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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI
YAYIN KURALLARI

1. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itiba-
ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin; 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
tizere gdnderilmemis olmasi gerekmektedir.
3. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.
b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sozciikleri; Tiirkge ve Ingiliz-
ce olarak yer almalidir.
©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

4. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift urnak icine
alinmali, sadece eser ads Italik verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayst sirast ile
verilmelidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x,

S. x, 5. XX,
5. Yazilarin kaynakga kisminda; yazarin soyadi adi geklindeki diizene uyulmalidir.
Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x,
S. X, 5. XX,

6. Yazilarin basili niishas: CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishas ya-
yin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.

7. Yazlar, TBB Dergisi Yayin Kurallar’na uygun degilse reddedilir.

8. Yazarlarin; tinvanlarini, gorev yaptiklar: kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
numaralarini ve e-posta adreslerini gdndermeleri zorunludur.

9. Yazilar, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hake-
me gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme gonderildigi konusunda bilgi verilmez.

Hakem tarafindan yazinin yayimlanmast uygun bulunmadigi takdirde bu durum yazara bil-
dirilir. Hakem raporu diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara gon-
derilir ve yazinin hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir.
Bu siire¢ hakemin yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

10. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Tiirk¢edir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin
haklarina sahip olur.

12.Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde “Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Ha-
zirlanmasi, Basim ve Dagiumi Yonetmeligi” cercevesinde telif ticreti 6denir. Yazarlara tig
adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

DARBE TESEBBUSUNUN HEDEFi;
ANAYASADA NITELIKLERI TANIMLANMIS
TURKIYE CUMHURIYETI

VE UNITERYAPIMIZDIR*

Tiirkiye Cumhuriyeti, 15 Temmuz 2016 gecesi, tarihinin en bii-
yiik saldirisina ugramistir. Demokrasinin kalbi Tiirkiye Biytik Millet
Meclisi dahi, darbeye kalkisan demokrasi diismanlarinin, iceride mil-
letvekilleri bulundugu sirada havadan ve karadan saldirisina maruz
kalmstir. Cok sayida giivenlik gorevlisi ve sivil vatandasimiz katledil-
mis; birgok devlet binasi da tahrip olunmustur.

Darbe girisiminde sehit olan tiim polis asker ve sivil vatandaslari-
miz1 rahmetle aniyoruz; yaralilarimiza acil sifalar diliyoruz.

Bu kalkismay1 gerceklestirenlerin devlet icine sizmis ve “Fethullah
Giilen Cemaati” adiyla bilinen bir teror orgiitti oldugu ifade edilmek-
tedir. Yargi ve emniyet giicleri igine s1izmis bu yapinin, yakin gecmiste,
kendine bagli hakim, savci ve polisler eliyle, devlet kurumlarinda ve
bu arada Tuirk Silahli Kuvvetlerinde sahte delillerle biiytik bir tasfiye
gerceklestirdigi ise tarafimizca bilinmektedir. Ad1 gecen orgiitiin, bu
tasfiye sonunda bosalan yerlere kendi kadrolarinin yerlesmesini sagla-
dig1 anlasilmaktadir. Gegtigimiz giin yasanan kanli kalkismanin, iste
bu kadrolarin olusturdugu s6z konusu terdr orgiitiiniin eseri oldugu
yetkililerce belirtilmektedir.

20 Temmuz 2016 tarihinde TBMM Bagkan1 Sayin [smail Kahraman’i, baro baskan-
lar1 ile ziyaret vesilesiyle yapilan konusma
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Darbe girisimi; Devlete bagh sagduyulu ve milli asker ve polisle-
rin, iktidar ve muhalefet partileri ile yurt capinda yaygin demokra-
tik kitle orgiitlerinin, medyanin, Tiirkiye Barolar Birliginin, istisnasiz
tiim Barolarin ve elbette vatandaglarimizin kararlilikla karst durmasi
sonucunda engellenmistir.

Bundan sonra yapilmasi gereken, devletin icinde yuvalanmis olan
bu terdr orgiittintin hukuk cercevesinde ve ivedilikle devlet yapisin-
dan ayiklanmasidir.

Hain darbe girisiminin, higbir sekilde milli ordumuza leke stirme-
sine izin verilemez. Bu noktaya nasil gelindiginden dersler alinarak,
yargi, polis, ordu ve tiim devlet biirokrasisinde liyakat sistemi hayata
gecirilmelidir. Darbe tesebbtistinden haberi olmayan ve sadece emir
aldigi icin kislasindan gikan erlerimiz hakkinda uygulanan 6zgtirliik
kisitlamalarina ise bir an 6nce son verilmelidir.

Biittin terdr orgiitleri karsisinda oldugu gibi ad1 gecen terdr orgii-
tline kars1 da devletin en etkili gticti, hukuk kurallarina uygun dav-
ranmaktan kaynaklanan mesruiyetidir. Bu sebeple, terdrle miicadele-
de kalic1 basar1 saglanmasi icin sorusturma ve kovusturmalarin adil
yargilama kurallar1 cercevesinde ytiriitiilmesi zorunludur. Avukatla-
r1n, sitiphelilerle goriisme ve ifadeler alinirken hazir bulunma yetkileri
basta olmak tizere savunma yetkilerini kullanmalar1 engellenmemeli,
engelleyenler hakkinda islem yapilmalidir.

Darbeciler basarili olsalardi yok sayacaklar: adil yargilama ku-
rallari, darbeye kalkisan tertr orguitiintin mensubu oldugu iddia edi-
lenler hakkinda eksiksiz uygulanmalidir. Bu, hukuk devleti olmanin
vazgecilmez sartidir. Yapilan sorusturmalarin saibesiz olmasi ancak
boyle saglanabilir ve ancak bu sekilde halkimizin tamami, acilacak
davalarin ve verilecek hiiktimlerin 6énceki dénemdekinin aksine birer
kumpas olmadigina inanabilir.

Ttirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye'nin btitiin Barolar1 olarak, Tiir-
kiye Buytik Millet Meclisine, kamu kurumlarina, polis, asker ve si-
vil vatandaslarimiza yapilmis bu saldirtyy;, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olarak ifade-
sini bulan Tuirkiye Cumhuriyetine kars: yapilmais bir saldir1 olarak go-
riiyoruz.
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Bu teror orgiitiiniin yillar icerisinde sinsice verdigi ve en sonunda
kanli darbe tesebbiissiiyle yol actig1 biiyiik zarar1 hep birlikte gidere-
cegiz. Bundan hic kimsenin stiphesi olmasin.

Ote yandan unutulmamalidir ki, bu hain darbe girisimi vatandas-
larimizin bir biittiin olarak kars1 durmasi sonucunda ptiskurtiilmusttir.
Bundan sonra her vatandasimizin, 6zellikle her siyasetginin ve kanaat
onderinin ayristirici ve halki birbirine diistirmeye yonelik provokas-
yonlara kars1 her zamankinden daha dikkatli olmasi gereklidir.

Bundan 6nce oldugu gibi bundan sonra da hukukun tsttinltigtin-
den, Cumhuriyetimizin ilke ve degerlerinden, demokratik, laik, sosyal
hukuk devletinden ve bunun giivencesi olan kuvvetler ayrilig: ilkesin-
den; adil yargilanma hakkinin temel sart1 olan yargi bagimsizligindan
ve bagimsiz savunmadan yana miicadelemizi ayni kararlilikla stirdii-
recegimizi bir kere daha ifade ediyoruz.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani






FRANSA’DA DIN VE VICDAN HURRIYETI

BAGLAMINDA DiNi SEMBOLLERIN KULLANIMI
USAGE OF RELIGIOUS SYMBOLS IN FRANCE WITHIN THE
CONTEXT OF FREEDOM OF RELIGION AND CONSCIENCE

Ufuk YESIL*

Ozet: insan haklari, insanin sirf insan olmasi nedeniyle dogus-
tan sahip oldugu vazgegilemez ve devredilemez haklardir ve bu
haklar insanligin tarihsel siireg icerisinde elde ettigi insani ve kuilti-
rel degerlerin birikimini yansitir. Tarihsel siirece bakildiginda insan
haklarinin bu giinlere gelmesi adina yogun miicadeleler verildigi ve
dogudan batiya biitiin medeniyetlerin bu miicadeleyi destekledigi
gorilmektedir. Calismada, bahsi gecen miicadelelerden en cetini-
ne sahne olan Fransa’da din ve vicdan 6zgiirlGgiinin tarihi gelisimi,
bu 6zgirliik baglaminda dini sembollerin kullanimi ve konuyla ilgili
AIHM’in yaklagimi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Din ve Vicdan Hdrriyeti, Laiklik, Dini Sem-
bol, Stasi Raporu

Abstract: Human rights are inalienable and non-transferable
rights inherently possessed by humans simply because of being hu-
man and these rights reflect the accumulation of humanitarian and
cultural values attained by humanity within the historical period.
When the historical period is examined, it is observed that intense
struggles have been waged for the advancement of human rights
and all civilizations from east to west have supported this struggle.
In this study, the historical development of freedom of religion and
conscience and usage of religious symbols within the context of this
freedom in France, where the hardest of the mentioned struggles
took place, have been examined along with the approach of ECHR
in respect thereof.

Keywords: Freedom of Religion and Conscience, Laicism, Reli-
gious Symbol, Stasi Report

Dr., Hakim, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Sekreteri, ufuk.yesil@adalet.gov.tr.
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GIRIS

Din ve inang, insanin yaratildig1 giinden beri var olan, her daim
tartisilan, siyasal iktidarlarin halk nezdinde kabul edilip edilmemele-
rinde, kisilerin toplumsal ve siyasi tutumlarinda ve ahlak anlayislari-
nin sekillenmesinde belirleyici etkileri olan kavramlardir.!

Insan hayatinda bu kadar 6nemli yere sahip olan din ve vicdan
kavramlar1 demokrasi ve laikligin gecerli oldugu her tilkede din ve
vicdan dzgitirligii ad1 altinda koruma altina alinmstir. Bu 6zgiirlitk
bir kisim tilkelerde negatif, bir kisim {tilkelerde de pozitif hiirriyet ola-
rak kabul edilmektedir.?

Din ve vicdan o6zgtirliigi, kisiye istedigi dini veya inanci kabul et-
mek, degistirmek veya higbir din veya inanci tanimamak hakki verir.
Bu 6zgiirliik sadece inanan kisinin degil, inangsizlarin, din diismanla-
rinin ve stiphecilerin de diinya goriistinii korur.

Din ve inang 6zgtirliigii, bireylerin istedikleri din ve inanci benim-
seme, dini bir inanca sahip olmama ve dinlere karsi ilgisiz olmay1 ve
ayni sekilde dinin gereklerini yerine getirip getirmeme 6zgurltiguni
de kapsar.?

I. OZGURLUK KAVRAMI ILE DIN VE VICDAN
OZGURLUGUNUN TANIMI
Insanlar igin gok onemli olan 6zgiirliik; kisinin yapmak veya ol-
mak istedigi bir sey konusunda disaridan gelen ve dogal olmayan her-
hangi bir engelleme veya kisitlama altinda bulunmamasini ifade eder.*

Gunumiizdeki ifadesiyle, fertlerin insan olmasi temeline dayanan
insan haklari, 6zgtirliik haklar1 olarak da nitelendirilir. Bu agidan in-

Ziihtti Arslan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Din Ozgiirltigi, Liberal Dii-

stince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2005, s. 1, ("C)Zgﬁrlﬁk”).

2 Adnan Kiiciik, “AB Uyesi Baz1 Ulkeler ile Abd ve Tiirkiye’de Din Egitimi ve Og-
reniminin Hukuki Cergevesi”, Liberal Diistince-Din Ozgiirliigii, Liberte Yayinlars,
Ankara 2009, Say1.55, s. 61, (“Cergeve”).

3 Mgstafa Erdogan, Anayasa ve Ozgﬁrlﬁk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002 s. 140,

(“Ozgiirlik”).

Mustafa Erdogan, “Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirligi”, Tiirkiye'de

Din ve Vicdan Hiirriyeti Cesitlilik, Cogulculuk, Baris, (Der.: Murat Yilmaz), Libe-

ral Diistince Toplulugu, Ankara 2005, s. 23, (“ Viedan”).
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san haklarmin temel amaci, siyasi iktidarin kisiler tizerindeki baskisi-
n1 en aza indirmek ve bu yolla kisilerin zorlamaya maruz kalmadan
tercihte bulunabilme imkanlarini artirmaktir. Sivil haklar ise, bu 6z-
giirlik alaninin en 6nemli kismini tegkil eder.”

Din ve vicdan 6zgtirligt, insanin insan olmasi nedeniyle kendi-
sine taninan ve taninmadig1 durumlarda kisinin insan onuruyla bag-
dasir sekilde yasamini devam ettiremeyecegi ¢ok ¢nemli bir haktir.
Dini inang, kisinin baska bir diinya ile de irtibatinin tezahiirti olarak,
insanin beklentilerinin karsilanmamasi halinde yasadig1 hayati gekil-
mez hale getirebilecek vazgecilmez bir degeri ifade eder. Bu nedenle
de din, bir¢ok insan i¢in kendi hayatindan ve yasama hakkindan daha
onemli ve oncelikli bir yere sahiptir. Insanin yitice bir kudretle kurmus
oldugu ulvi bir bagin neticesi olan dinin emir ve gereklerinin sosyal
hayata aktarilmasi, kisinin bireysel ve toplumsal iliskilerinin saglikl
bir temele oturmasi bakimindan vazgegilmez 6nemi haizdir.®

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na gore de, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin (AHIS) 9. maddesinde diizenlenen din ve vicdan
hiirriyeti oncelikle bireysel inanclar1 ve dini kabul alanini korur.” Bu
dokunulmaz alana; kisilerin istedigi inanca sahip olabilme ve ayni za-
manda hicbir inanca sahip olmama 6zgurliigi girer ve bireyler inanc-
larin1 degistirmeye, aciklamaya zorlanamadig: gibi bir inanca sahip
olmak igin herhangi bir makamdan izin almak zorunda da degildir.®

> Erdogan, Ozgurluk s. 141 vd.

Yiiksel Giinarslan, “Din ve Vicdan Ozgurlugu fle Laiklik Baglaminda Din Egitimi
ve Ogretimi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11.5, Say1.19, Ankara 2014, s. 1148;
Bekir Berat Ozipek, “Din ve Vicdan Ozgiirlugi: Turkiye icin Bir Anayasal Cerce-
ve Onerisi”, Stratejik Diistince Enstitiisti, SDE-Analiz Yayinlari, Ankara 2011, s. 3.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Birlesik Krallik Karari, Basvuru No:10358/83,
karar tarihi: 15.12.1983; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”: [“United
Kingdom, no. 10358 /83, Commission decision of 15 December 1983”],”document-
collectionid2”: [“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-70956"]},
(Erisim) 05.01.2016.

8 AIHM Buscariniv/SanMarino karari, Basvuru No: 24645/94 Kkarar tarihi:
18.02.1999,.http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:
[“sanmarino24645/94.”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CH
AMBER”],”itemid”:[“001-58915"] }, (Erisim) 06.13.2016; Feyyaz Golciikli ve Se-
ref Goziibiiytik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Genisletilmis
2.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1996. s. 346.
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II. DIN VE VICDAN OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Din ve vicdan hiirriyetinin bireye bakan iki yonii vardir. Bunlar-
dan ilki, kisinin vicdani bir kanat ve duistinceye sahip olmasi, digeri de
bu kanat ve diistincesini disariya aksettirmesidir. Din ve vicdan hiir-
riyeti kisilerin hem fizik 6tesi inang ve diistincelerini hem de kisisel ve
toplumsal alana iliskin gorev ve diistincelerini gerceklestirme iradele-
rini korur. Korunan bu iradelerden ilki vicdani 6zgiirliikle, digeri de
inancin disa vurumuyla ilgilidir.’

AIHS'in 9. maddesi din ve vicdan ozgiirligiinti diizenlemistir.
Maddenin 1. fikrasinda, “herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip-
tir. Bu hak din veya inang degistirme 0zgiirliigii ile tek basina veya topluca,
alent veya dzel olarak ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle di-
nini veya inancini izhar veya ifade etme 6zgtirliigiinii de icerir” denilmistir.
[nang 6zgiirligiintin 6znesi sadece gercek kisiler olabilirken, din 6z-
gurltiginden tiizel kisiler veya tiizel kisiligi bulunmayan orgiitler de
yararlanabilir."

AIHS'in 9. maddesi metninden de anlasilacag: iizere din ve vicdan
hiirriyetinin dort unsuru vardir. Bunlar: Bir dine inanma ve inanma-
ma, dinin gereklerini yerine getirme, dini inanc1 baskalarina telkin ve
teblig etme ve dini egitim-6gretim ozgurligudur."

A. BIR DINE INANMA VE INANMAMA OZGURLUGU

Bu ozgiirliik, kisilerin bir dine inanmasin1 veya inanmamasini
glivence altina alir. Dolayisiyla din ve vicdan 6zgiirligt; bir dine ina-
nanlar kadar inanmayanlari, dinden ¢ikanlar1 ya da din degistirenleri
koruma altina alirken, bir dine inanlar arasinda da mezhebine ve bagl
bulundugu cemaate gore yapilacak ayrimcilig1 yasaklar.”

B. DININ GEREKLERINI YERINE GETIRME OZGURLUGU

Dinin gereklerini yerine getirme 6zgtirligi, inang sahibi kisilerin

Erdogan, Vicdan, s. 24-25. ]

Akif Emre Oktem, Uluslararas: Hukukta Inanc Ozgijrlijgﬁ, Liberte Yay., Ankara
2002, s. 304.

Kiictik, Cergeve, s. 62. ]

Berke Ozeng, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Inang C)zgﬁrlﬁgﬁ, Kitap Yaym-
lari, Istanbul 2006, s. 8-29.

11
12
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gerek bireysel hayatlarinda gerekse sosyal ve toplumsal iliskilerinde
dini inanglarini gerektirdigi sekilde yasama ve davranma o6zgtirliigii-
ni icerir. Ciinkti din ve vicdan 6zgtirliigi yalnizca bireylerin inangla-
rinin ve vicdani kanaatlerinin giivence altina alinmasiyla gercekles-
mez."” Dinin gerekleri, bireysel ve toplu ibadetler ile dini ayinlerden
olusur ve din-vicdan 6zgiirligiiniin inananlara sagladig1 koruma, iba-
det ve ayinlerini kamu 6niinde yapilabilmelerini de kapsar.*

C. DINI INANCI BASKALARINA TELKIN VE TEBLIG ETME

OZGURLUGU

Bir kisinin korkutma ya da zorlama olmadan ve diger kisinin dii-
stince ozgurltigiine saygili davranarak, kendi dini inancini baska bir
kisiye teblig ve telkinde bulunmas: da din ve vicdan 6zgtrliigiiniin
kapsamindadir.”®

Herhangi bir dini inancin yayilmas: amacina matuf ytrtiilen
propaganda faaliyetlerinin yasaklanmasi, engellenmesi veya cezai
miieyyideye tabi tutulmasi din ve vicdan ozgtirligiine aykiridir.'® Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 9. madde ile ilgili Yunanistan’a
kars1 verdigi Kokkinakis kararinda dini telkinin “ikna” etme hakkini
da kapsadigini belirtmistir."”

13 Erdogan, Vicdan, s. 25.

1 Oktem, s. 334.

15 Sennur Aglrba§h “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan
Ozgtirligt”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1.101, Ankara 2012, s. 91.

Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 112, (“Teori”).
ATHM bu kararinda; “Yiizyillar siiren bir miicadele sonunda, biiyiik bedellerle
kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu
ozgiirluge dayanmaktadir. Din 6zgtirltigti oncelikle bir kisisel vicdan meselesi
ise de, ayn1 zamanda, baska seylerin yam sira, “inancin agiklama” 6zgtirligunii
de ifade etmektedir. Sozlii ve yazili sahadet, dini inanglarin varligiyla baglhdir.
9. maddeye gore, kisinin dinini agiklama 6zgtrligu yalmzca topluluk icerisin-
de bagkalariyla birlikte, “kamusal alanda” ve ayni inanci paylasan kisiler arasmn-
da uygulanabilir nitelikte olmakla kalmayip, ayn: zamanda “tek basma” veya
“6zel tarzda” da beyan edilebilmektedir. Dahasi, prensip olarak, kisinin érnegin
“ogretim” yoluyla komsusunu ikna etmeye ¢alisma hakkini da kapsamaktadir;
zira bu hakkin bulunmamasi durumunda 9. maddede kutsallastirilan, “kisinin
dinini veya inancini degistirme 6zgtirliigti” hiikiimstiz hale gelecektir” demis-
tir. ATHM Kokkinakis/ Yunanistan karari, Bagvuru No: 14307/88, http://hudoc.
echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“14307/88”],” documentco
llectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”DECCOMMISSION"],”item
id”:[“001-62384"] }, (Erisim) 10.3.2016.

16
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D. DINI OGRETIM VE EGITIM OZGURLUGU

Din ve vicdan ozgtirltigiintin unsurlarindan birisi de din egitimi
hakkidir.® inanma, dinin gereklerini yerine getirme, dini inanglarini
yayma (teblig-telkin) gibi 6zgiirliiklerin yaninda, bu hiirriyetin bir ge-
regi de din egitim ve 6gretimidir."”

Ogretim ve egitim 6zgiirliigii, kamu okullari ile birlikte, dini yonii
agirlikli olanlar da dahil olmak tizere her tiirlii 6zel egitim kurumunun
kurulup faaliyet gostermesine imkan taninmasini gerektirir. ATHM,
Sozlesmenin 9. maddesinde yer alan “6gretim” kelimesinin anlaminin
okullardaki dini egitim faaliyetinden daha genis olmas: gerektigine
karar vermistir.?’

Egitim ve 6grenim hakkina daha acik bir sekilde S6zlesmenin 1
No'lu Ek Protokoliiniin 2. maddesinde yer verilmistir. Maddede; “hi¢
kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alanin-
da yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanmin bu egitim ve
dgretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina
sayg1 gosterir” denilmistir.

Madde de birbirleriyle baglantili, biri digerinin vazgecilmezi olan
iki hak dtizenlenmistir. Birisi egitim ve 6grenim hakki, digeri de egi-
tim hakkindan faydalananlara bu hakkin sunulmasinda dini ve felsefi
inanglarina sayg: gosterilmesinin gerekliligidir?® Devlet din egitimi
konusunda ailenin tercihine saygi gostermelidir. Bu nedenle aile ¢o-
cugunu din egitimine katilmaktan alikoyabilecegi gibi istedigi dinin
egitimini aldirma hakkina da sahiptir.”* Buna karsin ebeveynin dini
veya felsefi kanaatleriyle bagdasmayan bir din egitimi ve 6gretiminin
yaptirilmasi din ve vicdan 6zgiirliigiine aykiridir.?

18 Chris Sidoti, Article 18 Freedom of Religion and Belief, Human Rights and Equal

Opportunity Commission, Canberra 1998, s. 15.

o Kiigtik, Cergeve, s. 62.

20 insan Haklari, Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig1 Yayini, Ankara 2006, s. 62.

2L Ahmet Ziya Caligkan,” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim ve
Ogrenim Hakk1”, EUHFD, C. X], S. 3-4, Erzincan 2007, s. 295.

Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar ve Rifat Murat
Onok, Insan Haklar1 El Kitab, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 354.

Ibrahim Turan,”Ulusal ve Uluslararast Hukuk Acisindan Tiirkiye’de Din Egitimi-
nin Yasal Dayanaklari” Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.32,
Samsun 2012, s.82.

22
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III. DIN VE VICDAN OZGURLUGUNUN SINIRLARI

A. GENEL OLARAK

AIHS'in 9. maddesinin 2. fikrasinda din ve vicdan ozgiirligiine
hangi hallerde sinirlama getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye
gore sinirlama sadece yasayla yapilabilir. Kamu giivenligi ve diizeni-
nin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgtirlukle-
rinin korunmas: amaciyla, demokratik bir toplumun gereklerine ayki-
r1 olmayacak tedbirlerle 6zgiirltige sinirlama getirilebilir. Bu sartlarin
her biri mutlak olup, sinirlama sartlarindan birinin bulunmamasi ha-
linde yapilan miidahale s6zlesmeye aykirilik teskil eder.?

B. SINIRLAMANIN YASA ILE GETIRILMIS OLMASI

AIHS'in 8 ile 11. maddeleri arasinda giivence altina alinan hakla-
rin kullanilmasi sirasinda ytrtitmenin keyfi miidahalelerinin 6nlene-
bilmesi amaciyla kullanilan kanunilik ilkesi, S6zlesmenin bu madde-
leri bakimindan ortak bir unsurdur.*

Din ve vicdan hiirriyetlerini sinirlayabilecek miidahale hukuk ta-
rafindan 6ngoriilebilmelidir. Mahkeme, hukuk tarafindan 6ngoriilme
ifadesiyle; bireylerin olaya uygulanacak kanun normu hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmalarini aramaktadir.* “Hukuk” terimi ise sadece

24 Agirbasly, s. 95.

% “...Mahkemeye gore, “Yasa ile diizenlenmis olma’ ifadesindeki ‘yasa’ kelimesi,
sadece yazili hukuku degil, yazili olmayan hukuk da kapsar. Buna gore, Mah-
keme, [ulusal] mahkemenin kararmin yazili degil, ictihat hukukunun bir sonucu
olmas1 gercegine bir dnem atfetmemektedir. I¢tihat hukukunun verdigi yetki-
ye dayanarak getirilen bir sinirlamanin, sadece mevzuatta ifade edilmedigi icin
“yasa ile dngoriilmedigine” karar vermek, Sozlesme’yi hazirlayanlarin irade-
lerine agik¢a aykir1 olacaktir; [ve ayrica] S6zlesme’ye taraf olan bir Anglo-Sak-
son hukuk sistemine sahip devleti (common law state) 10(2). madde ile getirilen
giivenceden mahrum birakabilir ...ve devletin hukuk sistemini kokiinden zede-
leyebilir.” ATHM Sunday Times/ Inglltere karari, 30 Eur.Ct. H.R. (Ser.A) (1979),
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“Sunday Times”],”documentcollecti
onid2”: ["GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”"], “itemid”: [“001-57584"]}, (Erisim)
20.3.2016; “...Yasaya uygun olarak’ ifadesi, sadece ulusal hukuka atif yapmaz,
ayni zamanda yasanin niteligi ile de ilgilidir. Buna gore, yasa, S6zlesme’nin Bas-
langic Bolimii'nde de acikga ifade edildigi gibi hukuk devleti ilkesine de uygun
olmalidir.” ATHM Malone/ Ingﬂtere karari, Bagsvuru No: 8691/79, Eur.Ct H.R.
(02.08.1984); Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Legal
Yaymlarl, C.1, Istanbul 2004, s. 764.

% ..Ilk 6nce yasa yeterince ulasilabilir olmalidir: vatandas belli bir duruma uygu-
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sekli degil maddi icerik yoniinden de yorumlanmistir. Terimin kapsa-
mina yasalardan daha alt diizeydeki kararnameler ve parlamentonun
yetkilendirdigi mesleki diizenleme organlarinca alinan kural igerikli
onlemleri de kapsayan yazili ve yazili olmayan kurallar buttinti gir-
mektedir.”

C. SINIRLAMANIN MESRU BiR AMACI OLMASI

Sozlesmenin 9.maddesinin 2.fikrasina gore, din ve vicdan 6zgtir-
ligt ancak “kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin veya ahlakin,
ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin demokratik bir top-
lumda zorunlu olmas1” halinde sinirlandirilabilir ve devletler bir 6zgtir-
ligtin sinirlanmast sonucunu doguran tasarrufun her hangi bir amac
nedeniyle mesru oldugunu ileri stiremezler.”

Devletler, din ve vicdan hiirriyetini sinirlayan tasarruflarinin 9.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birisini elde et-
mek icin gerceklestirildigini ispatla ytikiimludiir. Bu nedenle, din ve
vicdan hiirriyeti ancak bu 6zgiirliigti gtivence altina alan madde met-
ninde belirtilen sinirl1 sayidaki mesru amaca dayali olarak sinirlana-
bilir.

lanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmeli-
dir. Ikinci olarak, bir hukuk kurali, vatandasa davran1§lar1m duzenleme olanagi
vermeye yetecek kesinlikte formiile edilmedigi miiddetce “yasa” olarak nitelen-
dirilemez vatandas, gerekirse uzman yardimui ile-, mevcut kosullarin elverdigi
olgtide, belli bir davranisin neden olacagi sonuglar1 6nceden kestirebilmelidir.”
ATHM Sunday Times/Ingiltere karari, 30 Eur.Ct.H.R. (Ser.A) (1979). http:/ /hu-
doc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{”fulltext”:[*.8691/79”],” docume
ntcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,” CHAMBER”,”DECCOMMISSION"],”it
emid”:[“001-57532"] }, (Erisim) 22.3.2016.
“...Bu terime hem yasalardan daha alt dereceli olarak ¢ikartilan mevzuat ve ken-
dilerine parlamento tarafindan verilen bagimsiz kural koyma yetkisi cercevesinde
diizenleyici islem yapma yetkisini haiz meslek kuruluslar: tarafindan yapilmis
diizenleyici islemleri iceren “yazili hukuk”, hem de yazil olmayan hukuk dahil-
dir. “Yasa’ terimi hem yasay1 hem de yargi¢ yapimi hukuku/ictihat hukuku (jud-
ge-made law) kapsar sekilde anlasilmalidir.” Leyla Sahin / Tiirkiye, B.N.44774 /98
para.88 http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx# {”fulltext”:[“44
774/98”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”DEC
COMMISSION”],”itemid”:[“001-70956"]}, (Erisim) 23.3.2016; Osman Dogru ve
Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
Pozitif Matbaa, Ankara 2013, s. 137-138.
2 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara 1993, s. 188, (“Ozgiirliikler”).
2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi-
ne Giris, 4.Baski, Beta Yayinlari, fstanbul 2003, s. 759, (“Teori”); Dogru ve Nalbant,

27
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Mahkeme ve Komisyon, din ve inang 6zgiirliigtine getirilen sinir-
lamanin yasa ile diizenlenmis olup olmadigini degerlendirdikten son-
ra s6z konusu sinirlamanin sayilan mesru amaglardan birisine ulas-
mak i¢in demokratik bir toplumda gerekliligini inceler.*® Bu sebeple,
din ve inang 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin Sozlesme’ye aykirili-
gina karar verilmesinde sinirlama ile ulasilmak istenen amacin dogru
tespit edilmesi gerekir. Getirilen sinirlamanin hakliligina karar veril-
mesinde onemli bir yer tutan mesru amaglar ¢ok genis ve kapsami tam
belli olmayan kavramlarla ifade edilmis olup, bu kavramlarin anlam
Mahkeme ve Komisyon kararlarinda netlesmektedir.”

Mahkeme ve Komisyon mesru amaglar1 yorumlarken, bu kavram-
lara olagan anlamlarindan farkl: bir anlam ytiklememeli ve madde
metninde ongoriilmeyen bir amacin gerceklestirilmesine izin verme-
melidir.?? ATHSin 18. maddesi de bu konuda bir hiikiim icermektedir.
18. maddeye gore; “Bu Sizlesme nin hiikiimleri geregince sozii edilen hak ve
ozguirliiklere getirilen stmirlamalar ancak ongoriilen amag icin uygulanabilir”.

Sozlesmede yer alan mesru sinirlama nedenleri kapsamlar: ¢ok
acik olmamakla birlikte, kamu yararina ve 6zel yarara yonelik sinir-
lama nedenleri olarak ikiye ayrilabilirler. Kamu giivenligi, kamu dii-
zeni, genel saglik veya genel ahlak kamu yararina yonelik sinirlama
nedeni olarak degerlendirilirken, “baskalarinin hak ve ozgiirliikleri, yarg
guictintin otorite ve tarafsizhigimin saglanmasi, séhretlerinin korunmasi, gizli
bilgilerinin a¢iga vurulmasinin énlenmesi” 6zel yarara yonelik sinirlandir-
ma nedeni olarak degerlendirilebilir.*

D. SINIRLAMANIN DEMOKRATIK BIR TOPLUMDA
GEREKLI OLMASI

Ozgiirliiklerin - sinirlandirilmasinin - gergevesini  belirleyen en
onemli kriterlerden birisi de “demokratik toplumda gereklilik” ilkesidir.**

s. 138-139.

30 Goleiiklii ve Gozibuytik, s. 298; Dogru ve Nalbant, s. 139.

31 Kaboglu, Ozgiirliikler. s. 56.

32 Gemalmaz, Teori ,s. 758. ]

% Durmus Tezcan ve Mustafa, Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymevi,
2. Baski, Ankara 2004, s. 91; Goziibiiyiik ve Golctikli, s. 373-374.

34 ibrahim, O. Kaboglu, Kolektif Ozgﬁrlﬁkler, DUHF Yaynlari, No.8, Diyarbakir
1989. s. 271, (“Kollektif”).
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Gereklilik ilkesinin amaci, kamu yararinin olusturdugu taleple kisi-
nin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin zorunlulugu arasinda
adil bir dengenin saglanmasidir.*® Bu kriter, devletlerin 8 ve 11. mad-
deleri arasinda giivence altina alinan ozgtirliiklere yonelik miidaha-
lelerinin mesrulugunun tespitinde AIHM’e en genis takdir yetkisini
veren kriterdir.*

Demokrasi ve zorunluluk gibi tartismaya acik iki hususu btinye-
sinde barindiran bu kriter ATHM ve Komisyon tarafindan belirli ilke
ve kavramlar araciligiyla agikliga kavusturulmaya calisiimaktadir.
Ornegin, Komisyon zorunluluk kavraminin mutlak terimlerle acikla-
namayacagini vurguladiktan sonra bu kriterin degisik etkenler cerce-
vesinde degerlendirilebilecegini belirtmistir. Mahkeme ve Komisyon
tarafindan bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligine” karar
verilirken, yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasindaki
“orantililik” ve “devlete taninan takdir hakk:” goz oniinde bulundurulur.”

1. Orantililik ilkesi

Bu ilke geregince Mahkeme ve Komisyon, devletlerin ¢zgtirliik-
lere yaptig1 miidahalenin s6zlesmeye uygunlugunu denetlerken kisit-
lama ile elde edilmek istenen amag arasinda orant1 olup olmadigini
inceler.® Eger kullanilan arac ile ulasilmak istenen amag arasinda ka-
bul edilebilir bir orant1 yoksa sikayete konu islem Sozlesme’ye aykiri
kabul edilir.*

Sozlesme'de yer alan bir 6zgtirliige yapilan miidahalenin “orantili”
olarak kabulii icin bu miidahalenin bazi sartlar1 tasimasi gerekir. Tk
olarak bir 6zgiirltige miidahale yapilmasindaki amag, s6z konusu mii-
dahaleyi mesru kilacak derecede onemli ve gerekli olmalidir. Ikinci
olarak, mesru amaca ulasmak i¢in gerceklestirilen mtidahale keyfi ve

35 Agirbasl, s. 96.

% Mohamed Elewa Badar, “Basic Principles Governing Limitations on Individual
Rights and Freedoms in Human Rights Instruments”, The International Journal
Of Human Rights, Vol.7, No.4, Winter 2003, s. 271.

Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of European Convention on Hu-
man Rights, Council of Europe, Human Rights Files, No.15, 1997, s. 14; Dogru ve
Nalbant, s. 139. ) .

Yiiksel Metin, Olciiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s. 19.

39 Agirbasly, s. 98.

37
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adaletsiz olmamali ve rasyonel olmayan sebepleri ihtiva etmemelidir.
Uclincti olarak da, 6zgiirliige yapilan miidahalede kullanilan araglar
yasal amaca ulasmak icin ihtiya¢ duyulandan fazla olmamalidir.*’

Mahkeme, orantililik ilkesi ile ilgili ilk sayilabilecek degerlendir-
melerinden birisini Handyside/Ingiltere basvurusunda yapmistir.#!
Bu kararinda Mahkeme, orantililik ilkesini, “demokratik bir toplumda
gereklilik” sartinin bir sonucu olarak degerlendirmistir.** Bu karardan
sonra Mahkemenin orantililik ilkesi ile demokratik bir toplumda ge-
reklilik kriteri arasindaki iliskiye yonelik degerlendirmesi degismemis
ve bu yaklasim Olsson/ Isvec basvurusunda daha acik olarak su sekil-
de ifade edilmistir; “Gereklilik kavrami: miidahalenin zorlayan toplumsal bir
ihtiyaca tekabiil ettigini ve dzellikle bu miidahalenin giidiilen mesru amag ile
oranl oldugunu ifade eder.”

2. Devletlerin Takdir Yetkisi

AlHS'e taraf olan devletlerin farkli hukuk sistemleri ve uygulama-
lar1 bulundugundan, Sozlesmenin taraf devletlerin i¢ hukukundaki
uygulanis sekli de farklilik gosterir. Taraf devletlerin bazilarinda Soz-
lesme Anayasanin tistiinde bir konumda bulunurken, baz: tilkelerde
ulusal hukukun bir kaynag1 olarak bile kabul gérmemektedir. Dev-
letler arasinda var olan bu farklilik, insan haklarinin uluslararas: bir
gilivenceye kavusturulmasi ile tilkelerin kendilerine ait anlayisa sayg1
gosterilmesi gerekliligi arasinda bir dengenin saglanmasini zorunlu
kilmastir#

Takdir yetkisi, devletlerin olaylar1 degerlendirirken ve uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde diizenlenen hiiktimleri uygularken sozles-
me kapsamindaki yiiktimliiliikleriyle bagdasir nitelikte ve kendileri
icin en uygun olan insan haklar1 uygulamasini belirli bir dereceye ka-

40" Metin, s. 80. .

1 ATHM Handyside/Ingiltere karari, Basvuru No: 5493 /72, http:/ /hudoc.echr.coe.
int/eng#{”fulltext”:[“5493/72"],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER
”,”CHAMBER”],”itemid”: [“001-57499”]}, (Erisim) 23.3.2016; Dogru, s. 161 vd.

42 Metin, s.83. ]

8 AlHM Olsson/Isve¢ karari, Basvuru No:10465/83, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[*10465/83”],” documentcollecti
onid2 “: [* GRANDCHAMBER”, “CHAMBER”,”DECCOMMISSION"], “ite-
mid”:[“001-57548"]}, (Erisim) 22.3.2016; Goziibiiytik ve Golciikli, s. 373.

44 Dogru ve Nalbant, s. 140 vd.; Greer, s. 15.
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dar segebilmelerini ifade eder.*® Mahkemenin gorevi, ulusal diizey-
de alinan 6nlemlerin hakli ve orantili olup olmadigini belirlemektir.
Haklarla ilgili alinan 6nlemlere iliskin degerlendirmenin sinir1 ulusal
merciler tarafindan belirlenmekte, ancak bu mercilerin kararinin S6z-
lesme kosullarina uygunlugunu AIHM denetlemektedir.*

3.15. madde ile Getirilen Sinirlamalar

AIHS'in 15. maddesi uyarinca taraf devletler olagantistii hallerde
Sozlesme'de giivence altina alinan hak ve ozgiirliikleri askiya alma
yetkisine sahiptir. Ancak devletlere taninan bu yetki simirsiz degildir
ve devletler bu yetkilerini “savas” veya “ulusun varligini tehdit eden genel
bir tehlike” halinde kullanabilirler.

Mahkeme, Lawless/ ingiltere basvurusunda, “ulusun varligini tehdit
eden genel tehlike halinin” ne anlama geldigini belirtmistir. Mahkeme-
ye gore bu kavram, “biitiin toplumu etkileyen ve Devleti olusturan 6rgiitlii
yasama tehdit olusturan istisnai bir kriz veya genel tehlike durumunu” ifade
eder.”

Sozlesme’ye tabi bir devlet 15. maddede kendisine taninan yetki-
yi ancak durumun gerektirdigi 6l¢tide kullanabilir. Diger bir ifadeyle,

% Gerkan Cengiz, “ ATHM Kararlarin I¢ Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-

gisi, .79, Ankara 2008, s. 342. .

AIHM, Handyside/Birlesik Krallik Davasinda AIHM, s6zlesmeye taraf devlet-
lere taninan takdir yetkisinin sinirlarini su sekilde cizmistir; “Mahkeme Sozles-
meci devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi tanimamaktadir. Bu Devlet eylemlerinin
sozlesme’ye uygunlugunu saglamaktan mahkeme sorumludur; bir “kisitlama”
veya “ceza” ile bagdasir nitelikte olup olmadigina iliskin nihai hitkmii verme yet-
kisi mahkemeye aittir. Ulusal takdir yetkisi Avrupa denetimi ile el ele ytirtimek-
tedir. Boyle bir denetim, hem itiraz konusu yapilan tedbirin amaciyla, hem de
“gerekliligi” ile ilgilidir; yalnizca temel mevzuat: degil, ayn1 zamanda, bagimsiz
bir mahkeme tarafindan alinmis olsa bile, o mevzuati uygulayan karari da kapsa-
maktadir. Buradan hareketle, yetkili ulusal mahkemelerin yerini almanin higbir
bicimde Mahkeme'nin gorevi olmadigi, Mahkeme'nin gorevinin bu mahkemeler
tarafindan takdir yetkileri kullanilarak alimis kararlarin kapsaminda incelenme-
si oldugu sonucu ¢ikmaktadir.” AIHM Handyside/Ingiltere karari, Bagvuru No:
5493 /72. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages /search.aspx#{“fulltext”:[“5
493/72.”],” documentcollectionid2” :[“GRANDCHAMBER “,” CHAMBER”,”DEC
COMMISSION”"],”itemid”:[“001-62057"]}, (Erisim) 24.3.2016; Agirbasly, s. 98.

47 ATHM Lawless / 1ngi1tere Karar1 Bagvuru No: 332/57, karar tarihi: 07.4.1961, .http:
/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ tur/Pages/search.aspx#{“fulltext”: [“332/57”], “ do-
cumentcollectionid2”: [“GRANDCHAMBER”,” CHAMBER “,”DECCOMMISSI-
ON"],”itemid”:[“001-57517"]}, (Erisim) 25.3.2016.



TBB Dergisi 2016 (126) Uk YESIL 23

devletlerin hak ve hiirriyetleri askiya alma yetkisi, ulusun varligini
tehdit eden sartlara siki sikiya baglidir. Buna gore, devletin hak ve 6z-
girliikleri askiya almasi mesru sayilsa bile, alinan 6nlemleri mutlak
zorunluluk cercevesinde almis olmasi gerekir.*®

Mahkeme, ulusun varligini tehlikeye atan genel tehlike halinin
bulunup bulunmadig1 konusunda karar merciinin 6ncelikle taraf dev-
letler oldugunu, ancak bu yetkinin sinirsiz olmadigini ve ulusal takdir
marjinin kendi denetimine de tabi oldugunu karara baglamistir.*’

15. maddenin ikinci fikrasinda hicbir kosulda (savas ve diger ola-
ganiistlii hallerde) sinirlanamayacak hak ve ozgtirlukler sayilmistur.
Bu haklar; yasam hakki (md.2), iskence yasag1 (md.3), kolelik yasag1
(md.4/1) ve sug ve cezalarin yasallig1 ilkesi (md.7) dir. Bu madde de
sayilmadigi i¢in din ve inang dzgtirliigii, 15. madde kapsamindaki ko-
sullarin olusmast halinde askiya alinabilecektir.

IV. FRANSA’DA DIiN ve VICDAN HURRIYETI

Din ve vicdan hiirriyetinin unsurlar1 ve sinirlama nedenlerine de-
gindikten sonra ¢alismanin ana konusu olan Fransada din ve vicdan
hiirriyetine, dini sembollerin kullanimina iliskin dtizenlemelere ve
AIHM'in konuya yaklasimina deginmek gerekirse; Fransa'da din ve vic-
dan hiirriyetinden bahsedildiginde akla ilk gelen husus laik ilkesidir.
Fransa'da laikligin tarihsel gelisimine ve uygulamasina ge¢cmeden 6nce
laiklik kavraminin incelenmesinin fayda oldugu dustiniilmektedir.

A. LAIKLIK

Yunanca'da “halktan olan” anlamina gelen “laikos” ve Latince’deki
“din isleriyle ilgisi bulunmayan” anlamina gelen “laicus” kelimelerinin
kokiini olusturan, Yunancada ruhban olmayan halk manasina gelen
“laos” kelimesinden tiireyen “laik” deyimi, dilimize Fransizca'daki
“lai/laic/laique” sifatindan ge¢mistir.”°

48 Tezcan ve Erdem ve Sancakdar, s. 92.

9 ATHM Irlanda/Ingiltere karari, Basvuru No.5310/71, karar tarihi: 18.01.1978,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{”fulltext”:[*5310/71”],” documentcollection
id2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”"],”itemid”:[“001-57506"]}, (Erisim)
25.3.2016; Dogru, s. 194.

%0 Adnan Kigtik,”Laiklige Iliskin Tartismalar ve Iki Laiklik Modeli”, Ttirkiye’de Din
Ozgiirliigii ve Laiklik, (Edi.: Hasan Yiicel Bagdemir), Liberte Yayinlari, Ankara
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Laiklik sadece burada belirtilen kavramlardan ibaret degildir. Og-
retide de laikligin degisik tanimlar: yapilmistir.

OZBUDUN, laikligin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki yonii ol-
dugunu, olumsuz yoniinden daha c¢ok din ve devlet islerinin birbirin-
den ayrilmasinin, olumlu yoniinden ise din ve vicdan dzgtirlugiintin
anlasildigin belirtmistir.”

ALIEFENDIOGLU, laikligi; egemenligin kaynagini ilahi iradeden
almamasi, devletin dinler karsisinda tarafsizligi, din ve devlet isle-
rinin birbirinden ayr1 olmasi, esitlik, devletin ve toplumun hosgori
esas! tizerine kurulmasi, din ve vicdan 6zgirliigtiniin varlii, cagdas
yonetim ve cogunluk iradesine saygi seklinde tarif etmistir.”

ERDOGAN’a gore ise laiklik, devletin tarafsiz olmasi ilkesinin bir
sonucudur. Devletin tarafsizlig1 ise ahlaki ve dini meselelerde ortak
bir goriise varmanin imkansizliginin siyasi otorite yoluyla ¢oziileme-
yecegi gercegine dayanir. Laiklik bireyleri degil devleti sinirlayan bir
ilkedir. Devlet belli bir din ya da ideolojiyi tercih etmez ve din-vicdan
ozgurltigiini, dinin serbestge icrasini ve dine inanmamay1 da giivence
altina alir.”

B. LAIKLIGIN FARKLI ACILARDAN ANLAMLARI
1. FELSEFI ACIDAN ANLAMI

Felsefi acidan laiklik, bilginin kaynaginin tanrisal olmaktan cika-
rilip, tamamen beseri ve rasyonel bir temele oturtulmasiyla ilgilidir.
Bu anlayis metafizik ve teolojik inanislar1 insanin tirettigi rasyonel bil-
giden ayirmakta, insan1 anlama ve beseri sorunlar1 ¢ozmede rasyonel
bilgiyi tistiin tutmaktadir.>* Diger bir anlatimla felsefi agidan laiklik,
inancin yerine aklin egemenliginin ve arastirmaci anlayisin kabuli-
diir.®

2011, s. 46, (“Laiklik”).

51 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 56-58.

52 yilmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, (Der. ibra-
him O. Kaboglu), Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 75-79.

% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s. 274-275,

(“Anayasal”). )

Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, Liberte Yayinlari, Ankara

2000, s. 263, (“Ideoloji”). B B

Ilkay Okdemir, Din ve Vicdan Ozgiirliigii ve Baglaminda Universitelerde Tiirban

54

55
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2. SOSYOLOJIK ACIDAN LAIKLIK

Sosyolojik agidan laiklik, dinin sosyal hayattaki etkisinin en aza
indirilip toplumun biiyiik olciide sekiilarize olmasini ifade eder. Bu
da, toplumsal iligkilerin dini kavramlardan arindirilarak insan aklina
gore diizenlenmesini gerektirir.>

3. SIYASAL ACIDAN LAIKLIK

Siyasal acidan laiklik, devlet menfaatleriyle kutsal menfaatlerin
catismasi durumunda devletin dini saldirilara karst korunmasini ve
bu sekilde de din ve vicdan hiirriyetinin teminat altina alinmasim
amaglar. Baska bir deyisle laiklik, siyasal iradenin dine dayanmayip
ondan ayr1 olmasi ve devlet otoritesinin mesrulugunu tanridan degil
halktan almasidir.”

4. HUKUKI ACIDAN LAIKLIK

Hukuki acidan laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilma-
st ve devletin din kurallarina degil pozitif hukuka ve akli esaslara da-
yanmasidir.®® Devletin ve dinin birbirinden ayrilmasi da bunun disa
yansimalarindan biridir.”

C. FRANSA’DA LAIKLIGIN TARIHSEL GELISIiMI

Avrupada din ve devlet islerinin tam olarak ayrildig: {ilke
Fransadir. 1789 Fransiz Devrimi ve bunun sonucunda hazirlanmis
olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi, laiklik kavra-
minin temellerinin atilmasinda énemli bir rol oynamistir.®* Devrime
kadar olan siirecte Fransiz monarsisi koyu Hiristiyan olan bir kralla
Katolik dini arasinda siki bir ittifak rejimi idi. Kralin ayn1 zamanda

Sorunu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2005, s. 10; Aliefendioglu,
s. 74.

56 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayinlari, Istanbul 1997, s.25; Okdemir,

s. 10.

Mustafa Erdogan, “Laiklik ve Tiirk Uygulamast Ustiine Notlar”, Tiirkiye Giin-

lugt, Ankara 1999, S.13, s. 53-59, (“Notlar”); Aliefendioglu, s.74; Okdemir, s. 11;

Erdogan, Ideoloji, s. 263.

58 Okdemir, s. 11; Aliefendioglu, s. 74.

59 Erdogan, Ideoloji, s. 264.

60 Murat Aksoy, Basortiisti-Tiirban (Batililasma, Modernlesme, Laiklik ve Ortiin-
me), Kitap Yayinlari, Istanbul 2005, s. 224; Tevfik Sonmez Kiigiik, “Fransiz Egi-
tim Sisteminde Dini Sembollerin Kullanilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1.201/1,
Ankara 2010, s. 96, (“Dini Semboller”).

57
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dinsel bir islevi de vardy; krallar Reims’te kutsanirdi ve 1789 yilina ka-
dar ytriirliikte kalan 1516 Antlasmasiyla da Katolikligin kral tarafin-
dan vurgulanmasi saglanmisti. Toplumda olusan {i¢ egemen siniftan
birisi din adamlar: sinifiydi. Katolik Kilisesi dogum kayitlari, evlen-
me islemleri ve defin islemleri gibi medeni hale iliskin islemleri yapar,
okullarin ve hastanelerin isleyisini belirlerdi. Kilise vergiden muaf tu-
tulur ancak her yil krala bagis yapardi. Yarg: sisteminde pek ¢ok dini
mahkeme bulunurdu.®

Devrimin zihinsel alt yapisini hazirlayan burjuvazi, miilkiyet
hakkinin kral ve kilisenin keyfi kullaniminda oldugunu biliyordu.
Dolayistyla, burjuvazinin siyasi miicadelesi yalnizca aristokratik giic-
lere kars1 degil kilisenin bir¢ok alandaki etkinliginin azaltilmasina da
yonelikti.®? Ticaretin 6nem kazanmasiyla etkinlik kazanan burjuvazi
glcuni pekistirmek, kilisenin etkinligini kirmak icin kendi yonlen-
dirmesiyle hareket edebilecek ve tek yetkili mercii olacak krallarin or-
taya cikmasina gayret gosterecekti. Ancak bunlarin yapilmasi halinde
burjuvazinin amacina hizmet eden siyasi istikrarin devamlilig sagla-
nabilirdi. Burjuvazi tarafindan hedeflerinin ¢niindeki en biiytik engel
kuskusuz kilise idi®.

Fransiz ihtilali, egemenligini ve giictinti elden birakmak istemeyen
Kilise ile Kilisenin bu giictine ve varligina son vermek isteyen jako-
benlerin ¢atismasi sonucu gergeklesmistir. Ihtilal neticesinde monarsi
lagvedilmis ve Katolik kilisesinin devletle olan bag1 koparilmistir.*

[htilaldan sonra Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi yaym-
lanmistir. Bildirgeninl0. maddesi laiklik yolunda atilmis ilk adimdr.
10. madde de, “Herkes, dini dahi olsa, diisiincelerini acikladigindan dolay:
magdur edilemez, megerki bu diisiince tezahiirii yasa ile korunan kamu diize-
nini bozsun” denilmistir. Bu hitkiimle, Katoliklerin disinda basta Pro-
testanlar olmak tizere dini inanca sahip kisilere de din ve inang 6zgtir-

o1 Jean Duffar, “Fransa’da Laiklik, Diinyada Din Devlet Iliskileri”, Gazeteciler ve

Yazarlar Vakf1 Yaymni, Istanbul 2002. s. 45; Kiiciik, Dini Semboller, s. 96.

Bihterin Vural Dinckol ve Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 352; Kiiciik, Dini Semboller, s. 96.

Bihterin Dingkol, 1982 Anayasasi1 Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda Laiklik, Kazanci Yayinlari, Istanbul 1992, s. 13-16; Kiiciik, Dini Semboller, s.
96.

Ahmet T. Kuruy, Pasif ve Diglayici Laiklik, (Ceviren: Eylem Cagdas Babaoglu), Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 142.
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liigu taninmistir.®® Ancak Bildirgenin yayimlanmasindan sonra kalict
bir diizenleme yapilmadig: i¢in Fransa on yildan fazla din-devlet ilis-
kileri agisindan tam bir kargasa yasamistir. Yasanan bu sikintilardan
sonra Temmuz 1790’da Meclis, Fransiz Katolik Kilisesinin Papa’dan
¢ok Cumbhuriyet’e bagli kalmasini temin amaciyla Sivil Ruhbanlik
Kanununu kabul etmis ve kanunla kiliselerin idari yapisinda énem-
li degisikliklere gidilmistir. Kanun'la; psikozlarin sayis1 dustirtilmiis,
psikoz ve rahiplerin kilise iiyeleri tarafindan segilmesi uygulamasi
getirilmis, goreve baslamadan 6nce devlete ve millete baglilik yemini
etmeleri sart1 ongoriilmis, kilisenin tasarrufunda bulunan mal varlik-
larina el konulmus, bu mallarin yerel idarelerce kullanilmasinin 6nii
acilmis ve rahiplerin maasi devlet tarafindan 6denmeye baslanmistir.*

Bu diizenlemenin ardindan 1791 yilinda Fransanin ilk Anayasa-
st kabul edilmis ve Anayasaya “her insan mensup oldugu dinin ibadetini
yapma 0zgtirliigiine sahiptir” hitkmii eklenerek dini 6zgtirliikler giivence
altina alinmistir. Bundan bir yil sonra da Meclis bosanmay1 yasalas-
tiran kanunu kabul etmis, evlenme ile ilgili islemler din adamlarin-
dan alinarak belediye gorevlilerine verilmis ve boylece nikah islemleri
sivil inisiyatif altina alinmistir. Bu donemde ihtilali gerceklestirenler
kiliseyi projeleri ontinde en biiyiik engel olarak gormeye devam et-
misler ve bu sebeple kamusal alanda dini torenleri ve gosterileri de
yasaklamislardir.”

1795 yilinda ilk laik Fransiz devleti ilan edilmis ve Anayasanin
354. maddesine; “Hi¢ kimse tercih etmis oldugu dinin ibadetini yasalara uy-
gun olarak yapmaktan men edilemez. Hi¢ kimse bir dini cemaate para yardum
yapmaya zorlanamaz. Cumhuriyet hicbir dini cemaate para katkisinda bulun-
maz” hiikmii eklenmistir.®

1795 ve 1799 yillar1 arasinda laiklik konusunda énemli adimlar
atilmis olsa da 1800°lu yillarin basinda Katolikler tekrar gii¢c kazan-

05 Kigtik, Dini Semboller, s. 97; Aksoy, s.224.

%  Ahmet Yildiz, Cesitli Ulkelerde Din ve Devlet Iliskilerinin Diizenlenmesi, Turkiye
Biiytik Millet Meclisi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii Arastirma Ser-
visi, Ankara 1993, s. 1; Aksoy, s. 224; Kiiciik, Dini Semboller, s. 97; Kuru, 142.
Fransa’da Laisitenin Uygulanisina Iliskin Stasi Raporu, (Cev. Der. Turhan Ilgaz),
Paragraf Yayinlari, Ankara 2005, s. 38, (“Stasi Raporu”); Kiiciik, Dini Semboller, s.
97; Kuru, s. 143.

68 Duffar, s. 47.
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mis ve bu durum Kkilise ile devlet arasinda stirekli gerilim yasanma-
sina neden olmustur.”” Bu dénemde Katoliklerin gii¢ kazanmasinda
en 6nemli faktor Napolyon Bonapart tir. Napolyon, 1801 yilinda Papa
VIL Pius ile devlet ve Katolik Kilisesinin iliskilerini diizenleyen Kon-
kordato adli antlasmay1 imzalamuistir. Imzalanan bu antlasma ile 1789
Fransiz ihtilaliyle baslayan devrimci ve jakobenci déneme bir nevi son
verilmistir.”

Bu antlasma 1905 yilina kadar ytiriirlitkte kalmistir. Antlasmanin
genel prensibi “mezhepler hiirriyetidir.” Antlasmayla; Katoliklik toplu-
mun ¢ogunun inandig1 din olarak kabul edilmis, devlet Katolik din
adamlarinin maasini 6dedigi gibi piskoposlar1 atma yetkisine de sahip
olmus, din adamlar1 goreve baslamadan devlete baglilik yemini etmis,
tasarrufu elinden alinmis mallar1 {izerinde kilisenin hak iddia ede-
meyecegi hitkme baglanmistir.”! Bu antlasma bir tarafta muhafazakar
Katoliklerin, diger tarafta laik cumhuriyetgilerin yer aldig1 iki ayr1
Fransamin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.”

Napolyonun yenilgisinden ve Bourbon Hanedanmn yonetimi ele
gecirmesinden sonra 1814 yilinda Konkordato antlasmasi tekrar goz-
den gecirilmis ve Katoliklik yeniden resmi din hiiviyetini kazanmis-
tir. 1816 yilinda bosanma tekrar yasaklanmis ve bu yasak 1884 yilina
kadar devam etmistir. Fransiz toplumunda yasanan degisimlere para-
lel olarak 1830 yilinda Konkordato yeniden ele alinmis ve Katoliklik
resmi din olarak degil sadece Fransiz toplumun ¢ogunlugunun dini
olarak kabul edilmistir.”?

Fransa'da 1848 yilinda ihtilal yasanmis ve yasanan ihtilaldan son-
ra Katolik Kilisesi egitim tizerindeki kontroliinii saglamlastirmistir.
1850’de kabul edilen kanun ile 6zel egitim kurumlariyla ilgili getiril-
mis sinirlamalar kaldirilmis ve basta Katolikler olmak tizere diger dini

69 Aksoy, s. 224; Kugctik, Dini Semboller, s. 97; Kuru, s. 143.

70 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru, Avrupa’da Islam Laiklik ve Demokrasi.
(Fransa,Almanya.ve.Hollanda), Tesev Yay., Istanbul 2006, s. 21; Kiiciik, Dini Sem-
boller, s. 96-97.

Jacques Robert, Bati’da Din-Devlet Mliskileri, Fransa Ornegi, (Tiirkgelegtiren: Prof.
Dr. Izzet Er), iz Yaymcilik, Istanbul 1998, s. 46; Kiiciik, Dini Semboller, s. 98.

Jean Baubert, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Ceviren, Fazil Araba-
c1), Ufuk Yayinlar, Istanbul 2003, s. 97; Kiiciik, Dini Semboller, s. 96; Yiikleyen ve
Kuru, s. 21.

73 Kiiciik, Dini Semboller, s. 98; Baubert, s. 97; Kuru, s. 144.
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72



TBB Dergisi 2016 (126) Uk YESIL 29

gruplarin da okul agmalarina imkan taninmistir. 1864 yilinda Papa,
“her bireyin kendi aklwyla dinler arasinda tercih yapabilme 6zgiirltigii” niin
de yer aldig1 seksen maddelik yanls ve kinanmus diistinceyi halka du-
yurmustur.”

Devlet idaresinde kisa stirede olsa Katolik egemenliginin bulun-
masi ve kiliseye verilen ayricaliklarin ne gibi sonuglar dogurabilece-
gini gormiis olan Cumhuriyetciler gecmiste edindikleri tecriibeler
1siginda 1879 yilinda yapilan segimi kazanmis ve yonetimi ele gegir-
misglerdir. Cumhuriyetcilerin iktidara gelmesi Fransa'da laikligin ge-
lismesi yolunda ikinci 6nemli adim olmustur. Bu donemde “din” unsu-
ru ilk, orta ve ytiksekokullarin tamaminin programindan ¢ikartilmas,
manevi ve dinsel egitimin yerini yurttashk egitimi almis, egitim tic-
retsiz ve zorunlu hale getirilmis, cocuklarin dini egitim alabilmeleri
icin haftada bir giin okullarin tatil edilmesine karar verilmistir. 1881
yilinda mezheplere ait mezarliklar kaldirilmis, 1884'te bosanma huku-
ku degistirilmis ve sivil erkekler icin bosanma kanunu getirilmistir.”

Bu donem, laikligin asil fonksiyonunu ifa ettigi donem olarak da
kabul edilebilir. Bu donemde laiklik ilkesinin gelisimi, egitim ve 6g-
retimin kendisini dini unsurlardan arindirmas: seklinde gostermis-
tir.”* Cumhuriyetgilerin sergiledikleri kilise karsit1 politikalar Fransiz
hukuk sistemini de 6nemli sekilde etkilemis, giintimiizde bile gegerli
olan ve kilisenin toplumsal yasama miidahalesini engelleyen kanun-
larin ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu kanunlardan birisi 1 Temmuz
1901'de kabul edilen Dernekler Kanunu'dur. Bu kanun ile biitiin dini
cemaatlerin yetki talebinde bulunmalar: sart1 getirilmis ve parlamen-
todan onama al(a)mayan cemaatlerin tamami kanun dis1 say1larak mal
varliklarina el konulmustur. Bu kanun nedeniyle ytiizlerce cemaat ka-
panmuis, binlerce din gorevlisi de Fransa disina stirtilmusttir.””

74 Duffar, s. 48; Baubert, s. 97; Kuru, s. 144-145.

& Peter Antes, “Fransa’da Sekiilarizm ve Laiklik”, (Cev. Nezih, Pala), Devlet ve Din
ligkileri -Farkli Modeller, Konseptler ve Tecriibeler, Konrad Adenauer Vakf1 Ya-
yinlari, Ankara 2003, s. 10; Aksoy, s. 224, Kuru, s. 147; Duffar, s. 49; Kiictik, Dini
Semboller, s. 98.

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, Beta Yayinlari, 14. Basy, Istanbul 2012, s. 90.

T. Jeremy Gunn, Din Ozgtirliigti ve Laisete, ABD ile Fransa Arasinda Bir Karsilas-
tirma, (Edi. Atilla Yayla), (Cev. Hiiseyin Bal, Omer Faruk Altintas), Ankara 2005,
s. 36; Kuruy, s. 153; Kiiciik, Dini Semboller, s. 98-99.
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Diger bir kanun da 9 Aralik 1905 tarihinde kabul edilen Devlet-Ki-
lise Ayriligi Kanununu dur. Bu Kanun ile devletin biittin dinler karsi-
sinda yansiz olduguna, 1 Ocak 1905'ten itibaren dini kurumlarin faali-
yetlerine iliskin biitge ayiriminin kaldirildigina, kilisenin miilkiyetine
el konulduguna ve rahiplere ticret 5denmeyecegine iliskin hiikiimlere
yer verilmistir.”® Kanun ile ibadet yerleri yapilmasi kamu diizeninin
bozulmamasi sartina baglanmis, dini sembollerin ve isaretlerin, dini
kurumlar ile mezarliklar disindaki kamu binalarina asilmas1 yasak-
lanmugtir.”

1905 yilinda ¢ikartilan kanunla, Fransiz laikligi son seklini almis ve
kiliselere saglanan devlet destegi sona ermistir. Aslinda bu diizenleme
kiliseler agisindan olumlu bir diizenlemedir. Zira kendi imkanlariyla
devletin sagladigindan cok daha fazla para toplayabilmektedirler. Bu
Kanunla, okullarda dini egitim verilmesi ve halka acik alanlarda dini
anlam ifade eden her tiirlii sembol yasaklanmistir. Onceden de var
olan, “baskalarim rahatsiz etmemek kaydiyla kisilerin inanglarini yasayabil-
meleri” ilkesi bu kanunla da korunmustur.?

1905tarihlikanunla temeli atilan laisizm sistemi, 04.10.1958 tarihli
V. Cumhuriyet Anayasasinin da temelini olusturmustur. Bu Anayasay-
la getirilenen 6nemli yeniliklerden birisi, din ve vicdan 6zgtirligtiniin
garanti altina alinmasidir.® Laiklik, 1958 Anayasa’sinin 1.maddesinde
yer alan anayasal bir muessesedir. 1. madde de; “Fransa, biitiin vatan-
daslarina kanun éniinde kéken, 1rk ve din farki gozetmeksizin esit haklar sag-
layan béliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir” denilmistir.?

78 Kanunun 2. maddesinde; “Cumbhuriyet, herhangi bir dini tanimadig1 ve destek-

lemedigi gibi, herhangi bir cemaatin ve din adamlarmin maaslarini da 6demez.”
denilmistir.
7 Stasi Raporu, s. 38; Gunn, s. 38; Aksoy, s. 225; Dinckol ve Akad, s. 352; Kiictik, Dini
Semboller, s. 99; Duffar, s. 51-54; Giinarslan, s. 1156.
Serdar Kaya, Diinyada Farkli Laiklik Uygulamalar1: Fransa, Eyliil, 2007, www.
derinsular.com/pdf/php, (Erisim) 24.3.2016; Kiiciik, Dini Semboller, s. 99.
J.R.Bertnard,”State and Church in France: Regulation and Negotiation”, Geojur-
nal 2007, s. 296; Kiigiik, Dini Semboller, s. 99; Robert, s. 51.
Francis Messner, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet Iliskisi, Hukuki Yap1/
Din Egitimi/Din Hizmetleri, (Editorler: Ali Kose ve Talip Kiigtikcan), Islam Aras-
tirmalar1 Merkezi Yayinlari, Yaym No:389, Istanbul 2008, s. 113; Giinarslan, s.
1156; Okdemir, s. 16-17.
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D. FRANSA'DA LAIKLIK ANLAYISI VE UYGULAMASI

Fransa'da laiklik ilkesinin tarihsel gelisimi dustintildtigtinde, bu
kavramin bir uzlasmaci gelenegin tirtinti olmas1 yaninda, ytiz yil-
larca siiren catismalarin da tirtinii oldugu gorulmektedir.® Avrupa
toplumu, laik bir devlet yapisina kavusabilme ugruna ytiz yillarca
stiren savaslar1 goze almaktan ¢ekinmemis ve ancak bunun sonu-
cunda din ile devleti birbirinden ayirabilmistir. Avrupa’da uzun ve
yorucu bir miicadele sonunda ve agir bedeller 6denerek bu ayrim
gerceklesmis ve bunun sonucunda halk, hak ve hiirriyetlerine ka-
vusmustur.?

Hak ve hiirriyetlerin elde edilmesinde cekilen bu sikintilar laik-
lik ve din-vicdan 6zgiirliigti kapsamindaki kavramlarin daha sert yo-
rumlanmasina neden olmus ve bu durum en ¢ok kendisini Fransa'da
hissettirmistir. Kilisenin devlet yonetimi {izerinde s6z sahibi olmasi
demokrasinin gelismesine engel teskil eden en 6nemli etken olmustur.
Yasanan bu sikintilar ve miicadeleler sonucunda 1789 Fransiz ihtilali
sonrasinda cumhuriyetci jakobenlerin iktidara gelmesiyle keskin ve
sert bir sekilde kilise-devlet ayriligina gidilmistir.%

Cumbhuriyetgilerin uyguladig: laiklik anlayisi gtintimtizde, mili-
tan laiklik, laiklik¢ilik, laisizm, cumhuriyet¢i laiklik gibi cesitli kavramlarla
adlandirilmaktadir.®® Laikligin kat1 ve sert bir sekilde gerceklestigi bu
modeli uygulayanlar, devlet adina dini kurumlara kars: amansiz bir
miicadele icine girmislerdir. Bunlara gore laiklik, o giine kadar gelis-
me ve ilerlemenin 6ntinde duran giiclerin yenilmesi ve siyaset sah-
nesinden cekilmesini saglamistir. Nitekim laikligin dogdu yer olan
Fransa'da, devrim sonrasinda dine kars: siddetli bir muhalefet olus-
mus, iktidar1 ele geciren jakobenler devrimi, toplumsal alan1 dinden
ve dinin egemenliginden kurtarmanin bir araci olarak gormiislerdir.
Ulkede siyasi ve dini kurumlar yapisal bir doniistime tabi tutulmus,
onceki rejimden kalan her cadde ve sokak ismi, kullanilan ay, giin ve

83 Kigtik, Dini Semboller, s. 99; Baubert, s. 99; Aksoy, s. 225.

84 Serap Yazici, Insan Haklar1 Acisindan Laiklik, Kurtis Yaynlari, [stanbul 1994, s.
18; Kiiciik, Dini Semboller, s. 99.

Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin
Yayinevi, Ankara 2000, s. 49; Kiiciik, Dini Semboller, s. 99-100.

86 Kiiciik, Laiklik, s. 55.
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bayramlar bile yeniden isimlendirilmis, hi¢ bir dini kuruma maddi
destek verilmemis, tiim kamusal alanlar dini 6gelerden arindirilma-
ya calisilmis ve kamusal alan adeta yeniden olusturulmustur. Bittin
bu ¢abalarin amaci eski rejimin ve ruhban sinifinin egemenligine son
vermektir. Bundan dolay1 yonetici jakobenler, laikligi en kat1 bigimiyle
uygulamak ve bu konuda taviz vermemek icin 6zel bir caba gostermis-
lerdir.¥”

Bu donemde Fransa'da kati laiklik anlayisi gegerli olsa da birgok
Avrupa tiilkesinde bu anlayisa karst demokratik laik model uygulan-
muistir. Bu model, her ne kadar 6ztinde dini inancin zaman iginde ge-
rileyecegi ve modernlesme ile birlikte yok olacag: diistincesine dayan-
sa da, ideolojik durus olarak laiklik¢ilikten daha esnek bir modeldir.
Almanyanin basini ¢ektigi bu tilkeler, Fransanin laiklik anlayisindan
farkli olarak dine kars1 daha hosgoriilii olmaya, dinsel kurumlara mii-
dahale etmemeye ve bunlar tizerinde egemenlik kurmamaya, hatta
Kilisenin hicbir isine karismamaya 6zen gostermislerdir. Avrupa {l-
kelerinin ¢cogunda uygulanan bu model, dinin kendiliginden diinye-
vilesecegi ve belli bir stire sonra sosyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarak
yok olacag diistincesine dayanmustir. Bu anlayisin bir neticesi olarak
laiklik; hem diinyevi bir ideoloji olarak algilanmus, bireysel bir inang
konusu olmaktan 6teye gegmeyerek din ve vicdan 6zgiirliguinin ger-
ceklesmesine katki yapmis ve toplumsal hayatta din-devlet ¢catismala-
rin1 en aza indirmistir.®®

Fransa'da ozellikle devrim sonrasi kat1 laiklik modeli uygulanmis
ise de, zaman icinde laiklik kavramin toplumda benimsenmesi ve di-
nin ve din adamlarinin devlet islerine miidahale giictiniin azalmasiyla
birlikte Fransa'daki laiklik anlayist da degisim gostermistir. Ornegin
devlet halen 1905ten 6nce insa edilen biitiin kilise binalarinin sahibi
oldugu gibi onlarin korunmast ve igletilmesinden de sorumludur. Us-
telik hastane, cezaevi ve ordu gibi bazi kurumlardaki kilise personeli
maaslarini devletten almaktadir.® Egitim sistemi tamamen din dis1 ve

87 Hakyemez, s. 210; Kiiciik, Laiklik, s. 54-55; Kuru, s. 26 vd.; Kii¢tik, Dini Semboller,
s. 99-100.

8 Kictik, Laiklik, .73 vd.; Kiiciik, Dini Semboller, s. 100-101; Kury, s. 33 vd.

89 Aksoy, s. 226; Bertnard, s. 296; Kiigiik, Dini Semboller, s. 100-101; Baubert, s. 101.
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laik bir yapida olmasina ragmen Katolik kilisesi 6grenci potansiyeli-
nin neredeyse ytizde 5ini elinde bulundurmakta, devlet yardimai al-
makta ve 6gretmenlerin maasini vermektedir.”

Fransa'da demokratik laiklik anlayisina kayma oldugunu gosteren
diger bir husus da, Fransiz Danistayinin 20001li yillara kadar egitim
kurumlarinda dini sembollerin kullaniminin laiklige uygun oldugu-
na dair verdigi kararlari olmustur.”

Fransa'da durumu diger bolgelerden farkli olan ve cumhuriyetci
laik modelin hi¢ uygulanmadig: bir yer de mevcuttur. Bu yer Alsa-
ce-Moselle bolgesidir. Bu bolge Fransanin din-devlet ayrimi yasasi-
n1 kabul ettigi donemde Almanyamnin kontrolii altindayken 1918de
Fransa’ya katilmistir. Katilmadan sonra halk bolgedeki mevcut duru-
mu devam ettirme karar1 almis ve Almanya icin gecerli olan devlet-
kilise ayirimindaki karsilikli uzlast bu bolgede de gecerliligini devam
ettirmis, Fransa'da bolgenin kendine has kosullarina uygun davran-
mustir. Gergekten, Fransa burada din adamlar1 arasinda herhangi bir
ayirima gitmeden maaslarin1 demis ve sadece ytiiksek seviyedeki din
adamlarinin atanmasina miidahil olmustur.”? Alsace-Moselle bolgesin
disinda, Réunion, Martinique, Guadeloupe ve Fransiz Guyanas: gibi
deniz asir1 Fransiz topraklarinda da laiklik konusunda istisnai uygu-
lamalarin oldugunu séylemek miimkitindiir.”

Fransiz laikliginin, demokratik laiklik anlayisina dogru kaydigin
gosteren bu tiir uygulamalar bulunsa da, 6zellikle 21. ytizyilin bas-
lartyla birlikte Fransa'da laiklik anlayisinin tekrardan militan ya da
cumhuriyetci laiklik anlayisina kaydig: goriilmektedir. Bu duruma se-
bep olarak 11 Eyliil saldirisi, Afganistan, Irak ve Cezayir'de yasanan
savaslar, yabanci kokenlilerin toplumsal yasama katilimda yasadiklar1
sikintilar ve dini duyarliliklarin artmasi gosterilmektedir.”

20 Baubert, s. 101; Kiigiik, Dini Semboller, s. 101.

91 Kiigiik, Dini Semboller, s. 101; Aksoy, s. 257.

92 Yiikleyen ve Kuru, s. 22; Kiigiik, Dini Semboller, s. 102.

B Baz Avrupa Ulkelerinde Din Devlet Hiskisi, TBMM Arastirma Merkezi, Ankara
2011, s. 35.

o4 Kiigtik, Dini Semboller, s. 101; Aksoy, s. 257.
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D. DINI SEMBOLLERIN ANLAMI, HANGI HAKKA
YONELIK OLDUGU VE BU HAKKIN KULLANIMIYLA
ILGILI FRANSA’DA YAPILAN DUZENLEMELER

Sembol, belli bir kiiltiire ait duygu, diistince, tutum ya da eylemi
ifade eden s6z, nesne, sistem ya da kisiden veya bunlarin tamamindan
olusan biittindiir. Sembol bir nesne ya da ruhsal faktore eklenmis olan
hissedilir nitelikli bir diistincenin tezahiirtidiir. Dini sembol ise fert-
lerin yasamlarinda onem verdigi unsurlar: ifade eder. Bu sembollerin
icine; dini sozciikler, nesneler ve ayin ttirleri girer.”

Dini sembollerin insan hayatinda yeri ve 6nemi vardir. Semboller
bir anlamda dinin, hayatin icindeki gostergeleridir. Biitiin dinler sem-
boller sayesinde sosyal hayatta var olmaya devam eder. Zira bu sem-
boller sayesinde her toplum kendi dinine ya da baska dinlere ait motif
ve kiilttirleri 6grenme ve bilme imkani bulur. Yani dini sembollerle, ait
oldugu din arasinda ¢ok kuvvetli bir bag vardir.*

AIHM uygulamasinda, dini sembol ve kiyafetlerin kullanimiyla
ilgili yapilan bagvurular AHIS'in 9. maddesinde yer verilen din ve vic-
dan hiirriyeti kapsamindaki “dinin gereklerini yerine getirme ve dini inang-
larmn agiga vurulmas:” kapsaminda degerlendirilmektedir.” ATHM'in
konuyla ilgili yaklasimina ve verdigi kararlara gecmeden once calis-
manin konusunu olusturan Fransada dini sembollerin kullanimiyla
ilgili yapilan diizenlemelere ve bu kapsamda da 2004 yilinda yasala-
san Stasi raporuyla, 2010 tarihinde yasalasan 1192 sayili Yasa'ya degi-
nilmesinde yarar vardir.

1. Egitim Sisteminde Dini Sembollerin Kullanimi

ve Stasi Raporu

Fransada din ve vicdan ozgtrlugu ile ilgili tartismali konular-
dan birisi Fransiz kamu kurumlarinda dini sembollerin kullanimidair.
Fransa'da konuyla ilgili asil tartismalar 1989 yilinda Miisliiman {ti¢ kiz
ogrencinin basortiisii takmalari nedeniyle okuldan atilmalariyla basla-

% Mehmet Aydin, {lahi Dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da) Dini Sembol-
ler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 1996, s. 2.

9% Aydin, s. 21.

7 Jim Murdoch, Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakkinin Korunmasi, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 El Kitabi, Sen Matbaa, Ankara 2013, s. 52.
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mugtir. Ogrencilerin okuldan atilma gerekgesi olarak, okullarda bagor-
tiisti takmanin laiklik prensibine aykirilig1 gosterilmistir.”® Basortiisii
meselesinin ortaya ¢ikmasi Egitim Bakani Lionel Jospin'in Danistay’a
basvurusuyla ortaya ¢cikmistir. Danistay konuyla ilgili verdigi kararin-
da; basortiisii takmanin din ve vicdan hiirriyetinin bir parcasi oldugu-
nu, basortiisii takanlarin okullarda propaganda yapmadiklari, kendi
dinlerini yaymaya calismadiklar1 ve insanlar1 kiskirtma araci olarak
kullanmadiklar1 stirece okuldan uzaklastirilamayacaklarini karara
baglamistir.”

Danistay bu sekilde karar verse de, Milli Egitim Bakanlig1 1994
yilinda okul idarecilerine gonderdigi genelgede, “cok dikkat cekici sim-
geler” olarak kabul edilen basortiisii hag ve kipa kullaniminin 6gren-
cilerin okuldan uzaklastirilmasi icin yeterli oldugunu ve okullarin ic
ttiziiklerinde yer alan okuldan uzaklastirma sartlar1 arasina ¢ok dik-
kat cekici simgelerin kullaniminin da eklenmesini istemistir. Bu me-
sele de Danistay’in oniine gelmis ve Danistay 6zellikle beden egitimi
derslerine dini inang gerekge gosterilerek katilmamanin ve okul sinir-
lar1 icerisinde dini gosteri yapmanin egitimin isleyisini ciddi sekilde
aksattig1 icin kabul edilemez oldugunu ifade etmis ve Musliman kiz
ogrencilerin okuldan uzaklastirilmasini onaylamistir."™

Bu tartismalarin golgesinde Cumhurbaskani Chirac 2003 yilinda
Fransiz Ombudsman Bernard Stasi’ye Fransa'daki laiklik tizerine aras-
tirma yapmak tizere bir komisyon kurdurmustur.™

Komisyonun hazirladig1 raporda kural olarak iki ana konu {ize-
rinde durmustur. Bunlar; Fransa'da laikligin gecirdigi tarihsel stireg
ile dini sembollerin ve 6zellikle de basortiisiiniin devlet okullarinda
kullanilmasinin laiklik ilkesine uygun olup olmadig1 ve basortiisii
takmalar1 konusunda kadinlara herhangi bir baski yapilip yapilmadi-
g1dir.” Raporda ¢ok dikkat gekici bir dini semboliin okulda tasinmast
modern bilimin temelini olusturan belli derslerin 6gretilmesine kars:

% Ismail Géneng, “Fransa’nin Din-Devlet Ayrimi Modeli ve Fransiz Laikligi”, Top-

lum Bilimleri Dergisi, C.4, S.7, Ankara 2010, s. 259; Kiiciik, Dini Semboller, s. 102;
Gunn, s. 59-60.

% Kiigiik, Dini Semboller, s. 102-103; Goneng, s. 259-260; Stasi Raporu, s. 66.

100 Gunn, s. 63; Stasi Raporu, s. 67; Kiigtik, Dini Semboller, s. 103; Goneng, s. 260.

101 giag Raporu, s. 67; Goneng, s. 260; Kiiciik, Dini Semboller, s. 103.

102 Kiiciik, Dini Semboller, s. 103.
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¢ikan davranis olarak kabul edilmis, bu durumun 6gretim disiplinini
olumsuz etkiledigi ve basortiisi takmalar1 yoniinde Miisliiman ka-
dinlara yonelik ailevi ve toplumsal bir baskinin mevcut oldugu dile
getirilmistir.'®

Komisyon, ilk olarak okullarda dini sembollerin kullanilmasinin
okul diizenini bozacag1 varsayimindan hareket etmistir. Ancak Fransiz
Danistay1 daha 6nce verdigi kararlarinda dini sembollerin kullanimi-
nin okul diizenini bozup bozmadiginin her somut olayda arastirilmasi
gerektigini karara baglamistir. Komisyon ise yiiksek mahkemenin 6n
gormedigi bir tehlikeyi de dile getirerek dini sembollerin kullanilma-
sinin yasaklanmasi gerektigini belirtmistir. Komisyonun raporundaki
diger bir varsayim da basortiisii takan kadinlar tizerinde ailevi ve top-
lumsal bir baskinin bulundugudur. Bu 6n kabul ile Komisyon basini
orten geng kizlarin baslarini zorla orttiiklerini kabul etmis ancak dini
inanglar1 dogrultusunda basini drten kadinlarin olabileceginden bah-
setmemigtir.!™

Komisyon, laiklik konusunda hazirlanacak yasa tasarisi ile dini
semboller ve isaretle ilgi yapilacak diizenlemenin su sekilde yapilma-
sin1 tavsiye etmistir; “vicdan 6zgiirliigiine ve sozlesmeye bagl ozel kurumla-
rin kendi dzgiirliiklerine sayg icinde, okul, kolej ve liselerde, dini ya da siyasi
aidiyeti gosteren kiyafet ve isaretler yasaktir. Her tiirlii yaptirim orvantilidir
ve dgrenci tistiine diisen mecburiyetlere uymaya davet edildikten sonra alinir.
“Yasak kapsanindaki dinsel kiyafet ve isaretler, biiyiik hag, basortiisii ve kipa
gibi bariz sekilde fark edilebilen isaretlerdir. Madalya, kiiciik ha¢, Hz. Davud
yildizi, Aziz Fatma eli, Kiigiik Kuran gibi bariz sekilde fark edilebilir olmayan
isaretler bu kapsamda degildir”*

Tavsiye metninden de anlasilacagl tizere, yasagin sadece devlet
okullarinda olmasi gerektigi dile getirilmis ve dini simgelerin 6zel
okullarda kullaniminin yasaklanmasiyla ilgili bir 6neride bulunulma-
mistir. Bunun anlami, yasagin 6zel okullarda uygulanmasina gerek
olmadigidir. Fransa'daki 6zel okullarin dagilimina bakildiginda 6zel
okullarin % 95nin Katoliklere, diger kisminin ise Musevi veya Protes-
tanlara ait oldugu ve Miisliimanlara ait 6zel okul sayisinin da sade-

103 giasi Raporu, s. 107-108; Kiictik, Dini Semboller, s. 103-104.
* Kiiciik, Dini Semboller, s. 104.
105 Aksoy, s. 258; Kiigiik, Dini Semboller, s. 104.
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ce 2 oldugu dustiniildiigiinde Miisliiman kiz 6grencilerin 6niinde iki
secenek bulunmaktadir; ya egitimlerine devam edebilmek igin basor-
ttlerini ¢itkarmak ya da diger dini 6zel okullara gitmek. Ancak ayni
durum diger dinlere inanan dgrenciler icin gecerli degildir. Bu durum
da biinyesinde agikga bir esitsizligi barindirmaktadir.'®

Oneriyle ilgili ikinci tespit, tiniversitelerin yasak kapsaminda bu-
lunmamasidir. Komisyon bunun sebebini; tiniversitelerde okuyan ki-
silerin yetiskin olmalari, felsefi, siyasi ve dini diistincelerini serbestce
ifade edebilmeleri seklinde aciklamistir. Ancak, komisyon yetiskinlik
kavraminin goreceli bir kavram oldugunu dikkate almamis ve basin
orten kizlar tizerinde eger ciddi bir baski varsa bu baskinin tiniversi-
teye gidildigi zaman kalkacagina iliskin tezini de saglam bir zemine
oturtamay1p kendi icinde geliskiye diismustiir."””

Komisyonun o6nerisiyle ilgili diger tespit de, yasagin kapsaminda
tim dini sembollerin degil sadece “dikkat cekici olan sembollerin” bu-
lunmasidir. Dikkat gekici 6zellige sahip dini semboller basortiisii, bii-
yiik hagc ve kipadir. Kisacas: yasaklanmak istenen asil dini semboller
basortiisti ve kipadir. Ciinkti raporda belirtilen madalya, kiiciik hag,
Aziz Fatma eli, Davud yildiz1 gibi semboller daha ¢ok giinliik hayatta
taki olarak kullanilmaktadir."®

Rapordaki onerilerle ilgili son tespit, yasagin kapsamina hem 6g-
rencilerin hem de 6gretmenlerin girmesi gerektigine iliskindir. Ancak
Fransa'da idarenin tarafsizlig1 ilkesinden hareketle, kamu gorevlileri-
nin dini sembol kullanamayacag; ile ilgili bir fikir birligi mevcuttur.
Yani kamu gorevlileri agisindan ¢ok bir anlami olmayan 6neride bulu-
nulmus ve iistii kapali sekilde yasak kapsamina dahil edilmek istenen
kesimin 6grenciler oldugu ifade edilmistir.'”

Ayrica raporda Fransanin amacinin tilkenin Miusliman halkina
cumhuriyet yurttas: olmay1 6gretmek ve benimsetmek oldugu belir-
tilmistir.'?

Komisyonun Onerisi Fransa Meclisi tarafindan 10 Subat 2004'te

106 Yiikleyen ve Kuru, s. 26; Kiigtik, Dini Semboller, s. 105.

107 gtasi Raporu, s. 111; Kiictik, Dini Semboller, s. 105.

108 Kiigiik, Dini Semboller, s. 106.

109 Goneng, s. 261; Kiiciik, Dini Semboller, s. 106; Stasi Raporu, s. 111.
110 giasi Raporu, s. 9.
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kabul edilmis ve 15 Mart 2004'te Cumhurbaskani1 Chirac tarafindan
imzalanarak yasalasmistir. Yasayla sadece dikkat ¢ekici dini sembolle-
rin kullanilmasi yasaklanmistir. Bu semboller daha ¢nce belirttigimiz
gibi basortiist, biiyiik hag ve kipadir.

2. 11 Ekim 2010 Tarih ve 2010-1192 Sayil1 Kanun'un Kabulii

Konuyla ilgili olarak Fransa'da kabul edilen ve tartismalar: da be-
raberinde getiren diger bir diizenleme de 1192 sayil1 Kanunun kabu-
lii olmustur. Anilan Kanun hiiktimleri geregince kamuya acik biittin
yerlerde kadinlarin burka ve peceli carsaf giymeleri yasaklanmis ve
bu yasaga uymayanlara 150 Euro para ya da mecburi yurttaslik stajt
cezasl verilmesi 6ngoriilmustiir. S6z konusu yasaktan énce konuyla il-
gili Anayasa Konseyinin goriisii alinmis, Konsey Yasahin Anayasa’ya
uygun oldugunu ancak ibadet alanlarinda bu yasagin uygulanamaya-
cagini, ibadet alanlarinda uygulanmasinin dini 6zgiirliiklere miida-
hale olacagini belirtmistir. Yasagin kapsamina bakildig1 zaman sade-
ce kamusal alanlarda degil konut ve ibadethaneler disinda her yerde
gecerli oldugu gortilmektedir. Bu diizenlemenin yapilma nedeninin
kamu giivenligi oldugu belirtilmistir."'?

F. ATHM’IN KONUYA YAKLASIMI

AIHM, dini sembollerin kullanimiyla ilgili verdigi kararlarinda,
bu sembolleri ibadet veya dini bir uygulama olarak degil, dini refe-
ransli davranislar olarak kabul etmistir. Boyle bir kabuliin sonucu ola-
rak da dini sembollerin kullanimi1 Mahkeme kararlarinda gticlti bir
glivenceye baglanmamis ve bu konu tilkelerin takdir marjina birakil-
mustir. Bunun bir neticesi olarak da Mahkeme, davali devlet mahke-
melerince verilen kararlara ¢ok miidahale etmemis ve ilgili tilkelerde
de tartismal1 olan bu konulara fazla girmek istememistir.'®

AIHM uygulamasinda dini sembollerin kullanimiyla ilgili geti-

1 Kiictik, Dini Semboller, s. 106; Goneng, s. 261.

12 Omer Behram Ozdemir, “Fransa’da Islamofobik Soylemin Ana Akimlasma-
st ve Arap Bahari’'min Etkisi”, Ortadogu Yilligi, Acilim Kitap, Istanbul 2013, s.
449-450; http:// www.ntv.com.tr/dunya/fransa-pece-yasagini-onayladi,rzE-
9eUuwUqGnbk4cEQHfw. (Erisim) 24.03.2016; Baz1 Avrupa Ulkelerinde Din Dev-
let Iliskisi, s. 37.

113 Dogru ve Nalbant, s. 131, 135.
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rilen kriterler; semboliin ait bulundugu din acisindan gerekli olmasi,
inandiric nitelikte bulunmasi ve tutarlilik gostermesidir. Bu kriterle-
rin objektif bir nitelik tasimamasi nedeniyle AHIM'in benzer bagvuru-
larda farkl kararlar verdigine rastlanmaktadir."*

ATHM, 6zellikle Stasi Raporunun ve 1192 say1li Kanun'un yasalas-
masindan sonra dini sembollerin kullanimiyla ilgili yapilan basvuru-
larda getirilen yasagin kamu gtivenligi ve diizeninin saglanmas igin
gerekliligi ve bu sembollerin kullanimiyla ilgili getirilen yasak ve ki-
sitlamanin stirekliligi yani getirilen yasagin gerekgeleri tizerinde dur-
mustur. Konuyla ilgili olarak Fransa aleyhine yapilan basvurularda
ATHM'in verdigi kararlara deginmek gerekirse:

1. Maan Singh Karar1

Dindar bir Sih olan basvurucu, stiriicii belgesinde yer alan fotog-
rafin basi agik olmasi gerektigine dair kuralin 6zel hayatina ve din-
vicdan ozgiirligiine yonelik bir miidahale oldugunu ve bu diizenle-
menin Sih topluluguna mensup kisiler i¢in ayr1 hitktimler icermedigini
belirterek ATHM’e basvurmustur.

Mahkeme basvurunun kabul edilemez olduguna, stirticii belge-
sinde bas1 acik fotograf kullanilmasinin kamu diizeninin korunmasi
ve gerceklestirilen kontroller sirasinda suriictiniin kimliginin tespiti
ve arac1 kullanma yetkisi olup olmadiginin dogrulanmasi acisindan
zorunlu olduguna ve bu kontrollerin S6zlesmenin 9. maddesi kapsa-
minda kamu giivenliginin saglanmasi agisindan gerekli bulunduguna
karar vermistir. Ayrica Mahkeme, ehliyet alirken veya trafik kontrolle-
ri sirasinda kisilerin sariklarini ¢itkarmalar: yontindeki talebin stirekli
bir durum arz etmedigini ve konuyla ilgili diizenlemenin davali dev-
letin takdir yetkisinde bulundugunu belirterek, yapilan miidahalenin
ulasilmasi amaglanan sonugla orantili oldugunu ve hakli gerekgelere
dayandigini hitkme baglayip basvuruyu reddetmistir.'>

M4 Hayrettin Kurt, “inan¢ Ozgiirliigii Baglaminda Dini Sembollerin Kullanmmnin
Mukayeseli Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XVII, S. 1-2, Er-
zincan 2013, s. 227-228.

115 AfHM Maan Singh Karari, Basvuru No: 24479/07, karar tarihi: 11.6.2007, http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{” fulltext”:[“24479/07”],” documentcollectionid2”:[“GR
ANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-145466"]}, (Erisim) 16.3.2016.
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2. Phull Karar:

Basvuruya konu olayda dindar bir Sih olan basvurucu, havaala-
nindaki gtivenlik kontrolleri sirasinda sariginin ¢ikartildigini, bu uy-
gulamanin din 6zgiirligtine miidahale oldugunu, el detektorii veya
X-ray cihazindan ge¢meyi reddetmedigini ve giivenlik kontrolleri si-
rasinda sarigin cikartilmasina gerek olmadigini belirterek ATHS'in 9.
maddesi kapsaminda basvuruda bulunmustur.

Mahkeme; havaalaninda yapilan kontrollerin kamu gtivenligi aci-
sindan gerekli olduguna, yapilan diizenlemenin ilgili tilkenin takdir
yetkisinde bulunduguna, bu tedbire bazi durumlarda basvuruldugu-
na ve bu nedenle basvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.'¢

3. El Morsli Karar:

Basvuruya konu olay, vize basvurusu sirasinda basini agmay1 ka-
bul etmeyen Miisliiman bir kadina Fransa vizesi verilmemesi tizerine
gerceklesmistir. AIHM, kimlik kontroliiniin konsoloslugun giivenlik
tedbirlerinin bir parcasi oldugunu, kamu giivenliginin saglanmasina
yonelik bulundugunu ve basvuran agisindan basortiistinti ¢ikarma
zorunlulugunun ¢ok kisa stirdtigtinii belirtmis ve basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.""”

4. Dogru ve Kervanci Karari

Bir baska basvuru da, Miisliiman olan iki kiz 6grencinin beden
egitimi derslerine 6gretmenlerinin uyarilarina ragmen basortiileriy-
le katilmalar1 nedeniyle okuldan atilmalar1 tizerine gerceklesmistir.
ATHM basvuruyla ilgili; yerel makamlarin saglik ya da gtivenlik gibi
nedenlerle spor derslerinde basortu takilmasinin uygun olmadig: go-
rustine itibar etmis, basvuranlara verilen cezanin inanclari nedeniyle
degil, okulda uygulanan ve kendilerinin de bilgilendirildigi kurallara
uymamalar1 nedeniyle verildigine hiitkmetmistir."®

116 AJHM Phull/Fransa karari, https:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_ban-
kasi/tematik_ bilginotu/dusunceler/dinisembol.pdf. s. 2, (Erisim) 18.3.2016;
Murdoch, s. 52.

17 AIHM EI Morsli/Fransa karari, https:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_

bankasi/tematik_ bilginotu/dusunceler/dinisembol.pdf. s. 4, (Erisim) 19.3.2016.

18 ATHM Dogru/Fransa ve Kervanci/Fransa karari, https://www .inhak.adalet.
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5. Aktas/Bayrak/Gamaleddyn/Ghazal/]. Singh ve R. Singh
Karar1

Basvuruya konu olay Stasi Raporunun yasalastigi 2004 yilinda
gerceklesmistir. Degisik devlet okullarinda okuyan basvuruculardan
kiz 6grenciler okula baslarini orterek, erkekler ise Sihler tarafindan
kullanilan ve “keski” ad1 verilen bashig: takarak gelmisler ve okul ida-
releri de bu dgrencilerin Egitim Kanununa uymadiklarini gerekce
gostererek okuldan atmuistir. Basvurucular AHIS'in 9. maddesinin ih-
lal edildigini belirterek AIHM’e bagvurmuslardir. Mahkeme, yapilan
basvurularin kabul edilmez olduguna, s6z konusu yasaga kanunlarda
yer verildigine, getirilen yasagin kamu diizenini ve baskalarinin hak
ve hiirriyetlerini korumak gibi mesru bir amaci bulunduguna karar
vermistir. Mahkeme ayrica, devletlerin farkli din ve inanglarin geregi-
nin yerine getirilmesi konusunda diizenleyici ve tarafsiz bir roliniin
bulunduguna da temas etmistir."’

6. Ebrahimian Karari

Yapilan baska bir bagvuru, bir hastanede sosyal hizmet gorevli-
si olarak calisan basvurucunun taktig1 peceyi ¢ikarmayi reddetmesi
nedeniyle sozlesmesinin feshedilmesi {izerine gerceklesmis ve bas-
vurucu, bu durumun din veya inancini agiklama hiirriyetinin ihlali
oldugunu belirtmistir. Mahkeme konuyla ilgili verdigi kararinda; bas-
vurucunun yaptigi isin niteligi ile dini inanis1 ve bunun disa vurulma-
s1 yiikiimliltigiiniin bagdastirilmas: olanaginin bulunmadigini ve bu
konuda ilgili devletin takdir marjin1 asmadigin belirterek basvuruyu
reddetmigtir.!?

gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_ bilginotu/dusunceler/dinisembol.pdf. s. 7,
(Erisim) 21.3.2016.

19 ATHM Aktas/Fransa, Bayrak/Fransa, Gamaleddyn/Fransa, Ghazal/Fransa, J.
Singh/Fransa ve R. Singh/Fransa Karari, https://www.inhak.adalet.gov.tr/in-
hak_bilgi_bankasi/tematik_ bilginotu/dusunceler/dinisembol.pdf. s.8, (Erisim)
22.3.2016; Murdoch, s. 52.

1200 ATHIM Ebrahimian/Fransa karari, Bagsvuru No: 64846/11, karar tarihi: 26.11.2015,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{”fulltext”:[“Ebrahimian”],” documentcollectio
nid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-158878"]}, (Erisim)
23.3.2016.



42 Fransa'da Din ve Vicdan Hiirriyeti Baglaminda Dini Sembollerin Kullanimi

7. S.A.S Karari

Konuyla ilgili AIHM’e yapilan bir diger bagvuru da 11 Ekim 2010
tarihli 2010-1192 sayil1 Yasa ile kamuya acik alanlarda yiiziin gizlen-
mesi i¢in tasarlanmis giysilerin giyilmesi yasaginin, kendisini nikap
takma imkanindan yoksun biraktigini iddia eden bir kadin tarafin-
dan, din ve ifade 6zgtirlugii ile 6zel yasam ve aile yasamina sayg1 hak-
kinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilmistir. ATHM bagvuruyla ilgili,
getirilen yasakla her hangi bir dini gondermede bulunulmadigini,
Kanunun amacinin insanlarin sosyal etkilesiminde 6nemli bir roli
bulunan yiiziin gizlenmesinin engellenmesi oldugunu ve devletlerin
bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmas: adina kamuya agik
alanlarda kisilerin birlikte yasama imkéanini ortadan kaldiracak dav-
ranislar1 engellemeye yonelik takdir marjlarinimn bulundugunu belir-
terek basvuruya konu yasagin demokratik bir toplumda gerekli oldu-
guna karar vermistir. Yani Mahkeme, getirilen yasagin dini sebeplerle
degil, sosyal etkilesim gerekgesiyle alindigini belirtmistir.'*!

8. Degerlendirme

AIHM'in dini sembollerin kullanimiyla ilgili verdigi kararlar in-
celendiginde, yapilan basvurularin hi¢ birinde hak ihlali olmadig-
na karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlardan, getirilen yasaklarin
kamu diizeni ve giivenligi nedeniyle ve gegici stire i¢in gegerli olanla-
rina katilmakla birlikte, 6zellikle Stasi Raporunun Kanunlastig1 2004
yilinda verilmis olan Ebrahimian ve 2010 yilinda kabul edilen 1192
say1ilt Kanun'la ilgili yapilan basvuruyla ilgili kararin gerekgelerinin
yeterli olmadig1 diistintilmektedir. Her ne kadar kararlar da getirilen
yasaklarin belli bir dine yonelik olmadig1 belirtilse de uygulamaya ba-
kan yontiyle boyle olmadig ve yasagin dogrudan belli dinlere mensup
olanlari etkiledigi goriilmektedir.

Burada daha ilging olan husus ise AHIS'te ibadet hiirriyetinin te-
minat altina alinmasina ve bu hiirriyeti ihlal edenlere karst meydan
okunup cezalar verilmesine ragmen, ATHM’in okullarda basortiistinii

121 ATHM S.A .S/ Fransa karari, Bagsvuru No: 43835/11, karar tarihi: 01.7.2014. http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“sas”],” documentcollectionid2”: [“GRANDC
HAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-153688"]}, (Erisim) 24.3.2016.
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yasaklayan tilkeler acisindan bu durumun takdir marjlari igcinde kald-
g1 yoniinde ve ilgili devletleri destekler nitelikte kararlar vermesidir.'?

Dini sembol kullaniminin AHIS'te de giivence altina alinan en te-
mel haklarindan olmasi ve boyle bir hakkin bireye taninmasinin bir
geregi olarak kisilerin kendilerini gelistirmesi, ifade edebilmesi ve ki-
sinin yapmis oldugu tercihine sayg1 gosterilmesi amaciyla getirilen ya-
saklarin kaldirilarak, bireylerin dini sembolleri rahatca kullanabilme-
leri i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigi diistintilmektedir'*.

Kaldi ki Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, dini sembol-
lerin kullanimiyla ilgili yapilan basvurularda konuya daha genis ve
kapsayic1 bakmakta, dini sembollerin kullanimini dini aciga vurma
ozgurltigiiniin bir parcasi olarak gormekte ve gegerli bir gerekce ol-
madan getirilen bir yasaklamay1 bu ozgurliigiin ihlali olarak kabul
etmektedir. Komite konuyla ilgili yapilan Hudoyberganoca/Ozbekis-
tan basvurusunda, tiniversitelerde getirilen basortiisii yasaginin dini
aciklama ozgtirligiintin ihlali olduguna karar vermistir.'*

SONUC

Toplumsal ve bireysel nitelikteki insan haklarinin bir biitiin ol-
dugu yontindeki genel kabule ragmen din ve inang dzgtirltigtintin bu
haklarin mihenk tasi olarak farkli bir konuma sahip oldugu séylenebi-
lir. Bu farkli konum, insanin kutsalliginin ve dogasinin temeli olan di-
ger hak ve ozgiirliiklerin gelisiminde din ve inang 6zgtirliigiiniin esas
ve Oncelikli bir isleve sahip olmasindan ileri gelir.

Insanlik ve 6zelde de her bir insan icin cok 6nemli olan ve bir nevi
diger biitiin ozgtirliiklerin baslangi¢ noktast kabul edilen din ve vic-
dan hitirriyetinin Fransa'da elde edilmesi ve istenilen diizeye gelmesi
i¢in gok getin miicadelelerin verildigi goriilmektedir.

Ozellikle Fransiz ihtilalindan 6nceki dénemdeki yonetim ile ih-
tilal sonras1 donemdeki yonetimin bu 6zgiirlige bakisinin ¢ok farkl
oldugu goriilecektir. Thtilal éncesi dsnemde dinin daha dogrusu kili-

122 Goneng, s. 262.
123 Kurt, s. 228.
124 Dogru ve Nalbant, s. 133.
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senin toplumun ve sosyal hayatin tiim kesimlerinde egemen oldugu
ve bu manada higbir bosluk birakmadigy, ihtilal sonras1 dénemde de
tam tersi bir uygulamayla dinin hayatin tiim kesimlerinden cikarila-
rak bireyin icine hapsedilmek istenen bir unsur olarak kabul edilmesi
yoniindeki gayretler dikkat cekmektedir.

Tarihsel gelisim stireci goz oniine alindiginda, Fransa'da laiklik il-
kesi ve bununla baglantili olarak din ve vicdan hiirriyetinin insanlar-
daki kabuliiniin yukaridan inmeci bir zihniyetle degil taban hareketi
seklinde oldugu, bu hiirriyetin kazanilmasi ugruna on binlerce kisinin
hayatindan oldugu ve aslinda son zamanlarda Fransa'da laiklikle ilgili
tasinan endiselerin ve cokta anlam verilemeyen yasaklayic1 diizenle-
melerin bundan kaynaklandig soylenebilir. Yani insanlar zorluklarla
kazandiklar1 ve kendileri igin ¢ok 6nemli oldugunu kabul ettikleri ka-
zanimlar1 kaybetmek istememektedirler.

Fransanin laiklik anlayisinin g ilkeyle formiile edilebilecegi soy-
lenebilir; bunlar Cumhuriyetin birligi, dini-felsefi gelenegin ¢ogulcu-
luguna saygi ve vicdan 6zgurligudiir.

Fransiz laikligi, tarafsizlik prensibi {izerine insa edilmistir. Ta-
rafsizliktan kasit, devletin biittin dinlere saygili olmasi, esit mesafe-
de durmasi ve dini gogunlugu tanimasidir. Anayasa, belirli bir din ya
da kiliseye atifta bulunmaz, ulusal din veya kilise yoktur. Tarafsizlik,
devletin biitiin dinleri gormezden gelecegi anlamina da gelmez. Fran-
sa, Anayasa ve yasalarinda dini 6zgtirliikleri tanimakta ve korunmak-
tadir. Ama bazi 6zgtirliikler, Fransanin korumaci refleksleri nedeniyle
oldukga sinirlandirilmaktadir. Ornegin, Stasi raporundan sonra gika-
rilan yasa ile dikkat ¢ekecek dini sembollerin kullanimi ve 2010 y1-
linda kamusal alanda ytizii kapatan burka ve nikap tarzi kiyafetlerin
giyilmesi yasaklanmustur.

Anayasa ve yasalar insanlara ozgtirce dinlerini se¢me, degistir-
me ve yasayabilme hakk: tanimaktadir. Fransiz Anayasasi herkese 1rk,
din, koken ayrimi yapmaksizin kanun ontinde esit olduklarinin ve
dini inanglarina sayg1 gosterileceginin garantisini vermektedir. Dini
ozgurliiklere yapilabilecek miidahaleler ceza kanunu anlaminda yap-
tirima tabi tutulmus ve dini ya da 1rkc1 saldirilar yasaklanmastir.
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Fransa'da laiklik uygulamasi bu sekilde olup, Fransanin laiklik-
ten ne anladig1 ve laiklikle neye ulasmak istendigi su sekilde ozetle-
nebilir; Stasi raporunda yer alan; “Fransa’nin amacumn, tilkenin Miis-
liiman halkina cumhuriyet yurttas: olmay: 6gretmek ve benimsetmektir”
ifadesi aslinda konuyla ilgili bize ipucu vermektedir. Fransiz yasalar1
ve uygulamasina bakildiginda sistem kisilere, din 6zgtirliigiinden
cok dustince ozgiirliigii ve serbest diistinme konularinda daha bir
serbestiyet ve ayricalik vermektedir. Fransizlar bu durumu da soyle
gerekcelendirmektedirler; kisiler diistincelerini 6zgtirce sdyleme fir-
sat1 bulamazlar ise dinlerini de 6zgtir bir sekilde secebilecek konum-
da olamazlar.

Fransa'daki laiklik, kisilere din ve vicdan 6zgtirliigii saglamadan
ote, din ve dinsel 6gelerin devlet kurumlarindan cikarilmasi icin bir
vasita ve hatta dinin etkilerinin, Cumhuriyet’in hayatin1 olumsuz
manada etkilemesini 6nlemek igin ideolojik bir koruma kalkanidir.
Fransa'da halkin genelinin kabul ettigi ve cogunluk tarafinda kabul
goren inanis ve inang sistemi disindaki diger inanislar ve dini yapi-
lanmalar 6zgtir dustinceyi yok etmeye calisan “olagan siipheliler” ko-
numundadirlar. Laiklik, gtictinti akil dist degerlerden alan dinlere
karst Cumhuriyeti korumak ic¢in kullanilabilecek en ¢nemli silahtur.
Uygulanan laik politikalarin amac1 dini, sadece 6zel hayatin igerisinde
tutmak ve kamusal alan1 dini deger ve diistincelerden arindirmaktir.
Kisacasi Fransa'daki laiklik anlayisiyla Cumhuriyeti dine kars: koru-
mak amaclanmaistir.'?®

Fransiz laiklik anlayisinin bir neticesi de kendisini dini sembolle-
rin kullanilmasiyla ilgili gostermistir. Zira tilkede sadece bu konuyla
ilgili calismalar yapilip getirilen yasaklar yasal gtivenceye baglanmuis-
tir. Ancak getirilen yasaklarin ortak 6zelligi belli dinlere ait sembol-
lerin kullanimini yasaklamasidir. Her ne kadar hem yasalarda hem
de AIHM kararlarinda 6yle kabul edilmese de yasanin lafzindan ve
yorumundan bu anlam ¢ikmaktadir. AIHM'de verdigi kararlarinda bu
yasaklar1 tasdik etmistir.

125 Goneng, s. 263.
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KOLLUK GOZETiM KOMISYONU HAKKINDA
MEVZUAT EKSENLI

KISA BIR DEGERLENDIRME
A SHORT EXAMINATION BASED ON THE LEGISLATION ON
MONITORING COMMISSION ON SECURITY FORCES

Taylan BARIN*

Ozet: Bu calismada 03/05/2016 tarihli ve 6713 sayili “Kolluk
Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun” analiz edilmis; ko-
misyon, kurulusu ve bagimsizlig ile gérev ve yetkileri baglaminda
Tirkiye’deki benzer kurumlar olan “Kamu Denetgiligi Kurumu” ve
“Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu” ile karsilastinlmistir. Avru-
pa Birliginin bir 6nerisi olarak kurulan Kolluk Gézetim Komisyonunun
ilerleme raporlarinda belirtilen islevleri yerine getirebilme kapasitesi
ile bagimsizlik kriterini saglayip saglamadig tartisilmistir. Ardindan
Kolluk Gézetim Komisyonunun mezkdr ihtiyaglari karsilayabilme
imkanlar arastirnlmis ve kolluk gbzetim mekanizmasi olarak daha
glivenceli olacagina inanilan bir sistem &nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kolluk Gézetim Mekanizmasi, AB ilerleme
Raporlari, Kolluk Gézetim Komisyonu, Kamu Denetgiligi Kurumu,
Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu

Abstract: In this article, Law no. 6713 of 03/05/2016 on “The
Law on the Establishment of a Monitoring Commission on Security
Forces” has been analyzed. Establishment of the commission and
commission’s independency, duties and authorities are compared
with the similar institutions in Turkey such as The Ombudsman Ins-
titution and The National Human Rights and Equality Institution
of Turkey. Although the commission has been established on the
recommendation of The European Union, the capacity of indepen-
dency conditions pointed out at Turkey Progress Reports is ques-
tionable. In this paper, this capacity has been investigated and an
effective mechanism for human rights complaints on security forces
has been suggested.

Keywords: Monitoring Commission on Security Forces, EU
Progress Reports, The Ombudsman Institution, The National Human
Rights and Equality Institution of Turkey

Dr., Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku A.B.D. Aras-
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GIRIS

Avrupa Birliginin tavsiyeleri ve ilerleme raporlarinin etkisiyle kol-
luga yonelik etkin bir sikayet mekanizmasi olarak goriilen “Kolluk Go-
zetim Komisyonu Kurulmasi1 Hakkinda Kanun” 03/05/2016 TBMM'de
kabul edilmis ve Cumhurbaskaninin onayinin ardindan 20/05/2016
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak ytirtirlige girmistir. Yeni kuru-
lan bu komisyonla birlikte Tiirkiyenin yarg: harici insan haklar1 koru-
ma mekanizmalarina bir yenisi daha eklenmistir. Mevzuatta benzer
islevleri yerine getirebilme kapasitesine sahip Kamu Denetgiligi Kuru-
mu ve yeni ismiyle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu gibi iki
kurum olmasina ragmen yine de boyle bir komisyonun kurulmasinin
gerekliligi kanaatimizce tartismalidir.

[k olarak, boyle bir mekanizmanin kurulmasinin altinda yatan
nedene bakildiginda, karsimiza Avrupa Birliginin ilerleme raporlarin-
daki kolluk gozetim mekanizmasina iliskin tavsiyeleri ¢ikmaktadir.
Ancak kurulan komisyonun, raporlardaki tavsiyeleri karsilayabilip
karsilayamayacag: stiphelidir. Raporlara bakildiginda kurulmasi tav-
siye edilen mekanizmaya dair en fazla vurgunun komisyonun “ba-
gimsizligina” iliskin oldugu goriilmektedir. Oysa kabul edilen kanun-
la olusturulan komisyonun bagimsizlig1 oldukga kuskuludur.

Ikinci olarak, benzer fonksiyonlar1 yerine getirebilme kapasitesi-
ne sahip iki tane kurum olmasina ragmen, bir tictinctistinii kurmak,
komisyonun islevselligine zarar verebilecektir. Komisyonun islevine
zarar vermese dahi hak ihlaline ugradigini diistinen kisilerden birbi-
rine ¢ok yakin alanlarda faaliyet gosteren basvuru yollarindan birini
se¢melerini beklemek usul ekonomisine uygun olmadig: gibi kafa ka-
risikligina neden olma ihtimali de ytiksektir.

Ug bagliktan olugan bu calismada ilk olarak Avrupa Birligi ilerle-
me raporlar1 incelenmis olup, ABnin kolluk gézetim mekanizmasin-
dan beklentileri analiz edilmistir. Takip eden baslikta Kolluk Gozetim
Komisyonu, mevzuat ve gerekcesi gercevesinde incelenerek islevleri
tetkik edilmistir. Ugtincti ve son baslikta ise Tiirkiye'deki benzer me-
kanizmalarla Kolluk Gozetim Komisyonu basta bagimsizlik olmak
tizere cesitli yonlerden karsilastirilmistir. Sonug boliimiinde ise boyle
bir komisyon kurulmasinin gerekliligi tartisilarak alternatif bir tneri
getirilmistir.
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Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarinda “Kolluk Gézetim
Mekanizmas1”

1959 yilimin Temmuz ayinda Turkiyenin Avrupa Ekonomik
Topluluguna ortaklik icin basvurusu ile baslayan siire¢ yillar icinde
kimi zaman tam tiyelik kimi zaman da kopma yoniinde seyretmis,
1998 yil1 ise Turkiye-AB iliskileri baglaminda kritik bir déonemec ola-
rak tarihimize ge¢mistir.! 1997 yilinda gerceklesen Litksemburg Avru-
pa Konseyi Zirve Toplantistnda AB genisleme icin karar almis olmasi-
na ve pek cok tilkeyi® Birlige alma yontinde bir irade ortaya koymasina
karsin Tiirkiye'ye bu listede yer vermemistir. Ttirk Hiiktimeti, toplan-
tinin hemen ertesi giinii bir agiklama yaparak basta Kibris sorununa
iliskin kayitlar olmak tizere, AB'nin bu politikasini sert bir dille kina-
muistir.’ Bu kinamanin da etkisiyle ¢ok kisa stire sonra Tiirkiye-AB ilis-
kileri gelistirilmis, Avrupa Komisyonu tarafindan “Tiirkiye Icin Avru-
pa Stratejisi” agiklanmis ve 1998 yilinda itibariyle Tiirkiye'nin Katilim
Yoniinde flerlemesine Iliskin Komisyon gortislerini iceren ilk “Tlerleme
Raporu” yayimlanmuistir. [lerleme raporlari o tarihten giintimiize yil-
lik olarak yayinlanmaya devam etmektedir.*

[lerleme raporlar1 yayinlandig ilk yillarda kolluga yonelik ikazla-
ra ¢ok fazla rastlanamamasina ragmen 2005 sonras1 bu hususa yonelik

Tiirkiye - Avrupa Birligi Tliskileri Kronolojisi'ne (1959-2015) iliskin T.C. Avrupa
Birligi Bakanliginca hazirlanan rapor i¢in bkz;

http:/ /www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/ turkiye_avrupa_birligi_iliskileri_
kronolojisi.pdf (Erisim: 09.05.2016)

AB’ye en fazla uyum saglama kapasitesini haiz Polonya, Macaristan, Cek Cumhu-
riyeti, Slovenya ve Estonya ile daha geri bir durumda bulunan Slovak Cumhuri-
yeti, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Romanya’nin ve Giiney Kibris'in tiyelikle-
rinin genisleme kapsamina dahil edilmesi.

Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanliginin, 14 Aralik 1997 AB Liiksemburg
Karar1 Ile Ilgili Aciklamasi i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhu-
riyeti-_disisleri-bakanliginin_-ab-luksemburg-karari-ile-ilgili-aciklamasi_-14-
aralik-1997.tr.mfa (Erisim: 09.05.2016)

15.12.1999 tarihli konusmasinda konuya temas eden T.C. Cumhurbaskan Sti-
leyman Demirel, “Liiksemburg Zirvesi Kararlariyla Tiirkiye'ye kars1 yapilmis
olan ayrimcilik Tiirk Halkini incitmistir.” ifadesiyle konuya dikkat cekmistir.
Aciklamanin tamamu igin bkz.

http:/ /www.tccb.gov.tr/konusmalari-suleyman-demirel /1718 /4109 / turki-
ye-avrupa-birligi-dernegi-tarafindan-duzenlenen-helsinki-zirvesi-ardindan-
turkiye-avrupa-birligi-iliskileri-konulu-panelin-acilisinda-yaptiklari-konus-
ma.html (Erisim: 10.05.2016)

1998 - 2015 arast ilerleme raporlarinin tamami igin bkz.

http:/ /www.ab.gov.tr/index.php?p=46224&]=1 (Erisim: 10.05.2016)
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artis dikkatleri cekmektedir. 2010 sonrasi ise bu hususa yogunlasildi-
g1 bilhassa da “Kolluk Gozetim Mekanizmasi’nin raporlar vasitastyla
siki bir sekilde takip edildigi gortilmektedir. 2010 yilina ait raporda
ilgili husus soyle gecmektedir:

“Hiikiimet, iskence ve kotii muameleyi onlemeye yonelik hukuki tedbir-
lere uyulmasim saglamak tizere ¢abalarini siivdiirmiistiir. Bu politika, olumlu
sonuclar vermeye devam etmistir. Iskence ve kétii muamele davalarinda etkin
sorusturma ve belgeleme konularinda Istanbul Protokolii niin Tiirkiye’de uy-
gulanmast amaciyla, saglik personelinin, hikim ve savcilarin egitimine devam
edilmistir.

Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmasina iliskin kanun tasarisi Ekim
aymda TBMMye sunulmustur. Tasar1, kolluk kuvveti mensuplarima uygu-
lanacak disiplin usulleri ve tedbirlerinin kaydedilmesi ve denetlenmesini temi-
nen bir Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmasini ongérmektedir.”

Tasar1 TBMM Baskanligi'na sunulmus olmasina ragmen kanunlas-
mamustir. Nitekim 2011 ilerleme raporunda “Giivenlik ve kolluk kuvvetle-
ri tarafindan yapildig iddia edilen yarqisiz infazlar hakkinda tam bir bagimsiz
sorusturma yiiriitilmemesi sorunu devam etmektedir®” ifadesiyle konuya
dikkat cekilmeye calisilmistir. 2012 yilinda halen kanunlasmadig1 go-
riilen gozetim komisyonundan dogrudan bahsedilmistir: “Ttirk kolluk
kuvvetleri tarafindan uygulanan veya kendi iclerindeki insan haklari ihlalleri,
kotii muamele ve gorevin kotiiye kullanmlmasina iliskin sikdyetlerin arastiril-
mast i¢in Bagimsiz Kolluk Gézetim Mekanizmast heniiz kurulmamistir.”” 2013
ilerleme raporunda ayni husus “Bagimsiz bir Kolluk Gozetim Komisyonu
halen kurulmamistir”® olarak gegerken 2014 ilerleme raporunda “Bagim-
siz bir Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmalidir” ibaresiyle daha vurgulu

> Tiirkiye Diizenli flerleme Raporu 2010, s. 17-18.

http //www.ab.gov.tr/files/ AB_lliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporla-
ri/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf (Erisim: 10.05.2016)

Tiirkiye Diizenli flerleme Raporu 2011, s. 22.

http //www.ab.gov.tr/files/ AB_lliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporla-
ri/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf (Erisim: 10.05.2016)

Tiirkiye Diizenli flerleme Raporu 2012, s. 13.

http //www.ab.gov.tr/files/ AB_lliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporla-
ri/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf (Erisim: 10.05.2016)

Tiirkiye Diizenli flerleme Raporu 2013, s. 51.

http //www.ab.gov.tr/files/ AB_lliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporla-
ri/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf (Erisim: 10.05.2016)

Tiirkiye Diizenli flerleme Raporu 2014, s. 49.



TBB Dergisi 2016 (126) TaylanBARIN 53

bir sekilde ifade edilmistir. Gortildiigti tizere Avrupa Birliginin kolluk
gozetim mekanizmasina iliskin temel temennisi “bagimsiz” olmasidir.

2015 tarihli ilerleme raporunda AB yine ayn1 hususa deginmis ve
bu defa “sivil ve bagimsiz” olarak nitelendirdigi sikayet mekanizmasi-
na verilmesi gereken gorev yetkilere de isaret etmistir:

“Kolluk gorevlileri tarafindan ciddi insan haklar1 ihlallerine maruz bira-
kilan magdurlar icin adaletin giivence altina alinmasimin oniinde 6nemli en-
geller bulunmaktadir. Kamu makamlarinin neden oldugu zararlarin veya can
kayiplarimin tazmin edilmesine iliskin mevzuatin da ayrica gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Gostericiler, kolluk gticleri tarafindan kotii muamele gordiikleri
iddiasiyla yargilama stirecini baslattiklarinda, yarg: tarafindan oncelik veri-
len aleyhte iddialar ile karsi karstya kalmaya devam etmektedirler. Mart
2015 tarihli i¢ guivenlik paketi ile kolluk birimlerine, yeterli bir yarg:
veya bagimsiz meclis denetimi olmaksizin genis takdir yetkileri verilmistir.
Insan haklar: ihlalleriyle ilgili iddialarin etkili bir sekilde sorusturulmasi, di-
siplin cezalarimin ongoriilmesi ve cezai kovusturma igin davalarin sevk edil-
mesi gibi islemler icin kolluk faaliyetlerine yonelik bagimsiz ve sivil bir
sikdyet mekanizmasi olusturulmas: gerekmektedir. Bu yonde bir gelisme,
kolluk gérevlilerinin cezasiz kalmast konusuna ¢éziim getirilmesine de katki
saglayacaktir.”1

Ilerleme raporlarindan anlagildigi gibi ABnin kolluk gozetim
mekanizmasina yonelik en vurgulu ifadeleri “bagimsiz ve sivil” bir
sikayet mekanizmasi kurulmasi hususuna odaklanmistir. Buna rag-
men takip edilen baslikta incelendigi tizere kurulan komisyonun bu
tavsiyeleri gerceklestirebilme ihtimali oldukca zayif kalmistur.

Kolluk Gozetim Komisyonu

AB uyum yasalar1 ¢cercevesinde Icisleri Bakanliginca hazirlanan ve
15/03/2010 tarihinde Bakanlar Kurulunca kararlastirilan “Kolluk Go6-
zetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
st Hakkinda Kanun Tasarisi’nin genel gerekcesinde kanunun amaci

http:/ /www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR /2014 _ilerleme_raporu_
tr.pdf (Erisim: 10.05.2016)

Tiirkiye Diizenli Ilerleme Raporu 2015, s. 66

http:/ /www.ab.gov.tr/files/000files /2015/11/2015_turkiye_raporu.pdf
(Erisim: 10.05.2016)

10
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olarak “kolluk gorevlileri hakkinda yapilan sikayetlere iliskin kayit ve sorus-
turma sistemlerinin mevcut yasal altyapisimin Avrupa Birligi standartlarina
ulastirilmasi” belirlenmistir. 2010 tarihli tasar1 ancak alt1 y1l aradan
sonra yasalasabilmistir. 03/05/2016 tarihli ve 6713 say1l1 “Kolluk Goze-
tim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun”la kurulan komisyonun
ise AB ilerleme raporlarinda belirtilen sivillik ve bagimsizlik kriterle-
rini ne olctide gerceklestirebilecegi tartismalidir.

a. Kurulusu ve Bagimsizlig:

Igisleri Bakanlig1 biinyesinde stuirekli kurul olarak gorev yapacak
“Kolluk Gozetim Komisyonu” (buradan sonra komisyon) asagidaki 7
tiyeden tesekkiil etmektedir;

- Icisleri Bakanlig1 Miistesari,

- Tuirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Baskani,

- Icisleri Bakanligr I. Hukuk Miisaviri,

- Kurul Bagkan1 (igi@leri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu Baskanu),

- Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirtii,

- Universitelerin ceza ve ceza usul hukuku ana bilim dallarinda
gorevli ogretim tiyeleri arasindan Igisleri Bakanin teklif edecegi tig
aday arasindan Bakanlar Kurulunca secilecek bir tiye,

- Baro baskani secilme yeterligine sahip serbest avukatlar arasin-
dan Adalet Bakaninin teklif edecegi ii¢ aday arasindan Bakanlar Ku-
rulunca segilecek bir {iiye,

Su halde komisyonun yedi tiyesinin dordii ytirtitmenin cesitli ka-
demelerinde gorev yapan biirokratlardan olusurken yalnizca tig tanesi
AB ilerleme rapolarinda belirtilen sivil olma sifatini tasimaktadir. Sivil
tiyelerden ilki, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu bagkanidir'2.

o rc Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurligi, TBMM Baskanligina
sunulan “Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Tasaris1” s. 9

Kanun Tasaris1 ve Gerekgce (Genel-Madde) tam metin icin bkz.

http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0584.pdf (Erisim: 10.05.2016) )
Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu tiyelerinin se¢imi 6701 sayili Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Komisyonu kanunu m. 10/2’de syle belirtilmektedir:

Kurul, biri Baskan, biri lkinci Baskan olmak tizere on bir tiyeden olusur. Ku-

12



TBB Dergisi 2016 (126) TaylanBARIN 55

Diger iki sivil tiyenin se¢imi ise Icisleri ve Adalet Bakanlig1 ile Bakan-
lar Kurulu arasinda paylagtirilmistir. Uye aday gostermede veya iiye
se¢mede avukat tiye igin Barolar Birligi, akademisyen tiye igin Yiikse-
kogretim Kurumu veya Universitelerarast Kurul gibi mekanizmalara
inisiyatif verilmemistir. Bu nedenle tiyelerin secilmesi ve buna bagl
olarak da “sivil olma” durumlar1 baglaminda komisyonun bagimsizli-
g1 oldukga tartismalidir.

Komisyonun, Icisleri Bakanlig1 biinyesinde stirekli bir komisyon
olarak tesekkiil ettirilmek suretiyle Bakanliktan ayr1 bir ttizel kisilik
taninmamast da komisyonun bagimsizligini ve tarafsizligini tartis-
malr hale getirmektedir. Burada bagimsizliga iliskin degindigimiz hu-
suslara kanun tasarisini kaleme alanlarca da dikkat cekilerek genel
gerekcede soyle denilmistir;

“Komisyonun Tasarida belirtilen gorevleri kendi yetki ve sorum-
lulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirmesi ongoriilmekte, bu-
nunla birlikte Komisyonun organik anlamda bagimsizligindan ziyade
fonksiyonel anlamda bagimsizligina yonelik diizenlemeler getiril-
mektedir. Bu itibarla Komisyonun tiyelik kompozisyonu kamuoyunun
sikayet sistemine giiven duygusunu gti¢lendirecek sekilde yapilan-
dirmakta, 6gretim tiyeleri ve avukatlar arasindan secilecek tiyeler ile
Basbakanlik insan Haklar1 Baskaninin Komisyonda bulunmas1 6ngo-
rilmektedir. Komisyonun bagimsiz ve tarafsiz niteligini korumak ba-
kimindan kolluk tegkilatlar1 temsilcilerine Komisyonda iiye olarak yer
verilmemektedir.”*?

Kanaatimizce bu gerekce bagimsizlik ve tarafsizlig1 temin etme
anlaminda tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir.

rulun sekiz tiyesi Bakanlar Kurulu, ti¢ tiyesi Cumhurbaskani tarafindan segi-
lir. Bakanlar Kurulunca segilecek bir tiye Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
insan haklar1 alaninda calismalar yapan 6gretim tiyelerinden onerilecek iki
aday arasindan; yedi tiye ise dordiincii fikrada aranan sartlar: tasimak kay-
diyla, insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapan sivil toplum kuruluslari, sen-
dikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar, gorsel ve
yazili basin mensuplari ve alan uzmanlarimin gosterecegi adaylar veya tiyelik
basvurusu yapanlar arasindan belirlenir.
Baskanin se¢imi ise ayni kanun m. 10/7’de soyle belirtilmistir:
Baskan ve lkinci Baskan, Kurul tarafindan Kurul tiyeleri arasindan segilir.

13 T.C. Bagbakanhik Kanunlar ve Kararlar Genel Midurliagi, TBMM Baskanligina
sunulan “Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1” s. 10.
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b. Gorev ve Yetkileri

Komisyon'un gorev ve yetkilerine gecmeden 6nce kanunun kap-
samin1 belirtmek gerekir:

“(2) Bu Kanun, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutan-
Iig1 ve Sahil Giivenlik Komutanhg teskilatindaki gorevli kolluk personelinin
isledigi iddia edilen suclarla veya disiplin cezasi gerektiren eylem, tutum veya
davramiglariyla ilgili olarak idari merciler tarafindan yapilan ya da yapilmas
gereken is ve islemleri kapsar.

(3) Jandarma Genel Komutanlhigr ve Sahil Giivenlik Komutanlig teski-
latindaki gorevli kolluk personelinin askeri gorevlerinden dogan suclari, bu
Kanunun kapsami disindadir”

Komisyon'un AB ilerleme raporlarinda isaret edilen gorev ve yet-
kisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; m. 4/2'de belirtilen “Kolluk gérevlile-
rinin disiplin cezasim gerektiren eylem, tutum veya davramslariyla ilgili ihbar
ve sikayetlerin Komisyona intikal etmesi veya Komisyon tarafindan resen
dgrenilmesi tizerine Komisyon, Kurul Baskanligindan,* s6z konusu ihbar
veya sikayetlerin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde disiplin
sorusturmasi agilmasini isteyebilir.”

Komisyon en az ayda bir defa olmak tizere toplanmaktadir. Bagka-
nin veya baskan disinda en az {i¢ tiyenin birlikte talep etmesi halinde
de olaganiistii toplantiya cagirilmaktadir. Komisyon kararlarini en az
dort tiyenin ayni yondeki oylariyla almaktadir. Komisyonun en az dort
tiyeyle karar almasi hususu da, kurulusu goze alindiginda fonksiyonel
bagimsizlig1 saglama anlaminda yetersiz kalabilecek bir diizenleme-
dir. Komisyon toplantilarini en az bes tiyenin katilimiyla yapabilmek-
te, bu halde dahi karar icin yine dort oy gerekmektedir. Sivil tiyelerin,
bagka bir ifadeyle dogrudan kamu biirokrasisi icerisinde yer almayan
tiyelerin, yalnizca tig¢ adet oldugu diisuntildigiinde her haltikarda ka-
rar almak igin dort tiyenin ayn1 yondeki oylarini saglamak kanaati-
mizce Komisyon'un bagimsizlig1 ve tarafsizligini stipheye diistiren bir
etken olarak karsimiza ¢gitkmaktadir.

Kanaatimizce Turkiye'nin halihazirda bulunan ve AB'nin ilerle-

W m.2y/ 1-g Kurul: Icisleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulu
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me raporlarinda “Bagimsiz bir Kolluk Gozetim Mekanizmas1” olarak
adlandirdigr islevi yeni kurulan Kolluk Goézetim Komisyon'undan
daha iyi yapabilme potansiyelini haiz kurumlar1 bulunmaktadir. Ta-
kip eden alt baslikta bu kurumlar incelenecek olup sonug kisminda bu
konuya yonelik onerilere yer verilecektir.

Tiirkiye’deki Benzer Mekanizmalar

Basta ifade etmek gerekir ki, bir {ilkedeki insan haklarina dair me-
kanizmalarin sayisiyla, ayni tilkedeki insan haklar1 ihlalleri arasinda
ancak dogru orantili bir iliskiden bahsedilebilir. Diger bir deyisle, bir
tilkedeki insan haklar1 ihlallerini 6nlemeye yonelik mekanizmalarin
¢oklugu ayni zamanda o tilkedeki insan hakki ihlallerinin fazlaligina
karine teskil edebilmektedir. Bu ¢okluk, ayni zamanda vatandaslarin
hangi kuruma daha fazla giivenecekleri ve bir hak ihlaline maruz kal-
malar1 halinde en etkin yol olarak hangi kuruma basvurabilecekleri
hususunda da sorunlari beraberinde getirmektedir.

Kuskusuz yargi erki bu tiir hak ihlallerini 6nleme konusunda en
etkin mercidir. Ancak hem yargilama siirecinin uzun stirmesi hem de
hak ihlalinin her halde dogrudan yargiya tasinamamas: yeni meka-
nizmalar kurulmasini gerektirmistir. Kamu gorevlilerinin birtakim
eylem, tutum ve davranislar1 basli basina yargiya gitmeyi gerektir-
memekte, disiplin cezas1 énemli ol¢iide ihlalleri gidermekte bir arag
olarak kullanilabilmektedir. Nitekim hak ihlallerini 6nlemeye yonelik
kurulan mekanizmalar da ancak bu kapsamda sonu¢ dogurabilecek
niteliktedir.

a. Kamu Denetciligi Kurumu

Kamu Denetciligi Kurumu, 7/5/2010 tarih ve 5982 sayil1 “Tuirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile 1982 Anayasasinin 74. maddesine eklenmistir.
Kamu Denetgiligi Kurumunun gorevini de iceren Anayasanin 74/5
fikrasi su sekildedir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagh olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”
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Anayasanin ilgili hikmti dahi ilk bakista, Kamu Denetciligi Ku-
rumu ile Kolluk Gozetim Komisyonunun gorev ve yetki alanlarmin
cakistigini gostermektedir. Anayasa hiikmii ile ayni dogrultuda di-
zenlenen 14/6/2012 tarih ve 6382 sayili “Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu” kurumun gorevi ile buna iliskin sinirlar1 da benzer Kolluk
Gozetim Komisyonu ile benzer sekildedir. Buna gore:

“"Kurumun Gérevi

MADDE 5 - (1) Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet tizerine, idare-
nin her tirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davramslarini, insan haklarina
dayali adalet anlayist icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gérevlidir.

(2) Ancak;

a) Cumhurbaskanmnin tek basina yaptigi islemler ile resen imzaladig1 ka-
rarlar ve emirler,

b) Yasama yetkisinin kullamilmasina iliskin islemler,
c) Yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar,

¢) Tirk Silahl1 Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri, Ku-
rumun gorev alani disindadir.”

Kolluk Gozetim Komisyonu ile farklarz:

Harekete Ge¢gme: Kamu Denetciligi Kurumu, idarenin her turli
eylem ve islemleri ile tutum ve davramslar1 hakkinda sikayet tizerine
harekete ge¢mektedir. Kolluk Gozetim Komisyonundan temel fark:
Komisyon'un re’sen harekete gecebilmesine ragmen, Kamu Denetcili-
ginin ancak sikayet tizerine harekete gecebilmesidir.

Basvuru Hakki: Kolluk Gozetim Komisyonundan farkli olarak
Kamu denetciligine basvuruda bulunma hakki tiizel kisilere de tanin-
maktadir. Kolluk Gozetim Komisyonuna basvuru hakkinin nasil kul-
lanilabilecegi hentiz belli olmamakla birlikte, Kamu Denetciligi Kuru-
muna internet tizerinden sanal ortamda basvurulabilmesi ve bu yolla
Kurumun kolaylikla harekete gegcirilebilmesi 6nemli bir kazanimdr.

Bagimsizlik: Kamu Denetciligi Kurumunun bagimsizlig1 ve ta-
rafsizlig1 baglaminda da endiseler bulunmaktadir. Bu endisenin teme-
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linde Kamu Basdenetcisinin se¢ciminde dérdiincii oylamaya kalinmast
halinde en fazla oy alan adayin secilmis olmasi bulunmaktadir.® Bu
endisenin haklilig1 bir yana, kurumun bagimsizlig ve tarafsizlig1 ba-
kimindan saglanmis olan teminatlara bakildiginda,'® Kolluk Gozetim
Komisyonu ile kiyas edilemeyecek ¢lctide giivenceli oldugu goriile-
cektir. Ilk olarak yiiriitmeyi dolayisiyla kollugu denetlemekle gorevli
olan Kamu Denetciliginin organik anlamda ytirtitmeden bagimsizlig1
zikredilebilir. Nitekim kurum biitcesini temel olarak Turkiye Biiytik
Millet Meclisi biitcesinden alinacak Hazine yardimindan temin et-
mektedir.

Karar Asamasi ve Sonuclari: Kamu Denetciligi Kurumu, bilgi ve
belge istenmesi (m. 18), bilirkisi gorevlendirilmesi ve tanik dinlenmesi
(m. 19) ile inceleme ve arastirma yapma imkanlarina sahiptir (m. 20).
Kurumun hazirlamis oldugu rapora gore islem tesis etmekle ytiktimlii
olan idare ve dolayisiyla kolluk, Kurum'un 6nerilerine uymay: reddet-
tigi takdirde bu hususu gerekgesi ile birlikte kuruma bildirmek zorun-
dadir.”” Kolluk gozetim komisyonunu burada farklilastiran dogrudan
Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulundan disiplin sorusturmasi
acllmasini isteme hakkidir. Baskani1 da kolluk gozetim komisyonu
tiyesi olan Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu, disiplin sorustur-
masi agilmasi istemine miiteakip genel disiplin hiiktimlerine gore is-
lem yapmaktadir.’®

5 1982 Anayasast m. 74/6: “Kamu Basdenetgisi Ttirkiye Buytik Millet Meclisi ta-

rafindan gizli oyla dort y1l igin segilir. Tlk iki oylamada tiye tamsayisinin ticte iki
ve ti¢linci oylamada fiye tamsayisinin salt cogunlugu aranir. Ugtincti oylamada
salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin dérdincti
oylama yapilir; dordiincii oylamada en fazla oy alan aday segilmis olur.”

Bu giivencelere ek olarak Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun 12. maddesinde
bagimsizliga ve tarafsizliga iliskin acik diizenleme bulunmaktadir:

Bagimsizlik ve tarafsizlik

Madde 12 - (1) Hicbir organ, makam, merci veya kisi, Basdenetciye ve denet-
cilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremez, genelge gonderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz.

(2) Basdenetci ve denetciler, gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine
uygun davranmak zorundadir.

Inceleme ve arastirma

Madde 20 - (3) Ilgili merci, Kurumun 6nerileri dogrultusunda tesis ettigi isle-
mi veya Kurumun ¢nerdigi ¢coztimii uygulanabilir nitelikte gormedigi takdir-
de bunun gerekgesini otuz giin icinde Kuruma bildirir.

6713 sy. Kolluk Gézetim Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun m. 4/2.

16

17

18
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Sinirliliklar: Kamu Denetgiligi Kurumu da tipki Kolluk Gozetim
Komisyonu gibi askeri gorevlerinden dolay Tiirk Silahli Kuvvetlerini
denetleyememektedir.”

Diger Giivenceler: Kamu denetciligine basvuru olmas: halinde
dava agma siireleri de durdurulmaktadir.?’ Kolluk gozetim komisyo-
nunda ise boyle bir giivence bulunmamaktadir.

Tum bu gerekgeler birlikte degerlendirildiginde, tarafsiz ve ba-
gimsizlik konusunda Kamu Denetciligi Kurumunun, baskani Icisleri
Bakanlig1 Miistesar1 olan “Kolluk Gozetim Komisyonu“ndan ¢ok daha
glivenceli oldugunu rahatlikla tespit edebiliriz. AB ilerleme raporla-
rinda kolluk gozetim mekanizmasina iliskin en fazla dikkat cekilen
hususun “bagimsizlik” oldugu dustiniildiigiinde kanunla kurulan
boyle bir komisyondansa Kamu Denetgiligi Kurumunun bu giivenceyi
daha fazla sagladigini séylemek yerinde olacaktir.

Burada Kolluk Gozetim Komisyonunu, Kamu Denetciligi Kuru-
mundan bir adim one tasiyan etken re’sen harekete gecebilmesi ve
dogrudan disiplin sorusturmas: agilmasini isteyebilmesidir. Re’sen
harekete gecebilme ilkesinin ne kadar islevsel kullanilacagini uygula-
ma gosterecektir. Ancak kurumun {iye sayisinin azligi, toplantilarinin
en az ayda bir yapilmasi, kurumun tiyelerinin is yiiki fazla olan ytik-
sek biirokratlardan olusmasi bu ilkenin ¢ok sik kullanilmayabilecegini

19" Kolluk Gézetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun Tasaris1

Amac ve Kapsam

Madde 1 (3) Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig: tes-
kilatindaki gorevli kolluk personelinin askeri gorevlerinden dogan suglari, bu
Kanunun kapsami digindadir.”

6328 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu

Madde 5-(2) / ¢) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri,
Kurumun goérev alani disindadir

Dava ag¢ma siiresinin yeniden islemeye baslamasi

Madde 21-(1) Basvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus
olan dava acma stiresi gerekeeli ret kararmun ilgiliye tebliginden itibaren kal-
dig1 yerden islemeye baglar.

(2) Basvurunun Kurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmesi halinde;
ilgili merci Kurumun onerisi tizerine otuz giin iginde herhangi bir islem tesis
etmez veya eylemde bulunmaz ise durmus olan dava agma stiresi kaldig1 yer-
den islemeye baslar.

(3) Kurumun, inceleme ve arastirmasini, basvuru tarihinden itibaren alt1 ay
icinde sonuglandiramamasi halinde de durmus olan dava a¢ma stiresi kaldig1
yerden islemeye baslar.

20
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diisindurmektedir. Dogrudan disiplin sorusturmas: agilmasinda ise
kanaatimizce 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Bir sikdyetin Kamu
Denetciligi Kurumu tarafindan incelenip kolluga bu yonde bir tali-
matta bulunulmasi halinde de kisa stirede disiplin sorusturmasi agila-
bilecektir. Acilmamasi halinde ise Icisleri Bakanligi, Kamu Denetgiligi
Kurumunun 6nerisine neden uymadigini gerekgeli olarak sunmak zo-
runda kalacaktir.

b. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

21/06/2012 tarihinde kabul edilen ve 30/06/2012 tarihli Resmi Ga-
zetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6332 sayili “Tiirkiye Insan Hak-
lar1 Kurumu Kanunu” ile bu kurum ilk defa kurulmustur. Kurumun
kurulmasiyla birlikte Basbakanlik teskilat1 icinde yer alan “Insan Hak-
lar1 Baskanlig1”* ilga edilmis, basbakanlik biinyesinde yapilan gorev-
ler, Turkiye Insan Haklar1 Kurumu eliyle yapilmaya baslanmistir.?
2016 yilinda yapilan degisiklikle bu kurum da ilga edilmis ve asagida
detaylartyla degindigimiz Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
kurulmustur.

06/04/2016 tarihinde kabul edilen ve 20/04/2016 tarihli Resmi Ga-
zetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6701 say1li “Tiirkiye Insan Hakla-
r1 ve Esitlik Kurumu Kanunu” ile ismi degisen “Tiirkiye Insan Haklar1
Kurumu”nun amaci da yukarida zikredilen iki kuruma oldukca ya-
kindir. Ancak kurumu digerlerinden ayiran temel fark ulusal diizeyde
insan haklarinin gelisimine katki yapmak tizere politikalar gelistirme

2 Insan Haklar1 Bagkanliginin Gérevi su sekildeydi:

“Insan Haklar1 Bagkanligi, insan haklari ile ilgili konularda gorevli kurulus-
larla siirekli temas halinde bulunmak ve bu kuruluslar arasinda koordinasyo-
nu saglamak, Insan haklar1 konusundaki mevzuat hiikiimlerinin uygulanma-
sin1 izlemek, izleme sonuglarimi degerlendirmek, uygulamada ve mevzuatta
goriilen aksakliklarmn giderilmesi ve Tiirkiye'nin ulusal mevzuatinin insan
haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasi belgelerle uyumlu hale getirilmesi
dogrultusunda yapilacak galismalari koordine etmek ve bu konularla ilgili
onerilerde bulunmak, insan haklar ihlali iddialar ile ilgili basvurular: ince-
lemek ve arastirmak, inceleme ve arastirma sonuglarini degerlendirmek ve
alinabilecek 6nlemlere iliskin gah@malarl koordine etmek gibi gérevleri yerine
getirmek gibi amaclarla kurulmustur.”

Insan Haklar1 Ba@:kanhgl ile Ttirkiye Insan Haklar1 Kurumu'nu ilgay1 da kapsayan
diizenlemeler icin bkz. miilga 6332 say1l1 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu
Gecici Madde 1.
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yoniinde gorevlerinin olmasidir.? Kurumun gorevlerinden kollugu il-
gilendiren kismi ise soyledir:

" . .
Kurumun gorevleri

MADDE 9-(1) /f) Insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuclarini takip etmek.

g) Ayrimcilik yasagt ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.

&) Ayrimcilik yasagi ihlalleri nedeniyle magdur oldugu iddiasiyla
Kuruma basvuranlara magduriyetlerinin giderilmesi icin kullanabile-
cekleri idari ve hukuki stirecler konusunda yol gostermek ve basvuru-
larini takip etmelerini saglamak amaciyla yardimci olmak.

h) Iskence ve kétii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda calismalar
yapmak.

1) Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicti Mu-
amele veya Cezaya Kars:1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari
Protokol hiikiimleri gergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi olarak
gorev yapmak.”

Kolluk Gozetim Komisyonu ile farklar:

Harekete Ge¢me: Kurum insan haklar1 ihlalleri i¢in re’sen; ayrim-

2 Kurumun politika tiretmeye ve ulusal insan haklarimi giiclendirmeye yonelik ola-

rak nitelendirdigimiz gorevleri 6701 Sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kuru-
mu Kanunu'nda sdyle belirtilmektedir:

“MADDE 9-(1) a) Insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine, ayrimciligin
onlenmesine ve ihlallerin giderilmesine yonelik ¢alismalar yapmak.

b) Insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele konularinda kitle iletisim araglarini da
kullanarak bilgilendirme ve egitim yoluyla kamuoyunda duyarlilig: gelistirmek.
¢) Milli egitim miifredatinda bulunan insan haklar1 ve ayrimecilik yasagiyla ilgili
boliimlerin hazirlanmasina katkida bulunmak.

¢) Insan haklariin korunmasi, ayrimciligin ortadan kaldiriimasi ve toplumdaki
esitlik anlayisinin gelistirilmesine yonelik olarak tiniversiteler ile ortaklasa faali-
yetlerde bulunmak, Yiiksekogretim Kurulunun esgtidiimiinde {iniversitelerin in-
san haklar1 ve esitlik ile ilgili boltimlerinin kurulmasina ve insan haklari ve esitlik
ogretimine dair miifredatin belirlenmesine katkida bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluslariin meslek ¢ncesi ve meslek ici insan haklar1 ve
esitlik egitimi programlarinin esaslarmin belirlenmesine ve bu programlarin y-
riitiilmesine katkida bulunmak.

e) Gorev alanyla ilgili mevzuat calismalarini izlemek, degerlendirmek, bunlara
iliskin goriis ve onerilerini ilgili mercilere bildirmek.”
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cilik yasagi ihlalleri i¢in re’sen veya basvuru tizerine harekete gecebil-
mektedir.

Basvuru Hakk:: Kurum insan haklar: ihlallerini yalnizca re’sen
inceleyebilmekte bu hususta basvuru ile harekete gecememektedir.
Ancak bu insan hakk: ihlali ayn1 zamanda ayrimcilik yasagi kapsa-
mina da giriyorsa, bu halde kurum ayrimcilik yasag; ile ilgili bagvu-
rular1 da incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
edebilmek gorev ve yetkilerine sahiptir. Ayrica ayrimcilik yasagindan
magdur oldugunu iddiasinda bulunanlara hukuki ve idari stiregler ko-
nusunda rehberlik de etmektedir.

Bagimsizlik: Kurumun karar organi olan “Kurul” 11 tiyeden olus-
maktadir. Bu tiyelerin sekizi Bakanlar Kurulu tigti ise Cumhurbaska-
n1 tarafindan secilmektedir. Bakanlar Kurulu tarafindan secilen tiye-
lerden biri Yiiksekogretim Kurulu tarafindan insan haklar1 alaninda
calismalar yapan 6gretim tiyelerinden onerilecek iki aday arasindan;
yedi tiye ise dordiincii fikrada aranan sartlar1 tasimak kaydiyla, insan
haklar: alaninda ¢alismalar yapan sivil toplum kuruluslari, sendika-
lar, sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar, gorsel ve
yazili basin mensuplari ve alan uzmanlarinin gosterecegi adaylar veya
tiyelik bagvurusu yapanlar arasindan belirlenmektedir. Uyeler dort
yilligina secilmekle birlikte tekrar secilebilme haklar1 bulunmaktadir.
Fakat ayni kisinin tigtincii kez secilmek icin bir donem gegmesini bek-
lemesi gerekmektedir.

Secilen tiyeler goreve baslarken su sekilde yemin etmektedirler:
“Gorevimi tam bir tarafsizlik, diiriistliik, hakkaniyet ve adalet anlayis: icinde
yerine getirecegime, namusum ve serefim tizerine yemin ederim.**”

Karar Asamasi ve Sonuglari: 11 tiyeli kurul en az alt1 tiyenin ayni
yondeki oyuyla karar almaktadir. Kararlar genel anlamda icrai olmak-
tan ziyade tavsiye niteligindedir. Diger iki kurumdan farkl: olarak bu-
rada kamu kurumlarinin yani sira gercek Kkisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisilerine yonelik de karar alinabilmekte ve kanunda belirtilen haller-
de idari yaptirim karar1 alinabilmektedir®.

2 m. 10/ (12)

® m.11/ (1) -b) Ayrimcilik yasagt ihlallerine iliskin basvurular ile insan haklar:
veya ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara bag-
lamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin gerekli hallerde uzlasma siirecini so-
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Sinirliliklar: Kurumun inceleme ve karar almasinda, diger iki ku-
rumda bulunan Turk Silahli Kuvvetlerinin askeri gorevleri sinir1 bura-
da yer almamaktadir. Kurum, Tiirk Silahli Kuvvetlerine yonelik insan
haklari ihlalleri igin re’sen, ayrimcilik yasagi ihlalleri igin re’sen veya
basvuru tizerine inceleme yapma yetkisini haizdir.

2012 yilinda Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu olarak kurulan kuru-
mun 2016 yilinda ismine “esitlik” de eklenerek tiim mevzuati degisti-
rilmistir. Boyle bir degisiklik yapilmasinin sebebi kanun gerekgesinde
soyle agiklanmaktadir.

“Tasart, vi¢ ana iglevi ayni anda tistlenecek bir model icermektedir:
a) Insan haklarimin korunmasi,

b) Ayrimcilikla miicadele,

c) Iskence ve kétii muameleye karsi ulusal onleme mekanizmasi gorevi.”*

Kurumun islevlerini bu ti¢ eksen olusturmasina ragmen, kuru-
ma eklenen en yeni ve etkin islevin ayrimcilikla mticadele hususu ol-
dugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim insan haklar1 ihlallerine yonelik
sikayetlerle kurum harekete gecmemekte bu hususta ancak re’sen ha-
rekete gecebilmektedir. Oysa ayrimcilik yasagina iliskin kurum re’sen
harekete gecebildigi gibi sikayet tizerine de harekete gecebilmektedir.
Bu iki ihlale kars1 boyle bir farkliligin olmasi kanun gerekcesinde sdyle
aciklanmastir:

nuclandirmak, ayrimcilik yasag ihlallerine iliskin bu Kanunda ongoriilen idari
yaptirimlara karar vermek.

m. 25- (1) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve sonuglariin
agirligy, failin ekonomik durumu ve coklu ayrimciligin agirlastiric: etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda bin Tuirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para
cezas1 uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasinin kamu kurum ve kurulusla-
11 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hakkinda uygulanmas:
halinde, 6denen idari para cezasi, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla
sebebiyet veren kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda
gorev yapanlara riicu edilir.

T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudiirligii, TBMM Baskanligina
sunulan “Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasarist” s. 20
Kanun Tasaris1 ve Gerekgce (Genel-Madde) tam metin icin bkz.

http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0596.pdf (Erisim: 16.05.2016)

26
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“... insan haklar1 ihlalleriyle ilgili olarak 14/06/2012 tarihli ve
6328 sayil1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununa gore faaliyet goste-
ren Kamu Denetciligi Kurumunun basvuru inceleme fonksiyonu da
esasen bu alanda bosluk olusmasin1 6nleyen bir husustur. Bu gerge-
vede Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun, ayrimcilik yasag1
ve ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda basvuru tizerine veya re-
sen, insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak ise resen inceleme yapmasi
ongoriilmektedir.”#

Gerekcede isabetle belirtildigi tizere insan haklar: ihlallerine
iliskin basvurular: incelemekle goérevli bagimsiz ve tarafsizlig1 daha
givenceli olan bir kurumun varligi, bu alandaki boslugu doldurmak-
tadir. Aslinda Kamu Denetciligi Kurumu ayrimcilik yasagina iliskin
varsaylilan boslugu da ortadan kaldirma kapasitesini haizdir. Ancak
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, kamunun yani sira gercek
kisilere ve 6zel hukuk tiizelkisilerine yonelik denetim yapma ve idari
cezalara hitkmetme imkéanina sahip oldugu icin Kamu Denetciligi Ku-
rumundan farkli 6zgiin bir yonii barindirmaktadir.

SONUC

AB'nin tavsiyeleri ve ilerleme raporlar: araciligiyla gindemde tut-
masi sonucu 6713 numaral1 “Kolluk Gézetim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun”un 20/05/2016 tarihinde resmi gazetede yayinlan-
mast ile birlikte Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmustur. ilerleme
raporlar: incelendiginde, Komisyon‘a iliskin en fazla vurgunun sivil
ve bagimsiz bir mekanizmaya olan ihtiyaca oldugu goriilmektedir.
Igisleri Bakanlig1 biinyesinde siirekli bir kurul olarak gorev yapan
Komisyon'un organik anlamda bagimsizlig1 bulunmamaktadir. Yeni
tiyeden olusan Komisyonun baskaninin Icisleri Bakan Miistesar1 ol-
masi ve sivil tiye sayisinin g ile sinirli olmasi fonksiyonel anlamda
bagimsizliga da golge diistirmektedir. Sivil {iyelerin atanmasinda iz-
lenen yontemlerde de Bakanlar Kurulunun yetkili olmasi, ABnin si-
vil liyelikten kastettiginden uzaklasildigini1 gostermektedir. Su halde

¥ T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirliig, TBMM Baskanligina

sunulan “Tiirkiye fnsan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasaris1” s. 20

Kanun Tasarisi ve Gerekce (Genel-Madde) tam metin i¢in bkz.
http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0596.pdf (Erisim: 16.05.2016)
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Komisyon'un ABnin tavsiyelerini ve ilerleme raporlarinda siklikla zik-
rettigi hususlar1 saglamadig1 rahatlikla tespit edilebilir. AB standartla-
rin1 saglamadigini diistindiigtimiiz Komisyona ne dl¢tide ihtiyac oldu-
gu da cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Kolluga yonelik hak ihlali sikdyetlerinde yarg1 harici en etkin ola-
bilecek kurum kuskusuz Kamu Denetgiligi Kurumudur. Kurumun ge-
rek anayasal bir kurum olmasi gerekse de bagimsizlik hususunda hem
organik olarak yiirtitmeye degil yasamaya baglilig1 hem de baskani-
nin TBMM tarafindan dogrudan secilmesi birlikte diistintldigiinde
cok daha giivenceli oldugu agiktir. Kurumun kanunla verilen genis
arastirma ve inceleme yetkileri ile 6nerilerinin yerine getirilmesi, 6ne-
rilere uyulmamasi halinde neden uyulmadiginin kuruma gerekgesiyle
birlikte bildirilmesi zorunlulugu kurumu fonksiyonel olarak da gticlu
kilmaktadir. Nitekim 2016 tarihli “Ttirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Ku-
rumu Kanunu” gerekgesinde isabetle belirtildigi tizere Kurum insan
haklar1 ihlallerine iliskin sikdyet mekanizmasindaki boslugu doldur-
maktadir. Bu nedenle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'na in-
san haklar1 sikayetlerini inceleme gorevi dahi verilmemistir. Kanaati-
mizce Kolluk Gozetim Komisyonu kanunundan birkag ay ¢nce ¢ikan
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kanunda isabetle belirtilen
gerekceye bagl kalinarak boyle bir komisyonun kurulmasindansa bu
yetkinin Kamu Denetciligi Kurumuna verilmesi gerekirdi. Komisyo-
nun 6nemli fonksiyonlarindan birisi olan verileri tutmak ve istatistik-
leri hazirlamak icin Icisleri Bakanliginda Kamu Denetciligi Kurumu ile
koordineli calisan bir birim olusturmak suretiyle verilerin derlenmesi
saglanabilirdi. En azindan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununda de-
gisiklik yapilarak bir adet Kamu Denetgisi kadrosu ihdas edilmesi ve
bu denetcinin yalnizca kolluk gézetiminde ihtisaslasmasi ve bu nevi
sikayetlerle ilgilenmesi dahi yeterli olabilirdi.

Benzer fonksiyonlar: yerine getirebilme kapasitesine sahip kurum
ve komisyonlarin sayisinin arttirilmasi ise basli basina bir problemdir.
Ornegin, cinsiyeti, irki, dini veyahut herhangi bir sebepten dolay1 kol-
luk gorevlileri tarafindan ayrimciliga ugradigini diistinen bir kisinin
karsisinda yargi harici basvurabilecegi tic kurum bulunmaktadir. Kisi,
ayrimcilik yasaginin ihlali icin Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kuru-
muna, kamu hizmetinin isleyisine iliskin sikdyetinden dolay1r Kamu
Denetciligi Kurumuna ve kolluk personelinin isledigi iddia edilen sug
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veya disiplin cezasi gerektiren eylem, tutum veya davranisla ilgili ola-
rak da Kolluk Gozetim Komisyonuna basvurabilecektir. Yalnizca bu
tablo dahi boyle kurumlarin sayisini arttirmaktansa kurum iginde ih-
tisaslasmanin gerekliligini ve islevselligini kanitlar niteliktedir.

Kisaca belirtecek olursak, Kolluk Gozetim Komisyonu bagimsizlik
ve sivillik sartlarini tam manasiyla saglayamadig igin ABnin tavsi-
yelerini gerceklestirememistir. Komisyonun halihazirda kurulu olan
Kamu Denetciligi Kurumundan daha giivenceli ve islevsel bir kurum
olarak calisacagina iliskin bir belirti bulunmamaktadir. Ustelik Ko-
misyonun kurulmasi magdur oldugunu diistinen kisilerin basvuru
yollarina iliskin de kafa karisikligina yol agma potansiyelini barindir-
maktadir. Kanaatimizce kolluk gozetimine iliskin sikayetleri dinleme,
inceleme ve arastirma gorevi Kamu Denetciligi Kurumuna verilmeli,
kolluk gozetimine iliskin istatistik tutma gorevi ise Icisleri Bakanlig:
Biinyesinde kurulacak bir birime devredilmelidir.
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CEZA YARGILAMASINDA

MOLEKULER GENETIK INCELEME
MOLECULAR GENETIC ANALYSIS
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Necat BATUR*

Ozet: Ceza yargilamasininin amaci maddi gercegi tiim ydnleri
ile ortaya ¢ikartarak sug failini tespit etmek ve kanunun ceza yaptiri-
mi ile ilgili hitkiimlerini uygulamaktir. Sug failini tespit edebilmek icin
sugu delilleri ile birlikte ortaya koymak gerekir. Molekiiler genetik
inceleme sonucu elde edilen deliller adli olayr aydinlatmaya yarayan
en kuvvetli delillerdendir. Ancak bireylerin genetik sifresini ortaya
koyan bu islem, kisilerin temel hak ve 6zgdrliikleri ile 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi kapsaminda yasal diizenlemeler ile siki sekil
sartlarina baglanmstir.

Molekdiler genetik incelemeye konu biyolojik bulgularin olay
yerinden ele ge¢mesi, muhafazasi ve karsilastirma igin olayin tarafi
olan siipheli, sanik, magdur veya diger kisilerin viicudundan 6rnek
alinmasi konularinda yasal diizenlemelere uyulmasi, elde edilen
sonuglarin hukuki delil kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan
o6nemlidir. Biyolojik bulgu ve alinan érnekler izerinde yapilan mo-
lekiiler genetik inceleme sonuglarinin ceza yargilamasina konu olay
disinda kullanilma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle biyolojik in-
celeme sonuclariin gizliligine uyulmasi birey haklarinin korunmasi
bakimindan oldugu kadar, siirecte yer alan kolluk gérevlileri ve adli
personel ile bilirkisiler agisindan hukuki ve cezai sorumluluk gerektir-
mesi bakimindan da énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Molekiiler Genetik inceleme, Biyolojik Bul-
gu, Ceza Yargilamasi

Abstract: The purpose of the criminal proceedings is to deter-
mine the material facts to uncover the perpetrators and implement
the provisions related to all aspects of criminal law enforcement. It
must demonstrate with evidence of crimes to detect the perpetra-
tors. Molecular genetic examination of the evidence obtained from
one of the most powerful evidence for the lighting of the judicial
events. However, this process revealed the genetic code of indivi-
duals is the privacy and fundamental rights and freedoms of the
persons connected with the strict regulatory requirements within
the scope of protection.

Gaziosmanpasa Cumhuriyet Savcist
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Molecular genetic analysis of the subject not recovered from
the scene of biological discovery, preservation and suspect that part
of the event for comparison, defendant, victim or other third parties
to comply with legal regulations on taking samples from the body
are important in assessing the scope of legal evidence of the results
obtained. Biological samples are taken from the findings and the re-
sults of molecular genetics studies conducted on the subject of cri-
minal proceedings have the opportunity to use outside events. The-
refore, as for the protection of individuals’ rights to privacy of the
biological examination complied with, in terms of law enforcement
officers and judicial staff involved in the process it is also important
to require experts with civil and criminal liability.

Keywords: Molecular Genetic Studies, Biological Evidence, Cri-
minal Proceedings

Giris

Ceza yargilamasinda bircok su¢ bakimindan, ¢zellikle kasten 6l-
diirme, kasten yaralama, hirsizlik, uyusturucu, cocugun soybagini
degistirme ve cinsel dokunulmazliga kars islenen suglarda viicuttan
alinan ornekler ve olay yerinden elde edilen biyolojik bulgular tize-
rinde yapilan molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen deliller
son yillarda 6nem kazanmustir. Molekiiler genetik inceleme yontemi-
nin ceza yargilamasi bakimindan yeni bir uygulama yontemi olmasi,
stirecte yer alan kolluk birimleri, bilirkisiler ve adli personelin konuya
yeterince hakim olamamas1 gibi nedenler, molekiiler genetik incele-
me sonuglarinin yasal delil olma niteligini kaybetmelerine, biyolojik
bulgu ve drneklerin bozularak incelemeye imkan vermeyecek duruma
gelmelerine, gizlilik kurallarina uyulmamasi sonucu hak ihlallerine
ve hukuki ya da cezai sorumluluk dogmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle biyolojik bulgu ve deliller tizerinde molekiiler genetik in-
celeme yapilmasi usul ve esaslar1 nem arz etmektedir.

Calismamizda molekiiler genetik inceleme kavramu ile ilgili kisa
bir agiklamadan sonra molekiiler genetik incelemelerin ceza yargila-
masindaki yeri ve 6nemine deginilmistir. Bunun yaninda molekiiler
genetik incelemenin ve buna konu biyolojik bulgular ile viicuttan or-
nek almanin yasal dayanaklarinin ne oldugu, 6rnek alma ve biyolojik
bulgularin elde edilme usulleri, bilirkisiye gonderilme stireci, incele-
me sonuglarmin kullanimi, muhafazasi ve imhasi gibi hususlara 6g-
retideki aciklamalar, mevzuat hiikiimleri ve 6rnek Yargitay kararlar:
1s1g1nda yer verilerek konu genel hatlari ile aciklanmaya calisilmistir.
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A- Molekiiler Genetik inceleme Kavrami

Molekiiler genetik inceleme, canli organizmaya ait materyal tize-
rinde molekiiler diizeyde (DNA temelli) genlerin yap1 ve fonksiyonla-
rinin ortaya konulmasi islemidir.! Kisaca DNA olarak adlandirilan de-
oksiriboniikleik asit, biittin canli organizmalarin biyolojik gelisimleri
icin gerekli olan genetik kodlar1 tasiyan ve canli organizmalar1 birbi-
rinden ayiran temel yapi taslarinin bilesenlerini ihtiva eden bir niikle-
ik asittir.? Molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen DNA profili
ile bireyleri birbirinden ayiran 6zellikler okunarak kimlik tespiti yapi-
labilmektedir. DNA profili, tek yumurta ikizileri disinda her insanda
farkli yap1 ve 6zelliktedir.> Genetik kimligi olusturan DNA profilinin
bireyler arasindaki benzerlik oraninin bes milyarda bir ihtimal oldugu
belirtilmektedir.*

Molekiiler genetik incelemeler; tipta hastaliklarin teshis ve tedavi
stireci ile ilgili bir¢ok alanda, ilag bilimi ve sanayiinde, tarimda, adli ve
ceza hukuku alanindaki nesep tayini, babalik ve velayet davalari, sug
faillerinin bulunmasina yonelik, kayip kisilerin tespiti, dogal felaket
ya da terdr olaylar1 sonucu ¢ok olimlii olaylarda kisilerin kimliginin
tespitine amaciyla ve daha bircok alanda kullanilmaktadir.

Molekiiler genetik inceleme uygulamasina ceza hukuku agisindan
bakildiginda, bilimsel bir delil niteliginde olmas1 ve maddi gercegin
ortaya cikarilmasina yaptig1 katki nedeniyle oldukca dnemli bir delil
elde etme yontemidir. Molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen
deliller bilimsel olmayan klasik delillere gore maddi gercegin nere-
deyse kesin olarak ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Molekiiler
genetik inceleme yoluyla elde edilecek delillere gore dava acilmasi so-

Turk Hematoloji Dernegi, Genetik Terimler Sozlugi, Stirtim 1, Eyliil 2013, s. 5.
http:/ /www.thd.org.tr/thdData/Books/ 723/ genetik-terimler-sozlugu.pdf, (E.T.
19.12.2015)

2 Ural Akbulut, “DNA Nedir, Nasil Kesfedildi”, s.1.
http://www.uralakbulut.com.tr/wp-content/uploads/2009/11/
DNA-NED%C4%B0OR.docNas11-KA%C5%9EFED % C4%BOLD % C4 %BO0-
%C5%9EUBAT15-2010.pdf, (E.T. 19.12.2015)

3 Imdat Elmas, Gokhan Ersoy, “Adli Olgulardan Biyolojik Ornek Alinmast Ve Mo-
lekiiler Genetik Incelemelerde Yasal
Boyut”, Klinik Gelisim, s. 112, http://www klinikgelisim.org.tr/eskisayi/kli-
nik_2009_22/17.pdf, (E.T. 09.12.2015)

4 Haluk Colak, Mustafa Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku Serhi, 2. Baski, Seckin,

Ankara 2007, s. 322
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nucunda sugla ilgisi olmayan kisiler hakkinda sorusturma veya ko-
vusturma yapilmasi ve hak ihlallerinin énlenmesi 6nemli lgiide aza-
lacaktir.”

B- Molekiiler Genetik Incelemelerin Ceza Hukukunda
Uygulanma Siireci

Molekiiler genetik inceleme yontemi ile delil elde etme ve adli
olaylarin aydinlatilmas1 uygulamalarinin hukuk sistemlerinde yer
almas stireci yenidir. Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel ola-
rak son yirmi yildaki molekiiler yontemlerin gelisimi, biyoloji ve tip
alanindaki ilerlemeler hukuk alaninda da etkisini gostermistir.® Ceza
yargilamasinda molekiiler genetik inceleme yontemi ilk kez 1985 y1-
linda Ingilterede uygulanmistir. Tecaviiz edildikten sonra oldiirtilen
iki geng kizin katilinin bulunabilmesi igin Ingiliz polisinin genetik
calismalar yapan Alec Jeffry’'den yardim istemesi {izerine oldiiriilen
kizlarin viicudundan alinan saldirgana ait sperm 6rneginin DNA pro-
fili cikartilmistir. Daha sonra olay yeri yakininda yasayan yaklasik bes
bin erkekten kan ¢rnegi alinarak DNA profilleri ¢ikartilmis ve yapi-
lan karsilastirma sonucunda gercek suclu bulunarak tutuklu bulunan
kisinin masumiyeti ortaya ¢ikarilmistir.” Bu olaydan sonra molekiiler
genetik incelemelerin hukukta ve 6zellikle ceza hukuku alaninda kul-
lanimi artmis ve yasal mevzuatlarda da yer almistir.

Molekiiler genetik inceleme uygulamasina 01.06.2005 tarihinde
yirtirlige giren 5271 sayili CMKnunda yer verilmistir. Bu kanundan
once molekiiler genetik inceleme islemleri 1412 sayii CMUK nun 66.
maddesinin “Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin
muayeneleri, Cumhuriyet savcilarimin talebi ile yapilir.” seklindeki diizen-
lemesine gore yapilmaktaydi. Ancak 1412 sayil1 Yasada'ki bu diizenle-

Zekiye Ozen Inci, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Beden Muayene-
si Ve Viicuttan Ornek Alinmast”, s.1, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/maka-
le_621.htm, (E.T. 17.12.2015)

Yiicel Arisoy, Cigdem Eresen, Veli Ozer Ozbek, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve
Molekiiler Genetik Incelemeler, Tirkiye Klinikleri”, s.178, http://www.tur-
kiyeklinikleri.com/article/tr-yeni-yasal-duzenlemeler-ve-molekuler-genetik-
incelemeler-50360.html, (E.T. 09.12.2015)

Aktaran: Aysim Tug, Yesim Dogan Alkog, Ciineyt Elma, “Avukatlarin Adli Dna
Analizleri Konusunda Bilgi Dtizeyleri”, TBB Dergisi, Say1 70, 2007, s.4, http://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-70-314, (E.T. 09.12.2015)
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menin bir¢ok bakimdan yeterli olmadig: bir gercektir.®

Molekiiler genetik inceleme 25832 sayili Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hak-
kinda Yonetmeligin 3. maddesinde tanimlar baslhig: altinda “Gereken
tiir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran
ve kalitim kurallarina uyqun olarak aktarilan hastalik digindaki ozellikleri-
nin molekiiler diizeyde arastirilmasinm ifade eder” seklinde tanimlanmus,
yonetmeligin 14/4. fikrasinda ise “Molekiiler genetik incelemelerin dzel
kalitsal karakterler hakkindaki agiklamay: icermedigi bilinen kromozom bol-
gesi ile simirlt kalmasina 6zen gosterilir” diizenlemesine yer verilmistir.
Goruldugu tizere ceza yargilamasindaki molekiiler genetik inceleme
uygulamasi, tip, biyoloji ve diger bilimlerdeki uygulamalardan farkl
olarak Kkisileri diger bireylerden ayiran ancak kalitsal hastalik ve ka-
rakterlerini icermeyen yonii ile uygulanmaktadir.

C- Molekiiler Genetik Incelemelerin Yasal Dayanag1

Molekiiler genetik inceleme konusu materyallerin alinmasi, in-
celenmesi ve sonuclarinin gizliligi gibi usul ve esaslara 5237 sayil
CMK'nun 75 ila 80. maddeleri ve 25832 sayil1 yonetmelikte yer veril-
mistir.

Molekiiler genetik inceleme konusuna yasal mevzuatta yer ve-
rilmesinin nedeni, bir yandan teknolojik gelismelerden yararlanarak
maddi gercegin ortaya konulmasi, diger yandan incelemeye konu ma-
teryallerin kisisel dokunulmazlik kapsaminda yer alan viicut biitiin-
liigiine ait 6rnekler olmasi nedeniyle kisilerin bu haklarmin korun-
masi ve giivence altina alinmasidir. Nitekim Unesconun 1997 tarihli
konferansinda kabul edilen “Insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi“nde insan genomu ile ilgili ytirttiilecek hicbir arastirma ve
uygulamanin insan haklarina ve onuruna gosterilen saygidan daha
ustiin olmadigr vurgulanmistir” Anayasanin 17/2. fikrasindaki “Tib-

Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi Ve
Viicuttan Ornek Alma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 70,
Say1 1, Legal Yaymcilik 2012, .20

®  UNESCO IGIHEB Madde 10 - Ozellikle biyoloji, genetik ve tip alanlarinda insan
genomu ile ilgili olarak ytiriitiilecek hicbir arastirma ya da uygulama, insan hakla-
rina, temel 6zgtirliiklere, bireylerin veya insan topluluklarinin onuruna gosterilen
saygidan daha tistiin degildir.
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bi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigii-
ne dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
seklindeki diizenleme ise bu hususu Anayasal giivence altina almaistir.

C- Molekiiler Genetik Inceleme Konular1

Molekiiler genetik inceleme konusu canli organizmaya ait her tiir-
lii biyolojik materyaldir. Bu materyaller insan viicuduna ait olabilecegi
gibi hayvan veya bitki tiirlerine ait materyallerde olabilir. Ceza huku-
kunda molekiiler genetik incelemeye konusu insana ait biyolojik bul-
gu ve materyallerdir. Bu biyolojik bulgular, olayin 6zelligine gore stip-
heli, sanik, magdur veya diger kisilerin viicudundan alinan 6rnekler,
olay yerinde parcalanmis sekilde veya olay yerindeki esya ve objelere
bulasmis halde bulunan bulgulardir.

Buna gore, olaydan sonra olay ile ilgisi olabilecek kisilerden alina-
cak kan, kil, tirnak, sperm, tiikiiruk, ter, idrar, kemik, deri dokiintuist
ve doku parcasi drnegi, olay yerinde bulunan ve kime ait oldugu bilin-
meyen insan bedenine ait parcalar, insana ait biyolojik bulgu bulasig:
olan herhangi bir obje veya delil, molekiiler genetik inceleme konusu
olabilmektedir.® Yasal diizenlemeye baktigimizda incelemeye konu
biyolojik materyaller i¢in stipheli veya saniktan 6rnek alma, diger ki-
silerden 6rnek alma ve kime ait oldugu belli olmayan beden parcalar:
seklinde {iclii bir ayrim yapilmistur.

D- Viicuttan Ornek Alma ve Hukuki Niteligi

“Ornek” sozlitk anlamu ile incelenmek veya denemek tizere insan
ve hayvan viicudunun, bitkinin veya nesnenin herhangi bir yerinden
alian doku pargasi, numunedir."" Ornek alma ise dokunun alinmasi is-
lemidir. Calismamizda insan viicudundan 6rnek alma konu edilmistir.

Suga iliskin delil elde etmek ve elde edilmis delillerdeki bulgularla
mukayese yaparak maddi gercegi ortaya ¢ikartarak sug failini tespit
etmek amaciyla insan viicudundan biyolojik 6rnek alinabilmektedir.

10" Haluk Colak, Mustafa Tagkin, a. g.e., s.325; Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu

5271 Ssayil1 Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cem Web Ofset, Ankara 2005, s. 410
1 Tirk Dil Kurumu,

http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.56dc402847c¢£f9.55922698
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Viicuttan 6rnek alma konusunda stipheli ve sanikla ilgili yasal dii-
zenleme CMK'nun 75. maddesinde, diger kisilerle ilgili diizenleme ise
CMK'nun 76. maddesinde yer almaktadir. Buna pararlel diizenlemele-
re 25832 say1l1 Yonetmeligin 6. ve 8. maddelerinde de yer verilmistir.

Viicuttan 6rnek alinmasi bireyin en temel varlig1 olan viicut bi-
ttinltigiine miidahale edilmesini gerektiren bir islemdir."? Viicuttan or-
nek almanin hukuki niteligi ile ilgili olarak koruma tedbiri mi yoksa
delil toplama faaliyeti mi oldugu konusunda 6gretide tam bir goriis
birligi bulunmamaktadir.® Kanunda diizenlenis yeri ve sekli, uygu-

12 pervin Aksoy Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi Ve
Anayasaya Uygunlugu”, s.1162
(http:/ /dosya.marmara.edu.tr/huk/fak % C3%BCltedergisi/nurcentel / pervinak-
B soyipekcioglu.pdf) (E.T. 09.12.2015)

Ozbek ve digerleri; karma bir hukuki niteligi olmasina karsin, bireylerin viicut
dokunulmazligina miidahale niteligi tasimasi ve kanun koyucu tarafindan ¢ok
sik1 kurallara baglanmis olmas1 nedeniyle viicuttan 6rnek almanin koruma tedbi-
ri niteligi oldugunu ve koruma tedbirlerinin 6zelliklerini biiyiik oranda tasidigini
savunmuslardir. (Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin, Ankara 2013, s.
476)

Oztiirk ve digerleri; beden muayanesinin bir sekli olan viicuttan 6rnek almanin,
koruma tedbiri ve modern delil elde etme araci oldugu goriistindeler. (Bahri Oz-
tiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan ve Efser Erden, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin, Ankara 2013, s. 522)

Unver ve Hakeri; viicuttan 6rnek alinmasim, delil degeri ytiksek verilere ulasmak
i¢in delil kazanma yontemi olarak gormektedirler. (Hakan Hakeri, Yener Unver,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, 7. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2013, s. 369)
Toroslu ve Feyzioglu; viicuttan 6rnek almanin delil niteliginde oldugu goriisiin-
dedirler. Yazarlar viicuttan 6rnek almay: koruma tedbirleri baghig: altinda degil
deliller bashg: altinda gostermislerdir. (Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 2006. s. 207),

Ipekcioglu; viicuttan drnek almamin kanunda diizenlendigi boliim itibariyle de-
lili giivence altina almaya yonelik koruma tedbiri degil delili degerlendirmede
kullanilan bir arag oldugunu belirtir. (Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek
Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu” s.1163)

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu; viicuttan 6rnek almay1 koruma tedbirleri kapsamin-
da degerlendirmekle beraber delil elde etmeye yonelik bilirkisi incelemesi yonii-
ne de dikkat cekmektedirler. (Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap, 18.
Basi, Beta, Istanbul 2010. 5.249)

Centel ve Zafer; viicuttan 6rnek almay1 koruma tedbiri ve sorusturma aract olarak
karma nitelikli bir kurum olarak degerlendirmektedir. (Nur Centel, Hamide Za-
fer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis Gézden Gecirilmis 9. Baski, Istanbul
2012. s. 264)

Colak ve Tagkin; viicuttan 6rnek almanin hukuki niteliginin karma bir yapida;
kesif, bilirkisi incelemesi ve koruma tedbiri olarak degerlendirmektedir. (Haluk
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lama, ogretideki aciklamalar, temel hak ve 6zgtirliikler ile kisisel do-
kunulmazliklara iliskin uluslararast mevzuat hiikiimleri ile birlikte
degerlendirdigimizde, viicuttan 6rnek almanin hem delil toplama fa-
aliyeti, hem koruma tedbiri, hem de bilirkisi incelemesi olarak karma
nitelikte oldugu soylenebilir.

Viicuttan 6rnek alma islemi; sorusturma ve kovusturma sonucu
maddi gercegin ortaya cikartilmasina yonelik etkisi nedeniyle delil
toplama niteliginde, viicut biittinligtine ve kisilik haklarina yonelik
bir uygulama olmasi, gerektiginde zor kullanilarak yerine getirilmesi
nedeniyle koruma tedbiri niteliginde, viicuttan 6rnek alma uygulama-
sin1 gergeklestirecek olan doktor veya saglik personeli bakimindan ise
bilirkisi incelemesi niteligindedir."*

1- Siipheli veya Samigin Viicudundan Ornek Alma

CMKnunun 75. maddesi ile 25832 sayil1 Yonetmeligin 6. madde-
sinde diizenlenen stipheli veya sanigin viicudundan ornek alinmasi
konusunda uyulmas: zorunlu ve 6nemli hususlar vardir.

Buna gore, ilk olarak stipheli veya saniktan ancak bir suga iliskin
delil elde etme amaciyla 6rnek alinabilir. Su¢ sorusturmas: veya ko-
vusturmast disinda idari yaptirim uygulamak amaciyla, bilimsel de-
ney ve arastirmalar i¢in veya DNA veri bankasi olusturmak gibi amag-
larla viicuttan 6rnek alinamaz.”

Viicudundan ¢rnek alinacak kisinin olayin stiphelisi veya sanig1
olmast durumunda, bu konudaki karar1 hakim veya mahkeme verir.
Cumbhuriyet savcist tarafindan stiphelinin viicudundan 6rnek alinma-

Colak, Mustafa Taskin, a.g.e., s. 322)

Soyaslan; viicuttan 6rnek alinmasini delil toplama faaliyeti kapsaminda gormek-
tedir. (Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski,
Yetkin, Ankara 2006. s.251)

Mahmutoglu; viicuttan 6rnek alinmasimi hem koruma tedbiri, hem de bilirkisi in-
celemesi niteliginde gormektedir.(Fatih Selami Mahmutoglu, Beden Muayenesi
ve Viicuttan Ornek Alinmasi, s.2,

http:/ /fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b4977£6319d9cdf465
6d7818071225.pdf, E.T.09.12.2015) ]

4 yeli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe,
a.g.e., 5.476; Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e., 5.323; Fatih Selami Mahmutoglu,
a.g.e., s.2; Nur Centel, Hamide Zafer, a.g.e., 5.264

15 Hakan Kizilarslan, “Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Mua-
yenesi & Ornek Alma”, Cetin Veb-Ofset A.S. Ankara, 2007, s.224
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sina karar verilmesi halinde ise bu kararin verildigi andan itibaren
yirmidort saat icerisinde hakim veya mahkeme onayina sunulmasi ge-
rekir (CMK 75/1. md.). Bu usullere uyulmasi oldukca énemlidir. Zira
usuliine uygun sekilde alinmayan drnekler tizerinde yapilan inceleme
sonucu elde edilen bulgular delil olarak kullanilamaz'.

Viicuttan 6rnek alinmasi igin kisiye yapilacak olan miidahalenin
kisinin sagligina zarar vermeyecek ve zarar verme tehlikesi tasimaya-
cak nitelikte olmasi, 6rnek alma isleminin doktor veya saglik meslegi
mensubu Kkisiler tarafindan yapilmasi gerekir (CMK 75/2-3 md.). Mii-
dahalenin kisinin sagligina zarar verip vermeyecegi veya tehlike olus-
turup olusturmayacaginin tespiti ise adli uzmanlar tarafindan ortaya
konulabilecek bir husustur."”

Stpheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmasi konusundaki
diger bir husus ise bu islemin ancak st sinir1 iki y1l ve daha fazla
hiirriyeti baglayic1 ceza éngoren suglar bakimindan sézkonusu olma-
sidir (CMK 75/5 md.). Ceza kanunlarimizda yer alan suglarin biiytik
¢ogunlugunun st siniri iki yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza hiik-
mii icermektedir. Ancak iist sinir1 iki yildan az hiirriyeti baglayici ceza
gerektiren suglar ile adli para cezasi ongoriilen suglar da bulunmakta-
dir. Taksirle yaralama (TCK 89/1-2 md), cocuk diistirme (TCK 100 md.),
haksiz arama (TCK 120 md.), konut dokunulmazliginin ihlali (TCK
116/2 md.), adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (TCK 288/1 md.) sug-
lar1 bu tiir suclardandir. Bu suglar ile ilgili sorusturma ve kovustur-
malarda stipheli veya sanigin viicudundan biyolojik ¢rnek alinamaz.
Ornegin, cocuk diistirme sucu ile ilgili sorusturma veya kovusturma
kapsaminda ¢ocugun stipheli veya saniga ait olup olmadiginin tespiti
icin mukayese amagli stipheli veya saniktan kan 6rnegi alinamaz.

1 571 sayii CMK'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca saniktan alinan kan 6rnegi-

nin olay yerinde elde edilen kan 6rnegi ile karsilastirmas: ve molekiiler genetik
inceleme yapilmasi i¢in gerekli Hakim kararmin alindigma dair dosyada bir delil
bulunmadig1 anlasildigindan, kararin mevcut olup olmadigi arastirilarak, sanigin
sucu kabul etmemesi ve baskaca delil bulunmadig1 da gozetilerek Ankara Kri-
minal Polis Laboratuvar: Mudirliigiintin 23.03.2007 tarih ve BYL 2007/1366 uz-
manlik numarali DNA Analizine iliskin expertiz raporunun 5271 sayili CMK'nin
217/2. maddesine aykir1 olarak hukuka uygun delil olup olmadigmin tartisiima-
mas1 (Y.13.C.D., 03.12.2102, E 2011/22452, K 2012/25819)

17" Fatih Selami Mahmutoglu, a.g.e., s.8



78 Ceza Yargilamasindamolekiiler Genetik inceleme

2- Diger Kigilerin Viicudundan Ornek Alma

Supheli veya sanik disindaki diger kisilerin viicudundan 6rnek
alma CMKnun 76. maddesi ile 25832 sayil1 Yonetmeligin 8. madde-
sinde diizenlenmistir. CMK'nundaki diizenlemede yalnizca magdur
ibaresine yer verilmisken, 25832 sayil1 Yonetmelik'te magdur ve di-
ger kisiler denilerek kapsam genisletilmistir. Ogretide bu hususun
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ve kanunun ¢izdigi sinirlar1 asan bir
durum oldugu, stipheli, sanik veya magdur disindaki kisilerin viicu-
dundan 6rnek alinmasi konusununda kanunda yer almasi gerektigini
savunanlar bulunmakta ise de'®, bizim de katildigimiz baskin goriis,
diger kisiler ibaresinin magdur ile birlikte tictincti kisileri de kapsadi-
gina iliskin gortistiir.”

1 “Kanunumuz ise 75. maddede stipheli ve saniktan bahsettikten sonra 76. mad-

dede “diger kisiler”den bahsettigine gore, siipheli ve sanik disindaki herkesin
bu kapsamda miditalaa edilebilecegi diistiniilebilir. Bununla beraber, madde met-
ninde sadece ” magdur dan bahsedilmesi dolayisiyla, sadece magdur tizerinde
beden muayenesi ve 6rnek alinmasmin olanakl: oldugunu kabul etmek gerekir.
Buna karsilik Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik magdur disindaki kimseler {izerinde
beden muayenesi ve 6rnek alinmasina olanak tanimaktadir (BMGIFKY 7 ve8). Fa-
kat bu hiiktimler, kanunun ¢izdigi sinirin asilmasi niteligindedir. Uctincii kisilerin
beden muayenesi ve viicutlarindan ¢rnek alinmasi, CMK’da acikca diizenlenme-
lidir. (Hakan Hakeri, Yener Unver, a.g.e., s. 378-379)

“Madde metnine bakildiginda baslikta “diger kisiler” terimine yer verilmis iken,
metin icinde “magdur” terimine yer Verildigi gortilmektedir. Eger diger kisiler
terimi esas alinacak olursa “diger kisiler” magduru de i¢ine alan stipheli ve santk
digindaki herkes anlamina gelir. Nitekim tedbire iliskin olarak cikarilan Yonet-
melik de magdur ve diger kisiler terimlerini kullanmaktadir.” (Veli Ozer Ozbek,
Mehmet Nuri Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. Baski, Seckin, Ankara 2008, s. 293)

“Diger kisiler ile magdur, tanik veya tanik olmayan tictincti kisiler ve soybagi
tespit edilecek cocuklar kastedilmistir.” (Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydm, Esra Alan
Akcan ve Efser Erden, a.g.e., s. 531)

“Diger kisilerden kasit, §1‘ipheli ve sanik disindaki kisilerdir.” ( Nevzat Toroslu,
Metin Feyzioglu, a.g.e. s. 208)

“Diger Kkisiler ifadesi ile stipheli veya sanik disindaki kisiler vurgulanmaktadir”
(Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e., s. 326)

“Yonetmeligin 7. ve 8. maddeleri, “diger kisilerin beden muayenesi” ve “diger
kisilerin viicudundan ¢rnek alinmas1”dir. Madde igeriginde ise magdurun ve
diger kisilerin viicuduna miidahale diizenlenmistir. Magdur-diger kisiler ayrim
yapilmistir. Oysa diger kisiler kavrami hem magduru hemde magdur disindaki
tgtincti kisileri kapsayacak genislikte bir kavramdir.” (Nur Centel, Hamide Zafer,
a.g.e., s. 274)

“Diger kisilerden kasit magdurdur. Maddede sadece magdurdan sozedilmekte-
dir. Beden Muayenesi Yonetmeliginin 7 inci maddesine gore ise diger kisilerden

19
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Kanun koyucunun madde bashginda yer verdigi “diger kisiler” iba-
resi, kanundan sonra ¢ikartilan yonetmelikte magdur ile birlikte “diger
kisiler” ibaresine de yer verilmis olmasi ve uygulamaya baktigimizda;
stipheli, sanik veya magdur disindaki diger kisilerin viicudundan or-
nek alinmast konusunda yasal bir bosluk veya tereddiidiin olmadig:
kanaatindeyiz.

Stipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmasi ile ilgili olarak;
stipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmasi i¢in yapilacak mii-
dahalenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesi tasitmayacag: diizen-
lenmisken, magdur ve diger kisiler i¢in yapilacak miidahalenin kisinin
sagligin tehlikeye diistirmeme ve cerrahi miidahaleyi gerektirmeye-
cek nitelikte olmasi 6ngoriilmiistiir.*® Buna gore siipheli veya sanik
disindaki kisilerin viicudundan operasyon (ameliyat) gerektiren mii-
dahaleler yolu ile biyolojik 6rnek alinamayacaktir.

Magdur veya diger kisilerin viicudundan 6rnek alinabilmesi ko-
nusunda sorusturma veya kovusturma konusu sugun ceza miktar:
bakimindan bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Kanuni diizenlemelerde
yer verilen biitiin suglar i¢in diger sartlarin olusmasi halinde magdur
veya diger kisilerin viicudundan molekiiler genetik inceleme amaciyla
ornek alinabilir. Ornegin, tist sinirt iki yildan az hiirriyeti baglayici
ceza gerektiren nitelikli olmayan taksirle bir kisinin yaralanmasina
neden olma sugu (TCK 89/1-2 md.) ile ilgili olarak yturiitiilen sorus-
turma kapsaminda, baska suretle delil elde etme imkaninin bulunma-
masi halinde magdura carpan aracin tespiti igin arag¢ tizerindeki kan
veya biyolojik bulgunun magdura ait olup olmadigina yonelik muka-
yese amacli magdurun viicudundan kan 6rnegi alinabilecektir. Oysa
ki ayni1 sorusturma kapsaminda mukayese amagli olarak stipheli veya
saniktan kan 6rnegi alinamaz.

kasit, magdur ve diger kisilerdir. Magdurun tanimi Beden Muayenesi Yonetme-
liginin 3 tincti maddesinde yapilmistir. Bu tanima gore magdur, “suctan veya
haksiz eylemden zarar goren kisidir”. Tanimdan magdur ile suctan zarar gorenin
ayni kavramlar oldugu sonucu ¢ikmaktadir ki bu dogur degildir.

Ote yandan, tecaviiz fiili sonucu halime kalims bir kadmin dogan cocugu {tize-
rinde beden muayenesi yapmak veya viicudundan ¢rnek almak gerekebilir. Bu
halde gocuk ancak diger kisi olarak kabul edildiginde bu islem yapilabilecektir.
Zira dogan ¢ocuk magdur degildir. (Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nu-
hoglu, a.g.e., s. 255-256)

20 Osman Yasar, a.g.e., s. 409
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Maddedeki diizenlemeye gore magdurun viicudundan ornek
alinmasini gerektiren hallerde magdurun buna riza gostermesi du-
rumunda mahkemeden karar almaya gerek yoktur (CMK 76/2 md.).
Magdurun ¢ocuk veya akil hastasi olmasi halinde ise bu konudaki riza
medeni kanun hiikiimlerine gore velayet yetkisine sahip anne, baba,
veli, vasi veya kanuni temsilcisi (avukat veya mudafii) tarafindan kul-
lanilir. Madde baslig1 dikkate alindiginda rizanin varligi konusundaki
aciklamalar magdur disindaki tigtinctii kisiler icin de gegerlidir.

Sorusturma veya kovusturma kapsaminda ¢ocugun soybaginin
arastirilmasini gererktiren durumlarda ise riza gecerli degildir. Bu du-

rumlarda hakim veya mahkeme karar1 alinmasi gerekmektedir (CMK
76/3 md.).

Tanikliktan cekinme nedenlerinin (CMK 45/1 md.) bulunmasi
halinde kisi, viicudundan 6rnek alinmasi isleminden kaginabilir. Ce-
kinme konusunda ¢ocuk ve akil hastasi adina kanuni temsilcisi karar
verir. Tanikliktan ¢ekinmenin hukuki anlam ve sonuglarini anlayabi-
lecek durumda olan ¢ocuk veya akil hastasinin da tanikliktan cekin-
me konusunda goriisleri alinir. Tanikliktan ¢cekinme konusunda karar
verecek olan kanuni temsilcinin stipheli veya sanik olmasi halinde ise
kanun koyucu cekinme konusunda hakime takdir hakki tanimuistir.
Ancak bu durumda elde edilen delillerin stipheli veya sanik olmayan
kanuni temsilcinin izni olmadan davanin ilerleyen asamalarinda kul-
lanilamayacag1 belirtilmistir (CMK 76/4).

E- Olay Yerinde Bulunan Biyolojik Bulgular

Suga konu olay yerinde, yakininda yada baska yerde bulunan ve
olayla herhangi bir sekilde ilgisi olan beden parcalar1 veya biyolojik
bulgular tizerinde de molekiler genetik inceleme yapilabilmektedir.
Buna iliskin yasal diizenleme CMK'nun 78/2. fikrasinda “Birinci fikra
uyarimca yapilabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan
beden parcalar: tizerinde de yapilabilir.” seklinde yer almaktadir.

Biyolojik bulgular olay yerinde degisik sekillerde bulunabilir.
Olay yerinde bulunan sigara izmariti tizerindeki ttikriik, ruj izi, kanl
bicak, tabanca, mermi kovani, mermi cekirdegi tizerinde, giysi, sapka,
canta gibi esyalarda veya diger sug esyalari ile olaya karisan kisilere ait
giysilere bulagmis halde bulunabilecegi gibi olay yerinde olayin 6zelli-
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gine gore kan lekesi, kil, doku ve kemik parcalar: gibi beden parcalar:
seklinde de bulunabilir. Iste bu gibi hallerde delil elde etme veya bu-
lunan beden pargalarinin kime ait oldugunun tespiti i¢in bu biyolojik
bulgular tizerinde de molekiiler inceleme yapilabilecektir.

Burada sunu belirtmeliyiz ki, kisilerin viicuduna ait olmayan an-
cak viicudunun tizerinde veya herhangi bir esyasi tizerinde bulunan
biyolojik bulgunun elde edilebilmesi icin CMKnun dérdiincii bolii-
miinde yer alan “arama ve elkoyma”ya iliskin hiiktimlere uyulmasi
gerekmektedir.

F- Viicuttan Ornek Alma ve Olay Yerinden Biyolojik Bulgu
Toplamada Yontem

Biyolojik oneklerin viicuttan alinmasi ve olay yerinden biyolojik
bulgularin toplanmasi molekiiler genetik incelemenin saghikli sonug
vermesi bakimindan énemlidir. Bu nedenle 6rnek alma ve bulgu top-
lamada birtakim hususlara dikkat edilmesi gerekir. Viicuttan drnek
alinmasi konusunda 6ncelikle buna iliskin mtidahalenin doktor veya
saglik mensubu tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmeliyiz. Saglik
mensuplarinin kimler oldugu 25832 say1l1 Yonetmeligin 3. maddesinde
“tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger ki-
siler” seklinde sayilmistir. Buna gore saglik meslegi mensubu olmayan
biyolog, kimyager, biyokimya uzmani gibi kisilerin gorev yaptiklar:
kriminal birimlerde kisilerin viicudundan 6rnek alma yetkileri bulun-
mamaktadir. Viicuttan 6rnek alma sirasinda her zaman igin kisilere
tibbi miidahale gerektiren durumlarin yasanmasi ihtimali bulunmasi
nedeniyle bu diizenleme gerekli ve yerindedir.”

Kisinin viicudunun tizerinde veya giysilerinde bulunan biyolojik
olmayan ornekler ile yine viicudunun tizerinde veya esyalarinda bu-
lunan kendisinden baska birine ait oldugu acikca belli olan bulgu ve
orneklerin doktor veya saglik personeli tarafindan alinmasina gerek
yoktur. Bu bulgular olay yeri inceleme gorevlileri tarafindan alinabilir
(Yonetmelik 23. md.).

21 Deyrim Giingor, Okan Baksi, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Beden-

den Ornek Alinmasi Ve Genetik Incelemeler”, s.3, http:/ / www.turkhukuksitesi.
com/makale_1115.htm, (E.T. 11.12.2015)
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Kisilerden viicut 6rnegi alinmas: sirasinda; kan alinacak ise ka-
pakl1 ve igerisinde pihtilasmay1 6nleyici madde bulunan (antikoagii-
lan) tiiplere alinmasy, kan tiip icerisine alinmayacak ise emici pamuklu
beze alindiktan sonra oda 1s1sinda giinessiz ortamda kurutulmasi, kan
alinmasi sirasinda cilt ytizeyine antiseptik olarak alkol veya benzeri
herhangi bir siv1 stirtilmemesi, kisiye kan nakli yapilmis ise bu hu-
susun belirtilmesi, anal veya vajinal swaplarin ayr1 ayr1 steril ttiplere
alinmasi, 6rnek almada kullanilan makas, pens ve bicak agz1 gibi alet-
lerin temiz ve steril olmasina 6zen gosterilmesi, viicudundan 6rnek
alinacak olan kisilerin hakim kararinda belirtilen kisiler olup olmadi-
ginin her asamada kontrol edilmesi, alinacak 6rneklerin etiketlenmesi
gibi hususlara dikkat edilmelidir®.

Molekiiler genetik inceleme sonucu basarili bir DNA analizi icin
biyolojik bulgularin uygun miktarda alinmasi, paketlenmesi, muha-
fazasi ve kaynaginin belirtilmesi gibi hususlar da énem arzeder.” Bu
nedenle olay yerinden elde edilen biylojik delillerin molekiiler genetik
incelemeye yetecek uygun miktarda alinmasi, her bulgunun ayri ayr1
paketlenmesi, bulgularin olay yerindeki baska biyolojik bulgularla
temas: ve bulasmasinin(kontaminasyon) onlenmesi, biyolojik bulgu-
larin bozulmayacak ve 6zelligini kaybetmeyecek sekilde uygun or-
tamlarda saklanmasi, bulgularin kuru bir sekilde paketlenmesi, kiif
ve bakteri tiremesine neden olmayacak ve kokusmayacak bir bigimde
kagit torbalar icerisinde muhafaza edilmesi gerekir.*

G- Molekiiler Genetik Incelemenin Hukuki Niteligi ve Esas1

Molekiiler genetik incelemelerin esaslar1 ve sinirlart CMKnun 78.
maddesi ile 25832 sayil1 Yonetmeligin 12. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore molekiiler genetik incelemeler, zorunlu olmasi halinde soy-
baginin veya elde edilen bulgunun stipheli veya saniga ya da magdu-
ra ait olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilabilmektedir. Kanunda
sayilan nedenler disinda herhangi bir amacla molekiiler genetik in-
celeme yapilamayacag: gibi bagka sekilde delil elde etme imkaninin
bulunmasi halinde de molekiiler genetik inceleme yapilamayacaktur.

2 Yiicel Dener, Irfan Korkusuz, “Ceza Muhakemesi Hukuku Yoniinden Beden Mu-

ayenesi, Ornek Alma ve Laboratuar Tan1 Yontemleri”, s.8-11, http:/ /www.goog-
le.com.tr/url?url=http:/ /www.ankara2khb.gov.tr , (E.T. 14.12.2015)

Dener, Korkusuz, a.g.e., s. 11

Glingor, Baksi, a.g.e., s. 6
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Molekiiler genetik inceleme, bagimsiz bir koruma tedbiri degildir.
Viicuttan 6rnek alma koruma tedbirinin ve olay yeri incelemesinin bir
uzantisi niteligindedir. Buna gore molekiiler genetik inceleme bir yo-
niiyle olay yerinden alinan biyolojik materyalin analizi diger yontiyle
de alinan viicut 6rneginin analizini icerir.”® Baska bir ifade ile stipheli,
magdur veya diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmasinin ve olay
yerinden beden parcalarinin elde edilmesinin asil nedeni bu bulgular
tizerinde molekiiler genetik inceleme yapmaktir.®

Molekiiler genetik incelemenin kanun koyucunun 6ngordiigu
anlamda zorunlu olup olmadig1 hususu uygulamada birtakim tered-
diitlere ve yanlis uygulamalara neden olabilmektedir. Kimi olaylarda
molekiiler genetik inceleme yapilmasi gerekli ve zorunlu olmasina
ragmen yapilmamakta, kimi olaylarda ise gerekmedigi halde molekii-
ler inceleme yapilmaktadir. Ornegin, magdurun silahla yaralanmasi
olayinda, olay1 gergeklestiren kisinin kim oldugu biliniyorsa ve mag-
durdan baska bir kimse yaralanmamus ise olay yerinde bulunan kan
lekesi tizerinde, keza sugta kullanilan silahin, mermi ¢ekirdegi veya
bos kovanin balistik incelemesi ile tespiti miimkiin ise silah tizerinde-
ki kan veya diger biyolojik bulgular tizerinde silahin sucta kullanilip
kullanilmadigina iliskin molekiiler genetik incelemeler yapilmasi zo-
runlu ve gerekli degildir. Zira bu durumlarda baska suretle delil elde
etme imkani bulunmaktadir. Ancak 6zellikle cinsel saldir1 suclarinda
failin belli olmamas: veya faillerin birden ¢ok olmasi durumlarinda
olaydan hemen sonra olay magdurunun viicudundan 6rnek alinmasi
ve olay sirasinda tizerinde bulunan i¢ camasirlarinin incelenerek biyo-
lojik bulgu tespit edilmesi halinde molekiiler genetik inceleme yapil-
mast gereklidir.”

5 yeli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker
Tepe, a.g.e., 5.484

Cumhur Sahin, Neslihan Gokttirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2012, s. 68

Adli Tip Kurumu Biyoloji Thtisas Dairesi'nin 17.12.2007 tarihli raporunda mag-
dure Aysegtil’tin kilodundan, magdure Nihal'in ise anal cevresi ile kilodundan
alman orneklerde birden fazla sahsa ait olabilecek DNA tiplerinin elde edildigi
de nazara almarak elde edilen birden fazla sahsa ait DNA tiplerinin saniklara ait
olup olmadig1 hususunda molekiiler genetik inceleme yaptirildiktan... eksik in-
celeme ile yazili sekilde karar verilmesi, (Y.14. C.D., 25.12.2014, E:2014/6914, K:
2014/14870)

Samigin sug¢ arkadast Ugur Ucan'in yargilandigi Diyarbakir Cocuk Agir Ceza
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Birey haklarinin korunmasi, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi-
nin gereksiz islemlerle uzatilmamasi, gereksiz yargilama masraflarina
neden olunmamasi bakimindan zorunlu olmadikca molekiiler gene-
tik inceleme uygulamasina basvurulmamalidir. Buna karsilik maddi
gercegin tliim ¢iplaklig1 ile ortaya konulabilmesi, delillerin zamaninda
ve kaybolmadan toplanmasi, olayla ilgisi olmayan kisiler hakkinda tu-
tuklama ve cezalanderma yoluna gidilmesinin oniine gecilmesi icin
olayin 6zelligi ve yasal dayanak kapsaminda molekiiler genetik ince-
leme yontemine basvurulmalidir.

H- Molekiiler Genetik Inceleme Karar1

Molekiilergenetik inceleme ancak hakim tarafindan verilen karar
ile yapilabilmektedir (CMK 79/1). Molekiiler genetik inceleme sonucu
elde edilen sonuglar kisisel veri olup, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
korunmasi gereken veri niteliginde olduklarindan kisilerin bu hakla-
rinin korunmasi amaciyla ve Anayasanin 20. maddesindeki “Ozel Ha-
yatin Gizliligi” baslig1 altindaki diizenleme geregince bu islem kanu-
ni diizenleme ile sik1 sekil sartlarina baglanmistir. Bu hususa asagida
daha ayrintili olarak deginilecektir.

Molekiiler genetik inceleme igin hakim karar1 alinmasi konusu,
kisilerin viicudundan usuliince alinmis 6rnekler ve biyolojik bulgu-
lar acisindan yukarida deginildigi tizere kanunda agikca diizenlen-
mistir. Ancak olay yerinde, giysi, sug esyas1 veya baska objelerde ilk
bakista gortilmeyen ancak 6zel bir inceleme sonucunda ortaya ¢ika-
rilabilecek biyolojik bulgular da bulunabilmektedir. Bu durumlarda
bu tiir esyalar tizerinde molekiiler genetik inceleme i¢in hakim ka-
rar1 alinmasinin gerekip gerekmedigi uygulamada tartisma konusu-
dur. Yargitay uygulamalarina baktigimizda olay yerinde bulunan bu
tiir esyalar tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilabilecegi kabul
edilmektedir.®

Mahkemesi'nin 2008/121 esas say1li dosyasinin celp edilip incelenmesi ve yaki-
nanin elinde kaldig belirtilen faile ait tisort parcasina el konulup konulmadigi
arastirilarak, bulunmas: ve tizerinde bulgu elde edilmesi durumunda, saniktan
alinacak orneklerle molekiiler genetik inceleme yapilmas: ve sonucuna gore de-
lillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, (Y.6.C.D., 22.01.2015, E:2012/12388, K: 2015/541)

Gordes ilgesinde meydana gelen hirsizlik olayi ile ilgili olarak olay yerinde bulu-
nan ve delil olmasi nedeniyle muhafaza altina alinan 2 adet eldiven poseti tizerin-
de DNA incelemesi yapilmasina yonelik Gordes Cumhuriyet Bagsavciligimin tale-
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Esasen kanundaki diizenlemeye gore molekiiler genetik incele-
me ancak biyolojik bulgular tizerinde yapilabilmektedir. O halde olay
yerinde bulunan biyolojik bulgu kapsaminda olmayan herhangi bir
obje tizerinde yapilacak inceleme hem yasal dayanak hem de teknik
olarak molekiiler genetik inceleme degildir. Bu nedenle bu tiir esyalar
tizerinde molekiiler genetik inceleme icin verilen hakim karar1 aslinda
esya lizerinde bulunan veya bulunmasi1 muhtemel biyolojik bulgu icin
verilmektedir.

Kanaatimizce olay yerinde bulunan esya ve objeler tizerinde biyo-
lojik bulgu oldugu konusunda tereddiit olmamas: durumunda (6rne-
gin, giysi tizerindeki doku pargasi, idrar veya gaita, bicak tizerindeki
kan, i¢ camasir1 tizerindeki sperm lekesi gibi) bu esyalar {izerindeki
biyolojik bulgular icin molekiiler genetik inceleme karari talep edile-
bilecektir. Ancak talep ve kararda “esya iizerinde” degil, “esya iizerinde
bulunan biyolojik bulgu” ibaresine yer verilmesi daha dogru olacaktur.
Esya tizerinde biyolojik bulgu oldugunun ilk bakista goriilememesi ve
bunun igin 6zel bir inceleme yapilmas: gereken durumlarda ise ikili
bir ayrim yapilmalidir. Eger esya tizerindeki biyolojik bulgu molekii-

binin, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75 ve 76 nc1 maddelerinde, olay
yerinden elde edilen materyaller tizerine DNA incelemesi yapilabilmesi isleminin
sayllmadigl, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 78 inci maddesinde hakim karar1
gerektiren inceleme konusu olarak yalnizca 75 ve 76 nc1 maddelerde éngortilen
islemlerle elde edilen 6rnekler sayilmis olup olay yerinden elde edilen herhangi
bir esya veya materyal (eldiven poseti) tizerinde DNA incelemesi yapilmasinin
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75, 76, 78 ve 79 uncu maddelerinde dngoriilme-
digi” gerekgesiyle reddine dair Gérdes Sulh Ceza Mahkemesinin 02/03/2009
tarihli ve 2009/31 degisik is sayil1 kararma kars: yapilan itirazin reddine iliskin
Gordes Asliye Ceza Mahkemesinin 04/03/2009 tarihli ve 2009/9 degisik is say1-
It kararma kars1 Adalet Bakanligi'nin 17.07.2009 giin ve 2009/7977/39598 say1l1i
kanun yararina bozma istemine dayali Yargitay C.Bassavciliginin 10.08.2009 giin
ve KYB.185823 sayil ihbar yazisi ile infaz dosyas1 09.09.2009 tarihinde Dairemize
gonderilmekle incelendi: .

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemelere ve Fizik Kimligi
Tespiti Hakkindaki Yonetmeligin 12/2 ve devami maddeleri ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 75 ve 76 nc1 maddelerinde 6ngoriilen islemlerle elde
edilen 6rnekler tizerinde, soy baginin veya elde edilen bulgunun stipheli veya
saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti icin zorunlu olmas: halinde
molekiiler genetik incelemeler yapilabilir,” diizenlemesiyle ayn: Kanun'un 79/1.
maddesindeki “78 inci madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasi-
na sadece hakim karar verebilir,” hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, sug ye-
rinde elde edilen bulgular tizerinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilecegi
ve bunun sadece hakim karar1 ile miimkiin oldugunun gozetilmemesi, (Y. 6. C.D.,
11.04.2011, E 2009/18701, K 2011/5063)
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ler inceleme gerektirmeyen bir sekilde tespit edilebiliyorsa, 6ncelikle
bunun arastirilip tespit edilmesi, sonrasinda bulunan biyolojik bulgu
tizerinde molekiiler genetik inceleme i¢in hakim karari talep edilmesi
gerekir. Esya tizerindeki biyolojik bulgunun ancak molekiiler incele-
me yontemi ile ortaya ¢ikarilabilecegi durumlarda ise esya tizerinde
molekiiler genetik inceleme yapilabilmeli, ancak talep ve kararda “esya
tizerinde” ibaresi yerine “esya tizerindeki biyolojik bulgu” ibaresine yer ve-
rilmesi daha dogru olacaktur.

I- Molekiiler Genetik Incelemelerde Bilirkisiler

Molekiiler genetik inceleme yapilmasina karar veren hakim, bu in-
celemeyi yapacak olan bilirkisiyi de kararda gostermelidir (CMK 79/1).
CMKnun 63. maddesine gore “Coztimii uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina...”
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Molekiiler genetik inceleme icin
hakim tarafindan bilirkisi atanmas1 hususu ise kanun koyucunun uz-
manliga, 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ bulundugunu en bastan ka-
bul ettigi hususlardan biridir.*’

Molekiiler genetik inceleme igin atanacak bilirkisiler, kanunda ay-
rintil1 olarak belirtilmistir (CMK 79/1). 25832 sayil1 yonetmelikte ise
gorevlendirilecek bilirkisilerden Adli Tip Kurumu, Emniyet Genel
Mudurliigii, Jandarma Genel Midiirliigii ve tiniversitelerin objektif
kurumlar oldugu belirtilmistir(13/5 md). Ancak bunlar disinda ger-
cek veya tiizel kisiler de bilirkisi olarak atanabilir. Bununla birlikte
CMKnin 79/2. fikrasinda bilirkisi olarak atanacak olan kisilerin tek-
nik donanim ve teskilat yapis1 olarak kanuna aykiri, yasak incelemele-
rin yapilmasini dnleyecek ve molekiiler genetik inceleme konusunda
yetkisiz kisilerin bilgi edinmesini engelleyecek nitelikte olmas1 6ngo-
rillmiistiir.

2 hakim, ¢oziimii ancak 6zel veya teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisi din-

leyebilir veya rapor isteyebilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziimii miimkiin bulunan konularda ise bilirkisiye basvurmayacaktir.
Kanun koyucunun uzmanliga, 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bas-
tan kabul ettigi “akil hastalig1, parada sahtecilik, molekiiler genetik inceleme” gibi
hususlar harig, hakimin bilirkisi raporu alma mecburiyeti bulunmadig: gibi, bi-
lirkisi raporu da mahkemeleri baglayici nitelikte degildir. (YCGK, 12.05.2015, E
2013/12-771, K 2015/150)
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Molekiiler genetik inceleme konusu biyolojik bulgu ve ¢rneklerin
inceleme amagli olarak bilirkisiye verilmesi stirecinde ilgililerin kim-
lik bilgisi ile kisisel bilgilerin gizli tutulmasi konusu ayr1 bir énem ta-
sir. Kanun koyucu CMK'nun 79/2 fikrasinin son ctimlesinde bu gizli-
lige uymay1 bir yiiktimliiliik olarak diizenlemistir. Bu konunun pratik
yarar1 ve dnemi, hem bireylerin kisisel haklarinin korunmasi hem de
incelemeyi yapacak olan bilirkisilerin verinin kime ait oldugunu bil-
meden objektif bir sekilde inceleme yapmasi ve sorusturmanin gizlili-
ginin saglanmasi konusunda kendini gostermektedir. Zira molekiiler
genetik incelemeler genel olarak sorusturma asamasinda s6z konusu
olmaktadir.

J- Biyolojik Bulgu ve Orneklerin Bilirkisiye Génderilmesi Siireci

Saglikl1 bir molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi igin viicut-
tan alinan ornekler ile olay yerinden toplanan biyolojik bulgularin
usuliine uygun sekilde alinmasi kadar, bu bulgularin incelemeyi ya-
pacak olan bilirkisi ve laboratuvar ortamlarina saglikli ve 6zellikleri-
ni kaybetmeyecek bir sekilde gonderilmesi de 6nemlidir.*® Bu husus
25832 sayili Yonetmeligin 21. maddesinde “Giivenlik Onlemleri” bagli-
g1 altinda diizenlenmistir.™

Oncelikle tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilacak olan
biyolojik bulgular bilirkisiye, ilgilinin kimlik bilgileri ve adresi bildi-
rilmeden verilir (CMK 79/2). Incelemeye konu biyolojik rnek ve bul-
gularin bilirkisiye gonderilmesi stirecinde hem gizliligin saglanmasi
hemde karisikliklara yer verilmemesi amaciyla adli birimlerin gerekli
tedbirleri almasi gerekir®. Buna gore viicudundan 6rnek alinacak olan

30 Dener, K(_)rkusuz, a.g.e.,s.7

31 CMBMGIVFKTHY Madde 21 - Muayene edilmesi veya viicudundan 6rnek alin-
mas1 amactyla sevk edilen kisi disinda baska bir kisinin muayene edilmemesi ya
da viicudundan 6rnek alinmamasi i¢in Cumhuriyet bassavciliklarinca gerekli 6n-
lemler alinur.
Tabip veya diger saglik meslegi mensuplarinca, sevk edilen kisinin kimligi ko-
nusunda stipheye diisiilmesi halinde durum derhal Cumhuriyet bassavciligina
bildirilir.
Alinan, muhafaza edilen, nakledilen ve incelenen 6rneklerin degistirilmemesi ve
dis kosullardan etkilenip bozulmamasi igin Cumhuriyet bassavciligy, kolluk, sag-
lik kurulusu ve bilirkisi tarafindan gerekli tedbirlere bagvurulur.

32 CMBMGIVFKTHY Madde 13 /4 - Bilirkisiye gonderilen ¢rneklerle ilgili olarak;
hakimlikler, mahkemeler ve Cumhuriyet bassavciliklar: gizliligi saglamak ve ka-
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kisiye ad1, soyads, adresi ve dogum tarihine karsilik gelecek sekilde
kod verilir. Bu kodlarin giivenli ve gizli bir sistemde tutulup muha-
faza edilmesi gerekir. Kodlanmis ve kime ait oldugu bilinmeyecek bir
sekilde bilirkisiye gonderilen biyolojik bulgular tizerinde yukarida de-
ginildigi gibi bilirkisilerin objektif bir sekilde ¢alismasi ve rapor du-
zenlemesi saglanacaktir.

Biyolojik bulgularin bilirkisilere gonderilmesi stirecinde, bulgula-
rin bozulup 6zelligini kaybetmemeleri i¢in gerektigi sekilde muhafaza
edilmesi, soguk zincir yontemine uyulmasi, numunelerin +4 derecede
muhafaza edilmesi, kiif ve bakteri tiremesine neden olabilecek plastik
ambalajlar kullanilmasindan kaginilmalidir® Karisikligin 6nlenmesi
icin gonderilen bulgularin tizerine gonderilme tarihi ve adli birimin
kayit numarasi yazilmali, laboratuvara geldigi tarih de ayrica belirtil-
meli ve inceleme kayit numarasi verilmelidir.**

Viicudundan ornek alinmasi amaciyla sevk edilen kisi disinda
baska bir kisinin viicudundan 6rnek alinmamasi i¢in 6zellikle soyba-
ginin tespiti amaciyla adli birimler tarafindan goénderilen kisilerin sol
kolu miihiirlii, niifus ctizdani ve yakin zamanda ¢ekilmis fotograf ile
birlikte gonderilmelidir.®

K- Molekiiler Genetik inceleme Sonugclarinin Gizliligi

Kisilerin viicudundan biyolojik amach 6érnek almanin viicut bi-
tinltigiine yonelik, kisisel haklara miidahale niteliginde oldugu yu-
karida belirtilmisti. Viicuttan alinan drnekler ile olay yerinden alinsa
dahi belli bir kisiye ait oldugu tespit edilen biyolojik bulgular tizerin-
de yapilan molekiiler genetik inceleme sonuglari kisisel veri niteligin-
dedir. Elde edilen sonuglar kisiyi diger bireylerden ayiran temel yap1
taslar1 olan DNA profilini ortaya ¢ikardigindan, bu verilerin mahrem
kalmasi, inceleme amac disinda kullanilmamas: gerekir.

Molekiiler genetik inceleme sonuglarinin gizliligi, CMKnun 80/1.

risikliga yer vermemek igin gerekli her ttirlti tedbiri alirlar. Bu amagla gtivenli
ve gizli bir kayit sistemi belirlenir. Bu kayit sisteminde bedeninden 6rnek alinan
kisinin ad1, soyadi, adresi ve dogum tarihine karsilik gelmek tizere bir kod sistemi
uygulanir.

33 Giingor, Baksi, a.g.e., s.6

34 Dener, Korkusuz, Erisim tarihi 14.12.2015, s.8

%5 Dener, Korkusuz, Erisim tarihi 14.12.2015, 5.7
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fikrasinda “...alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglari, ki-
sisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz; dosya igeri-
gini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina
verilemez.” seklinde yer almistir. Kisilik haklarininin korunmasi ve
insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla bu husus yasal giiven-
ce altina alinmistir. Nitekim 1997 tarihli UNESCO Insan Genomu Ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde, gizlilige iliskin sinirlamalarin
ancak yasa ile ve insan haklar1 hukukunun sinirlari igerisinde getirile-
bilecegi kabul edilmistir.*

25832 sayil1 Yonetmelige gore, molekiiler genetik inceleme sonucu
elde edilen bulgularin bilirkisi tarafindan ilgili adli birime gonderil-
mesi, bulgular tizerinden analiz i¢in izole edilen DNA 6rneklerinin ise
bilirkisinin raporunu hazirlamasindan sonra imha edilmesi ve rapor-
da bu durumun agikga belirtilmesi gerekir(14/3. md.). Ancak Adli Tip
Kurumunun Uygulama Yonetmeligine gore DNA izolatlarinin en az
bir yil muhafaza edilecegi belirtilmistir.”

Molekiiler genetik inceleme sonuglarina ait bilgiler; bu bilgilerin
elde edilmesine esas olay ile ilgili sorusturmanin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar ile sonuglandirilmasi ve bu karara karsi itiraz
stiresinin dolmasi veya karara itiraz edilmesine ragmen itirazin reddi
halinde, kovusturma asamasinda ise beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde
Cumbhuriyet savcist huzurunda yok edilerek buna iliskin tutanagin
dosyada muhafaza edilmesi gerekir.*

% UNESCO IGIHEB Madde 9- insan haklarini ve temel ozgurliiklerini koruyabil-
mek i¢in, onay verme ve gizliligin korunmasina dair ilkelere ancak yasa ile, zorla-
yic1 nedenlerden 6tiirii ve uluslar arast hukuk ve uluslar aras1 insan haklar1 huku-
kunun smurlari icinde sinurlamalar getirilebilir.

Madde 13/son- Biyoloji ihtisas dairesine tevdi edilen ve zamanla bozulmasi
miimkiin olan her tiirlti biyolojik materyal ve biyolojik materyal tasiyan 6rnek-
ler uygun kosullarda ve gerekli giivenlik dnlemleri alinarak muhafaza edilir. Bu
gibi maddelerin tizerlerine gelis tarihi, kayit numarasi ve gonderen adli merciin
kayit numarasi yazilir. Bu maddeler gonderen makama iade edilmedigi takdirde
raporlar1 yazildiktan alt1 ay sonra bir tutanakla imha edilir. Imha usulii genel hii-
kiimlere tabiidir. Vaginal ve anal frottiler ile DNA izolatlar1 en az bir y1l muhafaza
edilir.

CMK 80/2 - Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig kararina itiraz stiresinin dol-
masi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: karar verilip ke-
sinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu
husus dosyasinda muhafaza edilmek tizere tutanaga gecirilir.

37

38
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Gortldugu tizere imha edilme islemi gerek sorusturma asamasin-
da gerekse kovusturma asamasinda Cumbhuriyet savcist huzurunda
yapilmalidir. Nitekim 25832 say1l1 Yonetmelik'te kovusturma sonunda
verilen beraat ve mahkumiyet kararlarindan sonra imha edilme islem-
lerinin yerine getirilmesi i¢cin mahkemenin ilgili evrak ve materyalleri
Cumbhuriyet bassavciligina gonderecegi, imha ve diger islemlerin y-
riitiilmesi icin Cumhuriyet bagsavciliklarinca yeterli sayida Cumhuri-
yet savcisi gorevlendirilecegi diizenlenmistir (Yonetmelik 22.m).

Suga konu, tizerinde inceleme yapilan viicut 6rnekleri ile biyolojik
bulgularin(kan, kil, tirnak, doku, svap vb. sorusturma veya kovus-
turma sonucunda imha edilmesinde bir tereddiit bulunmamaktadir.”
Ancak molekiiler inceleme sonuglarina ait bilgilerin imhas: ile ilgili
olarak CMK'nundaki “beraat veya ceza verilmesine yer olmadigr” seklin-
deki ibare gozoniine alindiginda, mahkemece sanik hakkinda beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigina dair karar disinda baska bir ka-
rar verilmis ve verilen karar molekiiler genetik inceleme sonucu elde
edilen delillere dayanilarak verilmis ise bu durumda bilgilerin dene-
time imkan verecek sekilde dosyada delil olarak muhafaza edilmesi
gerekir.®® Aksi halde sonradan ¢ikmasi muhtemel baska deliller veya
yeni durumlar nedeniyle dosyanin yargilamanin yenilenmesi talebi
ile yeniden ele alinmasi durumunda bilgiler goriinmeyecektir.

L- Cezai ve Hukuki Sorumluluk

Sorusturma veya kovusturma kapsaminda molekiiler genetik
inceleme yapilmasini gerektiren durumlarda, bu islem igin viicuttan
ornek alinmasy, olay yerinden biyolojik bulgu elde edilmesi, érnekle-
rin muhafazasi, bilirkisiye gonderilmesi, incelenmesi, sonuglarin ilgili
adli birime gonderilmesi, sonuglarin gizliligi ve imhasi gibi hususlara
uyulmamasi, gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi durumunda il-
gililerin cezai ve hukuki sorumluluklar: dogmaktadir.

% hiikiimde yer alan “Adli emanetin 2014/2550 sirasinda kayitl bulunan DNA
testine esas olmak tizere temin edilmis viicut sivilarinin TCK'nin 54/1. maddesi
geregince miisaderesine” ibaresinin ¢ikartilarak, yerine “Adli emanetin 2014 /2550
sirasinda kayitl bulunan DNA testine esas olmak tizere temin edilmis viicut s1vi-
larmin karar kesinlestiginde imhasina” ibaresinin eklenmesi suretiyle, (Y.14.C.D.,
03.11.2015, E 2015/6387, K 2015/10107) .

40 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kambur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker
Tepe, a.g.e., 5.303; Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e., 5.350
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Molekiiler genetik inceleme sonuclarinin gizliligine uyulmama-
s1, sonugclara iliskin bilgilerin hukuka aykir1 olarak herhangi bir yere
veya sisteme kaydedilmesi durumunda TCKnun 135. maddesindeki
“Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”, sonuclara iliskin verileri baskasina
veren veya yayan kisiler icin TCK'nun 136. maddesindeki “Verileri
Hukuka Aykiri Olarak Verme Veya Ele Gecirme”, verilerin yasal stire-
lerin dolmasina ragmen imha edilmemesi durumunda, TCK'nun 138.
maddesindeki “Verileri Yok Etmeme”, viicuttan alinan 6rnek ve olay
yerinden elde edilen biyolojik bulgularin tizerinde inceleme yapilmast
imkansiz hale gelecek sekilde bozulmasina veya kaybolmasina neden
olunmasi! durumunda ise TCK 257. maddesindeki “Gorevi Kétiiye Kul-
lanma” suglar1 sozkonusu olmaktadar.

Molekiiler genetik inceleme tedbirlerine hukuka aykir1 bir sekilde
basvurulmasi halinde ilgililerin cezai sorumlulugu ile birlikte huku-
ki sorumlulugu da dogmaktadir. Ancak bundan dolay1 haklar: ihlal
edilenler CMK 141. maddesindeki tazminata iliskin hiikiimlere gore
degil, genel hiikiimlere gore tazminat talep edebilecektir.* Zira CMK
141. maddesi tazminat talep edilebilecek koruma tedbiri uygulamala-
rin1 agikga belirtmis olup molekiiler genetik incelemeler bunlar arasin-
da sayilmamustir.*?

4 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Pnar Bacaksiz, Koray Dogan, a.g.e.,

5.303; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yase-
min F. Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden, a.g.e., s.560
CMK madde 141/1 -Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; a) Kanun-
larda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun de-
vamina karar verilen, b) Kanuni goézalt: siiresi icinde hakim 6ntine ¢ikarilmayan,
¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma
istegi yerine getirilmeden tutuklanan, d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde
makul stirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu stire iginde hakkin-
da hiikiim verilmeyen, e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandik-
tan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigma veya beraatlerine karar ve-
rilen, f) Mahkam olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi stireleri, hiikiimlulitk
siirelerinden fazla olan veya isledigi sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece
para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, g) Yaka-
lama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde s6zle aciklanmayan, h) Yaka-
lanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen, i) Hakkindaki arama
karar 6l¢tistiz bir sekilde gerceklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi deger-
lerine, kosullar1 olusmadig1 halde elkonulan veya korunmast i¢in gerekli tedbirler
almmayan ya da esyasi veya diger malvarlig1 degerleri amag dist kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen, k) Yakalama veya tutuklama islemine kars: Kanunda
ongoriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan, Kisiler, maddi ve manevi
her tiirlti zararlarini, Devletten isteyebilirler.

42
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Sonug¢

Molekiiler genetik inceleme uygulamasi, ceza yargilamasinda
esas itibariyle 5237 say1i CMK'nun yiirtirliige girmesinden sonra sikga
basvurulan bir yontem olarak yer almaya baslamistir. Molekiiler gene-
tik inceleme, stipheli, sanik, magdur veya diger kisilerin viicudundan
alinan drnekler ile olaya iliskin elde edilen biyolojik bulgu ve deliller
tizerinde mukayese amacli inceleme yapilmasi iglemidir. Inceleme so-
nucu elde edilen bilgilere gore taraflarin olay ve bulgularla olan bag-
lantilar1 ortaya konularak adli olay aydinlatilmaya calisilir.

Viicuttan ornek alinmasi islemi viicut biitunliigtine yonelik bir
miidahale niteliginde, alinan 6rnekler tizerinde yapilan molekiiler ge-
netik inceleme ise kisilerin genetik sifrelerini ortaya ¢ikaran islem ni-
teligindedir. Her iki islem de kisilerin temel haklarina ve 6zel hayatin
gizliligine yonelik miidahale gerektirir. Anayasa ve Uluslararasi S6z-
lesmeler ile giivence altina alinan birey haklarinin korunmasi ve hak
ihlallerine neden olunmamasi i¢in viicuttan 6rnek alma ve molekiiler
genetik inceleme konusundaki usul ve esaslara uyulmasi gerekmek-
tedir. Bu konuda ilgili kurumlar tarafindan uzmanlarin da yer aldig:
hizmetici egitim programlari ve seminerler yoluyla siirecte yer alan
kisiler egitilmeli ve uygulamada goriilen yanhshklar 6nlemeye calisil-
malidir. Mevzuata aykiri hareket edilmesi, adli olay1 aydinlatacak olan
delilin hukuki delil niteligini kaybetmesine neden olabilecegi gibi hak
ihlallerine ve uygulayicilarin sorumluluguna da neden olacaktur.
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BILINCLI TAKSIR UZERINE

BIR DEGERLENDIRME
A BRIEF STUDY ON CONSCIOUS NEGLIGENCE

Haluk TOROSLU"

Ozet: Kusurlu sorumluluk modern ceza hukukunun vazgecilmez
bir ilkesidir. S6z konusu ilke uyarinca bir kimsenin isledigi hukuka aykiri
bir fiil dolayisiyla cezalandiriimasi icin, fiil ile fail arasinda psisik bir ba-
gin varhigi da zorunludur. Bu iliskinin tipik ortaya ¢ikis bicimi, fiilin bilerek
ve istenerek gergeklestiriimesini ifade eden kast iken, ceza kanunlari,
dikkatsiz ve 6zensiz davranmak suretiyle ve istemeden sebep oldukla-
ri neticeler sebebiyle de bireyleri cezalandirmakta ve bu sekilde taksirli
sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki tehlikeli faaliyetlerin artma-
styla birlikte, taksirli su¢lara da daha sik rastlanmaktadir. Taksirli fiillerin
yogun bicimde islenmesi, ceza hukukcularini failin psisik durumunu na-
zara almak suretiyle farkl taksir tiirleri ortaya koymaya ve bunlar diger
kusur tiirlerinden ayirmak icin 6lgtitler gelistirmeye itmistir. Bu dogrultu-
da ortaya ¢ikan 6nemli ayrimlardan biri bilingli-basit taksir ayrimidir. Bu
Galismanin esas amaci bilingli taksirin ne oldugunu ana hatlariyla ortaya
koyarak baskaca kusur tiirlerinden ayirmak ve bilingli taksir konusunda
bir karinenin varhigini kabull sonucunu dogurabilecek uygulamalara dik-
kat cekmektir.

Anahtar Sézciikler: Taksir, Kast, Bilingli Taksir, Olasi Kast, Taksir
Karinesi

Abstract: Fault-based liability is a fundamental principle in modern
criminal law, which requires a psychic relation between the unlawful act
and the person committing the act, for the act to be punishable. Whe-
reas the typical type of this relation is mens rea; commitment of the act
intentionally and willingly, criminal laws also punish individuals for neg-
ligently committed acts that result in unsolicited consequences, hence
leading to liability for negligence. As dangerous activities in society are
on the rise, negligence based crimes became more common. This led
criminal lawyers to develop both different types of negligence, based
on the psychic status of the individual committing the crime, and a set
of criteria to differ these from other types of fault. The distinction bet-
ween conscious and simple negligence is one of the key concepts deve-
loped to that end. The main aim of this paper is to present the main cha-
racteristics of conscious negligence and distinguish it from other types
of fault, while focusing on some particular implementations that might
result in the acceptance of a presumption of conscious negligence

) Keywords:Negligence, Mens Rea, Conscious Negligence, Probable
Intent, Presumption of Negligence

Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim
Dal1 Ogretim Gorevlisi
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1. Genel Olarak

Modern ceza hukuku agisindan sugun varligi, bir kimsenin ceza
kanunlarinda diizenlenmis olan tipik fiili gerceklestirmesine ve bu
gerceklesen fiilin psisik acidan failine baglanabilmesine baglidir. Ceza
hukukgular1 bu iliskiyi farkl: sekillerde adlandirsalar da, genel kabul
dogrultusunda bu bag su¢un manevi unsurunu, yani kusurlulugu ifa-
de eder. Failin isledigi fiil dolayisiyla cezalandirilabilmesi icin kusurlu
olmasi gerekir.!

Hukuki acidan organize olmus her toplum, bireylerden belirli bi-
c¢cimde davranmalarini1 bekler ve bu beklentinin disina ¢ikilmamasi
icin de bir takim kamusal ya da bireysel menfaatleri korumak ama-
ciyla ceza tehdidine basvurur; bu sekilde s6z konusu menfaatler daha
etkin bir sekilde korunur. Korunan menfaatin énemine gore, hukuk
diizeni ya sadece bilerek ve istenerek verilen zararlar1 ya da ayn za-
manda dogrudan bir zarar veya tehlike yaratmaya yonelik olmasa bile,
bunlar1 yaratma potansiyeline sahip davranislar: da cezalandirir?. Bi-
rinci halde kasitly, ikinci halde ise taksirli sorumluluk s6z konusu olur.

Davranuis ile netice arasindaki nedensellik bagiyla yetinen objektif
sorumluluk anlayisindan kusurlu sorumluluga geciste oncelikli ola-
rak hukuki diistinceye hakim olan kast, kusurlu sorumlulugun genel
ve asli bi¢imini olustururken, kusurlulugun diger bir tiirii olan taksir
daha geg ortaya ¢ikmis olan, istisnai ve gorece daha hafif bir sorumlu-
luk bigimidir®. Taksirli sucta fail, kanunda sug olarak éngoriilen soyut

Nevzat Toroslu-Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 22. Baski, Savas Ya-
yinevi, Ankara 2016, s. 198 vd; Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Us-a Yayincilik, Ankara 2012, s. 264 vd.; Nur
Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul 2014, s. 337; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
4. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2015, 5.220 vd; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 334.

Enrico Altavilla, “Colpa Penale”, Novissimo Digesto Italiano, s. 545.

Ferrando Mantovani, “Colpa”, Umanita e Razionalita del Diritto Penale, Cedam,
Padova 2008, ss. 359-378; Alberto Cadoppi-Paolo Veneziani, Elementi di Diritto
Penale, Parte Generale, Cedam, Padova 2002, 5.291; Kast ve taksiri, tipikligin stib-
jektif unsuru olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiiktimler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 216 vd; Taksirin ¢ifte
fonksiyonu diisiincesine gore taksir bir yoniiyle, herkesten beklenen objektif 6zen
yiikiimluliigti anlaminda objektif tipiklige dahil olan objektif bir unsur; diger yo-
niiyle ise kisisel olarak failden beklenen 6zen anlaminda kusurluluga dahil olan
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tiili, kendi iradesine baglanabilen bir davranis ile gerceklestirmekte,
ancak neticeyi dogrudan veya dolayl olarak istememektedir. Bunun-
la birlikte fiilin, tedbirsizlik, 6zensizlik, dikkatsizlik veya acemilikten
kaynaklanmasi1 ya da insan davranislarindan dogabilecek zararl so-
nuclar1 6nlemeye yonelik yazili hukuki diizenlemelere aykiri nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesi uyarinca sugun olusmasi, kas-
tin varligina, yani fiilin fail tarafindan bilerek ve istenerek gercekles-
tirilmis olmasina baghdir. Kural olarak failin kasten hareket etmedigi
hallerde sucun varligindan ve dolayisiyla ceza sorumlulugundan soz
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Kanun'un 22. maddesinde,
taksirle islenen fiillerin de kanunun acikca belirttigi hallerde cezalan-
dirilacag: diizenlenmistir. Bu hitkiim uyarinca kanun acikca belirttigi
takdirde tipik fiili taksirli bigimde isleyen kimseler de cezalandirila-
caktir. Maddenin ikinci fikrasinda taksir, “dikkat ve 6zen yukumlii-
liigtine aykirilik dolayisiyla, bir davranmisin su¢un kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanim-
lanmuastir.®

Taksirli sorumluluga iliskin oncelikli sorun, taksirli fiilleri ceza-
landirmanin mesruiyetine iliskindir. Kusurlulugu salt psikolojik bakis
acistyla izah edenler, failin neticeyi istememesi ve hatta ngérmemesi
sebebiyle kusurlulugun taksirli sekline kars: ¢ikmis ve neticenin ta-
mamen objektif degerlendirmeler dogrultusunda faile isnat edilmesi
sebebiyle aslinda bir objektif sorumluluk hali yaratildigini dile getir-
mislerdir. Bu elestirilerin ardindan taksirli sorumluluk, kusurlulugun
normatif anlayisiyla mesruiyet kazanmuistir; zira s6z konusu anlayisa
gore kusur, stijenin ortaya koymasi gerekenden farkl: bir iradeyi dav-

stibjektif bir unsurdur. Bkz. Veli Ozer Ozbek-Nihat Kanbur-Pinar Bacaksiz-Koray
Dogan-Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayinevi, Ankara
2010, s. 455; Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaynevi, Ankara 2011. Kast ve
taksiri birer haksizlik sekli olarak kabul eden goriis i¢in bkz. fzzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 227 vd.
Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Giuffre, Milano
2003, s. 367, 368.

Kanundaki taksir taniminin eksik oldugu, failin dikkat ve 6zen ytktimliltigtiniin
cercevesinin tanimda yer almasi gerektigi yoniindeki elestiri icin bkz. Centel-Za-
fer-Cakmut, s. 359.
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ranisiyla dis diinyaya yansitmasini ifade eder ve bu dogrultuda taksir,
daha hafif de olsa siibjektif sorumlulugun alanina dahildir.®

Normatif anlayisa gore istenmemesi gereken fiil istenerek islen-
diginde kasitly;, gerceklestirilmemesi gereken bir fiil istenmeden ger-
ceklestirildiginde ise taksirli sorumluluk s6z konusu olacaktir. Her iki
durumda da fail hukuk diizeninin kendisinden beklediginden farkl
bir bicimde davranmakta ve bu nedenle kinanmaktadair.”

Ceza kanunlar geleneksel olarak taksirli suclar1 kasith olanlardan
daha hafif ihlaller olarak kabul etmekte ve bu fiiller karsiliginda daha
diistik cezalar ongormektedir. Bununla birlikte, modern toplumlarda
taksirli suclulugun objektif ve stibjektif acidan arz ettigi tehlikenin goz
ard1 edilmesi sebebiyle bu sekilde bir ceza politikasinin ortaya ¢iktigs,
gercekte taksirli suclularin da toplum agisindan en az kasith suclular
kadar tehlikeli olabilecegi ileri siirtilerek s6z konusu bakis agis1 elesti-
rilmistir.®

Bir kimsenin taksirli oldugunun kabul edilebilmesi icin 6ncelikle
fiilin istenmeden gerceklestirilmis ve failin zararli sonuglari 6nlemeye
yonelik bir davramis kuralini ihlal etmis olmasi sarttir. Ayni zamanda
failin bu ihlalden dolay1 kinanabilir olmasi, yani sebep oldugu zararh
neticenin fail agisindan ongoriilebilir ve 6nlenebilir olmasi gerekmek-
tedir. Neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olup olmadig: tespit edilirken
zorunlu olarak a posteriori bir yargida bulunulacak, fakat daima daha
onceki bir anin, yani kisinin sug teskil eden davranis: gerceklestirdigi
esnadaki durumunun nazara alinmasi gerekecek; bu dogrultuda fiilin
nedensel gelisim siireci, gegmise dogru yeniden olusturulacaktir.’

Mantovani, s. 359, 360; Toroslu-Toroslu, s. 222; Haflzogullarl-OZen, s. 268; Centel-
Zafer-Cakmut, s. 341; Zafer, s.226.

Mantovani, s. 360; Taksirli sorumlulugun temelini, toplum kurallarina dikkat
edilmemesi, failin bu kurallar1 umursamamasi, neticeyi engelleyecek bir davranig
i¢inde olmamasina dayandiran diistince icin bkz. Hakeri, s. 252; Ozbek ve digerle-
ri, ;Demirbas, s. 358.

8 Bkz. Mantovani, s. 360.

9 Toroslu- Toroslu, s. 221 vd; Haﬁzogullarl-Ozen, s. 290 vd.; Altavilla, s. 546; Taksi-
rin unsurlart i¢in bkz. Kayihan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Stibjektif
Sorumluluk, {UHF Yaynlari, Istanbul, 1967, s. 135 vd.; Cadoppi-Veneziani, s. 292
vd.; Centel-Zafer-Cakmut, s. 362 vd; Demirbas, s. 380 Vd Zafer, s.256; Hakeri, s.
254; Ozbek ve digerleri, s. 455 vd; Oztiirk-Erdem, s. 259 vd.
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Toplumdaki her birey, baskalar1 yoniinden zararli veya tehlikeli
olabilecek belirli bir faaliyeti gerceklestirdigi esnada, bunlari bir takim
tedbir kurallarina uygun sekilde yapmak ytiktimlulagii altindadir. Bu
kurallarin amaci, korunmaya deger olan menfaatlerin zarar gérmesi-
ne engel olmak veya bu konudaki riski kabul edilebilir ya da birtakim
sosyal sebepler dolayisiyla izin verilen sinirlar igerisinde tutmaktur.
Bazi hallerde ise birey davranistan tamamen kaginmak zorundadir;
zira bu tip durumlarda stijenin kurala uygun bir davranis: gercekles-
tirmesi miimkiin degildir. Bu anlamda, 6rnegin, kisinin belirli teknik
yeterlilige sahip bulunmadig1 ya da gergeklestirecegi davranisin asir1
derecede riskli oldugu hallerde bir yapmama ytiikiimliiliigtinden s6z
edilebilir.”?

Ihlali taksirli suca viicut veren kurallar, bazen belirli somut bir
davranisin gerceklestirilmesini emreder; s6z konusu somut davranis
gerceklestirilmeyerek kuralin ihlal edilmesi, engellenmek istenen ne-
ticenin ortaya ¢ikmasi halinde sucun tamamlanmasi icin yeterlidir.
Bazi durumlarda ise bu kurallar, daha genel niteliktedir ve birbiriyle
ahenk icindeki faaliyetlerin gelismesi seklinde ortaya ¢ikan ortak ya-
samin getirdigi zorunluluklardan dogarlar. S6z konusu kurallarin bir-
likte yasama dair genel ya da belirli ailevi veya toplumsal bir duruma
iliskin 6zel bir yiikiimliiliikten kaynaklanmast miimkiindiir. Ornegin
her insan, sigara izmaritini yanici bir maddenin yakinina atarken son-
diigiinden emin olmak mecburiyetindedir; oysa bir bebegi emzirmek
konusundaki ytuktumliiliik yalnizca anneye aittir. Dolayisiyla bu ag1-
dan taksir, ongoriilebilen ya da ongoriilmiis, ancak kesinlikle isten-
memis zararl ya da tehlikeli bir sonuca sebep olan ve genel ya da 6zel
nitelikteki bir kurala aykir: nitelikteki iradi davranis seklinde tanim-
lanabilir."

Bireyin uymakla ytikiimlii oldugu dikkat, 6zen veya tecriibe ku-
rallari, aslinda zaman igerisinde tekrar edilen 6ngoriilebilirlik yargila-
rinin kristalize olmus halinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, za-
rarl1 sonuglar1 dnlemeye yonelik davrans kurallar tecriibeden dogar.
Pratik tecrtibenin analizi iki yonlii bilgiyi olusturur: bir yandan belirli

10 Cadoppi-Veneziani, s. 292, 293; Zafer, s. 259.
1 Altavilla, s. 545.
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bir davranisin yol agmasinin miimkiin oldugu sonuclari bize gosterir-
ken, 6te yandan da bu sonuglar1 engellemek ya da hukuki menfaatin
zarar gormesi ihtimalini kabul edilebilir smnirlar iginde tutmak igin
alinmasi zorunlu tedbirlerin neler oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda
ongoriilebilirlik ve onlenebilirlik, taksirin kavramsal yapisinin gekir-
degini teskil eder.”?

Taksirin temelini olusturan ongoriilebilirlik ve onlenebilirligin
oncelikle objektif agidan ortaya konulmasi gerekir. Bu dogrultuda,
gerceklestirilen bir davranis, zararli sonuglar1 engellemeye yonelik bir
kurali ihlal ettiginde taksirli olarak nitelendirilecektir. Dolayistyla, ob-
jektif davranis kuralinin taksirli davranisin ne oldugunu tespit etmeye
elverisli olmasi, taksirli bir sugun varligindan bahsedilebilmesi i¢in de
failin davranis kuralina aykiri tipik bir faaliyette bulunmas: gerekir.
Bu sekilde objektif acidan ortaya konulan ongoriilebilirlik ve énlene-
bilirlige iliskin yargi, cezai emrin veya yasagin yapisini ve igerigini de
sekillendirmektedir.®

Bununla birlikte, bir fiilin taksirli oldugu gerekgesiyle kinama
yargisinin konusunu olusturabilmesi icin, objektif davranis kuralinin
ihlal edilmesi yeterli degildir. Ayni1 zamanda bu kurala uyulmasinin
failden beklenebilir olmasi da gerekir. Bu amacla objektif nitelikteki
bir davranis kurali en ileri bilim ve tecriibe dogrultusunda belirlen-
dikten sonra, somut durumda ¢ngoriilebilirligin ve onlenebilirligin
varliginin tespiti agisindan model ajan olctitii ortaya konulmaktadir.
Bu suretle, cezai kinama yargisinin uygun bicimde bireysellestirilmesi
amaglanmakta ve son tahlilde taksirin varligi somut olayda davranis:
gerceklestiren siije nazara alinmak suretiyle tespit edilmektedir."*

12

. Cadoppi-Veneziani, s. 292, 293.

Cadoppi-Veneziani, s. 295; Taksirin esasini ortaya koyan farkli goriisler igin bkz.
Antolisei, s.370 vd; Toroslu-Toroslu, s. 223 vd.; Igel, s. 54 vd.; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 440
vd; Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokgen-Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 333 vd.

Davranis kuralinin objektif olarak dikkatli bir bicimde tespit edilmesi gerekmek-
tedir; zira bu kurallarin vatandaslardan beklentisi, taksirli bicimde gerceklestiri-
len ihlalleri dahi cezalandirilmak suretiyle korunan hukuki menfaatlerin zarar
gormesini engellemek i¢in miimkiin olan tiim 6zeni gostermek suretiyle hareket
etmeleridir. Ayni zamanda bu objektif 6zen ytikiimliiltigii ihlal edildiginde, dogal
olarak dikkatin stijeye yoneltilmesi gerekecektir; bu sekilde davranis1 gercekles-
tiren kisinin gercekten bu objektif standarda uyabilecek durumda olup olmadig:

14
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Belirtmek gerekir ki, bu sekilde bireysellestirme yapilirken, stije-
nin sahip oldugu tiim 6zelliklerin nazara alinmas: miimkiin degildir;
zira bu sekilde failin davranisi tamamen kendi bakis acis1 dogrultu-
sunda degerlendirilmis olur ki, bunun kaginilmaz sonucu hemen tiim
taksirli davranislarin mazur goriilmesidir. Bu itibarla taksirin stibjek-
tif olctisti ortaya konulurken dahi bir genelleme, soyutlama yapmak
gerekmektedir.”®

Iste bu amacla kullanilan “model ajan” olctitli, modern isboliimdi,
ihtisaslasma ve bilgi standard: farkliliklarinin yanai sira, biitiin insan-
larin egitim derecesi, yas, fiziki eksiklik gibi olctitlere gore sokulabi-
lecekleri gruplar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, sonucun
failin ait bulundugu model stje tarafindan 6ngoriilebilir ve 6nlenebi-
lir nitelikte oldugu kabul edildiginde, fail kinanabilecek, yani taksirli
hareket etmis sayilacaktir. Buradan hareketle 6ngoriilebilirligin gore-
celi bir nitelik tasidig1 soylenebilir; zira belirli bir fail acisindan tasidig:
ozellikler itibariyla 6ngoriilebilir olan neticenin, ayni 6zelliklere sahip
olmayan bir bagka fail agisindan 6ngoriilemez oldugunun kabul edil-
mesi mimkiindiir.'®

Neticenin fail acisindan ¢ngoriilebilir olmasi, fiilen ortaya ¢ikan
neticenin tiim ayrintilariyla failin zihninde canlanmis olmasi anla-
mina gelmez; failin yaptig1 iradi hareketin neden olabilecegi benzer
neticeler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin, failin odasin-
daki masa tizerinde dolu bir tabanca birakmasi halinde ¢ocugunun
bu tabanca ile kendisini yaralayabilecegini éngorebilmesi sart olma-
y1p, herhangi bir kisinin o tabanca ile yaralanabilecegini 6ngorebilir
durumda olmasi, diger unsurlarinin da bulunmasi kosuluyla taksirin
varlig icin yeterlidir.””

Neticenin model sijje tarafindan ongoriilebilir olmamas: halinde
taksirden sz edilemez. Nitekim failden 6ngoremeyecegi bir neticeye

belirlenecektir. Bkz. Cadoppi-Veneziani, s. 295.

Cadoppi-Veneziani, s. 296.

Cadoppi-Veneziani, s. 296; Toroslu-Torosluy, s. 225; Haflzogullarl—Ozen, s.295; De-
mirbas, s. 383, 384; Centel-Zafer-Cakmut, s. 365; Hakeri, 218 vd; Benzer 6l¢iitiin
bilingli taksirin varligin tespit acisindan nazara alindig kararlar icin bkz. 9. CD
T. 14.06.2007 E. 2007/325 K. 2007/5265; 12. CD, T. 27.12.2011, E. 2011/4936, K.
2011/9905.

17 Demirbas, s. 384.

15
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engel olmas1 beklenemez. Bu noktada kaza ve tesadiif hali s6z konu-
sudur.’® Ayni sekilde, fail gerekli 6zeni gostermis olsayd: dahi zararlt
sonug yine gerceklesecek idiyse, taksirden s6z edilmesi miimkiin de-
gildir. Zira boyle bir durumda da failin sonuca engel olabilme imkan1
yoktur.”

2. Basit taksir-Bilingli (6ngoriilii) taksir ayrimi

Doktrin ve uygulamada, taksirin ortaya ¢ikis bicimi nazara alin-
mak suretiyle cesitli ayrimlar yapilmaktadir. Bu ayrimlardan biri, ba-
sit-bilingli taksire iliskin olandir. Basit taksirde, fail neticeyi istememis
ve hatta ongdérmemis, yani zihninde dahi canlandirmamustir. Bu, tak-
sirin en sik rastlanan temel halini tegkil etmektedir. Ornegin av hay-
vani zannederek ¢aliligin arkasinda duran bir koyliiye ates edip vuran
failin durumunda oldugu gibi. Kavramsal olarak basit taksirden daha
sonra ortaya c¢ikan ve onun kadar sik rastlanmayan bilingli taksirde
ise, netice fail tarafindan istenmemis olmasina ragmen 6ngorilmiis-
tur; yani fail, davranisi gerceklestirdigi sirada, sebep olabilecegi belir-
li bir zararli neticeyi zihninde canlandirmistir. Dolayisiyla fail, olasi
kasitta oldugu gibi bilingli taksirde de neticenin meydana gelmesinin
miimkiin oldugunun bilincindedir. Ancak olasi kasitta neticenin ger-
ceklesecegi kanaatinde veya yalnizca bundan stiphe duymakla birlikte
bu riski goze almaktayken, bilingli taksirde icinde bulundugu kosullar
dogrultusunda neticenin kesinlikle gerceklesmeyecegi kanaatiyle ha-
reket etmektedir.?’

Tiirk Ceza Kanununun 22. maddesinin tigtincti fikrasinda biling-
li taksir, genel bir agirlastirici neden olarak diizenlenmistir. Bu hiik-

18" Hakeri, s. 259.

19 Antolisei, s. 376; Magdurun 6nceden regeteli olarak kullandig ilaci ikinci kez ayni
eczacidan regetesiz almasi sonrasinda 6lmesi halinde, doktorun ikinci kez recete
yazmakta tereddiit etmeyecegini belirttigi olaya iliskin 6rnek icin bkz. Hafizogul-
lar-Ozen, s. 293; Cadoppi-Veneziani, s. 298.

Mantovani, s. 365; Giovanni Fiandaca-Enzo Musco, Diritto Penale, Parte Generale,
Zanichelli, Bologna 2007, s. 559, 560; Domenico Rende, “Dolo di danno, dolo di
pericolo e colpa con previsione”, Studi in Onore di Mariano d’Amelio, Roma 1933,
s. 8; Cadoppi-Veneziani, s. 301; Haflzogullarl-Ozen, s. 300; Centel-Zafer-Cakmut,
s. 368; Zafer, s. 268; Ozbek ve digerleri, s. 461; Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda
Taksir, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.157; Bilingli taksirin kusurlulugun tigtincti
bir tiirii oldugu goriisti icin bkz. Igel, s. 187; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 210.
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me gore, kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir s6z konusu olacak ve bu halde
basit taksirle islenen suca iliskin ceza {icte birden yarisina kadar ar-
tirilarak hitkmolunacaktir?! Kanunda yer alan bilingli taksire iliskin
bu tanim elestirilmekte ve basit taksirin tanim ile arasinda lafzi ve
mantiki agidan ayirt edici bir fark bulunmadig; ileri stirtilmektedir.?

Bir kisim yazar, bilingli taksirle ilgili olarak, neticenin ¢ngoriil-
miis olmasina ragmen harekete devam edildiginde neticenin istenmis
sayilacagini, boyle bir durumda da kasitli sorumlulugun s6z konusu
olacagini ileri stirmiistiir. Bu diistinceye gore “ongoérmek”, belirli bir
sekilde hareket edildigi takdirde neticenin kolayca gerceklesebilecek
oldugu durumda, istemek anlamina gelmektedir; zira kisi o sekilde
davranarak neticenin meydana gelmesine riza gostermistir. Baska
ttrlti davranmak suretiyle 6ngoriilmiis olan neticeyi dnlemek isteme-
mek, kendi davranisinin sonucunun gerceklesmesi yoniinde bir tercihi
ifade etmektedir. Ancak bu goriisiin Sngorme ile istemeyi karistirdig:
sOylenebilir. Nitekim kastin varlig1 icin 6ngodrme yeterli olmayip, ira-
denin neticeyi de kapsar durumda bulunmasi gerekmektedir. Bilingli
taksirde neticenin éngoriilmiis olmasi bunun ayni zamanda istendigi
anlamini tagsimaz. Clinki taksirin bu tiirtinde, kasittan farkl: olarak
neticeye yonelik bir irade s6z konusu olmayip, éngorme ile neticenin
meydana gelmeyecegi kanaati bir arada bulunmaktadir.”

Bu sekilde davranisin psikolojik motivasyonunun neticenin 6ngo-

2L Cezanim artirilmasimun sebebi, hig stiphesiz neticeyi 6ngérmiis olan failin kusuru-

nun daha yogun olusudur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, neticeyi éngor-
diigii halde sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi becerisine veya bilgisine
giivenerek hareket eden kimsenin tehlikeli hali, bunu 6ngérmemis olan kimsenin
tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi 6ngoren kimse, ne olursa olsun bu netice-
yi meydana getirecek bir harekette bulunmamakla yiikiimliidiir. Bkz. YCGK, T.
24.11.2009, E. 2009/9-185, K. 2009/273.

Bilingli taksir halinde cezanin artirilacagina iliskin diizenleme Miilga Kanun'un
46/2. maddesinde de yer almaktaydi. Kanundaki tanimin elestirisi icin bkz. Ha-
flzogullarl—C)zen, s. 301; Bilingli taksirin hareket dikkate alinmadan diizenlenme-
sinin objektif sorumlulugu dahi ortaya ¢ikarabilecegi diistincesi i¢in bkz. Nevzat
Toroslu-Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamas: Gereken Bir Tasar1”, Ttirk Ceza Kanunu
Reformu, Ikinci Kitap, TBB Yayini, Ankara 2004, ss. 1-21; Unver'e gore, bilingli
taksirin kanundaki tanimi1 yanlistir ve olas1 kast ile ayn1 bigimde tanimlanmasi
uygulamada karisikliga yol acacak ve ispat sorunuyla karsilasilan hallerde ka-
sit yerine taksirli sorumluluga gitme egilimi ortaya gikacaktir. Bkz. Yener Unver,
“YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, y. 1, sy. 1, Ekim 2006, s. 53.

2 Bkz. icel, s. 186, 187; Rende, s. 9; Ozen, s. 159.

22



104  Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme

riisii ve ona engel olmak iradesinin birlesmesi biciminde ortaya ¢ikma-
sina ornek olarak, sirkte gerceklestirilen bicak atma oyunu gosterilebi-
lir. Boyle bir durumda bicag1 atan her zaman karsisindakinin viicut
biittunliigtine zarar verebileceginin bilincindedir; boyle bir sonucu 6n-
gormektedir, ancak kendi yeteneklerine giivenerek bu 6ngoriiniin ger-
cege dontisecegine ihtimal vermemektedir; dolayisiyla zararli sonug
gerceklesirse, fail tarafindan 6ngoriilmiis, ancak istenmemis olacaktir.
Gergekten de fail, neticeye engel olmak niyetindedir; ¢tinkti yaptig1 bu
oyunun esasl, insanlarin ¢ogunlugu acisindan 6nlenemez gibi gorti-
nen bu neticenin dnlenmesinden ibarettir. Boyle bir durumda ortaya
cikan taksirin temelinde, failin neticeyi 6ngdrmiis olmasina ragmen
onemli bir riski tedbirsizlikle karsilamasi yatmaktadir.*

Failin neticeyi davranisinin muhakkak bir etkisi olarak cngordii-
g hallerde bilingli taksir s6z konusu olmaz; zira boyle bir durumda
davranisinin muhakkak sonucunu bilerek hareket eden kisinin psiko-
lojik durumu dogrudan kasta viicut verir. Buna karsin, neticeye iliskin
ongorii neticeye engel olma iradesiyle ayni anda bireyin psisiginde
mevcut ise, soz konusu 6ngori, neticenin gercekleseceginden emin
olundugu anlamina gelmez; buradaki 6ngorii, zararl bir sonucun ger-
ceklesme ihtimalinin bilingli bir 6ngortisudiir. Bu itibarla, failin dav-
ranisinin muhtemel zararli sonucunu 6ngdérmesine ragmen onu engel-
lemek istegiyle hareket ettigi her durumda, ortaya ¢ikan zararli netice
agisindan bilingli taksir s6z konusu olacaktir.?®

Bununla birlikte, bilingli taksirin varlig1 agisindan, magdurun ku-
surunun bir 6nemi bulunmamaktadir, zira 6nemli olan somut netice-
nin gerceklesme imkaninin failin zihninde canlanmis olup olmadigi-
dir. Fail neticeyi 6ngoérmiis ama gerceklesmeyecegi inanciyla hareket
etmis ise, magdurun kusuru hakim tarafindan yalnizca somut ceza-
nin belirlenmesi asamasinda nazara alinacaktir.?

Bilingli taksirle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta, failin neticeyi 6ngtrmiis olmasi ile neticenin ongoriilebilir ni-
telikte olmasi hususlarinin karistirilmamasidir. Ongormek yiiksek bir

24 Fabrizio Ramacci, Corso di Diritto Penale, G. Giappichelli Editore, Torino 2007, s.

365.
2 Ramacci, s. 365.
26 Bkz. YCGK, T. 24.11.2009, E. 2009/9-185, K. 2009/273.
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tehlikenin gostergesidir, zira somut bir duruma iliskindir. Bu itibarla,
zararli neticenin 6ngoriildigtiniin kabul edilmesi igin, failin genel ola-
rak tehlikeli bir davranisi gerceklestirdiginin farkinda olmas: yeterli
degildir; kendi davranisinin belirli bir siije agisindan yarattig1 somut
tehlikeyi zihninde canlandirmis olmasi gerekir. Ornegin yoldan ge-
¢ip ge¢meyecegi tam olarak belli olmayan birini gérmesine ragmen
yavaslamayan ya da dar ve ¢ok sayida insanin bulundugu bir sokak-
ta aracini ¢ok hizli bir sekilde siiren; davranis kurallarinin kendisine
yavaslamasini emrettiginin farkinda olup, muhtemel zararli sonuglari
yetenekleri sayesinde engelleyebilecegi inanciyla hareket eden stirii-
cliniin durumunda oldugu gibi.

Bu dogrultuda Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, yasal
hiz sinirinin 50 km oldugu egimli bir caddeden asagiya dogru 95-100
km stirat ile seyrederken yolun kenarinda oynayan ¢ocugun yola ¢i-
kabilecegini ngoren, ancak soforliik yeteneklerine, sansina ve ¢ocu-
gun yola cikmayabilecegi olasiligina giivenmek suretiyle sonucun ger-
ceklesmeyecegi yoniinde yanlis bir kani ile hareket eden stirtictintin
bilingli taksirle oliime sebebiyet verdigine hiikmetmistir. Bilingli tak-
siri, failin istemedigi ancak 6ngordiigii sonucun meydana gelmesini
engelleyecek objektif 6zen ytikiimluligiine uygun davranmamasina
ve bu baglamda sehir i¢indeki evlerin 6niinde oynayan ¢lenin yola ¢1-
kabilecegini 6ngdrmesine ragmen, hizin1 azaltmamasina dayandiran
s0z konusu kararin isabetli oldugu soylenebilir. Zira siirtictiniin yol
kenarinda oynayan ¢ocugu gormesinden sonra, yola ¢ikma ihtimalini
ongormemis oldugu kabul edilemez.*

¥ Altavilla, s. 547; Sauro Tassi, Il dolo, Cedam, Padova 1992, s. 7; Aniello Nappi,
Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Giuffre, Milano 2010, s. 431; Bilingli
taksirde fail, sugun konusu bakimindan somut bir tehlikenin varliginin farkin-
da olmasina ragmen, s6z konusu tehlikeyi 6nemsememesi veya kendi yetenegini
abartmasi ya da sansina giivenmek suretiyle tipik fiilin gerceklesmeyecegine dair
bir giivene sahlptlr Bkz. Koca-Uziilmez, s. 208; Ongdrme ile ngoriilebilirlik ara-
sindaki fark icin bkz. Ozen, s. 162; Artuk- Gokgen—Yemdunya, s. 350; Bilingli taksir-
de soyut tehlikenin var oldugu dustincesi igin bkz. Mario Romano, Commentario
Sistematico del Codice Penale, vol. I, Giuffre, Milano 1995, s. 413; Bilingli taksirde
ongorme failin suurunun somut durumuyla ilgili olmakla birlikte, genel nitelik-
tedir. Yani fail zararli neticenin gergeklesmesi imkanini genel olarak éngdrmesine
ragmen somut durumda bunun meydana gelmeyecegi kanaatindedir. Bkz. Igel, s.
192.

2 YCGK, T. 03.07.2012, E. 2011/9-499, K. 2012/271.
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Belirtmek gerekir ki, somut olayda bilingli taksirin varligina hiik-
medilebilmesi igin, neticenin fail tarafindan 6ngorilmiis oldugunun
ortaya konulmasi sarttir. Bu dogrultuda 9. Ceza Dairesi 2005 yilin-
da, sanigin sonucu ongoremedigi kabul edildigi halde bilingli taksir
olarak kabul edilebilecek nedenler gosterilip tartisiimadan, “sanigin
taksirinin yogunlugu ve meydana gelen neticenin agirlig1” seklindeki
yetersiz gerekge ile bilingli taksirin kabul edilmesi suretiyle verilen ka-
rarin bozulmasina hitkmetmistir.?

Bununla birlikte, Yiiksek Mahkemenin neticenin yalnizca 6ngo-
rillebilir olarak nitelendirilmesine ragmen fiilin bilincli taksirle is-
lendigini kabul eden kararlar1 oldugu gibi®, failin neticeyi ngormek
konusundaki bir yiikiimlilugiinden bahsetmek suretiyle bilingli tak-
sirin varligina hitkmettigi kararlar1 da vardir.

Nitekim Ceza Genel Kurulu 2009 yilinda, araca ytiklenmis olan
dolgu malzemelerinden 40x30 cm. ebatlarinda bir tasin tnce karayo-
luna diistip buradan sekerek yol kenarinda yayalara ayrilan boliimde
yirtimekte olan magdura carparak oliimiine neden olmasi bigiminde
gelisen olayda, sarsintinin etkisiyle kamyondaki taslarin diisebilecegi-
nin ve bagka araclara ya da olayda oldugu gibi yol kenarinda ytirtimek-
te olan insanlara carparak, yaralanma ve oliimlere yol acabileceginin
kamyon stirticiisti sanik tarafindan da ongoriilmesi gereken bir husus
oldugu, buna ragmen sozii edilen hatal tasima yonteminin zaman ve emekten
tasarruf saglamas: ve bu yontemle ilgili gecmis deneyimlerinin sansh sonug-

2 9.CDT. 11.05.2005, E. 2005 /2498, K. 2005/2005; Taksirle yaralama sucunda; sani-
g1n sevk ve idaresindeki otomobille giindiiz vakti, 7 m. genisliginde, asfalt kap-
lama, ¢ift yonli yolda seyir halindeyken olay yeri hafif viraja girdiginde viraji
icten almasi nedeniyle serit tecaviizii yaparak karsi seritten gelen magdurun sevk
ve idaresindeki kamyonetle carpismasi sonucu meydana gelen olayda, gercek-
lesen netice ongoriilebilir ise de, fail tarafindan 6ngoriilmiis olduguna ve buna
ragmen failin sansma veya baska etkenlere giivenerek hareketini stirdtirdtigtine
iliskin herhangi bir bilgi ve belirleme bulunmadig1 nazara alinmaksizin, kusur
durumuna iliskin bilirkisi raporu dikkate alinarak sanigin eylemin bilingli taksirle
islendiginin kabulii hukuka aykiridir... Bkz. 12. CD T. 10.1.2013, E. 2012/9451, K.
2013/625.

Gece bekgisi olan samigin giindiiz 11 sularinda isyeri 6niinde caddeye yakin yerde
bulunan paletlerin tizerinde belirledigi hedefe havali tiifekle ates ederken bakkal-
dan eve donmekte olan kii¢iik magdurun yaralanmasina sebep olacak sekilde ge-
lisen olayda sanigin eylemin neticesi 6ngoriilebilecek durumda olmasi sebebiyle
atil1 sugun bilingli taksirle islendigini... Bkz. 12. CD T. 12.09.2011, E. 2011/881, K.
2011/1226.
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lanmas: gibi nedenlerle, samigin bu riski goze aldig1 anlasildigindan bilingli
taksir halinin bulundugunun kabulii gerektigine hiitkmetmistir.* Boy-
le bir 6ngdrme yukumliiliigi aslinda bir éngérme karinesi anlamina
gelir ki, bu da kusurlu sorumlulugun temel ilkeleriyle celisecektir. Ya-
pilmasi gereken, yukarida da ifade edildigi tizere, somut olayda neti-
cenin fail tarafindan 6ngoriilmiis oldugunun, yani failin somut olayda
meydana gelen neticeyi zihninde canlandirmis oldugunun ortaya ko-
nulmasidir. Ayrica kararda belirtildigi sekilde riskin goze alindiginin
kabul edilmesi durumunda olayda bilingli taksir degil, olas1 kastin
varlig1 s6z konusu olacaktir.

Bilingli taksirle ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir bagka
husus da, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama niteligin-
deki fiilin magdurdaki kronik kalp rahatsizligini tetiklemek suretiyle
olimiine yol agtig1 durumlara iliskin olandir. Yerlesik uygulamada,
failin magdurdaki kronik kalp hastaligindan haberdar olmasi halinde
bilingli taksirin varligina hiikmolunmaktadir.** Nitekim kavga sira-

31 YCGK, T. 6.10.2009, E. 2009/9-189, K. 2009/220; . . olay tarihinde aynt yas gru-
bunda ve arkadas olan, sanik A. ve maktul ile maktuliin yegeni sanik I."in birlikte
hayvan otlatmaya gittikleri, sanik A."in guvenhk maksadiyla yaninda getlrdlgl av
tufegme fisek koyarak once dlger sanik I.in gogsune dayadigy, sanik 1./in tiifegi it-
mesi tizerine bu kez sanik A.in tiifegi maktul H.'e dogrulttugu, yaklasik bir karis
mesafeye kadar yaklasarak “ikinizi de vururum” dedigi ve akabinde ates etmesi
sonucu maktuliin sag meme 3 cm. altindan isabet alarak hayatin1 kaybettigi, ali-
nan ekspertiz raporunda, olayda kullanilan tek namlulu kirma av tiifeginin atisa
mani veya kendiliginden ates almasia neden olabilecek mekanik her hangi bir
arizasinin bulunmadiginin belirtildigi olayda; sanigin 6ltim neticesini istememesi-
ne ragmen, maktuliin yaninda av tiifegi ile oynamasi esnasinda silahin ates alarak
karsisindaki kisinin 6lecegini 6ngormesinin gerekliligi hususu dikkate alindigin-
da eyleminin bilingli taksirle insan 6liimiine neden olma sucunu olusturdugu go-
zetilmeden yazili sekilde taksirle 6ldiirme su¢undan hiikiim kurulmast... Bkz. 1.
CD T. 30.1.2008, E. 2007 /8615, K. 2008 /453.

.. samigin gayri resmi esi olan maktuleye, kalp hastas: oldugunu bilmesine rag-
men olay giinti 5237 sayili TCK'nun 86/2. maddesi kapsaminda basit tibbi mii-
dahale ile giderilebilecek surette etkili eylemde bulundugu, maktulenin miiessir
fiilin etkisiyle kendinde mevcut kronik kalp damar hastaligimin aktif hale gelmesi
sonucu gelisen kalp yetmezligi nedeniyle 6ldiigii olayda; yaralama kastiyla hare-
ket eden sanigin 6liim sonucunu istememekle birlikte kalp rahatsizlig1 olan mak-
tulenin 6lebilecegini 6ngodrdiigiiniin ve boylece bilingli taksirle hareket ettiginin
anlasilmasi karsisinda 5237 sayili TCK.nun 22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesi
geregince cezalandirilmasi yerine yazili sekilde olayda uygulama yeri bulunma-
yan 87/4. madde ile uygulama yapilmasi... 1. CD T.22.05.2007, E. 2006/5796, K.
2007/3947; ayn1 yonde bkz. 1. CD 28.03.2007, E. 2007/693, K. 2007/2059; 1. CD
T. 02.04.2008, E. 2007/9444, K. 2008/2549; 1. CD T. 19.11.2007, E. 2006/6519, K.
2007/8520) 1 CD T. 01.04.2008, E. 2007/1030, K. 2008 /2511.
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sinda atilan yumruk sonucu aktif hale gelen kalp damar rahatsizlig1-
nin etkisiyle magdurun hayatini kaybettigi bir olayda 1. Ceza Dairesi,
maktuliin kalp hastast oldugunun bilinmesi halinde bilingli taksirle
oldiirmenin, bilinmemesi halinde ise basit taksirle dldiirmenin sz
konusu olacagina hitkmetmistir.*® Belirtmek gerekir ki; failin kasten
gerceklestirdigi yaralama fiili neticesinde magdurun 6lmesi halin-
de neticesi sebebiyle agirlasan bir sug¢ hipotezi sz konusudur. Ceza
Kanununun 23. maddesi geregince failin agirlasan neticeden sorumlu
tutulmasi, s6z konusu netice acisindan en azindan taksirli olmasina
baghdir. Boyle bir durumda, failin agir netice acgisindan basit ya da
bilingli taksirle hareket etmis olmasinin sorumlulugun tespiti agisin-
dan 6nemi yoktur. Zira “en azindan taksirin” varlii, yalmizca kasten
yaralamadan meydana gelen ¢liim sonucunda, kanunda agir netice
icin dngoriilen cezanin uygulanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
Bu itibarla failin agir neticeyi 6ngdrmesine ragmen gerceklesmeyece-
gine giivenmesi durumunda bilingli taksire iliskin hiikiim uyarinca
cezada ayrica artirim yapilmasit miimkiin degildir. Boyle bir durum
ancak temel cezanin belirlenmesi esnasinda hakim tarafindan nazara
alinabilecektir.

3. Olasi kast-bilingli taksir ayrimi

Olas1 kast, sug teskil eden bir fiilin gerceklesme imkanini zihninde
canlandiran ve bu zararli sonucun ortaya ¢ikmasi riskini kabul eden
kisinin psikolojik davranisini ifade etmektedir; kisi sug fiilinin gercek-
lesecegine dair somut stipheyi zihninde canlandirmis ve bertaraf et-
memis olmasina ragmen hareketi gerceklestirmektedir; stije burada da
sonucu istemektedir. Bu noktada dogrudan kasta nazaran daha diistik
yogunlukta bir kastt tiirti soz konusudur ve pek ¢ok ceza hukuku sis-
teminde bu kuruma iliskin diizenlemeler yer almaktadir.**

Ceza Kanununun 21. maddesinin ikinci fikrasinda olasi kast, kisi-
nin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngor-
mesine ragmen fiili islemesi hali olarak tanimlanmis ve bu hallerde
faile verilecek cezada indirime gidilecegi ongoriilmiistiir.*® Olas1 kast

33 Bkz.1.CD T. 25.05.2006, E. 2006,/2130, K. 2006/ 894.
Romano, s. 410 vd.

% Tanmmn ashinda bilingli taksiri ifade ettigi yontindeki elestiri i¢cin bkz. Mehmet
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ve bilingli taksir her ne kadar birbirlerine yakin kavramlar olsalar da,
bilingli taksir kastin bu tiirtinden de ayrilir. Aralarindaki benzerlik
her iki durumda da failin gerceklesmesi miimkiin olan neticenin 6n-
gortisiine sahip bulunmasidir. Buna karsin iki kavrami birbirinden
ayiran husus, olasi kasitta failin neticenin gerceklesme ihtimalini bir
risk olarak kabul etmesi, bilingli taksirde ise neticenin gerceklesmesi
istenmedigi igin bu riskin reddedilmesidir. Baska bir ifadeyle, muhte-
mel zararli neticenin 6ngoriisii, bu ihtimalin somutlasmasi ve gercege
dontismesine dair riskin kabuliiyle bir araya geldiginde olas1 kast s6z
konusu olacaktir; burada gergeklesme riski bulunan netice, davrani-
sin ongoriilen ve muhtemel bir sonucu olarak fail tarafindan kabul
edilmistir. Bu durum neticenin istendigi anlamina gelir. S6z konusu
psikolojik durum, zararli neticeyi ongdrmesine ragmen engellemek
isteyen ve meydana gelebilecek bir sonug¢ olarak degerlendirmeyen
kisinin durumundan tamamen farklidir. Zira ikinci durumda netice,
gerceklesmeyecegine dair kesin bir inanca sahip olan failin iradesi di-
sinda ortaya ¢ikmaktadir.®

Bu dogrultuda Yargitay bir kararinda, bankadaki temizlik gorevli-
siyle sakalastig1 esnada silahini alnina dayayan giivenlik gorevlisinin,
temizlik gorevlisinin dlimiine yol actig1 olayda, tetigin iradi olarak
cekildigini gosteren kesin ve inandirici delillerin bulunmamasi sebe-

Emin Artuk-Ali Riza Cinar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayisi ve Adalet Alt Komis-
yonu Tasarisi Uzerine Diistinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap,
TBB Yayini, Ankara, 2004, s. 75.

Ramacci, s. 365; Nappi, s. 430; Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s. 356; Muhtemel kast1
bilingli taksirden yapisal olarak ayirabilmek icin gesitli teoriler ortaya atilmistir.
S6z konusu teorileri iki grupta incelemek miimkiindiir. Soyle ki; kastin zihinde
ortaya cikis ve neticenin zihinde canlandirilmas: siirecine énem atfeden imkan
teorisine gore, stije fiilin somut gerceklesme imkanini zihninde canlandirip buna
ragmen hareketini stirdiirdtigiinde olas1 kast s6z konusudur. Riza teorisine gore
ise, kastin isteme yonti daha 6nemlidir ve olas1 kast ancak stijenin miimkiin olarak
ongordiigi sonucun gerceklesmesini igsel olarak onayladiginda soz konusu olur.
Bkz. Romano, s. 410 vd; Centel-Zafer-Cakmut, s. 369; Hakeri, s. 265; Ozbek ve
digerleri, s. 461; Koca- Uziilmez, s. 211; Hakan Karakehya, fradilik Unsuru Bagla-
minda Ceza Hukukunda Kast, Savas Yayinevi, Ankara 2010, s. 121 vd.; Bir baska
anlayisa gore, bilingli taksir aslinda kastin bilme ve isteme olmak tizere iki unsu-
runun oldugu yoniindeki klasik sug teorisinin etkisiyle ortaya atilmis bir kavram-
dir. Halbuki, kanimizca irade, kastin bir unsuru degildir. Kast bir sugun biitiin
maddi unsurlarmin somut olayda gerceklestiginin bilincinde olmay: ifade etmek-
tedir. Bu nedenle bilingli taksirle baglantili olarak verilen biitiin 6rnek olaylarda
ashinda olas1 kast mevcuttur. Bkz. Ozgeng, s. 271; Ozbek ve digerleri, s. 462.

36



110  Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme

biyle eylemin “olas1 kastla 6ldiirme” degil “bilingli taksirle 6ldiirme”
niteliginde olacagina hiikmetmistir.”

Buna karsin kurusiki ya da gaz fisegi atmak igin yapilmis, an-
cak, sonradan yivli/setli namlu takilmak suretiyle 765 mm. mermi
atar hale getirilmis tabancanin calisip ¢alismadig1 konusunda sanik-
la maktul arasinda gegen konusma sonrasinda, sanigin atisa uygun
ve icinde mermi oldugunu bildigi tabancay1 emniyet mandalinin agik
olup olmadigini kontrol etmeden maktuliin sakagina dayayarak ates
etmek suretiyle oldurdiigu olayda, sanmigin sonucu kabullenerek teti-
gi cekmesinin bilingli taksir degil, olas1 kasitla 6ldiirme sucunu olus-
turacag1 sonucuna varilmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki, dolu bir

7 Dosya kapsamina gore, sanigin bankada giivenlik gorevlisi, maktuliin de temiz-

lik elemant olarak ¢alistig1, aralarinda herhangi bir husumetin bulunmadigy, olay
gunii baska bir bankanin sube mudiirtintin rehin alindigy, tizerine benzin dokiil-
duigii, saldirganlarin giivenlik gorevlilerince yakalandigini duyan sanigin bu olay1
dikkatli olmalar1 anlaminda ¢alistig1 bankanin sube miidiirii tanik N.'ye anlattig,
N.'nin de, sanuga “Beni iyi koruyamazsan, ben de senin tizerine benzin doker, ya-
karim” diyerek espri yapmasi tizerine sanigin, “Ben sizi her sekilde korurum. Ben
buradayken higbir personele bir sey olmaz” diye karsilik verdigi, bu konusmalar1
duyan maktultin ¢opleri atmak icin disar1 ¢ikarken, para cekme makinesindeki
kasetleri cikarmakta olan sanig1 gorerek, “Kardes, sen mi bizi koruyacaksin? Sen
daha silah tutmasini bile bilmezsin” diye saka yollu s6zler sdyledigi, sanigin, di-
sar1 ¢tkarak maktuliin yanina gelip, “Niye kardes, bizi begenmedin mi?” dedigi,
maktuliin ise, “Hadi be! Sen silah tutmasini bile bilmiyorsun. Tut da bir gorelim”
seklinde karsilik verdigi, sanigin, “Bak! Birisi gelirse silah1 boyle hizli ¢ekebilirim”
diyerek, namlusunda mermi bulunan emniyet sistemi agik silahini ¢ektigi, maktu-
lin “Hadi lan! Beni mi vuracaksmn?” diyerek alnina silahin namlusunu dayadigy,
sanigin da silahini panikle geri ¢ektigi sirada tetige bastigy, silahin ates almasi tize-
rine maktuliin sol kasinin tizerinden giren mermi gekirdegi yaralanmasina bagli
kafa kubbe, kaide kemikleri kir1g1, beyin doku harabiyeti, ile beyin kanamasi so-
nucu 6ldiigi, maktuliin vurulmasindan sonra sanigin heyecanla bankaya girip,
ambulans ve polis istedigi, “ben 6ldiim, bittim, en iyi arkadasimi vurdum, ben ne
yaptim” diye bagirarak, silahini kafasina dayadigi, banka ¢alisanlarina “S. sldi
mii?” diye sordugu, calisanlarin “Merak etme, nabzi atiyor.” demesinden sonra,
silah1 gorevlilere teslim ettigi, atisin yakin atis olarak tespit edildigi olayda,
Silahli 6zel gtivenlik egitimi alan ve silahin tehlikelerini bilmesi gereken sanigin,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek fisek yataginda mermi bulunan ve mandal
emniyeti acik olan silahin1 saka amacli maktule yonelttigi, silahin her an ates ala-
bilecegini 6ngormesi gerektigi, ancak tetigi iradi olarak ¢ekildigini gosteren kesin
ve inandirici delillerin bulunmadig1 anlasilmakla, eylemin “bilingli taksirle 61dtir-
me” sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya diistilerek, yazili
bicimde “olasi kastla 6ldtirme” su¢undan hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmis
... bkz. 1. CD T. 20.05.2009, E. 2008/7778, K. 2009/2858; Aym1 yonde bkz. 1. CD T.
27.01.2011, E. 2011/374, K. 2011/214.
% 1.CD 30.05.2007 tarihli karari igin bkz. Hakeri, s. 267.
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silahin magdurun sakagina dayanarak ateslenmesi sonucunda ortaya
¢ikan netice agisindan dogrudan kastin varligini kabul etmek gerekir.
Nitekim boyle bir davranis sonucunda 6liim neticesinin ortaya cikaca-
g1 muhakkaktir.

Fail olas1 kasitta neticenin gercekleseceginden emin olsaydi dahi hareketi
gerceklestirecek iken, bilingli taksirde neticenin gerceklesmeyeceSinden emin
olmasaydi hareketi yapmaktan kendini alikoyard: demek miimkiindiir. Dolay1-
styla bilingli taksirde risk kabul edilmemekte, taksire 6zelligini veren
irade ile netice arasindaki ¢atisma varligini korumaktadir; yani netice
istenmemistir. Bu itibarla, olas1 kasit ile bilingli taksir arasindaki fark,

riskin kabul edilip edilmedigi hususu bakimindan ortaya ¢ikmakta-
dir.¥

Bununla birlikte, bilingli taksirde yalnizca zararli sonucun ger-
¢eklesmeyeceginin umulmasi yeterli degildir, ayrica failin bu iyimser
ongoriiniin gerceklesmesi icin elinden geleni yapmasi da gerekir. Olasi
kasitta ise notr biling hali, yani failin dogrudan istemese de fiili ka-
bullenmis olmasi, neticenin gerceklesmesine engel olacak potansiyel
giicti harekete gecirmemektedir.*’

e Mantovani, s. 365; Fiandaca-Musco, s. 559, 560; Rende, s. §; italyan Temyiz

Mahkemesi'nin ayni yondeki kararlar: i¢in bkz. Giovanni Fiandaca, “Sul dolo
eventuale nella giurisprudenza piu recente, tra approccio oggetivizzante-proba-
torio e messaggio generalpreventivo”, Diritto Penale Contemporaneo, 2012/1, ss.
152-162.

40 Altavilla, s. 547; Hakeri, s. 265; Demirbas, s. 366; Icel, s. 194; Ozgeng'e gore, olast
kasitla hareket eden kisi de kanuni tarife uygun fiilin gerceklesmesini arzu et-
memektedir; aksine bunun gerceklesmesine sadece katlanmaktadir. Kanuni ta-
rife uygun fiilin gerceklesmeyecegini timit etmek dahi bu konuda ayuric1 kistasi
olusturmaz. Ciinkii sansa baglh bir neticeyi timit etmek, kanuni tarife uygun fiilin
gerceklesmesine katlanmak halinde de miimkiindiir. Bkz. Izzet Ozgeng, “Bilingli
Taksir”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 719; Olast kast ve bilincli
taksir arasmdakl ayrimu bilingli taksirde kanuni tanima uygun fiilin gerceklesme-
sinin istenmemesine veya arzu edilmemesine veya timit edilmemesine dayandi-
rilmast isabetli degildir. Bilingli taksir konusunda 1962 Alman Ceza Kanunu Ta-
sarisinda yer alan tanim genel kabul gormektedir. Buna gore; kanuni tarife uygun
fiilin gerceklesmesini muhtemel addetmekle beraber, bu fiili gerceklestirmeyece-
gine ytiktimliliiklerine aykir1 ve muaheze edilebilir bir sekilde giiven besleyen ve
bu gtivenle hareket eden kisi de (bilingli) taksirle hareket etmis olur. Yani bilingli
taksirde fail, gerceklesebilecegini 6ngordiigli neticenin gerceklesmeyecegine yii-
kiimliiliiklerine aykiri olarak gtivenmektedir. Bkz. Koca-Uziilmez, s. 213; Ceza
Genel Kurulu, tartistigi bir kisiyi korkutarak olay yerinden kacirmak amaciyla
hareket eden ve kimseyi 6zelikle hedef almayan sanigin, dogrudan 6ldiirme veya
yaralama kast1 ile hareket etmedigi, ancak elindeki elverisli silahla ve silahin etki
alani icerisinde kendisinin de oturdugu ve maktuliin 6ldugi apartman da déhil
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Bilingli taksir hallerinde failin gercekten kendisine giiven duyma-
sin1 ve neticenin meydana gelmeyecegine inanmasini saglayan stib-
jektif gerekgelerin, ayni zamanda objektif olarak da kabul edilebilir,
makul goriilebilir gerekceler olmasi gerekir. Aksi takdirde kendisine
asir1 derecede giivenen, en acemi olduklar1 hususlarda bile gozii kara
olan kimselerin, hicbir sekilde olas1 kast sorumlulugu olmayacaktir.
Bu baglamda, faildeki kendine giiveni ve neticenin meydana gelmeye-
cegine iliskin diistinceyi ortaya koymadaki en 6nemli kistaslar; failin
kisilik ozellikleri, yetenekleri, bilgi ve egitim diizeyi ve neticenin mey-
dana gelmemesi igin gosterdigi gayret olacaktir.*

Bu dogrultuda, digiin yerinde, insanlarin bulundugu bir ortam-
da tabanca ile yere paralel sekilde birkag el ates eden bir kimsenin
olas1 kasitla hareket ettiginin kabul edilmesi gerekir.*> Zira boyle bir
durumda failin neticenin gerceklesmeyecegine dair bir inanci bulun-
dugu seklindeki savunmasi objektif agidan kabul edilebilir nitelikte
olmayacaktir.

Bu noktada bilingli taksirde de failin neticenin gerceklesmeyece-
ginden emin olmadig1, bu konudaki riski bir sekilde kabul ettigi; an-

olmak tizere ¢ok sayida yiiksek katli ev bulunan sehir merkezinde havaya dog-
ru iki el ates ettigi olayda, failin mermilerden birinin herhangi bir kisiye isabet
edebilecegini 6ngoérmiis ve buna ragmen ates etmis olmasi sebebiyle 6ngordiigi
neticeyi goze aldig1 ve kabullendigine ve dolayistyla fiilin “olas1 kastla 6ldtirme”
sucunu olusturacagina hiikmetmistir. Bkz. YCGK, T. 7.6.2011; E. 2011/1-54, K.
2011/120.

4l Karakehya, s. 157.

2. 1. CD T. 8.6.2009, E. 2008/862, K. 2009/3307; 9. CD T. 08.06.2009, E. 2008/862,
K. 2009/3307; Sanigin, sehir merkezinde, iki caddenin kesistigi yerde bulunan
cayevinin oniinde tabanca ile iki el havaya ates ettigi ve maktuliin de, sanigin
tabancasindan ¢ikan merminin isabeti sonucu 6ldtigti hususunda bir kusku bu-
lunmamasma karsin, sanigin; maktultt dogrudan hedef aldigma iliskin yeterli
kanit bulunmamaktadir. Buna gore atis mesafesi, kullanilan silahin niteligi, elve-
rigliligi ve etki alani, tanik anlatimlar1 ve dosyadaki kanitlar gz 6ntinde bulundu-
ruldugunda; tartistifl diger sanig1 korkutarak olay yerinden kagirmak gayesiyle
hareket eden ve kimseyi 6zelikle hedef almayan sanigin, dogrudan 6ldiirme veya
yaralama kasti ile hareket etmedigi, ancak elindeki elverisli silahla ve silahin etki
alani icerisinde kendisinin de oturdugu ve maktuliin 6ldtugi apartman da dahil
olmak tizere ¢ok sayida ytiksek katli ev bulunan sehir merkezinde havaya dogru
iki el ates etmesi sonucunda, mermilerden birinin herhangi birisine isabet edebi-
lecegini ongordiigii, buna ragmen ates etmek suretiyle 6ngordiigii neticeyi goze
aldig1 ve kabullendigi, bunun sonucunda da maktuliin 6liimiine neden oldugu
olayda, eyleminin, “olas1 kastla 6ldtirme” sugunu olusturacag: kabul edilmelidir.
Bkz. YCGK, T. 7.6.2011; E. 2011/1-54, K. 2011/120.
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cak bu kabuliin olas1 kasitta oldugu gibi bir hesaplamadan degil, yal-
nizca, tedbirsizlikten, dikkatsizlikten veya hafiflikten kaynaklandig:
da ileri stirtilmuistiir.* Neticenin gerceklesmesinden stiphe duyuldugu
hallerde olas1 kastin varligin1 kabul eden ve baskin goriisle uyumlu
olan bir bagka diistinceye gore ise, bilingli taksirde faili bilingli sekil-
de bir davranis kuralini ihlal eden davranisi gerceklestirmeye iten bir
hata s6z konusudur. Bu hatanin da esas itibariyla konusu, davranis ile
netice arasindaki nedensellik bagi, yani hareketin izleyecegi nedensel
rotadir.**

Gercekten de, fail belirli bir zararli neticeyi énlemeye yonelik so-
mut bir davranis kuralini ihlal ettiginin tamamen bilincinde olmasi-
na ragmen, davranisinin sz konusu neticeye neden olmayacagina da
ayn1 sekilde kanaat getirmis durumdadir; netice harici faktorler sebe-
biyle meydana gelmeyecek veya kendi kisisel becerileri ile neticeye en-
gel olacaktir.*

Buna karsin, yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi bir ¢aliliga, onu
hareket ettirenin bir insan oldugundan stiphelenmesine ragmen ates
eden avcinin durumunda bilingli taksir degil, olas1 kasit s6z konusu-
dur. Zira stiphe ve bunun sonucu olan hata, nedensellik bagindan zi-
yade, 6ldiirme su¢unun maddi konusuna iliskindir. Ancak 6rnegin,
avcinin bir arkadasinin ¢evrede baska insanlarin olmadig1 konusunda
kendisine garanti vermesi halinde, ates etmeden 6nce hedefin niteli-
ginden emin olmak seklindeki davranis kuralinin bilincinde olarak,
ancak olayda uygulanmayacagindan emin sekilde hareket ettigi icin
bilingli degil, basit taksir soz konusu olacaktir.*

Dogrudan kast, olas1 kast ve bilingli taksir arasindaki ayrim Ceza
Genel Kurulu tarafindan su sekilde ortaya konulmustur: “Muhakkak
goriinen neticenin failce bilinmesi halinde dogrudan kast, 6ngoriilen

43" Nappi, s. 430.

4 Bilingli taksirde de basit taksirde oldugu gibi tipik taksirli fiilin siibjektif yoniinii
belirleyen bir hatadir: ancak basit taksirde hata yalnizca davranis kuralma uyul-
mamasindan ibaretken bilingli taksirde davranisin nedensel gelisim stirecini de
kapsamaktadir. Bkz. Nappi, s. 430, 431.

Nappi, s. 431; Buna karsin samigin kagmas1 umuduyla arabayr magdurun tizeri-
ne stirdiigu ve fakat onu yaralamaktan kurtaramadigi kanisina ulasilirsa eylemin
bilingli taksirle islendiginin ve taksirle yaralama olarak kabultintin gerekecegi hu-
susunda bkz. 4.CD T. 25.03.1996, E. 1996/918, K. 1996/ 2577.

46 Nappi, s. 431.

45
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olasi neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmas: durumunda
olas1 kast, ongoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin isten-
memesine ragmen, objektif 6zen yiikimlultigiine aykir: hareket edil-
mek suretiyle neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi halde
bilingli taksir, ongoriilebilir neticenin objektif 6zen yiikiimlilugiine
aykir1 hareket edilmis olmasi sebebiyle tngoriilemedigi hallerde ise

basit taksir s6z konusudur”

4. Bilingli taksir-ozel taksir iliskisi

Taksirin ortaya ¢ikis bicimlerinden bir digeri de 6zel taksirdir.
Esas itibariyla 6zel ve genel taksir arasinda ontolojik bir fark bulun-
mamakta, ancak 6zel taksir herhangi bir davramis kuralinin degil,
zararli sonuglar1 6nlemeye yonelik yazili davrams kurallarinin ihlal
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Taksirin bu sekli genellikle ceza
kanunlarmin disinda yer alan kurallarin ihlalinden kaynaklansa da,
onleyici nitelik arz etmeleri halinde ceza normlarinin ihlali de 6zel
taksire viicut verebilir.*®

Insan bilgisinin gelisimi, tedbir kurallarinin her gegen giin daha
da artan bicimde pozitif hukukun parcas1 haline gelmesini saglar; bu
nedenle farkli konularda faaliyet gosteren bireylerin bu faaliyetten
dogabilecek zararli sonuglar1 engellemek i¢in uymak zorunda oldugu
cok sayida yazili norm mevcuttur. Ancak bunun anlami, sz konusu
kurallara uyan kimsenin otomatik olarak taksire dayanan bir kinama
yargisindan masun olacag1 degildir. Tam aksine, her durumda genel
taksirin varligina yol agabilecek bir alanin bulunup bulunmadig: aras-
tirilmalidir; zira yazili davrams kurallarinin tiiketici nitelikte olmasi
ve zararli sonuclara yol acabilecek tiim davranislar1 a priori olarak 6n-
gormesi cogu zaman mumkiin degildir.*

Ozel taksir ile basit taksir arasindaki bir baska fark ise, davranis
kuralinin ihlalinin faile isnat edilebilir olup olmadiginin tespitine, bir
baska ifadeyle failin kinanabilir olup olmadiginin nasil ortaya konula-
cag1 hususuna iliskindir. Nitekim genel taksirden ceza sorumlulugu-

7 YCGK 05.10.2010, 2010/1-132-183; Demirbas, s. 367.
48 Mantovani, s. 37; Antolisei, s. 377; Cadoppi-Veneziani, s. 294; Toroslu-Toroslu, s.
231. vd.

¥ Cadoppi-Veneziani, s. 294.
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nun dogabilmesi icin, her olayda yukarida ortaya konuldugu {izere,
model ajan ol¢iitti dogrultusunda bir 6ngoriilebilirlik ve 6nlenebilirlik
degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Bu degerlendirme sonucunda za-
rarli neticenin 6ngoriilebilir olmadig1 sonucuna varilmasi halinde fail
sorumlu tutulamayacaktir. Buna karsin, 6zel taksir agisindan varlig
zorunlu olan, yazili davranis kuralinin iradi bigimde ihlali ve ortaya
cikan neticenin s6z konusu davrams kuralinin énlemeyi amacladig:
neticelerden biri olmasidir. Bu halde, failin taksirli oldugunun kabul
edilmesi i¢in ayrica bir ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapilmasi,
tedbirsizlik ve dikkatsizlikle hareket ettiginin ortaya konulmas: sart
degildir. Nitekim bu sekildeki taksirin esasini olusturan tedbirsizlik
veya dikkatsizlik, yazili kuralin ihlali ile somutlasmaktadir. Zira ihlal
edilen bu kurallar belirli bir tip faaliyeti gerceklestiren kimselere yo-
nelik oldugundan, halihazirda o meslegi veya faaliyeti icra eden, akl:
basinda, makul bir insan nazara alinarak diizenlenmislerdir ve dolay1-
styla s6z konusu tedbirsizlik veya dikkatsizlik yargisi bastan itibaren
ihlal edilen kuralin icerisinde yer almaktadir. Daha basit bir ifadeyle,
belirli bir faaliyeti gerceklestiren kimse, o alanda gegerli olan normlar:
ve bunlara uyulmasinin bir takim zararli neticelere engel oldugunu
bildigi veya en azindan dyle kabul edildigi i¢in, bu hususta ayr1 bir
degerlendirmeye gerek kalmamaktadir. Ancak taksirin bu noktada
objektif sorumluluga doniismesini engellemek icin yazili kurallarin
her zaman kesin ve gercek tedbir kurallarini diizenlemesi gerekmek-
tedir.™

Yukarida da belirtildigi tizere, yazili davranis kurallarinin ihlali
tiim sebep olunan neticeler agisindan degil, yalnizca sz konusu nor-
mun 6nlemek amacini giittiigii, yani bunlara uymak suretiyle engelle-
nebilecek neticeler acisindan s6z konusu olur. Diger neticeler acisindan
taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin, failin davranisinin
yazili olmayan bir davranis kuralini ihlal etmis olmasi gerekmektedir;
yani neticenin model ajan ol¢titti dogrultusunda fail tarafindan 6ngo-
riilebilir ve 6nlenebilir oldugunun ortaya konulmasi sarttir.

Bununla birlikte, eger yazili davranis normlari belli bir faaliyet ya
da tehlikeli bir durum agisindan uyulabilecek biitiin tedbir kurallarini

50 Antolisei, s. 377; Mantovani, s. 371; Toroslu-Toroslu, s. 232.

Antolisei, s. 378; Mantovani, s. 371; Toroslu-Toroslu, s. 234.
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iceriyorsa, bunlara uyulmasi halinde ortaya gikan zararl netice taksir-
li sorumluluga yol agmayacaktir.”

Soz konusu davranis kurallarinin mutlaka devlet tarafindan ko-
nulmus olmasi sart degildir; 6zel kisilerin koydugu kurallara uyul-
mamas! da taksire yol acabilecektir. Ancak bu tiir kurallarin yalnizca
tavsiyeden ibaret olmamalar1 ve bunlara uyulmasinin mecburi olmasi
gerekir.”

Ote yandan somut olayda, failin yazili davranig kurallarini ihlal
etmis olmasi sebebiyle ortaya c¢ikan basit taksir acisindan model ajan
olgtittt dogrultusunda bir ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapilmast
gerekmese de, bu durum, bir yazili davranis kuralinin ihlal edildigi
her olayda bilingli taksirin varligini zorunlu kilmaz. Zira bilingli tak-
sirden sz edilebilmesi i¢cin, meydana gelen somut olayda neticenin
ongoriilmiis oldugu ayrica tespit edilmelidir. Aksi takdirde bilingli
taksir acisindan bir karine kabul edilmis olacaktir.>

Yargitay'in pek cok kararinda, aslinda yalnizca 6zel ve basit tak-
sire viicut verecek durumlar bilingli taksir olarak degerlendirilmekte-
dir. Ornegin kazaya sebebiyet veren siiriiciiniin yasal sinirin tizerinde
seyrederken kazaya sebep olmasi hali, bilingli taksirin dayanag: ola-
rak kabul edilmistir.>® Belirtmek gerekir ki, failin aracin1 yasal sinirin
tizerinde bir hizla sevk ediyor olmasi, her zaman i¢in somut bir zararl
neticeyi ongordiigii anlamina gelmez. Boyle bir durumda tartismasiz
olan, stirtictintin ihlal ettigi kuralin engellemeyi amagladig1 neticeler
acisindan taksirli oldugudur, zira yukarida ortaya konan sebeplerle,
yazili bir davranis kuralini ihlal ettigi icin ayrica bir éngoriilebilirlik
degerlendirilmesi yapilmasi sart degildir. Ancak bu anlamda 6zel tak-
sirin varligi, neticenin fail tarafindan somut olayda 6ngoriilmiis oldu-
gu anlamina gelmez. Dolayisiyla boyle bir durumda, bilingli taksire
iliskin htikmiin uygulanabilmesi icin, failin somut olayda meydana
gelen zararli neticeyi, davranis aninda ongordiigiintin ve gercekles-
meyecegi inanciyla hareket ettiginin ayrica ortaya konulmasi sarttir.>

52 Mantovani, s. 372.

3 cel, s. 210.

54 Ayni1 yonde bkz. 9. CD 19/6/2007, 518/5389; bkz. Ozbek ve digerleri: s. 461, 462.

% 12.CDT. 06.06.2013, E. 2012/25695, K. 2013/15492.

5% gomut olayda, hizin1 yol sartlarina uydurmamasi sebebiyle direksiyon hakimi-
yetini kaybeden ve sollama yasagmin da bulundugu yolda karsi seride gegen
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Yuiksek Mahkeme, istikrarli bir bicimde stirtictiniin belirli bir pro-
mil seviyesinin tizerinde alkollii oldugu durumlarda da bilingli taksi-
rin varligina hiitkmetmektedir.”” Belirtmek gerekir ki; ara¢ stirtictisii,
kanindaki alkol oranini yasal sinirin tizerine ¢ikaracak miktarda alkol
almis halde seyrederken zararl: bir neticeye sebep olmas: halinde ku-
surlu kabul edilecektir. Zira bu halde yazil1 bir davranis kuralini ihlal
etmis oldugundan 6zel taksiri s6z konusudur. Buna karsin alkol etkisi
altinda kaza yapan stirtictiniin pesinen bilingli taksirli oldugunun ka-
bul edilmesi miimkiin degildir.

Bu dogrultuda oncelikle Yiiksek Mahkemenin fazla miktarda
alkol alan siirtictintin pesinen bilincli taksirle hareket ettigini kabul
eden kararlarinin mantiki agidan celiskili oldugu soylenebilir. Zira
her ne kadar ceza politikas1 dogrultusunda iradi bicimde alkol alan
kimseler cezalandiriliyor olsa da, alkoliin kisinin zihinsel yetileri tize-
rinde olumsuz etki yarattig1 ve bu etki altindaki insanin belirli bir ne-
ticeyi ongdrme yeteneginin zayiflayacag tartismasizdir.”® Dolayistyla
surtictinin kanindaki alkol miktar: arttikca, pesinenbilingli taksirli
oldugunun kabuliniin aksine, neticenin somut olayda ongoriilmiis
olduguna iliskin degerlendirmenin ¢ok daha 6zenli bicimde yapilma-
st gerekir. Kaldi ki; yasal sinirin tizerinde alkol almis bir siirtictiniin,
muhtemel zararli neticeleri 6ngormek konusundaki yetileri bozulma-
mis olmasina ragmen, somut olayda belirli zararli neticeyi zihninde
canlandirmamis olmasi da pekala miimkiindiir. Boyle bir durumda
ise, kandaki alkol orani ne kadar ytiksek olursa olsun bilingli taksire

sanifm, neticeyi ongdrememesi nedeniyle, tam kusurlu oldugu ve basit taksirle
hareket ettiginde kusku bulunmamaktadir. Bu itibarla, Ozel Daire bozma karar1
isabetli bulundugundan, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir. YCGK, T. 9.11.2010, E. 2010/9-82, K. 2010/221.

160 promil alkollti sanmigin idaresindeki otomobil ile meskun mahalde direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi sonucu kaldirimda ytirtimekte olan bir kisiyi carp1 6l-
diirdtigii ve aracindaki bir kir kisiyi yaraladig olayda bilingli taksirin varligina
hiikmolunmustur. Bkz. 9. CD T. 10.03.2010, E. 2008/8081, K. 2010/2926; aldig1
alkol nedeniyle ara¢ kullanmamasina iliskin uyarilari dinlemeyerek ... yayalara
carpan sanik hakkinda ... bilingli taksirin olustugu. Bkz. 9. CD T. 12.05.2005, E.
2005/1150, K. 2005/2012; sanugin 1.70 promil alkollii olarak kullandig: ve trakto-
re arkadan carpip 6ldirdiigii olayda, sanigin alkol durumuna gore bilingli taksir
oldugu ... bkz. 2. CD T. 21.03.2012, E. 2012/651, K. 2012/7792); 101 promil alkoliin
bilingli taksire viicut verdigi hususunda bkz. 12. CD T. 23.02.2012 E. 2012/6709, K.
2012/5105.

Alkolun ceza sorumluluguna etkisi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Haluk To-
roslu, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 133 vd.

57

58
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iliskin hiikiim uygulanamaz. Ancak alkol orani temel cezanin belir-
lenmesi agisindan nazara alinabilir.

Bu itibarla 0,84 promil alkollii oldugu halde yonetimindeki otomo-
bille serit ihlali yaparak sol taraftaki sokaga sinyal vermeden doniis
yaptig1 sirada karst yonde kendi seridinde seyir halinde olan katilanin
motoruna ¢arpan sanigin, almis oldugu alkoliin etkisi veya kisisel bas-
ka etkenlere giivenerek hareketini stirdiirdiigiine iliskin herhangi bir
bilgi ve belirlemenin bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, bilingli
taksirin kosullarinin olusmadig1 yoniinde verilen kararin isabetli ol-
dugunu belirtmek gerekmektedir.”

Surtictintin alkollii oldugu durumda, neticeyi 6ngérmiis oldugu-
nun bagka unsurlarla birlikte ortaya konulmas: halinde hig stiphesiz
bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilebilir. Ornegin olaydan bir saat
sonra 209 promil alkollt stirtictiniin okul gecidinden gecmekte olan
cocuga hizini diistirmeden carpmasinda® ya da 84 promil alkollii hal-
de seyrederken kirmizi 1sikta duran arabaya arkadan garpan kisinin
durumunda oldugu gibi.® Zira bu hallerde stiriictiniin okul gegidin-
den gecmekte olan ¢ocuga veya kirmizi isikta duran araca garpacagini
ongormedigi ileri sirtilemeyecektir.

Ote yandan ehliyetsiz sekilde arag kullanmanin da tek basina
bilingli taksirle hareket edildigini ortaya koymast miimkiin degildir.
Zira ehliyeti olmayan bir kimsenin ara¢ kullanmay1 bilmesi miimkiin
oldugu gibi; ehliyetsiz halde ara¢ kullanan kisinin her zaman i¢in ger-
ceklesen sonucu 6ngordiigii de sdylenemez. Nitekim Yargitay ictihad:
da esas itibariyla bu dogrultudadir.®?

Trafik kurallarina uyulmamasiyla ilgili olarak, serit ihlali mesele-
sine de deginmek gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in bircok kararin-
da sollama yasagini ifade eden diiz ¢izginin varlig1 halinde yolun kars:

%" 12.CDT. 21.01.2013, E. 2012/3556, K. 2013/1727.

60 12, CDT. 21.03.2013, E. 2012/6286, K. 2013 /1614.

61 12CDT. 07.12.2011, E. 2011/3007, K. 2011 /7413.

62 9. CD T. 17.03.2009, E. 2007/7536, K. 2009/3112; Meskun mahalde ehliyetsiz go-
cugun asir1 hizla giderken, yolun solundan sagina gecen kisiye sag seritte kavsak
basinda carpmasi halinde bilingli taksirin olusmadig... bkz. 12. CD T. 01.03.2013,
E. 2012/9999, K. 2013/4961; Yagisli havada rampa asag1 ehliyetsiz olarak patpat
kullanan kisinin bilingli taksirli olmadig1 hususunda bkz. 12. CD T. 07.01.2013, E.
2012/6669, K. 2013/25; 9.CD T. 10.03.2010, K. 2010/2925, E. 2008 /8033.
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seridine sollama yapmak amaciyla ge¢mek bilingli taksirin varlig1 agi-
sindan dayanak gosterilmistir.®® Ornegin sollama yasag1 bulunan kes-
kin virajli iki yonli yolda ve virajda oniindeki araci sollamak igin sol
seride girdigi sirada karsi yonden gelen motosikletliye carpan kisinin
bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmistir.** Belirtmek gerekir ki,
bir stirtictiniin arag sollamak yasak oldugu halde kars: seride ge¢mis
olmasi, her olayda somut neticenin 6ngoriildiigii anlamina gelmez.
Nitekim karsi seritten bir ara¢ geldigini gormeden serit degistiren sii-
ricliniin bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmemelidir. Oysa fail
karg1 seritten bir arag¢ geldigini gormiis, buna ragmen ustaligina gii-
venmek suretiyle zamaninda seridine donecegini diistinerek karsi se-
ride ge¢mis, ancak kazaya sebep olmussa bilingli taksirin varligindan
soz edilebilir. Zira 6ngoriilmiis olmasi gereken genel bir kaza ihtimali
degil, yukarida da belirtildigi tizere gerceklesmesi imkan dahilindeki
somut bir neticedir.

Benzer bir degerlendirme, bos gordugii bir kavsagi kendisine kir-
miz1 151k yandig1 esnada gecmeye calisan siiriicti agisindan da yapila-
bilir. Kirmiz1 1sikta gegen siirtictiniin sebep oldugu yaralanma netice-
sinden bilingli taksirle sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6rnegin kalabalik
yol durumunu ve trafik 1siklarini ya da kavsaga giris yapmakta olan
bir baska araci fark etmis olmasi ve dolayisiyla zararli bir neticenin
meydana gelebilecegini 6ngormiis olmasi gerekir.®

63 Sanigin olay giinii sevk ve idaresindeki kamyon ile ¢ift yonli olan yolun ge¢gme

yasagt bulunan boliimiinde, karsidan gelen araglarin seridine gecerek 6lenin kul-
land1g1 kamyonetle carpismasi sonucu bir kisinin 6liimii ve katilanin yaralandigi
olayda bilingli taksir vardir... 9. CD T. 11.11.2010, E. 2008/20255, K. 2010/11697;
Sanigin idaresindeki otomobille kaza yerinden 200 metre 6nce yer alan trafik isa-
ret levhasi ve yol tizerinde devamli diiz ¢izgi sebebiyle sollama yasag1 olan yerde,
kars1 yon trafigine ait seride girip bu seritten kurallara uygun sekilde gelmekte
olan araca ¢arpmasi biciminde gelisen olayda bilingli taksirin kosullarinin olus-
tugunun gozetilmemesi, 12. CD, E. 2011/241, K. 2011/1308, T. 14.9.2011; 12. CD
31.01.2012, E. 2011/18152, K. 2012/1625; 12. CD, E. 2013/11131, K. 2013/15380, T.
5.6.2013.

64 12, CDT. 06.06.2013, E. 2013/8004, K. 2013/15450.

5 12, CD, E. 2012/10139, K. 2013 /2481, T. 8.2.2013; Olay giinii sabah erken saatlerde,
goriis mesafesi ve hava agikken, her hangi bir yagis yokken, sevk ve idaresindeki
otobiis ile kavsaga geldiginde, kendi yontinden gelen araglara “dur isareti levha-
s1” anlamini tastyan kirmizi fasilal 1s1tk yandig1 halde, durup yolun gecise uygun,
acgik oldugunu gordiikten sonra yeniden hareket etmesi gerekirken, bunu yap-
may1p, hizin1 dahi azaltmayarak bu sekilde kavsaga girmis, fasilali kirmizi 15181m
yandig iki trafik levhasimi ge¢mistir. Bu sirada ayni kavsaga agilan sag taraftaki
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Dolayisiyla, sanigin, bariyerin kapali ve bekleyen araglarin oldu-
gunu gormesi tizerine kapali bariyerin acilmasini beklemeyip, hiz kes-
meksizin seyrine devamla karsidan gelen araglarin yol boliimiine ters-
ten giris yapip, dur isaret levhasiyla uyarildig1 halde durmayarak tren
yolunu gectigi sirada aracinin sag arka kismina ytiik treninin ¢carpmast
sonucu minibiis yolcularindan birinin yaralandig: olayda bilingli tak-
sirin varliginin kabul edilmesi isabetlidir.®

Yukarida sozii edilen ihlallerin bir kaginin ayni1 anda gergekles-
tigi durumlarda Yargitay bilingli taksirin varligina hiikmetmektedir.
Ornegin ehliyetsiz, alkollii ve agir1 hizli bicimde arag kullanan siirii-
ctiniin durumunda oldugu gibi.#” Aslinda boyle bir durumda da yapil-
mas1 gereken ihlal edilen kurallardan bagimsiz olarak failin neticeyi
ongormiis oldugunu ortaya koymaktir. Birden fazla kuralin ayni anda
ihlal edilmis olmasi hususu ise temel cezanin belirlenmesi agisindan
nazara alinabilecektir.

Doktrinde sosyal yonden bir fayda saglamalari nedeniyle izin ve-
rilen tehlikeli faaliyetler acisindan bilingli taksirin varligi konusunda
farkli bir degerlendirme yapmak gerektigi ileri siirtilmiistiir. Ornegin

yoldan kavsaga giris yapmak tizere olan maktul Mehmet Callar'in gelis yoniinde-
ki araglara, kavsaga girerken yavaslayarak dikkatlice gecilmesi anlamini tasiyan
sar1 fasilali 151k yanmaktadir. Gegis onceligi ad1 gecen maktulde iken ve sanigin
maktuliin kullandi81 araca durup bekleyerek yol vermesi gerekirken, maktultin
kulland1g1 araca carparak kazaya neden olabilecegini 6ngormesine ragmen, kul-
land1g1 aracla hizl1 ve kontrolsiiz bir sekilde “gecerim” diistincesi ile kavsaga gi-
ris yapmuis, bu sekilde gecis onceligine sahip diger araci altina alarak metrelerce
stirtikleyip iki kisinin 6limiine neden olmustur. Karayollar: Trafik Kanunu'nun
47/b maddesinde, karayollarindan faydalananlarin trafik isiklarina uymak zo-
runda olduklar: hitkme baglanmis, 19.10.1985 tarihli Trafik Isiklar1 Hakkindaki
Yonetmeligin 9. maddesinde ise trafik isiklarmnin, trafigin giivenli akisini sagla-
mak, araglarin ve yayalarin yolu sira ile kullanmalarini diizenlemek amaciyla te-
sis edilen 1siklarin islevleri ayrintili olarak belirtilmistir. Ehliyetli siirticti olan ve
trafik kurallarini bilen sanigin meydana gelen neticeyi istemedigi, ancak ongordii-
g, fakat buna ragmen neticenin meydana gelmeyecegine olan giiven ile ytikiim-
luliiklerine aykir1 davrandigi, dolayisiyla bilingli taksirle hareket ettigi aciktir...”
Bkz. YCGK, T. 25.3.2008, E. 2008/9-43, K. 2008/62; ... mahal sartlarimin tistiinde
hizli ara¢ kullanmak, 1sikl1 kavsakta kendisine kirmizi 1s1k yanmasina ragmen
seyrini stirdiirmesi suretiyle sag taraftan yesil 1sikta kavsaga giris yapan otomo-
bile carpmast sonucu ..... sebep olan sanigin sugu bilingli taksirle isledigi Bkz. 9.
CD T. 29.03.2011, E. 2011/1779, K. 2011/1966; ayn1 yoénde 12. CD T. 20.09.2011, E.
2011/3190, K. 2011/1522.

6 12, CD T. 20.03.2012, E. 2012/813, K. 2012/7678.

67 9. CD T. 19.09.2007, E. 2007/1640, K. 2007/6502; 9. CD T. 22.6.2010, E. 2009/13454,
K. 2010/7469; 9. CD T. 28.01.2009, E. 2007/5379, K. 2009/ 844.



TBB Dergisi 2016 (126) Haluk TOROSLU 121

tibbi miidahalede bulunmak suretiyle zararli bir neticeye sebep olan
hekim, kanuni tamimdan hareketle hemen her durumda bilingli tak-
sirden sorumlu tutulacaktir; zira bir miidahale sonucu ortaya ¢ikabi-
lecek muhtemel zararli sonuglar cogu zaman hekim tarafindan 6ngo-
rilmektedir. Bu nedenle, bu tip miidahaleler acisindan bilingli taksirin
kabulii i¢in bir takim ek kosullarin aranmasi gerekmektedir. Ornegin,
hastanin 1srarla bir ilaca alerjisi oldugunu belirtmesi ve kendisinde
gortilen etkilerini izah etmesine ragmen herhangi bir 6nlem almaksi-
zin ilact hastaya uygulayan hekim agisindan bilingli taksir sz konusu
olacaktir. Benzer sekilde diger meslek alanlarinda da, o meslegi icra
etmek nedeniyle meydana gelebilecek sonuglar1 6nceden bilir durum-
da olmak bilingli taksirin varlig: icin yeterli degildir. Aksi takdirde
mesleki taksir alaninda bilingli taksir karinesine yol acilmis olur.®®
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YARGITAY KARARLARINDA

TORE SAIKIYLE OLDURME SUCU
UNDERSTANDING THE CONCEPT OF CUSTOMARY KILLING
IN THE LIGHT OF RULINGS OF THE APPEAL COURT
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Ozet: Bu makalede, hukuksal bir kavram olarak Tiirk hukukuna
2005 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununu ile giren “t6re saikiyle
oldirme” veya yaygin bilinen ifadesiyle “tore cinayeti” kavraminin
kapsami ve icerigi Yargitay kararlari referans alinarak agiklanacaktir.
Namus/tore cinayetleri ayrimi baglaminda, her bir hukuksal yaklasi-
ma iliskin olarak konunun yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan
zaman iginde ele alinis bigimi, 2005-2015 yillari arasinda Yargitay 1.
Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen mah-
keme kararlarindan oérnekler ile tartisilacaktir. Tére saikine iligkin
hukuki diizenlemenin bilimsel verilere dayanmadig, bilimsel verilere
dayanmaksizin yapilan hukuki diizenlemenin kapsam ve igerigini or-
taya koymak adina girisilen ¢abalarin da sonug¢suz kalacagi savunu-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kasten Oldiirme Sucu, Tére Saiki, Tére Cina-
yeti, Namus Saiki, Haksiz Tahrik

Abstract: In Turkey, a distinction is drawn between “honour
killings” (namus cinayetleri) and “murders of tradition or custom”
(tére cinayetleri). Though there is no specific provision in the cur-
rent Turkish Penal Code regulating honour killings, Article 82/1-k of
the Turkish Penal Code now stipulates that killings in the name of
tére (custom or tradition) have to be considered as a case of aggra-
vated homicide and the perpetrator must be sentenced to life imp-
risonment. However, this distinction seems very artificial when it is
considered that the concept of honour is, itself, shaped by the cul-
tural norms, traditions or customs. Therefore, in the light of rulings
of Turkish Appeal Court’s Criminal Division and its 1st Criminal Cham-
ber, this article discusses the concept of the murder committed in
the name of custom or tradition. The article argues that this term
otherwise known as customary killing has no scientific foundation,
and it was invented to reduce a murder charge to manslaughter and
allow the defendant to benefit from defence of provocation in case
of sexual infidelity.

Keywords: Murder, the Motive of Custom, Customary Killing,
the Motive of Honour, Provocation
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GIRIS

Hukuksal bir kavram olarak Turk hukukuna 2005 yilinda 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu ile giren “tore saikiyle 6ldiirme” veya daha
yalin bir ifadeyle “tore cinayeti” kavraminin neyi ifade ettigine dair,
5237 sayil1 Turk Ceza Kanununun gerek genel gerekcesinde, gerekse
madde gerekgelerinde tatmin edici bir agiklamaya yer verilmemistir.
Kanun koyucu, sadece tore saikiyle islenen cinayetlerde haksiz tah-
rik hiiktimlerinin uygulanamayacagini acikliga kavusturmak {izere,
oldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi kabul edilen durumlara iliskin
birkag¢ 6rnek vermek ile yetinmistir.! Bununla beraber, su ana kadar,
ne 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununu kaleme alan ve katki sunan aka-
demisyenlerden, ne de diger yazarlardan kavramin neyi ifade ettigine
dair veriye dayali bir degerlendirme yapilmamaistir.

“Tore cinayeti” kavraminin kapsami ve icerigi, su ana kadar kri-
minoloji, sosyoloji veya antropoloji bilimince bilimsel esaslara gore
aciklanmis degildir. Aciklanmast da miimkiin goziikmemektedir. Bu
baglamda, namus siddeti ve cinayeti ile ilgili olarak Tiirkiye'de yapilan
ve temsil kapasitesi sinirli olan arastirmalarin bulgularinin arastirma-
c1 tarafindan veya onun iradesi disinda genellestirilerek yansitilmasi
egilimi, namus cinayetlerinden farkli bir bicimde degerlendirilen ve
adina “tdre cinayeti” denilen yeni bir cinayet kategorisinin ve algisinin
olusmasina ister istemez katki saglamistir.?

Bir sorunun nasil kavramsallastirildig: veya nasil adlandirildig:
onun nasil ¢oziilecegini veya ¢oziilmek istendigini de gosterir.® Tore
kavramini cinayet gibi bir kavram ile yan yana anmak, her seyden
once bu cinayetin, bireysellik, karar alma, kisilik gibi kavramlarin
fazla gelismedigi, bireyin gruptan cemaatten veya topluluktan ayr1
distintildugtinde bir anlaminin kalmadigi, feodal baglar veya kan
baglar: ile birbirine bagh insanlarin yasadig1 bolgelerde gortilebile-

1 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss664m.htm. TBMM Ada-
let Komisyonunca kabul edilen madde gerekgeleri.

Bagbakanlik Kadininin Stattisti Ve Sorunlar1 Genel Muidiirliigii, Tore Cinayetleri
Panel Bildirileri, Ankara, 1999; Mehmet Farag, Tére Kiskacinda Kadm, Dordiincti
Basim, Giinizi Yayincilik, Istanbul, 2006.

Ttirkan Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013, s.267.



TBB Dergisi 2016 (126) Recep DOGAN 125

cek bir sorun oldugunu diistindiirmektedir. Bu algilama bi¢iminde,
dolayistyla konuya Tiirkiye acisindan bakildiginda sorun Kirtlerin,
Giineydogunun veya Dogunun sorunu olmakta?, ingiltere, Isveg,
Hollanda ve Almanya gibi cok farkl kiiltiir ve dinlerden gelen goc-
menlerin bir arada yasadigr Avrupa tilkeleri agisindan bakildiginda
ise sorun Miisliman go¢menlerin sorunu olmaktadir. Oysa bolgesel
dinamiklerde farkliliklar gériilmesine ve bu farkliliklar bazen oldukca
onemli ayrismalar yaratmasina ragmen, sorunun 6zt kadina siddet
olgusundan kaynaklanmakta olup evrenseldir’ Bu acidan bakildi-
ginda, “tore cinayeti” kavrami, tamamaiyla eril ¢ikarlara ve gtindelik
politikalara hizmet etmesi amaciyla adeta icat edilmis olup Avrupa
Birligi miiktesebatina uyum saglamada bir vitrin malzemesi (window
dressing) islevi gormiistiir.

Dolayisiyla, bu galismada, “tore saikine” iliskin hukuki diizenle-
menin bilimsel verilere dayanmadig1 Yargitay kararlar: referans ali-
narak aciklanacaktir. Namus/tore cinayetleri ayrimi baglaminda, her
bir hukuksal yaklasima iliskin olarak, konunun yerel mahkemeler ve
Yargitay tarafindan zaman i¢inde ele alinis bi¢cimi, 2005-2015 yillar:
arasinda Yargitay 1. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tara-
findan verilen mahkeme kararlarindan 6rnekler ile tartisilacaktir. Bu
baglamda, yarg: kararlar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010
tarihli kararina kadar gecen donemde verilen kararlar ile bu tarihten
sonra verilen kararlar olmak tizere iki baglik altinda incelenecektir.

YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARINDAN ONCEKI
DONEM

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010 tarihli kararina kadar
gecen donemde Yargitay'in tore saikiyle cldiirme sugunu nasil deger-
lendirdigine dair yaklasimlari 3 basglik altinda incelemek miimkiindiir.

Sancar, 2013, s. 257-259, Tiirkan Yalcin Sancar, “Tére Otekinin Sorunu (mu)?”
Giincel Hukuk, Eylul 2007, 5.12-18.

Nicole Pope “Namus Cinayetleri: Ataerkil Denetim Araclar1”, Namus Adma Sid-
det Kuramsal ve Siyasal Yaklagimlar icinde (Der. Shahrzad Mojab, Nahla Abdo,
Cev. Giines Komiirciiler). Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.107-116, s.107.
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1- Cezalandirma Amaciyla Alinan Bir Kararin Planl1 Olarak
Icras1 Diisiincesi

[k zamanlarda mahkemeler, tére saikiyle hareket edildiginin ka-
bul edilebilmesi icin, failin “tore”nin baskisiyla i¢sellestirilmis bir ka-
rar almasi ve bu kararda sebat ve 1srar ederek, bilahare kararini icra
etmesi gerektigini belirtmekteydiler. Bu algilama biciminde, tore sa-
ikiyle oldtirme sugu, maktuliin 6nceki davranislarina yonelik olarak
cezalandirma amaciyla alinan bir kararin planli olarak icrasindan iba-
rettir ve bu sug¢ ancak tasarlanarak islenir. Dolayisiyla bu goriise gore,
ani olarak gelisen bir olayin neticesinde islenen cinayetlerde, tore sai-
kinin mevcut oldugunun kabulti miimkiin degildir.

Ozellikle, maktuliin kendi diinya gortisti, fikirleri ve tercihlerine
uygun olarak sekillendirdigi cinsel ve sosyal hayatinin fail tarafindan
onaylanmadig1 vakalarda, failin cinayet aninda maktuliin kendisine
hakaret ettigini iddia etmesi ya da faille maktul arasinda maktuliin
hayat tarzina veya tercihlerine iliskin olarak tartisma yasanmasi ha-
linde, bu goriisti benimseyen mahkemeler tore saikinin bulunmadi-
gin1 kabul etmekte ve haksiz tahrik hiikiimlerini uygulamaya devam
etmekteydiler.® Sanik ile maktul arasinda bir tartismanin ge¢medigi

®  Yargitay 1.CD.'nin 18.07.2007 tarih 2006/4434 E, 2007/5959 K sayili karar1 ile dii-
zeltilerek onanan, Ankara 6" nct ACM.” nin 14.12.2005 tarih ve 2005/468 E-456 K
sayil1 karar:

“Sanik savunmasinda kendisini aldattig1 i¢in esini 6ldirdiigiini, 6lmeden 6nce
olay gtinii saat 18.00” da maktul esinin “Bosanacagim, Hiiseyin ile birlikte evlene-
cegim.” sozii tizerine ve telefonda gelmesi nedeniyle “Hiiseyin seni alip gitsin.”
dedigini ve esinin kardeslerini aradigini, sonradan maktuliin kardesleri geldikten
sonra tartismanin bittigini, cocuklarini kirmayarak paten kaymaya gittigini, gelir-
ken yine Hiiseyin’den telefon geldigini, esinin “Seni bu zamana kadar boynuzlu-
yorum, kavat, serefsiz.” gibi sozler sdyledigini belirtmis, tiim dosya kapsamina
gore maktuliin Hiiseyin ile konugmasinin veya telefon ile gériismesinin olay giinti
olmadig1, bundan 6nce uzun stiredir bu gériismelerin devam ettigi, sanigin bunu
bildigi, tartismalarin oldugu olay gecesi akrabalarin girisimi ile durum tatliya
baglanir gibi gortinmiisse de, daha sonra sanik ile maktultin dolagsmaya ¢iktiklars,
eve donerken tekrar telefon gelmesi tizerine tartismanin biiyiiytip sanigin maktu-
lii tahrik altinda oldtirdagii...” anlasilmistir.

Bu vakada saniga TCK'nun 82/1-d ve 29"uncu maddeleri geregi 20 yil hapis cezas1
verilmis, 62'nci maddenin uygulanmasini miiteakip fail 16 y1l 8 ay hapis cezast ile
cezalandirilmustir.

Ayrica bkz.Yargitay 1.CD.'nin 09.07.2008 tarih ve 2007/6780 E, 2008 /5801 K say1l1
karar1 ile onanan, Tekirdag ACM.'nin sug tarihinde 17 yasinda olan ve ablasini
oldiiren sanik hakkindaki 2006/59 E-415 K sayili karari.
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hallerde ise maktuliin evlilik birligi devam ederken esinden ayrilarak
baska bir erkekle birlikte olmasi, basli basina haksiz tahrik sebebi ola-
rak kabul edilmekte idi.”

Ancak bu doneme iliskin Yargitayin ve mahkemelerin kararla-
rinda tutarlilik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Maktuliin 6n-
ceki davranislarinin ve hayat tarzinin fail tarafindan igsellestirilmis
sosyal normlara uygun bulunmadig1 gerekcesiyle alinan cldiirme ka-
rarinin planh olarak icra edildigi hallerde bile, mahkemeler tarafin-
dan tore saikinin mevcut olmadig1 yoniinde kararlar verildigi gorul-
miustiir. Bu baglamda, mahkemelerin 5237 sayili TCK'nun yiirtirliige
girmesinden 6nce yasanan “tére” kavraminin “namus” kavramin-
dan ¢ok farkli oldugu seklindeki yorum ve tartismalardan olumsuz
etkilendigini sdylemek miimkundir. Cinki asagida ayrintilar: ile
acgiklanacag: tizere, “tore”nin azinlik teskil eden bir gruba ait oldugu
ve ahlaki agidan “daha kotii olarak” nitelendirilmesi gereken daha
dar bir anlama sahip oldugu iddias1 s6z konusu tartismalarin 6ziint
olusturmaktadir. Nitekim 11 Temmuz 2004 tarihinde 25 bicak darbesi
ile islenen ve cinayetten sonra failin sokaga ¢ikip “Namusumu temiz-
ledim!” diye bagirdig: bir olaya iliskin olarak, Adana 2. Agir Ceza
Mahkemesi,® failin 5237 sayili TCK'nun haksiz tahrik hiikiimlerinin
lehine oldugu iddiasi ile yapmis oldugu uyarlama talebini kabul et-
mis, daha 6nceden 20 yil olan hapis cezasini 15 yil hapis cezasina
indirmis, olayin tore saikiyle gerceklestigini kabul etmemistir. Yine
sug tarihinde 16 yasinda olan bir cocugun ablasini genelevde calistig1
gerekcesiyle oldiirmesi, eski enistesini de 6ldiirmeye tesebbiis etmesi

7 Yargitay 1.CD.'nin 20.02.2008 tarih 2007/5653 E, 2008/1186 K say1li karar1 ile ona-
nan, Uskiidar 3’tincti ACM.'nin 08.11.2006 tarih ve 2006/92 E-281 K say1l1 karart.

Soz konusu karara gore, sanik, para karsiligi erkeklerle birlikte oldugunu iddia
ettigi annesine 11'i dldiirticti olmak {izere toplam 25 bicak darbesi saplamais, ar-
dindan, disar1 ¢cikip “Namusumu temizledim!” diye bagirdiktan sonra, tekrar igeri
girip cesedi siiriikleyerek disar1 ¢ikarmus, sokakta basinda beklemistir. Adana 2.
Agir Ceza Mahkemesi 2006/129 E-274 K sayil1 karar1 ile “kiskirtmay1 olusturan
hareketlerin stirekliligi, ahlaka aykirilik boyutu, yoresel kosullar, anne-ogul iliski-
si beraber nazara alindiginda, yasananlarin kiskirtmanin basit halini astigmna, bu
halde cezanin 5237 sayili TCK'nun takdiri hafifletici nedenlere iliskin 62/1 mad-
desinin uygulanmasindan 6nce 18 yil hapis cezasi olarak uygulanmasimin uygun
olduguna” ve nihai cezanin da 15 yil hapis olarak belirlenmesine karar vermistir.
Gorildtugi tizere, bu olayda failin tore saikiyle hareket ettigi kabul edilmemis, fail
haksiz tahrik indiriminden yararlanmustir.
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ile ilgili olarak Izmir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi tore saikine ilis-
kin olarak higbir degerlendirme yapmamis, sanigin ablasini kasten
tasarlayarak oldurdiigunt belirtmistir.’

Bu kararlara gore, erkekler yaslar1 her ne olursa olsun kadinlarin
hayat tarzini onaylayip onaylamama hakkina sahip bulunmaktadir.
Erkekler tarafindan onaylanmayan hayat tarzi veya tercihler ise yine
erkekler icin haksiz tahrik tegkil edebilmektedir. Yine bu kararlardan
anlasildig: tizere, fail ile maktul arasinda akrabaligin derecesi ve is-
lendigi iddia edilen fuhus ve erkeklerle beraber olma gibi fiillerin ahlaki
kottulugt, maktuliin esasinda, hayat tarzinin “eril” sosyal normlara
uygun bulunmadig1 gerekgesiyle planl bir sekilde sldiirtildiigu gerge-
ginin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.”® Oyle ki, “ailesine sahip
ciktig1”, “annesinin veya kiz kardesinin hamiligini tistlendigi” gerek-
cesiyle mahkemenin sempatisini kazanan bazi saniklar hakkindaki
kararlarda, akrabalik derecesinin de bir 6neminin bulunmadig: gortil-
mektedir. Maktuliin, igerigi ancak mahkemece bilinen sosyal normla-
ra aykir1 olarak “ideal kadin, es veya anne modelinden uzaklasmasi”,
haksiz tahrik hiiktimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli bulunmaktadir.
Nitekim tivey kiz kardesinin yasam tarzinin fail tizerinde haksiz tah-
rik olusturdugu gerekgesiyle verilen kararin bozulmasi {izerine, yerel
mahkeme, bu kez, gayri resmi olarak evli olan {ivey kiz kardesin ko-
casini ve ¢ocuklarini birakarak evden ayrilmasinin “annelik” olgusu
ile bagdasmadigini belirtmis, ardindan, {ivey kiz kardesin “ideal anne,

? Yargitay 1.CD.’nin 10.04.2007 tarih ve 2006/2002 E, 2007/2581 K sayili karari ile
onanan Izmir 1.Cocuk ACM. nin 20.10.2005 tarih ve 2005/387 E-842 K say1l1 kara-
r1. Saniga, ablas1 Songiil i 6ldtirme su¢undan 5237 sayil1 TCK'nun 82/1-a, d mad-
desi ve 29’uncu madde geregince 18 yil hapis cezasi verilmis, yasinin kiigtiklagii
sebebiyle TCK'nun 5377 sayili kanun ile degisikliginden 6nceki 31/3 maddesi
uyarinca sanik 8 yil hapis cezasina ¢arptirilmistir.

10 Yargitay 1.CD.'nin 12.03.2007 tarih 2006/6680 E, 2007/1345 K say1l1 karari ile ona-
nan Diyarbakir 3. ACM.’'nin 29.12.2005 tarih 2005/467 E-411 K say1l1 karar:
“Maktulenin 18 yasin1 bitirmedigi halde evden kactig1, anne babasinin eve getir-
mesine ragmen tekrar kactig1, toplumda fuhus yaptig1 yoniinde kanaat bulundu-
gu, otopsi raporuna gore kizligiin bozulmus oldugu, daha 6nceden resmi ya da
gayriresmi herhangi bir evlilik yapmamuis olmas1 dikkate alindiginda, maktulenin
bu durumu sanigin yasadigi sosyal ve kiiltiirel yap1 6zellikleri goz ontine almarak
sanik lehine haksiz fiilin meydan getirdigi hiddet ve elemde dikkate alinarak 5237
sayil1 TCK'nun 29'uncu maddesi geregince haksiz tahrik nedeniyle indirim sebebi
kabul edilmistir.”
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ideal es ve ideal hayat” prototipinden ayrilarak olagan olmayan bir
yasam bicimine saptig1 gerekgesiyle, tivey-agabey hakkinda haksiz
tahrik hiiktimlerinin uygulanmasina karar vermistir."

Buraya kadar yapilan tartismalardan da anlasilacag: tizere, bu
kararlarin verildigi donemde, 5237 sayili TCK'nun yiirurlige girme-
sinin tizerinden 2 y1l1 askin bir zaman ge¢mesine ragmen mahkeme-
ler eski uygulamalarina devam etmislerdir. Konunun ciddiyeti, mah-
keme kararlarinin tutarli olmamasi, “tore saiki” kavraminin igerigine
iliskin olarak 5237 sayili TCK'nun gerekcesinde herhangi bir acikla-
maya yer verilmemesi, dgretide de bu konuya iliskin tatmin edici
ve veriye dayal1 arastirmalarin bulunmamasi sebebiyle, “tore saiki”
kavraminin hukuki iceriginin belirlenmesi zorunlu hale gelmis, bu
ihtiya¢ Yargitay 1.Ceza Dairesinde yazilan bir kars1 oy gerekgesin-
de acikga belirtilmistir.”> Bunun tizerine, Yargitay uygulamada birlik
saglamak tizere, tore saiki ile islenen suglarda “aile meclisi kararinin”
bulunmasi gerektigi diistincesine yonelmis ve bu yonde bozma ka-
rarlar1 vermistir.

H Yargitay 1.CD."'nin 10.10.2007 tarih ve 2007/1118 E-7429 K say1l1 karar1 ile onanan
Zonguldak 1.ACM.” nin 21.06.2006 tarih ve 2006/124 E-160 K say1l1 karar:
“Toplum yapimimiz geregi santkla maktule ve maktulenin kiiciik cocuklarint ayni
ailenin bireyleri olarak gormek zorunludur. Diger taraftan maktule gayri resmi
evli olsa bile bu yasamin stirdiirtirken ailevi sorumluluklarini 6zellikle kiiciik co-
cuklarinin bakim ve sorumlulugunu gozetmek zorundadir. Olayimizda bu kiigiik
cocuklarin bakip gozetilmesi sorumlulugunu birakarak evi terk eden ve olagan
yasam akisina ters olarak bagka arayislar icinde bulundugu anlasilan maktulenin
bu hareketleri tahrik nedeni kabul edilmis ve sanik lehine 5237 sayili Kanun'un
29'uncu maddesinin uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir”.

Sanik TCK'nun 82/1-d, 29 ve 62'nci maddeleri geregince 20 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmustir.

12 Yargitay 1.CD.’nin 19.11.2007 tarih ve 2007/ 2927 E-8501 K sayili kararinda yer

alan kars1 oy gerekgesi:
“Tore, (halk deyimiyle “namus”) cinayetleri genellikle asiret yapisina sahip cagdi-
st olusumlarda, ataerkil yapinin geregi ortaya ¢ikan alt kiiltiirtin 6zellikle kadina
tanidigy statiiye ve buna bagli olarak bigcimlenen ¢arpik namus anlayisina ayki-
r1 davranisin hukuk dist yaptirimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tore i¢in 6ldiirme
eylemi bir saik sucu olarak tanimlanmistir. Cogunlukla aile meclisinin aldig1 ka-
rarin yerine getirilmesi biciminde kendisini gostermektedir. Ancak, mutlaka aile
birliginin kararmin varligl sugun zorunlu unsurunu olusturdugu séylenemez.
..." Tore saikiyle” insan 6ldiirme suglarmda tahrik hiikimlerinin uygulanip uygu-
lanmayacag1 konusuna ayrica agiklik getirilmelidir.”(Mubhalif Uyeler, Salih Zeki
Iskender, Serafettin Iste)
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2- Kolektif Bir Kararin Ve Aile Meclisi Kararinin Bulunmasi
Gerektigi Diisiincesi

Tore saiki ile islenen cinayetlerin kolektif bir kararin tirtinti oldu-
guna vurgu yapmak amaciyla gelistiren ve uygulamada birlik sagla-
maya yonelik bu diistince, 2008 yilinda Yargitay 1. Ceza Dairesinin
bozma kararlar1 ile sekillenmis bulunmaktadir. Ancak ilk asamada
verdigi bozma kararlarinda, Yargitay bu diistincesine dayanak teskil
edecek herhangi bir veriye yer vermemis, 6gretide yer alan herhangi
bir tartismaya deginmemistir.”?

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan tore saikinin ispatinda
kullanilan “aile meclisi karar1” olciitii “genis aile” varsayimina dayan-
maktadir. Ancak Yargitay, bu varsayiminda “genis aile” yapust ile ilgili
belli 6n kabullerden hareket etmekte, genelleme yaparken konuya ge-
reken hassasiyeti gostermemektedir. Yargitay'in tore cinayetinin islen-
digi ailenin sadece genis bir aileden olusmasi gerektigi ve bu ailenin
de ancak ileri gelenlerinin toplanarak cinayet konusunda karar ver-
mesi gerektigi savi, “tore cinayeti” olarak adlandirilan cinayetlerdeki

13 Yargitay 1.CD.'nin 14.03.2008 tarih ve 2007/6700 E, 2008/1986 K sayih karar::
“Kardese, cocuga ve gebe oldugu bilinen maktule kars1 islenen 6ldtirme sugunun,
alinan aile meclisi karar1 sonucu gergeklestirildigini gosteren kesin ve inandirici
kanit bulunmadig1 bu nedenle sugun tore saikiyle islendiginden s6z edilemeye-
cegi anlasildig1 halde, 5237 sayili TCK'nun 82/1-d-e-f maddeleri yerine 82/1-d-k
maddeleri uyarinca karar verilmesi... bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay 1.CD. nin 25.04.2008 tarih ve 2007/8437 E, 2008 /3340 K say1l1 karart:
“Maktule Hatice’nin 6nceden evlenip bosandig1 ve anne babasi ile beraber yasa-
maya devam ettigi, bu siire icerisinde kiz kardesi Ayten’in esi olan Remzi Yilmaz
ile cinsel birliktelik yasay1p hamile kaldig1, cocugu aldirdigi, bu durumun babasi
ve kardegleri tarafindan 6grenilmesi tizerine olaydan bir ay kadar 6nce Remzi ile
beraber kactiklari, olay1 6grenen saniklarin toplanarak konuyu konusup oldtirtl-
mesi konusunda karar aldiklari, bu karar dogrultusunda maktuleyi arayip Beyse-
hir ilgesinde oldugunu 6grenmeleri {izerine sanuklardan Musa, Mehmet, Yiiksel
ve Hayati'nin buradan maktuleyi alip getirdikleri ve 6ldiirme fiilinin de Dursun
tarafindan gerceklestirdigi olayda, saniklarin tore saikiyle hareket ettikleri ve hak-
larinda 5237 sayili TCK.82/1.maddesinin “k” bendinin de uygulanmasi, sugun
islenmesindeki saik nedeniyle tahrike dayali indirimden de yararlandirilmama-
lar1 gerektigi halde yazili sekilde sug vasfinin belirlenmesinde ve tahrike dayali
indirimde hataya diistilmesi... bozmay1 gerektirmistir.”

Ayrica bkz.Yargitay 1. CD.” nin 01.02.2010 tarih ve 2009/8861 E, 2010/ 605 K say1l1
karari, Yargitay 1. CD.” nin 22.01.2010 tarih ve 2009/1759 E, 2010/246 K say1l1 ka-
rar1, Yargitay 1.CD.'nin 24.01.2008 tarihli karar1 ile onanan Gaziantep 3.ACM.” nin
15.09.2006 tarih ve 2005/452 E, 2006/ 245 K sayil1 karar1.
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siddetin, belirli bir “cteki” kiilttirel yapinin, daha dogrusu “ttekilerin”
sorunu oldugu 6n kabuliinden kaynaklanmaktadir.

Bu 6n kabulde, modernlikten veya “modernite”den nasibini ala-
mamis “Otekilerin” cinayete neden olan zararli kotii bir geleneginin
mevcut oldugu, sorunun kaynaginin bu kétii “tére” oldugu diistincesi
hakimdir. Adeta Batida goriilen kendi kiilttirti disindaki kultiirlerin
kadin karsit1 oldugu, bu nedenle kotti oldugu diistincesini yansitan
“sarkiyatc1”** soylemlerde oldugu gibi, bu yaklasimin da temsiliyet ve
iktidar iliskileri baglaminda sarkiyatci temellerinin oldugunu soyle-
memiz hata olmaz. Ciinkii burada Edward Said'in® stirekli dile ge-
tirdigi “temsiliyet” olgusundan hareketle, yarg: organi siddete neden
olan zararl: kiilttirel gelenegin ne oldugu, nasil olustugu veya kayna-
g1ile ilgilenmemekte, bu zararli gelenegin nasil temsil edildigi husu-
suna yogunlasmaktadir. Bir baska deyisle, yarg: organi bu gelenegin
kendisine yaygin bir bicimde sunulan tezahiirii ile ilgilenmekte, diger
hususlar1 goz ard: etmektedir. Zararli gelenegin algilanan tezahtirtine
yogunlasma ise ana-akim kiiltiirde goriilen siddet eylemlerinin yok
sayilmasina, gormezden gelinmesine veya ikincil plana itilmesine ne-
den olmaktadir.

Yine “aile meclisi karar1” gibi tanimlamalar ile konuyu basitles-
tirmek, sadece ve sadece siyasi iradenin kisa stirede ¢6ziim saglayaca-
gin1 diistindug, onleyici politikalarin tiretilmesine izin verir. Ctinkii
bu durumda 6nem atfedilen sey, sucun dis gortinimti, belirtisi veya
yansitilan bigcimidir. Siddet olaymin kokeninde yatan ve daha genis
toplumsal sonuglar1 olan asil komplike faktorler ise onemli goziikme-
mektedir. Asil faktor ya poptiler olmadig1 igin siyasi iradenin ilgisini
cekmez ya da cetrefilli oldugu igin kisa stirede sonug alinmasi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla sorunlar: kisa stirede ¢ozme mantigina da-
yanarak varligini stirdiiren siyasal iktidar, sorunu basitlestirerek kisa
stirede ¢oztim saglayacagini diistindiigii, onleyici politikalarin tiretil-
mesine izin verir. Siyasi iradenin kendine sundugu hukuki metinle
hareket eden yargi da, “tore cinayetlerini” tanimlama sorunu ile kars:

4 Edward W Said, Orientalism, Western Conceptions of the Orient, Routledge and

Kegan Paul Ltd., London, 1978.
15 gaid, 1978.
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karstya kaldiginda, toplumda kabul goren, ancak dogrulugu tartisil-
mayan popiiler verilerden yola ¢ikarak sorunu tanimlamaya calisacak,
kendisine en basit gelen ve kabul goren tanimui tercih edecektir. Daha
zor olan, sorunun kaynagini teskil eden, ancak ¢oztime katkisi zaman
alacak asil faktorlere hitap etmeyi tercih etmeyecektir.

Ancak bu basit tercihin bile kendi icinde tutarsizliklari vardair.
“Aile meclisi karar1” deyimi, adindan da anlasilacag: tizere, ti¢c temel
unsurdan olusan cesitli varsayimlara dayanir. Aile, meclis ve karar.
Yukarda belirtildigi tizere, “aile meclisi karar1 ol¢iitti” oncelikle “genis
aile” varsayimina dayanmaktadir. Oysa tek ebeveynli aile, ayni cinsi-
yete dayal1 evliliklerin olusturdugu aile gibi, farkl aile tanimlamalar1
da vardir. Sadece ¢ocuk ve babadan olusan ya da kiz ve erkek kardes-
ten olusan bir ailede, babanin veya erkek kardesin iradesinin kizini
veya kiz kardesini oldiirmek yoniinde tecelli ettigini varsayalim. Bu-
rada gergeklesen ¢ldiirme eylemi bireysel bir iradeyi yansitmakta olup
kolektif bir iradeyi yansitmaz. Bu durumda, yine bir kararin varligin-
dan soz edilebilir mi? Yine “karar” ayni amaca yonelik birden fazla
iradenin uzlasmasi tizerine meydana gelir. O halde 6liim mevzusunu
konusmak tizere toplandig: iddia edilen meclisin uzlasmasi oy cok-
lugu ile olacaksa, karara katilmayanlarin hukuki statiisti ve sorum-
lulugu ne olacaktir? Ya da karar alma stirecine katilma hakk: oldugu
diistiniilen kisilerin her birinin oyu esit midir? Asiretin, grubun veya
toplulugun tiim tiyelerinin kars1 yonde goriis bildirmesine ragmen, li-
derin oldiirme yoniinde goriis bildirmesi halinde ne olacaktir? Bu du-
rumda, halen bir kararin varligindan bahsedilebilir mi? Yoksa tek kisi-
nin iradesi, aile meclisi karar1 olarak mi1 kabul edilecektir? Karar alma
stirecine katilabilecegi diistintilen kisiler kimlerden olusmaktadir? Bu
kisiler nasil bir mecliste veya stirecte karar alacaktir? Karar herkesin
huzurunda mi1 alinacaktir? Bu sorular, sadece “aile meclisi karar1” te-
riminden yola ¢ikilarak farkina varilabilecek mantiki tutarsizliklara
iliskin olup hukuki acidan da bir ¢ikmaza isaret etmektedir. Nitekim
aile meclisinde kararlarin her zaman oy birligi ile alinmadigy, aile tiye-
lerinden bazilarinin kararlara kars: ¢iktigi,'® bu akrabalarin sorumlu-

16 Yargitay 1.CD."nin 08.04.2009 tarih ve 2009/2339 E, 2009/1937 K say1l1 karar1
Yargitay 1. CD.” nin 01.02.2010 tarih ve 2009/8861 E, 2010/ 605 K say1l1 karar1
Yargitay 1.CD.'nin 30.01.2009 tarih ve 2008/10901 E, 2009/293 K say1l1 karar1
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lugunun sugun islenmesine yardim niteliginde degerlendirildigi,"” ka-
rarin alinis sekline iliskin olarak da akrabalarin hayatin olagan akisina
aykiri olarak, maktulenin veya maktuleyle duygusal yakinlig1 olan ki-
silerin (kiz kardes vs.) yaninda 6liim karar1 alamayacaklar1® hususla-
11 Yargitay tarafindan da kabul edilmekte olup bu diistincenin kendi
icinde tutarsizliklar barindirdig: agiktur.

Bununla beraber maktuliin 6ldiirtilmesi yoniinde aile meclisinde
alinacak karar, sucun ancak ayirt edici bir 6zelligi olabilir ve istirak
hiiktimlerinin uygulanmasi agisindan énem arz eder. Bunun disinda,
bu kararin sugun unsuru olarak ele alinmasi ve yorumlanmas: miim-
kiin degildir.”

Tore saikine iliskin bu yorumunda Yargitay, tore cinayetlerini na-
mus saikiyle islenen cinayetlerin 6zel bir bi¢imi olarak gormekte ve
sug isleme kararinin alinis bicimine vurgu yaparak cinayetin kolektif
bir iradenin tiriinii olmasi gerektigini varsaymaktadir. Bu ise, tore sai-
kiyle islenen cinayetlerin, birey ve bireysellik gibi kavramlarin kismen
geri planda kaldig1 Kiirtlere 6zgii bir sorun oldugu algis1 yaratmakta-
dir.®® Oysa sadece istirak hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan 6nem
arz eden bir hususu sugun unsuru sayan bu yorum, gercegi yansitma-
dig1 gibi, kadina kars1 siddetin en kotii tezahtirtinden baska bir sey
ifade etmeyen bu cinayetleri “namus” ve “tore” seklinde kategorilesti-
rerek belli bir etnik veya kiilttirel kimlik ile ya da dinle iliskilendirmek
de miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi de bu goriistinde 1srar etme-
mis, sug isleme kararmin kolektif bir iradenin tirtinti olmadigi, birey-
sel bir karara dayanarak islenen 6ldiirme suglarinda da tore saikinin

7 Yargitay 1.CD.'nin 24.01.2008 tarihli karar1 ile onanan Gaziantep 3.ACM.” nin

15.09.2006 tarih ve 2005/452 E, 2006/245 K say1l1 karart.

18 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.11.2013 tarih ve 2013/1-355 E, 2013/456 K sa-
yil1 karari:
“Aile meclisinin 6lim karar1 vermek icin, ablasi ile duygusal yakinlig: olan 14
yasindaki Dilek ile birlikte toplanmasi, kararin onun yaninda agiklanmasi hayatin
olagan akisina aykiridir. Day1 olan saniklarin eylemi gayri ahlaki yasantis1 bu-
lunan ablasmin etkisinden kurtulmasi, ayni yasanti tarzin1 benimsememesi igin
Dilek’i tehdit etmekten ibarettir.”

19" Sancar, 2013, 5.260.

20 Ertugrul Ozkok “ Asil Kiirt Sorunu Bu”, Hiirriyet, 14 Haziran 2006; Aydin Findik-
¢1, Tore Cinayetleri Kiirt Kilttirtintin Bir Parcas1 (mz1)?, Imaj Yayinlari, Ankara,
2010.
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bulunabilecegine karar vermistir. Aile meclisi kararimnin sugun esasl
ve zorunlu unsurunu olusturmadig1 diistincesinin kabul edildigi bu
kararlarda, Yargitaymn, eslerin birbirine karsi olan sadakat ytiktimlii-
lugtint ihlal ettigi, yani evlilik birligi devam ederken bir baskasi ile
cinsel iliskide bulundugu haller hari¢,* kadinlarin i¢sellestirilmis sos-
yal normlara uygun goriilmeyen hayat tarzi veya tercihlerinin erkek-
ler icin haksiz tahrik teskil etmeyecegi yontinde olumlu bazi kararlar
verdigi gorulmustr.

Bu kararlarda, Yargitay'n “namus” ve “tore” kavramlarini1 bazen
birbirleri yerine gecen kavramlar olarak kullandigi, “namus kurtar-
mak” ve “tore saikiyle” insan ¢ldiirmek fiillerinin ayn1 duygu ve dii-
stincelerin etkisi ile islenen suglar oldugu yoniinde yorumda bulundu-
gu, hatta “tore saikiyle cldiirme su¢unu” haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina yer olmayan namus saikiyle islenen suglar seklinde
yorumlamaya basladig1 anlasilmistir. Giderek bu yorumda 1srar eden
Yargitay 1.Ceza Dairesi, bu kez aslinda Tiirk Ceza Kanunu sistemati-
ginde “ceza sorumlulugunu azaltan” bir sebep olarak basli basina ayr1
bir yere sahip olan “haksiz tahrik” miiessesini sugun unsuru haline
getirmis, islenen fiilin kanuni tipe uygunlugunu denetlemede bir 6l-
ciit olarak kullanmaya baglamistir.?? Bu baglamda, islenen sugta haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin aciga kavustu-

21 Yargitay 1.CD."nin 08.06.2009 tarih ve 2008/248 E, 2009/3287 K say1l1 karar:
“Sanmigin, olay giuini annesi Yeter ile maktulii parkta birlikte gordiigu, optistik-
lerini diistinerek annesine tokat vurdugu, maktulii de konusma bahanesiyle ara-
basina bindirip 1ss1z bir yere gotiirerek bicaklamak suretiyle ldiuirdiigi olayda;
sanigin annesinin, kendi yasam ve davranislarindan dolay: ogluna kars: bir so-
rumlulugunun olmay1p sadece TMK'nun 185/2.maddesine gore, esine karsi sada-
kat yuktimliligiintin bulundugu, dolayisiyla maktuliin, sanigin annesiyle rizasi
dahilinde arkadaslik etmesinin, saniga yonelik haksiz bir eylem olusturmadigs,
sanigin eylemi, maktul Abdullah’in, annesi Yeter ile goriisiip arkadaslik etmesi
nedeniyle, ailenin namus ve serefini eksilttigi diistincesiyle ve tore/namus saikiy-
le gerceklestirdigi anlasilmakla, 5237 sayii TCK'nin 82/1-k, maddesi geregince
cezalandirilmalar: gerekirken, sug vasfinda yanilgiya diistilerek kasten adam 61-
diirme su¢undan ayni yasanin 81. maddesi ile hiikiim kurulmasi... bozmay1 ge-
rektirmistir”.

Ayrica bkz. Yargitay 1.CD."nin 09.06.2009 tarih ve 2008 /8741 E, 2009/3345 K say1l1
karari.

Haksiz tahrikin bulunmamasi kosulunu tore saikiyle adam ¢ldiirmenin esasl un-
suru sayan goriis icin bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Md.45-85, Tamamen Godzden
Gecirilmis, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.2697-2698.

22
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rulmasi, oldiirmenin tore saikiyle islenip islenmediginin tespiti igin
oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken bir soruna dontismiistiir. Aslinda
bir sucun nitelikli halinin ayni zamanda hafifletici neden sayilmasi
miimkiin olmadigindan, bu yorum, bir seyi tekrar kendisiyle tanim-
lamaya benzer. Yani, tore saiki, “6ldiirme sucunun nitelik hali” ise ve
bu nitelikli hal nedeniyle haksiz tahrik hiikiimleri zaten uygulanama-
yacaksa, bir dldiirme sucunu “haksiz tahrik olmadigi icin tore saikiyle
islenen cinayettir” diye nitelemek ile “tore saikiyle islendigi icin haksiz
tahrik hiiktimlerinin uygulanamayacag: bir cinayettir” seklinde nite-
lemek arasinda higbir fark yoktur. Bu husus ayrintilari ile asagida ele
aliacaktir.

3- Haksiz Tahrik Hiikiimlerinin Uygulanmadigi Namus
Cinayetleri “Tore Cinayetidir” Diisiincesi

Yukarda belirtildigi tizere, Yargitay bir yanda tore saiki ile isle-
nen cinayetlerin kolektif bir kararin tirtinti oldugu diistincesini savu-
nurken, diger yandan da kolektif bir karar bulunmaksizin, maktulin
hayat tarzi, tercihleri ve fikirleri gerekce gosterilerek planl bir sekilde
oldurtldiugu ve haksiz tahrikin mevcut olmadig1 vakalarda da tore
saikinin bulunabilecegini iddia etmektedir. Bu yeni yaklasimin savu-
nuldugu kararlarda, Yargitay'in “namus” ve “tére” kavramlarini ayni
anlama gelecek sekilde kullandigi, “tore saikiyle Sldiirme sugunu”
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacag namus saikiyle isle-
nen kasten oldiirme suglar1 seklinde tanimladig: goriilmektedir.”

23 Yargitay 1.CD.'nin 30.01.2009 tarih ve 2008/10901 E, 2009/293 K say1l1 karart:
“Olusa ve dosya icerigine gore; magdure-katilan Yiiksel'in samigin kiz kardesi,
maktule Giilsen’in ise Yiiksel’in kizi oldugu, maktulenin kocasini aldattig yo-
niinde dedikodular ¢ikmasi tizerine maktulenin ailenin namus ve serefini eksilten
davranislarda bulunmakla suglandigi, maktule hakkinda dedikodularin ciktig
tarihte sanigin onu oldiirmeye karar verdigi, aradan yaklasik bir yil ge¢gmesine
karsin bu kararinda 1srar ederek caymadigi, saat 06.00 siralar1 sanigin, maktulenin
kaldig1 odaya girerek ailenin namusunu kurtarmak (tore) saikiyle hamile oldugu-
nu ve dogumuna az bir stire kaldigin1 bildigi uyumakta olan maktuleye bicakla
dordi ayri ayri 6ldiirticti olmak tizere dokuz ayr1 yerinden vurarak tasarlayarak
oldtrdiigu; sanik hakkinda maktule Giilsen'i tasarlayarak sldtirme sucundan ku-
rulan hiikiim yontinden; sanigin maktule Giilsen’e yonelik eyleminin; gebe oldu-
gu bilinen bir kadmi, kendini savunamayacak durumda olan bir kisiyi, tasarla-
yarak ve tore saikiyle cldiirme suclarini olusturdugu halde yazili sekilde hitkiim
tayini bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay 1.CD.'nin 08.04.2009 tarih ve 2009/2339 E, 2009/1937 K say1l1 karart:
“Saniklar Ercan ve Burhan'in kardegleri olan tanik Erdal ile evli olan Giilbahar'in
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Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesine ait bir kararda kullanilan kar-
st oy gerekcesinde, tore saikiyle 6ldiirme su¢unun, namusunu kurtar-
mak amaciyla islenen oldiirme sucunu kapsadig1 agikca belirtilmis,
TCK'nun hazirlik stirecindeki komisyonu ¢alismalarindan ve TCK'nin
29" uncu maddesinin gerekgesinden bu hususun anlasildig: ifade edil-
mistir.** Ancak TCK'nun 29" uncu maddesinin gerekcesinde boyle bir
ibare olmadig gibi, ayrintilar1 bilahare aciklanacag: tizere “sug ve ce-
zada yasallik ve belirlilik ilkesi” geregi, kanun koyucunun icerigini be-
lirlemedigi bir sugun igerigi kiyas yoluyla da tespit edilemez. TCK'nun
haksiz tahrike iliskin 29" uncu maddesinin gerekcesinde yer alan hu-
sus, “tore ve namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba ici cldiirme
suglarinda, haksiz tahrik indiriminin yanlhs bicimde uygulanmasinin
ontine gecilmesi amaciyla, madde metnine “haksiz fiil” ibaresinin ek-
lendiginin agiklanmasindan ibarettir.®

olay tarihinden 6-7 ay once maktul Murat ile kactig1, ancak saniklar Ercan ve
Burhan’in, yengeleri Giilbahar'in kagmasini namus meselesi kabul ettikleri ve ara-
larinda maktul Murat’1 gordiikleri yerde vurma konusunda anlastiklari, maktul
Murat’1 aramaya basladiklari, saniklarin, eylemlerini ailenin namusunu kurtar-
ma, tore saiki ile gerceklestirdikleri anlasildig: halde, 5237 sayili TCK'nin 82/1-k
maddesi geregince cezalandirilmalar: gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya disti-
lerek kasten adam o¢ldiirme sucundan ayni yasanin 81’inci maddesi ile hiikiim
kurulmasi...
Olay tarihinde evli ve resit olan Giilbahar ile maktul Murat'in yasam tarzlarinin
saniklara yonelik haksiz fiil olusturmayacagi gibi maktulden gelen ve haksiz tah-
rik olusturan herhangi bir s6z ve davrams bulunmadig, tore saikiyle oldtirme
olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda uygulanamayacag: dii-
stiniilmeden, tahrik hiiktimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini, bozmay1
gerektirmistir.”
Bkz. ayrica Yargitay 1.CD.’nin 13.04.2009 tarih ve 2008/9743 E, 2009/2050 K;
03.03.2009 tarih ve 2008 /6048 E, 2009/1039 K; 12.10.2010 tarih ve 2010/4303 E, 6578
K; 28.06.2010 tarih ve 2009/9808 E, 2010/4917 K; 13.10.2010 tarih ve 2009/10191 E,
2010/6617 K; 07.06.2010 tarih ve 2009/8804 E, 2010/4214 K sayili kararlarr.

2 Yargitay 1.CD.'nin 24.3.2009 tarih ve 2009/2965 E, 2009/1533 K sayili1 kararinda
yer alan kars1 oy gerekcesi:
“Tore kavrami yasada tanimlanmamis olmakla birlikte, tore saikiyle 6ldiirme su-
cunun, namusunu kurtarmak amaciyla islenen ldtirme su¢unu kapsadig, yasa
komisyonu c¢alismalarinda ve TCK'nin 29. maddesinin gerekgesinde ifade edil-
mistir. Ote yandan, yasada, tore saikiyle 6ldiirme sugunun (namus cinayetlerinin)
faili ve magduru yontinden cinsiyet ayirimi yapilmamuastir. Diger bir ifadeyle, bu
sucun faili ve magduru erkek ya da kadin olabilecektir. (Mehmet Yalcin (Baskan),
Salih Zeki Iskender (Uye))

5 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss664m.htm. TBMM Ada-
let Komisyonunca kabul edilen madde gerekgeleri.
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Bu baglamda, tore saikiyle 6ldiirme sugu, haksiz tahrik hiikiim-
lerinin uygulanmasina yer olmayan namus saikiyle islenen kasten
oldiirme suglarina verilen ad olmaktadir. Bu yaklasima gore, tore sai-
kiyle 6ldiirme sugu tasarlanmadan ani gelisen bir olay neticesinde de
islenebilir. Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesi verdigi bir bozma kara-
rinda, saniklar hakkinda tasarlayarak oldiirmeye tesebbiis sucundan
yeterli delilin bulunmadigini, ayrica olay 6ncesinde ve olay sirasinda
maktul ve magdurlardan kaynaklanan saniklara yonelik herhangi bir
haksiz fiil olusturan soz veya davranis bulunmamasi sebebiyle haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagini, ancak saniklarin tore sai-
kiyle hareket ettiklerinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.®

Yargitay bir baska kararinda ise evli oldugu esinden ayrilarak bir
baskasiyla yasamaya baslayan ve bosanma davasi agmak tizere hare-
kete gecen kadinin, kocas1 ve gocuklar1 tarafindan oldiirtilmesinde,
tim faillerin ayni saik ile hareket ettigi kanaatimce acik olmasina
ragmen, sanik es yoniinden Turk Medeni Kanununun 185inci mad-
desinde belirtilen sadakat yiikiimliiltigtine maktulenin uymamasi ge-
rekce gosterilerek haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina ve tore
saikinin bulunmadigina, maktulenin yetiskin ¢ocuklar1 yoniinden
ise maktulenin ¢ocuklarina kars: sadakat borcunun bulunmadigina,
maktulenin ¢ocuklar: tarafindan kendilerinin ve ailelerinin seref ve

% Yargitay 1.CD. 20.12.2010 tarih ve 2010/2991 E-8205 K sayili karart:
“Magdur Salih’in aralarmda evlilik bag1 olmaksizin kiz kardesleri ile cinsel iligskiye
girip onu hamile birakmasini namuslarmni ve sereflerini eksilten bir davranis ola-
rak algilayan saniklarin olay giinii magdurun Istanbul’dan dondugunu dgrenince
bulundugu kahvehaneye gittikleri, saniklarin birlikte iceri girdikleri, magdurla
aralarinda herhangi bir konusma olmaksizin sanik Cafer’in yaninda bulunan ta-
banca ile magdura dogru ates ederek magduru sag uyluk ve sol ayak bolgesinden
isabetle yaraladig1, yaptig1 atislar sonucu kahvehanede bulunan maktuliin sag
koltuk alt1 bolgesinden, magdur Latife'nin sag ayagindan, magdur ibrahim’in ise
sag bacagindan isabetle yaralandig1 olayda; namuslarini kurtarmak diistincesiyle
magduru oldiirmeye tesebbiis eden saniklarin eylemleri 5237 sayili TCK'na gore
degerlendirildiginde; sanik Cafer’in eyleminin tore saikiyle 6ldiirmeye tesebbiis,
sanik Hasan'mn eyleminin ise tore saikiyle 6ldiirmeye tesebbiise yardim sucunu
olusturdugu anlasilmakla, saniklarin suglarinin nitelendirilmesinde hata edilerek
tasarlayarak oldiirmeye tesebbtis ve bu suga yardimdan hiikiim kurulmasi,
Olay oncesinde ve olay sirasinda maktul ve magdurlar Latife ve Ibrahim’den kay-
naklanan saniklara yonelik herhangi bir haksiz fiil olusturan s6z veya davranis
bulunmadig1 halde, 6ldiirme ve silahla yaralama suclarindan dolay1 sanuklar lehi-
ne haksiz tahrik hitkmiintin uygulanmasi,” bozmay1 gerektirmistir.
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namusunu eksilttigi diistincesiyle tore (namusunu kurtarmak) saikiy-
le oldurildiigiine karar vermistir. Dolayisiyla “tore saikiyle oldiirme
sugu, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmayan namus
saikiyle islenen sucu ifade eder” diistincesiyle, ayni saik altinda, ayni
sucgu isleme karariyla hareket ettikleri acik olan saniklardan bazilar:
hakkinda tore saikinin bulunduguna, digerleri i¢in ise haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanamayacag icin tore saikinin bulunmadigina karar
vermistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacag1 tizere,
Yargitay'in 5237 sayili Kanunun ytrtrlige girdigi 1 Haziran 2005 ta-
rihinden 2010 yilinin ortalarina kadar gegen stire icinde verdigi karar-
larda tutarlilik olmadigi, temelde iic degisik goriis cercevesinde her
olayda degisik uygulamalara gittigi gortilmektedir. Dahasi bir karsi oy
yazisinda, sosyolojik olarak tore cinayetinin hem namus cinayetlerini
hem de kan davalarini kapsadigy, her iki cinayet tipinin de toreye da-
yandig1, kan davalarinda erkeklerin, namus cinayetlerinde ise kadin-
larin oldiirtildiigii, tore cinayetlerinin kadinlara yonelik namus cina-
yetleri oldugu iddia edilmistir.?® Bu konuda sunlar1 ifade etmek isteriz.

Bir defa magdurlarin cinsiyetine gore kan davalar1 ya da dogru
terimle kan giitme saikiyle islenen cinayetler ile namus saikiyle isle-
nen cinayetler arasinda ayrim yapilamaz. Ciinkti gerek benim calis-
malarim gerekse 6gretide yer alan diger calismalar, erkeklerin de na-
mus saikiyle dldiirtilebileceklerini ve hedef alinabileceklerini agik bir

z Yargitay 1. CD.” nin 28.04.2010 tarih ve 2009/6772 E, 2010/3058 K say1l1 karari.
Yargitay 1. CD.” nin 27.04.2010 tarih ve 2009/6525 E, 2010/3023 K say1l1 kararinda
belirtilen Salih Zeki Iskender’e ait kars1 oy yazist:

“Yeni Ceza Yasasl, “tore saikiyle kasten 6ldiirme” sucunu nitelikli 6ldiirme sug-
lar1 arasinda saymis, “agirlastirilmis miiebbet hapis” cezasiyla cezalandirilmasin
yaptirima baglamistir. Ancak Yasada “tore saiki” kavrami tanimlanmamustir...
Yasalar yontinden sug sayilmakla birlikte belli bir kiiltiir{in tiyelerinin sug sayma-
dig1 eylemler vardir ki bunlar kan davalar: ile namus cinayetleridir. Ikisi de tore-
lere dayal1 suglardir. Tére cinayetlerinden kan davalari erkeklerin; namus cinayet-
leri ise kadinlarin 6ldiirtilmesine yoneliktir. Tore cinayetleri, kadma yonelik bir
tiir namus cinayetleridir. Namus cinayetlerinde soz konusu olan, sert, acimasiz
torelerdir. Tore, sosyolojik bir kavram olan toplumsal ‘norm” i¢inde yer alir. Top-
lumsal degerlerden, normlardan sapmalar genellikle sert ve acimasiz yaptirimlari
icerir.”

Ayn gerekgelerin yer aldig1 bir baska kars1 oy yazisi icin ayrica bkz. Yargitay 1.
CD.” nin 13.02.2013 tarih ve 2012/5324 E, 2013/1004 K say1l1 karar1.
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sekilde gostermektedir.?’ Yargitay tarafindan verilen ve bu ¢alismada
yansitilan bir¢ok kararda da bu husus teyit edilmektedir. Bununla be-
raber, kan davasindan veya kan giitme saikinden s6z edebilmek igin
tekrarlanan siddet hareketinin, 6¢ almak kastiyla, misli ile karsilik
verilerek yapilmasi, 6ldiirme eylemine bagli bulunan grup igin zafer
kazanilmas1 amaciyla girisilmesi gerekir.*® Namus saiki ile islenen ci-
nayetlerin ise bu ttir dinamikleri yoktur.*!

Kan giitme saikiyle islenen cinayetlerde, belli bir yastan kiigtik ¢o-
cuklar ve kadinlar olduritilmez, 6ldiirme karsiliginda maddi bir karsi-
lik temin edilmez, kundakeiliga kalkisilmaz. Kaybedilen kisinin mu-
adili olan kars: taraftan bir baska kisi, yani kaybedilen Kkisi ile fiziksel
ve sosyal yonden ayni1 karakteristik 6zelliklere sahip kars: taraftan bir
baska kisi, (6rnegin kaybedilen aga ise kars1 tarafin agasi, kaybedilen
kardes ise oldiirenin kardesi) hedef alinir.> Oysa namus saikiyle isle-
nen cinayetlerde ¢ocuklarin da oldiiriilebildigi,*® 6zellikle evlilik bir-
ligi disinda dogan ¢ocuklarin ailenin namus ve serefini kurtarma
saikiyle (infanticide for cause of honour) genellikle anneleri tarafindan
yalniz veya ailenin diger tiyelerinin katilimiyla oldiirtildiikleri bilin-
mektedir. Yine kadinlarin zina ile suclanip olduriildtgi cinayetlerde,

2 Rana Husseini, Murder in the Name of Honour, One World Publications, Oxford,

2009, 5.136, 166; Clementine Van Eck, Purified by Blood, Honour Killings amongst
Turks in the Netherlands, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2003, s.43,
259; Recep Dogan, “Did the Coroners and Justice Act 2009 get it right? Are all
honour killings revenge killings?”, Punishment & Society, 2013, 15 (5), s. 488-514;
Recep Dogan “Different Cultural Understandings of Honour That Inspire Killing:
An Inquiry into The Defendant’s Perspective”, Homicide Studies, 2014a, 18 (4),
s. 363-388; Recep Dogan, “The Profiles of Victims, Perpetrators, and Unfounded
Beliefs in Honor killings in Turkey”, Homicide Studies, 2014b, 18 (4), s. 389-416;
Recep Dogan, “The Dynamics of Honor Killings and the Perpetrators” Experien-
ces”, Homicide Studies, 2016, 20 (1), s.53-79.

Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Altinct Bask, Istanbul Universitesi Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul, 1981. 5.278, 279. Kan giitme saikinin hukuki degerlendirmesi hak-
kinda ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.01. 2014 tarih ve 2013/1-530
E, 2014/1 K say1l1 karar1.

31 UNDP & UNFPA, Tiirkiye’de Namus Cinayetlerinin Dinamikleri: Eylem progra-
mi igin neriler, Sonu¢ Raporu, Hazirlayan, Filiz Kardam, Niifus Bilim Dernegi,
Ankara, 2005; Dogan, 2016.

Tiilin Giinsen Igli, “Blood Feud in Turkey: A Sociological Analysis”, British Jour-
nal of Criminology, 1994, 34 (1), s.69-74; Vahap Coskun, Recep Dogan “Mardin
Olay1: Tore Degil Katliam”, Anlayis, Haziran 2009, Say1 73, s.60-62.

Nadera Shalhoub-Kevorkian, “Reexamining Femicide: Breaking the Silence and
Crossing “Scientific” Borders”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, 2003,
28 (2), 5.581-608, 5.596.
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saniklarin, annelerinin eylemlerinden “ortak olarak sorumlu” oldugu
gerekcesiyle veya kendisinden olmadig1 gerekgesiyle cocuklarini an-
neleri ile birlikte olduirdiikleri goriilmektedir.?

Ote yandan boyle bir gerekce hukuken de gecerli olsa idi, Tiirk
Ceza Kanununun 81" inci maddesinde hem “kan giitme saiki” hem
de “tore saiki” diye iki ayr1 diizenlemeye yer verilmezdi. Kan giitme
saikiyle islenen cinayetler de tore saikiyle islenmistir denir, TCK'nun
81-a/j bendi TCK'nun 81'inci maddesine eklenmezdi. Dahasi ayni tiye,
hatirlanacag tizere daha onceki karsi oy yazilarinda, tore saikiyle 6l-
diirme su¢unu namus saikiyle 6ldiirme sucuyla ayni anlamda kullan-
mis, bu suglarin faili ve magduru yoniinden cinsiyet ayirimi yapilama-
yacagini belirtmistir.*® Simdi ayni tiye “tore saikini” tist kavram olarak
ele almakta “namus saikinin” de “tore saiki” iginde yer aldigin iddia
etmektedir. Bu iki kars1 oy yazisindaki yorumlar mantiksal bir incele-
meye tabi tutuldugunda su sonuglar ile karsilasilir.

Daha onceki karsi oy yazilarinda ve gerekgelerde savunulan, “Her
tore cinayeti namus cinayetidir. Ama her namus cinayeti tore cinayeti
degildir. Sadece, baz1 namus cinayetleri tore cinayetidir.” hususu idi.
Simdi buna “Her kan giitme cinayeti tore cinayetidir.” hususu da ek-
lenmistir. O halde, her namus cinayeti ayn1 zaman da kan giitme sa-
ikiyle islenen cinayet midir? Kanimizca, eger her iki yorum da dogru
kabul edecek ise, mantiksal ¢ikarima gore bu soruya da “Her namus
cinayeti degil, ama bazi namus cinayetleri kan giitme cinayetidir” sek-
linde yanit vermek gerekir. Bu nedenle, bu yorumun bilimsel verilere
aykirilig1 bir yana, kendi icinde de mantiksal tutarsizliklar barindir-
dig1 aciktir. S6z konusu yorumun tek anlasilabilir 6zelligi, dil bilim
ve anlasim kolaylig1 agisindan, tore cinayetlerini, “kiilttirel saikler ile
islenen cinayetler”in tist kavramu (culturally motivated murders) olarak
belirleyip, ardindan kan giitme saiki (blood feud) ve namus saiki ile (ho-
nor killing) islenen cinayetleri, bu tist kavramin icinde yer alan alt kate-
goriler olarak belirlemeye calismasidir. Ancak kiiltiirel saiklerle veya
icsellestirilmis sosyal normlarin baskist ile islenen cinayetler, sadece
kan giitme ve namus saikiyle islenen cinayetlerden ibaret degildir.

% Mohammad Riaz ve Rahan Arshad tarafindan Ingiltere’ de islenen namus cinayet-

lerinde saniklar hem eglerini hem de tiim ¢ocuklarm 8ldiirmiistiir (BBC (Yapim-
c1), 4 Aralik 2007, Honour Kills, [TV documentary], London, UK: BBC, BBC 3).
% Bkz. dipnot 24.
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Hindistan’da dul kadinlarin kocasinin éliimiiniin ardindan kocasi ile
beraber yakilmasi (sati), zina ile suglanan kadinlarin taslanarak recm
edilmesi (stoning),* kocasi tarafindan aldatilan Japon kadinin yasadi-
g1 utang dolayisiyla cocuklari ile beraber intihar etmesi (oyaka-shinju)*
hep kiiltiirel saiklerle islenen cinayetler kategorisinde degerlendiril-
melidir.

Buraya kadar yaptigimiz tartismalar goz ontine alindiginda, tore
saikine iliskin hukuki diizenlemenin bilimsel verilere dayanmadig:
aciktir. Dolayisiyla, bilimsel verilere dayanmaksizin yapilan hukuki
diizenlemenin kapsam ve icerigini ortaya koymak adina girisilen bu
cabalar degerli, ama sonuca ulasmasi miimkiin goziikmeyen nafile ga-
balardir. Ancak, kanun koyucunun ve yarginin eril siddet tiirleri ara-
sinda namus/tore seklinde farkli kategoriler yaratma cabasi, bilingli
bir tercihin tiriiniidiir. {lerde ayrintilari ile tartisilacag: tizere, eril sid-
det tiirleri arasinda farkli kategoriler yaratilarak aslinda erkeklerin ka-
dinlara, ozellikle eslerine uyguladiklar1 siddetin mazur goriilmesini
ve daha az bir ceza ile cezalandirilmasini saglayacak hukuki bir yonte-
min bulunmasi amaglanmaktadir. Hukuki diizenlemeye ragmen, 5237
say1li Kanunun ytirtrlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden 2010 yili-
nin ortalarina kadar tore saiki kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
hususunda yasanan tereddiit halen devam ettiginden, Yargitay Ceza
Genel Kurulu 11.05.2010 tarihli karar1 ile sorunu gidermeye galismistur.

4- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010 tarihli karar:

Davaya konu olay soyle gelismistir. Kardes olan saniklar, dul olan
anneleri tanik N ile maktul arasinda goniil iliskisi ve cinsel birliktelik
oldugundan stiphelenmis, olay giinti annesini evde géremeyen sanik
E, makttle ait is yerine gelmis, burada maktul ve annesini uygunsuz
vaziyette, annesinin sac1 bas1 daginik, maktuliin atleti disarida, pan-
tolonunun fermuarini kapatmaya calisirken goérmiis, sonra durumu
diger saniga soylemis, annelerinin maktulle iliskisini namus meselesi
sayan saniklar eve gidip silahlarini alarak maktuliin isyerine gitmis,

% Jeroen Van Broeck “Cultural Defence and Culturally Motivated Crimes (Cultural

Offences)”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2001,
9 (1), s.1-32.
Anne Phillips, Multiculturalism without culture, Princeton University Press, Prin-
ceton, 2007.

37
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anneleri ile iliskisi konusunda maktulii kisa bir siire sorgulamis ve
iliskiyi kabul etmeyen maktulii eylem ve fikir birligi icinde, ele geciri-
len ruhsatsiz silahlari ile ates ederek oldiirmiislerdir.

Dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi 15.04.2009 giin ve
2009/7373 E - 2154 K say1il1 kararinda “tore saikiyle cldiirme sugu, hak-
siz tahrik hiikimlerinin uygulanmasina yer olmayan namus saikiyle
islenen oldiirme sucunu ifade eder” diistincesinden hareketle olayda
maktuliin saniklara yonelik haksiz tahrik tegkil edebilecek bir eylemi-
nin bulunmadigini belirterek bozma karar1 vermistir.

Yerel mahkeme olan Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi ise 2.9.2009
tarih ve 2009/233 E-287 K say1il1 karari ile tore cinayetlerinde kolektif
bir karar ve ruh bulundugu, namus cinayetlerinde ise kolektif bir ira-
de bulunmadig diistincesinden hareketle, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
bozma kararina uymayarak direnme karar1 vermistir.

Bu degerlendirmelerin ardindan dosya 6niine gelen Yargitay Ceza
Genel Kurulu konuya iliskin kararini 11.05.2010 tarih ve 2010/1-56 E,
2010/111 K sayil1 karari ile vermistir.

Genel Kurul bu kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“Saik” kavram, Tiirkce sozliiklerde, “sebep”, “gtidii”, “sevkeden”, “gotii-
ren”, “faili sug islemeye sevkeden his ve menfaat” seklinde tanimlanmgtir.
“Tore” kavramu ise, “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davrams ve yasa-
ma bigimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin,
tutulan yollarin biitiinii, ddet” ya da “bir toplumdaki ahlaki davrams bigim-
leri, adap” seklinde tanimlanmaktadir. Tore kavraninin, namus kavramini da
kapsayip kapsamadig1 sorusuna gelince, namus kavraminin sézliik anlaminin,
“bir toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baghlik, iffet”
seklinde aciklandig1 goriilmektedir. Tanimlarin benzerligi nazara alindi-
ginda, tore kavraminin, namus kavramini da iceren bir iist kavram
oldugu anlasilmaktadar.

Nitekim Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ‘tore cinayeti” kavraminn tanim
ise, “baz1 bolgelerde geleneksel anlayislara uymama sebebiyle genellikle geng
kiz veya kadinlarin ailesinin karariyla yine aileden biri tarafindan éldiiriilme-
si, namus cinayeti” seklinde yapilmistir. Tore belli kosullarda namusu da ice-
ren bir iist kavram ise de, tore ve namus cinayetlerinin ayni olup olmadigi veya
yasa koyucunun, tore saikiyle islenen kasten ¢ldiirme suglarinda, namus
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saikiyle islenen kasten oldiirme suclarini mi1 kast ettigi hususunda bir
sonuca ulasmak icin 5237 sayili TCY nin yasalasma siirecinin de degerlen-
dirilmesi gerekmektedir”

Bu satirlardan da anlasilacag: tizere, Genel Kurul, ceza hukuku
kavrami olarak, agik secik bir sekilde diizenlenmesi gereken, “tore sa-
iki”, “tore cinayeti” ve “tore” kavramlarinin igerigini belirlemek tizere
kelimelerin Tiirkce Sozliik” teki anlami tizerinden kendisine bir ¢ikis
yolu aramaya ¢alismistir. Kavramin sozliik anlami, Genel Kurulu, Yar-
gitay 1. Ceza Dairesinin o zamana kadar uyguladig: ti¢ yaklasimdan
biri olan “tore saikiyle islenen cinayet, namus saiki ile islenen cinayeti
de kapsayan, daha genis bir kavramdir” diistincesine sevk etmistir.

Bu diisiinceden hareket eden Genel Kurul, kelimenin kokenine
iliskin etimolojik sorunu ¢ozdiigiinii diisuinmdiistiir. Oysa etimolojik
olarak incelendiginde “tére” kelimesi, Tiirkceye iki yerden ge¢mis-
tir. Bir tanesi, eski Ibraniceden, gecmis olan “tora” yani Tevrat anla-
mindadir. Tevratin da kelime anlami, bazi yazili olmayan kanunlar,
kurallar demektir. Tore kelimesi ayrica Tiirkce” ye eski Mogolcadaki
“tor” kelimesinden ge¢mis olup bu kelime ise “devlet” anlamindadar.
Su anki kullanimiyla Mogolca'da “to6r” ya devlet ya da devletin kanun-
lar1 anlaminda kullanilmaktadir. “Namus” kelimesinin ise Farsca ve
Arapgadan Tiirkceye gectigi dustintilmekte olup kokeni Eski Yunan-
larin kullandig1 “nomos” kelimesinden gelmektedir. “Nomos”, iktidar,
kanun, kural anlaminda olup kokii “nema” kelimesinden gelir. Bu da
bir erkegin sahip oldugu otlak alan ve otlak alanin tistiinde otlayan
hayvanlar anlamindadir. Yani hem “tére” hem de “namus” kelimesi-
nin kokeninde “kural”, “kanun” ve “sahiplenmek” fikri yatmakta® her
iki kavrama iliskin sorunun kokeni erkegin sahiplenme ve iktidar ar-
zusuna dayanmaktadir.

Kelimenin kokenine iliskin etimolojik sorunu kendince ¢6zen Ge-
nel Kurul, daha sonra kanun hiikmiinii amagsal bir yoruma tabi tut-
mus, TCK tasarisinin goriismeleri sirasinda yasanan tartismalardan ve

3 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagact: Cagdas, Ttirkcenin Etimolojik Sozliigii, Adam

Yayinlari, Istanbul, 2003; Leyla Pervizat, “Lack of due diligence: Judgements of
crimes of honour in Turkey”, Honour, Violence, Women and Islam icinde (Ed.
Mohammad Mazher Idriss & Tahir Abbas), Routledge, Oxon, 2011, s.142-153,
s.144, 152.
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tutulan tutanaklardan maddenin ve diizenlemenin amaci konusunda
bir goriise varmaya galismistir. Bu konuda Genel Kurul su sonuca var-
mistir:

“5237 sayili TCY 'min 82. maddesinin TBMM Adalet Komisyonunda g6-
riismeleri esnasinda verilen bir dnerge ile “tore saiki"yle gerceklestirilen kasten
oldiirme fiilleri nitelikli hal olarak diizenlenmis, yapilan goriismelerde, namus
saikiyle islenen 6ldiirme fiillerinin de bu kapsamda bulundugu, namus
kavraminin ¢ok genis ve ortak bir taniminin bulunmasindaki giic-
liik nazara alinarak, bu kavramin kullanilmadig, toplumsal bir deger
olarak hukuk diizenince de korunmas: gereken namusa yonelik saldirilar karsi-
sinda, esasen haksiz tahrik olusturan davramslar nedeniyle islenen suclarda,
toplumsal bir deger olarak kabul edilen bir namus anlayisinin da,
hukuki korumadan yoksun kalabilecegi ve maddenin uygulanmasi
kosullarinin oldukga genisletilecegi, esasinda cezada indirim yapilmasi-
m gerektiren bir hal bulunmasina karsin bunun nitelikli hal olarak diizenlen-
mesi suretiyle bazi kosullarda celiski yaratilacagi, buradaki saikin hukuken
onaylanmayan ve kabul gormeyen bir saik olmasi gerektigi, dolay-
swyla haksiz tahrikin kosullarimin bulundugu olaylarda esasen bu saikle de ha-
reket edilemeyecegi goriisleriyle, “tére saiki” tanimi yapilmadigr gibi, madde
metninde de, namus saiki ifadelerine yer verilmemigtir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, anlasiimasi giic diisiik ctimleler
ile kurulan ve aynen aktarilan bu gerekgesinden ¢ikarabilecegimiz so-
nuglar sunlardar.

Birincisi gerek Genel Kurul, gerekse TBMM Adalet Komisyonuna
gore, namus kavrami ¢ok genis bir kavram olup, bu kavramin tize-
rinde anlasilabilecek ortak bir taniminin bulunmasi oldukga gtictiir.
Dolayisiyla madde metninde “namus” yerine “tore” kavrami kullanil-
muistir.

Ikincisi, “namus” toplumsal bir deger olarak goriilmekte olup ko-
runmasi gereken bir kavramdir, “tore” ise bu nitelige sahip degildir.

Uciinciisti Genel Kurul'a gére, namusa yonelik olarak basta 1rza
gecme seklinde islenen cinsel saldirilar ile diger saldirilar (hakaret,
sovme vs.) nedeniyle islenen 6ldiirme suglarinda, esas itibariyle haksiz
tahrik teskil eden ve cezada indirim yapilmasini gerektiren bir hal bu-
lunmaktadir. Madde metninde, “namus” kelimesine yer verilmesi ve
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“namus” kavraminin cezanin arttirilmasina neden olan nitelikli hal
olarak diizenlenmesi halinde, “namusu” hedef alan cinsel saldiriya
kars1 konulmasi sirasinda islenen 6ldiirme suglarinin, haksiz tahrikten
yararlanamamasi seklinde bir celiski dogacaktur.

Dordiinciisii, Genel Kurula gore, tore saikinin uygulandigi her
yerde toplumsal olarak kabul gérmeyen onaylanmayan ve hukuksal
olarak korunmasi mimkiin olmayan bir saik olmalidir. Dolayisiyla,
tore her zaman icin “kotiiye” tekabiil eden bir diistince bigimidir.

Simdi bu dustince ve gerekgeleri degerlendirmeye calisalim.

Genel Kurul'un iddiasinin aksine “namus” ve “toére” kavramlar:
arasinda bir karsilastirma yapildiginda, 6gretide var olan eserler dik-
kate alinacak olursa “namus” kavrami “tére” kavramina gore daha
belirgin ve kapsami daha fazla belirlenebilir bir kavramdir. Nitekim,
5237 sayil1 TCK’ nun yiirurlige girdigi 2005 yilindan ¢ok daha 6nce-
ki yillarda yapilmis, namus (honour) ve namus cinayeti (honour killing)
kavramlarina iliskin ¢ok sayida, detayli antropolojik ve sosyolojik ca-
lismalara rastlamak miimkiindiir.* Oysa tore cinayetlerini*” konu alan
2005 y1l1 6ncesinde yapilmis ¢cok az ¢calisma vardir. Dolayisiyla, namus
ve tore kavramlar: arasinda icerige gore bir tercih yapilacaksa veya
iceriginin belirlenmesindeki gticliik gerekge gosterilecek ise, hakkinda
daha ¢ok veri ve arastirma bulunan ve icerigi daha kolay tespit edilebi-
len “namus” kavrami, kanuni diizenleme sirasinda tercih edilmeli idi.

Ui

Ikincisi, “tore”, “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis
ve yasama bigimlerini ifade ediyorsa”, bir deger olarak toplumca ka-
bul ediliyor ve onaniyor demektir. Toplumca onandig1 gerekgesi ile bir
yanda “namus” kavramina hukuksal deger atif edip hukuken koruma
saglanirken, “tore” kavraminin hukuksal kabul ve koruma gormeye-
cegini iddia etmek bir celiskidir. Dahasi, “namus” ve “tére” tanimla-
rinin da birbirine benzer oldugu bizzat Genel Kurul tarafindan kabul

% John George Peristiany, Honour and Shame, The Values of Mediterranean So-

ciety, Weidenfeld and Nicolson, London, 1966; John George Peristiany & Julian
A. Pitt-Rivers (Eds.), Honor and Grace in Anthropology, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992. Namus kavramina iliskin ayrintili literatiir taramas: icin
bkz. Dogan 2014a.

Tore cinayetleri Ingilizceye “murders committed in the name of customs”, “custo-
mary killing”, “murders committed in the name of mores” seklinde gevrilmekte-
dir.
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edilmis iken, “toplumsal kabul goriip gormeme” hususu da bir kavra-
min digerine tercih edilmesine gerekge olamaz. Ciinkii gerekcede ifa-
de edilen tanimlar dikkate alindiginda, her iki tanimin da toplumsal
kabuliintin oldugu aciktur.

Ugtinciisti, madde metninde “namus” kelimesine yer verilme-
si halinde, namusu hedef alan cinsel saldiriya kars1 konulmas: sira-
sinda iglenen oldiirme sucglarinda failin haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacag1 endisesi, yersiz veya gereksiz bir endisedir. Ctin-
kit hem cinsel saldir1 hem de oldiirme suclar1 TCK'da ayr1 yerlerde
diizenlenmistir. Cinsel saldir1 ve cinsel suglar 5237 sayili TCKnun
102-105"inci maddeleri arasinda, kasten oldiirme sucu ise 81-83"tincii
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Arzu edilseydi, cinsel suclar bo-
liimiine veya kasten 6ldiirme suglarinin yer aldig1 bolime, bu kayg-
y1 giderecek daha acik bir madde konarak, var oldugu iddia edilen
sorunun giderilmesi miimkiin olabilirdi. Dahasi, tecaviiz veya cinsel
saldirinin namus ile iliskilendirilerek tanimlanmasi zorunlu degil-
dir. Bir baska deyisle, 1rz, namus, iffet gibi kiilttirel ve sosyolojik kav-
ramlarla iliskilendirilmese de, 1rza ge¢me veya cinsel saldir1 fiilleri
cinsel dokunulmazliga ve viicut buitiinltigiine yonelik saldirilardir.
Nitekim 765 sayil1 miilga TCK'nun 414-418" inci maddeleri arasinda
“Adab1 umumiye ve nizamu aile aleyhinde ciirtimler” kisminda, “ceb-
ren 1rza ge¢me ve iffete taarruz” bashgr altinda tanimlanan cinsel
suglar, 5237 say1l1 TCK'da “cinsel dokunulmazliga karsi suclar” bashg:
altinda tanimlanmustir. Viicut buittinltgtine ve cinsel dokunulmazhiga
yonelik bu saldirilar sirasinda islenen 6ldiirme suglarinda, failin hak-
siz tahrikten yararlanmasi her zaman mumkiindiir. Hatta 6ldiirme
fiilinin cinsel saldir1 aninda gerceklesmesi halinde, kanunda belirti-
len orantililik sinirim1 asmamak kaydiyla, cinsel saldirgan: oldiiren
her fail mesru miidafaa savunmasindan da yararlanir. Dolayisiyla
765 sayili TCK doneminden kalan aliskanliklar ile cinsel saldirilari
“namus”, “irza gegme” ve “iffete taarruz” gibi cinsiyetci, tahakkim
iceren, “eril” tanimlamalar ile nitelendirmek ve ardindan 5237 say1-
It TCKnun sistematiginden kaynaklanabilecek kaygi ve elestirilerde
bulunmak, 5237 sayili Kanun'un kendi sistematigi ve felsefesi ile de
bagdasmaz. Irza ve namusa yonelik saldir1 “cinsel saldir1” olup 5237
say1ili Kanun kapsaminda da cinsiyetci yaklasimlardan uzak olarak
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“cinsel saldir1” seklinde tanimlanmistir.** Bu nedenle, 1rza gegme ve
diger cinsel saldirilarin, namus ve 1rz kavramiyla iliskilendirilmesi
5237 say1l1 Kanun kapsaminda gerekli olmay1p, dile getirilen kaygilar
yersizdir.

Dordiuinctisii, “tore” her zaman toplumsal olarak kabul gérmeyen
ve “kottiye” tekabtil eden bir diistince bigimi degildir. Kelime anla-
mindan yola cikilacaksa, “tére” olarak belirlenen, toplumsal hayatta
her giin uygulanan, toplumsal kabul goren, bircok davranis, yerlesmis
yasam kurali ve aliskanlik vardir. Yeni dogan bebege altin takilmasi,
digiinde taki takilmasi, fakirlere sadaka verilmesi, hem toplumsal da-
yanismay1 saglamaya hem de aileyi desteklemeye yonelik “tore” sayi-
labilecek davranis bicimleridir. Bu davranislarin da toplumsal kabul
gormeyecegini diisinmek miimkiin degildir.

Bu elestirilerin disinda, esasinda eril bir ortamda genelde erkekler
tarafindan yapilan her hukuki diizenlemede oldugu gibi, “namus” ye-
rine “tore” kelimesine yer veren TCK'nun 82/1-k maddesinde de, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun gerekcesine tam olarak yansimayan eril,
“maskiiler” bir bakis acis1 vardir. Bu da, evli kadinin cinsel sadakat
yuktumliltigtni ihlali halinde islenen 6ldiirme suglarinda, “erkegin
mazur goriilmesi gerektigi” diistincesidir. Daha cinsiyetci bir tabir ile
ifade etmek gerekirse, zina yapan kadinin kocasi tarafindan oldiiril-
mesi halinde, “zaten namusu ve serefi iki paralik olmus kocaya” daha
az ceza verilmesinin saglanmasi, kocanin hakliliginin teslim edilmesi
istegidir. Eril iktidarin, bu konudaki direnisi veya istegi ise yeni de-
gildir.

Gercekten de 1953 yilinda, 765 sayili TCK' nun zinaya iliskin hii-
kiimlerinin degistirilmesine iliskin tasarmin goriisiilmesi sirasinda,
TBMMde yasanan tartismalara bakildiginda, “kadinlara bir¢ok alan-
da taninan esitligin namus alaninda taninmasinin miimkiin olmadi-
g1” fikrinin tartismalarin tamamina egemen oldugu gortilmektedir.
Soz konusu tasarinin erkegin ve kadinin zinasini farkl sekilde diizen-
leyen hiikiimlerinin, esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan
tartismalarda, donemin Antalya Milletvekili Burhanettin Onat'n tu-
tanaklara yansiyan goriisleri, 1953 yilindan giinimtize eril iktidarin

4l By konuda detayl1 bir tartisma icin bkz. Sancar, 2013, 5.91-102, 190-198.
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goriistinde degisen pek bir sey olmadigini, agik bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Burhanettin Onat’a gore, kadina birgok alanda taninan esit-
ligin, namus alaninda taninmas: ve kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, zina yapan kadinin toplum i¢indeki durumu ile erkegin
durumu arasinda bir fark olmasi tabiidir. Toplumda, zina yapan, zani
erkege, “hovarda ya da capkin”, zina yapan, zaniye kadina, ise “oros-
pu” denmektedir. Bu sartlar altinda, kadinla erkegin zina konusunda
esit muameleye tabi tutulmas: seklindeki “ultra modern” dustinceler
yersiz olup bu Miisliiman mahallesinde salyangoz satmaya kalkis-
maktir.*2

Ayni diistincelerin 6gretide de yer aldigi, zina yapan kadin ve
erkegin namusunun, zina eyleminden farkli sekillerde etkilendigi,
iddiasinda bulunuldugu gortilmektedir. Buna gore, kadinin ihanete
ugramasi halinde kadina sadece acinmakta, erkegin ihanete ugramasi
halinde ise erkek ihanete ugradigim biliyorsa “giiliing”, ihanete kat-
lanmissa “namussuz”, yok bu hareketi umursamadan kabul etmis ise
“haysiyetsiz” konumuna diismektedir. Hukukun boyle bir toplum-
sal degerlendirmeyi dikkate almasi gerekli olup ihanet ile namusu
zedelenen erkegin zina konusunda farkli muameleye tabi tutulmas:
ve dolayistyla ihanet halinde siddete basvurmasi makul karsilanma-
lidir*® Benzeri diistinceler, Anayasa Mahkemesinin Miilga 765 say1li
Tiirk Ceza Kanununun 438" inci maddesinde yer alan “1rza gegmek ve
kacirmak fiilleri fuhusu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda
irtikdp olunmus ise, ait oldugu maddelerde yazil1 cezalarin ticte ikisi-
ne kadar1 indirilir” hitkmiintin Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 ol-
dugu gerekgesiyle yapilan itiraz basvurusunu, oy ¢oklugu ile ret eden
kararinin gerekcesinde de goriilmektedir.*

2005 yilina gelindiginde aym eril diistincenin direnisini devam
ettirdigi gorulmustiir. Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde ytrurlige gi-
ren 5237 sayil1 TCK, Avrupa Birligine tiyelik 6ncesi ¢ikarilmasi gere-
ken hukuksal diizenlemelerden biri olarak ele alindigindan, tiim kars:
koymalara, tartisma ve direnmelere ragmen, Avrupa Birligi zinanin

2 Gancar, 2013, 5.163.

43 Bu diistincelerin detay1 igin bkz. Sancar 2013, s. 164.

# Anayasa Mahkemesinin 12.01.1989 tarih 1988/4 E, 1989/3 K sayili karari,
10.01.1990 tarih ve 20398 sayili Resmi Gazete.
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su¢ olmaktan tamamen ¢ikarilmasini istemis* ve zina su¢ olmaktan
¢ikarilmistir. Dolayisiyla zinay1 sug olmaktan ¢ikaran ve “kadina zina
yapma hakkini vererek namusun elden gittigini” diistinen eril anla-
y1s, kadinin zinasi halinde islenen ¢ldiirme suclarina daha az bir ceza
vererek kendi itibarini kurtarmanin pesine diismiistiir. Bu baglamda,
eril iktidar, Tiirk Medeni Kanununun 185/2 maddesinde “ese kars1 sa-
dakat ytikiimlulugti” olarak diizenlenen ve ihlali halinde haksiz fiil
olusturdugu icin tazminat sebebi olarak kabul edilen diizenleme ile
yine Medeni Kanun'un 161" inci maddesinde bosanma sebebi olarak
muhafaza edilen “zina” hiikmiinii, 5237 sayil1 TCK ile iliskilendirerek,
5237 sayil1 TCKnun 82/1-k maddesine “tore saiki” ibaresini bilingli
olarak koymustur. Dolayisiyla, zina su¢ olmaktan g¢ikarilmis, ancak
esine karsi cinsel sadakat ytikiimlulugiinti ihlal eden kadinin kocast
tarafindan oldiiriilmesi halinde, kocanin haksiz tahrik hiikiimlerin-
den yararlanmas: ve daha az cezaya ¢arptirilmasi saglanmastir.

5237 sayil1 TCK'nun 82/1-k maddesinin eril diistince kaliplarinin
etkisiyle diizenlendigi aciktir. Bu nedenle, zina konusunda direnisin
bulunmasina ve madde metninde “namus” yerine “tére” kavraminin
yer almasina sasirmamak gerekir.* Tekrar Genel Kurulun kararina
donmek gerekirse, “tore saiki’ni so6zliik anlamindan tanimlamaya ca-
lisan, ardindan, TBMM Adalet Komisyonunda yasanan tartismalar:
dile getirerek maddenin diizenlenme amacina deginen Genel Kurul,
daha sonra 6gretide yer alan goriislere dayanarak “tore saiki"nin igeri-
gini belirlemeye calismistir.

Genel Kurul bu baglamda, Veli Ozer Ozbek’in “Yeni Tiirk Ceza Ka-
nununun Anlami1” adli eserinden alint1 yapmis ve bu eserde yer alan
“tore saikiyle 6ldiirme ayni zamanda ‘namus kurtarma’ diistincesine
dayan[makta] ve kadina yonelik islendiginden bu tiir fiiller namus ci-
nayeti olarak da adlandirilmaktadir. Kanimizca buradaki tore saiki-
nin namus saikini de igine alacak sekilde anlasilmasi gerekir. Boyle
olunca sadece bir torenin geregi olarak degil, boyle bir tére olmasa

4 BBC News, September 9, 2004, “EU irked by Turkish adultery law”; Hiirriyet, 13
Eylul 2004, “Zina tartismas1”.

Eril kilttirtin kadin bedenine bakis agisi ve kontrol altina alma istegi, Genel
Kurul'un 11.05.2010 tarih ve 2010/1-56 E, 2010/111 K sayili kararinda Genel Ku-
rul {iyesi Halit Baysoy’un kullandig1 ve bu calismada yansitilmayan karsi oy ge-
rekcesinde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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da namusunu kurtarma saikinin varlig:r hiikmiin uygulanmasi igin
yeterli olacaktir.” degerlendirmesine yer vermistir.*” Ancak, soz konu-
su yazarin alint1 yapilan goriistinde “kanunilik ilkesinin bir sonucu
olarak bu yorum tarzinin uygulanmasi zor gortinmektedir” ifadesi de
yer almakta olup, bu ifadeye Yargitay yer vermemistir. Yine ayni eser-
de, haksiz tahrike iliskin olarak daha ©once belirttigimiz, “bir sucun
nitelikli halinin ayni zamanda hafifletici neden sayilamayacag1” ilke-
sinden hareketle, tore saiki ile islenen oldiirme suclarinda haksiz tah-
rikin uygulanamayacaginin acik oldugu, bu konudaki kayginin yersiz
oldugu belirtilmistir.

Ardindan, Genel Kurul yine 6gretiden Zeki Hafizogullar1 ve Mu-
harrem Ozen'in “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1
Suglar” adli eserine atifta bulunmus, bu eserde yer alan “tore saikiyle
oldiirmenin kabul edilebilmesi ve cezanin artirilabilmesi i¢in, bizce,
oldirme fiili, namus kurtarmak adina, aile meclisinin karari olarak,
kirlendigi diistintilen kadin veya kizin yahut birlikte kirletenin 6ldii-
rilmesi biciminde gerceklesmis olmalidir™® aciklamasina yer ver-
mistir.®

Ardindan yasanin hazirlik calismalar: ve 6gretideki goriisleri bir-

likte degerlendirerek Genel Kurul su tespitlerde bulunmustur:

“Tore veya namus cinayeti olarak adlandirilan ve failin adeta gérev
bilinciyle hareket ettigi bu sug tipinde, namus kavramina yer verilme-
mesinin, ileride dogabilecek olan sorunlar1 6nlemeye ve hukuk diize-

47 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, TCK Izmir Serhi, Cilt I,
Ozel Hiikiimler, Birinci Bask, Seglfin Yayncilik, Ankara, 2008, s.243.

Zeki, Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisi-
lere Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, s.54.

Ancak Hafizogullar1 ve Ozen (2010) eserlerinde “tore saiki ile islenen cinayetlerde
aile meclisi karar1 bulunmalidir” goriisiinii destekleyecek herhangi bir aragtirma-
ya veya veriye yer vermemislerdir. Bununla beraber, 6gretide, aile meclisi 6l¢ti-
tiintin somut olaylara uygulanmasinin gii¢ oldugunu belirten gortigler (Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu'na
Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4. Baski. Seckin Yayinlari, Ankara, 2006,
s.127) oldugu gibi aile meclisi kararinin her zaman tasarlamaya isaret ettigi, do-
layisiyla tasarlayarak oldiirme sucu Tiirk Ceza Kanunu'nda kasten 6ldiirme su-
cunun nitelikli hali olarak yer aldig1 siirece, tore saikiyle 6ldtirme diizenlemesine
ihtiyag olmadiy, tére saikini ispatlamanin, tasarlamay1 ispatlamaktan daha zor
oldugunu belirten gortisler de vardir ( Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Sugclari,
TCK 81-82-83, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 247).

48

49
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nince de kabul edilen bir namus anlayisinin hukuki korumadan yok-
sun birakilmasinin 6ntine gegmek oldugu, bununla birlikte, toplumun
ortak vicdani ve hukuk diizenince de kabul gormeyen bir namus anlayisiyla
gerceklestirilen dldiirme fiillerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi,
bu sug¢ tipinde, genel olarak magdur kadin ise de, yasa koyucunun bir
ayrim gozetmedigi, “tore saiki” kavraminin, belirli kosullarda namus saikini
de kapsayan bir tist kavram oldugu, namus saikiyle islenen bir kistm kas-
ten oldiirme suglarinin da 5237 sayilit TCYnin 82/1-k maddesi kapsa-
minda cezalandirilmas: gerektigi,

Diger yonden, yerel mahkemenin direnme gerekcesinde belirttigi
ve Ogretide de bir kisim yazarlarca kabul edilen, tore saikiyle sugun is-
lendiginin kabulii igin, ...belli bir yoreye 6zgtilenmis bir kavram olan,
aile meclisi karar1 aranmasinin, Anayasadaki esitlik ilkesine aykir1
olacag1 ve bu sucun ancak belirli bir bolgede veya belirli bir kiiltii-
rel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu doguracagi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacak bu kabuliin, su¢un yasallik ilkesine
de aykirilik olusturacagi ve hukuki dayanagi bulunmayan bir kuruma
hukuk duizenince gecerlilik taniyacag: agiktir.

Kaldi ki, bir saikin etkisiyle islenen, tore saikiyle insan éldiirme sugunun,
tek bir fail tarafindan ve anhk bir karar ile islenebilmesi olanakli olup, aile
meclisi kararimin aranmast ve bu hususun sucun onkosulu olarak goriilmesi
halinde, adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir su¢ tipi yara-
tilmasina da yol agilacaktir.”

Bu degerlendirmeleri miiteakip Genel Kurul sucun nitelikli hali-
nin olustugu hallerde, yani tore saikinin bulundugu yerde haksiz tah-
rik hiikiimlerinin uygulanamayacagy, tahrikin varlig1 halinde ise sug
niteliginin degisecegi yorumunda bulunmus, somut olayda sanikla-
rin, 6ldirme eylemini, maktul ile anneleri arasindaki cinsel birliktelik
nedeniyle gerceklestirdikleri, saniklarin anneleri ile maktul arasinda-
ki iliskiyi namus sorunu sayarak, ailenin namus ve serefini kurtarmak
saiki ile maktulii oldirdiikleri ve eylemlerinin TCKnun 82/1-k mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Ttim bu degerlendirmelerin 15181nda, Genel Kurul “tore saiki"nde
failin adeta gorev bilinciyle hareket ettigine, “tore saiki” kavraminin,
belirli kosullarda “namus saiki“ni de kapsayan bir tist kavram oldugu-
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na, toplumun ortak vicdani ve hukuk diizenince de kabul gérmeyen
bir namus anlayisiyla gergeklestirilen cldiirme fiillerinin hukuki ko-
rumadan yoksun birakilip “tore saiki”yle islenen cinayet olarak kabul
edilmesi gerektigine, “tore saiki”yle sugun islendiginin kabulii i¢in aile
meclisi karar1 alinmasina gerek olmadigina, tore saikinin bulundugu
yerde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagina, tahrikin var-
11g1 halinde ise sugun niteliginin degisecegine ve namus saikiyle islen-
mis sayilacagina oy coklugu ile karar vermistir.

YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARINDAN SONRAKI
DONEM

Yukarda agiklandig: tizere, Genel Kurul tore saikinde failin ade-
ta gorev bilinciyle hareket ettigine, “tore” saikinin bulundugu yerde
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagina, tahrikin varhig:
halinde ise sucun niteliginin degisecegine ve namus saikiyle islenmis
sayilacagina 11.05.2010 tarihinde karar vermistir.

Ancak haksiz tahrik hiiktimlerinin hangi durumlarda uygulana-
cag1 konusunda bir standart olmadigindan, yargiclarin da eril normlar
ile sekillenen bakis acisindan siyrilmasi pek de kolay goziikmedigin-
den, Yargitay'in “tore saikiyle 6ldiirme sugunun” icerigini belirleme
konusunda bir standart olusturmasi da gugttir. Nitekim Yargitay 1.
Ceza Dairesi 2011 yilinda verdigi bir kararinda, ayni asiret tiyeleri ta-
rafindan aile meclisi i¢cinde karar alinarak ve tasarlanarak islenen bir
oldiirmeye tesebbiis sucu ile ilgili olarak, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanacagini gerekce gostererek tore saikinin bulunmadigina ka-
rar vermistir.® Yine bu dénemde verilen kararlar incelendiginde, Yar-

0 Yargitay 1. CD.” nin 01.04.2011 tarih ve 2010/5786 E, 2011/1972 K say1il1 karar1:
“Saniklarin ayni asirete mensup olup ayni koyde ikamet ettikleri, 29.01.2008 tari-
hinde sanik Kakil'in oglu Turan Yildiz>in resmi nikahl1 esi olan Asiye Yildiz>in sa-
niklar Cevzet ve Servet Aslan tarafindan kacirilmaya tesebbiis edilmesi nedeniyle
taraflar arasinda husumet olustugu, bu husumetin giderek derinlestigi, olay gii-
niine kadar tarlalarina gidemeyen Cevzet, Servet ve yakinlarinin 21.07.2008 giinii
sabah saatlerinde kendilerine ait minibiisle sanik Kakil'in evinin ¢ntindeki yoldan
gecerek tarlalarina dogru gittiklerini goren ve baska bir yol olmamasi nedeniyle
tekrar ayn1 yoldan araglartyla gececeklerini bilen saniklarin, gerekli hazirliklar
yaparak, degisik yerlere mevzilenmek suretiyle pusu kurduklari, aksama dog-
ru tarladan evlerine donmek i¢in araglariyla yoldan gegctikleri sirada, ates ede-
rek magdurlar yaraladiklar1 olayda; eylemlerin, Asiye’ye kars1 islenen ve haksiz
tahrik olusturan haksiz hareketler nedeniyle gerceklestirildigi, bu durumda tére/
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gitay 1. Ceza Dairesi'nin daha 6nceki kararlarinda belirtilen planlama
ve gorev bilinci kavramlarindan uzaklastigi, bu sugun tasarlanma-
dan da islenebilecegi diistincesine yoneldigi gortilmektedir.”® Ancak
ani gelisen bir olayin neticesinde islenen ¢ldiirme suclarinda, TCK'da
diizenlendigi bicimiyle tore saikinin bulunabilecegini kabul etmek
miimkiin olmakla beraber, bu durum kanaatimce, genel olarak failin
igsellestirilmis sosyal normun etkisiyle cinayet isleme fikri ile ilgili
ikilem yasadig1 vakalarda, bir baska deyisle, sug isleme kararini alip
sonradan vazgectigi, ancak zaman igerisinde yasanan bazi gelisme-
lere bagli olarak cinayet giinti meydana gelen bir olayin tetiklemesi
sonucu cinayeti isledigi vakalarda s6z konusu olur. Bu durumda, ka-

namus saikiyle hareket edildiginin kabul edilemeyecegi anlasilmakla, saniklar
hakkinda TCK.nun 82/1-a, 35, 29 ve 62 maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi ye-
rine, tasarlayarak tore saikiyle 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi”
bozmay1 gerektirmistir.

o1 Yargitay 1. CD.” nin 06.07.2011 tarih ve 2011/3430 E, 2011/4313 K say1l1 karar:
“Maktul Muhammet'in agabeyi ile magdure Remziye'nin ablasinin evli olduklari,
zaman zaman maktul ile magdurenin ayni tarlada is¢i olarak calistiklari, zaman
igerisinde aralarinda yakinlik ve goniil iliskisi olustugu, maktuliin magdure ile
evlenmek istedigi, bu durumu maktuliin kendi babasina actiginda ayni aileden
iki kiz alinmayacagi gerekgesi ile olumlu yanit alamadig1, magdurenin de durum-
dan annesine bahsettiginde ters tepki ile karsilasti$1, magdurenin bu nedenlerle
maktule soguk davranmasi nedeniyle maktuliin 1srari ile olay aksami bu durumu
konusmaya karar verdikleri, aksam saatlerinde maktuliin magdurenin telefonunu
caldirmasi tizerine magdurenin evden disar1 ¢iktig1, disarida baskalari tarafindan
gortilmemek i¢in evlerinin yanindaki ahira girdikleri ve burada konusmaya basla-
diklari, kizinin evden ¢ikmasi tizerine magdurenin babasi Hasan'in disarida mag-
dureyi aradig, ahira girdiginde maktul ve magdureyi gordiigii, kapinin 6ntinde
durarak {ist katta oturan oglu Seyfettin’e seslendigi, Seyfettin’in gelmesi tizerine
maktul ile magdureyi evin igerisine oturma odasina gottirdiikleri, karsilikli cap-
raz kanepelere oturtulduklari, burada maktuliin aralarinda kétii bir sey olmadigi-
na Hasan't ikna etmeye calistigi, magdurenin ablalarinin gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel olaylar1 engellemek i¢in babalarina yalvardiklar: ancak odadan cikar-
tildiklari, Cemal’in de diger saniklarin yanma geldigi, bu arada Hasan'in evde
buzdolabinin altinda sakladig: tabancasini getirdigi, ilk olarak Hasan’in maktul
ve magdureye ates etmesi tizerine Cemal’in de tabanca ile ates ettigi, daha sonra
bicak ile her ikisine de vurdugu, Seyfettin'in de sert bir cisim ile maktul ve mag-
durenin kafasina vurdugu, maktul ile magdurenin bu durumlarini ailenin namus
ve gerefini eksilten bir davranis olarak nitelendiren saniklarin tore saiki ile mak-
tulti oldtriip yast kiictik kardesleri olan magdureyi dldiirmeye tesebbiis ettikleri
anlasilmakla, sanik Seyfettin’in 5237 sayili TCK.nun 82/1-k,82/1-d-e-k,35.mad-
deleri ve sanik Cemal’in de 5237 sayili TCK.nun 82/1-k,31/3,82/1-d-e-k,35,31/3.
maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 gerektiginin diistintilmemesi” bozmay1
gerektirmistir.

Ayrica bkz. Yargitay 1. CD. 'nin 02.05.2011 tarih ve 2011/2217 E, 2011/2739 K
sayil1 kararindaki kars1 oy gerekgesi.
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naatimce son tetikleyici eylemin haksiz tahrik teskil edip etmemesi
onemli olmadig1 gibi, zaman icerisinde gerceklesen eylemlerin kii-
miilatif tahrik olarak nitelendirilebilecek eylemlerden olusmas: da
zorunlu degildir. Zaten, icat edilmis bir kavram olan “tore saikinin”,
haksiz tahrik olgusu ile iliskilendirilmesi de dogru olmadigindan,
tore saikiyle islenen suclar ani gelisen, tesadiifi veya rastlantisal olay-
lar neticesinde® islenebilecegi gibi, uzun zamandan beri bilinen ve
failin oldtirtp oldiirmeme konusunda karar veremedigi en son haksiz
tahrik teskil eden ya da etmeyen bir tetikleyici eyleme dayanilarak
maktulii 6ldiirdtigii olaylarda da s6z konusu olabilmelidir. Dolay1siy-
la “gorev bilinci” kavramai ile “tasarlama” kavraminin birbiriyle her
zaman bagdasan kavramlar oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Normun igsellestirilmesi ile olusan ve “gorev bilinci” olarak adlan-
dirilan durum bir birikim gerektirir. Ancak sosyal normun igselles-
tirilmesi sonucu olusan “gorev bilinci” her zaman tasarlamaya isa-
ret etmeyebilir. Fail cinayeti “zorunlu” gérmesine ragmen sug isleme
kararinda sebat etmeyebilir. Bu nedenle tasarlama hususu TCKnun
82'nci maddesinde agirlastiric1 sebep olarak yer aldig1 oldugu stirece,
tore saikinin ayr1 bir agirlastirici sebep olarak diizenlenmesine gerek
yoktur iddias1® yerinde degildir.

Ancak daha 6nce belirttigim tizere, Yargitay'in namus ve tore kav-
ramlarin birbirleri yerine gecen kavramlar olarak kullanmaya basla-
masl ile olusan “her tore cinayeti namus cinayetidir”, ama “her namus
cinayeti tore cinayeti degildir, bazi namus cinayetleri tore cinayetidir”
diistincesinin mantiksal tutarsizlig1 ve Tiirk Ceza Kanununun 2’ nci
maddesindeki kiyas yasagi kuralina aykir: oldugu hususu, bilahare
Yargitay Ceza Genel Kurulunca da kabul edilmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, ahlak kurallarina aykir: oldugu diistiniilen bir davrani-
sin etkisi altinda kalinarak islenen ve haksiz tahrik hiiktimlerinin uy-
gulanma imkaninin bulunmadig: her 6ldiirme sucunu, “tére saikiyle
oldiirme” sucu olarak nitelemenin dogru olmadigina karar vermistir.
Daha dogrusu, tore saikiyle islenen suglara iliskin kategorik kabule
dayali bir uygulamaya gidilemeyecegine, her somut olayda failin sai-

52 Bkz. dipnot 51.Ayrica tore saikiyle islenen suglarin tasarlama olmadan da islene-

bilecegi goriisii i¢in bkz.Osman Yasar vd. 2014, 5.2697.
Hakeri, 2007, s.247.
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kinin arastirilmasi, tore saikinin bulunmamasi halinde ise tasarlaya-
rak oldiirme su¢unun unsurlarinin bulunup bulunmadiginin deger-
lendirilmesi gerektigine karar verilmistir.>*

2012 yilina gelindiginde ise, Yargitay 1. Ceza Dairesi her somut
olayda uygulanabilecegini diistindiig bir olgtit gelistirmis, 12.12. 2012
tarihli karari ile 6ldiirme sucunun tore saikiyle islendiginin kabul edi-
lebilmesi icin ti¢ unsurun bulunmasinin gerekli oldugunu ileri stir-
miistiir.® Daha sonra, Yargitay Ceza Genel Kurulunun da bu daire
kararindaki gerekcelere benzer gerekgeler ile tore saikiyle Sldiirme
sucunu tanimladig1 goriilmiistiir.”® Bu nedenle bu karar asagida ayrin-
tilari ile tartisilacaktur.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin 12.12. 2012 Tarihli Karar1

Yargitay 1. Ceza Dairesi 12.12. 2012 tarih 2012/3659 E, 2012/9331 K
sayil1 kararinda su gerekcelere yer vermistir:

“Titirk Ceza Kanununun 82. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinin
konusunu olusturan “tore” nin, “belli bir davranisi gerceklestirenin
veya belli bir yasam bigimini tercih edenlerin ¢ldiirtilmesini gerekti-
ren”, “kotii bir tore” yi ifade ettigi,

> Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.06. 2011 tarih ve 2011/130 E, 2011/1-138 K sayih
karar1:
“Tore belli kosullarda namusu da igine alan bir iist kavram ise de, tncelikle tore
ve namus cinayetlerinin ayn1 kapsamda olmadig1 belirtilmelidir. Ait olunan top-
lulukta gecerli ve herkes tarafindan kabul edilen toére geregince namus cinayeti
islenmesi olanakl1 olup bu durumda kasten 6ldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi
kabul edilebilir. Ancak bununla birlikte toplumda “namus cinayeti” olarak adlan-
dirilan her kasten 6ldiirme eyleminin tore saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemle-
rin kisilerin kendi namus anlayisinin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzak-
tan ilgisi olmayacak sekilde gerceklestirildigi de gozden uzak tutulmamalidir.
Diger taraftan 5237 sayii TCY'nin “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” bashkli 2.
maddesinin 3. fikrasinda; “Kanunlarin sug ve ceza iceren hiiktimlerinin uygulan-
masinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde
genis yorumlanamaz” hiukmii getirilmistir... Yasa koyucunun ¢ngoérmedigi bir
sekilde namus saiki ile tore saiki kavramlarinin 6zdeslestirilmesi, yasa maddesi-
nin kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanmasidir ki buna 5237 sayili TCY'nin
2/3. maddesi uyarinca yasal olanak bulunmamaktadir.”

% Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12.12. 2012 tarih ve 2012/3659 E, 2012/9331 K say1h
kararr.

56 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2012 tarih ve 2012/1-76 E, 2012/258 K,
19.11.2013 tarih ve 2013 /1-355 E, 2013 /456 K sayili kararlar.
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Dolayisiyla “tore saikiyle oldiirme” den bahsedilebilmesi igin,
oncelikle magdurun “toplumda genel olarak benimsenmis olan bir
davranis veya yasam bicimine aykir1 davranmis olmasinin, ikinci
olarak bu aykir1 davranisin “sliimle” cezalandirilmasi gerektiginin o
toplumda yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul
edilebilmesinin, ticiincii olarak ise oldiirme fiilinin fail tarafindan
toplumun oldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle sirf aykir1 davra-
nisin cezalandirilmasi gorevi tistlenilerek islenmesinin” sart oldugu,
burada “toplumdan” kastedilenin “tiim tilke” olabilecegi gibi “koy,
mahalle, genis aile gibi” kiiciik bir topluluk da olabilecegi, “tore sai-
kiyle 6ldiirme” sugunun olusmasi agisindan bunlar arasinda fark bu-
lunmadigy, “tore” kavramiyla sik sik karistirilan “namus” kavraminin
ise “bir toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere bagli-
lik, iffet, dogruluk, duristlik” olarak tanimlandigi, bu anlamda, tore
ile namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari, torenin belli
kosullarda namusu da i¢ine alan {tist bir kavram olarak ortaya ¢ikabi-
lecegi durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadig1 hallerde, sirf
kisilerin stibjektif namus anlayisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve
isteklere karsilik alamamaktan, kinamaktan, hoslanmamaktan, tas-
vip etmemekten, soz gecirememekten kaynaklanan oldiirme fiilleri-
nin “tore saikiyle 6ldiirme” olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde,
toplumun tasvip etmedigi veya kinadig1 davranislari isleyenlerin ya
da yasam bigimini tercih edenlerin 6ldiiriilmesi biciminde gercek-
lestirilen her fiilin de toplumdaki 6ldiirme beklentisi acikca ortaya
konulmadan, sirf bu nedenle “tore saikiyle 6ldiirme” olarak deger-
lendirilemeyecegi, buna gore, “tore cinayeti ile namus cinayetinin”
ayni kavramlar oldugunun soylenemeyecegi, zira sucta ve cezada
kanunilik prensibi ile ceza hukukundaki kiyas yasaginin, “tore sai-
kiyle o6ldiirme” sugunun uygulanma alanini bu sekilde genisletmeye
izin vermeyecegi,

Somut olayda; sanik Ayhan'mn, erkek kardesi Mehmet'in esi olan
maktuleyi kendisinin dayattig1 yasam bigimine uymadig: icin “top-
lumda bu sekilde davrananlarin 6ldiiriilmesi gerektigi yoniinde
her hangi bir beklenti bulunmadig1 halde”, sirf kendi stibjektif de-
gerlendirmelerine dayali olarak 6ldiirmesinin, tore saikiyle oldiirme
biciminde nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagi, bu cihetle, sanik
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hakkinda tahriksiz kasten ¢ldiirme yerine, sug¢ vasfinda yanilgiya dii-
stilerek yazili sekilde “tore saikiyle 6ldiirme” su¢undan hitkiim kurul-
mast, bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay 1. Ceza Dairesine gore, tore saiki ile 6ldtirmede faili sug
islemeye iten “tore” kotii bir toredir. Bu tore tilke, koy, mahalle ya da
genis aile seklinde tanimlanabilecek bir toplumda genel olarak be-
nimsenmis davranis veya yasam bicimlerini diizenlemekte, buna ay-
kir1 davrananlarin oliimle cezalandirilabilecegi yontinde bu toplum-
da genel bir kabul ve beklenti bulunmaktadir. Térenin ihlali halinde
ise, fail sadece ve sadece ihlal nedeniyle toplumda var olan Sldiirme
beklentisinin yarattig1 gorev bilinciyle ve bu beklentiyi karsilamak ve
sayginligini muhafaza etmek tizere 6ldiirme sucunu islemektedir. Bu
durumda, tore saikiyle islenen cinayette az ya da ¢ok kolektif bir un-
sur veya kimlik bulunmakta, namus saikiyle islenen cinayetlerde ise
bulunmamaktadir. Bir defa namus kavraminin téreden farkli olarak
bireysel stibjektif bir bakis1 yansittig1 diistincesini kabul etmek, namus
kavraminin kiiltiirel veya toplumsal bir birikimin tirtinti olmadig: id-
diasini kabul etmemize neden olur ki, bu durum bilimsel ve sosyolojik
gerceklere aykir1 diiser. Hal boyle olmakla beraber, namus kavraminin
bireyselligine iliskin yanilg1 bircok yarg: kararinda® ve 6gretide®® yer
almaktadir.

Yine Yargitay’a gore, tore saiki ile oldiirmede faili sug islemeye
iten “tore”, kotii bir “tore” ise ve tore kavrami da namus kavramini

da kapsayan daha genis bir kavram ise, “kotti toreye” “tore”, “iyi to-

57 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.06.2011 tarih 2011/130 E, 2011/1-138 K say1l1

karar1:
“Yapilan arastirmalarda da, toplumda namus cinayetleri toére cinayetlerinden
farkl olarak algilandig1 ve namus cinayetlerinin daha ziyade bireysel bir eylem
olarak degerlendirildigi, tore ile veya herhangi bir bolge ile iliskilendirilmedigi
goriilmektedir... Gergekten, namus saikiyle islenen suglar daha ziyade bireysel
nitelikte olup namus saikiyle islenen her sucu toreyle iliskilendirmek isabetli ol-
mayip, namus saikiyle islenen her su¢cun TCK.nun 82/1-k maddesi anlaminda
tore saikiyle islenen sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.”

% Hakeri, 2007, s.248; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, 5237
Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski.
Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.169; Ece Goztepe “Namus Cinayetlerinin Hu-
kuki Boyutu: Yeni TCK'nun Bir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2005, Say1.59, 5.29-48.
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reye” namus mu diyoruz? Kot “tére” kimin toresi, iyi “namus” ki-
min namusu? Bu sorulara tatmin edici bir yanit bulunmasi olanakl:
goziikmemektedir. Bu baglamda, eril kiiltiirtin tirtinti olan ttim siddet
eylemlerini ayni1 kategoride degerlendirip hepsini cezalandirmak yeri-
ne, Yargitay, “kotti tore”, “iyi namus” ayristirmasi yaparak, kadina yo-
nelik siddet eylemlerinin bir kisminin normallestirilmesine hizmet et-
mektedir. Aslinda ikilem yasanan husus, temel bir soruna anlaml bir
yanit liretilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorun da, toplumsal
bir varlik olan insanoglunun kendi kiiltiirel algilamasina gore dog-
ru bildigi veya yapmaya zorlandig seyi yapmasi halinde, o toplumda
hakim olan kiilttirel yapinin parcast olan iktidarin ve hukukun, igsel-
lestirilmis kiiltiirel normlara uygun olan her davranist hukuki agidan
destekleyip desteklemeyecegidir.

Kanimizca, cezanin suglunun kisiligine uydurulmasi prensibin-
den kaynaklanan uygulamalar harig, iktidarin kiilttirel ve eril deger-
lendirmelerden uzak olarak ayni tiir siddet eylemlerini esit bicimde
cezalandirmas: gerekir. Yoksa eril iktidarin ve onun yarattigr huku-
kun kendince uygun buldugu olgular1 “namus” kategorisine sokup
indirime tabi tutmasi, uygun bulmadiklarini “tore” kategorisine soka-
rak siddetle cezalandirilmas: dogru ve adil olmaz.

Hal bu olmakla beraber, namus kavraminin téreden farkli oldugu,
bireysel ve olumlu bulunan bir degeri yansittig1 diistincesi ile gelistiri-
len bu goriistin, Yargitay'in daha sonraki kararlarinda da tekrarlanip
benimsendigi goriilmektedir. Yargitay bu kararlarinda, tére saikinin
kabulii icin, toplumda o¢ldiirme yoniinde bir beklenti olustugunun
acikca ortaya konmasi gerektigine vurgu yapmus, toplumda oldiirme
yoniinde bir beklentinin olmasi halinde tore saikinin bulunduguna
karar vermistir.”

%" Yargitay 1. CD.nin 06.03.2013 tarih ve 2012/4767 E, 2013/1774 K sayili karar::
“Toplumun tasvip etmedigi veya kinadig1 davranislari isleyenlerin ya da yasam
bi¢imini tercih edenlerin 6ldiiriilmesi biciminde gerceklestirilen her fiilin toplum-
daki oldtirme beklentisi agikca ortaya konulmadan, sirf bu nedenle “tore saikiy-
le oldiirme” olarak degerlendirilemeyecegi, buna gore, “tore cinayeti ile namus
cinayetinin” ayn1 kavramlar oldugunun sdylenemeyecegi, sanigin, annesi ile bir
stire gonil iliskisi yasayan maktulii aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda bigaklaya-
rak oldiirdiigu olayda, tore saikiyle insan 6ldiirme sucunun unsurlar: olusmadig:
halde, sanik hakkinda kasten 6ldiirme su¢gundan TCK" nun 81/1.maddesi gere-
gince hiikiim kurulmas: yerine, yazili sekilde hiikiim kurulmasi1” bozmay1 gerek-
tirmistir.
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Gelinen stirecte en son asamada Yargitay tore saikiyle oldiirme su-
cunda, failin sadece ve sadece torenin ihlali nedeniyle toplumda var
olan oldirme beklentisinin yarattig1 gorev bilinciyle, bu beklentiyi
karsilamak ve sayginligint muhafaza etmek tizere ¢ldiirme sucunu is-
ledigini belirtmektedir. Ogretide ise “tore” olarak kabul edilebilecek
normatif kurallar tizerinde tartismanin yasandigi, neyin tore kabul
edilip, neyin tore kabul edilmemesi gerektigi konusunda bir uzlasma-
nin olmadig1 goriilmektedir. Ornegin erkek ¢ocuk doguramadig ge-
rekgesiyle bir kadinin 6ldiirtilmesi durumunda, toére saikinin bulun-
madigini savunan goriisler vardir.®” Oysa Yargitay tore saikinde, failin
toplumda var olan ¢ldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle 6ldiirme
sucunu isledigini belirtirken, toplumdan kastedilenin “tiim {tilke” ola-
bilecegi gibi “kdy, mahalle, genis aile gibi” kiiciik bir topluluk da ola-
bilecegini belirtmektedir. Yargitay'in bu goriisu dikkate alinirsa, failin

Yargitay 1. CD.’nin 22.01.2014 tarih ve 2013/2789 E, 2014/184 K sayili karar:
“Saniklar Ramazan ve Metin'in, Cemile hakkinda ¢ikan dedikodular nedeniyle,
Cemile ve Mehmet'i ikaz etmelerine ragmen Cemile’nin kendilerinin dayattig:
yasam bicimine uymadig: i¢in “toplumda bu sekilde davrananlarin dldiiriilmesi
gerektigi yoniinde herhangi bir beklenti bulunmadig1 halde, sirf kendi stibjektif
degerlendirmelerine dayal1 olarak maktulleri 6ldiirmelerinin, tore saikiyle 6ldiir-
me bi¢iminde nitelendirilmesinin miimkiin olmayacag1” bu cihetle, sanik Rama-
zan hakkinda tahriksiz kasten kardesini 6ldiirme ve tahriksiz kasten 6ldiirme ile
sanik Metin hakkinda maktullere kars1 ayr1 ayr1 tahriksiz kasten cldiirme yerine,
suglarin nitelendirilmesinde yanilgiya diistilerek yazili sekilde “tore saikiyle 6l-
diirme” suglarindan hiiktim kurulmasi,” bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay 1. C.D.’nin 22.10.2014 tarih ve 2014/4124 E, 2014 /4693 K say1l1 karart:
“Dosya kapsamina gore, sanigin annesini kovalayarak bicakla birden fazla darbe
vurarak hemotoraks olusturup hayati tehlike yaratacak sekilde yaraladig: olay-
da; tore saiki ile eylemin gerceklestirildiginin kabulii i¢in; ...6ldtirme fiilinin fail
tarafindan toplumun oldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle sirf aykir1 davra-
nisin cezalandirilmasi gorevi tistlenilerek islenmesinin gerektigi; somut olayda
sanigin annesinin baska bir erkekle birlikte yasamaya baslamas1 hususu dikkate
alindiginda, sanigin tore saiki ile hareket ettigini kabule elverisli sartlarin olayda
gerceklesmedigi ve su¢un unsurlarinin olusmadig1 gézetilmeden sug vasfinda ya-
nilgtya diistilerek sanik hakkinda annesini kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucundan
TCK'nun 82/1-d,35 maddeleri geregince hiikiim kurulmasi yerine, sug¢ vasfinda
yanilgiya diistilerek yazili sekilde annesini tore saiki ile kasten 6ldiirmeye teseb-
biis sucundan TCK'nun 82/1-d-k,35 maddeleri geregince hiikiim kurulmasi,”
bozmay1 gerektirmistir.

Ayrica bkz. Yargitay 1. C.D.’nin 29.04.2014 tarih ve 2014/1719 E, 2014/2733 K,
16.09.2014 tarih ve 2014/1904 E, 2014/3887 K, 07.10.2013 tarih ve 2013/2120 E,
2013/5542 K, 20.06.2013 tarih ve 2013/2793 E, 2013/4539 K, 01.10.2014 tarih ve
2014/2849 E, 2014/4347 K sayili kararlar:.

Arslan Cetin, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayinevi,
Ankara, 2004. s.364; Yasar vd. 2014, s.2695.
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ailesinde 6ldiirme yontinde bir beklenti var ise ve fail bunu karsilamak
amaciyla hareket ettiyse, fail tore saikiyle 6ldiirme sugunu islemis de-
mektir. Tiim tilkenin veya toplulugun ayni beklenti icinde olmas: ge-
rekli degildir.

Yine ogretide, bir erkegin travesti olmasi ve oldiiriilmesi duru-
munda toreye aykir1 bir durumun oldugu ve failin tore saikiyle hare-
ket ettiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.® Yaygin ola-
rak benimsenen heterosekstielligin disindaki cinsel yonelimler veya
tercihler sebebiyle (LGBTQI) bir kimsenin 6ldiirtilmesi halinde, failin
tore saikiyle hareket edip etmedigi konusunda su an i¢in kesinles-
mis bir yargi karar1 bulunmamakla birlikte, lezbiyen iliski iginde ol-
duklar: iddia edilen iki kadindan birinin kiiciik kardesi tarafindan
oldiirulmeye tesebbiis edildigi bir vakada, failin tore saikiyle hareket
ettigi yoniinde verilen ilk derece mahkemesi kararini, Yargitay eksik
inceleme nedeniyle bozmus, dldiirmenin tore saikiyle islendigi fikri-
nin kabulii konusunda ¢ekimser davranmistir.® Yine basin yayin or-
ganlarina Tiirkiyenin ilk “gay” namus cinayeti olarak yansiyan “Ah-
met Y1ldiz” vakasi ile ilgili olarak firari sanik hakkinda hentiz karar
verilmemistir.®

Burada aktardigimiz ornek ve tartismalardan da anlasilacag:
tizere “tore saiki” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
istikrar kazanmais bir yargi uygulamas: maalesef bulunmamaktadir.
Neyin tore kabul edilip, neyin kabul edilmeyecegi noktasinda yasanan
belirsizligin yaninda, Yargitay’in son kararlarinda gecen “toplumdaki
oldiirme beklentisinin” nasil ispat edilecegi ayr1 bir sorundur. Clinki
baska konularda s6z sdyleme cesareti olmayan kisiler, mesele namus
olunca diisiincelerini en keskin sozlerle, cekinmeden dile getirmek-
te sakinca gormemektedirler. Peki, diistincelerini dile getirmekten
cekinmeyen, cinayete adeta davetiye ¢ikaran ve Yargitay'in tabiri ile
failin zihninde “toplumda oldiirme beklentisi oldugu yoniinde” dii-
stince olusmasina ya da “oldiirme eylemini gergeklestirirse toplum
tarafindan ‘sayginlik’ ile odiillendirilecegini” diisinmesine neden

°I" Yagar vd. 2014, 5.2695.

62 Adana 4. Agir Ceza Mahkemesinin 05.04.2011 tarih, 2011/44 E-111 K sayili ka-
rarmnin bozulmasina iliskin Yargitay 1. CD.'nin 17.04.2013 tarih ve 2011/7167 E,
2013/3268 K sayil1 karari.

63 Hiirriyet, 1 Subat 2009, “ Ahmet, tore cinayetine mi kurban gitti?”.
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olan kisilerin sorumlulugu ne olacaktir? Hatirlanacag tizere, Yargitay
Ceza Genel Kurulu bir 6nceki baslikta tartistigimiz 11.05.2010 tarih ve
2010/1-56 E, 2010/111 K say1l1 kararinda, tore saiki igin aile meclisi ka-
rar1 6lctitiinde 1srar edilmesi ve bu hususun sugun énkosulu olarak go-
riilmesi halinde, “adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren
bir sug tipi” yaratilacagini belirterek, bu durumun uygulamada yara-
tacag gticliiklere dikkat cekmistir. Yine, bu baslik altinda tartistigimiz
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 12.12. 2012 tarih 2012/3659 E, 2012/9331 K
sayil1 kararinda ve bu karari takip eden Ceza Genel Kurul kararlarin-
da ise,* Yargitay, tore saikinin mevcut sayilmasi icin, failin cldirme
sugunu niifus itibariyle kdy, mahalle, ya da genis aile dlgeginde ola-
bilen, toplumdaki 6ldiirme beklentisinin yarattig1 gorev bilinci ile ve
bu beklentiyi karsilamak ve sayginlik kazanmak amaciyla islemesi ge-
rektigini belirtmektedir. Peki, bu durumda aile meclisi kararinin ispatin-
da yasanan gticliikler, toplumda var olan oldiirme beklentisinin ispatinda
yasanmayacak midir? Nitekim yukarda® 6zetlerini sundugum Yarg-
tay kararlari incelendiginde, daha once elestirdigi hataya Yargitay'in
bizzat kendisinin diisttigti, bu yorum ile ispatlanmasi ¢ok giig, adeta
“islenemez bir sug tipi” yarattig1 goriilecektir.

Yine tore saikine iligkin olarak, maktuliin 6ldiiriilmesi hususunda
eger yakin aile tiyeleri toplumdan farkli bir tutum igine girmisse, ki-
min beklentisi esas alinacaktir? Birgok arastirmanin ortaya koydugu
tizere,* toplum ile yakin aile iiyeleri arasinda hatta akraba olmayan
toplumun kendi tiyeleri arasinda, namussuzluk addedilen davranisin
oliimle ¢oziilmesi gerekip gerekmedigi, varlig1 iddia edilen normun
veya torenin bu hususta bir ¢6ztim 6nerisi sunup sunmadig1, sunmus-
sa bile torenin gereginin yerine getirilmesinin gerekli olup olmadig:
konusunda goriis ayriliklar: olabilir. Oldiirme beklentilerini agik bir
sekilde belirten bir veya birden fazla kisinin bulunmas: halinde, bu
kisilerden, hangileri veya kimler TCK'nun 39" uncu maddesinde be-
lirtilen sekli ile faili sug islemeye tesvikten veya sug isleme kararim
giclendirmekten sorumlu tutulacaktir? Bunlar1 belirlemek muimkiin
degildir.

o4 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2012 tarih ve 2012/1-76 E, 2012/258 K;
19.11.2013 tarih ve 2013 /1-355 E, 2013 /456 K sayili kararlar.

65 Dipnot, 59.

% Dogan 2013, 2014a, 2016.
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SONUC VE ONERILER

Ttirk hukukuna 2005 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
giren “tore saikiyle oldiirme” veya daha yalin bir ifadeyle “tore cina-
yeti” kavraminin herhangi bir bilimsel dayanagi bulunmamaktadir.
Kapsami1 ve igerigi su ana kadar kriminoloji, sosyoloji veya antropo-
loji bilimince bilimsel esaslara gore agiklanamayan ve aciklanmasi da
miimkiin goziikmeyen bu kavram, tamamaiyla eril ¢ikarlara ve giinde-
lik politikalara hizmet etmesi amaciyla adeta icat edilmis olup Avrupa
Birligi miiktesebatina uyum saglamada bir makyaj veya vitrin malze-
mesi islevi gormustiir.

Ctinkii Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglamak amaciyla
cikarilan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda zina sug olmaktan ¢ika-
rilmis, “kadina zina yapma hakkini vererek namusun elden gittigini”
diistinen eril anlayis, kadinin zinasi halinde islenen 6ldiirme suglarina
daha az bir ceza vererek kendi itibarini kurtarmanin pesine diismiis-
tlir. Bu baglamda zina su¢ olmaktan ¢ikarilmis, ancak esine karsi cin-
sel sadakat ytkiimliiltiguint ihlal eden kadinin esi tarafindan olduril-
mesi halinde, erkegin haksiz tahrik hiiktimlerinden yararlanmasi ve
daha az cezaya carptirilmasi saglanmaistir.

“Tore saiki” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
istikrar kazanmis bir yargi uygulamas: maalesef bulunmamaktadir.
Neyin tore kabul edilip, neyin kabul edilmeyecegi noktasinda yasanan
belirsizligin yaninda, Yargitayin son kararlarinda gecen “toplumdaki
oldiirme beklentisinin” nasil ispat edilecegi ayr1 bir sorundur.

“Tore saikiyle cldiirme sucu” eril normlarca belirlenen “ideal ka-
din, es veya anne modelinden” uzaklasan, ya da cinsel ve sosyal ha-
yatini eril normlardan bagimsiz olarak kendi diinya goriist, fikirleri
ve tercihlerine uygun olarak sekillendiren kadinlarin, 6zellikle kii¢tik
yasta ¢cocuklar tarafindan oldiiriilerek cezalandirilmasinin éniine geg-
mek amaciyla Tiirk Ceza Kanunu'na eklenmistir. Daha dogrusu, top-
lumun hukuki diizenlemeden beklentisi bu yondedir. Ancak gelinen
stirecte bu beklenti karsilanamadig: gibi, “sadakat ytiktimliliigiintin
ihlali” ad1 altinda, evli kadinlarin esleri tarafindan oldiiriilmesi duru-
munda verilen cezada indirime gidilerek, bazi1 siddet ttirlerinin nor-
mallestirilmesi veya mazur goriilmesi saglanmaistir.
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Bu baglamda, cinsel sadakat yiikiimlultgtintin ihlali veya daha
cinsiyetci bir ifade ile kadinin veya erkegin zinasi, tek basina haksiz
tahrik sebebi olarak kabul edilmemelidir. ingiltere’de 2010 yilinda yii-
riirlige giren ve Ingiliz haksiz tahrik hukukunu yeniden diizenleyen
kanunda® oldugu gibi, cinsel sadakat ytiktimlulugiintin ihlali tek basi-
na haksiz tahrik sebebi sayilmamalidir. Cinsel sadakat ytiktimliiltig-
niin ihlali, ancak ¢ok istisnai durumlarda, cinayet tncesinde yasanan
hakaret sayilabilecek sozler ve istismar sayilabilecek davranislarin sa-
dakatsizlik ile birlesmesi durumunda dikkate alinmalidir.

Ikincisi, namus/tore cinayeti ayriminda yasanan tereddiitleri gi-
dermek ve bir standarda kavusturmak tizere, 5271 sayil1 Ceza Muha-
kemesi Kanununun 62-73 maddeleri arasinda diizenlenen bilirkisilik
kurumu daha etkili bir sekilde kullanilmalidir. “Tore saiki” kavramai-
nin kapsam ve igeriginin kriminoloji, sosyoloji veya antropoloji bili-
mince, bilimsel esaslara gore agiklanmasi miimkiin goziikmedigin-
den, TCK'nun 82/1-k maddesinde yer alan “tore saiki” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmaly, yerine “namus saiki” ibaresi eklenmelidir. An-
cak bir oldiirme sucunda failin namus saikiyle hareket edip etmedigi
hususunun ¢6ziimii bilirkisilere birakilmalidir.

Ciinki failin namus saikiyle hareket edip etmedigi hususunun ¢o-
ziimi, 6zel veya teknik bilgi gerektirmekte olup hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile bu hususun ¢oziilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, Ceza Muhakemesi Kanununun 63'tincti madde-
sinde diizenlenen bilirkisilik kurumu dogrultusunda, namus saikiyle
islendigi iddia edilen her cinayette, antropolog, etnolog, sosyolog
ve psikiyatrlardan olusan bir bilirkisi heyeti mahkemece atanmali-
dir. Bu bilirkisi heyetinden, antropolog veya sosyologlar failin ya-
sadig1 veya yetistigi toplulukta siddeti zorunlu kilan bir normun
olup olmadigini arastiracak, psikiyatrlar ise failin bu norma inan-
cinin derecesini gelistirdikleri tutum 6lcekleri ve psikolojik testler
ile tespit edeceklerdir. Bu baglamda, Yargitay'in son kararlarinda
gecen “toplumda o6ldiirme beklentisinin” bulunup bulunmadig:
hususu da hakimler tarafindan ¢oziilebilecek bir husus olmadigin-

7" The Coroners and Justice Act 2009, section 55 (6) (0).
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dan bu husus da bilirkisilere birakilmalidir. Bilirkisilik kurumu
kullanilsa bile konunun ¢6ziimii kolay olmayacaktir. Failin yasa-
dig1 veya biiyiidiigii toplulukta, siddeti zorunlu kilan bir normun
olup olmadigini anlamak saha ¢alismasini gerektirebilecek, bazi
hallerde bilirkisiler niifus olarak koy, mezra ve hatta genis aile ola-
rak tanimlanabilecek topluluk icinde uzun siire birlikte yasamak
zorunda kalacak, bu da yargilamanin esasl1 bir bi¢cimde uzamasina
neden olabilecektir. Bunlarin yerine, TCK'da yer alan tiim saik dii-
zenlemeleri ortadan kaldirilmali, bu hususlar kadina yonelik sid-
det halleri olarak diizenlenmeli ve miimkiin olan en agir ceza ile
cezalandirilmalidir.
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DUZENLEYIiCi iSLEMIN KONUSUNUN
GAYRIMESRU OLMASI
(Vakif Universiteleri ile ilgili YOK Diizenlemelerine

Elestirel Bir Yaklasim)

ILLEGITIMACY OF THE “SUBJECT-MATTER”

OF A REGULATORY STATUE

(Critical Approach toward the YOK -Turkish Council

of Higher Education- Regulation on Foundation Universities)

Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU"

Ozet: 19 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan yeni
diizenlemelerle birlikte Vakif Yiiksekégretim Kurumlari Yonetme-
liginde degisiklik yapilmis ve “Kazan¢ Amaci Giitmeme ve Kaynak
Aktarimi” bashg altinda; vakif Giniversitelerinin kaynak aktarimi ya-
pamayacaklarr hiikiim altina alindiktan sonra kaynak aktarimi sayilan
haller madde metninde siralanmistir. Yonetmeligin 28’nci madde-
sinin ilk bendinde; “Miitevelli heyeti ve Uyeleri ile bunlar disindaki
lclinci gercek ya da tiizel kisilerden yapilan bor¢lanmanin Merkez
Bankasinin bankalarca agilan kredilere uygulanan agirlikli ortalama
faiz oranlarindan sebepleri izah edilemeyecek derecede yiiksek be-
deller ile yapilmasi” nin kaynak aktarimi sayilacagr diizenlenmistir.

Tirkiye Cumhuriyetinde gecerli olan mevzuat hiikiimleri cer-
cevesinde bir vakif tiniversitesinin mitevelli heyeti ve lyeleri veya
bunlar disindaki tgtincli “gercek kisilerden faiz karsiliginda borg-
lanmalar’” hukuken imkansizdir. Zira vakif Gniversitesi ile iligkisi ne
olursa olsun “gercek kisilerden faizle borglaniimasi” Tiirk Ceza Ka-
nunu hikimleri cercevesinde “Tefecilik Sucu” na viicut vermekte-
dir. Hukuken imkansiz, kanunen yasak ve hatta Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde sug sayilan bir fiil, YOK Bagkanlig tarafindan
¢ikarilan Yénetmelik hikmdi ile mesrulastirilmaya ¢alisilmakta; vakif
Universitelerinin, piyasa kosullarindan yiiksek olmamak sarti ile mi-
tevelli heyet lyeleri veya bunlar disindaki liglincii gergek kisilerden
faiz karsilig1 bor¢lanmalarina cevaz verilmektedir.

Bu makalede 19.11.2015 tarihinde yayimlanarak yiriirlige giren
Vakif Yiiksekégretim Kurumlari Yénetmeliginin ilgili maddesi bagla-
minda “gercek kisilerden faiz karsilig1 bor¢lanma imkani” saglanma-
st ile ilgili mevzuat hiikminin, Tirk Ceza Kanununun 241’nci mad-
desinde diizenlenen “Tefecilik Sucu” ile karsilastirmasi yapilarak,
diizenleyici islemin konusunun gayrimesru olmasinin hukuki sonucu;
idare hukukunda normlar hiyerarsisi ve yokluk teorisi ¢ercevesinde
ele alinarak degerlendirilmektedir.

Dr., Ipek Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, idare Hukuku Ogretim Uyesi



168

Diizenleyici Islemin Konusunun Gayrimesru Olmasi

Anahtar Kelimeler: Normlar Hiyerarsisi, Yokluk, Kanuna Aykin
Yénetmelik, Idari Islemin Konusu.

Abstract: With a new enactment published in the Official Ga-
zette dated 19 November 2015, the Regulation on Foundation Hig-
her Education Institutions has been changed, and after stating that
foundation universities may not transfer any funds under the title
of “Non-Profit Making and Transfer of Funds”; actions which will
be considered as fund transfer have been listed in the related ar-
ticle. The first paragraph of Article 28 of the Regulation rules that,
“Loans provided by the board of trustees or by members, or by any
other third-party real or legal persons and the interest charged upon
which is inexplicably higher than the weighted average interest ra-
tes that the Central Bank applies to loans issued by banks,” will be
considered as fund transfer.

According to legislative provisions that are currently in force in
the Republic of Turkey, however, it is legally impossible for foundati-
on universities to accept interest-bearing loans from board of truste-
es, or any of its members, or any other third-party real persons. This
is because, according to Turkish Criminal Law, regardless of their re-
lationship to the foundation university, “accepting interest-bearing
loans from real persons” is a “Usury Crime”. Hence, this provision
of the Regulation, issued by the YOK Presidency, attempts to legi-
timise an act which is legally impossible, forbidden by law and even
considered as a crime by the provisions of Turkish Criminal Law; and,
providing that the interest rate they are going to pay may not be hig-
her than market conditions, the foundation universities are allowed
to take loans at interest from the board of trustees, or from any of
its members, or from any other third-party real persons.

In this article, in relation to the above mentioned article of the
Regulation on Foundation Higher Education Institutions, which has
been published and entered into force on 19 November 2015, the
provision of this Regulation that allows foundation universities to
“take interest-bearing loans from real persons” will be compared
with the “Usury Crime” which is defined and forbidden by Article
241 of Turkish Criminal Law; and the legal consequence of a legislati-
ve act, the subject-matter of which is illegal, will be examined within
the scope of hierarchy of norms and theory of non-existence in ad-
ministrative law.

Keywords: Hierarchy of Norms, Non-Existence, Illegal Regula-
tion, Subject-matter of an Administrative Act.

I- Vakaf Universitelerinin Finansman Thtiyaclar1 ve Kredi

Kullanimai

Vakif tiniversiteleri, Anayasanin amir hitkmiu geregi kamu ttizel

kisiligini haiz, 6zel kanunla kurulan hukuki varliklardir. Bu tiniversi-
teler; kar amaci gtitmeyen, kamu yararina hizmet eden kuruluslaridir.
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Universite, gelenegi ve tanimi1 geregi kamu yarar icin bilgiyi arayan,
tireten, ileten ve yayan 6zerk bir 6gretim ve arastirma merkezidir."! Va-
kif tiniversitelerine anayasa cercevesinde verilen kamu ttizel kisiligi
stattisti geregi bu tiniversitelerin kurulus amacinin kamu yarari, fa-
aliyet konularinin ise kamu hizmeti oldugu hususu, yargi organlar:
kararlarinda da ozellikle vurgulanmaktadir.? Bu tiniversitelerin kamu
tlizel kisiligi stattisti ile kamu yararina hizmet ettikleri ilkesi geregi
her tiirli mal ve hizmet alimlari ile ticari iliskilerinin de kamu ya-
rar1 esas gozetilerek ytrutiilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Vakif
Universitesi miitevelli heyet iiyeleri ve diger yoneticileri, iiniversitenin
tim ticari islerinde, alim satimlarinda kamu yararini esas alan bir an-
layisla hareket etmekle ytikiimliidiirler.

Vakif tiniversiteleri, kazan¢ amaci olmamak sart1 ile mali ve idari
konular disinda akademik calismalar, 6gretim elemanlarinin saglan-
masi1 ve giivenlik yonlerinden Devlet eliyle kurulan ytiksekogretim
kurumlar icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi olarak Yiikse-
kogretim Kurulunun goriis ve onerisi tizerine kanunla, tiizel kisiligi
haiz olmak tizere kurulmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da vakif tiniversitelerinin kamu ttizel kisiligini haiz olduklar1 acikca
ifade edilmektedir.? Idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan
Turkiyeonin yonetim yapisinda, kamu ttizel kisiligi idari yarginin
gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan o¢lctitlerden bir tanesidir.
Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu yarary; faaliyet konular:
ise, kamu hizmetidir.*

Mevzuat hiikiimlerine gore, vakif {iniversitelerinin yonetim ve
denetimi esas olarak miditevelli heyet {izerine odaklanmistir. Uygula-
mada genellikle miitevelli heyetler, hem tiniversitede yonetim gorevi-
ni tistlenmekte ve hem de bir bakima {iniversite uygulamalarini de-
netlemektedir. Vakif {iniversitelerinde miitevelli heyetlerin gorevleri,
tiniversitelere kaynak bulma, tiniversitelerin hedeflerini belirleme ve

Erdal Tercan, (Anayasa Mahkemesi Karar1 Muhalefet Serhi).

Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 02.07.2012 Giin ve 2012/178 Esas, 2012/174 Ka-

rar sayili Ilami., Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 2014/566 Esas, 2015/1339

Karar sayili Ilaml Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2014/34679 Esas, 2014/37998 Karar

sayili [lami.

3 Anayasa Mahkemesi Karari, 30.5.1990 Giin ve 1990/2 Esas, 1990/10 Karar sayili
Iamu.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/566 Esas., 2015/1339 Karar sayili Karari.
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faaliyet donemleri sonunda da yetkilerini devir ettigi {iniversite yo-
netimini denetleme olmas1 gerekir.” Bu baglamda ideal olan; vakif
tiniversitelerine yol gosteren, yeni kaynaklar bulan, hedef belirleyen
bir miitevelli heyet anlayisidir. Ulkemiz uygulamalarinda ise; vakif
tiniversiteleri, tiniversite kaynaklarinin miitevelli heyet tiyelerinin ir-
tibatli oldugu kisi veya sirketlere aktarildig: fiillerle siklikla gtindeme
gelebilmektedirler.

Vakif tiniversitelerinde, miitevelli heyet tiyeleri disinda kaynak ak-
tarimu ile ilgili dikkat edilmesi gereken diger konu, tiniversitenin bagl
oldugu vakifla olan iliskileridir. Bilindigi {izere devlet tiniversiteleri
disindaki yiiksekogretim kurumlari, Anayasa ve kanun huiktimleri
geregiancak bir vakif tarafindan kurulabildiklerinden bu tiniversitele-
rin kurulus siirecine iliskin tiim masraflar1 da kurucu vakif tarafindan
karsilanmaktadir. Vakif tiniversitelerinin mali agidan kendi kendisine
yeten nitelige kavusabilmesi ancak 6grenci sayisinin belli bir seviyeye
ulasabilmesi ile miimkiin olabilmekte, bu sekilde mali yeterliligi sag-
layacak 6grenci sayisi ise ancak egitim 6gretimin ilerleyen yillarinda
miimkiin olabilmektedir. Vakif {iniversitelerinin bu seviyeye ulasabil-
melerine kadar gececek siirede, kurucu vakfin mali destegi, tiniversi-
tenin hayatiyeti icin vazgecilmez 6neme sahip bir nitelik tasimaktadar.
Vakif tiniversiteleri, miitevelli heyet {iyeleri ile olan ticari iliskileri ya-
ninda kurucu vakiflari ile olan iliskilerinde de kazang amac1 giitmeme
ve kaynak aktarimi hususuna 6zellikle dikkat etmek zorundadir.

Ik kurulus asamasindaki yatirim giderleri yaninda, ilerleyen
sureclerde cari giderlerin (personel ve isletme giderleri gibi) de artis
gostermesi, zaten sayilar1 ytiziin tizerinde olan ve nitelikli 6grenci
bulmakta zorlanan, YOK tarafindan tahsis edilen kontenjanlar1 dahi
dolduramayan tiniversiteleri mali agidan zorlamaktadir. Kurucu va-
kiflarinin da mali olarak yeterince destek olamadig1 durumlarda va-
kif tiniversiteleri (devlet tarafindan tahsis edilen bir biitce de olmadig:
icin) finansman ihtiyaglarinmi giderebilmek amaciyla cogu zaman ban-
kalardan kredi kullanmak zorunda kalabilmektedirler.

Vakif tiniversitelerinin, giderlerini karsilayabilmek amaciyla faiz
karsilig1 borclanmalar1 bu tiniversitelerin mali dengelerini zora sok-

5  Kamil Mutluer, s. 35.
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makta ve kurum gelirleri, finansman kuruluslarinin kredi alacaklari-
na harcanmaktadir. Faiz ytikii ise, maliyetleri artiran bir unsur oldugu
gibi vakif tiniversitelerinin gelirlerini azaltic1 bir sonu¢ dogurmakta-
dir. Bir vakif tiniversitesinin, piyasa fiyatlar1 izerinde bir faiz oraniy-
la bor¢lanmasi durumu, ytiksekogretim kurumu kaynaklarinin hakl
bir sebep olmaksizin harcanmasi ve tiglincti kisilere devri sonucunu
dogurur ki bu sekildeki bir uygulama; acikca kaynak aktarimi olarak
degerlendirilebilecektir.

Esasen kamu otoritesinin, 6diing para verme islemleri baglamin-
da faiz alinmasini kontrol altinda tutmasi, istikrarli ekonomi icin bir
zorunluluktur. YOK tarafindan cikarilan Yonetmelikle de vakif iini-
versitelerinin bor¢lanma faizlerinin kontrol altinda tutulmasi amac-
lanmaktadir. Kamu otoritesinin kontrolii disinda faiz karsilig1 olarak
odiing para verilmesi sonucunda kisilerin ekonomik bakimdan miiza-
yaka haline diismesi, bir bor¢ sarmaliyla kars1 karsiya kalmalar1 ve ni-
hayetinde geri 6deme imkansizlig1 icine girmeleri siklikla karsilasilan
bir durumdur. Bu nedenledir ki, kamu otoritesinin kontrolii disinda
faiz karsiliginda 6diing para verme islemleri yapilmasi yasaklanmistir
ve tefecilik sucu olarak tanimlanmistir.® Tefecilik sucuyla korunan hu-
kuki yarar, ekonomik kurallarin ve serbest rekabet mekanizmasinin
isleyisinin bozulmasi ve kamu gitivenliginin korunmasidir.”

2547 say1l1 Kanun'un Ek 11'nci maddesinde kaynak aktarimina ilis-
kin diizenlemelere yer verilmis olup esasen Yonetmeligin ilgili mad-
desi de Kanun'daki bu diizenlemeye iliskin esas ve usulleri belirlemek
tizere hazirlanmistir. Kanun'un Ek 11'nci maddesine gore; “Vakiflarca
kurulacak yiiksekogretim kurumlarinda, beklenen egitim-gretim
diizeyinin yetersizliginin Yiiksekdgretim Kurulunca tespit edilmesi
ve durumun diizeltilmesi igin gerekli uyari ve 6nerilerin sonugsuz kal-
mast halinde bu kurumun faaliyeti Yiiksekogretim Kurulunca durdu-
rulur. Egitim-6gretim faaliyetlerini ytirtitmekle birlikte kurucu vak-
fa veya iigiincii sahislara dogrudan ya da dolayli kaynak aktardig
Maliye Bakanliginin goriisti alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafin-

izzet Ozgeng, s. 544,

Bu konuda sirket calisanlar1 ve ortaklarina faiz karsiligi bor¢ para verme ile ilgili
bir degerlendirme hakkinda ayrica bknz. Mehmet Giiven, http://www.izdene-
tim.com.tr/_3/mkl/mg_1113.pdf ]

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014 /655 Esas, 2015/152 Karar sayili llamai.
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dan belirlenen nesnel ve olciilebilir kriterlere gore tespit edilen vakif
ytiksekogretim kurumlar: hakkinda, verilen stire igerisinde aktarilan
kaynagin vakif yiiksekogretim kurumuna iade edilmemesi hélinde,
Yiiksekogretim Kurulu gerektiginde diizeltici, kisitlayic1 veya faaliyet
iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde kararlar alir”.

Kanun'un Ek 11'nci maddesine 1911.2014 tarih ve 6569 sayili
Kanunun 31'nci maddesi ile eklenen iki fikra ¢ercevesinde “kaynak
aktarim1” konusunda yeni diizenlemeler yapilarak bu hususa iliskin
tedbirleri belirleyen esas ve usullerin Universitelerarast Kurulun gori-
st alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan cikarilan yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu Kanun’dan tam bir y1l son-
ra 19.11.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin 28'nci
maddesi ile kazang amaci giitmeme ve kaynak aktarimi konusunda
somut ihlal anlamina gelen fiillere yer verilmistir.

Yonetmeligin 28nci maddesinin ilk bendi, vakif tiniversitelerinin
finansman ihtiyaclar1 gercevesinde kredi kullanimlarina iliskindir.
Yonetmeligin 28'nci maddesi ile korunan hukuki deger ve diizenleyici
islemin amacy; egitim 6gretim hizmetleri i¢in harcanmasi gereken va-
kif yuiksekogretim kurumu kaynaklarinin gereksiz yere israf edilme-
si ve harcamasinin 6nlenmesidir. Yonetmeligin 28nci maddesinin ilk
bendinde; borclanmanin Merkez Bankasinin bankalarca acilan kredi-
lere uygulanan agirlikli ortalama faiz oranlarindan sebepleri izah edi-
lemeyecek derecede yiiksek bedeller ile yapilmasini kaynak aktarimi
sayarak, serbest rekabet mekanizmasinin isleyisinin ihlal edilmesini
de onlemek istemektedir. Bir vakif tiniversitesi kredi kullanacaksa bile
bunu mutlaka, rekabet sartlarini gozeterek, kredi kuruluslarinin faiz
oranlar1 arasinda karsilastirma yaparak, tiniversite ttizel kisiligi ag1-
sindan en az faiz ve finansman gideri ¢ikis1 olacak sekilde kullanmak
zorundadir. Bu amacla Yonetmelik somut, belirlenebilir, 6l¢iilebilir
bir seviye de tespit ederek “Merkez Bankasinin bankalarca agilan kre-
dilere uygulanan agirlikli ortalama faiz oran1” n1 dogrudan/dolayli
kaynak aktariminin degerlendirilmesinde bir kistas olarak diizenle-
me altina da almistir. Makalenin yazildig: tarih itibari ile tilkemizde
agirlikli ortalama faiz orani % 14, 85 diizeyindedir.?

8 http:/ /evds.tcmb.gov.tr (http://evds.tcmb.gov.tr/cgi-bin/famecgi).
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Esasinda Yonetmelikle, vakif iiniversitelerinin bor¢lanma sozles-
melerine bir denetim getirilmek istenildigi anlasilmaktadir. Zira na-
sil ki kamu bor¢lanma islemleri belli kurallar cercevesinde, kamunun
menfaatleri goz ontinde bulundurularak gerceklestiriliyorsa bir kamu
ttizel kisiligi vasfini haiz vakif tiniversitelerinin bor¢lanma sozlesme-
lerinin de belli kurallar gercevesinde yiiriitiilmesi zorunlulugu bulun-
maktadir. Sadece vakif {iniversiteleri icin degil, idare icerisinde yer
alan merkezi kuruluslar tarafindan gergeklestirilecek kamu borglan-
malarma iliskin de belli diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda
devlet adina bor¢lanma yetkisi esas olarak 4059 sayili Hazine Miis-
tesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun® uyarinca Hazine
Miistesarligi’na verilmistir. Kanun'un 2. maddesi uyarinca; “Devletin
i¢ bor¢lanmasim yiiriitmek, Devlet tahvili, Hazine bonosu ve diger
i¢ bor¢lanma senetleri gikarmak, ihale yontemi, stirekli satis yonte-
mi ve diger yontemlerle satisin1 yapmak ve yaptirmak, bunlarin satis
miktarlarini, degerlerini ve faizlerini belirlemek, devlet borclarinin
yonetimine iliskin olarak her tiirlt i¢ bor¢lanmanin hazirlik, akit ih-
rag ve dis bor¢lanma da dahil olmak tizere 6deme, erken 6deme, kayit
islemlerini yiirtitmek ve Devletce verilen faiz ve ikrazata iliskin islem-
leri yapmak” Hazine Miistesarlig1 ana hizmet birimlerinden Kamu
Finansmani Genel Mudiirliigiiniin gorevleri arasinda say1lmaktadir.”
Merkezi idarenin kamu bor¢lanmalarina iliskin temel yasal diizenle-
me, 4749 say1l1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun' kapsaminda kurgulanmistir. 4749 sayili Kanun’a
gore, devlet bor¢lanmalarinda yetki, Hazine Miistesarligina birakil-
mis boylece, devletin yapacag: i¢ ve dis bor¢lanmalarin anilan Miiste-
sarlik tarafindan ytirtittilmesi dngoriilmistiir. Yiiksekogretim Kuru-
mu tarafindan ¢ikarilan Yonetmelikle, kamu idarelerinin borclanma
islemlerinde oldugu gibi vakif tiniversitelerinin borclanma sozlesme-
lerinin keyfilikten kurtarilarak belli bir mali disiplin igerisinde, reka-
bet kosullar1 ve kurumun menfaatleri gozetilerek yapilmasi amaglan-
maktadir.

" 20.12.1994 tarih ve 22147 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Sedat Cal, s. 13.
9.4.2002 tarih ve 24721 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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II- Vakif Universitelerinde Kaynak Aktarimi

Vakif tiniversitelerinde goriilen muvazaali ve kétiiniyetli islem-
lerin basinda; “kaynak aktarimi” meselesi gelmektedir. Kaynak akta-
rimy; tiniversitenin sahip oldugu her tiirlii kaynagin, yiiksekogretim
kurumunun c¢ikarlar1 gozetilmeksizin tgtincii kisilere, eksik rekabet
ortamu icerisinde aktarilarak kurumun zarara ugratilmasidir. Cogun-
lukla kaynak aktarimi; tiniversite kuruculari ile miitevelli heyet tiyele-
rinin ortak olduklar1 sirketlere yonelik olarak yapildigindan YOK Bas-
kanlig tarafindan bu husus 6ncelikle ve 6zellikle denetlenmektedir.

Vakif {iniversiteleri de kamu tiizel kisiligini haiz olduklarindan
ve bir vakif tarafindan belli amagclara 6zgtilenerek kurulduklarindan
kamu yararina faaliyet gosteren egitim kurumlar1 arasinda kabul edil-
mektedirler. Bu cercevede bir vakif iiniversitesinin kazang¢ amaci ile
kurulmas1 veya bu amaci kendisine hedeflemesi miimkiin degildir.
Gerek Anayasa ve gerekse Yiiksekogretim Kanunu, ytiksekogretim
hizmetlerinin bir ticari faaliyet seklinde yturiitiilmesine izin verme-
mektedir. Bu nedenlerle vakif tiniversitelerinin kaynak aktarimi yap-
mamalar1 ve kazang amaci giitmemeleri esasli unsurlar: arasinda yer
almaktadir. Giintimiizde vakif tiniversiteleri ile ilgili olarak yasanan
sorunun temeli; bu {iniversitelerin kamu yararina hizmet eden birer
kamu ttizel kisiligi oldugunu kanaatinden ziyade; miitevelli heyet tiye-
lerinin bu tiniversiteleri bir ticari isletme gibi isletmek istemelerinden
kaynaklanan bir anlay1s sorunudur. Ulkemizde vakif tiniversitesi ku-
rucusu olmanin bir sayginlik unsuru olarak degerlendirilmesi, vergi
indirimi ve kurucularin kendi sirketlerine kaynak aktarimi gibi arka
planda baska amaclarin hedeflenmesi nedeniyle bu {tiniversitelerin
gercekte vakif mantid1 ile kurulup isletilmeleri miimkiin olamamak-
tadir.

Gintimiizde Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskanlig1 rapor-
larindan da anlasilacag: tizere vakif yiiksekogretim kurumlarimnin
faaliyetlerini gercek manada egitim ogretim hizmetlerine hasrettik-
lerini iddia edebilmek maalesef imkansizdir. Bu amagla faaliyet gos-
teren birkag iyi uygulama 6rnegi gosterilebilirse de biiyiik cogunlugu
itibari ile bu tiniversiteler, vergi muafiyetinden yararlanma, miitevelli
heyet tiyeleri veya bu kisilerin ortak olduklari sirketlere kaynak aktar-
ma amagli pek ¢ok amag disi faaliyet yiiriittiikleri tespit edilmektedir.
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Binlerce 6grenciden toplanan gelirler (egitim 6gretim harclari, kantin
harcamalari, yurt ticretleri vb. pek ¢ok gelir), birkag kisi ve ailenin sir-
ketlerinden mal ve hizmet alim1 ad1 altinda gosterilen muvazaal: is-
lemlerle bu kisilerin girketlerine aktarilmaktadair.

Onemine binaen vakif yiiksekdgretim kurumlarinda en cok ih-
lal edilen temel ilkeler arasinda bulunan “Kazang amaci giitimeme ve
kaynak aktarimi” meselesi 19 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazetede ya-
yimlanan Yonetmelikle ayr1 bir madde altinda diizenlenmis ve nelerin
kaynak aktarimi olarak kabul edilecegi ve bu baglamda hangi faaliyet-
lerin yapilamayacag1 acikca belirlenmistir.

Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginin 28'nci maddesine
gore; “Vakiflar kendilerine kazang saglamak amaci ile ytiksekogretim
kurumu kuramazlar. Kurmus olduklar1 ytiksekogretim kurumundan
herhangi bir surette gelir, kazang ve hak elde edemezler. Vakif ytiikse-
kogretim kurumunun her gesit gelirleri ytiksekogretim kurumunda
kalir ve gecici ya da dolayl1 olarak dahi hig bir surette vakif mameleki-
ne veya ti¢lincti sahislara intikal ettirilemez”.

Yonetmeligin bu giris paragrafinda diizenlenen genel cerceve-
den anlasilacag: tizere aslolan, vakif tiniversitesi gelirlerinin, yine bu
kurulus igerisinde kalmasi ve egitim 6gretim amaglar: icin kullanil-
masidir. Bu gelirlerin dogrudan veya dolayl olarak {ictincii sahisla-
ra aktarilmas: kaynak aktarimi anlamina gelmekte olup nitekim bu
genel cerceve kapsaminda; vakif yiiksekogretim kurumu ihtiyaglar:
icin miitevelli heyeti ve {iyeleri ile bunlar disindaki tictincii gercek ya
da tiizel kisilerden yiiksek bedelle mal ve hizmet satin alinmasi, yiik-
sek bedellerle bor¢lanilmasi, tiniversite kaynaklarinin bedelsiz veya
diistik bedellerle bu kisilere kullandirilmasi, kurum kaynaklarinin
dolayli olarak bu kisilere ve tgtincti sahislara aktarilmasi anlamina
gelecektir.

Aslinda Yonetmelik hiitkmii; yiiksekogretim kurumu gelirlerinin
verimli kullanilmasini, bos yere israf edilmemesini, kurum lehine en
uygun bor¢lanma imkanlarinin tercih edilmesini murat etmekle bera-
ber bu niyetini dile getirirken hukuken imkansiz bir kurgulamadan
yola ¢ikmakta ve sanki tilkemizde; miitevelli heyet tiyeleri ile tigtin-
cli gergek kisilerden faiz karsilig1 borclanilabiliyormus zannedilerek
bu ihtimali, piyasa faiz oranlari ile karsilastirarak ¢ok yiiksek bedel-
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le bor¢lanilmasini 6nlemek istemektedir. Ancak Yonetmelikle ortaya
konulan kurgu; makale igeriginde anlatildig1 tizere hukuken gercek-
lesmesi miimkiin olamayacak, gerceklesse dahi sug sayilan bir kurgu
olmaktan 6teye gidememektedir.

III- Tiirkiye’de Tefecilik Su¢cunun Mevzuat Hiikiimleri
Cercevesinde Gelisim Siireci

Tiirk Hukukunda tefecilik fiilleri, ilk olarak 08.06.1933 tarih ve 2279
say1lt Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun tarafindan diizen-
lenmistir. 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanununun
I'nci maddesinde faiz karsilig1 6diing para verme isi ile ugrasacak ger-
cek ve tiizel kisiler ruhsat yiikiimlalugi diizenlenmistir. lgili mad-
dede; Bankalar Kanununun tabi kuruluslar ile ozel kanunlarina gore yetkili
kilinan kuruluglar disinda, faizden para kazanmak i¢in ddiing para ver-
me igleriyle ugragan ve menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gercek
ve tiizelkigiler bu kanun hiikiimlerine gére Maliye Bakanlhigindan ruhsat
almak mecburiyetindedirler. Bunlarin faaliyet sahalari, sermayeleri ve ¢alisma
usulleri ile uyacaklar: diger sartlar Maliye Bakanliginca tespit ve ruhsatlarda
gosterilir. Maliye Bakanlig1, bu gercek veya tiizelkisilerin odiing para verme is-
lerinde uygulayacaklar: faiz oranlart ile alacaklar1 sair menfaat ve masraflarin
nitelikleri ile azami ve asgari miktarlarini belirleyemeye gerektiginde bunlari
kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.” denilmektedir.

2279 sayili Kanun'un 14'ncti maddesinde ayrica Tefecilik fiilinin
tanimina da yer verilmis olup bu maddeye gore; Maliye Bakanhigin-
dan ruhsat almadan faizden para kazanmak i¢in 6diing para verme
isleriyle ugrasan ve menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gercek
ve tlizelkisiler ile ddiing para verme islerinde ve mevduat kabuliin-
de alinacak ve verilecek azami faiz nispetleri ile temin edilecek sair
menfaatlerin ve tahsil edilecek masraflarin mahiyet ve azami hadle-
rini tayine ve bunlarin mer’iyet zamanlarini tespite iliskin Bakanlar
Kurulu kararlarma aykiri hareket edenlere ve beyannamelerindeki
sartlar1 ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenlere tefeci denilecegi
diizenlenmistir.

1983 yilinda tefecilik fiilleri ile ilgili yeni bir diizenleme ytirtirliige
girmis ve 2279 sayili Kanun, 30.09.1983 tarih ve 90 sayili Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikten
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kaldirilmistir. Yeni yiirtirltiige giren KHKnin 3.maddesinde faiz karsi-
l1ig1 6diing para verme isi ile ugrasan gergek kisilere iliskin diizenleme
yapilmis olup bu cercevede ikrazatcl, “Devamli ve mutat meslek halinde,
faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek
almak suretiyle, odiing para verme isleriyle ugrasan veya odiing para verme
islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisileri ifade
eder” seklinde tanimlanmustir.

Ayni1 KHKnin 9ncu maddesine gore ise ise tefecilik: “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazatgihik yapmak tizere izin alinmadan,
faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligr veya ipotek almak
suretiyle, odiing para verme islemlerinin yapilmas: veya bu islerin meslek it-
tihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarimca alinan ikrazatcilik
izni iptal edildigi halde ddiing para verme islerine devam edilmesi” olarak
tanimlamastir.

Mevzuattaki bu diizenlemelerden anlasildig: tizere, hukuk siste-
mimizde 765 sayili TCKnin ytriirlitkte oldugu donemde, gercek ve
ttizel kisilerin bor¢ para verebilmesi yasal olarak kabul edilmistir.
Mevzuatta ongoriilen kosullar: tasitmak sarti ile Maliye Bakanligimin
ve Hazine Miistesarligimin denetimi altinda bor¢ para verme isi ile
ugrasan gercek kisiler “ikrazatc1”, bu sartlara haiz olmaksizin kazang
saglamak icin bor¢ para verenler de “tefeci” olarak adlandirilmistir.?

Yukarida aciklanan mevzuat hiiktimleri disinda 765 sayil1 TCK'da
tefecilik su¢una uyan herhangi bir fiile iliskin tanim bulunmamakta
olup ancak 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nda ise tefecilik sugu 241'nci
maddede acgikca diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 241'nci maddesinde; “Kazang elde etmek
amaciyla baskasina 6diing para veren kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” htitkmii-
ne yer verilerek “Tefecilik” sucu tanimlanmustir. Tefecilik sucu, Tiirk
Ceza Kanununun “Topluma Karsi Suglar” basglikli Ugtincii Kisminda
diizenlenmistir. Vakif {iniversiteleri ¢zelinde diistniildiigtinde ise
kamu yararina hizmet etmekle yiikiimlii bulunan ve kamu ttizel ki-
siligini haiz bir tiniversite ile bir gercek kisinin faiz karsilig1 bor¢ para
iliskisine girmesi pek ¢ok yondii itibari ile kamu yararina aykir: sonug-

12 flhan Akally, s. 9,
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larin dogmasina da sebebiyet verecektir. Tefecilik eyleminin yaptiri-
ma baglanmasiyla topluma iliskin genel menfaatlerin korundugunu
doktrinde ifade edilmektedir. Toplumda tefeciligin bir ekonomik faa-
liyet olarak yayginlasmasi, devletin faiz politikalarina uygun diisme-
yen faiz oranlari ile toplumda finansal iliskiler kurulmasina sebebiyet
verecegi gibi eylemin kayit disilig1 nedeniyle vergi kaybina da neden
olmaktadir.”® Fiilin cezalandirilmasiyla, ekonomik diizen ve istikrarin
muhafazasi korunmaya calisilmistir.* Toplumsal faydanin bireysel
faydaya gore daha agir bastig1 diistintildiigiinde, tefecilik sucu kanun
koyucu tarafindan “Topluma Kars: Suglar” kisminda diizenlenmistir.”

Yukarida ayrintilari ile agiklandig: tizere egitim 6gretim faaliyeti,
gercek manada yapildiginda ticari kazang elde etme amaci giidiileme-
yecek, kamu yararini esas alan bir faaliyet tiiriidiir. Ogrenci gelirleri
ile egitim 6gretim giderlerinin, personel ve diger cari giderlerin karsi-
lanabilmesi ¢ogu zaman mumkiin olamadigindan bu iiniversitelerin
devlet veya kurucu vakiflar: tarafindan desteklenmeleri bir zorunlu-
luktur. Ancak ¢ogu zaman bu destegin yeterli seviyelerde olmadig:
durumlarda yiiksekogretim faaliyetlerinin stirdiiriilebilmesi i¢in fi-
nansmana ihtiya¢ duyulmakta ve bu ihtiya¢ da borclanmak suretiyle
giderilebilmektedir. Bu nedenle vakif tiniversiteleri ile finans kuru-
luslar1 arasinda hukuki ve ekonomik yonleri bulunan kredi iliskileri
dogmustur.

Kisilerin, finansman ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda 5411
say1li Bankacilik Kanunu® ile 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu' kapsaminda faaliyet gosteren kuru-
luslara miiracaat ederek ¢oziime ulasmalar:t miimkiin olmakta'® ancak
bu durumda da birey ile finans kurulusu arasinda bir kredi s6zlesme-
si yapilmaktadir. Sozlesme geregi kredi alan birey, mevzuat cerceve-
sinde belirlenen vadede geri 6deme ve faiz borcunu tstlenmektedir.
Kisilere kredi tahsisinde, gecmis kredi bor¢ ¢deme aliskanliklar1 ve

13" Caner Yenidiinya, s. 7.

4 {770t Ozgeng, s. 544

15 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, s. 887.

16" Bankacilik Kanunu 01.11.2005 tarih ve 25983 say1ilt Miikerrer Resmi Gazetede ya-
yimlanmustir.

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu 13.12.2012 tarih ve
28496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

18 Cetin Arslan, s. 27.

17
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giivenilirlikleri de degerlendirilmekte olup kisilerin, mevzuata uygun
olarak faaliyet gosteren finans kuruluslarindan kredi temin edeme-
meleri durumunda yasadisi finansorler devreye girmekte ve iste bu
asamada tefecilik sistemi devreye girmektedir.” Vakif Universiteleri
acisindan diistintildiigiinde ise bir kamu ttizel kisiliginin talep edecegi
krediye uygun gosterebilecegi yeterince teminat bulunmamas: veya
kredi talep limitlerini doldurmasi gibi durumlarda bu sekilde sisteme
kayithi olmayan tigtincii kisilerden finansman arayisina girmesi duisti-
niilebilecegi gibi, miitevelli heyet {iyelerinin tiniversite ttizel kisiligi-
ni zorlamalar1 ve karar mekanizmalarina bu sekilde baski yapmalar1
sureti ile de kredi kullanma taleplerinin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin
olabilecektir. Vakif tiniversitelerinin; rutin mal ve hizmet ihtiyaglarini
bile miitevelli heyet tiyelerinin sirketlerinden karsilamak zorunda kal-
diklar1 hatta mal ve hizmet ihtiyaci olmasa dahi bu ihtiyaglarin zorla
olusturulmaya calisildig1 bir sistemde, bu {iniversitelerin finansman
ihtiyaclar1 icin kendi miitevelli heyet tiyeleri veya bu kisilerin irtibatl
olduklari finans kuruluslar1 disinda tigtincii kisilerden kredi talep et-
meleri diistintilemeyecektir.

Tefecilik sucunun ihdas edilmesiyle, serbest rekabet mekanizma-
sinin isleyisinin bozulmasi onlenerek, kamu giiveninin korunmasi
amaglanmaktadir. Ciinkii izinsiz olarak, fahis bedellerle tefecilik ya-
pilmasi, borglu ve ekonomik sikinti iginde olan sahsin iktisadi olarak
yikimina neden olmaktadir.?’

Tefecilik sugunda; paraya ihtiyacit nedeniyle sikint1 hatta ekono-
mik yikim i¢inde bulunan bir kisinin durumundan firsat ¢ikarip ken-
disine haksiz kazang elde etmeyi amaclayan, toplumdaki ekonomik
dengeleri bozan bir fail bulunmaktadir. Bu nedenle 6diing alma zorun-
da kalan kisi cezalandirilmamakta, 6diing veren Kkisi ise serbest reka-
bet ortaminin isleyisini bozdugu i¢in cezalandirilmaktadir.* TCK'nin
241'nci maddesi geregi yasal diizenleme, tefeciyi kendisine para ver-
meye yonelten bireyin cezalandirilmasi ongoriilmemistir. Zira, bu ki-
silerin caresizlik icinde bulunduklar1 kabul edilmektedir.?

19 Caner Yenidiinya, s. 6-7.
20 gl Bekar; s. 505.

2l Erhan Gtinay, s. 23.

22 Caner Yenidiinya, s. 7.
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Maddenin diizenlenis sekline ve uygulamada Yargitay kararlari-
na gore, kazang elde etme amaciyla 6diing para vermesiyle sug olustur-
maktadir. Eylemin stirekli sekilde yapilmasi ve meslek halini almasi
sucun olusumu igin gerekli degildir.”

Kisinin kazang gayesi giitmeksizin, yardim amaciyla baska bir
tanidigina 6ding para vermesi tefecilik kapsaminda degerlendirile-
mez.** Tefecilik sucunun hareket unsuru, kazang elde etmek amaciyla
baskasina 6diing para verme islemidir. Verilen bu paranin da kazang
elde etmek amaciyla verilmis olmasi gerekir. Bir kimsenin paraya ihti-
yaci olan kisiye yardimci olmak amaciyla para verip bir stire

sonra geri almasi su¢ olusturmayacaktir.> Bu ¢ercevede bir vakif
tiniversitesi miitevelli heyet {iyesinin, herhangi bir karsilik beklemek-
sizin vakif tiniversitesi tiizel kisiligine 6diing para vermesi elbette ki
tefecilik sucu olarak degerlendirilemeyecegi gibi bir tiniversite miite-
velli heyetinden de beklenebilecek, hayatin olagan akisina uygun son
derece makul bir davranis sekli olacaktir. Ancak bu durum haricin-
de 6diing verilen paraya karsilik talep edilen yahut alinan faiz, hangi
gerekge ve ne oranda olursa olsun, kazang elde etme amacini ortaya
koyan bir davranistir ve bu halde sug olusur.?

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacag: tizere, Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde suc¢ olarak kabul edilen bir fiil, Yo-
netmelik hiikmii ile vakif yiiksekdgretim kurumlar: agisindan mes-
ru hale getirilmeye calisiilmakta, vakif ytiksekogretim kurumlarinin;
miitevelli heyeti ve tiyeleri ile bunlar disindaki {ictincii gercek kisiler-
den Merkez Bankasinin bankalarca acilan kredilere uygulanan agir-
likl1 ortalama faiz oranlarindan sebepleri izah edilemeyecek derecede
yiiksek bedellerde olmamak sarti ile bor¢lanma yapabilecegi” seklin-
de bir diizenleme ytriirliige konulmaktadir. Esasen tilkemizde vakif
tiniversitesi miitevelli heyet tiyeleri ile bu kisilerin irtibatli olduklar:
sirketler goz ontinde bulunduruldugunda pek cogunda bu kisilerin,

2 flhan Akilly, 5. 123.
Yargitay 5. Ceza Dairesi 2013/13740 Esas., 2015/16500 Karar say1l flamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi 2013 /11726 Esas, 2015/15042 Karar say1l1 | flamu.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014 /655 Esas, 2015/152 Karar sayil flam1.
2 Caner Yenidiinya, s.20; Elif Bekar, s.515; Erhan Giinay, s.50.
5 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/655 Esas., 2015/152 Karar Sayili flami.
% Caner Yenidiinya, s.20; Elif Bekar, s.516;
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tilkemizde faaliyet gosteren banka ve finans kuruluslari ile ortaklik
iligkilerinin de bulundugu yadsinamaz bir gercekliktir. bu ¢ercevede
bir yandan banka veya bir baska finans kurulusu sahibi veya ortag1
olan kisinin ayn1 zamanda bir vakif tiniversitesinin de miitevelli heyet
tiyesi oldugu durumlarin sayisi azzmsanmayacak derecede fazladir.
Yonetmelikte bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmis olmasi, vakif
tiniversitelerinin finansman ihtiyaglarinin karsilanmasinda rekabet
sartlar1 gozetilmeksizin ytiksek faizle bor¢lanma yapiliyor olmas: ve
ozellikle bu bor¢lanmanin, miitevelli heyet tiyelerinin irtibath oldukla-
r1 bankalardan saglaniyor olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak
bu sekilde fiilen gerceklesen kredi iliskileri her haliikarda ttizel kisiler
arasinda yapilmak zorunda oldugundan miitevelli heyet tiyelerinin
sahislari ile gercek kisi konumunda bulunduklar: stirece bu sekilde
bir kredi iliskisi kurulmas:t miimkiin degildir ki aksinin diistintilmesi;
tefecilik sucuna viicut verecektir.

Yonetmeligin 28nci maddesinin ( a ) bendi ile amaclanan; vakif
tiniversitelerinin ytiiksek faizle ve tzellikle muvazaali yollardan borc-
landirilmalar: suretiyle tiniversite miitevelli heyet tiyelerinin irtibatl
oldugu kredi kuruluslarina kaynak aktarilmasinin énlenmesidir. Boy-
le bir amacla yiirtirlige konulan yonetmelik hitkmiinde kamu yarari-
nin hedef alindig1 muhakkaktir. Ancak mevzuat yapicilarin yonetme-
lik lafzinin olusturulmasinda iist hukuk normlarini dikkate almamasi;
normlar hiyerarsisine aykiri, hukuken uygulanmasi: miimkiin olama-
yacak bir diizenlemenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Bugiin Yargitay Ceza Daireleri ile Ceza Genel Kurulunun en giin-
cel ictihatlar1 gercevesinde gelinen nokta itibari ile tilkemizde tefeci-
lik sugunun olustugunun kabul edilebilmesi icin, bu fiilin bir meslek
haline getirilmesi zorunlulugu bulunmadigi, yalniz bir kisiye ddiing
para verilmesi halinde dahi tefecilik sucunun olusacag artik yerlesik
ictihatlarla tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir.?”

27 5237 sayil1 TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sucunun olusumu igin

sanigin yalnizca bir kisiye 6diing para vermesi yeterli olup, 01.06.2005 tarihinden
once islenip 2279 sayili Kanun'un 2520 sayili Kanun ile degisik 17. maddesinde
diizenlenen sucta oldugu gibi 6diing para verme isinin meslek haline getirilip
birden fazla kisiye stirekli ve sistemli bicimde 6diing para verilerek ¢ikar sag-
lanmasina gerek yoktur. Sirf hareket sugu niteliginde olan tefecilik sugu, kazang
elde etmek amaciyla baskasina 6diing para verildiginde olusur. Miitemadi sug
olmadigindan, kazang elde etmek amaciyla degisik zamanlarda ¢diing para ve-
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I'V- Normlar Hiyerarsisi Cercevesinde Idare Hukukunda

Diizenleyici Islemin Ust Hukuk Normlarina ve Hukuka
Aykarilig: Sorunu

Insanlarin ve kamu kurum ve kuruluslarmin is ve eylemlerinde

uymak zorunda olduklar1 hukuk normlar1 arasinda takip edilmesi
gereken bir hiyerarsi bulunmaktadir. Normlar hiyerarsisi olarak ifade
edilen bu siralama ile, hukuk kurallar ile elde edilmek istenen top-
lumsal ahengin hukuk diizeni i¢cinde de saglanmasi amaglanmakta-

dir.

Aksi takdirde kendi i¢cinde ahengi yakalayamamis ve uygulama

acisindan da tereddiitlerle dolu hukuk normlarinin kendisinden bek-

rilmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Zincirleme sug, biin-
yesinde birbirinden bagimsiz birden fazla su¢ barindirmasina karsin, 5237 sayili
TCK'nin 43. maddesi geregince cezalandirma agisindan tek sug sayilmakta, bir
cezaya hitkmolunarak artirim yapilmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi 2014 /2558
Esas, 2014/33101 Karar say1ih flamai.

Benzer Ictihatlar:

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/ 655 Esas, 2015/ 152 Karar say1l {lamu.
Yargitay 5.Ceza Dairesi, 2015/ 6465 Esas, 2015/12407 Karar say1l1 [lama.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13881 Esas, 2015/16522 Karar say1lt [lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13740 Esas, 2015/16500 Karar say1l {lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13654 Esas, 2015/16356 Karar say1l {lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/12869 Esas, 2015/15924 Karar say1lt [lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/12889 Esas, 2015/15608 Karar say1l1 {lamu.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/13025 Esas, 2015/15598 Karar sayili flamu.

5237 sayili TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sugunun olusumu i¢in
sanigin yalnizca bir kisiye 6diing para vermesi yeterli olup, 01.06.2005 tarihinden
once islenip 2279 sayili Kanun'un 2520 sayili Kanun ile degisik 17. maddesinde
diizenlenen sugta oldugu gibi 6diing para verme isinin meslek haline getirilerek
birden fazla kisiye stirekli ve sistemli bigimde 6diing para verilerek ¢ikar saglan-
masina gerek yoktur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/42196 Esas., 2014 /27536 Karar sayili flamu.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/5293 Esas., 2014/26578 Karar say1l1 ilamu.

Tefecilik sugunda sug 6geleri ve ceza uygulama51, eylemlerin 1.6.2005 tarihin-
den 6nce veya sonra gerceklestirilmesine gore farklilik gostermektedir. Anilan
sug; 765 sayilt TCK'nin yiirtirlitkte oldugu dénemde, Y.C.G.K.'nin 3.7.1995 tarih
ve 1995/207-236 sayil1 kararinda da belirtildigi tizere sanigin birden fazla kisiye
strekli ve sistemli bir bigimde faiz karsilig1 6diing para vermek suretiyle ¢ikar
saglanmasi bir baska deyisle samigin 6diing para verme isini meslek haline do-
niisttirmesi durumunda tefecilik sucu olusmaktadir. Sugun yaptirimi 2279 sayili
Kanun'un 2520 say1l1 Kanun ile degisik 17. maddesinde dtizenlenmistir. 01.06.2005
tarihinde ytirtirliige giren 5237 sayilit TCK'nin 241. maddesinde sug; “Kazang elde
etmek amaciyla baskasina 6diing para veren kisi, ...” bigiminde tanimlanmustir.
Yeni diizenlemeye gore bu sucun olusmasi i¢in samigin yalnizca bir kisiye kazang
elde etmek amaciyla 6diing para vermesi yeterli olup bu isi meslek haline doéntis-
turtip dontistiirmemesinin 6nemi yoktur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/1830 Esas., 2012/31528 Karar say1il flamu.
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lenen sonuclar: tiretmesi yani toplumsal ahengi temin etmesi oldukga
zordur.®

Mitevelli heyeti ve tiyeleri ile bunlar disindaki tictincti gercek ki-
silerden yapilan bor¢lanmanin Merkez Bankasinin bankalarca acilan
kredilere uygulanan agirlikli ortalama faiz oranlarindan sebepleri
izah edilemeyecek derecede ytiksek bedeller ile yapilmas: hitkmii bir
diizenleyici islem btinyesinde; Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yo-
netmeliginde diizenlenmistir. Anayasanin 124ncti maddesine gore
yonetmeliklerin konusu; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisi-
lerinin gorev alanini ilgilendiren kanunlarin ve ttiziiklerin uygulan-
masini saglamaktir. Yasar'a gore; yonetmelikler sadece kanunlarin ve
ttiztiklerin uygulanmasini saglamak amaciyla ¢ikarilabilirken® Goz-
ler; kapsami1 daha da genisleterek, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizel kisilerinin tek faaliyet konusunun kanunlarin ve ttiziiklerin uy-
gulanmasini saglamak olmadig1 ve dolayistyla bu kuruluslarin, bir
kanuna dayanmak suretiyle “her konudaki faaliyetlerini” yonetmelikle
diizenleyebileceklerine vurgu yapmaktadir®® Atay ise; Yonetmelik
¢ikartilmasinda dikkat edilmesi gereken hususlarin; “ilgili kurulusun
kendi gorev alanm simirlart icinde kalmas1” ve “normlar hiyerarsisi ilkesine uy-
qun davranmasi” oldugunun altini ¢cizmektedir.”

Esasen Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginin, “Kazang
amaci giitmeme ve kaynak aktarimi” baslikli 28'nci maddesinin yasal
dayanagi; 2547 say1l1 Kanun'un Ek 11'inci maddesinin 2 ve 3'ncii parag-
raflaridir. Kanun'un bu maddesinde; egitim-6gretim faaliyetlerini yi-
ritmekle birlikte kurucu vakfa veya tictinci sahislara dogrudan ya da
dolayli kaynak aktaran vakif tiniversitelerinin denetim ve miieyyide
uygulama yontemi belirlenirken bu konuda agik¢a Yonetmelik ¢ikar-
ma yetkisinden bahsedilerek alt normun diizenlenmesine de hukuki
dayanak olusturulmaktadir. Oncelikle Yonetmelik seklinde yapilan
bu diizenleyici islemin “konu unsuru” yoniinden hukuka uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Diizenleyici islemin konu
unsury; islemin yapilmasi ile hukuk aleminde ortaya ¢ikan degisiklik

28 Erdal Kulugly, s. 3

2 Nuri Yasar, s. 98. Ayrica Bknz. Turgut Tan, s. 78.
30 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, s. 440.

31 Ender Ethem Atay, s. 63.
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ya da sonugtur.*? Diizenleyici islemlerin tist norma aykir1 kurallar icer-
mesi durumunda konu sakatlig1 soz konusudur.®® Vakif Yiiksekogre-
tim Kurumlar1 Yonetmeliginin 28'nci maddesinin ( a ) bendi uyarinca
burada s6z konusu olan konu unsuru; “Miitevelli heyeti ve tiyeleri ile
bunlar disindaki tigtincii gercek kisilerden yapilan bor¢clanmanin Mer-
kez Bankasmin bankalarca agilan kredilere uygulanan agirlikli orta-
lama faiz oranlarindan sebepleri izah edilemeyecek derecede yiiksek
bedeller ile yapilmasi” dir. Bu diizenlemenin konusu; mesru nitelikte
degildir. Zira “Miitevelli heyeti ve tiyeleri ile bunlar disindaki tigtincii
gercek kisilerden faiz karsilig1 bor¢lanma” yapilmasi zaten hukuken
miimkiin degildir. Aksi hal; TCK anlaminda bir suca viicut vermek-
tedir. Bir vakif tiniversitesi; miitevelli heyeti ve tiyeleri ile bunlar di-
sindaki tgtincti gercek kisilerden faiz karsiligi bor¢lanmissa burada
“tefecilik sucu” olusmus demektir.

Diizenleyici islemin konusunun kanuna aykir1 olmas: veya kanu-
nun ihlali durumu islemin sakat olmasi sonucunu dogurmaktadir.*
Kanunun ihlali ifadesindeki “kanun” dan sadece dar anlamda kanun
degil, idarenin uymak zorunda oldugu Anayasa, kanun, uluslararasi
anlasma, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik gibi biitiin
normlar anlagilir. Normlar hiyerarsisinde alt basamakta yer alan bir
diizenleyici islemin, kendi iistiinde yer alan normlara aykir1 olmasi
durumunda bu islemin iptal edilmesi gerekir.*® Kanunun agikca ya-
sakladig1 bir konuda islem yapilmast durumu; pozitif hukuka aykirilik
sonucu dogurur ki bu durumda islemin iptal edilmesi kaginilmazdir.*
Bu cercevede diizenleyici islemin konusunun mesru, miimkiin ve hu-
kuka uygun olmasi gerekir.”

Kamu idarelerinin yasalarla taninan yetki ve gorev igerisinde
yuriittiikleri faaliyetlerini diizenleyen, agiklayan diizenleyici islemle-
rinin, ist normlara aykir1 olmamasi gerektigi, “normlar hiyerarsisi”

32 Nuri Yasar, s. 293.

3 Turan Yildirmm (idari Yarg), s. 196.

34 Kemal Gozler /Giirsel Kaplan, s. 349.

% Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, s. 350.

36 Kemal Gozler / Giirsel Kaplan, s. 350.

37 Halil Kalabalik, s. 183., Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, s. 396,
Yakup Gonen ve Arkadaslari, s. 74. , Onur Karahanogullari, s. 493 vd., Oguz San-
caktar, s. 345.
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adiyla aciklanan genel hukuk ilkesinin geregi ve sonucudur.®® Anilan
hukuk ilkesi uyarinca, Idarelerin her zaman gérev alanlarini ilgilendi-
ren konularda teblig, genelge ve yonerge gibi genel diizenleme yapa-
bilecekleri, bunun i¢in kendilerine agik yetki taninmis olmasina gerek
bulunmadig1 kabul edilmekle birlikte, bu sekilde yapilan diizenleme-
lerin tist hukuk kurallarina aykir: olamayacagi agiktir.* “Lex superior
derogat legi inferiori: Ust kanun alt kanunlari ilga eder” ilkesinin te-
melinde normlar hiyerarsisi teorisi yatmaktadir. Hukuk diizeni, yan
yana dizilmis normlardan degil alt alta tist tiste dizilmis normlardan
olusur. Hukuk kurallar1 arasinda giicleri itibari ile hiyerarsik bir sira
vardir. Kanun ile yonetmelik arasinda bir celiski olmasi durumunda
yonetmeligin degil kanunun uygulanmasi gerekir. Her mahkeme, ka-
nuna aykir1 yonetmeligi ihmal edip dogrudan kanun hiitkmiiniti uygu-
layarak karar verebilir.*® Kanuna aykir1 bir yonetmelik uygulanmaz,
gegerli sayilmaz.*! Ust hukuk normuna aykirilik tagtyan yonetmelik
hitkmii dava konusu edilmeksizin yalnizca uygulama islemine kars
dava acilmast halinde de idari yarg: yeri, uyusmazlig1 hukuka aykir:
olan yonetmeligi ihmal etmek suretiyle ¢oztimleyecektir.*?

38 Darustay 10. Dairesi 1996/3388 Esas., 1998/5083 Karar say1lt flamu.

¥ Danistay 11. Dairesi 2011/5443 Esas. 2014/309 Karar sayili {lami., Ramazan Yildi-
rim, Sozliik, s. 413.

Kemal Gozler (Anayasa Hukukunda Yorum), s. 97-99; Hukuka uygunluk dene-
timi yapan idari yarg: hakimi, yargisal denetimde kurallar hiyerarsisine uygun
davranmalidir. Idari yarg: hakimi, idare hukuku kurallarimi uygulayan kamu go-
revlisinden farkli olarak altta yer alan daha somut kural, tistte yer alan daha soyut
kurala aykiri ise alt normu ihmal edip yapilan eylem ya da islem alt norma uygun
olsa dahi tist norma aykirilik nedeniyle eylem ya da islemin hukuka aykiriligina
karar verecektir. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, s. 48.

Erdogan Tezig, s. 81.

Turan Yildirim/Sedat Ayanoglu, s. 112. ; “ Ozel kanun olan ve dava konusu islem-
lerin tesis edildigi tarihte ytirtirlitkte bulunan 1615 sayili Giimriik Kanunu'nun
«muafiyetler» bashikli 8/14-a maddesinde, maltl ve sakatlar tarafindan kulla-
nilmak tizere hususi surette imal edilmis binek otomobillerin ithalinin gtimriik
vergisinden muaf oldugu belirtilmis, ayn1 maddenin 2. paragrafinda ise, bu fik-
ra geregince yurda sokulan kara nakil vasitalarinin maltl ve sakat olmayanlara
herhangi bir sekilde devri halinde giimriik vergisinin alinacagi, ancak bu fikra
geregince yurda sokulan kara nakil vasitalarmin bagka bir malul ve sakata devri
veya bunlarin 6liimii sonucu varislerine intikali halinde gtimriik vergisi alinma-
yacagt hitkme baglanmistir. Gortildigii tizere anilan yasada, maltl ve sakatlar
tarafindan gtimriik vergisinden muaf olarak ithal edilmis bulunan otomobillerin
malul ve sakat olmayanlara devri halinde, bu otomobillere iliskin giimriik vergi-
sinin alinacag1 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla yasada yer alan sinirlamanin ihlalinin
yaptirimi olarak giimriik vergisi almacaktir. Bir baska anlatimla gtimriik vergisi
odenmek sartiyla bu araclarin satisi ve ilgililer adina tesciline yasal bir engel bu-

40

41
42
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Mevzuat belirleme teknigi acisindan, idarenin yasayla kendisine
verilmis olan gorevleri “idari metinlerle diizenlerken”, bir baska ifa-
deyle yasanin uygulanmasini saglamak amaciyla yonetmelikler ihdas
ederken; bu gorevlerin gerektirdigi teknik detaylarin belirlenmesi
noktasinda, takdir hakkina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte bu
takdir hakk: keyfiyeti ifade etmemektedir.”® Takdir hakkinin; kamu
yarar1 ve diizenine uygun olarak kullanilmasi gerektigi tartisma-
sizdir. Bilindigi gibi; normlar hiyerarsisinde yasalardan sonra gelen
yonetmelikler bir yasa hiikmiine dayali olarak hazirlanir ve yasa hii-
kiimlerine aciklik getirilmesi suretiyle bu yasa hiikiimlerinin uygula-
maya gecirilmesi amaclanir. Diger yandan, normlar hiyerarsisindeki
diizenleme soyuttan somuta dogru kademeli bir sistem icermektedir.
Anilan sistemde bir tist norm bir alt norma oranla daha genel ve soyut
ifadeler tasimakta, bir alt norm ise daha 6zel ve somut ifadelerle bir iist

lunmamaktadir. 1615 sayili Giimriik Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Gtimriik
Yonetmeliginin 12/H maddesinin (a) alt bendinde, mall ve sakat kisinin mtilki-
yetinde bu yolla muafen ithal edilmis 6zel tertibath otomobil, minibiis ve moto-
siklet kayitlt oldugu stirece ve bunlarin fiili ithal tarihinden itibaren bes yil gec-
medikge satilamayacag1 ve yeniden ayni sekilde muaf olarak otomobil, minibiis
ve motosiklet ithal edilemeyecegi hitkmii yer almis, (b) alt bendinde ise, malal
ve sakatlar tarafindan ithal edilen 6zel tertibatli otomobil, minibiis ve motosik-
letlerin fiili ithal tarihinden itibaren 10 y1l gecmemis ise maltl ve sakat olmayan-
lara giimriik vergileri tahsil edilmeden satisinin, hibesinin ve devrinin miimkiin
olmayacag1 hitkme baglanmistir. Yonetmeligin yukarida yer alan maddelerinin,
yasada ongoriilen smirlamay1 yasaga doniistiirmesi nedeniyle ve miilkiyet hak-
kimin kullanilmasmin ancak yasayla simirlandirilabilecegi Anayasa kurali karsi-
sinda anilan yénetmeligin dava konusu uyusmazlikta uygulanabilmesine olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, yukarida agiklandig: tizere 1615 sayili yasada,
sakat ve maldl kisilerce gimriik vergisinden muaf olarak ithal edilen araglarin
fcra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore haczedilip satilamayacagi yoniinde bir en-
gel bulunmadig1 gibi bu araglarm tigtincii kisilere satilamayacagma iligkin bir ya-
sak da bulunmadigina gore, Icra Mudurlugiiniin ve davacinin tescile iliskin iste-
minin reddine iliskin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Bu itibarla, Idare Mahkemesince; dava konusu islemlerin iptaline karar verilmesi
gerekirken, aksi yolda verilen kararda hukuki isabet gortilmemistir. Danistay 10.
Dairesi, 2001/1835 Esas ve 2003/4190 Karar sayil {lamu.

Anlagsilacag) {izere Danistay, yonetmelikler ihdas edilirken idarenin, “teknik de-
taylarin belirlenmesi noktasinda” bir takdir hakkina sahip oldugunu belirterek
takdir yetkisini, adeta dtizenleyici islemin dayanagi olarak kabul etmistir. Dokt-
rinde diizenleme yetkisi; takdir yetkisinin bir tezahiirti, takdir yetkisinin objek-
tiflestirilmesi ihtiyaci olarak da agiklanmustir. Bknz. Turan Giines, s. 88-91, Metin
Giinday, s. 208, Fatma Didem Sevgili Gengay, s. 401. Yeliz Sanl1 Atay, s. 77-78.
Takdir yetkisinin, diizenleme yetkisinin dayanag1 olamayacagi hususunda ise
Bknz. Kaya Burak Oztiirk, s. 111.

43
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normun ne amaglamak istedigini somut olarak ortaya koymaktadir.**
Normlar hiyerarsisi geregi daha alt diizeyde bir genel diizenleyici is-
lem niteligindeki kararlarla tist norm olan agik yasa hiikmiintin gozar-
d1 edilmesi mumkiin degildir.*

Daha alt diizeyde bulunan normlarin, daha tist diizeyde bulu-
nan normlara aykir: hiikiimler tasimamasi gerekmektedir. Yonetme-
likler, yasalarin ve ttiztiklerin uygulanmasini saglamak ve “bunlara
aykir1 olmamak” kaydiyla cikarilabilmektedir.* Ust norma aykiriligi
s0z konusu olan alt normun hukuksal dayanagi bulundugundan s6z
edilemez.*” Yonetmelik ¢ikartilmasinda normlar hiyerarsisine uygun
davranilmasi zorunlulugu ayni zamanda hukuki istikrar ve hukuk
givenliginin de bir geregidir. Dayanag1 yasaya aykiri olarak, diizenle-
me getiren Yonetmelik, Anayasanin 124. maddesine ve normlar hiye-
rarsisine aykirilik anlamina gelecektir.* Normlar hiyerarsisi, her ttirlii
normun hiyerarsik olarak bir diizen dahilinde siralanmasi ve birbirine
bagli olmasi anlamina gelmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, hi-
yerarsik siralamada daha altta yer alan bir norm, kendisinden tistte
bulunan norma aykir1 hiikiimler iceremez. Bazi durumlarda, tist norm
niteligindeki diizenleyici islemlerde bir olayin veya konunun genel
cercevesi ¢izilerek bu konunun ayrintisinin alt normlarla diizenlen-
mesi ongoriilebilir. Bu gibi hallerde, tist normda belirtilen hususlar
hakkinda diizenleme yapmaya yetkili idarenin takdir yetkisini {ist
normda ¢izilen sinirlar asilarak kullanip kullanmadiginin hukuki de-
netiminin yapilacag tabiidir.*’

Idarelerin yasa kurallarini uygulama ve bu kapsamda idari dii-
zenleme yapma yetkisi ise yasama organinin ¢izdigi sinirlar iginde ve
“tist hukuk normlarina aykir: olmamak” kayit ve sartina bagh olarak
gerceklesebilir. Normlar hiyerarsisinde yasalardan sonra gelen yonet-
melikler bir yasa hiikmiine dayali olarak hazirlanir ve yasa hiikiimle-
rine agiklik getirilmesi suretiyle bu yasa hiikiimlerinin uygulamaya

a4 Danistay 8. Dairesi 2009/1009 Esas., 2011/1747 Karar say1ih flamu.

4 Danistay 1. Dairesi 1995/31 Esas, 1995/45 Karar sayili Ilamai.

46 Turgut Tan, s. 78., ismet Giritli/ Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk,
s.230., Ender Ethem Atay, s. 64., Onur Karahanogullari, s. 181. Ergun Ozbudun, s.
258.

47" Darustay 5. Dairesi 1992/5646 Esas., 1993/4721 Karar sayih ilami.

" Darstay 10. Dairesi 2006/5393 Esas., 2009/10123 Karar say1li {lamu.

4 Danistay 11. Dairesi 2013/3728 Esas., 2014/4312 Karar sayili llami.
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gecirilmesi amaclanir.®® Diger yandan, normlar hiyerarsisindeki dii-
zenleme soyuttan somuta dogru kademeli bir sistem icermektedir. Og-
retide de ttirevsel bir yetki® olarak kabul edilen idarelerin yasa kural-

" Yonetmelik yoluyla diizenleme yapilmasini éngoéren bir yasa kurali olmasa da,

idarenin, dayanag: yasada bulunmak ve genel esaslar1 yasada gosterilmek kay-
diyla ve “tist hukuk kurallarina aykirt olmamak” kosuluyla, gérev alanini ilgilen-
diren her konuyu yonetmelikle diizenleyebilecegi de kabul edilmelidir. Damstay
10. Dairesi 2009/3329 Esas., 2011/52 Karar sayili llami.

Tuirk Hukukunda diizenleme yetkisi kaynagini ve hukuksal dayanagimni Anaya-
sada bulmaktadir. Bu baglamda, Yirtitme Organinin diizenleme yetkisi Yasama
Organinin ¢izdigi sinurlar icinde ve kanunlara aykir1 olmamak kayit ve sartina
bagli olarak gerceklesebilir. Diizenleme yetkisinin genelligi, ancak bu ilkenin be-
lirledigi cercevede kabul edilebilir. Danistay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092
Karar sayili llama.

Yasa koyucu; diizenleyecegi konularda genel prensipleri belirler ve bunun uy-
gulanmasin yiirtitmeye, baska bir ifadeyle idarelere birakir. Bu asli diizenleme
yetkisinin Yasama organina ait olmasinin dogal bir sonucudur. Ancak, idarelerin
diizenleme yetkisi yasama organinin ¢izdigi sinurlar iginde ve “tist hukuk norm-
larma aykir1 olmamak kayit ve sartina bagh” olarak gerceklesebilir. Danistay 8.
Dairesi 2009/ 6153 Esas, 2012/5189 Karar Sayili Ilama.

Liitfi Duran, s. 39; Kaya Burak Oztiirk, s. 126; Ozerk diizenleme yetkisi bakimin-
dan 6nemli olan husus, 1982 Anayasasi’'ndaki (m. 8) yiirtitme “yetkisi ve gorevi”
nin, “kanunlara uygun olarak kullanilmasi1” zorunlulugunun, 1961 Anayasasi nin
(m. 6) yiirtitme “gorevi” i¢in koydugu “kanunlar cercevesinde yerine getirme”
kaydindan daha kisitlayic1 ve daraltici oldugudur. Gergekten, bir diizenlemenin
ust kurallara “uygun olarak” yapilmasi, “aykir1 olmayarak” gerceklestirilmesine
oranla daha siki bagimlilig1 ve hatta bir tiir kanun hiikiimlerini “yinelemeyi” ge-
rektirir. Oysa, ytirtitme gorevi “kanunlar ¢ercevesinde yerine getirilirken” yapilan
diizenlemenin tist kurallarla “bagdasmasi1” yeterli sayilir. Yani soz konusu yet-
ki, daha serbestce kullanilabilir. Nitekim, tiiziik (m. 115) ve yonetmeliklerle (m.
124) yapilan olagan diizenlemeler sadece “kanunlara aykiri1 olmamak” kosuluna
baglanmistir. Su halde “kanunlara uygun olarak kullanilabilecek” olan ytirtitme
yetkisi, 6zerk diizenleme giictinii icermez; ancak tiirevsel ve bagimli diizenleyici
islemler yapilmasina olanak verir. Liitfi Duran, s. 38-39.

Yiritmenin diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Ana-
yasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, konunun temel esaslari
kanunla belirlenmek kosuluyla, uzmanlik ve teknik konular genel diizenleyi-
ci islemlerle ytiiriitmenin diizenleme yetkisine birakilabilir. Mustafa Avcy, s. 11.
Anayasa Mahkemesine gore de; Yasama organinca temel kurallar belirlendikten
sonra, “uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin” hususlarin diizenlenmesi, idare-
ye birakilabilir. Esasen Anayasa’nin 8. maddesinde yer alan, “ytirtitme yetkisi ve
gorevi Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” htik-
miintin anlami1 da budur. Yiirtitme organina taninan yetkinin Anayasa’ya uygun
olabilmesi icin simnirls, ilkeleri ve cercevesi kanun ile belirlenmis ve uzmanlik ve
yonetim teknigine yonelik bir konuya iliskin bulunmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, sik sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek go-
riilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra
ayrintilarin ditizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

Anayasa Mahkemesi Karari, 10.12.1962 Giin ve 1962/198. Esas 1962/111 Karar

51
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larini uygulama ve bu kapsamda idari diizenleme yapma yetkisinin,
yasalarla getirilen hiikiimleri asacak, bu kurallar1 degistirecek sekilde
kullanilamayacag1 Idare Hukukunun en temel prensiplerindendir. Bu
husus hukuk devleti ilkesinin goriintimlerinden olan kanuna saygili
idare (kanuni idare) olgusunun gerceklesmesinin de bir geregidir.”
Anayasanin 138. maddesinde de yer alan, “Normlar hiyerarsisi” ilkesi
uyarinca, hukuk kurallar1 yukaridan asagiya dogru “Anayasa”, “ka-
nun”, “kanun hitkmiinde kararname”, “ttiztik”, “yonetmelik” ve “diger
alt diizenleyici islemler (Yonerge, Genelge vb.)” seklinde siralanmakta
olup, alt kademe yer alan bir normun {ist kademedeki norma aykir1 ol-
masi ya da onun kapsamini asan diizenlemeler icermesi miimkiin bu-
lunmamaktadir. Bu durum, “Genel kurallar, usulii dairesinde degisti-
rilinceye veya kaldirilincaya kadar, diizenleyici islem tesis etme yetkisi
olan makam ve kurumlar1 da baglar” prensibi ile izah olunmaktadar.
Bu ilkenin dogal sonucu olarak, normlar hiyerarsisinde iist kademe-
de yer alan yasal kurallara aykir1 diizenleyici tasarruflarin idare ta-
rafindan yurirliige konulmasinin hukuka aykir: olacag: stiphesizdir.
Ttirevsel bir yetki olarak kabul edilen idarelerin yasa kurallarini uy-
gulama ve bu kapsamda idari diizenleme yapma yetkisi, yasama orga-
ninin ¢izdigi sinirlar iginde ve {ist hukuk normlarina aykir: olmamak
kayit ve sartina bagli olarak gerceklesebilecektir.” Idarenin diizenleme
yetkisinin kanunla olan iliskisinde aslolan; “kanunlarin hiyerarsik tis-
tinlig” diir. Anayasanin yiirtitme gorevi ve yetkisini diizenleyen 8

sayili flami.,

Anayasa Mahkemesi Karari, 19.4.1988 Giin ve 1987/16 Esas, 1988/8 Karar sayili
Ilama,

Anayasa Mahkemesi Karari, 6.7.1993 Giin ve 1993/5 Esas, 1993/25 Karar sayili
Ilama,

Anayasa Mahkemesi Karari, 19.09.2000 Giin ve 2000/ 14 Esas, 2000/21 Karar say1lt
Ilama,

Anayasa Mahkemesi Karari, 8.12.2015 Giin ve 2014 /87 Esas, 2015/112 Karar,
Anayasa Mahkemesi Karari, 13.1.2016 Giin ve 2015/85 Esas, 2016/3 Karar.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/9-1181 Esas. 2012/1183 Karar Sayili llama..
“Kanun olmayan yerde, Yiirtitmenin diizenleme yetkisinden s6z edilemez. Nite-
kim 6gretide de Yurtitmenin diizenleme yetkisinin olagan, 6zerk ve ash bir yetki
olmadigy; aksine ikincil nitelikte tiirevsel ve bagimli oldugu gortisti egemendir.
Danistay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar Sayili Ilama.
Idare kanundan aldig1 gorevi kendisi diizenler; kanundan aldig1 yetkileri nasil
kullanacagmi, esasa ve sekle iligkin sartlar: belirterek kendisi tanzim eder. Bunu
tuziikler, yonetmelikler ve diger diizenleyici tasarruflarla yapar. Mukbil Ozys-
riik, s. 60.

53 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2011/2500 Esas, 2012/9052 Karar sayili flami.
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inci maddesinde bu yetki ve gorevin “kanunlara uygun olarak kullanila-
caginin” ongoriilmesi de boyle yorumlanmalidir.”* Anayasanin tiiziik
ve yonetmelikleri diizenleyen 115 ve 124 {incti maddelerinde, bu is-
lemlerin “kanunlara aykir1 olmamak sartiyla” tesis edileceginin hiik-
me baglanmasi, “bagdasirlik iliskisi” ne (aykir:1 olmama) agikca vurgu
yapmaktadir.®® Oztiirk’iin “bagdasirlik iliskisi” olarak ifade ettigi; iist
hukuk normlarina aykiri olmama ilkesi ile Akincinin “gelismezlik il-
kesi” olarak isimlendirdigi ilke, normatif diizen iliskisinin/hiyerar-
sisinin de temelini olusturmaktadir.®® Atay ise normlar hiyerarsisinin
oziinii; “hukuk normlar1 arasinda uyumlu bir diizen” olarak ifade
etmektedir.”” Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de; “Yasa koyucu
belirli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi cizecek, eger
uygun veya zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar:
belirlenmis alanlar birakacak, idare ancak o alanlaricinde takdir yet-
kisine dayanmak suretiyle, yasalara aykiri olmamak iizere bir takim
kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.>®”

V- Tiirk Ceza Kanununda Sug¢ Olarak Tanimlanan Bir Fiile

Izin Veren Yonetmelik Hiikmiiniin Hukuka Aykiriliginin

Miieyyidesi

Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 28nci maddesi-
nin ( a ) bendinde yer alan diizenlemenin (diizenleyici islemin) konu-
sunun acikca Tiirk Ceza Kanunu tarafindan yasaklanan bir fiile se-
bebiyet vermesi nedeniyle; “islemin konusunun gayrimesru” oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir Universitede uyusturucu veya silah
satisina izin verilmesine imkan veren bir yonetmelik hiikmiintin ko-
nusunun mesru olmayan ve hukuk dis1 bir diizenleme oldugunda stip-
he bulunmadig1 gibi bir vakif tiniversitesinin, faiz karsilig1 miitevelli
heyet tiyesinden veya bir baska gercek bir kisiden bor¢landirilmas: da
Tiirk Ceza Kanununda sug olarak kabul edilen “Tefecilik” fiiline sebe-
biyet vereceginden boyle bir yonetmelik hiitkmii acikc¢a konu itibari ile

54 Bknz. Litfi Duran, s. 38.

Kaya Burak Oztiirk, s. 167-168.

56 Miisliim Akinc, S. 190

7 Ender Ethem Atay-Hiyerarsi, s. 309-310.

%8 Anayasa Mahkemesi Karari, 18.06.1985 Giin ve 1985/3 Esas, 1985/8 Karar sayili
Mama.
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gayrimesru niteliktedir. Idarenin “diizenleme yetkisinin sinirinin ne
olacag1” hususu ile konusu gayrimesru olan ve dolayisiyla acikca hu-
kuka aykir1 olan bir diizenlemenin miieyyidesinin ne olacagi sorunu
ortaya ¢itkmaktadir.

Bilindigi tizere idare; yaptig1 islemin hukuka aykir1 oldugunu fark
ederse bu islemi ilga veya geri alma yollari ile ortadan kaldirabilecegi
gibi degistirme yolu ile de hukuka aykirilig1 giderebilecektir.”” Ancak
idarenin kendiliginden bu yollar1 uygulamamasi durumunda “iptal”
ve “yokluk” miueyyideleri devreye girecektir. Yokluk teorisi; olagan
hukuka aykiriliktan farkli olarak ok agir, bariz sakatliklarin varlig:
halinde kabul edilen bir kriter olarak® idare hukukunda en cetrefil,
belirsiz ve soyut bir sorun olarak goriilmekte ve yokluk teorisinin; hu-
kukcu fantazisi olmadig1 hususu 6zellikle vurgulanmaktadir.®

Islemin konusunun imkansiz (miimkiin olmayan) veya gayrimes-
ru oldugu durumlarda miieyyidenin “yokluk” olacagi®, idari bir ta-
sarrufun kanun tarafindan bir ceza tehdidi ile menedilmis bulunan
bir harekete miisaade etmesi durumunda idari tasarrufun “yoklukla
malul” olacag: belirtilmistir.®®

Bir islemin gegerli olabilmesi i¢in asli ve tamamlayici unsurlari
tasimasi gerekir. Bu unsurlardan birisinin bulunmamasi islemi sakat
duruma getirir. Bir islemin tamamlayic1 unsurlarindaki noksanliklar
da bu islemi degisik derecelerde sakatlar. Tamamlayic1 unsurlardaki
noksanlar nedeniyle sakat olan idari islemler usuliine uygun bi¢im-
de idarece geri alinincaya veya aleyhine acilan bir dava sonucu idare
mahkemesince iptal edilinceye kadar hukuk alemindeki ytirurlugi-
nii surdirir. Baska bir deyisle bu tiir idari islemler iptal edilinceye
kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak ytirtirliikte kalr.
Ancak, bir idari islemin asli unsurlarda noksanlik varsa, bu durum,
islemin “yok” sayilmasina neden olur. Boyle bir islemin yoklugunun
saptanabilmesi icin herkes dava agabilecegi gibi, davanin agilabilmesi
herhangi bir siireye de tabi degildir. Yokluk hali, islemi alindig: tarih-

%" Kemal Gozler; s. 371.

60 Mukbil Ozybriik, s. 219. , Yilmaz Aliefendiogly, s. 7.

1 idare hukukunda yokluk teorisi, 6greti tarafindan gelistirilmis ve ictihatlarla yer-
lesmis, dolayisiyla dayanagini Celal Erkut, s. 69,71.

02 Metin Giinday, s. 153

63 Eralp C)zgen, s. 280. , Celal Isiklar, s. 844.
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ten itibaren hiikiimsiiz kilar ve uyusmazlik halinde hakim, islemin
yoklugunu saptamakla yetinir.®*

Anayasa Mahkemesine gore; “Yokluk; bir normun var olmadigi-
nin ifadesidir. Yasalar bakimindan, Parlamento iradesinin olmama-
s1, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi
Gazete'de yayimlanmamasi gibi® bir normun varligi icin zorunlu olan
kosullar1 icermedigi stirece “bir varliktan” s6z etmek olanaksizdir.
Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar: siirece,
Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.®®” Anayasa Mahkeme-

o4 Anayasa Mahkemesi Karari, 1996/51 Esas, 1998/17 Karar sayili {lam1. (Mustafa
Bumin’in Muhalefet Serhi)
Resmi Gazete’de hangi yonetmeliklerin yayimlanacagt 3011 sayili;, “Resmi
Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun” a gore belirlen-
mektedir. Kanuna gore; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu ttizelkisilerinin; isbir-
ligine, yetki ve gorev alanlarmna ait hiikiimleri diizenleyen, kamu personeline ait
genel hitkiimleri kapsayan, kamuyu ilgilendiren Yonetmelikler Resmi Gazete’de
yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi
tastyan yonetmelikler yayimlanmaz. Mahalli idarelerce diizenlenen ve bu idare-
lerin yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler, mahallinde ¢ikan gazete veya
diger yayin yollar1 ile ilan olunur. Kanun'un bu agik hitkmiine ragmen pek cok
kamu kurum ve kurulusu tarafindan, Resmi Gazetede yayimlanmasi gereken yo-
netmeliklerin yayimlanmadig goriilmektedir. Ornegm, TUBITAK Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligi (AYEK Yonetmeligi); bu sekilde bir yonetmeliktir.
3011 sayili Kanun’a gore bir kamu tiizel kisiligi olan TUBITAK tarafindan cikaril-
masina ve kamuyu ilgilendiren bir Yonetmelik olmasina ragmen Resmi Gazetede
yayimlanmamustir. Oysa bu Yonetmelik, kamu kaynaklarmin dagitimini ilgilen-
diren bilimsel projelerin etik agidan degerlendirilmesi ile ilgili hususlar: igeren,
tistelik etik / disiplin sugu ve bu suglara uygulanacak miieyyideleri belirleyen, tim
Turkiye genelinde uygulanan ve cogunlukla muhataplary; tilke genelindeki tiim
tiniversitelerde calisan 6gretim elemanlar: olan bir Yonetmelik olmasina ragmen
Resmi Gazete’de yayimlanmadan yiriirliige sokulmustur. Oysa bu ydnetmelikle
benzer hususlar1 diizenleyen ve katta daha dar kapsamli da olan; (“Deneysel ve
Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanulan Deney Hayvanlarmin Korunmasi, Deney
Hayvanlarinin Uretim Yerleri {le Deney Yapacak Olan Laboratuvarlarin Kuru-
lus Calisma Denetleme Usul Ve Esaslarina Dair Yonetmelik”, “Hayvan Deneyleri
Etik Kurullarinin Calisma Usul Ve Esaslarmna Dair Yonetmelik”, “Gida Kontrol
Laboratuvarlarinin Kurulus, Gorev, Yetki ve Sorumluluklar: Ile Calisma Usul
Ve Esaslarinin Belirlenmesine Dair Yonetmelik”, “Klinik Arastirmalar Hakkinda
Yonetmelik” gibi) pek cok Yonetmelik Resmi Gazetede yayimlanarak ytrtrlige
girmekte iken TUBITAK tarafindan cikarilan TUBITAK Arastirma Ve Yayin Etigi
Kurulu Yonetmeligi (AYEK Yonetmeligi) nin Resmi Gazetede yayimlanmamasi
biiytik bir eksikliktir. Bu Yonetmelik esas almarak tesis edilen pek ¢ok islemin;
ozellikle de disiplin sug ve cezalarina iliskin islemlerin hukuki dayanaklari tartis-
malidir.
66 Anayasa Mahkemesi Karari, 2.7.2007 Giin Ve 2007/72 Esas, 2007/68 Karar sayili
Ilam1, Anayasa Mahkemesi Karari, 5.6.2008 Giin Ve 2008/16 Esas, 2008/116 Karar
sayili flam1.
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si, boylece, yoklugu, bir norma viicut veren ya da ytriirliige koyan ira-
delerin eksikligiyle sinirli olarak kabul etmistir.””

Danistay kararlari incelendiginde yokluk veya yok hiikmiinde
olma kavramlar ile ilgili bir fikir ve uygulama birligi olusmadig:
acikca goriilmektedir. Danistay kararlarinda “maddi yokluga” ornek
gosterilebilecek kararlar yaninda “yok hiitkmiinde sayilma” ya 6rnek
gosterilebilecek kararlar da bulunmaktadir. Danistay; maddi yokluk
durumuna iliskin bir uyusmazlikta; uyusmazhigin esasinin incelen-
mesine gerek gormemis davanin incelenmeksizin reddine karar ver-
mistir.

Hukuki yokluk niteliginde olmayan, daha ¢nce ytirtirliige konu-
lan tist hukuk normunun belirledigi sinirlar1 asan idari tasarruflar,
yok hiitkmiinde olmalar1 nedeniyle, hukuk diizeninde herhangi bir
degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yoniinden bagla-
yicy, dolayisiyla da diizenleyici degildirler, idarenin bu nitelikteki bir
isleminin idari yargi denetimine tabi tutulmasi, bu denetimin varlik
nedenine uygun diismez. Bu nedenle bu tiir islemlerin esasinin ince-
lenmesine de olanak yoktur.®® Anlasilacag1 tizere Danistay; hukuki
yokluk niteliginde olmayan maddi yokluk hallerinde bir yarg: deneti-
mi yapilmasina dahi olanak ve gerek bulunmadigina karar vermistir.
Danistay’in s6z konusu kararinda; giimriik vergisi miikellefleri baki-
mindan kural koyucu nitelikteki idari metinlerin, ttiziik, kararname
ve yonetmelikle sinirlandirilmis oldugu, bu cercevede bir genelge yolu
ile gtimriik vergisi miikellefiyeti doguran islem; kural koyucu, yani
diizenleyici olarak kabuliine ve iptali istemiyle agilan davanin esasi-
nin incelenmesine olanak yoktur. Ancak madden yok olan ve dolayi-

57" Y1lmaz Aliefendioglu, s. 11.

Danistay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar sayili flami. “..Guimriik
vergisi miikellefleri bakimmdan kural koyucu nitelikteki idari metinler, ttiziik,
kararname ve yonetmelikle simirlandirilmistir. Glimriik idaresinin bu sayilanlar
disinda kalan idari islemlerinin kural koymasy; dolayisiyla, giimriik vergisi mii-
kellefini baglayici nitelik kazanmas: hukuken olanakli degildir. Bu bakimdan;
davali idarenin, Ttirkiye'ye gelmesinden sonra sigorta policesi diizenlenen esya-
nin giimriik vergisine esas kiymetine sigorta bedelinin nasil yansitilacagina dair
agiklama getiren 2000/43 say1li1 Genelgesinin de, kural koyucu, yani diizenleyici
olarak kabuliine ve iptali istemiyle acilan davanin esasinin incelenmesine olanak
yoktur. A¢iklanan nedenlerle, davanin 2000/43 say1li Genelgenin 2'nci maddesin-
de parantez icinde yer alan ibarenin iptali istemine iliskin kisminin, incelenmeksi-
zin...reddine; ....3.10.2002 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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styla Danistay’da bir dava acilmasina da gerek ve olanak bulunmayan
bir diizenleyici isleme dayali bireysel islem yapilmissa bu islemin ilk
derece idari yarg: mercilerinde incelenmesi s6z konusu olabilecektir.*’

Danistay 7. Dairesi, yukarida gelistirdigi ictihada benzer bir uy-
gulamaya sonraki yillarda da gitmis ve dayanak islemin mahkeme
karari ile ortadan kaldirildig1 ve dolayisiyla madden hukuk aleminde
mevcut bulunmadigi bir durumda; madden olmayan bir isleme dayal1
olarak tesis edilen miiteakip idari islemlerin iptal edilmesi gerektigi-
ne hiikmetmistir. Anlasilacag1 tizere mahkeme tarafindan iptal edilen
bir islem artik madden de hukuken de yok niteligindedir. Madden ve
hukuken yok niteliginde olan isleme dayali bireysel islemin ise iptal
edilmesi gerekir.”

Ancak Danistay 7. Dairesinin, maddi yokluk durumunda davanin
“incelenmeksizin reddedilmesi” gerektigine iliskin ictihadi bir baska
Danistay Dairesi tarafindan benimsenmemis ve incelenen uyusmaz-
likta islemin “incelenmeksizin reddi” yerine iptaline karar verilmistir.
Soz konusu uyusmazlikta; “Dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile,
... kararnamenin 2 nci maddesinin ( b ) bendinin ( ii ) alt bendine pa-
rantez iginde ( yatirim indirimi dahil ) ibaresinin eklendigi, Bakanlar

9 Ote yandan; kisisel idari islemlerin, 2577 say1li Kanun'un 7'nci maddesinin 4"tincii

fikrasi delaletiyle Danistay’da dogrudan agilacak bir davaya konu edilebilmesi
icin, birlikte davaya konu edildikleri islemin diizenleyici nitelikte olmas1 gerekir.
Aciklandig tizere, davali idarenin 2000/43 sayil1 Genelgesi bu nitelikte olmadi-
gindan; davanin, ek tahakkukun diizeltilmesi istemiyle yapilan basvurunun red-
dinden sonra yapilan itiraz basvurusunun da reddine dair islemin iptali talebiyle
agilan kisminin, vergi mahkemesinde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Damistay 7.
Dairesi 2001 /337 Esas., 2002/3092 Karar say1l1 Ilama. )

70 Danustay 7. Dairesi 2007/695 Esas., 2007/4612 Karar. sayili Ilami. Olayda, para
cezasl kararlarma siiresi igerisinde itiraz edilmemesi tizerine 6deme emri diizen-
ledigi anlasilmakta ise de, ddeme emri icerigi cezalar1 konu edinen kararin alin-
dig: tarih itibarryla, dayanagi olan ek gtimriik ve katma deger vergilerinin iptal
edilmis oldugu aciktir. Iptal edilen ek tahakkuk tutari tizerinden hesaplanan para
cezasina iliskin olup, diizenlendigi tarih itibariyla varlik kosulu bulunmayan, her
tiirlii etkiden yoksun para cezasi karari, hak ya da yiiktimliiliik dogurmak sure-
tiyle baglayici nitelik kazanamayacag1 gibi, bu kararin bir baska isleme hukuki
dayanak olusturmasi da mtimkiin degildir. Bu bakimdan, para cezalarmin tahsili
amaciyla diizenlenen 6deme emrinin dayandig1 ceza karari yok hiikmiinde oldu-
gundan, 6deme emrinde belirtilen borcun bulunmadig1 kuskusuzdur. Bu bakim-
dan, para cezalarinn tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin dayandig ceza
karar1 yok hiikmiinde oldugundan, 6deme emrinde belirtilen borcun bulunmadi-
g1 kuskusuzdur. Agiklanan nedenle; temyiz isteminin reddine, 8.11.2007 gtintinde
oybirligi ile karar verildi.
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Kurulunun, kanunla vergi kapsamina alinmayan bir konu hakkinda
parantez i¢i bir hiikiimle tevkifat orani belirlemesine hukuken olanak
bulunmadigy, boyle bir yetkinin kullanilmas: yiiriitmenin yasama or-
gani yerine ge¢mesi (fonksiyon gaspt) ve diizenleyici bir islemle vergi
koymasi1 anlamina gelecegi, bu sekilde tesis edilen bir islem iptal edil-
mese dahi yok hitkmiinde olacag1 ve hicbir hukuki sonu¢ dogurama-
yacag: ifade edildikten sonra dava konusu islemdeki parantez icinde
yer alan “yatirim indirimi dahil” ibaresinin iptaline karar vermistir.”

Buna karsilik yokluk kavraminin incelendigi bir baska Danistay
kararinda; yokluk kavrami; islemin “varlik kosullarii” mi1 yoksa “ge-
cerlilik kosullarimi” mz ilgilendirdigi yontinden incelenmis, islemin
varlik kosullarini ilgilendiren durumlarda islemin hi¢ dogmamus, hig
var olmamus niteligi dikkate alinarak yargi yerince islemin yok hiik-
miinde oldugunun tespitine karar verilmesi gerektigi hukium altina
alinmustir. Islemin varlik kosullarmi ilgilendiren yokluk halleri; fonk-
siyon veya yetki gaspi halleri ile kanunun acikca yasakladig: bir konu-
da islem yapilmasi hali olarak kabul edilmektedir. Danistay; islemin
varlik kosullarini ilgilendiren ve dolayisiyla hi¢ dogmamus, hi¢ varol-
mayan islemlere karsi acilacak davalarda stire astmi bulunmadigini da
kabul etmektedir.”?

“Idare hukukunda kurucu unsurlarinda derhal farkedilebilir nite-
likte ag1ir ve acik sakatliklar: bulunan islemler “yok hitkmiinde” olan
islemler olarak adlandirilmaktadir. Yargisal ve bilimsel ictihatlarda,
yokluk halinin ancak, islemin, asli kurucu unsuru olan yetki unsu-
ru yoniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspir hallerinin
saptanmasi veya kanunun ac¢ik¢a yasakladig bir konuda yapilmasi
halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Bu gibi durumlar-
da, islemin “varlik kosullar1” olusmamis oldugundan bizzat islemin
yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢c dogmamais, var olmamis sayil-
maktadir. Bu tiir islemlere kars: acilacak davalarda siire asimi bulun-
mamakta ve yargi yeri islemin yok hiitkmiinde oldugunun tespitine
karar vermektedir.

Idari islemin unsurlarindaki olagan hukuka aykiriliklar ise, isle-
min “gecerlik kosullar1”na iliskin oldugundan, boyle bir durum-

/1 Danustay 4. Dairesi 2000/2808 Esas., 2002/2808 Karar say1l1 ﬂaml.
72 Danustay 10. Dairesi 2001/4040 Esas., 2005/181 Karar sayili flamu.
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da, ortada hukuka aykir1 ve iptal edilebilir, gecerli bir idari islem
bulunmaktadir. Dava acildiginda yarg: yerince bu islemlerin hukuka
uygunluk denetimi yapilarak hukuka aykiriliginin saptanmasi halin-
de iptaline karar verilmektedir. Ortada yokluk halleri olarak belirti-
len fonksiyon veya yetki gasp1 durumu veya Kanunun emredici hii-
kiimlerine agikga aykir1 veya idarenin hi¢ yapamayacag1 herhangi bir
islem bulunmadigindan, dava konusu islemlerin “gecerlik kosullart”
bakimindan hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve 6ncelikle de
dava dilekgesinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 14.
maddesinde ongoriilen ilk inceleme konular: yoniinden incelemeye
tabi tutulmasi (ve dolayistyla iptal davasi formunda goriilmesi) gerek-
tigi agiktir.”

Danuistay bir baska kararinda; Saglik Bakanligina tahsisli ve saglik
ocag1 olarak kullanilan tasinmazin imar planinda yolda kalmasi nede-
niyle kamulastirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada
idare mahkemesi, kamu tiizel kigileri ve kurumlarina ait tasinmazla-
rin diger bir kamu ttizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastiril-
masinin miimkiin olmadigi, bu tiir tasinmazlara gereksinim olmasi
durumunda 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30. maddesi hiik-
miine gore islem tesis edilmesi gerektigi, hazineye ait tasinmazin da-
val1 idarece 2942 sayili1 Yasanin genel hiikiimleri uyarinca kamulas-
tirilmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde mevzuata uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle iptaline karar vermis, Danistay; Yasanin
genel hiiktimleri uyarinca hazineye ait tasinmazin kamulastirilmasi
yolunda tesis edilen islemin “yok hiikmiinde” olacag1 ve bu durum-
da, idare mahkemesince dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugu
belirtilmeden iptaline karar verilmesinde isabet bulunmadig: gerek-
cesi ile ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.” Anlasilacag: tizere

> Darustay 10. Dairesi 2001/4040 Esas., 2005/181 Karar sayih flamu.

74 Danistay 6. Dairesi 2001/6417 Esas., 2002/6314 Karar sayili flami. Buna benzer
bir baska uyusmazlikta Danistay yine “yok hiitkmiinde olma” seklinde karar ve-
rilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. “Dava dosyasmin incelenmesinden, ...
Vakiflar Bolge Miiduirliigii tarafindan kamulastirilan tasinmazin mazbut ... Camii
Vakfina ait olmasi nedeniyle ancak 2942 sayili Yasanin 30. maddesine gore devri-
nin istenebilecegi ileri stirtilmesine ragmen, mahkemece tasinmazin miilhak vakif
ya da mazbut vakif olup olmadig arastirilmaksizin anilan vakif tasinmazin 30.
maddeye gore degil genel hiikiimlere gore kamulastirilmasinin yerinde oldugu
sonucuna varilarak uyusmazlik hakkinda karar verildigi anlasilmistir. Danistay
Altinc1 Dairesi'nin yerlesik kararlarinda vurgulandig tizere mazbut vakiflarin



TBB Dergisi 2016 (126) Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 197

Danustay, ozellikle “yok hiikmiinde olma” hususuna vurgu yapilarak
islemin iptal edilmesi gerektiginin altini ¢cizmektedir.

Danistay bir baska kararinda; Yok hiikmiinde olan bir idari isle-
min iptali i¢cin idari yargida dava acmaya esasen gerek bulunmadi-
g1 kabul etmekle birlikte idarenin islemini yok hitkmiinde sayma-
y1p ylritmeye devam etmesi, ilgiyi bu islemin iptali icin dava agmaya
zorunlu birakabilecegi ve idari yargi yerinin, dava konusu islemin yok
hiitkmiinde oldugunu saptayip uyusmazhig1 ¢ozmesinin, idarenin her
tirlii eylem ve isleminin yargisal denetime bagli tutulmasini gerekti-
ren “Hukuk Devleti” ilkesine de uygun diisecegi gerekgesi ile (tespit
davalarinin da bir olayin veya bir hukuksal iliskinin var olup olmadi-
ginin belirlenmesi amaciyla acilan ve eda davasinin onctisii niteligin-
de olduguna da vurgu yaparak) acikca hukuka aykir1 olan bir islemin,
mutlak butlanla batil olmasi nedeniyle yok hitkmiinde oldugunun
tespiti istenilmis olmasi durumunda bu davanin da iptal davas: for-
munda goriilmesi gerektigine hitkmetmistir.”

ozel biitgesinin olmadigi, bunlarin gelir ve giderlerinin Vakiflar Genel Miidiirlii-
gii biitgesinde yer aldig1, mazbut vakif tiizel kisiligini Vakiflar Genel Mudiirltigii
tuzel kisiliginden ayr1 diisiinmeye olanak bulunmadigy, biitcesi, organlari, statiisti
olmayan bir varliga hukuk stijesi olarak bakilamayacagi, mazbut vakfin ancak ...
Genel Mudirlugi'niin tiizel kisiligiyle somutlastigi, mazbut vakfa ait tasinmaz-
larin Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi kapsamina giren tiizel kisiligi haiz
katma biitce ile idare olunan Vakiflar Genel Miidurliigiine ait oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durumda, kamulastirmaya konu tasinmazimn mazbut vakif ol-
masi halinde dava konusu islemin yok hiikmiinde olduguna karar verilmesi ge-
rekeceginden mahkemece mazbut veya miilhak vakif ayrimi yapilmaksizin 2942
sayili Yasanin genel hiikiimlerine gére kamulastirma yapilmasimin uygun oldu-
gundan bahisle uyusmazlik hakkinda karar verilmesinde hukuki isabet goriilme-
mistir”. Danistay 6. Dairesi 1996/345 Esas., 1996/5553 Karar. sayili Tlama.

Dava; 10.5.1992 tarih ve 92/3019 sayili Bakanlar Kurulu Kararina gore, tiiketilen
elektrik enerjisinden alinmakta olan %10 oranindaki toplu konut fonu oraninin
sifira indirilmesi nedeniyle Tiirkiye Elektrik Kurumu'nun toplu konut fonu ta-
hakkuk ve tahsil etmesinin yasal dayanagi bulunmadiginin, ortada mevcut kesin
yokluk halinin idari yarg: yoluyla tespitine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
Ankara 1.1dare Mahkemesi, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari dava tiirle-
rinin say1ldig1 2.maddesinde tespit davasina yer verilmedigi, ortada mevcut kesin
yokluk halinin idari yarg: yoluyla tespitine karar verilmesi isteminin incelenme
olanag1 bulunmadig1 gerekcesiyle istemi reddetmistir. Bazi idari islemler vardir
ki, idare hukukunda “yok hitkmiinde” olan idari islemler denilen, sakatliklar: gok
agir olan ve hukuk diinyasinda hi¢ dogmamus kabul edilen “bat1]” islemlerdir. Bu
ttr “batil” islemler, ilgililer hakkinda hiikiim ifade etmezler, hukuksal durumda
degisiklik yaratmazlar, ¢tinkii hi¢ var olmamis sayilirlar. Bir idari islem, agikca
yasaya aykir1 veya idarenin hi¢ yapamayacagi islemlerden ise, yok hitkmiinde bir
idari islemden soz ediliyor demektir. Yok hitkmiinde olan bir idari islemin iptali

75
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Danistay, maddi yokluk sebebine dayal1 bir bagska uyusmazlikta;
“Adina 6deme emri diizenlenen sirketin 17.12.1998 tarihinde fesih edi-
lip ticaret sicilinden kaydu silinerek tiizel kisiliginin sona ermis olmasi
sebebiyle, hukuken var olmayan sirketin haklara sahip olmasi, borclu
kilinmasi ve temsilinin olanakli olmadigi, bunun sonucu olarak, tiizel
kisiligin sona ermesinden onceki donemlerle ilgili olsa dahi, olmayan
sirket adina tarh ve ceza kesme islemleri tesis edilemeyecegi, tesis edi-
len igslemlerin de, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacag, hukuki
sonu¢ dogurmayan; hukuk diizeninde varlik kazanmayan islemlerin
ise, herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesi s6z konusu olamaya-
cagl, bu hukuki durum karsisinda; feshedilmekle ttizel kisiligi sona
eren sirketin temsili de s6z konusu olamayacagindan, tasfiye memuru
tarafindan, olmayan sirketi temsilen agilan davanin ehliyetsizlik ne-
deniyle reddi gerekecegi yoniinde karar vermistir.”

Hukuki yoklukta Danistay; “hukuki gecerliligi bulunmayan,
mesruiyet zemini olmayan, hukuki dayanag: bulunmayan” ifadele-
rine vurgu yaparak “yok hiikmiinde sayma” miieyyidesini 6n plana
cikarmaktadir. Danistay; bu tiir islemler hakkinda idarenin de yok
hitkmiinde sayma karar1 verebilecegi ve buna gore hareket edebile-
cegini belirtmektedir.”” Ornegin; gorev siiresi sona ermis bulunan bir

icin idari yargida dava agcmaya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat, idarenin
islemini yok hitkmiinde saymay1p yiiriitmeye devam etmesi, ilgiyi bu islemin ip-
tali icin dava agmaya zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yarg: yerinin,
dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugunu saptayip uyusmazligi ¢6zmesi,
idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargisal denetime bagl tutulmasini gerek-
tiren “Hukuk Devleti” ilkesine de uygun diisecektir. Uygulamada tespit davalari,
bir olaymn veya bir hukuksal iliskinin var olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
acilan ve eda davasinin énciisti niteligindedir. Bakilan dava; soyut bir olayin yarg:
karartyla belirlenmesi isteminden ¢ok agtk¢a hukuka aykir: olan bir islemin, mut-
lak butlanla batil olmasi nedeniyle yok hiikmiinde oldugunun tespiti istenilmis
olmasi nedeniyle iptal davasi formunda goriilmesi gereken bir davadir. Danistay
10. Dairesi 1995/397 Esas., 1997/1911 Karar sayil1 Ilam.

76 Danustay 7. Dairesi 2005/1018 Esas., 2005/1227 Karar sayih ilamu.

77" Danistay kararlarina paralel olarak doktrinde de hukuka aykir1 islemlerin idare
tarafindan geri aliabilecegi, islemin bir unsurunda goriilen ¢ok agir derecede-
ki hukuka aykiriliklarin ya da islemin esasli unsurlarindan yoksunluk hali olan
yokluk durumunun bulunmast halinde islemin her zaman geri alinabilecegi belir-
tilmektedir. Hukuki istikrar ve giiven ilkesi geregi, hukuka aykir1 islemlerin geri
alinmasinda dava agma siiresinin esas alinmasi gerekli olmakla birlikte yokluk,
acik hata, ilgilinin hileli davranis: gibi durumlarda islem her zaman geri alinabi-
lecektir. Ramazan Caglayan, s. 48-49. Esasen acikca gayrimesru bir konuyu dii-
zenleyen ve yasak bir iliskiye imkan saglayan islemin normlar hiyerarsisi ve tist
hukuk normlar: karsisindaki durumu da dikkate alinarak, geri alinmadan énce
de ihmal suretiyle uygulanmamasi yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Sayin Celal
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rektdriin senatoyu toplantiya cagirma ve senatoya baskanlik etme yet-
kisi bulunmadigindan yasada belirlenen usul kurallarina uyulmak-
sizin toplanan senatoca alinan kararlarin agir ve acik yetki gasb1 ile
malul olacagy, bu sekilde alinmis olan kararlarin hukuki gecerliginin
bulunmadigi, yok hiikmiinde olduklari ve bu durumda, acik ve agir
yetki gasbi olan ve yoklukla malul bulunan senato kararinin yok hiik-
miinde sayilmasina iliskin idari islemde de hukuka aykirilik bulun-
madig goriistindedir.”

Yine “hukuki yokluk” temeline dayanan bir baska uyusmazlikta;
ingilizce kursuna katilip sertifika alan davacinin, anilan 6zel 6gretim
kurumunun Ingilizce programi ve kursu acma izninin bulunmadi-
gindan habersiz olarak idareye giiven ilkeleri geregi usuliine uygun
olarak acildigina inanarak s6z konusu kursa katildigi, bu durumun
idarenin kendi i¢ isleyisindeki bir takim eksikliklerden kaynaklandig:
gerekcesiyle davaya konu islem iptal edildigi, ancak ilgililerin kazanil-
muis haklarindan bahsedilebilmenin temel kosulunun, elde ettikleri bu
haklarinin yasal (mesru) bir zeminden kaynaklanmis olmasi gerektigi,
mesruiyet zemini bulunmaksizin elde edilmis herhangi bir hak veya
belgenin yok hiikmiinde sayilmasinin gerekecegi, dolayisiyla kurum
acma ve dgretime baglama izninde Ingilizce program ve kurs agma
izni bulunmayan isletmenin ac¢tig1 kursa devam edip, sinavlar1 basar-
masli sonrasinda kendisine 1ngilizce sertifikasi verilen davacinin, bu
sertifikasinin yok hiikmiinde sayilarak iptal edilmesinin hukuka uy-
gun olacag yoniinde karar vermistir.”

Danuistay, iptal edilen bir Yonetmelik hiikmiine dayali olarak yii-
riitiilen smav stirecinin ve yapilan yabanci dil sinavi ile bu smavlar
sonucunda kisilerin kadroya atanmalarina iliskin islemlerde de; bu

Erkut; yoklukla malul islemlerde doktrinde tartisilan iki goriisti aktarmaktadir.
ik goriisii savunanlara gore; yoklukla 6ziirlii islemler, hukuki degerden yoksun,
hicbir etki yaratmayan, hak ve yiiktimliiliik dogurmayan, muhataplar1 agisindan
uyma zorunlulugu bulunmayan, ilgililerin bu islemlere kars: koyma haklarinin
oldugu, idare tarafindan her zaman geri aliabilecek, gecici veya stirekli hi¢bir
hak dogurmayan islemlerdir. Diger goriise gore ise; yoklukla 6ziirlti olan islem-
lerde, ilgililerin bu islemlere karst koyma haklarindan s6z edilemez. Yokluk de-
gerlendirmesinin, idare edilenler tarafindan yapilmasi ve yarg: mercileri éniine
gitmeksizin, idari islemle bagh olmadiklar1 yoniindeki diistinceleri idare huku-
kunun temel ilkelerine aykirilik tasimaktadir. Bir islemin yoklukla 6ziirlii olmast,
idareyi bu islemi uygulamaktan alikoyamaz. Celal Erkut, s. 84-85. Ayrica Bknz. il
Han Ozay, s. 648.

78 Danustay 8. Dairesi 2006/970 Esas., 2006/2893 Karar say1l ilama.
Danustay 8. Dairesi 2004/2625 Esas., 2005/452 Karar sayili lamu.
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islemlerin hukuki dayanaklarinin bulunmadig ve yok hitkmiinde ol-
duklar1 gerekgesi ile hem sinav isleminin hem de sinav sonuglarina
dayali olarak kadrolara yapilan atama islemlerini yok hiikmiinde ol-
duklar1 gerekgesi ile iptal etmistir.®

Danistay kararlarinda yokluk kavrami “hukuki yokluk” kavrami
ile birlikte incelenmistir. Danistay’a gore; “Bir idari islemin kurucu un-
surlarindaki hukuka aykirilik derhal fark edilebilir nitelikte ve islemin
kimligini dahi yitirmesine yol acabilecek derecede ag1r, a¢ik ve bariz
ise islem “yok hiikmiindedir”. Bu tiir islemler hi¢bir hak ya da ytikiim-
lilliik dogurmayan her tiirli hukuki etkiden yoksun islemlerdir. Bunlar
ayrica bir baska isleme de hukuki dayanak olusturamazlar ve iyiniyet
halinin varliginda dahi hicbir zaman ve hicbir sekilde, hukuka uygun
bir duruma getirilemezler. Ttim bu saptamalar hukuki yokluk hali i¢in
gecerlidir. Hukuki yoklukta, islem maddeten olusmus; fakat hukuken
yok hiikmiindedir. Hukuken yok hiikmiinde olan islemin, maddi ola-
rak da ortadan kaldirilmas: gerekir. Zira, hukuken yok hiikmiinde olan
bir islemin uygulamasinin sona erdirilmesi, ancak bu sekilde saglana-
bilir#" Anlasilacag: tizere Danistay; hukuki yokluk halinde madden
olusmus ancak agir, acik ve bariz hukuka aykirilig1 nedeniyle yok hiik-
miinde olan islemlerin, maddi olarak da hukuk aleminden kaldirilmas,
dolayisiyla uyusmazligin esasi ile ilgili bir inceleme yapilabilecegi (ve
dolayisiyla iptal davasi formunda goriilmesi gerekecegi) gortistindedir.

Yukarida verilen 6rneklerin pek cogundan anlasilacag: tizere Da-
nistay Daireleri arasinda; mesruiyet zemini bulunmaksizin, hukuki
dayanag1 bulunmaksizin, hukuki gecerliligi bulunmaksizin yapilan
islemleri yok hiikmiinde sayip ancak bu sekilde agilan davalarin ip-

80" 12.8.2000 gtinlii, 24138 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmeligin. 1219 sa-

yil1 Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile tipta uzmanlik
konusunda getirilmis bulunan yasal diizenlemeye aykir1 oldugu ve anilan Yonet-
melik hiikiimlerine dayali olarak davali idarece 24.9.2000 tarihinde yapilacag: ilan
edilen yabanci dil sinavinin da hukuki dayanaktan yoksun kalacagi saptanmis
bulundugundan ve 15.5.2002 tarihinde de bu islemlerin iptaline karar verilmis
oldugundan, Dairemizce iptal edilen Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca 24.9.2000
tarihinde yapilan yabanci dil sinavina ve iptal edilen diger maddelere dayali ola-
rak gerceklestirildigi tartismasiz olan 15.1.2001 tarihinde “mesleki bilgi, beceri ve
yetenek ile egitim ve 6gretim yapabilme yetenegi smnavi” n1 yapma isleminin ve
bu smav sonucunda basarili olanlarin sef ve sef yardimciligi kadrolarina atama-
larinin yapilmasina iliskin islemlerin hukuki dayanaktan ttimiiyle yoksun bulun-
duklar ve yok hiitkmiinde olduklar: kuskusuzdur. Danistay 5. Dairesi 2001/1008
Esas., 2002/2254 Karar sayili llamu. )
81 Danustay 7. Dairesi 2001/337 Esas., 2002/3092 Karar sayili Ilami.
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tal davasi seklinde goriilmesi gerektigi konusunda bir igtihat birligi
olusmus durumdadir. Buradan hareketle makale konusu Yonetmelik
hiitkmii cercevesinde dustiniildiigiinde; mesruiyet zemini ve hukuki
gecerliligi bulunmayan, hukuki dayanagi olmayan, acik¢a iist hukuk
normlarina aykiri, gayrimesru bir konuda diizenleme getirip mesru
olmayan fiillere imkan taniyan yonetmelik hitkmii yok hitkmuindedir
ve iptal edilmeye mahkum bir diizenleyici islem niteligindedir.

“Yokluk” ve “yok hiikmiinde olma” kavramlar1 1970°li yillardan
bu yana Anayasa mahkemesi tarafindan da tartisilan bir konudur.
Anayasa Mahkemesi yakin tarihli vermis oldugu bir kararinda yok-
luk kavraminin hangi hallerde s6z konusu olabilecegini acikca ortaya
koymus ve daha ¢ok “maddi yokluk” hallerinde bir yokluktan bahse-
dilebileceginin altin1 ¢cizmistir. Anayasa Mahkemesine gore;

“Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Bir normun varligi ise o
normun yiiriirliige girmesi ve uygulanmasina bagl bulunmamaktadr. “Var-
hik”, “yiiriirliik” ve “uygqulanma” kavramlari birbirinden farkli olup “varlik”,
bir normun hukuk aleminde viicut bulmasini ve gecerlik kazanmasin ifade et-
mektedir. Hukuk aleminde gecerlik kazanmasi ise hukukun éngordigi usul
ve esaslar cercevesinde cikarilmasi anlamin tasimaktadir. Bununla birlikte bir
normun hukuka aykiri olmasi, mutlak olarak o normun yoklugu sonucunu do-
Surmamaktadir. Yokluk sonucunun ortaya gikabilmesi igin séz konusu hukuka
aykiriligin, o normun hukuk dleminde hicbir zaman varlik kazanamamasina
yol acacak agirlikta ve aciklikta olmasi gerekir. Bir kanunun yoklugundan
s0z edilebilmesi ise yasama organinin bu yonde bir iradesinin ol-
mamast ya da anayasal diizende yasama organina verilmeyen bir
yetkinin fonksiyon gasp1 suretiyle kullanilmasi gibi hukuk dleminde
hi¢cbir zaman varlik kazanamayacak olan durumlarda miimkiindiir.
Kuvwvetler ayriligi ilkesi geregince yasama, yiiriitme ve yarg1 fonksiyonlarini
yerine getiren yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarindan birinin, digerinin ye-
rine ge¢mesi sonucunu doguracak sekilde karar almalart “fonksiyon gaspina”
yol agacagindan, yasama organinin, yasama fonksiyonu kapsaminda
yer almayan hususlarda “kanun” adi altinda yapacag diizenlemele-
rin hukuk dleminde varlik kazanabilmesi miimkiin olmayacaktur. Be-
lirtilen haller disinda kalan, kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda Anayasa’ya
aykiriligimin saptanmas ise ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin yoklugunu
degil, iptalini gerekli kilar.”*?

82 Anayasa Mahkemesi Karari, 2014/57 Esas, 2014 /81 Karar say1lt flamu.
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Anlasilacag tizere Anayasa Mahkemesi kuvvetler aykirilig: ilke-
sine aykir1 olarak fonksiyon gasp1 olarak nitelenebilecek sekilde yasa-
ma, ylirtitme veya yargi erklerinin birbirlerinin yerine gegerek karar
almalar1 durumunda ve 6zellikle yasama organinin, yasama kapsa-
minda yer almayan konularda kanun adi altinda karar almas: duru-
munda yokluktan s6z edilebileceginin altin1 cizmektedir.

Anayasa Mahkemesi huzurunda ilk yok hiitkmiinde sayma iddia-
st 1971 yilinda; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen® Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanununun 77. ve 2556 say1l1 Hakimler Kanununun
63ncti maddelerinin iktidar partisi tarafindan cikarilan yeni bir ka-
nunla tekrar yasalastirilmak istenilmesi nedeniyle ileri stirtilmiistiir.
O tarihlerde TBMM tiyelerinin altida bir fazlasi tiyenin imzas1 ile Ana-
yasa Mahkemesinde acilan davada; Anayasa Mahkemesi tarafindan
actk¢a Anayasa kurallarina aykiri oldugu belirlenen ve iptal edilen
maddelerle ilgili mahkemenin gerekcelerine hi¢ dikkat edilimeksizin
TBMM tarafindan tekrar yasa ¢ikarilimasi nedeniyle; Yasama Mecli-
sinin Anayasanin kendileri i¢in ¢izmis oldugu yetki sinirlarini agikga
ast1g1, Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi karar-
larinin kesin olmasi ve yasama, ytiirtitme organlari ile biittin kisileri
baglamasina ve devlet organlarinin veya resmi yerlerin bu iptal kara-
rinin gerekcelerinde gosterilen goriislere uygun bigimde islem yapma-
larinin zorunlu olmasina ragmen ayni yonde tekrar yasal diizenleme
yapilmasinin yok hitkmiinde sayilmas: gerektigi gerekgesi ile agilan
davada Anayasa mahkemesi “yok hiikmiinde sayma” tartismalarina
girmeksizin yeni yapilan yasal diizenlemeleri iptal etmistir.**

Ayni yillarda bu sefer Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesinde acilan davada; Deniz Gezmis, Yusuf As-
lan ve Hiiseyin Inanin &liim Cezalarinin Yerine Getirilmesine Dair
Kanun'un® Anayasa’ya, Yasama Meclisleri icttiztiklerine ve Anayasa
hukukuna aykir1 oldugu ileri stirtilerek iptali ile kanunun uygulan-
masinin durdurulmasi talebinde bulunulmustur. Anayasa Mahkeme-
si, sekil noksanlig1 yoniinden kanunu iptal etmekle birlikte Yiiksek
Mahkeme tiyelerinden Sahap Ari¢c ve Halit Zarbun tarafindan yazi-
lan muhalefet serhlerinde “yok hiikmiinde sayilma” hususu tizerinde
ozellikle durulmustur. Yiiksek Mahkeme {iyeleri tarafindan yazilan

8 Anayasa Mahkemesi Karari, 1966/31 Esas, 1967/45 Karar say1l ilarm.
Anayasa Mahkemesi Karari, 1970/39 Esas, 1971/44 Karar sayil1 Ilama.
8 25/3/1972 tarih ve 14139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1576 sayili Kanun.
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mubhalefet serhinde; “Anayasanin 64. maddesinin birinci fikrasinda
TBMMnin gorev ve yetkilerinin agikca sayildigi, bunlarin; Kanun
yapmak, degistirmek ve kaldirmak, para basilmasina, genel ve 6zel
af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek oldugu, TBMM tarafindan “sliim cezala-
rinin yerine getirilmesi” hususundaki yetkisini ancak “karar” seklin-
de kullanabilecegi, bu yetkinin niteliginin Kanun seklinde tasarrufa
miisait olmadig1, Anayasa’da prensip olarak TBMM™nin “karar” sek-
lindeki tasarruflarinin Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutul-
madig1, Kanunlarin bu denetime tabi tutuldugu, bir Anayasa hikmii
ile Yasama Meclisine “karar” seklinde kullanilabilecegi emredilen
bir yetkinin kanun niteliginde kabulii ve onun Anayasa’ya uygunluk
denetimine tabi tutulmasinin Anayasaya aykir1 oldugu, Anayasa ta-
rafindan taninmamis olan bir kanun yetkisi kullanamayacagindan,
boyle bir yetkinin kullanilmis olmasi bunun kanun niteliginin bir hii-
kiim ifade etmemesini, “yok hiikmiinde olmas1” gerekecegi, binnetice
olum cezalarinin yerine getirilmesi konusundaki yetkinin anayasal
niteligi olan karar niteliginin baki oldugu kanun niteliginin ise viicut
bulmamis, “yok hiikmiinde oldugunun” kabulini zorunlu kilacags,
buna ragmen Yasama Meclislerince bu yetkinin kullanmasinin; onun
viicut bulmamis, yok hitkmiinde oldugu sonucunu doguracagini ileri
stirmiislerdir.%®

Daha yakin tarihli kararlar incelendiginde islemin konu yoniin-
den denetimi ile ilgili dava dilekgelerinde “yokluk” ile iptal kavram-
larinin siklikla Anayasa Mahkemesi tarafindan tartisildigi goriilmek-
tedir. 1990’1 yillarda; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir

8 Sz konusu muhalefet serhinde “yok hitkmiinde sayilma” ile ilgili nitelikli 6rnek-

semelere de yer verilmistir. “Ornegin sevk edilen bir kanun tasarisi heniiz Yasama
Meclislerinde usuliine gore goriistiliip kabul edilmemis olmasina ragmen yanlis-
likla gortisiliip kabul edildigi zannedilerek diger merasim tamamlanip ilan edil-
digi farz edilse, bu hi¢ bir zaman kanun niteligini alamayacagi, kanun olarak viicut
buldugunun kabul edilemeyecegi ve yok hiikmiinde olacagi, keza; Anayasa>nin
9. maddesi hiikmiince. Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anaya-
sa htikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez ilkesi geregi Yasama
Meclislerince Devlet seklinin degistirilmis oldugu farz edilse, bu degismeyi viicut
bulmus telakki etmek miimkiin olmadigt ve Yok hiikmiinde oldugu, Anayasa>nin
9. maddesi ile Yasama Meclislerine boyle bir yetkiyi kullanamayacaklarini beyan
etmis ve bu Anayasa hiikmiiniin degistirilmeyecegini, yani daima ytirtirliikte ka-
lacagini kabul etmis olduklari, bu durumda Anayasa>nin 4. maddesinin son fikra-
stnin son climlesi hiikmti ile Yasama Meclisleri kendilerine taninmayan bir yetkiyi
kullanmaktan men edilmislerdir. Buna ragmen Yasama Meclislerince bu yetkinin
kullanmas1 onun viicut bulmamus, yok hitkmiinde oldugu sonucunu dogurur.
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kanun tarafindan yapilan diizenlemelerin, TBMM tarafindan esast
ayni kalmak tizere tekrar ¢ikartilmak istemesi ile ilgili olarak yasanan
yargi siireglerinde; iptal edilen bir kanunun tekrar ¢ikartilmasi duru-
munun “yokluk” sayilip sayilamayacagi hususunda bu konu hukuki
olarak tartisilmistir. TBMM'nin, emeklilikle ilgili olarak, kendi tiyele-
ri icin art arda ¢ikardigi benzer nitelikli ayricalikli yasalar nedeniyle
Anayasa Mahkemesi, TBMMnin kendi tiyelerine ayricalik tanityan bu
yasalari, yok hiikmiinde kabul etmemis, ancak iptal etmistir. Bu konu-
da TBMM™in gelistirdigi yontem; yasanin, Anayasa Mahkemesinin
“olas1” iptal kararimi etkisiz kilmak igin, Anayasa Mahkemesinde
incelenme asamasinda olan ve TBMM {iyelerine emeklilik bakimin-
dan ayricalik getiren yasayi, hentiz Anayasa Mahkemesi iptal karari
vermeden 6nce “ayni nitelikte, ayr1 bir yasa ile yedeklemesidir”. Or-
negin, 26.10.1990 giinlii, 3671 sayili “TBMM Uyelerinin Odenek Yolluk
ve Emekliliklerine Dair Kanun”a karsi, Anayasa’ya aykirilik saviyla
yapilan basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan hentiz karara bag-
lanmadan, ayni nitelikte, 3.12.1992 giinlii 3855 say1l1 Yasa ¢ikarilmuistur.
3855 say1l1 Kanun'un 2'nci maddesi ile 3671 say1li Kanun'un 2. maddesi
hemen hemen aynidir. Anayasa Mahkemesi, bu konuda agilan dava-
larda, yokluk konusunu tartismakla beraber, iptal karar1 vermeyi yeg-
lemistir.*” Anayasa Mahkemesine gore; Anayasanin 153ncii madde-
sinde yer alan; “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yuriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larini, gercek ve tiizelkisileri baglar” hiikmii gercevesinde, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi kuralina uyulmamasini ve Ana-
yasa Mahkemesi kararinin etkisiz duruma getirilmesini bu maddenin
“agir ihlali” olarak nitelemis, ancak miieyyideyi “yok islem” olarak
kabul etmemistir. Anayasa Mahkemesince iptal edilerek Anayasaya
aykirilig1 belirlenen bir hiikiimle ayn1 ya da 6zdes nitelikte olan bir
baska kuralin, yasalastirilarak Anayasa Mahkemesi kararinin etkisiz
duruma dustirtilmesi, kuskusuz, Anayasanin 153. maddesinin agir
ihlali anlamina gelecektir.®* Anayasa Mahkemesine gore; “Bir yasa ku-

87" Yilmaz Aliefendioglu, s. 14.

Anayasa Mahkemesi Karar1 9.4.1991 Giin Ve 1990/36 Esas, 1991/8. Karar sayili
Ilami1 Bknz. Yilmaz Aliefendioglu, s. 12, Turan Yildirim, s. 79-80, Ibrahim Sahbaz,
s. 35-39. Hatta Anayasa Mahkemesi kararlarinin, bir yasama tasarrufu ile geger-
siz kilinmasi fonksiyon gaspina yol acacag gibi, kuvvetler aykirilig1 ilkesine de
terstir. Boyle bir uygulama, yasama yetkisinin kétiiye kullanilmasi anlamina da
gelecektir. anayasa mahkemesi karar1 13.5.1998 giin ve 1996/51 Esas, 1998/17 Ka-
rar sayili Karari’'nda yer alan muhalefet serhi (Uyeler; Yalcin Acargiin, Mustafa
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ralinin Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan soz
edilebilmesi icin, iptal edilen 6nceki kuralla icerigi yoniinden “ayni1”
ya da “benzeri” olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada
iki kuralin 6zdes olmasi yetmeyecek, kurallar arasinda “teknik igerik
ve kapsam” bakimindan da benzerlik aranacaktir. Teknik igerik ve
kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan
yasanin sozcligi sozcligiine ayni olmasi anlamina gelmez. Cuinkd,
bdyle bir anlayis 153'ncti maddenin son fikrasindaki kurali anlam-
siz ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan sozctiklerde
farkliliklar olsa bile ikinci yasanin ayni amag dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin
saptanmasi aranan kosulun gerceklesmis sayilmasi igin yeterlidir.” #

Yakupoglu, Fulya Kantarcioglu). Hatta yine farkli bir gerekge ile karara muhalefet
serhi yazan Mustafa Bumin’e gore ise; “Iptal edilen yasanin tekrar ¢ikartilmasi,
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararma direnme niteligindedir. Anayasal
yetki gaspinin t1p1k bir 6rnegidir. Anayasa Mahkemesi kararlarmin etkisiz kilin-
masina yonelik agir bir ihlaldir. Diizenleme yetkisinin kotiiye kullanilmasidir. Tp-
tal kararmin sonucuna katlanmak, hukuk devleti olabilmenin temel gostergesidir.
Ayrica Bknz. Tbrahim Sahbaz, S. 37-38., Ergun Ozbudun, s. 425.

8 Anayasa Mahkemesi Karar1 12.12.1991 Giin Ve 1991/27 Esas, 1991/50 Karar sayili
Iamu.
“Yokluk” hususunda; Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan; “Cum-
hurbagkanini halk tarafindan segilmesine, TBMM se¢im doneminin 5 yila ¢ikaril-
masina ve Cumhurbaskani goérev stiresinin bes yila indirilmesi ve bir kimsenin en
fazla iki kez Cumhurbaskarn secilebilmesine iliskin Anayasa’da degisiklik yapan
31.5.2007 giin ve 5678 sayili Kanun'un iptali istemiyle acilan davada da Anayasa
Mahkemesi tarafindan tartisilmigstir. Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer tara-
findan acilan davada ileri stiriilen, “Yasanin, Cumhurbaskani'nca, yeniden gorii-
stilmek tizere TBMM'ne geri gonderilmesi tizerine gergeklestirilen birinci tur go-
riismede, Kanun'un ttimiiniin goriisiilmesi bitirildikten sonra yapilan oylamada
maddelere gecilmesinin 366 oyla kabul edildiginin ac¢iklandigini, oysa bu saymin
tiye tamsayisinin 2/3 ¢cogunlugundan az olmasi nedeniyle Anayasa degisikliginin
TBMM'nce reddedilmis sayilmas: gerektigini, maddelerin goriisiilmesine gegil-
mesinin ve sonugta Yasa Onerisinin kabul edilerek yeniden Cumhurbaskani'na
gonderilmesinin, tiim oylamalarda nitelikli ¢ogunlugun bulunmas: gerektigi-
ne iliskin E1970/1 ve E1973/19 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarma aykirilik
olusturdugunu, bunun yasay sekil acisindan sakatladigini, bu nedenle 5678 sa-
yili Kanun’un ¢ncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmas1” gerektigi yo-
niindeki savi, Anayasa Mahkemesi tarafindan; “1961 Anayasasi déneminde bu
Anayasa’nin kurallarina gore verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yeni bir
Anayasa olan 1982 Anayasast déneminde hukuksal baglayiciliklarinin olmaya-
cag, yurirliikte olmayan Anayasalar doneminde bu Anayasa kurallarinin esas
alimmasiyla verilen iptal kararlarmin, “yokluk” ya da diger yaptirimlarin gerekce-
si olamayacag1” gerekgesi ile reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi Karar1 5.7.2007
Giin ve 2007/72 Esas, 2007/68 Karar say1l1 Karar1. Ayrica Bknz. Yilmaz Aliefendi-
oglu, s. 12-13.
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SONUC

Sayilar1 100’e yaklasan vakif {iniversiteleri, egitim 6gretime kayith
on binlerce 6grenciden elde edilen gelirleri, kamu ttizel kisiligi olma-
nin dogal sonucu olarak, rekabet sartlarina uygun bir sekilde degerlen-
dirmek ve kisisel ¢ikarlar1 degil kamu yararini esas alarak harcamakla
yiikimludiir. Cogu uygulamada oldugu tizere miitevelli heyet baskan
ve tiyeleri ile bu kisilerin dogrudan veya dolayl: iligki icinde bulun-
dugu sirketlerin, vakif tiniversiteleri ile kamu yarari ilkesini zorlayan
kisisel ¢ikarlara yonelik ticari iliskiler kurduklar: ve vakif tiniversite-
lerinin bu kisi ve sirketlere kaynak aktardiklarina sahit olunmaktadair.

2547 sayili Kanun'un Ek 11'nci maddesinin uygulama esaslarin
gostermek amactyla 19 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlana-
rak yurirluge giren Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeliginde
Degisiklik Yapan Yonetmelik hiikiimleri ile birlikte; vakif tiniversite-
lerinden kaynak aktarilmasinin énlenmesine yonelik olarak ayrintilt
diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmeligin 28nci maddesinin asil
amacy; 2547 sayili Kanun'un Ek 11'nci maddesinde gercevesi belirlen-
digi tizere vakif {iniversitesi kaynaklarimin verimli sekilde kullanil-
masini saglamak, elde edilen gelir ve kaynaklarin kamu yarar1 amaci
disinda kullanilmasina engel olmaktir. Ancak bu amaci gerceklestir-
mek {izere, hangi fiillerin kaynak aktarimi sayilacagi Yonetmelikle
belirlenmesine ragmen Yonetmeligin 28nci maddesinde; Tiirk Ceza
Kanunu baglaminda acikca “tefecilik sucu” sayilan fiillere mesruluk
kazandirilarak normlar hiyerarsisine de agikca aykirilik tegkil eden bir
diizenleme ytirurlige konulmustur.

Gerek 2547 sayil1 Kanun ve gerekse ilgili yonetmelikte; kaynak ak-
tarma olarak kabul edilecek fiiller diizenlenmis olmakla birlikte; “Mii-
tevelli heyeti ve tiyeleri ile bunlar disindaki ti¢lincti gercek kisilerden
yapilacak bor¢lanmanin Merkez Bankasinin bankalarca acilan kredi-
lere uygulanan agirlikli ortalama faiz oranlarindan sebepleri izah edi-
lemeyecek derecede ytiiksek bedeller ile yapilmasi” seklinde ytriirliige
konulan diizenleme, agikca Tiirk Ceza Kanunu tarafindan yasaklanan
ve sug say1lan tefecilik fiiline yol agacaktir.

Soz konusu diizenlemenin, idare hukuku acisindan inceleme ve
tartismaya acik iki yonti bulunmaktadir. Birincisi; normlar hiyerarsisi
cercevesinde tist hukuk normuna aykir1 diizenleme yapilip yapilama-
yacag1 hususu, ikincisi ise; idari islemin konu unsurunun gayrimesru
olmasinin doguracagi hukuki sonuclardir. Makalede her iki konuda
da, mevcut getirilen diizenlemenin degerlendirmesi yapilmaya calisil-
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mistir. [darenin diizenleme yapma yetkisi mutlak ve gerekli olmakla
birlikte, tist hukuk normlarina aykirilik tasiyan, normatif diizen ka-
litesini ihlal eden ve konu unsuru yoniinden de gayrimesru nitelikte
olan bir diizenlemenin uygulanmasinin miimkiin olmadig: gibi muh-
temel bir iptale de mahkum oldugu agikca anlasilmaktadir. Bu sekilde
sug sayilan bir fiilin (ytiksek bir ihtimalle Maliye Bakanlig1 goriist de
alinarak) Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirliige girmis olmasy; til-
kemizde hukuki diizenlemelerin yapilmasindaki ciddiyeti gostermesi
bakimindan oldukc¢a manidardair.
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HAKLI BEKLENTILERIN KORUNMASI
ILKESINE YONELIK TURK VE INGILIZ
IDARE HUKUKU YAKLASIMI UZERINE

KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ

A COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKISH AND ENGLISH
ADMINISTRATIVE LAW APPROACH TOWARDS THE PRINCIPLE
OF THE PROTECTION OF LEGITIMATE EXPECTATIONS

Engin SAYGIN"

Ozet: Hakli beklentilerin korunmasi hem Anglo-Sakson hukuk
sistemine sahip ingiltere’de hem de Kita Avrupasi hukuk sistemine
sahip lkemizde igtihat hukuku kaynaklh bir ilkedir. Hakli beklenti
(legitimate expectation) kavramina ilk kez ingiltere’de Lord Denning
tarafindan 1969 tarihli Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs
kararinda yer verilmistir. Diger Kita Avrupasi llkelerinde oldugu gibi
llkemizde de hakli beklentilerin korunmasi ilkesi miistakil bir kurum
olmay1 basaramamis, daha ziyade kazanilmig hak, hukuki gtivenlik ve
belirlilik kavramlari ile birlikte degerlendirilmistir. Bu calismada, hakh
beklenti kavraminin kaynagy, igerigi, hakli beklentilerin korunmasi-
nin sartlari ile korunma sekilleri konulari Tiirk ve Ingiliz idare hukuku
Ogretisi ve mahkeme kararlari 15181 altinda karsilastirmali olarak ele
alinacaktir.

) Anahtar [(elime]er: Hakl Beklentilerin Korunmasi ilkesi, Tirk
Idare Hukuku, Ingiliz Idare Hukuku, Igtihat

Abstract: The protection of legitimate expectations is a prin-
ciple of case law both in common law countries such as England and
in civil law countries such as Turkey. The term “legitimate expectati-
on” was first used by Lord Denning in 1969 in the case of Schmidt v.
Secretary of State for Home Affairs. Therefore this case is often cited
as the origin of “legitimate expectation” in England. The concept
of legitimate expectation could not become an independent sub-
ject and it has been assessed together with the concepts of vested
rights, legal security and certainty in Turkey like in other civil law co-
untries. In this article, the origin, content, conditions of protection
and manner of protection of legitimate expectations will be analy-
sed in a comparative way in light of Turkish and English administrati-
ve law and the decisions of Turkish and English courts.

Keywords: The Principle of the Protection of Legitimate Ex-
pectations, Turkish Administrative Law, English Administrative Law,
Case Law
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Giris

Idarenin tabi oldugu hukuk kurallarina gore hukuk sistemleri, adli
idare sistemi (Anglo-Amerikan Sistem) ve idari rejim (Kita Avrupasi
Sistemi) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulkemiz idari rejim sistemini be-
nimsemis ve Fransiz idare hukuku 6gretisi ile Fransiz idari yargisin-
dan agirlikli olarak etkilenmistir. Bu nedenle Fransiz idare hukuku ve
yargisindaki giincel gelismeler tilkemiz tarafindan yakinen takip edil-
mektedir. idare hukuku sistemlerinin bir diger tiirii olan adli idare sis-
temindeki gelismelerin {ilkemizde bu kadar ilgi gordiigti soylenemez.
Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sis-
temine sahip tilkelerde idari tegkilata ve bu tegkilatin ytirtitttigii idari
faaliyetlere uygulanan bir hukuk bulunmasina ragmen bu hukukun,
“idare hukuku” degil, “idarenin hukuku” oldugu dustincesil bu duru-
mun birinci sebebi olarak kabul edilebilir. Ayrica Anglo-Sakson hukuk
sistemine sahip {tilkelerde idarenin kurulus, isleyis, ara¢ ve gereclerini
dtizenleyen hukukun idari yargiy1 icermedigi diistincesi de2 bu tilke-
lerdeki idare hukuku meselelerine karst mesafeli durusun bir diger ne-
deni olabilmektedir. Adli idare sistemi-idari rejim ayriminin kesin bir
bicimde farklilastigina dair béyle bir diistince her zaman ve her konuda
gercegi yansitmayabilmektedir3 ¢tinkii idare hukuku kurumlarindan
bazilarinin ingiliz hukuk sisteminde daha koklii tartismalara ve daha
kapsamli yarg: kararlaria konu oldugu goriilebilmektedir. Bu 6rnek-
lerden birisi hakli beklentilerin korunmasi ilkesidir.

Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip ve adli idare sistemini be-
nimsenmis Ingiltere ile Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip ve ida-
ri rejimi benimsemis {ilkemiz arasinda karsilastirmali bir analizin
miimkiin olup olmadig1 hakli olarak sorgulanabilir. En azindan hakl
beklentilerin korunmas: ilkesi baglaminda boyle bir analizin mtim-
kiin oldugu yontindedir. $oyle ki: Anglo-Sakson hukuk sisteminin en
onemli 6zelligi ictihadi nitelikte olmasi, bir baska ifade ile hukukun
asli kaynaklar1 arasinda igtihadin da yer almasidir. Bu nedenle hakl:
beklentilerin korunmasi ilkesinin Ingiltere’de mahkeme kararlari ile

1 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet, 2013, s. 9.

Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 2, Ankara, Yetkin, 2012, s. 102.
Engin Saygin, “Adli Idare Sistemi-Idari Rejim Ayrimi ve Uyusmazlik Mahkeme-
sinin Idari Rejimde Yeri”, Ulusal Uyusmazlik Yargisi Sempozyumu, Uyusmazlik
Mahkemesi, Ankara, 2016, s. 91.
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ortaya ¢tkmasi ve gelismesi son derece dogaldir. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde i¢tihat hukukun ancak yardimeci kaynagi olmasina ragmen
bu sistemde idare hukukunun en temel 6zelliklerinden biri ictihada
dayali bir hukuk dali olmasidir. Hakli beklentinin korunmasi ilkesi de
tilkemizde idari yarginin ictihatlari ile ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu
ortak ozellik, iki farkli idare hukuku sistemini benimsemis Ingiltere ve
tilkemiz acisindan mahkeme kararlar1 1siginda karsilastirmali bir ana-
liz yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Hem 6greti hem de mahkeme
kararlar1 dikkatle incelendiginde, hakl1 beklenti kavrami tilkemizde
ve Ingiltere'de dort temel agidan incelendigi goriilmektedir.4 Bunlar;

a) Kaynak: Hakl1 beklentilere ne yol agmaktadir?
b) Icerik: Hakli beklentiler neyi icermektedir?

¢) Hakli beklentinin korunma sartlar:: Hangi sartlar altinda hakl
beklentiler korunmaktadir?

d) Koruma sekli: Hakl1 beklentiler ne sekilde korunmaktadir?

Bu calisma hakli beklentilerin korunmasi ilkesini bu dort temel
mesele tizerinden (kaynak, icerik, korunma sartlar: ve korunma sek-
li) Tiirk ve Ingiliz idare hukuku gretisi ile Tiirk ve Ingiliz mahkeme
kararlar1 15181 altinda karsilastirmali bir metot ile agiklamay1 amacla-
maktadir. i1k bsliimde hakli beklenti kavraminin anlami, dogusu ve
gelisimi ele almacaktir. Ikinci boliimde Ingiliz yargisinin hakli beklen-
ti kavramina yaklasimi ele alinacaktir. Bu béliimde hangi durumlarda
hangi beklentinin ortaya ¢ikabilecegi somut dava 6rnekleri tizerinden
gosterilmek suretiyle hakli beklentinin kaynag1 ve korunma sartlar:
aciklanacaktir. Ugiincii boliimde Tiirk idari yargisinin hakli beklenti
kavramina yaklasimi, 6rnek Danistay kararlarina yer verilmek sure-
tiyle ele alinacaktir. Son boliimde Tiirk ve Ingiliz yarg: kararlarinda
hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin kaynagi, icerigi, korunma
sartlar1 ve koruma sekilleri arasindaki temel farklar vurgulanacaktir.

1. Hakli Beklenti Kavraminin Anlami, Dogusu ve Gelisimi

“It all depends on whether he has some right or interest or I would
add, some legitimate expectation, of which it would not be fair to dep-

Farrah Ahmed & Adam Perry, “The Coherence of The Doctrine of Legitimate Ex-
pectations”, Cambridge Law Journal, Cambridge, Mart 2014, Cilt 73, Say1 1, s. 63.
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rive him without hearing what he has to say. (Her sey (davaci) 6gren-
cinin bazi hak veya menfaate ya da (benim ekledigim) baz1 hakli bek-
lentilere sahip olup olmamasina baglidir ki (6grencinin) savunmasini
almadan (onu) vize uzatimimndan mahrum birakmak adil olmazdi.)”

Lord Denning

Ingilizce “legitimate expectation” kavrami, Tiirk idare hukuku 63-
retisinde hakli beklenti olarak Tiirkceye gevrilmistir.”> Turk Dil Ku-
rumu, “hakl’” kavramini “hukuka uygun, dogru, yerinde” seklinde
tanimlarken; “beklenti” kavramini “bireyin belli sart ve durumlarin
alacag bicimler veya kendisinden beklenenler konusundaki 6ngorti-
sti” olarak tanimlamaktadir.® Ingilizce “legitimate” kavrami ise Camb-
ridge International Dictionary of English tarafindan “hukuka uygun ola-
rak kabul edilebilir ya da hakli ve makul (allowable according to law or
reasonable and acceptable)” olarak tanimlanirken; “expect” kavrami “bir
seyin gerceklesecegine olan inang ve giiven (fo think or believe something
will happen)” olarak tanimlanmaktadir.” Goruldiigi tizere, her iki dilde
de beklentiyi hakli gosteren sey sadece yasal diizenlemeler degildir;
ayni zamanda makul, kabul edilebilir dogrulardir ve hakli beklenti
kavrami her iki dilde de benzer durumlar: ifade etmek tizere kulla-
nilmaktadir.

Idare hukuku baglaminda hakli beklenti kavrami, bireyin idare-
nin isleyisinden kaynaklanan beklentisinin korunacagina olan giiveni
ile idarenin degisen politikalar: takip etme ihtiyac1 arasindaki catis-
may1 ¢dzmeyi amaglayan bir kurumu tanimlamaktadir.® Beklentilerin

> CF Forsyth’un 1988 yilinda Cambridge Law Journal’da (Cilt: 46, Sayz: 2, s.238-
260) yayimlanan “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations” adli
makalesi, Esin Oriicii tarafindan “Hakli Beklentilerin Dogusu ve Korunmasi” ola-
rak Tiirkgeye cevrilmis ve Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi'nde (Cilt: 7, say1: 1-3,
ss. 121-139). Aymu sekilde Yiicel Ogurlunun 2003 yilinda bu konuda yazmus oldu-
gu kitabin bashig1 “Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakl1 Beklenti
Sorunu”dur.

http:/ /www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 08.06.2016.

Cambridge International Dictionary of Law, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1999.

William Wade & Christopher Forsyth, Administrative Law, Oxford University
Press, Oxford, 2009, s. 446-457; Michael Allen & Brian Thompson, Cases and Mate-
rials on Constitutional and Administrative Law, Oxford University Press, Oxford,
2008, s. 601-618.
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korunacagina dair giiven ile degisen politikalar1 takip etme ihtiyact
arasindaki catismaya ilk kez 1969 tarihli Schmidt v. Secretary of State for
Home Affairs kararinda vurgu yapilmistir ve bu nedenle hakli beklen-
tilerin korunmasi ilkesinin kaynagi olarak bu karar gosterilmektedir.
Bu kararda, Lord Denning, kendisinin herhangi bir kaynaktan esin-
lenmedigini de belirtmek suretiyle, hakl1 beklentinin 6nemine ¢ok sik
atif yapilan su ifadesinde yer vermistir: “Her sey (davact) 6grencinin bazi
hak veya menfaate ya da (benim ekledigim) bazi hakli beklentilere sahip olup
olmamasina baghdir ki (6grencinin) savunmasimi almadan (onu) vize uzati-
mindan mahrum birakmak adil olmazdi.”®

Bu dava vize siiresinin uzatilmasi talebinin reddedilmesi ile ilgi-
lidir. Birlesik Krallik’ta 6grenci olan Schmidt, vize siirenin uzatilmasi
icin miiracaat etmis ancak bu miiracaat: reddedilmistir. Schmidt'in vi-
zenin uzatilmas suretiyle Birlesik Krallik’'ta kalma hakk: bulunmasa
ve bu konuda herhangi bir hakli beklentisi olmasa dahi kendisinin
savunmasl alinmadan boyle bir kararin verilmesinin adil olmayacagi
Lord Denning tarafindan vurgulanmistir. Hig stiphesiz, somut olayda
Schmidt'in bir hakli beklentisi var ise bu beklenti, kendisine verilen
vize stiresi kadar Birlesik Krallik’ta kalacagina iliskin oldugunun not
edilmesi 6nem arz etmektedir. Schmidt kararindan sonra hakli beklen-
ti kavrami Ingiliz hukukunda kapsamli ¢alismalara konu olmakla bir-
likte'® bu ilkenin kapsami, dayanag: ve 6zellikle savunma hakkindan
farki tam olarak ortaya konulmamistir."

Ulkemizde hakli beklenti kavramina ilk kez 1986 yilinda bir ge-
viride yer verilmistir. Bu ceviride, Esin Oriicii, CF. Forsyth'un “The
Provenance and Protection of Legitimate Expectations” isimli makalesini
Ttirkceye “Hakl1 Beklentilerin Dogusu ve Korunmasi” olarak kazan-
dirmistir. Ancak bu tarihten itibaren hakli beklentilerin korunma-
st ilkesinin hem Tiirk idare hukuku 6gretisinde hem de idari yarg:

7 Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs [1969] 2 Ch 149, para. 170, aktaran
Timothy Endicott, Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.
138.

C.F. Forsyth, “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations”, Camb-
ridge Law Journal, Cambridge, 1988, Cilt 46, Say1 2, s. 238-260. Paul Craig, “Legi-
timate Expectations: A Conceptual Analysis”, Law Quarterly Review, 1992, Say1
108, s. 79.

De Smith, S. A. vd, Judicial Review of Administrative Action, Sweet & Maxwell,
London, 1995, s.610.
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kararlarinda taninmis miistakil bir kurum olabilmeyi basaramadig:
soylenebilmektedir. Tiirk idare hukuku 6gretisinde hakli beklenti kav-
ram1 daha ziyade kazanilmis hak kavramui ile ilintilenmek suretiyle
hukuk devleti ilkesi baglaminda degerlendirilmektedir.” Kazanilmis
hak kavrami hakli beklenti kavramina gore daha net bir bigimde ta-
nimlanmustir: “Dogumu aminda hukuka uygun olarak tamamlanms ve boy-
lece kisiye 0zgii lehte sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya
da islemin geri alinmas: gibi nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmasi
gereken haktir” B

Yiiksek yargi organlari da kazanilmis hakki net bir bicimde tanim-
lamiglardir. Ornegin Danistay’a gore “Eski kanun yiiriirliikte iken kesin bir
surette kazamlan yani hukuk¢a korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen
haklar”** kazanilmis hak olarak tanimlanirken Anayasa Mahkemesine
gore “0zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarimin bireylere uygulanmasi ile onlar igin dogan
oznel hakkin korunmasidir. Kazanilnug bir haktan soz edilebilmesi icin bu
hakkin, yeni yasadan dnce yiiriirliikte olan kurallara gére biitiin sonuclariyla
fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilms hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige dontismiis haktir.”>

Ogurlunun kazanilmis hak ve hakli beklentileri konu alan calis-
masinin bashginda da ifade edildigi tizere, Tiirk idare hukuku agisin-
dan sorun kazanilmis hakki tanimlama ve tespit etme degildir. Asil
sorun hakli beklentiyi tanimlayabilmek ve somut bir davada hakl
beklentinin korunup korunamayacagini tespit edebilmektir. Hakl
beklentinin tespitindeki bu sorun, uygulamada pek ¢ok davay1 hakl
beklenti niteliginde olsa bile kazanilmis hak iddiasiyla yarg: organla-
rinin oniine gelmesine neden olmaktadir.® Kazanilmis haklar huku-
ki gtivenlik geregi bireyler lehine ¢ok siki ve cogu zaman mutlak bir
koruma ongormektedir.” Buna karsin hakli beklentiler, diger bir ifa-

127 Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklenti So-

runu, Seckin, Ankara, 2003.

Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hakli Beklenti So-
runu, Seckin, Ankara, 2003, s. 28.

14 Danustay 1. Dairesi, 13.07.1992, E. 1992/224- K. 1992/238.

15 Anayasa Mahkemesi, 07.02.2008, E. 2005/38- K. 2008/53.

16 Cigdem Sever, Danistay Kararlari Isiginda Idare Hukukunda Kazanilmis Haklar,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 51. . ]

Hasan Tuna Goksu, “6494 Sayili Kanun Ile Yargitay ve Danistay Uyeligi Icin Geti-
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deyle “yiirtirlitkteki diizenlemeler 15181nda idare ve hukuka duyulan
gliven geregince belli bir stire sonra elde edilecegine inanilan haklar”
kategorisinde ise de giivence kazanilmis haklarda oldugu kadar gticlii
degildir ve kural olarak bu alanda kamu otoritelerinin takdir yetkisi
s6z konusudur.”® Hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesi geregince; idari
organlarca belirli ¢ikarlardan yoksun birakilan kisilerin hakli beklen-
tilerinin korunmasi ya da en azindan kamu politikalarindaki degisik-
lik karsisinda hukuki belirlilik geregince bu durumu 6ngorebilmeleri
adina bireylerin muhtemel kazanimlarinin giivenceye kavusturulma-
s1 gerekmektedir."”

Sonug olarak hem {ilkemizde hem de Ingilterede hakli beklenti
kavrami, kamu otoritelerinin yonetilenlerle ilgili yaptig1 islemlerle
veya istikrar kazanmis uygulamalarla bu kisileri hakl bir beklenti ici-
ne sokmussa ve soz konusu hakli beklenti hukuk sinirlar igerisinde
ise bu durumun korunmasi gerekmektedir.?

2. Hakli Beklenti Kavramina ingiliz Yargisinin Yaklasim1

Yukarida hakli beklenti kavramina ilk kez 1969 tarihli Schmidt v.
Secretary of State for Home Affairs kararinda yer verildigi not edilmisti.
Ancak hakli beklentilerin korunmast ilkesinin Ingiliz hukuk sistemin-
de gelisimi Avrupa Birligi kurumlarinin bu kavrami daha sik kullan-
malarinin etkisi ile 1990’lardan sonra olmustur.!

Ingiliz idare hukukunda hakli beklentilerin korunmasi ilkesi
ile ilgili ilk sorun, hakli beklentinin kaynagini tespit edebilmektir.
Schenberg dort fakli durumda hakli beklentinin ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmektedir.?? Schenberg’e gore ilk olarak, bir kamu idaresinin

rilen 20 Y1l Hizmet Sartinin Anayasa’ya Uygunlugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi, Ankara, 2103, Say1 3, s.167. ) i )

Hasan Tuna Goksu, “6494 Sayili Kanun lle Yargitay ve Danistay Uyeligi Icin Geti-
rilen 20 Y1l Hizmet Sartinin Anayasa’ya Uygunlugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi, Ankara, 2103, Say1 3, 5.167.

Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakl1 Beklenti So-
runu, Seckin, Ankara, 2003, s. 227-230.

20 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.125.

2L Robert Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative
Law, Hart Publishing, Oxford, 2000, s. 49.

Soren Schenberg, Legitimate Expectation in Administrative Law, Oxford Univer-
sity Press, New York 2000, s. 8-9.
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bir kisi ya da belli bir grup hakkinda karar almasi ve ardindan alinan
bu karari iptal etmesi durumunda hakl1 beklenti ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Ikinci durumda, bir kamu idaresi acik veya zimni olarak belli bir
kisi veya grup hakkinda belli bir usulii ya da ilkeyi takip edecegini
ifade etmesine ragmen sonradan bu taahhtidiinden farkl bir sekilde
hareket etmesi halinde hakli beklenti ortaya ¢ikabilmektedir. Ugtincii
durumda, bir kamu idaresi belli kararlarla ilgili olarak izlenecek usul
ve ilkeyle ilgili genel bir taahhtitte bulunmus ve sonrasinda somut bir
olayda bu usul ve ilkeden ayrilmais, bir bagka ifade ile somut olayda
bu usul ve ilkeyi uygulamamustir. Ikinci ve tigtincii durum arasindaki
temel fark, ilkinde izlenecek usul veya verilen taahhiitten genel olarak
bir vazge¢me s6z konudur, digerinde ise izlenecek usul ve verilen ta-
ahhititten vazge¢me soz konusu degildir ancak somut olayda bu usul
ve taahhiit uygulanmamuistir. Son olarak, bir kamu idaresinin daha
onceki genel bir taahhtidiinden yeni bir karar alincaya kadar gecen
zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni bir yasal diizenleme ya da diizen-
leyici islem sebebiyle ayrilmasi durumu s6z konusu olabilmektedir.
Schenberg’in bu son durum ile ifade etmek istedigi husus, bireylerin
yeni bir yasal diizenlemeye ya da diizenleyici isleme tabi tutulduklar:
seklinde yorumlanabilmektedir.

Ingiliz idare hukuku agisindan hakli beklentinin kaynag1 goste-
ren bu dort durumun tamaminin, Tiirk idare hukuku acisindan her
zaman gecerli oldugu sdylenemez. Soyle ki Schenberg’in hakli bek-
lentinin ortaya ¢ikacagi ilk durum olarak ifade ettigi (bir kamu idare-
sinin bir kisi ya da belli bir grup hakkinda karar almas1 ve ardindan
bu karari iptal etmesi) durumda Tiirk idare hukuku agisindan hakl:
beklentinin ortaya ¢ikabilmesi miimkiin degildir. Yukarida Ogurlu ta-
rafindan da ifade edildigi tizere, “dogumu anminda hukuka uygun olarak
tamamlanmg ve boylece kisiye 0zgii lehte sonuglar dogurmus, daha sonra (...)
islemin geri alinmas: gibi nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmas: gere-
ken hak” hakl beklentiyi degil kazanilmis hakk: giindeme getirmekte-
dir. Schenberg’in hakli beklentinin ortaya ¢ikacag: tictincti durum (bir
kamu idaresi belli kararlarla ilgili olarak izlenecek usul ve ilkeyle ilgili
genel bir taahhtitte bulunmus ve sonrasinda somut bir olayda bu usul
ve taahhutten ayrilmaistir), Tiirk idare hukuku acisindan hakli beklen-
tilerin korunmasi ilkesinden daha ziyade esitlik ilkesi giindeme getir-
mektedir. Schenberg’in son durumu (yeni bir yasal diizenlemeye ya
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da diizenleyici isleme tabi tutulma hali) ise Ttirk idare hukukunun sta-
tiisel nitelikte olmasi karsisinda tartismaya agiktir. Asagida Tuirk idari
yarg1 kararlarinda da goriilecegi tizere, 6zellikle memur statiistinde
bulunan kimseler agisindan bu statiiniin hak ve ytikiimliliiklerinin
tek yanli olarak idare tarafindan belirleniyor olmasi1 halinde hakli bek-
lentinin varlig1 konusu tartismali hale gelmektedir. Ayrica tilkemizde
“yasa veya diizenleyici islem degisiklikleri yapilirken genellikle “kazamlmig
haklarin korunmasi” baghgim tasiyan gecis hiikiimlerinde ashinda kazamlng
haklarin degil, hakli beklentilerin korunuyor olmasi”* s6z konusu olsa da
hakli beklenti ile kazanilmis hak kavramlar: her seyden ¢nce sagla-
diklar1 giivence agisindan birbirinden farklidir ve bu nedenle iki ayr1
kategori olarak ele alinmalidir.?*

Sonug olarak, hem ingiliz idare hukuku hem de Tiirk idare huku-
ku acisindan hakli beklentinin ortak kaynagi, Schenberg’in ikinci du-
rum olarak nitelemis oldugu idari makamlarin taahhiitleri ile yerlesik
uygulamalaridir.

Ingiliz hukukunda idari makamlarin vermis olduklari taahhiidiin
hakl1 beklentiye yol agabilecegine iliskin en 6nemli dava R v Secretary
of State for the Home Department, ex p Asif Mahmood Khan davasidir.®
Bu davada basvurucu ve esi, Pakistanda yasayan akrabalarinin bir
¢ocugunu evlat edinmek istemislerdir. Evlat edinmek istenen ¢ocu-
gun Birlesik Kralliga girebilmesi igin vize bagvurusu Islamabad’da ya-
pilmustir. Her ne kadar gogmen kontroliine tabi yabanci bir gocugun
evlat edinme sebebiyle Birlesik Kralliga girisine izin verilmemis olsa
da, Icisleri Bakanlig1 Genelgesi Devlet Bakanligrnin belli kistaslarin
tasinmasi sartiyla boyle bir izni verebilecegini diizenlemektedir. Bu
kriterler, evlat edinmenin gercek olmasi, sadece tilkeye giris amacina
hizmet etmemesi, cocugun sosyal giivenliginin garanti altina alinma-

2 Cigdem Sever, Danistay Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Kazamlmis Haklar,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 51. ]

Hasan Tuna Goksu, “6494 sayili Kanun Ile Yargitay ve Danistay Uyeligi Igin Geti-
rilen 20 Y1l Hizmet Sartinin Anayasa’ya Uygunlugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi, Ankara, 2103, S. 3, s. 166.

Judicial Review: A Short Guide to Claims in the Administrative Court, Research
Paper 06/44, www.parliament.uk/briefing-papers/RP06-44.pdf, erisim tarihi:
14.05.2016.

R v Secretary of State for the Home Department, ex p Asif Mahmood Khan [1984]
1 WLR 1337.
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s1;, mahkeme evlat edinme hakkini tanimasinin olasi olmasi ve evlat
edinen kimsenin Birlesik Krallik’'ta ikamet ediyor olmasidir.”” Genelge
ayrica evlat edinecek kimselerin uymasi gereken usuli kurallar: da di-
zenlemistir. Bu usul, yurtdisinda giris izni verecek bir yetkiliden giris
izninin alinmasidir. Bu yetkili hem ¢ocugun hem de cocugun ailesinin
evlat edinme istegi hakkinda ikna olmalidur.

Bahsedilen tiim kistaslar somut olayda tasinmasina ragmen Igisleri
Bakanlig1 giris iznini reddetmistir. Bu reddin temel gerekgesi, ciddi ve
inandirici bir ailenin olmamasi ve diger sebepler olarak gosterilmistir.
Bu reddin aslinda temel gerekgesi giris izni vermeye yetkili makamin
Igisleri Bakanligina sunmus oldugu raporda, cocugun dogal annesinin
yaninda iyi sartlar altinda yasadig1 gercegini tespit etmis olmasidir.?®
Mahkeme su sekilde karar vermistir:

“Genelgede Devlet Bakanhiginin takdir yetkisinin kullanimin-
da dogal ailenin muhtemel evlatligin bakiminda yetersiz kalmasinin
arandigina ya da bu bakimi yapabilip yapamadiklarinin ilgili oldugu-
na dair herhangi bir hususa yer verilmemistir. Genelgenin biitiintine
bakildiginda; basvurucunun gercek olmasi, cocugun sosyal giivence-
sinin garanti altina alinmasi, mahkemenin evlatlik islemini onama-
sinin muhtemel olmasi ve ailenin gercek arzusunun bulunmas: gibi
sartlarinin varlig1 halinde ¢ocugun girisine izin verilmesi ve ¢ocukla
ilgili son kararin mahkemeye birakilmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu olayda, basvurucunun Icisleri Bakanliginin sartlarini tasimasi ne-
deniyle hakl1 bir beklentisinin olmasi, Genelgede aranan kistaslarin
yerine getirildigi, boyle bir hakli beklentinin basvurucuya Devlet Ba-
kanliginin usuli kurallara uymamasi sebebiyle Bakanligin bu kararina
kars1 basvuru hakk: tanidig seklinde degerlendirilmistir.”*

Ingiliz hukukunda yerlesik idari uygulamalarin hakli beklenti-
ye yol acabilecegine iliskin en énemli 6rnek dava ise GCHQ (Govern-
ment Communications Headquarters) davasidir.’® Bu davanin konusu,

%" Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-

man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 106.

Peter Leyland & Gordon Anthony, Administrative Law, Oxford University Press,
Oxford, 2016, s. 301-302.

Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 106.

30 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1985] AC 374.
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Ingiltere’yi siber saldir1 ve tehlikelere karst korumakla gorevli giiven-
lik ve istihbarat kurumu olan GCHQ calisanlarinin herhangi bir sen-
dikaya tiye olmalar1 giivenlik gerekgesi ile yasaklanmasidir. Bagsbakan
tarafindan alinan bu yasaklama kararinin yargisal denetiminde o ana
kadar bu tiir kararlarin hep ilgili kisi ve kurumlara danisilmak sure-
tiyle alinmasina ragmen, bu kararin danisilmaksizin alinmasinin adil
ve hukuka uygun olmayacagina karar verilmistir.*!

Schenberg’in hakli beklentilerin ortaya ¢iktigi dort durumla ilgi
tespiti aslinda Ingiliz ve Tiirk yargi kararlarinda, hakli beklentinin
tespiti icin farkli ayrimlar tizerinden degerlendirme yapildigini gos-
termektedir. Soyle ki Ingiliz yargis1 herhangi bir somut olayda usuli-
maddi hakli beklentiden hangisinin oldugunu tespit etmekte ve uyus-
mazlig1 bu tespite gore ¢ozmekte iken Tiirk idari yargist kazanilmis
hak-hakl1 beklenti ayrimini kullanmak suretiyle uyusmazligi ¢cozmeyi
tercih etmektedir. Craig’e gore, hakli beklenti kavrami dogal adalet ve
hakkaniyet baglaminda kullanilmakla daha ¢ok usuli koruma verecek
sekilde ele alinmistir.> Ancak hem usuli hem de maddi hakli beklen-
tiyi ilgilendiren dava sayisindaki artis, ingiliz idare hukukunda hakli
beklenti kavramini sekillendirmistir.*® Usuli hakli beklenti kavramu,
“basvurucunun kamu idaresinin davranigimn bir sonucu olarak ortaya cikan
beklenti sebebiyle sahip oldugu hak” seklinde tanimlamaktadir.* Bir bas-

31 Ingiliz idare hukukunun terminolojisinin oldukca karmasik oldugu ve benzer

kavramlar igin farkl: kelimeler kullanildig1 not edilmelidir. Bu terminoloji karma-
sikligina dair drneklerden birisi olarak judical review (yargisal gozden gegirme
ya da yargisal denetim) ve statutory appeal (yasal temyiz) kavramlar: gosterile-
bilir. Yasal temyiz hakkinin amaci certiorari (iptal emri) ile denetim yapilama-
yacak durumlarda tribunalin veya karar alan makamin kararini yeniden gozden
gecirmesine imkan vermektir (Bkz. Carol Harlow & Richard Rawlings, Law and
Administration, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 510). Bu hak-
kin tanindig1 durumlarda, bu yolun kullanilmasi zorunlu olup, dogrudan yarg-
sal denetim yoluna miiracaat edilemez (Bkz. Carol Harlow & Richard Rawlings,
Law and Administration, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 456).
Yargisal denetimin en 6nemli 6zelligi, mahkemeler idari islemlerin hukuka uy-
gunlugunu denetler iken, varilan sonugtan ziyade kararin verilis bicimini dikkate
almaktadirlar.

Paul Craig, “Legitimate Expectations: A Conceptual Analysis”, Law Quarterly Re-
view, 1992, Say1 108 (JAN), s. 2.

Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 105. Paul Craig, “Substantive Legiti-
mate Expecttaion After Couglan”, Public Law, 2000, s. 684; Christopher Forsyth,
“Wednesbury Protection of Legitimate Expectation”, Public Law, 1997, s. 375.
Paul Craig, Administrative Law, Sweet & Maxwell, London, 1999, s. 611.
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ka deyisle usuli hakli beklenti, icrai nitelikteki karar alimindan énce
uygulanan usulden kaynaklanan hakli beklentiye idari makamin uy-
gun davranmasini ifade etmektedir.>> Bu anlamda usuli hakli beklenti,
karar alinmadan once ilgilisine savunma hakki, danisma, bildiri veya
diger uygun usuller taninmasini ifade etmektedir.*

Maddi hakl1 beklenti ise “bir sosyal yardim veya ruhsat gibi basvuru-
cunun korumaya ¢alistig1 6zel bir menfaat durumunu” ifade etmektedir.”
Maddi hakli beklenti icin en 6nemli husus, daha agik ve kesin bir iddi-
adan kaynaklanmaktadir.®® Maddi hakli beklentileri gostermenin di-
ger bir yolu da uzun bir stiredir var olan diizenli uygulamalarin var-
l1ig1dir.* Maddi hakli beklenti kavrami R v North and East Devon Health
Authority, ex p Coughlan kararinda teyit edilmistir.*® Bayan Coughlan
1971 yilinda trafik kazasi gecirmis ve bu kaza neticesinde fiziksel en-
gelli kalmistir. 1993 yilinda basvurucu fizik tedavisinin yapilacagi yeni
bir merkeze tasinmis ve saglik otoritesi tarafindan bu merkezin onun
omriintn geri kalaninda bakim gorecegi yer olacag: sozii verilmistir.
Buna ragmen 1998 yilinda saglik kurumu bu merkezin kapatilmasina
ve hastalarin baska bir yere tasinmasina karar vermistir. Basvurucu
bu karara diger argiimanlarinin yani sira kendisine verilen s6z ne-
deniyle hakli beklentisinin oldugu gerekgesiyle itiraz etmistir.** Lord
Woolf MR, bireyin kamu idaresine kars1 hakli beklentiye dayanarak
hak aradigi hallerde, mahkemenin roliinii su sekilde tespit etmistir:**

“En az ii¢ olast sonug bulunmaktadir: (a) Mahkeme kamu idaresinin daha
onceki politika ve taahhiitlerini sadece dikkate almasina karar verebilir... (b)
Diger taraftan mahkeme hakli beklentiye taahhiidiin veya uygulamanin karar

% Ian Steele, “Substantive Legitimate Expectations: Striking The Right Balance?”,

Law Quarterly Review, 2005, Say1121(APR), s. 302.

Alicia Elias-Roberts, “ A Comparative Analysis of the UK and Commonwealth Ca-
ribbean Approach Towards Legitimate Expectation”, Commonwealth Law Bulle-
tin, 2013, Cilt 39, Say1, 1, s. 143.

Paul Craig, Administrative Law, Sweet & Maxwell, London, 1999, s. 611.

Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 107.

%" R Inland Revenue Commissioners, exp Unilever pic [1996] STC.

40" R v North and East Devon Health Authority, ex p Coughlan [1999] LGR 703.
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alinmadan once ilgilisine damsildigr zamanlarda yol agacagina karar verebi-
lir... (c) Mahkeme hukuka uygun bir taahhiidiin veya uygulamanin, sadece
usuli degil, maddi bir hakli beklentiye yol actigina karar verebilir ki, tam da bu
davada oldugu gibi, hakli beklentinin karsilanmamasi yetkinin kotiiye kullani-
mu olarak degerlendirilebilir.”

Bu davada mahkeme kisisel menfaat ile kamu menfaati arasindaki
dengenin herhangi bir sonucun adil olup olmadigini degerlendirme-
de hesaba katilmasi gerektigine karar vermistir.*> Mahkeme, davaciya
omiir boyu bu merkezde kalacagina dair verilen garantinin tiglincii
olasilikla (c durumu) ilgili olduguna ve verilen taahhtide uymamanin
adaletsiz olacag1 ve sonucta yetkinin kottiye kullanimi olarak deger-
lendirilecegine karar vermistir.

Sonug olarak maddi hakli beklentinin korunmasinin sart1 bu bek-
lentilerin asagidaki maddi fayda veya avantajlara sahip olmasidir:**

a) Hakli beklentiye karar alic1 ya taahhtitte bulunmak gibi acik bir
sekilde ya da ge¢mis uygulamalari ile zzmni bir sekilde sebep ol-
malidir.

b) Acik taahhiit genele veya belli bir gruba menfaat saglayacak bir
genel beyan seklinde olabilecegi belli bir kisi ya da kisilere 6zel bir
menfaat saglayan 6zel bir beyan seklinde de olabilir.

¢) Genel beyan genelge veya ilkeleri gosteren diger diizenlemeler
gibi gesitli sekillerde olabilir. Bu genel beyana giivenen kimse bu
beyanin uygulanacag: gruptan bir kimse olmalidir.

d) Ozel beyan ise mektup, giivence verme, vaatte bulunma gibi gesitli
sekillerde olabilir ve su sartlar1 tasidig: siirece baglayici bir beyan
olarak kabul edilir: Beyan ilgilinin tam (ve gercekgi ) bir sekilde
vermis oldugu bilgiye dayanarak agiklanmis olmalidir; Beyan bu
beyan1 yapmaya yetkili kisi tarafindan yapilmis olmalidir; Beyan
belirsizlige mahal vermeyecek sekilde acik ve ilgili 6zelliklerden
mahrum olmalidir.

43 [2001] Q.B. 214 at 246, Neil Parpworh, Constitutional & Administrative Law, Ox-
ford University Press, Oxford, 2016, s. 315.

De Smith, S. A. vd, Judicial Review of Administrative Action, Sweet & Maxwell,
London, 1995, s. 571.
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Ingiliz hukuk sisteminde de varlig1 kabul edilen maddi hakl1 bek-
lenti bazen elestiri konusu olabilmektedir. Craig’e gore hukuki belirli-
lik, hakl1 beklentinin énemli bir parcasidir ve bireyin belli durumlara
gore hareket ettigi andaki beklentisini korumay1 amaclamaktadir.*®
Ancak maddi hakli beklentilerin varligina dair temel tartisma, hiikii-
met politika tercihlerinin engellenmesinin istenmeyen etkisine sahip
olmasidir.*® Giiglii hiikiimetin oldugu yerde, hitkiimetin politikalarini
istedigi zaman degistirme konusunda tam bir takdir hakkina sahip
oldugu ileri stirtilebilmektedir.*” Craig hiikiimet politikalarinin engel-
lenmesi ile ilgili herhangi bir tartismanin bu engellemenin gegici ol-
dugu gercegi karsisinda oldukga giiclii bir muhalefetle karsilasacagini
not etmektedir.*®

Ingiliz mahkeme kararlarinda karsilasilan diger bir sorun mad-
di hakli beklentiler tespit edilseler dahi birey icin hakli beklentiden
ayrilmanin makul olmadiginin ispat edilmesi gerekmektedir.* Bu
durumda mesele maddi hakl1 beklentiden ayrilmanin makullagiiniin
nasil kontrol edilecegidir?*® Bu geleneksel Wednesbury kontrolii mii ol-
malidir yoksa olciiliiliik ilkesinin kontrol edildigi yeni bir model mi
olmalidir? Hamble ve Coughlan kararinin her ikisi de adil ve ol¢tiliilik
ilkesine dayanan yeni bir kontrole dogru yoneldigini gostermektedir.”
Buna gore hakli beklentinin ihlali yetkinin kéttiye kullanimidir ve bu
nedenle hukuka aykiridir.”? Bu durumu Coughlan kararinda Lord Wo-
olf: “Bizim acimizdan, hakli beklentinin bu tiirii ile ilgili olarak, Wednesbury
kavramlarimda modern bir doktrin agiklamamiz gerektigini diistinmiiyoruz”
seklinde ifade etmistir.

4 paul Craig, Administrative Law, Sweet & Maxwell, London, 1999, s 617-618.

46 Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 107.
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Ingiliz kamu hukukunda hakl1 beklentilerin korunmasi kuralinin
daha da gelisimi su hususlarin daha da netlestirilmesine baglhdir:** hakl
beklentiyi 6ne siiren birey tarafindan bilinmeyen politikalara dayanma
sorunu ve ultra vires temsilleri. R (Rashid) v Secretary of State for the Home
Department kararinda basvurucunun sozii edilen anda var oldugunu
bilmedigi politikaya dayanan hakli beklentisi karsimiza ¢ikmaktadir.”
Rashid Irakli bir siginmacidir ve yapmis oldugu iltica basvurusu redde-
dilmistir. Bu redde karsi yapmis oldugu itiraz, Iltica Temyiz Tribunali
oniinde basarili olamamuistir. Rashid'in basvurunun reddedilmesinin
sebebi, siginmaci olarak kendisinin giivende olacag1 bolgede bu basvu-
ruyu yapabilecek olmasina ragmen yapmamis olmasidir.*® Bu davadaki
temel mesele davacinin Igisleri Bakanliginin siirecin devam ettigi sira-
da ytrtirliikte olan ic yer degistirme ile ilgili politikasindan haberdar
olmamasidir. Dolayistyla “Hiikiimetin kontrol ettigi bilgeden Kiirt Ozerk
Bélgesine i¢ yer degistirme, miilteci statiisii icin yapilan basourunun reddinde
ileri stiriilemez. Bunun temel sebebi Kiirt yetkililerin daha dnce bu bolgede ika-
met etmeyenleri altyapr ve kaynak yetersizligi nedeniyle kabul etmemeleridir.”>
Temyiz Mahkemesi Devlet Bakanligimin davacinin hakli beklentisini
ihlal ettigine karar vermistir. Bununla birlikte, daha teorik bir asamada,
“hakly beklentiyi buna benzer davalarda politikaya uyqun davranmay: sagla-
yan bir doktrinel arag olarak kullanmanin akla uygun oldugu”*® noktasindaki
tartismadir. Tutarlilik ilkesinin® adalete ulasmak i¢in daha uygun bir
yol oldugu 6nerilmektedir.® Bu durum “idari makamlarin aym, kendinden
menkul kurallar: politika yiiriirliikte kaldig stirece benzer durumlara uygula-
mayz keyfi olarak reddedememesi diisiincesi” olarak tanimlanmaktadir.

% Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-

man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 108.
> R (Rashid) v Secretary of State for the Home Department [2005] EWCA Civ 744.
% Mark Elliot, “Legitimate Expectation, Consistency and Abuse of Power: The Ras-
hid Case”, Judicial Review, 2000, s. 281.
Home Office letter, 16 January 2004, as set out in Pill LJ's judgment: see [2005]
EWCA Civ 744 aktaran in Mark Elliot, “Legitimate Expectation, Consistency and
Abuse of Power: The Rashid Case”, Judicial Review, 2000, s. 281.
Mark Elliot, “Legitimate Expectation, Consistency and Abuse of Power: The Ras-
hid Case” Judicial Review, 2008, s. 282.
Richard Clayton, “Legitimate Expectations, Policy and the Principle of Consis-
tency”, Cambridge Law Journal, 2003, s. 93-105.
Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 109.
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ingiliz idare hukukunda hakli beklentiler ilkesi yerlesmis olsa
bile bazi sorularin gelecek kararlarda sorulmasi gerekmektedir.®> Bu
sorulardan bir tanesi ultra vires doktrini ve hakli beklentinin bundan
kaynaklanip kaynaklanamayacag1 ve korumaya deger olup olmadig:
meseledir.®* Geleneksel yaklasim, kamu otoritesinin yasal gorevleri ile
bagli olmasi onciiliine dayanmaktadir.** Buna ragmen Ek 1 No'lu Pro-
tokoltin ihlal edildigine dair daha yeni tarihli bir kararda, mahkeme
bu soruya bir kez daha karar vermek zorunda kalmistir.® Rowland v.
The Environment Agency kararinda® Bayan Rowland 6zel olarak suyun
kiyisinin kullanimina yetkili oldugunu ve bu kullanimin kendisine Ek
1 No'lu Protokoliin vermis oldugu bir hak oldugunu iddia etmistir.
Temyiz Mahkemesi Bayan Rowlandin beklentisinin 1. madde tarafin-
dan korundugunu ancak temsilden ayrilmanin orantisiz olduguna ka-
rar vermistir. Her ne kadar Bayan Rowlandin iddias1 basarili olmamais
ise de karar Sozlesmenin 1. maddesiyle ilgili oldugu gosterildigi sii-
rece ultra vires temelinde hakli beklentinin taninmasinda ¢nemli bir
adim atmustir.” Mance LJ hakli beklenti ilkesinin gelisimini ve ultra
vires doktrininin bu soruna artik otomatik bir cevap olmadigini kabul
etmistir.*

3. Hakli Beklenti Kavramina Tiirk Idari Yargisinin Yaklagimi

Yukarida da not edildigi tizere, Tiirk idare hukuku 6gretisinde
usuli-maddi hakli beklentiler ayrimina gidilmemistir. Bunun yerine
kazanilmis hak-hakli beklenti kavramlari arasinda bir ayrim yapil-
maktadir. Bu iki kavram arasindaki fark, tanimlama asamasinda hem
ogreti hem de idari yargi mercileri tarafindan net bir sekilde ortaya
konabilmektedir. Danistay’a gore, “Idarenin ister diizenleyici islem, ister

62 Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
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bir taahhiit, isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin
ctkarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulagabileceklerini timit etmelerine
de “hakli beklenti” denilmektedir” %

Tiirk idari yarg: kararlar1 incelendiginde, hakli beklenti kavrami
ile ilgili olarak iki husus dikkat cekmektedir. ilk olarak, yargi kararla-
rinda hakli beklenti kavrami daha ziyade kazanilmis hak kavrami ile
iliskilendirilmek suretiyle ele alinmaktadir. Diger bir husus ise, haklh
beklentinin kaynagini idarenin bir taahhtidii veya uzun siiren bir uy-
gulamasi olusturmaktadir. Ingiliz idare hukukunda yasalarin ve ida-
renin diizenleyici islemlerinin hakli beklentilerin kaynag: olarak de-
gerlendirilmezken, Ttirk idare hukuku acisindan belli sartlarin varlig:
halinde yasalardan ve diizenleyici islemlerden de hakli beklentinin
kaynaklanabilecegi kabul edilmektedir.” Bununla birlikte, Danistay
kararlarina bakildiginda, hakli beklenti tartismalarinin yasalardan

ziyade idarenin diizenleyici islemlerinden kaynaklandig1 da goriile-
bilmektedir.”

Danuistay ilk olarak idarenin diizenleyici bir isleminin hakli bek-
lentiye yol agip agmayacagini ele almistir. Daha 6nceki tarihli kararla-
rinda Danistay, kazanilmis hak seviyesine erisemeyen iddialarin hakl:
beklenti olarak degerlendirilecegini ancak bu beklentinin de koruna-
mayacag1 yoniinde kararlar vermistir. Ornegin 1996 yilinda hakli bek-
lentinin korunmast ilkesini bir yonetmelik degisikligi sonucu aleyhe
bir durumun ortaya ciktig1 bir davada kabul etmemistir.”> Bu karar-
da idari gorevden miifettislige ge¢gme olanag1 taniyan Yonetmeligin 1.
maddesiyle Teftis Kurulu Baskanligina Atanmay1 diizenleyen 7. madde
de degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore “baskanliga atanabilmek icin
kamu kurum ve kuruluslarinda miifettislik sifat ve yetkisini yeterlilik sitnavi

69

o Danistay Idari Dava Daireler Kurulu, 2015/1134 Esas sayili Karari.

Halil Altindag, Yuriirliikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici Islemlere Giiven-
den Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul. 2010.

I Darustay 12. Dairesi, 16.03.2016, E. 2015/3134- K. 2016/1424. “idarelerin sahip bu-
lunduklari ikincil nitelikte olan diizenleme yetkilerine iliskin takdir yetkisini dii-
zenlemenin yiirirliik tarihini belirleme konusunda sinirlayan hususlar, kazanil-
mis haklara saygi1 gosterilmesi, hukuken korunabilir nitelikteki hakli beklentilerin
karsilanmasi ve hukukun genel ilkelerine uygun davranma gibi zorunluluklarin
gerektirdigi durumlardir.”

72 Danustay 5. Dairesi, 19.03.1996, E. 1993/7236- K.1996/1164. Danistay 5. Dairesi,

14.03.2006, E. 2003 /3647- K. 2006/1140.
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ile kazannus ve en az 3 yil basmiifettislik yapanlar ile Teftis Kurulu Baskanli-
Snda halen bagmiifettislik gérevinde bulunanlar arasinda biri genel miidiiriin
teklifi, bakanin onay ile Teftis Kurulu Baskanli§ina atanir.” Sonug olarak
yeterlilik sinavini vererek atanip 3 y1l basmiifettislik yapanlar ile halen
(Yonetmeligin yirurlige girdigi 21.12.1991 tarihinde) basmiifettislik
gorevinde bulunanlarin teftis kurulu baskanligina atanabilecek iken
davacinin da aralarinda bulundugu idari gorevlerden miifettislige
atananlara Teftis Kurulu Bagkanligina atanma yolunun kapatilmistur.
Danistay’a gore, “ilgililerin idari gérevden miifettislige gecmelerine olanak
taniyan yonetmelik hiikiimlerini goz ontinde bulundurarak idarenin giiveni-
lirligi ve idarede istikrar prensibinden hareketle miifettislie gecmek igin bas-
vurduklart ve bunun sonucu olarak da sinavla gelen miifettislerle ayni haklara
sahip olduklari konusunda hakli beklenti igine girdiklerinin kabulii miimkiin
olmadig1 gibi esasen var olmayan bir hakkin korunmasinin da hukuken miim-
kiin olmamas1 karsisinda, davacimn amilan maddeye yonelik iptal istegi hakl
dayanaktan yoksun kalmaktadir.”

Idarenin yerlesik uygulamalarindan kaynaklanan hakli beklen-
ti icin ise Danistay’in 2003 tarihli karar1 6rnek olarak gosterilebilir.”?
Bu davada Agr1 Seker Fabrikasinda sef olarak gorev yapan davaci,
Ankara'ya atanmasi istemini igeren 2.9.2002 giinlii basvurusunun
cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemistir.
Danistay’a gore, “Ailenin korunmas:, Anayasa ile tamnms sosyal bir hak-
tir ve kamu hizmetinin daha verimli yerine getirilmesi bakimindan, kamu go-
revlileri igin daha da onem tasir. Kaldi ki, kamu hizmetinin olagan isleyisi
icinde umulabilecek bir durum vardir ve kamu gorevlilerinin boylesine hakl
beklentiler icinde olmas: hizmetin geregidir. Dava konusu olaydaki beklenti
de makul bir beklentidir. Yonetim, yonetim olmaktan kaynaklanan giiciinii ve
olanaklarini, bu kisisel konumda kullanarak makul beklentiyi karsilayabilir.”
Bu kararda Danistay, “kamu gorevlilerinin haklr beklentilerinin korunmas,
ancak kisisel kararlarda, yonetimin takdir yetkisinin kullanma alanlarinda soz
konusu oldugundan, baskin kamu yarar1 olmadig1 durumlarda, kamu gérev-
lilerinin hakl beklentilerinin zedelenmemesi gerekir” seklinde ifade etmek
suretiyle hakli beklentinin korunabilme sart1 olarak baskin kamu ya-
rarinin bulunmamasini aramaktadir.

& Danustay 5. Dairesi, 14.03.2006, 2003 /3647 E. 2006/1140 K. Benzer yonde karar icin
bkz. Danistay 5. Dairesi, 19.03.1996, E. 1993 /7236, K. 1996/1164.
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Danistay hakli beklentilerin korunamayacag1 yoniindeki yakla-
simin1 daha sonraki tarihli kararlarinda degistirmis ve bazen hakl
beklentilerin korunmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.”* Or-
negin Danistay, yurtdisinda gorevlendirilecek personelde aranacaklar
sartlarin ve personel profilin degisen ihtiyaglar ve karsilasilan aksak-
liklar dikkate alinarak degistirilmesinde idarenin takdir yetkisinin
bulundugunu ifade etmis ise de “idarece soz konusu degisiklik yapilirken
ilgililerin hakl: beklentilerinin g6z ardi edilmemesi gerektiginden, islem tari-
hi itibartyla nihai bagar: listesinde asil olarak yer alan ve atamas: yapilacag
bildirilen personel arasinda bulundugu icin gorev Oncesi egitim programina
katilan personelin mevcut kazamlnmig haklarini ve beklentilerini koruyan gegi-
ci maddelere yer verilmesi gerekirken, bu yonde diizenlemelere yer verilmeyen
dava konusu Yonetmeligin gecis maddelerinin diizenlendigi Gegici 1. madde-
sinde ve davacimin, atamasimin yapimasina iliskin yapti§1 basourunun red-
dine iliskin islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna ulagilmaktadir”
seklinde karar vermistir.

4. Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesinin Tiirk ve Ingiliz idare
Hukuku A¢isindan Karsilastirilmasi

Her ne kadar hakli beklenti ve Ingilizce karsilig1 olan “legitima-
te expectation” Tiirk ve Ingiliz sozliiklerinde ayn1 durumu ifade eden
kavramlar olsalar da Tiirk ve Ingiliz yargi kararlar1 dikkatli bir sekil-
de incelendiginde hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin kaynagina,
icerigine, korunma sartlarina ve korunma sekline farkl: yaklasimlarin
sergilendigi gorilmektedir.

[lk olarak Ingiliz yarg1 kararlarinda hakli beklentinin kaynag1 ida-
renin daha 6nceden vermis oldugu taahhiitlerdir. Ornegin Attorney-
General of Hong Kong v. Ng Yeun Shia”™ karari, verilen taahhtide uyul-
masi beklentisinin hakli beklentinin temel kaynagi oldugu yontindeki
en 6nemli karardir. Bu davada, hiikiimet kacak go¢cmenlere miilakat
yapilmaksizin ve her bir basvurunun ayr1 ayr1 degerlendirilmeksizin
sinir dist etme islemi yapilmayacagr yontindeki taahhtidint uygula-
mamustir. Ingiliz idare hukukunda hakli beklentilerin kaynagi olarak

74 Danustay idari Dava Daireler Kurulu, 2015/1134 Esas sayili Karar1. Benzer yonde

karar igin bkz. Danistay 5. Dairesi, 14.03.2006, E. 2003 /3647, K. 2006/1140.
7 Attorney-General of Hong Kong v. Ng Yeun Shia [1983] 2 AC 629.
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yasal diizenlemeler kabul edilememektedir.”® Ingiliz hukukunda oldu-
gu gibi Tiirk idare hukukunda da hakli beklentilerin kaynag1 idarenin
bir taahhiidii veya uzun siiren uygulamalaridir. Ancak Ingiliz huku-
kundan farkli olarak, idarenin diizenleyici islemlerinin hakli beklenti-
lere kaynak olabilecegi kabul edilmektedir.

Ikinci olarak hakli beklentinin igerigi Ingiliz hukuk sisteminde
usuli-maddi hakli beklentiler tizerinden yapilmaktadir. Usuli hakli
beklenti s6z konusu oldugunda idarenin herhangi bir karar almadan
once izlemeyi taahhiit ettigi usule iliskin oldugundan oncelikli bek-
lenti karari ilgilinin lehine olmasi degildir. Turk idare hukukunda ise
hakli beklenti igin usuli-maddi ayrimina gidilmemektedir. Ttirk idare
hukukunda bu ayrimin yerine kazanilmis hak-hakli beklenti ayrimi
tizerinden uyusmazliklar ¢oztilmektedir. Ttirk idari yargisina gore,
kazanilmis hak seviyesine gelmeyen durumlarda hakli beklentiler
glindeme gelmektedir.

Uctincii olarak hakli beklentinin korunmas: sartina 1ngiliz ve
Tiirk hukuk sistemlerinde benzer sekilde yaklasildig1 goriilmektedir.
Hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesi, bireyin idarenin isleyisinden
kaynaklanan beklentisinin korunacagina olan giiveni ile idarenin
degisen politikalar1 takip etme ihtiyac1 arasindaki ¢atismay1 ¢6zmeyi
amaglayan bir kurum ise, bu catismanin ¢oziimiinde en nemli kistas
baskin kamu yararimin (overriding public interest) bulunup bulunmadi-
gidir. Ingiliz idare hukuku acisindan hakli beklentiler her durumda
korunmamakta, baskin kamu yararinin bulunmadig1 zamanlar hakl
beklentiler korunmamaktadir.”” Benzer sekilde Tiirk idare hukukunda
baskin kamu yararinin s6z konusu oldugu hallerde, hakli beklentiler
koruma gormemektedir.

Son olarak hakli beklentinin korunma sekli, Tiirk ve ingiliz hu-
kuk sistemlerindeki ayrimdan kaynaklanmaktadir. Soyle ki idari re-
jimi benimsemis tilkemizde, idari yarg: ti¢ tiir dava agilabilmekte ve
bu tig tiir dava yoluyla korunma saglanabilmektedir: iptal davasi, tam
yarg1 davasi ve idari s6zlesmelerden dogan davalar. Ulkemizde hakl

76 Richard Clayton, “Legitimate Expectations, Policy and the Principle of Consis-

tency”, Cambridge Law Journal, 2003, s. 95.
C.F. Forsyth, “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations”, Camb-
ridge Law Journal, Cambridge, 1988, Cilt 46, Say1 2, s. 256.
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beklentilerin korunacagi en iyi yol, hakli beklentiyi karsilamayan ida-
ri islemin idari yargi tarafindan iptal edilmesidir. ingiltere'de ise Kita
Avrupasi anlaminda idari yarg: bulunmadig: ve idarenin yargisal de-
netiminde idarenin ya yetki asim1 yapip yapmadigini kontrol ve tespiti
ya da idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi seklinde olmakta-
dir. Ornegin Attorney-General of Hong Kong v. Ng Yeun Shia kararin-
da simnir dis1 etme kararinin kamu hukukuna 6zgii denetim yolu olan
certiorari (iptal emri) ile iptal edildigini not etmekle birlikte buradaki
iptal kavraminin Tiirk idari yargisindaki iptal karar ile orttismedigi
not edilmedir. Ingiltere'de certiorari (iptal emri) hukuka aykiriligin tes-
piti olarak anlasilmakta ve dosya tekrar incelenmek ve karar verilmek
tizere ilgili idari makama geri gonderilmektedir.”

Sonug

Hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesi hem tilkemizde hem de
Ingiltere’de ictihat hukuku kaynaklidir. Bu ortak 6zellik, iki farkli ida-
re hukuku sistemine ait tilke arasinda karsilastirmali bir analiz yap-
may1 bir yandan kolaylastirmakta 6te yandan da zorlastirmaktadir.
Boyle bir analizi kolaylastiran en 6nemli husus, her iki tilkede kav-
ramin igeriginin yarg: kararlari ile sekillenmis olmasidir. Ancak her
tilkede mahkemeler, bireyin idarenin isleyisinden kaynaklanan bek-
lentilerinin korunacagina olan giiveni ile idarenin degisen politikalar:
takip etme ihtiyac1 arasindaki catismay1 ¢ozerken dava konusu olayin
ozellikleri verilen kararin sonucunu belirleyen en énemli etkendir. Bu
kadar birbirinden farkli etkenlerle sekillenmis mahkeme kararlarinda
genel ilkenin ortaya konulmasi da giiclesmektedir.

Bu giicliige ragmen, hakli beklenti ve Tiirk ve Ingilizce karsilig1
olan “legitimate expectation” kavramlar: her iki dilde de ayni durumu
ifade etmektedir. Hakli kavrami hukuka uygun anlamina gelebildigi
gibi dogru ve yerinde anlamlarina da gelebilmektedir. Beklenti kavra-
mu1 ise kisaca bireyin bir seyin gerceklesecegine olan inanci veya on-
goriisii olarak da tanimlanabilmektedir. Idare hukuku baglaminda ise
hakli beklenti, bireyin idarenin taahhtitlerine veya yerlesik uygulama-

7 Diane Longley & Rhoda James, Administrative Justice: Central Issues in UK and

European
Administrative Law, Cavendish Publishing Limited, London, 1999, s. 112.



232  Hakli Beklentilerin Korunmasi ilkesine Yénelik Tiirk ve ingiliz idare Hukuku Yaklagim ...

larina olan gitiveninin korunmasini ifade etmektedir. Hakl1 beklenti-
lerin korunmasi ilkesi de bireyin idarenin isleyisinden kaynaklanan
beklentisinin korunacagina olan giiveni ile idarenin degisen politika-
lar1 takip etme ihtiyaci arasindaki catismay1 ¢ozmeyi amaglayan bir
kurumdur.

Ingiliz hukuk sistemine 1969 tarihli Schmidt v. Secretary of State for
Home Affairs karar1 ile Lord Denning tarafindan kazandirilmistir. Bu
kararda Lord Denning, vize uzatimi i¢in miiracaat eden 6grencinin sa-
dece hakkinin ya da menfaatinin dikkate alinmamasi, ayni zamanda
hakli beklentilerinin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir.
Bu karardan sonra 1ngi1iz hukukunda hakli beklentinin kaynagy, ice-
rigi, korunma sartlari ile korunma sekilleri tartisiimaya baslanmistur.
Ingiliz hukukunda hakli beklentinin temel kaynag1 olarak idarenin
taahhtidi kabul edilirken, icerigi usuli ve maddi hakli beklenti olarak
ikiye ayrilmaktadir. Hakl1 beklentilerin korunmasinin en temel sar-
t1 baskin kamu yararinin s6z konusu olmamasidir. Hakl1 beklentiler
Ingiliz hukuk sisteminde idarenin yargisal denetimindeki araglar ile
korunmaktadir. Ancak burada en 6nemli gelisme, ultra vires prensibi-
nin disinda basli basina bir denetim arac1 olarak ortaya ¢ikmis oldugu
gercegidir.

Ttirk hukuk sisteminde miistakil bir kurum olabilmeyi basara-
mayan hakli beklentilerin korunmasi ilkesi, daha ziyade kazanilmis
haklara sayg ilkesi ile hukuk devleti ilkesinin bir parcasi olarak de-
gerlendirilmektedir. Turk idare hukukunda hakli beklentiler usu-
li-maddi hakli beklenti ayrima tabi tutulmamaktadir. Bunun yerine
yargl kararlarinda kazanilmis hak-hakli beklenti ayrimina gidilmekte
ve kazanilmis hak seviyesine erisemeyen durumlara hakli beklenti-
nin mevcut olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Hakli beklentinin
kaynag1 idarenin taahhiitleri ile yerlesik uygulamalar1 olabilecegi gibi
idarenin diizenleyici islemleri de olabilmektedir. ingiliz hukuk siste-
minde oldugu gibi Tiirk idare hukukunda da hakli beklentinin ko-
runabilmesinin temel sart1 baskin kamu yararinin bulunmamasidir.
Hakl1 beklentilerin korunma sekli ise, Tiirk idari yargisinda mevcut
dava ttirlerinden biri araciligiyla miimkiindir ki, burada en yaygin ko-
ruma sekli hakli beklentiyi korumayan idari islemin yargi organinca
iptali seklinde olmaktadr.
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iDARI YARGIDA

ISTINAF KANUN YOLU
INTERMEDIATE APPEAL SYSTEM
IN ADMINISTRATIVE LAW

Zileyha KESKIN®

Ozet: istinaf kanun yolu 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Baz!
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunla idari Yargilama
Usull Kanunu’na girmis, buna paralel olarak ayni kanunla idari yar-
g1 orgiitlenmesinde ve yargilama usullerine iliskin bir¢ok degisiklik
yapilmistir. 6545 sayili Kanunla istinaf genel kanun yolu olarak di-
zenlenmistir. itiraz kanun yolu kaldinlmis, temyiz ise sayilan sinirli
hallerde basvurulacak bir kanun yolu olarak éngdérilmistir. Bu de-
gisikliklerin diger kanun yollarinin islevleri ve mahkeme kararlarinin
sonuglari, bélge idare mahkemelerinin yapisi ile Danistay’in igtihat
mahkemesi olarak islevi bakimindan énemli sonuglari vardir. Bu ma-
kalede, yapilan degisikliklerin olagan kanun yollar (izerindeki yansi-
malari tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: idari Yarg), Yargilama Usuld, istinaf, Kanun
Yollar

Abstract: Appeal (to regional administrative court) as aremedy
entered to the Procedure of Administrative Justice Act (No. 2577)
through the Law no. 6545. Concordantly, by the same Law, many
legal amendments were made in administrative judicial system and
administrative trial procedure. By the Law no. 6545, appeal to the
regional administrative courts were settled as a common remedy.
Objection remedy was removed and appeal to the Council of State
was considered as a remedy to be applied in limited circumstances.
These amendments have important results on the function of the
other remedies and consequences of the court’s decisions, structu-
re of regional administrative courts and function of Council of State
as a case law court. This paper will discuss the reflections of these
amendments on ordinary remedies.

Keywords: Administrative Procedure, Proceedings, Administ-
rative Remedies, Appeal
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I. GENEL OLARAK iSTINAF KAVRAMI VE NITELIGI

Istinaf! ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis son ka-
rarlarinin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenerek, hukuka
aykiriliklar: gidermek i¢in kabul edilmis bir olagan kanun yoludur.?
Ogretide istinafin klasik (eski) ve dar anlamda istinaf olarak ikiye
ayrildig1 gortilmektedir. Klasik anlamda istinafta, ilk derece mahke-
mesinin inceledigi ve degerlendirdigi olaylar, ondan bagimsiz olarak
ikinci derecede gorev yapan istinaf mahkemesinde yeniden ele ali-
nir.’ Bu sebeple istinaf mahkemelerine vakia-olay mahkemesi denir.*
Istinaf incelemesinde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar,
hem hukukilik denetimine hem de maddi olay denetimine tabii tutu-
lur. Istinafta ilk derece mahkemesinin kararmi hukuka aykir1 bulan
mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararini bozmakla kalmaz isin
esasina girerek yeniden karar verir. Dar anlamda istinafta ise, ilk dere-
ce mahkemesince yapilan yargilama bastan sona yeniden ele alinarak
tekrarlanmaz.

[stinaf sistemi, ti¢ dereceli olarak faaliyet gosteren bir yargilama
sistemidir ve kural olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen karar-
lar kesin degil, tist mahkemenin yapacag1 temyiz incelemesine tabi-
dir.® Son degisikliklerden 6nce idari yargida mevcut olan sistem iki
dereceliydi. Adli yargida oldugu gibi idari yargida da zaman iginde
olusan is yiikii fazlalig” idari yargida istinaf yargi yolunu gtindeme

“Arapca bir isim olarak kullanilan istinafin kelime anlami yeniden baslamadir.”
Bkz. Bahri Oztiirk, “Istinaf Yargilamay1 Yavaslatir mi1?”, Fasikiil, 2010,Y. 2, S. 8,
s.14.

Mustafa Avc, Idari Yargida Istinaf, TBB Dergisi, 2011, S.96, s.180.

Idari yargida istinaf mahkemelerini kuran 6545 sayili Kanun’un gerekcesinde de
“ III- Idari yargi ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin bir kismi bol-
ge idare mahkemesince, kalan kismi ise Darustay tarafindan denetlenmektedir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45 inci maddesinde itiraz tizerine
bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalar sayilmis olup, bunlar disindaki
tim davalar temyiz tizerine Danistay tarafindan incelenmektedir. Bu uygulama
sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara bagladig1 dosya toplaminin
yaklasik ytizde yetmisi Danistay’da yiizde otuzu ise bolge idare mahkemelerinde
denetlenmektedir. Anilan is yiikii sebebiyle Danistay’a gelen dosyalarin kesinles-
me stiresi uzamaktadir. Bu baglamda idari yargida istinaf kanun yolunun getiril-
mesi konusu dteden beri yargt paydaslar: arasinda tartisilmaktadir. Tartismalarin

2 AliRiza Cinar, Istinaf, Fasikiil, 2010, Y. 2, S. 8, s.15.

3 Cinar, s.15.

4 Ejder Yilmaz, Istinaf, 2. B., Yetkin Yayini, Ankara 2005, 5.22.
2 Cinar, s.15.

7



TBB Dergisi 2016 (126) Ziileyha KESKIN 237

getirmistir. Idari yargida ti¢ dereceli istinaf sisteminin olusturulmasi
ve idari yarginin yeniden yapilandirilmasinin Danistay’in ve ilk derece
idari yargt mahkemelerinin yargt yiikiinii hafifletecegi ve dolayisiyla
uyusmazliklarin karara baglanma siiresini kisaltacag: ve yargilama-
y1 cabuklastiracagi, Danistay ve ilk derece idari yargr mahkemele-
rinin daha isabetli kararlar verecegi®, Danistay'in somut olayda adil
karar verilmesi, hukukun gelistirilmesi, ictihat ve hukuk birliginin
saglanma islevini daha iyi yerine getirecegi belirtilmektedir.’

Ancak yargilamay1 hizlandirmak, yiiksek mahkemeyi de yalnizca
hukuk denetimi yapan ictihat mahkemesi konumuna getirmek ama-
cyla getirilen istinaf yolunun bir tiir temyiz oldugu ve kararin adeta

sonucunda varilan mutabakata bagl olarak Tasariyla bolge idare mahkemeleri
istinaf mercii olarak yapilandirilmaktadir. Buna gore basvuru usulii ile inceleme
ve yargilama usuliine iliskin hiikiimler getirilmekte ve bélge idare mahkemelerin-
ce verilecek karar tiirleri yeniden diizenlenmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 45 inci ve 46 nc1 maddelerinde yapilan degisiklikler istinaf
kanun yolunun temel diizenlemelerini olusturmaktadir. 45 inci maddede yapilan
degisiklikle, ilk derece mahkemelerince verilecek ve kesin olmas1 sebebiyle istinaf
ya da temyiz yoluna basvurulamayacak kararlar diizenlenmektedir. Ayni1 zaman-
da istinaf incelemesi i¢in bolge idare mahkemelerine gelen davalarin incelenme
ve karara baglanma usulii hiikme baglanmaktadir. 2577 sayili Kanun’un 46 nc1
maddesinde yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara baglanacak ko-
nulardan hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlenmekte olup, bu
maddede tahdidi olarak sayilan bu konular disindaki davalarin bolge idare mah-
kemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir. Boylece
Danustay’in temyizen karara bagladig: is ytikiintin yaklasik ytizde seksen oranin-
da azaltilarak Danistay’in ictihat mahkemesi roltintin gtiglendirilmesi amaglan-
maktadir. Bu kapsamda 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ilgili bazi
hiiktimleri de degistirilerek bolge idare mahkemelerinin teskilat yapisi, istinaf ka-
nun yolu incelemesine uygun hale getirilmektedir.” denilmistir.

Hakan Pekcanitez, “Hukuk Giivenligi Acisindan Istinaf Mahkemeleri”, idari Yar-
gida Istinaf Semineri, Maysis 2009, Antalya, s.133. “Cagdas tilkelerde bulunan bu
sistemle yerel etkilerden uzak kalabilecek istinaf mahkemelerince yargilamanin
yapilmasinin adaletin gerceklesmesini saglayacagy, ilk derece yargiclarinin tistle-
rinde istinaf denetimi oldugu icin daha dikkatli ve 6zenli olmaya ytneltecegi ve
bu sekilde ikinci kez yapilan yargilamanin bir teminat oldugu istinafi savunan-
larca ileri stirtilmektedir. Ilk derece mahkemeleri, verdikleri kararlar bozuldugu
takdirde istinaf mahkemelerinin yeniden yargilama yaparak karar verilecegini
bildikleri icin yanlis ve hukuka ayklrl karar vermekten dolay1 kendilerini daha
fazla sorumlu hissedecekleridir.”

Bkz. ilhan Ozay, Giinisiginda Yonetim, II Yargisal Koruma, On iki Levha Yayini,
Istanbul 2010, 5.44-45.

Baki Kuru, Istinaf Mahkemeleri Kurulurken, Adalet Dergisi, Y. 54, S. 5-8, Ankara,
5.550-551; Faruk Erem, Istinaf Mahkemeleri, AUHF Dergisi, Ankara 1950, C. VII, S.
12, 5.12-15.
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hem bolge idare mahkemesinde hem de Danistay’da ayni sekilde iki
defa incelenecegi ve zaman kaybi olacagi1 ve adalete erisimin daha
pahali olacag: (maliyet, ek gider vs.) ve yargilama siiresini uzatacag
ayrica sistemin, i¢tihat farkliliklarina yol acabilecegi gorusleri dile
getirilmektedir."’

II. ISTINAFIN ITIRAZ ve TEMYiZ KANUN YOLLARI iLE
KARSILASTIRILMASI

A. ITIRAZ KANUN YOLU

Yeni diizenlemeyle [YUK (idari Yargilama Usulii Kanunu) madde
45'te temyiz benzeri bir kanun yolu" olarak diizenlenen itiraz kurumu
kaldirilmistir. Ancak ara kararlarin hukukilik denetiminin yapilmasi
anlaminda gelen itiraz kurumu idari yargida varligini stirdiirmekte-
dir. Nitekim bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri arasinda,
“Ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda ve-
rilen kararlara kars: yapilan itirazlary inceleyerek karara baglamak.” (2576 sa-
y1il1 Kanun, md. 3/D-1/b) sayilmuistir. Ayrica bolge idare mahkemesinin
YUK madde 27/7'de “bélge idare mahkemesi kararlarina karst en yakin bol-
ge idare mahkemesine” itiraz edilebilecegi'?, yine ayn1 yargi cevresindeki
mahkemelerde bulunan davalarin baglantili oldugu yolundaki iddi-
alar hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlara kars:

10" Bkz. istinaf kanun yolu lehine ve aleyhine gortiler icin ayrica bkz. Oguz Sancak-

dar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve Idari Yarg
Giinti 144. Y1l Sempozyumu, 11 May1s 2012, Ankara, s.21; Ejder Yilmaz, “Istinaf
Kavrami1”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar1 Yaymlari, Aralik 2004, s.
212, 213, http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Persembe-Konferanslari-Yayin-
Listesi?control_PersembeKonferanslariYayinListesi_gridThursdayConferences-
PublicationsListChangePage=17 E.T.06.06.2016.

Nihat Kayar, Yonetsel Yargi, Kurulus ve Isleyis, Ekin Kitabevi, Bursa 2010, 5.427.
Bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak bakacagt dava ve dolayi-
styla yiirtitmenin durdurulmasi isteminin gtindeme gelmesi s6z konusu olamaz
ancak istinaf mahkemesi olarak ytirtitmenin durdurulmasi kararina kars1 bir itiraz
s6z konusu olabilir. Ancak burada da verilen yiirtitmenin durdurulmasina iliskin
kararlar kesindir ve itiraza tabi degildir. O halde yasada yer alan bu kuralin, Bolge
idare mahkemesinin ilk derece sifatiyla davalara bakmas: s6z konusu olmadig:
halde idare ve vergi mahkemeleri baskan ve tiyesinin dosyadan cekilmesi ya da
reddi yolundaki isteklerin kabulii halinde dosyay1 esastan incelemek zorunda ka-
lacak olan bolge idare mahkemesinin ytirtitmenin durdurulmasi yolunda karar
vermesi halinde uygulama yetenegi kazanacag1 anlasilmaktadir. Sevket Apalak,
Idari Davalarda Yiirtitmenin Durdurulmast, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik 1998, S.
31, s. 20.

11
12
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bolge idare mahkemesine ve Danistay’a “basvuruda’ bulunabilecek-
leri, ayn1 zamanda baglantili davalarla ilgili diger esaslar1 diizenleyen
YUK madde 42/1de “Baglantinin varhig: yolunda idare ve vergi mahkeme-
lerince veya bu konuda yapilacak itiraz tizerine bolge idare mahkemesi veya
Damistayca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli islemler durur.”
denilmesi suretiyle itiraz yolu éngoriildigii anlasilmaktadr.

Itiraz yolunun dava benzeri 6zel itiraz yontemi™ olarak diizenle-
nen Ek madde 2 “Belediyeler ile il ¢zel idarelerinin secilmis organlarinin or-
ganlik sifatlarini kaybetmelerine iliskin olarak yetkili mercilerden Danistay’a
gonderilen dosyalar; belediye baskanlarimin diismesi istemine dair ise belediye
baskanlarinin, belediye meclislerinin veya il genel meclislerinin feshi istemine
iliskin ise meclis baskanvekilinin savunmasi onbes giin i¢cinde alindiktan
sonra veya bu siire icerisinde savunma verilmedigi takdirde siirenin
bittigi tarihte tekemmiil etmis sayilir ve kanunlarda gosterilen karar stireleri
bu tarihten itibaren islemeye baglar. Karar dosya tizerinden verilir. Bu kararla-
ra karsi tebligini izleyen giinden itibaren on bes giin icerisinde Idari Dava Da-
ireleri Kuruluna itiraz edilebilir. Itiraz bir ay igerisinde sonuglandirilir. Itiraz
tizerine verilen karar kesindir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
nedeniyle Danistay tarafindan alinan kararlar bir dava tiirti degil bir
idari gorev oldugu icin bu kararlara yonelik itirazlar idari niteliktedir'
ve kanun yolu olarak éngoriilen itiraz kurumundan farklidir.

18.06.2014'te yapilan degisiklikten dnce itiraz kurumu [YUK'ta ola-
gan bir kanun yolu olarak diizenlenmisti. Bu maddeye gore, idari yarg:
ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin [YUKun
45. maddesinde belirtilen hususlardan kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai ka-
rarlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa bile, mahkemelerin
bulundugu yarg1 cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edebi-
lirdi. [YUK madde 45'te diizenlenen sekliyle itiraz yolunda bolge idare

13 IYUK md. 41 Baglantinin Mahkemelerce Kabul Edilmemesi: -Baglant1 iddialar1

mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karar1 taraflara
teblig edilir. Taraflar, teblig tarihini izleyen on bes giin igerisinde, ayni1 yargi cev-
resindeki mahkemeler i¢in o yer bolge idare mahkemesine, 38 nci maddenin 2 ve
3 ncti fikrasindaki durumlarla ilgili davalar i¢in Danistay’a basvuruda bulunabi-
lirler. Basvuru tizerine bolge idare mahkemesi veya Danistay gorevli dairesince
durum, yukaridaki maddelerde yazili usullere gore incelenerek karara baglanir.

14 Kayar, s. 428.

15 Bkz. D.8.D, 1997/2117E, 1997/2169K, K.T.18.06.1997, DD, S. 95, 5. 496.
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mahkemesi isin esas1 hakkinda karar verir ve dosyay1 ilk derece mah-
kemesine gonderilmezdi.

YUK madde 45'te diizenlenen itiraz kanun yoluna iliskin 6gre-
tide farkli gortisler mevcuttur. DURAN'a gore ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen nihai bir kararin, bir iist mahkemede bir kere daha
incelenerek esastan karar verilmesini saglayan itiraz kanun yolu bir
istinaf incelemesidir.’* GOZUBUYUK, itiraz iizerine verilen kararlarin
kesin olmasi, bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmamasi gibi
nedenlerden dolay1 itiraz kanun yolunun temyiz kanun yoluna benze-
mekte ancak inceleme ve tahkikat yapma ve nihai karar alma yetkisi
acisinda istinaf kanun yoluna benzedigini belirtmektedir” GURAN’a
gore ise, istinaf itirazdan farkli olarak, kendine 6zgii bir kanun yolu-
dur. Bolge idare mahkemesi itiraz kanun yolunda maddi ve hukuki
yonlerden davay: yeniden incelese de, bu inceleme kural olarak ilk
derece mahkemesinden gelen dosya {izerinde ve bununla sinirli bir
incelemedir ve istinaf incelemesinin aksine, herhangi bir durusma ve
sorusturma yapilmaz. itiraz incelemesinde istinaftan farkli olarak de-
liller, bolge idare mahkemesince serbestce degil, “inandirici delil” usul
ve esaslar1 gercevesinde degerlendirilir.® GURAN, bu gerekgelerle iti-
razin istinaftan farkli bir inceleme ve kanun yolu oldugunu belirtme-
sine ragmen, IYUK'nun itiraz kanun yoluna iliskin “itiraz, temyizin se-
kil ve usullerine tabidir” seklindeki diizenlemesi ile (md. 45/3) itiraz1
temyize benzetmistir. Danistay ise itirazin “tek hakimle verilen kararlarin
temyizi niteliginde” oldugu gorustindedir.”

Itiraz tizerine bolge idare mahkemeleri ilk olarak evrak tizerinde
yaptig1 inceleme sonucunda maddi vakialarla ilgili incelemeyi yeterli
goriirse veya itiraz hukuki noktalara iliskinse veya itiraz olunan nok-
talara iliskin maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast
hakkinda karar verir. ikinci olarak, ilk inceleme iizerine verilen karar-

16 1 utfi Duran, “Idari Yarg: Adilesti”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Sarica’ya Arma-

gan, [stanbul 1982, C. 3, S. 1-3, 5.75.

17 A. Seref Goziibtiytik, Yonetsel Yarg, 30. B., Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 514.

18 Sait Giiran, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Bir Deneme, Istanbul
Universitesi Idare Hukuku ve Idare flimleri Enstitiisti Yayinlari, Istanbul, 1977, s.
324-326.

19 D.10.D. 1983 /1125E, 1983/72428K, K.T. 28.11.1983, karar1 aktaran Zehra Odyak-
maz, Tirk Idari Yargilama Usultinde Kararlara Kars: Basvuru Yollari, Istanbul
1993, s. 38.
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lara kars1 yapilan itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim ta-
rafindan bakilmis olmasi hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1
geri gonderir.

Belirleyici olarak, itiraz tizerine verilen kararlarin kesin olmasi
bakimindan itiraz kanun yolunun, istinaf kanun yolundan ayrildig:
ifade edilebilir.? Itiraz sonucu verilen kararlar kesin olmasina ragmen,
istinaf sonucu verilen kararlara kars: temyiz yoluna basvurulabilmek-
tedir. Kural olarak davada isin esasina girilmesi suretiyle inceleme ve
arastirma yapilmasi ve bunun sonunda yeniden bir karar verilmesi ba-
kimindan itiraz ve istinaf kanun yollar1 arasinda bir ayriligin olmadig:
goriilmektedir. Her iki denetim tiirtinde de hukuki denetimle birlik-
te maddi olayin incelenmesi s6z konusu olmaktadir. Istinaf, itiraz gibi
olagan kanun yolunun bir ¢esidi olan asil derece kanun yollarindan
biridir.

Itiraz, hukuki nitelik olarak kararin hem olay hem de hukuki
acidan denetlenmesi bakimindan istinaf incelemesine, kesin ve iist
mahkemeye gidilememesi bakimindan ise, temyiz incelemesine ben-
zemektedir.?

B. TEMYiZ

Istinaf ve temyiz kanun yollar1 arasindaki en nemli fark, temyiz
incelemesinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasidir. Tem-
yiz, bir karar hakkindaki karardir. Temyiz kanun yolunda yeniden bir
yargilama yapilmamaktadir. Temyiz incelememesinde olaya uygula-
nan kanun hikmiiniin dogru tespit edilip edilmedigi, usul kurallari-
na uyulup uyulmadig1 incelenir, ancak dosya hakkinda yeni bir karar
verilmez.? {1k derece mahkemesi tarafindan incelenen olaylar ve delil-
ler yeniden degerlendirilmez. Temyiz merci kural olarak yeni bilgi ve
belge arastirmasi yapamaz, dava dosyasi tizerinden inceleme yapar.*
Ancak ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karardan sonra ortaya

20 Ave, 5.185.

2 Avai, s.197. )

2 A Seref Goziibuiytlik/Guiven Dinger, Idari Yargilama Usuld, 2. B., Turhan Kitape-
vi, Ankara 1999, s. 875.

23 Sancakdar, s. 23.

2 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 2. B, Seckin Yayini, Ankara 2012, s.
546.
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cikan ve verilen karari etkileyecek nitelikte olay ve deliller temyiz ka-
nun yolunda ileri stiriilebilir.”

[stinaf incelemesinde ise ilk derece mahkemesinin vermis oldu-
gu karar, hem hukukilik hem de maddi agilardan denetlenmektedir.?®
[stinaf incelmesinde de yeni olgu ve deliller ileri siiriilebilir, davaya
iliskin nihai karar1 da bolge idare mahkemesi verir. Istinaf mahkeme-
si, karar1 hukuka uygun bulursa onar; tersi durumda bozma karar1
vermekle kalmaz isin esasina girmek suretiyle davay1 kendisi karara
baglamaktadir. Bu karar yeni bir karardir ve temyiz edilebilir nitelik-
tedir.”

[stinafa ya da temyize konu olan kararin bozulmasi bakimindan
da istinaf ve temyiz farkli sonuglari olan kanun yollaridirlar. Istinaf in-
celemesi tizerine bolge idare mahkemesi tarafindan ilk derece mahke-
mesinin karar1 bozulduktan sonra dava ilk derece mahkemesine geri
gonderilmez. Buna karsin temyiz makami olan Danistay’in yapacagi
temyiz incelemesi sonunda bolge idare mahkemesince verilen karar
bozulursa kural olarak isin esas1 hakkinda yeni bir karar verilmedi-
ginden, Danistay, dava dosyasini istinaf incelemesi yapan bolge idare
mahkemesine geri gonderir. Temyiz mahkemesi, temyiz incelemesi so-
nunda kararin bozulmasini gerektiren bir nedenin olmasi durumunda
karar1 bozar ve tekrar verilmek iizere esas derece mahkemesine dava
dosyasini gonderir tersi durumda onama karari verir.

III. ISTINAFA ILISKIN YENI YASAL DUZENLEME
A. 2577 SAYILI iDARI YARGILAMA USULU KANUNU

Kanun yollar: genel olarak iki kiimede toplanir: olagan ve olaga-
niistii kanun yolu. Idari yargilama hukukunda, 6545 sayili Kanun'la
yapilan degisiklik 6ncesinde, idari yargida yer alan olagan kanun yol-
lary; itiraz, temyiz ve kararin diizeltilmesi; olaganustii kanun yollar1
ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma olarak di-
zenlenmisti. Ancak, 6545 sayil1 Kanun'la “itiraz” kaldirilmistir. Bunun
yerine istinaf kanun yolu getirilmistir. Yine ayn1 Kanunla kanun ya-

5 A, Seref Goziibiiytik/Turgut Tan, idari Yargilama Hukuku II, Turhan Kitabevi,

Ankara 2003, 5.1023.
Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayini, Ankara 2010, s. 205
Yilmaz, Istinaf, s. 22 vd.
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rarina bozma kanun yolu “kanun yararina temyiz” olarak yeniden yapi-
landirilmis ve “kararin diizeltilmesi” kanun yolu ise ytrirliikten kaldi-
rilmistir. Buna gore, yeni diizenleme sonrasinda idari yargida mevcut
olan kanun yollariny; istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve
kanun yararina temyiz olarak siralamak mtimkiindiir.

Tiirk yarg: sisteminde CMK, HMK ve son degisikliklerle idari yar-
gida da IYUK'ta da “istinaf” olagan kanun yolu olarak &ngoriilmiis
bulunmaktadir. Bundan sonra ti¢ dereceli yargilama sisteminin bir ge-
regi olarak, bolge idare mahkemeleri, itiraz basvuru yolunun da kaldi-
rilmastyla, tam istinaf mahkemeleri haline getirilmistir.

I. ISTINAF KANUN YOLU

Istinaf kanun yolunun getirilmesi ile en koklii degisikliklerden
biri de itiraz kanun yolunun kaldirilmas: olmustur. 6545 sayili Kanun
ile 2577 say1li idari Yargilama Usul Kanunu'nda yapilan degisiklik ile
IYUK'un itiraz1 diizenleyen 45. maddesi tamamen degismis ve istinaf
hiiktimleri getirilmistir.

45. madde 1. fikrasina gore istinaf kanun yoluna konusu bes bin
TLyi ge¢meyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler icin
basvurulamaz. Bu konuda idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlar kesindir. Bu kararlar i¢in temyiz kanun yolu da kapalidir. Do-
layisiyla bu grupta yer alan uyusmazliklar icin ilk derece mahkemesi
kararlarinin st yarg: yerlerince denetimi s6z konusu degildir. Ayni
zamanda istinaf kanunun yolundan gecen kararlar i¢in de bir miktar
kisitlamas: bulunmaktadir. Bolge idare mahkemesinin “Konusu yiiz bin
Tiirk livasim as(maya)n vergi davalari, tam yargr davalar: ve idari iglemler
hakkinda acilan davalar” hakkinda verdikleri kararlar kesin kabul edil-
mekte ve temyiz yoluna gidilmemektedir. Kanunda belirtilen parasal
sinirlarin her yil yeniden degerleme oranina gore arttirilmak suretiyle
giincellenecegini belirtmek gerekir (IYUK, Ek md.1).

Idare hukukunda idari islemlerin yargisal denetiminin etkili arag-
larindan biri de tist derece mahkemesinin yargi denetimidir. {1k de-
rece mahkemesi kararlarinin denetime tabi tutulmamasinin parasal
deger ile sinirlanmasi Anayasanin ongordugi yargt denetimini ki-
sitlayacak niteliktedir. Bu diizenlemenin hak arama ozgurliginu ve
adil yargilanma hakkini sinirlandirici ve dolayisiyla yargisal denetimi
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kisitlayici ve daraltict nitelikte oldugu séylenebilir. Idari yargt baki-
mindan bdyle bir diizenleme (miktar bakimindan getirilen sinirlama)
hak arama 6zgiirliigti ve adil yargilanma hakki bakimindan ne Ana-
yasa Mahkemesi'ne ne Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde yargila-
ma konusu yapilmamuistir. Ayrica Anayasa'da iki dereceli yargilamay1
ongoren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.?® Ancak 30.03.2005
gilinlii ve 5326 sayili Kabahatler Kanununda ¢ngoriilen parasal sini-
rin altinda kalan idari para cezalarina karsi basvuru tizerine verilen
kararlarin kesin olacagina iliskin hitkiim Anayasanin 152. maddesine
aykirilig1 sebebiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine gelmis
ve Mahkeme, 01.03.2006 tarihli ve 2005/108E, 2006/35K say1l1 kararin-
da, her ne kadar adil yargilanma hakkiyla ilintili olan Anayasanin 36.,
140. ve 142. maddelerinden bahsetmis ise de, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 28. maddesinde yer alan ve iki dereceli yargilanma hak-
kina getirilen istisnai hiikiim acisindan bir irdeleme yapmamustir. Yine
ceza mahkemelerinden verilen ve miktari iki milyar liray1 (2000 TLyi)
gecmeyen mahktmiyet hitkiimlerinin temyiz edilemeyecegi kuralini
ongoren kanun maddesinin Anayasa aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan
basvuruya istinaden Anayasa Mahkemesince verilen 23.07.2009 tarihli
ve 2006/65E, 2009/114K sayil1 kararda, itiraz konusu kanun madde-
sinin iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararyla,
ceza mahkemelerinde verilen ve miktar: iki milyar liray1 (2000 TLyi)
gecmeyen mahkumiyet hitkiimlerinin temyiz edilemeyecegi kuralini
ongoren diizenlemeyi iptal etmis olsa da, kararin gerekcesinde, dog-

3 Alangoya, hukuk yargilamalari acisindan Anayasa madde 154’tin Yargitay’'i

diizenleyen maddesini referans alarak mahkeme kararlarinin bir tist mahkeme
tarafindan kontroltiniin Anayasa’da agikc¢a diizenlenmis oldugunu savunmak-
tadir. Alangoya’ya gore iki dereceli (temyiz) yargilama sistemi anayasa geregi-
dir. Anayasa madde 36 hitkmiindeki hak arama ve adil yargilanma hakkinin bir
unsuru da bu kontroldiir. Ancak ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri,
temyiz mahkemeleri seklinde ti¢lii bir degerlendirme anayasal bir zorunluluk de-
gildir. Bkz. Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m.427
Hiikmti ile Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Kars: Kanun Yoluna Miiracaat
Imkant”, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Yaymi, Ankara
2004, 5.31,40. Yildirim ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararlar1 1s1ginda
kanun yoluna basvurma hakkinin anayasal bir temeli oldugunu, adil yargilanma
hakki icin istinaf kanun yolunun da gerekli oldugunu ancak bunun da yeterli ol-
mayacagini ifade etmektedir. Bkz. Kamil Yildirim, Hukuk Devleti Geregi: Istinaf,
Nesil Matbaacilik, 2000, s. 23, 146.
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rudan para cezasi verilmesini gerektiren suclar icin ngoriilen temyiz
edilebilme simirinin, adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk
devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol acacak boyutta bu-
lunmadigs, Yargitay'in is yikiinti artirmama saikiyle bazi suclardan
oturii verilen kararlara kars: temyiz yoluna basvurulmasina yasa ile
sinir getirilmesinde, Anayasa'nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykir1
bir yonii bulunmadigina isaret etmistir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi de tek dereceli
yargilama sistemine yogunluk vermis, iki dereceli yargilama zorunlu-
lugu tizerinde durmamuistir. Ancak Ek 7 nolu Protokol* ile ceza davala-
rinda iki dereceli yargilama sistemi zorunlulugu getirilmistir. Bunun-
la birlikte sugun hafif cinsten olmasi, sanigin ilk derece olarak ytiksek
yargl yerinde yargilanmis olmasi gibi durumlarda bu zorunluluk
aranmayacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de biittin davalar-
da iki dereceli yargilamanin zorunlu oldugunu kabul etmemektedir.
Canbaz/Tiirkiye’® davasinda mahkemelerin 6niine ¢ok sayida daha az
onemli dava gelip is ytikiinii arttirmamak gibi mesru bir amag ile tem-
yiz yoluna basvuru icin getirilen parasal sinirlamanin adil yargilanma
hakkini zedelemedigi kanaatine varilarak Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan basvuru reddedilmistir.??

% Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli bireysel basvuru kararlar: igin

bkz. M. Kemal Sungur Karari, 2013/2507, 06.03.2014, par. 45; Tufan Sahin Karari,
2012/799, 26.02.2014, par. 48. ]

Ek 7 Nolu Protokol’tin 2. maddesi - Iki Dereceli Yargilama Protokol’tiniin “Cezai
konularda iki dereceli yargilama hakki” baslikli 2. maddesinde;

“1.Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahk®m edilen her kisi, mahktmiyet
ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz
olacaktir. Bu hakkm kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak {ize-
re, yasayla diizenlenir.

2.Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suglar baki-
mindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkeme-
de yargilandig1 veya beraatin1 miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen
mahkamiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.” ilkeleri getirilmistir.

31 Bagvuru No 35641/06, K.T.13.09.2011, bkz. http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-57584#{"fulltext”:[*CANBAZ"],”item
id”:[“001-106525"]}

Yasemin Cag, Yiiksek Yargi Kurumlarmin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rolle-
rinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, kapsaminda diizenlenen konferans, Ankara,
http:/ /www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/ YargitayKonfProgram.
pdf E.-T.30.12.2015.
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Dolayisiyla idari yargida ilk derece mahkemesinin belli bir miktar
sinirinin altinda kalan davalarda kararin kesin sayilip kanun yoluna
gitme hakkinin engellenmesi bahsedilen mahkemelerce adil yargilan-
ma hakki ve hak arama 6zgiirligunu kisitlayacak diizenlemeler olarak
gorilmemistir.

Maddenin 2. fikrasinda, “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine ta-
bidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karst yapilan kanun
yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksi-
zin dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir.” denilmektedir. Bu
diizenleme ile oncedenitiraz ya da temyiz kanun yoluna tabi tutulan ve
ancak yeni diizenleme ile istinaf kanun yoluna tabi tutulan mahkeme
kararlarinin dogrudan istinaf kanun yoluna tabi olacagi sonucu ¢ik-
maktadir. Nitekim yeni uygulamaya gecildigi andan itibaren istinafa
kanun yoluna konu olacak basvurular dilekcedeki “itiraz ediyorum”
ya da “temyiz ediyorum” ifadelerine bakilmaksizin istinaf inceleme-
sine tabi tutulacagi sonucu ¢cikmaktadir. Bu diizenleme istinafin genel
kanun yolu olarak dngoriilmesinin bir sonucu olarak kabul edilebilir.

[stinaf temyizin sekil ve usuliine tabidir. Bu nedenle istinafa konu
olabilecek kararlarda; stire®, istinaf basvurusunun yapilmasi, istinaf
dilekgesinin sekli, istinaf asamasinda durusma yapilmasi* ve istinaf
sebepleri ile temyiz sebepleri arasinda bir fark gortinmemektedir.

Bolge idare mahkemesi “itiraz”da dosya tizerinden inceleme yapip
isin esas1 hakkinda karar vermektedir (md. 45/4 degisikligin yiirtir-
liige girecegi tarihe kadar gecerli olan eski diizenleme).” Bolge idare
mahkemesi ilk inceleme {izerine verilen kararlara karsi itirazi hakl
bulursa veya davaya gorevsiz mahkeme tarafindan bakilmissa kara-
r1 bozar ancak uyusmazlig1 esastan karara baglamaz, dava dosyasin
ilgili mahkemeye gonderir. Yani uyusmazhigin esastan ¢oziilmedigi

3 IYUK md. 45 /1.1dare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlar-

da aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna
bagvurulabilir.

Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmas: taraflarin istemine ve Danustay veya
ilgili bolge idare mahkemesi kararmna baghdir (IYUK, md.17/2).

Bolge Adliye Mahkemesi ve Bolge Idare Mahkemesi adiyla anilan istinaf mah-
kemelerinin 20 Temmuz 2016 tarih itibariyle faaliyete gececegi 07.11. 2015/29525
say1ilt Resmi Gazete’de ilan edilmistir.

34

35
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durumlarda, bolge idare mahkemesi karar1 bozar ve ilk derece mah-
kemesine gonderir.

Itiraz hukuki konulara iliskin ise; uyusmazlik karardaki maddi
yanlisliklara iliskin olup, bunlarin diizeltilmesi mimkiin ise, bunlar
diizeltilmek suretiyle esas hakkinda karar verilir ve dosya ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmez. Itiraz konusu karardaki uyusmazlik,
dosya tizerinden ¢oziimlenecek durumda degil ise, mahkeme gerekli
inceleme ve arastirmalar1 kendisi yapar ve esas hakkinda karar verir
ve dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermez.*

45. maddenin 3, 4 ve 5. fikralarinda istinaf usuliine iliskin diizen-
leme yer almaktadir.” Istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahke-
mesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin
istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da istinaf mercii
tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnasi s6z konusudur.
Sayet ilk derece mahkemesinin IYUK'un 14 ve 15. maddeleri uyarinca
ilk inceleme tizerine vermis oldugu bir karara kars istinaf basvurusu
yapilmis ve istinaf mercii bu basvuruyu hakli gérmiis ise istinaf mer-
cii bu karar1 kaldiracak ve dosyay1 karar1 veren mahkemeye geri gon-
derecektir. i1k derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da yetkisiz
mahkeme tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis hakim ta-
rafindan bakilmig olmasi halinde de istinaf mercii karar1 kaldirmak
suretiyle dosyay1 geri gonderecektir.

% Avay, 5.1854.
md. 45/3. Bolge idare mahkemesi, yapti1 inceleme sonunda ilk derece mahke-
mesi kararimi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi ya-
parak ayni karar1 verir.
md. 45/4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uy-
gun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi héalinde
karar1 veren mahkeme veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri 6ncelikle ve ivedilikle yeri-
ne getirir.
md. 45/5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara kars1 ya-
pilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasma
karar vererek dosyay ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu
fikra uyarinca verilen kararlar: kesindir.
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Istinaf diizenlemesinde dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesi
gerektigi durumlar bakimindan itiraz diizenlemesinde yer almayan
“yetkisiz mahkeme ve reddedilmis hakim” tarafindan davaya bakilmis ol-
mas1 durumu da yer almaktadir. Bu bakimdan istinaf incelemesinden
sonra ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecek neden-
lerin arttirildigini sdyleyebiliriz.

Itiraza ve istinafa iliskin diizenlemeler arasinda temel farklardan
biri sudur: itiraz incelemesinde bolge idare mahkemesi ilk inceleme
tizerine verilen kararlara karsi itiraz1 hakli bulursa veya dava gorevsiz
mahkeme tarafindan bakilmigsa kararin “bozularak” ilk derece mah-
kemesine gonderir ancak istinafta kararin “kaldirilarak” ilk derece
mahkemesine gonderilmesinden bahsedilmektedir. Buradaki terim
farklilig1 aslinda istinaf kanun yolunda yeniden yargilama yapilarak
esas hakkinda yeni bir kararin verileceginin kabultinden ileri gelmek-
tedir. Aksi durumda esas hakkinda karar veren iki mahkeme karar1
bulunmasi durumu s6z konusu olacaktir. Nitekim bozma, temyiz ka-
nun yolunda verilen karar i¢in kullanilan bir terimdir. Bu karar tem-
yiz mahkemesinin esas hakkinda bir karar vermeyip esas hakkinda
verilen karar1 hukuka aykir1 bularak ilk derece mahkemesine yeniden
gondermesi anlamina gelmektedir. Oysa istinaf yargilamasi sonucu
verilen karara ilk derece mahkemesinin uymas: beklenmez, bu karar
ancak temyiz kanun yoluna gotiirtilebilir.

Bolge idare mahkemesi, itiraz basvurusu sonucunda ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar1 yerinde bulursa karar1 onar. Esas
hakkinda yeni bir karar vermese de karar1 onayarak “kesin nitelikte”
bir karar verir. Bu halde bolge idare mahkemelerinin dosya tizerinde
verdigi ya da maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin islemi yine esas
hakkinda karar sayilmaktadir. Ancak istinaf incelemesinde (IYUK
md. 45/3) bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk dere-
ce mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun
reddine karar verecektir. Karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verecektir. Istinaf
yargilamasi sonucu temyizden farkli olarak onama, bozma gibi karar-
lar verilemeyecektir.*

Maddenin 6. fikrasina gore bolge idare mahkemelerinin 46. mad-
deye gore temyize acik olmayan kararlar1 kesindir. Itiraz diizenleme-

38 Sancakdar, s.30.
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sinde de bolge idare mahkemesinin biitiin kararlarmin kesin oldugu
ve temyiz kanun yoluna basvurulmayacag1 diizenlenmistir.

IYUK md. 45/7'de “Istinaf basvurusuna konu edilen karar1 veren
ya da karara katilan hakim, ayni davanin istinaf yoluyla bolge idare
mahkemesince incelenmesinde bulunamaz” seklindeki diizenleme
eski itiraz diizenlemesiyle ayni iceriktedir. Bu hiikiimle mahkeme tiye-
lerinin ayni yargilamaya birden ¢ok kere bakmalarin1 engellenmek
istenmistir. Bu adil yargilanma hakkinin bir boyutunu olusturan ta-
rafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin bir geregidir.

Maddenin son fikrasina gore ivedi yargilama usuliine iliskin da-
valar icin istinaf yoluna bagvurulamaz. idari yargi hukukuna yeni gi-
ren bir usul olan “ivedi yargilama usulii”, 6545 sayili Kanun ile lYUK?a
eklenen 20/A maddesinde diizenlenmistir. Maddede sayilan konular-
daki uyusmazliklar icin olagan yargilama usultinden farkli olarak,
“hizlandirilmis” yargilama usulii benimsenmistir. Bu kapsamda olan
davalar icin istinaf yoluna degil, sadece temyiz yoluna basvurulabilir
(IYUK, md. 20/A-2/g). Ivedi yargilama usuliiniin getirilis amacina uy-
gun olarak istinaf kanun yolu devreden ¢ikarilmistir. Merkezi ve ortak
sinavlara iliskin yargilama usuliinde de verilen nihai kararlara kars:
ancak temyiz yoluna basvurulabilir (md. 20/B/f).

Bu durumda mevcut uygulamada kullanilan “itiraz” olan kanun
yolu, iceriginde énemli bir degisiklik yapilmadan “istinaf” kanun yo-
luna gevrilmistir. Esas bakimindan bu iki olagan kanun yolu arasinda
fark bulunmamaktadir. Burada amag iki dereceli adli yargilamanin ¢
dereceli hale getirilmesi durumunda sistemler aras1 uyumun saglan-
masi ve istinafin ikinci derece yargilamanin yolu olmasidir.

Eski diizenlemede itiraz kanun yoluna gidilebilecek biitiin dava-
lar miktar sinirini1 asmak suretiyle istinaf kanun yoluna tabi olacaktir.
Bu bakimdan istinaf kanun yoluna iligskin bir dava sinirlamas: yoktur.
[stinaf kanun yolunda biri miktar bakimindan, digeri ise ivedi yargila-
ma usulii olmak tizere iki stnirlama sebebi 6ngoriilmiistiir.

Temyiz ise [YUK'un 46. maddesinde sayilan hallerle sinirli olarak
basvurulacak bir kanun yolu olarak diizenlenmistir. Ayrica burada
dikkat edilmesi gereken husus, temyiz yoluna sadece Danistay dava
dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin maddede
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sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar ('YUK, md. 46/1) icin gi-
dilebilecegidir. Temyiz edilecek kararlarin bu maddede belirtilmesi ile
temyiz edilemeyecek kararlara iliskin 47. madde diizenlemesi miilga
olmustur.* Yani, idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars: temyiz
yoluna basvurulamayacaktir. Bu haliyle, kanun yollar1 arasinda bir
silsile olusmustur. Oncelikle istinaf yoluna, daha sonra temyiz yoluna
gidilebilecektir. Sinirl1 olarak sayilan bazi uyusmazliklar harig, dog-
rudan temyiz yoluna gitmek miimkiin degildir. Miinhasiran dogru-
dan temyize gidilecek davalar kanunda ivedi yargilama ve merkezi
sinavlara iliskin yargilamalar olarak belirtilmistir. Eski diizenlemede
itiraza kanun yolu ile kesinlesen kararlara kars: temyiz kanun yoluna
gidilemeyecegine iliskin bir sinirlama vardi. Son diizenlemeye gore
istinaf incelemesinden gecip kesinlesen kararlar ile konusu yiiz bin
Turk Lirastni asmayan kararlar igin temyiz yoluna gidilemeyecektir.
Ayrica bolge idare mahkemesinin 46. maddeye gore temyize acik ol-
mayan, yani temyiz edilemeyen kararlar1 kesindir ve bunlar i¢in tem-
yiz kanun yoluna gidilemeyecektir. Bu diizenlemeler ile hem konu
bakimindan hem de miktar bakimindan tist derece mahkemesinde
yargilanma hakki kisitlanmis olmaktadir.*

6545 say1l1 Kanun ile degismeden tnce, itiraz kanun yoluna gidile-
cek haller kanunda sinirli olarak sayilmak suretiyle belirtilmisti. Tem-
yiz ise, itiraz kapsamina girmeyen uyusmazliklar icin genel kanun
yolu niteligindeydi. 6545 sayili Kanun ile degisiklik ile istinaf genel

39 Temyiz edilemeyecek kararlar md. 47 - (Miilga: 18.06.2014-6545/103 md.)

0 Anayasa Mahkemesi iki dereceli yargilama hakkinin miktar bakimidan sinirlan-
dirilmasini Anayasa’ya aykir1 gormedigi gibi konu bakimindan tist derece yargi-
lama yolunu kapatan diizenlemeyi de Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Anayasa
Mahkemesi'nin idari para cezalarmna itiraz tizerine idare mahkemesince verilecek
kararin kesin oldugu hiitkmiinti “hak arama 6zgiirliigtine kamu yarar1 amaciy-
la” getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olma-
dig1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt bulmamigtir. (2001/232 E, 2001/89 K, K.T.
23.5.2001, R.G.19.01.2002/24645) Oztek, kanun yoluna miiracaat sinirlamasinin
caiz olup olmadiginin temyiz kanun yolunun amacina gore tespit edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Oztek, yiliksek mahkemelerin (yazida Yargitay isaret
edilmekte) esas gorevinin hukukun uygulanmasinda birligi saglamak oldugu
savunmaktadir. Yazar ictihat birligi amacmnin siirlama ile bagdasmadigin ifa-
de etmektedir. Mutlaka bir sinirlama getirilmek ictihat birligi amacinin miimkiin
mertebe az zedelenmesini saglayacak tedbirler alinmasini 6nermektedir. Selguk
Oztek, “HUMK m. 427’ deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Ba-
kimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 20.01.1986 tarihli Karar1”,
Hukuk Arastirmalari, Marmara Universitesi Yayini, 1987/11, s. 62-68.
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kanunun yolu olarak diizenlenmistir. Temyiz ise, [YUK'un 46. madde-
sinde sayilan hallerle sinirli olarak basvurulacak bir kanun yolu olarak
diizenlenmistir. Yeni kurulan bolge idare mahkemeleri faaliyete gec-
tikten sonra, [YUK madde 20/A'da sayilan davalar disindaki tiim dava-
larda verilen kararlar istinaf incelemesine tabi olacaktir. [YUK madde
20/A kapsamindaki acele islerde ise “ilk derece ve temyiz” seklinde
iki dereceli yargilama sistemi gecerli olacak. IYUK madde 46da say1l-
mayan davalar da “ilk derece ve istinaf” seklinde iki dereceli olacak.
YUK madde 46 kapsamindaki davalar ise ti¢ asamali “ilk derece, is-
tinaf ve temyiz” olacaktir. Istinaf mahkemesinin yeniden yargilama
yaparak karar vermesinin sinirlandirilmasi yerinde bir diizenlemedir.
[k derece mahkemesinin ozellikle dava sartlar1 yoniinden hatalar
halinde istinaf mahkemelerinin bu hatalari tespit edip yargilama igin
dosyay1 tekrar ilk derece mahkemesine gondermesi kabul edilmistir.
Boylelikle ilk derece mahkemesinin gii¢clendirilmesi ve daha fazla so-
rumluluk almasi amac¢lanmastir.*!

Istinaf kararlarinin temyiz incelemesi calismanin konusunun isti-
naf olmasi sebebiyle ayrintili olarak incelenmeyecektir.

II. DIGER KANUN YOLLARININ ISTINAF SONRASI

DONUSUMU

6545 say1l1 Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde idari yargida yer
alan olagan kanun yollari itiraz, temyiz ve kararin diizeltilmesi; olaga-
niistii kanun yollar1 ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina
bozmadir. S6z konusu degisiklik ile kanun yararina bozma, “kanun ya-
rarina temyiz” olarak yeniden yapilandirilmis ve kararin diizeltilmesi
kanun yolu ise yiiriirlikten kaldirilmistir. [YUKun 53. maddesinde
diizenlenmis olan yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ise herhangi
bir degisiklige ugramamaistir.

[YUKta kanun yararina bozma yolunun diizenlendigi 51. madde
6545 sayili Kanunla kanun yararina temyiz seklinde yeniden diizenlen-
mis olup, madde metni asagidaki gibidir.

“1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegcmeden kesin-

4 Pekcanitez, s.134.
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lesmis bulunan kararlardan niteligi bakumindan yiirtirliikteki hukuka aykir:
bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanhiklarin gdsterecegi liizum tizerine veya
kendiliginden Bagsavc: tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bo-
zulur. Bu bozma karari, daha once kesinlesmis olan merci kararimin hukuki
sonuclarimi kaldirmaz.

3. Bozma kararumn bir 6rnegi ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi
Gazete'de yayimlanir.” (IYUK, md.51)

Maddede yapilan degisiklik, s6z konusu kanun yolunun 6ziinii
etkilememektedir. Istinaf kanun yolunun yargilama diizeninde yer
almasina kosut olarak bu madde metninde ve basliginda gerekli uyar-
lama yapilmustir.

6545 sayili Kanun'la IYUKun, “kararin diizeltilmesi” baslikli 54.
maddesi adli yargi sistemine istinaf kanun yolunun getirilmesiyle bir-
likte karar diizeltme yolu kaldirilmistir. Zira istinaf kanun yolu bu-
lunmamasi nedeniyle kendine 6zgii bir kanun yolu olarak yargilama
sistemine getirilmis olan kararin diizeltilmesi kurumunun kaldiril-
masl, itiraz kanun yolu kaldirildig1 igin zaten islevini yitirmis olacakti.
Nitekim karar diizeltme, itiraz ve temyiz merciileri tarafindan hentiz
kesinlesmemis nihai kararlarin, yalnizca karar diizeltme nedenlerine
bagh kalarak karar1 veren mahkeme tarafindan tekrar gézden geciril-
mesini saglayan kanun yollarindan biriydi.*2

ITII.ISTINAF KANUN YOLUNDA YURUTMEYI DURDURMA

Bu degisiklikle baglantili olarak temyiz ve itiraz istemlerinde
Yiiriitmenin Durdurulmas: baslikli IYUK madde 52'deki itiraz deyimi,
istinaf olarak degistirilmistir. [YUK madde 52 metni “Temyiz veya is-
tinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Damstay kararlari-
min yiiriitiilmesini durdurmaz.” seklindedir. Idari yarg: yerinin vermis
olduklar1 kararlara karsi istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulma-
s1, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin ytrtitmesini kendili-
ginden durdurmaz, bu kararlarin yiirtitmesini durdurmadig; igin ida-
re verilen kararlar1 yerine getirmekle ytkiimliidiir. Ancak st derece

42 Gozubtytik, Yonetsel Yargi, s.517.
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mahkemeleri istem tizerine bu kararlarin ytirtitmesinin durdurulma-
sina karar verebilirler.

Istinaf asamasinda yiirtitmeyi durdurma talebi hakkinda, ilk de-
rece mahkemesinin kararinin ret ve iptal olmasina gore diizenlemede
farkli yollar ongoriilmiistiir.

Davanin reddine iligkin kararin istinaf incelemesine konu olmasi
halinde, dava konusu islem hakkinda ytirtitmenin durdurulmas: ka-
rar1 verilebilmesi madde 27’de 6ngoriilen “agik hukuka aykirilik” ve
“telafisi giic ve imkansiz zarar” kosullarin varligina baghdir. Ust yar-
g1 yoluna basvurarak yiirtitmeyi durdurma isteyen davacinin amaci
burada davanin reddi ile yeniden icra niteligi kazanan dava konusu
islemin icrasini engellemektir. Davanin reddine iliskin kararlar, dava-
cinin hukuka aykirilik iddialarinin ilk derece mahkemesi tarafindan
kabul gormedigi, baska bir anlatimla iptal kararinin verilmedigi ya da
tazminat talebinin kabul gormedigi kararlardir. Ret kararindan 6nce
yirtitmeyi durdurma karar1 verilmisse ret karari ile birlikte ytirtirlii-
gl duran islem de ortadan kalkacagi icin idare, hukuka uygun oldugu
mahkemece tespit edilen islemi uygulayacaktir. Yiirtitmeyi durdurma
karar1 verilmedigi takdirde ise zaten davanin reddi yolundaki karar
hukuk diizeninde yalnizca davay1 bitirmekten, idari yargicin davadan
elini cekmesinden ibaret olacaktir. Davaya konu edilmis bulunan idari
islemin icrailigi devam eder. Bu tarihten sonra davali idare tarafindan
yapilacak islem ve eylemler, davanin reddi yolunda verilen kararin uy-
gulanmasi degil, davaya konu edilen islemin s6z konusu niteliginin
dogal sonucudur.®®

[k derece mahkemesince dava konusu islem hakkinda iptal karar1
verildigi durumlarda, bu kararin istinaf asamasinda ytiriitiilmesinin
durdurulabilmesi i¢cin mahkemenin ne gibi sartlar arayacagi konusun-
da diizenlemede bir agiklik bulunmamaktadir. Davanin kabulii, iptal
davalarinda dava konusu islemin tiimiiyle ya da kismen iptal edilme-
sine iliskin kararlardir. Bu durumda da ytiriitmeyi durdurma istemi
yine ilk derece mahkemesinde yargilamaya konu olan islemin y{irtir-
liguniin durdurulmasi istemini icermektedir. Yani idare, kanun yolu
basvurusuna konu kararin ytrtitmesinin durdurulmasini isterken,

43 Turgut Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2005, s. 946.
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bu kararin gereklerine gore islem tesis etme ya da eylemde bulunma
zorunlulugundan kurtulma yaninda, iptal edilen idari islemi uygu-
layabilmeyi de amagclamaktadir.** Iptal kararlar1 hakkinda iist yargi
yerlerince IYUK 52. maddesi uyarinca verilecek yiirtitmenin durdu-
rulmasi karari, idareyi gecici olarak, kararin gereklerine gore islem
yapma veya eylemde bulunma zorunlulugundan kurtarir.*®

Dava kismen ret ve kismen iptal ile sonuglanmis ise davanin ret ile
sonuclanan kismi igin yiirtitmenin durdurulmasi talebinde bulunma-
Iidir. Zira ret ile sonuclanan kisim i¢in ortada idare bakimindan icra
edilebilir bir karar bulunmaktadir.

Bu kararlarin teminat karsiliginda ytirtitiilmesinin durdurulma-
sina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu
veya istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesin-
ce karar verilebilir. Ancak kanun hitkmiine gore iptal davalarinda te-
minat istenmeyebilecegi, bu kararin yiirtitmenin durdurulmasi talebi-
ni isteyen mahkemece degerlendirilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica
kanunda idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat alin-
mayacag1 diizenlenmistir. Burada teminatin sadece iptal davasi igin
alinmayacag belirtilmediginden tazminat davalari icinde ilgililerden
teminat alinmayacagini kabul etmek gerekir. Teminat kural olarak is-
tenir ve teminat olmadan ytrtitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.
Ancak bazi istisnalar ongoriilmiistiir. Iptal davalarinda teminat isten-
meyebilecegi diizenlenmistir. Ayrica adli yardimdan yararlananlar-
dan teminat alinmayacag1 diizenlenmistir ('YUK md. 27/6)

YUK madde 52'de siire konusunda herhangi bir diizenleme yapil-
mamistir. O halde temyiz ve istinaf incelemesinde isin esas1 hakkinda
karar verilinceye kadar yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunu-
labilir ve ytirtitmeyi durdurma karari esas hakkinda karar verilinceye
kadar gecerli olacaktur.

Maddenin son fikrasinda kararin bozulmasinin, kararin yiiru-
tilmesini kendiliginden durduracag: diizenlenmistir ancak st de-

4 Turgut Candan, “tiraz ve Temyiz Bagvurular1 Dolayisiyla Verilen Yiirtitmenin

Durdurulmas: Kararlarmin Iptal Davasina Konu Idari Islemin Yiiriitiilebilirligi
Uzerindeki Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, 1992/4, 5.564

Candan, “Itiraz ve Temylz Basvurular1 Dolayistyla Verilen Yiirtitmenin Durdu-
rulmasi Kararlarinin...”, s.564.
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rece mahkemesi bozma karari verdiginde icraya konulmus ilk derece
mahkemesinin kararinin icrasi kendiliginden ortadan kalkacag: igin
kararin icras1 duracaktir. Yine bu diizenlemenin (son fikranin) tem-
yiz kanun yolu icin gecerli sayilabilecek bir diizenleme oldugu kabul
edilebilir. Nitekim istinaf kanun yolunda bolge idare mahkemeleri ta-
rafindan verilen kararlar bozma ve onama seklinde olmayacak, kara-
rin kaldirilmasi yani ilk derece mahkemesinin yerine gegen yeni bir
kararin verilmesi seklinde olacaktir. Istinaftan sonra, temyiz edilen
kararlar bakimindan bozma karar1 s6z konusu olabilecektir. Ancak et-
kileri bakimindan istinaf incelemesi sonucu verilen davanin reddi ya
da kabulti hakkinda karara gore yiirtitmenin durdurulmas: tipki ilk
derece mahkemesi kararinda oldugu gibi sonu¢ doguracaktir. Temel
ilke ytirtitmenin durdurulmasi kararinin esas karar verilinceye kadar
etkili olduguna ve Danistay’in bozma karari son karar niteligi tasidi-
gia gore, bozma karari yiirtitmeyi durdurma kararinin yerine geg-
mektedir. Bozma kararindan sonraki siire¢ ve kararin bu defa temyiz
incelemesine konu olmasi durumunda ayni siireg tekrar isleyecektir.

Yuritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda tist yargi yerlerince
verilen kararlara itiraz edilemez.** Ayrica 52. madde kararlara kars:
itiraz yoluna gidilebilecegi belirtilmemistir.

B. 2576 say1l1 BOLGE IDARE MAHKEMELERI, IDARE
MAHKEMELERI VE VERGI MAHKEMELERININ
KURULUSU VE GOREVLERI HAKKINDA KANUNDA
ISTINAF KANUN YOLUNA ILISKIN DUZENLEMELER

Ug dereceli yargilama sistemi iginde istinaf mahkemesi olarak yer
alan bolge idare mahkemelerinin gorev alanlar1” ve madde igindeki
biittin itiraz deyimleri istinaf kanun yolu ile uyumlu olarak istinaf
kurumunun idari yargiya yerlesmesi ile birlikte degistirilmistir. 2576
sayil1 Kanunla 3. madde yer alan bolge idare mahkemeleri ve dairele-
rinin gorevleri diizenlenmekle birlikte yeni olusumlar da eklenmistir.
Ornegin yeni degisiklikle birlikte bolge idare mahkemesi biinyesinde

46 Ciineyt Biiytikyaka,” Idari Yargilama Usul Hukukunda Temyiz Asamasindaki

Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararimnin Ozelligi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2004, C.
78,5.1s.124. ) )

47 Bkz.2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
lerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun md. 3.
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baskanlar kurulu, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve mii-
diirliikler kurulmustur.

Ayrica bolge idare mahkemelerinin istinaf mahkemeleri olarak
yapilandirilmasina iliskin gecis dénemi hiiktimleri ve uygulamanin
baslamasina iliskin hiiktimler 6545 say1li Kanun ile 2576 sayil1 Kanuna
eklenen gecici 20. madde ile hitkme baglanmaistir. Buna gore;

“1. Adalet Bakanlig1, bu Kanunun yiiriirliide girdigi tarihten itibaren ii¢
ay icinde, Kanunun, bu Kanunla degisik 3 tincii maddesinde ongoriilen bol-
ge idare mahkemelerini kurar. Bolge idare mahkemelerinin kuruluglari, yarg
cevreleri ve tiim yurtta géreve baglayacaklar: tarih, Resmi Gazete’de ilan edi-
lir. Mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin
goreve baslayacaklar: tarihe kadar faaliyetlerine devam ederler.

2. Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve baslayacak-
lar1 tarih itibariyla mevcut bolge idare mahkemelerinde bulunan
dosyalar; yargi cevreleri dikkate alinarak yeni kurulan bolge idare
mahkemelerine devredilir ve ilgili dairelere tevzi edilir.

3. Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin géreve baslama tarihinden
once Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu mahkemelerin baskanlari,
daire baskanlar1 ve tiyelerinin atamalar: yapilir. Bolge idare mahkemelerinde
gorev yapacak diger personelin atamalar: da aym siire icinde yapilir.

4. Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin adalet komisyonlar: da bu
mahkemelerin géreve baslayacaklari tarih itibariyla olusturulur” (2576 say1il1
Kanun, gecici md.20).

Bolge idare Mahkemelerinin yapisinda degisiklik yapan kanun
hiiktimleri yayimi tarihinde (28.06.2014) ytriirliige girmis olmasina
ragmen fiili uygulama, Adalet Bakanlig1 tarafindan (3 ay icerisinde)
s0z konusu bolge idare mahkemelerinin kurulup, bu mahkemelerinin
kuruluslari, yarg: cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarih
Resmi Gazete'de ilan edildikten sonra baslayacaktir.*

48 Bolge Adliye Mahkemesi ve Bolge idare Mahkemesi adiyla anilan istinaf mah-

kemelerinin 20 Temmuz 2016 tarih itibariyle faaliyete gececegi 07.11. 2015/29525
say1ilt Resmi Gazete’de ilan edilmistir.
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C. GECIS HUKUMLERI VE UYGULAMANIN FIiLEN
BASLAMASI

Yukarida aciklanan yeni yapilanmaya iliskin gecis donemi hii-
kiimleri ve uygulamanin baslamasina iliskin hiiktimler 6545 sayil
Kanun ile [YUK eklenen gegici 8. madde ile hitkme baglanmistir.

“1. Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler,
2576 sayili Kanun'un, bu Kanunla degisik 3 tincii maddesine gore kurulan
bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarihten
sonra verilen kararlar hakkinda uygulanr. Bu tarihten once verilmis ka-
rarlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina
iliskin hiikiimler uygulanar.

2. Bélge idare mahkemelerinin faaliyete ge¢me tarihine kadar idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda bu Ka-
nunla diizenlenen istinaf kanun yolu icin éngériilen harclar almr” (IYUK,
gegcici md.8).

2576 sayili Kanuna eklenen gecici 20. maddedeki diizenlemeyi
[YUK'taki gegici 8. madde ile okudugumuzda ortaya ikili bir sistem
¢ikmaktadir. Nitekim bu hiikiimlerden de anlasilacag: gibi bolge idare
mahkemelerinin tim yurtta goreve baslayacaklar: tarihe kadar eski
diizenleme yirtrlikte kalacak, bu tarihten 6nce verilmis kararlar
hakkinda, kararin verildigi tarihte kanun yollarina iliskin htuktum-
ler uygulanacak ve bolge idare mahkemeleri kurulduktan sonra yeni
yargilama sistemine gegilecek ve eski bolge idare mahkemelerindeki
dosyalar bu mahkemelere aktarilacaktir. Aktarilan dosyalara hangi
yargilama usuliiniin uygulanacag1 acik bir sekilde belirtilmemistir.
O halde bolge idare mahkemeleri faaliyete gectiginde buralara akta-
rilan dosyalara hali hazirda eski kanun hiikiimlerine gore yargilama
yapilacak, yani itiraz dosyalar: olarak devam edecek dosyalar m1 olacak
yoksa genel kanun yolu istinaf olarak ongoriildigi i¢cin ve daha tnce
itiraz konusu yapilabilecek biitiin kararlarin istinaf incelemesine tabi
olup istinaf incelemesine mi tabi tutulacagi konusunda bir acgiklik bu-
lunmamaktadir. Yeni kurulan bdlge idare mahkemesine dagitilan dosya-
larin eski kanunun yurirlitkte bulundugu dénemde alinan kararlar
oldugunu kabul edersek bu kararlar i¢in itiraz incelemesi yapilacak
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ve verilen kararlar kesin olacaktir. Ayni zamanda bu tarihten sonra
verilen kararlar da istinaf incelemesine konu olacaktir. Ancak kararlar
kesin olmayacak, bu kararlara kars: temyize gidilebilecektir. Bu du-
rumda bolge idare mahkemeleri ayn1 anda hem itiraz incelemesi hem
de istinaf incelemesi yapacaktir. Ancak verilen kararlarin niteliginde
bir ayrilik s6z konusu olacaktir. itiraz tizerine verilen karar temyiz
edilemeyecek ancak istinaf tizerine verilecek ayni nitelikteki karar
temyiz edilebilecektir. Bu da ikili uygulamaya sebep olabilir. Dolay1-
styla bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegirecek diizenlemede bu
durumun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

SONUC

Kanun yollarinin ve bir kanun yolu olarak istinafin temel amaci
bireyin kisisel haklarimin 6zellikle adil yargilanma hakkinin korun-
masidir. Ug dereceli yargilamanin hak arayanlar agisindan daha fazla
glivence saglayacag1 aciktir. Ancak belirtmek gerekir ki istinaf mah-
kemelerinin kurulmasi hukuk devletinin 6ncelikli geregi degildir. Yu-
karida da deginildigi gibi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi de adil bir
yargilamanin yapilmast agisindan ¢ok dereceli yargt yolunu zorunlu
gormiiyor. Ug dereceli bir yargi yolu 6ngoren istinaf uygulamasi ana-
yasal bir zorunluluk da degildir.

Istinaf sisteminin olmamasinin iilkenin veya hukuk sisteminin
cagdas olup olmamasi ile ilgili degil, hukuk devleti ilkesinin tiim ku-
rum ve kurallariyla yasama gegirilememis olmasi, yarg: bagimsizlig1-
nin tam olarak saglanamamasi ¢cagdaslikla daha yakindan ilgilidir.*’
Dolayisiyla Danistay’in is yukiiniin azaltmast nedeniyle olusturulan
bir bolge idare mahkemeleri istinaf mahkemesi yapisinin saglikli ol-
mayacag1 aciktir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf mercilerine do-
niistiirilmesinde temel amag, hak arama hitirriyetinin daha genis an-
lamda kullanilabilmesi ve adil yargiya hizmet etmek olmalidir.”®

49 Fahriinnisa Tunca, Tiirkiye’de Istinaf Arayislar: ve Idari Yargmin Sorunlari, Idari

Yargida Istinaf Semineri, May1s 2009, Antalya, s.28. .
Bahtiyar Akyilmaz, Yargi Kararlarinin Temyiz Oncesi Kesinlesmesi, Idari Yargida
Istinaf Semineri, May1s 2009, Antalya, s.170.
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Istinaf sistemi, davalarin hizli ve adil bir sekilde sonuclandiril-
masinda tek basina yeterli olmayacaktir. Kamu idare, kurum ve ku-
ruluslariin islem ve eylemleri, idari yargidaki uyusmazliklarin temel
ugras alanidir. Idari yargiya bu baglamda tasinacak dava sayisinin da
azaltilmas1 gerekir. Bunu saglamak i¢in, kamu idare, kurum ve ku-
ruluslarinin karar alma stirecine iliskin usuller ile bu stirecten kay-
naklanan uyusmazliklarin idari dava yoluna gidilmeden arabulucu,
uzlastirict ve kamu denetgisi gibi alternatif uyusmazlik ¢éztim yollari-
n1 dngoren genel bir idari usul kanunun bir an 6nce yiirtirltige konul-
mas1 gerekmektedir.”!

Belirtmek gerekir ki temyiz kanun yolu igtihad1 birlestirme isle-
vi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak istinaf kanun yolu yeniden
bir denetim olanag: tanimasi bakimindan hak arama hiirriyeti ve adil
yargilama hakkinin yerine getirilmesi bakimindan ek bir giivence
olarak goriilmektedir. Diger yandan itirazdan farkli olarak, istinaf
mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararindan tatmin olmayanlar
icin yeni bir yargilama yolu olarak goriilmelidir. Sadece hukuki degil,
maddi vakialar ve delillerin degerlendirilmesi suretiyle maddi yonden
de denetim yaptig1 igin ilk derece mahkemelerinin kararlarinda daha
etkili olmaya zorlayacak, temyiz mercii olan yiiksek mahkemenin de
gercek fonksiyonu olan igtihat olusturma gorev ve yetkisine hizmet
edecektir.””> Ancak hem istinaf denetimine hem de temyiz denetimi-
ne tabii tutulacak davalarin konu ve miktar bakimindan sinirlandiril-
mas1 Danistay’in ictihat mahkemesi olarak islevini yitirmesine neden
olma riskini tastmaktadir. Hukuka uygunlugun kontrolii olmadan
hukuk birliginin saglanmasi s6z konusu olamaz. Boylece ilk derece
mahkemelerinin gticlendirilmesi ve daha fazla sorumluluk hissetme-
leri saglanmuis olacaktir.

Hali hazirda var olan bolge idare mahkemelerinin yani sira Danis-
tay daireleri bile kendi aralarinda ictihat birligine varmis degillerdir.
Bolge idare mahkemeleri istinaf mahkemeleri olarak kuruldugunda
bircok daire ve bolge idare mahkemeleri arasinda igtihat birliginin na-

51 Ave, 5.201.
52 Akyilmaz, s.170.
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sil saglanacag1 konusunda bir acgiklik bulunmamaktadir.”® Daireler ve
bolge idare mahkemeleri arasinda ayni ya da benzer konulara iliskin
farkl: kararlar verilmesi ictihat birliginin saglanmasini engellemekte-
dir.>* Bu elestiri Danistay ictihad1 birlestirme kararlari ile saglanacag:
savunulsa® da uzun bir siire bolge idare mahkemelerinin kararlar:
arasinda bir uyusmazlik ve farklilik dogacagi kesindir.
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BUILDING RIGHT REMUNERATION AND STATUTORY CHARGE AS
THE GUARANTEE OF THE CLAIM RELATED TO THE PAYMENT

OF THIS REMUNERATION

Arif Baris OZBILEN*

Ozet: Sahibine, baskasina ait olan bir arazinin altinda veya
Ustlinde yapi insa etme veya mevcut bir yapiyt muhafaza etme
yetkisini veren lst hakki, arazi malikinin arazisi Gzerindeki mulki-
yet hakkini kaybetmeksizin bundan finansal olarak yararlanma-
sina olanak sagladig gibi, st hakki sahibine de araziyi yiiksek
bir bedelle satin almak zorunda kalmadan bunun Uzerindeki
yapinin maliki olma yetkisini kazandirmaktadir. Bu calismada,
ozellikle, Gst hakkinin tesisi karsiliginda ytiklii tasinmaz malikine
karsi Gstlenilen irat 6deme borcu ile bu borcun yasal teminatini
olusturan ve yerine getirilmesi konusunda tist hakki sahibine yii-
kiimliiliik yiiklenen kanunfipotegi kurma borcunun hukuki nite-
liklerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
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Abstract: The building right which entitles its holder com-
petence to erect or maintain a construction above or below the
ground of the property, plays an important role by providing to
the holder of the building right, the authority to own the buil-
ding to be constructed on the land, without the need to purc-
hase the land itself. This essay is aimed especially to determine
the legal nature of the obligation to pay the building right remu-
neration and that of the obligation to record a statutory charge
on the building right in order to guarantee this remuneration
claim.
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I- Genel Hatlartyla Ust Hakka

Ust hakky, sahibine bagkasina ait bir arazinin iistiinde veya altinda
insaat' yapma veya mevcut olan bir insaat1 (yapiy1) muhafaza ederek,
ondan yararlanma yetkisini saglayan bir irtifak hakkidir.? Bu suretle,
tist hakki sahibi baskasina ait olan bir arazideki insaat tizerinde malik
olma yetkisi kazanir.> Ancak bu yetki, MK m. 683 vd. hiikiimleriyle
ortaya konulan miilkiyet hakkinin sagladig: yetki ile birebir 6zdes bir
yetki degildir. Zira miilkiyet hakkindan farkl: olarak tist hakki sahi-

Insaattan anlasilmasi gereken, topragin altinda veya tizerinde meydana getirilen
her ttirlti yapidir. Bu baglamda, bir otelin tenis kortu veya ytizme havuzu, bir
fabrikanin buhar kazani, bir tasinmazin altinda yapilan mahzen veya sarni¢ dahi
insaat olarak kabul edilebilir. Bkz. Suad Bertan, Ayni Haklar, Medeni Kanunun

618-764’tincii Maddelerinin Serhi, Cilt 2, MK. 703-764, Ankara 1976, sh. 1532-1533.

Keza duvar, koprii, su kanali, direk, arazinin altina yapilan galeri, sigmak, garaj,

depo ve hatta araziye stirekli surette baglanan makineler dahi insaat kapsamina

dahil edilir. Bkz. Jale Akipek, “Ust Hakki Kavrami, Muhtevasi ve Mabhiyeti”, Prof.

Dr. H. C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, sh. 59.

2 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Basi, Is-
tanbul 2012, sh. 856; Seref Ertas, Esya Hukuku, 9. Basi, Izmir 2011, sh. 507; Lale Sir-
men, Esya Hukuku, Ankara 2013, sh. 601; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri,
4. Basi, Istanbul 2013, sh. 158; Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Yapi (Ust)
Hakki, Ankara 1988, sh. 6; Osman Berat Giirzumar, Tiirk Medeni Hukukunda
Ust Hakki, 2. Baski, Istanbul 2001, sh. 27; Akipek, sh. 32; Vecdi Aral, Insaat (Ust)
Hakk:: (MK. Mad. 652, 751), Istanbul 1962, sh. 9; Mustafa Alper Giimiis, “Yeni
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak Medeni Kanun'un Ust
Hakkina liskin Hiikiimlerinde Ust Hakki Ih§klsmm Taraflar1 ve Ilglhlen Icin Ka-
bul Edilmis “Tazminat (Bedel) Alacaklar1” ve “Ipotek Haklar1””, Bilgi Toplumun-
da Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, sh. 534; Alban Ballif, Le
Droit de Superficie, Eléments réels, obligations propter rem et droits personnels
annotés, Bale 2004, No. 139; Denis Piotet, “Les droits réels limités en général, les
servitudes et les charges fonciéres”, Traité de Droit Privé Suisse, Volume V, Tome
2, 2e édition, Bale 2012, sh. 116; Paul-Henri Steinauer, Les droits réels, Tome III,
4eme édition, Berne 2012, sh. 110; Aydin Aybay/ Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku,
3. Basy, Istanbul 2012, sh. 269; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Gi-
rig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 16. Basi, Istanbul 2010, sh. 138; Mustafa Dural/
Suat Sari, Tiirk Ozgl Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Basg-
langic Hiiktimleri, Istanbul 2012, sh. 152; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangic
Hiiktimleri (TMK m. 1-7), Ankara 2014, sh. 76. Ayrica iist hakkinin ortaya gikis
nedenleri ve tarihsel geh@lml konusunda bkz. A. Nadi Giinal, “Roma Hukukunda
Ust Hakka (Superficies)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1
1-4, 1998, sh. 107, 110.

3 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 856; Ertas, sh. 507; Akipek, sh. 65; Sirmen,

sh. 601; Pascal Simonius/ Thomas Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht,

T. 1, Die beschrénkten dinglichen Rechte, Bale 1990, sh. 133; Herdem Belen, “Ust

Hakkinda Siiresinden Once Devir Talebine Esas Edimler ve Buna Bagli Hukuksal

Sonuglar”, [stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Y1l: 2005, sh.

37; Aybay/Hatemi, sh. 271; Ballif, No. 139; Steinauer, Tome III, sh. 111.
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bi, yap1 tizerindeki bu yetkisini stire bakimindan sinirsiz bir sekilde
kullanamaz. Bir tasinmaz maliki, tasinmazi tizerinde sahip oldugu
yetkileri herhangi bir siire sinirlamasina tabi tutulmaksizin kullana-
bilirken; {ist hakk: sahibi bu yetkilerini ancak MK m. 836/f. 1 ve f. 2'de
ongoriilen stire sinirina* bagh olarak kullanabilir.

Bir arazi tizerindeki miilkiyet hakki, kapsam itibariyle bu arazi-
nin altinda veya tistiinde bulunan yapilar igine alsa dahi; tist hakk:
istisnai olarak bir yapinin, altinda veya tizerinde bulundugu arazi-
nin malikinden baska bir kisiye ait olmasina izin vermektedir. Zira
Medeni Kanun m. 726/f. 1 uyarinca, bir iist irtifakina dayali olarak
baskasina ait bir arazinin altinda veya tisttinde stirekli kalmak tizere
insa edilen yapilarin miilkiyetinin, {ist hakki sahibine ait olacag1 6ngo-
riilmektedir. Boylelikle, arazinin miilkiyetinin el degistirmesine gerek
kalmaksizin, tictincti kisiler arazi {izerinde insaat yapma ve arazinin
miilkiyetinden bagimsiz olarak, insa ettikleri yapiya malik olma yet-
kisini kazanmaktadir.® Kurulan iist hakki ile, arazi malikinin arazisi
tizerindeki miilkiyet hakki sona ermemekte; onun araziyi satip, dev-
retme ya da arazi tizerinde ipotek hakki kurma gibi yetkileri mevcu-
diyetini korumaktadir.”

Ust hakki, belirli bir tasinmaz lehine® kurulabilecegi gibi, belirli
bir kisi lehine de kurulabilir. Kisi lehine (ya da kisiye bagl olarak) ku-

Ust hakk, bagimsiz bir irtifak olarak en fazla ytiiz yil i¢in kurulabilir. Ancak ku-
rulmus olan tist hakki, siiresinin dortte ti¢ii dolduktan sonra, kurulmasi icin ka-
nunda ongoriilen sekle uyulmak suretiyle en fazla bir ytiz yil daha uzatilabilir.
MK m. 836/f. 1 ile 6ngoriilen ytiz yillik azami sinirin, yalnizca bagimsiz st hakki
i¢in degil, bagimsiz olmayan (sahisla kaim veya esyaya bagl) {ist hakki i¢in de soz
konusu oldugu yontinde bkz. Ertas, sh. 516.

Kisiye bagli olarak kurulan tist hakkinin bagkasina devredilmeyecegi ve mirasciya
intikal etmeyecegi kararlastirilmis olup, bu hak icin ayrica herhangi bir siire de
belirlenmemis ise, stire, iist hakki sahibinin 6liimiiyle sona erer.

Ust hakkimin stiresi son buldugu takdirde, tist hakkina konu olan yapimin miilki-
yeti MK m. 684 ve m. 718/f. 2 hitktimleri ile 6ngoriilen ana kural geregince arazi-
nin malikine geger.

®  Akipek, sh. 65.

Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 856; Sirmen, sh. 601.

Ust hakki belirli bir arsa iizerindeki “insaat lehine” degil; insaatin bulundugu “ta-
sinmaz mal” lehine tesis edilir. Ust hakkinin lehine tesis edilmis oldugu arsadaki
insaatin yikilmasi, tist hakkinin sona ermesine sebebiyet vermez. Ust hakkinin
bu baglamda sona erdiginden bahsedebilmek i¢in, yiiklii ya da yararlanan tasin-
mazin yok olmasi gerekir. Bkz. Yarg. 14. HD, 10.12.1975 tarih ve 5337 /5693say1l1
karari (http:/ /www kazanci.com (erisim tarihi: 27.5.2015)).

@®
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rulan tist hakki, miinhasiran kisiye bagli (sahisla kaim) irtifaklardan
olan intifa (MK m. 794 vd.) ve oturma (MK m. 823 vd.) haklarindan
farkli bir bicimde, kural olarak baskasina devredilebilir ve mirasgila-
ra intikal edebilir’ Ancak, taraflarin bunun aksini kararlastirmalari,
diger bir deyisle tist hakkinin mirascilara intikal etmeyecegini ya da
baskasina devredilmeyecegini éngtrmeleri de miimkiindiir.

Usthakki, bu 6zellikleri nedeniyle 6gretide “diizensiz”", “karma”",
“karmasik”??, “devredilebilen kisiye bagli”*, “diizensiz kisisel irtifak/
el degistirebilen kisisel irtifak”"* seklinde farkli isimlendirmelere konu
olsa da; bu ifadeler, ortak bir irtifak tiirtine isaret etmek amaciyla kul-
lanilmaktadir. Bu bakimdan tist hakki, kendisi ile ayn1 siniflandirma
icerisinde yer alan kaynak irtifaki ile benzerlik gosterir.””

Bagimsi1z'® ve siirekli” bir nitelik arz etmesi durumunda tist hak-
kinin, tapu sicilinin ayr1 bir sayfasina tasinmaz olarak kaydedilmesi
mimkiindiir.”® Bunun bir sonucu olarak, tizerinde kuruldugu tasin-

°  Steinauer, Tome III, sh. 116.

10 Ertas, sh. 506.

L Aybay/Hatemi, sh. 268; Erman, sh. 157.

12 T{rhan Esener, Esya Hukuku, Ankara 1985, sh. 170.

13 Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, sh. 701.

14 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 855; Sirmen, sh. 601.

15 Erden Kuntalp, “Bagimsiz ve Siirekli Siurli Ayni Haklarin Ozellikle Ust Hakkinin
Tasinmaz Olarak Islem Gormesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 1991, Sayz: 4,
sh. 535.

Irtifak hakk: sahibinin iradesiyle devredilebilen ve mirascilara intikal eden irtifak-
lar “bagimsiz irtifak” olarak adlandirilmaktadir. Bunun neticesinde esyaya bagh
olarak kurulan, devri yasaklanan ya da tasinmaz malikinin rizasina tabi tutulan
tist hakki, bagimsiz irtifak niteligi arz etmez. Bkz. Oguzman/Seligi/ Oktay Ozde-
mir, sh. 857, dn. 462; Kuntalp, sh. 534, 536-541; Ballif, No. 153; Steinauer, Tome III,
sh. 113. Bu konuda ayrica bkz. Davut Giirses, “Kredi Teminati: Olarak Ust Hakki
Ipotegi”, Bankacilar Dergisi, Sayt: 76, Yil: 2011, sh. 6-8.

En az 30 y1l stireyle kurulan tist irtifakinin, stirekli nitelikte oldugu kabul edilmek-
tedir (MK m. 826/f. 3).

Bkz. Kuntalp, sh. 544; Mehmet Serkan Ergtine, Ust Hakkinin Tasarruf I@lemlerme
Konu Olmasma Iliskin Hukuki Sorunlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, C. LXVI, S. 1, sh. 277; Erman, sh. 158; Steinauer, Tome III, sh. 113; Ballif, No.
158.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.10.2008 tarih ve 14-620/615 sayili kararinda, st
hakkini kuran resmi senette, “yatirimlarin baslama ve bitis tarihlerine kisitlama-
lar getirilmesi, irtifak hakkinin devri halinde Hazine ile yeniden s6zlesme yapil-
mas1 zorunlulugu konulmasi, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde Hazine'ye
tek yanlt iptal hakk: taninmasi, irtifak hakkimin kiraya verilemeyecegine ve bir
yilda iki taksidin 6denmemesi durumunda irtifak hakkinin iptal edilecegine dair
hiikiimlere yer verilmesi” nedeniyle, tist hakkinin bagimsiz ve stirekli nitelikte

16

17

18
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mazdan bagimsiz ve tapuya kaydedilmis yeni bir tasinmaz meydana
gelir® ve bu sayede tist hakki, tasinmaz miilkiyetine benzer bir sekilde
temlik, rehin ve haciz konusu olabilir.? Bu husus 2013 tarihli Tapu Sicil
Tuzugt m. 10/f. 2'de su sekilde diizenlenmistir: “Tapu kiitiigtine tasinmaz
olarak tescil edilen bagimsiz ve siirekli haklar, tigiincii kisilere devredilebilir,
mirasgilara gecebilir ve tizerinde her tiirlii ayni veya kisisel hak kurulabilir”.

II- Ust Hakkini Kuran Irtifak Sézlesmesinde Yer Alan Kayitlarin

Hukuki Niteligine Iliskin Genel Degerlendirme
1) Tiirk hukukundaki mevcut durum

Tiirk hukukunda, tist hakkini kuran irtifak sozlesmesinde yer

alan sozlesme hiiktimlerinin dort ana grupta toplandig1 gortilmekte-

19

20

sayilamayacagina ve bu kisitlamalar sebebiyle tist hakkinin tapu kiittigtintin ayr1
bir sayfasma tasinmaz olarak kaydedilemeyecegine hitkmetmistir (Bkz. http://
www .kazanci.com (erisim tarihi: 27.5.2015)).

Bunun kosullari i¢in bkz. Kuntalp, sh. 530 vd. Ayrica bkz. Peter Tuor/Bernhard
Schnyder/Jorg Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Ziirich
2002, sh. 960; Aybay/ Hatemi, sh. 270; Ergtine, sh. 279; Akipek, sh. 36.

Kuntalp, sh. 548; Giirses, sh. 5. Bagimsiz ve stirekli nitelikteki tist hakk: tapu kiitti-
guntin ayr bir sayfasina kaydedilirken, ytikli tasinmazin tapu kiittik sayfasmin
“Irtifak Haklar1 ve Gayrimenkul Miikellefiyetleri” stitununda “M: Bagimsiz ve
siirekli nitelikte olan {iist hakki, ....... lehine ....... yil miiddetle ....... no’lu sahifede
tescil edilmistir. Tarih: ..... Yev: .....” seklinde bir kayit diistiliir.

Yiiklii tasinmazin tapu kutiigii sayfasinda, tist hakkinin bagimsiz ve stirekli nite-
ligi ile ilgili olarak gerekli tescil ve belirtme islemleri yapildiktan sonra, ilgili tapu
kiittigiiniin en son sayfasina {ist hakkinin kayd1 yapilir. Bu sayfada:

“a - Tapu kiittigintin sahife no stitunundaki sahife numarasinin altina;

“..... sahifedeki tasinmaza ait bagimsiz ve stirekli tist hakk1”

b - Ytizol¢timii stitununa; yiiklii (ana) tasinmazin tamami tizerinde iist hakki tesis
edilmis ise “iist hakk1”, bir kismu tizerinde tesis edilmis ise iist hakki tesis edilen
miktar yazilir.

¢ - Tasinmazin niteligi stitununa; *
parsel tizerinde tist hakki”

d - Miilkiyet bslimiintin edinme sebebi stitununa; “Ust Hakk1”

e - Beyanlar hanesine (tesis igin diizenlenen resmi senette belirlenmis ise); “Ust
hakk: karsilig1 olarak irad tarzinda borglanilan edalarin azami ti¢ yillik miktar:
i¢in bu malikin kanuni ipotek hakk: vardir. Tarih:....Yev:....”, “- ... TL'lik tazmi-

Z

....yilstreile ... no’lu sahifedeki ....ada .....

da irtibat kurularak tescil islemi tamamlanacaktir”.

Ayrica, tist hakkimin bulundugu tapu kiittigti sayfasinin pafta, ada, parsel nu-
maralari ile semti, mahallesi, koyti, mevkii ve sokag: siitunlari, ytiklii tasinmazin
tapu kiittigii sayfasi ile uygun olacak bicimde yazilir. Bu konuda bkz. T.C. Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Midtirltgt Tasarruf Islemleri
Dairesi Bagkanligi'nin 15.6.2010 tarih ve 1705 no’lu (2010/12) Genelgesi.
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dir. Bunlardan ilki, bir sonraki boliimde agiklayacagimiz tizere MK m.
827'de diizenlenen ve tist hakkinin igerik ve kapsamaiyla ilgili olarak
resmi senette yer alan hitkiimlerdir. Ayni etkiye sahip olan bu hiikiim-
lerin herkes igin baglayici nitelikte oldugu, madde metninde belirtil-
mistir.

Ikinci grubu olusturan sézlesme hiikiimleri ise kanun geregi es-
yaya bagli borg niteligine sahip olan hiikiimlerdir. Bunlar bakimindan
s6z konusu olan esyaya bagli borg niteligi, dogrudan dogruya kanun
hitkmiinden ileri gelmektedir. Diger bir anlatimla, bu hiikiimler st
hakkini kuran irtifak sdzlesmesinde yer almasalar dahi, kanun ta-
rafindan boyle 6ngoriilmiis oldugu icin esyaya bagli borg niteligini
tasimaktadir. MK m. 834’te diizenlenen iist hakki iradinin gitivence-
sini olusturmak tizere ipotek kurulmasini isteme hakki ile yine MK
m. 831'de diizenlenen ve tasinmaz malikinin tist hakkinin stiresinden
once kendisine devredilmesine dair istemi? konusundaki s6zlesme
hiiktimleri kanun geregi esyaya baglh borg niteligine sahip olan hii-
ktimlerdir.

Tapu siciline serh verilmek suretiyle esyaya baglh borg niteligi ka-
zanan sozlesme hiikiimleri ise bu konudaki tiglincii grubu olustur-
maktadir. MK m. 830°'da diizenlenen ve tasinmaz malikine kalan ya-
pilar igin tist hakk: sahibine 6denmesi kararlastirilan bedelin miktari,
bu bedelin hesaplanis bigimi ile bu bedel borcunun kaldirilmasina ve
arazinin ilk haline getirilmesine iliskin anlasmalar, tist hakkini kuran
irtifak sozlesmesine iliskin resmi senette yer almalar1 ve tapu siciline
serh verilmeleri halinde esyaya bagli borg niteligine sahip olmaktadar.

743 sayil1 (6nceki) Medeni Kanun doneminde ise, tasinmaz mali-
kine kalan yapilar igin tist hakki sahibine 6denmesi kararlastirilan be-
dele iliskin anlasmalar hakkinda farkli bir diizenleme bulunmaktayda.
MK m. 830 hitkmiiniin 6nceki Medeni Kanundaki karsiligini olusturan
eMK m. 751d hiikmiine* gore, yiiklii tasinmaz malikine kalan yapilar

21 Bkz. bu konuda Belen, sh. 41.

22 Sz konusu hiikiim 743 say1l1 Ttirk Kanunu Medenisi'ne 14.11.1990 tarih ve 3678 sa-
yilt kanun degisikligi ile ilave edilmistir. Hiikme gore: “Gayrimenkul malikine ka-
lan yapilar nedeniyle tist hakk: sahibine bir tazminat ddenmesi kararlastirilmas ise,
tazminatin miktarina ve hesaplanis tarzina, tist hakki siiresinin sonunda gayrimen-
kuliin eski haline getirilmesine iliskin hiiktimler resmi senette yer alir. Bu hiikiimler
tst hakkini ve ytiktimli gayrimenkulii iktisap eden herkes icin baglayicidir”.
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nedeniyle tist hakki sahibine bir bedel® 6denmesi kararlastirilmis ise,
bu bedelin miktari, hesaplanis tarzi ve tist hakki stiresinin sonunda ta-
sinmazin eski héline getirilmesi konularinda taraflar arasinda anlas-
maya varilan hususlarin, tist hakkini kuran irtifak s6zlesmesine iliskin
resmi senette yer almis olmak kaydiyla; tapu siciline serh verilmesine
dahi gerek kalmadan herkes igin baglayici olacag1 ongoriilmekteydi.
Bu hiikiim, 6gretide, tasinmaz malikine kalan yapilar icin tist hakk:
sahibine 6denmesi kararlastirilan bedele iliskin anlasmalarin hukuki
niteligi konusunda farkli goruislerin ortaya atilmasina sebep olmustu.
Bu goriislerden biri, yapilarin karsilig1 olarak tist hakki sahibine 6den-
mesi kararlastirilan bedele iliskin anlasmalarin, resmi senette diizen-
lenmeleri halinde, tist hakkini kuran irtifak sdzlesmesinin icerigine
dahil olacagini ve MK m. 827 (eMK m. 751/a) hiikmti geregi ayni etkiye
sahip olacagini ileri stirmekteydi.* Diger bir goriis ise, yiikli tasinmaz
malikini olumlu bir edimi yerine getirme (kendisine kalan yapilar icin
tist hakki sahibine belli bir bedel 6deme) ytikiimliiligii altina sokan
sozlesme kayitlarinin ayni etkiye sahip olamayacagindan ve verme/
yapma borglarinin irtifak haklarinin asli igerigini olusturamayacagi
kuralindan hareket ederek, irtifak s6zlesmesine iligskin resmi senette
yer alan bu kayitlarin, kanun geregi esyaya bagli borg niteligi arz et-
tiklerini savunmaktayd1.” Bu goriis, tasinmaz malikine kalan yapilar
icin tist hakki sahibine 6denmesi kararlastirilan bedele iliskin kayitla-
rin, irtifak s6zlesmesine iliskin resmi senette diizenlenmeleri halinde,
tapu siciline serh verilmesine gerek kalmaksizin -kanun geregi- esya-
ya bagli borg niteligine sahip oldugunu kabul etmekteydi.?

B Hiikiimde bedel yerine “tazminat” ifadesi kullanilmissa da, s6z konusu durumla

ilgili olarak ne iist hakk: sahibinin ugradig1 bir zarardan ne de st hakk: sahi-
binin ugradig zararin giderilmesi konusunda tasinmaz malikinin sahip oldugu
bir sorumluluktan bahsedilemeyecegine gore, bu ifadenin MK m. 830 hiikmiinde
oldugu gibi “bedel” olarak anlagilmasi gerekir. Bu yondeki elestiriler icin bkz.
flhan Ulusan, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisinda Yer Alan Insaat (Ust)
Hakkina Tliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 61,
Say11-2-3, 1987, sh. 30 ve Guimiis, sh. 538-539.

2 Bkz. Glimiis, sh. 541-542.

5 Bkz. Giirzumar, sh. 124, 151.

% Giirzumar, sh. 150-151. Kammuzca da, kalan yapilarm karsilig1 olarak tist hakki sa-
hibine 6denmesi kararlastirilan bedele iliskin anlasmalar, resmi senette yer alsalar
bile ayni etkiden yoksun olacaklardir. Ger¢ekten MK m. 779/f. 2'de ongoriildiigii
gibi, yapma borclari, basl basina irtifak hakkina konu olamaz; bu tiir borglar, ir-
tifak hakkina ancak yan edim olarak baglanabilir. Yiiklii tastnmaz maliki ancak
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Bu tartismalar, bugiin igin ise tnemini yitirmis gortinmektedir.
Nitekim 4721 sayili1 Turk Medeni Kanununun kabulii ile birlikte yii-
rurlige giren MK m. 830 hitkmii, bu konuda bir degisiklik yapmis ve
tasinmaz malikine kalan yapilar igin tist hakk: sahibine 6denmesi ka-
rarlastirilan bedelin miktar: ve bunun hesaplanis bicimi ile bu bedel
borcunun kaldirilmasina ve arazinin ilk haline getirilmesine iliskin
anlasmalarin, tist hakkinin kurulmasi igin gerekli olan resmi sekle tabi
oldugunu ve bunlarin tapu kiitiigtine serh verilebilecegini Sngdrmiis-
tiir. Bu hiiktim, s6z konusu anlagsmalarin nitelik itibariyle ayni etkiye
sahip olmadiginin altin1 ¢izdigi gibi, irtifak sozlesmesine iliskin resmi
senette diizenlenmek ve ancak tapuda serh verilmek kaydiyla tigtincii
kisilere karsi da ileri stirtilebilir hale gelebilecegini ortaya koymustur.
Kalan yapilarin karsilig1 olarak tist hakk: sahibine 6denmesi kararlas-
tirilan bedele iliskin anlasmalar bakimindan s6z konusu edilen esyaya
bagli borg niteliginin ise, yeni diizenleme ile birlikte, kanun geregi de-
gil, ancak tapu siciline serh verilmek suretiyle kazanilabilecegi ortaya
konulmustur.

Dolayistyla, Tiirk hukukunda artik tist hakkina iliskin olarak ta-
raflar arasinda kararlastirilan bir ytikiimliiltigtin, yalnizca tist hakk-
n1 kuran irtifak sozlesmesinde (resmi senette) diizenlenmekle esyaya
bagl bor¢ niteligine sahip olmasi imkani ortadan kalkmuistir. Diger
bir anlatimla, resmi senette diizenleniyor olmak, tist hakkina iliskin
olarak taraflar arasinda kararlastirilmis olan bir borcu kendiliginden
esyaya bagl borg niteligine biirtindiirmez. Esyaya bagh borg niteligi,
ya MK m. 834 (iist hakk: iradinin giivencesi olarak ipotek kurulmasin
isteme hakki) ve m. 831 (st hakkinin stiresinden ¢nce devri istemi)
hiikiimlerinde oldugu gibi, resmi senette diizenlenmelerine gerek ol-
maksizin dogrudan dogruya kanun tarafindan verilmistir; ya da bir
borca iliskin olarak taraflar arasinda kararlastirilan s6z konusu kayait,

irtifak hakk: sahibinin hakkin kullanmasina “katlanma” ya da miilkiyet hakkinin
icerigindeki baz1 yetkileri kullanmaktan “kaginma” seklinde pasif bir davranista
bulunma borcu ile kars: karsiya kalmaktadir. Ancak bir tasimmaz yiikt (MK m.
839 vd.) s6z konusu oldugunda yiiklii tasinmaz malikinin asli edim olarak bir
yapma borcu altina girmesi mtimkiindiir. Arazi malikinin kendi topragindan c1-
kan suyun teslimine iliskin borg altina girmesi konusundaki Isvigre Federal Mah-
keme karari i¢in bkz. ATF 131 1 321 (http:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/c1131321.
html) (erisim tarihi: 27.5.2015); Paul-Henri Steinauer, Les droits réels, Tome II,
4éme édition, Berne 2012, sh. 413.
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tist hakkini kuran irtifak sozlesmesinde yer almak ve ayrica tapu sici-
line serh verilmek suretiyle esyaya bagli borg niteligini kazanar.

Ust hakki ile ilgili sézlesme hiikiimleri konusundaki son grubu
ise, sadece taraflar arasinda etki doguran ve tapu siciline serh verilme
imkéani bulunmayan hiiktimler olusturmaktadir. Ust hakki sahibinin,
tist hakkinin tesisi karsiliginda tasinmaz malikine kars1 yerine getir-
meyi tistlendigi irat deme borcu da bu grup icerisinde yer almaktadir.

2) Isvicre Medeni Kanunu'nda meydana gelen degisiklikler

Isvicre Medeni Kanunu'nda 11 Aralik 2009 tarihinde kabul edilen
ve 1 Ocak 2012 tarihinde ytiirurlige giren yasal diizenlemeler tist hak-
ki ile ilgili olarak 6nemli degisiklikler meydana getirmistir.

Ust hakk ile ilgili maddelerin baglangic hiitkmiinii olusturan ve
“Konu ve Tapu Kiittigiine Kayit” baghgini tastyan m. 779°da herhangi
bir degisiklige gidilmedigi goriilmektedir. Esas itibariyle degisiklikle-
rin yapildig1 779a ve 779b maddelerinde meydana gelen yenilikler ise
su sekilde 6zetlenebilir:

Isv. MK m. 779anin ilk fikrast “Ust hakkinin kurulmasina iliskin
olarak gerceklestirilen hukuki islemin gecerliligi resmi sekilde diizenlen-
mesine baghdir”* seklinde bir degisiklige ugramistir. Hitkmiin 6nceki
hali ise “Bagims1z ve siirekli nitelikteki iist hakkinin kurulmasina iliskin
sozlesmenin gecerliligi resmi sekilde diizenlenmesine baghdir”®® seklinde
idi. Tiirk Medeni Kanunu'nda ise 6zel olarak tist hakkinin kurulmasi-
na yonelik olarak gerceklestirilen hukuki islemin gegerliligi konusun-
da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, MK m. 781 ile orta-
ya konulan “Irtifak hakkimin kurulmasina iliskin sézlesmenin gegerli
olmasi, resmi sekilde diizenlenmesine baghdir” hiikmii bu konuda
herhangi bir bosluk dogmasina meydan vermemektedir.

¥ Hiikmiin Fransizca metni: “L’acte constitutif d’un droit de superficie n’est valable

que s'il a été passé en la forme authentique”.

Hiitkmiin Almanca metni: ,Das Rechtsgeschift tiber die Errichtung eines Bau-
rechts bedarf zu seiner Giiltigkeit der 6ffentlichen Beurkundung”.

Hiikmiin Fransizca metni: “Le contrat constitutif d"un droit de superficie distinct
et permanent n’est valable que s'il a été fait par acte authentique”.

Hiikmiin Almanca metni: ,Der Vertrag tiber die Begriindung eines selbstindigen
und dauernden Baurechtes bedarf zu seiner Giiltigkeit der 6ffentlichen Beurkun-
dung”.

28
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Maddede yapilan diger bir degisiklik ise, [sv.MK m. 779a hiikmii-
ne ikinci bir fikra ilave edilmesi suretiyle gerceklestirilmistir. Onceki
diizenlemede yer almayan bu hiikiim su sekilde terciime edilebilir:
“Ust hakk iradi ile diger (konulardaki) sozlesme hiikiimlerinin tapu
siciline serh verilebilmeleri icin, s6z konusu kayitlarin resmi sekilde
diizenlenmesi gerekir”.?’

Gorildigi gibi, [svMK m. 779a’ya eklenen ikinci fikra ile, st
hakki iradi ile diger (6zellikle tasinmaz malikine kalan yapilar igin
tist hakk: sahibine 6denmesi kararlastirilan bedelin miktari, bu mik-
tarin hesaplanis bicimi, bu bedel borcunun kaldirilmasi ve arazinin
ilk haline getirilmesi hakkinda gerceklestirilen {ist hakkina iliskin)
sozlesme hiikiimlerinin tapu kiittigtine serh verileceginin taraflarca
kararlastirilmis olmasi halinde, bunlarin iist hakkinin kurulmasina
yonelik olarak gerceklestirilen irtifak stzlesmesinde (resmi senette)
diizenlenmesi gerektigi hususu 6ngoriilmektedir. Boylelikle, Isvigre
hukukunda tist hakk: iradinin 8denmesi konusundaki alacagin da
tapu kiittigtine serh verilmek suretiyle tictincti kisilere kars ileri stirii-
lebilmesi imkani dogmustur.*

Ust hakki ile ilgili olarak yapilan diger bir degisiklik ise, isv.MK m.
779b hiikmiiniin basligini olusturan “Icerik ve Kapsam” ifadelerinin
“Icerik, Kapsam ve Serh” olarak degistirilmesine iliskindir. Isv. MK m.
779bnin ilk fikrasi, oldugu gibi korunmus; bununla birlikte maddeye
ikinci bir fikra eklenmistir. Ikinci fikra su hitkmti ortaya koymaktadir:
“Taraflarca kararlastirilmas: halinde, diger sozlesme hiikiimleri de tapu sicili-

ne serh verilebilir” 3!

2" Hiikmiin Fransizca metni: “La rente du droit de superficie et les éventuelles autres

dispositions contractuelles doivent étre passées en la forme authentique lorsqu’il
est prévu de les annoter au registre foncier”.

Hukmiin Almanca metni: ,Sollen der Baurechtszins und allféllige weitere vert-
ragliche Bestimmungen im Grundbuch vorgemerkt werden, so bediirfen sie zu
ihrer Giiltigkeit ebenfalls der 6ffentlichen Beurkundung”.

Bkz. Jorg Schmid/ Bettina Huirlimann-Kaup, Sachenrecht, 4. Auflage, Ziirich 2012,
sh. 377; Cyril Galland, Le contenu des servitudes foncieres - Aspects de droits
réels et obligations de faire rattachées a la servitude, Ziirich 2013, sh. 366-367;
Steinauer, Tome III, sh. 127.

Hiitkmiin Fransizca metni: “Si les parties en conviennent, d’autres dispositions
contractuelles peuvent étre annotées au registre foncier”.

Hukmtn Almanca metni: ,Weitere vertragliche Bestimmungen koénnen im
Grundbuch vorgemerkt werden, falls die Parteien dies vereinbaren”.

30

31
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Isv.MK m. 779b hiikmiine eklenen ikinci fikra, ilk fikranin ta-
mamlayicist niteligindedir. MK m. 827 hiitkmiintiin karsiligimi olus-
turan Isv.MK m. 779b/f. 1; iist hakkinin icerigi ile ilgili olarak resmi
senette yer alan ve 6zellikle yapinin konumu, sekli, niteligi, boyutlari,
ozgiilenme amaci ve tizerinde yap: bulunmayan alandan faydalanil-
masina iliskin s6zlesme kayitlarinin, tist hakkin ve ytikli tasinmazi
sonradan iktisap eden herkes i¢in baglayic1 oldugu hiikmiinii ortaya
koymaktadir. Ileride daha ayrintili bir bicimde inceleyecegimiz gibi,
tist hakkinin igerigi ile ilgili olan ve tist hakkini kuran irtifak sozles-
mesine iliskin resmi senette diizenlenen bu kayitlar ayni etkiye sa-
hip olup, nitelikleri geregi herkese karsi ileri siiriilebilmektedirler.*
[sv.MK m. 779b/f. 2 hitkmii ise, ilk fikrada belirtilen ve herkes igin
baglayici oldugu ongoriilen bu sozlesme kayitlar: disinda kalan diger
sozlesme hiikiimlerinin, iki tarafin da riza gostermesi durumunda,
tapu siciline serh verilebilecegi hususunu diizenlemektedir. Dolay1-
styla tist hakki iradinin 6denmesi konusundaki alacagin da, taraflarca
kararlastirilmasi halinde tapu siciline serh verilmesi ve {ist hakkini
sonradan iktisap eden kisilere kars: da ileri siirtilmesi miimkiin hale
gelmektedir.

Isvicre Medeni Kanunu Revizyonuna [liskin Isvicre Federal
Konseyinin 27 Haziran 2007 tarih ve 07.061 sayili Mesajinda®, ist hak-
kinin icerik ve kapsamuyla ilgili olarak isv.MK m. 779b (MK m. 827)de
diizenlenen ve herkes icin baglayic1 oldugu 6ngoriilen s6zlesme kayit-
larinin ayni nitelige sahip oldugu belirtilmis; buna karsilik tist hakkini
kuran irtifak s6zlesmesinde yer almakla birlikte, s6z konusu kayitlarin
disinda kalan hiikiimlerin ise yalnizca s6zlesmenin taraflari arasinda
etki dogurabilir nitelikte olduguna (borglar hukuku alaninin bir par-
cas1 olduguna) isaret edilmistir.

32 Tuor/Schnyder/Schmid, sh. 961. ) )

Bkz. Isvigre Medeni Kanunu Revizyonuna lligskin Isvi¢re Federal Konseyi'nin
27 Haziran 2007 tarih ve 07.061 sayili Mesaji, sh. 5045 (Message concernant la
Révision du Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres modifi-
cations des droits réels): “Les dispositions contractuelles portant sur les effets et
I"étendue du droit de superficie sont obligatoires pour tout acquéreur du droit de
superficie et de I'immeuble grevé (art. 779b CC). Ces éléments du contrat de servi-
tude sont de nature réelle. Les autres dispositions du contrat de superficie relevent
uniquement du droit des obligations” (Bkz. https:/ /www.admin.ch (erisim tarihi
: 27.5.2015)).
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Mesajda* ozellikle tist hakkinin bagkasina devri halinde, tist hak-
kini iktisap eden kisinin, kendisinden 6nce gergeklestirilmis olan irti-
fak sozlesmesinde yer alan ve ayni etkiyi haiz olmayan kayitlar ile de
bagli olmasina imkan yaratilmasinin, hem ytiklii tasinmaz malikinin
hem de tist hakkini devreden kisinin lehine bir durum yaratacagz be-
lirtilmektedir. Yasa degisikligi ile, Isv.MK m. 779b/f. 1 hiikmii kapsami1
disinda kalan so6zlesme hiiktimlerinin tapu siciline serh verilmek sure-
tiyle, tist hakki sahibi ve onun kiilli haleflerinin yamni sira, ctiz’i halef-
lerine kars1 da ileri siiriilebilme imkaninin getirilmesine sebep olarak
da bu durum gosterilmektedir. Boylelikle, yiiklii tasinmaz malikinin,
onceki iist hakk: sahibi ile kararlastirmis olduklar: (iist hakkinin
kapsam ve icerigine ait olmayan) hususlari, iist hakkini devralan
kisiye karsi da ileri siirebilmesi icin, yeni iist hakki sahibinin TBK
m. 195 vd. hiikiimleri uyarinca 6nceki iist hakki sahibinin borcunu
tistlenmesine gerek kalmamaktadir.*® Zira tist hakkinin kurulmasina
yonelik irtifak sozlesmesinde yer alan bu kayitlar, tapuda gergeklesti-
rilecek olan serh islemi neticesinde “esyaya bagli bor¢” niteligi kazana-
cak ve her yeni tist hakki sahibine karsi ileri siirtilebilecektir. Ancak bu
hiiktimlerin tapu siciline serh verilebilmesi igin, bunlarin, resmi sekil
sartina uyularak diizenlenmis olmasi, diger bir ifadeyle tist hakkini
kuran irtifak sozlesmesine iliskin resmi senette yer aliyor olmasi gere-
kir (Isv.MK m. 779a/f. 2).

Goriildiigii gibi, Isvicre hukukunda da resmi senette yer almasina
ragmen, tist hakkinin kapsam ve igerigi disinda kalan kayitlar, sade-
ce irtifak sozlesmesinin taraflar1 arasinda etki dogurmaktadir.* Fakat
taraflarca kararlastirilmasi halinde bu kayitlarin serh ile tigtincii kisi-
lere kars1 da ileri stiriilebilir hdle gelmesi miimkiindiir. Bu bakimdan,
resmi senette yer alan her kaydin ayni nitelikte oldugu ileri stirtileme-
yecektir.

Ust hakki ile ilgili olarak Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan de-
gisiklikler kapsaminda belirtilmesi gereken son husus ise, Medeni
Kanun'un 830. maddesinin karsiligini olusturan Isv.MK m. 779e hiik-
miiniin yurirliikten kaldirilmasidir. Hatirlanacagy tizere bu madde,

3 Mesaj, sh. 5045-5046.
35 Galland, sh. 366.
Schmid/Hiirlimann-Kaup, sh. 377.
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tasinmaz malikine kalan yapuilar igin tist hakk: sahibine 6denmesi ka-
rarlastirilan bedelin miktar: ve bunun hesaplanis bicimi ile bu bedel
borcunun kaldirilmasina ve arazinin ilk haline getirilmesine iliskin
anlasmalarin, tist hakkinin kurulmas i¢in gerekli olan resmi sekle tabi
oldugu ve tapu kiittigtine serh verilebilecegi hususlarini 6ngoérmektey-
di. Maddenin yiritrliikten kaldirilmasindaki amag ise 779a ve 779b
maddelerine ek olarak getirilen iki fikranin da, tist hakkinin kapsam
ve icerigi disinda kalan kayitlara yonelik olarak genel bir serh edilebil-
me imkanin 6ngdrmiis olmasidir. Gergekten, 2012 tarihli yasa degi-
sikliginden 6nce, yalnizca Isv.MK m. 779¢'de diizenlenen ve tasinmaz
malikine kalan yapilar i¢in tist hakk: sahibine 6denmesi kararlastiri-
lan bedelin miktar1 ve bunun hesaplanis bigimi ile bu bedel borcunun
kaldirilmasina ve arazinin ilk haline getirilmesine iliskin anlasmalar
bakimindan serh imkani bulunmakta iken; 2012 degisikligi sonrasin-
da kapsam genisletilmis ve {ist hakki iradini1 6deme borcuna yonelik
anlasmalar da dahil olmak {izere, tist hakkinin icerigi ile ilgili olma-
yan tiim sozlesme kayitlar: tapu siciline serh verilme olanagina kavus-
mustur.” Dolayisiyla, tasinmaz malikine kalan yapilar igin tist hakk:
sahibine 6denmesi kararlastirilan bedele iliskin anlasmalar hakkinda
tapu siciline serh imkani taniyan ozel bir diizenlemenin (Isv.MK m.
779¢enin) varligina da ihtiyag kalmamustir.

3) Tiirk hukuku-Isvicre hukuku karsilastirmasi

Ust hakkini kuran irtifak sozlesmesinde yer alan kayitlar ile ilgi-
li olarak Tiirk hukuku ile Isvicre hukuku arasinda bir karsilastirma
yapmak gerekirse, ilk iki grubun her iki tilke mevzuatinda da aym
sekilde yer aldig1 gortilmektedir. Bununla birlikte, 2012 tarihli yasa de-
gisikliginden sonra Isvicre hukukunda, Tiirk hukukunda halen mev-
cut olan “tapu siciline serh verilmek suretiyle esyaya bagli bor¢ haline
gelen sozlesme hiiktimleri” ile “sadece taraflar arasinda etki doguran
ve tapu siciline serh verilme imkani bulunmayan hiiktimler” seklin-
deki ayrima son verilmistir. Isvicre hukukunda, gerek MK m. 829'da
diizenlenen ve tasinmaz malikinin iist hakki sona erince kendisine
kalan yapilar i¢in tist hakk: sahibine 6demeyi taahhiit ettigi bedele
iliskin olarak, gerekse MK m. 834’te tngoriilen ve tist hakki iradina

37" Piotet, sh. 128.
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iliskin olarak gerceklestirilen anlasmalarin, resmi sekilde diizenlenen
irtifak sozlesmesi iginde yer almasi durumunda tapu kiittigtine serh
verilebilecegi kabul edilmektedir. Kisisel etkiye sahip olan bu anlas-
malar tapu kiittigiine serh verilmek suretiyle esyaya bagli borg niteligi
kazanmaktadir. Ote yandan, Isvicre Medeni Kanunu'nda yer alan bu
diizenlemeler, Isv.MK m. 779b/f. 1 (MK m. 827)de ongoriilen ve iist
hakkinin icerigine dahil olan hususlar disinda kalan kayitlarin, ancak
tapu siciline serh verilmek suretiyle {ictincti kisilere karsr ileri stirtile-
bilecegini -yoksa kendiliginden ayni etkiye sahip olmadigini- goster-
mesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Ttirk hukukunda ise, bugtin itibariyle yalnizca MK m. 830 kapsa-
mindaki anlasmalarin tapu kiitigiine serh verilmesi mumkiin olup,
tist hakk: iradina iliskin anlasmalar bakimindan ise bdyle bir imkan
Turk Medeni Kanununda taninmis degildir. Kanimizca mehaz ka-
nunda yapilan degisiklikte oldugu gibi, Tiirk hukukunda da serh
imkaninin, MK m. 830'da diizenlenen anlasmalarla sinirli tutulmaya-
rak, irat alacagina yonelik anlasmalar da dahil olmak tizere, tist hak-
kinin icerigini dogrudan ilgilendiren hususlar disinda kalan ve resmi
senette diizenlenen tiim kayitlar igin saglanmasi gerekir. Boylelikle,
tist hakkini kuran irtifak s6zlesmesinin taraflarina, resmi senette yer
alan herhangi bir hususun tictincti kisilere kars: etkili olup olmayacagt
konusunda karar alma 6zgtirliigii taninmis olacak, bu konu yalnizca
sozlesme taraflarinin iradesine birakilmis olacaktir.

II- Ust Hakkinin Icerigi ile Ilgili Olarak Resmi Senette Yer Alan
Kayitlar ve Ozellikle “Ust Hakki iradin1 Odeme Borcu”

1) Ust hakkinin icerigine iliskin s6zlesme kayitlar:

Medeni Kanunun 827. maddesi, tist hakkinin icerigi ile ilgili ola-
rak, tist hakkini kuran irtifak sozlesmesine iliskin resmi senette yer
alan ve 6zellikle yapinin konumu, sekli, niteligi, boyutlari, 6zgiilenme
amaci ve tizerinde yap1 bulunmayan alandan faydalanilmasi hakkin-
daki sozlesme kayitlarinin herkes icin baglayici oldugu hiikmiinti orta-
ya koymaktadir. S6z konusu hiikiimden, tist hakkinin igerigine dahil
olan bu ve benzeri nitelikteki kayitlarin ayni etkiye sahip olduklar:
anlasilmaktadir. Bu hiikiim, mehaz kanunun 779b maddesinin ilk fik-
rasinda diizenlenmekle birlikte; maddede zikredilen kayitlarin, “tist
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hakkini ve yiiklii tasinmazi iktisap eden herkes” (tout acquéreur du droit
de superficie et de I'immeuble grevé / jeden Erwerber des Baurechtes und des
belasteten Grundstiickes) i¢in baglayici oldugu ifadesi yer almaktadir.
Kanaatimizce bu kayitlarin ayni etkiyi haiz olmalari, bunlarin yalniz
sonraki ytikli tasinmaz maliklerine ya da sonraki tist hakk: sahiple-
rine kars1 degil, bunlar tizerinde sonradan sinirli ayni hak elde eden,
hatta bu hakki ihlal eden tiim kisilere karsi da ileri siiriilebilmelerine
imkéan saglamaktadir. Nitekim 6nceki Medeni Kanunumuzun 751/a
maddesinde® de (Isv.MK m. 779b'de oldugu gibi) yer alan bu ifadeye
2002 degisikligi ile son verilmis ve bu kayitlarin “herkes igin baglayic1”
oldugu seklindeki ifade tercih edilmistir.

Ust hakkinin igerik ve kapsamini belirleyen ve ayni nitelige sa-
hip olan kayitlarin, TMK m. 827 hiikmiinde sayilanlarla siirli olup
olmadig1 hususu o6zellikle 6nceki Medeni Kanun déneminde yiirtir-
litkte olan madde metninin kaleme alinis tarzi nedeniyle 6gretide tar-
tistlmastir. Bir goriis, tist hakkinin icerik ve kapsamini somutlastirip
belirleyen hususlarin, MK m. 827 hiikmiinde sayilanlarla sinirli ola-
rak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca
bu maddede zikredilen hususlarin ayni etkiye sahip olduklar1 ve sa-
dece bunlarin herkes icin baglayici oldugu sdylenebilecektir.*® Diger
bir goriise gore ise, tist hakkinin icerigi ile ilgili olarak resmi senette
yer almas1 ongoriilen hususlar yalnizca ¢érnek vermek amaciyla mad-
de metninde sayilmistir. Bu bakimdan, s6z konusu diizenleme ile si-
nirlayici olmayan bir sayim yapilmistir.*’ Bu cercevede, tist hakkinin
bagimsizligini ortadan kaldiran, bu hakkin baskasina devrini ya da
mirasciya intikalini yasaklayan veya sinirlandiran, tist hakkini stireye
tabi tutan kayitlarin da tist hakkinin igerik ve kapsamini belirleyen
kayitlar oldugu ve bu nedenle bunlarin da ayni nitelige sahip oldugu

38 14.11.1990 tarih ve 3678 say1l kanunla 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi'ne ilave
edilen m. 751/a maddesi su hitkmii icermekteydi: “Ust hakkinin tesisine iliskin
resmi senette tist hakkinin kapsamu, hiikiimleri, 6zellikle yapinin konumu, sekli,
niteligi, boyutlari, tahsis amaci ve tizerinde yap1 bulunmayan alandan faydalan-
maya ait hususlar yer alir. Bu sozlesme hiikiimleri tist hakkin ve yiikli gayrimen-
kului iktisap eden herkes icin baglayicidir”.

%" Bkz.bu goriiste Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 862-863; Sirmen, sh. 606.

40 Bkz.bu gortiste Giirzumar, sh. 123; Hans-Ulrich Freimiiller, Die Stellung der Bau-
rechtsdienstbarkeit im System der dinglichen Rechte, Bern 1967, sh. 51; Peter Isler,
Der Baurechtsvertrag und seine Ausgestaltung, Bern 1973, sh. 94; Viktor Miiller,
Der Baurechtszins und seine grundpfandrechtliche Sicherung, Ziirich 1968, sh. 19.
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savunulmaktadir.*! Stiphesiz, tist hakkinin igerik ve kapsamini yakin-
dan ilgilendiren bu gibi hususlarin ayni etkiyi haiz olabilmeleri igin,
bunlarin iist hakkini kuran irtifak sézlesmesine iliskin resmi senette
diizenlenmis olmalar1 da zaruridir.

Bize gore de, herkes i¢in baglayic1 oldugu ifade edilen s6zlesme
kayitlar;, MK m. 827'de sayilanlarla sinirli olarak yorumlanmamalidir.
Maddede kullanilan “czellikle” ifadesi ile maddenin isv.MK'daki kar-
siligin1 olusturan m. 779bnin gerek Fransizca metninde yer alan “no-
tamment” gerekse Almanca metnindeki “namentlich” ifadesi kanimizca
bu diistincemizi dogrular niteliktedir. Yalniz bu kayitlarin herkes i¢in
baglayici nitelikte addedilebilmesi i¢in, bunlarin tist hakkinin icerik ve
kapsamiyla dogrudan ilgisinin bulunmasi ve bu kayitlara resmi senet-
te yer verilmis olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda irtifak sozlesmesinde, tist hakki sahibinin arazi tize-
rinde 6rnegin bir buz pateni pisti insa etmesi kararlastirilmis ise, bu
husus herkes icin baglayici olan (ayni etkili) bir kayit niteligindedir.
Ctinkdi bu husus, tist hakkinin icerigiyle dogrudan ilgili olup, ayni
hakkin konusu olan yapinin niteligine iliskin bir kayit olarak resmi
senette yer almaktadir. Bu bakimdan ne iist hakki sahibi ne de onun
kiilli ya da ctiz'i halefleri, arazi tizerinde buz pateni pisti yerine, mese-
la ytizme havuzu insa edebilirler.

2) Ozel olarak: Ust hakk1 iradin1 6deme borcu

a) Ust hakki irad:

Tasinmaz maliki tist hakkini karsiliksiz olarak tesis edebilecegi
gibi, bu hakki, kendisine belli bir ivazin verilmesi karsiliginda da ku-
rabilir. Bu bakimdan, st hakki tesisi karsiliginda tasinmaz malikine
odenmesi kararlastirilan bedel, tist hakkini kuran irtifak sézlesmesi-
nin*? objektif agidan esash bir unsurunu olusturmaz.*

4l Isler, sh. 95; Giirzumar, sh. 123.

42 st hakkint kuran irtifak sozlesmesinin sekil bakimindan gegerli sayilmas: icin
resmi sekil sartina uyulmasi, diger bir deyisle s6zlesmenin resmi memur (tapu
sicil miidiirdi) tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Bkz. Yarg. 14. HD, 26.6.2007
tarih ve 7364/8384 sayili karar1 (Bkz. http://www.kazanci.com (erisim tarihi:
27.5.2015)).

43 Isvicre Federal Mahkemesinin bu yondeki bir karar1 icin bkz. 5A_251/2010.
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Ust hakki sahibinin, bu hakkin tesisi kargiliginda taginmaz ma-
likine kars1 yerine getirmeyi taahhtit ettigi edimler yapma, yapma-
ma veya verme borcu seklinde ortaya ¢ikabilir.** Belirli bir meblagin
ddenmesi seklinde ortaya ¢ikan borglarda, taraflar bu meblagin tek bir
seferde verilmesi ya da donemsel olarak yani irat (rente du droit de su-
perficie/Baurechtszins) biciminde 6denmesi konusunda anlasabilirler.*>

b) Ust hakk: iradin1 6deme borcunun hukuki niteligi

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, tist hakkinin icerigine
dahil olmay1p, bu hakkin konusunu olusturan yapinin bakimi, mu-
hafazasi, kiraya verilmesi ya da isletilmesi gibi hususlarla ilgili olarak
taraflar arasinda gerceklestirilen anlasmalarin, sadece bu s6zlesmenin
taraflarini ve onlarin kiilli haleflerini bagladig: kabul edilmektedir.*
Ust hakk: sahibinin, bu hakkin tesisi kargiliginda tasginmaz malikine
karg1 belli bir edimin yerine getirilmesi konusunda bir taahhtitte bu-
lunmasi halinde de, bu taahhiidiin, iist hakki sahibinin kisisel borcu
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.*” Cogu kez irat 5deme borcu seklin-
de karsimiza ¢ikan bu yukumliiliik, tist hakkinin icerigine dahil bir
unsur olmadig: gibi tist hakkini kuran irtifak sozlesmesinin objektif
acidan esasli bir unsuru da degildir.*® Nitekim taraflarin irtifak soz-

44 Ertas, sh. 511.

4 Odemenin doénemsel -ornegin senelik- olarak yapilmasmin kararlagtirilmast du-
rumunda, arazi malikinin arazisi tizerinde st irtifaki kurmaktan bekledigi men-
faati daha iyi bir sekilde elde edecegi diistincesinde bkz. Bertan, sh. 1540. Ozellik-
le, arazi malikine yapilacak olan yillik 6demenin maktu bir bedel tayin edilerek
degil de, tist hakkinin 6deme zamanindaki maddi degeri esas alinarak yapilacag:
kararlastirilirsa, arazi malikinin elde edecegi paranin degerini kaybetmesi tehlike-
si ortadan kalkmus olur. Bu gortiste bkz. Ballif, sh. 177.

46 Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 863; Sirmen, sh. 606.

47 Bkz Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 863; Hans Michael Riemer, Die
Beschriankten Dinglichen Rechte, 2. Auflage, Band II, Bern 2000, sh. 81; Steinauer,
Tome III, sh. 127; Ballif, No: 375, 440, 558; Roland Ruedin, Le droit réel de super-
ficie, Neuchatel 1969, sh. 26; Schmid/ Hiirlimann-Kaup, sh. 377; Freimdiller, sh.
53-54, 78; Isler, sh. 45; Paul-Henri Steinauer, “La forme a respecter pour prévoir
ou modifier une rente superficiaire-Arrét du Tribunal fédéral du 19 novembre
2010 (5A_251/2010)”, Baurecht/Droit de la Construction 2011 (Edt: Jean-Baptiste
Zufferey /Hubert Stockli/ve digerleri), sh. 67-68; Guimtis, sh. 559; Girzumar, sh.
152-154; Sirmen, sh. 606; Akipek, sh. 49; Unal, sh. 193. Buna karsilik Ertas, bu bor-
cun, tist hakkinin sonraki maliklerini de baglayic1 oldugunu savunmaktadir. Bkz.
Ertas, sh. 511.

48 Giirzumar, sh. 125, 154; Akipek, sh. 30; Freimiiller, sh. 75; Isler, sh. 44; Steinauer,
La forme, sh. 67.
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lesmesinin ivazsiz olmasini kararlastirmalar: da miimkiindiir. Sadece
taraflar® agisindan hiikiim ifade eden irat deme borcu ayni bir etki-
ye de sahip olmayacaktir.®® Bu nedenle, tist hakkinin baskasina devri
halinde bu hakki devralan kisi, borcun tistlenilmesi (TBK m. 195 vd.)
hiiktimlerine gore irat 6deme borcunu {iistlenmedikge, tasinmaz ma-
liki ile kendisinden 6nceki tist hakk: sahibi arasinda kararlastirilmis
olan bu edimin yerine getirilmemesinden dolay1 sorumlu olmaz.”* Bu
sayede, tasinmaz malikinin rizasi olmaksizin tist hakki iradini 6deme
borcu, onun hi¢ tanimadig1 ya da 6deme giicti hakkinda herhangi bir
bilgi sahibi olmadig1 yeni bir bor¢lunun (tist hakkini devralan kisinin)
sorumluluk alanina gecmeyecektir.”?

I'V- Ust hakki iradina iliskin alacagin giivencesini olusturan
kanuni ipotek hakki

1) Genel olarak

MK m. 834/f. 1 hitkkmii, tasinmaz malikinin, tasinmazi tizerinde
tist hakki tesis etmesinin karsilig1 olarak kendisine irat bigiminde borg-
lanilan edimleri giivence altina alabilmesi amaciyla, irat alacaginin en
cok ti¢ yillik miktari ile simirli olmak tizere, tapu kiitiigtine tasinmaz
olarak kaydedilmis olan tist hakkinin ipotek edilmesini o tarihteki tist
hakki sahibinden isteyebilecegi hususunu 6ngdrmektedir.

[rat alacaginin giivencesini olusturan kanuni ipotek hakki, tizerin-
de tist hakkinin tesis edilmis oldugu ytiiklii tasinmaz {izerinde sahip
olunan miilkiyet hakkina bagli bir hak olmayip; {ist hakkinin tesisi
karsiliginda 6denmesi kararlastirilan irat alacagina bagli bir haktir.
Yiiklii tasinmaz malikinin sahip oldugu tist hakk: iradina iliskin ala-
cagin daha kolay bir bicimde giivence altina alinabilmesi i¢in kanun

¥ Ayni sekilde, arazi malikinin MK m. 829 hiikmii uyarinca tist hakkinin sona er-

mesi durumunda kendisine kalacak olan yapinin karsilig1 olarak tist hakki sahi-
bine kars1 yerine getirmeyi tistlendigi bedel 6deme borcu da kisisel niteliktedir.
Bkz. Akipek, sh. 50. Ancak tist hakk: sahibinin bu alacagi MK m. 830 geregi, tapu
kiittigiine serh verilmek suretiyle arazi malikinin ciiz’i haleflerine kars1 da ileri
stirtilebilir hale gelir.

50 Freimiiller, sh. 53; Gilirzumar, sh. 124, 154; Akipek, sh. 49.

51 gchmid /Hiirlimann-Kaup, sh. 377; Steinauer, La forme, sh. 68.

2 Ballif, No: 562.
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tarafindan ongoriilmiis olmasi nedeniyle, alacag1 teminat altina alan
bagli (fer’i) haklar arasinda yer alir.®

[rat alacaginin giivencesini teskil edecek olan kanuni ipotek hakki
ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, tist hakkinin
tapu sicilinin ayr1 bir sayfasina tasinmaz olarak kaydedilmis olmasi
sartidir.>* Yukarida da acgiklamis oldugumuz gibi, yalnizca stirekli ve
bagimsiz olarak kurulmus olan tist hakki, tapuya tasinmaz olarak kay-
dedilebilir. Bu nedenle, 6rnegin 20 yilligina kurulmus bir tist hakkinin
ya da esyaya bagli veya sahisla kaim olarak kurulan tist haklarinin ta-
puda tasinmaz olarak kayitlart miimkiin degildir.*® Bu nitelikte kuru-
lan ve kanun geregi tapuya tasinmaz olarak kaydedilemeyen tist hak-
larinin, irat alacaginin teminatini olusturmak tizere bir kanuni ipotege
konu olmasi da diisiiniilemez.

2) Irat alacaginin giivencesini olusturan kanuni ipotek
hakkinin genel 6zellikleri

Ust hakk1 iradinin giivencesini olusturan kanuni ipotek hakki tes-
cile tabi bir kanuni ipotektir.”® Bilindigi gibi, kanuni ipotek haklarin-
dan bazilarinin dogumu icin tapu siciline tescil yapilmasi gerekmeyip,
bu haklar dogrudan dogruya kanun geregi sicil disinda dogmaktadir.

5 Ballif, sh. 175. Ayrica bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 13. Bas-
ki, Istanbul 2011, sh. 1191. Fer’i (bagl) haklar konusunda bkz. Gékhan Antalya,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2. Baski, Istanbul 2013, sh. 27.

> Bkz. Giirzumar, sh. 132; Giimiis, sh. 561; Tuor/ Schnyder/Schmid, sh. 963; Peter R.

Isler/ Renato Costantini, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, 4. Auflage (Hrsg:

Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Art. 779-7791 ZGB, Basel

2011, sh. 1532; Schmid/ Hiirlimann-Kaup, sh. 378; Isler, sh. 142; Piotet, sh. 143.

30 yil ve daha fazla stireligine kurulmus olmasimna ragmen, tist hakkinin tesisi

sirasinda, hakkin ti¢tincii kisilere devredilemeyecegine ve mirasgilara intikal et-

meyecegine karar verilmis olmasi halinde veya kamu kuruluslarinca getirilmek
istenilen kisitlamalar da dahil olmak tizere tist hakki tizerinde gerceklesecek ta-
sarruflarm, yiiklt tasinmaz malikinin izninin alinmasi sartiyla yapﬂabilecegine
yonelik kisitlamalar getirilmesi durumunda; tist hakkimin artik “bagimsiz” bir
nitelik kazanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, bu tiir hak tesisi taleple-
rinin sadece tasinmaz tapu kitiigii sayfastmin “Irtifak Haklar1 ve Gayrimenkul

Miikellefiyetleri” stitununda irtifak hakk: seklinde tescil edilmek suretiyle karsi-

lanmasi gerektigi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirltigti Tasarruf Islemleri Dairesi

Baskanligi'nin 15.06.2010 tarih ve 2010/12 no’lu Genelgesi ile de ongoriilmekte-

dir.

% Bkz. Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 957; Isler/ Costantini, sh. 1532.

55
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Bunlar hakkinda tapu siciline tescil yapilmasi miimkiindiir, fakat ya-
pilan bu tescil agiklayici nitelige sahiptir.”” Diger bazi kanuni ipotek
haklar1 ise yine kanun tarafindan 6ngoriilmekle birlikte, bunlarin do-
gumu icin tescilin yapilmas: sarttir.>® Tescile tabi olan bu tiir ipotek
haklarina dgretide dolayli kanuni ipotek hakk: ad1 da verilmektedir.”
MK m. 892 hiikmii, kanuni ipotek haklarinin dogumunun, aksi ka-
nunda 6ngorilmiis olmadikca tapu kiitiigiine tescil edilmelerine bagl
olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, kanuni ipotek haklar1 Medeni
Kanunda ongoriilen bu genel kural itibariyle tescile baghh olmadan
dogmaktadirlar. MK m. 834 ile m. 835de diizenlenen ve arazi maliki-
ne azami ti¢ yillik irat alacags icin tist hakki tizerinde taninan kanuni
ipotek hakkinin tescille dogacagini ortaya koyan hiikiimler ise bu ba-
kimdan genel kurala getirilen bir istisna niteligi tastmaktadir.

Tasinmaz malikinin, tist hakki sahibinden olan irat alacagin te-
minat altina almak igin tescil edilen kanuni ipotek, tist sinir (azami
meblag) ipotegi olarak kurulmaktadir.® Dolayisiyla, s6z konusu ipote-
gin en fazla hangi miktara kadar teminat teskil ettigi tapu kiittigiinde
gosterilmektedir. Azami meblag ipoteginin bir 6zelligi olarak, tasin-
maz malikinin irat alacagini elde etmek maksadiyla gerceklestirece-
gi takip giderleri ya da sozlesme faizleri gibi asil alacaga baglh diger
giderler, tapuda belirlenmis olan {ist sinir1 asiyor ise, asan bu miktar
teminat kapsamina girmez.® Ote yandan, kanuni ipotekle giivence al-

7" Tescile tabi olmayan kanuni ipotek hakk: 6rnekleri i¢in bkz. Oguzman/Selici/ Ok-

tay Ozdemir, sh. 954-955; Pierre Gapany, “Hypothéques légales: La portée prati-
que des modifications du Code civil du 11 décembre 2009”, Journal des tribunaux
2, Droit civil, poursuite pour dettes et faillites et procédure civile: Jurisprudence
fédérale, Lausanne 2013, sh. 73.

58 Bkz. Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, sh.
304; Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 955.

59 Giirzumar, sh. 133; Gumiis, sh. 560; Isler/Costantini, sh. 1532; Schmid/Hiirli-
mann-Kaup, sh. 378; Selahattin Sulhi Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni
Haklar, Esya Hukuku C. II/3, Istanbul 1994, sh. 62.

0 Bkz. Piotet, sh. 145; Schmid/Hiirlimann-Kaup, sh. 378; Ballif, No: 563; Oguz-

man/Seligi/Oktay Ozdemir, sh. 863; Giirzumar, sh. 133; Giimiis, sh. 561; Tuor/

Schnyder/Schmid, sh. 963; Isler/ Costantini, sh. 1532.

Piotet, sh. 145. Azami meblag ipotegi hakkinda bkz. Ertas, sh. 529; Oguzman/

Selici/Oktay Ozdemir, sh. 941. Ayrica bu konuda bkz. Yarg. 8. HD, 21.3.2014 tarih

ve E. 2013/12044, K. 2014/4850 sayil1 karar1: “Azami meblag ipoteginde borcun

ulasacagi miktar belirsiz oldugundan, tasinmazlarin ne miktar i¢in teminat tegkil
edecegi ipotek akit tablosundaki limitle sinirlanabilir. MK'nin 875. maddesinde
belirtilen ve ipotekle teminat altina alinan ana borg, faiz, icra takip giderleri ve

61
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tina alinmasi ongoriilen irat alacaginin muaccel olmasi da gerekmez,
hentiiz vadesi gelmemis irat alacag1 da kanuni ipotekle giivence altina
aliabilir.®?

MK m. 834/f. 1 hikmii uyarinca, irat alacagini temin etmek ama-
ciyla ytiklii tasitnmaz malikine taninan kanuni ipotek hakki, en ¢ok tig
yillik® irat igin istenebilmektedir. Buna karsilik taraflarin, ti¢ yildan
uzun siirecek olan irat alacagini teminat altina almak igin tapuya ta-
sinmaz olarak tescil edilmis bulunan tist hakki tizerinde “iradi olarak”
tasinmaz rehni tesis etmeleri de miimkiindiir. Bu amagla gerceklestiri-
len rehin sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gecerlilik sartidir (MK
m. 856/f. 2).

Iratlarin, her yil icin esit edimler biciminde belirlenmemis olmasi
halinde; kanuni ipotegin tescili, iratlarin esit olarak dagitilmasi netice-
sinde ti¢ y1la diisecek miktari icin istenebilecektir (MK m. 834/f. 2). Bu
hiitkme gore, belirlenen irat miktarinin toplam degeri hesaplandiktan
sonra, bu deger, {ist hakkinin tesis edildigi y1l sayisina boliinecek ve
elde edilen bu ortalama degerin ti¢ kati, kanuni ipotek ile saglanan
teminatin sinirini olusturacaktir. Taraflarca iratlarin yillik olarak degil
de 6rnegin alt1 ayda bir ya da aylik olarak 6denmesi kararlastirilmissa,

taraflarca kararlastirilan eklentilerden olusan toplam bor¢ miktarmin bu limiti
asmast miimkiin degildir... Tpotegin st sinir ipotegi olmast halinde borglu ve
ipotek veren sadece ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile strli olmak tizere
sorumludur”. Ayrica bkz. Yarg. HGK, 24.5.1989 tarih ve 11-294/378 sayily; Yarg.
12. HD, 18.10.2011 tarih ve 3666/19126 sayili ve Yarg. 12. HD, 11.11.2010 tarih
ve 25840/26725 sayilt kararlar1 (Bkz. http://www. kazanci.com (erisim tarihi:
27.5.2015)).
62 Schmid/Hiirlimann-Kaup, sh. 378; Tuor/Schnyder/Schmid, sh. 961; Isler/Cos-
tantini, sh. 1533; Steinauer, Tome III, sh. 129. Bu konudaki Isvigre Federal Mahke-
me karari icin bkz. BGE 106 II 183 (Bkz. http:// relevancy bger.ch)(erisim tarihi:
21.12.2013). Kararda tist hakki: iradinin gtivencesini olusturan kanuni ipotek hakki
ile Isvicre Medeni Kanunun 712i maddesinde diizenlenen kat miilkiyetine tabi
tasinmazlarda kat maliklerinin “son ti¢ y1llik” ortak giderlerinin teminatin teskil
eden kanuni ipotek hakkinin bu konu cercevesinde karsilastirmasi yapilmustir.
Kanuni ipotegin ti¢ yillik irat tutartyla sinirlandirilmasimnin, séz konusu ipotegin
icra yoluyla satista terkin edilmemesi kurali ile anlam kazandig1 goriistine dikkat
¢eken Giirzumar, sh. 133 ve bu smirlandirmayi yerinde bulan yazarlar igin bkz.
Giirzumar, sh. 133, dn. 508. Bilindigi gibi, tist hakk: iradinin gtivencesini olustu-
ran kanuni ipotek hakkinin icra yoluyla satista terkin olunmayacagi kurali MK m.
835/1. 1 hitkmii ile 6ngoriilmektedir. Ipotek tesisinin, tist hakki iradinin azami tig
yillik tutar1 i¢in istenebilmesinin yetersiz bir koruma sagladigi ve MK m. 835/f. 1
hitkmiintin, buradaki teminat stnirlandirmast icin yeterli bir gerekce olusturmadi-
g1 yoniindeki diistince igin bkz. Glimdis, sh. 562-563.
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belirlenen bu tutarin yillik olarak deger hesab: yapilacak ve yine {ig
yila denk gelen miktar i¢cin kanuni ipotek hakk: kurulabilecektir.**

Bununla beraber kanuni ipotek hakki, tist hakk: ivazinin tek bir
seferde degil de irat halinde 6deneceginin kararlastirilmas1 durumun-
da soz konusu olabilir. Taraflarin, tist hakkinin tesisi karsiliginda veri-
len {ist hakki bedelinin 6denmesini takside baglamalar1 durumunda,
arazi malikinin bu taksitler i¢in kanuni ipotek hakkinin tescilini talep
etmesi ise miimkiin degildir.®®

3) Ust hakki sahibinin kanuni ipotegi kurma borcunun

hukuki niteligi

Ust hakki sahibinin, irat alacaginin giivence altina alinmast ama-
ciyla tist hakki tizerinde kanuni ipotegi kurma borcu, nitelik itibariyle
esyaya bagli bir borgtur.®® Nitekim MK m. 834/f. 1 hiikmj, ytiklii tasin-
maz malikinin tist hakki iratlarini gtivence altina almak amaciyla tist
hakki tizerinde kanuni ipotek kurulmasini “o tarihteki {ist hakki sa-
hibinden” isteyebilecegini belirtmek suretiyle, tasinmaz {izerinde st
hakkina sahip olan kisinin degismesi halinde dahi, yeni tist hakki sa-

64 Giirzumar, sh. 132-133, dn. 507; Isler/ Costantini, sh. 1533.

65 Gimus, sh. 562. Art arda ifali, donemsel ya da periyodik edimli sdzlesmelerde,
borglu diizenli veya diizensiz araliklarla tekrarlanan ifa hareketlerinde bulunarak
borcunu yerine getirmektedir. Bu bakimdan, burada zaman icinde ifa edilmesi
gereken birden fazla edim bulunmaktadir. Donemsel edimli s6zlesmelerden farkl:
olarak, taksitli (kistm kisim ifa edilen) sdzlesmelerde ise nitelik olarak boliinebilir
olan tek bir edim vardir. Her ifa hareketi, bor¢luyu borcundan kismen kurtarmak-
tadir. Taksitli sozlesmelerde zaman unsurunun sézlesmenin niteligi bakimindan
herhangi bir etkisi bulunmamakta, yalnizca edimin ifa edilme tarzinin siireye bag-
land1g1 bir durum s6z konusu olmaktadir. Nitekim taksitli sozlesmelerde, birden
fazla edimden bahsedilemez; tek bir edim kisim kisim ifa edilmektedir. Bu ko-
nuda bkz. Pinar Altinok Ormanci, Stirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi,
Istanbul 2011, sh. 17-18, 27.

Esyaya bagl borclarda esya tizerinde miilkiyet hakkina, sinurli bir ayni hakka ya
da zilyetlige sahip olan kisi, yalnizca esya tizerinde sahip oldugu bu ayni hak ya
da zilyetlik nedeniyle baskasina karsi bor¢lu konumunda bulunmaktadir. Borcun
esyadan ayrilmasi miimkiin olmadig i¢in esya tizerinde miilkiyet hakki, sinirh
ayni hak ya da zilyetlik kimin tizerinde ise esyaya bagli bor¢ da kendiliginden o
kisiye gecer. Bu durumda bor¢ hem esyay1 hem de esya tizerinde ayni hakka ya
da zilyetlige sahip olan kisiyi takip etmektedir. Boylelikle alacakli, esyaya bagh
borg iliskisinden dogan alacagini, esya tizerinde sonradan miilkiyet hakki, sinirli
ayni hak ya da zilyetlik kazanan her kisiye karst ileri siirebilecektir. Bkz. Safak N.
Erel, Esyaya Bagh Borg, Ankara 1982, sh. 4; Eren, sh. 55; Oguzman/Selici/ Oktay
Ozdemir, sh. 20-21.
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hibinin -boyle bir taleple karsilasmasi halinde- kanuni ipotegi kurma
borcu ile yukiumlii olacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla, ipotegin
tescilinin talep edildigi anda tist hakki sahibi kim ise, ipotek hakkin1
tapuya tescil ettirme borcu da ona ait olacaktir.”

Bilindigi gibi esyaya bagh borclar, dogrudan dogruya bir kanun
hiitkmiinden dogabilecekleri gibi, kanunun 6ngdrmesi durumunda bir
hukuki islemden de kaynaklanabilirler.®® Hukuki islemden kaynakla-
nan esyaya bagli borclar, etkilerini en belirgin olarak tapu siciline ya-
pilan serh vasitasiyla gosterirler. Buna, serhin esyaya bagli borg etkisi
ad1 verilmektedir. Kanunun 6ngormesi héalinde bir borg iliskisi serh
sayesinde esyaya bagl borg niteligi kazanir ve tapu siciline verilecek
olan serhten sonra tasinmazin her malikinin kendi miilkiyeti sirasinda
dogacak borgla yiikiimlii olmasina yol acar.®” Ust hakki iradina ilis-
kin alacagin giivencesini olusturan kanuni ipotegi tesis etme borcu
ise dogrudan dogruya kanundan dogan bir esyaya bagli borctur.” Bu

7" Bu goriiste bkz. Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 959; Giimiis, sh. 561; Giir-
zumar, sh. 133; Riemer, sh. 81; Schmid/Hiirlimann-Kaup, sh. 378; Piotet, sh. 142;
Steinauer, Tome III, sh. 129.

68 Eren, sh. 55.

% Kira sozlesmesinde kiracinin hakki ile ilgili olarak bkz. Yarg. 14. HD, 6.2.2007 ta-

rih ve E. 2006/11812, K. 2007/915 say1l1 karar1: “Kira s6zlesmesinden kaynakla-

nan kiracilik hakki kisisel hak niteliginde olup, bu hakkin tapuya serh edilmesi ile
ayni hak niteligi kazanmamakla birlikte, etkisi giiclenmekte, borg iliskisi esyaya
bagli hale gelmekte ve tigtincii kisilere kars: da ileri stiriilebilmektedir”. Benzer
yonde bkz. Yarg. 14. HD, 23.1.2007 tarih ve E. 2006/14184, K. 2007/418 say1li kara-
r1: “Kiracilik hakkinin tapuya serhi ayn1 zamanda borg iliskisini esyaya bagl borg
durumuna koyacagindan serhten sonra tasinmaza malik olan kisi, kendi miilki-

yeti sirasinda dogacak bor¢la ytikiimlii olur”. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD, 8.11.2004

tarih ve 1798/10934 sayili karar1 (Bkz. http://www kazanci.com (erisim tarihi:

27.5.2015)).

Kanundan dogan esyaya bagli borclarin cogunun kaynagmi komsuluk hukukun-

dan dogan iligki ve ytiktimliiliikkler belirlemektedir. Bunlara ¢rnek olarak, her

arazi malikinin, komsusunun istemi tizerine belli olmayan sinirlarin belirlenmesi
i¢in tapu planlarmin diizeltilmesine veya arz tizerine sinur isaretleri konulmasima
katkida bulunmakla ytikiimlii oldugunu belirten MK m. 720 hiikmi; her arazi
malikinin, tasinmazinin sinirinin ¢it veya duvar gibi sinirliklarla cevrilmesi icin
yapilan giderleri karsilamak zorunda oldugunu ongoren MK m. 749 hiikmii; her
tasinmaz malikinin, ugrayacag1 zararin tamaminin énceden 6denmesi kosuluyla
su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablola-
rinin baska yerden gegirilmesi olanaksiz veya asir1 6l¢tide masrafli oldugu takdir-
de kendi arazisinin altindan veya tisttinden gecirilmesine katlanmakla ytikiimli
oldugunu ortaya koyan MK m. 744 hitkmii ve yine her tasinmaz malikinin, tam
bir bedel karsiliginda kendi tasinmazindan genel yola ¢tkmak igin yeterli gegidi
bulunmayan komsusuna bir gecit hakki tanimak zorunda oldugunu ifade eden
MK m. 747 hiikmii gosterilebilir.
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nedenle s6z konusu borcun, tist hakkini kuran irtifak sozlesmesinin
tarafi olmayan ancak tist hakkini devralan tigtincti kisilere (ctiz'i halef-
lere) kars1 da ileri stirtilebilmesi igin tapu siciline serh verilmesine ge-
rek yoktur. Ust hakkini devralan kisi, kanun geregi bu kanuni ipotegi
kurma borcuyla ytikiimli kilinmaktadir.”

4) Kanuni ipotegin kurulmasina yonelik talebin hukuki

niteligi

Yiiklii tasinmaz maliki, irat alacagini giivence altina almak ama-
ciyla tist hakk: tizerinde kanuni ipotek kurulmasini o tarihteki tist
hakk: sahibinden talep edebilir. Malik, kanuni ipotegin kurulmasina
yonelik talebini dogrudan dogruya tapu memuruna kars1 kullana-
maz.”? Tasinmaz maliki, tist hakk: tizerinde kanuni ipotegin kurulma-

71

- Giirzumar, sh. 130.

Ust hakk: iradma iliskin alacagin giivencesini olugturan kanuni ipotek hakki, bu
yoniiyle diger kanuni ipotek haklarindan ayrilir. Ornegin MK m. 829’da diizenle-
nen kanuni ipotegin kurulmasina yonelik talep, sahsi nitelikte olmayan ve dogru-
dan dogruya tigtincii bir kisiye (tapu memuruna) kars: yoneltilmesi mtimkiin olan
bir taleptir. Bkz. Glimiis, sh. 547. Yazara gore, MK m. 829'da diizenlenen ipotek
kurma talebi “esya hukukuna 6zgii dogrudan talep” niteligindedir. Benzer gortis-
te bkz. Guirzumar, sh. 192. Yazar, tasinmaz malikine kalan yapilarmn karsilig1 olan
bedelin giivencesini olusturan kanuni ipotegi kurma borcunun esyaya bagli borg
olmadiginin altin1 cizmekte ve ipotegin kurulmasi talebinin dogrudan tapu me-
muruna yonelik olarak kullanilabilen “kurucu yenilik doguran bir hak” niteligin-
de oldugunu savunmaktadir. Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir ise, MK m. 893'te
sayilan ve aralarinda insaat¢1 (yap: alacaklisi) ipoteginin de bulundugu, tescile
tabi olan kanuni ipotek kurma yontindeki taleplerin dogrudan dogruya tapu me-
muruna karsz ileri stirtilebilen ve nitelik itibariyle ayni hak kurulmasini saglayan
bir yenilik doguran hak oldugunu kabul etmekle birlikte, MK m. 829/f. 2 hiikmii
ile ongoriilen bedel alacaginin 6denmemesi halinde terkin edilen tist hakk: yerine
ipotek kurma borcunun esyaya bagl borg niteliginde oldugunu savunmaktadir.
Bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, sh. 959.

Kanimizca, MK m. 893’te sayilan hallerde hak sahibinin kanuni ipotegin tesciline
yonelik talebi, sayet Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir’in ifade ettikleri gibi bir ye-
nilik doguran hak niteliginde ise ve eger bu konudaki beyanin kars: tarafa (tapu
memuruna) ulasmasi ile birlikte ayni hak (kanuni ipotek hakki) kuruluyor ise, bu
hallerde ayni hakkin tescilden 6nce kazanildigini kabul etmek gerekecektir. Zira
tapu memuru bu beyana gore tescil islemini gerceklestirmeden de, hak sahibi ipo-
tek hakkimi kazanmuis sayilacak, tapu memurunun yapacag; tescil islemi agiklayici
tescil niteliginde olacaktir. Oysa bilindigi gibi, MK m. 893’de diizenlenen kanuni
ipoteklerin dogumu i¢in tescil sarttir. Bu bakimdan kanuni ipotek hakkinin tescile
tabi oldugu hallerde, ipotegin kurulmasina yonelik talebin, dogrudan dogruya
tapu memuruna karsi ileri stirtilebilen ve nitelik itibariyle ayni hak kurulmasini
saglayan bir yenilik doguran hak oldugunu savunmak bize olduk¢a gii¢ goriin-
mektedir. Keza bununla paralel olarak Giirzumar da, MK m. 829 hiikmdi ile ilgili
olarak savundugu bu goriisiin zayif yaninin, kanuni ipotek hakkinin dogusunun
bizzat yenilik doguran hakkin kullanilmasi ile degil, ancak tapu memurunun mi-
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s1 yoniindeki talebini, tist hakki sahibine yoneltecegi bir irade beyani
ile gergeklestirmektedir. Bu beyan, {ist hakki sahibine ulastig1 vakit,
tasinmaz maliki ile tist hakki sahibi arasinda yeni bir borg iliskisi ku-
rulmaktadir. Tasinmaz malikinin tek tarafli irade beyani ile kurulan
bu borg iliskisinin varlik kazanabilmesi i¢in ayrica kars: tarafin (tist
hakki1 sahibinin) kabuliine gerek yoktur. Bu borg iliskisinin dogumu
konusunda irade beyaninda bulunma yetkisi kanun tarafindan yal-
nizca irat alacaklis1 olan ytiklu tasinmaz malikine taninmistir. Tagin-
maz maliki bu yetkiyi kullanip kullanmamakta serbesttir. Onun bu
yetkiyi kullanarak tist hakki tizerinde kanuni ipotegin kurulmasi yo-
niinde bir talepte bulunmasi halinde ise, tist hakk: sahibi agisindan
s6z konusu ipotek hakkini tapuya tescil ettirme borcu dogacaktir. Ttim
bu agiklamalar bize, tist hakki iradini giivence altina almak igin ytiklii
tasinmaz maliki tarafindan kullanilan kanuni ipotegin kurulmasini
isteme hakkinin, kurucu yenilik doguran bir hak niteliginde oldugu-
nu gostermektedir.”?

Kanuni ipotek hakkinin kurulmas: yontindeki talebin tist hakki
sahibine ulasmasi ile birlikte talebe konu olan ayni hak kendiliginden
dogmus olmaz. Yiiklu tasinmaz malikinin tek tarafli irade beyanu, tist
hakki tizerinde kanuni ipotek hakkinin kurulmasin degil, tist hakk:
sahibinin bu hakki tapuya tescil ettirme borcunun dogmasini sagla-
maktadir. Tasinmaz malikinin tist hakki tizerinde kanuni ipotek hak-
kin1 kazanabilmesi igin, tist hakk: sahibinin tapu memurundan ipo-
tegin tescilini talep etmesi, tapu memurunun da bu talebe dayanarak
tescil islemini gerceklestirmesi gerekir.

5) Irat alacaginin giivencesini olusturan kanuni ipotegin
tescili

a) Tescil talebi

Bilindigi gibi, tasinmazlar tizerindeki ayni haklarin kazanilma-
st icin gerekli tescili talep yetkisi, tasinmazin malikine aittir (MK m.

dahalesi ile saglanan tescil islemi neticesinde gerceklesmesi oldugunu kabul et-
mektedir. Bkz. Giirzumar, sh. 193, dn. 150.

Bu konuda ayrica bkz. Giimiis, sh. 561. Yazar, “kurucu yenilik doguran hak” ismi-
ni actkca zikretmese de, bu goriiste oldugu su ifadelerinden anlagilmaktadir: “Ipo-
tegin tesisi talebinin halihazirdaki iist hakk: sahibine ulasmasiyla, tasinmaz mali-
ki ile halihazirdaki tist hakk: sahibi arasinda konusunu “ipotegin tesisi borcu'nun
olusturdugu bir borg iliskisi dogar”.
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1013/f. 1). Burada da tescili talep konusunda tist hakki sahibi yetkili
olacaktir. Zira {ist hakki {izerinde malik sifatina o sahiptir. Ust hak-
k1 sahibinin kanuni ipotegin tescili konusunda talepte bulunabilmesi
icin, onun ayn1 zamanda tapu kiittigtinde de {ist hakk: sahibi sifatiyla
yer almasi gerekmektedir. Ust hakki sahibinin, kanuni ipotegin tescili
konusundaki talebinin hukuki niteligi ise, tasitnmaz miilkiyetinin do-
gumu icin gerekli olan tescil talebinin niteligi ile ayni olacaktir™.

Ust hakki sahibinin tescil talebinde bulunmaktan haksiz olarak
kaginmasi hélinde ise, yiiklii tasinmaz maliki, tist hakki {tizerinde
kanuni ipotegin kurulmasini dava yoluyla saglayabilecektir. Davanin
ve dava sonunda verilen hiikmiin hukuki niteligi konusunda 6greti-
de farkli goriisler bulunmaktadir. {1k goriis, tist hakki sahibinin tescil
talebinde bulunmaktan kacinmas: durumunda, MK m. 716 hiikmii-
niin kiyasen uygulanabilecegini ve yiikli tasinmaz malikinin mahke-
meden tiist hakki tizerinde kanuni ipotek hakkinin kendi lehine tescil
edilmesini isteyebilecegini ileri stirmektedir.”” Mahkemenin tasinmaz
maliki lehine verecegi hiikiim, tist hakk: sahibinin tapu memuruna
yonelik olarak ipotegin tescili talebinde bulunma iradesi yerine gege-
cek ve yenilik doguran bu hiiktim ile birlikte {ist hakki tizerinde ipo-
tek hakki kurulmus olacaktir. Kesin hiikmiin, tapu memuruna tevdi
edilmesi neticesinde tapuda gergeklestirilecek olan tescil ise, aciklayici
nitelikte olacaktir.

Bu konuda ortaya atilan diger bir goriis ise, tasinmaz rehnini di-
zenleyen Medeni Kanun hiikiimlerinde, tasinmaz miilkiyetinin tes-
cilsiz kazanim hallerine atif yapilmamis oldugundan hareketle, MK
m. 716 hiikmiiniin kiyas yoluyla tasinmaz rehninin kazanilmasi ko-
nusunda uygulanabilecegi fikrine karsi ctkmaktadir.” Bu gortise gore,

7% Tescil talebinin hukuki niteligi konusunda 6gretide ortaya atilan baslica ii¢ go-

rlis (ayni sozlesme, usuli islem ve tek tarafli tasarruf islemi) hakkinda ayrmtili
bilgi icin bkz. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 206-207, Akipek/Akinttirk,
sh. 292-294; Mehmet Unal/ Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara
2007, sh. 280.

Bkz. Akipek/Akintuirk, sh. 766. Yazarlar, mahkeme kararina dayanan rehin hak-
larinin tescile gerek kalmaksizin varlik kazanacagini savunmaktadir. Ayrica bu
yonde bkz. Glirzumar, sh. 133-134, dn. 514; Safak Erel, Gayrimenkul Rehninde
Sira, Ankara 1974, sh. 104. Bu konuda ayrica bkz. Ilhan Helvaci, Eski Medeni Ka-
nunumuzla Kargilagtirmali Olarak Tirk Medeni Kanununa Gore Sozlesmeden
Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008, sh. 126-127.

76 Bkz. Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, sh. 899; Ertas, sh. 539.
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kamuya aciklik ilkesinin ¢zel bir neme sahip oldugu tasinmaz reh-
ninde, sicil dis1 kazanim halleri ancak kanun tarafindan agikca 6ngo-
riillmesi durumunda uygulama alani bulabilir. Bu bakimdan, mahke-
me tarafindan verilen hiikiim, tist hakki sahibinin tescile muvafakat
beyaninda bulunmaya mahktm edildigi bir eda hiikmii olup; tasin-
maz rehnini kurar nitelikte, yenilik doguran bir hiikiim olarak deger-
lendirilemez. Mahkeme karar1 sadece yiiklii tasinmaz malikine, tist
hakki sahibi yerine tapu memurundan tescilin yapilmasin talep yet-
kisi verecektir. Ust hakki tizerindeki kanuni ipotek hakki, yine tapu
siciline yapilan tescil ile kurulmus olacaktr.

Kanaatimizce, aleniyet (kamuya agiklik) ilkesinin tasinmaz reh-
ni bakimindan ayr1 bir 6neme sahip oldugunu kabul etmek gerekir.
Gercekten, tasinmazlar {izerinde sicil dis1 yollardan rehin hakki ka-
zanilmasina imkan taninmasi, aleniyet ilkesine zarar verecegi gibi
tapu sicilindeki kayitlara giivenerek tasinmaz {izerinde miilkiyet ya
da smurli ayni hak kazanan kisilerin aleyhine bir sonug yaratabilir.
Bununla birlikte burada, alelade ipotek hakkindan farkli bir durum
bulunduguna dikkat edilmesi gerekir. Ozellikle, ist hakki iradinin
gilivencesini olusturan kanuni ipotek hakkinin kurulmasi bakimindan
aleniyet ilkesinin oynadig1 rol, diger tasinmaz rehinlerine nazaran
ikinci planda kalmaktadir. Zira burada, {ist hakkinin her yeni maliki,
tist hakki devam ettigi muddetce, kanuni ipotegin kurulmasi yoniin-
deki irade beyaninin muhatabi olabilir. Ust hakkini devralacak olan
kisi, bu hakki, ytiklu tasinmaz malikinin kanuni ipotek kurulmasi yo-
niindeki irade beyamn ile kars1 karsiya kalabilecegi ihtimalini bilerek
(veya kanun geregi bilmesi gerekerek) kazanmaktadir. Ust hakki ira-
dinin gtivencesini olusturan kanuni ipotegi kurma borcu, tist hakkini
kuran irtifak s6zlesmesinin taraflarinca kararlastirilmis olmasa dahi,
sirf kanun tarafindan ongoriilmiis olmasi nedeniyle yalnizca irat ala-
caginin dogdugu andaki tist hakki sahibi icin degil, onun kiilli ve ctiz’i
halefleri igin de baglayicidir. Ote yandan kanuni ipotegin tescili yo-
niindeki talep, tist hakki devam ettigi stirece, herhangi bir stire sinir-
lamasina bagli olmadan ileri siirtilebilmektedir. Bu 6zellikleri dikkate
alindiginda, {ist hakk iradinin giivencesini olusturan kanuni ipotegi
tapuya tescil ettirme borcunu yerine getirmeyen tist hakk: sahibine
karst MK m. 716 hitkmtinden kiyas yoluyla yararlanilarak bir dava ag1-
labilmesi gerektigine inaniyoruz. Bunun neticesinde verilen mahkeme
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kararinin kesinlesmesi ile birlikte de, tasinmaz malikinin tist hakki
tizerinde kanuni ipotek hakkini kazanmasi gerektigini diistintiyoruz.
Bu diistincenin kabulii, kanuni ipotegin tescili talebinde bulunan an-
cak bu talebi tist hakki sahibi tarafindan yerine getirilmedigi icin dava
acmak zorunda birakilan tasinmaz malikinin menfaatlerine daha uy-
gun diisecegi gibi; kanun koyucu tarafindan tasinmaz malikine irat
alacaklarinin giivencesi olarak, kaynagini kanun hitkmiinden alan bir
ipotek hakki verilmesi ile giidiilen amacin gerceklesmesine daha fazla
hizmet edecektir.

b) Tescile iliskin hususlar

[rat alacagini giivence altina alan kanuni ipotek hakki, ancak ayr1
bir tapu kitiigui sayfasina tasinmaz olarak kaydedilmis olan tist hak-
lar1 tizerinde tescil edilebilir.”” Ust hakkinin tapu kiitiigiiniin ayr1 (ba-
gimsiz) bir sayfasina tasinmaz olarak kaydedilebilmesi icin, bu hakkin
bagimsiz ve siirekli nitelikte olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, irat alacagini teminat altina aldirmak isteyen
yiiklii tasitnmaz malikinin, bagimsiz ve stirekli nitelikteki tist hakki-
nin tapu kiittigtintin ayr1 bir sayfasina kaydedilmesini talep etme yet-
kisi bulunmamaktadir.”® Bu yetki yalnizca tist hakk: sahibine aittir.”
Ust hakki sahibinin bu hakkinin, tapu kiitiigiintin ayr1 bir sayfasina
kaydedilmesi yoniinde bir talebi olmaksizin, ytiklii tasinmaz maliki-
nin tst hakk: tizerinde kanuni ipotek kurulmasini talep edebilmesi
de miimkiin olmaz. Bu nokta, tasinmaz malikinin sahip oldugu irat
alacaginin kolay bir bicimde giivence altina alinabilmesi amaciyla ka-
nun tarafindan ongoriilmiis olan kanuni ipotek hakkinin zayif yonii-
nii olusturmaktadir. Ust hakki sahibi, yiiklii tasinmaz malikinin st
hakki tizerinde kanuni ipotek kurmasina engel olmak amaciyla, tist
hakkinin bir tasinmaz olarak tapuda ayri bir sayfaya kaydedilmesi
konusunda talepte bulunmaktan kaginiyor ve tasinmaz malikinin bu
yondeki taleplerini de sirf bu nedenle reddediyor ise, tasinmaz maliki
tist hakki tizerinde kanuni ipotek kurulmasini saglayamasa da; diger

77 Tuor/Schnyder/Schmid, sh. 963; Schmid/Hiirlimann-Kaup, sh. 378; Isler/Cos-
tantini, sh. 1532.

78 Piotet, sh. 143.

& Kuntalp, sh. 545; Giirses, sh. 5.
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kosullarin varligr halinde MK m. 831 hiikmiinden faydalanarak, tist
hakkinin siiresinden 6nce kendisine devredilmesini isteyebilmelidir.*

Ust hakki {izerinde kanuni ipotegin tesis edilebilmesi igin, bu
imkanin tist hakkini kuran irtifak sozlesmesine iligskin resmi senette
taninmis olmasi gerekmez. Dogrudan dogruya kanundan kaynakla-
nan bu hak, tist hakkinin kurulmasina yonelik irtifak sozlesmesinde
yer almasa bile ytikli tasinmaz maliki tarafindan kullanilabilir. Hig
kuskusuz ki taraflarin, irtifak sozlesmesine iliskin olarak diizenlenen
resmi senette kanuni ipotek hakki ile ilgili diizenlemelere yer verme-
leri de miimkiindiir.®

Ust hakki iizerinde kanuni ipotegin tescili talep edildiginde, tist
hakkinin tapu kiittigiine tasinmaz olarak kaydedildigi sayfanin “Re-
hin Haklar1” stitununa malik lehine ipotek tesis edilmesi ve ipotegin
derece stitununa da kanuni anlaminda (K) yazilmasi gerekir.®

Bununla birlikte, iist hakkini kuran resmi senette tist hakki sahibi-
nin irat tarzinda borclandigina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmu-
yorsa, yiiklii tasinmaz malikinin kanuni ipotegin tesisine iliskin talebi
reddedilmelidir. Nitekim kanuni ipotek hakk: ancak belli bir iradin
ddenmesi karsiliginda tesis edilen tist hakki bakimindan s6z konusu
olabilir.

MK m. 835/f. 1 hiikmii, ytiklii tasinmaz malikinin irat alacakla-
rinin giivencesini olusturan kanuni ipotek hakkini, tist hakki devam
ettigi stirece her zaman tescil ettirebilecegini ongormektedir. Gortil-
diigii tizere tasinmaz maliki, kanuni ipotegin tescilini talep edebilme
bakimindan herhangi bir siire sinirlamasiyla kars:t karsiya birakil-

80

o1 Bu goriiste bkz. Schmid /Hiirlimann-Kaup, sh. 379.

Konunun irtifak sozlesmesine iliskin resmi senette diizenlenmis olmasi durumun-
da, tist hakkimin tapu kiitiigtine tasinmaz olarak kaydedildigi sayfanin “Beyanlar”
hanesine “Ust hakk: karsilig1 olarak irat tarzinda borglanilan edimlerin en gok {ig
yillik miktar1 icin bu malikin kanuni ipotek hakki vardir. Tarih: ... Yev: ...” sek-
linde bir kayit diistilmekte ve ytikli tasinmazin bulundugu tapu kiittigii sayfasi
ile bu sayfa arasinda irtibat kurulmas: saglanmaktadir. Bkz. T.C. Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigii Tasarruf Islemleri Dairesi
Bagkanligi'nin 15.6.2010 tarih ve 1705 no’lu (2010/12) Genelgesi.

Bkz. T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Ta-
sarruf Islemleri Dairesi Baskanligi'nin 15.6.2010 tarih ve 1705 no’lu (2010/12) Ge-
nelgesi.

82
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mamistir.?® Oysa tist hakki sona erdiginde kendisine kalan yapilarin
karsilig1 olarak, arazi maliki tarafindan tist hakki sahibine 6denmesi
kararlastirilan bedel alacagiin teminatini olusturan kanuni ipotek
hakki® tist hakkinin sona ermesinden itibaren ti¢ aylik bir siire iginde
tescil edilebilmektedir. Yine, tist hakki iradinin giivencesini olustur-
mak {izere arazi malikine taninan kanuni ipotek hakkinin tescili hu-
susunda MK m. 835/f. 2 hiitkmii uyarinca kiyas yoluyla uygulanmasi
ongoriilen yap1 alacaklilarinin sahip oldugu kanuni ipotek hakkinin
(MK m. 893/f. 1/b. (3)) tescili de ti¢ aylik bir siire sinirlamasina tabi tu-
tulmustur. Buna gore, bir tasinmaz tizerinde gerceklestirdikleri insaat
nedeniyle sarf etmis olduklari malzeme ve emek karsiliginda malik
veya ytikleniciden alacakli olan alt ytiiklenici veya zanaatkarlar, bu
alacaklarini teminat altina almak tizere sahip olduklari kanuni ipotek
haklarimin tescilini, yiiklendikleri isin tamamlanmasindan itibaren tig
aylik stire icerisinde talep edebilmektedirler (MK m. 895/f. 2). Bu stire,
hak diistiriicti siire niteligindedir.®

85 Tuor /Schnyder/Schmid, sh. 963; Schmid / Hiirlimann-Kaup, sh. 379; Isler, sh. 143;
Giimiis, sh. 563. Ust hakki sahibinin iflas1 halinde, bu talebin iflas idaresine kars1
ileri stirtilebilecegi yonitinde bkz. Isler/Costantini, sh. 1535, Steinauer, Tome III,
sh. 130.
Bilindigi gibi tist hakkinin sona ermesi ile birlikte tist hakkinin konusunu tegkil
eden insaat ve yapilar arazinin biittinleyici parcasi haline gelerek, arazi malikinin
miilkiyetine gecer (MK m. 828/f. 1). Her ne kadar arazi malikinin kendisine inti-
kal eden yap1 ve ingaat karsiliginda tist hakk: sahibine yasal olarak herhangi bir
bedel 6deme yiikiimliliigii bulunmasa da, taraflar sézlesme ile boyle bir bedelin
ust hakki sahibine 6denmesini kararlastirabilirler (MK m. 829/f. 1). Mehaz Isvic-
re Medeni Kanunu’'nda ise Tiirk hukukundan farkli olarak, arazi malikinin, aksi
taraflarca kararlastirilmadikga tist hakki sahibine uygun bir tazminat (indemnité
équitable / angemessene Entschiddigung) 6demekle ytikiimlii oldugu goriilmek-
tedir (MK m. 779d). Bkz. Steinauer, Tome III, sh. 132. Soz konusu bedelin hukuki
niteliginin fedakarligin denklestirilmesi temelli, diisitk yogunluklu bir denklestir-
me bedeli oldugu yoniinde bkz. Mustafa Alper Glimiis, Tiirk Medeni Kanununun
Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul 2007, sh. 184.
MK m. 829/f. 1’e gore kararlastirilmis olan bedelin 6denmemesi ya da baska sekil-
de teminat altina alinmamas1 halinde, tist hakki sahibi veya tist hakk: tizerinde re-
hin hakkina sahip olan alacaklilar, bedel alacaginin giivencesini olusturmak tizere
kanuni bir ipotek hakkina sahiptir. Bunlar, tasinmaz tizerindeki kanuni ipotek
hakkinin tescilini, terkin edilen tist hakki ile ayni derecede ve sirada olmak {izere
ve iist hakkinin sona ermesinden itibaren ti¢ aylik hak diistirticii siire igerisinde
talep edebilirler. Bkz. bu konuda Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 860; Ertas,
sh. 518; Akipek, sh. 68.
8 Bkz. Yarg. HGK, 16.6.1973 tarih ve 1-15/510 sayili karari: “ (6nceki) Medeni
Kanun'un 807’inci maddesinin 3’tincti fikrasina (MK m. 893/f. 1/b. 3) dayanarak
kanuni ipotek hakkinin is yapan veya miiteahhit tarafindan isin bittigi tarihten

84
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6) Irat alacaginin giivencesini olusturan kanuni ipotegin
tescilinde kiyas yoluyla uygulanabilecek hiikiimler

MK m. 835/f. 2 hiitkmti, tist hakkina iliskin irat alacaginin giiven-
cesini olusturan kanuni ipotek hakkinin tescili konusunda, yap: ala-
caklilar1 ipoteginin® kurulmasina iliskin hiiktimlerin kiyas yoluyla
uygulanacagini belirtmektedir.

a) Alacak i¢in yeterli teminat gosterilmesi hususunda

Emek veya malzemeleriyle tasinmazda bir deger artis1 yaratmis
olan yap1 alacaklilarina, alacaklarini teminat altina alabilmeleri ama-
ciyla tasinmaz tizerinde kanuni bir ipotek kurdurma hakki taniyan
Medeni Kanun hiiktimlerinin kiyas yoluyla tist hakk: iradinin gitiven-
cesini olusturan kanuni ipotek hakkinin tescili konusunda uygula-
nacak olmasi akla ilk olarak MK m. 895/f. 4 hiikmiinti getirmektedir.
Zanaatkarlarin ve ytiklenicilerin kanuni ipotek haklarinin tescilini
diizenleyen bu hiikiim uyarinca, tastnmaz malikinin yap1 alacaklilari-
na kars1 yeterli bir giivence gostermesi durumunda, artik bu alacakli-
larin, kanuni ipotek hakkinin tescilini istemek gibi bir haklar1 kalma-
maktadir. Oyle ki, kanuni ipotek tescil edildikten sonra dahi, yeterli
teminat gosterilerek ipotegin terkini saglanabilecektir.¥” Bununla bir-
likte, tasinmaz maliki tarafindan gosterilen teminatin ciddi ve yeterli
olmasi, diger bir deyisle, insaat alacaginin tam olarak elde edilmesini
saglayacak nitelikte bulunmas: gerekmektedir.®

itibaren ti¢ ay icerisinde istenmesi gerekir. Ayni Yasa'nin 809'uncu maddesi (MK
m. 895) bunu dmirdir. Hak diistirticii bir siire olmasi sebebiyle bu siire igerisinde
sozii gecen hak icin istekte bulunulmaz veya ayni Yasa'nin 921'inci maddesine
(MK m. 1011) dayanilarak gegici tescil istenmez ise miiteahhit bu siire gegtikten
sonra bu hakkini kullanamaz. Dolayisiyla tictincii kisilere bu hususu dermeyan
ederek bir istekte bulunamaz. Yukarida belirtildigi gibi davac arsa tizerinde insa-
at1 1958 yilinda bitirmistir. Tescil davas1 1963 yilinda acilmustir. O halde Medeni
Kanun'un 809'uncu maddesi (MK m. 895) geregince istek hiikiim altina alinamaz”
(Bkz. http:/ /www.kazanci.com (erisim tarihi: 27.5.2015)).

Yap1 alacaklilar: ipotegi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Cemal Oguz, “Yap1 Ala-
caklist Rehninin Konusu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X111, Y. 2009,
S.1-2,sh. 62 vd.; Basak Baysal “Yap1 Alacaklis1 Ipotegine Tliskin Baglica Hukuksal
Sorunlar”, Prof. Dr. Ozer Selici’ ye Armagan, Ankara 2006, sh. 150; Tekinay, sh. 80;
Kopriilii/Kaneti, sh. 308; Ertas, sh. 560-561.

Safa Reisoglu, Tiirk ve fsvicre Hukukunda Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni Ipotek
Hakki, Ankara 1961, sh. 101.

88 Akipek/ Akintiirk, sh. 799.

86
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Bu hiikmiin, MK m. 834te diizenlenen tist hakki iradina iliskin
alacagin giivencesini olusturan kanuni ipotegin kurulmasi hakkinda
kiyasen uygulanmasi neticesinde, sayet tist hakki sahibi, tist hakki ira-
dinin {i¢ yillik toplam miktari i¢in yiiklii tasinmaz malikine yeterli bir
glivence saglar ise, bu takdirde, tasinmaz maliki tist hakki sahibinden
ayrica bir de kanuni ipotegin tescilini talep edemeyecektir.*” Ancak tist
hakki sahibi tarafindan gosterilen teminat, tist hakk: iradinin tig yillik
toplam miktarindan daha az ise, tasinmaz maliki, kalan bu kisim igin
kanuni ipotek hakkinin tescilini talep edebilecektir.”

b) Kanuni ipotegin kurulmasina yonelik talepten feragat
edilmesi hususunda

Yap1 alacaklilar: ipoteginin kurulmasina iliskin hiiktimlerin ki-
yas yoluyla uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir diger konu
da irat alacagini teminat altina alan kanuni ipotegin kurulmasina
yonelik talepten feragat edilmesi ile ilgilidir. MK m. 893/f. 2 hiikmii,
tasinmaz maliki ya da ytikleniciden alacakli olan alt ytiiklenici veya
zanaatkarlarin, tescile tabi olan kanuni ipotegi kurma hakkindan ¢n-
ceden feragat etmelerinin gecerli olmadig1 hususunu hiikme bagla-
muistir.

Bu hiikiimden hareketle, ytiklii tasinmaz malikinin, kanuni ipo-
tek kurma hakkindan 6nceden feragat etmesinin de miimkiin olma-
dig1 sonucuna varilacaktir”® Dolayisiyla, yiiklii tasinmaz malikine
tist hakkinin tesisi karsiliginda irat bigiminde 6demede bulunulacag:
konusundaki anlasmanin yapilmasindan evvel, tasinmaz malikinin,
tist hakkr iradina iliskin alacaginin yasal giivencesini olusturan ipotek
kurma hakkindan feragat etmesi hukuken bir gegerlilik tasimayacak-
tir.”? Kanuni ipotek kurma hakkinin dogumundan, diger bir deyisle,

89 Gurzumar, sh. 134-135; Isler/ Costantini, sh. 1534; Schmid /Hiirlimann-Kaup, sh.
378; Isler, sh. 143; Steinauer, Tome III, sh. 130.

20 Giirzumar, sh. 134-135, dn. 518; Isler/ Costantini, sh. 1532; Freimiiller, sh. 80.

o1 Isler/ Costantini, sh. 1532.

2 Ballif ise, feragatin gecerliligi konusundaki zamansal sinuri, tist hakkmin kurul-
ma ani olarak gostermektedir. Bkz. Ballif, sh. 174. Oysa {iist hakkinin kurulmasi,
kendiliginden ytiiklt tasinmaz malikine {ist hakki {izerinde kanuni ipotek kurma
yoniinde bir talep hakki vermez. O, ancak tist hakkinin tesisi karsiliginda kendisi-
ne irat 6denmesine karar verilmesi ve 6denecek irat tutarinin belirlenmesi duru-
munda boyle bir hakka sahip olacaktir.
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taraflar arasinda tist hakkinin tesisi karsiliginda ytikli tasinmaz ma-
likine st hakki iradi olarak belli bir miktarin 6denecegi konusunda
anlasmaya varilmasindan sonra gerceklestirilen feragat ise gecerli sa-
yilmalidir.”®

O halde, ytiklu tasinmaz malikinin, irat alacaginin giivencesini
olusturan ve {iist hakk: tizerinde tesis edilecek olan kanuni ipotegi
kurma hakkindan, ancak bu hakka (kanuni ipotegi kurma hakki-
na) sahip olduktan sonra feragat edebilecegi soylenebilir. Bununla
birlikte s6z konusu feragatin nasil ve ne sekilde yapilmas: gerektigi
yoniinde Medeni Kanun'da dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fakat kanimizca bu hususta MK m. 731/f. 2 hiik-
mi kiyas yoluyla uygulama alani bulabilir. Tasinmaz miilkiyetinin
kisitlamalarini diizenleyen bu madde, esas itibariyle esya tizerindeki
ayni hakimiyetin sinirlarini ortaya koymaktadir. Sinirli ayni haklar,
esya tizerinde sahibine sinirli da olsa ayni nitelikte bir hakimiyet sag-
ladigindan®, bu kisitlamalar sinirli ayni haklar bakimindan da etkili
olacaktir. Bu baglamda, tist hakki sahibi, hakka konu olan tasinmaz-
daki insaat {izerinde malik olma yetkisine sahip oldugundan, onun
insaat tizerindeki yetkileri de miilkiyet hakkina benzer bir sekilde
sinirlanabilmektedir. Ust hakki sahibinin kanun geregi ytikiimlii tu-
tuldugu esyaya bagli bor¢lar da bu sinirlamalardan® birini olustur-

B Baz yazarlar ise tist hakkimin tesis edilmesinden sonra dahi, tasinmaz malikinin

kanuni ipotek hakkinin tescili konusunda talepte bulunmayacagma yonelik ola-
rak gecerli bir taahhtitte bulunamayacagini savunmaktadir. Bu gortiste bkz. Miil-
ler, sh. 67. Miiller’e gore, kanuni ipotek hakkini kullanmaktan feragat, tasinmaz
malikinin kisilik hakkint MK m. 23 /f. 2 anlaminda asir1 derecede sinirlandiran bir
hukuki sonug yaratabilir. Aksi goriiste bkz. Ballif, No: 565. Yazar, bu yonde bir fe-
ragat olsa dahi, bunun, alacagin yalnizca ayni nitelikte bir teminatla korunmamasi
sonucunu doguracagin, {ist hakki sahibinin tasinmaz malikine kars1 sahip oldugu
irat ddeme borcundan dogan kisisel sorumlulugunun ise feragatten etkilenmeksi-
zin devam edecegini vurgulamaktadir.

% Bkz. Kemal Gtirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984,
sh. 693; Unal/ Baspinar, sh. 83; Tekinay, sh. 28; Kopriilti/ Kaneti, sh. 3; Belen, sh.
34.

% Ballif, sh. 176. Yazar, burada MK m. 731 hiikmii baglaminda bir “dolay-
l1/dolayistyla” kisitlama (restriction légale indirecte/mittelbare gesetzliche
Eigentumsbeschrankung) soz konusu oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla ki-
sitlamanin s6z konusu hallerde, kanun tarafindan, bir kisiye yenilik doguran bir
hak taninmakta ve bu kisi kanun tarafindan kendisine taninan bu hakki tasinmaz
malikine (veya sinirli ayni hak sahibine) yonelik olarak kullandig: vakit, malik
(veya sinirli ayni hak sahibi) bu kisiye kars1 miilkiyeti devir veya bir sinirl ayni
hak tesis etme borcu altina girmektedir. Malike (veya smirli ayni hak sahibine)
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maktadir.”® Bununla paralel olarak 6gretide, tescile tabi olan veya ol-
mayan kanuni ipotek haklarina dair hiikiimlerin de kanundan dogan
kisitlamalar oldugu kabul edilmektedir.”” Bu nedenle, ytiklii tasinmaz
malikinin tist hakki sahibinden olan irat alacagini giivence altina ala-
bilmek i¢in sahip oldugu kanuni ipotek hakkinin, tist hakki sahibinin
insaat tizerindeki hakkina kanun tarafindan getirilmis bir kisitlama
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktur.

MK m. 731/f. 2 hikmiintin, kanun tarafindan sinirh ayni haklara
yonelik olarak getirilen kisitlamalarin kaldirilmasina veya degistiril-
mesine iliskin sozlesmeler hakkinda kiyasen uygulanmasi neticesin-
de, tist hakk: iradinin giivencesini olusturan kanuni ipotek hakkindan
feragat edilmesi durumunda da, ad1 gecen hiikiimle ortaya konulan
esaslara uyulmas: icap eder. Zira kanun tarafindan ytiiklu tasinmaz
malikine, tist hakki iradinin giivencesi olarak taninan kanuni ipotek
kurma hakki, iist hakk: sahibinin insaat tizerindeki hakkina kanun
tarafindan getirilmis bir kisitlama olup, tasinmaz malikinin bu haktan
feragat etmesi de, kanun tarafindan getirilen kisitlamanin kaldirilma-
st anlamina gelmektedir.”®

kanun tarafindan ytikletilen bu ytikiimliiliik esyaya bagh borg seklinde ortaya ¢ik-

maktadir. Bkz. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 553.

Gerek dogrudan dogruya kisitlamalarin, gerekse dolayisiyla kisitlamalarin sadece

miilkiyet hakkinda degil, sinirli ayni haklarda da s6z konusu olabilecegi yontinde

bkz. Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 764, 552; Kopriilii/Kaneti, sh. 13.

7 Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 551.

% MK m. 731 hiikmii, nceki (743 sayil1) Medeni Kanun déneminde, hakkinda 6zel
bir diizenleme bulunmayan yasal 6nalim hakkindan feragat konusunda da uygu-
lama alan1 bulmustur. Yasal 6nalim hakkindan feragati diizenleyen MK m. 733 /f.
2 huikmii ise, 2002 degisikligi (4721 sayil1 yasa) ile mevzuatimiza girmistir. Onceki
Medeni Kanun déneminde yasal 6nalimdan feragat miiessesesi her ne kadar 6zel
olarak diizenlenmemis olsa da, 6nceki Medeni Kanun’'un tasinmaz miilkiyetinin
kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi konusunu diizenleyen
ve genel hitkiim niteliginde bulunan 657. maddesi (simdiki MK m. 731) yasal 6na-
Iim hakkindan feragat konusunda kendisine basvurulan bir hiikiim olmustur. Bu
hiikiim, 6nceki Medeni Kanun’da su sekilde yer almaktaydi: “Miilkiyetin kanuni
takyitleri tapu siciline kayda hacet olmaksizin muteber olur. Bu takyitler; ancak
resmi bir senetle ve tapu siciline kayit ile ilga veya tadil olunabilir. Ammenin
menfaati icin vazolunan takyitler tadil ve ilga olunamaz”. Yargitay, bu donemde
vermis oldugu kararlarda, kanuni 6nalim hakkini tasinmaz miilkiyetinin bir kisit-
lamas1 olarak nitelendirmis ve bu hakkin ortadan kaldirilmasimin (ilgasinin) veya
degistirilmesinin (tadilinin) MK m. 657 ile diizenlenen genel nitelikteki hitkmiin
uygulanmast neticesinde ancak resmi bir senetle ve tapu siciline yapilan tescil ile
(tapuda olumsuz bir irtifak hakki tesis etmek suretiyle) gerceklesebilecegi hiik-
miine varmistir. Bu yonde bkz. Yarg. 6. HD, 3.6.1980 tarih ve 4041/5783 sayili

96
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MK m. 731/f. 2 hitkmii, tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan
kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasina veya degistirilmesine iliskin
sozlesmenin resmi sekilde diizenlenerek tapu kiittigtine serh verilmesi
geregini ongormektedir. Sinirli ayni haklara iliskin olarak kanun ta-
rafindan getirilen kisitlamalarin kaldirilmasina veya degistirilmesine
dair sozlesmeler hakkinda dogrudan dogruya uygulanabilecek bir
hiitkmiin Medeni Kanunda bulunmamasi nedeniyle, tasinmaz {izerin-
deki sinirli ayni hak ile ilgili olarak kanundan dogan bir kisitlama-
nin s6z konusu olmasi hdlinde de, MK m. 731/f. 2 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi gerekir.” Oyleyse, yiiklii tasinmaz malikinin tist hakki
tizerinde kanuni ipotegin kurulmasina yonelik talep hakkindan fera-
gat etmesi halinde de, s6z konusu hukuki islemin resmi sekilde diizen-
lenerek tapu kiittigtine serh verilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte, resmi sekilde diizenlenerek tapuda serh veri-
len feragat, yalnizca tist hakkini kuran irtifak sozlesmesinin tarafla-
r1 arasinda hiikiim dogurabilir. Nitekim burada, serhin esyaya bagh
borg etkisi yarattig1 sdylenemez. Yiiklii tasinmaz malikinin tist hakk:
tizerinde kanuni ipotegin tescilini talep etmeyecegine iliskin taahhii-
diiniin tapuda serh edilmesi, ytiklii tasinmazin sonraki malikleri aci-
sindan rol oynamayacak, onlar1 bu borgla (kanuni ipotegin tescilini
talep etmeme borcu ile) yiikiimlii kilmayacaktir. Zira kanuni ipotegin
kurulmas1 yontindeki talep, ytiklii tasinmaz tizerinde sahip olunan
miilkiyet hakkina degil, irat alacagina bagli bir haktir. Yuikli tasinmaz
malikinin, gerek tist hakk: iradina iliskin borcun 6denmesi, gerekse
bu borcu garanti altina alan kanuni ipotegin kurulmasi yontindeki
taleplerini ileri stirebilmesi i¢in tist hakk: iradina iliskin alacagin sa-
hibi olmasi sarttir. Dolayisiyla, tapuda serh verilmis dahi olsa feragat,
yuikli tasinmazin sonraki maliklerine karsi ileri stirtilemeyecektir.
Ote yandan, kanuni ipotegin kurulmasina yonelik talep hakkindan

karart: “...paydasin suf’a hakkindan herkese kars: feragati gayrimenkul miilki-
yetinin takyidini ilga ve tadilini tazammun etmesi sebebiyle gegerli olmasi icin
resmi sekilde yapilarak tapuya tescil edilmesi gerekir”. Ayrica bkz. Yarg. IBK,
16.5.1951 tarih ve 19/3 sayili karar1 (Bkz. http:/ /www.kazanci.com (erisim ta-
rihi: 27.5.2015)). Bu konuda ayrica bkz. Stikran Taman Sipka, Tiirk Hukukunda
Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki (MK m. 659), Istanbul 1994, sh. 111-114. Yazar, resmi
sekilde yapilmis, fakat tapuya tescil ettirilmemis olan mutlak feragatin sadece ta-
raflar arasinda gecerli oldugunu savunmaktadir (sh. 112).
99 Sirmen, sh. 606.
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feragat edildigi yontindeki savunma imkan, feragatin tapuda serh ve-
rilip verilmediginden tamamen bagimsiz bir bicimde alacagin sonraki
sahiplerine (iist hakk: iradina iliskin alacag1 devralanlara) kars: ileri
suirtilebilir.'®

MK m. 731/f. 2 hitkmiiniin karsilig1 olan Isvicre Medeni Kanunu
m. 680/f. 2 ise, tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalarini
ortadan kaldiran ya da degistiren hiikiimlerin gegerliliginin yalnizca
resmi sekilde diizenlenmesine ve hakkin tapu kiittigiine tescil edil-
mesine bagl oldugu kuralin1 ongormektedir. Dolayisiyla Isvigre ka-
nun koyucu, tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalarin
ortadan kaldiran ya da degistiren s6zlesme hiikiimlerini serh yoluyla
esyaya bagli bor¢ haline getirmeyi degil; bunlarla ilgili bir sinirli ayni
hakkin (olumsuz bir irtifak hakkinin) kurulmas: ve bu hakkin tapu
siciline tescil edilmesi yoluyla ayni etkiye kavusturmay1 amaglamak-
tadir. Bunun neticesinde, kisitlamay1 ortadan kaldiran veya degistiren
hukuki islemin (irtifak sozlesmesinin) resmi sekilde diizenlenmesi ve
tapu siciline tescilin yapilmasi gerekmektedir.

Yukli tasinmaz maliki, feragat ile; tist hakki tizerinde kanuni ipo-
tek kurma yontindeki yetkisini kullanmaktan kaginma konusunda
borg altina girmektedir."”* Kanuni ipotegin kurulmasi yoniindeki talep
hakkindan feragatin 6zellikle sonraki tist hakk: sahiplerine kars: da
etki dogurabilmesi, diger bir anlatimla, sonraki tist hakki sahiplerinin
de feragatten yararlanabilmeleri i¢in bunun, tasinmaz miilkiyetinin
kanundan dogan kisitlamalarinin ortadan kaldirilmas: ve degistiril-
mesine iliskin anlasmalar konusundaki Isvicre diizenlemesinde ol-
dugu gibi resmi sekilde diizenlenerek, tapu kiittigtine tescil edilmesi
gerektigini dustintiyoruz. Boylelikle, tist hakki tizerinde kanuni ipotek
hakkinin kurulmasinin talep edilmeyecegine yonelik taahhiit, tapu
kiittigtinde olumsuz bir irtifak seklinde tescil edilecek ve ayni etkiye
kavusmus olmasi sayesinde, tist hakki tizerinde sonradan ayni nite-
likte hak kazanan kimselerin de feragatten yararlanmalar1 mumkiin
hale gelecektir.'”

100

101 Bu konuda bkz. asagida Bolum V/1’de yaptigimiz agiklamalar.

Tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalarimin ortadan kaldirilmasi ve
degistirilmesine iliskin anlasmalarla ilgili olarak bu goriiste bkz. Giimiis, Serhler,
sh. 131, dn. 105.

102" By nedenle biz de Giimiis'e katiliyor ve MK m. 731/f. 2 hiikmii bakimindan giin-
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7) Irat alacaginin giivencesini olusturan kanuni ipotegin sirasi

MK m. 1022/f. 1 ile 6ngoriilen genel prensip uyarinca tist hakki
iradinin 6denmesine iliskin alacagin teminat altina alinmasi i¢in y{iik-
lii tasinmaz maliki lehine tesis edilen ipotek hakkinin siras1 kurulma
tarihine gore belirlenmektedir.

Kanuni ipotek hakkinin, irat alacaginin dogdugu gtinden itibaren
tapu siciline tescili talep edilebilir.'® Bu bakimdan, tist hakkinin ku-
rulmasi karsiliginda yiiklii tasinmaz malikine belli bir irat 6denece-
ginin taraflarca kararlastirilmas: durumunda, tasinmaz malikinin en
kisa stirede tist hakki sahibinden kanuni ipotek hakkinin tescilini ta-
lep etmesi onun menfaatine uygun bir durum yaratacaktir.!” Nitekim
tist hakki sahibi, kanuni ipotegin tescilinden 6nce tist hakki tizerinde
tictincti kisiler lehine sinirl1 ayni hak ya da rehin hakki kuracak olursa,
sonra tescil edilen kanuni ipotek hakki, sira itibariyle diger sinirli ayni
hak ve rehin haklarinin gerisinde kalacaktir. Diger bir deyisle, irat
alacagini temin eden kanuni ipotek hakki kanun tarafindan belli bir
imtiyazdan yararlandirilmadig icin, tist hakkina konu olan tasinmaz
tizerinde daha once kurulmus olan simirli ayni haklarin siralarinda,
kanunti ipotek dolayisiyla bir degisiklik s6z konusu olmaz.'®

Ote yandan, MK m. 835/f. 1 hitkmii tist hakk: iradina iligkin ala-
cagin giivencesini olusturan kanuni ipotek hakkinin, icra yoluyla sa-
tista terkin olunmayacag1 kuralin1 ngdrmektedir. Kanunda boyle bir
hiitkmiin yer almasina neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu akla gelebilir.
Sayet bu hiikme yer verilmeseydi, yiiklii tasinmaz maliki, tist hakki-
nin icra yoluyla satisindan elde edilen tutardan yalnizca (kanuni ipo-
tek hakkinin sirasina uygun olarak) muaccel olan tist hakki iratlarinin
degeri ile sinirli olarak tatmin edilebilecekti. Hentiz vadesi gelmemis

deme getirilen “serh” se¢ciminin isabetli olmadigin diistiniiyoruz. Bu konuda bkz.
Giimiis, Serhler, sh. 132-133.
103 Giimiis, sh. 564.
104 Tyor /Schnyder/Schmid, sh. 963; Isler/ Costantini, sh. 1533; Schmid / Hiirlimann-
Kaup, sh. 378; Ballif, No. 564; Steinauer, Tome III, sh. 130.
Buna karsilik, Medeni Kanun'un yapr alacaklilar1 i¢in yapr alacaklarini teminat
altina almak amaciyla tasinmaz tizerinde saglamis oldugu kanuni ipotek hakki,
tasinmazda meydana gelen deger artis1 oraninda daha 6nce kurulmus olan sinirh
ayni haklar karsisinda sira itibariyle bir imtiyazdan yararlandirilmistir (MK m.
897). Bu konuda ayrimntili bilgi icin bkz. Reisoglu, sh. 4 vd. ve Oguzman/Selici/
Oktay Ozdemir, sh. 969; Kopriilii/Kaneti, sh. 322. Ayrica bkz. Miiller, sh. 53.

105
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olan irat alacaklarinin ise, tist hakkinin icra marifetiyle satisindan elde
edilen tutardan karsilanmasi miimkiin olmayacak, buna ragmen, tist
hakki iratlarimna iliskin kanuni ipotek hakki, ana kural® geregi icra
yoluyla satis neticesinde terkin edilecekti. Her ne kadar yuklu tasin-
maz maliki, tist hakkini icra yoluyla satin alan kisiye kars1 da vadesi
hentiz gelmemis irat alacaklarinin teminat altina alinmasi icin MK m.
834'ten dogan kanuni ipotek hakkinin kurulmasi yoniinde yeni bir ira-
de beyaninda bulunabilecekse de, 6nceki ipotek hakkinin terkininin
yapildig1 an ile yeni kanuni ipotek hakkinin kurulma zamani arasin-
da, tist hakkinin yeni maliki, hakki tizerinde ayni nitelikte baska hak-
lar da tesis edilebilecek, bu bakimdan {tist hakki iradina iliskin alacag:
teminat altina alan kanuni ipotek hakki, tescil zamani nedeniyle daha
dezavantajl1 bir konuma diisebilecekti. Bu nedenle, kanuni ipotek hak-
kinin “icra yoluyla satista terkin olunmayacagi’na iliskin MK m. 835/f.
1 hitkmiintin, ytikli tasinmaz malikinin bdylesi olumsuz bir durumla
kars1 karstya gelmesini engellemek amaciyla getirildigi sdylenebilir.'”

V- Kanuni Ipotek Hakkinin Tesisi ile Tlgili Baz1 Ozel Durumlar

1) Irat alacaginin bagkasina devri

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi tasinmaz maliki ile st
hakki sahibi, kendi aralarinda, tasinmaz tizerinde tesis edilen tist hak-
kinin karsilig1 olarak, tist hakki sahibinin ytiklii tasinmaz malikine
belli bir irat 6deyecegi hususunu kararlastirmis olabilirler. Yiiklu ta-
sinmaz malikinin, {ist hakki sahibinden olan tist hakki iradinin 6den-
mesine iliskin alacagini baskasina devretmesi halinde, irat alacagini
glivence altina alan kanuni ipotek hakkinin akibetinin ne olacagi me-
selesi tizerinde durulmasi gerekir.

Bilindigi tizere alacagin devri ile birlikte, faiz ve teminata iliskin
fer’i haklar, alacaga bagh yenilik doguran haklar ve alacaga bagl talep
ve yetkiler kendiliginden devralana gecer (TBK m. 189/f. 1).1% Sayet

106 jera iflas Kanunu m. 144/f. 4 uyarinca: “Bir tasinmazi paraya ceviren icra dairesi

o tasinmaz tizerindeki irtifak haklarina, tasinmaz miikellefiyetlerine ve tasinmaz
rehin haklarina dair kayitlarin tapu sicilinden terkin ve nakillerini de yaptirir”.
107 Steinauer, Tome III, sh. 130-131.
108 By konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Eren, sh. 1191; Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 11. Basi, Istanbul 2014, sh. 563-565.
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yiikli tasinmaz maliki, tist hakki iradini giivence altina almak ama-
ciyla tist hakki tizerinde kanuni ipotek hakkini tescil ettirmisse, bu
hak, alacagin devri ile birlikte alacag1 devralana gecer. Diger bir ifa-
deyle alacak tizerindeki hak sahipligi devralana gectigi icin, kanuni
ipotek hakki da artik devralanin alacagini giivence altina alacaktir.

Ote yandan, kanuni ipotek kurulmasina iligkin talep hakki da, tist
hakkindan dogan irat alacagina bagl (fer’i) bir hak niteligindedir. Bu-
nun bir sonucu olarak ytiklii tasinmaz malikinin, tist hakki iradina
iliskin alacagini baskasina devretmesi durumunda, kanuni ipotegin
kurulmasi istemini iceren hak da irat alacagini devralan kisiye ge-
cecektir. Dikkat edilecegi gibi, tist hakki iradin1 giivence altina alan
kanuni ipotek hakkinin, tizerinde iist hakki tesis edilen tasinmaz miil-
kiyeti ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Bu sebeple, tist hakki iradi-
na iliskin alacagini baskasina devreden malikin, ytiklu tasinmaz tize-
rindeki miilkiyet hakki devam etmesine ragmen, tist hakki iradinin
gilivencesini olusturmak tizere tist hakki tizerinde kanuni ipotegin ku-
rulmasini talep etme hakky, irat alacagini devralan kisiye gegmektedir.

Kural olarak alacak, devredenin malvarliginda hangi halde ise,
devralanin malvarligina da o haliyle intikédl eder. Diger bir deyisle,
alacagin devri bor¢lunun durumunu agirlastiramaz.'”® Sayet ytikli ta-
sinmaz maliki, tist hakkindan dogan irat alacaginin devrinden evvel,
kanuni ipotek kurma hakkindan feragat etmis ise, alacag1 devralan,
borcluya karst kanuni ipotek kurulmasi yoniinde bir hak ileri stire-
mez. Stirse bile bor¢lu, BK m. 188/f. 1 hitkmii uyarinca yeni alacakliya
karst savunma imkanindan faydalanabilir.® Burada, alacag: devrala-
nin iyiniyetli ya da kottiniyetli olmasinin da herhangi bir 6nemi bu-
lunmayacaktir.'"*

2) Irat alacag iizerinde rehin hakki kurulmasi

Yuklu tasinmaz maliki, tist hakk: sahibinden olan irat alacag:-
n1 baskasina devredebilecegi gibi, bu alacak tizerinde ti¢lincti kisiler
lehine rehin hakk: da tesis edebilir. Ancak irat alacaginin devrinden

109 Oguzman/ Oz, sh. 574.

10" Ballif, No. 567.
lyiniyetin hukuki sonucu degistirmedigi haller i¢cin bkz. Oguzman/Barlas, sh.
225-226; Dural/ Sari, sh. 220.
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farkli olarak, alacak tizerinde rehin hakkina sahip olan rehinli alacak-
l1, bunun tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmayip, yalnizca irat ala-
cagiin rehnin paraya cevrilmesi'? neticesinde alacagini tahsil etme
yetkisini elinde bulundurmaktadir.®* Bu bakimdan, tist hakki iradinin
odenmesine iliskin alacak iizerinde rehin hakkini kazanan alacakls,
irat alacagini devralandan farkl olarak, tist hakki tizerinde kanuni
ipotegin kurulmasina yonelik talep hakkina sahip olmamaktadir.

Yuikli tasinmaz malikinin tist hakki tizerinde kanuni ipotek kur-
ma hakkindan feragat etmesinden sonra, irat alacag1 tizerinde tigtincii
kisi lehine rehin hakki tesis edilmesi durumunda da, tipki irat alaca-
ginin devrinde oldugu gibi, rehin konusu yapilan irat alacagi, kapsam
bakimindan kanuni ipotek kurma hakkini ihtiva etmeyecektir. Zira
yiiklii tasinmaz maliki bu haktan daha 6nce feragat etmistir.

[rat alacag: tizerinde rehin hakkina sahip olan alacaklinin rehnin
paraya cevrilmesi ile yaptig1 takip sonucu, rehin konusu alacagy ikti-
sap eden kisi, irat alacaginin teminat altina alinmasi amaciyla kanuni
ipotek hakkinin kurulmasini talep ederse, irat borglusu bu haktan
daha ¢nce feragat edilmis oldugu yoniindeki savunma imkanindan
faydalanabilecektir. Buna karsilik, boyle bir feragat s6z konusu degil-
se, rehnin paraya cevrilmesi ile yapilan takip sonucunda rehin konusu
alacag iktisap eden kisi, o andaki tist hakki sahibinden kanuni ipotek
hakkinin tapuya tescil ettirilmesini talep edebilir.

Diger taraftan, sayet irat alacag tizerinde rehin hakk: kurulma-
sindan evvel bu yonde bir feragat yapilmamuis ise, ytiklii tasinmaz
malikinin, rehinli alacaklinin onay1 olmadan kanuni ipotek kurma
hakkindan feragat edememesi gerekir. Zira kanuni ipotek kurma hak-
ki, tizerinde rehin hakki kurulan alacaga bagli (fer’i nitelikte) bir hak
olup, alacakla birlikte rehnin kapsamina girer. Rehinli alacaklinin, her
ne kadar uist hakki tizerinde kanuni ipotegin kurulmasina yonelik bir

12" Alacak rehninin cesitli yollardan paraya cevrilmesi miimkiindiir. Rehin konusu
alacak, cebri icra vasitasiyla satilarak paraya cevrilebilecegi gibi, sz konusu ala-
cak, rehin alana 6denmek suretiyle de paraya cevrilebilir. Uciincii bir yol ise ala-
cak tizerindeki rehnin, rehin alan tarafindan 6zel olarak satilarak (rehin verenin
rehin alana rehnedilen alacag tahsil yetkisi vermesi neticesinde) paraya cevrilme-
sidir. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara 1990,
sh. 86, 117-119.

13 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 1029.
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talep hakki bulunmasa da, onun, alacagin mevcudiyetinin ve degeri-
nin korunmas: bakimindan kayda deger bir menfaatinin bulundugu
da aciktir. Bu sebeple, tasinmaz maliki, rehinli alacaklinin menfaatine
aykir1 bir bicimde alacagin mevcudiyetini etkileyecek islemleri ancak
rehinli alacaklinin rizasi ile gerceklestirebilir."**

Bilindigi gibi tizerinde rehin hakk: kurulan alacagin -diger bir
deyisle, rehin yiikii bakimindan alacak rehninin- kapsamina; kural
olarak rehin verilen alacak, rehin verilen alacaga baglh haklar'® ve re-
hin verilen alacaga bagli donemli yan edimler girmektedir."® Alacak
rehninde, rehin konusu alacaga bagl haklarin rehin kapsaminda olup
olmamalar1 hususunda, alacagin temlikine iliskin TBK m. 189/f. 1 hiik-

mi kiyasen uygulama alani bulacaktir.""”

3) Yiiklii tasinmazin miilkiyetinin baskasina devri

Ust hakkai ile yiiklii olan tasinmaz miilkiyetinin bagkasina devre-
dilmesi durumunda, tasinmazin yeni maliki, kural olarak tist hakk:
tizerinde kanuni ipotegin kurulmasini talep etme hakkini elde etmez.
O, ancak yiikli tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkini kazanirken,
yiikli tasinmaz malikinin tist hakki sahibinden olan irat alacagini da
devralirsa, kanuni ipotegin kurulmas: yontindeki talep hakkina sahip
olabilir. Zira tist hakki iradin1 teminat altina alan kanuni ipotegi talep
hakks, tist hakki ile yiiklenen tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkina
bagli bir hak olmay1p, tamamen iist hakk: iradinin 6denmesine iliskin
alacaga bagli bir haktir."® Kaldi ki, tist hakk: iradina iliskin alacagin
kendisinin de tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki ile bir baglantist
bulunmamaktadir. Bu nedenle, sayet tasinmaz maliki yalnizca tasin-
mazin miilkiyetini devreder, buna karsilik tist hakki iradina yonelik

114 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, sh. 1033; Sirmen, Alacak Rehni, sh. 77-80, 104;
Ballif, No. 568.

Rehin verilen alacaga bagh (fer’i) haklardan bazilari, faiz ve cezai sart gibi alaca-
gin genislemesine fayda saglarken; kefile kars: olan hak, rehin ve hapis haklar:
gibi diger bazi fer’i haklar ise alacaga teminat olarak hizmet ederler. Bkz. Andreas
von Tuhr, Bor¢lar Hukuku I-II, Ankara 1983 (Terc. Cevat Edege), sh. 22.

Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Ebru Sens6z/ Arif Baris Ozbilen/Burcu Savas,
“Alacak Rehninin Teminat Altina Aliman Alacak ve Rehin Yiikii Bakimindan Kap-
sam1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Hukuk Sayist, Yil: 4,
Say1: 8, Giiz 2005/2, Istanbul 2005, sh. 245-250.

17 Sirmen, Alacak Rehni, sh. 71.

18 Ballif, No. 570; Steinauer, Tome III, sh. 129, dn. 83. Aksi yonde Piotet, sh. 144.
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alacagini devretmezse, tist hakki tizerindeki kanuni ipotegi talep hak-
ki da kendisinde kalir. Ozetle, yiiklii tasinmazin miilkiyetini kazanan
kisinin, tist hakki tizerinde kanuni ipotegin tescilini talep edebilmesi
icin, ist hakki iradina iliskin alacagi da temlik almas sarttir.

4) Ust hakkinin baskasina devri

Kisiye bagli olarak kurulan tist hakkinin devredilemeyecegi husu-
su irtifak sozlesmesi ile ongoriilmedikge, tist hakki sahibi bu hakkini
tictincti bir kisiye devredebilir!® Tapu kiitugiiniin ayr: bir sayfasina
tasinmaz olarak kaydedilmemis olan tist hakkinin ise devri mimkiin
degildir.?® Ust hakkinin devredilmis olmasit halinde, yeni {ist hakki
sahibi, irat 6deme borcunu tistlenmedikg¢e bu bor¢tan sorumlu olma-
yacaksa da; bu borgtan sahsen sorumlu olan irat bor¢lusunun borcunu
yerine getirmemesi durumunda, iist hakki tizerinde tesis edilmis olan
kanuni ipotegin paraya cevrilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya kalabile-
cektir.!?

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, ytikli tasinmaz malikinin
irat alacagini giivence altina alabilmesi amaciyla tist hakk: sahibinin
kanun geregi yerine getirmekle ytikiimli oldugu kanuni ipotegi tescil
ettirme borcu esyaya bagl bir borg niteligindedir. Ust hakkinin siire-
si devam ettigi miiddetce, her yeni tist hakki sahibi, ytiklii tasinmaz
malikinin yenilik doguran hakkina muhatap olabilir ve bunun sonu-
cunda kanuni ipotek hakkini kurma borcu altina girer.'2 Ust hakkinin

19 Esyaya bagl olarak kurulan tist hakkinin, yararlanan tasinmazdan ayri olarak
devredilebilmesi ise miimkiin degildir. Gegit irtifaki ile ilgili olarak bu konuda
verilmis olan Isvicre Federal Mahkemesi karar i¢in bkz. ATF 73 1 27.

120 Bkz. Yarg. HGK, 8.10.2008 tarih ve 14-620/615 sayil1 karar1: “...mevcut kisitlama-
lar sebebiyle tist hakki irtifakinin miistakil ve daimi nitelikte tapu kiittgiiniin ayr1
bir sayfasina tasinmaz olarak kaydina olanak bulunmamaktadir. Bu 6zelliginden
dolay1 da tapu kiittigtintin ayr1 bir sayfasina miistakil ve daimi nitelikte yazilma-
yan {iist hakkimin ti¢lincti kisilere devri miimkiin degildir”. (Bkz. http://www.
kazanci.com (erisim tarihi: 27.5.2015)).

121 Riemer, sh. 81.

122 Bilindigi gibi, sozlesme ile bir tasinmaza iliskin olarak taninan alim, 6nalim ve geri
alim gibi yenilik doguran haklar, hak sahibi tarafindan yalnizca bu haklar: kuran
tasinmaz maliki ve kiilli haleflerine kars1 kullanilabilir. Oysa tapu kiittigtine serh
verilmeleri halinde, bu haklarin etkileri giiclenir ve tasinmaz tizerinde sonradan
ayni hak kazanan kisilere kars1 da ileri siiriilebilir hale gelirler. Bkz. Oguzman/
Barlas, sh. 153, dn. 168. Buradaki yenilik doguran hak ise, sézlesme ile taninmis
olmayip, kaynagini1 dogrudan dogruya bir kanun hitkmiinden aldigindan, sade-



TBB Dergisi 2016 (126) Arif Banig OZBILEN 305

maddi anlamda deger kaybetmesine yol agan bu husus, tist hakki tize-
rinde kanuni ipotegin kurulmasini talep hakkindan feragatin 6nemini
artirmaktadr.

Daha evvel de ifade etmis oldugumuz gibi, kanuni ipotek hakki-
nin dogumundan sonra ytiklii tasinmaz malikinin ipotegin kurulma-
sin1 isteme yoniindeki haktan feragat etmesi miimkiindiir. Ancak tist
hakkinin devri durumunda, bu feragatin yeni tist hakki sahibine kars:
da etkili olup olmayacag1 sorusu akla gelebilir. Bu soruya olumlu yanit
verildigi takdirde, tist hakkinin yeni sahibi, yiiklii tastmaz malikinin
kendisinden {tist hakki tizerinde kanuni ipotegin kurulmasini istedigi
vakit, bu haktan tist hakkinin devrinden evvel feragat edilmis oldugu
yoniinde bir savunma imkanindan faydalanabilecek; aksi takdirde ta-
sinmaz malikinin talebine uygun bir bicimde ipotegi tescil ettirmek
zorunda kalacaktir.

Diger taraftan, kanuni ipotegin kurulmasini talepten feragat et-
menin {ist hakkinin kapsam ve icerigine dahil bir unsur oldugu ve bu
konudaki feragatin resmi senette yer almas: halinde MK m. 827 hiik-
mii uyarinca ayni etkiye sahip olacag: diistincesi de akla gelebilir. Zira
tist hakki iradini teminat altina alan kanuni ipotek hakki, dogrudan
dogruya kanun hiikmiinden kaynaklanan bir unsurdur ve taraflarin
iist hakkina iligkin irtifak sozlesmesinde bu konuda bir diizenleme
yapmamis olmalar1 halinde dahi, kanun geregi etki doguracaktir. O
halde, kanun tarafindan éngoriilen bu hususun taraflarca ortadan kal-

ce sozlesmenin diger tarafina kars1 degil, tictincti kisilere kars1 da kullanilabilir.
Tipki, yine bir yenilik doguran hak niteligi tasiyan ancak kanun tarafindan tanin-
mis olan (yasal) onalim hakkinda oldugu gibi. Bilindigi tizere yasal 6nalim hakki,
bir paydasin payli miilkiyete tabi olan bir tasinmaz tizerindeki paymn tictincii bir
kisiye satmas1 halinde diger paydaslara aymn sartlarla bu payimn alicist olabilme
yetkisini veren ve kanunen taninmis olan yenilik doguran bir haktir. S6zlesme
ile taninan ve serh edilmemis olan 6nalim hakkindan farkli olarak, paydas bu
hakkini pay1 satin alarak devralan {tictincti kisilere kars1 da kullanabilmektedir.
Bkz. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 554; Heinz Rey/Lorenz Strebel, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch II, 4. Auflage (Hrsg: Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Thomas Geiser), Art. 664-712 ZGB, Basel 2011, sh. 1137; Sipka, sh. 2-3. Bu-
rada da tist hakki sahibi, hakkini tictincii bir kisiye devretse dahi, ytiklii tasinmaz
maliki, kanuni ipotegin kurulmasina iliskin talep hakkin tist hakkinin yeni mali-
kine karsi ileri stirebilecektir. “Esyaya bagh bor¢” niteliginde olan kanuni ipotegi
kurma borcu, her ne kadar iist hakkini kuran irtifak sézlesmesinin tarafi olmasa
ve tist hakk: iradin1 6deme borcunu tistlenmese de, tist hakkinin yeni malikine ait
olacaktir.
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dirilmasina yonelik anlasmanin da tist hakkinin kapsam ve igerigini
dogrudan ilgilendiren bir hiikiim oldugu ve bunun resmi senette dui-
zenlenmesi durumunda herkes igin baglayici olacag1 iddia edilebilir.

Kanimizca, tist hakkini kuran irtifak sozlesmesinde yer alan ve
kanuni ipotek hakkinin kurulmasina yonelik talebin ileri stirtilme-
yecegi dogrultusundaki taahhtidiin, MK m. 827 hiikmii uyarinca st
hakkinin icerigine dahil bir unsur oldugu, kendiliginden ayni etkiye
sahip oldugu ve bu nedenle sonraki tist hakki sahiplerinin de bu fera-
gatten yararlanabilecegi seklindeki diistince, asir1 bir yorumun tirtinii
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim {ist hakkina iliskin irtifak sozles-
mesinde yer alan ve ytiikli tasinmaz malikinin kanuni ipotek hakkini
kullanmayacagina yonelik taahhtidiint, ticlincii kisilere kars: da hii-
kiim doguran genel bir taahhtit olarak yorumlamak isabetli olmaz.
Yuklu tasinmaz malikinin iradesi, bu hakkini yalnizca stzlesmenin
diger tarafi olan iist hakki sahibine kars1 kullanmamak, bununla be-
raber iist hakkinin bagkasina devredilmesi durumunda sonraki tist
hakki sahiplerine kars1 kanuni ipotek hakkini kullanabilmek seklinde
de olusmus olabilir.

Bize gore, tist hakki tizerinde kanuni ipotegin kurulmasina yone-
lik bir talepte bulunulmayacagi hiitkmiinii iceren genel bir feragatin
hiikiim dogurabilmesi ancak bu konuda olumsuz bir irtifak s6zlesme-
sinin yapilmasi ve sz konusu hakkin tapuya tescil edilmesi suretiyle
miimkiin olabilir. Bu sayede, ytiklii tasinmaz malikinin tist hakkinin
devrinden sonra tiist hakk: tizerinde kanuni ipotegin kurulmas: yo-
niindeki talebiyle kars: karsiya kalan sonraki tist hakki sahipleri de, bu
talebi bertaraf etme imkanina kavusacaklardir. Yalnizca sézlesmenin
diger tarafini olusturan halihazirdaki tist hakki sahibine kars: etki-
li olmasi istenen feragatin gegerliligi ise, MK m. 731/f. 2 hitkmiiniin
kiyasen uygulanmas: neticesinde, resmi sekil sartina uyulmasina ve
hakkin tapuda serh edilmesine bagli tutulmalidir. Fakat burada, ser-
hin, tgtinci kisilere (sonraki tasinmaz maliklerine) kars: etki dogur-
ma konusunda herhangi bir fonksiyonu bulunmadigini, zira kanuni
ipotegin kurulmasina yonelik talebin, tasinmaz tizerindeki miilkiyet
hakkina degil, tist hakk: iradinin 6denmesine iliskin alacaga bagl ol-
dugunu da tekrar hatirlatalim.
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SONUC

MK m. 834 hiikmi ile kanun koyucunun, irat alacagini giivence
altina alabilmesi icin ytklii tasinmaz malikine -tist hakkini kuran
irtifak sozlesmesinde kararlastirilmamis olsa bile- kaynagini kanun
hiitkmiinden alan bir ipotek hakki tanimasi, onun, 6zellikle ytiklii ta-
sinmaz malikinin irat alacagini elde etmesi konusundaki menfaatle-
rini koruma amac giittiigiine isaret etmektedir. Ote yandan Medeni
Kanun ile, irat alacaginin giivencesini olusturan kanuni ipotegi tescil
ettirme borcunun esyaya bagli bor¢ (propter rem) niteligine kavusturul-
masi ve bu sayede yiiklii tasinmaz malikine, teminat ipoteginin kurul-
mas! yoniindeki talep hakkini, yalnizca tist hakki iradin1 6deme borcu
altina girmis olan {ist hakki sahibine karsi degil, sonraki tist hakk:
sahiplerine kars1 da ileri siirebilme yetkisinin verilmesi de yine, tasin-
maz malikinin irat alacagina yonelik menfaatlerinin etkin bir bicimde
korunmast amacini tagimaktadir. Irat alacaginin giivencesini olustu-
ran kanuni ipotegin kurulmasi yoniindeki talebin hukuki niteliginin
“yenilik doguran hak” olmasi da bu diistincemiz ile ortiistir nitelikte-
dir. Nitekim ytiklii tasinmaz malikinin yenilik doguran bu hakki kul-
lanmasi neticesinde, tist hakki sahibinin iradesinden bagimsiz olarak
yeni bir hukuki sonu¢ meydana gelmekte, yenilik doguran bu hakkin
muhatab1 olan {ist hakki sahibi bu beyanin kendisine ulasmasi ile bir-
likte, dogrudan dogruya ipotegi tescil ettirme borcu ile kars: karsiya
kalmaktadhr.

Ttim bu anlatilanlara ragmen, tist hakki sahibinin, bu hakkin te-
sisi karsiliginda ytikli tasinmaz malikine kars: tistlendigi irat 6deme
borcu kisisel nitelikte bir bor¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle tist hakkinin baskasina devri halinde, tist hakkini devralan kisi
sayet irat ddeme borcunu tistlenmemis ise, yiiklii tasitnmaz malikinin
irat alacagini ona karst ileri stirmesi miimkiin olmamaktadir. Ttirk hu-
kukunda bu hakkin tapu siciline serh verilmek suretiyle esyaya bagh
borg niteligi kazanma imkani da bulunmamaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan 2012 tarihli yasa degisikligin-
de oldugu gibi, Tiirk hukukunda da serh imkaninin, MK m. 830'da
diizenlenen anlasmalarla sinirli tutulmayarak, irat alacagina yonelik
anlasmalar da dahil olmak tizere, tist hakkinin igerigini dogrudan il-
gilendiren hususlar disinda kalan ve resmi senette diizenlenen tiim
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kayitlar icin saglanmasi ve Tiirk hukukunda hélen mevcut olan “tapu
siciline serh verilmek suretiyle esyaya bagl bor¢ haline gelen sozlesme
hiiktimleri” ile “sadece taraflar arasinda etki doguran ve tapu siciline
serh verilme imkani1 bulunmayan hiikiimler” seklindeki ayrima son
verilmesi gerekir. Boylelikle, hem {ist hakkini kuran irtifak sozlesme-
sinin taraflarina resmi senette yer alan herhangi bir hususun tictincti
kisilere karsi etkili olup olmayacag1 konusunda karar alma 6zgurltigi
taninmis olacak, hem de ytikli tasinmaz malikinin irat alacagina yo-
nelik menfaatlerinin korunmasini 6nceleyen Medeni Kanun sistemati-
gine daha fazla yaklasilmasi saglanacaktir.
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KEFALET VE BAGIMSIZ GARANTI

SOZLESMELERININ SONA ERME HALLERI
TERMINATION OF SURETY AND GUARANTEE CONTRACTS

Onur SAHIN

Ozet: Kisisel teminat sézlesmelerinden en yaygin olarak kullani-
lan kefalet s6zlesmeleri ve bagimsiz garanti s6zlesmeleri, kimi ben-
zerlikler tagimanin yani sira, sona erme halleri bakimindan énemli
farkliliklar barindirmaktadir. Sona erme hallerinin énemli farkliliklar
gostermesinin en basta gelen sebebi, garanti s6zlesmesinin temelde
yer alan sdzlesmeden bagimsiz olmasina ragmen kefalet s6zlesme-
sinin fer’i nitelige sahip olmasidir. Buna ilaveten, kefalet s6zlesme-
sinin sona erme halleri kanunda diizenlenmisken garanti sozles-
mesinin sona ermesine iliskin kanunda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet, Garanti, Sona Erme, Kisisel Temi-
nat Sozlesmeleri

Abstract: Surety and guarantee contracts are the most com-
mon types of personal guarantee contracts. Although they have
some resembling aspects, there are significant differences when
it comes to termination. The foremost reason is that a guarantee
contract is independent from the underlying contract, on the other
hand, a surety contract has ancillary character. In addition, the ter-
mination of surety contract is enacted in the Turkish Code of Obli-
gations but there is no regulation on the termination of guarantee
contract.

Keywords: Suretyship, Guarantee, Termination, Personal Gua-
rantee Contracts

I. Giris

Bircok tilkede kisisel teminat enstriimanlari arasinda en ¢ok 6ne
cikan tiirleri kefalet ve bagimsiz garanti sozlesmeleridir. Tarihsel ba-
kimdan ilk ortaya ¢ikan tiir kefalet sozlesmeleridir. Kefalet s6zlesme-
lerinde, teminat altina alinan borg¢ ve temin ytikiimliiltigti arasinda
daha siki bir iliski vardir ve kefaletin gegerliligi, kapsami ve kosullar1

Avukat, Istanbul Barosu, Galatasaray Universitesi Ozel Hukuk Doktora Programi
Ogrencisi
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asil borg ile dogrudan baglidir. Uygulamada daha sonra ortaya ¢ikan
tlir ise garanti sozlesmeleridir. Garanti sozlesmelerinin gegerliligi,
kapsami ve kosullari, kefalet s6zlesmesinin aksine asil borg ile dogru-
dan baglantili degildir.!

Her ikisi de kisisel teminat s6zlesmesi olsa da, birbirlerinden farkl
ozelliklere sahiptirler ve dolayisiyla farkli hallerde sona ermektedirler.
Kefalet ve garanti sozlesmeleri arasindaki faklarin en basinda geleni
ve en dnemlisi, kefalet s6zlesmeleri asil borca bagl fer’i nitelikliyken,
garanti sozlesmelerinin asil bor¢tan bagimsiz olmalaridir. Buna ek
olarak kefalet sozlesmeleri ve sona erme halleri, 6098 say1l1 Ttirk Borg-
lar Kanunu'nda diizenlenmis olmasina ragmen garanti sdzlesmeleri
kanunda diizenlenmemistir. Ayrica TBK md. 603'te kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiiktimlerin kisisel temi-
nat amaciyla baska ad altinda yapilan sozlesmelere de uygulanacag:
belirtilmis fakat sona ermeye iliskin herhangi bir ifadeye yer verilme-
mistir.

Kefalet ve garanti sozlesmeleri birbirinden farkli 6zelliklere sahip
olsalar da, zaman zaman iki s6zlesmenin benzerlik gosterdigi de go-
rilmektedir. Buna ragmen iki s6zlesmenin sona erme hallerinin karis-
tirllmadan daha net anlasilabilmesi i¢in ayr1 ayr1 incelemenin ¢alisma-
mi1z agisindan daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Calismamizin birinci bolimiinde, kefalet sozlesmelerinin sona
erme halleri ele alinmistir. Ik baslikta asil alacaga bagli sona erme
halleri tek tek incelenmis, ikinci baslikta siire bakimindan sona erme
belirli ve belirsiz stireli sozlesmeler agisindan ayr1 ayri alt bashiklarda
aciklanmistir. Takip eden bashklarda kefalet sozlesmesinden donme,
calisanlara kefalete 6zgii sona erme, borcun nakli halinde sona erme
ve alacaklidan kaynaklanan sebeplerle sona erme incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise garanti sozlesmesinin hangi
hallerde sona erdigi ele alinmistir. Bu boliimde kefalet stzlesmesine
benzer sona erme halleri kisaca agiklanmis ve farklilik arz eden ki-

Ulrich Drobnig, “Recent Legislative Trends in the Field of Personal Security”, Eu-
ropean Business Organization Law Review, C.2, 5.3-4, 2001, s.512; Bernhard Ko-
eck, “Loan Sales and the Transfer of Collateral Under Austrian Law”, Journal of
International Banking Law and Regulation, C.25, S.8, 5.368.
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simlar daha detayli irdelenmistir. Birinci boliime paralel olarak once
asil borca bagli sona erme halleri tizerinde durulmus ve daha sonraki
basliklarda sirasiyla; siire bakimindan sona erme, sézlesmeden don-
me, asil borglu ve garanti veren sifatlarinin birlesmesi, borcun nakli
ve alacagin temliki hallerinde garanti stzlesmesinin sona ermesi in-
celenmistir.

II. Kefalet Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri

Kefalet sozlesmesinin ilk akla gelebilecek olan sona erme hali, ke-
filin kefalet sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmesidir. Boylelikle
kefil, asil borcluya kars1 alacaklinin haklarina halef olur.? Ancak bu-
nun yaninda asagida aciklanacak olan hallerde de kefalet s6zlesmesi,
sona ermektedir.

1. Asil Borca Bagli Olarak Sona Erme

Fer’i hak ve borclar, asil borca bagl ve kural olarak, ancak asil borg
mevcut ve gecerli durumda iken mevcut ve gecerli olabilmektedir. Bu
nedenle, asil borg sona erince, asil borca bagh fer’i borclar da sona er-
mektedir.’ Kefalet sozlesmesinden dogan borcun, asil borca bagh fer’i
nitelige sahip olmasindan dolay1 asil borca bagli olarak sona ermesi
miimkiindiir. TBK md. 598'de asil borcun sona ermesi halinde, buna
bagli olarak kefilin sorumlulugunun da sona erecegi diizenlenmistir.
TBK md. 598/1I:

“Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan kur-
tulur”.

Madde metninde 6zellikle tizerinde durulmasi gereken husus, asil
borcun hangi sebeple olursa olsun sona ermesi halinde kefilin de bor-
cundan kurtulacagidir. Asil borcun, bircok farkli sekilde sona erme-
si miimkiindiir ve dolayisiyla, asil borcun sona erme sebebi kefaletin
sona ermesi bakimindan 6nem tasimamaktadir. Ayrica kefil, TBK. md.

Necip Bilge, “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler” (Ha-
lef), AHFD, C.11, S.1-2, 5.282.

3 Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Stimult”, AHFD, C.13, S.1-2, 5.89; Ahmet Ki-
licoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 7. Basi, Ankara, 2006,
5.618.

Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi,
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582/1II'tin emredici hiikiim olmasindan dolay1 asil borca bagh olarak
kefalet borcunun sona ermesi hakkindan dnceden feragat edemez.

a. Ifa

Asil borg, bor¢lu tarafindan temerriide diismeden ifa edilebilir ve
bu durumda kefalet s6zlesmesinden dogan borg, kendiliginden sona
ermektedir.® Ancak asil bor¢ kismen ifa edilirse kefalet s6zlesmesin-
den dogan bor¢ da kismen sona ermis olmaktadir.’

Ifa sonucu sona erme bakimindan, kredi sozlesmelerine verilen
kefaletlerin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Siiresiz olarak ve cari
hesap kapsaminda verilen kredilerde, asil bor¢lunun belli bir donem-
de kredi borcunu sifirlamasi borcu sona erdirmeyecektir. Ciinkii asil
bor¢lunun, cari hesap kapsaminda tekrar kredi kullanmas1 miimkiin-
diir ve dolayisiyla bor¢ devam etmektedir. Bu nedenle kefilin borcu da
sona ermeyecektir.?

b. ibra

Ifaya paralel olarak; ibra halinde de asil bor¢ sona ermektedir. Ib-
ranin bir sozlesme oldugu kabul edilmekte ve bu kapsamda; alacakls,
borglu ile yaptig1 s6zlesme sonucu onu borcundan kurtarmaktadir®.
Alacaklinin asil borcluyu ibra etmesi durumunda asil borg sona er-
mekte ve buna bagli olarak kefilin borcu da sona ermektedir."

c. Takas

Takas, borg iliskisi taraflarindan birinin tek tarafli beyani ile ayni

Istanbul, 2012, 5.517.

Giilgin Elgin Grasinger, Borclar Kanununa Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip

Oldugu Savunma imkanlari, Istanbul, 1996, s.126.

Seza Reisoglu, Ttirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara,

1992, 5.224; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, fstanbul, 2010,

s.791.

Ozen, Kefalet, s.517; Grassinger, s.126; Gokhan Sahan, Kefalet S6zlesmesinin Sona

Ermesi, Ankara, 2009, s.120

8 YHGK 2002/19-426 E., 2002/513 K., 12.06.2002 T.; Y. 19. HD. 2012/9018 E.,
2012/14916 K., 11.10.2012 T.; Y. 11. HD 2011/5684 E., 2012/13371 K., 14.09.2012 T.
(Kazanci Bilgi Banka51)

K Kiirgat N. Turanboy, Ibra S6zlesmesi, Ankara, 1998, s.26 vd.; Kilicoglu, s.621.

10 Grasinger, 5.130; Ozen, Kefalet, 5.522; Senai Olgag, Kefalet, Ankara, 1978, 5.118.
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cins ve muaccel borglarin birbirini karsiladig1 oranda sona ermesidir."
Takasta 6nemli olan durum, asil borclunun takasi ileri siirme hakki-
nin bulunmasina ragmen bu hakki ileri stirmemis olmasidir. Bu duru-
ma iliskin ¢oztim TBK md.140ta yer almakta ve madde metnine gore;
asil bor¢lunun takasi ileri siirme hakki bulundukca, kefilin de ifada
bulunmaktan kaginmaya hakki mevcuttur. Bir baska ¢nemli durum
ise, asil borclunun takas hakkini ileri stirmekten vazgecmesidir. TBK
md.591/1I'de kefil, asil bor¢lunun kendine ait def’ilerinden vazgegmis
olsa dahi, bunu alacakliya kars: ileri stirebilecegi diizenlenmistir an-
cak takasin bir def’i olmamasi nedeniyle 591. madde burada uygulama
alan1 bulamayacaktir ve kefilin sorumlulugu devam edecektir.

d. Yenileme

Yenileme, TBK md. 133 kapsaminda borcu sona erdiren sebepler-
den biri olarak yer almaktadir. Yenileme, mevcut bir borcun yeni bir
borg yaratilarak sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir."? Bu dogrultu-
da, asil bor¢lu ve alacakli aralarinda yenileme anlasmasi yaparak 6n-
ceki borcu sona erdirerek yeni bir borg olusturabilirler. Ancak fer’ilik
ilkesi geregi; olusturulan yeni borg icin 6nceki borca bagli olarak ve-
rilmis olan kefalet devam ettirilemeyecek ve bu amacla yeni borg icin
yeni bir kefalet sozlesmesi akdetmek gerekecektir.”®

Eski ve yeni borg arasinda sebep bakimindan bir farklilik yoksa
bu yenileme olarak degil borg ikrar1 olarak nitelenmektedir. Bu kap-
samda, sadece bor¢ miktarinin veya ifa sartlarinin degistirilmesi tek
basina yenileme igin yeterli olmayacaktir.* Kefalet sozlesmeleri kap-
saminda, mevcut borg i¢in yeni bir kefaletname imzalamak borcun
yenilenmesi olarak kabul edilmemektedir."”

1 Kiligoglu, 5.394; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-

ler, Gozden Gecirilmis ve Giincellestirilmis 8. Basi, istanbul, 2010, s.452; Kenan

Tuncomag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1968, s.670; Fikret

Eren, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, s.1215.

Tennur Koyuncuoglu, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul,

1972, 5.101; Kiligoglu, 5.623; Oguzman, Oz, s.435; Tungomag, s.658; Eren, 5.1215.

13 Reisoglu, s.228; Koyuncuoglu, s.101; Grassinger, s.129; Y. 19. HD. 2005/2261 E.,
2005/13044 K., 26.12.2005 T. (Kazanc: Bilgi Bankasi).

4 YHGK 2012/11-666 E., 2013/238 K., 13.02.2013 T. (Kazanci Bilgi Bankasi).

15y, 12. HD. 2010/29024 E., 2011/9547 K., 16.05.2011 T.; Y. 19. HD 2005/2261 E.,
2005/13044 K., 26.12.2005 T. (Kazanc: Bilgi Bankasi).

12
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e. Birlesme

Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi, TBK md.135
kapsaminda borcu sona erdiren sebeplerdendir. Dolayisiyla fer’i ni-
telikteki kefalet borcu da sona erecektir.!® Bor¢lunun, alacaklinin tek
mirasgisi olmasi veya alacaklinin, bor¢lunun tek mirasgisi olmasi gibi
hallerde alacakl:1 ve bor¢lu sifatinin birlestigi gortilmektedir. Alacakl
ve kefil sifatinin birlesmesi halinde de kefaletin sona ereceginin kabu-
lii gerekmektedir. Ctinkii bir kisinin kendi alacagina karsilik bor¢luya
kefil olmasi beklenemez."”

TBK md. 598/1I'de ise bor¢lu ve kefil sifatinin birlesmesi halinde
alacaklinin kefalet sebebiyle sahip oldugu haklarin devam edecegi be-
lirtilmistir. Madde metninde kefalet iligkisinin sona erip ermeyecegi
yoniinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir ancak maddenin ge-
rekcesinde bor¢lu ve kefil sifatinin birlesmesi halinde kefaletin sona
erecegi belirtilmistir. Bununla birlikte; alacaklinin hak kaybina ugra-
mamasi igin kefalet sebebiyle sahip oldugu 6zel yararlarin kefalet ilis-
kisi sona ermemis gibi devam edecegi belirtilmistir. Reisoglu ve Tan-
dogan ise, kefil ve borglu sifatlarinin birlesmesi durumunda, TBK md.
135 kapsaminda bir birlesme meydana gelmeyecegini ve dolayisiyla
kefaletin sona ermeyecegini belirtmislerdir. Bu durumda bir kisinin
iki farkli hukuki sebeple bor¢ altinda olacagini 6ne stirmuslerdir."

f. Ifa imkansizlig

TBK md. 136da, borclunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle,
borcun ifasinin imkéansiz hale gelmesi, borcu sona erdiren sebepler-
den biri olarak diizenlenmistir. Buradaki imkansizlik hali, sonradan
ortaya cikan objektif imkéansizlik halidir.” Borcun ifasinin imkansiz
hale gelmesiyle, kefilin sorumlulugu da sona ermektedir.

Imkansizlik halinde ortaya gikabilecek olan durumlardan biri
ise asil bor¢lunun kusuru olmaksizin, kefilin kusuru ile asil borcun
ifasinin imkénsiz hale gelmesidir. Doktrinde bu hususta goriis birligi
yoktur. Bir gorus, kefilin asil borcu kusuruyla imkansiz hale getirmesi

16 Reisoglu, s.226; Grassinger, s.127; Ozen, Kefalet, 5.525.

17 Tungomag, s.668.
18 Reisoglu, s. 227; Tandogan, s.793.
19 Kilicoglu, 5.629.
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durumunda kefalet borcunun fiil sorumluluguna doniisecegini belirt-
mektedir.® Bir diger goriise gore; kefilin kendi kusurundan yararla-
narak borcun sona erdigini ileri stirmesi hakkin kéttiye kullanilmasi
olacagindan kefalet s6zlesmesinden dogan bor¢ devam edecektir.?! Ka-
nimizca, burada kefilin borcunun, MK md.2 kapsaminda sona erme-
mesi gerekmektedir. Ayrica kusuruyla sebep oldugu baska zararlarin
bulunmasi halinde haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelmelidir.

g. Zamanasimi

Zamanasimi, TBK 146-161. Maddeleri arasinda diizenlenmis bir
baska borcu sona erdiren sebeptir. Zamanasimi, belirli bir stirenin
gecmis olmasi sonucunda alacaklinin bor¢ludan alacak hakkini talep
edememesi sonucunu dogurmaktadir. Zamanasimi stirelerinin isle-
meye baslamasi igin soz konusu borcun gegerli olmasi ve muaccel hale
gelmis olmas1 gerekmektedir.>

Asil borcun gegerligini yitirmesinde oldugu gibi zamanasimina
ugramasi da, ferilik ilkesi geregi kefalet {izerinde sonu¢ dogurmak-
tadir. Ancak gecerliligini yitiren asil borgtan farkli olarak zamanasimi
kendiliginden sonu¢ dogurmayacak ve sadece borcu eksik borg¢ haline
getirecektir ve taraflarca ileri stirtilmedikce hakim, bu hususu kendi-
liginden g6z ontine alamayacaktir (TBK md.161) .

Kefilin asil bor¢luya ait def’ileri TBK md.591 kapsaminda ileri stire-
bilmesi miimkiindiir ve dolayisiyla asil bor¢lu, zamanasimini alacakliya
karsi ileri stirmese dahi kefil, bu defiyi ileri stirerek bor¢tan kurtula-
bilmektedir.** Ancak kefil, zamanasimini bildigi veya bilmesi gerektigi
hallerde bunu alacakliya karst ileri stirmiiyorsa, asil borcluya kars: riicu
hakkini yitirir.® Bu halde kefaletin artik garanti benzeri bir taahhtide
dontistug ileri stirtilmiis olsa da garanti sozlesmesinin baskaca sonug-
larinin dogmasi beklenemeyeceginden bu goriise katilmiyoruz.?

20 Reisoglu, s.225.

21 Ogzen, Kefalet, 5.521; Tandogan, s.792.

22 Kilicoglu, s.642 vd.

2 1Ibid, 5.660.

2 Tandogan, s.579; Ozen, 5.525. Kefil, asil borgluya iligkin itirazlarda bulunabilmek-
tedir. Ornegin asil bor¢lunun bono tizerinde imzasi bulunmadigm kefilin 6ne
siirebilecegine iliskin bkz. Y. 11. HD 2000/8524 E., 2000/9891K., 11.12.2000 T. (Ka-
zanc Bilgi Bankasi).

2 Ozen, s.525.

% Arzu Sen, Kefalet Svzlesmesinin Sona Erme Hiikiimleri ve Bu Hiikiimlerin Garan-
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Zamanasimi siirelerinin kesilmesi halinde, TBK md.155te acikca
diizenlendigi tizere asil borcluyla birlikte kefil acisindan da kesilmis
sayilir. Ancak bunun tam tersi miimkiin olmayacaktir, yani zamanasi-
mu kefile kars1 kesilmisse asil borcluya karsi da kesilmis olmaz.

h. Geciktirici Sart ve Bozucu Sart

Asil borcun sona ermesi halinde kefalet sozlesmesinden dogan
borcun sona ermesi kurali, emredici niteliktedir. Dolayisiyla kefalet
sozlesmesinden dogan borg, asil sézlesmeden dogan borg ile ayni ka-
deri paylasmaktadir. Bu kapsamda asil borcun hi¢c muaccel hale gele-
meyecek olmasi durumunda asil borcun sona erdigi ve bu dogrultuda
kefalet borcunun da sona erdigi kabul edilmektedir.”” Bu nedenle asil
borg i¢in kararlastirilmis olan geciktirici sartin gerceklesmeyecegi ke-
sinlik kazandig takdirde, kefalet s6zlesmesinden dogan bor¢ da sona
ermektedir.?®

Geciktirici sartin gerceklesmeyeceginin kesinlik kazanmasi gibi
bozucu sartin gerceklesmesi de asil borcu sona erdirmekte ve boyle-
likle kefalette sona ermektedir.*” Ancak bozucu sartin ileriye dontik (ex
nunc) sonug dogurdugu durumlarda bozucu sartin gerceklesmesinden
once dogan borg¢lardan kefil sorumludur.®

i. Kesin Hiikiim ve Davadan Feragat

Mahkeme kararlari, kural olarak sadece ilgili taraflara baglamak-
tadir ve dolayisiyla asil borglu ve alacakli arasinda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarda asil borclu aleyhine verilen kararlar kefili baglamaz. An-
cak asil bor¢lu lehine verilen ve asil borcun gecersiz oldugu, eksik borg
haline geldigi veya sona erdigi gibi borcun var olmadig1 veya ortadan
kalktigini tespit eden kararlarda kefil, TBK md.591 kapsaminda kesin
hiikmii ileri stirerek borcundan kurtulma imkanina sahiptir.*

ti Sozlesmelerinin Sona Ermesine Uygulanmasi, Danisman: Dog. Dr. Murat Deve-
lioglu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 26.

Ozen, Kefalet, s.522; Grassinger, s.137.

Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiiktimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, 5.433.

2 Ibid.

30 Oguzman, Oz, 5.895; Sen, 5.12

31 Reisoglu, 5.230; Tandogan, s.795; Necip Bilge, “Bor¢lu Hakkindaki Kesin Hitkmiin

27
28
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Borcun bulunmadigina iliskin dava asil borglu tarafindan agcila-
bilmektedir ancak asil borclunun dava agmamas: halinde miiteselsil
kefilin de hukuki yarar1 bulundugu i¢cin menfi tespit davasi acabilecegi
belirtilmistir.>

Yargitay 08.12.1998 tarihli kararinda, davacinin asil borglu yoniin-
den feragat etmesi halinde kefilin de borcunun sona erecegini belirt-
mistir. Anilan kararda davaci alacaklinin, asil bor¢lu ve kefile karsi
actig1 davada, asil borclunun 6lmesi tizerine mirasgilarim1 davaya
dahil etmeyerek davadan asil borclu yontinden feragat etmesinin ve
davay1 sadece kefile karsi devam ettirmesinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir. Alacakli, asil borcluya karsi davadan feragat ederek alacak
hakkinin sona ermesine neden olmus ve kefaletin fer’i niteliginden do-
lay1 ayn1 sonug kefil bakimindan da gerceklesmistir. Yargitay, bunun
aksinin kabulii halinde 6deme yapan kefillerin ig iliskiye dayanarak
asil borcluya riicu etmek istemeleri {izerine asil bor¢lunun mirascila-
rinin feragati gerekce gostererek ddemeden kacinabileceklerini ileri
stirmiistiir.%

j- Asil Borcu Doguran Sozlesmenin Taraflarca Sona Erdirilmesi

Fer’ilik ilkesi geregi; asil borcu doguran so6zlesmenin sona erme-
siyle kural olarak kefalet de sona ermektedir. Asil borcu doguran soz-
lesmeden herhangi bir taraf donerse sozlesme, geriye etkili olarak (ex
tunc) sona ermektedir. Bu durumda asil bor¢ gegmise doniik olarak
sona ereceginden kefalette boylelikle sona ermis olacaktir.’* Bura-
da ortaya cikabilecek olan bir husus, donme sonucunda alacaklinin
mentfi zararlarindan dolay: kefile basvuru yapilip yapilamayacagidir.
Bu duruma iligkin olarak TBK md.589/1II'te; aksi agikca kararlastiril-
madikca kefilin, sadece kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonraki
borglardan sorumlu olacag: ve takip eden fikrada; asil borg iliskisinin
hiiktimstiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulun-
dan kefilin sorumlu tutulacagina iliskin s6zlesmelerin kesin olarak
hiiktimstiz olacag1 diizenlenmistir.

Kefile Tesiri”, Ad. Der., S.5,1954, s.599 vd.

Y. 23. HD. 2012/2635 E., 2012/4535 K., 02.07.2012 T. (Kazanc1 Bilgi Bankast).
Y. 13. HD. 1998/8536 E., 1998/9756 K., 08.12.1998 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasr).
Reisoglu, s.224; Tandogan, s.791.
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Sozlesmenin taraflarca feshedilmesi halinde, kefalette asil borca
bagli olarak sona ermektedir. Oyle ki asil borcu doguran sozlesme, asil
bor¢lunun kusurlu olmasi gerekgesiyle dahi feshedilse kefalet sona er-
mektedir.* Fesih sonucu ortaya ¢ikacak olan zararlarin tazmini icin
kefilin sorumlu tutulabilmesi ancak kefalet s6zlesmesi taraflarinin
acikca kararlastirilmasi halinde miimkiindiir.3

2. Siire Bakimindan Sona Erme

Kefalet sozlesmesi, belirli stireli veya belirsiz stireli olarak akde-
dilebilmekte ve buna bagh olarak, farkli sona erme diizenlemelerine
tabi olmaktadir. TBK md. 600 belirli siireli kefalet sbzlesmelerinin sona
ermesini, TBK md. 601 ise belirsiz siireli kefalet sozlesmesinin sona
ermesini diizenlemektedir.

a. Belirli Siireli Kefalet S6zlesmelerinde

Kefalet sozlesmesinde, kefilin sorumlulugu icin belirli ve sinirh bir
siire kararlastirilmasi halinde kefalet s6zlesmesi belirli siireli olmakta-
dir” Ayrica taraf iradelerinden kefaletin belirli bir siire icin verildigi
anlasiliyorsa yine belirli siireli bir kefalet sozlesmesinin varligindan
soz edilebilir.3® Ancak asil borcun belirli siireli olmasi tek basina kefa-
let sozlesmesinin de belirli siireli oldugu anlamina gelmez.*

Belirli stireli kefaletin sona ermesini diizenleyen TBK md. 600°da
sona erme asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Stireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur”.

Yukarida yer alan diizenleme kapsaminda, belirli stireli kefalet
sozlesmeleri stirenin dolmasiyla kendiliginden sona ermektedir. Bu
stirenin dolmasindan sonra alacakliya taninmis bir ek stire bulunma-

35 Reisoglu, s. 224.

36 Reisoglu, s.224; Sahan, 5.96.

37 Grasinger, s.144; Reisoglu, s.231; Sahan, s.52; Cansu Kaya Kizilirmak, Kefalet
Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, Damisman: Prof. Dr. G. Sermet
Akman, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2014, s.5.

38 Grasinger, s.144;Sahan, s.52 vd; Sen, s.29; Kizilirmak, s.11.

3 Reisoglu, s.234; Grasinger, s.145; Sen, s.29.
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makta ve kefilin herhangi bir beyanda bulunma ytikiimlilagt bulun-
mamaktadir.*

Kefalet sozlesmesinin bagli oldugu asil sozlesmenin uzatilmasi
halinde ise kefalet devam etmeyecektir ve uzatilan stzlesmeden do-
gan borglar sebebiyle kefile basvurma olanag: bulunmamaktadir.*

TBK md. 598'de gergek kisilerin verdikleri kefaletin, kefalet soz-
lesmesinin kurulmasindan itibaren 10 yilin ge¢mesiyle kendiliginden
sona erecegi ve belirli stireli sozlesmeler acisindan 10 yildan fazla stire
kararlastirilmis olsa dahi, kefilin sorumlulugunun 10 y1l sonunda sona
erecegi diizenlenmistir. Kefilin 10 yildan fazla sorumlu olabilmesi igin
kefaletin yenilenmesi gerekmekte ve yenilemenin de en ge¢ 9. yilin
sonuna kadar yazili olarak yapilmas: gerekmektedir.

b. Belirsiz Siireli Kefalet Sozlesmelerinde

Belirsiz siireli kefalet sozlesmeleri, her halde, belirli siireli kefalet
sozlesmelerine paralel olarak TBK md. 598/1II geregi 10 yillik stire ile
sinirlandirilmistir. Bunun yaninda TBK md. 601'de belirli stireli kefalet
sozlesmelerinin sona ermesi diizenlenmistir:

“Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her
zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun ongordiigii hallerde, alacaklidan,
bir ay icinde bor¢luya karsi dava ve takip haklarini kullanmasini, varsa rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden takibe devam et-
mesini isteyebilir.

Borg, alacaklinin borcluya yapacag: bildirim sonucunda muaccel olacaksa
kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu
bildirimi yapmasint ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hii-
kiimleri uyarinca takip ve dava haklarim kullanmasini isteyebilir.

“Alacakli, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan kur-
tulur.”

Maddede yer alan diizenlemede 6nemli olan husus, asil borcun

40" Reisoglu, 5.238; Ozen, 5.553; Sen, 5.32.
41y 13, HD. 2000/10649 E., 2000/10948 K., 05.12.2000; Y. 12. HD. 2001/7879 E.,
2001/8795 K., 18.05.2001 T. (Kazanc1 Bilgi Bankast).
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muaccel hale gelmesidir ve diizenleme asil borcun muaccel hale gel-
mesinden 6nceki donemi ve muaccel hale geldikten sonraki donem-
de alacaklinin kefile kars1 olan yiiktimluliiklerini ve kefilin alacakliya
karst olan haklarini diizenlemektedir.

Asil borcun muaccel olmasindan sonra kefil, adi kefalette alacak-
lidan bir ay igerisinde borcluya kars1 olan dava ve takip haklarimi kul-
lanmasini, varsa rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe ge¢gmesini ve
ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilmektedir. Alacaklinin
buna uymamasi halinde kefil sorumluluktan kurtulmaktadir.

Miiteselsil kefalette, asil borcun muaccel olmasindan sonra kefile
alacaklidan dava ve takip haklarini kullanmasini istemesi sadece ka-
nunun 6ngordiigi hallerle sinirlandirilmistir. Ciinki asil bor¢ muac-
cel olduktan sonra miiteselsil kefilin kefalet borcunu ifa ederek sona
erdirme sans1 vardir. Kizilirmak, kanun koyucunun burada “kanunun
ongordugii hallerde” ifadesiyle miiteselsil kefile dogrudan basvuru-
lamayacak hallerin diizenlendigi TBK md.586'y1 kastettigini tne stir-
mektedir.*> Bu goriise katilmakla birlikte; alacaklinin takip baslattig:
ve takibe devam etmedigi hallerde de, miiteselsil kefilin takibe devam
edilmesini isteme hakkini kullanabilmesi gerekir.*®

Asil borcun muaccel hale gelmesi alacaklinin ihbarina bagli oldu-
gu durumlarda kefil, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan itibaren
bir yil sonra alacaklidan ihbarda bulunarak asil borcu muaccel hale
getirmesini isteyebilir. Bor¢ alacaklinin bildirimi ile muaccel hale ge-
lecekse; kefil, alacaklinin bildirimiyle birlikte muaccel hale gelen borg
icin dava ve takip hakkini kullanmasini da ayrica isteyebilir. Kanun
koyucu boylelikle kefili korumay1 ve olusabilecek belirsizliklerin ¢nii-
ne gecmeyi amaclamaktadir.

Kefilin yapacag1 bildirimin sekli ve maddede yer alan bir aylik sii-
renin baslangi¢ tarihi konusunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Doktrinde, hukukumuzda genel olarak, irade beyanlarinin
muhataba ulasma tarihinin stirelerin baslamasina esas alindigindan
bahisle, kefilin bildiriminin alacakliya ulagsmasiyla bir aylik siirenin

42 Kizilirmak, s.39.
Sen, s.41.
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baslamas: gerektigi belirtilmistir.** Bildirimin sekline iliskin ise Rei-
soglu, bildirimin sekle tabi olmamasi gerektigini ifa etmis,* Olgac ise,
kefilin tedbirli davranarak ihbar1 yazili ve hatta noter kanaliyla yapil-
masinin yerinde olacagini belirtmistir.*® Kanimizca kefilin bildirimi-
nin kanunda sekle baglanmamis olmasi ve kefalete iliskin hiiktimlerin
acikca kefili korumay1 amaglamasi nedenleriyle bildirimin sekle tabi
tutulmamas1 gerekmektedir.

3. Kefaletten Dénme

6098 sayil1 TBK ile miilga Bor¢lar Kanunu'ndan farkli olarak kefa-
let sozlesmesinden donme diizenlenmistir. TBK md.599 ile kefile kefa-
let s6zlesmesinden donme hakki taninmaistir:

“Gelecekte dogacak bir borca kefalette, borclunun borcun dogu-
mundan onceki mali durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan
sonra énemli ¢lctide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sira-
sinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kétii oldugu ortaya
¢itkmissa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogma-
dig1 stirece her zaman kefalet s6zlesmesinden donebilir.

Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradig: zarar1 gi-
dermekle ytiktimluidiir”.

Yukarida yer alan diizenlemeye gore; kefilin s6zlesmeden donebil-
mesi i¢in kefaletin ileride dogacak bir borg i¢in verilmesi ve asil borg-
lunun maddi durumunun bozulmus olmasi kosullarinin bulunmasina
baglidir.” [k kosul, asil borclunun borcunun dénme tarihinden énce
dogmamis olmasi durumudur. Buna ¢rnek olarak, ileride alinacak
olan bir kredi icin kefilin kefalet vermesi gosterilebilir. Alacakl asil
borg¢lu i¢in kredi agmigsa artik kefil de kefalet s6zlesmesinden donme
hakkina sahip degildir.*®

44 Reisoglu, s.245, Grasinger, s.150; Olgac, Kefalet, s.37-38; Sahan, s.71.

45 Reisoglu, s.243.

4 Senai Olgag, Kazai ve [lmi Ictihatlarla Tiirk Borclar Kanunu Aktin Nevileri (Aktin
Nevileri), C.3, Ankara, 1969, s.496.

Serkan Ayan, Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, 2013, s.557;
Ozen, Kefalet, s.562.

48 Sen, s.71.

47
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Asil bor¢clunun maddi durumunun bozulmas: kosulu, kural ola-
rak, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan daha sonra ancak asil bor-
cun dogumundan daha once gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak
bununla birlikte kefil, kefalet sozlesmesi kurulmasi sirasinda asil borg-
lunun maddi durumunun kefaletten donmeyi gerektirecek kadar kot
oldugunu bilmiyorsa, yine de stzlesmeden déonme hakkina sahiptir.
Burada kefilin asil borclunun maddi durumunu iyiniyetli olarak bil-
miyor olmas: gerekir. Buradaki bilgisizlikten kasit, kefilin asil borg-
lunun maddi durumunu hig¢ bilmiyor veya hi¢ arastirmamis olmasi
degil ancak asil bor¢lunun maddi durumunun bildiginden daha farkl
olmas1 durumudur.

Sozlesmeden donme icin gerekli iki kosulun gerceklesmesiy-
le kefil, tek tarafli irade beyani ile kefalet s6zlesmesini sona erdirme
imkdnina sahiptir. Kefalet sozlesmesinin belirli stireli veya belirsiz
olarak akdedilmesinin de stzlesmeden dénme hakkinin kullanilma-
st bakimindan bir énemi yoktur.* Ancak kanun, bu irade beyanina
yazili sekil sart1 getirmistir. Buna gore kefilin, alacakliya yapacag1 bil-
dirimin yazili olmas1 gerekmektedir. Ayrica kefilin irade beyaninin,
kuskuya yer vermeyecek derecede agik olmasi gerekir.™

TBK md.599/1I'de alacaklinin kefalete gtivenmesinden dolay1 ugra-
dig1 zararlarin tazminini kefilden isteyebilecegi diizenlenmistir. Bura-
da alacakli, kefalet sozlesmesine giivenmemis olsaydi hangi zararlar-
dan kaginmis olacaktiysa o durum goz oniine alinacaktir. Dolayisiyla
ikinci fikra ile alacaklinin menfi zararlarinin tazminini kefilden talep
edebilecegini soylemek yanlis olmaz.”

4. Calisanlara Kefalete Ozgii Sona Erme

TBK md. 602'de calisanlara verilen ve stireli olmayan kefalete 6zgii
bir sona erme hali diizenlenmistir:

49 Ozen, Kefalet, 5.562; Burak Ozen, “6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Cergevesin-

de Kefilin Sorumlulugunun Kefalet Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”
(Sona Erme), IKUHFD, C.10, S.2, 2011, 5.73; Ayan, s.556; Develioglu, s.458.

Ozen, Kefalet, 5.567; Ozen, Sona Erme, s.76; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ders-
leri: Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2011, s.705; Ayan, 5.566.

51 Ozen, Kefalet, 5.569; Yavuz, s. 705; Sen, s.73

50
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“Calisanlara stireli olmayan kefalette kefil, her ti¢ yilda bir, ertesi
yilin sonunda gegerli olmak tizere s6zlesmeyi feshettigini bildirebilir”.

Hizmet iliskisi kapsaminda, ¢alisanlarin verebilecegi zararlara
karsi teminat saglamak amaciyla kefalet verilmesi giindeme gelebil-
mektedir. Bu nedenle verilen teminatlarin siiresiz olmasi ve 3 yildan
fazla stirmesi halinde kefile sozlesmeyi sona erdirme hakki taninmis-
tir. 3 yillik donemler icerisinde kefil, bildirimde bulundugu yili takip
eden yilin sonunda gecerli olmak tizere kefalet s6zlesmesini sona er-
direbilmektedir.” Burada kanun, yapilacak olan bildirimi herhangi bir
sekil sartina baglamamastir.

5. Borcun Nakli

Borclu, alacaklinin onayi ile asil borcu bir baskasina devredebilir
ve asil borclu degisebilir. Asil bor¢lunun degismesi disinda borg iliski-
sinin konusu ve alacakli ayni kalmaktadir.”® Kefalet s6zlesmesi agisin-
dan borcun nakli irdelendiginde; kisisel teminat verme amaciyla hare-
ket eden kefil bakimindan asil bor¢lunun kimligi ve onunla arasindaki
kisisel iliski onem teskil etmektedir.** Kefilin hi¢ tanimadigi, 6deme
glctinii bilmedigi bir kisiye kefil olmasi kendisinden beklenemez. Do-
layisiyla borcun nakli halinde kefalet sozlesmesi kendiliginden sona
erecektir.

Kefilin borcun nakline muvafakat vermesi halinde, kefalet sozles-
mesi sona ermeyecek ve etkisini gostermeye devam edecektir. Ancak
borcun nakli, kefalet s6zlesmesini kendiliginden sona erdirecegi igin
muvafakatin, borcun nakline iliskin s6zlesmenin hiiktimlerini dogur-
madan evvel verilmis olmasi gerekmektedir.”® TBK md. 198'te kefilin
borcun nakline iliskin muvafakatinin yazili sekilde alinmasi gerektigi
diizenlenmistir.

Borcun naklinden farkli olarak, alacagin temlikinde borg ve asil
bor¢lu ayni kalirken alacakli degismektedir. Yeni alacakli, alacagin ash

52 Reisoglu, s.248; Olgac, Kefalet, s.39; Grasinger, s.180.

53 Kilicoglu, s.599 vd; Oguzman, Oz, s.960; Eren, s.1195.

54 Grasinger, s.138; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinsabetleri (Bor¢ Mii-
nasebetleri), Ankara, 1971, s.395.

5 Kilicoglu, s.609-610; Tandogan, s.796; Oguzman, 0Oz, s.972.
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ve fer’ileriyle birlikte alacaga bagli riichan haklarini da devralir.* Ke-
falet sozlesmesi bakimindan incelendiginde ise, alacaklinin sifat1 kefil
bakimindan 6nem tasimamakta ve dolayisiyla alacagin temliki ile ke-
falet sozlesmesi sona ermemektedir.”

6. Alacaklidan Kaynaklanan Sona Erme Halleri

a. Odemeyi Kabul Etmeme

Kefil, alacakli kendisine basvurmadan ¢nce dogrudan 6demede
bulunarak kefalet sozlesmesini sona erdirebilir. Bu baglamda alacakli-
nin da kefilin yaptig1 6demeyi kabul etme kiilfeti bulunmaktadir aksi
takdirde alacakli, kiilfete aykiriligin sonuglarina katlanmak zorunda
kalacaktir.® Alacakli hakli bir sebep olmaksizin kefilin yaptig1 6deme-
yi kabul etmezse kefil borcundan kurtulmaktadir. Ancak bu yukiim-
liiltik, asil bor¢ muaccel hale geldikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Borg
muaccel olmadan 6nce alacakly, kefilin yaptig1 6demeyi kabul etmek
zorunda degildir.

TBK md. 593'te alacaklinin 6demeyi kabul etme kiilfeti asagidaki
sekilde diizenlenmistir:

“Bor¢lunun iflas1 sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde
kefil, alacaklidan yapacagi1 6demeyi kabul etmesini her zaman isteye-
bilir. Bir borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi durumunda alacakls, ke-
fillerden biri tarafindan yapilacak kismi 6demeyi, bunu ¢neren kefile
diisen paydan az olmamak kosuluyla, kabul etmek zorundadar.

Alacaklr hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kaci-
nirsa, kefil borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefille-
rin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalur.

Alacaklinin rizasi varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan énce
de 6deyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asil borcluya kars: rticu hak-
kini borcun muaccel olmasindan 6nce kullanamaz.”

Bu diizenlemeyle kefil, asil bor¢ muaccel olduktan sonra kefalet

56 Kiligoglu, s. 596.

57 Develioglu, s.463-464.

58 Ayan, 5.522; Omer Cinar, Tiirk Borclar Kanununa Gore Kefilin Sorumlulugunun
Sona Ermesi, istanbul, 2013, s.121; Kizilirmak, s.112.
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borcu muaccel olmadan 6nce 6deme yaparak borcunu sona erdirme
imkanina sahiptir. Asil borcun ne sekilde muaccel oldugunun bir
onemi bulunmamaktadir, iflas haliyle dahi bor¢ muaccel olmussa
buna bagli olarak kefilin 6deme yapma hakki ve alacaklinin 6demeyi
kabul kulfeti bulunmaktadir.

TBK md.84 geregi borcun tamami muaccel ve belirlenebilirse ala-
cakli, borcun kismen ifasini reddedebilir. TBK md.593'te bu kuralin
yansimast goriilmekte ancak bununla birlikte, birden fazla kefilin bu-
lunmasi halinde, alacaklinin 6demeyi kabul etme zorunlulugu bulun-
maktadir.

b. Alacaklinin Ozen Gosterme, Rehin ve Bor¢ Senetlerinin
Teslimi Yiikiimliiliiklerini Thlali

Kefalet sozlesmelerinde alacaklinin genel bir 6zen borcu bulun-
mamakla beraber alacaklinin hangi hallerde 6zen borcu oldugu ka-
nunda diizenlenmistir.® TBK md. 592’te alacaklinin 6zen gosterme,
rehin ve borg senetlerinin teslimi yiiktimliiliikleri diizenlenmistir. Ca-
lisma konumuzun kapsami bakimindan maddede sayilan ytiikiimlii-
liikkler incelenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle kisaca deginmeyi
yeterli goriiyoruz.

TBK md. 591/1V, asagida deginecek oldugumuz alacaklinin yui-
kiimliiltiklerini ihlal halinde kefil bakimindan ortaya ¢ikacak durumu
diizenlemistir:

“Alacakli, hakl: bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez,
agr kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger gti-
venceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, ddedi-
ginin geri verilmesini ve varsa ek zararimin giderilmesini isteyebilir”

TBK md. 591/T'de, alacaklinin sahip oldugu teminatlarin kefilin
zararina azaltmasi veya elden ¢ikartmasi: durumunda kefilin borcu-
nun azalacag1 ve sona erecegi diizenlenmistir:

“Alacakl, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil borgclu-
dan alacagin 6zel giivencesi olmak {izere elde ettigi rehin haklarini,

59 Reisoglu, s.244; Cinar, s.123; Grasinger, s.159.

Reisoglu, 5.240 vd.; Ozen, Kefalet, s.410 vd.; Ayan, s.576; Kizilirmak, s.126 vd.
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glivenceyi ve riichan haklarini kefilin zararina olarak azaltirsa, zara-
rin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat edilmedikge, kefilin so-
rumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan
odedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklidir”.

Birinci ve dordiinct fikralar birlikte degerlendirildiginde, birinci
fikranin getirdigi sonug sadece kefilin sorumlulugunun azalmasi an-
cak dordiincti fikraya gore; alacaklinin birinci fikradaki ytukiimliili-
glni, agir kusuruyla ihlal etmesi halinde kefilin borcu tamamen sona
ermektedir.®

TBK md.592/1I'de calisanlara kefalet diizenlenmistir. Buna gore;
alacaklinin, galisanlar1 tizerindeki 6zen ve gozetim yiiktimlulukleri-
ni ihmal etmesi sebebiyle borcun dogmasina neden olmussa kefilin
sorumlulugu sona erebilmektedir. Burada yer alan 6zen ve gozetim
yiukiimliltgiin kapsamy, taraflar arasinda is iliskisini diizenleyen ku-
rallar ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.*

“Calisanlara kefalet halinde alacakli, calisanlar tizerinde yiikiim-
lii oldugu gozetimi ihmal eder veya kendisinden beklenebilen 6zeni
gostermezse ve bor¢ da bu sebeple dogmus ya da bu 6zeni gostermesi
hélinde ulasamayacag olciide artmis olursa, bu borcu veya borcun ar-
tan kismini kefilden isteyemez.”

TBK md. 592/IlI'te ise alacaklinin borcunu odeyen kefile, riicu
hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli belgeleri ve ayrica borcun teminati
icin asil bor¢ludan alinmis rehin ve giivencelerin devrini yapma yii-
kimlulugt diizenlenmistir.

“Alacakli, hakl: bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez,
agr kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger gii-
venceleri elinden cikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, odedi-
ginin geri verilmesini ve varsa ek zararmmin giderilmesini isteyebilir.”

Uctincii fikranin, dérdiinci fikra ile iligkisi incelendiginde, iki du-
rumun ortaya cikabilecegi goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi, ala-
caklinin elinde olan belgeleri hakli nedeni bulunmamasina ragmen
teslim etmekten kaginmasi ya da rehin ve giivenceleri devretmemeye

61 C:)zen, 8.436-437; Kizilirmak, s.142.
Ozen, 5.595; Ayan, s.651; Cinar, s.167.
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yanasmamast halidir. Digeri ise alacaklinin agir kusuruyla teslim ve
devir yiikiimluligti bulunan belge ve giivenceleri elinden ¢ikarmis
olmasidir. Bu iki durumda da kefilin borcu sona ermektedir ancak ilk
durumda kusur aranmiyorken ikinci durumda agir kusur arandig:
gozden kagirilmamalidir.®®

IT1. Garanti S6zlesmesinin Sona Erme Halleri

Garanti sozlesmelerinin sona ermesi, kanunda diizenlenmedigi
gibi, TBK md.603'de sayilanlar arasinda sona erme yer almamaktadir.
Bu nedenle garanti sozlesmelerinin sona ermesi hususunu taraflar
aralarinda belirlemektedir.*

Garanti sozlesmesinden dogan borglar da diger borclar gibi ifa
edilerek sona erdirilebilmektedir. Ayrica garanti alanin, garanti vereni
ibra etmesi veya garanti verenin takas beyaninda bulunmasi da garan-
ti sozlesmesini sona erdirecektir.®®

1. Asil Borca Bagli Olarak Sona Erme

Kefalet s6zlesmeleri asil borca bagly, fer’i nitelikte oldugu icin ku-
ral olarak, asil borca bagl olarak sona ermektedir. Ancak kefalet soz-
lesmelerinin aksine, garanti sozlesmeleri, her zaman asil borca bagh
olarak sona ermemektedir.

Garanti sozlesmeleri ile asil borg ile ilgili bir riskin gerceklesme-
si durumuna kars: garanti veren, alacakliya teminat vermektedir. Bu
noktada asil borcun sona erme nedenine gore garanti sozlesmesinin
sona erip ermeyecegi tespit edilebilmektedir. Asil borg, garanti ve-
renin tstlendigi riskin gerceklesmesi sebebiyle sona ermisse garanti
sozlesmesi sona ermeyecek hatta tam tersine garanti veren tizerin-
deki sonuclarini dogurmaya baslayacaktir. Ancak asil borg, garanti
verenin iistlendigi riskin gerceklesmesinin imkansizlasmasiyla sona
ermesi halinde artik garanti s6zlesmesinin de sona ermesi giindeme
gelecektir.®

63 Kirca, s. 1300 vd; Ozen, s. 437; Ayan, s.610.

64 Develioglu, s.436.

% Yasemin Yilmaz, “Garanti Sozlesmesi”, TAAD, C.5, S.19, 5.1109.
66 Develioglu, s.436; Sen, s.82.
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Asil bor¢lunun, borcunu ifa etmesi halinde garanti verenin tist-
lendigi riskin gerceklesme olasilig1 kalmamaktadir. Bundan dolay:
garanti sozlesmesi de asil borca bagl olarak sona ermektedir. Ayni
sonug, alacaklinin asil borgluyu ibra etmesi, takast kabul etmesi, ala-
cakli ve asil borglu sifatlarinin birlesmesi, alacaklinin kusuruyla objek-
tif imkansizlik halinin meydana gelmesi veya alacaklinin kusuruyla
garanti altina alinan riskin dogmasi hallerinde de gerceklesecektir.
Bunlarin yaninda, asil borcun yenilenmesi ile garanti sozlesmesinin
konusu bor¢ ortadan kalkacag: ve ortaya ¢ikan yeni borcun garanti
sozlesmesi kapsami disinda kalacag: igin asil borcun yenilenmesi de
garanti sozlesmesinin sona ermesine yol acacaktir.”

Garanti sozlesmesinin, asil alacag: bagli olarak sona erme kapsa-
minda kefalet sozlesmesinden farki, zamanasimi ve alacaklinin kusu-
ru olmadan objektif imkansizlik halinin meydana gelmesi hallerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Asil alacagin zamanasimina ugramasi veya ala-
caklinin kurusu olmadan objektif imkansizlik halinin meydana gelir-
se, asil borcun sona ermesine ragmen garanti sozlesmesi kapsaminda
garanti veren borcundan kurtulamayacaktir.®®

2. Siire Bakimindan Sona Erme
a. Belirli Siireli Garanti Sozlesmelerinde

Garanti sozlesmelerinin, kefalet sozlesmeleri gibi, siireli olarak
akdedilmeleri mumkiindiir. Taraflar, stire bakimindan bir sinir veya
bitis tarihi belirleyerek garanti sozlesmesi akdettiklerinde bu stirenin
dolmas: veya bitis tarihinin gelmesiyle garanti sézlesmesi kendiligin-
den sona ermektedir. Bu siire zarfi igerisinde garanti altina alinan risk
gerceklesmezse garanti veren, ylikiimlulugtinden kurtulur.”

67 Reisoglu, Garanti, s.170, Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat

Mektuplari (Teminat Mektuplari),Istanbul, 1986, S. 67, Tandogan, s.883; Develiog-
lu, 5.437. Asil borcun yenilenmesi veya degisiklige ugramasi halinde garanti soz-
lesmesinin de sona erecegi hususu Ingiliz hukuk diizeninde de mahkeme karar-
lar1 ile desteklenmistir. Bkz. Ingiliz Mahkeme Karari, Triodos Bank NV v Dobbs
[2005] EWCA Civ 630, http:/ /lexisweb.co.uk/cases/2005/may / triodos-bank-nv-
v-dobbs, (son erisim: 29.11.2015); West Horndon Industrial Park Ltd v Phoenix
Timber Group plc [1995] 1 EGLR 77, http:/ / egiewcms-test-auth.elasticbeanstalk.
com/legal / west-horndon-industrial-park-ltd-v-phoenix-timber-group-plc/, (son
erisim: 29.11.2015).

68 Develioglu, s.438-439.

69 Reisoglu, Garanti, s.171; Tandogan, s.884; Develioglu, s.447; Barlas, Teminat, s.25;
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Belirli stireli garanti sozlesmelerinin, stirenin sonunda kendiligin-
den sona ermesinin bir istisnasi otomatik yenileme klozudur. Taraflar,
belirli stireli garanti s6zlesmesi yapmakla birlikte sozlesmenin stire
sonunda otomatik olarak belirli bir siire i¢in yenilenecegini kararlas-
tirabilirler.”

Belirli siireli garanti sozlesmelerinin sona ermesinde ortaya cika-
bilecek bir sorun, riskin garanti siiresi icerisinde gerceklesmesi ancak
alacaklinin 6deme talebini ve sozlesmede kararlastirilmissa belirli bel-
gelerin ibrazini garanti siiresinin dolmasindan sonra gerceklestirme-
sidir. Yargitay, riskin garanti stiresi icerisinde dogmasiyla garanti ve-
renin 6deme yiikiimlultgiiniin bulundugunu belirtmis ve dolayisiyla
garanti verenin borcu, on yillik zamanasimina tabi hale gelmistir.”
Bu sonuca varilmasi, uygulamada ozellikle kontr-garanti sozlesmeleri
acisindan sorunlar yaratmistir.”?

Yasanan sorunlar {izerine kanun koyucu tarafindan, 818 Sayili
Bor¢lar Kanunun 110. maddesine ikinci fikra eklenerek belirli siireli
sozlesmelerde, siire icerisinde yazili 6deme basvurusu sart1 getiren
sozlesme hiiktimlerini gegerli saymuistir. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunun-
da da bu hiikiim korunmustur. TBK md. 128/1I:

“Belirli bir siire i¢in yapilan tistlenmede, stirenin bitimine ka-
dar tistlenene edimini ifa etmesi icin yazili olarak basvurulmamasi
halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir”.

Son durumda, dncelikle garanti sézlesmesinde taraflarin bu husu-
sa iliskin herhangi bir belirleme yapip yapmadiklarina bakilmalidir.
Taraflar, garanti siiresi icerisinde 6deme talebinin ve ilgili belgelerin
ibrazin1 zorunlu kilabilirler. Ancak taraflar, herhangi bir belirleme
yapmamissa garanti verenin ddeme ytikiimlulugt, riskin garanti sii-
resi icerisinde gerceklesmesi sartiyla on yillik zamanasimina tabi ola-
caktir. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan asagidaki
sekilde ifade edilmistir:

Yavuz, s.713.

70 Develioglu, s. 448.

7L Y. 11. HD. 19784755 E., 1978/5397 K., 01.12.1978 T. (Tandogan, 5.887, dn.89).

72 Develioglu, s.449-450. Garanti sozlesmelerinin asil borg ile iliskisine benzer bir
bagimsiz iliski, kontr-garanti ve garanti sozlesmeleri arasinda da bulunmaktadir
(Charles Chatterjee, “The Independence of Contracts of Guarantee and Counter-
Guarantee from the Underlying Contract”, Journal of International Banking Law,
C.10, S.4, s.130).
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“Kural olarak belli bir stire icin verilen garanti halinde, stiresi
icinde rizikonun gerceklesmemesi, yiikiimliiltigiin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurur. Garanti sozlesmesi Bor¢lar Kanununun 110 uncu
maddesine 8.71981 giin ve 2486 say1l1 Yasa ile eklenen fikrasina uygun
bir bigimde yapilmissa vade sonuna kadar yazili istekle bulunulma-
dig1 takdirde bankanin sarta bagli sorumlulugu sona erer. Bu yolda
bir kayit garanti sozlesmesine konulmamis ise teminat mektubu stireli
olsa dahi on yillik zamanasimu siiresi doluncaya kadar tazmin talebi
ileri surtilebilir...””

b. Belirsiz Siireli Garanti Sozlesmelerinde

Taraflarin garanti sozlesmesinde bir siire belirlememeleri halinde
ortaya belirsiz stireli garanti sozlesmeleri cikmaktadir.”™ Her ne kadar
garanti sozlesmesinde bir siire belirlenmemis olsa da, garanti verenin
yikiimliiltigi zamanasim siiresi dolana kadar devam etmektedir.”
Kanimizca kanundaki genel zamanasimu siiresi, emredici hiikiim ol-
masindan yola ¢ikarak yine kanunda aksi bir hitkiim bulunmadikga
uygulanmak zorundadir. Ayrica aksinin kabulii, garanti verenin sinir-
s1z sorumlu olmasina yol acacaktir.”®

Zamanasiminin islemeye basladig: tarih ise garanti altina alinan
riskin gerceklesme tarihidir””. Ancak riskin dogumu i¢in alacaklinin
bir fiili bekleniyorsa garanti veren alacakliya fiilin niteligine gtre ma-
kul bir stire taniyarak gerekeni yapmasini isteyebilir. Alacakli bu siire
icerisinde fiili gerceklestirmezse, garanti veren borcundan kurtulur.”®

3. Sozlesmeden Donme

Kefalet sozlesmeleri i¢in diizenlenmisg olan kefilin sézlesmeden
donme hakki, garanti sozlesmeleri bakimindan dogrudan uygula-

> YHGK 1987/11-642 E., 1988/287 K., 30.3.1988 T. (Kazanc1 Bilgi Bankas1).

74 Barlas, s.24; Develioglu, 5.453

> Reisoglu, Garanti, s.172; Yilmaz, s.1110-1111.

76 Develioglu, s.454.

77" Ancak bunun aksi yonde goriisler de mevcuttur. Riskin, garanti sézlesmesinin
kurulmasindan itibaren on yil gecmesine ragmen gerceklesmemis olmasi duru-
munda zaman asimina ugrayacagl yontindeki gortis icin bkz. Pierre Engel, Traité
des obligations en droit suisse, 2. Ed, Berne, 1997, s.434 (Naklen: Develioglu, s.
463, dn.1818).

8 Reisoglu, Garanti, s.170-171; Oguzman, Oz, 5.425; Tandogan, s.884.
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ma alani bulamayacaktir. Ancak doktrinde kefile sozlesmeden don-
me hakkinin taninmasindaki amacin zayif goriinen taraf olan kefilin
menfaatinin korunmasi oldugu ve dolayisiyla is hayatinda yetkin ol-
mayan gercek kisilerin garanti veren oldugu garanti sézlesmelerinde
de uygulanabilecegi belirtilmistir.”” Uygulamada genellikle is hayatin-
da profesyonel olarak yer alan ttizel kisiliklerin garanti verildigi go-
rilmekteyse de, somut olayin 6zellikleri goz oniine alinmak kaydiyla
is hayat1 disindaki gercek kisi garanti verenin de menfaatinin korun-
masi gerektigi gortistine katildigimizi belirtmek isteriz.

4. Asil Borclu ve Garanti Veren Sifatlarinin Birlesmesi

Asil borglu ve garanti veren sifatlarinin birlesmesi halinde, ayni
kefalet sozlesmelerinde oldugu gibi, bor¢lu kendi borcuna garanti ve-
remeyeceginden dolay1 garanti sozlesmesi kendiliginden sona ermek-
tedir.®

Kefalet sozlesmelerinde TBK md.598/II geregi, borclu ve kefil si1-
fatlarin birlesmesi halinde, alacakli i¢in kefaletten dogan yararlar sakl:
kalmaktadir. Her ne kadar TBK md.598 hiikmii dogrudan garanti soz-
lesmelerine uygulanamayacak olsa da, hakkaniyet geregi ayni sonug
garanti sozlesmelerinde de dogacak ve alacaklinin, garanti sozlesmesi
kapsaminda rehin, cezai sart gibi yararlar: sakl1 kalacaktir.®

5. Borcun Nakli

Garanti sozlesmesi, her ne kadar asil alacaktan bagimsiz olsa da,
sozlesmede acik bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda borcun
nakli ile sona erer. Garanti veren, asil borclu yani borcu devredenin

7 Develioglu, 5.459; James Devenney, Mel Kenny, “Unfair Terms, Surety Transac-

tion and European Harmonisation: a Crucible of Europeanised Private Law?”,
Conveyancer and Property Lawyer, C.4, 2009, 5.295-296. Bircok Avrupa tilkesin-
de de tiiketicilerin (profesyonel ticari hayat haricinde kalan gercek kisiler ttiketici
“consumer” olarak ele alinmaktadir) verdikleri garantilerde, garanti verenin zay1f
konumda olmasinda dolay1 garanti vereni koruyucu diizenleme ve yorumlarin
yapildigina dair arastirma icin bkz. Drobnig, s.515 vd.

Kisisel garanti s6zlesmelerinin haricinde sirketlerin de cogunluk hissesine sahip
oldugu veya kontrolii elinde bulundurdugu sirket lehine garanti veremeyecegi
yoniinde Ispanyol Yiiksek Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Hotel Plan v Banco del No-
roeste, 16 Aralik 1985 (Angel Carrasco, “Spain: Letters of Comfort”, Journal of
International Banking Law and Regulation, C.22, S.9, s.92-93.

81 Ibid, 5.460.

80
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borcunu ifa etmemesine iliskin bir taahhiitte bulunmustur. Bir baska
deyisle garanti sozlesmesinin konusu, borcu devredenin borcunu ifa
etmemesi riskidir. Borcun nakli ile bor¢ bir baska kisiye, borcu dev-
ralana, gecmekte ve dolayisiyla garanti sozlesmesinin konusu disinda
bir risk ortaya ¢ikmaktadir. Garanti verenin, tistlendigi risklerde daha
sonra meydana gelen degisiklikten sorumlu olmasi beklenemez. Bu
nedenlerle, borcun nakli halinde garanti sozlesmesi sona ermektedir.

6. Alacagin Temliki

Garanti sozlesmesinin asil borg iliskisinden bagimsiz olmasi nede-
niyle asil alacagin temliki, garantiden dogan hakkin kaderi tizerinde
etkili olmaz. Bu nedenle asil alacagin temliki kendiliginden garanti
alacaginin temlikine yol agmaz.® Ayrica ve acikca garantiden dogan
alacagin temlik edilmesi gerekmektedir. Garanti verenin acik onay1
olmadan asil alacak temlik edilirse, garanti veren borcundan kurtul-
maktadir.®

Garanti verenin, garanti sozlesmesi veya mektubunda “transfer
edilebilir”, “transferable” gibi ibarelere yer vermesi halinde, acik ona-
yin bastan alindig1 dolayisiyla alacagin temliki halinde tekrar onay
alinmasina gerek olmaksizin garanti borcunun devam edecegi de
doktrinde 6ne siiriilmiigtiir.3

Asil alacak haricinde, garanti sozlesmesinden dogan alacagin, soz-
lesmede acik bir kisitlama ve borcun niteligi geregi bir engel olmamasi
ve garanti sozlesmesinden dogan 6deme talebi hakk: devredilmeden

82 Aksi yonde goriis icin bkz. Emin Can Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul,

1996, s. 105.
8 y.11. HD. 1990/7824, 1992/5567, 21.04.1992 T. (Kazanc1 Bilgi Bankas1); Develiog-
lu, s.467.
Sen, 5.94. Common law sisteminde de bu tarz ibarelerle bastan onay anlamina
gelecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Marcus Barclay, “When is a variation not a
variation?”, Landlord & Tenant Review, C.14, S.1, 2010, 7-10, s.8-9; Shearman &
Sterling LLP, “United Kingdom: Guarantees - Non-Banking Context”, Journal of
International Banking Law and Regulation, C.26,S5.2, 5.23;
Ingiliz Mahkeme Karari, Vossloh Aktiengesellschaft v Alpha Trains Limited
[2010] EWHC 2443 (Ch), http:/ /www.buildingdisputestribunal.co.nz/site/buil-
dingdisputes/files/ Court%20Decisions/ Vossloh %20Aktiengesellschaft%20v %20
Alpha%20Trains %20(UK) %20Ltd %20[2010] % 20EWHC %202443 %20(Ch).pdf,
(son erisim: 29.11.2015).
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temlikinin mimkiin oldugu belirtilmistir.*> Yargitay da, muhatabin
tim odeme sartlarini gerceklestirdikten sonra garanti sozlesmesinden
dogan alacagini devredebilecegi yontinde karar vermistir.*

IV.Sonug

Kefalet s6zlesmesi ve garanti sozlesmesi, ferilik-bagimsizlik 6zel-
likleriyle birbirinden onemli farkliliklar barindirmaktadir. Ayrica
kefalet sozlesmesi kanunda diizenlenmisken garanti sozlesmesinin
diizenlenmemis olmasi baskaca onemli bir farktir. Aralarindaki bu
farklar, zaman zaman benzerlikler olsa da, sona erme hallerinde de
kendisini belli etmektedir.

Kefalet sozlesmesi, asil borca bagli fer’i nitelikte bir bor¢ olmasin-
dan dolay1 asil borcun her ne sebeple olursa olsun sona ermesi halin-
de kendiliginden sona ermektedir. Kanundaki diizenleme de bu hu-
susu acikca ortaya koymustur. Garanti sozlesmeleri ise, asil borctan
bagimsiz olmasindan dolayi, kural olarak, asil borcun sona ermesiyle
dogrudan sona ermez. Ancak garanti sdzlesmesinin konusunu, asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi riski olusturdugu icin ifa, ibra, ta-
kas, yenileme, alacaklinin kusuru ile imkansizlik veya riskin ortaya
¢itkmast hallerinde asil borca bagli olarak sona ermektedir. Bunun ya-
ninda, alacaklinin kusuru olmadan asil borcun imkansiz hale gelmesi
veya asil borcun zaman asimina ugramasi, garanti sozlesmesini sona
erdirmez.

Stire bakimindan belirli stireli kefalet sozlesmeleri ve garanti soz-
lesmeleri stirenin bitmesiyle sona ermektedir. Ancak belirsiz stireli
sozlesmeler bakimindan farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Kefalet sozles-
meleri, sozlesmenin kurulmasindan itibaren on yilin dolmasiyla ka-
nunun emredici hilkmii geregi sona ermektedir ancak garanti soz-
lesmelerinde genel zamanasimi kurali uygulanacak ve riskin ortaya
¢itkmasindan itibaren on yillik zamanasimina tabi olacaktur.

Kefalet sozlesmelerinde kefile sozlesmeden donme hakk: tanin-
misken bu hak, kural olarak, garanti sozlesmelerinde bulunmamak-
tadir. Ancak garanti verenin is hayatinda yetkin olmayan gercek kisi
olmasi halinde, garanti s6zlesmesinden donme hakki bulunmaktadir.

8 Develioglu, 5.468-472.
8y 11.HD 1990/7824 E., 1992/5567 K., 21.04.1992 T. (Kazanc: Bilgi Bankast).
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Borcun nakli halinde kefalet sozlesmesi de garanti sozlesmesi de
sona ermektedir. Ancak alacagin temlikinde kefalet sozlesmesi sona
ermezken, garanti sozlesmesi sona ermektedir.

Borclu ve kefil/garanti veren sifatlarinin birlesmesiyle, hem kefalet
hem de garanti sozlesmesi sona ermektedir ancak alacakli yararina ke-
falet veya garanti sozlesmesinden kaynaklanan haklar sakli kalmak-
tadir.

Kefalet s6zlesmeleri i¢in, garanti sozlesmesinden farkl olarak ka-
nunda 6zel ongoriilen bagka sona erme sebepleri de bulunmaktadar.
Bunlar, calisanlara kefalete 6zgii sona erme, alacaklinin kefilin 6de-
mesini kabul etmemesi halinde sona erme ve alacaklinin 6zen, rehin
ve belgeleri teslim etme ytiktimliiliiklerini ihlali halinde sona erme
halleridir.

Kaynakca
Ayan Serkan, Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, 2013

Barclay Marcus Barclay, “When is a variation not a variation?”, Landlord & Tenant
Review, C.14, S.1, 2010, 7-10

Barlas Nami, Ttirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul, 1986 (Te-
minat Mektuplari)

Bilge Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara, 1971 (Bor¢ Miinase-
betleri)

Bilge Necip, “Bor¢lu Hakkindaki Kesin Hitkmiin Kefile Tesiri”, Ad. Der., S.5, 1954,
592-602 (Kesin Hiikiim)

Bilge Necip, “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler”, AHFD,
C.11,5.1-2, 281-295 (Halef)

Bilge Necip, “Kefilin Mesuliyetinin Stimult”, AHFD, C.13, S.1-2, 86-171 (Kefil)
Carrasco Angel, “Spain: Letters of Comfort”, Journal of International Banking Law and
Regulation, C.22,S.9, 92-94

Chatterjee Charles, “The Independence of Contracts of Guarantee and Counter-Gu-
arantee from the Underlying Contract”, Journal of International Banking Law,
C.10, 54, 130-135

Cinar Omer, Tiirk Borclar Kanununa Gore Kefilin Sorumlulugun Sona Ermesi, Istan-
bul, 2013

Develioglu Hiiseyin Murat, Kefalet S6zlesmesinin Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, Istanbul, 2009

Devenney James; Kenny Mel, “Unfair Terms, Surety Transaction and European Har-
monisation: a Crucible of Europeanised Private Law?”, Conveyancer and Pro-
perty Lawyer, C.4, 2009, 295-308



TBB Dergisi 2016 (126) Onur SAHIN 337

Drobnig Ulrich, “Recent Legislative Trends in the Field of Personal Security”, Europe-
an Business Organization Law Review, C.2, 5.3-4, 2001, 511-524

Engel Pierre, Traité des obligations en droit suisse, 2. Ed, Berne, 1997, 5.434 (Naklen:
Develioglu)

Eren Fikret, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003

Grassinger Giilgin Elgin, Borglar Kanununa Gore Kefilin Alacakliya Karst Sahip Ol-
dugu Savunma imkanlari, Istanbul, 1996

Kahyaoglu Emin Can, Banka Garantileri, istanbul, 1996

Kilicoglu Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 7. Basi, Ankara,
2006

Kirca Ismail, “Alacaklinin Teminat Olarak Aldig1 Emre Yazili Kambiyo ve Nama Ya-
z1l1 Senetlerini Borcu Odeyen Kefile Devir ve Teslim Borcunun Ifa Sekli”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.1, Ankara, 2010, 1299-1304

Kizilirmak Cansu Kaya, Kefalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri,
Danigsman: Prof. Dr. G. Sermet Akman, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti Yayimlanmamais Doktora Tezi, Istanbul, 2014

Koeck Bernhard, “Loan Sales and the Transfer of Collateral under Austrian Law”,
Journal of International Banking Law and Regulation, C.25, S.8, 367-369

Koyuncuoglu Tennur, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul,
1972

Oguzman M. Kemal; Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegiril-
mis ve Giincellestirilmis 8. Basi, Istanbul, 2010

Olgag Senai, Kefalet, Ankara, 1978

Olgag Senai, Kazai ve [Imi ictihatlarla Tiirk Borclar Kanunu, Aktin Nevileri, C.3, An-
kara, 1969

Ozen Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Stzlesmesi, Is-
tanbul, 2012

Ozen Burak, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefilin Sorumlulugu-
nun Kefalet S6zlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi, IKUHFD, C.10, S.2, 2011,
53-77

Reisoglu Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992
(Kefalet)

Reisoglu Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963 (Garanti)

Shearman & Sterling LLP, “United Kingdom: Guarantees - Non-Banking Context”,
Journal of International Banking Law and Regulation, C.26, S.2, 22-24

Sahan Gokhan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara, 2009

Sen Arzu, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi Hiikiimleri ve Bu Hiikiimlerinin Ga-
ranti Sozlesmelerinin Sona Ermesine Uygulanmasi, Danisman: Dog¢. Dr. Murat
Develioglu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012

Tandogan Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul, 2010
Tuncomag Kenan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, C.1, Istanbul, 1968
Turanboy Kiirsat N, Ibra Sézlesmesi, Ankara, 1998



338  Kefalet ve Bagimsiz Garanti Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri

Yavuz Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2011
Yilmaz Yasemin, “Garanti S6zlesmesi”, TAAD, C. 5, 5.19, 1079-1116
Yargi Kararlar:

1ngiliz Mahkeme Karari, Triodos Bank NV v Dobbs [2005] EWCA Civ 630, http://le-
xisweb.co.uk/cases/2005/may/triodos-bank-nv-v-dobbs, (son erisim: 29.11.2015)

1ngiliz Mahkeme Karari, Vossloh Aktiengesellschaft v Alpha Trains Limited [2010]
EWHC 2443 (Ch), http://www.buildingdisputestribunal.co.nz/site/building-
disputes/files/Court%20Decisions/Vossloh%20Aktiengesellschaft%20v %20
Alpha%20Trains%20(UK)%20Ltd %20[2010]%20EWHC%202443%20(Ch).pdf, (son
erisim: 29.11.2015)

1ngiliz Mahkeme Karari, West Horndon Industrial Park Ltd v Phoenix Timber Gro-
up ple [1995] 1 EGLR 77, http://egiewcms-test-auth.elasticbeanstalk.com/legal/
west-horndon-industrial-park-ltd-v-phoenix-timber-group-plc/, (son erisim:
29.11.2015)

Y. 11. HD. 1978/4755 E., 1978/5397 K., 01.12.1978 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasi)
Y. 11. HD 1990/7824 E., 1992/5567 K., 21.04.1992 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasz)
Y. 11. HD 2000/8524 E., 2000/9891K., 11.12.2000 T. (Kazanc Bilgi Bankasi)
Y. 11. HD 2011/5684 E., 2012/13371 K., 14.09.2012 T. (Kazanc: Bilgi Bankas1)
Y. 12. HD. 2001/7879 E., 2001/8795 K., 18.05.2001 T. (Kazanc: Bilgi Bankasi)
Y. 12. HD. 2010/29024 E., 2011/9547 K., 16.05.2011 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasi)
Y. 13. HD. 1998/8536 E., 1998/9756 K., 08.12.1998 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasz)
Y. 13. HD. 2000/10649 E., 2000/10948 K., 05.12.2000 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasi)
Y. 19. HD 2005/2261 E., 2005/13044 K., 26.12.2005 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasr)
Y. 19. HD. 2012/9018 E., 2012/14916 K., 11.10.2012 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasz)
Y. 23. HD. 2012/2635 E., 2012/4535 K., 02.07.2012 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasi)
YHGK 1987/11-642 E., 1988/287 K., 30.3.1988 T. (Kazanc Bilgi Bankasi)
YHGK 2002/19-426 E., 2002/513 K., 12.06.2002 T. (Kazanc1 Bilgi Bankasz)
YHGK 2012/11-666 E., 2013/238 K., 13.02.2013 T. (Kazanc Bilgi Bankasi)



KIBRIS SPOR HUKUKU’NDA

TEKNiK ADAM SOZLESMESI
TECHNICAL DIRECTOR CONTRACT
FOR SPORTS LAW IN CYPRUS

Hakki Mert DOGU*

Ozet: Teknik adam, spor kuliipleri ve sporcular icin son derece
6nemlidir. Bunun yaninda teknik adam s6zlesmesi de spor hukuku
icin 6nem arz etmektedir. Makalede, Kibris Spor Hukuku agisindan
futbol teknik adam sézlesmesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Spor Hukuku, Teknik Adam, Spor,
Spor Hukuku, Sézlesme

Abstract: Technical director is very important for sports clubs
and athletes. Technical director contract is also of great importance
for sports law. In this article, coach contract in Cyprus Sports Law
will be examined.

Keywords: Cyprus Sports Law, Technical Director, Sport,
Sports Law, Contract

GIRIS

Spor, gtinltik hayatin olagan parcasi haline gelmis bir olgudur. Bu-
nunla birlikte, sporun hukukla ilgisini de goz ardi etmemek gerekir.
Ozellikle iilkemizde son yillarda bir hukuk dali olarak ortaya cikan
“Spor Hukuku” gelisim gostermektedir. Gerek yarg: kararlar1 gerekse
bu alanda yazilan tezler bu gelisimi gostermekte ve bu gelisime katki
saglamaktadir.

Spor branslarinda, sporcular 6nemli bir yere sahip olmakla birlik-
te; teknik adam ya da antrenorlerin de bu kapsamda unutulmamas
gerekmektedir. Biittin diinyada kitleleri pesinden stirtikleyen futbol
bransinda teknik damlar 6nemli bir paya sahiptir. Makalenin konusu-
nu da, daha 6nce incelenmemis olan, Kibris futbolunda Teknik Adam
Sozlesmesi olusturmaktadir. Kibris Tiirk Futbol Federasyonu tarafin-

Ars. Gor., KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi
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dan Eylul 2015 tarihinde yenilenen Teknik Adamlarin Stattisti, Calis-
ma Esaslar1 ile Egitimi ve Siniflandirmas: Talimati dikkate alinarak,
konuyla ilgili ayrintil1 bir incelemeye yer verilmis; baz1 aksak noktala-
ra deginilmeye calisilmistir.

I. KIBRIS HUKUKU'NDA FUTBOL TEKNIK ADAM
SOZLESMESI

A) Sozlesmeye Iliskin Genel Esaslar

Kibris Tiirk Futbol Federasyonunun,' Teknik Adamlarin Statiisti,
Calisma Esaslari ile Egitimi ve Siniflandirmas: Talimatinin,? 8'inci ve
devami maddelerinde, “Teknik Adam Sozlesmeleri” ana baslig1 altinda,
Kibris spor hukukundaki teknik adam s6zlesmesine iliskin diizenle-
melere yer verilmistir.

Genel esaslar baghigini tastyan Talimatin 8'inci maddesinde, teknik
adam sozlesmesiyle ilgili genel bilgilere yer verilmektedir. S6zlesme-
nin sekli, stiresi, bitis tarihi vb. durumlara deginilmektedir. Bu mad-
denin devaminda yer alan maddelerde ise teknik adam s6zlesmesine
iliskin ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir.

B. Sozlesmenin Taraflar1

1. Teknik Adam

Teknik adam so6zlesmesinin taraflarindan biri, s6zlesmenin adin-
dan da anlasildig: tizere, teknik adamdir. Teknik adam ya da teknik
direktor, her ttirlii spor bransinda sporculardan sonra gelen en énemli
kisidir.® Takimlarini taktiksel olarak miisabakalara hazirlayan teknik
adamlar, gercek kisi olmakla birlikte; bir tiizel kisinin teknik adam
olmas1 mimkiin degildir.

Teknik adam, TASCETnin 3‘tincti maddesinde, “Futbol faaliyetleri-
ne katilmasu ile ilgili zorunlu giderleri disinda, ayrica kuliibiinden ticret alan
ve kuliibii ile ilgili bu hususta yazili sozlesmesi bulunan teknik calistiricilar”

1 Talimatin, “Kisaltmalar ve Tanimlar” bashigini tagiyan 3’tincii maddesinde, Kibris

Ttirk Futbol Federasyonu, “KTFF” seklinde kisaltilmistir. Bu sebepten dolay1 bun-
dan sonra KTFF seklinde ifade edilecektir.
2 Bundan sonra “TASCET” seklinde ifade edilecektir.
Bkz., Ramazan Caglayan, Spor Hukuku (Spor Hukuku Temel Metinler), Asil Ya-
yin Dagitim, Ankara, 2007, s. 59; Recep Giilsen, Spor Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 20.
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seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte TASCET nin 4tincii ve
5inci maddelerinde teknik adamlarin statiileri de belirlenmektedir.
4tncti maddede profesyonel teknik adamlarin tanimi yapilmuistir.
Buna gore, “Bir kuliiple yazili sozlesme yapmus olan, kendisine futbol faali-
yetleri kapsaminda yaptigr harcamalardan daha fazla miktarda 6deme yapilan
ve KTFF dan takim calistirma lisanst almus teknik adamlardrr.” TASCET nin
5inci maddede ise yabanci uyruklu teknik adamlarla ilgili diizenle-
meler mevcuttur.*

2. Kuliip

Teknik adam sozlesmesinin diger tarafini ise kuliip olusturmak-
tadir. TASCETnin 3'tincti maddesindeki tanima gore, “Futbol faaliyet-
lerinde bulunan ve kaymakamlik tarafindan tescil edilmis derneklere” kuliip
denmektedir. KTFF Futbol Kuliipleri Tescil Talimati'nin 4tincti madde-
sinin (c) fikrasinda da futbol kultibii, “Dernekler Yasasi'na gore kurulacak
veya kurularak Kibris Tiirk Futbol Federasyonu'na kayit ve tescilini yaptiran
kuliipler” seklinde tanimlanmaktadir. Ttirkiye Futbol Federasyonu® Fut-
bol Kuliipleri Tescil Talimati'nda ise kuliip 2’nci maddede, “Futbol da-
linda faaliyeti bulunan mevzuata uygun olarak kurulmus ve TFF tarafindan
tescil edilmis dernekleri veya sirketleri ifade eder” seklinde bir tanim vardar.
Her ti¢ tanimada bakildiginda KTFF ile TFF arasindaki fark net bir se-
kilde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk futbolunda bir kuliibiin, futbol kuliibii
olabilmesi icin dernek veya sirket (anonim sirket) seklinde kurulmasi
ve bunlarin TFF tarafindan tescil edilmesi gerekmektedir.®* KTFFde ise
futbol kultibti sadece dernek seklinde kurulup, faaliyet gostermektedir.

% Yabana Uyruklu Teknik Adamlar, TASCET nin 5inci maddesinin (A) fikrasia
gore sadece en {ist ligde calisma hakkina sahiptir. En tist ligler disinda yabanci
teknik adamin ¢alismast s6z konusu degildir. Ayni maddenin (C) fikrasinda ise,
yabanci teknik adamlarda aranacak olan sartlarmn her yil KTFF tarafindan belirle-
nip ilan edilecegi belirtilmektedir.

Bundan sonra TFF seklinde ifade edilecektir.

Ttiirkiye'deki spor kultipleri hakkinda genis bilgi icin bkz., Hasan Petek, Profes-
yonel Futbolcu Sézlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002, s. 73 vd.; A. Nadi Gii-
nal/Erkan Kiigtikgtingor, Tiirk Spor Hukukunun Genel Esaslar1 ve Ilglh Mevzuat,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 54 vd; Seref Ertas/Hasan Petek, Spor Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2011, s. 162 vd.; Erkan Kiictikgtingor/Baris Ak-
giil, “Futbol Kultiplerinin Halka A¢ilmas1”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu
Av. Omer Remzi Arikan Armagani, Ed: Tacar Caglar, Ankara, 2013, s. 560 vd.;
Hakki Mert Dogu, Teknik Direktorliik S6zlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, 2014, s. 15 vd.
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KTFFdeki kuliiplerin, futbol kuliibti olarak faaliyet gosterebilme-
leri i¢cin dernekler kanununa gore kurulmalar: gerekmektedir. Kibris
Hukuku bakimindan bu kanun “Tiirk Cemaat Meclisi Birlikler ve Der-
nekler Kanunudur”On dort maddeden olusan bu kanun, her tiirlii
birlik, dernek ve sair tesekkiillerle ilgili diizenlemeleri biinyesinde
barindirmaktadir ve kanunun 1inci maddesinin birinci fikrasinda da
bu durumu agik¢a belirtilmektedir.?! TBDK'nin 4'tincii maddesinde her
birlik, dernek ve sair tesekkuiliin bir tuziigu oldugu belirtilmekte ve
bu tiiziikte yer almasi gereken unsurlar da tek tek sayilmaktadir®. Kib-
r1s futbol kultipleri de kurulurken TBDK'yi dikkate almakla birlikte,
KTFF Futbol Kuliipleri Tescil Talimatinin 5inci maddesinde diizenle-
nen unsurlara dikkat etmeleri gerekmektedir.”

7" Bundan sonra TBDK seklinde ifade edilecektir. Ayrica KKTC Beden Egitimi ve
Spor Yasasi'nin 19'uncu maddesinin birinci fikrasinda da, “Spor kuliipleri ve spor
dernekleri Birlikler ve Dernekler Yasasina gore kurulurlar.” diizenlemesi yer al-
maktadir.
TBDK madde 1/I: “Uyelikleri miinhasiran Tiirk Cemaat mensuplarina ait olup
kazang paylasmaktan baska bir maksatla kurulan her nevi birlik, dernek ve sair
tesekkiiller, bu kanuna tabidir.”
°  TBDK madde 4:
“Her birlik, dernek ve sair tesekkiiliin bir Ttiztigli vardir. Bu Tuztigtin asagidaki
hususlari ihtiva etmesi sarttir:
(1)Birlik, dernek ve sair tesekkiiltin ad1 ve merkezi veya lokalinin adresi;
(2)Birlik, dernek ve sair tesekkiiliin mevzuu ve gayesi, bu gayenin tahakkuku i¢in
takip edilecek yol veya gosterilecek faaliyetler;
(3) Kurucu tiyelerin 6z ve varsa soyadlari, meslekleri ve ikametgahlari;
(4)Birlik, dernek ve sair tesekkiillere girmek ve ¢tkmak veya ¢ikarilmak i¢in konan
sartlar;
(5)Subelerin nasil tesis, idare ve temsil edilecegi ve yetkilerinin derecesi;
(6)Genel Kurulun gorevleri, yetkileri, davet tarzi toplantilar ve alinan kararlarin
tebligine dair hiikiimler;
(7)Genel Kurul toplantilari i¢in gerekli nisap ve tiye sayisinin en az beste birinin
talebi ile olagantistii genel kurul toplantis1 yapilacagina dair hiiktimler;
(8)Yonetim Kurulunun tesekkiilti, gorev ve yetkilerine dair hiikiimler;
(9)Hesaplarin teftis ve murakabesi hakkinda hiikiimler;
(10)Lokali oldugu veya olacag1 halde tiye olmayanlarin devam edemeyecegi hak-
kinda hiikiim;
(11)Uyelerin verecekleri aidat miktars;
(12)Ana Tuztugiin ne yolda degistirilebilecegi;
(13)Birlik, dernek ve sair tesekkiiliin feshi veya kapatilmasi halinde paralarinin ve
sair aktif kiymetlerinin tasfiye sekli.”
10" KTFF Futbol Kuliipleri Tescil Talimatt Madde 5:
“Dernekler Kanunu'na gore kurulan, kultiplerin tescil taleplerinin Federasyonca
uygun goriilebilmesi icin;
a) Futbol faaliyetleri ile ilgili giderleri karsilayacak gelire sahip oldugunun belgesi,
b) Resmi miisabakalarin oynanabilecegi ebatlara haiz, kultip adma tapulu veya
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C. Sozlesmenin Sekli ve Sozlesme Yapma Zorunlulugu

frade beyanlarini aciklamak amaciyla ihtiya¢ duyulan ve kulla-
nilan araca sekil denir!* Tiirk Bor¢lar Kanununun 12nci maddesine
gore sozlesmenin gecerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedigi miiddetce,
hicbir sekle bagh degildir. Ttirk Hukukunda sekil serbestisi kural; se-
kil zorunlulugu ise istisnadir.’? Kibris Hukukunda da kural olarak
sekil serbestisi s6z konusudur. Kibris S6zlesmeler Yasasinin 10'uncu
maddesinin birinci fikrasinda sozlesmeler, “...bu Yasa kurallarina bagh
kalimmast kosuluyla yazili veya sézlii olarak veya kismen yazili ve kismen siz-
lii olarak yapilabilirler veya taraflarin davramslarimdan zimnen istihrag edile-
bilirler.” Bununla birlikte sekil zorunlulugunun oldugu sozlesmeler de
vardir. Ornegin Kibris Sozlesmeler Yasasrnin 77'nci maddesine gore
tasinmaz mallarin bir y1l1 asan herhangi bir stire i¢in kiralarina iliskin
sozlesmeler, yazili sekilde yapilmalidir. Kibris Hukuku bakimindan
da, sekil serbestisi kural; sekil zorunlulugu ise istisnadur.

Teknik adam sozlesmesinin, TASCETnin 8'inci maddesinin (A)
tikrasindaki, “Teknik adam sézlesmesi taraflarinca imzalanms olmal...”
seklindeki diizenlemeden yazil1 olarak yapilmasi gerektigi sonucu or-
taya ¢ikmaktadir. Bu durum ayrica yine ayn talimatin “Sozlesme yap-
ma zorunlulugu” bashgini tastyan 9uncu maddesinde de yer almakta-
dir. Maddenin (A) fikrasinda, teknik adamlarin, kuliipte yer alabilmesi
i¢in, Federasyonun tespit edecegi sartlari kapsayan ve barolar birligine
kayitl: bir avukat ya da tasdik memurunca onaylanmis Tek Tip Sozles-
meleri imzalayarak goreve baglayabilecekleri belirtilmektedir. Bunun-
la birlikte taraflar, yasa, tiiziik, yonetmelik ve talimat ile tek tip sozles-

Devlet tarafindan tahsisli stat veya sahaya sahip bulunmasi,

c) (b) maddesindeki sartlar mevcut degilse, kultibtin bulundugu ilcedeki Beledi-
yeye veya Ozel ve Resmi Kurumun sahasindan yararlanabilecegini belirtir resmi
yazinin ibraz edilmesi,

d) Kultibiin adina tapulu veya Devlet tarafindan tahsisli lokalinin bulunmasi,

e) Kamu ve 6zel Kurum ve kuruluslari ile Yiiksekogretim Kurumlarma bagh ku-
liplerin kurulusuna izin verildigini gosterir en tist Makamdan almacak izin yazi-
sinin ibraz edilmesi,

f) Faaliyete katilacag1 kategorilerde istthdam edecegi Antrendrlerin diplomalar1.”
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
264; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku (I. Cilt-Genel Hiikiimler), Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 215; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza
Yayinlari, Konya, 1994, s. 3.

Hiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuclarinin Giderilmesi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 1998, s. 48.

11

12
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me hiiktimlerine aykirilik olusturmayacak sekilde baz1 6zel sartlar1 da
sozlesmeye koyabilirler. Biitiin bu diizenlemelerden hareketle teknik
adam sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi ve bu seklin de
adi yazili sekil olacag1 sonucuna varilabilir. Adi yazili sekilde sozles-
me metni ve taraflarin imzalarinin yer almasi yeterlidir.”®

Kuliipler sezona baslarken, mutlaka bir teknik adam ile s6zlesme
yapmak zorundadir. Sayet kuliip, sezona baslarken bir teknik adamla
sozlesme yapmazsa, TASCETnin 32'nci maddesinin yedinci fikra hii-
kiimleri bu kultibe uygulanir. Buna gore, teknik adam sozlesmesi yap-
madan lige baslayan takimlar, ti¢ resmi miisabakaya kadar yonetici so-
rumlulugunda cikabilirler; ancak teknik sorumlusuz ¢iktig1 her stiper
lig, 1. Lig, 2. Lig ya da Bolge Terfi Miisabakalari i¢in farkli miktarlarda
asgari ticret ddemeleri gerekmektedir. Teknik sorumlusuz ciktig1 her
Stiper Lig karsilasmasi icin dort, her 1. Lig karsilasmasi igin g, her 2.
Lig karsilasmas icin iki ve her Bolge Terfi miisabakasi icin dort asgari
ticret demek sartiyla saha ¢ikabilirler."*

Sozlesme yapma zorunlulugu ile ilgili olarak baska bir durum
ise TASCETnin 9'uncu maddesinin (B) fikrasinda diizenlenmektedir.

13 Sevgi Bozkurt Yasar, “Tiirk Ozel Hukukunda Sekil Kavrami ve Sekil Eksikligi
Sebebi Ile Huikiimstizliigin TMK. M. 2/F.s1 Geregince Sinirlanmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, Aralik 2006, 5.4, Y.1, s. 33.

Buna benzer bir durum, TASCET nin 32'nci maddesinin dérdiincii fikrasinda dii-
zenlenmektedir. Buna gore, “Takimlar, bulunduklar ligin (Madde 29) antrenor
lisans kriterlerine uygun teknik calistiricisiz 1 (bir) resmi miisabakaya yonetici
sorumlulugunda cikabilirler. Yine takimlar, bu 1 (bir) resmi miisabakadan ayr1
olarak, her mag icin 2 (iki) asgari ticret ceza 6demek kaydiyla 2 (iki) resmi mii-
sabakaya daha yine yonetici sorumlulugunda cikabilirler. Ancak takimlar 3 (tig)
resmi miisabakadan sonra herhangi bir teknik calistirici ile anlasmamast halinde
cikacaklart her miisabaka icin hiikmen maglubiyet cezasi alacaklardir.” Gortildii-
&l gibi lig baslarken herhangi bir teknik adamla s6zlesme imzalayamayan ku-
liipler, miisabakalara yonetici sorumlulugundan ¢ikabilirler. Ancak bunun simniri
ti¢ resmi miisabaka ile sinirlandirilmistir. KTTF Disiplin Kurulunun 09.20.2015
tarihinde vermis oldugu bir kararinda, “03/10/2015 tarihinde Beylerbeyi Dr. Ali
Ozsoy stadinda oynanan Tatlisu HOSK- Gegitkale SK A2 2.Lig miisabakasinda,
KTFF Teknik Adamlarin Statiisti, Calisma Esaslar1 ile Egitimi ve Siniflandirilmasi
Talimatinin 32. maddesinin 4 fikrasinda yer alan diizenlemeleri 2. kez ihlal etmis
olmasi sebebiyle Gegitkale GSK'ne yine bu talimatin 32.m.4 fikras: ve DT 46/9
uyarinca 2 asgari ticret tutarinda para cezasi verilmesine oy birligiyle karar ve-
rilmistir.” denilmistir. TASCET nin 32'nci maddenin hem dordiincii hem yedinci
fikras1 dikkate alindiginda 3 miisabakayla siirlandirilmasi gerektigi sonucuna
vartlmaktadir. Ugiinci miisabakadan sonra durumda degisiklik olmazsa madde-
nin yedinci fikrasindaki cezalar s6z konusu olur.

14
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Buna gore, kultipler cesitli sebeplerden dolay1 teknik adamsiz kalmis-
sa; baska bir teknik adamla gecici olarak daha kisa stireli sozlesme
yapilmasina Federasyon izin verebilir. Teknik adam, (B) fikrasinda da
orneklerle belirtildigi gibi hastalik, 6liim, lisans iptali vb. durumlar-
da gorevini yerine getiremeyecek olursa; Federasyon yeni bir teknik
adamla sozlesme yapilmasina imkéan tanimistir. Yapilacak olan bu ge-
cici sozlesmenin siiresi en ¢ok sezon sonuna kadar olabilir ve de bu
siire sonunda bosalan teknik adamlik koltugu i¢in yeni bir sozlesme
de yapilmasi gerekmektedir. Ayrica (B) fikrasinda sayilan nedenlerden
dolay1 hicbir kuliip ti¢c haftadan fazla teknik adamsiz kalamaz.

TASCETnin 9'uncu maddenin (C) fikrasinda ise, yine bu madde-
de diizenlenmis olan (A) ve (B) fikralarina uyulmamasi durumunda
uygulanacak olan yaptirim ongoriilmustiir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki; (C) fikrasindaki “Yukaridaki hiikiimlere” ifadesi uygun olma-
mustir. Maddenin A fikrasinda, sezona baslarken teknik adamla soz-
lesme yapmayan kuliipler i¢in zaten bir yaptirim 6ngoriilmustiir. Buna
ek olarak aynm1 durumdan dolay1 (C) fikrasindaki yaptirimin kuliibe
uygulanmasi yerinde olmayacaktir. (C) fikrasindaki bu diizenlemenin,
yalnizca (B) fikrasina iliskin oldugu kanaatindeyim. Soyle ki; kultipler,
bir teknik adamla s6zlesme yapmais, sezona bu sekilde baslamis fakat
sezon devam ederken kuliip baz1 sebeplerden dolay1 teknik adamsiz
kalmissa ve de belirtilen stireler icerisinde yeni bir teknik adamla da
anlasmamuissa (C) fikrasindaki bu hiikiim uygulanmalidir. Aksi halde,
teknik adamsiz miisabakaya ¢ikan kuliip, hem 32'nci maddenin yedin-
ci fikrasinda belirtilen asgari ticreti 5demek hem de 9'uncu maddenin
(C) fikrasinda belirtilen hitkmen maglup olma cezasina carptirilmis
olacaktir. “Yukaridaki hiikiimlere” seklinde bir ifadeye yer verilmis ol-
mast, kuliiplerin ligden diistirtilmesine sebebiyet olan miisabakaya ¢ik-
mama sonucunu engellemek amaciyla m1 yapilmistir sorusunu akla
getirmektedir. Bu durum bakimindan Kibris Futbol Federasyonu Mii-
sabaka Talimatr'nin “Puan Silinmesi, Ligden Cikarilma ve Alt Kiimeye In-
dirme” basligin1 tastyan 26'nc1 maddesinin birinci fikrasindaki diizen-
leme dikkate alinmis olabilir.’®

15 “Bir lig devresinde miisabaka kiyafeti ile belirlenen ve ilan olunan saatte sahaya

gelmeyen,
A) Miisabakanin yapilacagt sahay1 hazirlamayan ev sahibi takim veya Miisabaka-
ya gelmeyen veya Miisabaka sahasina gelmekle beraber miisabakaya ¢ikmayan
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TASCETnin 9uncu maddesinin (D) fikrasinda da, teknik adamin
bir futbol sezonu i¢inde en ¢ok iki kultip ile sozlesme yapilmasina izin
verilmektedir. Sozlesmesi ¢alistig1 kuliip ya da KTFF tarafindan iptal
edilen teknik adam, bir futbol sezonunda ikiden fazla kultiple s6zles-
me imzalayamaz. Teknik adam bakimindan bir sinirlama s6z konu-
sudur.

D. Sozlesmenin Siiresi

TASCETnin 8inci maddesinin (B) fikrasina gore, teknik adam
sozlesmesi en az {ic ay ve en ¢ok iki yil siireli olarak yapilabilir. Il-
gili diizenleme dikkate alindiginda, 6érnegin teknik adamlarin kuliip
ile tic aydan az siireyi kapsayan sozlesme imzalamalar1 mumkiin
degildir. Bununla birlikte, teknik adam sozlesmenin yuriirliige gir-
mesi, Federasyonun bu stzlesmeyi onaylamasina baghdir. Ttirk Spor
Hukuku'nda, teknik direktorliik sozlesmesinin stiresi acisindan boyle
bir sinirlama getirilmemistir.'®

Sozlesme, bitis tarihi her haliikarda 31 Hazirani ge¢gmemek kay-
diyla imzalanmalidir. Genellikle bu siire, liglerin bitis tarihine denk
gelmektedir. S6zlesmenin bitis tarihinden sonra resmi miisabakalar
devam ederse, sozlesmenin siiresi bu miisabakalarin bitime kadar
uzamis sayilir.

Sozlesme siiresiyle ilgili olabilecek bir diger diizenleme de, yine
TASCETnin 8inci maddesinin (D) fikrasinda yer almaktadir. Buna
gore, sozlesmelerin devami stiresince teknik adamlar, baska bir kuliip
ya da kurulusla s6zlesme yapamazlar ve bir futbol sezonunda Fede-
rasyon Yonetim Kurulunca kabul edilecek hakli ve zorunlu nedenler
disinda ikinci bir kuliiple anlasma saglayamazlar. Baska bir ifadeyle,
bir futbol sezonu igerisinde, Federasyon Yonetim Kurulunca kabul

veya baglamis bir miisabakayi terk eden A takimlar igin;

a) llgili kultip hakkinda hiitkmen maglubiyet karari ile birlikte eksi 3 puan cezasi,
b) Ilgili miisabaka i¢in tayin edilen Hakemlerin masraflarmin ilgili kultip tarafin-
dan 6denmesi,

c) llgili kultibe her ihlal icin KTFF'na 5 asgari ticret para cezasi, A takimlar i¢in yu-
karidaki cezalarin tiimii ihlalde verilir. Ancak ilgili kultip ayni sezonda 2'nci kez
bu ihlali yapmasi halinde yukaridaki para cezalar ile birlikte bu takim ligden ¢1-
karilarak bir alt lige diistiriiliir ve karar tarihinden itibaren bu takimla miisabakasi
olan diger takimlar miisabakalar1 oynamaksizin hitkmen galip gelmis sayilirlar.”

16 Dogu, s. 22.
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edilebilecek hakli ve zorunlu nedenler varsa, teknik adam ikinci bir
kuliiple s6zlesme imzalayabilir.

E. Ucret

Misalli Biiytik Tiirkce sozliikte {icret, bir hizmet ve emek karsili-
ginda 6denen para veya mal seklinde tanimlanmaktadir.”” Bu tanimin
yani sira farkli alanlara iliskin ticret tanimlar: da s6z konusudur.®

TASCETmin 8'inci maddesinin A fikrasinda belirtildigi gibi, tek-
nik adam ile kuliip arasinda yapilacak olan sozlesmede, teknik ada-
ma Odenecek ticretin belirlenmesi ve sozlesmede yer almasi gerekir.
TASCETnin 11'inci maddesinde ise “Ucret” baghg1 altinda ayrica bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu maddeye gore, ticret, sozlesmede be-
lirlenmesi zorunlu olan ve teknik adama aylik ddenen tutardir. Go-
ruldugu gibi ticretin so6zlesmede belirlenmesi zorunludur. Baska bir
ifadeyle ticret, sozlesmenin zorunlu unsurlari arasinda yer almaktadir.
Ayrica ticret teknik adama aydan aya 6denecektir. Ancak sozlesme 6z-
gurliigi kapsaminda taraflarin ticretin miktar: konusunda anlasmala-
rindan sonra, ticretin 6denme bicimini de belirleme haklar: olmalidur.
Soyle ki, taraflar ticretin toptan 6denmesini ya da soézlesme stiresi bir
yildan fazla ise, ticretin her yilin sonunda ddenmesini kararlastirabi-
lirler.

11'inci maddenin ikinci ciimlesinde de, teknik adama 6denecek
tutarla (ticretle) ilgili olarak, Federasyon yonetim kuruluna gerek gor-
diigii zamanlarda bir tist taban fiyat1 koymas: ya da genelge ile bir
kisitlamaya gitmesi imkan1 taninmuistir.

F. S6zlesmenin Ibrazi

Kultip ile teknik adam arasinda yapilan sozlesmenin ibrazi,
Talimatin 10'uncu maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin (a) fik-
rasina gore sozlesme, imzalandigi tarihi takip eden ti¢ is giinti igerisin-
de ilgili kuliip tarafindan Federasyona sunulmak zorundadir. Teknik
adam da aynz siire icinde sozlesmeyi Federasyona sunma hakkina sa-

17" {lhan Ayverdi, Misalli Buytik Turkce Sozliik, Bilnet Matbaasi, Istanbul, 2011, s.
1294.

Farkli alanlardaki ticret tanimlari icin bkz., Caglar Copuroglu, Ucret ve Korunma-
s1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 9 vd..
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hiptir. Sayet kuliip ile teknik adam arasinda imzalanmis olan sdzlesme
yabanci dilde diizenlenmisse; bu sézlesmenin Tiirkge terctimesinin de
Federasyona sunulmasi zorunludur.

10'uncu maddenin (b) fikrasina gore bir teknik adamin birbirleriy-
le cakisan stireler icinde birden fazla kuliip ile s6zlesme yapmasi ha-
linde, bu uyusmazlik ¢oziilene kadar herhangi bir kuliip adina tescil
islemi gerceklestirilemez. Ancak boyle bir durumun varlig: halinde,
taraflar uyusmazlig1 aralarinda ¢oztimleyebilirler. Sayet iyiniyetle bir
¢oztime ulasilamazsa, Futbol Disiplin Talimatinin hiikiimleri uygula-
nir.

Maddenin (c) fikrasinda, teknik adamin gorev yapmasina engel
bir durumun bulunmadigini belirten bir saglik raporunun da fede-
rasyona ibraz edilmesi gerekliligi diizenlenmistir. Ancak, miiracaat
tarihinden en az dort hafta éncesinden ve daha eski tarihli bir saglik
raporu kabul edilemez.

II. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Taraflarin hak ve ytiktimliiliikleri, TASCET de ayrintil1 bir sekilde
diizenlenmektedir. Bu baslik altinda hem kuliip ve kuliip yoneticileri-
nin hem de teknik adamlarin hak ve ytiktimliiltikleri ayrintil1 bir se-
kilde incelenecektir. Her ne kadar TASCET'deki ana baslik “Taraflarin
Hak ve Yiikiimliiliikleri” seklinde olsa da, alt basliklarda “Kuliip ve Kuliip
Yoneticilerinin Gorevleri” ve “Teknik Adamlarin Gorevleri” bashgina yer
verilmistir. Ana baslikta yer alan “... Hak ve Yiikiimliiliikler” ifadesinin
alt basliklarda da yer almasi uygun olurdu. Bu baslik altindaki deger-

lendirmelerde gorev yerine yiikiimliiliik ifadesine yer verilecektir.

A. Kuliip ve Kuliip Yoneticilerinin Yiikiimliiliikleri

Gerek kuliip gerekse teknik adamin, teknik adam so6zlesmesinden
dogan bazi hak ve ytiktimliliikleri vardir. Bu hak ve yiiktimliikler,
TASCETnin 12 ve 13tincti maddelerinde ayrintil1 bir sekilde dizen-
lenmektedir. Taraflar, teknik adam sozlesmesinin kendilerine ytik-
lemis oldugu edimlerin yani sira, talimatta belirtilen maddelerdeki
yiikiimluliklere de uymak zorundadirlar. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, ilgili maddelerde yer alan baz1 diizenlemelerin ifade tarzin-
da sorunlar vardir.
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TASCETnin 12nci maddesinde kuliip ve kultip yoneticilerinin
hak ve yukiimliiliikleri diizenlenmektedir. Bu ytiktimliiliiklerden ilki,
12'nci maddenin (a) fikrasinda da belirtildigi tizere, teknik adamlarin
itibar ve otoritelerini korumak ve tersine davranis ve demeclerden
kaginmaktir. Ornegin kuliip yoneticileri, birlikte calistiklar1 teknik
adami kiictik diistiren ya da kétiileyen davranis veya demeclerden
kaginmalidir. Ayrica yine teknik adamin itibar ve otoritelerini gerek
futbolcu gerekse basina karst da korumalidir.

Maddenin (b) fikrasinda kuliip ve kuliip yoneticilerinin, teknik
adamlarin rahat ve normal ¢alisma imkanlari ile gerekli arag ve ge-
regleri ona saglamalarini diizenlemektedir. Miisabakalarda basarili
sonugclarin alinabilmesi i¢in futbolcular kadar, teknik adamlarin da
rahat bir ortamda calismalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, kuliip
yoneticileri, teknik adamlara uygun ortami saplamalidir. Ayrica, mii-
sabakalardan istenen sonuglarin alinabilmesi icin gerekli arag ve ge-
reglerin temin edilmesi de yine kuliip tarafindan yerine getirilmelidir.

Maddenin (c) fikrasinda, kuliibiin teknik adamlarin calismalarini
desteklemek ve bu calismalarinda onlara yardimci olmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Teknik adamlarin gerek kuliip gerekse futbolcularla
ilgili bir problemi oldugunda bunlarin ¢o6ztime kavusturulmas: kulii-
biin ytukumliiliikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica teknik adamin,
mesleki i¢ ve dis yayinlara ulasmasina da yardimci olunmasi gerek-
mektedir.

Maddenin (d) fikrasinda federasyon tarafindan acilan kurs, semi-
ner, sinav ve toplantilara teknik adamin katilmasini saglamak yine
kultip yoneticilerinin yiiktimluliikleri arasinda diizenlenmistir. Ger-
cekten de, kuliip, teknik adamin kendisini gelistirmesi ve yenilemesi
icin federasyonlar tarafindan diizenlenen bu tiirlt faaliyetlere katil-
masina imkan saglamalidir. Ancak bu sekilde, teknik adam kendini
gelistirir ve kuliibiin basarisi agisindan olumlu gelismeler yasanir.

Maddenin (e) fikrasinda milli takimlarin teknik adamlardan iste-
digi hususlarin yerine getirilmesi noktasinda onlara yardimci olmast
gerektigi hususu diizenlenmektedir. Kuliip teknik adamlar1, milli ta-
kimdan sorumlu teknik adama istenildigi olctide yardime1 olmalidir-
lar.
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Maddenin (f) fikrasinda teknik adama gerekli olan yillik izinle-
rin kuliip tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmistir. Teknik adam,
sezon boyunca, stres icerisinde ¢alismakta; galibiyet parolasi altinda
cikilan her miisabakada heyecanli ve zor dakikalar gecirmektedirler.
Bu agidan, teknik adamlarin da dinlenmeye hakki olmalidir. Iste tek-
nik adamlarin dinlenmeleri i¢in kuliip tarafindan kendilerine yillik
izin imkdni taninmalidir.

Maddenin (g) fikrasinda, kuliibiin, teknik adama sozlesmede ka-
rarlastirilmis ticret ve diger hak ve alacaklarimi zamaninda 6deme
yikiimlulugt getirilmistir. Teknik adam ile kultip arasinda yapilmis
olan sozlesmede belirlenen ticretin, zamaninda 6denmesi ya da 6den-
mesinin saglanmasi gerekmektedir.

Maddenin (h) fikrasinda kuliiplerin, teknik adamlardan futbolcu-
larin egitimi ve yetistirilmesi noktasinda diizen ve disiplin ile ilgili
tekliflerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Kultip, futbolcularindan
verimli bir sekilde yararlanmak ve takimin basarili olmasi noktasinda
diizenlemeler yapilmasi isteyebilir. Bu isteklerin karsilanmas1 nokta-
sinda da teknik adama biiytik isler diismektedir.

Maddenin (i) fikrasinda, kultiplerin federasyonca yapilan diizen-
lemelerin teknik adam tarafindan uygulanip uygulanmadiginin de-
netlenmesi gerekmektedir. Kuliip, bu tiirlti denetlemeleri yapmak zo-
rundadr.

Yukarida belirtilen sartlara uymayan kuliibe, Disiplin Kurulu ta-
rafindan asgari ticret tutarinda para cezasi verilir (TASCET m. 12/(j)).
Ayrica kuliip tarafindan teknik adama verilmis olan bir para cezasi
varsa; kararlar ve ceza gerekgeleriyle birlikte bu durumun hem tek-
nik adama hem de federasyon karar tarihinden itibaren en geg on giin
icinde verilmesi gerekmektedir (TASCET m. 12/(1)).

B. Teknik Adamlarin Yiikiimliiliikleri

Teknik adamlarin yiikiimlilikleri, ayrintili  bir  bicimde,
TASCETnin 13tincti maddesinde diizenlenmistir. Teknik adamlar,
kuliip ile yapmis olduklar1 s6zlesmeyle yiiklendikleri edimlerin yam
sira talimatta diizenlenen ve acikca belirtilen hususlarda da 6zenli bir
sekilde davranmak zorundadirlar. Bu kapsamda oncelikle, 13‘tincii
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maddenin (a) fikrasinda da belirtildigi gibi, kuliip ile mevcut olan
iliskisini aksatmamak kaydiyla federasyon tarafindan verilen gorev-
lerin yerine getirilmesi ve hizmetlerin kabul edilmesi gerekmektedir.
Gorevlerin kabul edilmesi bakimindan 6rnek olusturabilecek bir du-
rum, TASCETnin 14'tincii maddesinde diizenlenen milli takimlarda
gorevlendirme hususudur. KTFF tarafindan acil ve gerekli goriilen
durumlarda teknik kadro, milli takimlarda belirli stire gorevlendirile-
bilir. Baska bir ifadeyle, KTFF, herhangi bir kuliibiin teknik kadrosunu
belirli stirelerle Milli takimin basina gecirebilir. Bu teknik kadronun
icinde, teknik adam da yer almaktadir. Iste teknik adam, federasyon
tarafindan verilen gorevi kabul etmek zorundadar.

Maddenin (b) fikrasinda teknik adamlarin federasyona, futbolun
gelismesi ve en yiiksek seviyeye ulasmasi noktasinda teklif ve oneri-
leri sunmalar1 gerektigi diizenlenmektedir. Ozellikle yillarini spora
adamus tecriibeli teknik adamlarin bilgi ve birikimlerini ilgili fede-
rasyonlara sunmalari, o spor dalinin gelisimi ve ilerlemesi noktasinda
son derece olumlu sonuclar dogurmaktadir. Bu sebeple ilgili fikrada
da futbolun iyi seviyeye gelebilmesi icin teknik adamlara boyle bir go-
rev ytiklenmistir.

Maddenin (c) fikrasinda, teknik adamlarin teknik konular disin-
da, federasyon, hakem ve bagli bulundugu dernek veya calistig1 ku-
liiple ilgili olarak yazil1 veya sozlii herhangi bir aciklama yapmamasi,
onlarin itibarini sarsacak tutum ve davranislarda bulunmamasi ge-
rekmektedir. Gortildiigii gibi bu fikrada bir ayrima gidilerek teknik
adamin, teknik konular disinda herhangi bir aciklama yapmasi yasak-
lanmaktadir. Teknik adamlarin 6rnegin miisabakayla ilgili olarak tek-
nik hususlarda agiklamasi yapmasi1 miimkiindiir. Bu diizenleme daha
cok gerek federasyon gerekse hakem ya da diger ilgililerin kisilik hak-
larina iliskin aciklamalarin yapilmamasi yoniindedir.

Maddenin (d) fikrasinda KTFF tarafindan teknik adamin gorev-
lendirilmesi noktasinda, bu gorevlendirme bilgisinin teknik adam ta-
rafindan kuliibe zamaninda yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Teknik
adam, federasyon tarafindan kendisine gelen bir teklif ya da gorevi en
kisa zamanda kuliibiine bildirmek zorundadir. Bu diizenlemede dik-
kat ceken nokta ise gorevlendirme bilgisinin dogrudan teknik adama
gitmesi ve federasyon tarafindan kuliibtin bu konuyla ilgili bilgilen-
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dirmede bulunmamasidir. Fikranin ifade tarzindan gorevlendirme
ile ilgili bilgilendirmenin teknik adam tarafindan kuliibe yapilacag:
sonucu ctkmaktadir. Teknik adamin, kuliibe kars1 yiiktimliiliikleri
noktasinda uygun olsa da; genel olarak durum degerlendirildiginde
isabetli bir ifade tarzini biinyesinde barindirmamaktadir.

Maddenin (e) fikrasinda teknik adamin, futbolcularini miisa-
bakalara hazirlarken dikkat etmesi gerektigi noktalar tizerinde du-
rulmustur. Buna gore antrenman ve ilgili diger calismalar bir prog-
ram déhilinde ve diizenli bir sekilde yapilmalidir. Ayrica kultibiin
imkanlar1 dikkate alinarak modern usul ve metotlar uygulanmalidir.
Bu hususun ayrica bir diizenlemeye konu olmasi yerinde degildir. Soy-
le ki; biittin teknik adamlar goreve basladiklarinda kultibiin basarisi
icin ellerinde geleni yapmakta; en iyi ve faydali olan antrenman tek-
niklerini uygulayarak, sporcularini miisabakalara hazirlamaktadirlar.
Baska bir ifadeyle, hicbir teknik adam, ¢alismis oldugu kuliibiin basa-
ris1z olmasini istemeyeceginden dolayi, zaten gerekli her tiirli deger-
lendirmeyi yaparak hareket eder.

Maddenin (f) fikrasinda, teknik adamin oyuncu transferlerinde
menfaat karsili§i hareket etmemesi gerektigi belirtilmistir. Teknik
adam, oyuncu transferlerinde herhangi bir menfaat saglamamali ya
da sirf menfaat saglamak amaciyla oyuncu transferinde bulunma-
malidir. Ayrica teknik adam, miisabakanin sonucunu etkileyecek an-
lasmalardan kesinlikle kacinmalidir. Ozellikle son yillarda tilkemiz
futbolunda da miisabakalarin sonucunu etkileme, diger adiyla sike,
ile ilgili sorunlarla karsi karstya kalinmistir. Bu hususa dikkat ¢ceken
KTFF, teknik adamlarin bu tiir faaliyetlerden 6zellikle uzak durmasini
istemistir.

Maddenin (g) fikrasindaki diizenlemede teknik adamin, milli ta-
kim aday kadrolarinda yer alan futbolcularla ilgili olarak federasyo-
nun verdigi teknik talimatlara uymasi gerektigi belirtilmektedir. Bu-
rada federasyon tarafindan verilen bir talimatin yerine getirilmesi soz
konusudur.

Maddenin (h) fikrasindaki diizenleme, ayn1 maddenin (c) fikrasin-
daki diizenlemeye benzemektedir. (h) fikrasindaki diizenlemeye gore,
teknik adam, milli takim yoneticileri ve gorevlileri hakkinda onlar:
kiictik duistirticti ifadeleri kullanamaz. Ayrica milli duygular1 ve heye-
can1 zedeleyen sozlii ya da yazili beyanlarda da bulunamaz.
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Maddenin (i) fikrasinda teknik adamin, Milli takim teknik adam-
lar1 tarafindan istenilen bilgileri dogru ve diizgiin bir sekilde vermesi
gerektigi diizenlenmektedir. Ornegin milli takimlar teknik adamy, bir
futbolcu hakkinda bilgi almak istediginde, o takimin teknik adama1 ge-
rekli bilgileri, milli takim teknik adamina vermelidir.

Maddenin (j) fikrasinda, teknik adamin kuliibe karsi gorevle-
ri agikga belirtilmistir. Diger fikralarda da teknik adamin yukum-
lilltikleri agiklanmis olmakla birlikte, bu fikradaki ytikiimliiliikler
daha ozelliklidir. Teknik adam, bagli olduklar1 kuliibiin kurallarina
ve emirlerine uymak zorunda olup; iyi niyet ve diiriistliik kurallarina
aykir1 hareket etmemeleri gerekmektedir. Ayrica teknik adam, kultp
yonetiminin islerine miidahalede bulunmamali ve kultibtin kurulla-
rinda gorev almamalidir. Burada teknik adamin sadece futbolcularla
ilgilenmesi ve futbol diistinmesi istenmis; kultibiin idari ve mali isleri-
ne karigmamasi amaglanmais olabilir.

Maddenin (k) fikrasinda teknik adamin, herhangi bir kuliip veya
kurulusun miisabakalarinda futbolcu olarak yer alamayacagi ve li-
sansa sahip olsa bile hakemlik yapamayacagi belirtilmistir. Bu durum
TASCETnin 32'nci maddesinin altinc1 fikrasinda da diizenlenmekte-
dir.” Ancak bu yasaklar, teknik adamin, teknik adamlik gorevini stir-
diirdtigii stirece gegerli olmalidir. Ornegin kuliiple sozlesmesi sona
eren bir teknik adamin, lisansli olmasi halinde hakemlik yapmasinda
bir sakinca yoktur.

Maddenin (1) fikrasinda, yurt disinda gorev veya kurs ya da se-
miner alabilmek icin gerekli bilgilendirmenin federasyona yapilmasi
ve teknik adamin yurt disindan dontistinde de on bes giin iginde bu
gorev veya seminer ya da kurs hakkinda federasyona rapor sunmast
gerekmektedir. Federasyona rapor sunulmasindaki amag, teknik ada-
min yurt disinda katilmis oldugu kurs ya da seminerlerde edinmis
oldugu bilgilerin ve deneyimin aktarilmasi ve bunlardan herkesin ya-
ralanmasini saglamak olabilir.

o TASCET madde 32/6: “Teknik adamlar ayni sezon i¢cinde KTFF'ye tescil ettirdik-
leri sdzlesmeyle kararlastirilmis gérevden baskaca bir gorevi fiilen icra edemezler
ve baskaca bir sifatla miisabaka isim listesine yazilamazlar.”
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Maddenin (m), (n), (0) ve (r) fikralarinda da teknik adamin fede-
rasyon tarafindan belirtilen emir ve talimatlara uymasiyla ilgili olarak
diizenlemelere yer verilmistir. Onceki fikralara benzer diizenlemeler
s6z konusu oldugundan dolayi, bu fikralar tekrardan Gteye geceme-
mektedir.

Maddenin (p) fikrasinda ise, teknik adamin saglik problemleriyle
karsilasmasi durumunda yapmasi gerekenler belirtilmistir. Buna gore
teknik adam hastalik ya da sakatlik halinde bir istirahat raporu alma-
lidir. Ayrica teknik adam almis oldugu bu raporu, calistig1 kuliip ile
KTFF’ye bes is gtinii igerisinde bildirmelidir.

Teknik adam, yukarida sayilan yiikiimliiliiklerden herhangi biri-
sini yerine getirmedigi takdirde KTFF Disiplin Kurulunca, alt1 aya ka-
dar hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilir. Burada teknik adamin,
sadece tek bir yiuktimliliigiinii yerine getirmemesi durumu cezaya
sebebiyet vermektedir. Diizenlemedeki yaptirim dikkate alindiginda,
alt1 aylik stire, tist sinir olarak degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle,
teknik adamin ytiktimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde alabile-
cegi hak mahrumiyeti cezasi en fazla alt1 ay olmaktadir.

KTTF Disiplin Talimatinin 25inci maddesinde hak mahrumiyeti
cezasl diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda hak mahrumi-
yetinin tanimi1 yapilmistir. Buna gore, kisinin, stadyumlara girmek de
dahil olmak tizere futbolla ilgili idari, sportif veya sair her tiirlii faali-
yette bulunmaktan men edilmesine hak mahrumiyeti denilmektedir.
Gorulduigu gibi hak mahrumiyeti cezas1 alan teknik adam, stadyuma
girmek de dahil her tiirlii idari, sair ve sportif faaliyetten men edilmis
olur. Bununla birlikte ayn1 maddenin {tictincti fikrasinda, “Hak mah-
rumiyeti cezast alan kigiler, aleyhlerinde verilen kararda agikca belirtilmedigi
siirece stadyumlara giris yapabilirler.” seklinde bir istisnaya yer verilmis-
tir. Ornegin hak mahrumiyeti cezasi alan bir teknik adam, kendisi
hakkinda verilen kararda agikga belirtilmedigi siirece stadyuma gire-
bilir. Kanaatimce stadyuma giris yapabilmekten kasit, teknik adamin
sadece seyircilere ayrilan yere giris yapabilmesi; yoksa devre arasinda
soyunma odasina gidememesidir.

KTFF Disiplin Kurulunun 05.03.2014 tarihinde hak mahrumiyeti
ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, “01/03/2014 tarihinde Iskele Cum-
huriyet stadinda oynanan L. Gengler Birligi Spor Kuliibti-Lapta T.B.Spor Ku-
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liibii K-Pet 1.lig A takimlar miisabakasinda magin hakemine yonelik “Sport-
menlige aykir1 séz ve davramslarmdan” dolayi yedek kuliibesinden ihrag
edilmesini miiteakip macin hakemine yonelik hakaret ve tehditlerde bulundu-
gu, hakem raporundan tespit edilen 1088 lisans numarali L. Gengler Birligi
antrendrii Cenk Osman Seren’e, DT 36(1) ve 42(1)"in ihlalinden dolay: 36(1)
(c) uyarmca 7 giin ve 42/1( ¢ ) uyarinca 21 giin olmak tizere toplam 28 giin
siire ile hak mahrumiyeti cezas: verilmesine oybirligi ile karar verilmistir.” de-
nilerek teknik adama, sportmenligi aykir1 davranislardan dolay1 bu
ceza verilmistir*® Somut olayda, sportmenlige aykiri davranisin yan
sira, yukarida da deginildigi gibi, teknik adamlarin ytiktimliliiklerini
diizenleyen TASCETnin 13"tincti maddesinin (c) fikras: dikkate alina-
rak da hak mahrumiyeti cezas verilebilir. Clinkii burada hakeme kar-
s1 onun itibar ve otoritesini sarsacak davranislar s6z konusudur.

1. SOZLESMENIN SONA ERMESI

A. Iradi Sona Erme
1. Siirenin Sona Ermesi

TASCETnin 8'inci maddesinin (B) fikrasindaki diizenlemeye gore,
daha 6nce de belirtildigi gibi, teknik adam s6zlesmesi en az ¢ ay ile
en fazla iki yil stireli olmaktadir. Teknik adam ile kuliip arasinda im-
zalanmis olan sozlesme, kararlastirilan siirenin dolmasiyla birlikte
sona erer. Bununla birlikte taraflar, calismaya devam etmek isterlerse,
yeni bir sdzlesme yapmak zorundadirlar. Yapilacak bu stzlesmede de
yine aynu siirelere dikkat edilmesi gerekir.

2. Karsilikli Sona Erdirme

TASCET'nin 15'inci maddesindeki diizenlemeden hareketle, taraf-
larin karsilikli olarak teknik adam sézlesmesini sona erdirmesi miim-
kiindiir. Karsilikli olarak sdzlesmenin sona erdirilmesine, anlasma yo-
luyla s6zlesmenin sona ermesi ya da ikale ad1 da verilmektedir. Tiirk
Hukuku'nda ikale ya da diger adiyla bozma sozlesmesi,* taraflarin

20 KTFF Disiplin Kurulu Karari-Karar Tarihi: 05.03.2014, http:/ /www ktff.net/Ha-
berinDetayi/Index/2203?arama=Hak %20mahrumiyeti, Erisim Tarihi: 27.10.2015.
Hatice Sever, “Tiirk Is Hukukunda lkale Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y.2011, S.23, s. 81; Eren, s. 1259.

21
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anlagmastyla sozlesmesinin sona ermesini ifade etmektedir®. ikale ya
da bozma sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 1'inci maddesi anla-
minda bir sézlesmedir®.

TASCET'nin 15'inci maddesine gore teknik adamlik s6zlesmesinin
karsilikli sona erdirilmesinin kayitlara gegebilmesi i¢in, buna iliskin
bozma sozlesmesinin, kuliibii temsil yetkisine sahip kisileri belirleyen
yonetim kurulu imza sirkiileri(Madde 15/a) ile teknik adamin, imza
tarihinden en geg 10 giin 6nce diizenlenmis ve ilgili kuliiple yapacag1
sona erdirme sozlesmesinde kullanilacagina iliskin aciklamay1 da ige-
ren tasdikli imza beyannamesi; vekil aracilig1 ile imzalanan karsilikl
sona erdirme sozlesmeleri icin hem teknik adamin hem de vekilinin
imza beyannamesiyle birlikte KTFF’ye bildirilmesi zorunludur.

3. Fesih

Fesih, gecerli olarak kurulmus bir sézlesmenin tek tarafli bir irade
beyaniyla ileriye (gelecege) etkili olarak sona erdirilmesidi.* Teknik
adam sozlesmesi bakimindan da hem teknik adamin hem de kuliibiin
sozlesmeyi feshetme hakki vardir. TASCETnin 16'nc1 maddesi kulii-
biin fesih hakkini diizenlerken; 17'nci maddede ise teknik adamin fe-
sih hakki diizenlenmistir.

a. Kuliibiin Fesih Hakki1

Teknik adam sozlesmesi kuliip tarafindan feshedilebilir.
TASCETnin 16'nc1 maddesinde belirtilen hususlar ¢ercevesinde fesih
hakkinin kullanilmasi miimkiindiir. Maddenin (a) fikrasindaki, “Ozel-
likle asagidaki haller sozlesmenin derhal feshi icin hakli neden teskil eder”
seklindeki ifadesinde yer alan “zellikle” kelimesinden, sayilan fesih se-
beplerinin sinirli olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Baska bir ifadey-
le 16c1 maddede kuliibiin fesih hakkina yonelik bazi sebeplere yer

22 jkale (bozma) i¢in bkz., Sahin Akinc; Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiiktimler),
Sayram Yayinlari, 8. Baski, Konya, 2015, s. 292; Mehmet Ayan, Borglar Hukuk
(Genel Hiiktimler), Mimoza Yaynlari, 9. Baski, Konya, 2015, s. 398; Eren, s. 1258;
Hasan Niivit Gerek, “Is S6zlesmesinin Ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma
ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2011/4, s. 44; Muhittin Astarli, Is Huku-
kunda Ikale, Ankara 2013, s. 5.

5 Astarly, s. 29.

2 Vedat Buz, Bor¢lunun Temerrtidiinde Sozlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 1998, s. 81; Eren, s. 1259; Ayan, s. 399; Akincy, s. 292.
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verilmekle birlikte; bu sebepler maddede belirtilen sebeplerle sinirlt
degildir.

16nc1 maddenin (a) fikrasinin (aa) alt bendinde kuliip agisindan
ilk fesih sebebi belirtilmistir. Buna gore, teknik adamin futbol faali-
yeti disinda vaki hastalik veya istirahat halinin dort haftay1 asmasi
durumunda sézlesmesi feshedilebilir. Ilgili diizenlemede teknik ada-
min hastalig1 ya da istirahatinin fesih sebebi olusturabilmesi icin dort
haftalik siireyi asmasi gerekmektedir. Aksi halde stzlesme, bu sebep-
lerden dolay1 feshedilemez.

Maddenin (a) fikrasinin (bb) alt bendinde, teknik adamin en az tig
ay miiddetle kesinlesmis hak mahrumiyeti veya miisabakadan men
cezasl almasi durumlarinda da kuliibiin fesih hakkini kullanabilecegi
belirtilmektedir. Ornegin teknik adam TASCET'nin 13'tincti madde-
sinde belirtilen ytiktimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde en fazla
alt1 aya kadar hak mahrumiyeti cezas: alabilmektedir. Eger alinan bu
hak mahrumiyeti cezasi {i¢ ay ya da ii¢ aydan fazla olursa kuliip soz-
lesmeyi feshedebilir.

Maddenin (a) fikrasinin (cc) alt bendinde ise, teknik adamin hakl
bir sebep veya kuliibiin izni olmaksizin stirekli ti¢ giin veya bir sezon
icerisinde toplam on giin veya daha fazla bir miiddetle kuluibti ile fiilen
irtibatin1 kesmis olmasi durumunun tasdik memuru tarafindan tespi-
ti sonucunda sozlesme feshedilebilir. Teknik adamin devamsizliginin
noter tespitinin ardindan, diizenlemede belirlenen siireler asilmissa,
sozlesmenin feshedilmesi miimkiin olmaktadar.

Maddenin (a) fikrasinda drnekleme yoluyla sayilan fesih halleri,
Tiirk hukukundaki hakli nedenle fesih hallerine benzemektedir. Ozel-
likle Tiirk Is Kanununda sayilmis olan hakli nedenle fesih halleri ile
bu fikrada belirtilen fesih halleri benzerlik gostermektedir.

Maddenin (b) fikrasinda ise, teknik adamin s6zlesmeden kaynak-
lanan edimlerini yerine getirmemesi sebebiyle temerriide diismesi
durumunda s6zlesmesinin feshedilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
“Birinci fikra hiikmii sakli kalmak kayduyla, teknik adam sozlesmeden kaynak-
lanan edimlerini ifada temerriide diistiigii takdirde, kuliip sozlesmesini feshet-
mek arzusunda ise, teknik adama iadeli taahhiitlii ihtarname ile sozlesmesini
fesih ettigini bildirecektir. Kuliip teknik adama gonderdigi ihbar gonderimi-
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ni KTFFye gondermek zorundadir.” Goriildugt gibi, birinci fikranin
yanui sira, teknik adam ifada temerriide diismiisse ve kultip de sozles-
menin feshedilmesini istiyorsa, teknik adama bu feshi iadeli taahhtitlii
bir ihtarname ile bildirmek zorundadir. Ayni bildirimin federasyona
yapilmasi gerekmektedir. Bu bildirimin, feshin gecerli olmasi igin zo-
runlu oldugu soylenebilir. (b) fikrasinin ikinci ctimlesinde ise, kultip
tarafindan teknik adama ticreti eksik 6denmisse, bu eksik kismin ta-
mamlanmasi gerektigi; aksi halde s6zlesmenin feshedilemeyecegi be-
lirtilmektedir. Goruldugii gibi ticretin eksik 6denmesi durumunda da
sozlesmenin feshi miimkiin olmamaktadair.

Kuliip (b) fikrasindaki durumun varligi halinde sozlesmeyi feshet-
me arzusunda ise, bu feshi gerceklestirebilir. Ancak fesih arzusunu
tasitmayan kuliip, sozlesme sartlarinin teknik adam tarafindan yerine
getirilmesi isteyebilir ve ona bu hususlarda bazi uyarilarda da bulu-
nabilir. Baska bir ifadeyle kuliip sozlesmeyi feshedebilir ya da bir siire
bekleyip; teknik adami1 uyararak yiiktimlultklerini yerine getirip ge-
tirmedigini takip edebilir.

b. Teknik Adamin Fesih Hakk1

Teknik adamin sozlesmeyi fesih hakki, TASCETnin 17'nci mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, kultip teknik adamin ticretini
0demek ya da sozlesmeden kaynaklanan diger edimlerini ifa etmede
temerriide diiserse teknik adamin sozlesmeyi feshetme arzusuna gore
kuliibe gonderecegi iadeli taahhiitlii bir ihtarname ile sozlesmesini
feshettigini bildirebilir. Tipki 16nc1 maddenin (b) fikrasinda oldugu
gibi, teknik adamin sozlesmeyi feshedebilmesinde ihtar ¢ekilmesine
gerek vardir. Teknik adam ihtarnamenin bir érnegini de federasyona
gondermelidir. Ayrica teknik adam sozlesme kapsaminda belirlenen
aylik ticretinden fazla bir ticret almissa, bu fazlalig1 kuliibe iade etmek
zorundadir. Aksi halde s6zlesme feshedilemez.

Teknik adam, sozlesmeyi feshetme arzusunda ise, teknik adam
sozlesmesinin feshi icin gereken prosediirleri uygulayabilir. Ancak
teknik adam sozlesmeyi feshetme arzusunu tasimiyorsa kuliibe ge-
rekli uyarilarda bulunma hakkina da sahiptir. Ornegin ticreti gec ya
da eksik 6denen teknik adam, kuliibe iicret noktasinda 6ncelikle bir
takim uyarilarda bulunup; {icretinin zamaninda ya da eksiksiz olarak
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ddenmesini talep edebilir. Biitiin bunlara ragmen ticret konusundaki
sikintilar devam ederse, teknik adamin sozlesmeyi fesih hakk: vardir.
Sonug itibariyle, teknik adam dilerse s6zlesmeyi hemen feshedebilir
dilerse de bir siire daha bekleyerek aksakliklarin giderilmesini talep
edebilir.

c. Fesih Usulii

Teknik adam s6zlesmesinin fesih usulii TASCET nin 18'inci mad-
desinde iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin (a) fikrasinda,
“Fesih hakkini kullanmak isteyen taraf, fesih agiklamasini bir ihbarname ke-
side etmek suretiyle gerceklestirmeli ve bu ihbarnamenin bir suretini bilgi
icin KTFFye gondermelidir.” diyerek kuliip ya da teknik adamin fesih
aciklamasini bir ihbarname ile kars: tarafa keside etmesi gerektigini
belirtmistir. Ayni zamanda durumun federasyon tarafindan 6grenil-
mesi gerekmektedir.

Maddenin (b) fikrasinda ise, “KTFF, amlan ihbarnamelerin suretle-
rini tebelliig ettiginde feshi kayitlarina isler ve bu iglemi taraflara bildirir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Fesih agiklamasini 6grenen
federasyon, fesih kayitlarina gerekli islemeleri yapar ve bu islemleri
her iki tarafa da bildirir.

B. irade Dis1 Sona Erme
1. Oliim

Oliim, hayatin sona ermesi, hayatin son bulmasidir. Hukuki ag1-
dan ise, 6liim kisiligi sona erdirmektedir.” Tiirk Medeni Kanununun
28’inci maddesinin birinci fikrasinda da, kisiligin liimle sona erecegi
diizenlenmektedir.

Teknik adam sozlesmesi, teknik adamin oliimiiyle birlikte sona
erer. Teknik adamin yapmuis oldugu is, 6zel bilgi ve beceri gerektirdigi,
baska bir ifadeyle kisiye bagli bir edim oldugu i¢in, bunun mirascilara
gecmesi soz konusu degildir.

» Aydin Zevkliler, Kisiler Hukuk (Gergek Kisiler), Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1981,
s. 383; Biilent Kopriilt, Medeni Hukuk, 2. Baski, Acar Matbaasi, Istanbul, 1984, s.
240; Hasan Petek, Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmasi, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2015, s. 32.
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2. Tiizel Kisiligin Kaybi

Kibris spor hukuku kapsaminda kultipler, kanunlarda belirtilen
gerekli sartlar1 tasimak kaydiyla, dernek seklinde faaliyet gosterebi-
lirler. Dernekler, tiizel kisilerdir.* Ttizel kisilerin, gercek kisiler gibi
olmesi soz konusu degildir.” Ttizel kisiligin kaybedilmesi, derneklerin
sona ermesine sebebiyet vermektedir.

Kibris Hukuku'nda dernekler, daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirk
Cemaat Meclisi Birlikler ve Dernekler Kanununda diizenlenmektedir.
Bu kanunun 5inci maddesine gore, “Anayasanin veya bu kanunun veya
herhangi bir bagska bir Tiirk Cemaat kanununun herhangi bir hiikmiine aykir1
gayesi olan veya faaliyetlerde bulunan herhangi bir birlik, dernek ve sair tesek-
kiil kurulamaz veya devam edemez.” Maddede derneklerin kurulmasina
aykir1 durumlarin neler oldugu belirtilmektedir. Buna gore Anayasa-
ya, kanuna ya da herhangi bir hiikme aykir1 amaci olan ya da faa-
liyetlerde bulunan bir dernek kurulamaz. Derneklerin faaliyetlerine
devam edebilmesi icin de bu hususlara dikkat edilmesi gerekecektir.
Ornegin herhangi bir hitkme aykir1 olarak faaliyette bulunan dernek,
sona ermelidir. Bagka bir ifadeyle, tiizel kisiligin sona ermesine ka-
rar verilir. Kuliibtin, tiizel kisiligini kaybetmesi sonucunda da teknik
adam sozlesmesi sona erer.

SONUC

Spor, insan yasaminda son derece 6nemli bir yere sahiptir. Ozellik-
le futbol brangi, tiim diinyada dikkatle takip edilen ve oldukca sevilen
bir daldir. Futbolcular kadar, teknik adamlarin da biiyiik pay sahibi
oldugu bu bransta, teknik adamlarin kultiplerle yaptiklar1 sozlesmele-
rin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu makalede de,
Kibris spor hukuku bakimindan teknik adam s6zlesmesi incelenmeye
calisilmistir.

Kibris Tiirk Futbol Federasyonunun Eyliil 2015de revize ederek
yayinladig1 Teknik Adamlarin Statiisii, Calisma Esaslari Ile Egitimi ve Si-
niflandirilmast Talimati kapsaminda, teknik adam sdzlesmesi ayrintili

26 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul Universitesi Ya-

yinlari, 5. Baski, Istanbul, 1982, s. 101.
Mehmet Ayan/Nursen Ayan; Kisiler Hukuku, Mimoza Yayinlari, 6. Baski, Kon-
ya, 2014, s. 204.
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bir sekilde diizenlenmistir. Teknik adam sozlesmesi, teknik adam ile
kuliip arasinda yapilan bir sozlesmedir. Tiirk spor hukukunda farkl:
olarak, Kibris spor hukukunda kuliip sadece dernek seklinde faaliyet
gostermektedir.

Teknik adam s6zlesmesi, en az ii¢ ve en ¢ok iki yil stireli olarak, ya-
z1l1 sekilde yapilmaktadir. Ayrica sozlesmede, teknik adama 6denecek
olan ticretin mutlaka kararlastirilmasi gerekmektedir.

Kuliip ve teknik adamin stzlesme kapsaminda bazi hak ve yii-
ktimliiltikleri mevcuttur. Taraflarin hak ve ytiktimlulikleri bakimin-
dan talimatta ayrintili diizenlemeler oldugu sodylenebilirse de; bazi
fikra hiikiimlerinin dili agik ve anlasilir degildir. Ceviriden kaynakla-
nan sikintilarin oldugu sdylenebilir. Ayrica ayn1 anlama gelmeyen te-
rimler, birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Sonug itibariyle yapilan
diizenlemeler genis kapsamla olmakla birlikte; hala birtakim eksiklik-
lerin ve yanlishlarin oldugu soylenebilir.
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OSMANLI DEVLETI’NDE

MARKA HUKUKUNUN GELIiSiMI
THE DEVELOPMENT OF TRADE LAW IN THE OTTOMAN STATE

Tolga AKAY™

Ozet: Marka kavrami Sanayi Devrimi’nin etkisiyle XIX. y{izyil-
dan itibaren kiiresel boyutta énemli bir gelisim saglayarak iktisadi
hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Markalasmanin
artmasi hukuki diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Avrupa
devletlerinin bircogu, ulusal marka himaye kanunlarini kabul
ederken, markanin uluslararasi himayesini kapsayan anlasmala-
rin da hazirlanmasinda 6nciiliik etmislerdir. Osmanli Devleti de
Avrupa’da cereyan eden bu gelisimleri takip ederek, uygulama
sahasina koymustur. Bu siireg, 6ncelikle Osmanl esnafinin, Sa-
nayi Devrimi sonucu seri tretime gecen Avrupali Ureticilere karsi
korunmasi kapsaminda ele alinirken 1871 yilina geldigimizde ilk
Osmanli marka kanunu olan Alamet-i Farika Nizamnamesinin or-
taya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. 1888 yilinda yapilan degisikliklerle
iyilestirilen Nizamname, Osmanli Devleti’nin marka hukukunun
temel dayanagini olustururken, Tirkiye Cumhuriyeti’ne de akta-
rilan énemli bir miras olmustur. Calismamizda, Osmanli marka
hukukunun gelisim stireci ortaya konulmaya calisilirken, diizenle-
melerin uygulama sahasina yansimalari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Modernlesme, Alamet-i
Farika, Marka

Abstract: Having been significantly developed on a global
scale with the influence of the Industrial Revolution beginning
with the 19th century, the concept of trademark became an indis-
pensable part of economic life. The rise of branding led to legal
arrangements. Many European states accepted national trade-
mark protection laws and pioneered the introduction of agree-
ments regarding international protection over trademarks. Fol-
lowing these developments that were occurring in Europe, the
Ottoman State also applied those principles into the field of prac-
tice. This process manifested especially in the context of the pro-
tection of Ottoman tradesmen against European manufacturers

*k

Erciyes Universitesi BAP Birimi koordinatorliigii tarafindan desteklenen SBD-12-
4155 numaral1 “Osmanli Devleti'nde Fikri Miilkiyet (1850-1914)” adl1 Doktora Tez
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which started mass production as a result of the Industrial Revo-
lution and, in 1871, it was culminated in the introduction of the
Regulation on Private Brands, which is the first Ottoman brand
law. The regulation, which was improved with some amend-
ments in 1888, laid the foundation of the trademark law of the
Ottoman State and it also became a significant heritage that was
passed to the Republic of Turkey. The current study attempts to
present the development process of the Ottoman trademark law
and it also discusses the reflections of related regulations in the
field of application.

Keywords: Ottoman State, Modernisation, Private Brand,
Trademark

Giris

Fikri miulkiyet catis1 altinda sinai miilkiyet haklar icerisinde yer
alan marka kavrami, bir mala veya onun korunmasina bagl bir hiz-
mete iliskin, bu mal veya hizmeti, baska mal ve hizmetlerden ayiran
bir isaret veya mal ve hizmetlerin kaynagini veya kalitesini gostermek
acisindan sahibine mutlak haklar saglayan ve ayirt edici nitelige sahip
isaret olarak tamimlanmaktadir! Marka, Almanca “Warenzeichen”
veya “Marke”, ingilizce “Trade-mark”, Fransizca “Marques de Fabri-
que” ve “Marques de Commerce” olarak ifade edilmekte’ ve giinii-
miizde bircok tilkede “mark/marka” tabiri genel kabul gormektedir.

Ttirk Marka Hukukunun temel kaynagi olan 556 say1l1 Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5. madde-
sinde; “marka; bir tegebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamas: kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozel-
likle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla
yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir” seklinde kapsami
cercevelendirilmistir.’

Tanimin icerdigi isaret kavrami, oldukca genis bir yelpazede ele
alinmaktadir. Grafikler, logolar, imzalar, isimler, renkler, sesler, harf

1" Hasan Dursun, Marka Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 11.

2 Haydar Arseven, Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1951,
s. 1.

http:/ /www.tpe.gov.tr/dosyalar/ taslaklar/ markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.
pdfs. 2.
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ve saylilar, tirtinlerin kaplandig1 ambalajlar ile salt tirtinlerin goriini-
st; isaret kapsamindadir* ki “isaret” mefhumu, markanin fikri miil-
kiyet haklar1 icerisinde yer almasinin nedenidir. Markalarin akilda
kalici, kolay hatirlanan, ayirt edicilik yonlerinin giiclii olmasi bekle-
nir. Hukuki bakimdan 6nemli olan ise markanin, belirlenen isaretler
icerisinde olmasidir.®

Markanin islevinden yola c¢iktigimizda, gtinlitk hayatimizin he-
men her alaninda karsimiza ¢ikan simgeler olduklarini gorebiliriz.
Gilintimiiziin tiiketim merkezli toplumunda marka, salt tireticinin mal
ve hizmetini tanimlayan, ayirt eden isaretlerin 6tesinde baz1 goriisle-
re gore, sosyal stattiyti ve kimligi belirleyen, iktisadi hayatta oldugu
gibi sosyal hayatta da kendine yer edinmis bir olgudur.® Markanin,
kabul edilen en 6nemli islevi bir malin hangi tiretici tarafindan {ire-
tildigi ya da kim tarafindan piyasaya sunuldugunun yani koken ya
da orijinin tespit edilmesini saglamasidir. Uretici icin hukuki olarak
tescil edilmis bir marka, ona rakipleri karsisinda hukuki bakimdan
koruma saglar ve emtiasinin kopya edilmesi durumunda hak iddia
etme imkani saglar ki bu durum marka kavraminin 6ziinti olusturur.
Ayni durum ttiketici icin de gegerlidir. Tiiketici, bildigi, aradig1 tirtinti
marka sayesinde benzerlerinden ayirarak segebilir; emtiaya sahsiyet
kazandiran unsur markadir. Bu islevi yerine getiremeyen bir isaretin
pratikte marka olabilme vasf1 da yoktur.”

Marka Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Marka, temelde {ireticinin, trettigi irtintin orijinini ve kalitesini
tiiketiciye aktarmada kullandig1 en kestirme ve en etkili isaretlerdir.
[saretlerden yola ¢ikildiginda ise marka kavraminin oldukca koklii bir
tarihe sahip oldugu ortaya ¢ikar.

Giiney Asyamnin en eski uygarliklarindan biri olan ve indus Neh-

Remzi Gemci, Gamze Giilgen, F. Mtige Kabasakal, “Markalar ve Markalagma Sart-
lar1”, Uludag Universitesi Miihendislik- Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2009, s.
107.

5 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilg1h Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi
Raporlari II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 7-11.

Mehmet Marangoz, “Tiiketicilerin Marka Fonksiyonu Algilamalari ile Satin Alma
Sonrasi Davranislart Arasindaki liski”, D.E.U.LL.B.F., C.21,S. 2, 2006, s. 108 - 110.
Arseven, Alameti Farika Hukuku, s. 7-8.
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ri etrafinda kurulan Harappalarm (M.O. 3300 - M.O. 1700), Misir ve
Mezopotamya uygarliklariyla girdikleri ticari iliskilerden giintimiize
ulasan miihiir, geometrik semboller ve hayvan motifleri ile stislenmis
comleklerin, ticari amaglarla, en azindan ticari bilgilendirme yontemi
olarak kullanildig1 distiniilmektedir® Akdeniz diinyasinda, 6zellikle
de sarap ticareti i¢in kullanilan Misir ¢canaklari tizerinde bulunan hi-
yerogliflerin, bugiinkii manada markaya karsilik gelen isaretler oldu-
gu ileri stirtilmektedir. Keza Roma’da canak, madeni esya, cam, sarap
ve peynir gibi tirtinlerin tizerine tacirin veya mahallin ismi bazen de
bir resim basilmaktaydi.® Japonya'da M.S. VIII. ytizyilda dustik kaliteli
mallarin {iretimini kisitlayan ve bunlarin tizerine konulan isaretleri
de kapsayan yasalar konulmustu."” Fakat bunlarin giinimiiz manasin-
da markaya ne kadar yakin oldugu bir tartisma konusudur.

Orta Asya'da Tiirk boylar1 arasinda kullanilan damgalar, marka
boyutunda dikkat g¢ekicidir. Eski Tiirk inanmislarinda Tanri'ya yakin
yerler olarak kabul goren daglarin zirvesinde bulunan kayalara isle-
nen damgalar dini kaygilarla yapilirken; agil kenarlarina, otlaklara,
hayvanlara, esyalara, heykellere, mezarlara islenen damgalar, aitlik
simgelemekteydi. Bircok alanda kullanilan damgalar tarih boyunca,
kabilelerin ortak mal1 sayilan konak yerlerinde, yol kavsaklari, otlak-
lardaki taslarda; aileye ait olan hayvanlarin isaretlenmesinde, kilim,
hali, cul, kege, testi gibi ev esyalarinda, evlerin kap1 ve duvarlarinda
kullanilmistir.™ Miilkiyet ifade ettigi goriilen damgalarin igerdigi ait-
lik, bir bakima ekonomik bir olgudur. Anadoluda damga, im, en gibi
adlandirilan bu isaretler en azindan, vuruldugu hayvanin orijinini de
gostermektedir.”? Bu bakimdan damgalar markanin basta gelen islev-

8 Karl Moore, Susan Reid, “The Birth of Brand: 400 Years of Branding History”,
Munich Personal Repec Archive, s. 9-10. http://mpra.ub.uni-muenchen.
de/10169/1/Birth_of_Brand_july_14_2004.pdf

Haydar Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle
Miinasebeti ve Dogumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 16, S.
3-4,1950, s. 823.

Shoen Ono, Overview of Japanese Trademark Law, (2nd Edition), Yuhikaku,
Chapter 2, Tokyo 1999, s. 5.

Osman Mert, “Ongot Mezar Kiilliyesi ve Kiilliyede Bulunan Damgalar”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S. 36, Erzurum, 2008, s. 286.
Giintimtizde damgalar Kayseri’de Uzunyayla bolgesindeki Cerkesler arasinda,
hayvanlarin isaretlenmesinde, mezar taslarinda, ev ve ahirlarin girislerinde miil-
kiyetin belirtilmesi amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir.

10

11

12
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lerinden biri olan orijin belirtme islevini yerine getirir. Ayn1 zamanda
markanin bir diger islevi olan kalite belirtme, yine damga sayesinde
yerine getirilebilir. Damgalanmis bir hayvan, ge¢im kaynag niteligi-
nin yaninda pazara sunuldugunda artik bir ticari maldir. Dolayisiyla,
uriiniin yetistirilme tarzi, beslenme sekli vs. den dolayi, gecmis tecrii-
beler ve saticisinin giivenilirligi veya giivenilmezligi dl¢tistinde, kali-
tenin belirlenmesi islevini de yerine getirir.

Diinyada markanin hukuki bakimdan korunmasina yonelik ge-
lismeler Sanayi Devrimi akabinde 6nemli derecede hiz kazanmustur.
Icatlar sonucu iiretim tarzinda goriilen degisim, sanayi tirtinlerinin
artik biiytik miktarlarda ve hizli olarak tiretilmesini saglamistir. Yeni
icatlar sanayi triinlerinin cesitlenmesine neden olurken, irtinlerin
fazla miktarda tiretilmesi yeni pazarlar arayisini hizlandirmaistir. Yeni
pazarlar, sanayi trtinlerinin ulusal ve kiiresel ¢apta dolasimina hiz
kazandirmistir. Bu stirecin ortaya ¢ikardig1 yapilanmalardan bir tane-
si de ulusal ve uluslararasi biiyiik sanayi sirketleridir. Sanayilesme 6n-
cesi yerel dlgekte tiretim yapan ve yerel olcekte miisteri potansiyeline
sahip tireticiler, artik ulusal, bolgesel hatta diinya capinda miusterilere
hitap etmeye baslamislardi. Tabi olarak bu durum tiretici ile miisteri
arasindaki bag1 da koparmus, {ireticinin miisterisine dogrudan tema-
sin1 sona erdirmistir. Biiytik tireticiler bir¢ok aracinin oldugu, daginik
ve genis piyasalarda tirtinlerinin mukadderat: hakkinda fikir sahi-
bi olma imkanini kaybetmislerdi. Iste bu nedenden dolay: tireticiler,
mallarinin izini stirebilmek, mallarinin mensei ve kalitesini muisteriye
aciklayabilmek ve en 6nemlisi miisterilerinin giivenini kazanarak ikti-
sadi hayatta tutunabilmek i¢in yeni bir araci ihtiyaci duymustur ki bu
ihtiyact marka tistlenmistir.”®

XIX. ytlizyilda sanayi veya ticari markalarin himayesi konusu ta-
rihte hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmis ve gerek devletlerin ekono-
mik ¢ikarlar1 gerekse sirketlerin baskilar: sonucu ulusal marka hima-
ye kanunlar1 ¢ikmaya baslamistir. Fransa'da devrim sonrasinda lonca
teskilatlar1 ve eski mevzuatlar ortadan kaldirilmisti. Bunun sonucu
olarak ticari hayatta daha biiytik tehditler ortaya ¢ikmustir ki ortadan
kaldirilan ilgili yasalarin yerini doldurmak amaciyla 20 Nisan 1803'te
Fabrika, Uretim ve Isyeri Yasasi cikarilmistir. Ayrica Fransiz ceza ya-

13 Arseven, Alameti Farika Hukuku, s. 5.
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salariyla desteklenen bu kanun ile ticari unvanlar1 kotiiye kullanma,
taklit etme gibi fiiller su¢ haline gelmis ve bunlarin cezalandirmasi
yoluna gidilmistir. Fransa’da marka ile ilgili yapilan yasal diizenle-
melerin en 6nemlisi olan 23 Haziran 1857 tarihli Uretim ve Uriinlerin
Marka Yasasi, 1890 yilinda kismen tadil edilmis ve 1944 yilinda kis-
men, 1964 yilinda tamamen ortadan kalkarak yenilenmistir."*

Ingiltere markaya yonelik hukuki korumay1, Fransa'dan yaklasik
elli y1l sonra kabul etmistir. Esasinda ingiltere’de, marka isaretlerinin
yanlis kullanimi dolandiricilik kapsamindaydi. Ingiliz marka yasasi
1862 yilinda “The Merchandise Marks Act” adiyla yuriirlige girmistir.
Fakat Ingiltere’de markalarin kapsamli ve etkin bir sekilde korunmast
uzun bir stireg icerisinde gerceklesmistir. 1938 yilinda ¢ikarilan Marka
Yasasi, Ingiliz marka hukukunun en giiclii hali olmustur. Bu kanun
diger bircok tilkeye de 6rnek olmustur.”

Almanya’da 30 Kasim 1874 tarihli Marka Koruma Kanununu (Ge-
setz der Markenshutz), 1879 yilinda Isvicre ve Belgika marka yasalar1
takip etmistir.'®

Marka kavrami kiiresel ticaretin bir parcasi haline geldikten son-
ra, kiiresel capta diizenlemelere de ihtiya¢ duyulmustur. 20 Mart 1883
tarihinde Paris’te on bir iilke arasinda sinai miilkiyet haklarinin
himayesini temin i¢in imzalanan Paris Sozlesmesi (Paris Conventi-
on for the Protection of Industrial Property), patent hakki yaninda
marka hukuku ile ilgili uluslararasi diizenlemeleri de kapsamaktayda.
Sozlesmeye taraf devletler, taraf herhangi bir devlette tescil edilmis
markalarin, ayni veya benzer mallar icin bir karisikliga yol agabilecek
sekilde reprodiiksiyonunu, kismen veya tamamen taklit edilmesini
ve taklit markalarin tescilini reddetmeyi taahhiit etmislerdir. Paris
Sozlesmesi marka hukuku hakkinda temel manada taraf devletlerin
karsilikli olarak birbirlerinin ticari markalarinin taklit edilmesinin

14 Ono, Overview of Japanese Trademark Law, s. 2.

15 Ono, Overview of Japanese Trademark Law, s. 3.

16 Arseven, “ Alameti Farika Hakkiin Mahiyeti...”, s. 825.

17 Sozlesmeyi Belcika, Brezilya, ispanya, Hollanda, Tunus, Fransa, 1ngiltere, Isvic-
re, Italya ve Portekiz imzalamis ve sozlesme 1900 yilinda Briiksel’de, 1911'de
Washington’da, 1925'te La Haye'de 1934 Londra’da, 1958te Lizbon’da, 1967
Stockholm’de ve 1979’da Londra’da t’adil edilmistir.



TBB Dergisi 2016 (126) Tolga AKAY 369

ontine gecmeyi amaclamis, kisa stirede katilimci devletlerin sayisi-
nin artmasi ongoriilmustir. Bir anlamda tretici devletlerin, tiiketici
devletlerdeki ticari ve iktisadi cikarlarina hizmet eden bir sézlesme
olarak nitelendirilebilir.'®

Osmanli Devleti'nde Marka Hukuku

Osmanli Devletinde markanin hukuki himayesi, XIX. ytizy1lin son
ceyreginde cikarilan kanunlarla saglanmasina karsin 6zellikle kiigtik
tireticilerin talepleri dogrultusunda, ytizyil baslarindan itibaren bazi
uygulamalara rastlanilmaktadir. Bu uygulamalarin temel gerekgesi
taklidin 6nlenmesi olmakla birlikte 6zellikle Sanayi Devrimi sonucu,
yabanci menseili tirtinlerin Osmanli pazarlarini isgal etmeye baslama-
st da yapilan diizenlemelerin gerekgesi olarak kabul edilebilir. Ozel-
likle XVIIL ytiizyilin sonlarindan itibaren Osmanl kiigiik tireticisinin
uirlinleri ile rekabete giren yabanci emtia, kisa stirede Osmanl1 pazari-
n1 ele gecirmistir. Bu stire¢ yavas yavas Osmanli esnaf ve kiiciik tiretici
kesiminin tepkileriyle karsilasirken ayni zamanda cesitli énlemlerin
alinmasini gerektirmistir. 1796 yilinda Istanbul'un kuyumcu esnafi-
nin girisimleri buna 6rnek gosterilebilir. Kuyumcu esnafi, kethtidalar:
araciligi ile kendi tiretimleri olan helali,"” gtilabdan,” bahtrdan,* fin-
can, nargile ve benzeri ev esyalarinin; ithal muadilleriyle karistirilma-
sinin engellenmesi igin devlete basvurmuslardir. Kuyumcu esnafina
gore, ithal emtianin kendi tiretimleri olan esyalarla karistirilmasindan
dolay1 gerek kendileri gerekse tiiketici zarara ugramaktaydi zira ithal
uriinlerin fiyat1 diistik olmakla birlikte kaliteleri de aym sekilde dii-
stiktti. Esnafin ¢oziim onerisi, irtinlerine vurulacak bir damga ile “Is-
tanbul isi ma’lum” olacaktl. Kuyumcu esnafi bu izin karsiliginda, tespit
edilecek vergiyi de ddemeye hazirdi. Bu girisimde dikkat ¢eken bir
nokta da uygulamanin diistur-1 amel* olarak kabul edilmesi talebiy-

18" Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s. 45 ve http:/ /www.wipo.int/about-wipo/en/

19 Yaldizl bakir.

20 icine gtilsuyu konularak mevliit gibi toplantilarda serpmeye mahsus kap.

2L fcinde tiitsii yakilan kap.

22 “Her fiili ve hareket ona tatbik olunmak tizere numune ittihaz olunan kaide ve ni-
zam veya ta’limat.” Semsettin Sami, Kamus-1 Ttirki, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2011,
s. 610.



370  Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Geligimi

di.”? Dolayisityla bu uygulamanin bu tarihten sonraki uygulamalara
ornek oldugu soylenebilir.

Bir diger ornekte, 1827 yilinda Izmir tiiccar ve esnafinin, Mug-
la, Aydin, Saruhan mutasarriflari ile [zmir Muhafiz1 Hasan Pasa’ya
yaptiklar1 basvuru gosterilebilir. Bagvuruda Izmir esnafi, Iran ve
Avrupadan gelen basma, sal gibi tekstil tirtinlerinin, baz1 “muhtekir”
esnaf tarafindan yerli maliymis gibi gosterilerek, ytiksek fiyatlara sa-
tildiklarindan, yerli tireticiler ile tiiketicilerin zarara ugratildiklar: id-
dia ediliyordu. izmir esnafi, iran ve Avrupa'dan gelen tekstil tirtinleri
ile Osmanli Devleti dahilinde iiretilen tiriinlerin farkli sekillerde isa-
retlenmesini talep etmistir. izmir esnaf ve tiiccari, taleplerine gerekge
gosterirken Iran ve Avrupadan gelen emtianin damgalanmasi usulii-
niin Istanbulda uygulandigini vurgulamalar1 ve ayni uygulamanin
[zmir'de de yapilmasini istemeleri,?* benzer sikayet ve taleplerin daha
once Istanbul'da gerceklestigini gostermektedir.

Her iki 6rnekte Osmanli esnafinin ayakta kalma gabasi dogrul-
tusunda markanin, mensei gosterme 6zelliginin kullanilarak, kendi
tirtinlerinin muhafazasini temin etme amaci goriilmektedir. XIX. ytiz-
y1l Osmanli sanayisinin varligini stirdiirme girisimlerine birer drnek
niteligindeki iki uygulama ayni zamanda Osmanl kiigiik tireticisinin
ayakta kalabilmesi icin markanin mensei bildirme fonksiyonundan
faydalandiklarina birer delildir. Tabi bu 6rneklerde Osmanl tiretici-
lerinin kendi mamullerinin kalitesine olan giiven de goriilmektedir.

Osmanli Devletinde yerli-yabanci menseili emtianin ayirt edilme-
sini, dolayistyla yerli {ireticinin ve tiiketicinin korunmasini saglamaya
doniik uygulamalar yaninda, iilke i¢indeki emtianin menseini tespit
etmek ve kalitenin korunmasini temin etmeyi amaclayan uygula-
malar da mevcuttur. 1838 yilinda resmi ve 6zel binalarin yapiminda

2« bizler hiisn-i riza ve tayyib-i ihtiyarimiz ile kethtida-y1 merkume imal olu-

nan bir ¢ift giilabdan ve bahurdandan alt1 akce ve bir zarftan bir buguk akge ve
bir nargilesinden ti¢ akge ve rahat ma’ sinebendden altmisar akce ve bir macun
hokkasindan bir akge ve sagir ve kebir tepsiden bir buguk akce ve bir kavhe asa-
fisinden ti¢ ak¢e vermekle taahhiid eyledigimizde kethiida-y1 merkum Ali Aga
heman mutayyeb an-hatir olarak razi olduktan sonra zikr olunan esyadan maada
cliz’'iyyat-1 makule esyay1 zikr olunan nisani vaz’ etdigimde meccanen vaz’ ediib
imal eden kuyumcudan egya-i ciiz’iye igin nesne miitalebe etmem deyti taahhiid
eylediikde...” BOA, C. IKTS, Dosya No: 5, Gomlek No: 238, 21.7a.1210.
24 BOA, C. IKTS, Dosya No: 17, Gomlek No: 818, 29.M.1243.



TBB Dergisi 2016 (126) Tolga AKAY 371

kullanilan kiremitlerin kalitesinde goriilen diistis nedeniyle kiremit
tiretiminin belirli bir nizama baglanmasi ve kiremitlerin vesikalan-
dirilmasi yoluna gidilmistir. Ebniye-i Hassa Miidiiriine verilen gorev
geregi, kiremit tiretiminde kalitenin korunmasi icin [stanbul disinda
Hora (Hoskoy), Miirefte, Sarkoy gibi kiremit tiretim merkezlerinde
tiretilen kiremitlere, {iretim yerlerinin isimlerini iceren ve Darbhane-i
Amire'de imal edilecek damgalarin vurulmasi karar1 ¢ikmstir. Karar
geregi damgasiz ve kalitesiz kiremitlerin satis1 yasaklanmigtir.

Uygulamalar marka bakimindan iki amaca hizmet ediyordu. Bun-
lar markanin fonksiyonlari olarak tirtintin menseinin tespiti ve tiiketi-
ciye belirli bir kalitenin ifade edilmesidir. Bu bakimdan XIX. ytizyilda
hentiz marka kavramu ile ilgili hentiz belirli bir diizenlemeye gidilme-
den markanin bazi fonksiyonlarinin kullanildig: séylenebilir.

1835 yilinda vebaya tutulanlarin tedavisi icin Eczahane tarafindan
icat edilen bir tiir yaki, hastanelerde yapilan tecriibeler neticesinde
faydali bulunmus ve talep edenler icin ti¢ kurustan satilmaya baslan-
mustir. Yakinin baskalar: tarafindan taklit edilmesinin 6ntine ge¢cme-
nin “mendfi-i amme” olacagindan uygun bir damga ile isaretlenmesine
karar verilmistir.?® Bu 6rnek, ticari hayata ilk defa giren bir tiriiniin,
taklidinin 6nlenmesi ve tiretilecek benzerlerinden ayirt edilmesi icin
ay1rt edici bir isaret ile damgalanmasinin 6rneklerinden biridir.

Markanin fonksiyonlarindan biri de, emtianin icerigi ile ilgili bilgi
vermesidir. Bu fonksiyon 6zellikle “kotti” icerikli mallarin kullanilma-
sinin diizenlenmesi adina 6nem tasimaktadir. 1862'de Sehremanetine,
ayakkabi derilerinin cilalanmasi esnasinda Osmanli vatandaslar ile
yabanci tilke vatandaslarindan bazi kisilerin, seriata aykir1 malzemeler
-muhtemelen uygunsuz yaglar- kullanilmas ile ilgili bir uyar1 yapil-
mustir. Uyarida ecnebilerin ticaret serbestligi nedeniyle bu tiir tirtinler
satmalarina mani olunamayacag fakat seriata uygun malzemeler ile
tiretilen ayakkabilara temiz, pak manasindaki “tahirdir” damgasinin
vurulmasinin saglanmasi istenmistir.”” Boylelikle Miisliiman halkin
zararl icerige kars1 uyarilmasi saglanmistir.

25 BOA, HAT, Dosya No: 636, Gomlek No: 31376, 29.Z.1253.
26 BOA, HAT, Dosya No: 493, Gomlek No: 24207, 29.Z.1250.
BOA, A. MKT. MVL, Dosya No: 141, Gomlek No: 40, 14.5.1278.
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Marka hukukunun gelisim stirecinde 6nemli bir kazanim, 1858
Osmanli Ceza Kanununun 150. maddesinde emtia {izerine Osman-
I1 Devleti namina basilan damgalar yaninda, 6zel girisim tarafindan
kurulan ticarethane emtialarina vurulan damga ve isaretlerin taklit
edilmesinin sahtekarlik sugu kapsamina alinmasidir. Madde geregi
damga, isaret, nisan taklidi yapanlarin alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilmalar: gerekmekteydi.?®

Ceza Kanununun ticari emtia damgalarinin taklit edilmesiyle ilgi-
li ilk uygulamasina konu olan dava, sabunlariyla tinlii Girit olmustur.
1863 yilinda Bab-1 Ali'ye gonderilen ve altinda bircok Giritli tiretici ve
tliccarin imzas1 bulunan bir dilekcede Midilli, Ayvalik gibi yerlerde
tiretilen diistik kaliteli sabunlara Girit damgasi vurulmasindan do-
lay1 olusan magduriyetten sikayet edilmistir. Giritli sabun tireticile-
rinin sikayetleri, kalitesiz sabunlarin Girit damgasi sayesinde kirk -
elli para pahaliya satilmasi, dolayisiyla kendilerinin sattig1 tirtinlerle
ay1irt edilemeyerek, zarara ugramalariydi. Bir diger sikayetleri de taklit
tirtinler nedeniyle, uzun zamandir belirli bir sohrete sahip olan Girit
sabunlarinin kalite algisinin degismesiydi. Sabunlarin taklit edilmesi
Oyle bir dereceye ulasmist1 ki —en azindan Girit tticcar ve tireticilerinin
ifadelerine gore- fabrikalar kapanma noktasina gelmis, issizlik artmis-
t1. Giritliler Bat1 Anadolu'da iiretilen sabunlar yaninda Girit'in iginden
fakat farkl kalitede olan Kandiye, Hanya ve Resmo sabunlariin da
tiretim yerlerini ayirt edecek damgalar vurulmasinin saglanmasini ta-
lep etmislerdir. Zira birinci sinif sabun Kandiye sabunu idi.

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye gonderilen sikdyet ve talepleri
iceren mazbata Muhakemat Dairesinde goriistilmiisttir. ilgili dairenin

2 “Her nev’ emtia ve esya lizerine devlet-i dliye namina olarak basilmaga mahsus

olan ve gerek bir memuriyete ve gerek devletin ruhsatiyla olan bir sirkete veyahut
bir ticaret evine mahsus bulunan her nev’ miihiir ve damga ve nisanlara taklid
veyahut o makule sahte damga ve nisanlar1 isti’'mal eyleyen kimse {i¢ sene habs ile
miicazat olunur ve bu sahtekarligindan dolay1 vaki” olan zarar kendisine tazmin
etdirilir ve her kim bu misiillii miihiir ve damga ve nisanlarin asillarmi bir takrib
ele geciribde gerek hiikiimet ve memuriyetlerin ve gerek bir cemiyet-i ticaretin
ve bunlarin emsali heyet ve sirket-i mahsusanin menfaatine muzir olacak halde
isti'mal eyler ise alt1 aydan bir seneye kadar habs ile tedib kilinir ve bu suretle
vaki’ olan zarar dahi ol kimseye tazmin etdirilir.” Diistur, Tertib-i Evvel, C.1, s.
570. Ayrica Serkiz Karakog, Ceza Kanunu, Selanik Matbaas1 (Bab-1 Ali Caddesi),
Istanbul 1331, s. 91.
* BOA, MVL, Dosya No: 429, Gsmlek No: 9, 21.Ca.1280.
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olaya yaklasimi ise oldukga ilgingtir. Muhakemat Dairesinin ifadesine
gore:

“...bu hareket (taklit damgalar) bir nev” sahtekdrlik gibi ise de her nev’ em-
tia ve esyadan her hangisi memleket ve fabrikanin ma'mulat: muteber ise sair
mahal ve fabrikalar kendii ma'mulatinina o nam vermek ve onun alametlerini
kullanmak diinyanin her tarafinda cari bir ddet-i kerhiye olarak bunun ddeta
sahtekdrlik addiyle mutecasirlerin haklarinda sahtekarlara mahsus olan
cezanin icrast kabil olamadigindan...”"

Dairenin goriisiine gore emtia ve ticari esyalarin alametlerinin
yani markalarinin taklidi, kotii bir adet gibi gortinmekle birlikte diin-
yanin her yerinde goriilen olagan bir davranisti. Bu bakimdan bu su-
cun sahtekarlik olarak degerlendirilmesi miimkiin gortinmemektedir.
Daire bu goriisu ile adeta bes yil énce ¢ikan Ceza Kanununun 150.
maddesini ile derin bir celiskiye diismiistiir.

Daire yukaridaki gortistint ifade ettikten sonra, Girit sabunlari-
nin taklit edilmesi ve bu uygulamalarin sonucunda tireticilerin ug-
radig1 zararin oniine gecilmesini de “umur-1 zaruriyeden” addetmis ve
cezalandirilmalariin gerektigine hiikmetmistir. Nihai karara gore,
gerekli yerlere yapilan ihtarlardan sonra taklit fiilinin devami halinde,
suglularin Ceza Kanununun 150. maddesine gore ti¢ yil hapis cezasiy-
la cezalandirilmalar1 uygun bulunmustur.®

Muhakemat Dairesinin miitalaasindan, kararin pek de gontlli
olarak alinmadigini zira alamet taklidinin bir sahtekarlik olup olma-
diginin tartismali bir konu olarak goruldugiini fakat sikayetlerin de
bir sekilde ontintin alinmasi gerekliligi gortistinti gorebiliriz.

Alamet-i Farika Nizamnamesi

Alamet-i Farika Nizamnamesi olarak anilan Fabrika Ma'mulatiyla
Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname,
Fransamin ayni mevzu hakkindaki 23 Haziran 1857 tarihli kanunun-
dan alinmistir.?> Alamet-i farika tabiri, nisan, isaret anlamindaki ala-

30" BOA, MVL, Dosya No: 429, Gomlek No: 9, 21.Ca.1280.

31 BOA, MVL, Dosya No: 429, Gomlek No: 9, 21.Ca.1280. )

32 Liitfi Fikri, “Miilkiyet-i Sinainin Suret-i Temin ve Himayesi”, Istanbul Barosu Mec-
muast, Sene 1, Eylul 1927, S. 9, s. 487.
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met kelimesi ile tefrik eden, fark eden, ayiran anlamindaki farik ke-
limelerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Alamet-i farika terkibi
ise bir sahis veya seyin digerlerinden tefrik edilebilmesi i¢in konulan
ozel isaretler manasindadir.®®* Osmanli Devletinin ilk marka kanunu
olan Alamet-i Farika Nizamnamesi, 10 Eylul 1871 (24 Cemaziytilevvel
1288) tarihinde ¢ikarilmistir fakat nizamnamenin 24. maddesinde be-
lirtildigi tizere, alt1 ay sonra ytiriirlige girecektir. Bu nedenle nizam-
name Subat 1872'de yiirtirliige girmistir.

Alamet-i Farika Nizamnamesine gore alamet-i farikanin tanimi su
sekilde yapilmaistir.

Ma'mulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya fabrikanin veyahut
bunlari imal edenlerin veya ticari amaglarla satanlarin isim, séhret ve mevkile-
rini bildirmek amaciyla, ol seylerin tizerine konulan isim, miihiir, resim, harf-
ler, rakamlar, ambalaj ve sair tarif ve ayirma icin kullamlan her tiirlii isaret ve
damga alamet-i farika olarak ad ve itibar edilir”.*

Kanunun belirledigi himaye stiresi, alamet-i farikanin tescil tari-
hinden itibaren on bes senedir. Ancak her on bes senede bir alamet-i
farika numunelerinin tekrar ibraz ve teslimi ile belirlenen stire yeni-
lenir.®

Alamet-i Farika Nizamnamesine gore bir markanin tescil stire-
ci su sekilde gerceklesir; bir kimse belirledigi alameti, damga veya
mithiir gibi basilmaya uygun sekilde iki parca olarak, aslindan fark:
olmamak tizere iki adet resmini, gerekli agiklamay1 yazip onayladik-
tan sonra bulundugu mahallin merkez liva temyiz meclisine teslim
eder.*® Meclis baskatibi, numunelerden birini alamet-i farika defterine
kaydeder ve giin ile saati de ekleyerek deftere yapistirir. Ayni deftere,
basvuru yapan kisinin, alameti hangi esya icin kullanacagini, basvuru
sahibinin ismini, ikametgahini ve ugrastig1 is kolunu yazar. Gerekli
onaylar yapilir ve diger numune, defterde hazirlanan numara ve bil-

33

34 Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, s. 946.

Fabrika Ma'mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Ni-
zamname, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1287, 1. Madde.

% 4 madde.

% 7 madde.
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giler ile birlikte Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaretine gonderilir.*” Hgili
nezaret numunenin tam kaydina kadar gegici ilmiihaberi basvuru sa-
hibine verir. Bagvuru sahibinden, alamet-i farikanin gecici ilmiihaberi
icin bir adet ytizliik altin harg olarak alinarak belediye idare sandigina
teslim edilir.*® Bagvuru, nezarete gonderildikten sonra bir ay igerisin-
de, kaydedilir ve basvuru sahibine resmi ilmtihaber verilir, boylelikle
basvuru sahibinin teslim ettigi alamet, marka olarak tescil edilir.*

Nizamname uyarinca, Osmanli Devleti icinde sanayi ve ticaretle
ugrasmak kaydiyla yabancilarin marka tescil basvurusu yapmalarinin
ontinde bir engel yoktu.** Alamet-i farikadan dolay1 ortaya ¢ikan adi
davalar ise kaza deavi meclisleri ile liva temyiz meclislerinde gorii-
liir. Alamet-i farika ile ilgili ceza davalar1 da ayni mahkemelerin ceza
dairelerinde gortilur. Alamet-i farika tasarrufu ile ilgili davalar ise o
mahkemeyi idare eden ceza mahkemesi tarafindan karara baglanir.*!
Alamet-i farikasinin kanunsuz olarak kullanildigini iddia eden kisi,
alamet-i farikasinin konuldugu esya veya ticari tirtinlere el konul-
masini isteyebilir.** Kanuna aykir: kullanimlardan dogacak davalar,
alamet-i farika sahibi ile sucu isleyen arasinda, esya ve tiriinlerin el
konuldugu mesafe hesabindan baska -her alt1 saatlik mesafe icin bir
gin ilave edilir- taraflar on bes giin zarfinda yapilacak davaya katil-
maz ise, davanin ticari tiriinler hakkindaki hiitkmii diiser fakat zarar
- ziyan davasi devam eder.*

Alamet-i Farika Nizamnamesi, hukuki ihlalleri iki kisma ayuir-
mustir; markanin taklidi ve tagyiri yani degistirilmesi. Taklit sugu, bir
markanin tipkisinin veya tipkisini andiracak derecede rakip {iireticiler
tarafindan kullanilmasy; tagyir ise markanin goriiniis itibariyle miiste-

7" 8. madde.

% 5. madde. Nizamnamenin 5. maddesi 7 Mart 95 tarihinde “ suretleri vaz’ ve teslim
olunan alamet sahiblerine verilecek ilm u haberler icin bir ytizliik altin almnip tic
rub’” mahalli daire-i belediyesi sandigina ve birer rub’ ilm u haberlerin tanzimi
masarifine karsilik olmak tizere Dersaadet’de Adliye Nezareti veznesine ve vila-
yetlerde diva-1 temyiz ve liva merkezlerinde meclis-i temyiz sandiklarina teslim
olunacaktir.” Seklinde degistirilmistir. Diistur, Zeyl 1, s. 12. Rub’: dortte bir.

39" 10. madde.

40" 6. madde.

4111, madde.

4212 madde.

¥ 13. Madde.
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riyi aldatacak oranda degistirilmesidir.** Her iki fiil, tazminat ve hapsi
kapsayan bir dizi cezaya tabi tutulur.*

Mamul esyalar tizerine, imal olundugu mahalden farkli olarak
Osmanli Devleti sinirlari icinde yer alan bir mahallin ismini koyan-
lar ile bu tirtinleri bilerek satanlara, sucun biiyiikliigiine gore iki adet
ytizlik altindan elli adet ytizliik altina kadar para cezasi veya bir ay-
dan alt1 aya kadar hapis cezasi ya da her ikisi ayn1 anda uygulanir.*®
Bu sugu isleyenlerin emtiasi, ister Osmanl tiretimi ister yabanci men-
seili olsun, nizamnamenin 23. maddesi geregi, gtimriiklerde riisumat
idareleri tarafindan el konulabilir. El konulan mallar mahkeme eliyle

tevkif edilerek dava agilir ve bu mallar da gercek marka sahibine tes-
lim edilebilir.

Bununla birlikte bir y1l sonra bu madde degistirilmistir. Madde-
nin degistirilmesinin nedeni muglak ifadeler icermesidir.** 23. mad-
denin yerine kaim olmak tizere 5 Temmuz 1872 tarihinde kanuna
eklenen madde ile iizerinde, alametin taklidi olarak bir iilke ismi bu-
lunan ve riisumat idarelerine gelen esya ve mamulat eger Osmanl

4 Arseven, Alamet-i Farika Hukuku, s. 135.

5 Taklit sucu, ciirmiin derecesine gore iki adet ytizliik altindan, elli adet ytizliik
altina kadar para cezasi veya bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas verilir veya her
iki ceza ayn1 anda uygulanir (14. madde). Tagyir sucu iki adet ytizliik altindan,
otuz adet ytizliik altina kadar para cezasi ile cezalandirilir veya bir haftadan iki
aya kadar hapis cezasi ile ya da her ikisi ayn1 anda olmak tizere cezalandirilir
(15. madde). Liitfi Fikri'ye gore ikame edilecek ceza davasinda hapis cezasi bu-
lunmasi, hemen hemen tiim davalarin taklitciler lehine beraatla sonu¢lanmasina
neden oluyordu. Bu sebeple alamet-i farika sahipleri hicbir himayeye mazhar ola-
miyorlardi. Ona gore bir alamet-i farika sahibi, kendi alametini suiistimal eden bir
kimsenin ceza goriip gormemesinden ziyade kendi alametinin hakkiyla himaye
edilmesine 6nem verir. Taklit¢inin ceza goriip gormemesi ¢ogu zaman teferru-
attan ibarettir ve belki hapis cezasina carptirilmasi bir dereceye kadar vicdanin
rahatsiz edecek bir durumdur. Liitfi Fikri, “Miilkiyet-i Sinainin Suret-i Temin ve
Himayesi”, Istanbul Barosu Mecmuasi, Sene 1, Eylil 1927, S. 9, s. 488.

46 21, madde.

47" 23 madde.

8o .siyak-1ig’aratla ve pasa-y1 miisariin-ileyhin ifade-i vaka’sindan miisteban oldu-
guna gore memalik-i sahaneden bir mahalin kesb-i istihar etmis olan ma’'mulatina
taklid ile anin ismi vaz’ olunmast halki ve eammlarini ihrar edeceginden o makule
esyanin men’-i firuhtu lazimeden olarak bu dahi giimriiklere viirudunda tevkif
ile hasil olacag1 derkar ise de madde-i nizamiye mucebince o makule esya-y1 mu-
kallidenin gtimriiklere viirudunda tevkif olunabiliyor ta’biriyle idarenin tehyiri
halinde riisumat memurlar: tarafindan o makule esyadan bazisinin tevkifi ve ba-
zistnin imrar1 lazim gelecegi manasi verilerek bu suret tesettiit ve miiskilatr intag
edeceginden...” BOA, SD, Dosya No: 555, Gomlek No: 36, 04.5.1293.
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Devletinin baska bir mahallinde taklit edilmis ise esyanin girisine
izin verilecek fakat bundan zarar gorenler istedikleri zaman dava
acabileceklerdir. Eger yabanci bir tilkeden gelmis bir esyaya Osmanli
Devletinde tiretilmis gibi gosteren taklit marka basilmis ise bunlar
riisumat idarelerince tevkif edilecektir. Mamuliin sahibi belli ise ona
iade edilecek, belli degilse bir sene sonunda tizerindeki taklit marka
sokiilerek miizayedeye konulacaktir. Fakat esya bozulacak niteliktey-
se bozulmadan evvel miizayedeyle taliplerine satilacaktir. Elde edilen
gelirin sahibine iadesi i¢in yine bir sene beklenecek, sahibi gelmez
ise riisumat mal1 sayilarak idare sandigina teslim edilecektir. Taklit
alamet-i farikasi gikarilamayacak durumdaki esyalar, bir sene i¢cinde
sahibinin giimriige gelerek herhangi bir talepte bulunmamasi duru-
munda yok edilecektir.®

11 May1s 1888 tarihinde, (29 Saban 1305) 1871 tarihli Alamet-i Fa-
rika Nizamnamesinin yerine kaim olmak tizere yeni bir alamet-i fa-
rika nizamnamesi hazirlanmistir.>® Nizamnamenin ta'dil edilmesinde
hissedilen ihtiyacin, zamanin degisen kosullarina uyum saglamak
oldugu soylenebilir. 1871 tarihli nizamnamenin, markalara hangi da-
ireden ruhsat verilecegine dair karmasanin giderilememesi ile tas-
ralarda alamet-i farika numunelerinin merkez liva Meclis-i Temyiz
vasttasiyla Adliye Nezaretine gonderilmesi kaidesine karsin, temyiz
meclislerinin lagvedilmesi sonucu vilayetlerde tereddiit yasanmuistur.
Ayni zamanda ticaret ile ilgili bir meselenin Adliye Nezareti aracilig1
ile yuritiulmeye calisilmas: ta'dil sebebiydi. 1888 Nizamnamesi, 1871
tarihli nizamnamenin eksiklerini tamamlamak ve on yedi yillik stire
icerisinde idari yapida gerceklesen degisiklikleri zamana uydurmak
amaciyla ¢ikarilmistir. Esasinda yapilan degisiklikler fazla degildir fa-
kat tamamlayici nitelige sahiptir.

1888 Nizamnamesinin getirdigi yeniliklerin ilki marka olarak kul-
lanilabilecek resimlerin niteligiyle ilgilidir. Buna gore; marka olacak
resimler asayis, adab ve genel ahlaka uymak zorundadir. Bu kurala
uymayan resimler, alamet-i farika olarak kabul edilmeyecekti.”!

49" Alamet-i Farika Nizamnamesinin 23. maddesi Yerine Kaim Olmak Uzere Ta’dilen

Kaleme Alman Madde-i Nizamiyedir. Diistur, Tertib-i Evvel, C. 1. s. 288.
%0 BOA, HR. HMS. 1SO, Dosya No: 94 Gomlek No: 23, 27.T.1327, 24. madde.
51 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327.
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[kincisi markalarin satis, devir ve miras birakilmasi ile ilgilidir.
Markadan tasarruf edenler, hiikiimetin resmi miisaadesi ile markala-
rin1 baskalarina satabilecekleri gibi vefat durumunda mirasgilarina da
haklarini devredebileceklerdi.®

Uctincii degisiklikte tescil yeri olarak, Istanbul'da Ticaret Nezare-
ti, tasrada ise ilgili nezarete gonderilmek tizere idare meclisleri adres
gosterilmistir. Dordiincti degisiklik alamet-i farikanin kesin tescilini
saglayan ilmiihaberi gonderen Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezaretinin
kaldirilmasi nedeniyle bu islemi Adliye Nezaretinin devralmasidir.®

Besinci degisiklik, markalar ile ilgili davalarin goriilecegi mahke-
me ile ilgilidir. Daha 6nce kaza deavi meclisleri ile liva temyiz mecli-
sinde goriilen davalar, adi dava niteligindeyse bidayet mahkemelerine,
markalarin taklit ve tasarrufu hakkindaki davalar ise ceza mahkeme-
lerine alinmagtir.>

Nizamnamenin Uygulanmasinda Goériilen Sorunlar

Tescil Sorunu

Alamet-i Farika Nizamnamesi temel olarak markalari himaye
ederek, ticaret hayatinin diizenlenmesine ve {iretici ile tiiketicilerin
korunmasina hizmet ediyordu. Bu koruma kapsaminda en basta gelen
fiil de tabi olarak bir markanin taklitlerinin ortaya ¢ikmasidir. Bir tire-
tici markasini tescil ettirdikten sonra baska bir tiretici de ayni markay1
yine ilgili kurumlarda tescil ettirmekte, boylelikle markalar: tescil edi-
len sahislar yaninda, tescili gerceklestiren kurumun da stirece dahil
olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Her ikisi tescil edilmis marka davalarina bakan Bidayet ve Ceza
Mahkemeleri, bu tiir basvurularin biiyiik boliimiint, davaya konu
olan markalar arasinda ancak kiiciik benzerlikler oldugu gerekgesiyle
reddetme yoluna gitmistir. Bununla birlikte Stra-y1 Devletin 12 Ka-

2 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327, 4. madde.

53 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327, 9. madde.

5 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327, 11. madde. 1888 ta-
rihli nizamnameye 5 Eyliil 1901 tarihinde yapilan ilave ile ruhsatnameleri verilen
alamet-i farikalarin tasdikli suretleri i¢in sahipleri tarafindan yapilan basvurular-
da yirmi bes kurus alinmasina karar verilmistir. Alamet-i Farika Nizamnamesine
Miizeyyel Madde-i Nizamiye, Duistur Tertib-i Evvel, C. 7. s. 711.
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sim 1898 tarihli, markalarin tescilleriyle ilgili karari, taklit markala-
rin tescilinin 6niinii agarken, tescilleri gerceklestiren Ticaret ve Nafia
Nezaretinin (daha sonra Ticaret ve Sanayi Nezareti) de mesuliyetini
ortadan kaldirmistir. Esasinda bu kararin alinmasindaki etkenlerden
biri de Nurnberg merkezli tinlii kirtasiye tireticisi Johann Faber’in
1898 yilinda markalarin: tescil ettirmek igin Osmanli makamlarina
basvurmasidir. Zira firma, yillardir kullandig1 markasinin, Osmanli
Devletinde bir baskas: tarafindan tescil ettirildigini gérmiis ve neza-
rete basvurmustur.® Bu nedenle yasanan tereddiitler de meselenin
Stra-y1 Devlet’e tasinmasina neden olmustur.

Stra-y1 Devlet kararina gore, bir sahsin sahip oldugu marka, bir
baskas! tarafindan da kanuna uygun olarak tescil ettirilebilir. Bu du-
rumda gercek marka sahibi, taklit oldugu diistiniilen marka sahibi
hakkinda, kendi markasini tescil ettirdikten sonra dava acabilir. Bu-
nun icin de her iki markanin da tescili gerekmektedir. Aksi durum-
da, gercek markanin, daha 6nce tescil ettirilen ve taklit oldugu bilinen
marka goz oniinde bulundurularak, tescilinin reddi, markasi taklit
edilen kisinin magduriyeti anlamina gelecektir. Bu gerekge parale-
linde, nezarete yapilan marka tescil islemlerinde, bir markanin taklit
olup olmadig1 veya baska bir markaya benzerlik gostermesine bakil-
maksizin, eger adap ve ahlaka aykir1 degil ise, tescili gerekmektedir.
Benzer sekilde Ticaret ve Nafia Nezaretinin, marka tescil basvurula-
rinda, benzer markalarin tescilinin yapilmasi durumunda ortaya ¢ika-
cak magduriyetin bir benzeri, markalarin tescil edilmemesi durumun-
da da ortaya ¢ikacak ve nezaret aleyhine, markas: taklit edilen fakat
tescil ettiremeyenler tarafinda da zarar-ziyan davasi agilmasina neden
olabilecekti.>® Dolayisiyla Ticaret ve Nafia Nezaretinin birinci gorevi,
teslim edilen alamet-i farikalarin kayit ve tescilinden ibaretti. Marka-
larin incelenerek reddedilme yoluna gidilmesi bilakis gercek marka
sahiplerinin hukukuna tecaviiz manasi tasimaktaydu.

Bu karara kars1 1899 yilinda ti¢ Fransiz fabrikator, vekilleri Mosyo
Bonet araciligiyla, tescil edilmis markalarinin daha sonra bir baskasi
tarafindan da tescil ettirilmis olmasi nedeniyle itirazda bulunmuslar-
dir. Buitiraza Stra-y1 Devlet tarafindan, yukaridaki gerekgeler yaninda

> BOA, BEO, Dosya No: 1308, Gémlek No: 98043, 03.M.1317.
% BOA, SD, Dosya No: 1213, Gomlek No: 7, 28.Z.1316.
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bir markanin benzerinin tescil edilmemesi icin daha onceleri yapilan
kayit kontrol yonteminden, baz1 markalarin gercek sahipleri aleyhine
sonugclar olusmasi sebebiyle vaz gecildigi yoniinde cevap verilmistir.
Stra-y1 Devlet, markalarin taklit ve benzerliklerinin ancak bilirkisi
tarafindan tespit edilebilecegini, bilirkisi tayinin de mahkemelere ait
olmas1 hasebiyle, bir markanin taklit mi yoksa kismi benzerlikler mi
tasidigini kararmmin ancak mahkemeler tarafindan verilebilmesi yo-
niinde kararini vererek bu kararini tavsiye niteliginde Ticaret ve Nafia
Nezaretine bildirmistir.”” Buna karsin 1902 yilinda sigara kagid: tireti-
cisi Yorgi isimli bir kisi, tizerinde gemi capasi figtirti olan markasinin
Avram adli bir tiretici tarafindan taklit edildigi gerekcesiyle dava ag-
muistir. Yapilan incelemede Yorginin daha ¢nce tescil ettirdigi marka-
sinin aynisinin daha sonraki bir tarihte Avram adina da tescil edildigi
ortaya ¢ikmustir. Nezaret bu davada da kendi sorumlulugunu redde-
derek, mahkemenin iki marka sahibi arasinda halledilmesini uygun
gormustiir. Bununla birlikte Ticaret ve Nafia Nezareti, ayn1 markala-
rin ve taklit oldugu sabit olan bir markanin tescilinin de ticari hayata
zarar verdigini kabul etmistir.”®

1904 yilina ait bir 6rnekte ise markasinin, mukallid bir {iretici ta-
rafindan tescil ettirildiginden dolay1 4.500 lira zarara ugradigini ileri
stiren bir girisimci, markasini taklit eden kisi aleyhine actig1 davay:
kazanmistir. Buna karsin markasini taklit eden sahsin, kendi zararini
kargilayabilecek mal varligina sahip olmamasindan dolayi, Ticaret ve
Nafia Nezaretine kendi markasinin bir baskasi adina tescil edildigi
icin tazminat davas1 agmigtir.”

Yabancilarin Durumu ve Itirazlar

Nizamnamenin uygulama safhasinda goriilen sorunlardan biri
de yabancilarin hukuki durumu olmustur. Yabanci tilke vatandasi
kapitiilasyonlarin sagladigi hukuki himaye ile davalarini konsolos-
luk mahkemelerinde gorebiliyorlardi. Bu mahkemelerde davaya ta-
raf olanlarin tabiiyetleri farkli ise Roma hukukunda yer alan “actor
sequitur forum rei” kurali geregi, davali tarafin konsoloslugu davaya

7 BOA, BEO, Dosya No: 1377, Gomlek No: 103226, 20.Ca.1317.
% BOA, BEO, Dosya No: 1819, Gémlek No: 136376, 21.Z.1319.
BOA, BEO, Dosya No: 2306, Gémlek No: 172905, 18.M.1322.
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bakmaya yetkili say1lirdi.® Davanin taraflarinin birinin yabanci, dige-
rinin Osmanli vatandasi olmasi durumunda ise yetki Osmanli mahke-
melerine aitti.* Alamet-i farika Nizamnamesinde ise kapittilasyonlar
dikkate alinmayarak, ortaya ¢ikacak her tiirlii dava i¢cin Osmanli mah-
kemeleri yetkilendirilmistir. Nizamnamenin 6. maddesine gore;

“tebaa-i ecnebiyeden olub memalik-i devlet-i dliyede sanayi ve
ticaret ashabr bulunanlar dahi kendi imalatina veyahut esya-1 tica-
riyelerine mahsus bir alamet-i farika ittihaz1 hakkinda isbu nizam
ahkamina riayet eyledikleri halde bunun havi oldugu menafi ve temi-
nata nail olarak bu babda vuku’ bulacak davalari tarafeyn ecnebi olsa
bile on birinci maddede gosterildigi tizere isbu nizamnameye tevfikan
mehakim-i devlet-i dliyede rii'yet olunacaktir”

denilerek konsolosluk mahkemeleri devre disi birakilmistir. Bu
yeni durum ise Ingiltere, Rusya, Fransa, Belgika ve Almanya sefaretle-
rinin 1894, 1895 yillarinda tekerriir eden itirazlarina neden olmustur.*
Hatta hentiz 1893 yilinda, itirazlardan once, 1talyan ve Alman vatan-
das1 iki tiretici arasinda cereyan eden davada Alman Konsoloslugu,
mahkemeyi tanimadig1 gerekcesiyle mahkemeye terctiman gonder-
memistir.%

Avrupa devletlerinin itirazlarina Adliye Nezareti, Osmanl
Devletinin, sinai miilkiyet haklarinin himayesini temin eden 1883 Pa-
ris Sozlesmesi ile 1891 yilina ait yine ayni icerikli Madrid S6zlesmesi-
ne taraf olmadigini, dolayisiyla uluslararasi kanun ve jiiri heyetlerinin
Osmanli mahkemelerine herhangi bir tesirinin olmayacag: seklinde
yanit vermistir.** Bu baglamda Osmanli makamlar1 Alamet-i Farika
Nizamnamesinden dogan hak ve sorumluluklardan dogan davalar ile
kapitiilasyonlar1 ayr1 tutmustur.

0" Belkis Konan, “Osmanh Devletinde Yabancilarm Kapitiilasyonlar Kapsaminda

Hukuki Durumu”, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2006, Kamu Hukuku ABD,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 141.

Nevin Unal Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti'nin Yarg: Yetkisine

Getirdigi Kisitlamalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2,

2004, s. 90.

62 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327.

65 BOA, HR. TO, Dosya No: 144, Gémlek No: 118, 08.11.1893.

64 BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327. “sefaretlerin ni-
zamname ahkamindan islerine gelmeyenleri adem-i kabul ile menfaatlerine mu-
vafik olanlardan istifade etmek istediklerine delalet etmekde oldugundan...”.

61



382  Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Geligimi

Fransiz Sefareti, basvurularindan bir netice alamayinca en azin-
dan, ilgili davalarin Bidayet ve Ceza Mahkemeleri yerine, daha bey-
nelmilel bir yapidaki ve aza miilazimlariin Fransizca bilme zorunlu-
lugu olan® Ticaret mahkemelerinde goriilmesini teklif etmistir. Fakat
bu teklif de kabul gormemistir.*

Fransiz Sefareti ile Avrupali sefaretlerin iddia ve istekleri temelde
ti¢ baslik altinda toplanabilir;

- Ecnebiler hakkinda Osmanli vatandaslarinin tabi oldugu mahke-
melerin hitkmti cari olamaz.

- Birinci iddia ile baglantili olarak, ortaya cikan ticari anlasmazlik-
larin her iki tarafinin ecnebi olmasi durumunda, davalinin men-
sup oldugu konsolosluk mahkemesi alamet-i farika davalarina
bakmaya salahiyettardir.

- Davalarda terciiman bulundurulmasi zorunlu olmalidir.

Avrupa sefaretleri bir siire sonra bu isteklerinin ikincisinden vaz
gecmislerdir. Adliye Nezareti de birinci iddiay1 g6z ardi etmis; son is-
tek olan terctiman meselesinde ise yine diretmistir. Adliye Nezaretine
gore, terctiman en azindan bir taraf icin gerekli degildir. Zira davaci
taraf zaten Alamet-i Farika Nizamnamesinin himayesi altindayd: ve
Mecelle'nin 88. maddesindeki ifade olan “kiilfet nimete ve nimet kiil-
fete goredir” diisturuna gore hali hazirdaki himayeye nazaran, dava-
cinin terctimana ihtiyaci yoktur.” Buna karsin markayi taklit etmekle
suclanan yabanci, hicbir himayeden istifade edemedigi icin uhud-1
atike geregi terctiman huzuruna ihtiya¢ duyacaktir. Bu bakimdan tak-
lit davalarmin goriildiigii Ceza Mahkemesinde, marka sahibi davaci,
konsolosunun yardimi olmaksizin mahkemede bulunur, markay: tak-
lit eden yabanci ise terciiman vasitasiyla isbat-1 viicud eder. Mahkeme
de sadece markay1 taklit eden ecnebinin terctimanini kabul ederek da-
vay1 gorur.®®

65 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Ticaret Hukuku, Lotus Yayinlari, Ankara 2005, s.

53.
6 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 181, Gomlek No: 67, 24.N.1312.

67 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gsmlek No: 22, 01. Ma.1330.
% BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gomlek No: 22, 01. Ma.1330.
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Bu kararlara ragmen yabancilarin marka davalarinda Osmanli
mahkemelerini tanimama davranisi devam etmistir. 5 Mart 1901 tari-
hinde Beyoglu 1. Ceza Mahkemesinde goriilen taklit davasinda Fransiz
vatandast tacirin mahkemeye verdigi bir Ingiliz'in davasinda, tercii-
man bulundurmasi gereken Ingiliz konsoloslugu, mahkemeyi tanima-
digini bildirerek terciman gondermemis; dava da bu ytizden goriile-
memistir.®’ 1911 yilinda yine bir Ingiliz ve bir Osmanl vatandast iki
girisimci tarafindan isletilen kibrit fabrikasinin markasiyla ilgili Os-
manli mahkemesinde goriilen davaya, Ingilizler, sirketin tabiiyetinin
Ingiltere oldugunu ve dolayistyla Osmanli mahkemelerinin yetkisizli-
gini one siirerek itiraz etmislerdir. Ingilizlerin itiraz ile ilgili herhangi
bir sonug alinmadan dava Osmanli mahkemesinde goriisiilerek kara-
ra baglanmistir. Adliye Nezareti de Ingiliz konsolosluguna sikayete
neden olacak sebebin ortadan kalktigina dair bir yazi gondermistir.”
Bu bakimdan Avrupalilarin itirazlarina ragmen kanuni uygulamanin
nizamname dogrultusunda devam ettigi sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte nadirde olsa yabancilarin istegi dogrultusunda
karar verildigi gorulmusttir. 1911'de Saydada Amerikan Misyoner
Okulu Mudiirti Ford aleyhine agilan marka taklit davast Osmanli Ceza
Mahkemesinde goriilmeye baslanmissa da Beyrut Amerikan Konso-
loslugunun itirazi ile durdurulmustur. Gerekge olarak da Osmanl:
Devleti ile ABD arasinda imzalanan 1830 tarihli antlasmas1 gosteril-
mistir. Antlasmanin dordiincti maddesine gore, Amerikan vatandasla-
r1ile Osmanli Devleti vatandaslari arasinda ortaya ¢ikan davalara -en
azindan belirli bir miktara kadar- Osmanli adli makamlari tarafindan
bakilamayacakt1.”! Boylelikle mahkeme Osmanli makamlarindan ali-
narak konsolosluk mahkemesinde goriilmeye baslamistir.

9 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gomlek No: 22, 01. Ma.1330.

70" BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gsmlek No: 22, 01.Ma.1330.
Doérdiincti madde: “Devlet-i Aliyye tebaa ve reayasiyla Amerika devleti tebaa-
st beyninde niza’ ve dava vuku’'unda terctimani hazir olmadig: halde istima” ve
fasl olunmayub besytiz gurusdan ziyadeye resie olan davalar1 Asitane’ye havale
ile hak ve adl tizere rii'yet oluna ve Amerika tebaas: kendi halinde ticaretleriyle
mesgul olub bir giina tdhmet ve kabahatleri olmadikca bila-muceb dahl ve ta-
arruz olunmayub tchmetleri vuku'unda dahi hitkkam ve zabitan taraflarindan
haps olunmayarak sair miiste’'min haklarinda muamele olundugu vechle elgi ve
konsoloslar1 ma'rifetiyle iktiza-y1 tedibleri icra oluna.” “Amerika - Devlet-i Aliy-
ye Miinasebetleri”, Mecmua-i Mudhedat, Hakikat Matbaasi, Istanbul 1294, Ikinci
Cilt, Ciiz: 1, s. 4.



384  Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi

Yabancilarin Alamet-i Farika Nizamnamesi hakkindaki bir di-
ger itirazlari, nizamnameden faydalanmak i¢cin Osmanli Devletinde
ikametgah veya miiessesesi olma mecburiyetiydi. Istanbul Istinaf
Mahkemesinin 27 Kasim 1911 ve 16 Subat 1912 tarihlerinde; Istan-
bul Temyiz Mahkemesinin de 25 Temmuz 1911 tarihinde Osman-
It Devletinde tescil edilmis bir markayla ilgili dava acan kimsenin
Osmanli Devletinde bir ticari miiessesesi oldugunu ispat etmedikce
davasinin kabul edilmeyecegine dair kararlari mevcuttur.”? Osmanlt
mahkemeleri Nizamnamenin 6. maddesinde yer alan “sanayi ve ticaret
ashabr” sdziinii daima Osmanl1 Devletinde ticarethane sahibi olmak
seklinde anlamaya meyletmislerdir. Dolayisiyla Osmanli Devletinde
sanayi ve ticaret ashabi olanlar, nizamnamenin sagladigr himayeden
faydalanabilirlerken, yalnizca ihracat yapan sirketler bu korumadan
faydalanamiyordu. Fakat uygulamada bu mesele ¢ok 6nemli goriin-
memektedir ¢iinkii ihracatci sirketlerin Osmanli Devleti sinirlari icin-
de bir vekil tayin etmeleri yeterliydi.”

Tekel Sorunu

Alamet-i Farika Nizamnamesinden dogan ve 6zellikle kanunun
yanlis tefsirinden kaynaklanan uygulama sorunlarindan biri de tekel
sorunudur. Marka kavrami sinai miilkiyet haklar: icerisindeydi ve si-
nai miulkiyet haklar1 dogas: geregi belirli bir stire icin bir tekel yarat-
maktaydi. Bu tekelin belirli bir alamet disinda biitiin bir sektorii etkile-
yecek sekilde anlasilmasi veya uygulanmasi ise miilkiyetin belirledigi
sinirlarin bir nevi asilmasidir. Bir 6rnekte Beyrutlu bir at nal tiretici-
si olan Mehmed Emin, at nal1 seklindeki markalarini 1904 ve 1905'te
tescil ettirmistir. Marka sahibi aldig1 tescil ruhsatina dayanarak once
Beyruta ithal edilen at nallarina el koydurmus daha sonra, neredeyse
tiim tilkeyi kapsayacak boyutta at nal1 seklinde marka tasiyan biitiin
nallara giimriiklerde el koydurmak icin girisimde bulunmustur.” Bu
girisimin nedeni hemen hemen biitiin nal {ireticilerinin benzer figtir-
lii markalardan olusmasiydi. Bab-1 Ali Hukuk Miisavirligi, Ticaret ve
Nafia Nezaretinin basvurusu sonucunda meseleyi goriiserek, bir es-
yanin asli seklinin marka olarak kabul edilemeyecegi yontinde bir ka-

72 BOA, HR. HMS. iSO, Dosya No: 94, Gomlek No: 22, 01. Ma.1330.
7> BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 21, 28.Ni.1338.
BOA, SD, Dosya No: 1230, Gomlek No: 35, 13.Za.1329.
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rar almistir.”” Bu karar dogrultusunda Beyrutlu nal tireticisi Mehmed
Emin'in Beyrut'ta meydana getirdigi tekel girisimi ortadan kaldiril-
muistir.

Giimriiklerde Ortaya Cikan Sorunlar

Alamet-i Farika Nizamnamesinin hayata ge¢mesinden sonra it-
halat-ihracat kapilari olan gtimriiklerde de dikkat edilen hususlardan
biri tilkeye giren emtianin tizerindeki markalar olmustur. 1871 yilina
ait ilk Alamet-i Farika Nizamnamesinin 23. maddesinde taklit emtia-
ya guumriiklerde el konulabilecegi ifadesi yer almaktaydi. Buna karsin
gtmriiklerde, bir tirtintin taklit olup olmadigini anlayacak yeterlilikte
personel olmamasi bir yana, “el konulabilecektir””® ifadesinin yarattig1
keyfiyet de giimriik islerinin uzamasina neden olan sikayetlere neden
olmustur. Bu sebeple 6nce, tadil edilen 23. maddenin ilgili ifadesine,
1888 yilina ait nizamnamede yer verilmeyerek, sorumluluk, tireticilere
devredilerek mahkeme kapisi agik tutulmustur.”” Bununla birlikte Os-
manli Devleti, gtimriiklerde marka sahteciliginin ontine gegebilmek
icin 9 May1s 1899'dan itibaren, emtias1 giimriige gelen marka sahiple-
rinden, markalarinin kendilerine ait oldugunu ispat edecek birer nu-
mune alinmaya baslanmistir. Bu numuneler ise -eger marka Osmanli
Devletinde tescil edilmis ise- ancak Ticaret ve Nafia Nezaretinden be-
lirli bir harg karsilig1 alinabiliyordu. Dogal olarak bu durum prosediir
artist anlamina geldigi icin sikayet konusu olmustur.”

Gumriiklerde karsilasilan sorunlarin bir digeri, ithal emtia tizerin-
deki markalarin Osmanli siyasal ortami ve sosyal yapisina uygun bulun-
mamast sonucu, el konulma veya imha edilmesiyle karsi karsiya kalma-
styd1. Fakat bu prensibin ¢cogu zaman siyasal ortam ile ilgili ve goreceli
oldugu soylenebilir. Ornek olarak 93 Harbinden sonra tilke giindemin-

> BOA, SD, Dosya No: 1230, Gomlek No: 35, 13.Za.1329.

76 23, madde: “.. kaffe-i ma’mulat ve esya-y1 dahiliye ve ecnebiye glimriige viiru-
dunda riisumat aidareleri taraflarindan tevkif olunabilir...” BOA, HR. HMS. I1SO,
Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327.

23. madde: “...bir memleket ismine olarak alamat-1 mukallide ile riisumat idarele-
rine esya-y1 mamule viirudunda eger memalik-i Osmaniye’'nin diger bir mahalin-
de taklid kilinmis ise tamgalarina taklid edilmis olan mamulatin amilleri istedik-
leri zaman ikame-i dava etmek tizere ol esyanin miiruruna miimanaat olunmaya-
cak...” BOA, HR. HMS. ISO, Dosya No: 94, Gomlek No: 23, 27.T.1327.

78 BOA, SD, Dosya No: 1214, Gomlek No: 2, 09.5.1326.
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de 6nemli bir yere sahip Makedonya sorunu gosterilebilir. 1904 yilinda
glimriige gelen ve tizerinde “M&B” yazisi ile Bulgaristanl temsil eden
tic aslanin yer aldig1 bir sigara paketinde “M&B” yazisinin “Macédoine
de Bulgarie” olarak degerlendirilmesi sonucu sigara kutularina el konul-
mustur. Marka sahibinin bu yaziy1 kendi isminin -Mayer Buton- kisalt-
mast olarak agiklamasina karsin, tirtinlerin satis1 yasaklanmistir.”

Ahlaki icerigi uygun bulunmayan markalar tasimak, gtimriikler-
de el konulma sebebi olabiliyordu. Giimriiklerde Osmanl: hissiyatini
rencide edebilecek marka barindiran iiriinlere “3” rakamu ile isaret
vuruluyordu ve kontrol bu sekilde saglaniyordu.** Bu markalardan
biri ayn1 zamanda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda kiigiik capli
diplomatik bir krize neden olmustur. 1892 yilinda Bagdat'ta yasanan
olayda markasinin tizerinde, gozleri bagh bir kadin ve bir aslan figiirti
yer alan, Ingiliz bir tireticiye ait kumaslar, Bagdat giimriik memur-
larinca markalarinin sokiilmesiyle tahrip edilmistir. Zarara ugrayan
uretici ise ingiltere Sefaretine basvurarak zararmnin karsilanmasini
istemistir. Sonug olarak Osmanli yonetimi giimriik memurlarini uyar-
mis bunun yaninda Ingiliz tacire de markasini degistirmesini tavsiye
etmistir. Ingiliz sefareti ile Hariciye Nezareti arasinda gegen yazisma-
larda Ingilizler, dogu ve bat1 toplumlarinin ahlak anlayislarinin fark-
lilik gosterdigini bu nedenle de Ingiliz tireticilerinin daha dikkatli ol-
malar1 gerektigini belirtmekle birlikte bu marka tizerindeki figtirlerin
bu farklilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmuslardir.®

Guimriiklerde tizerlerindeki markalarin siyasi veya ahlaki gerek-
celerle uygunsuz bulunarak tilkeye girisi engellenen tirtinlerin zaman
zaman glimriitk memurlarinin keyfi uygulamalarina gore belirlendigi
de soylenebilir. 1897 yilinda Alman bir tacirin iplik makaralarina, tize-
rinde yer alan markalarin uygunsuz oldugu gerekgesiyle el konulmus-
tur. Daha sonra Ticaret Nezareti tarafindan yapilan incelemede ise
markalarin herhangi bir sakinca icermedigi goriilerek, emtianin tilke-
ye girisine izin verilmistir.** Bu bakimdan giimriiklerde karsilagilan
sorunlarin en azindan bir boliimiintin, memurlarin sahsi kararlariyla
dogrudan baglantili oldugunu séylemek yanlis olmaz.

79" BOA, DH. MKT, Dosya No: 861, Gomlek No: 15, 29.R.1322.
80 BOA, DH. ID, Dosya No: 225, Gomlek No: 5, 10.Za.1332.

81 BOA, HR. TO, Dosya No: 265, Gomlek No: 37, 03.11.1892.
82 BOA, BEO, Dosya No: 916, Gomlek No: 68647, 05.L.1314.
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Marka Basvurularinda Sekil-Simge Denetimi

1888 yilinda gikarilan Alamet-i Farika Nizamnamesinin birinci
maddesinde ticari mamulat ve esyalarin tizerine konulacak isaret-
ler isim, miihiir, resim, huruf, erkam, mahfaza ve sair seklinde tespit
edilmistir. Ayni tarihli nizamnamede 1871 tarihli nizamnamede bu-
lunmayan yeni bir ifade olarak ikinci maddeye, marka olarak kabul
ve tescil edilebilecek bu isaretlerin, asayis, adap ve toplumun ahlaki
degerlerine aykir1 ve Osmanl1 hissiyatini zedeleyici nitelikte olmamast
sart1 ilave edilmistir. Pek spesifik gortinmeyen bu ilave, bazi karisik-
liklar ve keyfi uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Siyasi iklim,
uluslararasi gerginlikler, dini hassasiyetler, marka tercihlerine de za-
man zaman hakli zaman zaman keyfi miidahaleler olarak yansimistur.

Marka tescillerinde Ticaret ve Nafia, daha sonra ise Ticaret ve
Sanayi Nezareti sorumlu olmakla birlikte markalar ayn1 zamanda
Zabtiye Nezaretinin de kontroliinden geciyordu. Bu bakimdan 6zel-
likle siyasi hassasiyetin daha tist noktada oldugu sdylenebilir. Cesitli
ornekler vererek bu konuyu daha iyi aciklayabiliriz. 1902 yilinda Vi-
yana merkezli bir sigara tireticisinin tescil basvurusunda, marka ola-
rak belirledigi, tizerinde bir ta¢ sekli bulunan Misir piramidi resmi,
tag isaretinin siyasi bir manaya gelebilecegi nedeniyle reddedilmistir.
Basvuru sahibi sigara tireticisine ancak ta¢ resminin kaldirilmasi du-
rumunda ruhsat verilebilecegi Zabtiye Nezaretinden bildirilmistir.®
1903 yilinda Seferoglu Nikolakinin yine sigara kagidi olarak kullanil-
mak tizere tescil ettirmek istedigi iki marka 6rnegi, tizerlerinde Misir
demiryolu resmi oldugu i¢in reddedilmistir. Nezaretin aciklamasinda
sigara kagidi tizerinde yer alan Misir demiryolu resminin manasinin
anlasilamadig belirtilmistir.** Misir ile ilgili hassasiyetin benzeri, ge-
nel manada Afrika icin de gosterilmistir. 1902 tarihli yine Seferoglu
Nikolaki tarafindan ve yine sigara kagidi icin verilen bir marka bas-
vurusunda, resim olarak secilen Giiney Afrika resmi uygunsuz bulu-
narak reddedilmistir.®*® 1914 yilinda sigara kagid ile ilgili bir basvu-
ruda, asillarindan biraz farkl: bir sekilde demiryolu, makas resmi ve
Romanya ismini iceren markalar siyasi bakimdan mahzurlu goriilerek

83 BOA, ZB, Dosya No:361, Gomlek No: 70, 02. Ks. 1317.
8 BOA, ZB, Dosya No: 362, Gomlek No: 34, 09.Ts.1319.
BOA, ZB, Dosya No: 361, Gomlek No: 2, 01.Mart.1317.
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tescil edilmemistir.* Italyan tebaasindan bir girisimcinin tirpan ve ot
bicmeye mahsus aletler tizerindeki kili¢ resmi ile sirma teller tizerine
konulmak tizere belirlenen aslan resmi de Zabtiye Nezareti tarafindan
mahzurlu bulunarak marka olarak kabul edilmemislerdir.?”

Zabtiye Nezaretinin marka basvurularini degerlendirirken temel
kistast bir markanin gergekten siyasi anlam tasiyor olmasi ya da siyasi
anlam ytiklenebilecek miiphem bir mahiyette olmasiydi. Tabi olarak
miiphemlik kavrami gorecelidir, basvurunun yapildigi donem, numu-
neleri inceleyen uzmanlarin goriis ve tecriibeleri, kavrami oldukga ge-
nis bir cercevede degerlendirme ihtimalini ortaya ¢ikarabilmekteydi.
Bu durum tilke ticaret ve sanayisinin gelismesi i¢in ¢calisan Ticaret Ne-
zareti ile {ilke gtivenligini diisiinen Zabtiye Nezaretini kars: karsiya
getirecek boyutlara ulagsmastir.

Ticaret ve Sanayi Nezaretine gore, marka basvuru siirecinde
numunelerin Zabtiye Nezaretine gonderilmesi Alamet-i Farika Ni-
zamnamesinin ikinci maddesinin uygulanmasi i¢in bir usul olarak
belirlenmisti. Fakat Zabtiye Nezaretinin olusturdugu inceleme komis-
yonu, inceledigi numunelerin bircogunu alelade bir resim veya sekil
sebebiyle, herhangi bir gerekce belirtmeksizin mahzurlu buluyordu.
Bu sebeple yabanci menseili ve bircok {iilkede tescil edilen tinlt bir
marka Osmanli Devletinde, ticari hayatin disinda birakilabiliyordu.
Fabrikatorler yillarca ayni markay: kullanmalar1 sebebiyle ticari ha-
yatta tanindiklari, ayirt edici 6zellik kazanan isaretlerini adeta kot
bir maksat veya “garaz-1 siyasi” amaciyla kullaniyormus gibi muamele
gorme tehlikesiyle karsilasabiliyorlardi. Bu muamele sebebiyle fabri-
kator ve sanayicilerle muhatap olan Ticaret ve Sanayi Nezareti, bir¢ok
sikayet ile ugrasmak zorunda kaldig1 gibi basvuru sahipleri tarafin-
dan adeta Osmanli Devletinde ticaret ve sanayinin gelismesinde bir
engel olarak algilaniyordu. Bu bakimdan Ticaret ve Sanayi Nezareti,
Zabtiye Nezaretinin markalar1 degerlendirirken daha dikkatli olma-
sin1 ve en azindan mahzurlu gordiigt numuneler i¢in bir gerekge ha-
zirlayarak basvuru sahibinin bilgilendirilmesini talep etmistir.*® Buna

8 BOA, DH. ID, Dosya No: 225, Gomlek No: 5, 10.Za.1332.

87 BOA, BEO, Dosya No: 785, Gomlek No: 58842, 15.Z2.1313. Basbakanlik Osmanl
Arsivi'nde reddedilen marka tescil basvurulari ile ilgili oldukga fazla 6rnek bu-
lunmaktadar.

8 BOA, BEO, Dosya No: 785, Gomlek No: 58842, 15.Z.1313.
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karsin Tanzimat Dairesi, nezaretin sikayetini degerlendirerek, bas-
vuru sahiplerinin bilgilendirilmesi mecburiyetinin olmadigina karar
vermistir.®

Siyasi ve ahlaki kaygilar disinda marka tescillerinde dikkat edi-
len diger simgelerin basinda ise Osmanli devlet simgeleri olan arma,
tugra, ay ve yildiz gelmekteydi. Bu simgeler 6zellikle Alamet-i Farika
Nizamnamesinin ilk ¢iktig1 yillarinda, hentiz kontrol mekanizmasi-
nin yeterli diizeyde saglanamadigindan marka olarak tescil edilmistir.
Daha sonraki stirecte bu simgelerin 6zellikle sigara kutular: ve alkollii
iceceklerde kullanilmasinin yarattig1 rahatsizlik sebebiyle, tescilleri-
nin yasaklandigini gérmekteyiz. Osmanli sancagi, Sultaniye® gibi ke-
limeleri ihtiva eden basvurularda da ayni usul dogrultusunda hareket
edilerek ruhsat talepleri reddedilmistir.”’ Buna karsin devlet simgele-
rinin 6zel izinlerle, fabrika, diikkan gibi mekanlarin kapilarina asil-
masina miisaade edilmistir.??

Marka basvurularinda yasanan bir diger karisiklik insan resim ve
portrelerinin, tescil edilip edilemeyecegi olmustur. Bu konuda agirlik
kazanan goriis, kisilerin kendi resimlerini marka olarak tescil ettire-
bilecekleri, buna karsin taninmuis kisilerin resimleri i¢in izin alinmasi
gerektigi olmustur.” Fakat bu meselede ilgili kurumlarin asil yogun-
lastig1 konu padisah resimlerinin marka olarak tescil edilmemesi tize-
rine olmustur.**

Yukaridaki tartismali konular disinda Ticaret ve Sanayi ile Zabti-
ye nezaretleri tarafindan degerlendirilen bazi basvurulardan drnekler

8 Nizamnamenin 2. maddesi: “alamet-i farika ittihaz olunan resimlerin asayis ve

adab ve ahlak-1 umumiiyeye mugayir sekilde olmamas: sarttir buna muvafik ol-
mayanlar alamet-i farika ittihaz olunamaz” diye muharrer olub is bu resimler-
den bazilarinin muhazir-i meruhiye mebni kabulii hiikiimet-i seniyye tarafindan
tecviz buyurulmadig1 halde bunun esbab-1 mucibiyesini ashabina beyan etmekle
bir giina mecburiyet olmadigindan miistedi-i miima-ileyh cevab itasiyla emsali
hakkinda da bu vechle muamele olunmasi...” BOA, BEO, Dosya No: 785, Gomlek
No: 58842, 15.Z.1313.

% BOA, ZB, Dosya No: 364, Gomlek No: 8, 15.Mart 1323.

9 BOA, DH. MKT, Dosya No: 2194, Gomlek No: 62, 18.Z.1316.

2 Daha Genis bilgi i¢in Bkz: Tolga Akay, “Osmanli Devleti'nde Arma-i Osmani ve

Tugra-yi Himaytn’un Alamet-i Farika Olarak Kullanim1”, Kafkas Universitesi Sos-

yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 9, Bahar 2012, s. 1-15.

% BOA, SD, Dosya No: 1230, Gomlek No: 35, 13.Za.1329.

% BOA, BEO, Dosya No: 3421, Gomlek No: 256537.
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vermek ilgili nezaretlerin yonelimlerini agiklamak bakimindan fay-
dali1 olacaktir. Ornegin, Balikli Rum Hastanesi menfaatine satilacak
kibrit kutularina konulacak markanin tizerinde, giiniimiizde de bazi
sektorlerde kullanilan hasta insan resimleri olmasindan dolay1, uygun
bulunmamuistir.”® Bagka bir basvuruda bir sigara tireticisinin, tirtinleri
icin sectigi “Evlad-1 Siiheda” isimli markasi, kabul edilerek tescil edil-
mistir. Daha sonra sigara kutusunu diikkanlarda goren bazi kisiler,
boyle serefli bir ismi sigara kagidiyla bagdastirmanin nasil miimkiin
olabildigine dair Ticaret ve Sanayi Nezaretine yaptiklar1 basvurular
sonucu ilgili ruhsat iptal edilmistir.” Baz1 basvurular, resimlerin mii-
nasebetsiz bulunmasindan dolay1” bazi basvurular da resim ve sekil-
lerin belirsizligi, okunakli olmadig1 icin kabul gérmemistir.” Basvuru-
su reddedilen diger markalarda ise Dolmabahge, Beylerbeyi Saray1 ve
Tophane-i Amire Dairesi gibi resimler bulunmaktayd1.”

Sekil itibariyla degilse de taklide agik olduklari igin denetim altina
alman bir diger alan, hayir amagl satilan tirtinlere basilan simgeler-
di. Hicaz Demiryolu, Dar’iil aceze, Maarif Nezareti gibi kurumlar'®
ve projeler yaninda Gayr-1 Miislim hastaneleri' gibi vakif kurumlar:
gelirlerini arttirmak igin sigara kagidi, kibrit kutusu gibi basit tiriin-
ler meydana getirerek satisa ¢ikariyorlardi. Bu tiir kurumlarin, gelir
saglamak icin tizerinde marka isaretleri olan tiriinleri piyasaya stir-
melerinde, devlet nezdinde bir sakinca yoktu fakat bunlarin bircogu
tescil ettirilmiyorlardi. Iste bu durum sakincali goriiliiyordu zira mar-
kalar1 taklide tamamen agik oluyordu ki sosyal yardim igerikli tirtin-
lerin satis1 daha fazla ragbet gordiigu diistintilebilir. Bu nedenle sahsi
kazanctan ¢ok kurumsal manada gelir elde etmeyi amaclayan egitim,
saglik vb. kurumlarin satisa ¢ikardiklari {irtinlerin de Ticaret ve Sana-
yi Nezareti tarafindan tescil edilmesi gerekli goriilmiis ve bu sekilde

% BOA, ZB, Dosya No: 352, Gomlek No: 80, 6.Te.1320.

% BOA, MF. MKT, Dosya No: 1226, Gomlek No: 96, 8.5.1335.

97 BOA, ZB, Dosya No: 362, Gomlek No: 63, 11.Te.1320.

% BOA, ZB, Dosya No: 363, Gomlek No: 74, 03.Ha.1322.

% BOA, ZB, Dosya No: 361, Gomlek No: 12, 27.Ni.1327.

100 Mekatib-i ibtidaiye—i 1slamiye i¢in satisa sunulan ve gelirinin yaklastk % 25'inin
Maarif Nezareti'ne terk edilen sigara kagitlar1 gibi, BOA, MF. MKT, Dosya No:
406, Gomlek No: 1, 25.5.1316.

Balikli Rum Hastanesi'nin c¢ikardig: kibrit kutular1 6rnek verilebilir. BOA, ZB,
Dosya No: 352, Gomlek No: 80, 6.Te.1320.
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bir uygulama benimsenmistir.!”* Boylelikle bu kurumlarin herhangi
bir taklit durumunda hukuklarinin muhafazasinin temin edilebilmesi
saglanmustir.

Sonug

Osmanli Devletinde marka kavrami 6zellikle kiigiik tireticilerin
Sanayi Devriminin etkilerini azaltmak ve ayni zamanda emtialari-
nin yerel diizeyde taklit edilmesinin 6niine gegebilmeleri yonitindeki
talepleri sonucu XIX. yiizyilin basindan itibaren belirli olctide gelis-
meye baslamistir. 1871 ve 1888 yillarinda cikarilan Alamet-i Farika
Nizamnameleri, Osmanli Devletinde marka hukukunun olusumun-
da dontim noktalar: olmakla birlikte, markalasmay1 etkileyen bircok
faktorin hentiz Osmanli sanayi ve ticaretinde gelismemis olmasi bu
stireci yavaglatmigtir. Ozellikle 6zel sermayenin ve girisimciligin ol-
dukca zayif olmasi, bu nizamnamelerin biiytik oranda yabanci/kiire-
sel markalarin Osmanli sinirlar igerisinde himaye edilmesiyle sonug-
lanmistir. Hali hazirda Tiirkiye'nin ekonomik bakimdan 6nde gelen
problemlerinden bir de uluslararast markalasmanin yeterli seviyeye
ulasamamasidir.

Her seye ragmen Osmanli marka hukuku XIX. ytizyil sonu ile XX.
ytizy1l baslarinda 6nemli bir tecriibe olarak gelismis ve Cumhuriyet'e
aktarilmistir. Zira Alamet-i Farika Nizamnamesi 1965 yilina degin yii-
rurliikte kalarak, kisa sayilmayacak bir donemde Tiirkiyenin temel
marka kanunu olarak varligini stirdtirmiistiir.
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