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. Dergiye gonderilecek yazilarin; 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

N

tizere gdnderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sozciikleri; Tiirkge ve Ingiliz-
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

4. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift urnak icine
alinmali, sadece eser ads Italik verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayst sirast ile
verilmelidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x, S.x, 5. xx.
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Hakem tarafindan yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara
gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildiri-
lir. Bu siire¢ hakemin yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

10. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Tiirk¢edir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin
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12.Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde “Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Ha-
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adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

Sayin Meslektasim;

TBMM'de goriisiilmeye baslanmis olan Anayasa degisikligi teklifi,
tilkemiz ve meslegimiz icin son derece 6nemli diizenlemeler icermek-
tedir.

Degisiklik teklifini karsilastirmali olarak bir tabloya isledik ve bu
calisma icin 6zel olarak hazirlatilan interaktif bir web sitesi aracilig1y-
la siz degerli meslektaslarimizin goriislerine sunduk. Teklifin pek ¢ok
maddesine bilgilendirmek amagli notlar diistiik. Sizden gelecek go-
rusleri degerlendirip, kendi gortisimuizii olusturacak ve kamuoyuyla
paylasacagiz.

Bu yazida ozellikle altini ¢izmek istedigimiz husus, Anayasa de-
gisikligi teklifinin kuvvetler ayrilig1 acisindan ¢ok ciddi tehlikeler
icermesidir. Malumunuz oldugu tizere; kuvvetler ayrilig1 saglanamaz-
sa, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken yargi kuvveti yiirtitmeye ve/
veya yasamaya bagimli, dolayisiyla tarafli hale gelir. Bu, yarg: oniinde
haklinin degil giicliiniin tistiin gelmesi sonucunu dogurur. Avukatlik
meslegi anlam ve degerini yitirir. Avukatin yerini is takipgileri alir.
Hakim ve savcr sifatini tasiyanlar da idarenin emrindeki memurlara
doniistir.

Yarg1 organini, yasama ve yiirtitmeden bagimsiz kilmak icin ha-
kim ve savcilarin meslege kabullerinin, tayin ve terfilerinin, disiplin
islerinin, sair 6zliik islerinin ve ytiksek yargiya secilmelerinin yasama
ve ylirtitmeden bagimsiz bir kurul tarafindan diizenlenmesi zorunlu-
dur.

Anayasa degisikligi teklifi, Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK)
12 tiyesinin 6'sinin siyasi parti tiyesi (ve muhtemelen iktidar partisi ge-
nel baskani) olan Cumhurbagskani tarafindan, diger 6'sitnin da TBMM
tarafindan segilmesini ongormektedir. Bu durumda, HSKnin artik
siyasi partili olacak olan Cumhurbaskanindan, dolayisiyla yiirtitme
organina karsi bagimsizligindan soz edilmesi miimkiin olmayacaktur.
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Cumhurbaskaninin ayni1 zamanda siyasi parti tiyesi ve genel bas-
kani olmasina izin veren teklif, Anayasa Mahkemesinin de ¢ogunluk
tiyesinin (15 tiyeden 10'unun) partili Cumhurbaskani tarafindan belir-
lenmesi sonucuna yol agacaktir.

Ote yandan, Anayasa degisikligi teklifi, siyasi partiler i¢i demok-
rasiyi saglamaya yonelik bir diizenleme igermemekte ve milletvekili
adaylariin belirlenmesinde siyasi parti genel baskanlarinin etkisini
sinirlamamaktadir. Cumhurbaskaninin ayni zamanda partisinin ge-
nel baskani, partisinin ise Meclis'te cogunluga sahip parti olacag: dik-
kate alindiginda, TBMM™in yuriitme organini denetlemesinin fiilen
miimkiin olamayacag: goriilecektir.

Tarafsiz Cumhurbaskanindan partili Cumhurbaskanina gecisi
ongoren teklif, Cumhurbaskaninin, Tiirk Milleti'nin tamamini degil,
mensubu oldugu siyasi partiye oy veren kismini temsil ettigi algisinin
yaratilmasina neden olabilecektir.

Su halde teklifin; kuvvetler ayrilig1 yerine kuvvetler birligi getir-
meye elverisli diizenlemeleri ile partili Cumhurbaskanina izin veren
hiitkmtiniin Anayasamizin, degismez ve degistirilmesi teklif edilemez
2. ve 3. maddeleri acisindan da incelenmesi gereklidir.

Bu cercevede, Anayasa degisikligi teklifine iliskin degerlendirme-
lerimizi, anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr uzantili web sitemiz tize-
rinden karsilastirmali olarak inceleyebilirsiniz.

Saygilarimla bilgilerinize sunarim.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU

0ZGURLUGU BAKIMINDAN DEVLETLERIN

POZIiTiF YOKUMLULUGU

ON POSITIVE OBLIGATIONS OF THE STATES REGARDING THE

FREEDOM OF ASSEMBLY AND DEMONSTRATION

Cigdem CIMRIN'

Ozet: Devletlerin bariscil olan toplanti ve gosteri yiiriiyiislere
iliskin pozitif sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklar ulusla-
rarasi insan haklari sisteminde ve 6zellikle Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari kapsaminda
temellerini bulmaktadir. Tirkiye Anayasasi kapsaminda, toplanti ve
gosteri ylrlytst 6zgurligl agisindan uluslararasi kabul géren bu
pozitif ytikiimldlikler Gstlenilmistir.

Pozitif ylikimliliik kavrami devletlerin kendi egemenlikleri al-
tindaki kisileri koruma gorevleri lizerine oturmaktadir. Devlet-birey
arasinda dikey bir iliski bulunur; ancak pozitif yiikimlilGklerin ayni
zamanda yatay bir boyutu da bulunmaktadir. Ger¢ekten de Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nde gilivence altina alinan haklarin bireyle-
rin kendi arasindaki iliskiler agisindan da devletler tarafindan etkin
bir sekilde korunmasinin saglanmasi gerekir.

Toplanti ve gdsteri yirlytst 6zglrligl alaninda hem dikey
hem de yatay iliskiler bakimindan devletlerin pozitif yliktiimliltkleri-
nin hukuki degerlendirilmesi ve bu baglamda da Tiirkiye’deki diizen-
lemeler ve uygulamasinin, basta Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve
ictihatlari ve sonrasinda da Anayasa’ya uygunluk degerlendirilmesini
yapmak gerekir.

Anahtar Kelimeler: Devletin Pozitif Yikimligd, Toplanti ve
Gosteri Yiirliyiisti Ozgurliigl, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi mad-
de 11, Pozitif YikimlGligiin Yatay Etkisi, insan Haklar, Anayasa mad-
de 13, Karsi Gosteri, Olagantistii Hallerde Toplanti ve Gosteri Yiirly-
sti Ozgurligi.

Abstract: The states have positive obligations regarding the
freedom of assembly and demonstration provided that such free-
dom is exercised in a peaceful manner. These obligations find their
grounds under the international human rights system and particu-
larly in the European Convention on Human Rights and its prece-
dents. These - internationally accepted - positive obligations of the
states with respect to the freedom of assembly and demonstration
were also assumed by Turkey under its Constitution.

Istanbul Barosu Avukati ve Istanbul Bilgi Universitesi Kamu Hukuku Doktora

Ogrencisi

SOIIMD Pa.Idja4 / 13|S|PdPW IjWdd DY
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The concept of the positive obligation sits on the state’s duty
of protection of people who are subjects of the state’s sovereignty.
It should be noted that there is a horizontal relationship between
the state and the individual; however, the positive obligation of the
state extends to the relations of individuals as well. Indeed, the sta-
te has to procure the effective protection of rights, which are gua-
ranteed under the European Convention of Human Rights, in betwe-
en individuals who are entitled to enjoy similar freedoms.

Together with a legal analysis which should be made with res-
pect to states’ positive obligations on both horizontal and vertical
relations in the field of the freedom of assembly and demonstration,
a compliance study on Turkish regulations and practice should be
conducted by taking into consideration of the European Convention
of Human Rights and relevant precedents and the Turkish Consti-
tution.

Keywords: Positive Obligations of the States, Freedom of As-
sembly and Demonstration, Article 11 of European Convention of
Human Rights, Vertical Effect of Positive Obligations, Human Rights,
Article 13 of the Constitution, Counterdemonstration, Freedom of
Assembly and Demonstration under State of Emergency.

Giris

Bireysel bir hak olan ifade 6zgurliigtinin toplu kullanimi niteli-
ginde olan toplanti1 ve gosteri yiirtiytisii hakkinin aslinda ifade 6zgtir-
ligti orneginde diger tiim bireysel haklarin bir tamamlayicist oldu-
gunu séylemek yanlis olmayacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(“ATHS”) 11. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 34. maddesi
kapsaminda da korunan toplant1 ve gosteri yuriiytisii hakkini kullan-
mak isteyen insanlar kalabaliklar olusturarak toplu bir sekilde sesleri-
ni duyurmak ve genelde siyasi iktidar tizerindeki etkilerini arttirmak
amacin giitmektedirler. Bu kimselerin o kalabaliklar icinde bireysel-
liginden siyrilarak o toplulugun bir tiyesi olarak davrandigi gozlem-
lenmeye baslanir. Toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin iginde bulunan
kisilerin topluluk icindeyken, toplulugu bir araya getiren etkenlerin
etkisiyle tek basina hicbir zaman yapmayacag1 davranislar sergilemesi
de miimkiindiir. ! Iste bu ihtimal karsisinda Tiirkiye'de oldugu gibi bir-
cok tilke hukuk sisteminde toplant1 ve gosteri ytirtiyiisleri hakk: bir-

1 Engin Firat, Toplanma Ozgiirliigii ve Smurlari - Toplumsal Olaylara Miidahalenin

AIHS Madde 3 Kapsaminda Degerlendirilmesi, TAAD, Yil:5 Say1:19, 2014, s. 751.
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takim sinirlamalara tabi tutulmustur. Fakat bu sinirlamalarin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”) ictihatlar1 kapsaminda degerlen-
dirildiginde asla hakkin 6ztine dokunur nitelikte olmamasi gerektigi
aciktir. Bu baglamda bu makalenin de konusu olan devletlerin pozitif
yiktimlulikleri biiytik onem tasimaktadir. Gercekten de toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirliigii hakk: Birlesmis Milletler Ozel Raportériiniin
de belirttigi gibi uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda dev-
letlerin hem etkin bir sekilde bariscil toplantilar1 korumaya yonelik
hem de bariscil toplanma 6zgtirltigiinii gerceklestirmeyi kolaylastiric
pozitif yukimliligi bulunmaktadir. ?

Bu cercevede Ozel Raportor tarafindan devletlerin (i) bariscil top-
lanma hakkini, ifade 6zgiirliigu ile orgtitlenme hakkini kullanmakta
olan bireylere karsi fazla gii¢ kullanimi gibi ihlale yola acic1 davranis-
lardan kacinma; (ii) bu haklar1 kullanmakta olan bireyleri devlet dist
aktorlerin suiistimalinden koruma ve (iii) ihlallerin gerceklesmesini
onleyici pozitif onlemler alarak bu haklar1 uygulamak ve boylelikle
herkesin 6zgtirce ve etkin bir sekilde bu haklardan faydalanmalarin
saglamalar1 gerekliligine isaret edilmistir.® Diger bir anlatimla, Ozel
Raportor her hakkin getirebilecegi ti¢ tiir ytikiimliiltigii yani devlet or-
gan ve gorevlilerinin kendilerinin bir ihlalde bulunmamasin gerekti-
ren ‘sayg1 gosterme yiikiimliiliigiinii, devletin hak sahiplerini tigtincti
taraflarin miidahalesine karsi korumasini ve faillerin cezalandirilma-
sin1 gerektiren ‘koruma yukumliliiginti” ve son olarak hakkin tim-
den gergeklestirilmesi ve etkin kilinmasi amaciyla 6zel pozitif tedbir-
lerin alinmasini gerektiren ‘uygulama ytkumliligiint” ifade etmistir.

Benzer sekilde Insan Haklar1 Konseyi 2013 yilinda aldig1 kararin-
da “devletlerin insan haklarini koruma ve destekleme ve insan haklar1
ihlallerini 6nlemekle yiikiimli” olduklar: belirtilerek tim Birlesmis
Milletler tiye devletlerini egemenliklerinde bulundurduklar: birey ve
gruplara bariscil toplant1 6zgiirliiklerinden en iyi ¢lctide faydalan-
malari icin givenli ve uygun bir cevrenin saglanmasi ile i¢ hukuk ve

Maina Kiai, Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful
assembly and association, UN document A/HRC/23/39, 24.04.2013, §49.

Maina Kiai, Summary of the Human Rights Council panel discussion on the pro-
motion and protection of human rights in the context pf peaceful protests prepa-
red by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
UN document A/HRC/19/40, 19.12.2011, §14.
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uygulamalarinin da bu bahsedilen insan haklar: yiiktimliiliikleri ve
taahhtitlerine uygun sekilde gerceklestirme gerekliliginin alt1 cizile-
rek* aslinda AIHS'te benimsenen yaklasima paralel bir durus sergi-
lenmistir. Gercekten de ATHM’in ATHS'de yer alan haklara saglanacak
korumayla alakali ortaya koymus oldugu genel ilkeye gore ATHS'in
ana amac1 haklara teorik veya farazi degil somut ve etkin bir koruma
saglamaktir.

Iste yukarida ornekleri verilmis uluslararasi kurumlarin toplan-
t1 ve gosteri yurtiyusti hakk: 6zelinde devletlere yiikledikleri pozitif
sorumluluklar: bu makale cercevesinde hem AIHS hem de Tiirk hu-
kuku uygulamalari acisindan degerlendirilecek ve son donemlerde til-
kemizde oldugu gibi gesitli Avrupa {iilkelerinde uygulama bulan ola-
gantistii hallerin bu hakkin kullanilmasina iliskin etkisine de kisaca
deginilecektir.

A. Devletlerin Pozitif Yiikiimliiliikleri

(@) Genel Olarak Pozitif ve Negatif Yiikiimliiliiklerin
Degerlendirilmesi

AIHS gibi insan haklarinin sekillendirilip temele oturtuldugu
uluslararasi belgelerin en 6nemli amaci bu haklarin muhataplar: tara-
findan en etkili bir bigimde kullanilabilir olmasini saglamaktur. AIHS'in
benzer nitelikteki insan haklar1 belgelerinden ayiran en 6nemli 6zelli-
giinsan haklarini beyan etmekle kalmayip ayni zamanda bu haklarin
gercekten etkin kullanilmasi icin devlet organlarinin s6z konusu hak-
larin kapsamlar1 cercevesinde ne gibi sorumluluklarinin oldugunun
belirlenmesi hususunda AIHM araciligiyla AIHSin yorumlanmast
suretiyle ictihatlarinda devletlerin ytiktimliiliiklerinin belirlenmis ol-
masidir. Bu baglamda ATHM devlet yiikiimliiliiklerini iki kategoride
toplayan bir yaklasimi se¢mistir: (a) negatif ytuktumliiliikler ve (b) po-
zitif yiiktimliiliikler.® Devletlerin, haklarin kullanilmasina miidahale
etmemesini gerektiren negatif zorunluluklarm AIHSin 6ziinden kay-

“The promotion and protection of human rights in the context of peaceful pro-
tests”, Human Rights Council, Resolution 22/10, 21.03.2013, §2 ve §3.

Ornegm Komisyon Karari, Artico/Italya, 13.05.1980, Bagvuru No. 6694 /74, §33.
Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa So6zlesmesi Hakkinda Iskence ve Kotii Mu-
amele Yasagi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006.
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naklandig1 kabul edilse de pozitif ytikiimliiliikler agisindan durum
biraz farklidir. Bu demek degildir ki pozitif ytikiimliiliikler ATHS met-
ninin icinde yer almamaktadir, elbette s6zlesmenin lafzinda acik agik
pozitif ytikiimlulikler seklinde belirtilmese de pozitif ytiktimliiliik
olarak yorumlanabilecek devletlerin saygi gostermesini sdyleyen hii-
ktimler yerlerini almistir; ancak bu kavram aslen 1968 yilinda Belcika
dil haklar1 davasinda ortaya ¢ikmustir.” Bu kararda ATHM’e gore 1 No'lu
Ek Protokol’tin 2. maddesindeki ‘Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz’ ctimlesinde hak kelimesi kullanildig: i¢in, hiikiim igin-
de egitim hakkindan ve 1 Nolu Ek Protokoliin Baslangi¢c kisminda
‘bu hak ve ozgiirliikleri birlikte yerine getirmekten” s6z edildigi igin
bu maddenin bir hakki icerdiginden kusku yoktur. Maddenin negatif
ifade tarzina ragmen, devletin egitim hakkini saglamada pozitif bir
yikimlulugi bulunmadig: sonucu ¢ikarilamaz; bir hak var oldugun-
da, S6zlesmenin 1. maddesine gore devletin egemenlik yetkisi iginde
bulunan herkes icin bu hak giivence altina alinmalidir’. Bu kararin ar-
dindan AIHM ozellikle pozitif yiikiimliliiklerinin net ve sinirlayict
bir tanimin1 yapmaktan kacinarak ama ontine gelen davada dikkate
aldig olaylar 1s181nda bu yiikiimliiliiklerin kapsamina yeni unsurlar
ekleyerek yorumlamasina devam etmistir. Bu halde de haklarin ko-
runmasl baglaminda devletlerin yerine getirmeleri gereken sartlarin
genisledigi gibi bir durum ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Bu yukumliiliiklerin hukuki temellendirmelerinin iyi yapilmasi
onem arz etmektedir. Gergekten de AIHM, pozitif yiikiimliiliik kura-
min1 yukarida deginilen Belgika dil haklar1 davasinda yapmaya basla-
dig1 gibi, ATHS 1. maddesinin devletlere yiikledigi ‘kendi yetki alanlar:
icinde bulunan herkese tanimlanan bu hak ve 6zgiirliikleri gtivence altina al-
mak’ gorevini, AIHSin diger ilgili maddeleriyle birlikte okuyarak ge-
listirmis oldugunu gormekteyiz.

Her ne kadar ATHM sinirlayict bir tanim yapmaktan kaginmis
olsa da pozitif ytikiimluliukler kavrami, karsi oy yazilari ile doktrin-
de tanimlanmaya calisilmistir. Yargic Mantens, Giil/Isvicre davasinda
yazdig1 karsi oy yazisinda pozitif ytuktumliliik ‘taraf devletlerin harekete

7 Komisyon Karari, Belcika’da Egitim Dili Davasi/Belgika, 23.07.1968, Basvuru No.
1474/62.
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gecmesi gereken durumlar” seklinde tanimlarken,® doktrine bakildiginda
Harris, O'Boyle ve Warbrick tarafindan biraz daha genis ama paralel
anlama gelecek sekilde, sosyal gerceklikte insan haklarmin etkinligini
saglamak, temel haklarin tig¢tincii kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemek ve haklardan etkili sekilde yararlanabilmek icin devlet tara-
findan alinmasi gereken 6nlemler olarak tanimlanmistir.’

AIHM’in bugiine kadar verdigi kararlar gostermektedir ki, ATHM,
devletin olumlu bir edimde bulunmasina veya AIHSde yer alan bir
hakkin dogrudan devletin eylemiyle ihlali s6z konusu olmasa bile, o
hakkin norm alaniyla iliskili durumlara yonelik her tiirlii talebi pozi-
tif ytiktimliiliik olarak degerlendirmektedir.® Kavram bu sekilde ta-
raf devletlerin aktif tavir almasini gerektiren biittin durumlar: ifade
edecek sekilde olunca, pozitif ytikiimliiliikler, ti¢lincti kisilerden ya
da disarindan gelecek tehlikelere kars1 koruma tedbirleri alma, bazi
olanaklar saglama, bilgilendirme, terciman saglama, meydana gelen
hak tecaviizlerini etkin bir sekilde arastirma ve failleri cezalandirma
gibi cok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecektir. Bu konuyla ilgili olarak
pozitif yiiktimliiltiklerin yatay etkisi asagida anlatilacaktir; ancak ilk
etapta sunu da diistinmek dogru olacaktir: Devletin aktif miidahalesi-
ni gerektiren pozitif yiikiimliiliikklerde AIHS tahtinda ihlal hali pasif-
likten yani eylemsizlikten de kaynaklanamaz mi? Eylemsizlik halinde
AIHS ihlali durumu 6zellikle bu makalenin de konusu olan toplanti
ve gosteri ylirtiytisi diizenleme hakk: kullanilirken karsimiza ¢ik-
maktadir. Soyle ki izinli veya izinsiz sekilde gerceklestirilen bariscil
bir gosteri sirasinda ortaya cikan bir grup karsi gosterici tarafindan
bu gosteriye katilan bir kisinin doviiltip cldiirtilmesi olayinda devlet-
lerin pozitif yiiktimliiliikleri geregi gerceklestirmesi gereken koruma
onlemlerini almay1p pasif kalmalar1 AIHS kapsaminda ihlal durumu
ortaya ¢ikarabilecektir.

ATHM'in de belirttigi gibi devletlerin bazi haklar kapsamindaki

8 AIHM Karar, Giil/Isvicre, 19.02.1996, Bagvuru No:23218/94.
Aktaran Cordula Droge, Positive Verpflichtungen der Staaten in der Europaisc-
10 hen Menschenrechtskonvention, Berlin, Springer Verlag, 2003, s.4-5.

Ibid.
11 Alaistair Monbray, The development of positive obligations under the European
Convention on Human Rights by European Court of Human Rights, Oxford, Hart
Publishing, 2004, s.2.
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pozitif ve negatif ytikiimlultkler arasindaki sinir1 kesin olarak tanim-
lamak miimkiin olmamaktadir.’? Diger bir ifade ile bir eylemsizlik
durumu ne negatif ne de pozitif ytikiimliiliikler baglaminda yorum-
lanabilecektir. Ornegin Powell/Ingiltere davasinda,”® Londra Heathrow
havalimani yakinlarinda yasayan basvurucular 8. maddede giivence
altina alinan 6zel hayat hakkinin ihlali anlamina geldigini diistindiik-
leri guirtiltt seviyesinden sikayetci olmuslar ve bundan dolay1 devle-
tin sorumlu oldugunu ileri stirmiislerdir. AIHM bu davada basvuru-
cularin bir pozitif ylikimlultgiin mii yoksa negatif ytukiimliliigun
ihlalinden mi sikayetci olduklar1 hakkinda bir karar vermeyerek ‘soz
konusu dava ne devletin uygun ve makul tedbirler alarak basvurucularin 8.
maddenin birinci fikras: kapsanuindaki haklarim giivence altina alma yoniin-
deki pozitif yiikiimliiliik acisindan degerlendirilebilir ne de bir kamu makam
tarafindan miidahale ile ilgili olarak ikinci fikra uyarinca hakly gosterilebilir,
uygulanacak ilkeler ¢cok genis sekilde benzerdirler’” demistir. Burada altini
cizmek istedigim husus bir pozitif ytikiimliliigiin ihlali icin devletin
mutlaka tiimden pasif olmasi gerekli degildir, devlet miidahale etmis
olabilir fakat yeterli 6nlemleri almamaista olabilir.* Bu durumda dev-
leti pozitif ytiktimliiliikler acisindan sorumlu kilan ‘kismi bir yerine
getirmeme eylemi’ olacaktir.®

(b) Pozitif Yukumliiltik Ttirleri

Pozitif ytikiimliiliikler bakimindan ATHM'in kararlarinda bazi ay-
rimlar yaptigin1 gormekteyiz. Bu baglamda ‘Usulii” pozitif ytukiimli-
liikkler ile “Esasi” pozitif yiiktimliiliikler degerlendirilecektir.

AIHM, ilk olarak Oneryildiz davasina iliskin olarak Biiyiik Dai-
re kararinda, usulti yiiktimliiliikler ile esasi yiikiimliiliikler arasinda
acikca ayrim yapmuistir. Buradaki ayrimin altini ¢izen 6l¢iit devletten
beklenen eylemin esasinda yatmaktadir. Giivence altina alinan hak-
larin tam olarak kullanilabilmesi igin gerekli tedbirler, 6rnegin polis
miidahalesini diizenleyen uygun kurallar koymak, kétii muamele
veya zorla calistirmay1 yasaklama, cezaevlerinin donatilmasi, trans-

12 Ornegin, ATHM Karar1, Keegan/{rlanda, 19.04.1994, Bagvuru No. 16969/ 90, §49.
13 Komisyon Karari, Powell ve Rayner/ Inglltere, 24.01.1990, Basvuru No. 9310/81.
14 Bknz. 'AIHM Karari, Hatton ve digerleri/Ingiltere, 08.07.2003, Basvuru No.
36022/97.

Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda Po-
zitif Yiiktimliiliikler, Insan Haklar1 El Kitaplar:1 No.7, 2008, s.13.

15
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sekstiellerin hukuki statiisiinii resmen tanimak, ATHS kurallarini ev-
lat edinme prosediiriine veya daha genis bir sekilde aile hukukuna
vb. dahil etmek gibi alinmasi gereken aslinda esasi ytiktimliiltiklerdir.
Usulti yuktumlultkler kisilerin daha iyi bir sekilde korunmasi igin ig
hukuk prosediirlerin diizenlenmesini gerektiren ve nihayetinde hak-
larin ihlallerine kars1 yeterli hukuk yollarmni éngoren yiikiimliiltikler-
dir. Bu durum (haklarinin ihlal edildigini ileri stiren) bireylerin etkili
bir sorusturma hakkinin ve daha genis bir baglamda, devletin hem
etkili hem de caydirici cezai mevzuat ¢itkarmak gibi gorevine karsi bir
arka plan saglamaktadir.'®

Pozitif ytiktimliiliikler alani i¢cinde, sekli ve esasi ytiktimliiliikler
birbirini tamamlayici niteliktedir. Usulii garantiler, devletlerin iradesi
tizerinde kiiciik bir bozucu etki yapmasinin yani sira, bireye asgari bir
garanti saglama avantajina da sahiptir. Esasi ytiktimliiliikler ise, usulii
garantilere anlam kazandirir ve bazen tamamlayici rol oynayarak onu
daha ileri bagimsiz bir ytiktimliiliige dontistiirtir."”

(¢) Pozitif Yuktimliiliiklerin Yatay Etkisi

Insan haklar1 hukuku sistematik olarak genelde bireyi devlet mii-
dahalesinden koruma tiizerine sekillenmis bir alandir ve bu acidan
da ana odagini devlet-birey iliskisi olusturur. Devlet-birey arasindaki
miinasebet dikey bir iliski seklinde vuku bulur.

Pozitif yliktimltuluk kavrami yukarida aktarildig: tizere devletle-
rin kendi hakimiyetleri altinda bulunan kisileri koruma gorevleri tize-
rine oturmaktadir. Bu baglamda gercek bir korumanin saglanabilmesi
ancak klasik dikey iliski kuraminin asilarak AIHSte giivence altina
aliman haklarin bireyler arasindaki iligkiler acisindan da devletler ta-
rafindan etkin bir sekilde uygulanabilir olmasin1 saglama ytikimli-
liikklerinin varligi durumu s6z konusu olabilecektir.

AIHS'in kapsaminin bireyler arasindaki ozel iligkileri kapsayacak
sekilde genisletilmesi yoniindeki genel egilim “yatay etki"nin varhigini
dogurmustur. Burada devletler, 6zel kisiler arasindaki iliskiye dolayl
da olsa etkide bulunmak tizere ticlincii bir kisinin davranisina engel

16 Ibid., 5.16-17.
Cordula Droge, Positive Verpflichtungen der Staaten in der Europaischen Mens-
chenrechtskonvention, Berlin, Springer Verlag, 2003, s.389.
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olmak igin faaliyete gecmektedir. Burada ATHS hiikiimlerinin ya da
altinda taninan haklarin 6zel kisiler arasindaki hukuki iliskilere dog-
rudan bir etkisi bulunmamaktadir.”® Bu daha ziyade devletlerin yatay
koruma ytikiimlulugii seklinde tanimlanmasi gereken ve devletlerin
tictincti kisilerin baskalarinin haklarina miidahalesi s6z konusu oldu-
gunda faaliyete gecmekle yiikiimlii oldugunu bildiren bir kurumdur.”
Soyle ki ihlal sonucunu dogurabilecek ve devlete isnat edilebilecek
olan davranis devletin hukuken veya maddi olarak bireylerin haklari-
nin ihlal edilmesini 6nleyememesinden dolay1 ya da devletin faillerin
cezalandirilmasin1 miimkiin kilmamis olmasindan dolay1 ortaya ¢ik-
mus olabilir.? Zira tictincti kisiler kendilerinin yol agtig1 ihlalden 6tiirii
sorumlu tutulmaz ise teknik bakimdan bdyle bir durumda insan hak-
larini ihlal eden taraf yine devlet olacaktir.

AIHS ile ilgili yatay boyut, AIHM tarafindan ilk olarak Young, Ja-
mes ve Webster/Ingiltere davasinda tistii kapali olarak ele alinmistir.”
Bu davada basvurucular, calistiklar1 kurumdaki iki sendikadan birine
girmeye zorlanmalarinin ve iki sendikaya da girmemeleri tizerinde
isveren tarafindan acgik yasa hitkmiine dayanarak isten ¢ikarilmalari-
nin ATHS 11. maddesine aykiriligini iddia etmislerdi. AIHM, isverene
sendikaya girmedigi icin isciyi isten ¢ikarma yetkisini veren yasay1
AIHS'e aykir1 bulmustu, ¢linki i¢c hukuk, bagvurunun yapildig: sirada
sikayet konusunu hukuka uygun kilmaktadir. ATHM bunu ortaya koy-
duktan sonra sikayete konu olan isverenin kamuya mi yoksa 6zel sek-
tore mi ait bulundugunu incelemeyi gereksiz bularak, sikdyete konu
olan isverenin ozel sektdr kurulusu oldugu bile varsayilacak olsa so-
rumlulugunun 6zel sektor isverenlerinin davranislarini kontrol etmek
zorunda olup bundan imtina eden devletin pozitif yiikiimlilugiinden
kaynaklanacagi kabul etmisti. AITHM’e gore bu pozitif yiikimliiliik-
lerin temeli ATHS'in 1. Maddesi'ydi ve ihlalin devletlerin bu madde

18 Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem ve Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yaynlari,

2002, s.68.

Yiiksel Metin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Yasamin ve Saghigin Korun-

mast ile ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiiktimliiltikler, Uluslara-

rast {ligkiler, Cilt 7, Say1 27 (Giiz 2010), 5.115.

Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda Po-

zitif Yitktimliiliikler, Insan Haklar: El Kitaplar1 No.7, 2008, s. 15.

21 AfHM Karari, Young, James ve Webster/Ingiltere, 13.08.1981, Basvuru No.
7601/76.
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altindaki ytikimluliiklerine uymamasindan 6tiirti meydana gelmesi
halinde o devletin sorumlulugu miimkiin olabilecektir.??

AIHM daha sonra X ve Y/Hollanda davasinda yatay etki kuramini
ilk kez acik bir sekilde ortaya koymustur.” Bu olayda basvuruculardan
Y, zihinsel 6ziirlii olup yatili kaldig1 kurulusta, kurulusun yoneticinin
damad: tarafindan cinsel istismara ugramistir. Hollandanin o donem-
ki i¢ hukuku zihinsel 6ziirlii bir kisinin ceza hukuku ac¢isindan hakki-
n1 arayabilmesi i¢in yeterli diizenlemeler ngormemekteydi. Nitekim
Y'nin babasi olan X'in yaptig1 girisimler sonugsuz kalmis ve savci ta-
rafindan fail hakkinda bir ceza davasinin agilmasina yer olmadigina
karar verilmistir. Bu karar, ilgili i¢c hukuk organlarinca onaylamistir.
Basvurucular, faile karsi cezai girisimlerde bulunmanin imkansiz ol-
masinin AIHS 8. maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. ATHM once
8. maddenin negatif yiiktimliliiklerinin yaninda pozitif ytiktimliiliik-
ler de icerdigini belirtmis sonra da agikca pozitif ytikiimluliklerin bi-
reyler arasindaki iliskilerde de gecerli oldugunu hiikme baglamistir.*

Yatay etkinin bu makalenin konusunu olusturan toplant1 ve gos-
teri ytirtiytst ozgtirliigii bakimindan 6nemli bir yeri bulunmaktadar.
Gercekten ATHM tarafindan Platform Arzte Fiir Das Leben/Avusturya
davasinda®® AIHS 11. Maddesiyle ilgili olarak silahsiz ve saldirisiz
toplant: hiirriyetinin devletin mtidahale yasagini gerektirmenin yani
sira ilgili maddenin amacinin kisiler arasindaki iliskilerde de devletin
pozitif yuktumliligiinin oldugu belirtilerek toplantilara tigtincti kisi-
lerin miidahalesini engelleme yiikiimliiltigiiniin de devlete ait oldugu
sonucu ¢ikarilmaistir.?

Bu baslik altinda bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus ise yatay
etkinin devlete bir tiir “sizofrenlik gorevi” yiikleyip, devletin ihlalleri
onlemek icin tedbir alma veya kendi gorevlileri, temsilcileri veya ey-
lemleri tarafindan meydana getirilen ihlalleri cezalandirma gorevi ile

22 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1t Hukukunun Genel Teorisi-

ne Giris, Istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s. 97-98.
5 Komisyon Karari, X ve Y/Hollanda, 26.03.1985, Basvuru No. 8978 /80.
2 1bid., §23.
3 AIHM Karari, Platform Arzte Fur Das Leben/Avusturya, 21.06.1988, Basvuru
No.10126/82.
Naz Cavusoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'ni ‘Yasayan Belge’ Yapan Yo-
rum Teknikleri, Insan Haklar1 Yillig1, Cilt:14, TODALIE, 1992, s. 142.
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bagli olmasidir. Ancak boyle durumlarda pozitif sorumluluk teorisine
basvurmanin ne kadar gerekli olacag: stiphelidir zira kamu guictinii
kullananlar tarafindan herhangi bir ihlal durumu ortaya ciktiginda
neticede bu devletin miidahalesinin bir sonucu olacaktir. Bu baglamda
AIHM, Assanidze/Giircistan davasinda su hususa vurgu yaparak konu-
yu acikliga kavusturmustur: “Sézlesme sadece Yiiksek Sozlesmeci Devletle-
ri Sozlesmenin somutlastirdigt insan hak ve dzgiirliiklerine sayg1 gostermekle
yiikiimlii kilmamaktadir; ayrica sonug olarak, bu hak ve dzgiirliiklerin kulla-
mmimn giivence altina alinmasi icin bu makamlarin herhangi bir ihlali ilk
asamada engellemesi veya bunlara karst hukuk yolu olusturmas: gerekmekte-
dir. Devletin yiiksek makamlar: altlarindan Sézlesmenin yerine getirilmesini
isteme gorevine sahiptirler ve bu konuda bunu giivence altina alamama ehli-
yetsizliginin arkasina sigimamazlar”*

B. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisii Ozgiirliigiiniin Pozitif Yitkimli-
likkler Kapsaminda Degerlendirilmesi

(@) Ifade Ozgiirltgii ile Toplant1 ve Gosteri Yirtiytst Ozgtrligi
Miskisi

Insanlarin duygu ve diisiincelerini dis diinyaya aktarma arzusu
bireysel ifade seklinde goriilebilecegi gibi ortak bir amag dogrultusun-
da baska insanlarla bir araya gelerek kolektif bir hareket olarak da te-
zahtir edebilir. Tek basina yapilan aktarma daha ziyade ifade 6zgtirli-
gt kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu bakimdan aslinda AIHSnin
dernek kurma ve toplanti dzgiirliikleriyle alakali 11. maddesi, AIHS
10. madde altinda koruma altina alinan ifade 6zgtirliig ile i¢ icedir ve
ifade ozgurliigiiniin 6zel bir bigimidir.”® Toplant1 ve gosteri yiiriiyts-
leri haklar1 ve ifade 6zgiirligii arasindaki bu bag Ollinger/Avusturya
davasinda su sekilde ifade edilmistir: “Kendine has otonom roliine ve ozel
uygulama alamna ragmen, 11. maddede diizenlenen haklar ayni zamanda 10.
maddenin 15181inda degerlendirilmelidir. Fikirlerin korunmasi ve bunlari ifade
etme 0zguirliigii, 11. madde tarafindan garanti altina alinnug haklarin amagla-
r1 arasinda yer alir. Bu bakimdan 10. maddenin siyasi ve genel ¢ikart ilgi-

27" AIHM Karari, Assanidze/Giircistan, 08.04.2004, Bagvuru No. 71503/01.

2 Michele de Salvia, Compendium de la CEDH, Les principes directeurs de la ju-
risprudence relative a la Convention europeennes des droits de 'Homme, Vol.1 -
Jurisprudence 1960 a 2002, ed. N.P. Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, VA, 2003,
s.532.
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lendiren konularda kisitlamalara elverisli olmadigini akilda tutmak gerekir”.

Ayrica, ifade ozgiirliigiinde oldugu gibi, toplant1 ve gosteri yiiri-
yust haklar1 sadece toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul
goren dustince ve fikirleri korumakla yetinmez, toplumun genelini
rahatsiz edebilecek, endiselendirecek, hatta sok edecek veya onlarin
belirli diizeyde tepkilerini cekebilecek baz: fikirleri savunma amaciyla
da toplant1 ve gosteri ytiiriiytisii diizenlenebilir. Belirtmek gerekir ki
ATHM ifade ozgurlugiiyle alakali kararlarinda altini ¢izdigi ‘cogulcu-
luk” kavraminin saglanabildigi ve hem vatandaslarin hem de devletin
farkl: fikirlere karst hosgorii gosterebildigi olctide o tilkede “demokra-
siden” soz edilebiliyor olacaktir ve bunlarin toplant1 ve gosteri ytiri-
yisii hakki alaninda da uygulanmasi gerekmektedir.*® Zira toplant:
ve gosteri yuriiytst haklar: sadece cogunlugun kabul ettigi fikirleri
kapsamaz, ozellikle azinlikta kalan fikirleri garanti altina almaya yo-
nelir.*!

Bariscil olarak toplanma 6zgiirliigii, AIHM tarafindan da “demok-
ratik bir toplum bakimindan temel bir hak ve ifade 6zgtrligi hak-
kinda oldugu gibi toplumun temelini olusturan bir 6zgiirlik” seklin-
de tanimlanmistir.*? Bu bakis acisiyla devletin protesto gibi toplanma
ozgurlugu kapsaminda degerlendirilen hareketleri kolaylastiric1 veya
zorlastirici tavr: o devletin demokratik olgunlugu acisindan da belir-
leyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Gergekten de toplanma 6zgtir-
ligtintin korunmasi farkli inang, yap1 ve goriislere sahip topluluklarin
bir arada yasayabildigi, tolerans: yiiksek ve gogulcu toplumlarin ye-
tismesine olanak saglarken demokratik olarak nitelendirilebilecek bir
toplumun da olmazsa olmaz unsurudur.

(b) AIHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Toplant: ve Gosteri Yiirtytisleri
Hakkinin Degerlendirmesi

Bir eylemin toplant:1 ve gosteri yiiriiytisii sayilmasi ve dolayisiyla
AIHS 11. Maddesinin kapsamina girebilmesi i¢in hangi sekilde yapil-
masi gerektigi konusunda AIHM'in kesin kriterler veya sekil sart1 or-

2 AIHM Karary, Ollinger/ Avusturya, 20.06.2006, Basvuru No. 76900/ 01, §38.

30 Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Toplant1 ve
Gosteri Yiirtiytisit Hakki, AUHFD 60(3), 2011, 5.600.

31 Bknz. AIHM Karar1, Barankevich/Rusya, 26.07.2007, Basvuru No. 10519/03.

32 AIHM Karary, Djavit An/Tturkiye, 20.02.2003, Basvuru No. 20652/92, §56.
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taya koymadigini goriiyoruz. Genel ve en basit anlamda eger bir tanim
yapilmas: gerekirse toplanma eylemini, birden fazla kisinin kamusal
bir alanda ortak ifade etmek istedikleri bir amag igin kasti ve gecici
sekilde varlik gostermeleri seklinde tanimlamak miimkiindiir.*® Bu
baglamda, {i¢ unsura dikkat edilmesi gerekir:

* Kisi Sayisi: Toplanma eyleminin gerceklesebilmesi igin en
azindan iki kisinin bu eylem igin hazir bulunmasi gerekmektedir;*
zira 11. madde altinda korunan bireysel bir hak olmakla birlikte bu-
nun giiclii etkisi bu hakkin kolektif olarak kullanilmasindan dogmak-
tadir.® Aksi takdirde bunun ifade 6zgiirlugii hakk: gercevesinde de-
gerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

* Gegicilik: Her bir durum igin gegicilik kriterinin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Gercekten de AIHM'in gostericilerin kendi
goriislerini ortaya koyabilmek icin onlara yeterli siirenin taninmasi
gerektigini belirterek geciciligin kesin bir tanimini vermekten kagin-
dig1 gozlemlenmistir.®

e Kamusal Alan: Herkesin kullanimina acik kamusal alanlarin
makul bir stireligine toplanma 6zgtirliigti kapsaminda kullanilmasi-
nin miimkiin olmasi gerektigi ve kamu otoriteleri tarafindan da bu
toplantilara karsi belli bir toleransin gosterilmesi ATHS 11. madde agi-
sindan onemlidir.”

Bu ozgiirlugiin korunmasi icin yapilan toplantinin “bariscil” ol-
masi sarttir. AIHM, bir toplant1 veya gosterinin bariscil olup olma-
diginin tespiti icin hakki kullanmak isteyenlerin 6ncellikle niyetine
bakilmasi gerektigine isaret eder.”® Hakk: kullanacak olan kisi veya
orgtitiin o asamaya kadar olan tutum ve agiklamalar1 burada belirle-
yici olmaktadir. Daha sonra da toplant1 ve gosteri hakkinin kullanimi

33 Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadinda Toplant: ve

Gosteri Yiirtiytistt Hakky, AUHFD Cilt:60, Say1:3, 2011, s.601-602.
3 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Second Edition, OSCE/ODIHR,
Warsaw /Strasbourg, 04.06.2010, s.29.
Jean Raymond, La Liberte de Manifester selon la Convention europeenne des dro-
its de 'Homme, Revue trimestrielle des droits de 'Homme, annee 1er, No.4, 1990,
5.332.
gg AIHM Karari, Balcik ve digerleri/ Tiirkiye, 29.11.2007, Bagvuru No. 25/02.
Ibid., §52.
3% AIHM Karari, Stankovand the United Macedonian Organisation/Bulgaristan,
02.10.2001, Bagvuru No. 29221 /95, §77.
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sirasindaki tutum ve davranislar, toplant1 ve gosterinin “baris¢il” olup
olmadigini belirlemektedir. Eger hakki kullananlarin tutum ve davra-
nislar1 gerek toplant1 ve gosterinin hemen basindan itibaren, gerekse
toplant1 ve gosterinin belirli bir asamasindan sonra siddet igeriyorsa
AIHM bu durumda bariscil bir toplant1 ve gosteri hakkinin kullanimi
olmadig1 gerekgesi ile hakka getirilen sinirlamalarin artik bir ihlal ara-
c1 olmayacag1 varsayimiyla incelemeye tabi tutmamaktadir.”

“Bariscil olma” icinde baskalarini rencide edebilme veya kizdirma
ihtimali olan davranislar1 da igerir; dolayisiyla, karsit icerikteki pro-
testolarin siddet icerdigi ve bariscil olmamakla itham edilmesi dogru
olmadig: gibi yapilan protesto iginde kiictik bir grubun huzursuzluk
cikartarak siddet egilimi gostermeleri halinin de o an kullanilmakta
olan toplant1 dzgurliigiinti bariscil olmaktan cikartildig: iddias1 da
dogru olmayacaktir.*’

Urcan/Tiirkiye davasinda da*, AIHM, sozii edilen ulusal eylem
glniiniin ulusal yetkililere 6nceden bildirildigini tespit etmekte, bu
baglamda, toplanma 6zgtiirlugii ve gortislerini bu 6zgtirliik vasitastyla
ifade etme hakkinin demokratik bir toplumun temel degerlerinin bir
parcasi oldugunu dile getirmektedir. AIHM'e gore demokrasinin esa-
sinda meselelerin halka agik olarak tartisilarak ¢oztimlenmesi yetene-
gi bulunmaktadir. Bu nedenle gergeklestirilen eylemler, siddete tesvik
etme ve/veya demokratik ilkelerin reddini igermedigi siirece, toplan-
ma ve ifade 6zgiirligii cercevesinde degerlendirilmelidir. ATHM, bu
kararda da bariscil toplant1 ve gosterilere yaklasimini net bir bigcimde
ortaya koymus, hukukun tstiinltigiine dayanan demokratik bir top-
lumda, yerlesik diizene karsi ¢ikan ve bariscil yontemlerle hayata gegi-
rilmesi savunulan siyasi diistincelerin toplanma 6zgtirligii veya baska
yasal yollarla dile getirilebilmesine imkan taninmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Buna gore, kararda: “(...) gdstericilerin siddet eylemlerinde
bulunmadigr durumlarda, AIHS in 11. maddesi ile giivence altina alindi
sekilde toplant1 6zgiirliigtiniin igeriginin bosaltilmamasi igin, yetkili

% Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahke-

mesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir Inceleme, Beta Yayinlari, Istanbul, s.383.
40 ATHM Karari, Ali Giines/Ttirkiye, 10.04.2012, Basvuru No.9820/07, §41.
4 AIHM Karari, Urcan ve digerleri/Tiirkiye, 17.07.2008, Basvuru No. 23018/04,
23042/04,23034/04, 23071/04,23073/04,23081/04, 23091 /04, 23094 /04, 23444 / 04
ve 23676/ 04.
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mercilerin baris yanlisi toplanmalara hosgoriiyle yaklasmas: 6nem arz
etmektedir” denilmektedir.*?

Bariscil bir gosteriye katilmak igin izin almak gerekmemekle bir-
likte izne baglanmis bir toplant1 ve gosteri ytirtiytisit hakkinin bash
basina ATHS 11. maddesine aykirilik olusturdugunu iddia etmek dog-
ru olmayacaktir.*® Bildirim ve/veya izin prosediirii devletin yiikiim-
lultigtiniin degerlendirilmesi konusunda iki yoniiyle 6nemlidir: ilk
olarak bu prosediir, devlete ve devlet makamlarina bir gosteri ytiri-
ytstuniin barisgil oldugu konusunda teminat vermektedir. Ikinci ola-
rak, bu prosediir devlet makamlarina, toplant: ve gosteri yitiriiytisi-
niin saglikl bir sekilde yerine getirilmesi icin gerekli tedbirleri alma
imkéan1 vermektedir. Bagka bir deyisle, izin alindiktan sonra devletin,
toplant1 ve gosteri yuriiytisiine miidahale etmeme negatif ytktumliili-
g ile birlikte, bu toplant1 ve gosteri ytriiytisintin saglikli yapilmast
icin gerekli tedbirler alma pozitif yuktumliiltigt olusmaktadir.**

AIHM de izne baglanmis bir toplant1 ve gosteri yiiriytisti hak-
kinin kamu diizeni ve ulusal giivenlik nedenleriyle boyle bir izin
prosediiriine devletlerin ihtiya¢ duyabilecegini dikkate almaktadir.*®
Fakat toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin izne baglandigi durumlarda
bu izin mekanizmalarinin hakkin kullanilmasina engel olacak sekilde
isletilmiyor olmas1 gerekmektedir. Izin ve/ veya bildirim agisindan iki
konu ATHM ictihatlar1 cercevesinde 6nem tasimaktadir. Bunlar iznin
verilmemesi halinde gostericilerin bariscil sekilde bu haklarini pratik
etmeleri durumu ile iznin alinmasinin imkénsiz oldugu veya kamuo-
yunun dikkatini gekmek i¢in gtincel konularda acil bir sekilde toplant:
ve gosteri ylirtiylisti diizenlenmesi gerektigi hallerdir. Bunlar tahmin
edilecegi tizere devletler bakimindan AIHS 11. maddesi cercevesinde
bazi sorunlar dogurabilmektedir. Ornegin, Oya Ataman/Tiirkiye dava-
sinda i¢ hukuka agikga aykir1 bir sekilde 6n bildirimsiz olarak gercek-
lestirilen bir toplant1 ve gosteri yiirtiytisii s6z konusu olmustur. Bas-

a2 Engin Firat, Toplanma Ozgiirliigii ve Sinurlari - Toplumsal Olaylara Miidahalenin

AIHS Madde 3 Kapsaminda Degerlendirilmesi, TAAD, Yil:5 Say1:19, 2014, s. 765.
43 Bknz. AIHM Karar1, Skiba/Polonya, 07.07.2009, Basvuru No. 10659/03 (kabul
edilmezlik karari).
Umit Kiling, Bariscil Toplant: ve Gosteri Yapma Hakki ve Devletin Yiikimliiliik-
leri, TBB Dergisi 2014 (110), s.287.
B ATHM Karari, Giin ve digerleri/ Ttirkiye, 18.06.2003, Basvuru No. 8029/07, §80.
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vurucu Oya Ataman Insan Haklar1 Dernegi tiyesi olan bir avukattir.
Basvurucu bu sifatla F tipi cezaevlerini protesto etmek igin Istanbul
Sultanahmet Parki'nda yapilacak basin agiklamasiyla son bulacak bir
ytrtytse katilmistir, kolluk giticleri bildirimsiz gosteri yapildigini fark
edince grubun kamu diizenini bozduklar1 gerekgesiyle dagilmalar:
uyarisinda bulunmustur. Uyariyr dinlemeyen gruba polis biber gazi
kullanmis ve aralarinda basvurucunun da bulundugu 39 gostericiyi
gozaltina almistir. Basvurucu, bu gozalt: ile Tiirkiyenin kendisinin
ifade ve toplant1 dzgiirliklerini ihlal ettigini iddia etmis ve konuyu
ATHM’e tasimistir. ATHM, bir gosterinin mevzuata uygun olmamasi-
nin bariscil sekilde toplanma 6zguirltigiiniin kullanilmasina miidaha-
le edilmesini hakli kilmayacagini ifade etmis ve elliye yakin kisinin
kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna ¢ekmek istemis olmasinin
odaklanilmas: gereken ana unsur oldugunu ifade ederek ihlal karar:
vermistir.** Glindemin hizli bir sekilde degistigi bu zamanlarda ses-
lerini duyurmay1 isteyen bariscil topluluklara sirf izin veya bildirim
zorunluluguna uymadiklar1 i¢in kamu diizenini bozduklar1 iddiasiyla
kolluk tarafindan miidahaleye maruz kalmalarinin AIHM tarafindan
kabul gormedigi soylenmelidir.

Toplanma ve gosteri ytiriiytisti yapma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi ve bariscil olmayan karsit gosterici saldirilarindan ko-
runmasi icin devlet makamlar: tarafindan bir koruma mekanizmasi-
nin olusturulmasi gerekmektedir. Ilinden Birlesik Makedonyalilar Dernegi
ve Ivanov/Bulgaristan davasi bu agidan devletlerin pozitif ytikiimlulik-
lerini tespit edici 6nemli bir yan1 bulunmaktadir. Makedon azinligin
haklarini korumay1 amag edinmis bir dernegin bir anit dntinde gosteri
yapmak tizere basladiklar1 yiirtiytislerine karst bir grup kisinin soz-
lii ve fiziksel saldirida bulunmasiyla ortaya ¢ikan karmasaya polisin
miidahale etmekte yetersiz kaldig1 olayda ATHM, karsit gostericilerin
saldirilarini engellemek amaciyla polisin daha erken harekete gegmesi
ve gerekli tedbirleri almasi gerektigini belirterek AIHS 11. maddenin
ihlali sonucuna varmistir.

46 AiHM Karari, Oya Ataman/ Tiirkiye, 05.12.2006, Basvuru No.74552/01.
47 AIHM Karari, liinden Birlesik Makedonyalilar Dernegi ve Ivanov/Bulgaristan,
02.10.2001, Basvuru No. 44079/98.
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Bu varilan sonucun tam tersi, 1980°1i yillarda verilen kararlarda
bir gosteriyi protesto amaciyla bir karsit gosterinin diizenlenmesi ve
olas1 siddet hareketleri her iki gosterinin de yasaklanmasi i¢in yeter-
li sebep sayilirken, daha yeni kararlarda ATHM Kkarsit gosteri diizen-
lenmesinin toplant1 ve gosteri ytiriiytisii hakkinin ortadan kalkmas:
anlamina gelmeyeceginin altini cizdikten sonra, boyle durumlarda
kollugun, toptan yasaklama yerine, siddet hareketlerini engelleyecek
daha yumusak tedbirler alarak haklar1 giivenceye almas: gerektigi
tizerinde durmaktadir.*® 2006 tarihli Ollinger/Avusturya karar1* bu ba-
kimdan 6nemlidir. Karara konu olan olayda Yesiller Partisi'ne mensup
bir milletvekili, 1 Kasim 1998'de bir dini bayramda, Ikinci Diinya Sava-
st sirasinda Nazi askerleri tarafindan 6ldiirtilen Salzburg Yahudilerini
anmak icin Salzburg mezarliginda bir merasim diizenlemek ister; an-
cak her yi1l 1 Kasim tarihinde, ayni mezarlikta, eski Nazi kuvvet men-
suplari ve bunlarin yakinlari da bir merasim diizenlemekte ve Ikinci
Diinya Savasi sirasinda olen Nazi subaylarini anmaktadirlar. Yesiller
Partisi milletvekilinin asil amaci, ayni zaman ve yerde oldiiriilen Ya-
hudileri anma toplantis1 diizenleyerek, bir miktar Nazi merasimini
protesto etmek, yani karsit bir gosteri diizenlemektir. Avusturya oto-
riteleri arbede ¢ikmasini 6nlemek ve o tarihte mezarliga gelen ziyaret-
cilerin rahats1z olmamasini saglamak icin Yesiller Partisi milletvekili-
nin merasim talebini reddederler. AITHM s6z konusu olayda, Yesiller
Partisi milletvekilinin 11. madde ile korunan hakkinin ihlal edildigine
karar vermis ve Avusturya’y1 mahktm etmistir. ATHM'in gerekcesine
gore:™

* Yesiller Partisi milletvekilinin diizenlemek istedigi merasimin
amaci 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazilerin islemis oldugu
suclar1 protesto etmektir. Dolayisi ile bu merasimin Nazi subaylarini
anma toplantisiyla ayn1 zamana ve yere denk getirilmesi, bu merasi-
min vermek istedigi mesaj i¢in son derece 6nemlidir.

* Milletvekilinin yapmak istedigi gosteriyi yasaklamak yerine,
otoriteler merasimin yapilacagl mekdna emniyet mensuplarini yol-
lay1p, iki grup arasinda bir kordon olusturarak bunlarin birbirlerine

48 Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinda Toplanti ve

Gosteri Ytrtiytist Hakki, AUHFD Cilt:60, Say1:3, 2011, 5.615.
‘;g AIHM Karari, Ollinger/ Avusturya, 29.06.2006, Basvuru No. 76900/01.
Ibid.
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kars: siddet hareketlerinde bulunmalarini engelleme imkanlar1 bulu-
nurken otoriteler en u¢ 6nlemi almis ve basvurucunun gosterisini ta-
mamen yasaklamislardir.

* Buyasak demokratik toplumda gerekli bir 6nlem degildir ¢iin-
ki eger karsit gostericiler arasinda bazi siddet hareketlerinin ortaya
¢tkma ihtimalinin bulundugu her durumda otoriteler toplant1 ve gos-
teri yuriiytstint yasaklarlarsa, toplumun farkl gortisler tizerine bilgi
alma hakki sekteye ugrayacaktir.

AITHM'in yukarida belirtilen gerekcesinde yer verilen “demokratik
toplumda gerekli olma” kriteri gozetilmek sartiyla kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlen-
mesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi amaciyla toplant: ve gosteri yiirtiytisi hakki sinirlanabilir.
AIHM bu sinirlamalari goz ontinde bulundururken, s6z konusu kisit-
lamanin toplumda acil bir ihtiyaca cevap verip vermedigi ile kisitla-
mayla ulasilmak istenen amag arasinda orantililik degerlendirmesini
yapmaktadir. Gercekten de devlet yetkililerinin koruma ¢nlemi alir-
ken dikkate almalar1 gereken eldeki spesifik durumun gereklilikleri
ile siddet hareketlerini 6nleyici oranda asiriya kagmadan miidahalede
hususlaridir. Burada pozitif ytiktimliiliigiin yerine getirilip getirilme-
digini anlamamiza yardimci olan en énemli konu, koruma énlemleri
sonucunda ortaya ¢ikacak olan sonugtan ziyade kullanilan yontemler-
dir. Bu acidan da AIHM'in Plattform Arzte fiir das Leben/Avusturya kara-
rinda yer alan makul ve yeterli 6nlemlerin ilgili durumda mevcudiye-
tinin tespitinin yeterli oldugunu ve bu 6nlemleri alirken uyguladiklar:
taktiklerin pozitif ylikimlulugiin yerine getirilip getirilmedigini tes-
piti bakimindan 6nem tasimadig1 belirtilmistir.™

ATHM'in genel ictihadina gore kamuya agik alanlarda yapilan her
tlirlt toplant1 ve gosteri yiirtiytisii su veya bu sekilde giindelik hayat1
ister isteme etkileyecek, mesela sehir trafigi normal olarak islemeye-
cektir. Bunlarin toplant1 ve gosteri ytiriiytisii hakkinin kullanilmasi-
nin birer dogal sonucu olarak goriinmesi ve ilgili otoritelerin bu gibi
durumlarda gercek bir hosgorii gostermeleri ve toplant1 ve gosteri yi-
riylisti hakkinin 6ztine dokunmamalar1 gerekmektedir.”® Sonug ola-

1 AIHM Karari, Plattform Arzte fiir das Leben/ Avusturya, a.g k., §34.
Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Toplant1 ve
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rak Disk ve Kesk/Tiirkiye kararinda AIHM'in de belirttigi gibi gosterici-
ler siddet iceren hareketlerde bulunmadiklari siirece, resmi makamlar
11. Madde kapsaminda giivence altina alinan toplant: hakkinin 6ztine
halel gelmemesi i¢in, bariscil nitelikteki toplantilara belirli derecede
hosgorii gostermelidir.™

(c) Turkiye Uygulamasina Genel Bir Bakis

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik ile tiim haklara etkili
olabilecek genel sinirlama nedenleri 6ngoren 13. maddenin i¢inde yer
alan dokuz genel sinirlama sebebi kaldirilarak her bir hakka iliskin
olarak ancak ilgili madde de yer alan sebeplerle sinirlama getirilebi-
lecek bir cerceve olusturulmustur. Bu baglamda Anayasanin “toplant
ve gosteri ylriyusi ozglrligini” diizenleyen 34. maddede de bir-
takim degisiklikler yapilarak bu hakkin milli gtivenlik, kamu diizeni
vb. sebeplerle 13. maddeye uygun olarak ve ancak kanunla sinirlanma-
sinin mimkiin oldugu belirtilmistir. Kanunla sinirlama cergevesinde
de makalenin bu kisminda deginilecek olan 06.10.1983 tarih ve 2911
sayll1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununa (“TGY Kanunu”)
atif yapilmistir. Anayasa'da yapilan bu degisikliklerin higbiri beklenen
etkiyi yaratmadigi, diger bir ifade ile daha 6zgiirliik¢ti bir tablonun
olusturulmasinda aciz kalindigr TGY Kanunu kapsaminda 3 Ekim
2001 tarihinde yapilan diizenlemeyle kaldirilan tiim kisitlamalar za-
ten halihazirda mevcut olmasi ve bunlarin tizerinde herhangi bir degi-
sikligin bugtine kadar gerceklesmemis olmasindan goriilebilir. >*

Tiirkiye uygulamasini ve dolayisiyla da TGY Kanunu'nda yer alan
diizenlemelerden bahsederken daha ziyade ATHS 11. maddesi kapsa-
minda yukarida {izerinde durulan hususlar dikkate alinacaktir. Bu
baglamda ilk olarak toplant1 ve gosteri ytirtiytislerinin “bariscil” ol-
masi1 gerekliligine deginilecektir. Venedik Komisyonunun da altini
¢izdigi toplant1 ve gosteri yiriiytslerinin genelde her seyin yolunda
oldugu zamanlarda yapilmadigini dolayisiyla bu 6zgtirliik bir kesim
tarafindan pratik edilirken baska bir kesimin 6fke duymasi veya gii-

Gosteri Yiirtiytisti Hakki, AUHFD Cilt:60, Say1:3, 2011, 5.625.

5 ATHM Karari, Disk ve Kesk/Tiirkiye, 27.11.2012, Basvuru No.38676/081.

> Aym yonde bknz. Kemal Gozler, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir
Abesle Istigal Ornegi, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
anyargl9/ gozler.pdf (Erisim Tarihi:22.12.2015)
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cenmesinin beklenebilir oldugu ve hatta toplant1 ve gosteri ytirtiytisi
sirasinda {ictinct kisilerin faaliyetlerini engelleyebilecek bir boyutta
olabilecegini unutmadan “bariscil” olma konusunda genis bir yorum
benimsenmesi gerekir.”® Ayrica toplanti ve gosteri yiirtiytisleri bariscil
sekilde gerceklestigi muiddetce bu toplant1 ve/veya gosteri yiirtiyusii-
niin ne amagla yapildiginin herhangi bir 6nemi olmamasi gerekir.

Hem Anayasa hem de TGY Kanunu s6z konusu 6zgurliigiin ko-
runma sartini “silahsiz ve saldirisiz” olmas: 6n kosuluna baglayarak
AIHS 11. maddesinde yer alan “bariscil” olma kosuluna paralel bir
sart kabul etmis oldugu gozlemlenmektedir. Bariscil olmay1 Venedik
Komisyonunun ¢ngordiigii gibi genis yorumlamay1 bir yana koya-
Iim Tiirkiye’de TGY Kanunu'yla getirilen bircok kisitlama ve bunlarin
uygulanis bigimindeki asir1 sikilik yapilmak istenen toplanti ve gos-
teri ytrtyuslerini oldukca zorlastirmaktadir. Bakildig1 zaman TGY
Kanunu'nda yer alan 6n bildirim rejimi altinda éngoriilen kirk sekiz
saat oncesinden ve calisma saatleri icinde ilgili miilki idari amirlige
bildirim ytikiimlultigt kendiliginden ya da aniden gelisen bariscil
toplant1 ve gosteri ytiirtyislerini neredeyse imkansiz kilmaktadir.
Kald1 ki bu sekilde gerceklesen toplanti ve gosteri ytiriiytistiniin yasa-
dis1 say1lmasi da kanun kapsaminda mimkiin kilinmaistir.

Demokratik bir tepki olarak anilan 6zgtirliigiin kullanimina kamu
diizeni ve guivenligi yahut baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine halel
gelmemesi amaciyla kanunla getirilen sinirlamalar her durumda
kat1 ve pozitivist bir yorumla m1 uygulanmalidir?*® Bu soruya iliskin
olarak Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin cevaplar1 hayir seklinde
olacaktir: Ani toplantilar bariscil oldugu stirece s6z konusu 6zgtirliik
sinirlamaya maruz kalmamalidir seklinde genis bir yorum yolu ter-
cih etmislerdir. Gercekten de Yargitay 2010 tarihli bir kararinda: “Yasa
Tasarisin protesto etmek ve sirf demokratik tepki ortaya koymak icin basin
agiklamast yapmak iizere Ankara Universitesi Cebeci Kampiisiinde toplanan
yaklasik 100 kisilik grubun, ellerinde su¢ olusturmayan bazi pankartlar tagi-
yarak marslar ve sloganlar esliginde kaldirim tizerinden Kolej kavsagina kadar
yliriidiigii, kavsakta ellerindeki pankart ve flamalar: acip Kizilay istikametine

% Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Second Edition, OSCE/ODIHR,
Warsaw /Strasbourg, 04.06.2010, s.33.

Engin Firat, Toplanma Ozgiirliigii ve Smirlar1 - Toplumsal Olaylara Miidahalenin
AIHS Madde 3 Kapsaminda Degerlendirilmesi, TAAD, Yil:5 Say1:19, 2014, s. 756.
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yiiriiyiise gectikleri sirada giivenlik giiclerinin grubu barikat igine alip dagil-
malar: yoniinde ihtarda bulunmasima ragmen makul siire tanyip dagilmala-
rina firsat vermeden grubu gozaltina almaya basladigi[min]... hukuka aykiri
oldugu kanaatine varilmstir”.>” Keza Anayasa Mahkemesi de basvuru-
cunun arkadaglartyla birlikte Aydinlik Gazetesi ve tiyesi oldugu Isci
Partisinin bazi yoneticilerinin gozaltina alinmasini protesto etmek
icin ABD Biiyiikelciligi 6niinde basin agiklamasi yapmak istemeleri-
nin engellenerek gozaltina alinmasi ve yasadisi gosteriye katilmak su-
c¢undan hapis cezasina mahktm edilmesi nedeniyle kisi 6zgurliigu ve
givenligi ile toplant1 ve gosteri yiirtiytisi diizenleme haklarinin ihlal
edildigini ileri stirdtigti bir bireysel basvuruyla alakali olarak ¢ok yeni
verdigi bir kararinda soyle bir yorum yaparak ihlal karar1 vermistir:
“Toplant: ve gosteri yiirtiyiistii hakkini kullanmirken katilimcilarin yiiriirliikte-
ki mevzuata uygun olarak hareket etmesi gerekir. Yasal diizenlemelere aykirt
olarak gerceklestirilen bir toplant: veya gosteri yiiriiyiistiniin bariscil olsa dahi
dagitilmasimin toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakkin kural olarak ihlal ettigi
sdylenemez. Ancak polisin makul ve itidalli davramsiyla yasadigsi toplanti ve
gosteri yiiriiyiisiinii sonlandirmast ve yasadist bariscil gosteriye derhal tepki
verilmesinin haklr oldugu dzel durumlarda ve protesto baris¢il yontemlerle ya-
pildiginda, bir eylemin, sadece bildirim yiikiimliiliigtiniin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle dagitilmasi ise bariscil toplanti hakkina 6lciisiiz bir sinirlama ola-
rak degerlendirilebilmektedir”.>®

Yine Anayasa Mahkemesi, egitim sisteminde degisiklikler getiren
kanun teklifine kars: kitlesel basin aciklamasi yapmak icin Ankara'da
yapilacak olan toplantiya katilmalar:1 polis tarafindan engellenen ve
bu engellemeye karsi ayni giin Izmir Konak Meydaninda ve ertesi
gin yine ayni meydanda basin aciklamasi ve yuriiylis yapmak iste-
yen basvurucular kolluk tarafindan izin verilmemesi ve orantisiz giic
kullanilarak basvurucularin yaralanmalarina neden olunmasini ihlal
olarak tespit ederken “toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin izin veya bildi-
rim usuliine baglanmasi, bu usullerin amacimin, her tiirlii toplanti, yiiriiyiis
veya diger gosterilen diizgiin sekilde yapilmasin giivence altina almak icin
yetkililere makul ve uygqun tedbir alma imkdn: saglamak oldugu stirece, genel
olarak hakkin oziine dokunmayacagini ve bu kapsamda, izin ve bildirim usul-

57 Yargitay 8. C.D., 09.02.2010 tarih, Esas No.2007/9352, Karar No.2010/1550.
58 Anayasa Mahkemesi Karari, Basvurunu No. 2013/2394, Karar Tarihi: 25.03.2015.
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lerinin uygulanmas: toplanma hakkinin etkin kullanilmas: imkanini saglamak
icin var oldugunu” belirterek “derhal tepki verilmesinin hakli oldugu ozel
durumlarda ve protesto bariscil yontemlerle yapildiginda, bu tiir bir eylemin,
sadece bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi gerekgesiyle dagitilmasi
bariscil toplant1 hakkina 6lgiisiiz bir simirlama olarak” degerlendirmistir.”

Tuirkiye'de kolluk gticleri ile ilk derece yargi mercilerinin kat1 ve
pozitivist yaklasimlarinin aksine hem Yargitay'in hem de Anayasa
Mahkemesinin yaklagimlarinin bu makalenin konusunu olusturan
devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri agisindan daha yerinde bir uygula-
ma benimsediklerini soylemek yanlis olmayacaktir. Devletlerin pozitif
ytiktimlultkleri kapsaminda sozlesmesel haklari koruma ile s6zlesme-
sel haklarin etkili bir sekilde kullanilmasini saglayip saglayamadigi,
baska bir deyisle, gerceklestirme ytikiimliiliikleri yer almaktadir. Bu
baglamda hem Yargitay hem de Anayasa Mahkemesi, hakkin muha-
taplarinin hakk etkili bir sekilde kullanabilmelerinin saglanmasi igin
durumun vahametiyle bildirim 6n kosuluna riayet edilmeden gercek-
lestirilen bariscil toplant1 ve gosteri ytiriiytislerine yonelik amagsal ve
genis bir yorumla cevap verme yoluna gitmislerdir. Bu yaklasimlari
ATHM'in anlayistyla uyumludur.

Pozitif ytuktimliiliiklerin cercevesi cizilirken karsit gosteri 6rnegin-
de daha ¢ok goriiniir hale gelen devletlerin koruma sorumlulugunun
da bulundugu belirtilmisti. ATHM igtihatlar1 da koruma sorumlulugu
tasdikler nitelikte oldugu halde ve Anayasa'da 34. madde ile 13. mad-
de birlikte ele alindiginda bu tiir kisitlamalar1 gerektiren bir yaklasim
bulunmamakla birlikte - hatta hakkin 6ztine dokunulmamasinin esas
oldugu bir anlay1s kapsaminda tam aksinin diistintilmesi gerekirken
- TGY Kanunu kapsaminda ayni alan icinde birden fazla toplant1 ve
gosteri yurtytistinin gerceklestirilemeyecegi seklinde diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin altinda demokratik ¢ok sesliligi
sekteye ugratan bir yaklasim bulunmaktadir.

ATHM ictihatlara da cesitli defalarda konu oldugu tizere bazi
onemli hususlarda gostericilerin kars1 karsiya gelmeleri toplant1 ve
gosteri hakkinin kullanilmast i¢cin 6nemlidir.*® Burada devletlerin tize-

59 Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvurunu No. 2013/3924, Karar Tarihi: 06.01.2015.
0 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir Inceleme, Beta Yayinlari, Istanbul, s.394.
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rine diisen gosterileri topluca veya herhangi birisine izin vermemek
degil, aksine pozitif ytikiimlulikleri cercevesinde her iki gosterinin
de birlikte ytiriitiilmesine olanak saglayacak giivenlik énlemlerini al-
maktir. Boylece her iki grubun toplanti ve gosteri ytirtiytisii haklarin
etkili bir sekilde kullanmalar1 saglanabilecektir ve demokratik bir top-
lumda c¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik kavramlar: fiilen islerlik
kazanabilecektir. Bu baglamda, TGY Kanununun yeniden degerlendi-
rilip diizenlenmesi gerekir.

(d) Toplumsal Baris Ortaminin Tekrar Saglanmasi Amaciyla Bas-
latilan Olaganiistii Yonetim Stireclerinin Genel Etkisi ve Toplant1 ve
Gosteri Yiiriytigleri Ozgtirligii

Buraya kadar aktarilan bilgilerin hepsi olagan yonetim stireci ag1-
sindan gegerlidir. Son donemlerde kiiresellesme dinamiklerinin de yol
actig1 giivenlik sikintilariyla kars: karsiya kalan devletlerin kamu dii-
zeninin tekrar saglamak veya toplumsal baris ortamina geri donebil-
mek icin olagan yonetimden sapma karar1 aldig1 gozlemlenmektedir.
Bu sapmalar ya kamu makamlarinin veya kolluk gticlerinin yetkileri-
nin arttirilmasiyla ya da diizeni saglama gorevinin askeri makamlara
gecirilmesiyle gegici olarak hayata gecirilmektedir. Bu stirecte, hak ve
ozgrliukler daha cok kayitlanir, kullanim alani daraltilir, kayitlama
stireleri uzun tutulur, hatta kimi zaman askiya alinir, kullanimi dur-
durulur.® Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, olagantistii rejimlerde
hak ve ozgtirliiklerin daha ¢ok sinirlanmasina karsin, bu uygulamala-
rin “keyfi” degil, birer hukuk rejimi olmalar1 geregidir yani yonetim
makamlarinin genisletilmis yetkilerinin yine anayasa ve diger hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde kullanmasi ve ozgiirliik/gtivenlik dengesinin
gozetmesi zorunlulugunundur.®

Anayasanin 15. maddesinde “(...) milletleraras: hukuktan dogan yii-
kiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasa’da ngoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir” de-
nilerek olagantistii hal rejimleri diizenlenmistir. Ilgili maddenin ikin-
ci fikrasinda da olaganiistii hal durumunda bile “(...) kisinin yasama

1 fbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaycilik, Is-

tanbul, 2015, s.272.
Ibid.
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hakkina, maddi ve manevi varli§imn biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
suglanamaz; sug¢ ve cezalar gegmisge yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari
ile saptanincaya kadar kimse suc¢lu sayilamaz” denilmek suretiyle gecici
olmas1 ongoriilen yonetim biciminde bu fikrada sayilan hak ve ilkeler-
den olusan ¢ekirdek alana dokunma yasag1 getirilmektedir. Bu madde
1s1g1nda Tiirk Anayasal sisteminde olagantistii hallerde 6zgtirliiklerin
kisitlanmasinin sinir1 olarak tig ilkenin ¢ikarimini yapmak gerekecek-
tir: (a) temel hak ve 6zgitirliiklerin kullaniminin durdurulmas: veya
Anayasal gtivencelere aykir1 tedbirler alinabilmesi milletleraras: hu-
kuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi; (b) olgtiliiliik ilkesi
ve (c) cekirdek alana dokunma yasagi.

[1k ilke olan milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiiktimliiliikle-
rin kapsamina oncelikle uluslararas: hukukun genel prensipleri son-
ra da Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: s6zlesmeler girmektedir.®®
Bu sozlesmelerin baginda ise AIHS yer almaktadir. ATHS olaganiistii
hallerde hak ve ozgiirliikler rejiminden sapma olanag1 tanidig: 15.
maddesinde “(...) durumun gerektirdigi él¢iide ve uluslararas: hukuktan do-
gan bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu sozlesmede dngoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir alabilir” demek suretiyle taraf devletlerin
sapma haklarini kullanabilecekleri hukuki ¢erceveyi ¢izmistir. Bu bag-
lamda, ATHS 15. maddesinde “slciiliiliik ilkesi” ve “uluslararast hukuk-
tan dogan yiiktimliiliiklere uygun hareket etme zorunlulugunu[n]”
Anayasa 15. maddeye benzer bicimde ortaya konuldugunun altini ¢iz-
mek gerek.

Olgtiliiliik ilkesi olagantistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin
ancak “durumun gerektirdigi clctide” simirlandirilmasini éngoriirken
sinirlandirmada basvurulan aracin sinirlama amacin gerceklestirme-
ye elverisli olmasi, bu aracin sinirlama amaci acisindan gerekli olma-
s1 ve aragla amacin arasinda Olgiistiz bir oran bulunmamasini ifade
etmektedir.** Gozler, Tiirkiye agisindan amacin Anayasa 120. madde®

63 Caglar Bakir, Anayasa Bilimi, BFS Yaynlari, Istanbul, 1989, s.163.

64 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1986, s.86.

65 Madde 120: “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiir-
riyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirti-
lerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi hallerinde, (...).”
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ve 2935 sayili Olagantistii Hal Kanununun 1. maddesinin (b) bendi®
kapsaminda belirlendigini belirtmistir. Dolayisiyla her bir olagantistii
hal kapsaminda ¢ikarilan KHK'lar ¢ercevesinde diizenlenerek basvu-
rulan tedbirlerin bu amac gerceklestirmeye elverisli olup olmadigina,
alinan tedbirlerden giidiilen amaci gerceklestirmek agisindan temel
hakki1 en az simirlayici olaninin secilip secilmedigine ve son olarak da
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amag ile sinirlandirmada basvuru-
lan tedbirin 6lctistiz bir oran i¢inde bulunup bulunmadigina bakmak
gerekmektedir.

Cekirdek alana dokunma yasag1 ise Anayasa 15. maddenin ikinci
fikras1 kapsaminda sayilan ve mutlak olarak korunmasi gereken hak
ve ilkelere miidahale edilmemesini korumaktadir. Boylece olaganiis-
tti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edil-
memek kaydi ve olgiiliiliik ilkesine uyulmak sartiyla, ikinci fikrada
sayilmayan hak ve ozgtrliikler, 6rnegin toplant1 ve gosteri, grev ve
lokavt hak ve 6zgtrliikleri sinirlandirilabilecek, hatta bu hak ve 6zgtir-
liikklerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilecektir.”” Bu
baglamda, 1982 Anayasasinin tartisma yaratan ve Kaboglu ve Ozbu-
dun gibi kimi yazarlar tarafindan icinde “istisna anayasa” ad1 verilen
ikinci bir anayasa barindirdig iddiasina yol acan Anayasanin “olaga-
niistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakinmindan Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesi'nde dava acilamaz” seklindeki 148. Maddesinin bi-
rinci fikrasinda KHKlara iliskin yargi denetimi devre dis1 birakilarak
Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yukarida bahsedilen ilkeler 1s1-
ginda bir degerlendirmenin ulusal yargi mercileri diizeyinde yapila-
mayacag1 ¢cikariminda bulunmak gerek. Ancak, ATHM olaganiistii hal
ilanini taraf devletlere agik bir cek olarak gormemekte ve her somut
olay yoniinden kat1 bir degerlendirmeye tabi olacak gecici bir istisna
durumu olarak yorumlama yoluna gitmektedir. Gergekten de ATHM
ontine gelen davada oncelikle “ulusun varligini tehdit eden baska bir

% Madde 1(b): “(...) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak

ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu dtizeninin ciddi
sekilde bozulmasa (...)"

Kemal Gézler, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmast Sis-
temi ve Olagantistti Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, An-
kara Barosu Dergisi 1990(4), s.578.
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genel tehlike durumunun” varligini tespit calismasini yaparak davali
devletin olagantistti hal ilan etmesinin hakli olup olmadigini deger-
lendirip ve bu baglamda da ilgili devletin AIHSte 6ngoriilen yiikiim-
liiltiklerine aykir1 tedbirler almasina imkan veren AIHS 15. madde-
sinin her bir dava i¢in uygulanabilirliginin olup olmadig1 hakkinda
karar vermektedir.®® Uygulanabilir bulduktan sonra ise olagantistii hal
ilaniyla kayitlanan hak ve ozgiirliiklerin “sinirlama sinirlarmi” asip
asmadigini yukarida belirtilen ilkeler 1s1¢1nda incelemektedir.

Bu makalede ele alinan toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri yapma 6z-
glrligiintin oncelikli olarak hem ilgili Anayasa hiiktimleri altinda
hem de AIHS 15. madde kapsaminda istisna tutulan cekirdek haklar-
dan (yasam hakki (Anayasa 17. madde ve ATHS 2. madde), iskence ya-
sag1 hakki (Anayasa 17. madde ve ATHS 3. madde) vb.) sayilmadiginin
altinin ¢gizilmesi dolayisiyla olagantistii hal kapsaminda cesitli sinirla-
malara tabi olabilecegini belirtmek gerekmektedir.

2935 sayil1 Olagantistii Hal Kanunu 11. maddesinde “(...) genel gii-
venlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarimin yaygimmlasmasim
onlemek amaciyla [9. Maddede] ongoriilen tedbirlere ek olarak (...)" (m)
bendi altinda “Kapali ve acik yerlerde yapilacak toplant: ve gdsteri yiirti-
yiislerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplant: ve gosteri yii-
riiytiglerinin yapilacag: yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bag-
ladig1 her tiirlii toplantiy: izletmek, gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa
dagitmak” hitkmi yer almaktadir. Bu baglamda, toplant1 ve gosteri
yturiiytsleri yapma hakkiyla ilgili miidahalelerin “ek” bir tedbir ola-
rak duzenlendigi, dolayisiyla 6zellikle olctiliiliik ilkesi kapsaminda bu
ozgirluge iliskin tedbirlerin gercekten olaganiistii hal ilaniyla ulasil-
mak istenen amaca dogrudan hizmet etmesi durumunda alinmasinin
AIHM tarafindan kabul gorebilecegi diistincesindeyim. Aksi takdirde,
daval1 devlet olctiliiliik ilkesine riayet etmedigi ve dolayisiyla aldig1 bu
tedbirlerin keyfi uygulamalar oldugu seklinde bir degerlendirmeyle
kars1 karstya kalacaktur.

Kaldi ki, bu makalenin konusu olan devletin toplant1 ve gosteri
yurtyisleri baglamindaki pozitif ytikimluligii yukarida da anlatil-
maya calisildig tizere devlete s6z konusu hakkin ticiincti kisiler tara-

68 Ayni1ydnde bknz. AIHM Karari, Lawless / Irlanda, 01.07.1961, Basvuru No.332 /57.
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findan ihlalini onlemek ve etkili kullanimin1 saglayabilmek gibi bir
edim borcu yiiklemektedir. Bu edim borcunun séz konusu hakkini
kullananlarin iskence veya kotiti muamele gormelerinin ontine gegil-
mesi ve hatta yasam haklarmin korunmasina kadar uzayan bir bo-
yutu vardir. Dolayisiyla, toplant: ve gosteri yiirtiytisti hakki ATHS 15.
Madde kapsaminda g¢ekirdek haklardan biri olarak sayilmamissa da
ve buna istinaden olaganiistii hallerde bu hak sinirlandirilmis veya
tamamen yasaklanmis olsa dahi, hakki kullananlar agisindan devletin
pozitif ytiktimliiliiklerinin devam etmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu
acidan, AIHM tarafindan yukarida sayilan ilkeler kapsaminda yapi-
lacak bir degerlendirme sirasinda sayet basvurucunun yasam hakki
veya iskenceye maruz kalmama hakkinin ihlalini olusturan bir du-
rumun mevcudiyetinde, ATHM'in cekirdek hak olarak sayilmayan
toplant1 ve gosteri yiirtiytisi gibi haklar baglaminda da ihlal karar:
vermesi olasidir.

C. Sonuc Yerine

Bu makale kapsaminda g6z 6ntinde bulundurulan 2013 May1s'1n-
dan 2016 Temmuz'una® kadar olan stirecte toplanti ve gosteri ytiriy -
st hakkiyla ilgili getirilen kisitlamalarin yukarida sunulmaya calisilan
AIHM pratikleri cercevesinde uluslararasi insan haklar1 ytktmliiltik-
leri baglaminda ciddi problemler olusturdugunun tespiti yapilmaya
calisilmistar.

AIHM ve Tiirkiye st yargi mercileri tarafindan kabul goren ba-
ris¢il gosterilere miidahale edilmemesi, hakkin etkin bir sekilde kulla-
niminin saglanmasi i¢in devletin sorumluluklarini yerine getirmesi ve
kisilerin toplant1 ve gosteri ytiriiytisleri haklarina sayg: gosterilmesi
anlayis1 demokrasi iddias1 tasiyan tim devletler gibi Tiirkiyenin de
uygulamaya gecirmesi gereken bir gorevdir. Dolayisiyla olagan do-
nemde oldugu kadar olagantistii stireclerde de hakkin 6ziine dokun-
mayan ve demokratik bir toplumda gereklilik kriterlerine uygun uy-
gulamalarin benimsenmesi {ilkemiz icin en dogru ve faydali olandur.

9 Olagantistii halin ilani.
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TURK HUKUKUNDA SiYAS|I HAKLAR VE
SiYASi HAKLARIN KULLANILMASININ

ENGELLENMESI SUCU
POLITICAL RIGHTS IN TURKISH LAW
AND CRIME OF PREVENTING THE USE OF POLITICAL RIGHTS

Yasin AYDOGDU*

Ozet: insanlar, hicbir aynm gézetilmeksizin sirf insan olmalari
sebebiyle birtakim hak ve hiirriyetlere sahiptir. insan haklarinin, ulus-
lararasi s6zlesmeler ve demokratik anayasalar tarafindan giivence
altina alinanlarina “temel hak ve hirriyetler” denilmektedir. Temel
hak ve hirriyetler belirli kategorilere ayrilmaktadir. Bunlardan biri
de siyasi hak ve hiirriyetlerdir. Bunlar, kisinin devlet yénetimine ka-
tilmasina imkan taniyan hak ve hiirriyetlerdir. Siyasi haklar da diger
temel hak ve hiirriyetler gibi uluslararasi s6zlesmeler, anayasalar ve
kanunlar tarafindan gilivence altina alinmaktadir. Kisilerin siyasi hak
ve hirriyetlerini kullanmasini engellemek ise ceza hukuku baglamin-
da sug olusturmaktadir. Hangi siyasi hak ve hiirriyetin kullanilmasinin
engellenmesinin sug olusturacagl, cezanin miktari ve nitelikli halleri
Tirk Ceza Kanunu’nda ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Temel Hak ve Hiirriyetler, Si-
yasi Hak ve Hiirriyetler, Siyasi Haklarin Kullaniimasinin Engellenmesi,
Sug, Ceza

Abstract: Because of just being human, people have some
rights and freedoms without discrimination. Human rights that gua-
ranteed by international conventions and democratic constitutions
are called fundamental rights and freedoms. Fundamental rights
and freedoms are divided into specific categories. One of these ca-
tegories is political rights and freedoms. These are rights and free-
doms that allow people to participate in the state administration.
Political rights and freedoms, like other fundamental rights and fre-
edoms, are guaranteed by international conventions, constitutions
and laws. To prevent the use of political rights and freedoms consti-
tute a crime in the context of criminal law. It is enacted in Turkish Pe-
nal Law that what kind of actions constitute the crime of preventing
the use of political rights and freedoms, the amount of penalty and
qualified forms of the crime.

Keywords: Human Rights, Fundamental Rights and Freedoms,
Political Rights and Freedoms, Preventing of Using Political Rights,
Crime, Penalty.
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GIRIS

Kisilerin dogustan sahip olduklari, vazgecilmez, devredilmez ve
herkes tarafindan uyulmasi, sayg1 gosterilmesi gereken birtakim te-
mel hak ve hiirriyetleri vardir. Bunlarin tamamu icin genel bir ifade
olarak “insan haklar1” kavrami kullanilmaktadir. Bu bakimdan insan
haklar gesitli haklardan olusan bir katalog olarak da diistintilebilir.
Bu katalog haklar sistematik bir cercevede farkli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Bunlardan birisi “kusak siniflandirmasi” olarak da bi-
linen, temel hak ve hiirriyetlerin ortaya ciktiklar1 zaman dilimine gore
ayrima tabi tutan siniflandirmadir. Bir digeri, Alman hukukqu George
Jellinek tarafindan yapilan ve “klasik siniflandirma” olarak da bilinen;
temel hak ve hiirriyetlerin konularina ve koruduklar1 degerlere gore
farkli kategorilere ayrildig1 siniflandirmadir. Buna siniflandirmada;
kisinin 6zel alaninin sinirlarini ¢izen ve devlet tarafindan dokunula-
mayacak, asilamayacak ve korunmasi gereken hak ve hiirriyetler “ne-
gatif statii haklar1” olarak adlandirilmaktadir. Kisilere devlete hizmet
etme, katki saglama ve yardim etme gibi olumlu bir davranis isteme
imkdni taniyan haklara “pozitif statti haklar1”; kisilerin tizerinde ya-
sadiklar: tilkenin yonetimine katilmasini saglayan haklara da “aktif
statii haklar1” denilmektedir. 1982 Anayasasinda da temel hak ve hiir-
riyetler klasik siniflandirmaya tabi tutulmustur. Buna gore, 17-40'1c1
maddeler kisi haklar1 ve ¢devleri (negatif statti haklari), 41-65inci
maddeler sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler (pozitif statii haklar),
66-74'uncti maddeler siyasi haklar ve odevler (aktif statii haklari) ola-
rak ayr1 boltimlerde diizenlenmektedir.

Siyasi haklar kisinin devlet yonetimine katilimina imkan saglayan
haklardir. Bu bakimdan katilim haklar1 olarak da adlandirilmaktadir.
Demokratik anayasalarin tamaminda diger temel hak ve hiirriyetler
gibi siyasi haklar da koruma altina alinmistir. Tiirkiye'de 1924, 1961
ve 1982 Anayasalarinda temel hak ve hiirriyetler giivence altina alin-
mustir. Temel hak ve hiirriyetlerin kategorik ayrima tabi tutularak ele
alinmasi ise 1961 Anayasasi ile baglamis; 1982 Anayasasinda da ayni
sistem benimsenmistir.

Kisinin siyasi hak ve hiirriyetlerini serbest ve hiir bir sekilde kul-
lanmasini saglamak devletin asli gorevlerinden biridir. Kisiyi bu htir-
riyetinden yoksun birakan diger kisiler ise cezai yaptirimlarla kars:
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karstya kalir. Ceza hukukunda hakim olan, sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi geregince, bu yaptirimlar kanunlarla diizenlenmek zorundadir.
Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu da ytirtrliikteki
5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nda diizenlenmektedir (m. 114 ve 119).
Bu Kanun yirurlige girmeden 6nce ise bu sug miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda diizenlenmekteydi (m. 174). Bunlarin disinda birta-
kim 6zel kanunlarda da siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi-
nin cezai yaptirimlar: bulunmaktadir.

Calismamizin konusunun daha iyi anlasilmasi i¢in galismayi iki
boliime ayiracagiz. [lk boliimde 6ncelikle hak, hiirriyet, insan haklari
gibi bazi kavramlari agiklayacagiz. Bu boliimde genel olarak temel hak
ve hiirriyetlerin siniflandirilmasini acikladiktan sonra Osmanli-Tiirk
Anayasalarinda temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenisini ele alacagiz.
Bolumiin son bashiginda ise 1982 Anayasasinda yer alan siyasi hak ve
ddevleri agiklayacagiz.

Ikinci boliimde ise nce 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenle-
nen siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi su¢unu, daha sonra
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen siyasi haklarin kullanil-
masinin engellenmesi sugunu ele alacagiz. 5237 sayili Tuirk Ceza Ka-
nunu, mevcut yirurliikteki kanun oldugu i¢in sug tizerine yapacagi-
miz agiklamalarda bu Kanun hiikiimleri tizerinden hareket edecegiz.

I. TURK HUKUKUNDA SiYASI HAKLAR

Calismamizin asil konusunu teskil eden siyasi haklar ve bu hak-
larin kullanilmasmin engellenmesi su¢una ge¢meden ¢nce siklikla
kullanacagimiz baz1 kavramlar: aciklamakta fayda goriiyoruz. Bun-
lar: Hak, hiirriyet, insan haklari, kamu hiirriyetleri ile temel hak ve
hiirriyet kavramlaridir.

Hak, kisilere hukuk tarafindan taninan ve bu kapsamda birtakim
edimlerin yerine getirilmesini isteme yetkisi tantyan menfaatlerdir.'

Hiirriyet ya da ozgtirlitk kavrami gitindelik kullanimda siklikla
“hak” kavramiyla es degerde kullanilmaktadir. Buna gore htirriyet

1 Benzer tanimlar ve acgiklamalar icin bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mi-

moza Yaynlari, 8. Baski, Konya, 2013, s. 111; Kemal Gozler, Ttirk Anayasa Huku-
ku, Ekin Kitabevi, 16. Baski, Bursa, 2014, s. 110.
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de, bir haktir.? Fakat biitiin haklar, hiirriyet degildir.> Bu bakimdan
hiirriyet, kisinin bir seyi yapmaya veya yapmamaya yahut belirli bir
davranisi sergileyip sergilememeye kendi hiir iradesiyle karar vermesi
ve kararin gereklerini yerine getirirken baskalar1 tarafindan engellen-
memesidir.* Burada 6nemli olan husus, kisinin hiirriyet alaninin sinir-
larinin baskalarinin sinirlariyla cakismamasidir.

Insan haklari, kisilerin baska hicbir ayrim gozetilmeksizin sadece
insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklar haklardir.” insan hakki kav-
rami ¢ok yonli ve oldukga genis bir kavramdir. Bir yonii ile kisilerin
haklarmin devlet giicti karsisinda korunmasi gerekliligini icerirken;
diger bir yonii ile ¢cok boyutlu olan insan kisiliginin gelistirilmesine
katki saglamay1 gerektirmektedir.®

Kamu hiirriyetleri, insan haklarinin devlet tarafindan taninmis ve
pozitif hukuka dahil edilen boliimiinii ifade eder.” Bu haklar herkese
(kamuya) kars1 taninmistir ve anayasa, kanun gibi hukuki dtizenleme-
lerde ele alinmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetler ise yukarida acikladigimiz dort kavramin
(hak, hiirriyet, insan haklari, kamu hiirriyetleri) ayn1 noktada kesistigi
cat1 kavramdir. Temel hak ve hiirriyetler terimi, uluslararasi s6zlesme-
ler ve demokratik anayasalar basta olmak tizere hukuki diizenlemeler
tarafindan korunan ve taninan hak ve htirriyetleri ifade eder.

Siyasal ya da siyasi haklar temel hak ve hiirriyetlerin bir bolumii-
nii olusturur. Siyasi haklarin yeri ve 6nemini daha iyi anlayabilmek
icin temel hak ve hiirriyetlerin hukuk diizenlerindeki siniflandirilma-
sint1 ele alacagiz.

Ahmet Mumcu/ Elif Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgﬁrlukleri, Turhan Kitabe-
vi, 6. Baski, Ankara, 2012, s. 10. )
Ibrahim O. Kaboglu, Ozgtirliikler Hukuku 1 Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris,
Imge Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 2013, s. 13.
4 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 111; Ibrahim 0. Kaboglu, Ozgurlﬁkler Hu-
kuku 1 Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, s. 13.
Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 2011, s. 53.
6 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. Basi, Ankara, 2013, s.
302.
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2013, s. 14.
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A. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIFLANDIRILMASI

Insan haklar1 alaninda uzun yillar stiren miicadele ve gelisimin
sonucunda farkli konu ve degerlere sahip bircok hak ve hiirriyet or-
taya ¢ikmistir. Temel hak ve hiirriyetler, konularina, igeriklerine, ko-
ruduklar: deger ve ilkeler ile ortaya ciktiklar: tarihsel siralamaya gore
farkli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu siniflandirmalar ara-
sinda hukuk diizenlerinde ve uluslararasi sézlesmelerde en cok kabul
edilen George Jellinek’in klasik siniflandirmasi ve “kusak” siniflandir-
masidir.

1. Klasik Siniflandirma

Temel hak ve hiirriyetler tizerine yapilan siniflandirmalardan en
cok benimseneni ve yazili anayasalarin biiyiik cogunlugu tarafindan
kabul edileni® George Jellinek’in yaptig1 siniflandirmadir.’ Jellinek, te-
mel hak ve hiirriyetleri devlet ile kisi arasindaki iliskinin durumuna
gore “negatif statti haklar1”, “pozitif statti haklar1” ve “aktif statti hak-
lar1” olarak tice ayirmaktadir.”

Negatif statti haklari, kisinin 6zel alaninin siirlarinmi ¢izen ve
devlet tarafindan agilamayacak, dokunulamayacak ve korunmasi
gereken hak ve hiirriyetlerdir. Bunlar devlete, negatif bir tutum yani
“karismama”, “miidahale etmeme” 6devi yiiklerler."! Ornegin din ve
vicdan hiirriyeti, diistince hiirriyeti, basin hiirriyeti, dernek kurma
hiirriyeti, konut dokunulmazlig1 hakki, miilkiyet hakk: vb. hak ve
hiirriyetler negatif statti haklarindandir. Bunlara ayni zamanda, kisi-
yi devlete ve diger kisilere karsi da korudugu icin, “koruyucu haklar”
da denilir.? Ornegin negatif statii haklarindan konut dokunulmazl-

g1 hakk: kapsaminda kisinin, gerek tictincii kisilere karsi gerekse de,

Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 111.

Avusturyali Yahudi bir hahamin oglu olarak 1851 yilinda Leipzig’de diinyaya ge-
len George Jellinek, hayat1 boyunca tarih, edebiyat, felsefe, politika, ekonomi ve
hukuk tizerine ¢alismalar yapmuistir. “Georg Jellinek”, The American Journal of
International Law, American Society of International Law Press, c. 5, S. 3, 1991, s.
716-718. http:/ /www jstor.org/stable/2186373 (E.T. 08.03. 2016).

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi c. 2, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011,
s. 507.

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 6.

Seref Goziibuiyiik, Anayasa Hukuku, s. 171.
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hukukun izin verdigi durumlar haricinde, devlete® kars1 konutunun
korunmasi gerekir."

Pozitif statti haklari, kisilere devletten hizmet etme, katki sagla-
ma ve yardim etme gibi olumlu bir davranis isteme imkani taniyan
haklardir. Bu kapsamda devletin sosyal alanda yapmas: gereken be-
lirli 6devleri vardir. Ornegin egitim ve dgrenim hakki, konut hakki,
kiyilardan yararlanma hakki, sendika kurma ve sendikal faaliyetlerde
bulunma hakki, calisma ve sozlesme hiirriyeti vb. hak ve hiirriyetler
pozitif statii haklarindandir. Bunlara, ayn1 zamanda, kisiye devletten
bir sey(ler) isteme hakki verdigi icin, “isteme haklar1” da denilir."® Or-
negin pozitif statii haklarindan egitim ve 6grenim hakk: kapsaminda
kisi, devletten kisisel gelisimini saglayacak ve en tist seviyelerde dahi
(uluslararasi platformlarda) rekabet edebilecek donanima sahip olabi-
lecek egitim ve 6grenim gormeyi talep edebilmelidir.’

Aktif statti haklari, kisilere icerisinde yasadiklari tilkenin yoneti-
mine katilma imkéani saglayan haklardir. Ornegin segme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakki, kamu hizmetine girme hakki, dilekce
hakki, bilgi edinme hakk: vb. haklar aktif statti haklarindandir. Bun-
lara, ayn1 zamanda kisiye, devlet yonetimine katilma hakki sagladig:
icin, “katilma haklar1” da denilir.” Ornegin aktif statii haklarindan
siyasi faaliyette bulunma hakk: kapsaminda kisi, siyasi parti kurabi-
lecek, daha 6nce kurulmus bir siyasi partiye tiye olabilecek yahut tiye-
likten ayrilabilecektir.’®

[lerleyen boliimlerde ele alacagimiz siyasi haklarin kullanilma-
sinin engellenmesi sugunun konusunu Jellinek'in siniflandirmasinda
ticlincii kategori olan aktif statii haklar1 olusturmaktadir.

Jellinek’in siniflandirmasindan bagka bir de temel hak ve hiirri-

13" Burada “devlet” ile kastettigimiz, kolluk kuvvetleri veya icra gorevlileri gibi dev-

let tiizel kisiligini temsil eden resmi gorevlilerdir.

Konut dokunulmazlig: hakki, 1982 Anayasasi’'nda da giivence altina alinmakta-
dir. Anayasa'nin 21'inci maddesine gore: Kimsenin konutuna dokunulamaz.
Seref Goziibiiytik, Anayasa Hukuku, s. 174.

Egitim ve 6gretim hakki, 1982 Anayasasi’'nda da diizenlenmektedir. Anayasa’nin
42’inci maddesine gore, kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz
(£. 1).

Seref Goziibuiyiik, Anayasa Hukuku, s. 177.

Benzer diizenleme 1982 Anayasasi’'nin 68’inci maddesinde de vardir.
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yetlerin ortaya ciktiklar1 zaman dilimlerine gore ayrima tabi tutulan
kusak siniflandirmasi vardir.

2. Kusak Siniflandirmasi

Temel hak ve hiirriyetler tarihsel olarak ortaya giktiklar1 zaman
dilimine gore de bir sinirlandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu tasnif ilk
defa, Cek kokenli Fransiz hukukgu Karel Vasak tarafindan 1979 yilin-
da onerilmistir.”” Buna gore temel hak ve hiirriyetler ortaya ciktiklar:
zaman dilimine gore “Birinci kusak haklar”, “Ikinci kusak haklar” ve
“Ugtincii kusak haklar” olmak tizere iige ayrilmaktadir.

Birinci kusak haklar, Jellinek’in tasnifindeki negatif statti ve aktif
statli haklarin1 kapsamaktadir. Bunlar 18'inci ytizyildan itibaren tani-
nan medeni ve siyasal haklara denk diiser.® Bu hak ve hiirriyetlerin
kullanimzi icin devletin olumlu bir davranista bulunmas: gerekmez.
Devletin bu hak ve hiirriyetleri korumasi ve kisilerin bunlar1 kullana-
bilmesi icin uygun ortami saglamasi yeterlidir. Birinci kusak haklar,
1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile 1770'li yillar-
da kabul edilen Amerikan Insan Haklar1 Bildirgeleriyle taninmustir.”

Ikinci kusak haklar, Birinci Diinya Savasrndan sonra ortaya konan
ancak uygulanmast biiyiik olctide Ikinci Diinya Savasndan sonraya
birakilan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklardir.?2 Ikinci kusak hak-
lar, daha ¢ok Jellinek’in tasnifindeki pozitif statii haklarindan olus-
maktadir. Bu kusaktaki haklarda, devlete birtakim olumlu edimlerde
bulunma 6devi yiiklenmektedir.?® Bu haklarin ortaya ¢ikisi ve gelisim
stireci, sosyal devlet olgusunun ortaya ¢ikist ve gelisimiyle de es za-
manli olmustur.

19

0 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi c. 2, s. 511.

ibrahim O. Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku 1 Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris,
s. 41.

21 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi c. 2, s. 512.

2 fkinci kusak haklar kategorisinde yer alan haklara ilk olarak 31 Ocak 1917 tarihli
Meksika Anayasasi’nda rastlanmaktadir. 1918 tarihli Sovyet Bildirisi ile 1925 ve
ozellikle 1936 tarihli Sovyet Anayasalarinda da bu haklara rastlanmaktadir. An-
cak bu konuda 1919 tarihli Alman Wiemar Anayasasi’nin ¢ok daha ileri gittigi
ve devletin sosyal fonksiyonunu acikca yansittig1 goriilmektedir. Miinci Kapani,
Kamu Hirriyetleri, s. 54-56.

Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 2.
Basi, Ankara, 2008, s. 100.
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Birinci ve ikinci kusakta yer alan haklar biiytik clctide Jellinek'in
ortaya koydugu ve giintimiizde yazili anayasalarin biiyiik ¢cogunlu-
gunda sistematigini koruyan klasik siniflandirmada da yer almakta-
dir. Buna karsilik tigtincti kusak haklar; klasik siniflandirmada bulun-
mayan, bircogu hentiz gelisim siirecinde olan hak ve hiirriyetlerden
olusmaktadir.

Uctincii kusak haklarin ortaya ¢ikmasinda somiirge olmaktan
kurtulan tictincti diinya devletlerinin etkili oldugu soylenebilir. Tarih-
sel olarak 20'inci yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmaya baslayan bu
haklardan bazilar1 sunlardir: Cevre hakki, baris hakk, iletisim hakki,
bilgi edinme hakki, kiiltiirel mirasa katilma hakk: vb.* Bunlara ilave-
ten 21'inci ytizyilin hentiz ilk yillarindan itibaren tartisilmaya basla-
yan ve halen gelisimini stirdiiren insanligin ortak miraslarini koruma
hakki bu kapsamda degerlendirilmektedir. Dayanisma haklar1 da de-
nilen ictincti kusak haklarin ortaya ¢ikmasi ve taninmasi genellikle
uluslararasi sbzlesmelerle ve bildirilerle olmaktadir.?®

Ancak doktrinde Mustafa Erdogan, insan haklarinin 6znesinin sa-
dece birey olabilecegini belirterek, Ugtincii kusak haklarin (dayanisma
haklarinin) 6znesinin salt birey degil; kolektif varliklar (toplum, grup,
sinif, topluluk vb.) oldugunu belirtmektedir. Erdogan, bu gerekceyle
dayanisma haklarin1 insan haklar1 kategorisinde degerlendirmenin
bazi kavramsal sorunlara yol acabilecegini de sdylemektedir.?® Esasen,
Erdogan'in belirttigi kolektif varliklarin (toplum, sinif, grup vb.) olu-
sumu da birden ¢ok bireyin bir araya gelmesinden ibarettir. O halde,
bu kategorideki haklarla korunan hukuki deger yine bireyi (kisiyi)
ilgilendirmektedir. Bu sebeple Erdogann bu goriisiine katilmiyoruz.
Bizce tiglincii kusak haklar, modern toplumun en degerli 6znesi konu-
munda olan insanin daha iyi ve ideal bir Diinyanin hep birlikte insas1
icin gelistirdigi haklardir.

21982 yilinda hazirlanan, “Dayanisma Haklarina iliskin Uluslararast Pakt On

Tasaris1"nda diizenlenen sekliyle, baris hakki, gelisme (gelisim) hakki, cevre hak-
ki1 tiglincti kusak haklar arasinda gosterilmistir. Yavuz Atar, Turk Anayasa Huku-
ku, s. 113.

Ugiinpii kusak haklarin hukuksal degeri ve gelisimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Ibrahim O. Kaboglu, “Dayanisma Haklar1”nin Hukuksal Degeri: Soyut Ta-
lepler mi, Insan Haklart m1?”, Insan Haklar1 Yilligy, S. 13, 1991, s. 37-48.

Mustafa Erdogan’in bu konudaki gortisleri ve diger gerekgeleri icin bkz. Mustafa
Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 10. Baski, Ankara, 2013, s. 149-150.
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B. TURK ANAYASALARINDA TEMEL HAK VE HURRIYETLER

Tiirk tarihinde anayasal gelismelerin ilk adiminin, Padisah IL
Mahmut ile ayanlar arasinda imzalanan Sened-i ittifak oldugu bilin-
mektedir. Padisah Sultan Abdiilmecid doneminde 1839da ilan edilen
Tanzimat Fermani1 ve 1856da ilan edilen Islahat Fermani Osmanl
anayasal gelismelerinde diger onemli kilometre taslarindandir. Bu
gelismeler Padisah II. Abdiilhamid (Sultan Abdiilhamid) doneminde
hazirlanan ilk Anayasanin zeminini olusturan énemli gelismelerdir.
1876 tarihli Kanun-u Esasi ilk Osmanli-Ttirk Anayasasi olarak kabul
edilmektedir.

Bu baslik altinda Kanun-u Esasiden baslayarak 1921, 1924, 1961 ve
1982 Anayasalarinda temel hak ve hiirriyetlerin ele alinisini inceleye-
cegiz.”

1. 1876 Anayasasi’'ndaki Diizenleme

1876 tarihli Kanun-u Esasi 12 boliim ile toplamda 119 maddeden
olusmaktadir.® “Tebaai Devleti Osmaniyenin Hukuki Umumiyesi”
baslikli ikinci boliimde temel hak ve hiirriyetler diizenlenmektedir.
Ancak boliim igerisinde herhangi bir siiflandirma yapilmamuistir.
Maddeler incelendiginde agirlikl olarak kisi hak ve hiirriyetleri ile si-
yasi haklarin ele alindig1 goriilmekle beraber; sosyal ve ekonomik hak
ve ddevlerin de diizenlendigini gormekteyiz. Ornegin negatif statii
haklarindan konut dokunulmazligi hakki 22'inci madde hitkmiinden®
cikarilabilir. Yine ¢agdas hukuk diizenlerinin temel ilkelerinden biri
olan kanuni hakim giivencesi 23'tincti maddede ele alinmistir.*® Bu bo-
ltimde siyasi haklardan devlet memurlugu (m. 19), vergilerin kanunili-
giilkesi (m. 25) gibi diizenlemeler de mevcuttur. Anayasanin ilk halin-

¥ Osmanh-Tiirk anayasal gelismeleri hakkinda daha detayli bilgiye ulasmak igin

ayrica bkz. Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi (1808-2011), Filiz
Kitabevi, 6. Baski, Istanbul, 2011.

Kanun-u Esasi'nin ilk hali igin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-turkce.pdf (E.T. 10.3.2016). Calismanin
bundan sonraki kisminda Anayasalar ve degisiklikleri agiklarken su siteden fay-
dalanacagiz: https:/ /anayasa.tbmm.gov.tr

Madde 22: Memaliki Osmaniyede herkesin mesken ve menzili taarruzdan ma-
sundur. Kanunun tayin eyledigi ahvalden maada bir sebeple Hiikiimet tarafindan
cebren hi¢ kimsenin mesken ve menziline girilemez.

Madde 23: Yapilacak usulii muhakeme hiikmiince hi¢ kimse kanunen mensup
oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye gitmeye icbar olunamaz.
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de siyasi parti kurma, tiye olma veya siyasi faaliyette bulunma haklar1
yoktur. Ancak ¢ift meclisli bir yapidan olusan yasama organinin ele
alindig1 “Heyeti Mebusan” baslikli yedinci boliimde secilme sartlar:
diizenlenmektedir (m. 68). Segme hakki ise Kanun-u Esaside degil; ilk
parlamento secimlerinde uygulanmak tizere ¢ikarilan 28.10.1876 tarih-
li Meclis Azasinin Sureti Intihab ve Tayinine Dair Talimat-1 Muvakka-
te’ isimli gecici kanunda® diizenlenmistir. Sosyal ve ekonomik haklar
ise, hentiz 0 donemde gelisim gostermedigi icin rastlanmamaktadir.
Tam olarak giiniimiiz anlamindaki karsiliklarina denk diismese de,
Anayasada calisma ve sozlesme hiuirriyetine (m. 13), egitim-6grenim
hakkina (m. 15-16) benzer diizenlemeler goriilmektedir.

1876 Kanun-u Esaside 1909 yilinda kokli degisiklikler yapilmais-
tir.®® Oyle ki bu dénem II. Mesrutiyet Dénemi olarak adlandirilmakta-
dir. Bu donemde siyasi haklarla ilgili cok 6nemli gelismeler olmustur.
Cikarilan yeni Secim Kanunu (1908 tarihli intihab-1 Mebusan Kanunu)
ile secim htuirriyeti saglanmistir. Daha da 6nemlisi siyasal ¢rgiitlenme
olayina, yani siyasi partilere bu donemde rastlamaktay1z.**

2.1921 Anayasasi’'ndaki Diizenleme

Milli Miicadele Doneminde hazirlanan ve bir gecis donemi anaya-
sas1 olan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi) toplam 23 madde-
den® olusan gergeve bir anayasadir. Bu Anayasada temel hak ve hiirri-
yetlerle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira bu donemde 1876
tarihli Kanun-u Esasi hentiiz ilga edilmemistir. Tegkilat-1 Esasiye’de
diizenleme bulunmayan konularda Kanun-u Esasi hiiktimleri uygu-
lanacaktir. Temel hak ve hiirriyetler konusunda da Kanun-u Esasi'deki
diizenlemeler gecerlidir.

5 Diizenlemeye ulasmak i¢in bkz. Bekir Sitki Baykal, “I. Mesrutiyete Dair Belgeler”,

Belleten Dergisi, c. 24, S. 96, Ankara, 1960, s. 609-612.

Guntimiizdeki kanun hiikmiinde kararnamelere benzer bir diizenlemedir. Ergun
Ozbudun, Trirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 14. Baski, Ankara, 2013, s. 248.
Yapilan degisikliklere wulasmak icin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf (E.T. 10.3.2016).

Tunger Karamustafaoglu, Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, AUHF Yaynlari,
no: 262, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 104-105.

Gecici maddeyi de eklersek toplamda 24 maddeden olustugu soylenebilir.
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3.1924 Anayasasi'ndaki Diizenleme

Cumbhuriyetin ilanindan sonra da 1876 tarihli Kanun-u Esasi he-
niiz ilga edilmemistir ve 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu devle-
tin ihtiyaclarina cevap verebilecek diizeyde bir Anayasa olarak gortil-
memektedir. Bu sebeple TBMM tarafindan 20 Nisan 1924'de yeni bir
Anayasa hazirlanarak 23 Nisan 1924'de yayimlanmustur.

1924 Anayasasi 6 bolim ve 105 maddeden olusmaktadir. “Tiirkle-
rin Hukuki Ammesi” baslikl1 besinci boliimde, toplamda 21 madde-
de temel hak ve hiirriyetler diizenlenmistir. Ancak bolim icerisinde
herhangi bir siniflandirma yapilmamistir. Bu béliimde negatif statii
haklarma agirlik verildigi, aktif statti haklarinin da genel olarak yer
aldig1 goriilmekle beraber; pozitif statii haklarinin diizenlenmedigini
gormekteyiz. Zira pozitif statti haklar1 o donem, hentiz yeni gelisim
gostermektedir.

1924 Anayasasinda yer alan siyasi hak ve 6devler (aktif statii hak-
lar1) genel olarak sunlardir: Vatandaslik (m. 88), bilgi edinme ve sikayet
hakk: (m. 82), vergi 6devi (m. 84-85).

1924 Anayasasinda siyasi partilerle ilgili herhangi bir diizenleme
yoktu. Zira siyasi partiler 1961 Anayasasi ile mevzuatimiza girmistir.’
1924 Anayasasi doneminde kurulan siyasi partiler ise 70'inci maddede
diizenlenen dernek kurma hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmistir.
Yani siyasi partiler bir anlamda dernek/cemiyet olarak kabul edilmek-
tedir. Doktrinde Ahmet Mumcu bu durumu, 1961 ve 1982 Anayasalari-
na nazaran daha demokratik ve ileri bulmaktadir. Mumcu'ya gore 1924
Anayasasi hiikiimlerine gore siyasi parti kurulmasi yasaklanamaz, si-
yasi parti kurma hakki, Tiirklerin dogal haklarindan kabul edilmistir.
Su veya bu yonde bir partiyi yasaklayan hiikiim dahi tasimaz.”

4.1961 Anayasasi'ndaki Diizenleme

1961 Anayasast temel hak ve hiirriyetler konusunda 1924
Anayasasima gore hem daha genis hem de daha giivenceli diizenle-

36 Hiseyin Ozcan/Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, 2. Basim, Der Yayinlari,

Istanbul, 2011, s. 7.

Ahmet Mumcu, “1924 Anayasas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, c. 2, S. 5,
Ankara, 1986, s. 383-399. Makaleye ulasmak i¢in bkz. http://www.atam.gov.tr/
dergi/sayi-05/1924-anayasasi (E.T. 9.12.2016).
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meler getirmistir.®® 1961 Anayasasinin ikinci kismi “Temel Haklar ve
Odevler” bashig: altinda dort bolimden olusmaktadir. Bu béliimler
sunlardir: “Genel Hiikiimler (m. 10-13)”, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri
(m. 14-34)”, “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler (m. 35-53)” ve “Siyasi
Haklar ve Odevler (m. 54-62)”. 1961 Anayasastnin temel haklar ve hiir-
riyetler konusunda Georg Jellinek’in klasik siniflandirma sistemini be-
nimsedigi goriilmektedir.

1961 Anayasasinda siyasi haklar ve 6devler, bir sonraki baslik al-
tinda detayl1 bir sekilde inceleyecegimiz 1982 Anayasasindaki durum
ile sistematik olarak aynidir.

5.1982 Anayasa’sindaki Diizenleme

1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetler konusundaki yaklasi-
mi1 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisikliklerin devami ni-
teligindedir.” Zira bu degisikliklerle 1961 Anayasasinin ilk halindeki
diizenlemeler, hak ve hiirriyetler acisindan daha gerici nitelikte olmus-
tur. 1982 Anayasasinda da ayn1 tutum daha kat1 sekilde devam etti-
rilmektedir.* Bunun disinda siniflandirma olarak 1961 Anayasasinda
oldugu gibi Georg Jellinek’in klasik siniflandirma sisteminin benim-
sendigini gormekteyiz.

1982 Anayasastnin ikinci kismi1 “Temel Haklar ve Odevler” baslig
altinda dort boliimden olusmaktadir. Bu boliimler sunlardir: “Genel
Hiikiimler (m. 12-16)”, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri (m. 17-40)”, “Sos-
yal ve Ekonomik Haklar ve Odevler (m. 41-65)” ve “Siyasi Haklar ve
Odevler (m. 66-74)".

Calismamizin asil konusunu olusturan 1982 Anayasasrnda siyasi
haklar ve 6devler kismini ayr1 baslik altinda, daha detayl bir sekilde
incelemek gerektigi kanaatindeyiz.

38 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukukuy, s. 43.

3 Degisiklikler icin bkz. RG 22.9.1971, S. 13964.

1961 ve 1982 Anayasalari tizerine, Anayasalarmn olusumu ve igerikleri hakkinda
bilgiler tasiyan bir calisma igin bkz. Biilent Tandr, Iki Anayasa 1961-1982, Oniki
Levha Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, 2013. Kitabin 17-21"inci sayfalar: arasinda 1961
Anayasasi’'nda temel hak ve hiirriyetler ele almirken; 121-125"inci sayfalar1 arasin-
da 1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler ele alinmaktadir.
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C. 1982 ANAYASASI’'NDA SiYASIi HAK VE ODEVLER

1982 Anayasasrnin dort boliime ayrilmis “Temel Haklar ve Odev-
ler” baslikl: ikinci kisminin son bolimii siyasi haklar ve 6devleri dii-
zenlemektedir. Anayasadaki siralamasina gore bu haklar sunlardir:
Vatandaslik (m. 66), secme ve segilme hakki (m. 67), siyasi faaliyette
bulunma hakki (m. 67), siyasi parti faaliyetleri (m. 68-69), kamu hizme-
tine girme hakki (m. 70) ve dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakki (m. 74). Bu boliimde diizenlenen ddevler ise, askerlik
(vatan hizmeti, m. 72), vergi yukiimliligu (m. 73) ve kamu hizmetin-
dekiler icin mal beyannamesi vermedir (m. 71).

1. Vatandaslik Hakk1 (m. 66)

Anayasaya gore, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi
ile bagli olan herkes Ttirk'tiir” (m. 66/1). Anayasanin bu diizenleme-
sinde dil, din, 1rk, etnik koken gibi somut 6geler baglaminda bir va-
tandashik tanimi degil; stibjektif millet anlayisina dayali cagdas bir
diizenleme yapilmistir.** Yine Anayasada “Ttrk babanin veya Tirk
ananin ¢cocugu Turk’tiir” denilmektedir (m. 66/2).**

Vatandaghik kavrami, gercek kisileri devlete baglayan hukuki ve
siyasi bir bagdir (Dogan, 2010: 22)**. Tiirkiye'de siyasi haklarin kulla-
nilmasi, vatandaslik kavrami ile dogrudan baglantilidir. Oysa Avrupa
tilkelerinin ¢ogunda, 6zellikle yerel yonetim secimlerinde se¢cme ve
secilme hakki, sadece vatandaslari ilgilendiren bir hak olarak degil;
o bolgede oturan herkesi ilgilendiren bir hak olarak goriilmektedir.**

4 Stibjektif millet anlayisi, Fransiz “ortak yasama istegi” olarak da bilinir. Buna

gore; millet birlikte yasama isteginin bir tirtintidtir. Burada nesilden nesile ak-
tarilan manevi miras, ge¢misin parlak ve karanlik giinlerinin anilarmna bagh kal-
mak ve gelecek icin izlenecek tutumun birlikte hazirlanmasi yatar. Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 16. Basi, Istanbul, 2013, s. 134. Stibjektif millet
anlayisinin karsit1 olan objektif millet anlayisi ise, Alman “ulus/1rk” anlayisi ola-
rak bilinir ve millet olabilmek i¢in insanlar arasinda dil, din, 1rk, etnik kéken, kan
birligi gibi objektif (somut) ortakliklar aranir. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, s.
133-134.

1982 Anayasast'nin ilk halinde bu diizenleme soyleydi: “Tiirk babanin veya Ttirk
ananin ¢ocugu Tiirk’tiir. Yabanct babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatan-
dasligr kanunla diizenlenir.” Burada yer alan son ciimle 3.10.2001 tarih ve 4709
sayili1 Kanunla yapilan degisiklikle kaldirilmistir.

8 Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Seckin Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2010,
s. 22.

Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
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Avrupa Birligi 1994 yilinda hazirladig: bir rapor ile Ttirkiye'ye bu ko-
nuda bir degisiklik 6nerisinde bulunmus ancak 1996 yilinda TBMM'ye
sunulan boyle bir teklif kabul gormemistir.*®

2. Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakk1 (m. 67)

Insanlar vatandas: olduklari iilkelerin yonetimine segme ve secil-
me haklarini kullanarak katilirlar. Bu, temsili demokrasi anlayisinin
bir pargasidir. Se¢me hakki, vatandaslara (se¢menlere) parlamentoda
kendilerini kimlerin temsil edecegini veya kimlerin kendilerini yone-
tecegini belirleme imkani tanir. Secilme hakki ise vatandaslarin devlet
yonetimine aktif olarak katilmalarina imkan tanir.*®

Anayasada vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara uygun ola-
rak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak yahut bir siyasi parti catis1 altin-
da siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasina katilma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir (m. 67/1). Se¢me ve secilme hakki, demokratik
devlet yonetiminin “olmazsa olmaz” sartlarindandir. Bu sebeple se¢im
hiirriyetinin, anayasa ve kanunlarin belirleyecegi zorunlu haller disin-
da kisitlanmamasi gerekir.”” Se¢me hakkiyla birlikte anilan ve onun
biittinleyici parcasi diyebilecegimiz secilme hakk: ise Anayasada ay-
rica diizenlenmektedir. Bu konuda her bir secimle ilgili, adayliklarin
diizenlendigi bolumlere bakmak gerekir. Tiirkiye'de kisilerin secilme
hakkini kullanabilecegi ti¢ ayr1 platform vardir. Bunlar: TBMM se¢im-
leri, Cumhurbaskani secimleri ve mahalli idareler se¢cimleridir. TBMM
secimlerinde kisi kendi tercih edecegi herhangi bir se¢im gevresinden
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti gatis1 altinda milletvekili aday:
olabilir (Milletvekili Se¢imi Kanunu m. 12).* Mahalli idareler segim-
lerinde de kisi, yine aym sekilde bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
btinyesinde belediye baskanlig1, belediye meclis ve/veya il genel mec-
lis tiyeligi icin aday olabilir (Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1

ku, Beta Yayincilik, 13. Basi, Istanbul, 2013, s. 188. )

Rona Aybay/Nimet Ozbek, Vatandashik Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-

yinlari, 4. Baski, Istanbul, 2015, s. 28-29.

Se¢me ve secilme hakki ile daha fazla bilgi i¢in su ¢calismamizdan faydalanabilirsi-

niz: Yasin Aydogdu, Secim Sistemleri ve Tiirkiye, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,

s. 16-31.

4 Mehmed Akad/ Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlari, Der Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 448.

48 10.6.1983 tarih ve 2839 say1l1 Milletvekili Secimi Kanunu, RG. 13.6.1983, S. 18076.
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ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun m. 10).* Mahalli idareler
secimleri kapsaminda ele alabilecegimiz kdy muhtarlig: ve koy ihtiyar
meclisi tiyeligi, mahalle muhtarlig1 ve mahalle ihtiyar heyeti tiyeligi
secimlerinde ise herhangi bir adaylik usulii yoktur (m. 31/1). Muhtar-
lik segimlerinde siyasi partiler aday gosteremez.™

3. Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma Hakki
(m. 68)

Cagimizda demokrasiler siyasi partiler tizerinden islemektedir.
Siyasi partiler, demokrasilerde kitlelere yon veren sembollerin ve sdy-
lemlerin adresidir.”" 1982 Anayasasinda da “Siyasi partiler, demok-
ratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir” denilmek (m. 68/2)
suretiyle bu durumun 6nemi vurgulanmaktadir. Demokratik siyasi
hayatin tam olarak temin edilebilmesi, se¢menlerin farkli alternatif-
ler arasindan rahat bir tercih yapabilmeleri ile miimkiindiir. Cagdas
demokrasilerde bu alternatifler, siyasi partiler tarafindan olusturulur.
Cagimiz demokrasisi, partiler demokrasisidir.”*> Bunun dogal sonucu
olarak vatandaslar siyasi parti kurma, partilere tiye olma ve ayrilma
haklarina sahiptirler.

1982 Anayasasima gore, siyasi partiler énceden izin almaksizin
kurulabilirler ve Anayasa ve kanun hiikiimleri cercevesinde faaliyetle-
rini stirdiirtirler (m. 68/3). Bir toplumda, serbestce kurulan ve faaliyet-
te bulunan siyasi partilerin varliginin, devlet iktidarinin sinirlanmas
ve hiirriyetlerin korunmasi hususunda en 6énemli faktdrlerden birini
teskil ettigine stiphe yoktur.” Siyasi parti kurarken taninan serbestlik,
partilere tiyelikte de taninmistir. Vatandaslar, siyasi partilere tiye ol-
maya veya liyelikten cikma konusunda serbesttirler. Bu serbestlik, ne
devlet tarafindan ne de kisiler tarafindan engellenemez.* Kisilerin bir
siyasi parti kurmasina, kurulmus bir siyasi partiye tiye olunmasina

49 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, RG. 18.1.1984, S, 18285.

Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara,
2016, s. 217.

Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Anka-
ra, 2008, s. 175.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 92.

Miinci quani, Kamu Hﬁrriyetleri, s. 274.

Hiiseyin Ozcan/Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 76.
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yahut tiyelikten ¢ikmasina engel olmak Tiirk Ceza Kanununa gore de
sug sayillmaktadir. Bu hususta detayli agiklamalarimiz ilerleyen bo-
ltiimlerde yapacagiz.

Siyasi partilerin faaliyetlerini serbestce yapabilmeleri kural ol-
makla birlikte; Anayasa, bu kurali istisnasiz olarak kabul etmemis ve
parti faaliyetlerine bazi sinirlamalar getirmistir.>> Bu konudaki diizen-
lemelerin kaynag1 Anayasanin 68’inci ve 69'uncu maddeleri olmakla
beraber; Siyasi Partiler Kanunu'dur.*

4. Kamu Hizmetlerine Girme Hakki (m. 70)

Her Tiirk vatandasi kamu hizmetine girme hakkina sahiptir. Hiz-
mete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrim
gozetilmeyecegi Anayasada acikca belirtilmektedir (m. 70/2). Bu ko-
nudaki ayrintili diizenlemeler ise, 14.7.1965 tarih ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununda yer almaktadir.”” Kanunun “Devlet memurlu-
guna alinma” baslikli tigtincti kisminda (m. 46-57) memurluga alinma
sartlar1 ve usulii diizenlenmektedir.

Kamu hizmeti kavramini, toplumun ortak, genel, siirekli bir ihti-
yacinin kamu ttizel kisilerince veya onlarin siki denetim ve gozetimi
altinda 6zel hukuk kisilerince karsilanmasi olarak tanimlayabiliriz.”®
Bu bakimdan Anayasadaki ifadesiyle “kamu hizmetine girme hakki-
n1”, kamu hizmetini saglamakla gorevli kamu personeli (memur ya da
kamu gorevlisi) olma hakki olarak algilamaliy1z.

5. Dilekce, Bilgi Edinme ve Kamu Denet¢isine Basvurma
Hakki1 (m. 74)

Anayasada, vatandaslarin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydry-
la Ttirkiye'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgi-
li dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Buytik
Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahip olduklar: belirtil-

55 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 93.

56 92 4.1983 tarihli ve 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu, RG. 24.4.1983, S. 18027.

% RG. 23.7.1965, S. 12056.

58 Metin Ginday, Idare Hukuku, 1maj Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2015, s. 332; Ra-
mazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 247.
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mektedir (m. 74/1). Bu kapsamda 1.11.1984 tarih ve 3071 say1il1 Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ¢ikarilmaistir.®

Yine Anayasada herkesin bilgi edinme ve kamu denetgisine bas-
vurma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir (m. 74/3). Fikrada gecen
“herkes”ten anlagilmasi gereken vatandaslar ve Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar ile Turkiye'de faaliyette bulunan yabanci ttizel kisilerdir.
Bunu 9.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunundan
anliyoruz (m. 4/2).%°

Kamu denetgiligi kurumu (ombudsmanlik) ise 1982 Anayasasinda,
2010 yilinda 5982 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle Ttirk hukukuna
girmistir. Bu kapsamda 14.6.2012 tarih ve 6328 say1li Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu ¢ikarilmistir.®

Kamu Denetciligi Kurumu, idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
ri ile tutum ve davraniglariny, insan haklarina dayali adalet anlayi-
st icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastirmak ve onerilerde bulunmak amaciyla kurulmustur. Kurum,
TBMM'ye bagli kamu tiizel kisiligini haiz 6zel buitgelidir. Kamu Denet-
¢iligi Kurumu, 29.3.2013 tarihi itibariyle sikayet basvurular: alinmaya
baslanmistir.®

6. Vatan Hizmeti Hakki/Odevi (m. 72)

Anayasaya gore vatan hizmeti, her Tiirk vatandasinin hakk: ve
ddevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne se-
kilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir
(m. 72). Burada gecen vatan hizmeti, Tiirk vatandas: erkekler tarafin-
dan askerlik hizmetinin yerine getirilmesi suretiyle ifa edilmektedir.
Kimlerin bu hizmetten muaf tutuldugu, muaf olmayanlarin ise hangi
sartlar altinda askerlik yapacaklar1 21.6.1927 tarih ve 1111 sayil1 Asker-
lik Kanununda diizenlenmektedir.®

" RG.10.11.1984, S. 18571.

60 RG. 24.10.2003, S. 25269.

61 RG.29.6.2012, S. 28338.

62 http:/ /www.ombudsman.gov.tr/custom_page-346-hakkimizda.html (E.T.
14.3.2016).

% RG. 12-17.7.1927, S. 631-635.Kanunun ad1 “Askerlik Miikellefiyeti Kanunu” iken
20.11.1935 tarih ve 2850 sayili Kanunla yapilan degisiklikle “Askerlik Kanunu”
adin alistir.
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7. Vergi Odevi (m. 73)

Anayasada “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali gii-
ciline gore, vergi ddemekle yiikiimludiir” denilmektedir (m. 73/1).

Vergi en genel anlatimla, devlet ve vergilendirme yetkisine sahip
kurumlarin kamu harcamalarina kaynak tahsis etmek amaciyla, 6de-
me giicti olanlardan, bu giicleriyle orantili olarak aldiklar1 zorunlu,
karsiliksiz ve nihai parasal 6demelerdir.* O halde, verginin bir hak-
tan ziyade 6dev oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Zaten Anayasada
madde bashginda da “Vergi Odevi” ibaresi kullanilmaktadir.

8. Mal Bildiriminde Bulunma

Anayasaya gore, kamu hizmetine girenlerin mal bildiriminde
(beyaninda) bulunmalar1 ve bunun tekrarlanma stireleri kanunla dii-
zenlenir. Yasama ve yiirtitme organlarinda gorev alanlar, bu kuralin
disinda tutulamazlar (AY m. 71).

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda, memurlarin kendileri-
ne, eslerine ve velayetleri altindaki cocuklarina ait tasinir ve tasinmaz
mallari, alacaklar1 ve borglar1 hakkinda mal bildiriminde bulunma-
lar1 6ngoriilmiistiir (m. 14). Bu tiir diizenlemelerin getirilis amaci, ka-
muda calisanlarin haksiz mal edinmelerinin, riisvet ve yolsuzluklarin
oniine gecmektir.® Bu kapsamda, 19.4.1990 tarih ve 3628 say1l1 Mal Bil-
diriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu
cikarilmistir. Kanun tiim kamu gorevlilerini kapsamaktadir.®® Mal
bildiriminde bulunacak olanlar, bildirimin konusu, stiresi, yenilenme-
si, gizliligi ve bildirimde bulunulmamas: durumunda uygulanacak
yaptirimlar kanunda diizenlenmektedir.

II. SIYASI HAKLARIN KULLANILMASININ ENGELLENMESi
SUCU
Calismanin simdiye kadarki kisminda, Anayasada vatandaslara
taninan siyasi hak ve 6devleri inceledik. Vatandaslara taninan bu hak-

o4 Dogan Senytiz/Mehmet Yiice/ Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler),

Ekin Kitabevi, 4. Baski, Bursa, 2013, s. 72.
% Adnan Kiictik, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 282.
6  Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 335.
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lar, yine Anayasada belirtilen demokratik devlet olmanin (m. 2) bir ge-
regidir.” Bu haklar Anayasa ve Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararas:
sozlegsmelerle giivence altina alinmistir. Ornegin Tiirkiye'nin de imza-
lad1g1°®® Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin “Siyasal
Haklar” baslikl1 25'inci maddesi soyledir:

Her vatandas, bu Sézlesenin ikinci maddesindeki ayrimlara ve makul ol-
mayan stmrlamalara tabi tutulmaksizin su haklara ve imkanlara sahiptir:

a) Dogrudan veya secilmis temsilciler araciligryla kamu hizmetlerine ka-
tilma;

b) Se¢gmenlerin iradelerini serbestce ifade etmeleri gtivence altina
alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli araliklarla
yapilan diiriist secimlerde oy kullanma ve secilme;

c) Genel esitlik ilkesine uygun olarak tilkesinde kamu hizmetlerine gir-
me.

Tiirk Ceza Kanununda da bu haklarin kullanimina karsi olas1 bir
saldirinin (ihlalin) cezai yaptirimi diizenlenmektedir. Miilga 765 say1l
Tiirk Ceza Kanununda siyasi haklarin tamamina kars: yapilan saldi-
rilar (ihlaller) koruma altina alinmisken; ytirtirliikteki 5237 say1l1 Ttirk
Ceza Kanununda hangi siyasi haklarin koruma altina alindig1 tahdidi
olarak belirtilmektedir. Bu bakimdan siyasi haklarin engellenmesi su-
cunu 765 ve 5237 sayili kanunlardaki farkli diizenlemeler baglaminda
ayri basliklar altinda inceleyecegiz.

A. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NDAKI DUZENLEME

1.3.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun® ikinci kitabi-
nin, ikinci kisminin birinci boélimiinde “Siyasi Hiirriyet Aleyhine Cii-
riumler” baslikli 174’tincti maddesi soyleydi:

7 7eki Hafizoglullar1/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere

Kars1 Suglar, USA Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2015, s. 199.

% BM Genel Kurulu'nda 16.12.1966 tarih ve 2200 A(21) sayih kararla kabul edilip
imza, onay ve katilima acilan bu S6zlesme, 23.3.1976 tarihinde yiriirliige girmis-
tir. Turkiye Sozlesmeyi 15.8.2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme, 4.6.2003 tarih
ve 4688 sayil1 Kanunla uygun bulunarak ayn tarihte ytirtirliige girmistir. Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun i¢in bkz. RG. 18.6.2003, S. 25142.

% RG.13.3.1926, S. 320.
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(1) Her kim siddet veya tehdit gostererek veya niimayis veya guirtiltii ya-
parak birini tamamen veya kismen siyasi haklarin kullanmaktan menederse
kanunun baska ceza vermedigi hallerde bir aydan otuz aya kadar hapis ve on
bes liradan elli liraya kadar agir cezayi nakti ile cezalandirilir.

(2) Eger fail, Devlet memurlarindan olup da memuriyeti niifuzunu suiis-
timal suretile bu ciirmii islemis bulunursa bir seneden bes seneye kadar
hapsolunur. Ayrica bir seneden ii¢ seneye kadar memuriyetten mahrumiyet
cezasina da ugrar.

Bu maddede, 51.1961 tarih ve 235 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Baz1 Hiiktimlerinin Kaldirilmas: ve Bazi Maddelerinin Degistirilme-
si Hakkinda Kanun'la” bir degisiklik yapilmistir. Degisiklik sonrasi
maddenin ilk fikrasindaki “bir aydan otuz aya kadar ve on bes liradan elli
liraya kadar” seklindeki yaptirim hitkmii “yedi aydan otuz aya kadar hapis
ve bes yiiz liradan beg bin liraya kadar” seklinde degistirilmistir.

Goruldug tizere miilga Tiirk Ceza Kanununda genel anlamiyla
siyasi haklarin tamami koruma altina alinmistir. Bu nedenle, o donem-
de doktrinin en 6nemli tartisma konusu “hangi haklarin “siyasi hak”
olarak nitelendirilecegi” hususu olmustur.”" Bir goriise gore sug sadece
kamu secimlerinde se¢me ve segilme hakkinin kullanilmasini engel-
lemeye yonelik fiillerden meydana gelirken; diger bir gortise gore her
turli siyasi hakkin kullanilmasini engellemeye yonelik fiiller bu kap-
saminda degerlendirilmektedir.”? 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunundaki
diizenlemenin bu denli genis tutulmasi, sanilanin aksine uygulama
alanini genisletmemis, aksine daraltmistir. Gercekten de ceza huku-
kunda hakim olan ilkelerden biri olan “kanunilik ilkesi” baglaminda,
kapsami1 bu denli genis ve sinirlar1 belirsiz bir hiikmiin uygulamasi-
nin imkéani hayli zordur.”

0 RG.12.1.1961, S. 10705

L 765 sayili Ttirk Ceza Kanunu'nun ytirtrliikte oldugu 1924 Anayasasi dénemin-

de, Anayasada temel hak ve hiirriyetlerle ilgili bir siniflandirma yapilmadigin

da goz ontinde bulundurursak doktrinde bu tiir tartismalarm olmasini oldukgca

dogal karsilamak gerekir. ) .

Faruk Erem, “Siyasi Haklara Kars1 Islenen Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, c. 7, S. 1-2, Ankara, 1951, s. 78.

73 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Adalet Yaymevi, 14. Baski, Ankara, 2014, s. 314.
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B. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDAKI
DUZENLEME

1. Genel Olarak

26.9.2004 tarih ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu™ siyasi haklarin
kullanilmasinin engellenmesi suguna farkli bir bakis agisiyla yaklas-
mustir. Bu sug, Kanunun “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin,
“Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin “Hiirriyete Kars: Sug-
lar” baslikli yedinci boltimiinde diizenlenmektedir. “Siyasi Haklarin
Kullanilmasinin Engellenmesi” baslikli 114 tincti madde soyledir:

(1) Bir kimseye karst;

a) Bir siyasi partiye tiye olmaya veya olmamaya, siyasi partinin
faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, siyasi partiden veya siyasi
parti yonetimindeki gorevinden ayrilmaya,

b) Se¢im yoluyla gelinen bir kamu gorevine aday olmamaya veya
secildigi gorevden ayrilmaya,

Zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, bir yildan ¢
yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir
davranisla bir siyasi partinin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Goruldugt tizere 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda genel ola-
rak siyasal haklar koruma altina alinmigken; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda ¢alismamizin ilk boliimiinde saydigimiz siyasal haklar-
dan yalnizca birkagi koruma altina alinmistir. Kanunun lafzindan an-
lasilan siyasi haklar sunlardir:

- Bir siyasi partiye iiye olmak veya olmamalk,

- Bir siyasi partinin faaliyetlerine katilmak veya katilmamak,

- Birsiyasi partiden veya parti yonetimindeki gorevinden ayrilmak,
- Secim yoluyla gelinen bir kamu gorevine aday olmak,

- Secim yoluyla gelinen bir kamu goérevinde gorevi stirdiirmek.

74 RG.12.10.2004, S. 25611. Kanun 1.6.2005 tarihinde yirirliige girmistir.
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Bununla birlikte diger bazi siyasal haklar da 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun diger maddelerinde ayrica koruma altina alin-
migtir. Ornegin dilekce hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu
bu kapsamda degerlendirilebilir (m. 121). TCK m. 118'de diizenlenen
sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi de bu kapsamda de-
gerlendirilebilir. Ancak sendikal haklar, temel hak ve hiirriyetlerin
siniflandirilmasi tizerine yaptigimiz agiklamalardan da hatirlanacag:
tizere, siyasal haklar kategorisinde degil; sosyal ve ekonomik haklar
(pozitif statti haklari) kategorisinde degerlendirilmektedir. Yine kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugu (m. 113) bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ancak Anayasada giivence altina alinan
kamu hizmetine girme hakk: (1982 AY m. 70), 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nda koruma altina alinmisken; 5237 sayili Ceza Kanununda
koruma altina alinmamustir. Tiirk Ceza Kanunu bakimindan kamu
hizmetlerine girmenin engellenmesi 6zel bir sug tipine girmedigi i¢cin
duruma gore tehdit (TCK m. 106) veya cebir (TCK m. 108) sucundan
dolay1 failin cezalandirilmasi yoluna gidilebilir.”

2. Korunan Hukuksal Yarar

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 114'tincti maddesinde diizenle-
nen suclarla korunmak istenen hukuksal yarar maddenin fikralarina
gore farklilik arz etmektedir. Birinci fikrada korunan hukuksal yarar
bireysel siyasi haklar iken; ikinci fikrada kolektif siyasi hiirriyetler (si-
yasi parti faaliyetleri) korunmaktadir.”®

Doktrinde, siyasal haklarin kullanilmasinin engellenmesinin dev-
letin siyasal fonksiyonlarini yerine getirmesini de engelleyecegi ve bu
nedenle ikinci fikrada diizenlenen siyasi parti faaliyetlerinin engel-
lenmesinin, devletin temel diizenine kars: bir sug oldugunu savunan
gorusler vardir. Bu goriiste olanlar, bu sucun “Millete ve Devlete Karsi
Suglar” boliimiinde ele alinmasi gerekliligini savunmaktadirlar.”

> Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Kitabevi, 10. Baski, Ankara, 2013, s. 443.

76 Ali Parlar, Ttirk Ceza Kanunu Serhi c. 1, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 1402.

77 Cetin Ozek, “Siyasi Hiirriyet Aleyhinde Ciirtimler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasy, c. 41, S. 1-2, Istanbul, 1975, s. 28-30; Duygun Yarsuvat, “Si-
yasi Hiirriyet Aleyhinde Ciirtimler (Tiirk Ceza Kanununda Toplanti Hiirriyetinin
Korunmasti)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c. 33, S. 3-4, Istan-
bul, 1967, s. 102.
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Kanaatimizce de ilk fikrada diizenlenen sug tipi kisilere kars1 sug-
lar kategorisinde yer almali iken; ikinci fikrada diizenlenen sug tipi
millete ve devlete kars: suclar kategorisinde yer almalidir. Zira siya-
si partiler faaliyetlerini kolektif olarak ytirtitiir ve siyasi partilerin en
onemli amac1 devlet yonetimine katilmaktir.

3. Sucun Unsurlar1
a) Maddi Unsurlar

i) Fiil, Netice

Bu sug birden fazla fiil ile islenebilir. Maddenin ilk fikrasinda ya-
z1l1 haller kisinin birtakim siyasi haklarini kullanmasini engellerken;
ikinci fikrasinda yazili haller ise siyasi partilerin faaliyetlerinin engel-
lenmesidir.

(1) Siyasi Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi

Sucun bu sekli; bir siyasi partiye tiye olmaya veya olmamaya, bir
siyasi partinin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, bir siyasi
parti veya parti yonetimindeki gorevinden ayrilmaya ya da se¢im yo-
luyla gelinen bir kamu gorevine aday olmaya veya secildigi gorevden
ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir”® veya tehdit’” kullanmak suretiy-
le gerceklesir. Sucun gerceklesmesi i¢in sayilan amagclarla cebir veya
tehdidin kullanilmasi yeterlidir.*’ Cebir veya tehdit disinda, soz gelimi
hileli bir davranisla kisinin bu haklardan birini kullanmasinin engel-
lenmesi, bu su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir.®" Bu bakimdan,

78 Cebir kullanma, bir baskasmimn irade olusturma veya olusturulan iradeye uygun

hareket etme serbestisini ihlal ederek onu baska kararlar almaya veya mevcut ira-

desi yontinde hareket etmesini engelleyerek baska tiirlti davranmaya zorlayabi-

lecek her kisi tarafindan islenebilen, fail bakimmdan 6zellik gostermeyen suctur.

Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayi-

nevi, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 385.

Kisilerin irade olusturma serbestisini ve iradi hareket serbestisini ihlal eden, onla-

rin huzur, stikun ve giiven duygusunu zedeleyen fiillere “tehdit” denilmektedir.

Tehdit fiilleri TCK'nda sug¢ olarak diizenlenmektedir (m. 106). Ibid., s. 344.

80 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 315-316.

8 Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 445.

79
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bagl1 hareketli® bir sug oldugu soylenebilir.®* Ayrica, se¢imlik hareket-
li bir suctur. Secimlik hareketlerden birden fazlasinin yapilmasi ha-
linde de eylem, tek sucu olusturur.®* Ancak bu durumda cezanin {ist
sinirdan tayin edilmesi isabetli olacaktir.

(2) Siyasi Parti Faaliyetlerinin Engellenmesi

Sucgun bu sekli TCK m. 114/2'de diizenlenmistir. Buna gore, cebir
veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla bir
siyasi partinin faaliyetlerinin engellenmesi sucun bu seklini olusturur.

Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir
(AY m. 68/2). Siyasi partiler ve uyacaklari esaslar basta Anayasa olmak
tizere (m. 68-69), ilgili 6zel kanunlarda da diizenlenmektedir.*” Fikrada
belirtilen siyasi partiden anlasilmasi gereken 2820 say1l1 Siyasi Partiler
Kanunu'na gore kurulan partilerdir. Kanunda soyle bir siyasi parti ta-
nim1 yapilmaktadir:

“Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve ma-
halli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda ¢alismalari ve agik propagandalart ile milli iradenin olusmasin
saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde tilkenin cagdas me-
deniyet seviyesine ulasmas: amacin giden ve iilke capinda faaliyet gostermek
lizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.” (m. 3)

Siyasi parti faaliyetlerinden anlasilmasi gereken, siyasi partilerin
ttziiklerine ve mevzuata uygun sekilde gerceklestirdikleri her turli
calismay1 kapsar.® Ornegin: parti kongreleri, mitingler, parti grup
toplantilari... Ancak kanaatimizce siyasi partilerin, farkli amaglarla®
diizenledigi programlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Orne-
gin, bir siyasi parti tarafindan tiyeleri ve yakinlarinin eglenmesi ama-

82" Bir sucun kanuni taniminda hangi tiir hareketlerle sugun icra edilebilecegi belir-

tilmis ise, bu durumda bagli hareketli su¢lardan soz edilebilir. Izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, 9. Basi, Ankara, 2013, s. 166.
85 Cetin Ozek, “Siyasi Hiirriyet Aleyhinde Ciirtimler”, s. 38.
8 Al Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi c. 1, s. 1402.
85 9241983 tarihli ve 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu, RG. 24.4.1983, S. 18027.
8 M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 317.
Yani, gerek tiiztiklerinde belirtilen gerekse de kamuoyunca bilinen kurulus ve ¢a-
lisma amaglar: disindaki diger faaliyetleridir.

87
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ciyla diizenlenen turistik bir seyahat programinin engellenmesi bu
kapsamda degerlendirilmemelidir. Bu ttir hareketler tehdit (TCK m.
106) veya cebir (TCK m. 108) suclar1 kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu sug, siyasi parti faaliyetlerinin bir an i¢cin dahi olsa engellenme-
siyle olusacaktir. Engellemenin devamli olmasi gerekli degildir.* Bu
bakimdan “ani suglar” kapsaminda degerlendirilmektedir.*

Bu sucun maddenin ilk fikrasindaki fiillerden farkli olarak, en-
gellemenin gerceklesmesiyle olusacagini da ayrica belirtmek gerekir.
Yani ilk fikradan farkli olarak tek basina fiil yeterli olmay1p; neticenin
de gerceklesmesi gereklidir.

Ayrica belirtmek istedigimiz baska bir husus ise Siyasi Partiler
Kanununda 6zel olarak diizenlenen siyasi partilerin amag ve faa-
liyetlerine iliskin getirilen yasaklamalardir (m. 78). Ancak buradaki
yazili hallerin su¢ olusturmadig1 kanaatindeyiz. Zira ceza hukukun-
da hakim olan kanunilik ilkesi geregince Tiirk Ceza Kanununda yer
almayan bir eylem (sug tipi) sug olusturmaz.”

ii) Fail

TCK 114tincii maddede sucun faili olmak bakimindan 6zel bir
vasif aranmamaktadir. Bu sucun faili herkes olabilir. 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu'nda sugun diizenlendigi maddede failin, devlet memur-
larindan olup da “memuriyeti niifuzunu suiistimal suretiyle bu sucu islemis
olmast” durumunda cezanin arttirilacagy belirtilmekteydi (m. 174/2).
5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nda ise benzer bir diizenleme farkl bir
maddede belirtilmektedir. “Ortak hiikiim” baslikli 119'uncu maddede,
failin kamu gorevlisi olup da “kamu gorevinin sagladig1 niifuz kétiiye kul-
lamilmak suretiyle” bu sugu islemesi nitelikli hal olarak kabul edilmek-
tedir.

88 Cetin Ozek, “Siyasi Hiirriyet Aleyhinde Ciirtimler”, s. 36.

M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 317.

Kanunilik ilkesi geregince, kanunda sug olarak tanimlanan bir fiil dolay1styla nasil
bir cezai yaptirim uygulanabilecegi ve bunun miktarinin ne kadar olacag: husus-
lar1 yine ancak kanunla belirlenebilir. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 107.
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iii) Magdur

Anayasada siyasi haklarla ilgili, hatta temel hak ve hitirriyetlerin
tamamu ile ilgili diizenlemelerde hak sahipleriyle ilgili genellikle “her-
kes” kavrami kullanilmaktadir. Ancak baz1 hak ve hiirriyetlerin nite-
ligi geregi sadece vatandaslar tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir.
Siyasi hak ve 6devler de niteligi geregi sadece vatandaslar tarafindan
kullanilabilir®* O halde bu sucun magduru olacak kisi de aranmasi
gereken ilk sart vatandasliktir”? Ancak vatandaslik tek basina yeterli
degildir. Zira sugun islenebilmesi icin siyasi hakkin varlig1 da gerekli-
dir. O halde su¢cun magduru ancak siyasi hakki kullanma hak ve ehli-
yetine sahip vatandas olabilir. Bu nedenle kamu hizmetinden yasaklh
kisilere karst (TCK m. 53) bu sug islenemez.”

2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nda, siyasi partilere tiye olmalar1
yasaklanan kisiler diizenlenmektedir.”* Bu yasakl1 kisilerden, 6rnegin

1" Burhan Kuzu, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin Insan Haklar1 Acisindan
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
o muasl, c. 54, S. 1-4, Istanbul, 1994, s. 96.

Benzer goriisler i¢in bkz. Faruk Erem, , “Siyasi Haklara Kars1 Islenen Suclar”, s.
84; Duygun Yarsuvat, “Siyasi Hiirriyet Aleyhinde Curtimler (Tiirk Ceza Kanu-
nunda Toplanti Hiirriyetinin Korunmasi)”, s. 111. Farkl bir gortiste ise yabanci-
larin da siyasi parti faaliyetlerine katilma haklarmin bulundugu ve dolayisiyla bu
sucun magduru olabilecekleri belirtiimektedir. Bkz. Durmus Tezcan/M. Ruhan
Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 444.

% M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 318.

Madde 11- (1) On sekiz yasini dolduran, medeni ve siyasi haklar: kullanma ehli-
yetine sahip bulunan her Tiirk vatandasi bir siyasi partiye tiye olabilir.

(2) Ancak;

a) Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil ytiksek yargi organlart mensuplari, kamu
kurum ve kuruluslarinin memur stattistindeki gorevlileri, yaptiklar1 hizmet baki-
mindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahl1 Kuvvetler mensup-
lari ile yiiksekogretim 6ncesi 6grencileri siyasi partilere {iye olamazlar.

b) 1- Kamu hizmetlerinden yasaklilar,

2- Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci1 kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi ytiiz kizartic suglar ile istimal ve istihlak
kacakgilig1 disinda kalan kacakeilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat ka-
ristirma veya Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan biriyle mahkém olanlar,
3- Taksirli suglar harig bes yil agir hapis veya bes y1l ve daha fazla hapis cezasina
mahkam olanlar, )

4- Tuirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin birinci babinda yazili suglardan veya bu
suglarin igslenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan mahkdm olanlar,

5- Teror eyleminden mahktm olanlar,
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Milli Egitim Bakanligima bagh olarak calisan bir 6gretmenin bir si-
yasi partiye tiye olmasina engel olan bir kisi Tiirk Ceza Kanununun
114’tincti maddede 6ngoriilen sucu islemis olmayacaktur.

TCK m. 114/2'deki sucun magduru ise siyasi parti tiizel kisiligi ve
Devlettir.””

iv) Konu

Siyasi haklarin engellenmesi sugunun konusu Tiurk Ceza
Kanununun 114'tincti maddesinin fikralarina gore farklilik arz etmek-
tedir. Ilk fikrada magdurun siyasi hiirriyeti, ikinci fikrada ise siyasi
partinin faaliyetleri su¢un konusunu olusturmaktadir.”®

v) Nitelikli Haller

Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun daha agir
cezay1 gerektiren halleri Tiirk Ceza Kanununun 119'uncu maddesinde
ayrica belirtilmistir. Buna gore;

(1)... siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi, (...) suglarimin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymast suretiyle, imzasiz
mektupla veya dzel isaretlerle,

c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklart korkutucu
guicten yararlamlarak,

e) Kamu gorevinin sagladigr niifuz kotiiye kullamilmak suretiyle,
I§lenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Bu suglarin iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi se-

Siyasi partilere iiye olamazlar ve iiye kaydedilemezler.
(3) Yiiksekogretim elemanlari, yasaklamanin disindadir. Bunlar hakkinda Yiikse-
kogretim Kanunu uygulanir

%Al Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi c. 1, s. 1403.

% M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hi-
ktimler, s. 319.
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bebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yarala-
ma suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

b) Manevi Unsurlar

Sugun olusabilmesi igin failin, magdura karst maddede belirtilen
siyasi haklardan biri veya birkacini engellemek yontinde kasith bir fi-
ilde bulunmasi gereklidir. Doktrinde bir goriise gore failin genel kast
ve Ozel kastla birlikte hareket etmesi gerektigi fikrini savunanlar olsa
da;” genel kabul goren goriis genel kastin yeterli oldugu yoniindedir.”®
Kast, failin hareketi ve bundan dogacak neticeleri bilmesi (diistintip
ongorme) ve istemesi olduguna gore, burada 6zel bir kast aramamak
gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin, bir kisiyi siyasi parti tiyeliginden
cikarmak amaciyla cebir ve tehdit kullanan failin hareketi genel kast
kapsaminda degerlendirilecektir.

Failin, kullanilmasina engel oldugu hakkin bir siyasal hak oldu-
gunu bilmemesi kastin varligini etkilemez.”” Ayrica, bu suglarin tak-
sirle islenmesi miimkiin degildir."™

4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a) Tesebbiis

Sug, bir stireg icerisinde islenmekte olup, buna sug yolu (iter crimi-
nis) denilmektedir.'™® Su¢un kanuni taniminda belirtilmis olan fiilin ic-
rasina baslanmis olmakla birlikte bu fiile iliskin icra hareketleri heniiz
tamamlanmamis ise o suca tesebbiisten soz edilir.!%?

TCK m. 114/T'deki su¢un tamamlanmas icin failin cebir veya teh-
dit kullanmasi yeterlidir. Ayrica, magdurun maddede sayilan siyasi

7 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisile-
re Kars1 Suclar, s. 201; Cetin Ozek, “Siyasi Hurriyet Aleyhinde Ciirtimler”, s. 43;
Duygun Yarsuvat, “Siyasi Hiirriyet Aleyhinde Ciirtimler (Ttirk Ceza Kanununda
Toplant1 Hiirriyetinin Korunmasi)”, s. 116.

%8 Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 446; Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi c. 1, s. 1404.

% Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 446.

100 A Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi c. 1, s. 1404.

101 776t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 454.

102 pid., s. 454.
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haklarini kullanmasinin engellenmesi gerekmez. Bu bakimdan suca
tesebbiis ancak icra hareketlerinin (cebir veya tehdit) tamamlanama-
masi durumunda s6z konusu olacaktir.'®® Ornegin fail, kisinin mad-
dede sayilan haklarindan herhangi birini kullanmamas: amaciyla bir
tehdit mektubu hazirlamis ancak mektup adrese ulasmamaissa, suga
tesebbiis s6z konusu olacak ve fail ona gore ceza alacaktir.'*

TCK m. 114/2'de ise durum farkhidir. Sugun olusabilmesi i¢in siyasi
parti faaliyetinin kismen veya tamamen engellenmesi, yani gecici de
olsa faaliyetin gerceklestirilmesinin asir1 derecede zorlastirilmis olma-
st gerekir. Eger bu boyutta olmayan bir engelleme s6z konusu ise suca
tegebbiisten soz edilebilir.®® Ornegin, bir siyasi partinin kongresinde
parti baskani konusma yapmadan 6nce ses sistemini bozan birinin 6n-
ceden fark edilerek sistemin derhal onarilmasi halinde bu suca teseb-
biisten s6z edilebilir.

b) Istirak
Sucu olusturan fiile birden fazla kisinin katilmasi suca istiraki
olusturur.' Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu istirak

bakimindan herhangi bir 6zellik gostermez. Bu konuda genel hiikiim-
ler uygulanir (TCK m. 37-41).1

c) Ictima
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu suclarin i¢timai bakimindan “Kag

fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza” kurali1 benimsenmis-
tir. Ancak bu durumun da istisnalar1 yine Kanunda belirtilmektedir.!®

Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi su¢unun islenmesi
sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halle-

103 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 322.

194 Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 448.

105 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 323.

106 j77et Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 483.

107 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 323; Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pra-
tik Ceza Ozel Hukuku, s. 449.

108 j77et Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 536.
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rinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna ilis-
kin hiiktimler uygulanir (TCK m. 199/2).

Sugun cebir veya tehdit ile islenmesi durumunda, cebir ve tehdit
suclari Kanunda ayrica bagimsiz suclar olarak ele alindigindan (m. 106
ve 108), genel hiiktimler geregince “birlesik su¢” s6z konusu olabilir
(m. 42).° Yani, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu, ce-
bir veya tehditle islenmisse, faile sadece 114'tincii maddede yazili ceza
verilir. Ayrica cebir (m. 106) veya tehdit (m. 108) suclarindan dolay:
ceza verilmez.

Siyasi haklarin kullanilmasini engelleme suclarinin zincirleme
su¢ seklinde islenmesi de miimkiindiir.® Cebir veya tehdit sirasinda
kisinin hayati, seref ve haysiyeti aleyhine bir saldir1 olmussa fail her
bir fiilden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.'

Tiirk Ceza Kanunundaki diizenleme disinda, 26.4.1961 tarih ve
298 say1l1 Se¢imlerin Temel Hiiktimleri ve Se¢men Kiittikleri Hakkin-
da Kanun'da'? da siyasi haklarin kullanilmasina engel olanlar hak-
kinda bir cezai yaptirim ongoriilmiistiir. Buna gore, “Herhangi bir va-
sita ile bir secim propagandas: toplantisina engel olan veya devamina imkin
vermeyecek hareket ve tertiplerle onu ihlal eden kimse alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu fiiller, ikiden fazla kimse tarafindan ittifak
edilerek herhangi bir sekil ve surette cebir veya siddet kullanilarak veya tehdide
basvurularak islenirse, faillerin her biri iki yildan bes yila kadar hapis ceza-
swyla cezalandirilir. Eger fiil, iclerinden en az biri silahli olan ikiden fazla kisi
tarafindan ittifak edilerek veyahut aralarinda ittifak olmasa bile iclerinden en
az ikisi silahli bulunan ii¢ veya daha fazla kimse tarafindan islenirse, faillerin
her biri bes yildan sekiz yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” (m. 149/2).

5. Sorusturma Usulii ve Yaptirim

Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucunun takibi icin
sikdyet aranmaz, savcilik makami tarafindan re ‘sen takip olunur.'®

Cetin Ozek, “Siyasi Hiirriyet Aleyhinde Ctirtimler”, s. 43.

10 A Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi c. 1, s. 1405.

11 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 323

112 RG. 2.5.1961, S. 1079.

13 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-

kiimler, s. 323; Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi c. 1, s. 1405.
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Fail, TCK m. 114/1'de ele alinan sugu isledigi zaman bir yildan ¢ yila
kadar; m. 114/2'de ele alinan sugu isledigi zaman iki yildan bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Tiirk Ceza Kanununun 199'uncu
maddesinde bu suglarin islenis sekline gore daha agir cezay1 gerekti-
ren haller diizenlenmistir.

Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunu gormekle
gorevli mahkeme 26.9.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanun'* uyarinca asliye ceza mahkemeleridir (m. 11).

SONUC (DEGERLENDIRME)

Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu Tiirk Ceza
Kanununun 114tincti maddesinde ele alinmaktadir. Ancak bu mad-
dede konusu itibariyle iki farkl: sug tipi s6z konusudur. Maddenin ilk
fikrasindaki sug tipi, Kanundaki yeri itibariyle de dogru oldugunu
disundugtimiiz, kisi hiirriyetine karsi suglar arasinda yer almaktadar.
Ancak maddenin ikinci fikrasindaki sug tipi, konum itibariyle millete
ve devlete kars: suglar arasinda da ele alinabilirdi. Kanun koyucun
tercihini saygiyla karsilamakla beraber; bu konuda doktrinin ve ta-
rafimizin goriisu siyasi parti faaliyetlerinin engellenmesinin bireysel
bir etkiden ¢ok kolektif bir etki doguracagi ve bu sebeple millete ve
devlete kars1 suclar boliimiinde ele alinmasinin daha saglikli olacag:
yoniindedir.

Yine belirtmekte fayda gordugiimiiz baska bir husus, 5237 say1l
Tiirk Ceza Kanunu'nda korunan siyasi haklarin tahdidi olarak sayil-
mis olmasina karsin; 765 sayili Ceza Kanunu'nda herhangi bir ayrim
yapmaksizin ttim siyasi haklarin koruma altina alinmis olmasidir.
Miilga Tiirk Ceza Kanununda kapsamin genis tutulmasi bir bakima
olumlu karsilanirken; bir bakima elestirilmistir. Elestirilmesinin sebe-
bi, kapsaminin bu kadar genis tutulmas: uygulamada sugun sorustu-
rulmamasina ve kovusturulmamasina sebebiyet vermesi seklindedir.
Olumlu bulunan yonii ise kisi hak ve hiirriyetlerini daha kapsamli bir
sekilde korumasidir. Kanaatimizce ilgili maddede sayilan siyasi hak-
lar disinda genel bir hiikiim konularak daha hitirriyetci bir yaklasim

14 RG. 7.10.2004, S. 25606.
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sergilenebilirdi. Yani genel olarak kisinin herhangi bir siyasi hakkinin
kullanilmasini engelleyen kisi hakkinda daha az cezay1 gerektiren bir
hiiktim konulabilirdi. Bu hitkmiin yaninda mevcut diizenleme, sayilan
haklarin kullanilmasinin engellenmesi durumunda “daha agir cezay
gerektiren hal” olarak kalabilirdi. Kanun'un 199'uncu maddesindeki
nitelikli haller ise her iki diizenleme i¢in de gegerli olabilirdi.
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ASKERI CEZA HUKUKUNDA YOKLAMA KACAGI,

BAKAYA, SAKLI SUCU (ASCK m.63)

THE CRIME OF THE EVASION OF MILITARY REGISTRATION,
EVASION OF ENLISTMENT, AND BEING HIDDEN IN THE
MILITARY CRIMINAL LAW(Article 63 of the MPC)*

Gokhan Yagsar DURAN*

Ozet: Askerf Ceza Kanunu (AsCK)’nun 63’ncii maddesinde yer
alan suqgun, baris zamaninda ilk kez islenisi 1111 sayili Askerlik Kanunu
89’ncu maddesinde diizenlenen ve idari para cezasini gerektiren bir
kabahat, idari para cezasinin kesinlesmesinden sonra ikinci kez isle-
nisi ise AsCK m.63 kapsaminda bir sugtur. Makalede bu sug tipinin
unsur ve 6zellikleri inceleme konumuzu olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yoklama Kagag, Bakaya, Sakl

Abstract: The crime held in Article 63 of the Military Penal Code
(MPC) is a misdemeanour which requires administrative punish-
ment when committed for the first time in the peace time according
to Military Service Code numbered 1111, whereas it is a crime when
committed for the second time after the administrative monetary
punishment becomes final, according to article 63 of the MPC. In
the article, the elements and features of this type of crime will be
examined.

Keywords: The Evasion of Military Registration, Evasion of En-
listment, and the State of Being Hidden

I. GIRIS

Anayasamiza gore' hukuk diizenimiz bakimindan zorunlu asker-
lik haricinde bir vatan hizmeti 6ngoriilmemistir. Buna karsilik zorun-
lu askerligi kabul etmeyen “vicdani ret” konusu da burada kisaca agik-
lanmalidir. Genel olarak vicdani ret askerlik ytiktimlilugtinii yerine
getirmekten kaginmak, cogunlukla silah tasimays, tiniforma giymeyi,
askerlik yapmay1 ve en nihayet savasmay1 reddetmekle es anlamli

Yrd. Dog. Dr., istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogre-
tim Uyesi

1982 Anayasa’sinin “Vatan Hizmeti” baslikli 72'nci maddesinde; “Vatan hizmeti,
her Ttuirkiin hakki ve 6devidir...” seklinde agiklanmustir.
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kullanilmaktadir. Din ve vicdan hiirriyeti temelinde ortaya ¢ikan ve
cok yonlu boyutlar: bulunan vicdani ret, pozitif hukukun 6ngordii-
gl bir zorunluluga ya da yapilmasina izin verdigi bir uygulamaya
inanglar ya da bir takim ahlaki veya politik degerler temelinde karsi
¢itkmak olarak tanimlanabilir.? AsCK'min ‘Din ve vicdana gére lazim sa-
yilan hareketler cezaya ehliyeti ve tesiri” baghikli 45'nci maddesinde, ‘Bir
sahsin hareketini vicdanmina veya dinine gore lazim saynus olmasi, yapmak
veya yapmamakla vukua gelen bir cezayr mucip olmasina mani teskil etmez’
hitkmii ile vicdani retcilerin zorunlu askerlik karsisinda su¢ konusu
eylemlerinin cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.® Nitekim Askeri Yargi-
tay eski tarihli bir kararinda*, ‘Bakaya isnadi ile ilgili olarak Yehova Sahidi
inancina sahip oldugunu ve sivil olmasi nedeniyle hakkinda ASCK'nin 45"inci
maddesinin uygulanamayacagin ileri siiren samgin bu savunmasina Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Anayasa hiikiimleri karsisinda itibar
olunama(yacagina)’ karar vermistir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi (ATHM), 22 Kasim 2011 tarihli bir kararinda; ‘Yehova sahidi ve
vicdani ret¢i olan basvurucunun inanglari nedeniyle askerlik hizmeti yapmay:
reddetmesi yiiziinden cok sayida hapis cezast almasin, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi (IHAS)'nin diisiince, inang ve din ozgiirliigiinii diizenle-
yen 9'ncu maddesine aykir1 bulmustur’’

Zorunlu askerlik hizmetinin Turk Silahli Kuvvetleri(TSK)nde
veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sa-
yilacag1 kanunla diizenlenmektedir(1982 Anayasasi m.72). Bu konuda

2 Celal Isiklar, Diinyada ve Tiirk Hukukunda Zorunlu Askerlik ve Vicdani Ret, An-
kara 2011, s.57, 79, 144, 145, 146.

Askeri Yargitay’'da eski tarihli birgok kararinda yukarida aciklanan AsCK m.45
hitkmii g6z 6ntine almarak; ‘Bir sahsin hareketini vicdanina veya dinine gore la-
zim saymis olmasinin, yapmak veya yapmamakla vukuagelen bir cezay1 mucip
olmasina mani teskil etmeyecegine” karar verilmistir (As.Yrg.2.D., 14.06.1989,
375-371; As.Yrg.DrlKrl, 04.04.1991, 81-73; As.Yrg.5.D., 21.06.1995, 419-419;
As.Yrg. 1.D., 04.07.1997, 493 - 489; As.Yrg.2.D., 11.02.1998, 77-77; As.Yrg.1.D.,
30.09.1998, 432-430; As.Yrg. 2.D., 07.10.1998, 614-613; As.Yrg. 2.D., 07.10.1998,
619-618; As.Yrg. 1.D., 22.09.1999, 442-440; As.Yrg. 3.D., 15.02.2000, 80-80 E-K.,

Bal, Kemal, Askeri Yarg: ile Ilglh Igtlhatlar, Ankara, 2002, s.45-1).

% As.Yar.3D., 5.10.2004 tarih 2004/827-845 E-K., Askeri Yargitay Dergisi (As.Yar.
Der.), 517, Y.2005, s.181-186.

Ercep v.Tirkiye Davasi (Bagvuru No: 43965/04). Bu karar ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ko¢ Cihan, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi
Askeri Ceza Kanunu, TSK Disiplin Kanunu ve Yiiksek Disiplin Kurullar: Yonet-
meligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve Ilglh Mevzuat, 21.Baski, An-
kara 2014, s.339-340.
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21.6.1927 kabul tarihli 1111 sayil1 ‘Askerlik Kanunu’ ile 16.6.1927 kabul
tarihli “Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu’ askeri mevzua-
timiz igerisinde yer alan temel kanunlardir.

1111 sayili Kanun'da, askerlik ytukumliiligi altina giren kisiler
idare hukukuna 6zgii ‘asker alma’ faaliyeti olarak adlandirilan bir seri
islem sonucunda askerlik hizmetine alinmaktadirlar. Bu Kanun'da as-
ker alma faaliyeti kapsaminda diizenlenen 6nemli konular arasinda;
askerlik ¢ag1 ve donemleri (1111 SK. m.4, 7), askerlik ytiktimliilerine
yapilan tebligat usulleri (1111 SK. m.25, 45; 1076 SK m.Ek-6), askerlik
yiktimliliigtiniin ertelenmesine iliskin sartlar (1111 SK. m.35, 36, 39),
bazi mazeret nedenleri (1111 SK m.26, 47), baz1 muafiyet nedenleri
(1111 SK m.10/ 8, 9, 11, 13; Gegici Madde 54) olarak siralanabilir.

Yukarida agiklanan konular 1111 sayili Kanunda yer almakla
birlikte yoklama kagagi, bakaya (AsCK m.63) sugunun da biraz son-
ra actklanacak unsurlar1 bakimindan esas alinan yasal hiikiimlerdir.
Diger bir anlatimla, AsCK m.63'te yer alan sugun unsurlari ancak 1111
saylli Kanun hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde anlasilabil-
mektedir. Bu durum kanaatimizce kanunilik ilkesinin bir sonucu olan
ceza kanunlarinin agik ve belirli olmas: kuralina aykiridir.

II. MADDENIN DUZENLENISI

A. ASKERI CEZA KANUNU’NDA (AsCK m.63)
AsCK m.63 hitkmii, 22.5.1930 kabul tarihli, 1632 sayili AsCKnin,

U

‘Ugtincti Bap, ‘Yoklama Kagagi, Bakaya, Sakli, Firar’ baghkli “Ugiin-
cii Fasli(nda)” yer almaktadir. Bu maddenin orijinal metni’sirasiyla;

Isiklar, s.6, 7; Ulkemizde oldugu gibi bu sistemini benimseyen tilkelerin mevcut
askerlik kanunlarinda; zorunlu hizmet ytiktimliistiniin kimler oldugu, yikiim-
lultik donemleri ile fiili ve yedek hizmet stireleri, asker alma usul ve islemleri,
yiiktimluluk ve fiili askerlige ait yas hadleri, erteleme sebepleri, muafiyet halleri,
askerlik hizmetinden kacan ve ihmal edenlere uygulanacak idari ve cezai yapti-
rimlara (Tiirkiye’de oldugu gibi ayr1 ceza kanunu ile de diizenlenebilir) yer veril-
mektedir (Isiklar, s.40).

AsCK 63'ncii maddesinin orijinal metni sdyleydi: 1.Seferberlikte askerlik hizmeti-
ne cagrilan efrat muayyen olan miiddet icinde gelmege mecbur olup bu miiddetin
bitmesindensonrayedigtiniginde gelenler dértaydanikiseneyekadar yedinci gtin-
den sonra ti¢ ay icinde gelenler iki seneden on seneye kadar hapsolunur.2.Bunlar
emsalleri kadar hizmet etmek ve istihdamlarindan sonra cezalarini gérmek tizere
sevk olunurlar. Bu suretle sevk olunanlarin, seferberlik miiddetince misafirhane-
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28628, 4257°, 4726 sayili kanunlarla birgok kez degistirilmistir. Madde-
nin 30.04.1945 tarih ve 4726 sayili Kanun'la degisik 1'nci fikra hitkmii
soyleydi': ‘1. A. Kabul edilecek bir 6zrii olmadan barista bakayalarla yoklama
kagag1 veya sakhilardan yasitlarimin veya birlikte isleme bagl arkadaglarinin
ilk kafilesi yollanmig bulunanlar veya ihtiyat erattan cagrilip ta ziirsiiz ya-
sitlarimin yollanmalarindan baslayarak yedi giin icinde gelenler bir aya kadar,
yakalananlar ii¢ aya kadar, yedi giinden sonra ti¢ ay icinde gelenler ti¢ aydan
bir yila kadar, yakalananlar dért aydan bir buguk yila kadar, ii¢ aydan sonra
gelenler dort aydan iki yila kadar, yakalananlar alti aydan iic yila kadar hapis,
B.(A) Bendinde yazili erattan gelip te veya yakalamp ta kitasina varmadan
savuganlar ayrica bir aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. ...

lerde yollardan miistahdem olduklar1 kit'a ve miiesseselerden kaganlarin evvelce
mahktm olduklar1 ceza iki misline iblag edilir.3.Seferberlikte cagrilip ta mazeret-
siz ti¢ aydan fazla gelmeyenler 6liime mahktm olur’ (Demirag Fahrettin, Askeri
Ceza Kanunu, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2000, s.60).

11.12.1935 tarih ve 2862 sayili1 Kanun'un 5'nci maddesiyle yapilan degisiklik sonra-
st maddenin diizenlenisi soyleydi: “1.Kabul edilecek bir 6zrii olmadan hazarda ba-
kaya olanlarla yoklama kagag1 veya saklilardan yasitlarinin veya birlikte muame-
leye tabi olduklar1 arkadaslarinin ilk kafilesi sevk olunmus bulunanlar bir aydan
alt1 aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Sevkten bir hafta iginde kendiligin-
den gelenlerin cezas1 yartya indirilir.2.Seferberlikte birinci fikrada yazili olanlarla
ruhsatlilardan sevk gitintiniin bitmesinden itibaren yedi giin icinde gelenler bir
aydan bir seneye, elde edilenler dort aydan iki seneye kadar, yedi giinden sonra
ti¢ ay i¢inde gelenler iki seneden asag1 olmamak {izere, elde edilenler ti¢ seneden
asag1 olmamak {izere hapis, {i¢ aydan sonra kendiliginden gelenler bes seneden
az olmamak tizere agir hapis, elde edilenler 6liim cezasina mahktm edilirler. Az
vahim hallerde 6liim cezasi yerine miiebbet veya on seneden asag1 olmamak tizer
agir hapis cezasi ve 6liim cezasindan baska yukari fikrada yazil haller icin gosteri
e fikralar yartya kadar indirilerek hiikmedilebilir’ (Demirag, s.60).

15.06.1942 tarih ve 4257 sayili Kanun'un 1'nci maddesiyle yapilan degisiklik son-
rast madde hitkmii soyleydi: “1.Kabul edilecek bir 6zrii olmadan, hazarda bakaya
olanlarla yoklama kacag: veya saklilardan yasitlarinin veya birlikte muameleye
tabi arkadaslarinin ilk kafilesi sevk olunmus bulunanlarla ihtiyat erattan cagrilip ta
Oztirstiz yasitlarinin veya birlikte muameleye tabi arkadaslarinin sevklerinden son-
ra bir hafta icinde gelmeyenler veyahut gelip te kitalarina iltihak etmeden savusan-
lar bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Yasitlarimin veya birlikte
muameleye tabi arkadaslarinin sevkinden sonra bir hafta icinde kendiliginden ge-
lenlerin cezasi yariya indirilir. 2.Seferberlikte birinci fikrada yazili olanlarla ruhsat-
Illardan sevk giiniiniin bitmesinden itibaren yedi giin icinde gelenler bir aydan bir
seneye, elde edilenler dort aydan iki seneye kadar, yedi giinden sonra ¢ ay icinde
gelenler iki seneden asag1 olmamak tizere elde edilenler ti¢ seneden asagi olmamak
tizere hapis, ti¢ aydan sonra kendiliginden gelenler bes seneden az olmamak tizere
agir hapis, elde edilenler 6liim cezasina mahktm edilirler. Az vahim hallerde 6lim
cezasl yerine miiebbet veya on seneden asag1 olmamak tizere agir hapis cezasi veri-
lir ve diger hallerde gosterilen cezalar yariya indirilir’ (Demirag, s.61).

10 Demirag, s.61.
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4726 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra AsCK m.63'le il-
gili son kez 31.3.2011 tarih ve 6217 say1l1 ‘Yarg: Hizmetlerinin Hizlandiril-
mast Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'’ ile bir
degisiklik daha yapilmistir. Bu degisiklik sadece maddenin 1'nci fik-
rast ile ilgili olup, maddenin 2'nci fikras1 aynen korunmustur. Boylece
AsCK m.63'lin ytrtrliikte son hali sdyle diizenlenmektedir:"

“1.Barista, 1111 sayili Askerlik Kanununun 89 uncu maddesi uyarimca
haklarinda verilen idari para cezas: kesinlestikten sonra kabul edilecek bir 6zrii
olmadan,

a) Yoklama kagaklarindan birlikte (...) yoklamaya tabi olduklar: dogum-
lularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki son kafilesi gonderilmis bulu-
nanlar igin, son kafilenin gonderilmesi tarihinden'?,

b) Bakaya kalanlar i¢in, bakaya kaldiklar: tarihten,

¢) [htiyat erattan'® cagrilip da birlikte isleme tabi oldugu kisiler gonderil-
mis bulunanlar igin, en son gonderilme tarihinden,

d) Yoklama kagag1, sakli veya bakaya olup olmamasina bakilmaksizin as-
kerlik subesince sevk edildigi kitasina katilmayan veya ge¢ katilanlar igin, ken-
dilerine taminan kanuni yol stiresinin bitiminden,

itibaren dort ay icinde gelenler alt1 aya kadar, yakalananlar iki ay-
dan alt1 aya kadar; dort aydan sonra bir yil icinde gelenler iki aydan
bir yila kadar, yakalananlar dort aydan bir yila kadar; bir yildan sonra
gelenler dort aydan iki yila kadar, yakalananlar alt1 aydan {i¢ yila ka-
dar hapis cezastyla cezalandirilir.

2- Seferberlikte birinci fikrada yazili olanlarla ruhsathlardan sevk giinii-
niin bitmesinden itibaren yedi giin icinde gelenler bir aydan bir seneye, elde
edilenler dort aydan iki seneye kadar, yedi giinden sonra ii¢ ay icinde gelenler
iki seneden asag1 olmamak iizere elde edilenler ti¢ seneden asag: olmamak tize-
re hapis, ii¢ aydan sonra kendiliginden gelenler bes seneden az olmamak tizere

1 http:/ /mevzuat.basbakanlik.gov.tr/, 04.12.2016.

22.5.2012 tarihli ve 6318 sayili Kanun'un 27'nci maddesiyle bu bentte yer alan
“son” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

211 sayih Ic Hizmet Kanunu'nun 118 nci maddesine gore, ‘Bu Kanunun ytirurli-
ge girmesinden 6nce muhtelif kanunlarda gecen erat tabiri “erbas ve er” olarak
degistirilmistir’. Makalemizde madde hiikmiinde gegen bu tabirden, ‘erbas ve
erler’ anlasilmalidir. Biz de makalemizde “erat’ yerine ‘erbas/er’ tabirini kullana-
cagiz.

13
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agir hapis, elde edilenler 6liim cezasina mahkiim edilirler. Az vahim hallerde
oliim cezast yerine miiebbet veya on seneden asagr olmamak tizere agir hapis
cezast verilir ve diger hallerde gosterilen cezalar yariya indirilir’.

Yirtrliikteki AsCK m.63/1nci fikrasi ile 4726 sayili Kanun'la de-
gistirilen maddenin yukarida agiklanan 1'nci fikrasi kiyaslandiginda;
eski metnin (A) bendinde yoklama kacagi, bakaya, sakli ve ihtiyat er-
bas/er bakayasi, (B) bendinde ise gec iltihak suretiyle bakaya eylem-
lerinin diizenlendigi ve her iki bent hitkmiintin failleri bakimindan
farkli cezalar ongoruldugi anlasilmaktadir. 6217 sayili Kanun'la yapi-
lan degisiklik sonrasi, eski metnin (A) ve (B) bentlerinde yer alan ey-
lemlerden sug failinin sakli eylemi madde kapsami disina ¢ikarilmak-
ta yine eski metnin (A) ve (B) bentlerinde yer alan diger su¢ konusu
eylemler AsCK m.63/1'nci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentleri altinda
diizenlenmekte ve bu bentlerin failleri bakimindan da ortak bir ceza
hitkmii getirilmektedir.

Kanaatimizce 6217 sayili Kanun'la maddenin 1'nci fikrasinda ya-
pilan en 6nemli degisiklik, bu sucu ilk kez isleyen sug faillerin eylem-
lerinin sug degil, kabahat olarak ongoriilmesi ve kabahatlilerin bu ey-
lem ve cezalari ile ilgili olarak 1111 sayil1 Askerlik Kanununun 89'nci
maddesinin de 6217 sayili Kanun'la degistirilerek yeniden diizenlen-
mesidir. Boyle bir degisiklige gidilme nedeni ise 6217 sayili Kanun'un
genel gerekgesinde, ‘devlet hizmetlerinin ve adaletin hizlandirilmasini, sii-
ratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, mahkemelerin
is yiikiinii azaltmak ve yargilama faaliyetinde zaman ve emek kaybini onlemek
amaci(na)” dayandirilmaktadir.

Maddenin diizenlenis sekli acisindan dikkati ¢ceken bir baska hu-
sus, maddenin dtizenlendigi “Yoklama Kagagi, Bakaya, Sakli, Firar” sek-

14 6217 sayili Kanun'un genel gerekgesi soyledir: “Anayasanin 141'nci maddesinin

son fikrasinda ‘Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilma-
s1, yarginin gorevidir” hitkmiine yer verilmis, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerin Korunmasina Iligkin S6zlesmenin 6'nct maddesinin birinci fikrasinda da her-
kesin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ‘makul stire icinde’
goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir... Tasariyla, Cumhuriyet
bagsavciliklar: ve mahkemelerin gorev alaninda bulunan bir kisim sugclar, kabaha-
te dontistiirtilerek yarg: disindaki bazi kurumlarin gorev alanina dahil edilmekte
ve idari yaptirima dontstiirtilen bu gibi eylemlerin ceza miktarlar1 da gtintimiiz
ekonomik kosullarina uygun bir hale getirilmektedir...” (http://www2.tbmm.
gov.tr/d23/1/1-1012.pdf, 04.12.2016).
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linde aciklanan fasil basligindan hemen sonra kendisine ait bir madde
basliginin bulunmamasidir. Fasil bashigindan AsCK m.63tin madde
basliginin “Yoklama Kagagi, Bakaya, Sakli” oldugunda kusku bulunma-
makla birlikte yukarida agiklandig tizere 6217 sayili1 Kanun’la yapilan
degisiklik sonucu sakli su¢cu madde metninden ¢ikarilarak bu eylem
birazdan agiklanacak olan 1111 sayili Kanun'un m.89/(b) bendinde ka-
bahat ttirti bir haksizlik seviyesine diistirtilmiistiir. Bu nedenle sakl
terimine AsCK m.63'tin madde basliginda yer verilmesi kanaatimizce
uygun olmayacaktir.

Diger bir konu, sug tipinin incelenme yontemine iliskindir. Zira
doktrinde sug faillerinin AsCK m.63/1'de yer alan eylemleri, ayr1 ayr1
suglar olarak ele alinmakta ve her bir sug tipine iliskin unsurlar ayr1
ayr1 incelenmektedir.® Uygulama da Askeri Yargitay’in, maddenin
6217 say1l1 Kanun'la degistirilmeden 6nce verdigi, 20.2.2003 tarihli bir
karar1 kanaatimizce konuyu actklamak bakimindan énemlidir. Karar
soyledir:'® ‘Geg iltihak suretiyle bakaya sucundan sonra islenen yoldan savus-
mak sucundan dolay, hiikiimde ASCK'min 63/1-A maddesi yazmasina karsin
ASCK'min 63/1-B maddesine gore ceza tayin eden Mahkemenin kabulii ve
uygulamast hatalidir. Samigin eylemi siibutu halinde ASCK'nin 63/1-B mad-
desindeki sucu olusturabilecektir. Gerek ASCK'nin 63/1-A ve 63/1-B madde-
lerinde diizenlenen suglarin unsurlarimin ve ceza miktarlarimn farkli olmasi
ve gerek Mahkemenin gerekcesine gore madde numarasumin yanhs yazildigi-
min kabulii ile hilkmii onayan Dairenin karari isabetli degildir. Iddianamede
belirtilen eyleme gore sanmgin ek savunmast alinarak bir karar vermek gerekir’.

Yukaridaki Askeri Yargitay kararinda, maddenin eski metni goz
ontine alimarak AsCKmnin biinyesinde iki farkli su¢ barindirdigina
isaret edilmektedir. Diger bir anlatimla maddenin (A) bendinde dii-
zenlenen eylemler (yoklama kagag1, bakayasi, sakli ve ihtiyat erbas/er
bakayasi) farkli suclar degildir. Sadece (B) bendinde diizenlenen gec
iltihak suretiyle bakaya eyleminin, (A) bendinden farkl bir sug oldu-
guna karar verilmistir. Kararda, bu ayrimin nedeni (A) ve (B) bentle-
rindeki eylemlerin farkl sekilde cezalandirilmasina ve unsurlarinin
tarkli olmasina baglanmaktadir.

1> Ergiil Ergiin, Uygulamada Yoklama Kacag1 Bakaya ve Sakli Suclar1, Ankara 1997;

Celik Adem, Sakli, Yoklama Kacag1 ve Bakaya Sugclari, Ankara 2012.
As.Yar.DK., 20.02.2003, 2003/13-10 E-K., As.Yar.Der., S.16, Y.2004, s.101-104.
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Kanaatimizce, sug tipinin diizenlenisinde ayni maddenin degisik
fikralarinda ya da bentlerinde, birbirinden farkl sekilde ceza 6ngorii-
len; sucun basit hali, nitelikli hali ya da neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerine yer verilmesi miimkiindiir. Bu durumda sucun basit haline
gore, islenisi, fail ve magdurlarinin 6zellikleri, sucta kullanilan aracin
niteligi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligs, failin sug kastinin
yogunlugu ve amacina gore, sugun unsurlarin ve cezalarinin birbirin-
den farkli olmasi farkl: bir su¢ oldugu anlamina gelmemelidir. Kald1
ki, 6217 say1l1 Kanun'la madde tizerinde yapilan degisiklikle eski met-
nin (A) ve (B) bentleri bakimindan farkli yaptirimlar éngoriilen sekli
kaldirilarak, ttim bent hiiktimleri bakimindan sug faillerinin eylemleri
ortak bir yaptirim altina alinmistir. Kanaatimizce bu bentlerin; ayni
ortak madde (AsCK m.63) icerisinde yer almasi, ayni hukuki menfa-
ati korumasi, sugun failleri, tebligat sarti, ‘kabul edilebilecek 6ziir’
sart1 vb. gibi ortak maddi unsurlar icermesi, sucun manevi unsurla-
r1 ve ileride agiklanacak diger unsurlarinin ve sucun nitelikli halleri-
nin (AsCK m.63/2) ortak olmas: gibi hususlar goz oniine alindiginda,
AsCK m.63/1'nci fikrasinin tiim bentlerinin ayni sugun ortak ve farkh
unsurlar iceren farkli islenis bi¢cimleri oldugu kabul edilmelidir. Aksi-
ni kabul etmek kanun hazirlama teknigi bakimindan da kanaatimizce
hatali olacaktir.

Yine burada acgiklanmasi gereken bir diger husus, AsCK m.63'tin
askeri sug niteligidir. 353 say1l1 ‘Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargila-
ma Usulii Kanunu (AsYUK)nun 13'ncti maddesinin ileride agiklanacak
hitkmiinde baris zamani sivil bir kisinin isleyebilecegi askeri suclar
sayilmaktadir. Bu suglar arasinda AsCK m.63'te bulunmaktadir. Sugun
failinin sivil bir sahis olmasi nedeniyle, bu sug nitelik olarak sadece
askeri sahislar tarafindan islenebilecek “sirf askeri suclar”'” kategori-
sinde degildir'®. Zira sirf askeri suclar sadece asker kisiler veya belirli

17" Sirf askeri sucun TCK ya da AsCK ya da herhangi bir mevzuatta tanimi yapilma-

mis olmakla birlikte, doktrinde kabul edilen tanima gore; bir asker kisi tarafindan
askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenip de sivil kimseler tarafindan
islenmesi miimkiin olmayan ve genel Ceza Kanunu'nda ne kismen ve ne de tama-
men Ongorilmeyen suclar sirf askeri suglar olarak tanimlanmaktadir (Sirf askeri
suclarin unsurlar: i¢in bkz. Erman Sahir, Askeri Ceza Hukuku, Istanbul, 1983,
s.151).

‘Kitaya geg katilmak suretile islenen bakaya sucu, yalniz Askeri Ceza Kanunu'nda
yer almakla beraber, bu sugun faili, sug ile ceza yoniinden asker sayilamayacagin-
dan sirf Askeri (sug) degildir’ (Ask.Yar.I¢tihadi Birlestirme Kurulu (IBK) Karari,

18
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sinirli durumlarda sivil personel tarafindan islenebilen mahsus (6zgti)
sug niteligindedir."” Bu durumda bu sucun askeri su¢ benzeri® oldugu
soylenebilir.

B. 1111 SAYILI ASKERLIK KANUNU’NDA (m.89)

6217 say1l1 Kanun'la yapilan degisiklik sonrast AsCK m.63'teki de-
gisiklige uyumlu olarak, yoklama kagag1, bakaya, sakli eylemlerini ilk
kez isleyen sug faillerinin bu eylemlerini kabahat seklinde diizenleyen
1111 sayili Kanun'un 89'ncu maddesi de degistirilmistir. ** Degisiklik
sonrast madde metni asagidaki gibidir:

‘Swnif ve tertibati belirlenmis olanlardan, yapilan bildirim veya duyuru
tizerine birlikte sevk edilecekleri emsallerinin sevk tarihinin son giiniine kadar
gelmeyen ve bu durumlar1 47nci maddede yazili oziirlerinden ileri gelmedigi
belirlenenler ile sevk edildikten sonra askerligini yapacagi kitaya gitmeksizin
kacanlardan elde edilip de erteleme hakki bulunmayanlar derhal sevk olunurlar.

(Degisik ikinci fikra: 11.2.2014 - 6519/6 md.) Durumlar1 47 nci maddenin
ikinci fikrasina uyanlar ile simiflandirilan yedek subay adaylarindan askerlik
subesi baskanliklarina gelip sevk tarihlerinde sevk evrakini almayan-
lar ve sevk evrakini alip kendilerine verilen yol siiresi sonunda sinif okulu
veya egitim birliine katilmayanlardan durumlar1 47nci maddede belirtilen
mazeretler diginda kalanlar egitim birligi veya sinif okuluna sevk olunurlar.

Bakaya iken ertelemesi yapilmis olanlar, ertelemelerinin bittigi tarihi ta-
kip eden ilk mesai gtinii sevk edilirler.

Barista, kabul edilebilir bir ozrii olmaksizin;

a) Yoklama kagaklarindan birlikte (...) yoklamaya tabi olduklar: dogum-

20.6.1975, 4/6 E-K., Ozbakan Hulusi, Askeri Ceza Kanunu, Ankara, 1990, s.118).
19 Kangal Zeynel T., Askeri Ceza Hukuku, 2.Baski, Ankara, 2012, s.167.
20 Askerd sug¢ doktrininde, “asker olmayan kimseler tarafindan da islenmesi mtim-
kiin olup, askeri bir menfaati korumak gayesini giiden, biitiin veya bir kistm un-
surlari ile genel Ceza Kanununda 6ngoriilen ve Askeri Ceza Kanunlar1 tarafindan
ayrica belirtilen veya yapilan atif dolayisi ile bu kanunlarin uygulama alani igine
alman sug(lar)” askeri sug benzeri olarak tanimlanmaktadir (Erman, s.151).
6217 sayil Kanun'la getirilen bu yeni diizenleme sadece AsCK m.63 bakimindan
degil ayn1 1111 sayilt Askerlik Kanunu'nun 89, 47, 86'nc1 maddelerinde de bir ta-
kim degisiklikler getirmistir. Yine 1111 sayili1 Kanun'un 89'ncu maddesinin 2'nci
fikras1 bu degisiklikten yaklasik ti¢ y1l sonra 11.2.2014 tarihli 6519 sayili Kanun'la
bir kez daha degistirilmistir.

21
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lularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki son kafilesi gonderilmis bulu-
nanlar i¢in, son kafilenin gonderilmesi tarihinden,

b) Sakhlardan yasitlarimin yurt genelinde normal sevk yili igindeki son
kafilesi gonderilmis bulunanlar icin, son kafilenin gonderilmesi tarihinden,

¢) Bakaya kalanlar icin, bakaya kaldiklar: tarihten,

d) Ihtiyat erattan cagrilip da birlikte isleme tabi oldugu kisiler génderil-
mis bulunanlar igin, en son gonderilme tarihinden,

e) Yoklama kacag, sakli veya bakaya olup olmamasina bakilmaksizin as-
kerlik subesince sevk edildigi kitasina katilmayan veya ge¢ katilanlar igin, ken-
dilerine taminan kanuni yol stiresinin bitiminden,

itibaren dort ay icinde gelenler iki yiizelli, yakalananlar bin; dért aydan
sonra bir yil icinde gelenler bes yiiz, yakalananlar iki bin; bir yildan sonra
gelenler yedi yiizelli, yakalananlar ii¢ bin Tiirk Liras: idari para cezasiyla ce-
zalandirilir. Bir yildan sonra tamamlanan her takvim yili igin kendiliinden
gelenler ayrica bin, yakalananlar ayrica ikibin Turk Lirasi idari para cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, bu eylemlerinden sonra askerlik subesince ilk
sevk edildikleri kitalara gecikmeksizin katilmalar1 halinde haklarinda
verilecek idari para cezalarinin yarisi verilir.

Bu madde uyarinca verilecek idari para cezalarina iliskin evrak, yiikiimlii-
niin bagl oldugu askerlik subesi bagkanliklarinca yiikiimliiniin niifusa kayith
oldugu yer miilki idare amirliklerine gonderilir ve idari para cezast ilgili il ya
da ilce idare kurullarinca verilir.

Bu madde uyarinca verilen idari para cezalar: hakkinda 30.3.2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanununda éngoriilen kanun yoluna miiracaat edi-
lebilir. Bu cezalarin yerine getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir.
Bu stireler icinde zamanasimi iglemez.

Barista, dordiincii fikra uyarinca verilen idari para cezasi kesinlestikten
sonra dordiincii fikrada sayilan eylemlerden herhangi birini isleyenler ile bu
eylemleri seferberlik ve savas halinde isleyenler hakkinda askerlik subelerince
su¢ dosyalart hazirlanarak yiikiimliiniin niifusa kayith oldugu yer Cumhuri-
yet bassavciligina gonderilir’.

AsCK m.63/1'nci fikrasinin, ‘Barista, 1111 sayili Askerlik Kanununun
89 uncu maddesi uyarinca haklarinda verilen idari para cezasi kesinlestik-
ten sonra ... hitkmiinden anlasilabilecegi gibi, suc faillerinin AsCK
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m.63'ten dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in 6ncelikle 1111 say1l1 Askerlik
Kanununun yukarida agiklanan m.89/4ncti fikrasinin (a), (b), (c), (d)
veya (e) bentlerinde yer alan kabahatlerin herhangi birinden dolay1
haklarinda kesinlesen bir idari para cezasinin bulunmas: gerekmek-
tedir. Sugun olusumu bakimindan idari para cezasinin hangi bentte-
ki kabahatten (yoklama kagag1, sakli, bakaya) dolay: verildiginin bir
onemli olmadig: gibi, failin sonraki isledigi eyleminin de islenen kaba-
hat eyleminden farkli bir eylem olmast miimkiindiir. Ornegin, fail sakli
kabahatlisi olarak (m.89/4-b) hakkinda verilen idari para cezasi kesin-
lestikten sonra bu kez yoklama kacag1 kabahatini islerse (m.89/4-a) fa-
ilin isledigi ikinci eylem bakimindan artik kabahat ytiktimlusii olarak
degil bu kez AsCK m.63/1 (a) bendindeki su¢ konusu eyleme(yoklama
kagag1 sucu) gore hakkinda sorusturma baslatilacaktir.

Kanaatimizce 1111 sayili Askerlik Kanununun 89/4ncti madde-
sinde yer verilen kabahatler nitelik olarak kamu diizeninin korunmast
amactyla getirilmistir. Bu nedenle bu kabahatler nitelik olarak askeri

bir kabahat olarak degil* kabahat tiirtiinden bir haksizlik olarak kabul
edilmelidir.

C. MADDENIN DUZENLENISININ CEZA
HUKUKUNUN TEMEL KURUM VE ILKELERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida ayrintili olarak agiklandig: tizere 6217 sayili Kanun'la
yapilan degisiklik sonras1 AsCK m.63'tin faili olabilmek i¢in 6ncelikle
1111 sayili Kanun 89/4'ncii fikrasinda yer alan kabahatlerden dolay1
fail hakkinda kesinlesen idari bir para cezasi olmasi gerekmektedir.
Diger bir anlatimla, kanun koyucu nazarinda failin ilk eylemi kabahat
tlirti bir haksizlik olarak kabul edilmisken, ayni eylemin ikinci kez
islenisi ise sug seviyesine yiikseltilmektedir. Bu nedenle bu diizenle-
menin ceza hukuku ilkelerine uygun olup olmadig1 kanaatimizce de-

22 Askeri kabahatler ve disiplin kabahatleri, ceza yaptirimi nitelikleri ile disiplin

yaptirimi nitelikleri ic ice gegmis hiirriyeti baglayici bir yaptirim dngdrmek sure-
tiyle idari yaptirim karar1 gerektiren kabahatlerden ayrilmaktadir. Ctinkii kaba-
hatler karsiliginda higbir sekilde hiirriyeti kisitlayici bir yaptirima basvurulamaz
(Anayasa m.38/10). Diger yandan askeri kabahatler ve disiplin kabahatleri sadece
asker kisileri ilgilendirmekte ve askeri disiplinin korunmasi amaglanmaktadir (Bu
agiklamalar i¢in bkz.Kangal Zeynel T., Kabahatler Hukuku, 1.Baski, Istanbul 2011,
s.9).
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gerlendirilmeye muhtactir. Burada ilk olarak kanaatimizce bu diizen-
lemenin tekerriir kurumunun amacina uygunlugu incelenebilir.

Tekerriir, daha 6nceden islemis oldugu bir suctan dolay1 kesin bir
hiiktimle mahkéim olmus bir kimsenin, bu mahktmiyetin kesinlesme-
sinden sonra kanunda dngoriilen siire gecmeden yeni bir sucu isleme-
sidir. Kanunumuz mahkémiyet karari tabiriyle ceza mahktmiyetini
kastetmektedir®. Tekerrtir, 765 sayili TCK'da cezanin artirilmasi sonu-
cunu doguran ve cezanin belirlenmesi sirasinda ele alinan bir kurum-
du. Ancak 5237 sayil1 yeni TCK'da bu anlayis terk edilerek, tekerriir
hali cezay1 artiran bir neden olmaktan cikarilmis ve hukuki niteligi
de degistirerek giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir.** Doktrinde,
givenlik tedbirleri, ‘sucludaki tehlike haliyle orantili olarak hiikmedilen ve
esas itibariyla sosyal savunma amacina yonelmis bulunan yaptirimlar’ olarak
tanimlanmaktadir.®

TCK'daki bu diizenlemeyle uyumlu olarak Askeri Yargitay da,
TCK 5nci maddesi geregince, AsCK'nin genel hiikiimler kapsaminda
diizenlendigi tekerriir hiitkmiinii (AsCK m.42) ve AsCK'nin baz1 askeri
suglar (ticaretle istigal, firar gibi) bakimindan tekerriir halini cezanin
artirim nedeni olarak 6ngordiigii maddelerinin zzimnen ilga edildigi-
ne uygulamanin bu yonde degismesiyle de askeri suclar bakimindan
TCK m.58>deki tekerriir hitkmiiniin gegerli olacagina karar vermistir.”

Yukaridaki tekerriir tanimina gore bir kabahatlerle suclar aras:
tekerriir s6z konusu olmayacaktir. Buradaki asil sorun, bir eylemin
unsurlarinda hicbir degisiklik olmamasina ragmen hem kabahat (1111

2 Ozgeng [zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 3. Basi,

Ankara 2006, s.700. ]

2 Ozbek Veli Ozer, Dogan Koray, Bacaksiz Pinar, Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara 2016. s.691.

5 Hakeri Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 18.Baski, Ankara 2015, s. 675.

% Nitekim Askeri Yargitay bir kararinda, “... Askeri Ceza Kanununun ‘Tekerriir’ ko-
nusunu diizenleyen 42'nci maddesi, 5252 sayili Kanunun Gegici 1'inci maddesin-
de taninan siirenin doldugu 31.12.2008 tarihini takip eden 01.01.2009 tarihinden
itibaren,5237 sayil1 TCK'nin 5’inci maddesinin hicbir tereddiide ve tartismaya yer
vermeyecek kadar actk emredici hitkmii karsisinda, uygulanamaz hale gelmis
olup bir bakima zimnen ilga edilmis bulunmaktadir. Buna bagli olarak, Askeri
Ceza Kanununun ‘izin tecaviizii’ su¢unu diizenleyen 66'nc1 maddesinin, suclu-
nun ‘Miikerrir’ olmasi halinde hapis cezasmin iki yildan az olamayacagin belirten
2'nci fikrasmnin (c) bendi de zimnen ilga edilerek uygulanmasina son veril(digini)”
aciklamistir (As.Yrg.DK.,12.02.2009, 2009/20-18 E-K., AsAD Temmuz 2009.y1l: 37,
sy: 130, sh: 117-122, Kangal, Askeri Ceza Hukuku, s. 202).
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say1l1 Kanun'un 89/4) hem de sug olarak islenisine iliskin (AsCK m.63)
iki hitkme yer verilmis olmasidir. Bu durumda yukaridaki aciklanan
tekerriir konusu AsCK m.63 bakimindan atlanmis olacaktir. Nitekim
kanun koyucu 6217 say1l1 Kanun'la yaptig1 bu degisikligin nedenini te-
kerriir miiessesi ile ilgili olan failin tehlikeliligi kriterine dayandirma-
makta, yukarida aciklandig1 tizere bunu ‘devlet hizmetlerinin ve adaletin
hizlandirilmasin, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve yargilama faaliyetin-
de zaman ve emek kaybini onlemek amaci(na)” baglamaktadir.

Kanaatimizce kanunlarda diizenlenen bir eylemin, failin tehli-
keliligi goz oniine alinarak ilk islenisinin kabahat, ikinci islenisinin
sug olmasi hatalidir. Clinkii ceza hukukunda esas alinan fail degil fi-
ildir. Bu nedenle failin aynm eylemi ikinci kere islemesi ya kabahat-
lerde tekerriir” ya da sucta tekerrtir kurumu icinde ele alinmalidir.
Aksi takdirde karisiklik dogacaktir. Nitekim bu karisikligin 6niine ge-
¢ebilmek icin, 5326 sayili Kanun'un m.15/3'te; bir fiil hem Kabahatler
Kanununda hem de Ceza Kanununda diizenleniyorsa bu durumda
Kabahatler Kanunu hiiktimleri degil Ceza Kanunu hiiktimlerinin uy-
gulanacag1 hiikmolunmustur. Burada madde hiikmiinde gegen “bir
fiil’ ctimlesinin alt1 ¢izilmelidir.

Kabahatler Kanunu ve TCK incelendiginde, baz1 menfaatlerin hem
kabahat hem de sucla birlikte korunma altina alindig goriilmektedir.
(Ornegin: Kabahatler Kanununun ‘Giiriiltii’ baglikli. 36'nct maddesi ile
TCK m.183"tin ‘Giiriiltiiye Neden Olma’ baslikli maddesi). Ancak bu dii-
zenlemelerde kanun koyucu daha ¢ok islenen fiilin haksizlik icerigi-

ne gore bir karar vermekte ve islenen fiili haksizlik igerigine gore sug

27 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda kabahatler arasinda tekerriir uygulamasina

iliskin genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte 6zel kanunlarin kabahat iceren
bazi hiikiimlerinde, bazi durumlarda kanundaki biitiin kabahatler arasinda (6r-
negin Kacakeilikla Miicadele Kanunu m.8) baz1 durumlarda da sadece ayni kaba-
hate iliskin olarak (6rnegin 2872 sayili Cevre Kanunu m.23) tekerrtir hiikiimlerine
rastlanmaktadir. Kabahatler arasinda tekerriir uygulanmasini éngoren bu diizen-
lemelerde, tekerriire baglanan sonug genelde kabahat karsiliginda uygulanacak
idari yaptirim miktarinin artirilmasi seklinde olmaktadir. Kabahatler Kanunu
m.17/5'nci fikras: ve gerekgesi dikkate alindiginda, tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi bakimindan onceki idari yaptirim kararinin tamamen yerine getiril-
mis olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte kanunlarda 6zel bir hiikiim mevcut
oldugunda 6zel diizenlemedeki kural uygulanmayabilir. Nitekim 6rnegin, Cevre
Kanunu m.23, fiillerin islenmesinden itibaren 3 yil icinde yeni bir fiil islenmesi
halinde tekerriir hitktimlerinin uygulanacagini kabul etmistir (Kangal, s.234).
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olarak kabul etmektedir. Burada da fail degil fiili esas alinmaktadir.
Oysa AsCK m.63’te failin su¢ konusu eylemi ile 1111 sayili Kanun'un
89/4deki kabahat olarak kabul edilen eylemlerinin unsurlar1 ya da
haksizlik icerikleri bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Kanun
koyucu AsCK m.63’le getirdigi yeni diizenlemede, ceza hukukunun
ilkelerinden farkli olarak fiili degil faili esas almakta, aslinda tekerriir
miiessesi icerisinde halledilmesi gereken bir konuyu, kendine 6zgii bir
metotla diizenlemektedir. Yine bu diizenlemenin yukarida aciklanan
gerekcesi de yerinde olmay1p kanaatimizce hukuk devleti ilkesi ile de
bagdasmamaktadir.

Bu diizenleme ceza hukukunda orantililik ilkesi bakimindan da
incelenmelidir. Bu ilke geregi, Anayasanin deyimi ile bir sosyal hu-
kuk devletinin, asiriliga kagmamasi, yani eylem ve islemlerinde oranh
davranmasi gerekir. Nitekim bu ilke TCK m.3/1'de, ‘Suc isleyen kisi hak-
kinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirlerine hiikmolu-
nur’ seklinde aciklanmaktadir. Bu ilkenin bir yonii de cezanin belirlen-
mesinde kanun koyucunun suglarin haksizlik icerigini de goz oniinde
bulundurmasidir. Ancak bir eylemin su¢ mu yoksa kabahat mi oldu-
gunun belirlenmesinde bugtin ele alinan kriter eylemin haksizlik ice-
rigi kriteri olmay1p sadece o eyleme 6ngoriilen yaptirim tiiriiniin ceza
mi1 yoksa idari bir ceza mi1 oldugunun belirlenmesidir®.

8 Ozbek/Ozer /Koray/Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.88;
Doktrinde son donemde itibar edilen nitelik-nicelik kriterini birlikte ele alan go-
riise gore, cezaya liyakatin hafif iceriginden dolay1 nicelik olarak kabahate yakla-
san hukuka aykiri fiillerin su¢ kapsamina déhil edilebilecegi zira bircok kabahatin
agir zararlara yol acabilecegi goriistinden hareket edilmektedir. Bu kritere gore,
bir fiille ceza uygulanmasi ile idari yaptirim uygulamasi arasindaki sinir soyut
olarak acikca belirlenemez, yalnizca yaklasik olarak belirlenebilir. Bu nedenle ka-
nun koyucunun takdir yetkisini kabul etmek gerekir. Yani suclar ve kabahatler
arasindaki ayrimda, hukuksal yarar, hukuka aykirilik, eylemin maddi konusu,
kusurluluk ve faile bakilarak saglikli bir ¢oztime kavusabilmek imkani miimkiin
degildir. Bu nedenle sugclar ve idari suglar arasindaki farkin niceliksel oldugunu
kabul etmek dogru olacaktir. Diger bir anlatimla, hangi yaptirimin uygulandigima
bakilmak suretiyle eylemin su¢ mu yoksa idari su¢ mu oldugu tespit edilecektir.
Bu da tamamen kanun koyucunun sug politikasi ile ilgili bir tercihidir. Nitekim
Kabahatler Kanunu 2'nci maddesinde; ‘Kabahat deyiminden; kanunun, karsili-
ginda idari yaptirim uygulanmasimi éngordugii haksizlik anlasilir” ctimlesinden
yaptirim kriterinin esas alinarak niceliksel kriter benimsenmistir (Mahmutoglu
Fatih Selami, ‘Su¢-Kabahat Ayrimi-Idari Ceza Hukuku'nun Temelleri’, T.C Istan-
bul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hu-
kuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.32, 42).
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Yukarida agiklandig: {izere failin baris zamaninda, 1111 sayil
Kanun'un 89/4'de yer alan kabahat tiirti bir eylemi ilk kez islemesi ha-
linde, kendiliginden gelme ve yakalanma stiirelerine gore “iki yiiz elli ile
¢ bin Tiirk Liras: arasinda deisen miktarlarda idari para cezasi” ongoriiliir-
ken, ayn1 kabahatlinin bu eylemlerden herhangi birini tekrar islemesi
halinde, eyleminin haksizlik icerigi degismedigi halde bu kez, ‘alt: ay
ile t¢ yila arasinda degisen miktarlarda hapis’ cezasiyla cezalandirilmak-
tadir. AsCK m.63/1 diizenlemesi kanaatimizce TCK m.3/1'de diizenle-
nen orantililik ilkesine de terstir.

III. MADDEYE ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

A. ASKERLIK YUKUMLULUGU VE YERINE GETIRILME
USULLERI

Askerlik yiktimliligiiniin yerine getirilmesindeki genel kural,
askerlik hizmetinin ister er statiistinde olsun ister yedek subay statii-
stinde olsun fiilen yerine getirilmesidir. 1111 say1l1 Kanuna gore asker-
lik hizmet usulleri; normal stireli erbas-er ya da 1076 sayili Kanuna
gore, yedek subay veya kisa donem erbas-er stattistinde askerliktir.”

Muvazzaf askerlik hizmetinin siiresi, erbas/erler i¢in Kara, Deniz,
Hava Kuvvetleri ile Jandarma Genel Komutanliginda on sekiz aydar.
Bu stirenin, barista, dnce on bes aya ve bilahare on iki aya kadar in-
dirilmesine, Silahl1 Kuvvetlerin de ihtiyac1 dikkate alinarak, Bakan-
lar Kurulunca karar verilebilir. 1076 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
yiiktimliilerden, bu yiiktimliiliiklerini istekleriyle veya se¢cim sonucu
yedek subay aday1 olmadiklari igin erbas veya er olarak yerine getire-
ceklerin hizmet siiresi ayni1 celbe tabi olup, yedek subay aday1 olarak
ayrilanlarin hizmet stiresinin yaris1 kadardir.**Bu hizmetler yukarida
da aciklandig: tizere askerlik subesinden sevk tarihinden baslar. Be-
lirtilen stirelerden fazla askerlik yapanlarin fazla hizmetleri, askerlik
¢aginin sonundan iki kat olarak diistulur (1111 SK. m.5).

Yukarida agiklanan fiili askerlik hizmeti disinda, bazi durum ve
sartlarda yuktimliiler fiilen askerlik yapmasalar da bu hizmeti yerine

29 Isiklar, s.198-199.
1076 sayili Kanun’da da yedek subaylarin muvazzaflik stiresine icin bkz. 1076
SK.m.8.
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getirmis sayilmaktadirlar. 1111 sayili Kanun'da ongoriilen ‘bedelli as-
kerlik™', “kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli olarak askerlik hizmetinin
yerine getirilmesi’ ya da ‘dovizle askerlik*? hizmeti bunlarin belli basl-
calaridir. ¥

B. ASKERLIK CAGI VE DONEMLERI

Askerlik cag1 her erkegin niifus kayitlarinda yazili olan yasina go-
redir. Askerlik cagi, Tiirk vatandasi erkegin yirmi yasina girdigi y1-

3 ‘Tiirkiye’de Osmanli déneminden bu yana zorunlu askerlige alternatif olarak,

gecici ve araliklarla tatbik edilen, nakit bedel 6denmesi karsiliginda hizmet sii-
resinin kisaltilmasini éngoren bedelli askerlik usuliine, 1111 sayili Kanun'un ilk
yirtirliige girdiginde de yer verilmistir. Bu Kanun’daki bedelli askerlik ile ilgili
hiiktimler 1984 yilinda kaldirilmistir. Bununla beraber ayni y1l Kanun’un 10'ncu
maddesi yeniden diizenlenerek idareye ihtiyac halinde bu usule basvurma imkéan
taninmustir. Nitekim 1111 sayili Kanunun 10'ncu madde hitkmiine ragmen tilke-
mizde bedelli askerlik usulii, 1111 ve 1076 sayili Kanunlara eklenen gecici madde-
lere dayanilarak istisnaen ve arizi olarak uygulanmistir. Diizenlemeler ve yapilan
uygulamalar, 1111 sayili Kanun’a tabi temel askerlik yapanlarin yani sira yedek
subaylik stattistine sahip ytiktimliileri de kapsamaktadir” (Isiklar, s.196); Nitekim
bu husus doktrindeki bir aciklamada, ‘Askerlik hizmetini yerine getirmis sayi-
labilmeleri i¢in 6demeleri gereken bedeli ddeyerek askerlik hizmetini Askerlik
Kanunu ile Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanununa gore yapmakla
yiiktimlt bulunan Tiirk vatandasidir” seklinde agiklanmistir (Bkz.Celik, s.8).
Doktrindeki bir tanima gore, dovizle askerlik; “Yiikiimliilerin temel askerlik egi-
timini yapmalar1 ve bagvuru sirasinda belirlenen 6deme takvimine uygun ola-
rak yasada belirtilen dovizi 6demeleridir’(Celik, s.8); ‘Ilk kez 1111 say1l1 Kanun’'a
20.3.1980 tarih ve 2299 sayili Kanun'la getirilen dévizle askerlik hizmeti usulii ile
yurt disinda bulunan ytikiimliilerin, bulunduklar: tilkelerdeki oturma, calisma ve
benzeri haklarini kaybetmeden askerlik yiiktimliiliiklerini yerine getirebilmeleri
imkani saglanmustir. 1111 sayili Kanun’a, 2229 sayili Kanun’'la eklenen ve bugiine
kadar birkag kez degistirilen Ek 1, 2, 3'ncti madde hiikiimlerinde esaslar1 kayitla-
nan ve 1980 yilindan itibaren uygulanan bu usul yedek subaylik statiistine sahip
yiikiimliileri de kapsamakta olup stirekli niteliktedir. Yani dovizle askerlik hiz-
meti kapsamindan biittin ytiktimliiler yararlanabilmektedir (Isiklar, s.196).
Doktrinde Isiklar tarafindan ‘Ytrirliikteki ve Uygulamadaki askerlik hizme-
ti usulleri’, 1111 sayilt Askerlik Kanunu ve 1076 sayili Yedek Subay Kanunu'na
gore, askerlik sekilleri olarak askerlik hizmeti iki ayr1 kategoride tasnif edilmistir.
1111 sayil1 Askerlik Kanuna gore askerlik hizmeti; “Temel Askerlik Usulti” ve ‘Er
Ogretmenlik Usulii’ olarak ikiye ayrilmistir. 1076 sayili Kanuna gore ise askerlik
hizmeti; “Temel Statii: Yedek Subay Askerlik Usulii’, ‘Kisa Donem Askerlik Usu-
I, “Yedek Subay Stattistinde Ogretmenlik Usulii’, ‘Dort Ay Erlik Usuli’ olarak
ayrima tabi tutulmustur. Bunun disinda ‘Miisterek Askerlik Hizmeti Usulleri’
bashig1 altinda; “Dévizle Askerlik Hizmeti Usult’, ‘Bedelli Askerlik Usulii’, 'Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Askerlik Hizmeti Usulii’ seklinde bir baska ayrima
daha yer verilmistir. Son olarak bir diger askerlik hizmeti tiirti olarak ‘S6zlesmeli
Erbas ve Er Stattistinde Askerlik Usulii” diizenlenmistir (Bu ayrimlara iliskin ay-
rintili agiklamalar i¢in bkz. Isiklar, 5.193-197).

32

33
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lin ocak aymin birinci giintinden baslayarak kirk bir yasina girdigi
yilin ocak ayimnin birinci giintinde bitmek tizere en ¢ok yirmi bir yil
strer (1111 SK. m.2/1). Askerlik ¢ag1, yoklama devri, muvazzaflik ve
yedek olmak tizere ti¢ devreye ayrilir(1111 SK. m.3). Yoklama devrinin
bitimini mititeakip, askerlik subesinden sevk tarihinden itibaren mu-
vazzaflik dénemi baglamaktadir. Ancak asker kisi sifat1 kisinin sevk
edildigi birligine katilmasiyla baslayacaktir. 1111 sayili Kanun'un tes-
pit ettigi esaslar disinda veya muvazzaflik hizmetini yapmadikca hig
bir fert askerlik cagindan c¢ikarilamaz (1111 SK. m.5).

1111 say1l1 Kanun'un m.89/4 (b) bendindeki sakli kabahati bir ke-
nara birakildiginda, AsCK m.63/1'in (a), (b) ve (d) bentlerinde yer alan
sug konusu eylemler kanaatimizce yoklama doneminde isleyebilecek
eylem tiirleridir. Bu dénemden farkli olarak AsCK m.63/1'nci fikrasi-
nin (c) bendindeki ‘ihtiyat erbas/er bakayas:” eylemi ise, failin muvazzaf-
lik donemi bitiminden sonra yani askerligini bitirip terhis edildikten
sonra yedeklik doneminde islenebilecek bir eylemdir. Ancak bu eyle-
min failinin tipki yoklama déneminde oldugu gibi sivil sahis oldugu
unutulmamalidir.

Yukarida aciklanan askerlik dénemleri ve askerlik islemleri dik-
kate alindiginda AsCK m.63/1in (a), (b), (c) ya da (d) bentlerinde dii-
zenlenen sug konusu eylemlerin islenisi bakimindan, kendi aralarinda
oncelik sonralik iliskisi oldugu kanaatimizce sdylenebilecektir. Bu du-
rum Ozellikle yedeklik déneminde islenebilecek olan yukarida acikla-
digimiz AsCK m.63/1'in (d) bendinde fark edilmektedir.

C.ASKERE SEVK VE TEBLIGAT ISLEMLERI

1. Er Statiisiindeki Yiikiimliiler Bakimindan

Askerlige elverisli olan er statiistindeki yiikiimliiler askerlik ¢agi-
na girdikleri yil1 takip eden yilin dort celp doneminde (Subat, May1s,
Agustos ve Kasim celp donemleri) sekiz grup olmak tizere silah al-
tina alinirlar. Bununla birlikte her askerlik subesinin celp donemleri
ayn1 degildir. Yerli askerlik subelerinin bir sonraki yil hangi tarihlerde
sevk islemi yapacaklar1 her y1l Temmuz ayinda ‘Milli Savunma Bakanli-
g1 (MSB) Asker Alma Dairesi Baskanligi'nca belirlenmektedir. >

3 Celik, s.52.
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O yil yoklamas: yapilacaklar ile okullardan ilisigi kesilenler veya
mezun olanlarin yoklamalar: tabi oldugu dogumlularin ilk celp do-
nemi bitimine kadar (Ornegin, 1994 dogumlu yiikiimlerin yoklama
islemi 01 Ocak 2013 tarihinde baslayip 02 Subat 2014 muhtemel tari-
hine kadar) yapilacaktir. Yine bu ytikimliilere, 1111 sayili Kanunun
5837 sayili Kanun'la degistirilen 25'nci maddesi geregince yoklamaya
katilmasi igin Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) kanali ile du-
yuru yapilacaktir. Nitekim madde hitkmiinde bu husus, ‘Milli Savunma
Bakanligi tarafindan, o yil askerlik cagina girenler ile bir onceki sene erte-
si yila terk edilenlerin yoklamalarimin yapilacag, Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu aracihgryla duyurulur. Bu duyuru yiikiimliilere tebli¢ mahiyetin-
dedir’ seklinde agiklanmustir. Yiiktimliilerin kendilerine teblig edilen
tarihler arasinda bulunduklar: yer askerlik subesine miiracaat ederek
yoklamalarini yaptirmalar: gerekecektir. Niifusa kayith oldugu il ve
ilce disinda ikamet edenler bolgesinde bulunduklar: askerlik subesine
basvuracaklardir.”® Bu yukiimliiliige aykir: olarak yoklamaya katilma-
mak ise, askerlik yiikiimliistiniin yoklama kacag: eyleminden dolay:
takibini gerektirecektir.

Yoklamas: yapilanlarin tertip edilecekleri Kuvvet Komutanliklar
Asker alma Dairesi Baskanligi'nca bilgisayar ortaminda sifreli kayitlar
tizerinden rastgele erisim sistemiyle, siniflari, branslari ve egitim mer-
kezleri ile celp gruplar ise ayrilmis bulunduklar: Kuvvet Komutanlik-
lari, Jandarma Genel Komutanligi ile Sahil Giivenlik Komutanhiginca
bilgisayar ortaminda belirlenmektedir.*

Yoklamanin yapilmasindan sonra, yiikiimliilerin askere sevkle-
rinin saglanmasi i¢in askerlik subelerine celp yani davet edilmesi asa-
masina gecilmektedir. Bu asamada yine 1111 say1l1 Kanunun 5837 say1l1
Kanun’'la degistirilen 45nci maddesi”” geregince celp ile ilgili hususlar

%5 Er Yoklama Islemleri, http://www.msb.gov.tr/ Askeralma/icerik/yoklama-is-

lemleri, 04.12.2016.

Er Yoklama Islemleri, http://www.msb.gov.tr/ Askeralma/icerik/yoklama-is-
lemleri, 04.12.2016.

1111 say1il1 Kanun'un 45'nci maddesi sdyledir: ‘Sevke tabi yiikiimliilerin listeleri, as-
kerlik subelerinde ilan edilir. Ayrica bu listeler, celp dénemleri disindaki sevklerde
ve olagantistti durumlarda miilki amirlikler vasitasiyla, koy ve mahalle muhtarlik-
larinda da ilan edilir. Celp ile ilgili hususlar Milli Savunma Bakanlig: tarafindan
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu araciligiyla duyurulur ve yurtdis: temsilcilikle-
rine bildirilir. Bu ilan ve duyurular ytikiimliilere teblig mahiyetindedir’.
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yoklamada oldugu gibi MSB tarafindan TRT araciligiyla duyurulmakta
ve yurtdis: temsilciliklerine de durum bildirilmektedir. Ayrica yiikiim-
lillere celp igin cagr1 tebligat: gonderilmemektedir. Sevke tabi ytiktim-
liintin celp donemini askerlik subesinden veya PTT Merkezlerinden
alacag: sifre ile e-Devlet {izerinden 6grenebilmesi miimkiindiir. Sevke
tabi olunan celp doneminde kanuni mazereti olmaksizin sevke katil-
mamak ise (celp) bakayasi eyleminden dolay1 takibi gerektirecektir. Bu
asamadan sonra, yiikiimliilerin askerlik subelerinden birliklerine sevk
edilme asamasi baslamaktadir. Askerlik subesinden sevk evrakini al-
diklar1 halde birliklerine katilmamak veya geg katilmak ise, geg iltihak
suretiyle bakaya eyleminden takibi gerektirecektir.*

Yukarida aciklanan ytikiimliiliiklere aykir: hareket edenler hak-
kinda, daha 6nce 1111 sayil1 Kanun'un m.89/4ncti fikrasinda yazili ka-
bahatlerden dolay1 kesinlesen bir idari para cezalari olmasi durumun-
da, artik ikinci eylemlerinden dolay1 sug¢ dosyalar: hazirlanarak ilgili
makama gonderilecektir®.

Yukimlintin askerlik hizmeti tamamlandiktan sonra artik ye-
deklik donemi baglamaktadir. Bu donem yiikiimliintin kirk bir yasina
girdigi yilin ocak ayinin birinci giintinde sona ermektedir. Bu donem
icinde bulunan kisiler yedek asker kisi statiistinde olup olagantstii
haller ile sikiytnetim veya savas, seferberlik, asayis ve egitim ve ma-
nevra i¢in her an yeniden askere ¢agrilabilirler. Bu ¢cagrinin ne sekilde
yapilacagt 1111 sayili Kanun'un 59*° ve 60'nc1*' maddelerinde ayrintili

% Er Yoklama Islemleri, http:/ /www.msb.gov.tr/ Askeralma/icerik/ yoklama-is-

lemleri, 04.12.2016.

Er Yoklama Islemleri, http://www.msb.gov.tr/ Askeralma/icerik/yoklama-is-
lemleri, 04.12.2016.

1111 sayili Kanun’un 59'ncu maddesi soyledir: “Yedek erbas ve erlerden genel
seferberlikte celp ve davet olunanlar, bulunduklar1 koy ve mahallelerde cagrilma
i¢in yapilacak ilan saatinden baslayarak en ¢ok alt1 saat i¢inde yola ¢tkmaya, koy
ve mahallelerinin sube merkezine olan uzakligina gore sube merkezinde bulun-
maya mecburdurlar. Yabanci memleketlerde bulunanlar bulunduklar: yerin elgi-
lik veya konsolosluklarinca gazetelerle ilan yoluyla ¢agrilirlar. Bu ¢agrida elgilik
ve konsolosluklar diger yaymn organlarindan da faydalanabilirler. Bu ¢agr1 tizeri-
ne ytikiimliiler pasaportlarini almak amaciyla gecikmeksizin alt1 saat iginde yola
¢ikarak bulunduklar: yerin elgilik veya konsolosluklarina olan uzakligina gore
anilan temsilciliklerde bulunmak zorundadirlar. Bu siireden sonra sube merkezi-
ne veya elcilik ve konsolosluklara gelenler bakaya sayilir. Erbas ve erlerin egitim
ve manevra i¢in celbi, muvazzaf erbas ve erler gibi yapilir. Dahili asayis i¢in celp-
leri seferberlik hiikiimlerine tabidir

1111 say1il1 Kanun’'un 60’'nc1 maddesi soyledir: “Kismi seferberlikte seferberligi ilan
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olarak diizenlenmistir. Bu ¢agriya ragmen mazeretsiz olarak ¢agri ya-
pilan birliklerine katilmayanlarin eylemi ihtiyat (yedek) erbas/er ba-
kayast olarak vasiflandirilacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar askerlik yuikiimliliigunt erbas ve
er stattisiinde yerine getiren yiikiimliiler bakimindandir. Zira Yedek
subay aday adaylarinin ytiktimliliikleri 1076 sayili Kanun'da ayri ola-
rak diizenlenmektedir.

2. Yedek Subay Aday Adaylar1

Yedek subay aday aday1 olabilmek i¢in dort y1l ve daha fazla stireli
fakiilte, akademi, ytiksekokul ve enstitii mezunu olmak ya da bun-
larin dengi oldugu Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Bagkanliginca ka-
bul edilen yurtdis1 ytiksekdgrenim kurumlarindan mezun olmak ve
TSK'de subayliktan ¢ikarilmay: gerektirecek suglardan ceza almamais
olmak gerekmektedir. Bu sartlar1 yerine getiren yedek subay adayla-
rinin o yil askerlik ¢agina girenlerle birlikte 01 Ocak giinii ile o yil
askerlik ¢agina giren dogumun sildhaltina alinacags ilk celp ve sevk
tarihinin bitimine kadar yurtiginde en yakin askerlik subesi baskanli-
gina, yurt disinda ise konsolosluklara miiracaat ederek yoklamalarini
yaptirmalar1 gerekir. Yoklamasini o yil askerlik ¢agina giren dogum-
lularin sildhaltina alinacagy ilk celp ve sevk tarihinin bitimine kadar
yaptirmayanlar yoklama kacag1 eyleminden takibine alinir.*?

Yedek subay aday adaylarinin celp donemleri ise karisik simif ve
tip doktorlar1 olarak MSB Asker Alma Dairesi Baskanliginca ayr1 ayr1
belirlenmektedir.** Yoklamasi yapilan yiiktimliilere hangi celp done-
minde sevk edilecegini gosterir askerlik durum belgesi verilir. Ancak
askere sevkleri her hangi bir nedenle ertelenmis olanlarin erken sevk

olunan mahaller halkindan olup subeleri haricinde bulunanlar yukar: ki madde-
lerde gosterilen zaman i¢inde bulunduklar1 mahal askerlik subelerine veya sefaret
ve sehbenderhanelere gitmege mecburdurlar. Bunlarin sureti sevkleri verilecek
emre gore yapilir'. )

Yedek Subay Yoklama Islemleri http://www.msb.gov.tr/ Askeralma/icerik/ye-
dek-subay-yoklama-islemleri, 04.12.2016.

Bu donemler Tip doktorlari i¢in; Subat celbi sevk tarihi 31 Ocak, Nisan celbi sevk
tarihi 31 Mart, Agustos celbi sevk tarihi 31 Temmuz, Ekim celbi sevk tarihi 31
Eyliil, Aralik celbi sevk tarihi 30 Kasim’dir. Karisik siuflar icin; “Nisan celbi sevk
tarihi 31 Mart, Agustos celbi sevk tarihi 31 Temmuz, Aralik celbi sevk tarihi 30
Kasim olarak belirlenmistir. Bu tarihler sevke tabi yedek subay aday adaylarinin
askerlik subelerinden sevk evraklarimi alacaklar: en son tarihtir (Celik, s.60).
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basvurusu yapabilmeleri igin 6ncelikle ertelemesini yapan makamdan
bu ertelemelerini iptal ettirmeleri ve miiteakiben belirlenen tarihlere
kadar askerlik subesi baskanliklarina erken sevk basvurusunda bu-
lunmalari gerekir.**

Yiiktimliilerin yoklamas: yapildiktan sonra sevk edilinceye kadar
gecen siire icerisinde degisen veya sonradan elde edilen siniflandir-
maya esas bilgileri siniflandirma isleminden 6nce sevk 6ncesi hazirlik
islemleri doneminde alinir. Sevke tabi ytikiimliilerin belirlenen tarih-
lerde sevk oncesi hazirlik islemlerini yaptirmak tizere askerlik subesi
baskanliklarina sahsen miiracaat etmeleri gerekir. Sevke tabi oldugu
celbin sevk oncesi hazirlik islemleri i¢in askerlik subesi bagkanliklari-
na 1111 sayil: Kanun'un 47'nci maddesinde belirtilen yasal mazeretleri
disinda miiracaat etmeyenler bakaya islemine tabi tutulur. O celp do-
neminde sevke tabi yiikiimliilerden belirtilen tarihlerde sevk oncesi
hazirlik islemlerini askerlik subesi baskanliklarina miiracaat ederek
yaptiranlar siniflandirma islemine tabi tutulur. Sevk 6ncesi hazirlik is-
lemleri doneminde rahatsizligini beyan edenler miiracaat ettikleri as-
kerlik subesi baskanliginin bagli oldugu sevk zincirine uygun olarak
saglik kurulusuna sevk edilir. O celp donemi icin erken sevk miiracaa-
tinda bulunanlardan o celbin sevk 6ncesi hazirlik islemleri donemine
gelmeyen yiikiimliilerin celp donemleri yoklama tarihine gore verilen
grup numarasi celp donemine cevrilir. Sevke tabi ytiktimliilerin sevk
oncesi hazirlik islemleri TRT araciligiyla duyurulur.®

Sevk oncesi hazirlik islemini tamamlayan ytikiimliler siniflandi-
rilir. Secim ve siniflandirmanin amaci, TSK'nin ihtiyaci olan sinif ve
branslar i¢in yedek subay aday1 ytikiimliilerin tespitidir. Burada once-
likli olan TSK'nin ihtiyaglarina uygun nitelikte personelin secilmesidir.
Bu islem TSK'min ihtiyac1 dikkate alinarak bilgisayar ortaminda yapil-
maktadir. Islem sonucunda ytiktimliilerin statti, kuvvet, sinif, brans ve
sinif okulu/egitim merkezleri belirlenmektedir. Ancak siniflandirilan
yiikiimliiler tekrar siniflandirma islemine tabi tutulmaz. Siniflandir-
ma sonuglar1 ytkimliilere MSB tarafindan e-Devlet tizerinden TRT
duyurusunda belirtilen tarihlerde duyurulur.*

4 Yedek Subay Erken Sevk Islemleri, http:/ /www.msb.gov.tr/ Askeralma/icerik/

yedek-subay-erken-sevk-islemleri, 04.12.2016.

Sevk Oncesi Hazirlik Iglemleri, http://www.msb.gov.tr/ Askeralma/icerik/
sevk-oncesi-hazirlik-islemleri, 04.12.2016.

Secim ve Smuflandirma Islemleri, http://www.msb.gov.tr/Askeralma/icerik/
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Secim ve siniflandirma sonucunda yiikiimliler statiilerine gore
belirlenen tarihlerde askerlik subesi baskanliklar1 tarafindan sinif
okulu/egitim merkezlerine sevk edilir. Yiiktimliilerin siniflandirma
sonucundaki stattilerine gore sevk tarihleri sevk tablosunda belirlen-
mistir. Bu tarihler genel tarihler olup, nihai sevk tarihleri o celp do-
neminin TRT duyurusunda belirtilir. Se¢cim ve siniflandirma sonucu
tertip edildigi sinif okulu/egitim merkezlerine katilmak tizere sevk
evrakini almayan sevk evrakini aldig: halde kendisine verilen yol sii-
resi bitiminde birliklerine 1111 sayili Kanun"un 47'nci maddesinde be-
lirtilen mazeretleri disinda katilmayanlar geg iltihak suretiyle bakaya
eyleminden takibe alinirlar.*

IV. SAKLI KABAHATI (1111 SK. m.89/4-b BENDI)

A. MADDENIN DUZENLENISI

Yukarida agiklandig: tizere AsCKnin 63'ncti maddesinde 6217
saylli Kanun'la degisiklik yapilmadan 6nce sakli eylemi bir sug ola-
rak madde metninde yer almaktayken, 6217 sayili Kanunla AsCK
m.63'den ¢ikarilarak, 1111 sayili Kanun'un 89/4 (b) bendinde, (‘Barista,
kabul edilebilir bir 0zrii olmaksizin;... Saklilardan yasitlarimin yurt genelinde
normal sevk yili icindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar igin, son kafi-
lenin gonderilmesi tarihinden, itibaren yakalananlar’ veya kendiliginden
gelenler seklinde ) kabahat tiirti bir haksizlik olarak kabul edilmistir.

Gec iltihak suretiyle bakaya eyleminin ditizenlendigi AsCK
m.63/1 (d) bendinde; ‘Yoklama kacag, sakli veya bakaya olup olmamasi-
na bakilmaksizin askerlik subesince sevk edildigi kitasina katilmayan veya ge¢
katilanlar(lardan)” bahsedilmektedir. Bu bent hiikmiinde aciklanmak
istenen husus, geg iltihak suretiyle bakaya sugunun failinin sakli ka-
bahatlisi de olabilecegidir. *® Yoksa maddede bahsedilen sakli suguna
iliskin bir diizenleme degildir.

secim-ve-siniflandirma-islemleri, 04.12.2016.

Sevk Islemleri, http:/ /www.msb.gov.tr/ Askeralma/icerik/sevk-islemleri, 04.12.
2016.

‘Saklidan ele gecen sanik derhal sevk edilmesi gereken bir miikellef durumunda
bulundugundan, normal yol siiresini gegirerek 8 giin gecikme ile kit’asina katilan,
bu suretle 6ziirstiz (geg iltihak suretiyle) bakaya kaldig1 anlagilan samigm...” (As.
Yrg. Drl. Krl.3.5.1968 E.41 K.39, Ozbakan, s.123).
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B. MADDI UNSUR
1. Genel Olarak

1111 say1li Kanun'un yukarida aciklanan 89/4(b) bent hiikmtindeki
aciklamaya gore, sakli kabahatinin olusabilmesi i¢in {ic unsurun bir-
likte aranmasi gerekmektedir. Bu unsurlar; ytiktimliiniin yirmi yasina
girmis oldugu halde kendisini niifus kiittigtine gecirtmemesi, birlikte
askerlik muayenesine tabi olduklar1 dogumlularin yurt genelinde nor-
mal sevk yili icindeki son kafilesi gonderildikten sonra yakalanmasi/
kendiliginden gelmesi ve ytikiimliiniin bu eylemlerinde kabul edilebi-
lir bir mazereti olmamasidir.*’ Simdi bu unsurlar incelenecektir.

2. Yirmi Yasina Girmis Oldugu Halde Kendisini Niifus
Kiitiigiine Gecirtmemek

1111 sayili Kanun'un 12'nci maddesine gore sakly, “yirmi yaslarina
girmis olduklar: halde isimlerini niifus kiitiigtine gecirmemis bulunanlar’ ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu hiikme gore, ytikiimliiniin, kanun geregi
askere alinacagi yas olan 19'ncu yasini tamamlayip 20nci yasindan
gilin almaya basladig1 ilk giine kadar ismini niifus ve asker alma kiitii-
gline kaydettirmis olmas: gerekmektedir. Bu kisilerden ele gegenlerin
yaslar1 saptanarak niifus kiittigiine kayitlar: saglanacaktir.>

Kabahatler Kanununa gore, kabahat tiirti davranislar kabahatli-
nin icrai veya ihmali davranislariyla islenebilen tiirden haksizliklar-
dir. Thmali davranisla islenmis kabahatin varlig icin kisi agisindan
belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki ytikiimliltigiin
varlig1 gereklidir (5326 SK. m.7). ‘Kendisini niifus kiitiigiine gecirmesi’
gibi icrai bir davranista bulunma konusunda 1111 sayili Kanun'daki

49 Celik, s.51; Ko, 5.365.

50 Celik, s.51; ‘Bu kayitlarin ne sekilde yapilacag:r konusunda 5490 sayilt Kanun'un
16'nc1 maddesine gore hareket edilmelidir. Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 16'nc1
maddesinde, ayn1 Kanun'un 15'nci maddesindeki bildirim stireleri gecirildikten
sonra bildirilen alt1 yasint bitirmemis olan ¢ocuklarin dogum tarihinin tespitinde
beyanin esas alinacag, alt1 yasini doldurmus olanlarin ise niifus miidiirliigiine ge-
tirilerek resmi saglik kurulusunca yasinin tespit edilecegi belirtilmistir... 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 15 inci maddesi geregince sag olarak diinyaya gelen
her cocugun, dogumdan itibaren Tiirkiye>de otuz giin icinde niifus miidtirliigiine,
yurt disinda ise altmis giin icinde dis temsilcilige bildirilmesi zorunludur. S6z ko-
nusu hiikiim emredici niteliktedir. Buna ragmen, tilkemizin bazi bélgelerinde halen
niifus kiittigiine kayd1 yaptirilmamus kisiler bulunabilmektedir. Bu kisiler, cogu za-
man uzun siire niifus kiittigiine kaydi olmaksizin yasamaktadir’ (Celik, s.48).
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hukuki ytikiimliliige uymamasi, kanaatimizce sakli kabahatlisinin
bu eyleminin ihmali davranisla islenebilecegini gostermektedir. Yine
kabahatlinin bu eylemi, ihmali davranis: gerceklestirdigi zaman islen-
mis sayilacaktir (5326 SK. m.5/2).

Sakli kabahatlisinin isminin niifus kiittigiine gecirilmesinden son-
ra bu eylemi tekrar islemesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu eylemin
ilk islenisi ya kabahat ya da su¢ olmalidir. Kanun koyucu tercihini bu
eylemin kabahat olarak diizenlenmesinden yana kullanmistir. Kanaa-
timizce sakli eylemine AsCK m.63'te yer verilmeme nedeni de budur.

Yine burada aciklanmasi gereken bir baska husus sakli kabahat-
lilerine iliskin seferberlik dénemindeki uygulamanin ne sekilde ya-
pilacagidir. 1111 sayili Kanun'un 89/4'ncti fikrasinin son paragrafinda
yer alan uygulamaya gore; ‘Barista, dordiincii fikra uyarinca verilen idari
para cezast kesinlestikten sonra dordiincii fikrada sayilan eylemlerden her-
hangi birini isleyenler ile bu eylemleri seferberlik ve savas halinde isleyenler
hakkinda askerlik subelerince sug dosyalar: hazirlanarak yiikiimliiniin niifusa
kayith oldugu yer Cumhuriyet bassavcili§ina gonderil(ecektir)'. 1111 sayil
Kanunun 89/4'ncti fikrasinda sayilan eylemler arasinda sakli kaba-
hati de yer almaktadir. Bu durumda seferberlik ve savas zamaninda
sakli kabahatini isleyen kabahatli hakkinda da sug¢ dosyas: hazirla-
narak Cumbhuriyet Bagsavciligima gonderilmesi gerekecektir. Ancak
m.89/4'ncti fikrasinda yer verilen diger kabahatlerin(yoklama kagag1,
bakaya) AsCK m.63/1'nci fikrasinda bir karsilig1 bulunmakla birlikte
sakli eyleminin yukarida agiklandig tizere AsCK m.63/1'nci fikrasin-
da diizenlenen bir karsilig1 bulunmamaktadir. Bu durumda seferber-
lik ve savas halinde sakl1 kabahatinin AsCK m.63 bakimindan bir uy-
gulamasi s6z konusu olmayacaktir. Nitekim AsCK m.63"tin seferberlik
halini diizenleyen nitelikli halinin dtizenlendigi AsCK m.63/2'nci
fikrasinda; ‘Seferberlikte birinci fikrada yazili olanlarla ruhsathilardan sevk
glintintin bitmesinden itibaren yedi giin icinde gelenler’ in cezalandirilacak-
larindan bahsedilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda sakli eylemi

5 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu m.23/1’de, ‘Cumbhuriyet savcisi, kanunda agikca

hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye
yetkilidir’. Kanaatimizce 1111 sayili Kanun'un 89/4'ncii fikra son paragrafinda,
acikca “sug dosyast hazirlanarak Cumhuriyet Savciligina gonderilir’ ctimlesinden
maksat artik bir sorusturma acilmasi i¢indir. Yani burada Cumhuriyet Savcisina
m.23/1'nci fikra kapsaminda idari yaptirim karar1 verilmesi icin su¢ dosyasi gén-
derilmemektedir.
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yer almadigindan 2'nci fikrasinda da sakli eylemine iliskin bir agik-
lamaya yer verilmemektedir. Kanaatimizce bu kanun koyucunun go-
ziinden kagmustir. Bu nedenle en azindan maddenin 2'nci fikrasinda,
sakli eylemine iliskin bir agiklamaya yer verilmelidir.

3. Birlikte Askerlik Muayenesine Tabi Olduklari Dogumlularin
Yurt Genelinde Normal Sevk Yili Icindeki Son Kafilesi Gonderildikten
Sonra Yakalanmasi/Kendiliginden Gelmesi

Sakl1 kabahatinin olusabilmesi icin, yiiktimliintin birlikte askerlik
muayenesine tabi olduklar1 dogumlularin yurt genelinde normal sevk
yil1 igindeki son kafilesi gonderildikten sonra ya kendiliginden gele-
rek ya da yakalanarak ele ge¢gmis olmasi gerekmektedir.”> Bu durumda
emsali yiikiimliilerin® sevk islemi yapilmadan kendisini niifus kiitii-
gline kaydettiren yiiktimlii bakimindan bu kabahat olusmayacaktir.>

2 Doktrinde Celik tarafindan bu konuda verilen bir érnek soyledir: ‘Ornegin, er sta-

tustindeki yiikiimlii, bagl bulundugu askerlik subesinin sevk tarihleri geregince,
Subat celp donemine tabi olsun. Milli Savunma Bakanlig1 Asker Alma Daire Bas-
kanhiginca belirlenen 2011 yil1 celp genel er celp donemleri ve tarihlerine gore,
Subat celp doneminde askere sevk edilecek birinci grubun celp dénemi 21-24 Su-
bat tarihleri olarak belirlensin. Yiikiimltiniin birlikte askerlik muayenesine tabi
olduklar: dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki son kafilesinin
celp donemi ise 21-24 Kasim olsun. Su durumda, normal sartlarda yiiktimlii, bagl
oldugu askerlik subesinin celp donemi geregince en geg 24 Subat 2011 tarihine ka-
dar sevk islemlerini yaptirmalidir. Ancak yiikiimlii bu stireye kadar sevk islemi-
ni yaptirmasa da sakli sugunu islemis olmaz. Ciinkii Askerlik Kanununun 86'nc1
maddesi geregince, yilikiimliiniin birlikte askerlik muayenesine tabi olduklar1 do-
gumlularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki son kafilesinin celp dénemi
olan 24 Kasima kadar gerekli islemleri yaptirma hakki vardir. Ancak ytikiimli,
bagli bulundugu askerlik subesinin celp déneminde gerekli islemleri yaptirma-
dig1 icin 100 TL idari para cezas: 6demek zorunda kalacaktir. Buna gore, sakl su-
cunun baslangig tarihi, yuiktimliiniin birlikte askerlik muayenesine tabi olduklar1
dogumlularin yurt genelinde normal sevk yil1 igindeki son kafilesinin celp déne-
mi olan 24 Kasimdan sonraki ilk giin (25 Kasim 2011) olarak uygulanmalidir Su
halde, 1991 dogumlu olan er stattistindeki bir yiikiimlii, bagli bulundugu askerlik
subesindeki emsalleri 2011 Subat déneminde, birlikte askerlik muayenesine tabi
olduklar1 yurt genelindeki emsalleri 2011 Kasim déneminde askere sevk edildik-
leri halde, en son 2011 Kasim ayinin 24 tine kadar, belirtilen tarihlerde ve dncesin-
de niifus miidiirliigiine ve askerlik subesine miiracaat ederek niifus kiittigiine ve
askerlik kiittigtine kaydini yaptirmamus ise 25 Kasim 2011tarihinden itibaren sakli
durumuna diismiis demektir. Yitktimlii hakkinda bu tarihten ele gectigi tarihe ka-
darki siire goz oniine alinarak, Askerlik Kanununun 89 uncu maddesi geregince
idari yaptirim (idari para cezasi) uygulanacaktir’” (Celik, s.53, 54).

Emsal (Yasit) soyle aciklanmaktadir: “Yiiktimliilerden birlikte yoklama islemine
tabi tutulan veya tutulmasi gereken dogumlular, sevkte ise, birlikte sevk edilmesi
gereken celp grubudur’ (Celik, s.6).

‘Emsalinin sevkinden evvel niifusa kaydini yaptirmak maksad: ile mahkemeye
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Sakli ytikiimliilerinden kendiliginden gelen ya da yakalananlar
hakkinda yapilacak islemler 22/5/2012 tarih ve 6318 sayili Kanun'la
degisik 1111 say1l1 Kanun'un 96nc1 maddesinde™ agiklanmaktadir.

4. Kabul Edilebilir Bir Oziirii (Mazereti) Olmamak

1111 say1l1 Askerlik Kanununun m.89/4'ncti fikrasinda da sakli ka-
bahatinden dolay1 sorumluluk i¢in kabahatlinin ‘barista kabul edilebilir
bir 6zriintin’ bulunmamasi gerekmektedir. Zira m.89/4deki kabahatlerin
seferberlik ve savas halinde islenmesi halinde failin ilk eylemi de olsa
dogrudan AsCK m.63/2'den dolay1 hakkinda sorusturma baslatilacak-
tir. Ancak yukarida agiklandig: tizere sakli kabahatinin seferberlik
halinde islenmesi halinde de kabahatli hakkinda uygulanacak madde
1111 say1ili Kanunun 89'ncu madde hiikmii olacaktir. Ancak buradaki
sorun kabul edilebilir mazeretin madde hiikmiinde sadece baris do-
neminde uygulanabilmesidir. Bu nedenle kanaatimizce seferberlik ve
savas durumunda sakli kabahatlileri i¢cin kabul edilebilir bir mazeret
durumu bulunmamaktadir.

Barista kabul edilebilir 6ziir kavraminin ne anlama geldigi konu-
sunda 1111 say1ili Kanunun 89/1, 2 ve 3'ncii fikralarinin® atif yaptig:

miiracaat eden miikellefin fiil ve hareketi; sakli kalmak eylemini olusturmaz’ (As.
Yrg.1. D. 31.10.1962 E.2879 K.2734, Ozbakan, s.127).

1111 say1il1 Kanun'un 96'nc1 maddesi soyledir: ‘Saklilardan ele gecen veya kendili-
ginden gelenler niifus kayitlarina kaydedilmek tizere niifus idarelerine gonderilir.
Niifus idarelerince kaydedilenlerin bilgileri askerlik subelerine hemen bildirilir.
Bunlardan yasitlarinin ilk celp ve sevk tarihinin bitiminden ¢nce yakalanan veya
kendiliginden gelenler, yoklamalarini miiteakip Milli Savunma Bakanliginca be-
lirlenecek esaslara gore silah altina alinirlar. Yasitlarinin ilk celp ve sevk tarihinin
bitiminden sonra ele gecen veya kendiliginden gelenler hakkinda yoklamalarini
miiteakip 86 nc1 ve 89 uncu madde hiikiimlerine gore islem yapilir’.

1111 sayili Kanun'un 89'ncu maddesi 1, 2 ve 3'ncti fikralar1 soyledir: ‘Sinif ve ter-
tibat1 belirlenmis olanlardan, yapilan bildirim veya duyuru tizerine birlikte sevk
edilecekleri emsallerinin sevk tarihinin son giiniine kadar gelmeyen ve bu du-
rumlar1 47nci maddede yazili 6ziirlerinden ileri gelmedigi belirlenenler ile sevk
edildikten sonra askerligini yapacag1 kitaya gitmeksizin kacanlardan elde edilip
de erteleme hakki bulunmayanlar derhal sevk olunurlar (f.1).Durumlar1 47 nci
maddenin ikinci fikrasina uyanlar ile smiflandirilan yedek subay adaylarindan as-
kerlik subesi bagkanliklarina gelip sevk tarihlerinde sevk evrakini almayanlar ve
sevk evrakini alip kendilerine verilen yol siiresi sonunda sinif okulu veya egitim
birligine katilmayanlardan durumlar1 47 nci maddede belirtilen mazeretler disin-
da kalanlar egitim birligi veya sinif okuluna sevk olunurlar (f.2). Bakaya iken er-
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26 ve 47'nci maddelerinde bazi mazeret ve erteleme nedenlerinden
bahsedilmektedir. Bu nedenler, yoklama kacagi, bakaya, sakli eylemi-
ne iliskin olarak bu eylemlerin kabahatlileri tarafindan sartlar1 varsa
ileri stirtilebilecektir. Nitekim Askeri Yargitay, sakli durumuna girdigi
tarihte akil hastasi olan® ya da bir kardesi askerde bulunan® kisinin
kabul edilebilir 6zrii oldugunu kabul etmisken, “‘yasitlarinin askere sev-
kinden sekiz ay sonra niifus kiitiigiine kaydolan ve miiddeti kayit sebebiyle
gecirdigini iddia eden sanigin bu iddiasinin mazeret olarak kabuliine™® imkan
olmadigina karar vermistir.

C. MANEVI UNSUR

Sakli kabahatinin olusumu i¢in ytiktimliintin her Turk vatanda-
st gibi 20 yasina geldiginde askere gitmesi gerektigini bilmesine rag-
men, kabul edilebilir 6zrii olmaksizin kendisini niifus ve asker alma
kiittigiine kaydettirmemesi kastin varlig1 icin yeterli olacaktir.®” Ancak
kabahatler kanunda acik¢a hiikiim bulunmayan hallerde kabahatler
taksirle de islenebilecek ttirden haksizliklardir (5326 SK. m.9).

Aksine hiikiim bulunmayan hallerde, TCK'nin hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerine iliskin hii-
kiimleri kabahatler bakimindan da uygulanacaktir (5326 SK. m.12).

telemesi yapilmis olanlar, ertelemelerinin bittigi tarihi takip eden ilk mesai giinii

sevk edilirler...(£.3)

‘Tam debilite derecesinde zeka geriligine musab bulunmasi sebebiyle kendisin-

den 20 yasindaki normal bir insanin diistincesi, muhakemesi ve davranislar: bek-

lenilemeyen, ayrica fakirligin cahilligin ve 6kstizliigiin tahti tesirinde yasinin ¢ok

(altinda) akli bir biinyeye sahip bulundugu anlasilan bir kimsenin kendini niifus

kiittigiine kayit ettirme iktidarina sahip olamayacag: gortisiinden hareketle’, bu

durumlar: mazeret olarak kabul eden mahkemenin takdirinde bir zaaf gortilme-

mistir (As. Yrg.3.D. 28.4.1970 E.239 K.253, Ozbakan, 5.127-128);

%8 As. Yrg.1.D. 18.12.1962 E.3597, K.3341, Ozbakan, s.127

% ‘Sakli suu, miikellefin yirmi yasina girdigi halde kabul edilebilecek bir 6zrii ol-
madan kendini niifus ve asker alma kiittigtine kaydettirmemesi halinde tesekkiil
edeceginden, yasitlarinin askere sevkinden sekiz ay sonra niifus kiittigtine kay-
dolan ve miiddeti kayit sebebiyle gecirdigini iddia eden sarigin bu iddiasimin
mazeret olarak kabultine imkan yoktur” (As.Yrg. Drl. Krl., 2.7.1965, E.82, K.89,
Celen Orhan, En Son Ictihatli, Notlu, Aciklamali, Ornekli Tiirk Silahli Kuvvetleri
I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri
Kanunu, Ankara 1997, s.328).

60 Celik, s.55; Kog, 5.365.
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V. YOKLAMA KACAGI, BAKAYA, IHTIiYAT ERBAS/ER
BAKAYASI, GEC ILTIHAK BAKAYASI SUCU

A. GENEL OLARAK

AsCK m.63/1 (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan sug¢ konusu ey-
lemleri isleyen sug failleri sirasiyla yoklama kacagi, bakaya, ihtiyat er-
bas/er bakayasi ve geg iltihak bakayasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
eylemler yukarida acgiklandig: tizere kanaatimizce ayn1 hukuki men-
faati koruyan tek bir sucun ayni madde altinda toplanmis birbirinden
farkli islenis sekilleridir. Bu sugun seferberlik halinde islenmesi ise
AsCK m.63/2'de diizenlenen nitelikli halidir. Simdi sugun unsurlari
incelenecektir.

B. KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Korunan hukuki menfaat, sugun islenmesiyle ihlal edilen deger-
dir.* Daha 6nce agiklandig: tizere, Anayasa geregi, her Tiirk vatan-
dasinin hakk: ve 6devi olarak diizenlenen vatan hizmeti (1982 Ana-
yasas1 m.72), Tiirk vatandas: erkekler bakimindan askerlik hizmetinin
mecburi bir ylikimliliik olarak yerine getirilmesi suretiyle tamam-
lanmaktadir (1111 SK. m.1) . Kanaatimizce AsCK m.63'te yer alan dii-
zenleme ile Anayasa ve kanunlarla koruma altina alinan ve bu kanun-
larda yazili oldugu sekillerde yerine getirilmesi zorunlu olan vatan
hizmetinin, askerlik ¢agina giren erkek Tiirk vatandaslar1 tarafindan
emsali yuiktimliilerle birlikte tam ve zamaninda yerine getirilmesinin
saglanmasidir. Zira askerlik yiikiimliiniin baris zamaninda kabul edi-
lebilir 6zrti disinda zorunlu olan bu yiikiimliiltige aykir1 hareketleri,
devletin milli savunma ya da milli gtivenlik gibi hayati 6neme haiz
hizmetlerinde aksamalara neden olabilecektir. Ancak kanun koyucu
6217 sayil1 Kanun'la yaptig1 degisiklikle, seferberlik ve savas zamani
disinda, failin ilk eylemini kabahat seviyesinde bir haksizlik olarak
kabul etmisken, ikinci eylemini hukuken su¢la korunmaya deger ola-
rak ongormiistiir.

Yine AsCK uygulamasinda AsCK m.63 disinda, askerlik ytikiim-
liltigtintin tam ve zamaninda yerine getirilmesini saglamak maksa-
diyla, AsCK m.63'le ayni1 Fasil bashg1 altinda diizenlenen firar ve izin

61 Ozgeng, 5.467.
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tecaviizii (AsCK m.66)**sucu, askerlikten kurtulmak igin hile yapmak
sucu(AsCK m.81)%, kendini askerlige elverissiz hale getirmek sucu
(AsCK m.79 gibi ayn1 hukuki yarar1 koruyan baska askeri suclar da
bulunmaktadir.®®

C. SUCUN MADDI UNSURLARI

1. Sucun Konusu

Sugun konusu doktrinde, “esya veya sahsin fiziki, maddi yapisi, biin-
yesi” % ya da “hareketin yoneldigi kisi ya da sey” olarak aciklanmustir.
AsCK m.63 bakimindan sucun konusu kanaatimizce failin yerine
getirmek zorunda oldugu, askerlik ytiktimliltgtidiir. Nitekim AsCK
m.63’iin biraz sonra aciklanacak failleri tarafindan kabul edilebilir bir
oziir bulunmaksizin emsali ytktuimliilerle birlikte ayn1 zamanda ye-
rine getirilmesi zorunlu olan askerlik yiikiimliiltigii yerine getirilme-
mektedir. Ancak bu sugun faili olabilmek i¢in ilk sart askerlik ¢agz ile
birlikte askerlik ytiktimliiltigii altina girilmesi oldugundan eger asker-
lik yuktimlultigi yoksa, ortada ne sugun faili ne de kanaatimizce su-
cun konusu bulunacaktir. Su¢un konusunun olmadig1 durumda artik
islenemez bir suctan bahsedilmesi gerekecektir®.

Askerlik ytiktimliiligtine tabi tutulma ve bu ytukimliltigiin nasil
yerine getirilmis sayilacagina dair esaslarin diizenlendigi 1111 say1l
Kanun'un 10'ncu maddesinin; 8, 9, 11 ve 13'ncii fikralarinda® askerlik

62

@ Bu sugla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Degirmenci, s.244-268.

Gokhan Yasar Duran, ‘Askerlikten Ceza Hukukunda Askerlikten Kurtulmak I¢in
Hile Yapmak Sucu (AsCK m.81)’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan
2013, Y1l:25, S.105, 5.321-379.

Duran Gokhan Yasar, “Askeri Ceza Kanununda Kendini Askerlige Yaramayacak
Hale Getirmek Sugu (AsCK m.79)", mu? Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi
(Ozel Say1), Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, Y11:2013, C.19, S.2, 5.1031-1065.

5 Fransa’da 1857 ve 1928 tarihli kanunlardan sonra 1965 tarihli Askeri Adalet
Kanunu'nda (Code de Justice militaire) askerlik ytiktimlulugiine iliskin suclar
(kagaklik, firar, firara tahrik ve firari askere yataklik, kendini askerlige elverissiz
hale getirme)” olarak sayilmistir (Kangal, Askeri Ceza Hukuku, s.31-32).

66 Ozgeng, 5.215

7 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokgen / Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.Baski, Ankara 2011, s.25.

Ozgeng, 5.467.

1111 sayil: Kanun'un 10'ncu maddesi 8, 9, 11 ve 13'ncti fikralar1 soyledir: “Ttirk
Silahl1 Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligine gore bedeni kabiliyeti askerlige
elverisli olmayanlar askerlik hizmetinden muaf tutulurlar (£.8)". * Askerlik hiz-
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yikiimlultgtintin bazi sartlarda tamamen yerine getirilmis sayilaca-
gina iliskin sugun konusu olan askerlikten yukumliltigiinden muaf
tutulma nedenleri diizenlenmistir. Yine 1111 say1li Kanuna 31/10/2016
tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile eklenen Gegici 54ncii”
madde hiikmii ile bir muafiyet nedeni daha eklenmistir. Bu muafiyet
nedenlerinin varlig1 halinde artik fail acisindan askerlik ytikiimliliigu
ortadan kalkacagindan, islenemez bir su¢ stz konusu olacaktir. Ka-
naatimizce muafiyet nedenleri ile biraz sonra incelenecek olan ‘kabul
edilebilir 6ziir(mazeret)’ kavrami da birbiri ile karistirilmamalidir.”*

metini yerine getirmekte iken 6len, akibeti mechul kalan, hakkinda gaiplik karar1
alman veya maluliyet aylig1 baglanmasini gerektirecek bicimde malul olanlarin;
a) Baba ve annesinin miisterek olarak talep ettigi veya baba ya da annesinden biri
olmiis ise sag olanin talep ettigi kardeslerinden biri, istekli olmadikga silah altina
alinmaz veya silah altinda ise terhis edilir, b) Baba ve annenin miistereken anla-
samadiklar1 veya her ikisinin de 6lmiis olmast durumunda; 6ncelikle silah altinda
olan kardesi var ise istekli olmasi halinde terhis edilir, sildh altinda olan kardesi
yok ise veya sildh altinda olan kardesi terhis olmak istemez ise askerlik hizmet
sirast gelen ilk kardes istekli olmadikga silah altina alinmaz. Askerlik hizmetini
yerine getirmekte iken 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda hayatini kaybeden yiiktimliilerin kendilerinden olma erkek cocuklari
ile ayn1 anne ve babadan olan kardeslerinin tamamiu, istekli olmadikga silah altina
alinmaz ve silah altindakiler istekleri halinde terhis edilir. Bu bent hiiktimleri se-
ferberlik ve savas halinde uygulanmaz (f.9). Barista, sikiyonetim, olagantistii hal
veya seferberlik hallerinde veya savasta, askerligini hentiz yapmadan, Genelkur-
may Baskanliginin gosterecegi lizum {izerine Bakanlar Kurulunun gerekli gordii-
&l sahalarda 6zel olarak gorevlendirilen gontlliiler, Bakanlar Kurulu Kararinda
belirtilen sartlara uyduklar: takdirde askerlik hizmetinden muaf tutulur’ (£.11).
Harp okullari, Giilhane Askeri Tip Akademisi ve astsubay meslek yiiksekokullar1
veya Tiirk Silahli Kuvvetleri adina okuduklari {iniversite, fakiilte veya ytikseko-
kullardan ilisigi kesilenlerin, bu okullarda ay olarak okuduklari siirenin ticte biri
muvazzaflik hizmetinden sayilir. Bu ytikiimliler mutlaka temel askerlik egitimi-
ne tabi tutulur. Ancak, harp okullarinda gecen stirenin muvazzaf askerlik hizmet
stiresini karsilamasi halinde, bunlar, temel askerlik egitimine tabi tutulmadan ye-
dege gecirilirler (f.13)".

1111 say1ili Kanun'un Ek Gegici 54'ncti maddesi soyledir: ‘15 Temmuz 2016 tari-
hinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemi ile bu eylemin devami ni-
teligindeki eylemlere, gorevi olmadig1 halde mukavemet ederken sehit olanlarin
kendinden olma erkek ¢ocuklari ile ayni anne ve babadan kardeslerinin tamami
hakkinda, 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (9) numarali bendinin (b) alt bendi-
nin ikinci paragrafinda diizenlenen hiiktimler uygulanir. Bu maddenin uygulan-
masina iliskin usul ve esaslar Milli Savunma Bakanliginca belirlenir’

1111 sayili Askerlik Kanunu'nun yukarida agiklanan muafiyet nedenleri disinda,
‘Birden Fazla Tabiiyete Sahip Olanlarla’ ilgili olarak 1 Haziran 1992 tarih ve 21245
sayili resmi gazetede yayinlanarak ytiriirliige giren 3802 Sayili Kanun'un 1'nci
maddesi ile Bakanlar Kurulu'nun 05 Temmuz 1993 giin ve 93-4613 say1l1 kararin-
da, askerlik yiiktimliiltigtinden muaf sayilmay1 gerektirecek bir takim muafiyet
nedenleri diizenlenmistir. Ornegin, birden fazla tabiyetli yiikiimliilerin yabanci
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AsCK m.63/1 hikmiiniin; (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki islenis
sekilleri goz oniine alindiginda, askerlik ytikiimliltigi altina giren sug
faillerinin baris doneminde kabul edilebilir mazeretleri olmaksizin;
yoklamalarini yaptirmamalari, emsali yiikiimliilerle birlikte celbe ica-
bet etmemeleri, birliklerine katilmalari icin sevk edildikten sonra za-
maninda katilmamalari, yedeklik doneminde cagrilmalarina ragmen
birliklerine katilmamalar1 seklinde gerceklesen eylemler, sugun ko-
nusu olan askerlik ytukumliiltigiine aykirilik olusturmaktadir. Ancak
kanaatimizce askerlik ytikiimliiltigiine aykir1 hareketler sonucunda,
sucun olusmasi i¢in madde hiikmiinde askerlik hizmetinin aksama-
st gibi mutlaka bir zarar sarti aranmamaktadir. Oysa ki bazi suglarin
kanuni tarifinde, o sugun tamamlanabilmesi icin sirf hareketin icra
edilmesi yeterli goriilmemekte, bunun disinda neticenin de gergekles-
mesi gerekmektedir.”> Doktrinde genel tehlike suglar1 olarak da adlan-
dirilan sirf hareket suclarinda, hareketin su¢ konusu iizerinde tehlike
yaratip yaratmadig: arastirilmamakta sug tipinde tanimlanan icrai ya
da ihmali hareketin yapilmasiyla sucun gerceklestigi kabul edilmek-
tedir.”? Bu yoniiyle kanaatimizce AsCK m.63 soyut bir tehlike sucudur.

2. Fail

Anayasaya gore, vatan hizmeti, her Tiirk'tiin hakki ve odevidir
(Anayasa m.72). Vatan hizmetinin 6znesi ise, Ttirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslaridir. Tiirk vatandasi olan kisi ayni zamanda bagska bir tilkenin
vatandasi ise, yani ¢ifte vatandas ise yine vatan hizmeti 8devlisidir.”

Anayasa hiikmiiniin bir baska sonucu da vatan hizmetinin cinsi-
yet ayrimi1 yapilmaksizin tiim kadin ve erkeklerin hakk: ve 6devi ol-
masidir. Bu nedenle yasa koyucu kadin yurttaslara da vatan hizmetini
ve bu baglamda askerlik hizmetini bir hak ve 6dev olarak ongorebi-
lir” Ancak kadinlarin Anayasa hitkmii geregi potansiyel olarak bu
sucun faili olmas1 miimkiinse de, bu konuyu diizenleyen 1111 sayil1

tilkelerde yaptiklari askerlik hizmetlerini belgelemek kaydiyla belirli sartlarda
Tirkiye’de miikellefiyetlerini yerine getirmis sayilmaktadirlar (Celik, s.15-23).

72 Mahmut Koca / Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler), 6.Baski,
Ankara 2013, s.120-121.

73 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s. 312.

74 Tgiklar, s.110.

& Isiklar, s.110.
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Askerlik Kanunu m.1 (‘Tiirkiye Cumhuriyeti tebaas: olan her erkek, isbu ka-
nun mucibince askerlik yapmaga mecburdur’) geregince, bu sugun failleri
sadece erkek Tiirk vatandaslaridir.

Burada cinsiyet degistiren kisilerin durumlar1 tartisilabilir. Bu
konuda Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.40, geregince, kanaatimizce
askerlik ytktimliliigii bakimindan kisinin yeni cinsiyetine gore bir
karara varilmasi uygun olacaktir. Bu durumda kadinken erkek olan
biri askerlik ytikiimliisii olarak kabul edilebilir. Bunun tersi durum
ise, askerlikten muafiyet nedeni olarak kabul edilmelidir.

Sucun faili olabilmek icin erkek Tiirk vatandasi olmanin disinda
askerlik ¢ag1 icine girmesi yani askerlik ytikiimliisti olunmasi gerek-
mektedir. Askerlik ¢cag1 yukarida da agiklandig: tizere her erkegin nii-
fus kayitlarinda yazili olan yasina goredir ve yirmi yasina girdigi yilin
ocak aymnin birinci giintinden baslayarak kirk bir yasina girdigi yilin
ocak aymnin birinci giintinde bitmek tizere en ¢ok yirmi bir yil stirer
(1111 SK. m.2/1).

Sugun faili olabilmek i¢in en 6nemli sartlardan bir digeri de, failin
fiziken ve ruhen saglik acisindan askerlige elverisli olmasidir. Askerli-
ge saglik acisindan elveriglilik konusunda, TSK Saglik Yetenegi Yonet-
meligi esas alinmaktadir. Yonetmelige gore, askerlige elverislilik yti-
kiimliintin saghk yontinden askerlik hizmetini ifa etmesine mani bir

76 Tiirk Medeni Kanunu(TMK)'nun 40'nc1 maddesi soyledir: ‘Cinsiyetini degistir-

mek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligi-
ne izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin on
sekiz yasint doldurmus bulunmas: ve evli olmamasy; ayrica transsekstiel yapida
olup, cinsiyet degisikliginin ruh saglhig: agisindan zorunlulugunu ve iireme yete-
neginden stirekli bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastane-
sinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. Verilen izne
baglh olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mah-
kemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir’. Doktrin-
deki gortislere gore, cinsiyet degisikligi ileriye etkili hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Bu itibarla cinsiyet degisikligi niifusa islenmis olan kisi, beklenen haklar bakimin-
dan yeni cinsiyetine gore degerlendirilecektir. Ttirk Hukuku'nda 6zellikle sosyal
guvenlik alaninda cinsiyete gore farkli hitkiimler mevcuttur. Ornegin, emeklilik
yast kadinlar i¢in, erkeklere oranla daha kisadir. Bu durumda cinsiyet degistirerek
erkek cinsiyetine gecen bir kadin, yeni cinsiyetine gore daha ileri yasta emeklili-
ge hak kazanabilecektir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Basara Gamze Turan,
‘Turk Medeni Kanunu'nun 40'nci Maddesi Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi ve
Hukuki Sonuglart’, TBB Dergisi 2012 (103), s.257, http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.
tr/m2013-103-1234, 04.12.2016).
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hastalik veya arizasinin bulunmamasini ifade etmektedir.”” Eger boyle
bir arizasi varsa, bu kisiler askerlige elverissiz olarak kabul edilirler
ve AsCK m.63tn faili olamazlar. Askerlik ¢agina giren yiikiimliiler
saglik muayenesine tabi tutulur. Bu muayenede ytikiimlii hakkinda
kesin olarak askerlige elverissizlik karari verilebilecegi gibi saglik ne-
deniyle askerliginin ertelenmesi de mumkiindiir. Askerlik yapamaz
karar verilenler icin bu ytiktimliiliik artik tamamen sona ermektedir.
Bu husus 1111 sayili Kanun'un m.10/8de “Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglk
Yetenegi Yonetmeligine gore bedeni kabiliyeti askerlige elverisli olmayanlar as-
kerlik hizmetinden muaf tutulurlar’ seklinde aciklanmaistir.

Yuktumliiniin askerlige elverisliligi konusu sadece muvazzaflik hiz-
metine alinacaklarla sinirli degildir. Ayni zamanda AsCK m.63/1'nci
fikra (c) bendinin sug faili olan ihtiyat erbas/er bakayalar1 bakimindan
da askerlige elverislilik 6nem tasimaktadar. Ileride de ayrintili olarak
bahsedilecegi gibi, bu kisiler askerlik yiikiimliltigiinti tamamlaya-
rak terhis olduklar1 halde yedeklik doneminde bulunan yedek erbas
ve erlerdir. Bunlarin, tatbikat, seferberlik, manevra vb. hizmetler i¢in
tekrar askere gagrilmalari mimkiindiir. Bu durumda bunlarin tekrar
askerlik yukiimliliigu altina girebilmeleri icin de askerlige elverisli-
liklerini kaybetmemis olmalar1 gerekmektedir.”® Yine ¢cagrilma zama-
ninda hasta olduklarindan dolay1 katilamayan yedek erbas ve erlerden
bu durumlarini resmi veya askeri hekim yahut saglik kurulu raporu
ile tespit ettirenler herhangi bir cezai isleme tabi tutulmayacaklardar.
Ancak, iyilestiklerinde emsalleri kadar hizmet yapmak tizere askere
alinacaklardir(1111 SK.m.70).

AsCK m.63/1nci fikra (a), (b), (c) ve (d) bendindeki eylemleri isle-
yen sug faillerinin; erkek Tiirk vatandasi olmasy, askerlik ¢agina (yok-
lama donemi, yedeklik donemi) girmis olmalari, askerlige elverisli
olmalar1 gibi baz1 sartlar arandigindan, kanaatimizce bu sug failleri
bakimindan 6zgii (mahsus) bir sug niteligindedir. Yine AsCK 63/1'nci

7 Celik, s.6.

78 Nitekim bu husus 1111 sayili Kanun'un 62'nci maddesi soyledir: ‘Baris zamanin-
da veya seferberlik halinde saglik durumunda degisiklik oldugunu beyan eden
yedek erbas ve erler, durumlarint askerlik subeleri tarafindan sevk edilecekleri
asker hastanelerinden alacaklar1 saglik raporu ile belgelemek zorundadirlar’.
15.8.2016 tarihli ve 674 sayil1 KHK'nin 46 nc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “as-
ker hastanelerinden” ibaresi “resmi saglik kurulusundan” seklinde degistirilmis
olup, daha sonra bu hiikiim 10.11.2016 tarihli ve 6758 say1ili Kanunun 42 nci mad-
desiyle aynen kabul edilerek kanunlasmustir.
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fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki eylemleri isleyen sug failleri
yoklama kagag1, bakaya, ihtiyat erbas/er bakayasi ve geg iltihak sure-
tiyle bakaya seklinde tanimlanmaktadar.

3. Magdur

Doktrinde magdur, islenen sug ile haksizliga ugrayan, sug konusu-
nun sahibi kimsedir. Gergek kisiler bir sugcun magduru olabilecekken,
ttizel kisiler bir suctan ancak zarar goren konumundadir.”Bir sucun
islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayl: ola-
rak ihlal edilen kisi ise suctan zarar gorendir.*

AsCK m.63 hitkmti ile devletin milli savunma ya da milli gtivenlik
hizmeti koruma altina alinmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce sugun
magduru gercek bir kisi olmayip sugtan zarar goren sifatiyla devletin
kendisidir. Milli giivenligin saglanmasi devletin en énemli gorevidir.
Bunun zayiflatilmasi ile vatandaslar da zarar gorecektir. Bu nedenle
bu sucun magduru sadece Devlet degil ayn1 zamanda toplumdur.

4. Failler Hakkinda 1111 Sayili Askerlik Kanununun 89ncu
Maddesi Uyarinca Verilen Idari Para Cezasinin Kesinlegmesi Sart1

a .Genel Olarak

AsCKnin m.63/1'in faili olabilmek icin failin ilk eyleminin 1111
sayil1 Askerlik Kanunu 89ncu maddesinde diizenlenen bir kaba-
hat olmas1 ve bu kabahatten dolay1 kabahatli hakkinda verilen idari
para cezasinin kesinlesmesi gerekmektedir. Nitekim bu husus AsCK
m.63/1'de, ‘Barista, 1111 sayili Askerlik Kanununun 89 uncu maddesi uya-
rinca haklarinda verilen idari para cezasi kesinlestikten sonra” hiikmi ile
aciklanmaktadar.

Doktrinde, su¢un kanuni diizenlenisinde su¢ tanimindaki fiilin is-
lenmesinden 6nce var olmasi gereken unsurlar ‘on sartlar’ olarak agik-
lanmaktadir. Sugun taniminda yer alan ve 6n sart olarak isimlendiri-
len hususlarin da, sugun olusabilmesi i¢in gerceklesmesi zorunludur. *

7" Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 313-314; Hakeri Hakan, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, 18.Baski, Ankara 2015, s. 141.

80 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s. 313. )

81 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basi, istanbul 2013, 5.161-162);
‘Cocuk diistirtme sugunun gerceklesebilmesi i¢in kadinin gebe olmasi; zimmet su-
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b. Idari Para Cezasinin Kesinlesmesi

1111 sayili Kanun'un 89'ncu maddesine gore, idari para cezasi ver-
meye yetkili birim ytktmliiniin niifusa kayitli oldugu yer il ya da ilce
idare kurullaridir (1111 SK. m.89/5).

Kabahatli hakkinda verilen idari yaptirim karari, 11.2.1959 tarih-
li ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiiktimlerine gore ilgili kisiye teblig
edilir. Tebligat metninde bu karara kars1 basvurulabilecek kanun yolu,
mercii ve siiresi acik bir sekilde belirtilir (5326 SK. m.26/1). idari yapti-
rim kararimnin ilgili gercek kisinin huzurunda verilmesi halinde tuta-
nakta bu husus acikca belirtilir. Bu karara karsi1 basvurabilecegi kanun
yolu, mercii ve stiresine iliskin olarak bilgilendirildikten sonra kisinin
karar tutanagini imzalamast istenir. Imzadan kaginilmast halinde bu

durum tutanakta agikca belirtilir. Karar tutanaginin bir 6rnegi kisiye
verilir (5326 SK. m.26/2) .

Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itiba-
ren en geg on bes giin i¢cinde, asliye ceza mahkemesine*basvurulabilir.
Bu stire iginde basvurunun yapilmamais olmast halinde idari yaptirim
karar1 kesinlesir (5326 SK. m.27/1) .

cunda failin kamu gorevlisi olmasi gibi sartlar 6gretide bazi1 yazarlarca 6n sartlar
olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik bazi yazarlar 6n sartlarin unsurlardan
baska bir sey olmadigimni ileri stirmektedir. Aslinda bu sartlar, bir fiilin bir sugu
teskil edebilmesi icin aranan mantiki ve hukuki gereklerdir. Dolayisiyla aslinda
bu hususlar, tipiklikte veya tipikligin maddi unsurunda yer alan hususlardan
farkli bir sey degildir’ (Hakeri, s.147-148).

5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinde asliye ceza mahkemesi yerine ‘sulh
ceza mahkemeleri’ terimi kullanilmaktadir. Oysa 5235 sayili Kanunun 10'ncu
maddesi, 8.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'la degistirilmis ve sulh ceza mah-
kemeleri kaldirilarak sulh ceza hakimlikleri olusturulmustur. Sulh ceza mahke-
melerinin kaldirilmasi ile bu mahkemelerin gorevleri asliye ceza mahkemelerine
devredilmistir (Ozbek Veli Ozer, Dogan Koray, Bacaksiz Pinar, Tepe Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8.Baski, Ankara 2015, s. 2016, s.119). Yine bu husus 5320
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’a 6545 sayili Kanun'la eklenen Gegici 6'nc1 maddede; ‘(1) Bu maddenin yii-
rirliige girdigi tarihte sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir. (2) Bu maddenin yti-
rurltige girdigi tarihten itibaren yirmi giin iginde sulh ceza hakimlikleri kurulur.
(3) Bu maddenin yiirtirluge girdigi tarihte, sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte
olan dava dosyalar1 bir ay icinde yetkili asliye ceza mahkemelerine devredilir....”
seklinde aciklanmistir. Bu nedenle 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.27/1 hiik-
miinde bahsedilen ‘sulh ceza mahkemesi’ teriminden artik “asliye ceza mahkeme-
si” anlagilmalidur.

Kangal, s.317.

82



108  Askeri Ceza Hukukunda Yoklama Kagagi, Bakaya, Sakli Sugu (ASCK m.63)

Hukuksal niteligi itibariyla idari bir islem olan idari yaptirim ka-
rarlarina kars: kanunlarda idari yargi yoluna gidilecegine dair aksine
bir hiiktim bulunmadig1 takdirde, adli yargi idari yaptirim kararlarinin
denetiminde genel yargi yolu olarak gorevli olacaktir (5326 SK. m.3)%.
Kabahatli hakkinda m.89'da yer verilen kabahatlerden dolay1 verilen
idari para cezalar1 hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda yer
alan kanun yollarina miiracaat edilebilecektir (1111 SK. m.89/6). Ka-
bahatlerden dolay1 verilen idari kararlara karsi adli denetim yollary;
‘bagvuru yolu’ ve ‘itiraz yolu’ olarak ikiye ayrilmistir. Idari para ceza-
larina kars1 adli denetim yolu ‘basvuru yolu” olup bu konuda denetim
yapacak adli merci ise asliye ceza mahkemesi olarak ongoriilmiistiir
(5326 SK. m.27/1). Ancak idari yaptirim kararlarina yonelik asliye ceza
mahkemesine basvurulmasi, bu kararin kesinlesmesini engellemeye-
cektir (5326 SK. m.27/2-c). Bununla birlikte, mahkeme yerine getirme-
nin durdurulmasina karar verebilir.

Asliye ceza mahkemesinin basvuru tizerine verdigi 3000 TL dahil
idari para cezalarina iliskin karar1 kesindir (5326 SK. m.28/10). Bunla-
ra karsi itiraz yoluna basvurulamaz. Yine asliye ceza mahkemesinin
verdigi son kararlara karsi, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'ya gore
itiraz edilebilir (5326 SK. m.29/1).3* Bu durumda ‘Itiraz usulii ve inceleme
yontemleri” konusunda kanaatimizce CMK m.268 hiikmii gegerli ola-
caktur.

Sakli, yoklama kacag1 ve bakaya eylemlerini gerceklestiren kaba-
hat ytikiimliileri hakkinda verilen ve Genel Biitce'ye gelir kaydedil-
mesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21.7.1953
tarihli ve 6183 say1l1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Ka-
nun hiikiimlerine gore Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil daire-
lerine gonderilecektir. Ancak AsCK m.63'tin faili olabilmek icin idari
para cezasinin kesinlesmesi yeterli olup bu cezanin 6denmis olup ol-
mamasinin bir nemi bulunmamaktadir.

Yine sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten do-
lay1 kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyeceginden (5326
SK. m.20%, bu cezanin kesinlesmesinden de bahsedilemeyecektir.

83 Kangal, 5.289.
Kangal, s.317.

8 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu ‘Sorusturma zamanasimi” baslikli 20'nci maddesi
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5. Yiikiimliilere Yapilacak Tebligat Sart:

AsCK m.63/1 (c) bendi disinda yiikiimliilere yapilacak tebligat
sartindan bahsedilmemektedir. Ancak ytikiimliilere yapilacak tebli-
gat konusunda, 1111 say1l1 Askerlik Kanunu m.89/1'de (‘Sinif ve tertibati
belirlenmis olanlardan, yapilan bildirim veya duyuru iizerine...’) acikca yer
verilmistir. Bu bildirim ve duyurunun ne sekilde yapilacag: konusun-
da 1111 sayil1 Askerlik Kanununun 25 ve 45nci maddelerinde er sta-
tistindeki askerlik ytiktimliileri bakimindan biraz sonra agiklanacak
olan AsCK m.63/1 (a) ve (b) bentlerinde yer alan yoklama kacag: ve
sevk bakayasi eylemlerinin faili olabilmek bakimindan tebligat sartina
yer verilmektedir.®

Yine 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanununun Ek 6'nc1 maddesinde, ‘Bu Kanuna tabi yiikiimliilerin celp ve
sevkleri ile buna iliskin islemlerine ait diger hususlar, Tiirkiye Radyolar1 ve
Televizyonu araciligryla ilan edilmek suretiyle duyurulur. Bu duyuru yiikiim-
liilere teblig mahiyetindedir” hitkmii ile de yedek subay aday adaylarinin
celp ve sevklerinde AsCK m.63/1 (a) ve (b) bentlerinde yer alan yokla-
ma kacag1 ve bakayasi eylemlerinin faili olabilmek icin tebligat sartina
yer verilmistir.

soyledir: ‘(1) Sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolay1 kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (2)Sorusturma zamanasimi siiresi;
a) Yuizbin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
bes, b) Ellibin Ttirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasi gerektiren kabahat-
lerde dort, c) Ellibin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
ti¢, yildir. Ancak, 89 uncu maddesi hari¢ olmak tizere 1111 sayili Askerlik Kanu-
nu, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu,
2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun, 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmet-
leri Kanunu ve 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirlugiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda belirtilen ve idari para cezasini gerektiren fiilin islendigi tarihi
takip eden takvim y1ilinin son giinti bitimine kadar idari para cezasi verilerek teblig
edilmedigi takdirde idari yaptirim karar1 verilemez, verilmis olanlar diiser’.

1111 sayili Kanun'un m.25 hitkmii soyledir: ‘Milli Savunma Bakanlig: tarafindan,
o yil askerlik ¢cagina girenler ile bir 6nceki sene ertesi yila terk edilenlerin yok-
lamalarmin yapilacag, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu araciligiyla duyuru-
lur. Bu duyuru ytikiimliilere teblig mahiyetindedir’. Yine 1111 sayili Kanun'un
m.45 hitkmii soyledir: ‘Sevke tabi ytikiimliilerin listeleri, askerlik subelerinde ilan
edilir. Ayrica bu listeler, celp dénemleri disindaki sevklerde ve olagantistii du-
rumlarda miilki amirlikler vasitasiyla, kdy ve mahalle muhtarliklarinda da ilan
edilir. Celp ile ilgili hususlar Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan Ttirkiye Radyo
Televizyon Kurumu araciligtyla duyurulur ve yurtdisi temsilciliklerine bildirilir.
Bu ilan ve duyurular ytikiimliilere teblig mahiyetindedir’

86
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Tebligat sart1 AsCK m.63/1'nci fikrasinin (c) ve (d) bentlerinde yer
alan ihtiyat erbas/er bakayasi ve geg iltihak suretiyle bakaya faillerinin
eylemleri bakimindan da incelenmelidir.

AsCK m.63/1 (c) bendine gore (‘Thtiyat erattan cagrilip da...), yii-
kiimliilere oncelikle bir ¢agr1 yapilmasini gerekmektedir. Yine bu bent
hiikmii ile baglantil1 olarak, 1076 sayili Kanun'un ‘Silahaltina davet’ bas-
likl1 14/(A) bendinde ve 15nci maddesinde bazi hiikiimlere yer veril-
mistir.%”

Son olarak AsCK m.63/1 (d) bendinde herhangi bir tebligat sartin-
dan bahsedilmemektedir. Yine 1111 say1li1 Kanun'da da bu konuda her-
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce AsCK m.63/1 (d)
bendinin faili olabilmek, “Yoklama kacag, sakli veya bakaya olup olmama-
sina bakilmaksizin askerlik subesince (kendilerine taminan kanuni yol stiresi
bitiminde) sevk edildigi kitasina katilinmasi” gerekmektedir. Yukimlintin
askerlik subesine katildiktan sonra kendisine verilen sevk evrakini al-
diklar1 halde birliklerine katilmamalar1 halinde ge¢ iltihak suretiyle
bakaya eylemi olusmaktadir. Kanaatimizce yiikiimliilere verilen sevk
evraki ytiktimliilerin tertip olduklari birliklerini ve bu birlige katilma-
st gereken yol siiresini 6grenmesi agisindan teblig mahiyetindedir.

Kanaatimizce tebligat unsuru ileride agiklanacak olan failin kast
ile de yakindan ilgili bir konudur. Zira failin kasti, sugun tim unsur-
lar1 konusunda bilmeyi kapsamalidir. Bu nedenle fail su¢un konusu
olan askerlik yiiktimliiltigtinti emsalleri ile birlikte zamaninda yerine
getirmesi gerektigini, diger bir anlatimla kendisine yapilan tebligati
bilmiyorsa bu durumda artik sug kast1 ile de hareket ettigi soyleneme-
yecektir. Askeri Yargitay’in tebligat konusunda bir¢ok karari bulun-
maktadir.®

81076 sayili Kanun m.14/ A bent hitkmii soyledir: ‘Seferde gorev alacak yedek su-

bay ve yedek askeri memurlara bu gorevleri barista teblig edilir. Teblig sekli, yi-
ktimliilerin gorevleri ve teblig ile gorevli makamlar yonetmelikte belirtilir’. 1076
sayil1 Kanun'un m.15 hitkmii soyledir: “Talim ve manevra i¢in ¢agrildiklar: hal-
de 1111 sayili1 Kanunun 47'nci maddesine gore 6ziirsiiz gelmedikleri anlasilanlar
hakkinda 1111 sayili Kanunun 89uncu maddesi hiikiimleri uygulanir ve ayrica
emsalleri kadar hizmete tabi tutulurlar’.

“TRT duyurularinin yapildig: tarihlerde Turkiye’de bulunan saruk bakimindan,
bu duyurular teblig mahiyetinde oldugundan, ¢alisma ve oturma izninin uza-
tilmadig1 da anlasilan sanigin, yurt icinde olup olmadiginin ayrica arastirilma-
sina gerek bulunmadigl’ (As.Yar.DK., 24.05.2001, 2001/57-57 E-K., As.Yar.Der.,

88
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6. Kabul Edilebilir Oziir (Mazeret) Sart1
a. Genel Olarak

AsCK m.63/1de ‘kabul edilecek bir ozrii olmadan’ ctimlesinin bu sug

icin tasidig1 anlam agiklanmalidir. Oncelikle ne madde hiikmiinde
ne de AsCK'nin genel hiikiimlerinde bu kavrama iliskin herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Yine ceza hukuku doktrininde de ‘kabul
edilebilir mazeret” kavraminin hukuksal niteligi tartisiimalidir.® Ancak

89

S.14, Y.2002, 5.62-64); ‘Celp icin cagr1 pusulasinin, MSB'nin Celp ve Sevk Em-
rinden sonra ¢ikarilmasi ve teblig edilmesi gerektigi, bu tarihten 6nce yapilmis
cagrilar(in) gecerli olmadigr” (As.Yar.DK., 09.03.2000, 2000/52-62 E-K., As.Yar.
Der., S.14, Y.2002, 5.67-68); ‘Sanigin 1.12.1987 ile 8.8.1988 tarihleri arasinda bakaya
kaldig1 mahal mahkemesince kabul edilerek mahktmiyeti cihetine gidilmisse de,
bu tarihlerde Tiirkiye’de olmayip Amerika’da lisans tistii 6grenim yapmakta ol-
dugu dolayistyla TRT aracilig ile yapilan askere celp duyurusundan haberdar ol-
mayacag1 gozetilmeden miisnet su¢tan beraatina karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde mahkumiyeti cihetine gidilmesinde isabet goriilme(digi)’ (Askeri Yargitay
2.D. 6.12.1989, E.727, K.714, Ergiil, s.70); ‘Muhtemel sevk tarihinin de belirtildigi
askerlik durum belgesi kendisine imza karsilig1 teblig edildikten sonra adresini
askerlik subesine bildirmeden yurt disina ¢ikan Yd.Sb.aday aday1 sanigin, sev-
ke tabi oldugu celbe ait TRT duyurularmnin yaymlandig: tarihlerde yurt disinda
olmasi(nin), tebligat1 gecersiz kilma(yacag1)’ (As.Yar.DK., 07.03.2002, 2002/19-20
E-K., As.Yar.Der., S.15, Y.2003, 5.199-202); Sanik adina gikarilan son yoklama cagr1
pusulasinin, sanigin anneannesinin amcasimnin kizinin oglu olan kisiye teblig edil-
mesi, yasal bir tebligat niteliginde (olmadig1)” (As.Yar.4D., 28.05.2002, 2002/596-
591 EK (As.Yar.Der., S.15, Y.2003, 5.211-212);'Tezini vermemesi nedeniyle okulla
ilisiginin kesildigini bilen, iki yillik ytiksek lisans stiresi bir yil da uzatilan saniga,
okulla ilisiginin kesildiginin ve sevk tehirinin iptal edildiginin tebligine gerek yok-
tur’ (As.Yar.DK,, 28.11.2002, 2002/90-92 E-K., As.Yar.Der., 5.15, Y.2003, 5.209-210).
Doktrinde yapilan bir aciklama da mazeret nedenlerinin varlig1 halinde sadece fa-
ilin iradesinin etkilenmedigi, eylemin haksizliginin da azaldigi, buna bagli olarak
da mazeret nedenlerinin kusurlulugu kaldiran hallerden ayr1 bir kavram olus-
turdugu aciklanmistir. TCK'da mazeret kavramina yalnizca 27/2'nci fikrasinda
“mesru savunmada smirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez” diizenlemesinde “mazur goriilebile-
cek” ifadesi kullanilarak yer verilmistir. Bunun disinda TCK'da dogrudan ma-
zeret sebebi ifadesi yer almamaktadir. Doktrinde Diilger tarafindan bu konuda
yapilan bir agiklama soyledir: Mazeret nedenleri kusurlulugu etkileyen hallerden
farklidir. Ornegin, akil hastaligi, yas kiicukliigt gibi kusurlulugu etkileyen hal-
lerde kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilirken, bir mazeret nedeni olan
zorunluluk halinde giivenlik tedbiri uygulanamaz. Dolayisiyla mazeret neden-
lerinin varlig1 halinde kisi hakkinda tedbir uygulanmas: da s6z konusu degildir.
Mazeret nedenleri Tiirk ceza hukuku 6gretisinde hentiz genel kabul gérmemis
olsa da mazeret nedenlerini actk¢a kabul eden yazarlar oldugu gibi, bunu zimnen
kabul/ifade eden yazarlar da bulunmaktadir (Diilger Murat Volkan, ‘Hukuka
Uygunluk Nedenleri Ile Mazeret Nedenleri Arasindaki ayrimin Tarihgesi, Niteligi
ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme’, Ceza Hukuku Dergisi (CHD),
Yi1l.9, Say1.24, Nisan 2014, s.129, 130, 131).
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bu konuda bu sucun kabahat seklinde diizenlendigi 1111 sayil1 As-
kerlik Kanununun m.89/1 ve 3'ncii fikralarinda® bazi hiikiimlere yer
verilmektedir. Bunlardan m.89/1de 6ziir kavramindan bahsedilerek
bu konuda Kanun'un 47'nci maddesine atifta bulunulurken, m.89/3'de
sucun failleri bakimindan ertelemeden bahsedilerek, Kanun'un 35 ve
36nc1 maddelerine atifta bulunulmaktadir. Ancak Askeri Yargitay
mazeret hallerinin sinirli ve sayili olmadigini ictihat ettiginden bas-
ka bir takim hallerde yine mazeret nedeni olarak Mahkemece kabul
edilebilecektir.” Nitekim Askeri Yargitay’in bu konuda birgok kararina
rastlamak miimkiindiir.”?

Bu konuda soylenebilecek bir baska husus, ytikiimliiniin yoklama-
ya katilmamakta ya da bakaya kalmaktaki mazeretini geciktigi her
sevk dénemi igin belgelemesinin zorunlu olmasidir. Ornegin fail 1 y1l
stiresince bakaya kalmissa, bu bir y1l i¢inde ka¢ sevk déneminde cel-

11 sayili Kanun'un 89/1 ve 3'ncii fikralar1 soyledir: ‘Sinif ve tertibati belirlen-

mis olanlardan yapilan bildirim veya duyuru tizerine birlikte sevk edilecekleri
emsallerinin sevk tarihinin son giintine kadar gelmeyen ve bu durumlar1 47nci
maddede yazili 6ziirlerinden ileri gelmedigi belirlenenler ile sevk edildikten son-
ra askerligini yapacag kitaya gitmeksizin kacanlardan elde edilip de erteleme
hakki bulunmayanlar derhal sevk olunurlar (f.1).Bakaya iken ertelemesi yapilmis
olanlar, ertelemelerinin bittigi tarihi takip eden ilk mesai gtinii sevk edilirler(f.3)".

o1 Ergiil, s.22 .

92 “Zamanin ekonomik kosullarma gore issizligin onemli ve Anayasaya gore Devletce
giderilmesi gereken bir sorun olmasi géz dniine alindiginda, bir insanin hayatinda
bir iste calisma ve buna bagl olarak gelir sahibi olma son derece énemli bulun-
dugu i¢in, As.C.K.'nun 63 {incii maddesinin tatbikatinda, ise alinma hakkini veya
calismakta oldugu bir isi kaybetmeme ve benzeri sosyal kaygilar nedeniyle yapilan
davete icabet etmemenin “mazeret” olarak kabul edilebilecegin(i)’aciklamustir (As.
Yrg.2.D., 04.04.2001, 269-264 E-K; As.Yrg.2.D., 28.02.2001, 194-193 E-K; As.Yrg.4.D.,
12.12.2000, 783-773 E-K; As.Yrg. 3. D., 22.05.2001, 418-413 E-K., Bal, 5.63-5); "DMS.
smav sonucunun beklenilmesi nedeniyle bir dénem bakaya kalinmasi mazeret
kabul edilmistir’ (As.Yrg. Drl.Krl., 24.05.2001, 53-55 E-K; As.Yrg.Z. D., 13.06.2001,
464-459 E-K., Bal, 5.63-5); “Anayasamizin “Calisma Hakki ve Odevi” baslikli 49
uncu maddesinde: “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlet calisanlarin hayat
seviyesini ytikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek icin calisanlar1 korumak, calis-
may1 desteklemek ve issizligi nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin
gerekli tedbirleri alir....” hiikmii getirilmis olup, Giintimiiz ekonomik kosullarinda
diizenli ve devamli bir is sahibi olmanin zorluklar: ve 6nemi herkes tarafindan
bilinen bir gercektir. Bir kurumda is sahibi olan, isyerinin kendi icindeki kosullar1
itibari ile isini kaybetmemek durumunda kalacag: icin, askere sevki hususunda
yapilan davete icabet edemeyip bir siire gecikerek teslim olan saniga yiiklenen ba-
kaya su¢unun mazeret unsuru yoniinden olusmadiginin kabul edilmesi gerekir’
(As.Yrg. Drl. Krl., 24.05.2001, 53-55 E-K., Bal, 5.63-19); ‘Kamu gorevlisi olan ytikiim-
liintin, sevk doneminde, gorevinin geregi olan bir mesguliyet i¢cinde olmasi(nin)
askerlik hizmetine tercih edilebilecek bir hal olarak degerlendirileme(yecegine)’
(As.Yar.DK,, 27.06.2002, 2002/50-55 E-K., As.Yar. Der., S.15, Y.2003, 5.207-208).



TBB Dergisi 2017 (128) Gokhan Yasar DURAN 113

be icabet etmesi gerekiyorsa, her sevk donemi igin ayr1 ayr1 mazereti
oldugunu belgelemesi gerekecektir. Nitekim bu husus Askeri Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu (IBK) nun 20.3.1992 tarih ve 1992/1-3 Esas
Kararinda da aciklanmistir.”

Simdi 1111 say1ili Kanun'un 47, 35, 26'nc1 maddelerinde yer verilen
mazeret nedenleri incelenecektir.

b. 1111 say1l1 Kanun'un 47'nci Maddesi

1111 sayili Kanun'un 47'nci maddesinin 31.3.2011 tarih ve 6217 sa-
yil1 Kanun'la degisik 1nci fikras: soyledir:

"Askere sevk icin cagrildiklar: halde;

a) Kendisinin tutuklulugu veya hiikiimliliigii ya da herhangi bir resmi
saglik kurumu raporuyla belgelendirilmis istirahat gerektiren hastalig1,

b) Ana, baba, es, kardes veya cocugunun resmi saglik kurumu heyet ra-
poruyla belgelendirilmis hayati tehlike icinde olduklarini gosteren hastalig,

c) Sevkten dnceki veya sonraki onbes giin iginde ikinci derece dahil
kan veya kayin hisimlarindan birinin élumdi,

d) Sevkten onceki veya sonraki onbes giin iginde kendisi veya ikinci
derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin evlenmesi,

e) Sevkten onceki veya sonraki iki ay icinde cocugunun dogmasi,

nedeniyle askerlik subesine gelemeyecek olanlar, bu mazeretlerini
kanitlayan belgeleri askerlik subesinde bulundururlar. Bunlar hakkin-
da bakaya islemi yapilmaz. Bu mazeretler disindaki nedenlerle sev-
kin son giintine kadar askerlik subesine gelmeyenler ile gelip de sevk
evrakini alanlardan, kendilerine verilen yol siiresi sonunda birligine
katilmayanlar, bakaya olarak kabul edilirler.

Tabi olduklar1 celp doneminde silah altina alinacaklar: bildirilmis
olan yedek subay aday adaylarindan, sevk oncesi hazirlik islemlerini
yaptirmak maksadiyla belirlenen tarihlerde yurt iginde askerlik sube-

%3 Askeri Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulu(iBK)’nun 20.3.1992 tarih ve 1992/1-3

Esas Karar1 soyledir: ‘Askerligine karar aldirmis bulunan yedek subay adaylari-
nin kendilerine duyurulan sevk gitintinde gelmeyip miiteakip sevk déneminde
basvurmalar: ve ilk sevk donemi igin 6ziirlerini belgeleyen tabip raporu ibraz et-
melerine karsilik sonraki dénemler icin herhangi bir rapor veya benzeri 6ztirleri
olmamasi halinde sonraki sevk donemleri i¢in bakaya durumuna diismiis sayila-
caklarina karar verilmistir’ (Ergtil, s.30)



114  Askeri Ceza Hukukunda Yoklama Kagag1, Bakaya, Sakli Sugu (ASCK m.63)

si baskanliklarina gelmeyenler, yabanci tilkelerde bulunduklar: yerin
elcilik veya konsolosluklarina miiracaat etmeyenler ile siniflandirilan
yedek subay adaylarindan askerlik subesi baskanliklarina gelip sevk
tarihlerinde sevk evrakini almayanlar yahut sevk evrakini alip ken-
dilerine verilen yol siiresi sonunda sinif okulu veya egitim merkezine
katilmayanlardan birinci fikrada belirtilen mazeretleri bulunmadig:
anlasilanlar bakaya olarak kabul edilirler’.

Kanun koyucu 1111 say1l: Kanun'un yukarida agiklanan m.47/1'nci
fikrasinin (a), (b), (), (d), (¢) bentlerindeki nedenlerin, agik olarak bir
mazeret nedeni oldugundan bahsetmektedir. Ancak m.47/1 (a) bendi,
kanaatimizce bir mazeret nedeni olmanin 6tesinde fail acisindan yasal
bir imkansizlik nedeni olarak kabul edilmelidir.

Yukaridaki aciklanan 1111 sayili Kanun'un m.47/1de askerlik yu-
ktimliltigiini er stattistinde yerine getirecek kisilerin mazeretlerinden
bahsedilirken, 47/2'nci fikrasinda ise 1'nci fikradaki mazeret nedenleri
bulunmayan yedek subay aday adaylarinin su¢ konusu eyleminden
bahsedilmektedir. Kanaatimizce, bu mazeret nedenleri celp bakayasi
eyleminin (AsCK m.63/1-b) sug failleri bakimindan ileri stirtilebilecek-
leri ttirden mazeretlerdir.

1111 say1li Kanunun 22.5.2012 tarih ve 6318 sayili Kanun'la degi-
sik 90nc1 maddesinde, “Talim ve manevra icin ¢agrildiklar: halde 47 nci
maddeye gore dziirsiiz gelmedikleri anlasilan yedek erbas ve erler hakkinda
89uncu madde hiikmii uygulanir ve emsalleri kadar hizmete tabi tutulurlar. ...
hiitkmtine gore, 1111 say1l1 Kanun'un yukarida aciklanan 47'nci madde
hiikmiinde yer alan mazeret nedenleri ayn1 zamanda AsCK m.63/1 (c)
bendinde ihtiyat erbas/er bakayas1 eyleminin sug failleri bakimindan
da sartlar1 varsa kanaatimizce gecerli olacaktir.

b. 1111 say1l1 Kanun'un 35 ve 36'nc1 Maddeleri

Askerlik yoklamas: yapilip askerligine karar aldiranlarin, 1111 sa-
yil1 Kanun'un ‘Ertesi seneye birakma’ baslikli 35nci maddesinde yazili
erteleme nedenlerinden dolayi, sevklerinin geri birakilmasina miisaa-
de edilmekte ve bu kisiler sevk tehirli (sevkleri ertelenen) ytiktimliiler
olarak tanimlanmaktadir.*

9% Celik, s.7.
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1111 sayili Kanunun 35nci maddesinde® yer verilen erteleme
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1111 sayili Askerlik Kanunu'nun, ‘Ertesi seneye birakma’ baslikli 35'nci madde
hitkmi soyledir: © Yoklama sirasinda asagida gosterilen nedenlerle askerlik ya-
pamayacaklar1 anlasilanlarin islemleri ertelenir: A) Viicudlar1 askere yariyacak
derecede biiytimemis olanlar. B) Zamanin gecmesiyle veya tedavi ile gececek il-
let ve hastaliklar1 oldugu sihhi muayene neticesinde anlasilanlar ve mevkuf veya
mahpus olanlar (bunlardan isbu kanunda yazili cagirilma zamanina kadar iyi-
lesecekleri veya mahpusiyetleri bitecegi anlasilanlar ertesi seneye birakilmayip
bedeni kabiliyetlerine gore asker edilirler). C) (Lise veya dengi okullar ile fakiilte
ve yiiksekokullarda 6grenim gorenlerin askerlikleri, 29 yasin1 gecmemek {tizere
mezun oluncaya veya ilisikleri kesilinceye kadar ertelenir. Bitirdigi okulun dengi
veya daha alt seviyedeki bir 6gretim kurumuna kayit yaptiranlarin askerlikleri
ertelenmez. Cift ana dal programina kayitl yiikiimliilerin bir programdan mezun
olmalar1 halinde askerlik erteleme islemleri diger ana dal programindaki 6gren-
ciligine gore ytirttiliir. 86 nc1 veya 89 uncu maddelere tabi olduktan sonra okula
kayit yaptiranlarin askerlikleri ertelenmez. Yurt disinda ytiksekdgretim kurum-
larinda 6grenim gorenlerin askerlikleri, 6grenciliklerinin yetkili Ttirk makamla-
rinca taninmasini miiteakip yukaridaki esaslara gore ertelenir. Ogrencilerin okul
kaydy, ilisik kesme, mezun olma gibi her tiirlii durum degisiklikleri okullarinca
iki ay icerisinde kayitli bulunduklar1 askerlik subelerine bildirilir.29 yasina ka-
dar askerlikleri ertelenenler, seferberlik halinde liizum ve ihtiyaca gore askere
sevk edilirler. D) Savas zamani hari¢ olmak tizere, bir baba veya ananin iki og-
lundan biri askerdeyken diger oglu, ikiden fazla oglu olanlardan ikisi askerde
iken digerleri, ogullarindan biri muvazzaf askerlik hizmetini bitirinceye kadar
askere sevk edilmezler. Bu bendin uygulanmasinda 20 yasindan kiiciik olanlar
ile gecime yardim edemeyecek derecedeki maluller hesaba katilmaz. Bu islemler
celp ve sevk zamaninda sevkin geciktirilmesi, birlikte askere aliacaklar icin ise
baba veya ana hangisinin birakilmasini isterse, onun birakilmasi suretiyle yapi-
lir. E) Milli Savunma Bakanliginca belirlenecek esaslar cercevesinde; 1) 8.6.1984
tarihli ve 217 sayili Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararname kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarin-
da gorevli olup hizmetinin 6zelligi sebebiyle sevkinin tehirine ihtiya¢ duyulan
kamu personelinin, 2) Devlet veya kendi hesaplarna yurt icinde veya yurt di-
sinda staj, yiiksek lisans, ihtisas veya doktora yapanlarin, bagli olduklar1 bakan-
ligin, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi gibi
herhangi bir bakanliga bagl veya ilgili bakanligi bulunmayan kurum personeli
ile staj, yiiksek lisans, ihtisas veya doktora yapanlarin ilgili kurum amirinin tek-
lifi tizerine, 35 yasmi doldurduklar1 yilin sonuna kadar, 3) Aktif spor hayatinin
asagida belirtilen sartlarda devam ettiginin belgelendirilmesi ve miiteakip sevk
tehirleri icin Milli Savunma Bakanliginca belirlenecek oran kadar kadroya girmek
kaydiyla; a) Olimpiyat oyunlari, Diinya ve Avrupa sampiyonalari ile uluslararasi
miisabakalarda ilk ti¢ dereceye giren sporcular ile bu dereceleri alan takimlarmn
kadrolarinda yer alan sporcularin, b) A Buytikler Milli Takim kadrolarinda yer
alan sporcularn, c) Tiirkiye Profesyonel 1 inci veya 2 nci futbol liglerinde yer alan
takimlarin kadrolarinda bulunan profesyonel futbolcularin, ¢) Ug ve daha fazla
ligi bulunan diger spor dallarinda, en tist iki ligde yer alan takimlar ile en az iki
ligi bulunan spor dallarinda, en {ist ligde yer alan takimlarin uluslararas: kuralla-
rin 6ngordiigii sayidaki sporcularin, Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin veya
ilgili 6zerk federasyon baskanliklarmin teklifi tizerine, 38 yasin1 doldurduklar y1-
lin sonuna kadar, askere celp ve sevkleri tehir edilebilir. 86 nc1 veya 89 uncu mad-
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nedenleri; ‘Saglik sebebi (1111 SK. m.35/ A, B) %, Tutuklu ve Hiikiimliiliik
(1111 SK. m.39, 35/B); Ogrencilik (1111 SK. m.35/C); Kardes Tehiri (1111
SK. m.35/D); Yurt disinda oturma veya calisma (1111 SK. m.35/G); Sporcu-
luk (1111 SK. m.35/E)" gibi nedenlere dayanmaktadir. Yine 1111 sayil1
Kanun'un 36'nc1 maddesine gore, lise veya dengi okul mezunlarinin

96

delere tabi olanlarin sevkleri tehir edilmez. Ancak, 86 nc1 veya 89 uncu maddeye
tabi olan yiiktimliilerden, sevk tehir islemine neden olan gorev, staj, yiiksek lisans,
ihtisas veya doktora 6grenimi ile sporcularin erteleme kapsamindaki kuliipleri
ile sozlesme baslangi¢ tarihleri, yoklama kacag1 veya bakaya kaldiklar: tarihten
once olanlarin sevk tehiri islemi yapilabilir. Askere celp ve sevki tehir edilenler,
tehir miiddetinin bitiminden 6nce sevk tehirine sebep olan ¢alismalarini veya 68-
renimlerini biraktiklarinda veya sozlesmesi feshedilen, hak mahrumiyeti cezasi
verilen, erteleme kapsaminda bulunmayan liglerdeki takimlarin kadrolarina ge-
¢en sporcularm durumu, tehir teklifini yapan makamlar tarafindan, iki ay i¢inde
Milli Savunma Bakanligina bildirilir. Bu ytiktimliilerin sevk tehir islemleri, Milli
Savunma Bakanliginca iptal edilir. Sevk tehirinin iptalini gerektiren durumun
zamaninda Milli Savunma Bakanligina bildirilmemesi, teklif yapan makamlarin
ve hakkinda sevk tehiri teklifinde bulunulanlarin sorumlulugunu ortadan kaldir-
maz. Sevk tehiri sartlarini tasimadigi, bilgi veya belgeleri gercegi yansitmadigi
halde askere sevkinin tehir edildigi tespit edilenlerin askerlik islemleri, sevk tehiri
islemi yapilmadan 6nceki durumlari, sevk tehiri sartlarini kaybettigi tespit edilen-
lerin ise, sevk tehiri sartlarini kaybettikleri tarihteki durumlar1 dikkate almarak
yirtttlir. Askerlik islemlerinin ytirtittilmesine iliskin gorevlerini veya sorumlu-
luklarin1 zamaninda yerine getirmedigi tespit edilenler hakkinda (...)(1) 93 tincti
veya 100 tincti maddeler geregi gerekli kovusturmalar baslatilir, ancak bu durum
yapilacak olan diger adli islemlere engel teskil etmez. Sevk tehiri islemlerinin yii-
riittilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir. F) Yiiksekogrenim me-
zunlarindan mesleklerine ait staj ve ihtisaslarini ikmal ettikten sonra, yurt iginde
veya yurt disinda, calistiklart bilim dallarina diinya o6l¢tisiinde bir yenilik veya
ilerleme getiren orijinal arastirmalarda bulunduklari, calistiklar ilim miiessese-
lerince tevsik ve talep edilenlerin askere celp ve sevkleri, Milli Savunma Bakan-
liginca 36 yasint dolduruncaya kadar geri birakilabilir. G) Oturma veya calisma
iznine sahip olarak is¢i, isveren veya bir meslek ya da sanat mensubu sifat1 ile
yabanci tilkelerde bulunan ytiiktimliiler, durumlarini ispata yarayan belgeler ile
bagli bulunduklari Tiirk konsolosluklarina bagvurmalar1 halinde, bunlarmn (...)(1)
yoklama, celp ve sevk gibi her tiirlii askerlik islemleri, Milli Savunma Bakanlig1
tarafindan belirlenecek ustl ve esaslara uygun olarak 38 yasii tamamladiklar
yilin sonuna kadar ertelenebilir. Erteleme sartlaria haiz olmadiklar anlasilanlar
veya erteleme sebebi ortadan kalkanlarla kendi istekleriyle erteleme hakkindan
vazgecenlerin ertelemeleri iptal edilerek, askere sevkleri saglanir’.

Nitekim Askeri Yargitay; ‘Sucun islenmeye basladig1 21.3.1999 tarihinden bir giin
sonra alinmis olan raporda yazili rahatsizligin raporun verildigi tarihten 6nce
de sanikta mevcut oldugu herhangi bir delil ile ispatlanabilir ise, bu durum ma-
zeret olarak kabul edilebil(ir) (olduguna)” (As.Yar.DK., 20.01.2000, 2000/27-23
E-K., As.Yar. Der., 5.14, Y.2002, 5.65-66); ‘Sanigin, sevkini yaptirmak icin en geg
21.1.1999 giinii mesai bitimine kadar sevk evrakini almasi gerekirken almayip,
22.1.1999 giinti istirahat raporu almis olmasi, raporu aldiktan sonra veya istira-
hat bitiminde subeye ugramamasi nedeniyle bakaya su¢u(nun) olustug(una)” (As.
Yar.DK.,, 25.05.2000, 2001/111-110 E-K., As.Yar. Der., S.14, Y.2002, 5.71-72).
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ogrencilik nedeniyle askerliklerinin ertelenmesi miimkiindiir.”

Yukarida sayilan erteleme nedenleri, sadece askerlik ytiktumliili-
guni belli bir stire yapmay1 geciktirmekte ancak su¢un konusuz kal-
masina diger bir anlatimla yiiktimltiintin askerlikten tamamen muaf
tutulmasina yol agmamaktadar.

Kanaatimizce 1111 sayili Kanun'un 35 ve 36'nc1 maddelerindeki acik
diizenlemeden anlasilabilecegi tizere, maddede bahsedilen erteleme
nedenleri, gerek er gerekse askerligine yedek subay aday aday1 olarak
yerine getirecek yiiktimliilerin, yoklama kacag1 eylemine iliskin sug fa-
illerinin (AsCK m.63/1-a) ileri stirebilecekleri tiirden mazeretlerdir.

1111 say1li Kanun'un 35nci maddesi disinda ihtiyat erbas/erler ba-
kimindan Kanun'un 70'nci maddesinde saglik nedenine dayali olarak
baska bir erteleme nedeni daha diizenlenmektedir.”®

Yine 1076 sayili Kanun'un “Yedek Subay ve memurlarimin tecilleri’
baslikli 25nci maddesinde de, baz1 6zel sartlarda yedek subay aday
adaylar1 bakimindan bazi erteleme nedenlerinden® bahsedilmektedir.

7 1111 sayill Kanun'un m.36 hitkmii soyledir: “Emsali dogumlularin yoklamast sira-

sinda lise veya dengi okuldan mezun oldugunu belgeleyenlerin askerlikleri ti¢ y1l,
fakiilte veya ytiiksekokuldan ilisikleri kesilenlerle yiiksekokul mezunlarinin asker-
likleri ise 29 yasini tamamladiklar1 yilin sonu esas alinarak iki yil siireyle ertele-
nir...”; Nitekim Askeri Yargitay, “Yoklama kacagi olarak aranmakta iken 14.11.2001
tarihinde yurda giris yaparken hava alaninda yakalanan, 15.11.2001 tarihinde son
yoklamasinin yapilmasii miiteakip, 1111 S.K. nun 36 nc1 maddesi uyarinca lise
mezunu olmasi nedeniyle sevk tehir hakkimi kullanan sanigm, askere sevkinin
31.12.2002 tarihine kadar ertelenmis olmasi karsisinda, daha ¢nce sevk tehir hak-
kint kullanmaktan vazge¢mis oldugundan soz edilemeyeceginden ve sevk tehir
stiresi sonuna kadar sevke katilmasi gerekmediginden, bu tarihten énce yoklama
kagag1 sucunu islediginden soz edileme(yecegine)” karar vermistir (As.Yar.4D.,
30.12.2003, 2003/1261-1258 E-K., As.Yar. Der., S.16, Y.2004, s.143-144).

1111 sayili Kanunun 70'nci maddesi soyledir: ‘Cagrilma zamaninda hasta olduk-
larindan dolay: katilamayan yedek erbas ve erlerden bu durumlarini resmi veya
Askeri hekim yahut saglik kurulu raporu ile tespit ettirenler herhangi bir cezai
isleme tabi tutulmazlar. Ancak, iyilestiklerinde emsalleri kadar hizmet yapmak
tizere askere almurlar’.

1076 sayili Kanunun 25'nci maddesi sdyledir: “Yedek subay ve yedek Askeri me-
murlardan hicbirisi baris ve savas hizmetinden istisna edilemez. Ancak Tiirkiye Bii-
ytik Millet Meclisi tiyeleri, tiyeliklerinin devami miiddetince ertelenmis sayilirlar.
Silahli Kuvvetler biinyesinde veya yurt ici ve yurt dis1 miittefik karargahlarinda ca-
lisan sivil kilit ve uzman personelden Genelkurmay Baskanliginca tespit edilenler,
olaganiistii hal, seferberlik veya savas halinin devami miiddetince ve bulunduklar1
kadrolarda calistiklar: stirece Milli Savunma Bakanliginca ertelenirler. Bu perso-
nelin olagantistii hal, seferberlik veya savas halinin devamu siiresince gorevden
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c. 1111 say1l1 Kanun'un 26'nc1 Maddesi

1111 sayili Kanun m.26/1de'® bir takim mazeret nedenlerine yer

verilmektedir. Bu nedenler; “Yiikiimliiniin yoklamada bulunamayacak dere-
cede hastaligimn olmast’, “yiikiimliiniin yoklamada bulunamayacak derecede
arizasimin olmasi, “yiikiimliiniin yoklamada sirasinda hapiste bulunmasi, “yii-
kiimliiniin yoklamada tutuklu olmasi” “yiikiimliiniin yoklama sirasinda orta
veya yiiksek 6grenimde 6grenci olmast’ seklinde 6zetlenebilir'™.

100

101

ayrilmalari baglh bulunduklart Komutanlhigin iznine tabidir. zin almaksizin gorevi
terk edenler 3634 sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun 66 nct maddesine
gore cezalandirilirlar. Milli hayatin ve Tiirk Silahlt Kuvvetlerinin muhtag oldugu
resmi ve 0zel, yerli ve Turkiye'deki yabanci kurumlarin kamu hizmeti faaliyetle-
rine devam edebilmeleri i¢in bu gibi kurumlarin kilit yerlerinde ¢alisan yedeklik
cagindaki ytiktimliilerden Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ilk ihtiyact disinda kalan bir
kisim yedek subay ve yedek Askeri memurlar olaganiistii durumun, seferberlik ve
savas hallerinin devaminda asagidaki esaslar dahilinde ve gegici olarak baristaki
gorev ve hizmet kadrolarinda birakilabilirler: a) Olagantistti durumun, seferberlik
ve savas hallerinin devaminda her erteleme islemi en ¢ok iki aya kadar hiikiim ifa-
de eder. Bu siirenin i¢ginde veya sonunda Genelkurmay Baskanliginin gosterecegi
ltizum tizerine Milli Savunma Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kurulunca, Tiirkiye
Buytiik Millet Meclisi tiyeleri haric, diger ertelemeler kisitlanabilir veya kaldirila-
bilir. b) Olagantistii durumun, seferberlik ve savas hallerinin devaminda bilimsel
arastirma, gelistirme ve uygulama calismalarinin yiiriitiilmesi igin hizmetlerine
ihtiya¢ duyulan yedek subay ve yedek Askeri memurlarin ertelenmeleri (a) fik-
rasinda gosterilen usul ile kaldirilabilir. ¢) Her hangi bir yedek subayin ve yedek
Askeri memurun ertelenebilmesi i¢in o kimsenin olagantistii durumun, seferberlik
ve savas hallerinin baslangic tarihinden itibaren en az ti¢ aydan beri kilit mevkiin-
de calismaya devam etmis olmasi sarttir. Ancak, savas halinin devaminda dogacak
erteleme ihtiyaglarinda bu sart aranmayabilir. d) Yedek subay ve yedek Askeri
memurluk hizmet kadrolarindan hangilerinin kilit mevkii olarak ertelenme yeri
sayilacagi ve erteleme ile ilgili islerin yiirtittilme sekilleri Genelkurmay Baskan-
Iigmin gosterecegi lizum tizerine Milli Savunma Bakanliginca teklif edilecek ve
Bakanlar Kurulunca hazirlanacak bir yonetmelikle tespit edilir’.

1111 sayili Kanunun 26'nc1 maddesinin 22.5.2012 tarihinde 6318 sayili Kanunla de-
gisik 1'nci fikrasinda bir takim mazeret nedenlerine yer verilmistir. Fikra hitkmii
soyledir: ‘Cagrilan kisiler, Ttirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras: bulunan kimligini
ve dgrenim durumlarini gosterir belgeler ile birlikte yurt icinde askerlik subelerin-
de, yabana tilkelerde ise bulunduklar yerin elgilik veya konsolosluklarinda bizzat
bulunmaya mecburdurlar. Bizzat bulunamayacak derecede hastalik veya engelli
olanlarla, hiiktimli, tutuklu veya lise veya yiiksekogrenimde olup hentiz okullarimi
bitirmemis olanlar hastaliklar1 veya engellilikleri hakkinda usuliine uygun rapor
veya okumakta olduklar1 okuldan verilmis veya elcilik veya konsolosluklardan
onayli 6grenim durumlarini gosterir belge gondermeye ve hiikiimliiliik veya tutuk-
luluklariin nedenini bildirmeye, askerlik subeleri ve el¢ilik veya konsolosluklar da
bu husustan haber verilmis olsun olmasin ihtiyar meclis ve heyetlerinden ve sair
kisilerden ve ilgili kurumlardan yapilacak islemleri sormaya ve askerliklerini bu
sorgu neticesine ve muayenelerine gore kararlastirmaya mecburdurlar’.

Bu konuda ayrintili aciklamalar icin bkz.Celik, s.36-39.
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1111 sayili Kanunun 25nci maddesinde kendilerine tebligat ya-
pilan askerlik ytikiimliiltigiini er stattisiinde yerine getirecek kisiler
olarak aciklandiktan sonra 26'nc1 maddede bir takim mazeret neden-
lerine yer verildiginden bu mazeretlerin askerligini er stattistinde ye-
rine getirecek yoklama kacag1 eylemine iliskin sug faillerinin (AsCK
m.63/1-a) ileri stirebilecekleri tiirden mazeretlerdir.

7. Eylem (Fiil)
a. Genel Olarak

AsCK m.63/1'nci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki sug fail-
lerinin eylemleri soyle agiklanmaktadar:

“1.Barista, 1111 sayili Askerlik Kanununun 89 uncu maddesi uyarimca
haklarinda verilen idari para cezasi kesinlestikten sonra kabul edilecek bir 6zrii
olmadan,

a) Yoklama kacaklarindan birlikte yoklamaya tabi olduklar: dogumlularin
yurt genelinde normal sevk yili icindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar
icin, son kafilenin gonderilmesi tarihinden,

b) Bakaya kalanlar i¢in, bakaya kaldiklar: tarihten,

c) Intiyat erattan cagrilip da birlikte isleme tabi oldugu kisiler gonderilmis
bulunanlar igin, en son génderilme tarihinden,

d) Yoklama kagag1, sakli veya bakaya olup olmamasina bakilmaksizin as-
kerlik subesince sevk edildigi kitasina katilmayan veya ge¢ katilanlar igin, ken-
dilerine taminan kanuni yol stiresinin bitiminden,

itibaren dort ay icinde gelenler alt1 aya kadar, yakalananlar iki ay-
dan alt1 aya kadar; dort aydan sonra bir yil icinde gelenler iki aydan
bir yila kadar, yakalananlar dért aydan bir yila kadar; bir yildan sonra
gelenler dort aydan iki yila kadar, yakalananlar alt1 aydan {i¢ yila ka-
dar hapis cezasiyla cezalandirilir’.

Askeri Yargitay bir kararinda, bakaya eyleminin islenis sekillerine
gore faiileri bakimindan soyle bir ayrimda bulunmustur: ‘Bakaya sucu,
son yoklamasini yaptirdig1 halde, celp icin istenildigi sirada gelmemek veya
gelip de askerlik yapacaklar1 kit'alara gitmeksizin yollardan savugmak tarzinda
olmak iizere iki bicimde iglenebilmektedir. Uygulamada birinci tip bakayaya
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“celp bakayas1”, ikinci tip bakayaya ise “sevk bakayas:” ya da “geg iltihak sure-
tiyle bakaya” denilmektedir.'® Buna gore uygulamada AsCK m.63/1(b)
bendindeki eylemin sug failleri celp bakayasi, (d) bendindeki eylemin
failleri ise gec iltihak suretiyle bakaya olarak tanimlanmaktadar.

AsCK m.63/I'nci fikrasinin yukarida agiklanan sug faillerinin;
AsCK m.63/1'in (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan secimlik hareket-
lerden herhangi birini ihlal etmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Ancak
bu su¢ bakimindan failin eylemleri yapilacak askerlik islemlerinin si-
rasina, ya da failin i¢inde bulundugu askerlik donemine gore, tncelik
ve sonralik iligkisi icerisindedir. Ornegin, celp bakayasi eylemi, yokla-
ma kacag1 eyleminden, ya da sevk bakayasi eyleminden 6nce islene-
mez. Sakli eylemi, yoklama kagag1, ya da bakaya eyleminden once is-
lenemez. Yine yoklama kacagi, sakly, celp bakayasi eylemlerini isleyen
sug failleri ya da bu eylemlerin hicbirini islemeyen sugsuz bir kisi daha
sonra geg iltihak suretiyle bakaya eylemini isleyebilirler. Bu durumda,
su¢ konusu eylemlerin farkli zamanlarda birden fazla kere islenmesi
halinde artik zincirleme sug hiikiimlerine gore degil ileride aciklana-
cak olan gercek igtima hiikiimlerine gore hareket edilecektir.

AsCK m.63/1'nci fikrasinin yukarida agiklanan secimlik hareket-
leri bakimindan faillerinin 1111 say1l1 Kanun ya da 1076 say1l1 Kanun'da
aciklanan askerlik islemlerini, bu konuda kendilerine yapilan tebligata
ya da gagriya ragmen, kabul edilebilir 6ziirleri bulunmaksizin, em-
sali ytiktimliilerle birlikte tam ve zamaninda yerine getirmemekten
kaynaklanmaktadir. Burada sug faillerinin eylemleri kanaatimizce
kanunda tarif edilen belli bir emredici normun kasten yerine geti-
rilmemesiyle gerceklesmektedir.!”” Kanaatimizce bu yontiyle AsCK
m.63/1'in (a), (b), (c), (d) bent hitkiimlerinde yer alan eylemler ihmali
surette islenebilir.

Tipiklikteki hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi devam
eden suglara miitemadi (kesintisiz) suglar denir'®. Miitemadi sug, bir
sucun kanuni tanimindaki hareketin icrasinin devam ettigi suglar-
dir'®. AsCK m.63/1nci fikrasinin 6zellikle yaptirnrm hiitkmiinden de

102 A Yar.1D., 21.05.2003, 2003 /515-511 E-K., As.Yar.Der., S.16, Y.2004, s.80-82.
193 Koca / Uziilmez, s.371.

104 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s. 269.

105 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s. 269; Koca / Uziilmez, s. 116.
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anlasilabilecegi tizere, bu su¢ miitemadi bir sug tipi olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir.!® Zira failin su¢ konusu eylemi, sug tipindeki ihlalle
baslamakta'”” ve faillerinin yakalanma ya da kendiliginden gelme ile
son bulmaktadir. Yine bu temadinin baslamasi i¢in bir siire ge¢me-
si gerekecektir. AsCK m.63/1'in (a), (b), (c) ve (d) bentleri bakimindan
bu stire birazdan agiklanacak olan giin unsurunun tamamlanmasi ile
baslamaktadir. Simdi sirasiyla bu bent hiikiimlerindeki eylemler ince-
lenecektir.

b. Yoklama Kacag1 (AsCK m.63/1(a) Bendi)

(1) Genel olarak

AsCK m.63/1 (a) bendinde, “Yoklama kagaklarindan birlikte yoklama-
ya tabi olduklar: dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki son
kafilesi gonderilmis bulunanlar icin, son kafilenin gonderilmesi tarihinden iti-
baren’ gecikerek gelenler veya yakalananlarin hapis cezasiyla cezalan-
dirilmalar1 6ngoriilmektedir.

Oncelikle madde metninde gecen yoklama konusu agiklanmali-
dir. 22.5.2012 tarihli 6318 sayil1 Kanun'la kaldirilmadan ¢nce, askerlik
yikimlultgiine tabi kisilerin yerine getirmesi gereken islemlerden,
‘Ilk yoklama’ islemi 1111 sayili Kanunun 17'% ve ‘Son yoklama’ islemi

106 Nitekim Askeri Yargitay kararlar1 da bu yondedir: ‘Bakaya miitemadi bir suctur.
Miitemadi suglarda, sucun baslangici ile sona eris tarihi 5nem arz etmektedir. Zira
bu suglarla ilgili hukuk kurallar1 tanzim edilirken genellikle temadinin sona eris
tarihi esas alinmaktadir (Ornegin Af Kanunlar) Bu bakimdan, yapilan hatanin
sucun siibutuna, hitkmolunacak cezaya ve askerlik siiresine etkisi bulunmaktadir’
(As.Yar.DK., 18.02.1999, 1999/39-35 E-K., As. Yar. Der. S.13, Y.2001, 5.99).
“Yerlesmis Askeri Yargitay ictihatlarina gore, bakaya sugunda sucun baslangig
tarihinin ytiktimliiniin isleme tabi oldugu emsalinin celp donemindeki son sevk
tarihi oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla saniga ytiklenen bakaya su¢unun
baslangi¢ tarihi olarak, emsalinin celp dénemindeki son sevk giintiniin kabul
edilmemesi, Subat 2001 celp déneminin 12-13 Mart 2001 tarihine ertelenip erte-
lenmediginin arastirilarak buna gore sug tarihinin baslangicinin yani 6z vakianin
dogru olarak tespit edilmemesi eksik sorusturma teskil etmektedir’(As.Yar.DK,,
03.07.2003, 2003/ 64-64 E-K., As. Yar. Der., S.16, Y.2004, s.123-124)

1111 sayili Kanun'un miilga 17'nci maddesi soyleydi: ""Her yil askerlik cagina
giren yiikiimliilerin niifus kayitlaria gore tespit edilen kiinyeleri askerlik sube-
lerince, yiiktimliilerin niifusa kayitli olduklar1 yer askerlik subeleri ile koy muh-
tarliklarinda 1 Nisandan 30 Nisan’a kadar askiya asilmak suretiyle ilan edilir. Bu
ilan ytiktimliilere teblig mahiyetindedir. O yil askerlik ¢agina girdigi halde her ne
sebeple olursa olsun kdy ve mahalle muhtarliklarinda asilan listelerde ismi olma-
yan veya sehven yazilan vatandaslar 15 Mayis’a kadar niifus idarelerine miiracaat
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ise 20'nci'” maddelerinde diizenlenmekteydi. Son yoklama, ytikiim-

lillerin, asker edilmeleri veya askerlik hizmetinden muaf tutulmalar:
icin yapilan bir islemdi."® Bu donemde yoklama kacagy, “Son yoklama-
da bulunmayan ve bulunduklarina dair bu kanunda yazili bir mazeret gdste-
rememis olanlar'" seklinde tanimlaniyordu. 6318 sayili Kanun'la 1111
say1l1 Askerlik Kanununun 17 ve 20'nci maddelerinin kaldirilmasiyla
ilk yoklama ve son yoklama ayrimina son verilerek bunlarin yerine
“yoklama” tabiri kullanmilmistir.

Maddelerin kaldirilmasindan sonra 1111 sayili Kanun'un 12'nci
maddesindeki bu tanim, “Yoklamada bulunmayan ve bulunamadiklarina
dair bu kanunda yazili bir mazeret gosterememis olanlar’ seklinde agiklan-
mustir (1111 SK. m.12) 2. Yine 1111 sayili Kanun'da, “Yoklama” islem-
lerinin diizenlendigi 22/5/2012 tarih ve 6318 Kanun'la degisik 14'ncti

maddesinde'?® yoklama tanimi ve yoklama sirasinda yapilacak islem-

ederek gerekli diizeltmeyi yaptirmaya mecburdurlar. Siiresi i¢cinde miiracaat et-
meyenler, ilk yoklama kacag1 addedilerek 83 tincii maddeye tabi tutulurlar’.

1111 sayil1 Kanun'un miilga 20'nci maddesi soyleydi: ‘Her sene Temmuzun birin-
ci giintinden baslamak tizere askerlik meclislerince o sene ilk yoklama cetveline
yazilmis olanlarla gecen sene askerlik meclislerince yapilan son yoklama tizerine
ertesi seneye birakilmis bulunanlarin son yoklamalarina baslanir’.

110 Celik, s.5.

111 Ergiil, s.16.

12 9111 sayil1 Kanun m.12 hiikmiinde yapilan degisiklik soyledir: “22.5.2012 tarihli
ve 6318 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
“Son yoklamada” ibaresi “Yoklamada” seklinde degistirilmis ve aynu fikrada yer
alan “son”, “numara ile veya numarasiz” ve “ve ahziasker” ibareleri madde met-
ninden ¢ikarilmistir” (Bkz.http:/ /mevzuat.basbakanlik.gov.tr/, 04.12.2016).

1111 sayili Kanun m.14 hitkmii soyledir: “Yiiktimliilerin saglik muayenelerinin
yapilarak askerlige elverisli olup olmadiklari, 6grenim durumlari, meslekleri ve
niteliklerinin belirlenmesi islemine yoklama denir. Askerlik ¢agina gireceklerin
kimlik bilgileri Iisleri Bakanliginca her yil ekim aymda Milli Savunma Bakanligi-
na bildirilir. Askerlik cagina girenler ile bunlarla isleme tabi olanlarin yoklamasi,
her y1l 1 Ocak giinii baslar ve o yil askerlik ¢agina giren dogumlularin silahalti-
na alinacagi ilk celp ve sevk tarihinin bitimine kadar devam eder. Yiiktimliilerin
saglik muayeneleri Tiirk Silahli Kuvvetleri saglik yetenegine iliskin yonetmelikte
belirtilen usul ve esaslara gore yapilir. Bu muayeneler, askerlik subesinin bulun-
dugu yerde 6ncelikle varsa kayithi oldugu aile hekimi tarafindan, yoksa en yakin
resmi sivil saglik kurulusunda veya asker hastanelerinde tek tabip tarafindan ya-
pilir. Aile hekimince veya resmi sivil saglik kurulusunca hakkinda karar verile-
meyenler en yakin asker hastanesine sevk edilirler. Yiikiimliiler hakkinda ertesi
yila birakma, sevk geciktirmesi veya askerlige elverisli degildir kararli saglik ra-
porlarini tanzim etmeye yetkili makam, asker hastanesi saglik kuruludur. Ancak,
yatalaklar ile gozle goriiliir rahatsizligi bulunanlar hakkinda ertesi yila birakma,
sevk geciktirmesi veya askerlige elverisli degildir kararli saglik raporlari, askerlik
subesi baskan1 veya vekili ile miilki amirliklerce gorevlendirilen resmi iki sivil
(varsa biri aile hekimi) tabipten teskil edilecek gecici saglik kurulunca verilebi-
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ler aciklanmaktadir. Yoklama kacag1 eylemini isleyen sug faillerine
iliskin yapilacak islemler ise, 1111 sayil1 Askerlik Kanunu m.30/2'* ve
m.86/2'nci fikrasinda'® aciklanmaktadir:

(2) Birlikte Yoklamaya Tabi Olduklar:i Dogumlularin Yurt Genelin-
de Normal Sevk Yili icindeki Son Kafilesinin Génderilmesi Tarihinde
Sevke Mazeretsiz Olarak Katilmamak

Yoklama kagag1 sug failinin, birlikte yoklamaya tabi olduklar1 do-
gumlularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki son kafilesinin
gonderilmesine ragmen, kabul edilebilir bir mazereti olmadan bu
sevke icabet etmemekle olusmaktadir. 1111 say1li Kanun'un m.30/1'nci
tikrasinda bu husus, “Yoklama, sirasinda, askerlik subesine veya yurtdist
temsilciliklerine gelmemis ve 26'nct madde geregince gelmeme sebebini bildir-
memis kisiler, yoklama kacag1 olarak kabul edilir” seklinde agiklanmistir.

Yine uygulamaya gore celp veya sevk guni (6rnegin 15-30 Ka-
sim) gibi iki tarih araliginda belirlenmisse, son tarih esas alinmak
suretiyle sugun olusup olusmadigina karar verilecektir. Yine bu du-

lir. Gegici saglik kurulunca karar verilemeyen yiikiimliiler askerlik subelerince
en yakin asker hastanesine sevk edilirler. Yoklama doneminde diizenlenen her
turlii saglik kurulu raporu, Milli Savunma Bakanliginin onayin miiteakip kesin-
lesir. Aile hekimi, resmi sivil saglik kurulusu veya asker hastanelerinde bu mad-
de kapsaminda yapilacak saglik muayenelerinden herhangi bir ticret veya katki
pay! alinmaz. Askere sevk edileceklerin siniflandirma islemleri, Milli Savunma
Bakanlig1 tarafindan ytrtirliige konulan yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara
gore yapilir’.

“Yoklama kacaklari, askerlik 6devlerini yerine getirmek maksadiyla yakalanma-
lar1 i¢in Milli Savunma Bakanliginca Icisleri Bakanligina, askerlik subelerince de
mahallin en biiytik miilki amirine bildirilirler. Yakalanarak muhafaza altina ali-
nan yiiktimliiler, vakit gecirmeksizin ve en ge¢ yirmi dort saat icerisinde en yakin
askerlik subesine getirilirler. Askerlik subesince teslim alimamayan yiiktimliiler,
ilgili kolluk kuvveti tarafindan hazirlanan tutanaga istinaden derhal serbest bira-
kilirlar. (1111 SK. m.30/2)".

1111 sayili Kanun m.86/2'nci fikrast soyledir: “Yoklamada bulunduklar: yerdeki
askerlik subesi, elcilik veya konsolosluklara gelmeyen ve bu Kanunda yazili bir
mazereti bulunduguna dair belge ibraz etmemis olanlardan, birlikte yoklamaya
tabi olduklar1 dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki son celp ve
sevk doneminin bitimine kadar ele gegcmeyenler, elde edildiklerinde bulunduklar:
yerde resmi bir hekime yahut en yakin yerde bulunan asker hastanesinde mua-
yene ettirilirler. Muayene neticesinde askerlige elverisli olduklar1 anlasilanlardan
erteleme hakki bulunmayanlar Milli Savunma Bakanliginca tespit edilecek sinif
ve tertibat yerlerine derhal sevk olunurlar. Ikinci fikra kapsaminda yoklama ka-
cag1 kaldiktan sonra ertelemesi yapilanlar ile birliklerine sevk edilenler hakkinda
bu Kanunun 89 uncu maddesinin dort ila yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Yok-
lama kagag1 iken ertelemesi yapilmis olanlar, ertelemelerinin bittigi tarihi takip
eden ilk mesai gtinii sevk edilirler’.
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rumda emsallerinin (yasitlarinin) son kafilesi olarak son tarih esas
almacaktir™Yikimliniin yasitlarinin sevkinden sonra, yukarida
bahsettigimiz temadi, 24 saatin ge¢mesi baslamakta ve yoklama ka-
cag1 sucu olusmaktadir. Bu nedenle yasitlarinin sevk edildigi gtin ya
da yasitlarinin sevkinden sonraki giin 24 saat gegmeden (giin unsuru
olusmadan) askerlik subesine gelerek sevkini yaptiran kisi hakkinda
yoklama kagag1 sucu olusmayacaktir.”” Nitekim Askeri Yargitay ka-
rarlart da bu yondedir."®

(3) Birlikte Yoklamaya Tabi Olduklar1 Dogumlularin Yurt Genelin-
de Normal Sevk Yil1 I¢indeki i1k Celp ve Sevk Tarihinden Sonra ve Son
Celp ve Sevk Déneminin Bitiminden Once Ele Gegen veya Kendiligin-
den Gelenlerin Eylemleri

Hemen ifade edilmelidir ki, birlikte yoklamaya tabi olduklar1 do-
gumlularin yurt genelinde normal sevk yil1 i¢cindeki ilk celp ve sevk
tarihinden sonra ve son celp ve sevk doneminin bitiminden 6nce ele
gecen veya kendiliginden gelenler yoklama kacag1 sucunun failleri
degildir. Ancak yasa koyucu bu eylemin kabahat tiirti bir haksizlik
oldugunu kabul etmis ve ytikiimliiniin idari para cezasi ile cezaland1-
rilmasini 6ngormiistiir. Nitekim bu husus 1111 sayili Askerlik Kanunu
m.86/1'nci fikrasinda' agiklanmistir:

116 Ergiil, s.22; ‘Bakaya sucu yoniinden yiiktimliilerin ¢agrilip ta gelmedigi celp gru-
buna ait son sevk tarihinin sug baslangig tarihi olarak kabulii gerekir. Bu nedenle,
sanikla birlikte ayn1 giin askerlik subesine ¢agrilan diger ytiktimliilerin sevk edil-
meleri nedeniyle, “yasitlarinin ilk kafilesinin sevk tarihi” olarak, sanigin askerlik
subesine cagrildig: tarihin esas alinmasi gerektigine dair goriise itibar edilemez’
(As.Yar.DK., 30.09.2004, 2004/98-121 E-K., As.Yar. Der., S.17, Y.2005, s.209-211).

117 Ergiil, 5.22.

18 ryoklama kacag1 sucunun unsurlari arasinda yer alan ‘giin” unsuru ve bir giintin

24 saat olusu dikkate aliarak, bu sugun “yedi giinden sonra’ olusabilmesi igin bir

glin olan 24 saatin ge¢mesi gerektigi...” (As.Yrg. Drl. Krl.23.9.1993, 63/63, Ergiil,

5.49); "1111 sayili Askerlik Kanununa gore ¢agrildig: tarihte yoklamasini yaptir-

mayan yukiimliiler, birlikte askerlik muamelesine tabi olduklar1 dogumlularin

celp ve sevkine baslanmasindan sonra yoklama kacag stattistine girmektedir. So-

mut olayda, May1s 2002 celp déneminde ve iki grup halinde (21-27 May1s ve 8-10

Temmuz olarak iki grup) sevk islemlerini gerceklestiren askerlik subesi ytikiimlii-

sti olan tebligatli yoklama kacagi sanik yontinden, celp doneminin ilk grubunda

emsallerinin celp ve sevk islemlerine baslandigmna gore, ilk grup, ilk kafile olarak
kabul edilmeli ve ilk grubun son sevk tarihini takip eden 28 May1s 2002 giinii su-

cun baslangic tarihi olarak belirlenmelidir’(As.Yar.DK., 09.12.2004, 2004/164-167

E-K., As.Yar.Der., S.17, Y.2005, 5.215-216).

1111 sayili Kanun'un m.86/1'nci fikra hitkmii soyledir: “Yoklamada bulunduk-

lar1 yerdeki askerlik subesi, elgilik veya konsolosluklara gelmeyen ve bu Kanun-
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b. Celp Bakayas1 (AsCK m.63/1 (b) Bendi)

AsCK m.63/1(b) bendinde, ‘Bakaya kalanlar icin, bakaya kaldiklar: ta-
rihten” itibaren gecikerek gelenler veya yakalananlarin hapis cezasiyla
cezalandirilmalar1 dngoriilmektedir. Bakaya kalmanin ne oldugu ka-
nunda aciklanmamustir. Ancak uygulamada'® bakaya eylemini, failin
kendisine yapilan tebligata ragmen mazeretsiz olarak emsalleri ile
celp i¢in istenildigi sirada gelmemesi olusturmaktadir.

6318 sayil1 Kanunun yoklama donemlerine iliskin ayrimi kaldir-
masindan once bakaya, ‘Son yoklamada bulunarak numarali veya numara-
siz asker edildikleri halde istenildikleri sirada gelmeyenler’ seklinde tanim-
lantyordu'?'. Ancak bu degisiklikten sonra 1111 sayil1 Kanun'un 12nci
maddesinde bakaya; yoklamada bulunarak asker edildikleri halde istenildik-
leri sirada gelmeyenler’ seklinde tanimlanmuistur.

Yukarida yoklama kagag1 eyleminin olusmasi igin temadinin giin
unsuru ile baslayacagi konusundaki agiklamalar celp bakaya eylemi-
nin dizenlendigi AsCK m.63/1 (b) bendi bakimindan da aranacaktur.
Celp bakayasi eyleminin sug faillerinin yakalanmalar: bakimindan
yapilacak islemler 1111 sayili Kanun'un m.47/son'** fikrasinda diizen-
lenmistir.

da yazili bir mazereti bulunduguna dair belge ibraz etmemis olanlardan, birlikte
yoklamaya tabi olduklar1 dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki
ilk celp ve sevk tarihinden sonra ve son celp ve sevk déneminin bitiminden tnce
ele gecen veya kendiliginden gelenler bulunduklar: yerde resmi bir hekime yahut
en yakin yerde bulunan asker hastanesinde muayene ettirilirler. Muayene netice-
sinde askerlige elverisli olduklar1 anlasilanlardan erteleme hakki bulunmayanlar
Milli Savunma Bakanliginca tespit edilecek sinuf ve tertibat yerlerine derhal sevk
olunurlar. Bu durumdakiler hakkinda il veya ilce idare kurullarinca ytiz Ttirk Li-
ras1 idari para cezasi verilir’.

120 A5 Yar.1D., 21.05.2003, 2003/515-511 E-K., As.Yar. Der., 5.16, Y.2004, 5.80-82.

121 Broiil, s.16.

122 ‘Bakayalar, askerlik 6devlerini yerine getirmek maksadiyla yakalanmalar1 igin
Milli Savunma Bakanliginca Igisleri Bakanligina, askerlik subelerince de mahallin
en buiytik miilki amirine bildirilirler. Yakalanarak muhafaza altia alinan ytkiim-
liiler, vakit gecirmeksizin ve en gec yirmi dort saat icerisinde en yakin askerlik su-
besine getirilirler. Askerlik subesince teslim alinamayan yiikiimliiler, ilgili kolluk
kuvveti tarafindan hazirlanan tutanaga istinaden derhal serbest birakilirlar (1111
SK.47/son)’.
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c. Ihtiyat Erbas/Er Bakayas1 (AsCK m.63/1 (c) Bendi)
(1) Genel olarak

AsCK m.63/1(c) bendinde, ‘Thtiyat erattan cagrilip da birlikte is-
leme tabi oldugu kisiler gonderilmis bulunanlar icin, en son gonde-
rilme tarihinden’ itibaren gecikerek gelenler veya yakalananlarin ha-
pis cezasiyla cezalandirilmalar: 6ngoriilmektedir. 1111 sayili Askerlik
Kanun'da, yuktumliiliiklerini kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisarak
veya para odeyerek yerine getirip terhis edilenler, yedege alinan kisi-
ler olarak aciklanmaktadir(1111 SK.m.10/6'nc1 fikra birinci ctimle). Bu
hiikiimde yedege alinan kisilerden anlasilmas: gereken AsCK m.63/1
(c) bendinin failleri olan yedek erbas ve erlerdir.

Ihtiyat (yedek) erbas ve erlerin tamami veya bir kismi, egitim, tatbi-
kat, asayis, olagantistii hal, sikiyonetim veya savas hallerinde Bakanlar
Kurulu Karari ile goreve cagirilabilirler (1111 SK.m.10/6 ikinci ctimle,
m.58/1). Yedek erbas ve erlerden, egitim veya manevra icin ¢agirilmis
olanlarin egitim ve manevra siiresi bir bucuk ay1 gecemez. Olagantistii
hallerde bu siire Bakanlar Kurulu Karari ile ltizumu kadar uzatilabilir.
Hig silah altina alinmamis olanlar dort ay stire ile silah altina alinmis
olup da dort aydan eksik egitim gormiis bulunanlar ise gerektiginde
bu siireyi tamamlamak tizere askere alinirlar (1111 SK.m.58/ 2, 3).

[htiyat erbag/er bakayasi eylemi, sug failinin yukarida aciklanan
nedenlerle yeniden askere cagrilmasina ragmen, mazeretsiz olarak,
birlikte isleme tabi oldugu yiikiimliilerin katilacaklar: birliklerine son
gonderilme tarihinden sonra yakalanmalar1 veya kendiliginden gel-
meleri halinde olusmaktadir.!” Yine yoklama kacag1 ve bakaya sugla-
rinin olusumu icin aranan giin unsuru konusu AsCK m.63/1'nci fikra
(c) bendi bakimindan da aranacaktir. 1111 sayili Kanun'un 90'nc1 mad-
desinde'* bu eylemin sug failleri bakimindan yapilacak uygulama ko-
nusunda bir hitkme yer verilmektedir.

123" Benzer aciklama icin bkz. Celik, s.71-72.

124 9111 sayill Kanunun 90'nc1 maddesi sdyledir: “Talim ve manevra igin ¢agrildik-
lar1 halde 47 nci maddeye gore 6ziirsiiz gelmedikleri anlasilan yedek erbas ve
erler hakkinda 89 uncu madde hitkmii uygulanir ve emsalleri kadar hizmete tabi
tutulurlar. Bu gibiler askerlik borcunu 6demedikce ve cezasini gormedikge bir
memuriyette kullanilamazlar. Bunlarin dahili asayis igin celpleri 59 uncu madde
mucibince seferberlik ahkdmina tabidir” .
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(2) Yedek Subaylar Bakimindan Uygulama

Thtiyat erbas ve erlerin disinda askerligini yedek subay olarak ya-
pip ta, terhis edilen yedek asker kisilerin yeniden askere cagrilmasi
miimkiindir. Ancak AsCK m.63/1 (c) bendinde gecen ihtiyat erbas ve
er terimi askerligini erbas ve er olarak yapmis yedek asker kisileri kap-
samaktadir. Bunun aksini diisiinmek kanunilik ilkesine kanaatimizce
aykiri1 olacaktur.

Oysa askerligini yedek subay olarak yerine getiren ytikiimliile-
rinde, barista manevra, tatbikat, atis ve konferanslar gibi 6grenim ve
egitim gayesiyle ya da seferberlik halinde, yeniden askere cagrilmalar:
durumunda bu ¢agrinin ne sekilde yapilacag: ve bu ¢agri durumunda
nasil hareket edilecegi 1076 say1l1 Kanun'un ‘Silah Altina Davet’ baslikl
14ncii maddesinde'® agiklanmaktadir. Yine ¢agrilan bu kisilerin sag-
lik durumlarina bakimindan 1076 sayili Kanun'un 13'ncti maddesin-

de'*, mazeret nedenlerine yer verilmistir. Terhis edilen yedek subay-

125 1076 sayili Kanun'un 14'ncti maddesi soyledir: “A) Seferde gorev alacak yedek
subay ve yedek Askeri memurlara bu gorevleri barista teblig edilir. Teblig sekli,
ytiktimliilerin gorevleri ve teblig ile gorevli makamlar yonetmelikte belirtilir. B)
Sefer gorevi alan yiikiimliiler; seferberlik ilaninda, ilan saatinden baslayarak 6 saat
icinde yola ¢ikmaya ve Koy ve mahallerinin sube merkezlerine olan uzakliklarina
gore, en yakin askerlik subesinde bulunmaya mecburdurlar. Sefer gérev emri al-
mis ytiktimliilerden, yabanct memleketlerde bulunanlar, ¢agirilmalari icin elgilik
veya konsolosluklarca gazetelerde yapilacak ilanin nesrini takip eden giintin ilk
saatinden itibaren, 6 saat icinde bulunduklar1 yerden hareketle, en yakin elgilige
veya konsolosluga miiracaat etmeye ve haklarindaki emirleri almaya mecbur-
durlar. Kendilerine baris zamaninda sefer gorevi verilmemis olup da, seferberlik
esnasinda gorev verilmesine ltizum goriilen ytikiimliilerin cagirilmalari, sefer go-
rev emirlerinin kanuni ikametgéahlarina tebligi suretiyle yapilir. Sefer gérev emri
yiiktimliiye imza ettirilmemis olsa dahi muteberdir. Bu yiikiimliilerden yabanci
memleketlerde bulunanlarmn ¢agirilmalars, elgilik veya konsolosluklarca ayni usul-
lerle yapilir. Seferberlik esnasinda gorev almis yiikiimliiler, tebligden itibaren 24
saat icinde bulunduklar1 yerden hareketle en yakin askerlik subesine, elcilik veya
konsolosluga miiracaat etmeye mecburdurlar. C) Yedek subay ve yedek Askeri
memurlar barista manevra, tatbikat, atis ve konferanslar gibi 6grenim ve egitim
gayesiyle, yol haric 45 gtinti gecmemek {izere, Bakanlar Kurulu karari ile silahal-
tina almabilirler. Olaganiistii hallerde bu stire Bakanlar Kurulu karari ile ltizumu
kadar uzatilabilir. Barista deneme tatbikati icin cagrilma: B fikrasinin 1 inci ve 2 nci
bendindeki hiikiimlere gore yapilir. Barista diger hizmetler icin c¢agrilma, davet
pusulasinin ikametgahlarina tebligi suretiyle yapilir. Bu tebligat ytiktimliiye imza
ettirilmemis olsa dahi muteberdir. Bu sekilde gorev alan ytiiktimliiler 48 saat icinde
bulundugu yerden hareketle askerlik subesine miiracaat etmeye mecburdurlar’.

1076 sayili Kanun'un 13'ncii maddesi soyledir: ‘Seferberligin ilaninda veya ma-
nevra ve saire i¢in celp pusulasi alindiktan sonra raporla gosterilmis had hasta-
liklarla riikiip ve ntizule iktidar birakmayan zafiyet gibi lizumu sithhiye miistenit
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larin yeniden askere cagrilmalari ve bu ¢agriya uymamalar: halinde
cezalandirilmalari konusunda; biri kabahat digeri su¢ olmak tizere iki
ayr1 hiikiim bulunmaktadar.

Bunlardan bu eylemin kabahat seklinde diizenlenen bi¢imi 1076
sayillt Kanun'un 15nci maddesinde soyle agiklanmaktadir: “Talim ve
manevra igin ¢agrildiklart halde 1111 sayili Kanunun 47 nci maddesine gore
oziirsiiz gelmedikleri anlasilanlar hakkinda 1111 sayili Kanunun 89 uncu
maddesi hiikiimleri uwygulanir ve ayrica emsalleri kadar hizmete tabi tutulur-
lar’. Eylemin sug olarak cezalandirilmasina iliskin hiiktim ise AsCK'nin
‘Cagwrilip da gelmeyen yedek subaylarla asker? memurlarin cezalar:” baslikl
64'ncti maddesinde' diizenlenmektedir.

AsCK m.64 hitkmii igerik olarak terhis olan ihtiyat yedek subaylar-
la ilgilidir. Ancak bu madde muvazzaf askerlerle ilgili olarak ta uygu-
lanmaktadir.® AsCK m.64/4'nctii fikrasinda, ‘1076 sayili Kanun'un 13 ve

hastaliklar miistesna olmak tizere maluliyet iddiasinda bulunanlarin miiracaatlari
vazifelerine baglamadikca nazar1 dikkate alinmaz’.

127" AsCK m.64 hiikmii soyledir: “1- Hazarda askeri hizmete cagrildigi halde 1076
sayilt kanunun 15 inci maddesine tevfikan Milli Miidafaa Vekaletince emredilen
miiddet icinde askerlik subesine gelmeyen yedek subay ve askeri memurlardan
bu miiddetin bitmesinden sonra on bes giin icinde elde edilenler bir aydan alt: aya
kadar, on bes giinden sonra ti¢ ay icinde elde edilenler alt1 aydan bir seneye kadar
hapis ve {i¢ aydan sonra elde edilenler bes seneye kadar agir hapis cezasiyla ceza-
landirilir. Bu miiddetler i¢inde kendiliginden gelenlerin cezalar: yariya indirilir.
2- Seferberlikte cagrildig: halde muayyen miiddet icinde askerlik subesine gelme-
yen yedek subaylarla askeri memurlardan bu miiddetin bitmesinden sonra yedi
glin icinde gelenler ti¢ aydan iki seneye kadar, elde edilenler alt1 aydan ti¢ seneye
kadar, yedi giinden sonra {ii¢ ay icinde gelenler iki seneden ve elde edilenler tig
seneden asag1 olmamak tizere hapis, ti¢ aydan sonra gelenler bes seneden az ol-
mamak tizere agir hapis, elde edilenler 6liim cezasiyla cezalandirilirlar. 3-Askeri
hizmet icin yapilan davet tizerine subeye gelen yedek subay ve askeri memurlar-
dan mahalli miiretteplerine hazarda on iki ve seferberlikte dort giin igcinde hareket
etmeyenler veya yol miiddeti hari¢ olarak bu miiddetlerin yarisindan fazla bir
miiddeti yolda gegirerek vazife ve memuriyetlerine iltihak etmeyenler hazarda ti¢
aya kadar ve seferberlikte {i¢ aydan bes seneye kadar hapsolunurlar. Bu fikrada
ve 65 inci maddede yazili miiddetler halin icabina gore Milli Miidafaa Vekilligince
azaltilabilir veya uzatilabilir. Az vahim hallerde 63 {incti maddenin son fikrasinda
yazili hiikiimler bu maddede yazili olan cezalar hakkinda da tatbik olunur...".

128 “Samg, 12.5.1939 dogumlu olup, 4.4.1986 tarihinde Is. Tek. Kad. Bgvs. olarak
emekli oldugu, 926 sayili Kanun'un 107 nci maddesine gore, 55 yasin1 bitirinceye
kadar yedek astsubaylik statiistine gecirildigi ve Yedek Subay Kanunu hiikiimle-
rine tabi oldugu, bu durumda yedeklik caginin 12.5.1994 tarihinde sona erdigi, bu
tarihten once 13-25 Eylul 1993 tarihleri arasindaki «Ferdi Seferberlik Egitimine»
cagrildigi, bunun icin ¢ikarilan silahalti davetiyesinin 10.8.1993 tarihinde kendi-
sine teblig edildigi, ancak sanigin, 13.9.1993 tarihine kadar katilmas: gereken bu
tatbikata katilmadigi, daha sonra 16.8.1996 tarihinde Kartal Askerlik Subesine bas-
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15'nci maddelerinde yazili hallerin m.64 uygulamasinda da goz dniine alina-
cagr” actklanmistir. Bu hiikme gore, faile ayn1 eyleminden o6ttirii hem
AsCK m.64'e gore bir ceza hem de 1111 sayili Kanun'un 89'ncu mad-
desine gore idari para cezasi verilmesinde kanaatimizce bir mahsur
goziikmemektedir. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu 15/(3)ncii
tikrasinda, ‘Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanms ise, sadece
suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay: yaptirim uygu-
lanamayan hallerde kabahat dolayistyla yaptirim uyQulan(acagindan)’ fail
hakkinda sadece suga iliskin eyleminden dolay1 AsCK m.64tin uygu-
lamasi yerinde olacaktur.

d. Geg Iltihak Suretiyle Bakaya (AsCK m.63/1 (d) Bendi)

1111 sayili Kanun'un 12'nci maddesine gore, gec iltihak suretiy-
le bakaya, ‘askerlik yapacaklar: kitalara gitmeksizin toplandiklar: yerlerden
veya yollardan savuganlar’ olarak tanimlanmaktadir. Doktrinde yer alan
bir baska tanima gore, geg iltihak suretiyle bakaya eyleminin sug faili,
askerligine karar verildikten sonra askerlik subesine gelerek sevk ev-
rakini ve harcirahini da almis olan ancak subesinden veya yollardan
savusarak normal yol miiddeti iginde sevk olundugu birlige katilma-
yan miikelleftir."® Nitekim AsCK m.63/1 (d) bendinde failin eylemi,
“Yoklama kagag1, sakli veya bakaya olup olmamasina bakilmaksizin askerlik
subesince sevk edildigi kitasina katilma(mak) veya ge¢ katil(mak)’ olarak
aciklanmistir. Geg iltihak suretiyle bakaya sucunda, sugun baslangig
tarihinin belirlenmesinde, yiikiimliilerin emsallerinin sevk tarihinin
degil, subeden sevk tarihinin esas alinmasi gerekir. *

vurdugu ve anilan egitimin 20.8.1996-2.9.1996 tarihleri arasinda tamamlattirildig,
savunmasinda rahatsizli§1 nedeniyle tatbikata katilmadigini beyanla buna iliskin
raporunu ibraz ettigi, Kartal Ilcesi Merkez Saglik Ocag1 Tabipligince verilen bu
raporda sanigin 9.9.1993 giinii yapilan muayenesinde “Grip tanisi ile (7) giin yatak
istirahatinin uygun goriildugt”, bu durumun Dz.49'daki vizite defteri fotokopisi
ile de dogrulandigr anlasilmistir. Bu sekilde gerceklesen maddi olayda, tatbikat
stiresinin baslangicinda yasal ve gecerli mazereti bulunan sanigin, kisa bir siire
sonra yedeklik ¢ag1 disina da cikacagl goz ontine alindiginda artik tatbikata git-
mesinin gerekmedigi kanaatine varmasi da dogal karsilanabilecegi cihetle, Daire
ilaminda etrafli sekilde agiklandig; tizere, sug kast1 ile hareket etmediginin kabulii
ile mahktmiyet hiikmiiniin stibut yoniinden bozulmasinda bir isabetsizlik gortil-
mediginden aksi diistinceye dayal itirazin reddine oygoklugu ile karar verilmistir”
(As.Yar.DK,, 03.06.1999, 1999/104-119 E-K., As.Yar. Der. 5.13, Y.2001, s.111-112)

129 Ergiil, s.16.

130 AsYrg. 4D., 10.01.2001 tarih 2001/16 - 6 E-K; As.Yar.4D., 13.02.2001 tarih
2001/125-123 E-K., Bal, 5.63-16).
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1111 say1l1 Kanun'un 5.2.2009 tarih ve 5837 sayil1 Kanun'la ilga edi-
len 43'ncti madde metnine gore, askerlik subesine katilanlara birlikleri-
ne sevk edilmeleri igin bir kereye mahsus olarak verilen 15 giinliik ha-
zirhik siiresi uygulamasi kaldirilmistir® Ancak yiikiimliiye birligine
katilmasi i¢in verilmesi gereken yol stiresi ve temadinin baslamasi icin
gereken giin unsuru failin bu eylemi bakimindan da uygulanacaktir'®.

Geg iltihak suretiyle bakaya kalmak eylemi, 6217 sayil1 yasa ile
maddenin degistirilmeden 6nce dizenlenen AsCK'nin m.63/B ben-
dinde diizenlenmisti. Bu bent hitkmiine gore, bir ytiktimliintin bu ey-
leminden dolay1 cezalandirilabilmesi igin o ytikiimlii hakkinda daha
once, AsCK m.63/A bent hiikmiindeki eylemlerden birini gercekles-
tirmis olmasi gerekmekteydi!*® 6217 sayili degisiklikten sonra AsCK
m.63/1 (d) bendindeki hiikme gore, geg iltihak suretiyle bakaya eyle-
minin faili olabilmek i¢in mutlaka daha 6nceki bentlerde agiklanan
yoklama kagagy, sakli ya da bakaya suglarinin faili olunmasina gerek
bulunmamaktadir.

131 “Hiiktimliiniin; 18.12.1998 tarihinde Manavgat Askerlik Subesi Baskanliginca bir
giin yol stiresi taninarak Antalya’da bulunan egitim birligine sevk edildigi, As-
kerlik Kanunu’nun 43’tincti maddesi uyarinca on bes giinliik hazirlik stiresi tanin-
mast gerektigi dikkate alindiginda, yol ve hazirlik siirelerinin sonunda 03.01.1999
giinii saat 24.00'e kadar egitim birligine katilmasi gereken hiikiimliiniin, egitim
birligine katilmadigi ve 19.12.1999 tarihinde yakalandigi...” (As.Yar.2D., 28.3.2012,
2012/441-435 E-K., TSK Net);'15 giinltik hazirlik stiresini kullandiktan sonra sube-
ye davet edildigi giinden once gelmis olsa bile, ayn1 giin kendisi ile beraber sevk
edilen yasitlar1 da bulunan sanigin, taninan yol stiresi sonunda birligine katil-
mamast bakaya sucunu olusturur” (As.Yar.DK., 02.12.2002, 2002/1178-1231 E-K,,
Askeri Yargitay Dergisi, S.15, Y.2003, 5.203-206).

“18.11.1998 tarihinde egitim birligine sevk edilen yiikiimliiye taninan (3) giinliik
yol stiresi 21.11.1998 tarihinde saat 24.00’te sona erer. 22.11.1998 tarihinde saat
24.00"e kadar vuku bulacak olan katilma ile gecikme stiresi (24) saati tamamlama-
yacag1 i¢in G.I. S. bakaya sucu giin unsuru yoniinden olusmaz. Ancak, 22.11.1998
saat 24.00'te sonra vaki olacak katilma ile gecikme siiresi (24) saati asacag1 icin
G.L. S. bakaya sucu bakimindan “bir tam giin” unsuru da gerceklesmis olur’ (As.
Yar. 3D., 23.11.1999 tarih 1999/731-729E-K., Bal, 5.63-10); ‘Kendisine, 18.11.1998
tarihinde egitim birligine sevk edildiginde (3) giin yol stiiresi taninan ve en gec
22.11.1998 tarihinde katilmadig1 takdirde mahkemeye verilecegi ayrica teblig edi-
len ve 23.11.1998 tarihinde kitasina katilan sanigin, beraatina iliskin direnme hiik-
mi, giin unsurunun olusmasi nedeniyle yasaya aykiridir’ (As.Yar.DK., 09.03.2000,
2000/66-64 E-K., Askeri Yargitay Dergisi, S.14, Y.2002, s.69-70); 15 giinliik ha-
zirlik stiresini kullandiktan sonra subeye davet edildigi gtinden 6nce gelmis olsa
bile, ayn1 gin kendisi ile beraber sevk edilen yasitlar1 da bulunan sanigin, taninan
yol siiresi sonunda birligine katilmamasi bakaya sugunu olusturur” (As.Yar.DK.,,
02.12.2002, 2002/1178-1231 E-K., Askeri Yargitay Dergisi, S.15, Y.2003, 5.203-206).
133 Celik, s.72.

132
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Yine bu sugun faillerinin sivil sahislar oldugunda stiphe bulunma-
malidir. Zira 1111 say1l1 Askerlik Kanununun 5nci maddesi muvazzaf-
lik hizmetinin askerlik subesinden sevk tarihinden itibaren basladig1-
n1 belirtmekle birlikte bu htikiim muvazzaflik siiresinin baslangicinin
hesabina iliskin olup kisinin askerlik sifat1 kitaya katilmasi ile basla-
yacaktir.** Nitekim bu husus Askeri Yargitayin 20.6.1975 tarihli IBK
Kararrnda agiklanmigtir!'®,

8. Suca Etki Eden Neden Nitelikli Haller

a. Temadinin Siiresine Gore Failin Yakalanmasi/Kendiliginden
Gelmesi

AsCK m.63/1'nci fikra hitkmiinde yoklama kagagi, celb bakayasi,
ihtiyat erbas/er bakayasi ve geg iltihak suretiyle bakaya eylemlerinde,
temadinin basladig1 andan itibaren, ‘dort ay icinde gelenler alt1 aya kadar,
yakalananlar iki aydan alt: aya kadar; dort aydan sonra bir yil icinde gelenler
iki aydan bir yila kadar, yakalananlar dort aydan bir yila kadar; bir yildan
sonra gelenler dort aydan iki yila kadar, yakalananlar alt: aydan ti¢ yila kadar
hapis cezasiyla’” cezalandirilacaktur.

Yukaridaki hitkme gore, kanun koyucu failin yakalanmas: veya
kendiliginden gelmesi durumuna, temadi stiresinin uzunluguna ki-
saligina gore faillere verilecek cezalar bakimindan farkliliklar 6ngor-
mektedir. Failin kendiliginden gelmesi ve temadi stiresinin kisa olma-

134 Kangal, Askeri Ceza Hukuku, s.66.

135 Askeri Yargitay IBK karar1 soyledir: “...Kitasina ge¢ katilmak suretiyle islenen ba-
kaya kalmak sugunun faili, askerlik subesinden sevk edildikten sonra bu sucu
isledigine ve 1111 Sayili Askerlik Kanununun degisik 5 ‘inci maddesine istinaden
askerlik hizmeti As. Subesinden sevkle basladigina gore, ilk nazarda failin asker
oldugu duistintilebilirse de, 1111 Sayil1 Askerlik Kanununun 4'tincti maddesinde,
yoklama doneminin, askerlik ¢aginin baslangicindan, kitaya duhule kadar gecen
stireyi kapsadigi belirtilmis oldugundan, hentiz kitasina katilmamis bulunan bir
yiiktimltintin asker kabul edilemeyecegi, diger yonden 1111 Sayili Askerlik Ka-
nununun 5673 Sayili Kanunla degisik 5 ‘inci maddesiyle getirilen, muvazzaflik
hizmetinin As. Subesinden sevkten itibaren baslayacagina iliskin hiikmtin; ... as-
kerlik subesinden kitasina sevk edilen ytikiimliiniin yolda gecirecegi stireden do-
lay1 magduriyetine sebebiyet verilmemesi gibi miinhasiran idari bir amagla kabul
edildigi anlasildigindan lehe yapilan boyle bir Kanun degisikliginin sug ve ceza
yoniinden askerlik ytiktimliileri aleyhine bir durum yaratacag: diistintilemez (As.
Yrg. Igt. Bir. Kurulu, 20.06.1975, 1975/6-4 E.-K. (AsYKD 1997, sy: 11, Ozel Says1,
Ictihad1 Birlestirme Kurul Kararlari, sh: 281. Ayn1 yonde As.Yrg. I¢t. Bir.Kurulu,
26.02.1965, 1965/2-1, Kangal, Askeri Ceza Hukuku, s.66).
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s1 durumunda faillere verilecek cezalar daha azken, temadi siiresinin
uzunlugu ve faillerin yakalanarak ele gecirilmesinde faile verilecek
cezalar daha fazladir. Bu nedenle uygulamada failin yakalanip yaka-
lanmadig1 konusunda bazen tartismalara neden olmaktadir. Bu konu-
da failin kendiliginden gelip gelmedigi hususu, suga son verme ira-
desiyle hareket edip etmedigine bakilarak acikliga kavusturulmalidir.
Nitekim Askeri Yargitay’in bu konuda bircok kararlarina rastlamak
mumkindur®.

b. Seferberlik Hali

AsCK m.63/2nci fikrasinda, sucun seferberlik halinde islenme-
sine iliskin faile verilecek cezada artirim ongoriilen nitelikli bir hale
yer verilmistir. Madde hitkmii soyledir: ‘Seferberlikte birinci fikrada yazili
olanlarla ruhsathlardan sevk giiniiniin bitmesinden itibaren yedi giin icinde
gelenler bir aydan bir seneye, elde edilenler dort aydan iki seneye kadar, yedi
glinden sonra ti¢ ay i¢inde gelenler iki seneden asag1 olmamak tizere elde edi-
lenler ii¢ seneden asagr olmamak tizere hapis, ii¢ aydan sonra kendiliginden
gelenler bes seneden az olmamak iizere agir hapis, elde edilenler 6liim cezasina
mahkiim edilirler. Az vahim hallerde 6liim cezas yerine miiebbet veya on sene-
den asag1 olmamak iizere agir hapis cezas: verilir ve diger hallerde gdsterilen
cezalar yariya indirilir’.

Yukaridaki fikra hitkmiinde yer verilen ‘seferberlik” kavramindan,

136 “Bakaya oldugu icin yakalanarak en yakin askerlik subesine teslim edilmesine dair
talimat dogrultusunda polis memurlarinca ¢alistigi kuruma gidilerek alinan ve re-
fakatte 6nce polis karakoluna getirilerek yakalama tutanag diizenlendikten sonra
bir yaz1 ile mevcutlu olarak askerlik subesine teslim edilen sanigin, bakaya kaldi-
g1n1 ve bu nedenle arandigimi bildigi, kendiliginden resmi bir kuruma basvurma
iradesini ortaya ¢ikaran herhangi bir davranisinin olmadig1 géz éniine alindigin-
da, yakalandigmin kabulii gerekir. Ayrica maddi vakiaya dahil olan sug bitim ta-
rihinin hatali olarak belirlenmesi de yasaya aykir1 oldugundan hiikmiin bu yon-
den de bozulmasi gerekmistir’ (As.Yar.1D., 26.03.2003, 2003 /291-289 E-K., As.Yar.
Der., 5.16, Y.2004, 5.108-110); ‘Ozel bir okulda 6gretmen olan Yd.Sb. Aday Aday:
sanigin, polisler tarafindan okuldan alinarak Subeye teslim edilmesi, diizenlenen
tutanakta yakalanmaya dair bir ibarenin bulunmamasi da goz 6ntine alindigin-
da, yakalandiginin kabuliinii gerektirmez’ (As.Yar.DK., 30.01.2003, 2003 /7-7 E-K.,
As.Yar.Der., 5.16, Y.2004, s.99-100); Askeri Yargitay bir baska kararinda; “Yurtdi-
sina ¢ikis yaptigint As.Sb.Bsk.na bildirmeyen, yurtdisinda iken bakaya durumu
hakkinda konsolosluga veya elgilige miiracaati olmayan ve 14.06.1995 giinii giris
yaparken yetkililere bakaya durumu hakkinda beyanda bulunmayan sanikta ken-
diliginden teslim olma arzusunun bulunmadiginin kabulii” gerektigine karar ver-
mistir (As.Yar.DK,, 25.02.1999, 1999/53-40 E-K., As.Yar.Der. 5.13, Y.2001, 5.100).
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harp halini iceren seferberlik anlasilmalidir. Bu konu AsCK m.7* ve
81%%de diizenlenmektedir.

AsCK m.63/2'nci fikra hitkmiinde gecen bir baska terim sug fail-
lerine daha az ceza verilmesini gerektiren, ‘az vahim hal” kavramina
iliskindir. AsCK iginde yer alan birgok sug tipinde'* cezanin daha az
verilmesine iliskin ‘az vahim hal’ uygulamasina yer verilmektedir.
Ancak bu kavramin hangi halleri kapsadigina iliskin AsCK'da her-
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Uygulamada bu bosluk Askeri
Yargitay kararlar1® ile tamamlanmaktadir.

137" “Harb hiikiimleri ve cari olacag1 hal ve vakitler’ baslikli AsCK'nin 7'nci maddesi
soyledir: Bu kanunda seferberlikte” tabiriyle takyit edilen ceza htikiimleri (Harb
hiiktimleri) dir ve asagidaki hal ve vakitlerde caridir: A) Umumi seferberlik miid-
detince askeri sahislar hakkinda; B) Kismi seferberlik ilan olunan mintikalarda bu-
nun devami miiddetince askeri sahislar hakkinda; C) Orfi idare ilan olunan minti-
kalarda harb hiikimleri tatbik olunacagma Icra Vekilleri Heyetince karar verildi-
gi takdirde bunun devami miiddetince mezkiir mintikada bulunanlar hakkinda;
D) Fesat ve isyan halinde veyahut silah kullanilacak askeri bir hareket yapilmasi
halinde kumanda eden subay tarafindan harb hiikiimleri meri olacag: resmen
bildirilen askeri kitalar hakkinda bu hallerin devami miiddetince; E) Bulunduk-
lar1 mahalde en biiytik riitbeli komutan tarafindan harp hiikiimleri meri olacagi
kendilerine resmen teblig olunan harp esirleri hakkinda’.
‘Seferberlik ve tarifi’ baslikli AsCK'nin 8'nci maddesi soyledir: “1 - Sefer tabiri harb
halini ihtiva eden seferberliktir. 2 - Seferberlik, ordunun veya bazi kisimlarinin
seferber olmasini amir olan emirde yazili ve muayyen tarihten baslayarak ilgasin
miibeyyin nesrolunan emirde yazilan tarihte biten haldir. 3 - Hazarda Turkiye
Cumbhuriyeti hudut ve kara sular1 disinda yalniz dahi seyrii hareket eden her harb
tayyare ve harp gemisi tisstilharekelerinden birine varincaya kadar bu kanunun
tatbikatinda seferber sayilir’.
139 Ornegin, ‘Harp Hiyaneti (AsCK m.55/2)’; ‘Uste veya Amire Fiilen Taarruz (AsCK
m.91/2)’; Seferberligi geciktirenlerin ve ihlal edenlerin cezasi (AsCK m. 61/2) vs.
140« Askerd Yargitay bir kararinda ‘az vahim hali” soyle aciklamaktadir: “... Askeri
Ceza Kanununun, baz1 suglar i¢in az vahim hal durumunu kabul ederek, bu ah-
valde faile daha az ceza tertip etmis olmasina ragmen; bu deyimin tanimin yap-
madig1, hangi durumlarm varliginda kanunun bu haline iliskin cezanin uygula-
nacag1 hususunda hakime bir direktif de vermedigi, Kanunun “az vahim hal”e
isaret ettigi hallerde de sucun unsurlar1 ayn1 olduguna gore, bu halin, tamamen
sahsa bagli olan “takdiri indirim” sebebi olmadig1, sucun islendigi zaman ve me-
kana, eylemin ika edilme tarzina ve gayesine, yahut su¢tan dogan neticenin agir-
ligina veya hafifligine gore “az vahim” halin uygulanip uygulanmayacagin haki-
min takdir edecegi, diger bir ifade ile, kanunda uygulama kosullar: gosterilmemis
bulunan “az vahim hal uygulamasinin hakimin genel takdir haklarina iliskin bir
keyfiyet oldugu; bu nedenle biitiin takdir haklarmin kontroltinde oldugu gibi,
bunun da Askeri Yargitay’ca denetlenebilecegi, ancak bu denetlemenin, takdirin
objektif kistaslara dayanip dayanmadigina, makul ve mantiki olup olmadigina,
takdirde herhangi bir zaafa dustiliip distilmedigine iliskin olabilecegi (As. Yrg.
Drl. Krl. nun 29.4.1977 giin ve 1977/44-37 sayili Karar1) kuskusuzdur’ (As.Yar.
DK., 13.1.2000, 2000/4-12 E-K., Askeri Yargitay Dergisi, 2000-2001 Daireler Kuru-
lu Kararlari, S.14, 5.285-287).

138
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Yine yukaridaki aciklanan AsCK m.63/2'nci fikra hiikmii ile 1'nci
fikra hukmt kiyaslandiginda kanaatimizce seferberlik halinde, tema-
di stirelerine oranla sug faillerine verilecek cezalarin daha agir oldugu
goze carpmaktadir.

D. MANEVI UNSUR

AsCK m.63/1'nci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan
yoklama kagagi, celp bakayasi, ihtiyat erbas/er bakayasi, gec iltihak
suretiyle bakaya eylemlerinin sug faillerinin cezalandirilmasi igin yu-
karida aciklanan sucun maddi unsurlarinin olusmasi yaninda ayni
zamanda sug failleri bakimindan kasten hareket edilmesi de gerek-
mektedir'*. Failin su¢ konusu eyleminde hangi amagla hareket etti-
ginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira bu sug¢un olusumu igin failin
genel kast1 kanaatimizce yeterlidir. ** Ayrica icrai suclarda oldugu gibi
ihmali suglarda da (kanaatimizce yukarida aciklanan AsCK m.63 gibi)
kast biitiin objektif unsurlar1 kapsamalidir. Ihmali suclarin objektif
unsurlarina tipik durum, emredilen hareketin yapilmamas: ve somut

durumda bireysel hareket yetenegi girmektedir."**

AsCK m.63 hiikmiinde maddenin taksirle islenebilen haline yer
verilmemistir. Sucun olasi kastla islenmesi de kanaatimizce miimkiin
goziikmemektedir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A.ISTIRAK

Yukarida da aciklandig: tizere, AsCK m.63 hitkmii sug failleri ba-

141 Celik, s.62; Ergiil, 5.22.

142 yijksek lisans ve doktora yapmak gibi, askerlige sevk tehirini gerektiren 6gre-
nimlere baslama beklentisi icinde olan ve bu nedenle sevk giintinde askerlik su-
besine gelmeyen ytikiimliilerin sug kastiyla hareket etmediklerinin kabul edilmesi
gerekir’ (Bal, As.Yrg. 2.D., 08.07.1998, 454-455, As.Yrg. 2.D., 17.10.2000, 621 - 618
E-K., Bal, 5.63-1); “Uzayan doktora egitiminin son déneminde yasal sevk hakkin
kaybederek celbe tabi olan, doktora egitimini bitirdikten sonra da mesleki kariye-
rini gelistirerek 6gretim tiyeligi kadrosunda gorev almay1 hedefledigini ileri stiren
sanigm bu yondeki beklentisinin gercegi yansitip yansitmadiginin arastirilarak
elde edilecek sonuca gore bakaya kalma kastinin bulunup bulunmadiginin belir-
lenmesi gerekmektedir’ (As.Yar.DK., 25.09.2003, 2003/79-69 E-K., As. Yar. Der.,
S.16, Y.2004, s.127-128).

%5 Hakeri, 5.249.
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kimindan 6zgti sug niteligindedir. Bu nedenle bu suclara miisterek fail
olarak istirak etmek mumkiin degilse de, bagllik kurali kapsaminda
(TCK m.40/2) yardim eden ya da azmettiren olarak istirak edilmesi ka-
naatimizce miimkundiir'*!. Nitekim fail yoklama yaptirmamak ya da
birligine zamaninda katilmamak konusunda, esi, sevgilisi ya da yakin
bir akrabasi tarafindan azmettirilmis olabilir. Bu durumda TCKnin
istirake iliskin genel hiikiimlerine gore istirakcinin ceza sorumlulugu
belirlenecektir.

AsCK m.63tin sug faillerini gizlemek ya da galistirmak suretiy-
le onlara yardim edilmesi, AsCK m.75/1'nci fikrasinda 6zel bir askeri
sug olarak diizenlenmistir. AsCK m.75/1’e gore; "... bakayay:, yoklama
kagaklarini, saklilar: ve cagrilip ta gelmeyen yedek subaylarla yedek askeri me-
murlart bilerek dzel ve resmi hizmete alanlar veya gizleyenler veya Devlet, il
ve belediyelerle bunlarin denetimi altindaki biitiin kurulug ve kurumlarda ve
banka ve kamu faydasina ¢alisan dernek ve mesleki kuruluglarda her ne suretle
olursa olsun calistiranlar ve Hiikiimetten yapilacak tebligat tizerine ozel isle-
rinden ¢ikarmayanlar barista ti¢ aydan bir yila ve tekerriiriinde bir yildan ti¢
yila, seferberlikte veya olaganiistii hallerde alti aydan iki yila kadar hapis ve
bu eylemin seferberlikte veya olaganiistii hallerde tekerriiriinde yedi yila kadar
agtr hapis cezasiyla cezalandirilir’.

Yine bu sug (AsCK m.75), baris zamam sivil sahislarin isleyebi-
lecegi askeri suglar (353 sayili AsYUK m.13) arasindadir. Yukaridaki
madde hiikmiinde bu sucun sadece seferberlik ve savas hali degil aym
zamanda olagantistii hallerde' islenmesi haline iliskin faillerinin ce-

144 Doktrinde yer alan bir agiklamaya gore, AsCK m.63/1 (a), (b), (c) ve (d) bentle-
rinde yer alan yoklama kacagi, bakaya, ihtiyat erbas/er bakayasi ve gec iltihak
bakayasi yine 1111 sayili Kanun'un 89/4 (b) bendindeki sakli kabahati, ferdi sug
niteliginde eylemler oldugundan bu suglara istirak miimkiin goziitkmemektedir
(Celik, s.146).

2935 sayili Olaganiistti Hal Kanunu'nun ‘Olagantistti halin ilan1” baslikli 3'ncti
maddesi soyledir: ‘Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu:
a) Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinden
birinin veya birden fazlasinin goriilmesi durumunda, b) Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olay-
lar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde, Milli Giivenlik
Kurulunun goriistinii de aldiktan sonra; Yurdun bir veya birden fazla bolgesinde
veya biittintinde alt1 ay1 gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir. Olagantistii
hal karar1 Resmi Gazete” de yaymmlanir ve hemen Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi-
nin onayma sunulur. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya

145
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zasinda artirim ongoriilen nitelikli haline de yer verilmistir.

Burada dikkat ¢eken nokta AsCK m.63 hiikmiinde, bakaya, yok-
lama kagag1 ya da sakli eyleminin sug faillerinin olagantistii haller-
de cezalandirilmasina iliskin nitelikli bir halden stz edilmezken, bu
sucun faillerini olagantistii hallerde galistiranlar bakimindan bir fark
yaratilmasi kanaatimizce AsCK'nin hiikiimleri arasinda bir geliski ya-
ratmaktadir. Kanaatimizce AsCK m.63'de olagantistii hale iliskin sug
faillerinin daha fazla cezalandirildig: nitelikli bir hale yer verilmelidir.

Buradaki tartisilabilecek konulardan biri de, bu sugun ilk ey-
lem bakimindan 1111 sayili Kanunun 89/4ncti maddesinde kabahat
kabul edilen seklinde, bu kabahatliyi calistiran ya da gizleyen kisinin
AsCK m.75/71'in sug faili olarak kabul edilip edilmeyecegi hususudur.

Kanaatimizce AsCK m.75/1'de bahsedilen kigiler AsCK m.63"tin
sug failleri olmalidir. Ancak yukarida AsCK m.75/1 hiitkmiinde, ‘sakli’
kabahatlilerini gizleyen ve calistiranlarda bu sucun faili olarak kabul
edilmektedir. Kanaatimizce bu durum kanun koyucunun istemedigi
bir durum olup, 6217 sayili Kanun'la AsCK m.63 hiikmii degistirilir-
ken, AsCK m.75 hiikmiintin bu maddeye uyarlanmas1 gozden kaciril-
muistir. Bu nedenle AsCK m.75 hiikmii AsCK m.63’e uyumlu hale geti-
rilmelidir.

B.TESEBBUS

AsCKmin 63'ncii maddesinde diizenlenen su¢un daha 6énce miite-
madi sug tipi oldugu agiklanmustir. Bu sug tipinde hareketin devamina
bagl olarak ihlalde devam etmekte, failin ihlale neden olan iradi hare-
ketine son verildigi diger bir anlatimla temadinin sona erdigi anda sug
da tamamlanmaktadir. Ancak bu su¢un tamamlanabilmesi icin ihlalin
makul dl¢lide devam etmesi gerekir. Bu nedenle kesintisiz sug, ihlalin
ilk gerceklestigi anda degil, ihlalin basladig1 andan itibaren makul bir

cagrilir. Meclis, olagantistii hal siiresini degistirebilir. Bakanlar Kurulunun istemi
tizerine, her defasinda dort ay1 gecmemek {iizere, stireyi uzatabilir veya olaga-
niisti hali kaldirabilir. Bakanlar Kurulu, olagantistii halin bu maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi geregince ilanindan sonra; siireyi uzatmaya, kapsamini de-
gistirmeye veya olagantistii hali kaldirmaya iliskin hususlarda da karar almadan
once Milli Giivenlik Kurulunun goriistinti alir. Olaganiistii hal kararmin hangi
sebeplerle alindig1, bolgesi ve stiresi, Ttirkiye radyo ve televizyonuyla ve Bakanlar
Kurulunca gerekli goriilen hallerde diger araclarla ilan edilir’.
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siirenin gegmesi ile tamamlanmaktadir. Thlal makul bir siire devam
ettirilememisse kesintisiz suca tesebbiisten stz edilir'®.

AsCK m.63 soz konusu oldugunda, makul stire kavrami yu-
karida agikladigimiz uygulama ile yerlesen giin unsuru kavrami (24
saatlik stire) ile agiklanabilir. Ancak giin unsurunun olusmadig: hal-
lerde bu suga tesebbiisten degil artik bu sugun olusmadigindan bah-
sedilecektir. Yani AsCK m.63te temadi ya da makul stire, failin sug
konusu eylemini islenmesinden itibaren 24 saatlik stirenin tamamlan-
masindan sonra baslamaktadir. Kanaatimizce bu sug tesebbiise elve-
risli degildir.

C. ICTIMA

Failin tek bir hareketi ile AsCK m.63'tin 1'nci fikrasinda yer alan
secimlik hareketlerden ( (a), (b), (c) ve (d) bentleri) birkacini ayn1 anda
islemesi yukarida da acikladigimiz gibi kanaatimizce miimkiin degil-
dir. Zira sug konusu eylemlerin islenisi arasinda oncelik ve sonralik
durumu s6z konusudur. Bunun nedeni 1111 sayili Kanun'da askerlik
islemlerine iliskin ytiktimliiniin yerine getirmesi gereken islemlerde
de bir sirasinin olmasidir. Zaten su¢ konusu eylemlerde kanunun bu
konudaki emredici hiikiimlerine uyulmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Nitekim kanun koyucunun AsCK m.63/1(a) bendinde ¢nce yokla-
ma kagagi, (b) bendinde celp bakayasi, (d) bendinde gec iltihak sure-
tiyle bakaya eylemlerini diizenlemesi de kanaatimizce bu nedenledir.
Yine muvazzaf askerlik donemini bitirip terhis olan yiikiimliinin
yedeklik doneminde tatbikat vs. nedenlerle tekrar askere ¢agrilip bu
¢agriya uymamast halinde ihtiyat erbas/er bakayasinin faili olmasi da
miimkiindiir.

Yukarida agiklanan nedenlerle AsCK m.63/1'in (a), (b), (c), (d) bent-
lerindeki segcimlik eylemlerden bir ya da birkaginin ayni zamanda isle-
nememesi, sug faili tarafindan farkli zamanlarda islenmesi nedeniyle
fail hakkinda sucun iki ayr1 kez islenmesi nedeniyle gercek ictima hii-
kiimleri uygulanacaktir. Nitekim Askeri Yargitay bir kararinda, yokla-
ma kacag1 sucunun islenmesinden sonra sevk edildigi egitim birligine
katilmayan ve yakalanarak ele gecirilen sanigin tekrar sevk edildigi

146 7afer, 5.204-205.
147 Benzer goriis icin bkz.Celik, s.146.
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egitim birligine yol stiresi sonunda katilmamasini eyleminin iki ayr1
geg iltihak suretiyle bakaya su¢unu olusturdugu agiklamigtir."*

Yine burada agiklanmasi gereken bir diger konu AsCK m.63 ile
‘Askerlikten Kurtulmak Icin Hile Yapmak (AsCK m.81)"*suqu arasindaki
ictima iliskisidir. Yukarida da aciklandig: tizere bu iki sug tipi ile ayn1
hukuki yarari koruyan baris zamaninda sivillerin isleyebilecegi askeri
suglardandir(Bkz.353 sayili AsYUK m.13). Uygulamada bazi durum-
larda bu iki sug tipi birbitleri ile karistirilmaktadir. Ornegin, sevkini
geciktirerek kit'asina bir sonraki celp doneminde katilmak isteyen bi-
rinin mazeret olarak sadece sevk donemini kapsayan sahte bir doktor
almasi halinde bu eylem aslinda hem AsCK m.63 hem de AsCK m.81'i
ihlal etmektedir™. Bu noktada bu iki sug tipini birbirinden ayirmada
en onemli kriter failin kast1 olmaktadir. AsCK m.63’te fail genel bir
kastla hareket ederken, AsCK m.81'de fail askerlikten kismen/tama-
men kurtulmay1 amaglamaktadir. Nitekim bu husus AsCK m.81'de;”
askerlikten biisbiitiin veya kismen kurtulmak kasdile/ kendisinin yapmaga
mecbur oldugu hizmetten biisbiitiin veya kismen kurtulmak” seklinde gos-
terilmistir™. Oysa AsCK m.63’te fail kabul edilebilir 6zrti olmadan
askerlik yiiktimlulugiinti geciktirmekte, emsali ytikiimliilerle birlik-
te zamaninda yerine getirmemektedir. Bu durumda failin ayni anda
hem AsCK m.81, hem de AsCK m.63’teki sucun faili olmasi miimkiin
gortinmemektedir. Nitekim Askeri Yargitay kararlar1 da bu dogrultu-
dadir.*

148 Ag.Yar.DK., 09.12.1999, 1999/151-218 E-K., As.Yar.Der. S.13, Y.2001, 5.108-110.

149 AsCK m.81’in madde metni soyledir: “(1) Askerlik cagina girenlerden askerlikten
biisbiitiin veya kismen kurtulmak kasdile ismini degistirenler, baskasini kendi
yerine tabib muayenesine veya askere gonderenler, baskasinin hiiviyet ctizdanini
veya askeri vesikasini kullananlar, askerlik islerinde sahte sehadetname veya evrak
kullanan yahut her ne suretle olursa olsun hile ve desise yapanlarla kit'aya veya
bir miiesseseye intisab ettikten sonra kendisinin yapmaga mecbur oldugu hizmet-
ten biisbiitiin veya kismen kurtulmak kasdile hile yapanlar on seneye kadar agir
hapis cezasile cezalandirilirlar. (2)Yukaridaki fikrada yazili cezalar sug ortaklarina
da uygulanir. Az vahim hallerde alt1 aydan bes seneye kadar hapis cezasi verilir”
Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. Duran, ‘Askerlikten Ceza Hukukunda
Askerlikten Kurtulmak I¢in Hile Yapmak Sucu (AsCK m.81)’, 5.332 vd.

Duran, ‘Askerlikten Ceza Hukukunda Askerlikten Kurtulmak I¢in Hile Yapmak
Sucu (AsCK m.81)’, s.346.

“...Afsin Askerlik Subesi Baskanliginda asker alma islem memuru olarak gorevli
sanik M.B.”un, Agustos 1996 celbine katilmamas: nedeniyle bakaya olarak aran-
makta olan Y.K.'nin istemi tizerine bilgisayardaki kayitlara girerek daha 6nce tan-
zim edilmis olan sevk islemlerini yok ettigi, ad1 gegen yiikiimliintin bakaya taki-

150
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bini durdurdugu, bu hususta Afsin Kaymakamligina yazi yazilmasini ve yikiim-
litye de ytiksek okula kaydinda askerlik yontinden sakinca bulunmadigina dair
belge verilmesini sagladigy, ayrica yurt disinda bulunan ve yoklama kacag: olarak
aranmakta olan S.G. isimli sahsin yerine kardesi H.G.”in resmini evraka yapistir-
mak ve H.G."i doktora muayene ettirmek suretiyle S.G."in son yoklama islemlerini
tamamlattirdig1 ve anilan ytikiimliiniin yoklama kagagt durumunu sona erdirdigi
ve bu hususta Afsin Kaymakamligina yazi yazilmasini ve yurt disina ¢ikmasin-
da askerlik yontinden sakinca olmadigina dair belge verilmesini sagladigi, sanik
H.G/in de kardesinin isim ve kimlik bilgileri yazili ancak kendi fotograf1 yapisti-
rilmus belge ile kardesi S.G."in son yoklama muayenesini yaptirdigi... Askeri Ceza
Kanunu'nun 81 nci maddesinde, “askerlikten kurtulmak i¢in hile yapmak” sucu-
nun olusmasi icin failin eylemlerinin, “askerlikten biisbiitiin veya kismen kurtul-
mak” kastina yonelik olmasi kanuni unsur olarak 6ngoriildiigtinden ve dava ko-
nusu olayda da biisbiitiin kurtulmaya yonelik bir eylem bulunmadigindan sanik-
larmn eylemlerinin askerlikten kismen kurtulmak kapsaminda kabul edilip edile-
meyeceginin belirlenmesi gerek(tigi), “Kismen” sdzctigii “kismi olarak” anlamina
gelen ve arapca “kism” sozctigtinden tiiretilmistir. “Kism/Kisim” ise, “parcalara
ayrilmus bir seyin her bolimii, bolik, kesim” anlamina gel(digi), (Meydan Laro-
usse Cilt 7 S.265). Sozctigiin bu anlami karsisinda; askerlik hizmetinden “kismen
kurtulmak” amacina yonelik fiilerin askerlik hizmetinin bir boltimtinden kurtul-
may1 hedef almas: gerektigi, bunu hedef almayan ve askerlik islemlerinin gecikti-
rilmesine yo6nelik eylemlerin bu kapsamda kabul edilemeyecegi, ... Bunun aksine
bir diistince ile ve askerlik hizmetinin ge¢ yapilmasmi da “kismen kurtulmak”
olarak kabul etmek, ancak yorum yoluyla miimkiin olabilece(gi), Maddi ceza hu-
kukunda yorum yoluyla kanunen tarif edilmis bir sug tipinin kapsaminin genisle-
tilmesine olanak bulunmadigindan, askerlik hizmetinin ge¢ yapilmasina ytnelik
fiillerin As.C.K.nun 81 nci maddesinde tanimlanan sucu olusturdugu(nun) kabul
edileme(yecegi), Nitekim, bu tiir fiillerin mitieyyideleri AsCK.nun 63 ncti madde-
sinde diizenlendigi gibi, bu sirada islenmis sahtecilik v.s. suclar s6z konusu ise
bunlar hakkinda genel hitkiimlerin uygulanacagi” aciklanmistir. Bu durumda sug
failleri AsCK 63 yaninda ayrica TCK sahtecilik hiikiimleri geregince cezalandiri-
lacaktir” (As.Yar.DK., 18.03.1999 tarih 1999/28-57 E-K., As.Yar.Der., S.13, Y.2001,
5.197-198, Duran ‘ Askerlikten Ceza Hukukunda Askerlikten Kurtulmak Icin Hile
Yapmak Sucu (AsCK m.81)", s.349). Buna karsilik Askeri Yargitay'in aksi yonde
de kararlarimna rastlamak miimkiindiir: “Sanik admna ¢ikarilan son yoklama cagri
pusulasinin 24.6.1993 tarihinde teyzesinin ogluna teblig edilerek 27.7.1993 tari-
hinde son yoklamasini yaptirmak tizere Askerlik Subesinde hazir bulunmasinin
istendigi, ancak, zamaninda son yoklamasini yaptirmamasi nedeniyle Arpacay
Askerlik Subesince yoklama kagag olarak takibe alinan sanigin, maddi bir be-
del karsiliginda tanimadig: kisilerden elde ettigi, Istanbul Beykoz Fevzi Cakmak
Lisesinde 6grenci olduguna dair 9.9.1994 tarihli sahte 6grenci durum belgesini
Istanbul Kadikdy Askerlik Subesi Baskanligina ibraz ettigi, miiteakiben bu bel-
genin sahteligi anlasilamayarak askerligin 1111 sayili Kanunun 87'nci maddesi
uyarinca ertelendigi, bu siirenin sonunda 6grenci olduguna dair bir baska belge
ibraz etmediginden 1995 yilindan itibaren tekrar yoklama kagag1 olarak aranmaya
baslanan sanigin birkag giin tist tiste Kadikdy Askerlik Subesi Bagkanliginin bah-
cesine geldigi ve 1994 yilinda kendisine sahte 6grenci durum belgesi tedarik eden
kisileri aradigi, bir stire sonra bu kisilerden birine sube bahcesinde rastlayarak
bu kez yine sahte bir 6grenci durum belgesi tedarik ederek, 13.10.1995 tarihli bu
belgeyi Kadikdy Askerlik Subesi Bagskanligina ibraz ettigi ve bu belgedeki sahte-
ciligin farkina varilamayarak isleme konuldugu ve sanigin askerliginin 31.10.1996
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Yukaridaki 6rnege gore, failin amaci sevkini geciktirmek oldu-
gundan kanaatimizce AsCK m.63 ve TCK m.212' geregince sahtecilik
sugundan gercek ictima hiiktimlerine gore cezalandirilmalidir.

D. TEKERRUR

TCK'da hangi suclar yoniinden tekerriir hiiktimlerinin uygulana-
mayacag1 diizenlenmistir (TCK m.58/4). Sakli, yoklama kagag1 ve ba-
kaya suglari, AsCK'da diizenlenmis olmasina ragmen yukarida agik-
landig: tizere sirf askeri sug niteliginde degildir. Bu nedenle sartlar:
olustugu takdirde, AsCK m.63 ve diger suclar arasinda tekerriir hii-
kiimleri uygulanabilir."*

VILMUHAKEME KONULARI
A. GOREV VE YETKIi

AsCK m.631in suc failleri olan sivil sahislar daha 6nce baris do-
neminde de askeri mahkemede yargilanabiliyorlardi. Ancak 5.10.2006
tarihinde yirtirliige giren 29.6.2006 giin ve 5530 sayil1 “Askeri Mahke-
meler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 4'ncii maddesi ile sivil sahislarin baris doneminde askeri
mahkemelerde yargilanmasina son verilmistir” Ancak bu durum
sivil kisilerin askeri bir sugun faili olamayacaklar1 seklinde anlasil-
mamalidir. Nitekim 353 sayilt AsYUK m.13te"™® hiikmiine gore, sivil

tarihine kadar ertelendigi, 31.10.1996 tarihinden sonra Askerlik subesine, sanigin
ogrencilik durumunun devam ettigine dair baska bir belge gelmeyince sanigin
tekrar yoklama kacag1 olarak takibe alindig1 ve Istanbul Beykoz Fevzi Cakmak
Lisesine durumu sorulan sanigin baslangictan itibaren anilan okulun 6grencisi ol-
madiginin anlasildigi, boylece, sanugin ikna ve igfal kabiliyetine sahip 2 ayr1 sahte
belge sunup, askerlik hizmetini geciktirmeyi amaclayarak, askerlikten kurtulmak
i¢in hile yapmak sucunu isledigi kabul edilerek atil1 suctan suctan mahkumiyetine
karar” vermistir” (As.Yar.4D., 6.7.2004, 2004/951-948 E-K., Duran, ‘Askerlikten
Ceza Hukukunda Askerlikten Kurtulmak I¢in Hile Yapmak Sugu (AsCK m.81)’,
5.349-350).

TCK m.212 hitkmii soyledir: ‘Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun is-
lenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1
ayr1 ayri cezaya hitkmolunur’.

154 Celik, s.83.

15 Nitekim CMK m.3 hiikmiinde de acikca, ‘Baris zamaninda, asker olmayan Kkisile-
rin Askeri Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin
yargt yetkisine tabi bir sugu tek basina veya asker kisilerle istirak halinde islemesi
durumunda asker olmayan kisilerin sorusturmalar1 Cumhuriyet savcilari, kovus-
turmalar1 adli yargr mahkemeleri tarafindan” yapilacag: aciklanmustir.

353 sayili AsYUK'un 13'ncti maddesinde baris dénemi sivillerin isleyebilecegi
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bir kisinin barig zamani1 AsCK m.63'tin faili olmasinda bir sakinca bu-
lunmamaktadir. Ancak savas zamani AsCK m.63"iin suc failleri askeri
mahkemede yargilanacaktir.'”

Yetki konusuna gelince: AsCK m.63'tin miitemadi su¢ olmasi ne-
deniyle CMK'daki genel yetki kurali geregince, kesintisiz suglarda ke-
sintinin gergeklestigi yer mahkemesinin yetkili olmas: gerekmektedir
(CMK m.12/2). Ancak 1111 say1l1 Askerlik Kanununun 89/son fikrasin-
da, ‘Barista, dordiincii fikra uyarimca verilen idari para cezas: kesinlestikten
sonra dordiincii fikrada sayilan eylemlerden herhangi birini isleyenler ile bu
eylemleri seferberlik ve savas halinde isleyenler hakkinda askerlik subelerince
su¢ dosyalar1 hazirlanarak yiikiimliiniin niifusa kayith oldugu yer Cumhuri-
yet bassavcili§ina gonderilir” hitkmii ile kanaatimizce CMK m.12/2'deki
genel yetki kuralina bir istisna getirilmekte ve davanin goriilecegi ye-
rin, failin niifusa kayith oldugu yer ceza mahkemesi olacagina isaret
edilmektedir. Failin niifusa kayitli oldugu yerde adliye bulunmuyor
ise niifusa kayithi oldugu ilgenin bagli oldugu yer adli yarg: mercile-
rinde yargilamasi yapilacaktir."®

AsYUK 21'nci maddesinin 29/6/2006 tarihli 5530 sayili Kanun'la
degisik 4 ve 5nci fikralarinda savas halinde bu sug faillerinin yargila-
nacaklar1 yetkili askeri sdyle aciklanmaktadir: “Savas halinde sakli, yok-
lama kagag1, bakaya ve geg iltihak suretiyle bakaya suclaridan sanik erbas ve
erler ile sevk edildigi egitim merkezine zamaninda katilmamak suretiyle baka-
ya sucu isleyen yedek subay adaylari, egitimlerini takiben verildikleri birlik
veya kurumlarin tabi olduklar1 askeri mahkemede yargilanirlar.

Savas halinde sakli, yoklama kacag: ve bakaya suclarindan sanik yedek
subay aday adaylari, kayith bulunduklar: askerlik subelerinin tabi oldugu
askeri mahkemede yargilanirlar’.

suclar soyle agiklanmaktadir: “Askeri Ceza Kanunu'nun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63,
64,75,79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131 inci maddelerinde yazili suglar, askeri mah-
kemelerin yarg yetkisine tabi olmayan sivil kisiler tarafindan baris zamaninda is-
lenirse; bu kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza
Kanunu hiiktimleri uygulanmak suretiyle” yapilacaktir.

Nitekim 353 sayili AsYUK un ‘Savas halinde askeri mahkemenin gorevi” bashikli
14'ncti madde (G) bendindeki hitkme gore; * 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun
55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 75, 78, 80, 81, 93, 94, 95, 100, 101, 102, 124, 125 ve 127 nci
maddelerinde yazili suglara ait davalarm’ sug faillerinin askeri mahkemede yargi-
lanacagr agiklanmaktadir.

158 Celik, s.83.
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B. DAVALARIN GERI BIRAKILMASI

Davalarin geri birakilmasi” bashkli AsYUKun ‘m.20/1de; ‘Er ve er-
baglar ile yedek subaylarin askere girmeden veya sildhaltina ¢agrilmadan dnce
isledikleri yukar1 haddi iki yila kadar hapis cezasim gerektiren suglara ait da-
valarda sorusturma ve kovusturma islemleri askerliklerini bitirmelerine kadar
geri birakil(acagl)” agiklanmaktadir.

Yukaridaki hitkme gore, AsCK m.63tin sug faillerinin ‘askere gir-
meden’ once isledigi suclardan biri ise de, bu sug ‘sildhaltina cagril-
madan once” degil silahaltina ¢agrilmalarindan sonra islenebilir. Yine
AsCK m.63/1de faile verilecek cezanin tist sinir1 ti¢ yila kadar hapis
cezasidir. Bu nedenlerle kanaatimizce AsCK m.63tin sug faillerinin
davalari askerliklerinin bitimine kadar geri birakilamayacaktir.™®

C. FARKLI YARGI YERLERININ TESPITLERININ
BAGLAYICILIGI

Doktrinde farkli yarg: yerlerinin tespitlerinin baglayiciligi konu-
sundaki tartismalar, daha cok hukuk ya da idari yargida verilen karar-
larin ceza mahkemelerini baglayip baglamayacagi bakimindandir'®.
Buradaki konu ise, daha tnce Askeri Yargitay tarafindan bu sug tipi
hakkinda olusturulan igtihatlarin, adli yargi ceza mahkemesi ya da
Yargitays bakimindan baglayici olup olmadigidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda', ‘"Hukuk ve ceza davalarinin ko-
nulari, taraflari ve amaclari farkli oldugundan, ceza mahkemesi kararlari(nin),
hukuk davalar icin kural olarak kesin hiikiim olusturma(yacagina)... karar
vermistir. Yargitay bir kararinda, hukuk mahkemesi kararlarinin tii-
miiyle devre dis1 tutulmasinin miimkiin olmayacagini, aksi durumun
her iki mahkeme kararindaki zitliklarin, kesin hiikiitm konusunda so-
runlara yol acacagina ve toplumda da yargiya olan giiveni sarsacagini
aciklamigtir.!®2

159" Celik, 5.149.

160 By tartismalar icin bkz. Unver Yener/Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
10.Baski, Ankara 2015, s.85-91.

. AYM, Bireysel Basvuru, 8.5.2014, Bagvuru No:2013/7740. Ayrica bkz.AYM, Birey-
sel Basvuru, 6.2.2013, Basvuru No: 2013/7123, Unver/Hakeri, 5.87.

1622 CD, 11.12.1945, 10997/10809, Unver/Hakeri, s.87.
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Yukaridaki agiklamalar kapsaminda konu degerlendirildiginde,
askeri yargi ile adli yarg1 gorev ve yargilama usulti noktasindan ay-
rilmis olmakla birlikte, ikisi de ceza mahkemesidir. Askeri yarg: ceza
yargisinin bir alt koludur. Her iki yarginin da amaci maddi gercegin
ortaya c¢ikarilarak adaletin saglanmasidir. Kanaatimizce bu nedenle
askeri yargi tarafindan verilen eski tarihli kararlar, su¢ konusu mad-
denin unsurlarinda herhangi bir degisiklik olmadig stirece, adli yarg:
mercileri tarafindan degerlendirilmelidir. Ancak bu sug tipine iliskin
daha once verilen ‘Askeri Yargitay IBK Kararlari’ kanun giictinii tasidik-
larindan kaldirilmadiklar: stirece kanaatimizce adli yargi ceza mah-
kemeleri bakimindan da baglayicidir.

Yine bu konuyla baglantili olarak diger bir husus AsCK m.63/1'deki
‘Barista, 1111 sayili Askerlik Kanununun 89 uncu maddesi uyarimca hakla-
rinda verilen idari para cezasi kesinlestikten sonra’” hitkmiiniin hakim ba-
gimsizig1 agisindan degerlendirilmesidir. Unver/Hakeri'ye gore, idare
mahkemesinin kararlarinin ceza mahkemesi hakimi i¢in ¢cok énemli
bir karine olusturacaginda kusku bulunmamaktadir. Yazarlara gore,
baska bir mahkemenin yargisi, istisna olarak olay1 belirleme bakimin-
dan ceza mahkemesini baglayabilmelidir.'*®

AsCK m.63 so6z konusu oldugunda, ytikiimlii hakkinda kabahat
tira bir haksizliga karsi idari merciler tarafindan verilen ve kesinle-
sen bir karar bulunmakta, ancak bu karar ceza hakimini AsCK m.63
bakimindan yapacag1 degerlendirmede baglamaktadir. Zira bu durum
AsCK m.63/1'de sugun bir 6n sart1 olarak diizenlenmektedir. Eger bu
idari karara karsi, daha 6nce kanun yoluna gidilerek, karar asliye ceza
mahkemesi tarafindan kesinlestirilmisse mesele yoktur. Ciinkii bu du-
rumda idari bir kararin bir ceza mahkemesi karari ile kesinlestirilmesi
s0z konusu olup, ortada bir ceza mahkemesi karar1 oldugundan, bu
karar fail hakkinda AsCK m.63'ten dolay1 yargilama yapan ceza mah-
kemesini de baglayacaktir. Ancak eger bu karara karsi kanun yoluna
gidilmemisse kanaatimizce hakim 6n sartin varligini re’sen inceleye-
bilmeli, gerektiginde bu karar1 kaldirabilmelidir. Aksi durum hakim
bagimsizlig1 agisindan kanaatimizce sakincali olacaktir.

163 Unver/Hakeri, s.89.
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D. DAVA ZAMANASIMI

AsCK'mun “Askeri ciiriimlerde dava ve cezanin nasil diisecegi” baslikli
49'ncu maddesine gore, ‘Askeri suclarda dava ve cezamin diismesi husus-
larinda Tiirk Ceza Kanununun birinci kitabuvun 9 uncu babi hiikiimleri tat-
bik” olunacag1 agiklamasindan sonra maddenin (A) bendinde yer alan
“... fiilleri hakkinda dava miiruru zamamni, biitiin askeri miikellefiyetlerin ...
bitmesinden itibaren islemege baslar” ibaresi, “bakaya sucu” yoniinden
Anayasa Mahkemesinin 30/3/2011 tarihli ve E.:2007/95, K.: 2011/61 sa-
yil1 Karari ile iptal edilmistir. Bu nedenle AsCK m.63 bakimindan da
TCK'nin dava ve ceza zamanasimina iliskin stireleri gegerli olacaktir.

Yine burada AsCK m.49 hiikmiiniin adli yargt mercilerince uygu-
lanip uygulanamayacagi konusuna da agiklik getirilmelidir. Kanaati-
mizce 353 say1lit AsYUKun 13'ncii maddesinde bu konu diizenlenmistir.
Madde hitkmii soyledir: ‘Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63,
64, 75,79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131 inci maddelerinde yazil suclar, askeri
mahkemelerin yarg1 yetkisine tabi olmayan sivil kisiler tarafindan baris zama-
mnda islenirse; bu kisilerin yargilanmas, adli yarg1 mahkemeleri tarafindan,
Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir’.

Yukaridaki hiikme gore, baris zamam siviller hakkinda AsYUK m.13"te
yer alan suglardan dolay: yargilama yapacak adli yarg1 mercileri sade-
ce 13'ncti maddede sayilan suglar1 degil, bu suclarla ilgili olan diger
AsCK hiikiimlerini de g6z 6niine alacaklardir. Bu nedenle AsCK m.63
bakimindan kanaatimizce AsCK m.49 hiikmiintin de adli yarg: merci-
lerince goz oniinde tutulmasi gerekecektir.

VIII. YAPTIRIM

AsCK m.63/1de kanaatimizce failin tehlikelilik durumuna gore
kademeli bir bigimde artan oranda bir yaptirim ongoriilmektedir.
Yine maddede kanun koyucu tarafindan, failin yakalanmasina oranla
kendiliginden gelmesine ve kendiliginden geldigi (temadiyi kestigi)
stirenin kisaligina gore, cezay1 azaltan etkin pismanlik' kurumuna
yer verilmistir.

164 Doktrindeki goriislerden birinde etkin pismanlik; Sucun biitiin unsurlari ile ta-
mamlanmasindan sonra failin bazi pismanlik gosteren hareketler yapmasi duru-
munda, bu hareketler dolayisiyla faile ceza verilmemesini veya cezasinda indirim
yapilmasini ifade eden kurum olarak tanimlanmaktadir (Hakeri, s.524).
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Sugun faillerine verilecek cezalarin sartlar1 varsa; ertelenme-
si (AsCK m.47)" hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi(AsYUK
Ek m4)“ ya da secenek yaptirimlara cevrilmesinde (AsCK Ek
m.8)'“kanaatimizce bir mahsur bulunmamaktadir. Ancak sugun se-
ferberlik halinde islenmesi (AsCK m.63/2) durumunda; sanigin ce-
zasinin ertelenmesi (AsCK m.47/C), secenek yaptirimlara gevrilmesi
(AsCK Ek m.8/C) ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (As-
YUK Ek m.4/C) miimkiin degildir.

Bir baska husus, 6722 degisikliginde gozden kacirilan “6nodeme”

165 AsCK’mun 23.6.2016 tarih ve 6722 sayili Kanun'la degisik ‘Erteleme’ baslikl1 47'nci
maddesi sdyledir: ‘“Tiirk Ceza Kanununun hapis cezasinin ertelenmesine iliskin
hiiktimleri, askeri suglar hakkinda da uygulanir. Ancak asagidaki hallerde hapis
cezalar1 ertelenmez: A) Sirf askeri suglardan dolay: yapilan yargilama sonunda
hitkmolunan netice cezanin ti¢ ay veya daha fazla stireli hapis cezasi olmasi. B)
Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye duistir-
mesi ya da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da
biiytik bir zarar meydana getirmesi. C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi.
D) Daha 6nce sirf askeri bir suctan dolay1 mahkéim olunmast’.

166 23.6.2016 tarihli 6722 sayili Kanun'la 353 sayili AsYUK’a eklenen Ek Madde 4
hitkmi ile hitkmiin a¢tklanmasmnin geri birakilmasiyla ilgili olarak diizenleme
yapilmistir. AsYUK Ek Madde 4 hiikmii soyledir: * 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, asa-
gidaki haller haric askeri sug ve cezalar hakkinda da uygulanir: A) Sirf askeri bir
suctan dolay1 alt1 ay veya daha fazla stireli hapis cezasina hitkmedilmesi. B) Fiilin,
disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diistirmesi ya
da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiytik
bir zarar meydana getirmesi. C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi’.
6722 sayii Kanun'la AsCK'nin Ek 8'nci maddesi degistirilmek suretiyle, askeri
suglardan dolay1 verilen kisa stireli hapis cezalarmin TCK'nin 50'nci maddesine
gore secenek yaptirimlara cevrilmesi kosullar1 da diizenlenmistir. AsCK'nin Ek
Madde 8 hiikmii soyledir: ‘Askeri mahkemeler ve adli yarg: mahkemeleri tara-
findan verilen kisa stireli hapis cezalari; 16/6/1927 tarihli ve 1076 say1il1 Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu hiiktimlerine gore askerlik hizme-
tini yerine getiren yiiktimliiler ile yiikiimlii erbas ve erler hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen secenek yaptirimlara,
diger askeri sahislar hakkinda ise ayni fikranin (a), (b) ve (d) bentlerinde belirtilen
secenek yaptirimlara cevrilebilir. Ancak asagidaki hallerde kisa stireli hapis ceza-
lar1 secenek yaptirimlara cevrilemez: A) Sirf askeri suglardan dolay: yapilan yar-
gilama sonunda hiikmolunan netice cezanin dort ay veya daha fazla stireli hapis
cezasi olmasi. B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin gtivenligini
tehlikeye diistirmesi ya da birligin muharebe hazirligin veya etkinligini zafiyete
ugratmasi ya da biiyiik bir zarar meydana getirmesi. C) Fiilin savas veya sefer-
berlikte islenmesi.1076 sayili Kanun hiikiimlerine gore askerlik hizmetini yerine
getiren yiiktimliiler ile yiikiimlii erbas ve erler hakkinda verilen kisa stireli hapis
cezasina secenek yaptirimlarin yerine getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna
birakilir...”.

167
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kurumuna 24/11/2016 tarihli 6763 sayili Kanun'la, AsCKnin Ek 8nci
maddesine eklenen son fikrada yeniden yer verilmis olmasidir. Bu fik-
ra hiitkmiine gore, ‘Sirf askeri suclar ile hapis cezasimin st sinirt tg ay
gecen askeri suglar hakkinda, 5nddeme hiikiimleri” uygulanamayacaktir.

Ote yandan 7 May1s 2004 tarih ve 5170 say1li Kanun’la Anayasa'da
yapilan degisiklikle 6liim cezasi tamamen kaldirilmistir. Bu degisiklik
14 Temmuz 2004 tarih ve 5218 sayili Kanun'la diger kanunlara yan-
sitilmis ancak AsCK'da herhangi bir degisiklik yapilmamuistir. 1982
Anayasasinda olim cezasi kaldirildigindan ve Anayasanin 38nci
maddesinde agik bir sekilde ‘6liim cezasinin verilemeyecegi diizenlen-
diginden AsCK'nin 63'ncii maddesinde diizenlenen sugun seferberlik
halinde islenmesi halinde 6ngoriilen 6liim cezasinin da artik kanaati-
mizce bir hiikmii bulunmamaktadir'®.

SONUC

Yoklama kacag1 bakaya suclarini diizenleyen AsCK m.63 hitkmii
orijinal diizenlenisinden itibaren bir takim degisiklikler gecirmistir.
Ancak madde tizerinde 31.3.2011 tarih 6217 sayili Kanun'la yapilan
degisiklik bugtine kadar yapilanlarin en énemlisidir. Zira bu degisik-
likle eylemin, baris zamaninda ilk kez islenisi 1111 sayil1 Askerlik Ka-
nunu 89ncu maddesinde diizenlenen ve idari para cezasini gerektiren
bir kabahat, bu cezanin kesinlesmesinden sonra ikinci kez islenisi ise
AsCK m.63 kapsaminda bir sugtur. Boyle bir diizenleme yukarida ayrintili
olarak aciklandig1 iizere kanaatimizce gerek Kabahatler Kanunu gerekse
5237 sayil1 TCK'ndaki tekerriir miiessesesinin dziine ve ceza hukuku-
nun temel ilkelerinden faile verilecek cezanin fiilin agirlig1 ile orantilt
olmast ilkesine (TCK m.3/1) aykiridir.

6217 sayili Kanunda bu degisikligin, adaletin hizli bir sekilde
isletilmesi ve mahkemelerin is ytikiiniin azaltilmas: gerekcesine da-
yandirilmasi da gercekei degildir. Zira yukarida agiklandig: tizere ka-
bahatlerden dolay1 verilen idari para cezalarina iliskin idari yaptirim
kararlarina kars1 basvuru yolunda itiraz1 inceleyecek mahkeme yine
bir ceza mahkemesidir (5326 SK. m.27/1). Burada hem idari makamla-
rin is ytikii artmakta hem de itiraz mahkemesi olarak ceza mahkeme-

168 Degirmenci Olgun, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, 2.Baski, Ankara 2014, s.219-
220.
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lerinin is yiikti artmaktadir. Ayrica bu gerekge hukuk devleti ilkesi ile
de bagdasmamaktadar.

Maddenin diizenlenis sekli ile ilgili olarak “Yoklama Kagag1, Bakaya,
Sakli, Firar” seklinde aciklanan fasil bashigi madde icerigi ile uyumlu
degildir. Zira sakli eylemi 6217 sayil1 Kanun’la AsCK m.63/1 metnin-
den cikarilmistir. Yine AsCK m.63%e ait bir madde baslig1 bulunma-
maktadir.

1111 sayili Askerlik Kanununun m.89/4ncti fikrasinda diger
kabahatlerin(yoklama kagagi, bakaya) AsCK m.63/2'de bir karsilig:
bulunmasina ragmen sakli eyleminin seferberlik désneminde bir karsi-
l1g1 bulunmamaktadir.

AsCK m.75 kapsaminda bakaya, yoklama kagag1 ya da sakli eyle-
minin sug faillerinin olagantistii hallerde galistirilmasi ya da gizlenme-
sine yardimc1 olunmasi sugun nitelikli hali olarak diizenlenmekteyken,
asil sucun faillerinin cezalandirildigr AsCK m.63 bakimindan bu sugun
olaganiistii hallerde uygulanmasina iliskin nitelikli bir durumu yer ve-
rilmemesi AsCK icinde kanaatimizce geliski yaratmaktadir. Yine AsCK
m.75 hiikmiinde sakli eyleminin kabahatlilerinin de calistirilmasi ya
da gizlenmelerine yardimci olunmasi, AsCK m.75de su¢un konusunun
sadece AsCK m.63'tin faillerini degil ayni zamanda 1111 sayili Kanun
m.89/4de yer alan eylemlerin kabahatlilerini de kapsadigini diistindiir-
mektedir. Bu nedenle kanaatimizce AsCK m.63 ve AsCK m.75 hiikiim-
leri yapilacak degisiklikle birbirine uyumlu hale getirilmelidir.

Askerlik Kanunlari, baris doneminde belli yiikiimliiler bakimin-
dan, askerlik hizmetinin fiili bir askerlik hizmeti olarak degil, bedelli
ya da dovizle askerlik seklinde para 6demek suretiyle yerine getiril-
mis sayilmasina miisaade etmektedir. Kanaatimizce Anayasanin esit-
lik (m.10) ve sug ve cezada orantililik ilkesi (TCK m.3/1) bakimindan
bu eylemin baris zamaninda ceza karsilig1 hapis cezasi degil adli para
cezast olmalidir.
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iISTINAF KANUN YOLUNDA

BOZMANIN SIRAYETI SORUNU
THE PROBLEM REGARDING THE EXTENSIVE EFFECT OF THE
REVERSAL OF JUDGEMENT IN THE APPEAL PROCESS

Yaprak ONTAN*

Ozet: ‘Bozmanin sirayeti’, temyiz kanun yolu bakimindan, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 306. maddesinde, miilga 1412
sayili Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer bir sekilde diizenlenmistir.
Ancak istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler arasinda bu konuda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu makalede, istinaf kanun yolu icin
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulup duyulmadigr ve 306. madde hiik-
miiniin kiyasen uygulanip uygulanamayacag tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bozmanin Sirayeti, istinaf, Kiyas, istisnai
Norm

Abstract: Extensive effect of the reversal of judgment regar-
ding appeal on law, is regulated under article 306 of Criminal Proce-
dure Code no: 5271, similar to the regulation in former code no:1412.
However, there is no provision in this respect among the ones re-
garding appeal. This article argues whether a regulation for appeal
is required and questions whether article 306 could be applied by
analogy.

Keywords: Extensive Effect of the Reversal of Judgment, Ap-
peal, Analogy, Exceptional Norm

Bilindigi tizere, 20.07.2016 tarihi itibariyle, 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun istinaf ve temyize iliskin hiikiimleri uygulan-
maya baslamistir.! Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle
beraber, istinaf kanun yolu bakimindan yapilan ya da yapilmas: ge-
reken bircok diizenlemenin de ayn1 zamanda tartisiimaya baslandig:
goriilmektedir. Istinaf kanun yolunda, bozmanin istinaf kanun yoluna
basvurmayan saniklar bakimindan herhangi bir etki dogurup dogur-
mayacagl; yani bozmanin sirayeti kurumu da bunlardan bir tanesidir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Elemant

1 Bkz Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Go-

reve Baslayacaklar1 Tarihe [liskin Karar, R.G., 07.11.2015, S. 29525.
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Birlestirilerek goriilen davalarda, goriintiste bir tek son karar ol-
masina ragmen sanik sayisinca son karar soz konusudur.? Bu nedenle,
saniklardan birinin verilen karara karsi yaptig1 kanun yolu basvu-
rusu, diger saniklar hakkinda verilen hiikiimleri kapsamaz. Kanun
yoluna basvurmayan diger saniklar hakkinda verilen hiikiim, kanun
yoluna basvurma i¢in éngoriilen stirenin sonunda kesinlesir. Ayni se-
kilde, Cumhuriyet savcist ya da katilan veya vekili, saniklardan biri
hakkinda verilen son karara kars: kanun yoluna basvurdugunda, di-
ger saniklar hakkinda hitkmolunan son kararlar kesinlesir.

Ancak temyiz kanun yolu bakimindan, 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu gibi, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu da,
ilgili hiiktimdeki sartlar saglandig: takdirde, temyiz yoluna basvur-
mayan veya temyize basvurmakla beraber basvurusu kabul edilme-
yen® saniklarin da bu yola basvurmuslarcasina, hitkmiin bozulmasin-
dan yararlanmalarini kabul etmistir. Buna; bozmanin sirayeti*, bozma
kararinin genisleme etkisi’ ya da yayilma etkisi® denilmektedir.

Baglant1 nedeniyle” birlestirilerek® goriilen davalarda, bozmanin
temyiz etmeyen saniklara sirayet edebilmesi icin ilk sart, temyize bas-

Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Beta Yay., stanbul 1989, s.
1101; Nevzat Toroslu, - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay.,
Ankara 2016, s. 375.

Kunter, s. 1101.

Faruk Erem, “Bozmanin Sirayeti”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1963, s. 5 vd.
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, B. 5, Alfa Yay., Istanbul 1994, s. 488.
Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 2, B. 2, Istanbul Uni-
versitesi Yay., Istanbul 1976, s. 176; Bahri Oztiirk, - Durmus Tezcan, - Mustafa
Ruhan Erdem, - Ozge Sirma Gezer - Kirit Saygilar - F. Yasemin - Ozdem Ozaydin -
Esra Alan Akcan - Efser Erden Tiittincti, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 10, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 655.

Baglantinin CMK madde 8 uyarinca dar anlamda baglanti olmas: gerektigi, genis
baglantida bozmanin sirayet etmeyecegi belirtilmistir. Bkz. Kantar, Baha, Ceza
Muhakemeleri Usulii, 3. Kitap, Istiklal Matbaacilik, Ankara 1953, s. 85 ve Ada-
let Bakanlig1 Tasaris1 madde 337'nin gerekgesi (https://www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem?22/yil01/ss698m.htm). Ancak Kanun baglanti konusunda bir ayrim
yapmamustir ve dzellikle CMK'nin diizenlemesinin bozmanin sirayetini muhake-
me hukukuna aykirilik halinde de kabul ettigi goz 6ntinde bulunduruldugunda,
saniklardan birinin isledigi iddia edilen sugun, diger sanigin isledigi iddia edilen
sucun islenmesine fayda saglamasi veya suglarin saniklar tarafindan birbirlerine
kars1 islenmesi gibi genis baglanti 6rneklerinde de, bozmanin sirayeti miimkiin
olabilir.

Baglant1 olmasina karsin davalar birlestirilerek goriilmediyse bozmanin sirayeti-
nin s6z konusu olmayacag ifade edilmistir. Kantar, s. 85.

N G = W
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vuran veya lehine olarak temyize basvurulan’ sanik hakkindaki son
kararin sanik lehine bozulmus olmas: ve doktrindeki bir goriise ve
uygulamaya gore bu bozma kararmma uyulmasidir.® CMUK madde

10

Hiuikmiin yalnizca saniklardan birinin temyiz basvurusunda bulunmasi halinde
degil, Cumhuriyet savcisinin saniklardan biri lehine temyiz basvurusunda bulun-
masi durumunda da uygulanmasi gerekir. Erem, s. 7; Kantar, s. 86.

“Ceza Genel Kurulu'nun yerlesmis yargisal kararlarinda da vurgulandig; tizere,
hitkmti temyiz etmeyen samigin, sirayet nedeniyle bozma kararmin sonucundan
yararlanabilmesi i¢in oncelikle bozma kararma uyulmasi ve cezanin uygulan-
masinda onceki hitkmii temyiz eden diger sanik lehine yeni bir karar verilmesi
zorunludur. Ancak o zaman lehe olan bozma karari, adaleti saglamak amaciyla
hitkmi temyiz etmeyen saniga sirayet ettirilecektir. Aksi takdirde temyiz davasi
acan sanik i¢in kabul edilmeyen bir bozma nedeninin, yasa yoluna basvurmayan
sanik lehine kabulii gibi bir sonuca ulasilacaktir. Bu sonug ise, temyiz eden sanigin
aleyhine, temyiz etmeyen sanigin lehine olup, esitlik ilkesine aykiri olarak celiskili
bir uygulamaya neden olacagindan sirayet kurumunun amacina aykiridir. Somut
olayda yerel mahkemece direnme karar1 verildiginden, bozma kararmin diger sa-
niklara sirayeti olanaksiz olup...” YCGK, T. 26.01.2010, E. 2009/7-260, K. 2010/2
(www .kazanci.com). Ayn1 yonde bkz. YCGK, T. 08.04.2014, E. 2013/14-794, K.
2014/177 (www.kazanci. com) Bir diger ifadeyle, hitkmii temyiz etmemis olan
saniklarca, bozma karari {izerine verilen direnme kararma kars: temyiz bagvuru-
sunda bulunulmast miimkiin olmamaktadir. Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 12, Adalet Yay., Ankara 2016, s. 825-826.

Hatta temyiz basvurusunda bulunmayan sanigmn, bozma kararma uyulmasi so-
nucu verilen yeni ve lehe hiikiimden yararlansa da bu hitkme karsi kanun yoluna
basvurmasiin miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir. Kunter, s. 1102. “Mahke-
mece verilen 5.10.2010 tarih ve 2010/217-360 E.-K sayil1 ilk hiikmiin atandigindan
haberi bulunan sugca siiriiklenen ¢ocuk miidafii tarafindan siiresi icerisinde tem-
yiz edilmedigi, sirayet sebebiyle bozma sonrasi verilen hitkmii de suca stiriikle-
nen ¢ocugun temyiz etme hakki hukuken miimkiin olmadigindan...” Y. 13. CD,,
T. 7.6.2016, E. 2015/10333, K. 2016/10553 (www.kazanci.com). Ancak bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Hiikiimde boyle bir stnirlama yer almadigindan, tem-
yize basvurmus olan saniga taninan tiim haklardan diger saniklarin da yararlan-
masi gerekir. Toroslu - Feyzioglu, s. 376-377. Nitekim 13. Ceza Dairesi'nin verdigi
kararin karsi oy yazisinda; “5320 sayii CMK'nin Yirtirlitk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun»a eklenen gegici ( ya da 1412 Sayilt CMUK>un 305 /son madde-
sinde ) maddesinde belirtilen istisnalar disinda, btitiin nihai kararlar yani htikiim-
ler temyiz kanun yolu denetimine tabidir. Istisna kapsaminda kalan hiiktimler ise;
kesindir. Onceki hiikiim suca siiriiklenen cocuk ... miidafii tarafindan siiresi iceri-
sinde temyiz edilmemis ise de, suca stiriiklenen ¢ocuk ...'1n 1412 sayihi CMUK'un
325. maddesi uyarinca sirayet sonrasi ele alinan dava dosyasmda aleyhine olarak
verilen hiikmii temyiz edemeyecegine dair cogunluk goriisti, IHAS»in 6., 7 No.'lu
Ek Protokol’tin 2. ve 5320 Sayili CMK'nuin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkmda
Kanun'a eklenen gecici (ya da 1412 sayili CMUK un 305 /son) maddelerinin amir
hiiktimleri ile “istisnalarin genisletici yoruma tabi tutulamamas1” ilkesi uyarin-
ca kabule sayan degildir..” denmistir. Y. 13. CD., T. 7.6.2016, E. 2015/10333, K.
2016/10553 (www kazanci.com).

Bu konuda en iyi coztmiin kanun koyucunun varolan yasal boslugu doldurmasi
oldugu seklindeki goriis icin bkz. Oztiirk - Tezcan - Erdem vd., s. 656.

Alman hukukunda bozmanin sirayetinden sonra verilen yeni hitkmiin daha tnce
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325%e gore, son kararin cezanin uygulanmasindaki aykiriliktan dola-
y1 bozulmus olmasi ve bozulan hususlarin temyize basvurmayanlara
da uygulanabilir olmasi, bozmanin sirayetinin diger sartlarrydi. CMK
ise 306. maddesinde, bozmanin sirayet etmesi i¢in sanik lehine bozu-
lan hususlarin diger saniklara da uygulanabilir olmasini aramakta-
dir. CMUK ve CMK hiikiimleri arasindaki temel fark ise CMKnin,
CMUKun aksine kararin, cezanin uygulanmasindaki; yani ceza ka-
nunlariin uygulanmasindaki aykiriliktan' dolay1 bozulmasin ara-
mamis olmasidir."? Buna gore artik, bir muhakeme normuna aykirilik
nedeniyle sanik lehine bozma karari verilmesi halinde de, bu hususun
diger saniklara da uygulanabilir olmas: sartiyla, bozma sirayet ede-
cektir. Ornegin; saniklara son soz verilmeden bitirilen bir yargilama
sonucu verilen hitkme karst yapilan istinaf basvurusu, bolge adliye
mahkemesince reddedildikten sonra veya bolge adliye mahkemesi-
nin durusma agarak yeni bir hiikiim verdigi bir yargilamada, hazir
bulunan saniklara son séziin verilmemesi halinde, saniklardan biri
tarafindan temyiz kanun yoluna basvuruldugunda, Yargitay ceza da-
iresinin savunma hakkinin kisitlanmasi nedeniyle verecegi bozma
kararindan temyiz etmeyen diger saniklar da yararlanacak ve onlar
hakkinda verilmis olan hiikiim de bozulmus olacaktir. Temyiz basvu-
rusunda bulunmayanlar bakimindan hiikmiin kesinleserek infazina
baslanmis olmasi halinde dahi, bozma sirayet edecektir."®

temyiz basvurusunda bulunmamis saniklarca temyiz edilebilecegi belirtilmek-
tedir. Meyer-Gofiner, Lutz - Schmitt, Bertram, Strafprozessordnung, Auflage 58,
C.H. Beck, Miinchen 2015, s. 1460.

CMUK madde 325’te yer alan, “Hiikiim, cezanin tatbikatinda kanuna muhalefet
edilmesinden dolay:1...” hitkmiiyle, bozmanin sirayeti icin ceza kanunlarinin yan-
lis uygulanmasinin arandig1, ancak bozma nedeni muhakeme hukukuna aykirilik
oldugunda, bozmanin sirayet etmeyecegi belirtilmekteydi. Kunter, s. 1101; Toros-
lu - Feyzioglu, s. 420; Yurtcan, s. 488; Kantar, s 86.

1.12.2004 tarihli Adalet Komisyonu Raporu’nda, tasarmin ilk halinde korunan
“Cezanin belirlenmesinde hukuka aykiriliktan dolay1” ibaresinin hiikmiin uy-
gulama alanmi daralttig1 igin metinden cikarildig: belirtilmistir (https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss698m.htm).

Hiikmiin infazina baglanmasinin ve hiikiimli sifatinin kazanilmasindan sonra
tekrar infazin durdurulmasi ve sanik sifatina dontilmesi seklindeki kargasanin
onlenmesi i¢in, bozmanin degil temyiz basvurusunun sirayet etmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Erem, s. 7; Tosun, s. 228; Oztiirk - Tezcan - Erdem vd. s. 655. Ancak
temyiz basvurusunun sirayet ettigi kabul edilirse, 6rnegin; sadece temyize bas-
vuran sanik bakimindan s6z konusu olan bir hukuka aykirilik durumunda dahi,
basvurma iradesi olmayan saniklar hakkindaki hiikiimlerin de kanun yolu ince-
lemesine tabi kilinmasi gibi bir sonug ¢ikacak ve baglantili davalarda adeta bir

11

12

13
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Temyiz kanun yolu i¢in 6éngoriilmiis olan bu diizenlemenin ben-

zerine istinaf yoluna iliskin hiikiimler arasinda yer verilmemistir."*
CMK madde 306min sevk edilmesinin amaci, hiikiimde bir hukuka

14

‘otomatik’” temyiz mekanizmasi 6ngortilmiis olacaktir. Hitkmiin amacinin ise bu
oldugu soylenemez. Sirayetin bozma yerine temyiz basvurusuna baglanmasimnin
istek ve stire gibi sartlar1 ortadan kaldiracagi gerekgesiyle isabetsiz oldugu yo-
niindeki goris i¢in bkz. Kunter, s. 1101. “Adalet duygusu, lehe bozmanin temyiz
etmeyen saniga sirayetini hakli gostermekte ise de, dava olmadan yargilama ya-
pilamayacag cihetle, temyiz isteginin sirayetinin kabulii miimkiin degildir. Aksi
halde temyiz davasinda istek ve siire kosullar1 ortadan kaldirilmisg olacaktir...” Y.
11. CD., T. 14.04.1997, 1121/1133 (Giinay, Erhan, Uygulamada ve Ogretide Boz-
manin Sirayeti Aleyhe Bozma Yasagi, Seckin Yay., Ankara 2000, s. 24.)

Alman CMK’da (StPO) da bozmanin sirayeti hukuki soruna iliskin hukuka ay-
kirilik iddialarimi degerlendiren temyiz merciinin verdigi kararlar bakimindan
s6z konusu olmaktadir. Madde 357"ye gore, ceza kanunlarinin uygulanmasindaki
ihlal nedeniyle hiikiim sanik lehine bozulursa ve bozulan kisim temyiz basvuru-
sunda bulunmayan diger saniklari da kapsiyorsa/etkiliyorsa, bunlar da temyiz
basvurusunda bulunmus sayilirlar.

Italyan CMK ise sirayet kurumunu, kanun yollarina iliskin genel esaslar cerceve-
sinde diizenlemis, ayrica istinaf ve temyiz icin ek diizenlemeler sevk edilmistir.
Madde 587'nin ilk iki fikrasina gore; bir suga birden ¢ok kisinin istirak etmesi ha-
linde, tamamen kisisel nedenlere dayanmamak sartiyla saniklardan biri tarafindan
yapilan kanun yolu basvurusundan diger saniklar da yararlamir. Farkli suclarmn
muhakemelerinin birlestirilmesi durumunda, nedenlerin usul yasalarina aykiriliga
dair olmas1 ve tamamen kisisel olmamasi sartiyla, saniklardan biri tarafindan yapi-
lan kanun yolu basvurusundan diger tiim saniklar da yararlanir. Diger fikralarda
ise kanun yolu basvurusunun malen sorumlu olanlara etkisi diizenlenmistir.

Bu dort hipotezin ikili bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Buna gore; basvuruda
bulunmayan sanigin kanun yolu muhakemesine katilma hakki kazanmas: anla-
mindaki kanun yolunun yayilmasi etkisi ile lehte olan kararin kanun yoluna bas-
vurmayan saniklara sirayet etmesi anlamindaki hiikmiin yayilma etkisi s6z konu-
su olmaktadir., D. Siracusano - A. Galati A - G. Tranchina - E. Zappala’, Elementi
di Diritto Processuale Penale, 3% Ed., Giuffré Editore, Milano 2007, s. 272; Leone,
Giovanni, Manuale di Diritto Processuale Penale, 13% Ed., Jovene Editore, Napoli
1988, s. 656; Cordero Franco, Procedura Penale, 8 Ed., Giuffre Editore, Milano
2006, s. 1123. )

Istinafa iliskin yargilama 6ncesi islemler baslikli Italyan CMK madde 601’e gore;
591. maddede 6ngoriilen haller (basvurunun kabul edilemez olmasi) disinda, bas-
kan, gecikme olmaksizin, istinafa bagvuran sanigin, ayrica savci tarafindan basvu-
rulmussa, 587. maddede 6ngoriilen durumlarda veya yalnizca sahsi haklar igin bas-
vurulmussa, istinaf basvurusunda bulunmayan sanigin da ¢agrilmasimi emreder.
Temyize iliskin madde 627/5’e gore; bozmaya konu olan kararla, hakkinda hii-
kiim verilen saniklardan biri temyiz basvurusunda bulunmamissa, bozma ne-
denleri tamamen kisisel olmamak kaydiyla, temyize basvuran hakkinda verilen
bozmadan bagvurmayan da yararlanir. Bu sekildeki yayilma etkisinden yarar-
lanan sanigin, cagrilmasi gerekir ve temyiz yargilamasina katilma hakki vardir.
Bu maddenin, 587. maddeyle uyumluluk icerisinde olup, ilaveten ¢agri yapma
zorunlulugu ile muhakemeye katilma hakkini hitkme bagladig: belirtilmistir. D.
Siracusano - A. Galati - G. Tranchina - E. Zappala, Diritto Processuale Penale, Vol.
2¢, Giuffre Editore, Milano 2006, s. 556.
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aykirilik oldugunun tespit edilmis olmasina ragmen, temyiz basvu-
rusunda bulunmamis olan sanigin, temyiz basvurusunda bulunmus
olan saniktan farkli olarak bozma kararindan yararlanamamasinin ve
mahktmiyet hitkmiine katlanmasinin adaletli olmayacak olmasidir.”
Hiikiim ayrica, kanun yollarinin, ayni konuda birbiriyle gelisen karar-
larin olmamasi seklindeki amacinin gerceklesmesini saglamaktadir.'®
Bu amag goz oniine alindiginda, istinaf kanun yolu bakimindan da
bozmanin sirayetinin diizenlenmesi gerekir.

Nitekim bolge adliye mahkemesi de bozma karar1 verebilmekte-
dir. Hatta bolge adliye mahkemesi, hukuka kesin aykirilik hallerinde,
CMK madde 280/1 uyarinca, durusma agmaksizin bozma karari ver-
mektedir. Kanun koyucunun baska hicbir incelemeye gerek olmaksi-
zin, varligi halinde hiikmiin bozulacagini 6nceden belirledigi hukuka
aykirilik hallerinde, bozmanin istinaf kanun yoluna basvurmayan sa-
niklara sirayet etmemesini, bilingli olarak tercih ettigi sonucuna var-
mak icin bir neden bulunmamaktadir. Ustelik madde 289'da sayilan
hukuka kesin aykirilik hallerinin ¢ogu, hemen her durumda tiim sa-
niklar bakimindan s6z konusu olmus olacaktir. Ornegin, durusmanin
aleniyeti ilkesine riayet edilmemesi ya da mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemesi, tiim saniklar bakimindan verilen hiikiimle-
ri hukuka aykir1 hale getirir. Dolayisiyla, bozmanin sirayetinin istinaf
kanun yolu bakimindan da diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Hal boyle olunca, akla temyize iliskin CMK madde 306in kiya-
sen istinaf kanun yolu bakimindan da uygulanmas: gelebilir; ancak
bu miimkiin degildir. Ceza muhakemesi normlar1 bakimindan da ge-
cerli olan kanunilik ilkesi, ceza normlarinda oldugu kadar kat1 uygu-
lanmamakta'” ve muhakeme normlarinda kural olarak kiyas yapila-
bilmektedir. Ancak istisnai ve tahdidi normlarda kiyas yapilamaz."

15 Kantar, s. 85; Kunter, s. 1101, Tosun, s. 177; Toroslu - Feyzioglu, s. 375-376.
“CMUK’un 325. maddesi, hiikmii temyiz etmeyenlerin, edenlerden daha agir bir
ceza ile cezalandirilmalar: adaletsizligini gidermek amaci ile yasaya konmustur.
Bu suretle temyiz edenler lehine olusacak durumdan temyiz etmeyenlerin de isti-
fadesi saglanmis olacaktir...” YCGK, T. 01.04.1985, 515/183 (Giinay, s. 41-42).
Siracusano - Galati - Tranchina - Zappala’, Diritto Processuale Penale, s. 482;
Erem, s. 6, 8.

Toroslu - Feyziogluy, s. 10.

Kunter, s. 583; Toroslu - Feyzioglu, s. 14.
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Bozmanin sirayetini ongdren norm, istisnai bir normdur.”” Gergekten
de kural, birlestirilerek goriilen davalarin sonunda, sanik sayisinca
son kararin verilmesi ve saniklarin her birinin birbirlerinden bagim-
s1z olarak kanun yoluna basvurma haklarinin olmasidir. Yine kural
olarak, stiresi icinde temyiz kanun yoluna basvurulmadiginda, sanik
hakkinda verilmis olan karar kesinlesir. Bu durum, davasiz yargilama
olmaz ilkesinin bir sonucudur.”® Bu nedenle, bozma kararinin temyiz
basvurusunda bulunmayan saniga da sirayet etmesini 6ngoren ve bu
sanigin da temyiz basvurusunda bulunmuscasina bozma kararindan
yararlanmasini ve hakkinda yeniden yargilama yapilarak yeni bir hii-
kiim verilmesini olanakli kilan diizenleme, kuralin istisnasini teskil
etmektedir?® Kanunda bosluk bulundugu gerekgesiyle, istisnai nor-

" Bu normun, bozma kararlar1 disinda, Yargitay'in verdigi lehte 1slah kararlar1 ba-

kimindan da kiyasen uygulanabilecegini ileri siiren ve farkli bir durumla ilgili
olarak olsa da kiyas1 kabul eden gortis de mevcuttur. Bkz. Kunter, s. 1101. “Sug
tarihinde, giinesin ... ili ... ilcesinde saat 06:43’de dogdugu, sanik ... yargilama
asamasinda sucu olay sabahi1 saat 06:00-06:30"da gerceklestirdiklerini belirtmesi
dikkate alinarak, hirsizlik eyleminin gitindiiz vakti islendiginin kabul edilmesi ge-
rekirken 5237 sayili1 TCK'nin 143. maddesince artirim yapilip yazili sekilde hitkiim
kurularak santk ve suga stirtiklenen ¢cocuk hakkinda fazla ceza tayin edilmis olma-
s1,... Bozmay1 gerektirmis, sanik ... ... miidafii ile suca siiriiklenen ¢ocuk ... ... mii-
dafiinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin acikla-
nan nedenle isteme uygun olarak Bozulmasina, bozma nedeni yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla
1412 sayili CMUK'un 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hiikiim fikra-
larindan TCK'nin 143. maddesine iliskin boliimlerin ¢ikartilmas: suretiyle; santk
...... hakkinda TCK'nin 142/1-b, 62, 53. maddeleri uyarinca sonug olarak 1 yil 8 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasi; suca stiriiklenen cocuk ... ... hakkinda TCK'nin
142/1-b, 31/3, 62. maddeleri uyarinca sonug olarak 1 yil 1 ay 10 giin hapis cezas1
ile cezalandirilmasina tiimcelerinin eklenmesi suretiyle, diger yonleri usul ve ya-
saya uygun bulunan hiikmiin Diizeltilerek Onanmasina, Diizelterek Onama hiik-
miintin CMUK 325. maddesi uyarinca, hitkmii temyiz etmeyen saniklar ... ... ile ...
.. a sirayetine,...” Y. 13. CD., T. 22.06.2016, E. 2015/14514, K. 2016/11701 (emsal.
yargitay.gov.tr). Ancak asagida agiklanacak gerekcelerle, normun bozmanin s6z
konusu olmadig; diizelterek onama/1slah hallerinde ya da kanun yararina bozma
yolunda kiyasen uygulanmasmim miimkiin olmadig: diistintilmektedir.
20 Yurtcan, s. 488; Unver - Hakeri, s. 824; Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat Kanbur
- Koray Dogan - Bacaksiz Pmar - ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6,
Seckin Yay., Ankara 2014, s. 820.
Gericke, Jan, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Aufla-
ge, C.H. Beck, Miinchen 2013, StPO § 357, Rn. 23 (https://beck-online.beck.
de/?vpath=bibdata/komm/KarlsKoStPO_7/StPO/ cont/KarlsKoStPO.StPO.
p357.htm); Wiedner, Stefan, Beck’scher Online-Kommentar StPO mit RiStBV und
MiStra, 26. Ed., C.H. Beck, Miinchen 2016, StPO § 357, Rn. 1 (https:/ /beck-online.
beck.de/?vpath=bibdata/komm/beckok_26_BandStPO/StPO/cont/beckok.
StPO.p357.htm); Yurtcan, s. 488; Unver - Hakeri, s. 824, 825; Ozbek - Kanbur - Do-
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mun kiyasen uygulanmasi ise kabul edilemez.?? Bu anlamda, istisnai
normun sanik lehine olmasi da bir 6nem tasimamaktadir.

Kaldi ki istinaf, diger bircok farkliligin yani sira, hukuka kesin ay-
kirilik halleri disindaki hallerde, bolge adliye mahkemesinin durusma
acarak yeni bir son karar verebilmesi bakimindan da temyizden ayril-
maktadir. Bozmanin sirayeti kiyasen istinaf icin de uygulanacak olsa
bile bu, soruna ancak kismi bir ¢6ztim olur ve durusma agilarak yeni-
den hiiktim verilen hallerde; yani bir bozma kararinin olmadig: hal-
lerde, istinaf basvurusunda bulunmayan saniklara, bolge adliye mah-
kemesince verilen hiikmiin sirayet ettirilmesi s6z konusu olmaz. Oysa
temyizde bozmaya ve sonrasinda bozmanin sirayetine konu olabile-
cek bir¢ok hukuka aykirilik bakimindan bolge adliye mahkemesinin
durusma agmast gerekmektedir. Ornegin; tiim saniklar bakimindan
gecerli olacak sekilde, haksiz tahrikin sartlarinin gerceklestigi dikka-
te alinmadan hiikiim verildigini tespit eden bolge adliye mahkeme-
sinin durusma sonucunda verecegi yeni karar, istinafa basvurmayan
saniklara sirayet ettirilemez. Bu nedenle, temyizde bozmanin sirayeti
kurumunun yapisy, istinaf kanun yolunun isleyisiyle kiyasa imkan ta-
niyacak sekilde uyumlu degildir. 1412 sayili CMUK ydiriirliikteyken,
hukuki sorunun yani sira maddi sorunu da inceleyen Yargitay, maddi
soruna iliskin olarak tespit ettigi hukuka aykiriliklardan dolay: hiik-
mii bozdugunda, bu bozma karar1 sirayet edebilmekteydi. Simdi ise,
bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenecek olan hiikmiin maddi
sorunu ilgilendiren kisimlarindaki hukuka aykirilik iddialari ile ilgili
olarak durusma acilarak gerekiyorsa yeni bir karar verileceginden, bir
bozma karari séz konusu olmayacaktir.?? Ornegin; dinlenmesi gerek-
tigi halde dinlenmeyen bir tanigin istinafta dinlenmesiyle, atili sugun
yargilanan saniklar tarafindan islenmediginin anlasilmasi tizerine
yeniden hiikiim tesis edildiginde, istinaf kanun yoluna basvurmayan

gan - Bacaksiz - Tepe, s. 820, 821; Nur Centel, - Hamide Zafer, , Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 10, Beta Yay., Istanbul 2013, s. 762. ]

Ayni yonde bkz. Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Bilge
Yay., Ankara 2009, s. 157. Alman CMK madde 357’ deki temyize iliskin olarak di-
zenlenmis hitkmiin, kiyasen istinafta uygulanmasinin miimkiin olmadig1 belirtil-
mektedir. Meyer-Gofsner - Schmitt, s. 1457; Wiedner, Rn. 1; Gericke, Rn. 23.
Oysaki sirayet adalet esasina dayandigindan, esas itibariyle maddi mesele hakkin-
daki hukuki hatalar bakimindan bozmanin sirayet etmesi gerektigi belirtilmekte-
dir. Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Beta Yay., Istanbul 2006, s. 1401.
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saniklara bu hiitkmii sirayet ettirmek kiyasla dahi miimkiin olamaz;
¢linkii ortada bir bozma karar1 yoktur.

Ttim bu nedenlerle, yeni bir diizenleme yapilarak bozmanin sira-
yeti kurumu istinaf kanun yolu bakimindan da ongoriilmedikge veya
kanun yollar1 i¢in genel bir hiikiim sevk edilmedikge, istinaf basvu-
rusunda bulunmayan saniklarin bolge adliye mahkemesinin verdigi
bozma kararlarindan yararlanmasi mumkiin olmayacaktir. Bu du-
rumda, istinafta sirayete iliskin bir hiikiim sevk edilene kadar, sanik-
larin sadece, sartlar1 olusmussa olagantistii kanun yollarindan kanun
yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi yollarina basvurma-
lar1 s6z konusu olabilir.** Temyiz kanun yolu igin var olan istisnai dii-
zenlemenin kiyasen uygulanmas: kabul edilemeyeceginden, temyiz
ve istinaf arasinda bir farklilik yaratilmis olacaktir. Diizenlemenin,
hukuka aykiriigin bulundugu durumda saniklardan biri hakkinda
yeniden yargilama yapilip hiikiim verilirken digeri hakkinda verilen
hiikmiin kesinlesmesinin yaratacag1 adaletsizligi onlemek seklindeki
amaci goz oniinde bulunduruldugunda, kurumun istinaf kanun yolu
i¢cin de dngoriilmemis olmasi bir eksikliktir. Bu nedenle, bozmanin si-
rayetinin, bir an 6nce, istinaf kanun yolu bakimindan da kanuni di-
zenlemeye kavusturulmasi, hatta diizenlemenin bolge adliye mahke-
mesinin durusma agarak verdigi kararlar1 kapsayacak sekilde kaleme
alinmasi ve uygulamada tartismaya yol agmamak adina bozmanin
sirayetinden sonra istinaf kanun yoluna bagvurmayan sanigin, verilen
yeni hiitkme karsi temyiz basvurusunda bulunabileceginin de belirtil-
mesi gereklidir.
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BIRLESIK DEVLET MODELI OLARAK

IRAK UYGULAMASI
IRAQ’S APPLICATION AS A UNITED STATE MODEL

Adil Sakran Zine el ABDIN

Ozet: Ortadogu ve Arap iilkelerinin pek cogu merkezi idarenin
Usttinligiline dayali ve idari birimlerin sadece merkezi ydnetimin dev-
retmeyi uygun gordigi yetkileri kullanabildigi, tek bir birim olarak
yonetilen yapida devletlerdir. Oysa Irak, 2005 Anayasasi’nda federal
sistemi kabul etmistir. Bu ¢alismamizda Irak 6rnegini ele alacagiz.

Anahtar Kelimler: Federalizm, 2005 Anayasasi, Bolgesel Oto-
rite

Abstract: Nations in the Middle East and especially in Arab
world are largely unitary state; Iraq has embarked on a seemingly
ambitious agenda of decentralization and devolution mixed with fe-
deralism. My essay deals with Iraq Federalism.

Keywords: Federalism, 2005 Constitution, Regional Authorities

Giris

2005 Anayasast Irak’mn tiim dini ve etnik gruplarin (Siiler, Stinni-
leri, Kiirtler, Turkmenler ve diger azinliklarinin) katilimiyla gercek-
lesmistir.! Anayasanin hazirlanmas siirecinde bu gruplarin tutumlar:
farkli sekilde tezahiir etmis; bilhassa Siilerin, Kirtlerin ve Stinnile-
rin tutumlar: etkili olmustur. Sii Araplarin tutumlari, devletin Islami
devlet olarak taninmasi, federalizm ve Irak’in Baastan arindirilmasi
yoniindeyken, Kirt Gruplarin anayasa hazirlanma stirecindeki talep-
leri ise 1991 yilinda elde etikleri de facto federalizmi korumak, federa-
lizmin yetkilerinin miimkiin oldugunca genisletilmesi ve Kerkiik'tiin
Kirt bolgesine ilhak edilmesi yoniinde ortaya ¢ikmuistir. Stinni Araplar
ise federal sisteme karsi ¢cikmuslardir. Ayrica petrol gelirlerinin dagi-
timinda adalet, Irak'n Arap kimliginin korunmasi, federalizmin de-
rinlestirilmesinin 6nlenmesi ve vilayetlere genis yetkinin taninmasi

Gazi Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

1 Musadak Adil Talib, Beyda Abdul Hasan Radam. (2016 ) Sarih Dustor Cumuhri-
yet Al-Irak Liam 2005. Beyrut: Dar Al-sanhuri. 18.



160  Birlesik Devlet Modeli Olarak Irak Uygulamasi

yoniinde tavir ortaya koymuslardir.? Tiirkmenler, Irak toplumunun
yaklasik ytizde 10'unu teskil etmelerine® ragmen 2005 Anayasas1 ha-
zirlanirken diger azinliklar ile yani Irak toplumunun yalnizca ytizde
1'ini olusturan gruplar ile esit tutulmustur. Tiirkmen siyasetcilerinin
ayni goriiste olmamalari, anayasa hazirlanmasinda Tiirkmenlerin ko-
numlarini zayiflatmistr.

1. 2005 Anayasasi’'na Gore Devlet Yapisi.

1.1.Yasama Organi

Yasama organ1 Millet Meclisi ve federal meclisten miitesekkildir.
Millet meclisinin olusumu Irak Anayasasinin 49. maddesinin 1. fik-
rasinda diizenlenmis olup bu hiikme gore millet meclisi buitiin Irak
halkini temsil eder ve her 100.000 kisiye bir sandalye diisecek sekil-
de secilen vekiller tarafindan yasama fonksiyonu icra edilir. Meclis-
te buttin halkin biitiin kesimlerinin temsil edilmesine dikkat edilir.
Milletvekili segimleri dort yilda bir yapilir. Anayasanin 49. maddesine
uygun olarak Millet Meclis'inde kadin temsili tiye sayisinin Y4tinden
daha az olmamasi hiitkmii parlamento secimi kanunu ile getirilmistir.
Yasama donemi igerisinde bir sug ile suglanmadikga bir milletvekili-
nin tutuklanabilmesi i¢in Meclis tarafindan dokunulmazliginin kald-
rilmasi gerekir.*

Millet Meclisinin gorev ve yetkileri: federal yasalar1 ¢ikarmak ve
hiiktimeti denetlemektir. Irak’in hiikiimet sistemi parlamenter sistem
oldugundan dolay1 hiikiimet millet meclisi tarafindan secilmektedir
ve hiiktimetin gorevinin devamlilig1 millet meclisinin giivenoyuna
baglidir. Yasama organin ikinci kanali Federal Meclistir. Federal Mec-
lis 2005 Anayasasina eklenen yeni hususlardan biridir. Anayasanin
65. maddesine gore federal meclis adiyla bir yasama organi ihdas edil-
mistir. Bu meclis ise bolgelerden ve bir bolgeye dahil olmayan vila-
yetlerin temsilcilerinden olusmaktadir. Millet Meclisi tiyelerinin tiye
tamsayisinin 2/3 cogunluguyla ¢ikartacag: bir yasa ile yapisi, tiyelik
kosullar1 ve bu meclis ile ilgili tiim hususlar diizenlenecektir. Ancak
bugiine kadar s6z edilen yasa ¢ikartilmamistir. Anayasanin boyle bir

2 Mustafa Aydin, Ali Nihat Ozcan, Neslihan Kaptanoglu, (2007). Riskler ve firsat-
lar kavsaginda Irak’in gelecegi ve Tiirkiye. Tepav. 77.

O’Leary Brendan, (2006). The future of Kurdistan in Iraq. University of Penns-
ylvania Press.16

Irak’in 2005 Anayasasi’nin 49 ve 63 maddeler.
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sistemi benimsenmesinin hedefi bolgeler ve bir bolgeye dahil olmayan
vilayetlerin temsil edilmesinde esitligi saglamaktur.

1.2. Yiiriitme

Anayasanin 66. maddesine gore, federal ytirtitme organ1 Cumhur-
baskani ve Bakanlar Kurulundan olusur. Cumhurbaskani, parlamen-
ter sistemde ytiriitme erki icerisinde yer alir. Parlamenter sistem, yti-
ritmeyi devlet baskani ile bakanlar kurulu arasinda paylastirmaktadar.
Buna gore, ylirtitmenin bir kanadinda siyasi agidan sorumsuz devlet
baskani yer alirken; diger kanadinda ise bakanlar kurulu ve hiikii-
met yer alir. 2005 Anayasasinin 67. maddesine gore, Cumhurbaskani,
Devletin bagidir. Vatan birliginin semboliidiir. Ulkenin egemenligini
temsil eder. Anayasaya baglilig1 teminat altina alir. Irak'in bagimsizli-
ginin, egemenliginin ve toprak biittinligiiniin Anayasa hiikiimlerine
uygun olarak korunmasi icin faaliyet gosterir. Cumhurbaskani Millet
Meclisi iiyelerinin tiye tamsayisinin 2/3 cogunlugu ile dort yillik stire
icin secilir. i1k tur secimde adaylarin hig biri gerekli sayida oy alamaz-
sa, ilk turda en fazla oy alan iki aday arasinda ikinci tur secim yapilir
(madde 70). Bu turda en ¢ok oy alan aday Cumhurbaskan ilan edilir.
Secilen aday millet meclisi huzurunda 50. maddede belirtilen sekilde
yemin eder. Cumhurbaskani dort yillik bir siire igin segilir ve bu stire
ancak bir kez uzatilabilir.

Cumhurbaskaninin bu gorevini yapabilmesi icin, tarafsiz kisiler
arasindan secilmesi gerekmektedir. 2005 Anayasasi’nda cumhurbas-
kaninin yetkileri, klasik parlamenter sistemdeki devlet baskaninin yet-
kilerine gore cok genisletilmis ve cumhurbaskaninin adeta ytirtitme,
yasama ve disisleri konularinda bircok yetkiye sahip olmasi, Irak'in
parlamenter sistemini diger klasik parlamenter sistemlerden ¢ok farkl
kilmaistir. Irak Anayasasinin benimsedigi bu parlamenter sistem Irak’a
Ozgl bir parlamenter sistem haline gelmistir.

Irak hiikiimetinin yani basbakan ve bakanlar kurulunun segilme-
si anayasanin 76. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine
gore, Cumhurbaskani secildigi tarihi takip eden 15 giin icerisinde en
fazla sandalyeye sahip olan siyasi partinin adayini Bakanlar kurulunu
olusturmakla gorevlendirir. Yani millet meclisinin ilk oturumunda,
Cumhurbaskaninin segilmesinden on bes giin sonra Millet Meclis'in-
de en ¢ok sandalyeye sahip olan siyasi partinin aday1 Bakanlar Kuru-
lunu olusturmakla gorevlendirilir. Bagbakan aday1 bu gérev kendisine
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tevdi edildikten sonra otuz giinliik bir zaman zarfi icerisinde kabine
tiyelerini tespit eder. Basbakan ve Bakanlarin gorevleri ise sunlardir:
Basbakan devletin genel politikasinin yiirtitiilmesinden sorumludur,
ayni zamanda da Irak Ordusunun baskomutanidir. Bakanlar kurulu-
nu yonetir ve toplantilarinda baskanlik eder.

Bakanlar kurulunun gorev ve yetkileri ise, devletin genel politi-
kasini ve genel projelerini planlamak ve uygulamak, Bakanliklarin ve
bir Bakanliga bagli olmayan kurumlarin faaliyetlerini denetlemektir.
Ayrica yasa tasarilarini 6nermek, yasalarin uygulanmasi i¢in kararna-
meler, talimatlar ve yonetmenlikler ¢ikarmak da bakanlar kurulunun
gorev ve yetkileri arasindadir. Baskanlik gorevi herhangi bir sebepten
dolay1 bosalirsa Cumhurbaskani bu gorevi tistlenir. Bu durumda cum-
hurbagkan:1 15 giinliik bir siire icerisinde yeni bir Bagbakan adayin
hiikiimeti kurmakla gorevlendirir. Basbakan ve bakanlar, Millet Mec-
lisi karsisinda ayr1 ayr1 ve kolektif olarak sorumludur.

1.3. Yarg

Anayasa, federalizm ilkesine uygun olarak Federal Yiiksek Mah-
keme ile ilgili 90, 91, 92, 93 ve 94. maddelerde cesitli hiiktimler getir-
mistir. Anayasanin 92. maddesinin 1. fikrasina gore Federal Yiiksek
Mahkeme mali ve idari bakimindan bagimsiz bir kurumdur. Yani ba-
gimsiz tiizel kisilige sahiptir. Mahkeme™nin tiyeleri yiiksek yarg: ku-
rulu tarafindan belirlenir. Fakat mahkemenin {iyeleri Islam fikih ve
hukuk uzmanlarindan olusmalidir. Millet Meclisi tiye sayisinin 2/3
cogunluguyla cikartilacak bir yasa ile {iye sayisi, nasil secilecekleri ve
mahkemenin isleyis sekli belirlenir. Federal Yiiksek Mahkeme™nin yet-
kileri 93. maddede su sekilde diizenlenmistir;

* Yurirliikte bulunan yasa ve yonetmenliklerin anayasaya uygun-
lugunu denetler.

* Anayasadaki hiikiimlerin yorumunu yapar.

* Federal yasalarin ve federal otorite tarafindan uygulamaya konu-
lan karar, yonetmenlik, talimat ve emirlerin uygulanmasindan
kaynaklanan sorunlar1 hitkme baglar. Bakanlar kurulu, ilgili kisi-
ler ve baskalarinin mahkemeye direkt itiraz hakki yasal gtivence
altindadhr.

* Federal hiikiimet ile bolgesel hiikiimetler, vilayetler, belediyeler ve
yerel idarelert arasindaki anlasmazliklar: hiikme baglar.
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* Bolgesel hiikiimetler veya vilayetler arasinda anlasmazliklar1 hiik-
me baglar,

e Cumhurbagkani, Basbakan ve Bakanlara yoneltilen suglamalari
karara baglar. Bu husus bir yasayla diizenlenir.

* Millet Meclisi i¢in yapilan genel se¢cimlerin sonuglarini onaylar.

* Federal yargi ile bolgelerin ve bir bolgeye dahil olmayan vilayetle-
rin yargi organlari arasinda gorev alanlar1 konusunda ortaya cika-
bilecek anlasmazliklar: karara baglar.

* Bolgeler ve bir bolgeye dahil olmayan vilayetlerin yarg: organlar:
arasinda gorev alanlar1 konusunda ortaya ¢ikabilecek anlasmaz-
liklar1 karara baglar

Federal Yiiksek Mahkemenin kararlar1 kesindir ve bititiin diger
organlar icin de baglayicidir. Her federal sistemde federelerle federal
hiikiimet veya federelerin arasinda ¢ikan uyusmazliklar: gidermekle
yetkili kilinan bir mekanizma gerekir. 2005 Anayasasi federal sistem
benimsenmesinin bir geregi olarak Federal Yiiksek Mahkeme'yi dii-
zenlemistir. Bu mahkeme uyusmazliklar: gidermekle yetkili kilinmis-
tir. Bilindigi gibi Anayasa her ne kadar bolgesel hiikiimet veya vilayet-
lerin yetkilerini dikkatli bir sekilde belirlese bile bazi hiikiimler farklh
yorumlara acik olabilir. Ustelik anayasanin 6éngérmedigi ve sonradan
ortaya cikan farkli durumlarda yetkili olan hiikiimeti belirlemek icin
bdyle bir mekanizma zorunlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Federal Makamlarin Gorev Alanlari

Anayasanin 109. maddesi federal makamlarin gorevlerini belirle-
mektedir. Bu maddeye gore federal otoriteler; devletin birligini, btitiin-
lugiini, bagimsizligini, egemenligini ve demokratik federal diizenini
korur

Petrol ve dogal gaz kaynaklarinin kullanilmasi ve dagilimi 111.
maddede diizenlenmistir. Bu madde diizenlemesine gore, Irak’ta bu-
lunan petrol ve dogal gaz, cesitli bolge ve vilayetlerde yasayan biitiin
Irak halkinin malidir. Kurucu iktidar bu madde hiikmiinti diizenle-
mekte basarili olamamuistir. Ciinki Irak’ta bulunan dogal kaynaklar
sadece petrol ve dogalgazdan ibaret degildir. Ayn1 zamanda demir
gibi bircok yeralt: kaynag1 da mevcuttur. Anayasa dogal gaz ve pet-
rol disindaki kaynaklarin nasil kullanilacag: ve dagilimi hakkinda bir
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hiikiim icermemektedir. 112. maddeye gore, federal hiikiimet, mevcut
yataklardan cikartilan petrol ve dogal gaz yonetimini bolgesel hiikii-
metleri ve vilayetlerle birlikte yapar. Elde edilen gelir tilkenin tama-
minda niifus dagilimina gore adaletli bir sekilde dagitilir. Eski rejim
tarafindan haksiz bir sekilde mahrum birakilarak zarara ugratilan
veya sonradan zarar goren bolgelere, tiim bolgelerin de dengeli olarak
kalkinmasini saglayacak sekilde belirli bir stire igin ilave pay verilir.
Bu husus yasayla diizenlenir. Federal hiikiimet ile petrol tireten bolge
ve vilayet hitkiimetleri bir araya gelerek, Irak milletine en fazla ya-
rar1 saglayacak sekilde, mevcut en ileri pazarlama ve yatirim ilkeleri
ile teknolojisini kullanarak petrol ve dogal gaz yataklarini gelistirmek
icin gerekli strateji ve siyaseti tayin ederler. 112. madde hiikmiine ba-
kildig1 zaman bu hiikiim yine basarili goziikmemektedir. Sadece pet-
rol ve dogalgaz diizenlemekle yetinmenin yani sira bu hiikiim mevcut
yataklardan g¢ikartilan petrol ve dogalgaz i¢in gecerli olmustur. Yani
bolgelerde sonradan kesfedilen yataklar ile ilgili agik ve belli bir hii-
kiim icermemektedir. Yeni kesfedilen yataklar bolgesel hiikiimetler
tarafindan kullanildig takdirde bolgesel hiikiimetlerinin federal hii-
kiimete kars bir tisttinliik saglayacagi ortaya gikacaktir. Merkezi otori-
tenin zayif olmasi halinde ise tilkenin bolinmezligi tehlikeli bir duru-
ma gelecektir. Irak’m bugtin 530 yerinde petrol ve dogal gaz yataklar:
bulunmaktadir. Bunlarin sadece 1151 kullanilmaktadir. Bugtin Petrol
yatak yerlerinin 80'inde yaklagsik 115 milyar varil petrol bulundugu
tespit edilmistir. Oysa 415 yer su ana kadar kesfedilmemistir ve 215
milyar varil rezerve sahip yatagin bulundugu takdir edilmektedir.®

Irak’a tek bolgesel yonetime sahip olan Kuzey Irak Kiirt bolgesi
ile Federal Hiiktimet arasinda petrol ve dogal gaz tiretimi konusunda
biiyiik krizler yasanmistir ve halen de bu krizlerin bir kismi1 stirmek-
tedir. Bunun da temel sebebi 2005 Anayasasi'nda petrol ve dogal gaz
ile olan ilgili hiikimlerdir. Gelecekte de Anayasanin bu hiikiimlerinin
bolgelerle federal hiikiimet arasinda anlasmazliklara yol agacagi cok
aciktir. Dolayistyla bu duruma, yani anlasmazliklara son verebilmek
icin 111. madde hiikmiinden hareket etmek gerekir. Ilgili hitkme gore
petrol ve dogal gaz biittin Irak halkinin miilkudiir. Boylece hicbir bol-

5 Bishop Grant, & Anwar Shah, (2008). Fiscal Federalism and Petroleum Resources

in Iraq (No. paper0826). International Center for Public Policy, Andrew Young
School of Policy Studies, Georgia State University. 6.
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ge keyfi olarak petrol ve dogal gaz tiretiminde Federal Hiikiimet'ten
bagimsiz olarak hareket edemez. Dogal kaynaklarinin tiretilmesi ve
gelirlerinin bolgelere birakilmamasi ve bu bolgelere niifus dagilimina
gore dagitilmasi tiim Irak halkina yarar saglayacak sekilde anayasada
diizenlenmistir.

3. Bolgesel Otoriteler

116. maddeye gore Irak Cumhuriyetinin federal sistemi baskent,
bolgeler, bir bolgeye ddhil olmayan vilayetler ve yerel yonetimlerden
olusur. Anayasa bu madde hiikmiinde Irak’in federal yapisindan bah-
setmektedir. Federal hiikiimet ile bolgesel hiiktimetler arasindaki ilis-
ki otoritenin paylasilmasi esasina dayanmaktadir. Federal hitkiimet ile
vilayetlerin iliskisi ise ddemi merkeziyetci sisteme gore yiirtitiilmekte-
dir. 118. maddeye gore, Millet Meclisi, ilk oturum tarihini takip eden
alt1 ay igerisinde toplantiya katilan tiyelerin salt cogunluguyla ¢ikarta-
cag1 bir kanunla bolgelerin olusturulmasina iliskin ytiriitme yetkileri-
ni tespit eder. Yeni bir bolge ancak yapilacak olan bir referandumla ku-
rulabilir. Bolge olusturma onerisi bir veya birden fazla vilayet meclis
tiyelerinin 1/3"1 veya vilayet se¢cmenlerinin 1/10 unun talebi {izerine
sunulabilir. Bir vilayet meclisinin tiyelerinin 1/3"tintin istemi tizerine
bir bolgeye déhil olabilir. Fakat bunun i¢in ayni zamanda bolge ya-
sama organi temsilcilerinin 1/3"tiniin onay1 gerekir. Bu onay alindig:
takdirde vilayet bolge ile ayn1 bolge anayasas: altinda birlesmis olur.
Her bolge federal anayasa ile tezat etmeyecek sekilde bolgesel otorite,
gorev alanlar1 ve bunlarin uygulanmasini belirleyen bolgesel bir ana-
yasa hazirlar.

Bugtine kadar Irak’ta bir bolge bulunmaktadir. Bu da 2003 sonrasi
Kiirtlerin israr1 tizerine kurulan Kurt bolgesidir.® 2005 Anayasas1 Kuirt-
lere bircok yetki vermistir. Fakat su ana kadar Bolgesel Kurt Hiikiime-
tinin, Federal askeri giiclerin Kiirt Bolgesine girmesine izin vermeme-
si, stnurlarin, havaalanlarinin Kiirt bolgesi kontroltinde olmasi ayrica
dogal gaz ve petrol cikarmasinda federal hiikiimetten izin almadan
tasarruf etmesi ve aynm1 zamanda federal hiikiimet biitcesinden %17
pay almas1’ 2005 Anayasanin 6zii olan vatandaslar arasinda esitlik ve

Barkey Henri, & Ellen Laipson, (2005). Iraqi Kurds and Iraq’s future. Middle East
Policy, 12(4), 70.
Federal Irak Cumhuriyet’inin 2016 y1l1 Biitce Kanunun 9. Maddesi.
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adalet ilkesine aykiridir. 78. madde hiikmiine gore Federal Hiikiimet,
Silahli kuvvetlerin teskil edilmesi, Irak’'in sinir gtivenliginin saglan-
mast ve tilkenin savunulmasi dahil olmak tizere milli gtivenlik politi-
kasini belirlemek ve uygulamakla yetkilidir. Bolgesel Kiirt Hiiktimet'i
bu maddeye asla uymamuistir. 111. maddeye gore, Irak’ta bulunan pet-
rol ve dogal gaz cesitli bolge ve vilayetlerde yasayan biittin Irak halki-
nin malidir. Oysa Bolgesel Kiirt Yonetimi bu madde hiikmiintii de yeri-
ne getirmemis, tirettigi petrol gelirlerini kendi geliri olarak gormekte
ve Federal hiikiimetin izini olmadan tilke disina ihracat yapmaktadir.®

4. Kerkiik Sorunu

2003 oncesi ozellikle Baas rejimi doneminde Kerkiik’te ciddi an-
lamda Araplastirma politikas: uygulanmastir. 2003 sonrasi ise, Kiirtler
I. Diinya Savasindan sonrasindan tasarladiklar: Kiirt devleti hayalini
Kerkiik'tin kontroliiile elde edilecegini diistinmektedirler. Anayasanin
140. maddesine gore, Kerkiik'tin stattistintin 31 Aralik 2007 tarihine ka-
dar yapilacak bir halk oylamasi ile belirlenecegi ifade edilmistir. Kiirt-
ler 2003 tarihinden itibaren planlanan halk oylamasinda Kerkiik'iin
kendi yonetimlerine baglanmasina ¢alismaktadirlar. Fakat bu referan-
dum gerceklesmemistir. Bu maddeye gore daha 6nceden Kerkiik'e go¢
ettirilen Araplarin eski yerlerine donmeleri igin gerekli tazminat 6de-
necektir. Turkmenlerin ve Kiirtlerin eski yerleri iade edilecektir. Fakat
Bolgesel Kiirt Yonetimi, binlerce Kiirt ailesini daglardan ve baska se-
hirlerden getirerek Kerkiik’e yerlestirmesi bu madde hiikmiiniin uy-
gulanmamasinda biiytik rol oynamaktadir Bugiin ise Kerkiik, Askeri
olarak Bolgesel Kiirt Yonetimi gticlerinin (Pesmerge) kontroltindedir.

5. 2005 Anayasasi'nin Getirdigi Federalizm Dogrultusunda
Irak’in Gelecegi

Irak’taki etnik gruplarin federalizme bakislar1 farkli olmustur.
Giiler federalizmi Irak’ta biittinligiin saglanmasinin tek yolu olarak
nitelendirmektedir. Kiirtleri ve Irak’ta olan diger etnik ve mezhebi
gruplar1 bir arada tutabilmek i¢in onlara genis yetki ve dzgiirliikler
taninmasini ile miimkiin olacag goriistinii izleyerek Anayasa'da bol-
gelere ve vilayetlere birgok yetki taninmis federalizmi kabul etmisler-

8 Stansfield Gareth, (2013). The unravelling of the post First World War state
system? The Kurdistan Region of Iraq and the transformation of the Middle East.
International Affairs, 89(2), 261.
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dir. Kiirtler ise daha 6nceden elde ettikleri de facto federalizmi muha-
faza etmek icin 2005 Anayasasi'nda olan federal yapiy1 bir tiir ayrilma
yolu olarak nitelendirmektedirler. Stinni Araplar ise federalizme hep
kars1 ¢ikmislardir ve Irak'in Arap kimliginin muhafaza edilmesi ge-
rektigini ileri stirmiisler ve federalizmi bir boliictiliik olarak gormiis-
ler. Irak Anayasasinin hiiktimlerine bir biittin olarak bakildig1 zaman
federalizmin benimsenmesi, eyaletler ve bolgelere genis yetkinin ta-
ninmasinin aslinda herhangi boliicti bir unsur tasimadig1 acikca go-
runtr. Clinki Irak’ta Baas Partisi iktidar1 elde ettigi andan sonra hep
ayrilikct bir tutum izlemis Siiler iktidardan o donemde dislanmustur.
Irak’in Arap kimligini ileri stirerek Kiirtleri de iktidardan ve 6zgtirliik-
lerinden mahrum birakmaistir. Baas rejiminden sonra ise Irak 2003’te
ABD tarafindan isgal edilince, Irak ordusu dagitilmistir. Ordunun da-
gitilmasi ise her seyin yeniden baslamasi anlamina gelmistir. Boyle
bir durumda Anayasanin yazilisina bakildigr zaman Federalizm ve
Irak’in mezhepler ve etnisiteler iilkesi olduguna vurgu yapmasi ayri-
likc1 olarak anlasilmaktan daha ¢ok birlestirici ve hosgoriilii hiiktimler
icerdigini ortaya cikarmaktadir. Irak’n 2005 Anayasasinin getirdigi
federalizm ilkesi olarak ileri stirdugtimiiz kavram, Irak Anayasasinda
(ittihad1) olarak gegmektedir. Ittihat kelimesi birlesme anlamina gel-
mektedir. Dolayisiyla bu Anayasanin federalizmi kabul edip bolgesel
yonetimlere genis yetikleri tanimakla basarili olup olmadig: hususu
ve uygulamada sorun ¢ikartan bazi hiiktimleri bir tarafa, bir buittin
olarak ele alindiginda farkli dinleri, mezhepleri ve etnik gruplar: bir
arada tutmay1 amaclayan bir saikle kaleme alindig1 goriilecektir.

Sonug¢

Irakin karmasik etnik yapiya sahip olmasi, farkli dini gruplara
ev sahipligi yapmas: ve kiilttirel farkliliklarinin bulunmasi, Irak’in
esnek ve daha da liberal bir anayasaya sahip olmasini gerektirmis-
tir. Bu durum 2005 Anayasasinda gerceklesmistir. 2005 Anayasasina
bakildiginda getirdigi federal yap1 ve Irak’ta yasayan etnik gruplara
tanidig1 ozgiirliikler agisindan Ortadogu ve Islam diinyasinin en li-
beral Anayasasi olarak karsimiza cikabilir. Ne var ki 2005 Anayasasi,
getirdigi federal sistem ile ilgili baz1 belirsiz hiiktimler igermektedir.
Bu hiikiimler Irak’in gelecekte biittinltigiinti sarsabilir nitelikte olan
hiiktimlerdir. Bolgesel otoritelere genis yetkiler taniyarak federal hii-
kiimet yetkilerini sinirlamakla federal yapiy1 gerektiren amagclar elde
edilmemistir. Ozellikle dogal kaynaklarinin diizenlemesinde birgok
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eksik ve belirsizlik karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin anayasa dogal
kaynaklarla ilgili sadece petrol ve dogal gaz1 diizenlemekle yetinmis-
tir oysa Irak’ta bulunan diger yeralt1 ve yeriistii zenginliklerinin pay-
lastmina dair hicbir hiikiim getirilmemistir.

Petrol ile ilgili nemli bir konu da petrol ihracat1 ve gelirinin dag:-
Iiminda geliskili hiiktimler barindirmasidir. 2005 Anayasasinda fede-
ral sistemin benimsenmesin asil nedeni Irak’ta yasayan farkli gruplar:
bir arada tutmak olmustur. Oysa Anayasanin icerdigi belirsiz hiiktim-
ler ters sonuglara sebebiyet vermektedir. Ustelik Irak’ta yasayan hal-
kin arasinda da esitsizlige yol acmaktadir. Petrol zengini olan bolgeler
eger Kiirt Bolgesi gibi birer bolge olusturma girisiminde bulunurlarsa,
bu durum fakir bolgeleri ciddi anlamda etkileyecektir. Bugiine kadar
Federal hiikiimet ile yasanan bir¢ok sorun anayasadan kaynaklanip
devam etmektedir. Bu sorunlarin ¢6ztimii icin anayasada bulunan be-
lirsiz hiikiimleri bir anayasa degisikligi ile daha anlasilabilir, acik bir
hale getirmek ve dogal kaynaklarin esit bir sekilde dagilimu ile ilgili
yeni hiiktimler ihdas etmek gerekmektedir. Dogal kaynaklarin gelir-
lerinin adil bir sekilde dagitilmas: gerekir. Dogal kaynaklarinin kul-
lanimindan zarar goren bolgelere kullanilan dogal kaynak gelirinden
bir miktar tazminat seklinde 6denerek bu konu ile ilgili sorun ortadan
kaldirilabilir.
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KKTC iDARI YARGISINDA

ISTINAFA GENEL BIR BAKIS
AN OVERVIEW OF THE ADMINISTRATIVE
APPEAL SYSTEM IN TRNC

Can AZER’

Ozet: Tiirkiye Cumhuriyeti’/nde yeni uygulanmaya baslanan is-
tinaf kanun yolu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yetmis yillik bir
birikimle uygulanmaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle KKTC idari yargi
sisteminde var olan istinaf kanun yolu, zaman zaman da Tirkiye
Cumhuriyetiile karsilastirilarak olumlu ve olumsuz y&nleriile ele alin-
maya calisiimistir. Bu yapilirken de var olan sorunlarin 6zellikle adil
yargilanma hakki baglaminda giderilmesi i¢in de birtakim &neriler ve
elestirilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelime: istinaf, KKTC, Adil Yargilanma Hakki, Kanun
Yolu

Abstract: The appellate system of the Republic of Turkey,
which has newly been implemented, is applied in the Turkish Re-
public of Northern Cyprus for seventy years. In this study, especially
Turkish Cypriot administrative law appellate system and the judicial
system of the Republic of Turkey are examined in comparison with
the positive and negative aspects. While examining this, particularly
for the elimination of some problems in the context of theright to a
fair trial, our suggestions and critics on this topic are set forth.

Keywords: Appeal, TRNC, Right to a Fair Trial, Remedy

Giris

Adil yargilanmanin saglanmasi konusunda tilkelerde bulunan tist
derece mahkemelerinin katkisi ve etkisi goz ard1 edilemez. Adil yarg-
lanma hakki bir tilkede yargi sisteminin kag dereceli olduguyla yakin
bir iliski tasimaktadir ve en az iki dereceli bir hukuk sisteminin adil
yargilanma konusunda bir asgari sart oldugu kabul edilmektedir. Ttir-
kiye Cumhuriyetinde' 6nceleri iki dereceli bir yargilama sistemi kabul

Yrd. Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim
Uyesi

1 Calismanin ilerleyen kistmlarinda TC olarak ifade edilecektir.
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edilmisken; adli ve idari yargida ti¢ dereceli bir yargilama sisteminin
kademeli olarak uygulamaya girmesi ongoriilmiistiir. Bu sayede ilk de-
rece mahkemesi yargilamasi ile ikinci derece yargilamasi olan temyiz
arasinda istinaf mahkemelerinin yarg yetkisi kural olarak kabul edil-
mistir.? Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti® hukuk sisteminde de mevcut
yapu itibariyla iki dereceli bir yargilama sistemi 6ngortilmiistiir. Yarg:
yetkisinin ikinci basamaginda istinaf mahkemeleri yer almaktadir.
KKTC'de istinaf mahkemeleri yer almasina karsi, TC'den farkli olarak
istinaf mahkemeleri basvurulabilecek son kanun yolu biciminde dii-
zenlenmistir. Istinaf mahkemelerinin kararlar1 iizerine basvurulabi-
lecek baska herhangi bir kanun yolu mevcut degildir. Bu galismada,
TCde yeni kabul edilmis olmasina ragmen, KKTC'de yetmis yila yakin
bir siiredir var olan istinaf miiessesesinin idari yargi boyutu olumlu
ve olumsuz yonleri ile birlikte cesitli onerilerle beraber ele alinmaya
calistilmistir.* Bu yapilirken de ilk olarak konunun ve tilkede var olan
istinaf miiessesesinin daha net anlasilmasi i¢in; genel olarak idari yar-
g1 sisteminden ve istinafin tarihgesinden bahsedilmistir.

I. KKTC idari Yarg: Yapis1

KKTC idari yargisinda istinafin anlasilabilmesi bakimindan tilke-
dekiidari yarginin yapisina iliskin bilgilere kisaca yer vermek ilerleyen
boliimlerin anlasilirlig1 agisindan kanaatimizce nem tagimaktadir.

Kibris adasinin uzun bir stire boyunca (1878-1960) Birlesik Krallik
somiirgesinde kalmis olmasi ve ayn1 zamanda giintimiizde uygula-
nan mevzuatin énemli bir kisminin s6z konusu doénemden kalmasi,

Burada kural olarak denmesindeki kasit; bazi hallerde ilk derece mahkemesi ka-
rarlarmin kesin karar niteligi tasidig1 veyahut ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 istinafa degil dogrudan temyiz kanun yolunun 6ngoriilmiis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, Ankara, 2016, s.742-743; Ali Akyildiz, “Istinafa Ilkesel Bakmak”,
Danustay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 147. Y11, 2015, s.24; Ramazan Yildirim,
“Ttrkiye’de Istinaf Uygulamasinin Idari Yargiya Etkileri”, Damistay ve Idari  Yargt
Giinii Sempozyumu: 147. Y11, 2015, s. 44; Ziileyha Keskin, “Idari Yargida Istinaf
Kanun Yolu”, TBBD, Say1 126, Eyliil-Ekim 2016, s. 243.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda KKTC olarak ifade edilecektir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde gerek istinaf gerekse de diger hukuki alan-
larda yazilmis eser sayist oldukga sinirlidir. Bu nedenle, ¢alismanin var olan sinirls
kaynaklar ile mahkeme kararlar1 tizerinden sekillenecegini belirtmekte fayda var-
dir.
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KKTC'de ve dolayisiyla KKTC hukukunda Birlesik Krallik’takine ben-
zer bir hukuk ve yarg: birligi sisteminin var oldugu kanaatini uyan-
dirmaktadir. Ancak, KKTCde yurttaslarin birbirleriyle olan iliskilerini
diizenleyen ilkeler ile yurttaslarin idare ile olan iliskilerini diizenleyen
kurallar ve ilkeler bir¢ok agidan farkliliklar tasimaktadir. Dolayisiyla
sanilanin aksine KKTCde kural olarak idari rejimin agir bastigini sdy-
lemek yanlis olmayacaktir.

KKTC Anayasasimin 152. maddesinden de anlasilacag: tizere,®
KKTCde Yiiksek Idare Mahkemesi,’ idareye kars1 acilacak tazminat
davalar1 haricinde idari yarg: alaninda miinhasir yarg: yetkisine sa-
hiptir. KKTC'de 1985 Anayasasi ile birlikte idari yargida iki dereceli

Ayrmtih bilgi i¢in bkz., Tufan Erhiirman, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti idari
Yargilama Hukuku, Kibris, 2012, s.42.

¢ Madde 152

(1) Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan her-
hangi bir organ, makam veya kisinin bir kararinin, isleminin veya ihmalinin, bu
Anayasanin veya herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mev-
zuatin kurallarma aykir1 oldugu veya bunlarin s6z konusu organ veya makam
veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya kétiiye kullanmak suretiyle yapildig: sika-
yeti ile kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar vermek miinhasir yargt
yetkisine sahiptir.

(2) Boyle bir bagvuru, sahip oldugu mesru bir menfaati, bu gibi karar veya islem
veya ihmal ytiziinden olumsuz yénde ve dogrudan dogruya etkilenen kisi tarafin-
dan yapilabilir.

(3) Soz konusu basvuru, karar veya islemin yaymnlanmasi tarihinden veya ya-
ymlanmadig takdirde veya bir ihmal halinde, basvuran kisinin bunu 6grendigi
tarihten baslayarak yetmis bes giin icinde yapilir.

(4) Boyle bir bagvuru tizerine Yiiksek Idare Mahkemesi, kararinda:

(a) Sozkonusu karar veya islem veya ihmali, tamamen veya kismen onaylayabi-
lir veya

(b) Sbz konusu karar veya islemin, tamamen veya kismen, hiikiimstiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina karar verebilir veya

(c) Soz konusu ihmalin, tamamen veya kismen yapilmamasi gerektigine ve ya-
pilmasi ihmal olunan eylem veya islemin yapilmasi gerektigine karar verebilir.
(5) Bumaddenin (4). fikrasi geregince verilen herhangi bir karar, Devlet igerisin-
deki biittin mahkemeleri ve biitiin organlar: veya makamlar1 baglar. Karar, ilgili
organ veya makam veya kisi tarafindan uygulanir ve ona gore hareket edilir.

(6) Bumaddenin (4). fikras1 geregince hiikiimstiz kilinan herhangi bir karar veya
islemin veya yapilmamasi gerektigine karar verilen herhangi bir ihmalin, kendi-
sine zarar verdigi herhangi bir kisi, ilgili organ, makam veya kisi tarafindan, iste-
mi kendisini tatmin eder sekilde yerine getirilmedigi takdirde, zararlarin tazmini
veya kendisine baska bir tazminat verilmesi icin dava agmak ve mahkeme tara-
findan saptanacak tam ve muhik bir tazminat almak ve s6z konusu mahkemenin
vermeye yetkili oldugu diger tam ve muhik bir tazminat almak hakkina sahiptir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda YIM olarak ifade edilecektir.
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bir sisteme gecilmistir. Ancak, ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapacak olan idare mahkemeleri ne yazik ki kurulmamistir. Bu ne-
denle, ilk derece mahkemesi gorevini de yine YIM yerine getirmek-
tedir.® Ancak, dava konusu edilen isleme gore davanin ii¢ yargicla
m1 yoksa tek yargicla mi1 goriilecegi belirlenmektedir. 60/90 sayilt
Yiiksek idare Mahkemesi Yasasinin® ekli cetvelinde belirtilen dava-
lara ti¢ yargictan olusan YIM ilk derece mahkemesi olarak bakmak-
ta ve bunlara karsi istinafa basvurulamamaktadir. Cetvelin disinda
kalan davalar ise YIM'de gorevli tek yargic tarafindan incelenip ka-
rara baglanmakta ve bunlara karsi1 YIM’e istinaf bagvurusu yapila-
bilmektedir.”

Son dénemlerde tilkede yasanan dava yogunluguna bakildiginda; idare mahke-
melerinin kurulmasmin hem YIM'in is ytikiiniin azaltmas: bakimindan hem de
yargiclarin bu alanda uzmanlasmalarini saglayacak olmasi bakimindan bir gerek-
lilik halini aldig1 soylemek miimkiindiir.

60/1990 sayili Yasa'ya karst Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmustur. S6z konusu Yasa’nin Anayasa’ya aykirt oldu-
gu ve iptal edilmesi gerektigi yontinde Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru
iki iddiay1 icermekteydi. Buna gore, Anayasa Mahkemesi'ne konu olan bu dava-
da, yasada ti¢ yargic huzurunda goriilmesi belirlenen konularm idari yargmin is
hacminin %90'm1 olusturdugu ve dolayisiyla 60/90 sayili Yasa'nin istisnay1 ku-
ral kural1 istisna yaptig ileri siirtilmiistiir. Yine bu nedene dayanarak ti¢ yargic
huzurunda goriilecek basvurularmn is hacminin ¢ogunu olusturdugunu ve dola-
yisiyla bu kategoriye giren basvuru sahipleri ile girmemesi gereken basvuru sahip-
leri arasinda haksiz bir ayirim yapilacagi dolayisiyla, Anayasa'nin éngordiigii
esitlik ilkesinin zedelenmis olacag: tizerinde durulmustur. Yapilan bu basvuru-
da Anayasa Mahkemesi oy ¢oklugu ile vermis oldugu kararinda, 60/90 sayili
yasanin anayasaya herhangi aykirilik tasimadigina karar vermis ve Anayasanin
yasa koyucunun takdir hakkina herhangi bir sinirlamanin éngérmedigini, dola-
yistyla, yasa koyucunun takdir hakkina miidahale edilemeyecegini Vurgulam1§—
tir. Karara katilmayarak kars: oy kullanan Anayasa Mahkemesi tiyesi ise hakli
olarak 1985 Anayasasmin YIM'i tek dereceli olmaktan cikarip iki dereceli bir
mahkeme haline getirdigini, 60/90 sayili Yasa ile bu iki derecelilik kisitlanarak,
1985 Anayasast’nin amacina aykirt hareket edilmis olundugu vurgulanmustir. Bkz,
Anayasa Mahkemesi, 3/91, D.6/91 sayil1 karar;, www.mahkemeler.net, erisim ta-
rihi 15.10.2016.

Ug yargic tarafindan goriilecek davalar Yasa'ya gore:

1. Bakanliklarin iglem ve kararlari.

2. Yerel yonetimlerin islem ve kararlar1.

3. Iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi uyarinca olusturulan
Komisyonlarin islem ve kararlari.

4. Kamu Hizmeti Komisyonunun islem ve kararlari

5. Motorlu Araglarla Yolcu ve Esya Tasimasi (Denetim) Yasasinin 4’tincti maddesi
uyarinca olusturulan Izin Kurulunun islem ve kararlari.

6. Yukarida siralanan organ ve kuruluslarin ihmalleridir.

10



TBB Dergisi 2017 (128) CanAZER 173

TC idari yargisinin iki 6nemli dava ttirtint idari islemlere karsi
acilan iptal ve tam yarg: davalari ile idari eylemlere kars: agilan tam
yarg1 davalar1 olusturmaktadir. KKTC'de aleyhine istinafa gidilebile-
cek olan dava tiirlerine ve kararlara bakilacak olursa; KKTC'de TC'deki
diizenlemenin aksine dava tiirleri tek tek sayilmamistir. Bunun yerine
idari islem, karar ve ihmaller konusunda YIM’e yapilabilecek basvuru-
lar ve bu bagvurularin neticesinde YIM'in verebilecegi kararlar say1l-
mistir.! Buna gore kisaca deginmek gerekirse YIM; karar, islem veya
ihmali tamamen veya kismen onaylamak, karar veya islemin, tama-
men veya kismen, hiikiimstiz ve etkisiz oldugu ve herhangi bir sonug
dogurmayacag hiikmiine varmak, ihmalin, tamamen veya kismen ya-
pilmamas gerektigine ve yapilmasi ihmal olunan eylem veya islemin
yapilmas: gerektigine dair kararlar vermektedir. Burada sayilanlar-
dan hareketle YIM'de acilabilecek dava tiirleri, islem ve kararlara kars:
acilabilecek iptal davasi ile ihmallere kars: acilabilecek olan ihmalin
sonlandirilmas: davalardir.”? Bu davalar neticesinde verilen kararlara
karst kural olarak istinafa basvurmak miimkiindiir.® Ayrica acilmis
bir dava sirasinda talep edilen ara emirlere iliskin olarak verilmis olan
kararlara kars1 da kural olarak istinafa bagsvurmak miimkiindiir.**

KKTC'de idari islem, karar ve ihmallerden kaynaklanan zarar-
larin tazmini icin YIM'de tam yargi davasi agmak miimkiin degil-
dir. KKTCde idari yargilama hukukunda tam yarg1 davas: yoktur.
Anayasa’nin 152. maddesine gore idareye karst YIM'de bir tam yargi
davasi agmak miimkiin degildir. Bunun en temel sebebij, ilgili anaya-
sa maddesinde YIM'in hangi kararlar1 alabileceginden bahsedilirken
tazminat kararlarina yer verilmemis olmasidir. Bu tabi ki idarenin
islem veyahut ihmallerinden o6tiirii zarara ugrayan kisilerin bu za-
rarlarini yargi yoluyla idareden talep edemeyecekleri anlamina gel-
memektedir. Bu sartlar altinda idarenin herhangi bir davranisindan

11

Erhiirman, s.153.
12

Anayasanin 152. maddesi uyarinca YIM’de acilacak davalarda siire, karar veya
islemin yayinlanmasi tarihinden veya yaymlanmadig takdirde veya bir ihmal s6z
konusu ise, bagvuran kisinin bunu 6grendigi tarihten baslamak tizere yetmis bes
gundiir.

Davanin konusu tek yargicla bakilan dava ise istinafa basvurmak muimkiindiir, ti¢
yargicla bakilan davalarda daha once de ifade edildigi {izere istinafa basvurmak
miimkiin degildir.

KKTC hukuk sisteminde uygulanan ara emir, TC hukukunda yiiriitmenin
durdurulmasinin yerine getirdigi islevi gormektedir.

13

14
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oturt zarara ugrayan kisiler, idareye karsi adli yargida tazminat da-
vasl agabilmektedirler.”” Turkiye Cumhuriyetinden farkli olarak ida-
ri eylem ve idari s6zlesmeler de idari yarginin gorev alani igerisinde
yer almamuistur. Idari eylemlerin idari yarg1 gorev alani icerisinde sa-
yilmamis olmasinin nedeni idari eylemlerden dogan tazminat dava-
larinin anayasa koyucu tarafindan adli yarginin gorevleri arasinda
say1lmis olmasindan kaynaklanmaktadir. YIM'in verebilecegi karar-
larin sayildig1 Anayasanin 152. maddesinde idari sozlesmelere yer
verilmedigi icin de bunlarin YIM'in degil adli yarginin gérev alanina
girdigi ileri stirtilmektedir.® Ancak, idari idari s6zlesmelerden ayri-
labilir nitelikte olan idari islemlerin idari yargida dava konusu edil-
mesinin dniinde herhangi bir engel olmadigini da ayrica belirtmekte
fayda vardir.

II. Kibris'ta Istinafin Gelisim Siireci (Tarihge)

Yetmis seneye yakin siiredir istinaf miiessesenin var oldugu
Kibris'ta, mevcut istinaf sisteminin tam manasiyla anlasilabilmesi i¢in
bu kanun yolunun kisaca gelisimine bakmanin faydali olacagi muhak-
kaktir. Kibris'ta 1960 Kibris Cumhuriyeti 6ncesi yani Birlesik Krallik
doneminde ytirtirlitkle bulunan Fasil 8 Adalet Mahkemeleri Yasasinin
28. maddesine gore, ilk mahkemenin vermis oldugu kararlara kars:
istinaf, mahkeme bagkanina yapilmaktaydu. ilk derece mahkemesince
verilmis olan kararla ilgili olayda kanuni bir nokta yok ise ve davanin
konusu iki Kibris Lirasini asmiyor ise, mahkemenin verdigi kararlar

15 Calismanin konusu dogrudan bu konu olmadig igin genel bir bilgi vermek anlasi-

Iirlik bakimindan faydali olacaktir. Idari islem ve idari ihmalden kaynaklanan taz-
minat taleplerinde, zarara ugrayan kisilerin oncelikle s6z konusu islemin yahut
ihmalin ortadan kaldirilmasi icin idari yargida iptal ya da ihmalin sonlandirilmasi
davas1 agip bunu kazanmis olmalari; bunun {izerine idareye basvurarak zararlari-
n1 talep etmeleri, bu isteklerinin ret edilmesi durumunda ise adli yargida idareye
kars1 tazminat davast agmalar1 gerekmektedir. Bkz.; Yargitay'in 23.12.1986 tarih-
li, Birlestirilmis Yargitay/Hukuk 103/85 ve 104/85 (Dava No.503/82; Lefkosa,
D.35/86, s4 (www.mahkemeler.net, erisim tarihi 07.10.2016); YIM'in 6.3.2009
tarihli, 355/04, D.7/09, www.mahkemeler.net, erisim tarihi 09.10.2016) Zarar bir
idari eylemden gerceklesmis ise bu durumda, zarara ugradigimi iddia eden kisi
dogrudan dogruya idareye karsi adli yargida tazminat davasi agabilmektedir.
Bkz.; Yargitay'mn 16.7.1987 tarihli, Yargitay/Hukuk 22/87, D.16/87 sayil karari,
www.mahkemeler.net, erisim tarihi 09.10.2016.

16 Erhiirman, s.57.
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kesinlik tasimaktaydi. On Kibris Lirasina kadar olan davalarda kanu-
ni bir nokta olmasi halinde ve mahkeme baskaninin izni ile mahkeme
masraflarinin istinafa gidecek tarafca mukayyittik nezdinde giivence
altina alinmasi ile istinafa gidebilmekteydi. Bu basvurularda mahke-
me baskaninin istinaf neticesinde vermis oldugu bu kararlara kars:
Yiiksek Mahkeme’ye miiracaat miimkiin degildi.

Kibris Cumhuriyetinin kurulmasini takiben, Cumhuriyet mah-
kemelerinin teskilatini, gorevlerini ve yetkilerini diizenleyen 17 Ara-
lik 1960 tarihinde yuriirliige giren 14/1960 sayili Adalet Mahkemeleri
Kanununun 25. maddesinin 1. fikrasina gore, mahkemelerin her ka-
rar1 Yiiksek Mahkemede istinaf edilebilmekteydi. 1960 Anayasasinin
istinaf1 diizenleyen 155. maddesinin 1.fikrasina gore:

“Yiiksek Mahkeme Cumhuriyette en yiiksek istinaf mahkemesidir ve bu
anayasanin ve onun geregince yapilan mahkeme tiiziigiiniin hiikiimlerine tabi
olarak. Yiiksek Anayasa Mahkemesinden gayr: diger herhangi bir mahkeme-
nin kararimn istinafina ait davalara bakmak ve karara baglamak kaza yetkisine
sahiptir”.

Madde metninde de goruldugii tizere, 1960 Anayasasinda Yiik-
sek Mahkemenin Cumhuriyette en ytiksek istinaf mahkemesi ol-
dugu belirtilmistir.” 1960 Anayasas1 146. maddesi ile idari davalara
bakmakla yetkilendirilmis olan Yiiksek Anayasa Mahkemesinin ve-
recegi kararlara kars ise istinaf hakki taninmamaktaydi. 1975 Kibris
Turk Federe Devleti Anayasasinin 117. maddesi ile yine hukuk mah-
kemelerinin kararlarina kars1 Yargitay'da istinaf yolunun agik oldu-
gu belirtilmistir. 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasimin 109.
maddesinin 4. fikrasina gore; YIM'in bir bagkan ve iki yargictan veya
sadece ti¢ yargictan olusmasi ve YIM'in tek dereceli, yani, istinaf1 ol-
mayan bir mahkeme olmas1 6ngoriilmiistii. 1985 KKTC Anayasast ile
1975 Federe Devleti Anayasasinin ongordiigi tek dereceli idari yarg:
sisteminden uzaklasilarak, iki dereceli bir idari yargi sistemi benim-
senmistir.!®

7" KKTC Anayasasi'mn aksine, Yiiksek Mahkeme yerine “Yargitay” tabiri kullanil-

mamistir
Anayasa Mahkemesi'nin3/91, D. 6/91 sayili karar1, www.mahkemeler.net, erisim
tarihi 03.10.2016.

18
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III. idari Davalarda Istinaf

Istinafin kelime anlam1, mahkemenin verdigi karar1 kabul etme-
yerek bir tist mahkemeye gotiirmektir.”® Istinaf doktrinde genel ola-
rak, ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlardaki hatalar: ve
hukuka aykiriliklar: gidermek amaciyla kabul edilmis bir kanun yolu
ve hentiz kesinlesmemis son kararlara kars1 kabul edilen bir yol oldu-
gundan dolay1 olagan kanun yolu olarak tanimlanmaktadir.?

KKTCde istinaf genel manasiyla, Anayasanin 151 maddesinin 1.
ve 2. fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore:

“Yargitay, Devlette en yiiksek istinaf mahkemesidir; bu Anayasa ve onun
geregince yapilan yasa ve Mahkeme Tiiziigii kurallarina bagh olarak, herhan-
g1 bir mahkeme kararmmin istinafina ait davalara bakmak ve karara baglamak
yetkisine sahiptir.

Bu maddenin (3). fikrast kurallar1 sakli kalmak kosuluyla, Yargitay, bu
Anayasanin veya herhangi bir yasanin gosterdigi hallerde ilk mahkeme olarak
ve istinafen davalara bakmak yarg1 yetkisine sahiptir.

Ancak, ilk mahkeme olarak yetki verildigi hallerde, bu yetki Yiik-
sek Mahkemenin atayacag1 Yiiksek Mahkeme yargic veya yargiclar:
tarafindan kullanilir. Bu suretle verilecek kararlara kars: Yargitaya is-
tinafen bagvurma hakki vardir.”

Istinafa iliskin ikincil diizenleme Hukuk Muhakemeleri Usulii
Ttiztigti Emir 35 Nizam 8de diizenlenmistir.** Buna gore;

“Istinaf Mahkemesi, degisiklik yapma hususunda ve diger konularda ilk
mahkemenin haiz oldugu tiim yetki ve goérevleri haizdir ve onlarla ilgili olarak
ek sahadet kabul etmekte tam takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu sahadet
mahkemede sozlii olarak sorgulama suretiyle veya yemin takriri veya istinabe

19 Bkz., http:/ /tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.

GTS.57ecf4f099ddc1.73629298 (Erisim tarihi 30.09.2016)

Caglayan, s.743, Hakan Pekcanitez, Istinaf Kanun Yolu, http:/ /www.izmirbaro-
su.org.tr/Upload/files/haberler/ %C4%B0stinaf.pdf (Erisim tarihi 18.10.2016),
Turan Yildirim, Idari Yargi, Istanbul, 2010, s.513, Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2016, s. 321-322; Kamil Yildirim, Hukuk
Devletinin Geregi Istinaf, Istanbul, 2000, s.45; Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 6.
Calismanin ilerleyen kistmlarinda Hukuk Muhakemeleri Usuli Ttizugt “HMUT”
olarak, Emir “E” olarak ve Nizam “N” olarak ifade edilecektir
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yolu ile verilir. S0z konusu ek sahadet, ara dilekcelerin verillmesi iizerine veya
istinaf edilen kararin verilmesinden sonra meydana gelen meselelerle ilgili ol-
dugunda, ozel izin alinmadan verilebilir. Herhangi bir sebep veya meselede
durusma veya yargilama yapildiktan sonra ve sebep veya meselenin hakettigi
degere gore verilen hiikmiin istinaf edildigi hallerde, soz konusu ek sahadet (yu-
karida sozii edildigi gibi karar sonras1 meydana gelen meselelerle ilgili olanlar
harig) yalmz 6zel nedenlere istinaden ve ilgili mahkemenin dzel izni ile kabul
edilir. Istinaf Mahkemesi esasa Iliskin istidlaller yapmaya ve verilmesi gereken
herhangi hiikmii veya herhangi bir emri vermeye ve meselenin gerektirdigi ek
veya diger emirleri vermeye yetkilidir. Yukarida sozii edilen yetkiler, istinaf
ihbarnamesinin kararm yalniz bir kismimn bozulmasin ve degistirilmesine
iliskin olmasina bakimaksizin. Istinaf Mahkemesince kullamlabilir. Bu gibi
yetkiler ayrica karar1 istinaf etmeyen veya karara karst istinafta bulunmayan,
tiim davalilar veya taraflar veya bunlardan herhangi biri yararina kullanilabi-
lir. Istinaf Mahkemesi, istinaf masraflarinin tiimii veya herhangi bir kismu ile
ilgili olarak adil sayilacak bir emir verme yetkisine sahiptir .

KKTC idare hukukunda istinaf esas kanun yoludur ve temyiz ka-
nun yolu yoktur. idari yarg: davalar1 bakimindan basvurulabilecek
istinaf, KKTC Anayasasinin 143. maddesinin 4. fikrasinda diizenlen-
mistir. Buna gore;

“Yiiksek Mahkeme, Baskan ve iki yargi¢ ile veya sadece ti¢ yargig ile top-
lanarak Yargitay veya Yiiksek Idare Mahkemesi olarak gérev yapar. Bu gorev
cercevesinde verilen kararlar nihaidir. Bagskanin oturumda bulunmadig1 hal-
lerde en kidemli yargic baskanlik etmektedir. Ancak, Yiiksek Mahkemeye Yiik-
sek Idare Mahkemesi olarak dogrudan dogruya basvurulmast yasa ile gosteri-
len haller digindaki basvurular, Yiiksek Idare Mahkemesinde gérevli tek yargic
tarafindan incelenip karara baglanir. Tek yargi¢ tarafindan verilecek kararlara
karst ti¢ yargictan olusan Yiiksek Idare Mahkemesine istinafen basvurulabilir”

Madde metninde goriildiigti ve daha once de deginildigi tizere
Anayasa’ya gore, YIM'in ti¢ yargicla toplanarak ilk derece mahkemesi
olarak gorev yaptig1 durumlarda YIM? kararlarina karst istinaf yoluna
basvurulamamaktadir.® Ancak yasada belirtilen istisnalar haricinde

2 Calismanin ilerleyen kisimlarinda Yiiksek Idare Mahkemesi YIM olarak

anilacaktir.
Yiiksek Idare Mahkemesi Yasasi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinda da ti¢ yargictan
olusan Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu belirtilmektedir. Adil
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tek yargicla ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptig1 davalar icin ise
tic yargictan olusan YIM'’e istinaf basvurusunda bulunulabilmektedir.

Ayrica Yiiksek Idare Mahkemesi Ttiztigiintin? 18. maddesine gore
YIMT'de bosluk olmas1 halinde, HMUT istinafa iliskin islemlerde ge-
rekli degisiklikler yapilarak uygulanabilmektedir. Dolayisiyla, ida-
ri istinaflarda hangi usuliin uygulanacagi konusunda Yiiksek Idare
Mahkemesi Yasast ve YIMT’te herhangi bir hiikiim bulunmamasi du-
rumlarinda HMUT, idari yarginin gerektirdigi farkli uygulamalarin
yapilmasini engelleyemeyecek sekilde uygulanmaktadir ki bu yonde
alinmis mahkeme kararlari da yine mevcuttur.”

KKTC hukuk sisteminin Anglo-sakson hukuk sistemi ile olan ta-
rihsel iliskisi gtz ontinde bulunduruldugunda hukuk sistemindeki
gelisime katkilar1 yadsinamaz bir gerceklik* olan KKTC istinaf mah-
kemeleri bir kontrol mahkemesi niteligindedir. Yani, KKTC'de uygu-
lanmakta olan istinaf sistemi “dar anamda istinaf” a girmektedir.”
Istinafa bagvuran kisinin hatali oldugunu iddia ettigi hususlar1 denet-
ler. Dolayisiyla bazi ictihatlarda, yukarida belirtilen “ilk mahkeme”,
“ilk derece mahkemesi” ya da “alt mahkeme” tabiri yerine, “durusma
mahkemesi” tabiri de kullanilabilmekledir.?®

A. Istinafa Basvurma Hakki ve Siiresi

HMUT E 9 N 10’a gore, istinafa basvurabilecek kisiler davada taraf
olan kisilerdir. Taraf olmayan herhangi bir kisinin istinafa basvurmast
miimkiin degildir. Ancak, bu kuralin bir istisnas1 mevcuttur, soyle ki;

yargilanmanin temel ilkelerinden birinin iki dereceli yargilama oldugu goz 6ntine

alindiginda Anayasanin 143. maddesi ile s6z konusu Yasa'nin 4. maddesinin adil

yargilanma hakkiyla ¢ok da ortiismedigini soylemek miimkiindiir.

2 Calismanin ilerleyen kisimlarinda YIMT olarak ifade edilecektir.

2 YiM/ istinaf 2/98, D. 3/ 98 YIM Dava no 142/ 98; YIM 114.96. D. 8/ 2003, www.
mahkemeler.net, erisim tarihi 29.09.2016

2% Birlestirilmis Yargitay/ Hukuk No: 44- 45/ 97 D. 11/ 2001 sayili karari, www.

mahkemeler.net, erisim tarihi 09.10.2016 )

Dar anlamda istinaf igin bkz. Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara, 2005, s. 22; Kamil

Yildirim “Kanun yolu Olarak Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas1 Toplanti,

7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.300. ]

8 Hukuk/Istinaf No: 4/74, Dava No: 107/73; Hukuk/Istinaf No: 31/74, Dava No:
64/73; Yargitay/Hukuk58/01, Lefkosa Sirket Istida No: 11/00, D. 1/02, www.
mahkemeler.net, erisim tarihi 14.10.2016
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mahkemenim verecegi bir karardan olumsuz olarak etkilenme ihti-
mali olan ve bu davada taraf olabilirligi olanlarin da, davada taraf ol-
mamalarina ragmen ilk derece mahkemesinin kararina kars: istinafa
basvurma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.? Bu durumun,
yani, iptal veyahut ihmalin sonlandirilmas1 davas1 agmamis kisileri
davada taraf yapmaya tesebbiis etmenin bazi davalarda YIM'i ciddi
bir kaosla bas basa birakabilecegi ileri stirtilmustiir.*® Ancak, baska bir
acidan duruma bakildiginda ise, hukuka aykir1 islem ve ihmallerin
hukuk diinyasindan silinmesi i¢in ekstra bir imkéanin, nihai karardan
olumsuz yonde etkilenenlere istinaf hakkinin taninmasiyla ortaya ¢ik-
masinin da idari yarginin amaciyla ters diismeyecegi de muhakkaktir.

KKTC'de istinaf Anayasal bir miiessese olarak diizenlenmis ol-
masina karsin HMUT bazi1 durumlarda® kisilerin istinafa basvurma-
sindan once tiiketmesi gereken yargisal yollar ongérmiistiir. Ornegin,
mahkeme nihai kararim taraflardan birinin hazir olmadig: bir otu-
rumda vermis ise, bu karara karst itiraz edilmesi ilk etapta istinaf yolu
ile olamamaktadir. Bu durumda nihai karar1 veren mahkemeye on bes
giin icinde basvurularak hiikmiin iptali talep edilmelidir. Mahkeme-
nin bu talep tizerine verecegi karar istinafa tabi olmaktadir.*> KKTC
yargilama usuliinde iki dereceli bir yargilama usulii dngoriilmiistiir
ancak tliztigiin bu hitkmii ile bazi nihai kararlara kars: bir anlamda
ara bir derece yargilama usulii katilmis olmaktadir.®

» Yargitay'mn ilk derece mahkemesi oniindeki davada taraf olmayan bir kisinin

istinaf bagvurusu yapabilecegine dair karar: icin bkz., Yargitay/Hukuk 38/2003,
D. 4/2005 sayili karar1,, www.mahkemeler.net, erisim tarihi 13.10.2016.
Erhiirman, s.649.

Emir 26 Nizam 14, Emir 16 Nizam 13 ve Emir 33 Nizam 5te bu durumlar
diizenlenmistir.

Yargitay'm 58/80 sayil1 D.33/80 sayili karari, www.mahkemeler.net, erisim tarihi
14.10.2016.

Anayasanin teminat altina almis oldugu bir hak olmasina karsin bu hakkin “etiit
edilerek uygun ve miinasip hallerde kullanilmas1” gerektigi ve aksi halde istinaf
mahkemesinin “gereksiz” vaktinin alinmast karst bir yaptirim uygulanmas: gerek-
tigi yarg kararlarmnda tartisma konusu olmustur. Bu gortis kesinlikle kabul edile-
bilir bir gortis degildir. Anayasanin teminat altina almis oldugu istinaf hakkimin
sinirlanmamast gerekir ve miieyyide uygulamak, istinaf hakkinin sinirlanmasina
yol acacaktir. Avukatlarin gorev yapmasi bu noktada smirlanacak ve miivekkil-
lerinin 1srarh talepleri karsisinda istinaf yolunu kullanamayacaklardir. Bu bakis
agist ilk derece mahkemesinde herhangi bir nedenden dolay: (stire, ehliyet, gorev,
yetki vs. ) dava acamayacagi ortaya ¢ikan kisilerin de miieyyideye tabi tutulmasi
sonucunu beraberinde getirecektir. Bu yaklasimin 21. ytizyilda yerlesik olan hu-
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[stinafa bagvuru siireleri, ara emirlere ve nihai kararlara kars1 ya-
pilacak istinaf basvurularina gore farklilik tasimaktadar.

HMUT E 35 N2 uyarinca, ara emirlere kars1 yapilacak istinaflarda
stire, emrin verildigi tarihten itibaren 14 giin, tek yargic tarafindan ve-
rilen nihai kararlara karsi da istinaf stiresi kararin verilmesinden itiba-
ren hiikmiin okundugu gtinti takip eden giinden* itibaren 6 haftadir.
Kural olarak bu stireler gectikten sonra istinafa basvurmak mumkiin
degildir. Ancak, karar1 veren yargic emri verirken ya da emri verdikten
sonra herhangi bir zamanda istinaf siiresini uzatma yetkisine sahip-
tir. Ayrica yine istinaf mahkemesi de stiresi ge¢gmis olmasina ragmen
kendisine yapilan basvurular: kabul etme yetkisine sahiptir, diger bir
ifadeyle istinaf mahkemesi de siireyi uzatma yetkisine sahiptir. Do-
layistyla KKTC'de istinafa basvuru i¢in éngoriilmiis olan siireler hak
distiriicti stireler olarak diizenlenmemistir. KKTC'de, Anglo-sakson
hukuk sisteminin bir yansimasi olarak yargica bu konuda ¢ok ciddi bir
takdir hakki verildigi goriilmektedir. Ancak, bu stirelerin uzamasinda
mahkemeye yapilan miiracaatlarda gercege uygun, makul ve geger-
li bir mazeret sunulmalidir.*® Burada dikkat edilmesi gereken husus,
istinaf mahkemesinin mevzuatta ongoriilmiis olan stireler gectikten
sonra yapilacak olan istinaf bagvurularini kabul ederken “makul” ve
“gecerli” mazeretten ne anladiklarimi agikga belirtmeleridir. Hatta
mahkemelerin bu konuda bir ictihat birligine varmis olmalar1 daha da
yerinden olacaktir. Netice itibariyla anayasal bir hak olan hak arama
hiirriyetinin olabildigince nesnel bir sekilde kullanilabilmesi ve bu-
nun da genel kabul gérmesi 6nem tasimaktadar.

B. Istinafta Yargilama Usulii

HMUT E 35 N 3'e gore, tiim istinaflar kural olarak tekrar dinlen-
me yolu ile goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug, istinafta istinaf merci

kuk devleti anlayisinda kendisine yer bulamayacagi cok acik ve kesindir. Netice
itibariyla her davanin kendine 6zgii olgular1 s6z konusudur; belirli yasa kurallar
karsisinda bile istinaf miiracaatinin nasil sonuglanacagi 6nceden bilinmesi mtim-
kiin degildir.

3 Yargitay/Hukuk No: 91.88. D. 8/89, YIM/istinaf, 1/92, D.2/93, YIM Dava
No0:197/97, www.mahkemeler.net , erisim tarihi 18.10.2016.

% Birlestirilmis Yargitay/Hukuk 124/87,125/87, D.2/88 sayih karan, www.mahkemeler.
net, erisim tarihi 18.10.2016.
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dosya tizerinden inceleme ile sinirli degildir. Istinafin dinlenmesine
karar verilmis ise yani durusma yapilmasi karar1 alinmis ise, dinleme-
nin baslanmasi asamasinda taraflarin hazir bulunup bulunmamalari-
nin da istinaf yargilamasinda birtakim sonuclar1 vardir. HMUT E35 N
11’e gore, istinaf igin belirlenmis olan giin ve saatte taraflardan hicbiri
hazir degilse, istinaf islemden kaldirilmakta ve ilk derece mahkeme-
sinin karari kesinlesmektedir.* Istinaf eden hazir olmasina ragmen
karg: taraf hazir degilse, kars: tarafa teblig yapildiginin kanitlanmasi
tizerine, istinaf mahkemesi istinafin durusmasini karsi tarafin giya-
binda gormeye baslar ve istinaf edeni dinleyerek ve karsi taraf mahke-
mede hazirmais gibi istinafi sonuglandirir.” Kars: taraf hazir ise, istinaf
eden hazir degilse, kars1 tarafin basvurusu tizerine veya resen istinaf
reddedilir.

Ik derece mahkemelerinin verdikleri kararlar istinaf mahkeme-
sinde® zabitlar tizerinden dinlenir ve bu nedenle ilk derece mahkeme-
lerindeki biitiin muhakeme islemlerini iceren zabitlar taraflara ve isti-
naf mahkemesine 6nceden verilir. Istinaf dilekgesinin dosyalanmasini
takiben, “mention” yani “zapt1 dava” olarak tayinli bir gitin bildirilir.*

Ancak HMUT E 35 N11 uyarica, istinaf mahkemesi hakli bir gerekge ile taraflarin
istinaf durusmasinda hazir bulunamadigina ikna olursa, istinafin islemden
kaldirilmasi kararini iptal ederek istinaf1 goriismeye devam edebilmektedir.
37 Yargitay/Hukuk 5/91. D. 15/91, Dava No: 828 /90 say1ili karari, www.mahkemeler.
net, erigsim tarihi 09.10.2016.
3% KKTC Anayasasmin 143 (4). maddesine gore Yiiksek Mahkeme, bagkan ve iki
hakim ile veya sadece ti¢ hakim ile toplanarak Istinaf Mahkemesi olarak gorev
yapar. Istinaf mahkemesinin oturumunda kararlar oy ¢coklugu ile alinir. Ikiye karst
bir oyla azmnlikla kalan hakim, ek gortisiinti belirtip, azinlik karar1 verebilir. Bu
goris baglayici olmamakla birlikte mahkeme kararina dahil edilir.
Diger davalarda da uygulanmakta olan “mention” safhas, taraflarin durusmadan
once bir araya gelmeleri ve mahkeme dis1 uzlasma imkanlarinin olup olmadiginin
tespitine yonelik bir safhadir. Béyle bir uygulamanin istinafta uygulanmasinin ne
derece gerekli ve yararli olabilecegi tartisma gotiirmektedir. Istinafta, diger dava-
larda oldugu gibi taraflarin 6nceden goriistip gortismemesinin bir &nemi yoktur.
Istinafta temel amag, ilk mahkeme hiikmiin{in hatal1 olup olmadiginin incelenme-
sidir. Istinaf durusmasinda, aleyhine istinaf edilenin hazir bulunmasi ve istinafin
kabuliine bir itirazinin olmayacagini bildirmesi énemli degildir. Bu husus istinaf
mahkemesi tarafindan dikkate alinmaz (Bkz. Yargtay Hukuk 12/89, D.26/89, istida isti-
naf: 1/87 sayili karart). Bu hususu ve istinafin amacint da dikkatte alirsak, “mention”
asamasinin istinafta uygulanmasinin fuzuli ve istinaf1 geciktirici nitelikte oldugunu
soylemek mtumkiindiir
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Istinaf asamasinda taraflar iddialarin1 mahkeme zabitlar: tizerin-
de ve uygulamada mavi olarak numaralandirilmis sayfalara atifta bu-
lunmak sureti ile ileri siirerler. Istinaf mahkemesinin karar alabilmesi
icin, bu gibi hususlarin dava zabitlarinda yer almasi gerekmektedir.
Kural olarak ilk derece mahkemesinde itiraz edilmeyen bir husus, isti-
nafla ileri siirtilemeyecegi gibi talep takrirlerinde yer almayan husus-
lar da istinafta konu yapilamamaktadir.*’

[stinaf Mahkemesi kararinda, istinaf ihbarnamesinde yer alan
tiim istinaf sebeplerine deginmek zorunda degildir. Istinaf bagvuru-
sunu bir iddiadan hareketle sonuclandirmak ve diger iddialara hig yer
vermemek KKTC yargisinda sadece istinaf mahkemesine verilmis bir
haktir*

C. Istinaf Mahkemesinin Yargilama Safhasindaki Yetkileri

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin ulasmis oldugu bul-
gulara kural olarak miidahale edememektedir.*> Ornegin, bir sahidin
dogruyu soyleyip soylemedigi ilk mahkeme yargicinin adli takdirine
birakilmistir.®

Istinaf mahkemesi, bir istinaf basvurusunu karara baglarken isti-
naf1 kabul edip, s6z konusu hiikiim veya emri iptal edebilmekte veya

40 Hukuk/Istinaf No: 4/74, Dava No. 107,73. Hukuk/Istinaf 31/74, Dava No:
64/73, Yargitay/Hukuk 58-01 sayili karari, www.mahkemeler.net, erisim tarihi
09.10.2016.

41 Yargitay/Hukuk 81/86, D. 13/87, Dava No:, 2002/86, www.mahkemeler.net,
erisim tarihi 09.10.2016.

2 Yargitay/Hukuk 8/82. Dava No0.226/79. D. 27/83 Yargitay/Hukuk

49/83. Dava No: 1284/78, www.mahkemeler.net, erisim tarihi 09.10.2016

Ilk derece mahkemelerinin acikca hatali hareket ettikleri goriildtigii haller disin-

da, ilk derece mahkemelerinin taniklarin sahadetlerine iliskin degerlendirmelerine

istinaf mahkemesince miidahale edilmemektedir. Ancak bu, istinaf mahkemesi-
nin de tanig1 ya da sahidi tekrar dinlemeye karar vermesine mani degildir. Actkca
hatadan ne anlasilmasi gerektigi konusunda mahkeme kararlarinda net bir tanima
ulasmak miimkiin degildir. Ancak, mahkemelerin her olayda kendi 6zgii deger-
lendirme yapilmasi gerektigine dair kararlart mevcuttur: Bkz., Yargitay /Hukuk

63/89, D. 2/90, Yargitay /Hukuk, 29/90, D. 16/90, Dava No: 387/87, D. 10/91, Yargitay/

Hukuk, 13/91, Dava No. 14/88, www.mahkemeler.net, erisim tarihi 09.10.2016.Bu gibi

durumlarda HMUT E 35 N8, istinaf mahkemesini ek sehadet dinleyebilme konu-

sunda yetkilendirmistir.
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istinaf1 reddedip s6z konusu hiikiim veya emrin kesinlesmesini sagla-
yabilmektedir.*

Istinaf mahkemesi, istinaf edenin istinafinda hakli olduguna ka-
rar verirse, kural olarak istinaf mahkemesi davay1 kendisi goriir ve
sonuclandirmaktadir. Baska bir ifadeyle istinaf mahkemesinin éntin-
de yeterli ve gegerli sahadet var ise ve istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin dikkate almas1 gereken hususlar1 dikkatte almadigini,
almamas: gereken hususlar1 da dikkate aldigin1 tespit ederse, davay1
tekrar dinlenmek tizere ilk mahkemeye geri gondermez. Bu durumda
istinaf mahkemesi, mevcut sahadet cercevesinde ilk mahkemenin bul-
gulari ile bagli olmadan kendi kararim verir*. Ancak ilk incelemeye
iliskin verilmis karara kars: yapilan istinaf talebi hakli goruiliirse, bu
durumda istinaf mahkemesi davay1 tekrar gorustilmek tizere ilk dere-
ce mahkemesine geri gondermektedir.

Istinafin mahkemesi ayrica, istinaf bagvurusunun dinlenmesi si-
rasinda istinaf sebepleri ile ilgili olarak resen Anayasa Mahkemesine
basvurma yetkisine de sahiptir.*

I1I. istinafa Basvurulmus Olunmasinin ilk Derece Mahkemesi
Kararlar1 Uzerindeki Etkisi

YIMT’te ilk derece mahkemesinin kararina kars: istinafa basvu-
rulmus olmast durumunda mahkeme kararinin yirtitmesinin durup
durmayacagina iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. HMUTne gore
ise ilk derece mahkemesinin bir kararina kars: istinafa basvurulmus
olmasi ilk derece mahkemesinin almis oldugu kararin ytirtitmesini
kural olarak durdurmamaktadir.*” Ancak, bu durumun da yine is-

# fstinaf mahkemesi, istinafta belirtilen bircok sebeplen birine dayanarak istinafi

kismen kabul edebilir. Bu gibi durumlarda hiikiim istinafta kabul edildigi
sekli ile kesinlesmektedir. Yargitay/Hukuk, 86/87, D. 18/88, Dava No: 2141/85, www.
mahkemeler.net, erisim tarihi 10.10.2016.

% Yargitay/Hukuk 37/83, D35/83, Dava no: 282/81,Yargitay/Hukuk No: 98/87, D. S/88, www.
mahkemeler.net, erisim tarihi 10.10.2016.

46 Birlestirilmis Yargitay/Hukuk 106-87. 118/87. D. 47/89, www.mahkemeler.net, erisim

tarihi 10.10.2016.

HMUT E 35 N18: “Bir istinaf, istinaf edilen kararm 6ngordiigii icra takibini veya

islemleri yalnizca istinaf edilen karar1 veren mahkeme veya Istinaf Mahkemesi
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tisnalar1 mevcuttur. Soyle ki; HMUTne gore, istinaf mahkemesi ya
da onun bir yargic ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin
ytrtitmesinin durdurulmasina karar verebilmektedir. Ayrica yine
HMUTne gore, ilk derece mahkemesi de kendi vermis oldugu kararin
yiirtitmesinin durdurulmasina karar verebilmektedir.*®

Ancak, ilk derece mahkemesi kararlarinin ytirtitmesinin durdu-
rulmasi TC idari yarg: sisteminde oldugunun aksine, sadece teminat
yatirma sartina baglanarak mahkemenin takdirine birakilmis, dava-
nin reddine iliskin kararlarda aranan agik¢a hukuka aykirilik ve tela-
fisi gii¢ veya imkansiz durumun ortaya ¢ikmasi gibi sartlar aranma-
maktadir. Yine Anglo-sakson hukuk sisteminin yansimasi olarak, bu
gibi durumlarda istinaf mahkemesine genis bir takdir yetkisi birakil-
mis durumdadir.

IV. Sonug

Adil yargilanma ve hak arama kavramlar1 birbirini tamamlayici
nitelik tastmaktadirlar. Bireyler hak arama hiirriyeti vasitasiyla bunun
pratik ve adil olmas1 6nem tasimaktadir. Hak arama hiirriyetinin pra-
tik olarak kullanilmasina imkan tanimayan tilkelerde, bireyler ¢ogu
zaman yasadiklar1 hukuka aykiriliklar1 mahkemelere tasima konu-
sunda sikint1 yasamakta ve neticesinde de hak arama ozgiirltikleri
dolayisiyla da adil yargilanma hakk: zarar gormektedir. KKTC'de de
ilk derece olsun, istinaf agsamasi olsun tiim idari davalarin merkezde
toplanmis olmasi, diger bolgelerde teskilatlanmaya gidilmemis olma-
st yukarida belirttigimiz sakincaya en bariz 6rneklerden birini tegkil
etmektedir.

TC'de idari yargida istinaf sisteminin 6ngoriilmesinin temel ne-
denlerinden biri olan yarg: yiikiiniin hafifletilmesi stiphesiz hakl1 bir
gerekgedir. Dolayisiyla istinaf getirilmek suretiyle iki dereceli bir yar-

veya bu iki mahkemeden birinin bir yargic tarafindan emredildigi 6l¢tide dur-
durulabilir...”

IIk derece mahkemesinin bir kararinin uygulanmasini istinafa basvurulmus ol-
dugu gerekgesiyle erteleyen idarenin bu karar1 yargi organinin éniine gittiginde
Yargitay; istinafa basvurulmus olmasinin icrayr durdurmadiginin mevzuatta be-
lirtildigini dolayisiyla s6z konusu kararin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar
almustir. Bkz., Yargitay/Hukuk 60/89, D 1296/88, www.mahkemeler.net, erisim
tarihi 10.10.2016.
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g1 sisteminden kural olarak ti¢ dereceli bir yarg: sistemine gecilmis-
tir* Kanun yollarinin en temel amaclarindan birinin bireyin kisisel
haklarini 6zellikle de adil yargilanma hakkinin korunmasi oldugu
muhakkaktir. KKTC idari yargisina bakildiginda da yillar gectikce
yargi yiikiiniin adil yargilanma baglaminda ciddi sorunlar ortaya ¢1-
kardig: bir gercekliktir. Dolayisiyla, bu yarg: ytiki istinaf mahkemesi
tizerinde de s6z konusudur. Bu durumun giderilebilmesi bakimindan
yapilabilecek seylerden birincisi; idari yargida kurulmas: dngoriilmiis
olan ancak kurulmayan ilk derece kaza mahkemelerinin kurulmasi-
dir. Bu sayede hem birden fazla ilk derece mahkemesi alaninda uz-
man yargiclarla gorev yapmaya baslayacak hem de mevcut durumda
ilk derece mahkemesi gorevini yiiriiten YIM, sadece yiiksek mahkeme
olarak gorev yapmaya baslayacak ve tizerindeki is ytiikii azalacaktur.
Yapilabilecek ikinci sey ise; ti¢c dereceli yarg: sistemine ge¢mektir. Di-
ger bir ifadeyle istinaftan sonra basvurulabilecek bir kanun yolunun
daha yargi sistemine dahil edilmesi yerinde olacaktir. Ozellikle istina-
fin diizeltme-iyilestirme amaci ile temyizin de ictihat olusturma amaci
KKTC idare hukukunun ictihadi olma 6zelligi ile beraber dustintildi-
gtinde, ozellikle YIM'in temyiz merci olarak diizenlenmesinin olumlu
sonuglari olacag1 muhakkaktir.
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VERGI MAHKEMESININ VERGI KABAHATLERI
BAKIMINDAN KISMi KABUL iCEREN iDARI

ISLEM NITELIGINDEKI KARARLARI
TAX COURT DECISIONS INCLUDING PARTIAL ACCEPT ON
ADMINISTRATIVE ACT IN TERMS OF TAX MISDEMEANORS

Abdullah OMERCIOGLU"

Ozet: Vergi kabahatleri, hukukumuzda vergi ziyai ve vergi usul-
stizlliklerinden olusmaktadir. Bu kabahatlerin yaptirimlari idari para
cezasi olarak belirlenmistir. Cezai isleme karsi dava yoluna gidilme-
si halinde; 6zellikle vergi ziyar cezasi bakimindan, yargilama mercii
olan vergi mahkemesinin, kesilen cezayi iptal etmekle yetinmeyip
kendisinin cezayi belirleme yoluna gittigi uygulamada ¢okga goriile-
bilmektedir. Durum hem anayasaya hem de idare hukukunun genel
ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

 Anahtar Kelimeler: iptal, Vergi Usulsiizliigi, Vergi Ziyal, idari
Islem, Fonksiyon Gaspi

Abstract: In our legal system, tax misdemeanors determined
as loss of tax and tax irregularities. The sanctions of these misdeme-
anors are defined as administrative fine. When bringing an action;
especially for loss of tax sanction, the tax court often may decide a
new sanction instead of revocatory. This situation makes a conflict
with both constitution and general principles of administrative law.

Keywords: Nullity, Tax irregularity, Loss of Tax, Administrative
Act, Function Usurpation

GIRIS
Devletin vergilendirme yetkisi, kaynagini egemenlik gtictinden
almaktadir.! Tarih boyunca Devletlerin en énemli gelir kaynag: olan

vergilerin giivenceye alinmasi bir zorunluluk olarak gortilmiistiir. Bu
baglamda; genel anlamda mali diizenlemeler her zaman btiytik bir

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal1 Arastirma Go-
revlisi

Dogan Senytiz/Mehmet Yiice/ Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin, Bursa 2013,
s.73.
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oneme sahip olmus ve verilen bu yiiksek 6nemin sonucu olarak Devlet
alacagini gtivence altina alma yollar: gelistirilmistir. Bu yollardan biri
ve gecmisten giintimiize en tabii kabul edileni vergi idarelerinin ceza
uygulama yetkisidir. Bu yetkinin denetimi seklinde tezahtir eden ver-
gi yargilamasi da bu sistemin bir kademesi olarak degerlendirilebilir.
Dahasi, vergi mahkemesi, vergi idaresi ile miikellef arasinda adaleti
saglama amacina hizmet ettiginden, daha 6nemli bir konumda kabul
edilebilmektedir.

Ulkemizin de igerisinde bulundugu Kita Avrupast Hukuk siste-
mine yargt ayrilig1 sistemi adi verilmektedir. Bu sistemde idari yarg:
sistemi, idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek tizere, adli yar-
ginin disinda ve kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama usulii ile ayr1
bir yargi diizenini ifade etmektedir. Idari yarg sisteminde ilk derece
mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir. Dolayisiyla hukukumuz
bakimindan vergi mahkemeleri, idari yarg: teskilatinin bir stijesi ola-
rak idari yargi kurallarina tabidir.

Vergi idaresinin idari islem niteligindeki kararlarina kars: vergi
yargilamasina gidilmektedir. Bu durumda, mahkeme hiikmiiniin te-
mel hukuk kurallarina uygun olarak kurulup kurulmadig sorunu or-
taya ¢ikabilmektedir. Bu kurallardan konumuz agisindan ilgili olan1
mahkemelerin idarenin yerine gecemeyecegi ilkesidir.*> Ancak vergi
mahkemelerinin, vergi cezalar ile ilgili uyusmazliklarda dava konu-
su islemin iptalinden 6te yeni bir idari islem niteligi tasiyan kararlar
verdikleri goriilebilmektedir.

Bu cercevede, vergi mahkemesinin, vergi idaresi yerine gegerek
islem tesis etmesi, uygulamada malumun yerine getirilmesi olarak ni-
telenmekte ve tekrar idare olaya muidahil olmadan mahkeme hiikmii
dogrudan yerine getirileceginden is ytikiinii azalttig1 argtimani ileri
stiriilebilmektedir. Ote yandan idare hukuku mantigina gore ise, yargi
merciinin gorevi, hukuksuzlugu saptamak ve idareyi bu hukuksuzlu-
gu diizeltmeye yonelik islem tesis etmeye zorlamak olarak belirmek-

Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin, Ankara 2015, s.40.

3 Hem Anayasa m.125/5te hem de [YUK m.2/2’de idari yarg: yetkisi kullanilirken
idari mahkemelerinin, idari eylem ve islem niteliginde kararlar veremeyecekle-
ri hiikiim altina alinmistir. Bu kural, mahkemelerin, “yonetici yerine gegmeme”,
“yonetime buyruk vermeme” ve “takdir yetkisini engellememe” seklinde somut-
lasmaktadir. Mehmet Ytice, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin, Ankara, 2015, s.50.
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tedir. Bu bakimdan durumun, bir sorun olarak ele alinmasi ihtiyact
héasil olmustur.

Calismamizda; oncelikle vergi davasinin hukuki niteligi tahlil
edilecek daha sonra bu davanin hiikiim sonuclar1 incelenecek ve yu-
karida deginilen sorun hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. VERGI DAVASININ HUKUKI NIiTELIiGI*

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalar genel olarak idari dava
olarak ele alinir ve idari yargida gortiliir. Vergi ceza hukuku acisindan
ongoriilen suglar bakimindan goriilecek olan davalar ise ceza davalar:
olarak adli yargiya (ceza mahkemesine) tabidir. Konumuz agisindan,
Vergi Mahkemelerinin® gorev alanina déhil olan idari vergi davalari-
nin hukuki niteligi tizerinde durulacaktur.

Doktrinde vergi davalarinin, iptal davasit m1 yoksa tam yarg: da-
vast m1 olduguna dair bir fikir ayrimi vardir. Ogretide genel olarak
kabul edilen goriis, vergi davalarinin genel niteligi itibariyle tam yarg1
davasi oldugudur. Ciinkii vergi davalarinda vergi ytiktimliisti, salinan
bir verginin esasina ya da tutarina itiraz etmektedir.® Ote yandan ver-
gi davasinin 6zt itibariyle iptal davasi oldugunu savunanlar da var-
dir. Bu goriise gore menfaat ihlalinin olmasi ve VUK m.377'deki dava
acmaya yetkili olanlardan hareketle vergi davalar1 iptal davasi niteligi
tastmaktadir.” Bir diger goriise gore ise vergi nihayetinde bir idari is-
lemdir, dolayisiyla idari yarginin gerektirdigi dava ttirlerinden her biri
vergi davasinin cesidi olabilir. Nitekim IYUK m.2/a'da idari islemler
hakkinda hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 menfaati ihlal edilenler
iptal davasy;; m.2/b'de idari islem ve eylemlerden dolay1 kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tam yarg1 davasi acabilmektedir. Dolayisiyla
tam yarg1 davasi acabilmek icin, menfaat ihlali yeterli olmayip, hak ih-
lali de gerekmektedir.? [YUK m.12'de de ilgililerin, haklarini ihlal eden

4 Abdullah Omercioglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Bu Hakkin Vergi Yargilama
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Hukukgular Aras1 Makale Yarismasi, TBB
Yayinlari, Ankara 2014, s.135,136.

Bireysel vergi uyusmazliklarint ¢6zme gorevi vergi mahkemelerine verilmistir.
Bkz. Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin, Bursa 2012, s.360.

6 A Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.266.

7 Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisinda-
ki Konumu”, AUHFD, C.46, Sa:1-4, 1997, 5.198.

Caglayan, s.534.
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bir idari islem dolayisiyla vergi mahkemelerine dogrudan tam yarg:
davasi veya iptal ve tam yarg1 davalarini birlikte agabilecekleri belirtil-
mistir. Ayrica hakki ihlal edilenin ilk 6nce iptal davasi agarak bu dava-
nin karara baglanmasi tizerine, belirtilen stirede tam yarg: davasi da
acabilecegi ayn1t maddede diizenlenmistir. Ozetle, vergi davalari talep
ve sonucuna gore iptal davasi veya tam yarg1 davasi seklinde nitelen-
dirilebilir. Bu durum doktrinde karma goriis olarak gosterilmektedir.’

Kanimizca da vergi davasinin hukuki niteligi talep ve sonuca gore
sekillenmektedir. Talep ve sonug degerlendirmesi yapildiginda; hentiiz
tahsil edilmemis bir vergi borcuna veya cezasina karsi agilan davalar
iptal davasi olarak nitelenmektedir. Bunun yaninda, tahsili gercekles-
mis bir vergi borcuna veya cezasina kars: agilan davalar ise tam yar-
g1 davasi niteligini tastmaktadir.® Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
tahsil edilmis bir vergi borcuna veya cezasina kars1 acilan davalar tam
yarg1 davasi olarak nitelense de vergi mahkemesinin hiikmii, 6z iti-
bariyle iptal hiikmiinti de icermektedir. Soyle ki tahsil edilmis olan
vergi borcu veya cezasinin haksiz olduguna hitkmeden vergi mahke-
mesi karari, bu vergi borcu veya cezasinin geri 6denmesinin yani sira
oz itibariyle bu bor¢ veya cezanin iptal edilmis oldugu sonucunu da
dogurur. Bu da vergi mahkemesinin kararlarinin, iptal hiitkmiiniin so-
nuclariyla bagli oldugu anlamina gelmektedir.

II. IDARI YARGIDA iPTAL HUKMUNUN SONUCLARI

Iptal davasinda mahkeme, hukuka aykirilik halinde islemin ipta-
line; hukuka aykirilik yoksa da davanin reddine karar verir. Ayrica,
acik hiikiim bulunmasa da mahkemenin, islemin kismen iptaline de
karar verebilecegi kabul edilmektedir." iptal, dava konusu islemi, ilk
yapildig1 andan itibaren hiiktimstiz kilar. Bagka bir deyisle, iptal ka-
rarlar1 gegmise yonelik olarak sonu¢ dogurur; ancak bu kural, somut
olayin ozelligine gore degerlendirilerek fakli uygulanabilir.'” Bireysel
bir islemin iptali ile bu isleme bagh olarak kurulmus olan diger is-
lemler de hukuki dayanaktan yoksun kalacagindan ayrica belirtilme-

Turgut Candan, “Vergi Uyusmazliklar ve Idari Davalar”, Danistay Dergisi, Sa:54-
55,1984, 5.31-40.

10 Caglayan, s.534.

n Caglayan, s.465.

12 Tyran Yildirim, idari Yargi, Beta, Ankara 2008, s.451,452.
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si gerekmeksizin iptal hiikmiinden etkilenir. Dolayisiyla idarenin, bu
yan islemlere ya hukuki dayanak bulmasi ya da bunlar1 kaldirmas:
gerekir.?

Idari yarg1 mercii, bir islem hakkinda iptal karari vermekle yetin-
mek zorundadir; idarenin yerine gegerek islem tesis edemez. Bu kural
hem Anayasa m.125'te hem de IYUK m.2/2'de acikca diizenlenmistir.
Buna ek olarak, yarg: idareye emir de veremez"; kabul goren kural,
idare yargicinin idareye emir ve direktif veremeyecegi, sadece hukuka
uygunlugu ya da aykirilig: tespit edecegi ilkesidir.”

Karar, Anayasa m.138/son uyarinca tiim yasama ve ytirtitme or-
ganlari ile idareyi baglamaktadir. Ayrica iptal islemi, davada taraf ol-
mayanlar bakimindan da ilgisi bulunmak kaydiyla sonu¢ dogurur.

Iptal kararinin yerine getirilmesi; iptal edilen idari islemin nite-
ligine gore degisiklik arz etmektedir. Baz1 durumlarda karar kendili-
ginden sonug¢ dogurur. Bu halde idarenin bir islem yapmas: gerekmez.
Vergi ddeme emrinin iptal edilmesi hali buna 6rnek gosterilebilir. Baz1
hallerde ise, idarenin tersine islem yapmasi gerekir. Bu duruma 6zel-
likle olumsuz kararlarin iptalinde rastlanmaktadir. Diger hallerde ise,
idarenin, ilgilinin hukuki durumunda degisiklik yapmasi veya iptal
sebebine bagli olarak' iptale konu islemi mahkeme kararina gore ye-
nilemesi'” gerekebilir.

Konumuz acisindan degerlendirildiginde, neticede bir iptal hiik-
mi niteliginde olan vergi kabahati cezasinin denetiminde, bir idari
islem olan vergi cezasi ge¢mise doniik olarak ortadan kalkar. Dolayi1-
styla vergi yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikan iptal hitkmti kendili-
ginden sonug dogurmaktadir. Vergi idaresinin, daha once tesis etmis
oldugu ceza islemini geri almasi yani idarenin tersine islem yapmast

13 Goziibiiyiik, s.245.

14 Yargicin yeni emir verme yetkisi ile ilgili bkz. Franck Moderne, (¢ev. Ramazan
Caglayan), “Idari Yargmin Yeni Emir Verme (Injonction) Yetkisi Uzerine”, AU-
EHFD, C.VIII, 5:1-2, 2004.

15 Caglayan, 5.466,467.

16 Biridari islem, ancak yetki, bicim, neden, konu ya da ama¢ unsurlarinda sakatlik

olmast halinde iptal edilir. Detayl bilgi icin bkz. Goziibtiytik, s.200-241.

Idari islemin yetki, bi¢cim, neden yoniinden iptal edilmesi halinde islemin yenilen-

mesi, hukuka aykirt sayilmayabilir. Bunlar disinda konu ya da amag unsurlarinda

hukuka aykirilik varsa, idari islemin esasinda sakatlik olacagindan, idarenin ipta-

le konu islemi yenilemesi miimkiin olmayacaktir. Caglayan, s.487.

17
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gerekmez. Ayrica, miikellefin hukuki durumunu ilgilendiren bir konu
da bulunmadigindan, idarenin bu yonde yeni bir islem tesis etmesi
de gerekmeyecektir. Ancak iptal hiikmiintin vergi kabahati cezasinin
yetki, bicim veya neden unsurlarinda sakatlik olmasi dolayisiyla ve-
rilmesi hallerinde, vergi idaresinin kabahatin cezasini bir idari islem
olarak yenilemesi miimkiindiir.

III. SORUNUN VERGI KABAHATLERI ACISINDAN DURUMU

Vergi kabahatleri, bu konuda 6zel kanun niteligi tasiyan VUK'ta
diizenlenmis olup, idari vergi ihlalleri seklinde ortaya konulmustur.
Bu kabahatler, vergi 6devi bulunanlarin, tizerlerine diisen sekli yii-
ktimlere aykir1 hareketleri sonucu olusmaktadir.”® Diger kabahatlerde
oldugu gibi idari para cezasi yaptirimi uygulanmaktadir.

Kanunda vergi kabahatleri, “vergi ziyai1” ve “usulstizliik” olarak
sayllmistir. Ancak kanun usulstizliik kabahatini, “6zel usulstizlik”
baslig1 altinda ayr1 bir madde ile gesitlendirmistir.

A. Vergi Kabahatlerinde Ceza Uygulama Yetkisi

Sorunun daha iyi anlasilabilmesi adina oncelikle vergi kabahatle-
rinde cezai yaptirimi uygulayacak yetkili mercileri (kisi bakimindan
yetki) belirlemek ihtiyac1 dogmaktadar.

1. Vergi Mahkemelerinin Gorevleri

Vergi mahkemelerinin gorevleri, 2576 sayil1 “Bolge Idare Mahke-
meleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Go-
revleri Hakkinda Kanun”un 6.maddesinde belirlenmistir. Buna gore
vergi mahkemeleri; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ytiktimler ve bunlarin zam
ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ile bu konularda 6183 Sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasi-
na iliskin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢tztimler.

Kararlarin sonuclar1 ise TYUK m.28/5te hiikme baglanmustur.
Maddeye gore; vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin

18 Senytiz, s.8,9.
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idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, re-
sim, har¢ ve benzeri mali ytiktimliiliikler ile zam ve cezalarin miktar:
ilgili idarece miikellefe bildirilir.

Burada konumuz agisindan vergi kabahati cezalarin1 denetleme
yetkisinin de vergi mahkemelerine verildigi agiktir. Ancak bu dene-
tim, vergi cezasinin hukuka uygun olarak verilip verilmedigine iliskin
olmak durumundadir. iYUK hiikmij, vergi mahkemesinin ceza mik-
tarini belirleyecegi seklinde yorumlanamaz. Ancak vergi mahkemesi
kararinda, vergi idaresini yonlendirecek yargilara hitkmedebilir. Bu
sekilde vergi idaresi, kararin yonlendirmesiyle tespit edecegi cezay1
miikellefe bildirmek durumundadir. Vergi idaresinin karara dayana-
rak tespit ettigi ceza, yeni bir idari islem olarak nitelenemeyeceginden
tekrar dava konusu yapilmasi olanag: da bulunmayacaktir. Goruldi-
g tizere vergi mahkemesinin, ceza uygulama yetkisi mevcut degildir.

2. Kabahatler Kanununda Kisi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki, tiim kabahatler bakimindan genel kanun
niteligindeki Kabahatler Kanununun 22-24.maddelerinde dtizenlen-
mistir. 22.maddeye gore idari yaptirim karar1 verme yetkisi, Kanunun
acikca yetki verdigi idari kurul, makam ya da kamu gorevlilerine ait-
tir. Aksi hale alinan karar hukuken yok hiikmiindedir.”

KabhK 23.maddesine gore ise Cumhuriyet Savcisy; kanunda acikca
yetki verilmesi, su¢ dolayisiyla baslanan sorusturmada ayrica kabahat
de islendigini 6grenmesi veya sorusturma konusu fiilin dogrudan ka-
bahat olusturdugu sonucuna varmast hallerinde idari yaptirim verme
yetkisine sahip kilinmistir. Sorusturma konusu fiilin kabahat olustur-
dugu sonucuna varmast halinde ise ilgili kamu kurum ve kurulusunca
idari yaptirim uygulanmamis olmasi kaydiyla bizzat yaptirim karari
verebilecektir. Cumhuriyet savcisinin sorusturma sirasinda 6grendigi
kabahat fiili bakimindan yaptirim uygulamayip, durumu ilgili kamu
kurum ve kurulusuna bildirme takdir hakk: da taninmustir.

Kanunun 24.maddesinde mahkemelerin karar verme yetkisini
diizenlemistir. Maddeye gore, kovusturma konusu fiilin kabahat olus-

9 Cengiz Otaci/Ibrahim Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, Adalet, Ankara 2010,
s.67.
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turdugunun anlasiimasi halinde mahkeme de idari yaptirim karari
vermek durumundadir. Kovusturma konusundan ayrilan fiillerin ka-
bahat olusturmasi halinde mahkemenin kabahat yaptirimi uygulama-
s1 yetkisi yoktur.

3. Vergi Usul Kanununda Kisi Bakimindan Yetki

Bu diizenlemeler 1s1g1nda 6zel kanun niteligindeki VUK’ta diizen-
lenen vergi kabahatleri bakimindan yaptirim uygulama yetkisi vergi
idaresindedir.® Nitekim Kanunun ceza kesme yetkisini diizenleyen
365.maddesinde de, vergi cezalarinin olaylarin ilgili bulundugu vergi
bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesine ait oldugu belir-
tilmistir.

Kabhk m.23%e gore Cumhuriyet Savcisinin idari yaptirim uygula-
mas1 hali ancak bir vergi sucuna iliskin sorusturma yuriittiigi sirada
sonradan dgrenme veya dogrudan fiili nitelemesi seklinde gerceklese-
bilir. Ancak uygulamada, verginin teknik bir konu olmas: dolayisiyla
Cumbhuriyet Savcilarinin yaptirim karari verdigi durumlara az rast-
lanmaktadir. Zaten vergi suclar1 agisindan savcilik makaminin dog-
rudan harekete gecmedigi ve vergi elemanlarinin ihbar niteligindeki
raporlar1 dogrultusunda sorusturmaya baslandig: da genel uygulama
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan Cumhuriyet savcisinin, agik-
lanan sartlarda vergi kabahatinin yaptirimina bizzat karar vermesi
kanuna uygun olmaktadir.

Bunun disinda kanimizca, KabhK m.24'tin vergi kabahatleri baki-
mindan uygulanmas:t miimkiin degildir. Soyle ki, vergi mahkemesi-
nin 6ntine gelen uyusmazlik zaten bir kabahatten kaynaklanmaktadir;
m.24'teki durum, sug olarak nitelenen ancak kabahat oldugu anlasilan
fiiller bakimindan mahkemenin kabahat cezas1 kesmesi yetkisini ta-
nimaktadhr.

Ozetle vergi kabahatlerinde ceza kesme yetkisi vergi dairesine ait-
tir, bu 6zel bir diizenlemedir; VUK'ta bu 6zel durum igin bir istisnaya
yer verilmemistir. KabhK m.23 hikmiiniin uygulanmasi ise kanunen
miimkiin ancak uygulamada rastlanmayan bir yol olarak karsimiza
akmaktadir.

20 Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3. Baski,

Ankara 2010, s.101.
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B. Sorunun Usulsiizliik Kabahatleri A¢isindan Durumu

Usulstizliik, kanunun 351.maddesinde, vergi kanunlarinin sek-
le ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasi olarak tanimlanmis ve
devam maddelerinde genel usulsiizliik ile 6zel usulsiizliik ayrimina
gidilmistir. Bu yapisiyla genel usulstizliik kabahati, vergi miikellefiye-
tine bagli olarak bildirim, belge bulundurma, defter tutma ve tasdiki
gibi hususlara iligkin aykiriliklar: cezalandirmaktadir. Ozel usulstiz-
likk kabahati ise, vergi yiiktimliiltigiintin daha agir noktalarda ihlal
edilmesi ve buna bagli olarak vergi ziya1 yaratma acisindan daha elve-
risli bir ortam yaratilmas1 halleridir.”!

Genel usulstizliik kabahatinin yaptirimi kanuna ekli cetvele gore
belirlenen maktu veya nispi idari para cezasi olarak ongoriilmiistiir.
Ozel usulsiizliik kabahatinin yaptirimi ise kanunda fiil tanimlamasi-
nin icerisinde maktu ve nispi idari para cezasi olarak belirlenmistir.”
Usulstizliik kabahatleri agisindan; uygulanan yaptirimin, genel usul-
stizliikte miikellef grubuna, 6zel usulstizliikte ise fiile bitisik olarak
belirlenmis olmasi sebebiyle, dava konusu yapildig: takdirde vergi
mahkemesinin idari islem niteliginde karar vermesi gibi bir durum-
la karsilasilmas: gtictiir. Ancak vergi idaresinin fiili yanlis nitelemesi
veya hatal1 islem tesis etmesi sonucu yargiya intikal eden bir olayda
vergi mahkemesinin usulstizlitk cezasini iptal etmesi isabetli; ayrica
kendi nitelemesi {izerinden yeni bir cezaya hiikmetmesi ise sorunu-
muzun Oziinii olusturacaktir.

Uygulamada Vergi mahkemelerine usulstizliik cezasinin iptali
talebiyle basvurulmakta ve mahkeme de istemi hakli bulursa iptal
etmekle yetinmektedir.? Dolayisiyla kanimizca, vergi usulstizliikleri
bakimindan vergi mahkemesinin idarenin yerine gecerek islem tesis
ettigi gortilmemektedir.

21 Senytiz/Yiice/Gergek, s.231-233.

22 (01.01.2016 tarihinden itibaren gecerli tutarlar i¢in bkz. VUK Gen. Teb. No:460.
TUIK enflasyon verilerine gore 2017 igin gecerli olmak iizere belirlenen yeniden
degerleme oran1 %3.83tiir. 01.01.2017 tarihinden itibaren gecerli tutarlar, 2016 y1l1
icin gegerli tutarlarm %3.83 zaml1 hali olacaktr.

2 Dan. 9.D,, E. 2012/6259, K. 2015/354, T. 11.2.2015; Dan. 9.D., E. 2013/11310, K.
2013/12989, T. 26.12.2013; Dan. 4.D., E. 2011/7308, K. 2014/4091, T. 3.6.2014; Dan.
4.D., E. 2011/9055, K. 2014/911, T. 17.2.2014; Dan. 3D., E. 2013/4907, K. 2014 /867,
T.3.3.2014.
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C. Sorunun Vergi Ziya1 Kabahati Acisindan Durumu

1. Genel Bilgiler

Vergi ziya1 VUK m.341de, miikellefin veya sorumlunun vergilen-
dirme ile ilgili 8devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi ytiziinden, verginin zamaninda tahakkuk etmemesi
veya eksik tahakkuk etmesi olarak tanimlanmistir. Baska bir deyisle
vergi ziyal, verginin zamaninda tahakkuk etmemesi veya eksik tahak-
kuk etmesine yol acilmasy; miikellefin, vergilendirmeyi ilgilendiren ve
hiikiim ifade eden hususlar1 yerine getirmemesi ya da eksik yerine ge-
tirmesi ile ilgili bir fiildir.*

Usulstizliik kabahatlerinden ayr1 olarak vergi ziya1 olusturan fi-
iller VUK m.344'te, yaptirimlarinin agirliklarina gore ayrima tabi tu-
tulmustur. Bu fiiller doktrinde ag1r, orta ve hafif nitelikli fiiller olarak
aciklanmaktadir. Agir nitelikli fiiller, VUKun kacakcilik sugunu dii-
zenleyen fiilleri dolayisiyla vergi kaybi yaratan fiillerdir. Hafif nitelikli
fiil olarak sadece “vergi incelemesine baslanmasi ve takdir komisyo-
nuna sevk edilmesinden sonra beyannamenin kanuni siiresi gectikten
sonra verilmesi” sayilmistir. Bunlar haricinde kalan kabahatin basit
hali ise orta nitelikli fiilleri olusturmaktadir.?®

Bu kabahatlerin yaptirimlary; agir fiilleri isleyenler igin ziyaa ugra-
yan verginin ti¢ kati, bu fiillere istirak edenler i¢in bir kati; orta fiiller
icin bir kat1 ve hafif fiiller icin ise ytizde ellisi oraninda uygulanmak-
tadir.

2. Vergi Ziya1 Cezasinda Karsilasilan Sorunlar

Vergi ziya1 kabahati acisindan; vergi mahkemesinin idari islem ni-
teligindeki yaptirim kararina miidahale ettigi cokca goriilmektedir. Bu-
rada asil sorun vergi ziyar yaptirrminin uygulanmasi i¢in rapor yazan
vergi inceleme yetkisine sahip olan elemanin, islenen fiili ayrica sug
olarak degerlendirip degerlendirmemesinden kaynaklanmaktadir.?®

2 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi,

11.Baski,
Ankara 2013, 5.128-129.
Senytiz, s.105.
Vergi yoklamasi; Vergi dairesi miidiirleri, Yoklama memurlari, Yetkili makamlar
tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, Vergi incelenmesine yetkili olanlar

26
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Vergi inceleme elemani, kanunun emrini yerine getirerek, vergi
ziya1l kabahatinin vergi kacakgilig1 sugu olusturan filler ile birlikte
islendigine kanaat getirirse ii¢ kat ceza uygulamak mecburiyetinde-
dir. Kanaatimizce, su¢ nitelemesini savcilik disinda kolluk vasfi dahi
olmayan vergi inceleme elemanina birakmak ve miikellefin cezasini
pesinen sugu islemis gibi belirlemek masumiyet karinesi basta olmak
tizere hukukun temel prensiplerine aykirilik olusturur. Dahasi, {i¢ kat
kesilen vergi ziya1l cezasina karsi vergi mahkemesine basvurulmasi
halinde ayrica kagakcilik sugunun islenip islenmedigine hiikmetme
yetkisi de vergi mahkemesinde degildir.”” Vergi kacakcilig: fiilinin sii-
buta erdigini tayin etme yetkisi kanunla ancak Asliye Ceza Mahke-
mesine verilmistir. Diger ttirlti, vergi mahkemesinin {i¢ katlik cezay1
onaylamas1 ancak ceza mahkemesinin vergi kacakgilig1 sucundan fa-
ilin beraatina karar vermesi®® halinde celisen kararlar mevcut olacak
ve hukukun birligi ilkesinden sapma olusacaktir. Bu agiklamalar fiil-
lerin maddi unsurlar1 bakimindan gegerlidir. Manevi unsur agisindan
bakildiginda ise; ceza mahkemesinde kastin varlig1 aranirken vergi
mahkemesinde kast aranmamasimin farkli sonuglar doguracagi ve

ve Gelir uzmanlar tarafindan yapilabilir (VUK m.128). Vergi incelemesi; Vergi
Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilary, ilin en biiytik mal memuru veya vergi
dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Ayrica, Gelir Idaresi Bagkanliginin merkez
ve tasra teskilatinda muidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde ver-
gi inceleme yetkisini haizdir (VUK m.135). Bu denetimler sonucunda vergileme
ile ilgili olaylar ve hesap durumlari, hazirlik islemi mahiyetindeki vergi inceleme
raporu veya vergi yoklama tutanagina gegirilir.

Burada vergi mahkemesi, kanun hiikmiinii yerine getirebilmek adina, denetim
i¢in zorunlu ol¢iit olarak vergi kacake¢ilig1 sugunu olusturan VUK m.359’daki fiil-
lerin varligini denetlemekte ve bu ¢lciitlere uymayan islemi iptal etmektedir. Bu
bakimdan vergi mahkemesi, kagakgilik su¢unun unsurlarinin olusup olusmadi-
g1 da denetlemek durumunda kalmaktadir. Hem vergi yargilamasinda hem de
ceza yargilamasinda amag maddi gerecege ulasmak olduguna gore, her iki yargi-
lama sonucunda da kagakeilik sugunun siibut edip etmedigine dair hiikiim kurul-
masi zorunlu hale gelmektedir. Aradaki fark; ceza yargilamasinin dogrudan vergi
kacakciligr sucunu konu edinmesi, vergi yargilamasinin ise ti¢ katlik vergi ziyai
kabahati cezas: dolayisiyla kacakgilik fiillerini kanuni 6l¢iit olarak konu edinme-
sidir.

VUK m.367/son’a gore; “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiinct ki-
tabinin ikinei kisminda yazili vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin
islem ve kararlarina etkili olmadig gibi, bu makam ve mercilere verilecek karar-
lar da ceza hakimini baglamaz.” Dolayisiyla, ceza yargilamasinda esastan beraat
hitkmii verilerek vergi kacak¢ilig fiilini islemedigi sabit olan fail hakkinda vergi
yargilamasinda kacakgilik fiiline binaen ti¢ katlik vergi ziyai cezas1 onanabilmek-
tedir.

27
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dolayisiyla celisen kararlarin mevcut olmayacag ileri siirtilebilmekte-
dir. Soyle ki, 6rnegin sahte fatura kullanma kast1 olmayan miikellefe
ti¢ katlik vergi ziyai cezasi kesilmesi halinde vergi mahkemesi, kastin
varligina bakmaksizin sirf sahte fatura kullanilmasindan dolay: ceza-
y1 hukuka uygun bulacaktir. Ceza mahkemesi ise failin kasten sahte
fatura kullanmamasi nedeniyle beraat karar1 verebilecektir. Bu durum
tipolojiye iliskin olarak kabahat ve su¢ ayriminin dogal bir sonucu ola-
rak gortinebilmektedir. Ancak kanimizca hem ceza yargilamas: agi-
sindan hem de vergi yargilamasi agisindan asil amacin maddi gergege
ulasmak olmas ve vergi ziya1 kabahatinin ti¢ katlik cezay1 gerektiren
halinin vergi kagakcilig: fiillerinin islenmis olmasina baglanmasi (asli
unsur) nedeniyle vergi mahkemesinde kastin ayrica aranmamasinin
fiili durumu etkilemeyecegi degerlendirilmektedir. Nitekim AIHM de
cesitli kararlarinda esasli unsurlarin ayni olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi gerektigini, fiile konu kabahat ve su¢un esasli unsurlariin
ayni1 olmast durumunda celisen kararlarin mevcut oldugu ve hukukun
birligi ilkesinin ihlal edilmis olacagini belirtmistir.?’

Bu sorunlar bir yana, konumuzun ana nedenini vergi mahkemesi-
nin kesilen {i¢ katlik ziya1 cezasin bir kata diistirmesi ya da bir katlik
cezay1 ug¢ kata ¢cikarmasi olusturmaktadir. Bu durum uygulamada ola-
gan kabul edilmektedir. Ornegin Danistay, KDV indirimlerinin red-
dedilmesi sonucu bulunan matrah farkindan kaynakli vergi ziyaina
iliskin bir uyusmazlikta [zmir 4. Vergi Mahkemesinin 21.5.2008 tarih
ve E:2007/1336, K:2008/658 sayil1 kararinin vergi ziya1 cezasinin vergi
aslinin bir katin1 asan kismina iliskin hiikiim fikrasinin oycoklugu ile
bozulmasina karar vermistir. Olayda vergi idaresi, miikellef aleyhine
ti¢ katlik vergi ziyai cezasi kesmis ve yerel mahkeme cezay1 onamuistir.
Ancak temyiz tizerine Danistay dairesi, yerel mahkeme kararini ver-
ginin asli bakimindan onamis vergi ziyair cezasi bakimindan ise bir
kata indirerek hiikiim kurmustur.®

Baska bir olayda ise, miikellefe defter ve belgelerini nedensiz ola-
rak ibraz etmediginden bahisle ti¢ kat vergi ziya1 cezasi kesilmis, dos-
ya uyusmazlik konusu yapilmis ve Ankara 5. Vergi Mahkemesi tara-

2 Bkz. Bas:36855/97 ve 41731/98, k.t. 14.9.1999 (Ponsetti ve Chesnel, Fransa Dava-
s1).
30 pan. 9.D., E. 2008/5263, K. 2011/7772, T. 17.11.2011.
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findan, verilen ceza hukuka uygun bulunmustur. Miikellefin temyizi
tizerine Danistay dairesi vergi ziyai cezast hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.® Bunun tizerine ye-
rel mahkeme bozma kararina uymamais ancak kesilen {i¢ kat vergi zi-
yai cezasini bir kat tizerinden degistirmis, ceza fazlasini kaldirmistir.*
Taraflarin tekrar temyizi tizerine Danistay Vergi Dava Daireleri Kuru-
lu 1srar kararmin, vergi ziya1 cezasinin bir kata indirilmesine iliskin
hiiktim fikrasinin bozulmasina oygoklugu ile karar vermistir.*®

Benzer sekilde; defter ve belgelerin muhasebeciden alinamadigi
gerekcesiyle sunulamayan defter ve belgeleri saklama ve ibraz yi-
kumliltgt olan ve ispat yiikii kendisine diisen miikellefe ti¢ kat ver-
gi ziya1 cezasi kesilmistir. Ceza, Denizli Vergi Mahkemesi tarafindan
22.11.2012 tarih ve E:2012/456, K:2012/1060 say1l1 karariyla hukuka uy-
gun bulunmustur. Davaci miikellefin itiraz basvurusu tizerine, Deniz-
li Bolge idare Mahkemesi 26.03.2013 tarih ve E:2013/194, K:2013/289
say1l1 karariyla; matrah farkinin davacinin beyannamelerinden tespit
edilmesi nedeniyle vergi ziyai cezasinin ti¢ kat degil, bir kat uygulan-
masi gerektigi gerekcesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararini
kismen bozarak kabul etmistir. Bunun {izerine Danistay Bassavcilig
tarafindan, Bolge idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozul-
masi istenmistir. Danistay da kanun yararina bozma talebini hakl:
gorerek, ti¢ kat ziyai cezas1 uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle karar
vermistir.3*

Ornekleri daha da cogaltmak miimkiindiir. Vergi inceleme elema-
ninin kanuna uygun sekilde uyguladig: ti¢ katlik ziyai cezasi nihaye-
tinde bir idari islem niteligindedir. Dava konusu yapilmasi durumun-
da Vergi Mahkemesinin, uyusmazlik konusu hakkinda yerindelik
denetiminden ziyade hukukilik denetimi yaparak idari kararin geger-
liligini yargilamasi yani iptal edilebilirligine iliskin hiikiim kurmasi
gerekmektedir. Bu durumda ziya1 cezasi ya iptal edilir ya da onanar.
Iptal edilmesi halinde vergi idaresinin tekrar harekete gecerek mah-
keme kararinin geregini yerine getirmesi gerekir. Bu da ancak iptal
edilen ti¢ katlik cezanin vergi idaresi tarafindan bir kat olarak revize

31 Dan. 4.D., E.2006,/1048, K.2006,/2355, T. 27.11.2006.

32 Ankara 5. Vergi Mah. 1srar karari, E. 2007/593, K. 2007/1434, T. 23.11.2007.
33 VDDGK., E. 2009/157, K. 2010/179, T. 16.4.2010.

3 Dan. 4.D., E.2014/272, K. 2014/2894, T. 29.4.2014.
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edilmesi seklinde gerceklesmelidir. Vergi idaresi, YUK m.28/1 uya-
rinca kararin kendisine tebliginden itibaren en ge¢ 30 giin igerisinde
vergi mahkemesinin kararma uymak mecburiyetindedir. Bu islem
yeni bir idari islem niteligine haiz olsa da kanimizca, mahkeme hiik-
miine dayanmasi nedeniyle tekrar yargilama konusu yapilmasi soz
konusu olmayacaktur.

Uygulamada ise Vergi Mahkemelerinin, genellikle, kesilen 6nceki
cezay1 iptal edip daha sonra vergi idaresi yerine gecerek kendilerinin
yeni bir ceza yani yeni bir idari islem sonucu doguran bir hukuki du-
rum tesis ettikleri goriilmektedir. Oysa yukarida da agiklandig: tize-
re ne Kabahatler Kanununda ne de Vergi Usul Kanununda kabahat
yaptirimi uygulama yetkisi Vergi Mahkemelerine verilmemistir. Buna
paralel olarak Vergi Mahkemelerine vergi dairelerince kesilen cezalar1
degistirme yetkisi de taninmamustir.”

IV. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Uygulamadaki bu durum, mahkemenin bakmakta oldugu da-
vaya ait her cesit incelemeyi kendiliginden yapacagina iliskin YUK
m.20/1 uyarinca; vergi mahkemesinin yapacag: arastirma, sorustur-
ma ve bilirkisi incelemesi sonucu edindigi kaniya varirken kanuna
aykir1 gordiigii islemin iptali ile yetinmeyip daha da ileri giderek
uyusmazligl ¢ozmesi gerektigi iddiasiyla yerlesmistir. Ayrica bu du-
rumun, uyusmazhgin ¢oztimii hakkinda verilen kararin, vergi ida-
resinin yerine gecerek karar verme anlamina gelmeyecegi ifade edil-

% Destekler goriis olarak; “Takdir komisyonlarinin degerlendirme ve tahminle-

rinden usulstizliik ve yanilmalar nedeniyle yarg: yoluna basvurulmas: halinde
vergi mahkemesi, bu aykiriliklardan 6tiirti iptal hitkmti verdikten sonra, daha
ileri giderek, kendince dogru ve yermde olan takdiri yapacak olursa, idari iglem
niteliginde yargt karar1 vermis olur.” Liitfi Duran, “idari Islem Niteliginde Yar-
g1 Karariyla Vergi Davalarmin Cozumu (I)”, Amme Idaresi Derglsl Sa.21/1, Mart
1988, s.72,73. Aksi goriis olarak; “Vergi mahkemeleri, vergi dairelerince yapilan
tarhiyat ve kesilen cezalarla takdir komisyonu kararlarinda yer alan matrahla-
11 degistirme yetkisine sahiptirler ve hiikiim fikrasinda matrah belirleyebilirler.”
Stikrii Kizilot/ Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Yaklasim Yayin-
cilik, Ankara 2013, s.465. Mahkemelerin haiz oldugu yetkiler ancak kanunla be-
lirlenir. Bu hususta ise ne 2576 S. Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’da ne de 213 S. Vergi Usul Kanunu'nda Vergi Mahkemelerinin,
vergi idarelerince kesilen cezalar1 degistirme veya yeniden belirleme yetkisi ta-
nimnmamistir.
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migtir. (Dan. VDDGK, 14.11.1986, 1986/16-18.)* Bu eski tarihli kararda
belirtilenin 6tesinde, uygulamacilarla yapilan miilakatlara dayanarak,
vergi idaresinin yeni ceza belirlemesindense mahkeme tarafindan ce-
zaya hiikiimde yer verilmesinin, malumun yerine getirilmesi olarak
nitelendigi ve is yiikiini azalttig1 kanaatinde olundugu saptanmustur.
Kanimizca durum idari yargilama usulii cercevesinde degerlendiril-
melidir. Dolayistyla, vergi yargisinin hukuksuzlugu tespit edip vergi
idaresini yonlendirici bir hiikiim kurmasi gerekir. Durumun sonucu
degistirmeyecek olmasi, hukuka uygun oldugu anlamina gelmez.
Ayrica, yeni cezanin belirlenmesi, re sen arastirma ilkesi dolayisiyla
maddi gercegin ortaya ¢iktig1 argtimanina da dayandirilamaz.

Kanimizca; vergi mahkemeleri tarafindan, iptal edilen ziya1 cezasi
yerine yenisine hiikmedilmesi, yukarida aciklanan yetki kurallar: do-
layisiyla yetki unsuru bakimindan sakatlik tasimaktadir. Bu durumun
idare hukuku bakimindan karsilig1 “fonksiyon gasp1” olmaktadir. Ay-
rica durum, Anayasa m.125te yer alan idari mahkemelerinin, idari ey-
lem ve islem niteliginde kararlar veremeyecekleri acik hiikmiine de
aykirilik olusturmaktadar.

Sorunun ¢oziilebilmesi icin oncelikle vergi mahkemelerinin yeni
bir ceza niteliginde karar verme yolundan vazge¢mesi; ancak vergi
idaresini yonlendirici hiiktimlere yer vermesi gerekmektedir. Bu sekil-
de, vergi ziyai1 yoksa iptal; vergi ziyai var ancak ceza yaptirimi yanlis
uygulanmissa kismi iptal; kesilen ceza hukuka uygunsa da ret karar1
vermekle yetinmelidir. Sistemsel olarak ¢oziim igin ise; 2005 yilinda
¢ikarilan Kabahatler Kanunu ile kabahatlerin idari sug tiplerine do-
nistiruldugu gibi VUK'taki kabahatlerin de suclardan ayrilmasi, bas-
ka bir deyisle ti¢ katlik vergi ziya1 cezasinin vergi kacakgilig: fiillerine
dayandirilmamasi gerekmektedir. Ancak bu sistemde 1srar edilecekse,
VUK m.367/son hiikmiiniin, ti¢ katlik ceza uygulamasinin vergi ka-
cakcilig1 sugunun siibuta erdigine iliskin ceza yargilamasi sonucuna
baglanmas: yolunda yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Ayrica, ilk
sug isnadina varan bir yolu baglatan vergi elemanlarina kolluk nite-
lemesi yapilmasi; daha dogru bir ifadeyle vergi polisi*” sisteminin et-

% Serkan Agar, “Vergi Davalarmin Hukuki Niteligi”, 19 Ekim 2006, (www.idare.

gen.tr/agar-vergidavalari.htm), erisim: 21.03.2016.

Detayl bilgi icin bkz. Elif Pirstinlerli Cakar / Fatih Saracoglu, “Vergi Kagakciligt
ile Miicadelede Yeni Bir Model: Vergi Polisi Miiessesesi (Fransa Ornegi)”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, Sa.2, 2014.
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kin kilinmasi da uygulamadaki bircok sorunu engelleyecektir. Dahasi,
vergi yargilama sisteminin dogrudan idari yarg: rejiminden ayrilarak,
ozgiun bir yapiya kavusturulmasi uygulamalar: da incelenebilir. Bu
sekilde hem vergi davasinin hukuki niteligi daha net tahlil edilebile-
cek hem de vergi yargilamasina 6zgii usullere dayanak kazandirilmis
olacaktir.
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YENi TURK MEDENI KANUNU’NDA

AILE KONUTUNUN ONEMI
THE IMPORTANCE OF FAMILY HOME
IN THE NEW TURKISH CIVIL LAW

Ebru CEYLAN*

Ozet: Calismamizda Tiirk Aile Hukukuna yeni giren énemli bir
kavram olan aile konutunun Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenleme-
leri incelenmistir.

Ozellikle aile konutu kavrami; unsurlan, ézellikleri, evlilik birligi
devam ederken ve sonrasinda aile konutunu koruma nedenleri, aile
konutu korumasinin hukukumuzda baslama ve sona erme siiresi ve
aile konutunun esler ve ¢ocuklar icin 6nemi belirtilmistir. Aile konu-
tuyla ilgili eslerin hukuki islemleri yapma sartlari ve bu iglemlerin hu-
kuki sonuclari, aile konutunun mal rejimlerine gore eslerden birine
tahsis edilmesinin sartlari ve hukuki sonuglari ve aile konutunun mi-
ras paylasiminda sag kalan ese tahsisinin sartlari ve hukuki sonuglari
vurgulanmistir. Yabanci hukuk sistemlerinde daha uzun bir gegmise
sahip olan aile konutu kurumunun Tirk Hukukuna kazandirilmasinin
etkileri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Aile, Aile konutu, Tirk Medeni Kanunu, Ev-
lilik Birligi, Hukuki islem, Mal Rejimi

Abstract: In our study, the regulations in the Turkish civil law
about family home which has recently taken place in the Turkish fa-
mily law as an important new concept are examined. Especially con-
cept, components, features of family home, reasons to protect the
family home during the conjugal union and after, beginning and en-
ding notice for protection of family home in our law and the impor-
tance of family home for the spouses and the children are defined.
The terms and legal consequences of starting legal proceedings of
the spouses about the family home, the terms and legal consequen-
ces of allocation of the family home to one of the spouses according
to the property regime, the terms and consequences of the alloca-
tion of family home to the surviving spouse in the circumstances
of sharing heritage are highlighted. The effects of the institution of
family home in Turkish law which has a longer history in foreign legal
systems are examined.

Keywords: Family, Family Housing, Turkish Civil Code, Marrige
Union, Legal Process, Property Regime

Dog. Dr., 1stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi
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Giris

Aile, toplumun dogal ve temel bir unsuru olup insanligin baslan-
gicindan beri var olmus ve toplumlarin devaminda sosyal, ekonomik
ve siyasal bakimlardan 6nemli role sahiptir. Aile, evrensel bir kurum
olarak Uluslararas: Belgelerde ve Anayasalarda korunmaktadir. Aile,
1982 Anayasast m.41 hiikmiinde, ailenin Tiirk toplumunun temeli ol-
dugu ve esler arasinda esitlige dayandigi, devletin ailenin huzur ve
refahi ile 6zellikle ¢cocuklarin ve ailenin korunmasi ve aile planlamasi-
nin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alacag:
diizenlenmistir.

Yeni Tuirk Medeni Kanununun en énemli yeniliklerinden sayilan
aile konutu ile ilgili ailede 6zel bir koruma getirilmistir. Aile konutu
ve ev esyasl ile ilgili m.194, m.197, m.240, m.259, m.276, m.652, m.591
hiiktimlerinde 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin ya-
pilmasinin sebebi, aile yasaminda ailenin ve ev esyasimin maddi ve
manevi bakimdan ailenin bireyleri igin tasidig1 6nemdir.

Evlilik yasaminda en 6nemli sorunlardan biri barinma sorunudur.
Eski MK/da eslerin konutu birlikte se¢me hakki yoktu, bu hak kocaya
aitti (MK.m.152/1I), yeni TMK. ile konutu se¢me hakki eslere birlikte
taninmustir (TMK.m.186/1I). Aile konutuyla ilgili hukuki islemlerde
sadece konutta hak sahibi olan esin karar vermesi haksizlik yarataca-
gindan, kanun koyucu eslerin konuttan yararlanma ve kullanma hak-
larini etkileyen islemlerde birlikte karar vermeleri gerektigini kabul
etmistir. Aile konutunu bir esin tek basina elden ¢ikarmasi durumun-
da diger es biiytik zararlar gorebilmektedir. Bu nedenle aile konutu ile
ilgili islemlerde beraber hareket etme zorunlulugu getirilmistir.

Aile konutuna iliskin koruma kapsaminda yeni Turk Medeni
Kanunu'nda yer alan hiikiimler disinda 6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'da da dolayli koruyucu
diizenlemelere yer verilmistir.! 6284 sayil1 Kanun kapsaminda konuttan
kasit, sadece aile konutu niteligine sahip olan konut degildir, ailenin be-
lirli amaglarla ortak kullandig: her tiirlii konut kapsama girmektedir ve

L Ebru Ceylan, Tiirk Hukukunda Aile ici Siddet ve Kadina Kars: Siddetin Onlenme-
siyle Ilgili Yeni Duizenlemeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Kasim-Aralik Sayisi,
Yil: 2013, S.103, s.20 vd.
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aile kavramu eglerden cocuklardan veya ayni cat1 altinda yasayan diger
aile bireylerini kapsayacak sekilde genis yorumlanmuistir.?

6284 say1l1 Kanun ile siddetle miicadelede ve siddetin 6nlemesinde
onemli adimlar atilmistir. Siddete ugrayan ve siddete ugrama tehlikesi
bulunan kisilerin kapsami genisletilmistir. Kanun'un uygulamasinda
Anayasa, uluslararasi sozlesmeler ve 6zellikle Istanbul Sozlesmesinin
esas alinacak olmasi, siddet magduruna temel insan haklarina ve ka-
din erkek esitligine duyarli, sosyal devlet ilkesine uygun adil, etkili ve
siiratli destek ve hizmet verilmesi, siddet 6nleme ve izleme merkezle-
rinin kurulacak olmasi ile siddetle miicadeleyi kurumsal hale getirme-
si, siddet, aile ici siddet ve ev ici siddetin ayrintili taniminin yapilmis
olmasi, siddete kars: atilan 6nemli adimlardir.?

I. Aile Konutu Kavrami

Aile konutu kavramui, 4721 sayil1 yeni Tiirk Medeni Kanun (TMK)
ile hukukumuza giren bir kavramdir. Eski Medeni Kanun (MK.)da bu
kavrama yer verilmemisti. Bu kavrama evliligin genel hiikiimleri, mal
rejimleri, mirasin paylasimini diizenleyen hiikiimler arasinda yer ve-
rilmis olsa da tanimi yapilmamistir. TMK. nun kaynag: olan Isvicre
Medeni Kanunu'nda aile konutunun tanimi yapilmamaistir.

Aile konutuyla ilgili nemli hiikiim olan TMK. m.194 hukmiintin
gerekcesinde eslerin ve varsa ¢ocuklarin yasam faaliyetlerini gercek-
lestirdigi, yasantisini buna gore yon verdigi, ac1 ve tatl giinleri icinde
yasadig1 anilarla dolu bir alandir. Doktrinde aile konutunun ¢ok gesitli
tanimlar1 yapilmaistir. Doktrinde “resmen evli olan kar1 kocanin yasa-
diklar1 konut” oldugu,* “eslerin beraberce se¢mis olduklar: ve varsa
cocuklari ile birlikte eylemli olarak icinde yasadiklari ortak konut”
oldugu,” “Ttirk toplumu ve aile yapisinda 6zel bir 6nem tasiyan kadin
esin ¢cocuklari ile birlikte sig1ind1g1, biitiin yasam faaliyetlerini gercek-

2 Ceylan, Aile ici Siddet, 5.23 vd. ,

3 Ceylan, Aile I¢i Siddet, s.51; Ebru Ceylan, Ttirk Hukukunda Kadin Haklar, Istan-
bul Aydin Universitesi ve Kiiciikcekmece Belediyesi Kent Konseyi Bilgilendirme
Yayinlari Serisi, (Editorler: Yrd. Dog. Dr. Ebru Ceylan, Semra Aydin Avsar), Istan-
bul 2011, s.31.

Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2003, s.47.

5 Turgut Akintiirk/Derya Ates, Aile Hukuku, 18. Bask, Istanbul 2016, s.121.
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lestirdigi, ac1 ve tatl gtinlerini icinde yasadig1, sahip olmak i¢in eslerin
uzun yillar boyunca galisip cabaladiklar: ailenin yasam merkezi say1-
lan bir yer” oldugu,®, “evlilik birliginin devami sirasinda ortak oturma
ihtiyacinin giderilmesine yonelik secilen, siirekli nitelikte ve eslerin
yasamlarinin merkezi sayilan tasinir ve tasinmaz yerler” oldugu,” “es-
lerin disaridan bakildiginda tictincii kisilerce anlasilabilecek bicimde
sosyal yasamlarinin merkezi olarak sectikleri, stireklilik arz edecek se-
kilde birlikte oturduklar: ve yasam iliskilerini diizenledikleri miista-
kil ev veya apartman dairesi” oldugu,® “eslerin yasamsal iliskilerinin,
islerinin ve hayatlarinin odak noktasi olarak sectikleri, varsa ¢cocukla-
riyla birlikte yasadiklar: ortak konut” oldugu,’ “eslerin ortak iradesiyle
ailenin barinmasina stirekli bicimde 6zgtiilenen yasam alan1” oldugu,"
“stirekli olarak barinmak {izere kullanilan ve aile yasaminin yogun-
lastig1 oturma yeri” oldugu," “resmen evli olan kar1 kocanin birlikte
yasamlarinin merkezi haline getirdikleri, bu olgunun disaridan bakil-
diginda da tigtincii kisiler tarafindan rahatlikla anlasilabildigi ve kaybi
halinde barinma hakkinin zarar gorecegi ortak konut” oldugu'? sek-
linde aile konutunun gesitli tanimlar1 yapilmistir.

II. Aile Konutunun Unsurlar1

Yeni TMK.nun aile konutuyla ilgili hiikiimlerinin uygulanabilme-
si i¢in aile konutunun unsurlarinin belirlenmesi gereklidir. Aile ko-
nutundan s6z edebilmek i¢in oncelikle bir evlilik birliginin kurulmus
olmasi ve bu ailenin birlikte yasadig1 konutun bulunmas: gereklidir."

Siikran Sipka, Tiirk Medeni Kanununda Aile Konutu Ile {lgili Islemlerde Diger
Esin Rizasi, Istanbul 2002, s.83.

7 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/M. Alper Gumiis, Ttirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile
Hukuku, Gézden Gecirilmis 11. Bas1 Istanbul 2016, s.165.

Nami Barlas, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi Hu-
kuki Islem C)zgﬁrlﬁgﬁ ve Sinurlari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Arma-
gan, Ankara 2004, s.122.

Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s.61 vd.

Cem Baygin, 4721 sayili Medeni Kanun'un EVlenme, Bosanma ve Evliligin Genel
Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II
Istanbul 2003, 5.455.

Omer Ugur Gengcan, Aile Konutu Kavrami, Serhi ve Uzerindeki Haklar, Istanbul
Barosu Dergisi Aile Hukuku Ozel Sayisi, 2007, 5.19.

Sebnem Nebioglu Oner, Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, Ankara
2014, s.11.

13 Gengcan, s.23 vd.; Nebioglu Oner, s.11 vd.

10

11

12
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Yeni TMK. m.185/1 hiikmiine gore evlenmeyle esler arasinda evli-
lik birligi kurulmus olur. Taraflar evlenme isleminin yapilmasiyla “es”
sifatin1 kazanirlar. Yasal evlilik iliskisine dayanmayan evlilik benze-
ri serbest iliskiler veya diger yasam beraberliklerinde resmen evlilik
birligi bulunmadigindan, bu iliskilerin aile konutu korumasindan ya-
rarlanmalari miimkiin olmaz. Ulkemizde ¢ok goriilen imam nikahi
seklindeki birliktelikler icin de aile konutu korumasi s6z konusu ol-
mamaktadir Evli olmayan kisinin bagskalariyla paylastig1 veya evli
kisinin esi disindaki biriyle paylastig1 konut aile konutu sayilmamak-
tadir.”

Bir oturma yerinin “aile konutu” olarak kabul edilmesi icin aile
yasaminin yogunlastig1 bir konut olmasi bu konutun oturmaya uygun
olmasi, bu konutun gecerli bir ayni veya sahsi hakka dayanmasi, kural
olarak tek konut olmas: ve fiilen kullaniliyor olmasi gereklidir."* Dokt-
rinde “konut”, “dis ortamdan az veya ¢ok ayrilmis, insanlarin olumsuz
hava kosullar ve cesitli tehlikelerden korundugu dinlenmek, uyumak
gibi cesitli yasamsal faaliyetleri ile birlikte 6zel hayatini stirdiirdigii
ve kendisine ait mahremiyeti barindiran, bu sekliyle kisilere ¢zel ol-
mast dolayisiyla hukuki olarak da korunan az veya ¢ok kapal1 ve gii-
venlikli alanlar” seklinde tanimlanmistir.”

Aile konutunun tasinir veya tasinmaz olmasinin bir énemi yok-
tur.® Aile konutunun gegerli bir ayni veya sahsi hakka dayanmas: ge-
reklidir.”

Aile konutu kural olarak tek bir konuttur, ¢tinkii hayatin olagan
akisina gore normal olan her ailenin tek bir yasam merkezinin olmasi-
dir.? Karavan, yat, yazlik ev, yayla evi, devre miilk, dag evi, gol evi, bag
evi, otel odasi, gemi odas1 “aile konutu” sayilmamaktadir, ctinkii bu
konutlar ailenin stirekli kullanimina 6zgiilenmediginden aile yasami-
nin yogunlasmadig1 mekanlar olup sadece yilin belirli donemlerinde

14 Nebioglu Oner, s.19.

15 Sipka, s.78.

16 Gengcan, s.26.

17 Sipka, s.72.

18 Gengcan, s.27.

19 Gengcan, s.27. ]

20 Ebru Ceylan, Tirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Dok-
tora Tezi, Galatasaray Upiversitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s.140; Barlas, s.122;
Gengcan, 5.29; Nebioglu Oner, s.22.
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tatil, eglence, dinlenme gibi sebepler icin kullanilan yerlerdir.?* Ancak
bu kuralin istisnalar1 da vardir. Eslerin mesleki faaliyetleri, cocuklarin
egitimi veya saglik durumu gibi nedenlerle aile yasaminin yilin belirli
donemlerinde farkli konutlarda gecirilmesi de miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda aile konutunun diger sartlar: var ise iki farkli konut s6z
konusu olabilir.?

Aile konutunun benzer konutlardan farklar: vardir. Ortak konut
ile aile konutunun doktrinde ayni anlamda olup olmadig1 konusu
tartismalidir. Bir goriise gore” bu iki kavram ayni anlamdadir, diger
goriise gore farkli kavramlardir, bu iki konut her zaman ayni anlam-
da kullanilmamaktadir.? TMK.m.186 hitkmiinde gecen “ortak konut”
eslerin birlikte sectikleri oturacaklar: konutu ifade etmektedir. Eslerin
maddi olanaklar1 dogrultusunda birden fazla konut edinmesi miim-
kiindiir, aile konutunun istisnalar1 sakli kalmak kaydiyla tekligi kabul
edildiginden diger konutlarin aile konutundan farki bunlarin ikincil
nitelikte olmalar1 ve gecici olmalaridir.>

Aile konutu ile yerlesim yeri ay1 anlamda olup olmadig: belirlen-
melidir. Yerlesim yeri yeni TMK. anlaminda, bir kisinin stirekli kalma
amaciyla oturdugu is ve aile iliskilerinin merkezi olarak sectigi yerdir.
Bu acidan yerlesim yeri kavramy, aile konutu kavramina yakin bir kav-
ramdir, ancak her somut olayda ortiismeyebilir.?

Aile konutu olarak ¢zgiilenen bir konutun bir béliimiiniin isyeri
olarak kullanilmasi durumunda doktrinde baskin goriise” gore, es ve
cocuklarin aile konutundan yararlanma ve barinma ihtiyaclar1 daha
tistiin tutularak konutun aile konutu olma 6zelligi daha 6ncelikli bu-
lunmaktadhr.

Saglik, egitim ve mesleki vb. sebepler nedeniyle eslerden birinin
aile konutunda uzun stire oturamaz olmasi veya ¢ocuklarin eslerden

2 Gengcan, s.29; Kilicoglu, Yenilikler, s.47; Ahmet Kilicoglu, Tirk Medeni

Kanunu’'nda Diger Esin Rizas1 Bagli Hukuki Islemler ve Yasal Alim Hakki, Anka-
ra 2002, s.9; Barlas, 5.336; Ceylan, Tez, s.140.

2 Sipka, .83 vd.

% Ayan, s.51.

24 Sipka, s.80; Ceylan, Tez, 5.139; Gengcan, s.19 vd, Nebioglu Oner, s.29.

25 Nebioglu Oner, s.30.

26 Nebioglu Oner, s.32.

27 Ceylan, Tez, 5.140; S1pka, 5.87; Dogan, s.286.
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ayr1 yasamalar1 o konutun aile konutu 6zelligini kaybetmesine neden
olmaz.*

III. Aile Konutunun Koruma Nedenleri

Yeni TMK. aile konutu ve ev esyasiyla ilgili koruma getirmesinin
en onemli sebebi aile yasaminda tasidiklar:1 énemdir. Barinma ihtiyaci
ailenin en temel ihtiyaglarindan biridir. Aile konutunun ve ev esyalari-
nin secimi, degistirilmesi, elden ¢ikarilmasi aile bireylerini ekonomik
bakimdan etkilemektedir. Esler, aile konutunu satin alirken maddi ve
manevi bakimlardan sorunlar yasamaktadir.?? Eslerin biiyiik emek, si-
kint1 sonucunda aile konutu ve ev esyasinin gelisigtizel sekilde el de-
gistirmemesi icin 6nemli korumalar getirilmistir. Eslerin, evlilik 6nce-
sinde birlikte konutu ve ev esyas1 i¢cin 6zen gostererek se¢im yapmalari,
aile yasaminda ne kadar oénemli oldugunu gostermektedir. Bu kadar
onemli malvarliklarinin egler arasinda ortak yasamin sona ermesi ha-
linde kimin kullaniminda kalacaginin belirlenmesi gerekmektedir.*

Aile konutu eger eslerden birinin miilkiyetinde bulunuyorsa,
bagkasina devredilmesi durumunda sadece konutun maliki esin bu
konuda tek basina karar vermesi durumunda diger esin olumsuz et-
kilenmesi miimkiindiir. Bu nedenle aile konutu gerek evlilik devam
ederken gerekse evlilik 6liimle son buldugunda 6nem arz etmektedir.*!

Aile konutu ailenin sosyal ve ekonomik yasaminda énemlidir, bu
nedenle eglerin ve ¢ocuklarin mutlulugu icin gitivence olarak goriil-
mektedir.?

IV. Aile Konutu Korumasinin Baglamasi ve Sona Ermesi

Evlilik birligi icinde eslerin ortak iradeleriyle konutun, “aile ko-
nutu” olarak tahsis edilmesiyle esler arasindaki mal rejiminin tiirti ne
olursa olsun koruma baslamaktadir, bu koruma konutun aile konutu
niteligi ortadan kalkana kadar devam etmektedir.®

28

Gengcan, s.30.
29

Ahmet Kilicoglu, Aile Konutu ve Konut Esyasi ile Saglanan Koruma, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, s.527.

30 Kilicoglu, Aile Konutu, 5.528.

31 Kilicoglu, Aile Konutu, s.528.

32 Nebioglu Oner, s.51.

33 Nebioglu Oner, 5.36.
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Ttirk Hukukunda aile konutunun korunmas: kural olarak evlilik
devam ettigi stireyle sinirlidir. Bu nedenle TMK.m.194 hiikmti, bosan-
ma davasi sirasinda da uygulanir.’* TMK. m.194 hiikmii kapsaminda
aile konutunun korunmasi evlilik birliginin sona ermesine kadar de-
vam etmektedir. Ancak evlenme bittikten sonra gerek mal rejiminin
tasfiyesi, gerekse mirasin paylasilmasinda sag kalan esin eski yasan-
tisin1 devam ettirmesi icin sag kalan ese aile konutu tizerinde hak ta-
ninmustir.® Evliligin oliimle sona ermesi durumunda sag kalan esin
aile konutu tizerindeki talep haklar1 TMK.m.240’'da edinilmis mallara
katilma rejiminde, TMK. m. 255de paylasmali mal ayrilig1 rejiminde,
TMK. 279’da mal ortaklig1 rejiminde ve TMK. m. 652'de mirasin payla-
siminda getirilerek sag kalan esin aile konutu bakimindan korunmast
saglanarak esler arasindaki yardimlasma ve dayanisma ytiktimlulugt
yerine getirilmistir.** Mal ayrilig1 rejiminde eslerin ekonomik menfa-
atleri birbirinden tamamen ayr1 tutuldugundan her esin mali durumu
tizerindeki bagimsizlig1 devam ettiginden aile konutunun sag kalan
ese tahsisiyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Isvicre Hukukunda, Isvicre Medeni Kanunu m.121 hiikmiinde
eslerin kirac1 sifatiyla oturduklar: veya eslerden birinin miulkiyetin-
de bulunan bir aile konutunda bosanma halinde hangi esin oturmaya
devam edecegi konusu bosanmanin hiikiim ve sonuglari arasinda du-
zenlenmistir.” IMK. m.121 hiikmiinde, evliligin bosanma veya iptalle
sona ermesi sonrasinda aile konutunun korunmaktadir. Bu hiikiimde
konut tizerinde miilkiyet hakki sahibi veya kira s6zlesmesinin tarafi
olmayan es ve 6zellikle cocuklarin korunmasi i¢in eslerden birinin aile
konutuna ihtiyact olmasi durumunda mahkeme, kira s6zlesmesinden
dogan hak ve ytiktimliiliiklerin diger taraf icin hakkaniyet geregi ka-
bul edilebilir olmasi durumunda ihtiyaci olan ese devrini, bu tarihe
kadar kirac1 olan esin kira bedellerinde iki yildan fazla olmamak sar-
tiyla kira sozlesmesinin sozlesme veya kanundan dogan nedenlerle
sona erdigi veya erdirilebilecegi tarihe kadar miiteselsilen sorumlu
olacagy, kira bedelini 6deyen kirac1 esin bunu diger ese 6demekle yii-
kiimli oldugu, nafaka borcuyla takas edebilecegi, aile konutunun bir

34 Ceylan, Tez, s.143.
35 Ucar, s.10.

36 Nebioglu Oner, s.44.
37 Ceylan, Tez, s.141.
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ese ait olmasi durumunda ise mahkemenin diger ese ayn1 kosullar ve
uygun bir tazminat karsiliginda veya nafaka borcuna mahsuben be-
lirli stireyle oturma hakki taninmasina karar verebilecegi diizenlen-
mistir.®® Tirk Hukukuna IMK.m.121 hiikmii alinmadigindan bosanma dava-
sindan sonra aile konutunun diger es ve ¢ocuklar i¢in korunma olasiligr sona
ermektedir. Bosanma davasindan sonra zor durumda kalan egin korumaya en
ihtiyag duydugu aciktir. Bu nedenle kanimizca bu hiikmiin alinmamas: huku-
kumuzda biiyiik eksikliktir.*

Aile konutu niteligi, eslerin gecici olarak konuttan ayrilmalariyla
sona ermemektedir. Aile konutuna iliskin diizenlemeler, biittin evli-
liklerde gegerlidir. Bu diizenlemeler, terk halinde, birlikte yasamaya
ara verilmesi halinde, bosanma veya iptal davasini acilmasi halinde
de uygulanir.®® Evlilik, eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri duru-
munda devam etmektedir. Evlilik birliginin korunmaszyla ilgili bir hii-
kiim olan TMK.m.197 hiikmiinde, esler arasindaki yasantiya ister hak-
11 isterse hakli bir sebep olmadan ara verilmesi durumunda hakimin
gerekli onlemleri alacag1 diizenlenmistir. Hakim tedbir olarak aile
konutundan ve ev esyasindan kimin yararlanmaya devam edecegine
de karar verebilir. Hakim, aile konutundan ve ev esyasindan kimin
yararlanacagini belirlerken eslerin meslegini, isini, cocuklarin duru-
munu dikkate alacaktir.*

V. Aile Konutuyla Ilgili Yeni Tiirk Medeni Kanun’da Diizenlenen
Hiikiimler

1. Aile Konutuyla Ilgili Eslerin Hukuki iglemleri
a. Hukuki Islemler

Eslerin hukuki islemleri ile ilgili TMK.m.193 hiikmiine gore es-
lerden her biri digeri ve tictincti kisilerle her tiirlii hukuki islemi ya-
pabilir. Ancak esler, kanunda aksine bir diizenleme bulunursa yapa-
mazlar. Bu kuralin istisnalarindan biri, aile konutuyla ilgili eslerin
islemleridir. TMK. m. 194/I ‘de eslerden birinin aile konutu ile ilgili
kira sozlesmesini feshetmesi, aile konutunu devretmesi veya aile ko-

38 Ceylan, Tez, s.141.

39 Ceylan, Tez, s.143; Ayni kanaatte Sipka, s.99 vd.
40" Gengcan, 5.24-25; Nebioglu Oner, s.44 vd.

4 Kilicoglu, Aile Konutu, s.531.
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nutu tizerindeki haklar1 sinirlamasi icin diger esin agik rizas1 bulun-
masi sartina baglanmaistir. Boylece bu hiikiimde, eslerden birinin miil-
kiyetinde bulunan aile konutu yaninda kiralanan aile konutu da ayn1
ctimlede diizenlenmistir.

Aile konutu eslerin hayatinda ¢ok énemli bir yere sahip oldugun-
dan bu alanla ilgili bir esin tek basina karar vererek hukuki islemler
yapmast diger esi sikintilara sokabilir, diistincesizce hareketlerle aile-
sine zarar verebilir. Kanun koyucu bu tehlikeyi éngorerek eglerin aile
konutuyla ilgili hukuki islemleri birlikte hareket etmelerini istemistir.*?

Esler, aile konutuyla ilgili hukuki islemleri tek basina yapama-
maktadir. Aile konutu, eslerden birinin miilkiyetinde veya biri tara-
findan kiralanmais olabilir.

Aile konutunun eglerden birinin miilkiyetinde bulunmasi halin-
de, bunu baskasina devretmek veya haklarla sinirlamak i¢in diger esin
acik rizast bulunmalidir. Diger esin agik rizasi alinmadan yapilan de-
vir islemi hukuken gecersizdir. TMK. m.194 hitkm(i, evliligin genel hii-
kiimlerinde diizenlenmis bir hiikiimdiir, esler arasindaki mal rejimi
ne olursa olsun uygulanan emredici bir hiikiimdur. Diger esin acik ri-
zasini gerektiren devre yonelik hukuki islemler olarak satis, bir sirkete
sermaye olarak dzgiileme, bagis, trampa, satis vaadi belirtilebilir.*

Bir esin aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlamalari ile ilgili ola-
rak aile konutu tizerinde intifa, oturma veya iist haklarindan biri ile
sinirlanmasi, aile konutunun ipotek edilmesi, aile konutu tizerinde
barinma hakkini engelleyen gecit veya irtifak hakki kurulmasi rnek
gosterilebilir.**

Eger barinma hakkini zedeleyecek sekilde aile konutuyla ilgili bir
oliime bagli tasarruf yapilmissa TMK.m.194%e aykir1 olan bu tasarruf
iptal davastyla iptal edilebilir.*®

Aile konutunun eslerden biri tarafindan kiralanmasi durumunda,
kira sozlesmesini kiraci es diger esin acik rizasi olmadan feshedemez

42
43
44

Gengcan, s.49.

Gengcan, s.46.

Gengcan, 5.48; Emel Badur, Esin Rizasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013 /109,
5.262.

45 Gengcan, s.47.
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(TMK. m.194/1). Kira sozlesmesini tarafi olmayan es, kiralayana bir
bildirimde bulunarak kendiliginden s6zlesmenin tarafi durumuna ge-
lir, kiralayanin diger esin bu bildirimine kars1 ¢ikma hakki taninma-
mustir. Boylece kiraci es ile bildirimde bulunan es, kira stzlesmesinden
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bildirim sekli bakimindan TMK.m.194
hiikmiinde bir sinirlama yoktur.

Diger esin rizasinin “agik” olmasi aranmaktadir, eger bu isleme
sessiz kalirsa zzimnen riza verdigi kabul edilmemektedir. Bu r1zasinin
yasal veya iradi temsilci araciligiyla agiklanabilmesi de miimkiindtir.*
Diger esin riza verme zamani, hukuki islemden ¢nce izin seklinde
veya hukuki islem sirasinda veya hukuki islem yapildiktan sonra ica-
zet seklinde olabilir.*”

Bazen bu hukuki islemler i¢in agik rizasi aranan es, hakkini kotii-
ye kullanabilir. Bunu 6nlemek amaciyla TMK.m.194/1I'de esinin riza-
sin1 elde edemeyen veya hakli bir sebep olmadan riza vermezse, malik
veya kiraci es, mahkemeden bu islemlere izin verilmesini isteyebilir.
Doktrinde bu konuda hakimin miidahalesi isabetli bulunmaktadir,
clinkii diger esin riza vermede hakkini kétiiye kullanmasi mimkiin-
diir, bu nedenle bu sakinca énlenmis olmaktadur.*®

Aile konutuyla ilgili esin r1zas1 konusundaki sinirlamanin hukuki
niteligi doktrinde tartisilmistir. Bir goriis,” aile konutuyla ilgili getiri-
len sinirlamalarin fiil ehliyeti sinirlamasi oldugunu, bir diger goriise®
ise bu sinirlamanin sadece islemi yapan esin tasarruf yetkisini sinir-
landirdiginy, bir diger goriise gore ise aile konutu islemleri acisindan
aranan esin rizas, islemin gecerliligini, islemden etkilenecek tigtincii
kisinin onayina baglayan kurallardan oldugunu ileri stirmiist{ir.

b. Aile Konutu Serhi

Aile konutu kurulmasiyla aile konutunun maliki olan es baki-
mindan bir kisitlama dogmaktadir. Bu kisitlama serh edilsin veya

46 Badur, s.260.

47 Gengcan, s.50-51.

48 Akantiirk / Ates Karaman, s.122.
49 Gengcan, s.49.

50" Dyral /Ogtiz/Gtimiis, s.211.

31 Gipka, 5.47-48.
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edilmesin mevcuttur ve kanundan dogmustur. Aile konutu tizerinde
diger esin agik rizasi olmadan yapilan islemler gegersiz olacaktir, riza
alinmadan tescil yapilirsa bu tescil yolsuz olacaktir. Bu yolsuz tescile
dayanarak iyiniyetli ticlincti kisilerin ayni hak kazanmalar1 mtimkiin-
diir (TMK.m.1023). Bu nedenle bu ihtimali ortadan kaldirmak igin ta-
sinmazin aile konutu olarak serh edilmesi gereklidir.”

TMK. m. 194/1lI'de aile konutu olarak 6zgtilenen tasinmaz malin
maliki olmayan esin, tapu kiittigtine konutla ilgili gerekli serhin veril-
mesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Aile konutu serhinin verilebil-
mesinin sartlar1 tasinmazin miilkiyetinin eslerden birinde olmasi ve
aile konutu serhinin konulmasinin talep etmesidir.”® Bu serhin hukuki
niteligi maddede belirtilmemistir, bu serh kurucu degil, agiklayicr** et-
kiye sahiptir, serhin konulmasindan 6nce de tasinmaz aile konutudur,
ancak serhten sonra isleme taraf olmayan {tictincui kisilerin iyi niyet
iddialarinin bertaraf edilmektedir.® Bu hitkmiin riza alinmadan ya-
pilacak islemleri 6nleyebilmek amaciyla tapu kiittigiine serh verilmesi
imkan getirdigi, bu hikmiin tapuya giiven ilkesine bir istisna getir-
memis oldugu ileri stirtilmiistiir.®

Aile konutu serhi i¢in merkezi niifus idaresi sisteminden veya nii-
fus mudirlugiinden alinan yerlesim yeri belgesi ile medeni hali goste-
ren niifus kayit drnegi aranmaktadir (Tapu Sicil Tiiztigii m.49).””

Aile konutu serhinin TMK.m.194 hiikmiinde 6zel olarak 6ngortil-
mesinin en énemli sakincasinin aile konutunun devrinden énce boyle
bir serhin zorunlu bulundugu sanisina ve buna bagh olarak tapuya
serh verilmediginde konutu devralanin bu konutun aile konutu oldu-
gunu ve malikin de bu devire olur vermedigini bilmedikge konuta iyi
niyetle malik olabilecegi sanisina stirtiklemesi oldugu ileri stirtilmiis-
tur.® Aile konutunun devirden ¢nce serhe gerek olmadig, devirden

2 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden

Gecirilmis 12. Basi, Istanbul 2009, s.220.
53 Gencgcan, s.53,54.
54 Sipka, s.160, Gengcan, s.31; Ebru Ceylan, Yeni Tapu Sicil Ttizigi'ntin Getirdigi
Yenilikler ve Degisiklikler, Istanbul Barosu Dergisi C.88, S.1, Yil: 2014, s.137.
Gengcan, s.32.
Kiligoglu, Riza, s.20.
Ceylan, Tapu Sicili, s.137. )
Rona Serozan, Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Zahit Imre
‘ye Armagan, Istanbul 2009, s.280.
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sonraki asamada ise serhe ihtiya¢ oldugu bu serhin gegici tescil serhi
oldugu bu goriiste belirtilmistir.* Bu goriise katilmayan diger goriis
ise bu serhin tasarruf yetkisi sinirlamasi serhi oldugunu, serh verilin-
ce sonradan kazanilan haklarin sahiplerine kars1 kisitlamalarin ileri
siiriilebilecegi belirtmistir.®’

Aile konutu serhinin kaldirilmasinin istenmesi icin aile konutu-
nun bu 6zelligini kaybetmis oldugunu veya yeni bir aile konutunun
edinilmis oldugunun ispatlanmasi gerekir.*

2. Aile Konutunun Mal Rejimlerine Gore Tahsisi

Yasal mal rejiminde ve se¢imlik mal rejimlerinden paylasmali mal
ayriligi rejiminde ve mal ortaklig1 rejiminde aile konutu ve ev esyasiy-
la ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir. Mal ayrilig1 rejiminde, eslerin
ekonomik menfaatlerinin birbirinden ayr1 tutulmasi nedeniyle aile ko-
nutunun sag kalan ese tahsisi diizenlenmemistir.

a. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden her biri evlilik de-
vam ettigi siirece evlenmeden 6nce sahip oldugu ve evlendikten sonra
sahip oldugu mallarin maliki olarak kalmaktadir, evlilik birligi sona
ermesi halinde ise paylasim s6z konusu olup, bir es digerinin edinil-
mis mallar1 tizerinde talep hakkina sahiptir.?

Edinilmis mallara katilma rejiminde bosanma veya iptal karari
sonrasinda aile konutunun gelecegini diizenleyen bir hiitkmiin olma-
masi doktrinde elestirilmistir.®®

TMK m. 240 ile edinilmis mallara katilma rejiminin 6ltim sebebiyle
sona ermesi halinde sag kalan ese, eski yasantisini devam ettirebilmesi
icin, olen esine ait olup birlikte yasadiklar1 konut tizerinde kendisi-
ne katilma alacagina mahsup edilmek {tizere, yetmez ise bedel ekle-

59 Serozan, s.285.

60 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s.215.

o1 Gengcan, s.37.

2 Ebru Ceylan, 4721 say1ih Tiirk Medeni Kanunu'nun Mal Rejimleri ile ilgili Getirdi-
gi Yeni Diizenlemeler, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul
2002, s.1028 vd.

63 Sipka, 5.99 vd.
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mek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini talep etme hakk:
taninmustir (TMK m. 240/1I). Hakli sebeplerin bulunmas: halinde ise
sag kalan es veya olen esin kanuni mirascilar1 tarafindan, intifa veya
oturma hakki yerine aile konutu tizerinde miilkiyet hakk: taninmasi
talep edilebilir (TMK m.240/I1I). Sag kalan es, ayni sartlar altinda, ev
esyasl lizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini talep edebilir
(TMK m.240/1I). Sag kalan esin TMK m. 240 geregince aile konutu ve
ev esyasinda hakkini kullanabilmesi mirascilik sifatiyla ilgili degildir.
Sag kalan es, mirascilik sifatina sahip olmasa da edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin 6liim sebebiyle sona ermesi halinde, katilma alacagina
mahsuben kendisine aile konutu ve ev esyasi tizerinde ayni hak tanin-
masini talep edebilir.* Bu hakkin taninmasinin hakl sebepleri vardair.
Sag kalan esin en biiytik endisesi, 6len esiyle birlikte y1llarini gecirdigi,
yillarca 6zenle koruduklari, diger mirasgilara gore sag kalan esi daha
fazla koruyucu bir diizenleme getirmistir.*®

Bu hiikiim, edinilmis mallara katilma rejiminde hak sahibi olan
ese nisbi hak taninmasinin istisnasidir, ¢tinkii bu kural ile ayni hak
taninmaktadar.

Bu hiikmiin uygulanma sartlar: sunlardir:6

a) Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi gecerli olmali-
dir.

b) Edinilmis mallara katilma rejimi bir esin 6liimii sebebiyle sona
ermelidir.

Mal rejiminin, evliligin iptali, bosanma, mahkeme karariyla mal
ayriligina gecilmesi veya eslerin anlasarak baska bir mal rejimini seg-
meleri sebebiyle sona ermesi halinde esler, aile konutu ve ev esyasi
tizerinde ayni hak talep edemezler.

¢) Sag kalan es, katilma alacagina sahip olmalidir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde her es, esler ara-
sinda aksine bir anlasma yoksa digerine ait artik degerin yarisi tize-

o4 Ceylan, Mal Rejimi, s.1037; Kiligoglu, Yenilikler, s.78.

65 Kilicoglu, Aile Konutu, s.537.

66 Ceylan, Mal Rejimi, 5.1037; Ahmet Kilicoglu, Katki-Katilma Alacagi, Genisletilmis
2. Baski, Ankara 2012, s.164; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s.237.
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rinde hak sahibi olmaktadir (TMK m. 236/I). Esler kanundaki bu oran
yerine mal rejimi sozlesmesiyle baska bir oran da kabul edebilirler.
Ancak bu anlasmalarin, eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onla-
rin altsoylarinin sakli paylarini zedelememesi gereklidir (TMK.m.237).

Sag kalan es, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, ka-
tilma alacagi olan alacak hakkina sahip olmasi sartiyla aile konutu ve
ev esyasl tizerinde ayni hak talep edebilir. Mal rejiminin tasfiyesinde,
talep edilebilecek bir katilma alacaginin ¢tkmamasi halinde sag kalan
es, TMK m. 240’da 6ngoriilen haklar1 kullanamaz.®” Edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin aile konutu
tizerinde talepte bulunulan ayni hakkin degerini karsilamamasi du-
rumunda aradaki farkin bedel eklenerek denklestirilmesi gereklidir.®®

Kanun koyucu, edinilmis mallara katilma rejiminde, mal rejimi-
nin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallarin, tasfiye anin-
daki degerleriyle hesaba katilacagini (TMK m. 235/1), bu degerlerin
hesabinda ise mallarin stiriim degerinin esas alinacagini 6ngormiistiir
(TMK m. 232).

d) Aile konutu ve ev esyasinin miilkiyeti 6len ese ait olmalidir.

Aile konutu ve ev esyasinin len esin edinilmis veya kisisel mal-
lar1 arasinda yer almasinin énemi yoktur. Olen es, aile konutu tizerin-
de tek basina miilkiyet hakk: sahibi olabilecegi gibi tiglincii kisi veya
kisilerle birlikte elbirligi miilkiyetine veya payli miilkiyete de sahip
olabilir. Olen es, aile konutu tizerinde ticiincii kisilerle birlikte elbirligi
miilkiyetine sahipse sag kalan es bu konut {izerinde ayni hak talep
edemez.” Buna karsin, dlen esin aile konutu tizerinde tictincii kisilerle
birlikte payli miilkiyete sahip olmasi halinde sag kalan es aile konutu
tizerinde ayni hak talep edebilir.”’

e) Sag kalan es, aile konutu ve ev esyasinda ayni hak talep etme-
lidir.

Sag kalan es lehine aile konutu tizerinde ayni hak kurulabilmesi
icin sag kalan esin ayni hak kurulmasini talep etmis olmasi gerekmek-

67 Kiligoglu, Yenilikler, 5.193.
68 Nebioglu Oner, s.110.

69 Kilicoglu, Yenilikler, s.78.
70 Kiligoglu, Yenilikler, s.78.
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tedir. Bu hak, sahsa bagli bir haktir; devredilemez ve miras yoluyla
intikal etmez.”

f) Aile konutunun o¢lenin alt soyundan birinin ayn1 meslek veya
sanati icra edecegi konut olmamasi gerekir.

TMK m. 240/IV’e gore sag kalan es, miras birakanin bir meslek
veya sanat icra ettigi ve alt soyundan birinin ayni1 meslek ve sanati icra
etmesi icin gerekli olan boltimlerde bu haklar: kullanamaz. Tarimsal
tasinmazlara iliskin miras hiikiimleri saklidr.

g) Sag kalan esin amaci eski yasantisini devam ettirmek olmalidir.

Sag kalan esin bizzat kullanma ihtiyac1 goz ontinde alinacaktir.
Sag kalan esin eski yasamini devam ettirme amaci sag kalan esin kisi-
sel durumu, bundan sonraki yasantisindaki ihtiyaclar: ve esinin 6lii-
miinden sonraki yasam seviyesi belirleyici olacaktir.”

&) Mal rejimi sdzlesmesiyle esler arasinda baska bir diizenleme ka-
rarlastirilmamis olmalidir.

Sag kalan ese, bu sartlarin gerceklesmesi durumunda aile konu-
tu tizerinde intifa veya oturma hakki taninmasini talep etme hakki,
hakl1 sebepler varsa sag kalan es veya tlen esin yasal mirascilar1 bu
haklar yerine miilkiyet hakk: taninmistir. Hakli sebeplerin ne oldu-
gu madde metninde aciklanmamustir. TMK.m.240/1I hiikmiine gore
ev esyasi ile ilgili olarak sag kalan es, aym kosullar varsa miilkiyet
hakkinin kendisine taninmasini isteyebilir. Ev esyasi, eslerin birlikte
kullandiklar: evdeki olagan yasamin devam etmesinde zorunlu olan
esyalardir. Hakli sebeplerin varlig1 halinde ev esyasiyla ilgili bir di-
zenleme yapilmamustir.

b. Paylasmali Mal Ayrilig1 Rejiminde

Paylasmal1 mal ayrilig1 rejiminde evlilik stiresince edinilen btitiin
malvarlig1 degerleri degil, bazi1 malvarlig1 degerleri paylasiimaktadir
ve paylasim ayni sekildedir.”

TMK m. 250/1 geregince, eslerden biri tarafindan paylasmali mal

71 Kiligoglu, Yenilikler, s.75.
Nebioglu Oner, s.119.
Ceylan, Mal Rejimi, s.1039-1042.
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ayrilig1 rejiminin kurulmasindan sonra edinilmis olup ailenin ortak
kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis mallar ile ailenin ekonomik
gelecegini giivence altina almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin ye-
rine gecen degerler, mal rejiminin sona ermesi halinde esler arasinda
esit olarak paylasilir.

TMK m. 253/1 geregince esler, edinilmis mallara katilma reji-
minden farkli olarak paylasmaya tabi olan mallar1 ayin olarak pay-
lasirlar. Paylasmaya tabi mallar icinde ailenin ortak kullanim ve ya-
rarlanmasina 6zgiilenmis mallarin basinda aile konutu ve ev esyasi
gelmektedir. Bu rejimde {ic mal grubu yer almaktadir, paylasma ko-
nusu mallar, paylasma dis1 mallar ve eslerin payli miilkiyetinde olan
mallardir.” Paylasima tabi mallar, ailenin ortak kullanim ve yararlan-
masina ozgiilenmis mallar ile ailenin ekonomik gelecegini giivence
altina almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin yerine gecen degerler-
dir (TMK.m.250/1). Paylasim dis1 mallar, manevi tazminat alacaklari,
miras yoluyla edinilen mallar ile karsiliksiz kazandirmada bulananin
acik iradesinden aksi anlasilmadikga, saglar arasi veya oliime bagh ta-
sarruflarla edinilen mallardir.”

Kanun koyucu, paylasmali mal ayrilig1 rejiminde evliligin, sadece
oliimle sona ermesi halinde degil, bosanma veya iptal karariyla sona
ermesi halinde de aile konutuna iliskin hiikiimler getirmistir. Bu di-
zenlemelerin amaci, ekonomik ve psikolojik olarak korunmasi gere-
ken esi korumaktir.”

Eslere aile konutu ve ev esyasi tizerinde evliligin iptal ve bosanma
karariyla sona erdirilmesinde ve ¢liim halinde taninan haklar iki ayr1
maddede diizenlenmistir.

aa. Evliligin Iptal veya Bosanma Karariyla Sona Ermesinde

TMK m. 254 /I ile evliligin iptal veya bosanma ile sona ermesine
ragmen aile konutu ve ev esyasinda miilkiyet hakki sahibi olmayan
ese kullanim hakki taninmaktadr.

Evliligin iptal veya bosanma karariyla sona ermesinde TMK m.
254/T'e gore ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis ve esler arasinda

74 Ceylan, Tez, 5.69 vd; Ceylan, Mal Rejimi, s.1043.
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esit olarak paylasma konusu olan konutta kalmaya ve ev esyasini kul-
lanmaya kimin devam edecegi hususunda esler anlasabilirler. Konutta
kalma hakkini elde eden es bu hakkin tapu kiittigtine serh edilmesini
isteyebilir.

TMK m. 254 /II'ye gore, eslerin anlasamamalar1 halinde, hakka-
niyet gerektiriyorsa hakim, aile konutunda kalma ve ev esyasini kul-
lanma hakkinin hangi ese taninacagina karar verebilir. Hakim, bu ko-
nuda karar verirken, olayin 6zelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal
durumlarini ve varsa ¢ocuklarin menfaatlerini goz 6ntinde bulundu-
rur. Hakim, bu kararinda, kalma ve kullanma siiresini de belirleyerek
serh icin tapu memurluguna bildirir. Bu serhin amaci, diger esin bu
konutu satis suretiyle el degistirerek diger esin bu yararlanmasini or-
tadan kaldirmasini engellemektir.

TMK m. 254 /IlT’e gore konutta kalma ve ev esyasin1 kullanmaya
devam etme hakki, belirlenen stirenin sonunda kendiliginden sona
erer. Ancak, siire sona ermeden de bu haktan faydalanan esin duru-
munda bir degisiklik olmasi halinde, muilkiyet hakki kendisine ait olan
es hakimden kararin yeniden gozden gegirilmesini isteyebilir. Konut-
tan yararlanma hakkini elde eden esin bir baskasiyla evlenmesi veya
konutu kullanma imkénini kaybedecek sekilde konutun bulundugu
yerden baska bir yere yerlesmesi veya ekonomik durumunun distik
olmasi nedeniyle hak taninan esin ekonomik durumunun bu stiregte
iyilesmesi halleri 6rnek gosterilmektedir.””

TMK m. 254/1V’e gore, esler konutta kira sozlesmesi ile oturuyor-
larsa hakim, gerektiginde konutta kiraci sifatin1 tasimayan esin kal-
masina karar verebilir. Bu durumda hékim, kiralayanin sozlesmeden
dogan haklarimi giivence altina almak igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasina iptal veya bosanma karariyla birlikte re’sen karar verir.
Hakime bu konuda takdir hakk: taninmistir.” Bu hitkme goére hakim,
eslerden hangisinin aile konutunda kalacagina takdir yetkisini kul-
lanarak karar verecektir. Hakimin yapacag1 gerekli diizenleme kira
parasinin kimin tarafindan 6denecegi ve diger esin de stzlesmeye
dahil olacagina iliskin bir diizenleme olabilir.”” Bu hiikiim, TMK.m.194

77 Akintiirk/ Ates Karaman, s.176.
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hiikmiinden bircok agidan farklidir. Bu hiikiimde, kiraci olmayan s6z-
lesmeye mahkeme karariyla taraf olurken, TMK.m.194 hiikmiinde ise
tek tarafli irade aciklamastyla taraf olmaktadir, TMK.m.254/1V hitkmii
bosanma halinde taninmisken, TMK.m.194 hiikmdi ise evliligin genel
hiiktimleri bakimindan etkilidir. TMK:m.194'de kirac1 olmayan esin bu
sozlesme nedeniyle miiteselsilen sorumlu olacag1 kabul edilmisken,
TMK.m.254/1V ‘de ise boyle bir diizenleme yoktur.*

bb. Evliligin Oliim Sebebiyle Sona Ermesinde

TMK. m. 255 /T'e gore, eslerden birinin ¢liimii halinde, paylasma
konusu olan mallar arasinda ev esyas1 veya eslerin birlikte yasadik-
lar1 konut varsa, sag kalan es, bunlar tizerinde, kendisine miras veya
paylasmadan dogan hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel
eklemek suretiyle miilkiyet hakk: taninmasini talep edebilir. TMK m.
255/1 hiikmii ile sag kalan esin sadece paylasmadan dogan hakkina
mahsuben degil, bunun yani sira miras hakkina mahsuben de aile ko-
nutu ve ev esyasi lizerinde miilkiyet hakki taninmasini talep edebile-
cegi ongorilmustiir.

Bu hiikmiin uygulanma sartlar1 sunlardir:*
a) Esler arasinda paylasmali mal rejiminin gecerli olmasi gerekir.
b) Mal rejimi, 6ltiimle son bulmus olmalidir.

¢) Paylasma konusu mallar arasinda aile konutunun ve ev esya-
sinin bulunmas gereklidir. Paylasmali mal ayrilig1 rejiminin temeli,
mal ayrilig1 rejimidir, bu nedenle eslerin evlilik siiresince edinilmis
olan bazi malvarlig1 degerleri paylasima tabidir. Bu mallar mulkiyeti-
nin hangi ese ait olduguna bakilmadan esler arasinda yar1 yariya pay-
lasilir. (TMK.m.250).

d) Sag kalan esin, miras ve paylasmadan dogan bir hakkinin bu-
lunmasi gerekir.

e) Sag kalan esin aile konutu iliskin ayni hak talebi bulunmalidir.

f) Aile konutunun o¢lenin altsoyundan birinin meslek ve sanati
icra edecegi konut olmamalidir.

80 Kilicoglu, Riza, s.15.
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Bu hitkmiin kosullarinin gerceklesmesi halinde sag kalan es, ken-
disine aile konutu ve ev esyasi tizerinde miilkiyet hakki taninmasini
isteyebilir. Boylece aile konutu tizerinde en genis yetkiler veren miilki-
yet hakkinin taninmasiyla esiyle paylastig1 anilar dolu aile konutunda
rahatsiz edilmeden yasamini siirdiirmeye devam edecektir.®?

Hakl1 sebepler var ise sag kalan esin veya 6lenin diger yasal mi-
ras¢ilarindan birinin istemi tizerine, aile konutu ve ev esyasi tizerinde
miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasini karar verilebilir
(TMK.m.255/1I). Olenin sadece yasal mirascilart bu hakki talep etme
yetkisine sahiptir, iradi mirascilarin ise boyle bir yetkisi yoktur. Bu dii-
zenleme ev esyasi bakimindan elestirilmistir. Ev esyasi kullanilmakla
ekonomik omri ve degeri azaldigindan bu esyalar diger mirascilar
eline gectiginde kullanilmaz hale geleceginden bu haliyle diger mi-
rasgilara kalmasinin haksiz sonuglara yol acacag ileri stirtilmiistiir.®

TMK m. 255 /IlIl'e gore, sag kalan es, miras birakanin bir meslek
veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati
icra etmesi i¢in gerekli olan boltimlerde bu hakkini kullanamaz.

c. Mal Ortaklig1 Rejiminde

Mal ortaklig: rejimi se¢imlik mal rejimlerindendir. Mal ortaklig1
rejimi, genel mal ortaklig1 ve sinirli mal ortaklig1 olmak tizere iki gru-
ba ayrilmaktadir. Sinirli mal ortaklig1 kapsamina edinilmis mallarda
ortaklik ve diger mal ortakliklar1 girmektedir.* Genel mal ortakligin-
da, eslerin kanun geregi kisisel mal sayilanlar disindaki mallar1 ve ge-
lirleri ortaklik mallarini olusturmaktadir. Sinirli mal ortakliginda ise
ortaklik mallar1 eslerin mal rejimi sozlesmesiyle kabul ettikleri yalniz-
ca edinilmis mallar ile kisisel mallarin gelirleridir.

Esler, ortaklik mallarina elbirligi ile maliktirler. Evlilik birligi de-
vam ettigi siirece, hicbir es, ortaklik mallar1 tizerine tek basina tasar-
rufta bulunma hakkina sahip degildir.*®

TMK m. 279 ile mal ortaklig1 rejiminin eslerden birinin &liimiiyle

82 Nebioglu Oner, s.170.
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sona ermesi halinde sag kalan ese, mal rejiminin 6ltim disindaki bir
sebeple sona ermesi halinde ise eslerden her birine aile konutu ve ev
esyasl {izerinde ayni hak talep etme imkani getirilmistir. Bu hitkmiin
amaci, esinin dliimii sonrasinda sag kalan esin konutunu kaybetme-
sinin ontine gecilerek mevcut yasantisini koruyabilme imkani sagla-
maktir.®

aa. Oliim Sebebiyle Sona Ermesi Halinde

TMK m. 279 /Te gore, mal ortaklig1 rejiminin eslerden birinin &lii-
mii sebebiyle sona ermesi halinde, sag kalan es, aile konutunun ve ev
esyasinin ortaklik mallarina dahil olmas: sartiyla, payina mahsuben
bunlarin miilkiyetinin kendisine verilmesini talep edebilir.

Mal ortaklig1 rejiminde, sag kalan esin TMK m. 279 /I ile kendisi-
ne taninan bu hakki kullanabilmesi i¢in sartlar: sunlardar®:

a) Esler arasinda mal ortaklig1 rejiminin gecerli olmasi gerekir.

b) Mal ortaklig1 rejimi eslerden birinin 6liimiiyle sona ermis olma-
lidir. Evliligin 6ltiim disinda bir sebeple sona ermesi durumunda bu
madde uygulanamaz.

¢) Ortaklik mallar1 arasinda aile konutu veya ev esyas1 bulunma-
lidir. Kisisel mallar icinde ise aile konutu ve ev esyas: bu hiikiim uy-
gulanamaz. Kisisel mallar, TMK.m.260 hitkmiinde diizenlenmistir. Bu
hitkme gore kisisel mallar, mal rejimi sozlesmesi, {ictincii kisinin kar-
siliksiz kazandirmasi veya kanunla belirlenir. Eslerden birinin sadece
kisisel kullanimina ayrilmais olan esyasi ile manevi tazminat alacaklar:
kanundan dolay1 kisisel maldir. Bir esin sakl1 pay olarak isteyebilecegi
malvarlig1 degerleri mal rejimi sdzlesmesiyle ortakliga dahil edildigi
Ol¢tide miras birakanlar: tarafindan kendisine kisisel mal olarak ka-
zandirilamaz. Bir esin kisisel mal1 oldugu ispatlanmadikca biitiin mal-
varlig1 degerleri ortaklik mal1 sayilmaktadir (TMK.m.261).

d) Sag kalan esin mal ortaklig1 rejiminin tasfiyesinde ortaklik pay1
olmalidir. TMK.m.276 hiikmiine gore eslerden birinin 6liimii veya di-
ger mal rejiminin kabulii sebebiyle mal ortakliginin sona ermesi ha-
linde her ese veya mirascilarina ortaklik mallarmin yaris1 verilecegi

86 Nebioglu Oner, s.180.
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diizenlenmistir. Mal rejimi sozlesmesiyle baska bir paylasma orani
kararlastirilabilir, ancak bu anlasmalarin altsoyun sakli paylarini ze-
delememesi gerekir.

e) Sag kalan es aile konutu veya ev esyasinda kendisine miilkiyet
hakki taninmasini talep etmelidir.

TMK m. 279/11 ‘ye gore, hakli sebeplerin varlig: halinde, sag kalan
es veya Olenin diger kanuni mirascilarinin talebiyle aile konutu tize-
rinde intifa veya oturma hakki taninabilir.

bb. Oliim Disinda Bir Sebeple Sona Ermesi Halinde

TMK m. 279/11l'e gore, mal ortaklig rejiminin 6lim disindaki bir
sebeple sona ermesi halinde, eslerden her biri, istiin bir yararin varli-
gin1 ispat ederek ayni istemleri ileri stirebilir.

3. Aile Konutunun Miras Paylasiminda Sag Kalan Ese Tahsisi

Bazen sag kalan esin mal rejimlerine gore aile konutu ve ev esyasi
tizerinde ayni hak talep etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
kisa stiren evlilik sonrasi olim gerceklestiginde sag kalan esin edi-
nilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagi dogmamis olabilir.
Esler arasinda mal rejimi ne olursa olsun uygulanabilen TMK.m.652
hitkmiinde sag kalan es, diger mallardaki miras hakk: yerine konut ve
ev esyasinin kendisine birakilmasini talep edebilecektir. Bu hiikiim,
mirascilik sifatina bagl olarak uygulanmaktadir.*® Sag kalan esin aile
konutu ve ev esyasi tizerinde diger mirascilara gore ayricalikli olmasi-
n1saglayan bir diizenlemedir. Kural olarak kanunda aksine bir hitktim
bulunmadik¢a mirasgilarin esitligi ilkesi dikkate alinarak terekenin
biitiin mallar1 paylasilir (TMK.m.649/1). TMK/da bazi mallarin nite-
likleri veya isletilmelerindeki 6zel durumlar nedeniyle esitlik ilkesine
istisnai diizenlemeler yapilmistir. TMK.m.652 hitkmii de mirascilarin
esitligi ilkesine getirilen bir istisnai hitkiimdiir.*” Bu hiikiimden yarar-
lanma hakki sadece sag kalan ese ait olup kisiye siki bicimde bagli bir
haktir.”

88
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Bu hitkmiin uygulanma sartlar1 sunlardir:
a) Evlilik, 6liim sebebiyle sona ermelidir.

Evliligin ¢liim veya oliimle aynm sonucu doguran gaiplik karari
veya Olum tehlikesi icinde kaybolma karinesiyle son bulmas1 halinde
sag kalan es, TMK m. 652 hiikmiinden yaralanabilir.”

b) Tereke mallar1 arasinda aile konutu ve ev esyast bulunmalidir.

Tereke, miras birakana ait malvarlig1 degerlerinden olusmaktadir,
esin olim tarihi itibariyle aile konutunun tereke icinde yer almasi ge-
reklidir. TMK m. 652 ile sag kalan ese taninan hak, aile konutuna ve
ev esyasina iliskindir. Kanun koyucu bu hiikiimle sag kalan esin eski
yasantisini devam ettirebilmesini amaglamistir. Terekede eslerin bir-
likte yasadiklar: bir konut olmamasi halinde, sag kalan es bu hakki-
n1 kullanamaz.”? Kanimizca bu maddede gecen “eslerin birlikte yasadiklar:
konut” ifadesinden “aile konutu” anlasilmalidir, ciinkii maddenin diizenleme
amacindan da bu sonuca varilmaktadir.

¢) Sag kalan es, miras hakkina sahip olmalidir.

TMK m. 652, sag kalan ese, mirascilik sifatina dayanan bir hak sag-
lamaktadir.”® Bu sebeple sag kalan es mirastan feragat etmisse (TMK
m. 528), miras birakan tarafindan mirastan ¢ikarilmissa (TMK m. 510),
mirastan yoksun bulunuyorsa (TMK m. 578) veya miras: reddetmisse
(TMK m. 605) TMK.nin 652.maddesi uygulanamaz.

Sag kalan esin, aile konutu ve ev esyasinin kendisine tahsisini is-
temesi icin tereke mallar1 iginde baska mallarmin da bulunmas: ge-
reklidir, ¢tinkti maddede “diger mallardaki miras hakkina mahsuben”
ifadesine yer verilmistir. Bu mahsup miilkiyet, intifa veya oturma hak-
kinin stirtim degeri tizerinden yapilmalidir. Sag kalan esin miras payinin
aile konutu tizerinde talepte bulundugu ayni hakkin degerini karsilamiyor ol-
mast halinde miras payinin degeri ile talep edilen ayni hakkin degeri arasinda-
ki farkin bedel eklenerek denklestirilecegi diizenlenmemistir. Gerek edinilmis
mallara katilma rejiminde m.240’da, gerek paylasmalt mal ayrilig: rejiminde

a1 Kilicoglu, Yenilikler, s.93; Kilicoglu, Aile Konutu, s.541; Ozlem Karli, TMK.
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m.255"de bedel eklemeden soz edilmisken burada séz edilmemesi kanimizca da
hakli olarak elestirilmistir.*

Bosanma davasi esnasinda davaci esin 6lmesi halinde, davaci esin
mirasgilary, TMK m. 181/II uyarinca bosanma davasina devam edebi-
lirler. Dava sonunda, sag kalan esin kusurunun ispatlanmasi halinde
mirascilik sifat1 da sona erer. Bu halde, sag kalan es, TMK m. 652'ye
dayanarak aile konutu veya ev esyasinda ayni hak talep edemez.

Evliligin iptalinde, iptale hiikmedilmeden veya iptal karar1 kesin-
lesmeden 6nce eslerden birinin 6lmesi halinde TMK m. 159 uyarinca,
mirascilar acilmis olan evliligin iptali davasini stirdiirebilirler. Dava
sonunda, sag kalan esin, evlenme sirasinda iyiniyetli olmadiginin an-
lasilmasi halinde sag kalan esin mirascilik sifat1 sona erer. Bu halde
de sag kalan es, aile konutu veya ev esyasi tizerinde ayni hak talep
edemez.

d) Sag kalan es aile konutu veya ev esyas tizerinde ayni hak talep
etmelidir.

TMK m. 652 uyarinca sag kalan es, ev esyasi veya konut {izerinde
ayni hak talep edebilir. Sag kalan es, boyle bir talepte bulunmadikca
hakim, aile konutu veya ev esyasinin sag kalan ese tahsisine karar ve-
remez.

Sag kalan es, bu hakkini diger mirascilara kars: talep etmelidir,
talep etmesinde bir siire sinirlamasi yoktur. Sag kalan esin iradesi, ye-
nilik dogurucu bir hakkin kullanilmas: niteligindedir.”®

e) Aile konutunun ¢lenin altsoyundan birinin ayn1 meslek ve sa-
nati icra edecegi bir konut olmamas: gerekir.

f) Tarimsal tasinmazlara iliskin miras kurallarin uygulanmamasi
gerekir. Burada aile konutunun tarimsal tasinmazin kapsamina dahil
olmamasi gereklidir. Burada, TMK.m.659 hiitkmii dikkate alinmalidir.

TMK m. 652 /II'ye gore hakli sebeplerin varlig1 halinde sag ka-
lan esin veya mirascilarin talebiyle miilkiyet hakki yerine intifa veya
oturma hakkinin taninmasina karar verilebilir. Hakl1 sebepler olarak
sag kalan esin oldukga yasl olmasi, sag kalan esin miras payinin aile

4 Nebioglu Oner, s.213.
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konutunun degerini tam olarak karsilayamamasi, diger mirascilarla
sag kalan esin yakinlig1 gosterilmektedir.”®

TMK. 652 hiikmiintin emredici bir hiikiim mii yoksa tamamlay1-
c1 bir hitkim mii oldugu konusu doktrinde tartismalidir. Tiirk-Isvicre
Hukukunda baskin goriis, bu hiikmiin emredici bir diizenleme oldugu
yoniindedir.” Ancak aksi kanaatte olan goriis ise bu hiitkmiin tamam-
layic1 oldugunu, bu nedenle miras birakanin ¢liime bagh tasarrufu ile
paylastirma kuralini koyabilecegini ve sag kalan ese aile konutu ve ev
esyasl tahsisi konusunda aksini kararlastirabilecegini ileri stirmuistiir.”®

Bu hiikmiin sartlar1 gerceklestigi takdirde, sag kalan es, miilkiyet
hakkini kullanip diger mirascilardan en erken 6liim tarihinde, en gec
aile konutunun miras ortakliginca elden ¢ikarilmasina kadar talep
edebilir.” Bu durumda ¢lenin diger mirascilari, sag kalan esin talebini
kabul edebilir veya etmezler. Mirascilarin, sag kalan esin bu talebini
kabul etmezlerse, dava acarak hakkina kavusabilir. Aile konutunun
devri davasi bir tapu iptali ve tescil davasi niteliginde, ev esyas1 icin ise
istihkak davasi niteligi tasimaktadir.'

SONUC

Yeni Turk Medeni Kanununun en 6nemli yeniliklerinden biri olan
aile konutu ve ev esyasiyla ilgili olarak ekonomik ve sosyal bakimdan
esi koruyan duzenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelerin yapilma-
sinda gerek mukayeseli hukuktaki gelismeler gerekse aile yasaminda
aile konutunun ve ev esyasinin tasidig1 maddi ve manevi 6nem etkili
olmustur. Aile konutu, ekonomik ve sosyal bakimdan eslerin ve co-
cuklarin yasaminda mutluluklari i¢in bir gtivencedir.

Bir konutun “aile konutu” olarak kabul edilmesi icin evlilik birli-
ginin kurulmus olmasi ve ailenin birlikte yasadigi konutun bulunmas
gereklidir. Bu konutun en 6nemli 6zelligi aile yasaminin yogunlastig1
bir konut olmasi ve fiilen stirekli kullaniliyor olmasidir.

9 Ornekler igin bkz. Nebioglu Oner, 5.232.

9 Dural /Ogtiz/Gumdis, s. ; Nebioglu Oner, s.242. )

9% Faruk Acar, Miras Hukukunda Paylasma Kurali MUHFD, 2006, S.1, s.156; Karly,
5.900.

9 Nebioglu Oner, s.217.

100 Kiligoglu, Aile Konutu, 5.543.
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Evlilik yasami, ortak kararlar almay1 gerektiren bir yasam birligi
oldugundan, aile konutu ile ilgili hukuki islemlerde eslerin ortak karar
vermelerine kanun koyucu 6nem vermistir. Aile konutunun eslerden
birine ait olmasi durumunda, tek basina konutu elden ¢ikarmas: ha-
linde, aile konutunun bir es tarafindan kiralanmasi durumunda tek
basina sozlesmeyi feshetmesi halinde ve aile konutu tizerinde haklar1
sinirlamasi halinde diger es zarar gorebilir. Bu sakincalara kars: diger
es korunmustur. Bu koruma. esler arasindaki mal rejiminin tiirti ne
olursa olsun evlilik birligi i¢inde eslerin ortak iradeleriyle konutu “aile
konutu” olarak tahsis etmeleriyle baslamaktadir ve aile konutu niteli-
gi ortadan kalkana kadar devam etmektedir. Evlenme esler arasinda
oltiimle sona erdikten sonra aile konutu ile ilgili sag kalan es, gerek mal
rejimlerinin tasfiyesinde, gerekse mirasin paylasilmasinda TMK. nun
cesitli hiiktimlerinde korunmustur.

Edinilmis mallara katilma rejiminin bir esin 6lumi sebebiyle
sona ermesi halinde sag kalan es, eski yasantisin1 devam ettirmek icin
Olen esine ait aile konutu tizerinde intifa hakk: veya oturma hakki,
ev esyasl tizerinde miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Ancak sag
kalan esin katilma alacagina sahip olmas: gereklidir. Hakli sebeplerin
varlig1 halinde aile konutu tizerinde sag kalan es veya yasal mirasci-
lar1 miilkiyet hakk: taninmaistir, ev esyasiyla ilgili bir diizenleme ya-
pilmamuistur.

Paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, aile konutu ve es esyasi evlili-
gin iptali veya bosanma halinde ve 6liim halinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin amaci, ekonomik ve psikolojik olarak korunmas: ge-
reken esi korumaktir. Bu rejimi se¢mis olan esler iptal veya bosanma
halinde aile konutu ve ev esyasini kimin kullanacag: konusunda anla-
sabilirler, anlasamazlarsa hakim bu hakka kimin sahip olacagini iptal
veya bosanma karariyla beraber re’sen karar verir ve serhi icin tapuya
konutta kalma siiresini ev esyasini kullanma siiresini bildirir. Eger
aile konutu kiralik ise, kirac1 sifat1 tasimayan esin kalmasina hakim
karar verebilir ve iptal ve bosanma karariyla birlikte re’sen karar vere-
bilir. Bu rejimde eslerden bir 6lmiisse aile konutu ve ev esyasi tizerinde
sag kalan es, miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Hakl1 sebeplerin
varlig1 halinde sag kalan es veya yasal mirascilar1 intifa veya oturma
hakki taninmasini isteyebilir.
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Mal ortaklig1 rejiminin bir esin 6liimii sebebiyle sona ermesi ha-
linde, sag kalan es aile konutu ve ev esyasi tizerinde payina mahsuben
bunlarin miilkiyetinin verilmesini isteyebilir. Hakl1 sebepler var ise
sag kalan es veya olenin diger mirascilar1 intifa hakki veya oturma
hakki taninmasini isteyebilir. Oliim disindaki bir sebeple mal ortaklig:
rejiminin sona ermesi halinde her es, tistiin yararini ispat ederek ayni1
taleplerde bulunabilir.

Tereke mallar1 iginde aile konutunun bulunmasi halinde eglerden
birinin 6lmesi durumunda sag kalan es, miras hakkina mahsuben
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Hakl1 sebepler mevcut ise sag
kalan es veya diger yasal mirasgilar intifa hakki veya oturma hakki
taninmasini isteyebilir.
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MULKIYETIN TEMINAT AMACIYLA

INANCLI ISLEMLE DEVRI
THE ALIENATION OF OWNERSHIP
FOR PURPOSE OF GUARANTY

Safak PARLAK BORU*

Ozet: inancl islem, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis
olsa da Roma Hukuku’ndan giiniimiize gelen, doktrin ve 6gretide
kabul edilen bir kavramdir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydi ile taraflar arzu ettikleri amaca ulasabilmek icin, kar-
silikl giivene dayanan bir inangli islem yapabilirler. Bu amaglardan
biri de borca teminat ya da kredi saglamaktir. Bu tiir inangli islemlere
teminat amacli inangli islemler denilmektedir. Karma inangl islemler
kapsaminda, miilkiyet hakkinin teminat amaciyla devrini 6ngdren
s6zlesmelerde; bor¢lu (inanan) alacakliya (inanilan) bir tasmirn,
emre veya hamiline yazili senedin veya tasinmazin miilkiyetini, alaca-
g1 garanti altina almak amaciyla devretme; alacakli (inanilan) da bu
miilkiyeti garanti kapsaminin disina ¢tkmayacak sekilde kullanmayi
ve alacak 6denince de miilkiyeti geri dondiirme yikimlaliga altina
girer.

Anahtar Kelimeler: inancl islem, inang Anlasmasi, Lex Com-
missoria, Mlkiyetin Teminat Amaciyla Devredilmesi, Teminat

Abstract: Although there is no provision related to fiduciary
transaction in the law of obligations in Turkey, fiduciary transaction
was a legal concept in Roman Law. Fiduciary transactions has been
accepted in the doctrine in our country. Unless it is not contrary to
prohibitory provisions of law, the parties could make any fiduciary
transactions for different purposes. One of the purposes to make a
fiduciary transaction is to secure a guaranty against an obligation or
credit. We call it as fiduciary transactions for guaranty. In the cont-
racts (as mixed fiduciary transactions) which involve the alienation
of ownership for purpose of guaranty, the debtor is obliged to ali-
enate the ownership of movables, bills or immovable properties to
the creditor -with the object of guarantee of credit. The creditor is
obliged to use this property right within the framework of scope of
guarantee and to return the ownership when the credit is paid.

Keywords: Fiduciary Transaction, Fiduciary Contract, Guaranty,
Lex Commissoria, the Alienation of Ownership for Purpose of Gua-
ranty

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi
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INANCLI ISLEM KAVRAMI, YAPILMA NEDENLERI, FAYDA
VE SAKINCALARI

I. Genel Olarak

Inancli islem Tiirk Borclar Kanununda diizenlenmeyen ancak

varlig1 doktrin ve uygulamada kabul edilen bir kavramdir." Inangl
islem, taraflar arasinda karsilikli giiven esasina dayanilarak yapilan
ve ongoriilen kosullarin ileride gerceklesmesi halinde, bu anlasmaya
uygun hareket ytikiimliligii doguran bir islemdir.? TBK md. 26 (EBK

Inancl islem kavrami, Alman ve Isvicre hukuku mevzuatlarinda da acikca hiik-
me baglanmamis olmasma ragmen, gerek doktrince gerek yiiksek mahkeme-
ce varligr kabul gormektedir. Isvigre hukukunda inangh islem “fiduziarisches
Rechtsgeschift” veya “Treuhand” kavramlar ile ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, gerek yabanci hukukta gerek Tiirk hukukunda inanch islem kavraminin
acikca mevzuatta diizenlenmemis olmasi sebebiyle, doktrinde s6z konusu kav-
ramin tanimi tizerinde bir tartisma vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahu Ayanoglu
Morali, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amaglh Devrine Yonelik Inancl Islemler, Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 13-16; Hiiseyin Altas/Leyla Miijde
Kurt, ‘Inangh Islemler’, IUIHFD, Malatya 2011, C.II, S.2, s. 2; Sirin Aydincik, “Bir
Inanch Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki’, [THFM, Istan-
bul 2006, C. LXIV, S.1, s. 131; Rolf Keller, Das fiduziarische Rechtsgeschaft im
schweizerischen Zivilrecht, Bern 1944, s. 1; Max Ehrenzeller, Die Simulation von
Vertragen nach schweizerischem Recht, Ziirich 1951, s. 43; Fritz Ammann, Treu-
hand und Grundbuch, Ziirich 1946, s. 15 vd; Berner Kommentar, Das Obligatio-
nenrecht, Band VI, Allgemeine Bestimmungen, 1.Teilband, Allgemeine Einletiung
in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art.1-18, Erldutert
von Ernst A.Krammer und Bruni Schmidin, Bern 1986, OR Art. 18 Rn 122; Bern-
hard Berger, Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, s. 96 ff.; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2009, s. 227; BGer,
9C_417/2010 (www.swisslex.com, erisim tarihi: 01.10.2016); Ergun Ozsunay,
Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler, Istanbul 1968, s.
1-2; Giilay Oztiirk, Inancl Islemler, Ankara 1988, s. 21; Eraslan Ozkaya Inanch Is-
lem ve Muvazaa Davalari, B.5, Ankara 2013, s. 29 vd, 135, 136; Ozgur Giiveng, Ta-
sinmazlarin Inancli Islemle Devri, Ankara 2014, s. 26-27; Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, B.14, Istanbul 2016, s. 133-134; Pierre
Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikimler,
Istanbul 2016, s. 281 vd; Lale Sirmen, Esya Hukuku, B.4, Ankara 2016, s. 322-324;
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C.I, Istanbul 2012, s. 210 vd;
Necip Kocayusufpasaoglu /Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci,
Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem Sézlesme, B.5, Istanbul 2010, s. 363 vd;
Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanunu'na Gore Alacagin Temliki, B.3, Ankara 2008, s.
128 vd; Ali Safak, Teminat Amagh Alacagin Temliki, Istanbul 2011, s. 24 vd; HGK,
05.10.2016 T., 2014/14-1243 E., 2016/958 K; HGK, 28.01.2015 T, 2014/1-1340 E.,
2015/794 K.; HGK, 2.04.2014 T, 2013/13-671 E., 2014/441 (www kazancr.com.tr,
erigim tarihi: 10.10.2016); ayrica Yargitay Kararlar1 i i¢in bkz Turgut Uygur, Agikla-
mali ictihatl Borclar Kanunu, C.I, Giris m. 1-40, Ankara 2003, s. 914 vd.

Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.20, Ankara 2016, sh. 196.
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md. 19)da yer alan s6zlesme serbestisine iliskin genel kurala dayanila-
rak -kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlak ve adaba,
kisilik haklarina vb. aykir1 olmamak kaydiyla- inangl: islem yapmak
miimkiindiir.?

Inancli islemlerin tarihsel temelleri Roma hukukuna dayanmak-
tadir. Roma hukukunda “Fiducia” olarak adlandirilan bu islemler, o
donemde modern anlamda ayni teminat kurumu taninmadig: igin,
teminat amaci basta olmak tiizere ¢ok cesitli amaclara hizmet etmek
icin kullamilmistir.* Roma hukukundaki fiducia kavramua ile Tiirk hu-
kukundaki inangli islem ayni 6zellikleri tasimakla birlikte, farkli ola-
rak bizim hukuk sistemimizde inangli islemlere yasal diizenlemelerde
yer verilmemistir.®

Yargitay bazi kararlarinda® inangli islemleri, “ inananin, bir hakki-
m belirli bir siire veya belirli bir amagla inamlana gecirmeyi, inamlamn da
inanamn emir ve talimatlarina gore kullamp, amag gerceklesince veya siire
dolunca hakk: tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler” olarak ta-
nimlamustir.

Isvicre doktrinine gore ise inanch islem, bir kimsenin menfaati-
nin bagkasi tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla
ona bazi haklar1 ciddi olarak devrettigi, ancak haklar: iktisap edenin
bunlardan dogan baz yetkileri hi¢ kullanamamasi, bazilarin1 da an-
cak onceden hak ve halen menfaat sahibi olanin gosterdigi bicimde
kullanmak zorunda olmas: hususunda taraflarin anlastig islemdir.”

Bir diger tanima gore, inancli islem, inananin bir borca teminat teskil etmek veya
idare olunmak tizere malvarligina dahil bir sey veya hakki, ayni amact giiden
olagan hukuki islemlerden daha gticlti bir hukuki durum yaratmak maksadiyla
inanilana kazandiran, sonra da tekrar devretme ytiktimliltigiinii iceren islemdir.
Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.20, Ankara 2016, s.382-383;
Ozsunay{ s.1. ] ]

Eraslan Ozkaya, Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, B.5, Ankara 2013, s. 30.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozsunay, 5.9 vd.; Onur Giinel, Lex Commissoria Yasag1,
Ankara 1998, s.84.

Arzu Oguz, ‘Roma ve Turk Hukukunda Inancl Islem ve Vekalet Stzlesmelerinin
Karsilastirilmas1’, AUHFD, Ankara 1989-1990, C.41, S. 1-4, s.240.

®  HGK, 14.07.2010 T., 2010/14-394, 2010/395 K.; 1.HD, 30.10.2000 T., E.12988,
K.13223 (Bkz www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.10.2016).

Keller, s.7 vd; Hans Merz, ‘Legalzession und Aussonderungsrecht geméss Art.
401 OR’, Festgabe der schweizerischen Rechtsfakultidten zur Hundertjahrfeier des
Bundesgerichts, Basel 1975, s. 451; Berger, s. 96.
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II. Inanch Islemlerin Yapilma Nedenleri

A. Gizlemek Amaciyla Yapilan inangli iglemler

Inancli islemleri yapma nedenlerinin basinda kisinin kendisini
gizleme arzusu yatar.

Bazi durumlarda kisi bizzat yapmak istemedigi bir isi baska bir
kisinin® arkasina saklanarak, o kisiye yaptirip daha sonra ikinci bir
islemle tekrar kendisine iadesini saglamak amaci ile inangli isleme
basvurabilir’ Hukuk diizeni belli hallerin disinda, taraflarin anlasma-
larindaki gizlilik arzusuna karst koymaz.® Bagka bir deyisle, hukuk
diizeni bu sekilde yapilan islemleri, amaglanan ya da ortaya ¢ikan so-
nucun (kanuna kars: hile, muvazaa vb.) hukuka aykir1 olmamas: sar-
tiyla gecerli kilmistir."

Gizlenme ihtiyac gesitli nedenlere dayanabilir. Borglusu tarafin-
dan rahatsiz edilmek istemeyen veya bir arkadasina verdigi ve vadesi
geldigi halde 6denmeyen alacag icin alacaklinin, tahsil amaci ile ala-
cagini bir baska kisiye devrederek one surdiigu bu kisinin arkasina
gizlenmesi miimkiindir. Devralan kisi, alacag: tahsil ettikten sonra
aralarindaki inang anlasmasi geregince alacakliya verir.!* Karanlik ve
stipheli isler diizenleyen kimselerin, fedai olarak kullandiklar1 adam-
larin arkasma gizlenmek istedikleri konularda da bu kisileri kukla
olarak kullandiklari1 goriilmektedir. Yine dava ve icra takiplerinde
bulunurken mahkeme masraflarindan kurtulmak i¢in durumu adli
yardima elverisli olan kimselere alacagini devredip, davanin ona agti-
rilmasinda da inangh islemden s6z etmek miimkiindiir.”®

Doktrinde arkasma gizlenilen bu kisiler “kukla sahis” olarak adlandirilmistir
(Ozkaya, s. 30 ; Ozsunay, sh.27). )

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler C.1, Istanbul 1976,
5.212-213; Atiye Uygur, Teminat Amacli Inancli Islemler, GUHFD, Ankara 2006,
CX,5.1-2,5.187. )

Giilay Oztiirk, Inancli Islemler, Ankara 1998, s.34; Ozsunay, sh.27; Ayanoglu, s.
31.

1 Uygur, s. 175; Giiveng, s. 30-31.

12 By iliskide borglu ile muhatap olmak istemeyen alacakli, alacagini bir tigtincti ki-
siye (inanilan) devretmek suretiyle devralaninin arkasina gizlenmekte, borglu ile
bu kimse kars1 karsiya gelmektedir. Bkz Ayanoglu, s. 31.

Feyzioglu, 5.213; Ozsunay, 5.28; Oztiirk, s.35.
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B. Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaciyla Yapilan Inangl
Islemler

Alacaklilarinin takibine ugrama tehdidiyle kars: karsiya olan,
alacaklilar1 cebri icra yolunu denediklerinde haczedilebilecek bir
mal1 olmamasini isteyen kotii niyetli borglular da inangl islem yo-
luyla bu amaglarin gerceklestirmek isteyebilirler. Bunun icin malla-
rim giivendikleri bir kisiye inanclh olarak devrederler; tehlike gectik-
ten sonra ise devralan kisi inang anlasmasi geregince devraldig: seyi
inanana iade eder. Bu noktada inancli islemlerle muvazaali iglemler
cok defa i¢ ice gegmektedir. Doktrinde bir goriis™ bu islemleri inanch
islem olarak nitelendirirken, bir diger goriis'® muvazaali devir kap-
saminda degerlendirmektedir. Ornegin, bor¢lunun iktisap ettigi bir
seye alacaklinin el atmasini 6nlemek i¢in, kazandirmanin borclu lehi-
ne inanch olarak bir baskasina, 6rnegin esine yapildig: haller alacak-
lilardan mal kagirmak amaciyla yapilan islemlerdir. Burada somut
olay cercevesinde degerlendirmeye gitmek, yapilan devir isleminin
muvazaali m1 yoksa inangli islem mi oldugunu tespit edebilmek icin
taraflarin gercek iradelerine ve yapilan islemin niteligine bakmak ge-
rekir. Devir gercekten istenmis, mallar devralanin hakimiyet alanina
birakilarak, kendisine idare ve tasarruf yetkisi de taninmissa, inangl
bir islem yapilmis oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde oncelikle
taraflarin gercek iradelerinden s6z edilemeyecegi icin muvazaali bir
islem s6z konusu olacaktir.’ Yargitay da'’ “Sozlesmelerin yorumlan-
masinda kullanilan deyim ve adlara bakilmayarak, taraflarin gercek
ve miisterek amagclarin1 aramak gerekir” diyerek bu yonde kararlar
vermektedir.

14 Andreas Von Tubhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, (cev. Cevat Edege),

Ankara 1983, s.201.

Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal: Muameleler, Hukuki Mahi-

yeti-Hiikiim ve Neticeleri- Itimada Miistenit Muamelelerle Mukayesesi, Kanun

Ihtilaflar, Istanbul 1956, s. 170-171; Yung, s. 333 vd; Postacioglu, s. 1028-1030; Uy-

gur, s. 176; Giiveng, s. 32.

16 BOztiirk, s.36.

7" 1HD, 28.05.2013 T., 2013/5272 E., 2013 /8686 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
01.10.2016); 14.HD, 18.5.1982 T., E.2485, K.3186, (www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 01.10.2016).

15
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C. Kanunlarin Bazi Hiikiimlerinden Ka¢cinmak Amaciyla
Yapilan Inangli islemler

Inancli islemlere, kanunun bazi hiikiimlerinin istenilen amaca
ulasilmasi icin engel tegkil ettigi ya da kanunun bu hiikiimlerinden
kaginmak istendigi zamanlarda da bagvurulabilmektedir.!® Ozellikle,
yabancilik unsuru dolayisiyla mevcut olan miilkiyet edinme engelleri
de genellikle gizlenme yoluyla asilmaktadir. Boyle durumlarda gizle-
nen kisi baska bir kisiyi 6ne stirmekte ve one stiriilen kisi, gizlenenin
hukuki iradesini kendi hukuki iradesiymis gibi dis diinyaya yansit-
maktadir.® Ornegin®, A yabanci uyruklu bir kisidir. Yabanci uyruklu
kisilerin Koy Kanunu? geregince Tiirkiye sinirlar: igerisindeki koy-
lerde tasinmaz edinmeleri kural olarak yasaktir. A, B ile Uden satin
almak istedigi tasinmazin B tarafindan alinmasy, ileride yasal engel
kalktiginda tasinmazin tizerine gegirilmesi konusunda anlasmistir.
Burada A inanan, B ise inanilan kisidir. Ongoriilen kosullar gercekles-
tiginde, B bu anlasma geregince tasinmazin miilkiyetini A'ya gecirme-
yi tistlenmistir.

Bu gibi durumlarda inangli islemlerin kanuna kars: hile teskil edip
etmedigi tartisilabilir.”> Ancak belirtilmek gerekir ki, kanuna kars1 hile
emredici nitelikte bir kanun hiitkmiiniin ihlal edilmesi iken, inangl is-
lem hedeflenen isleme uygulanacak elverigsiz bir kanun hiikmiinden

18 Ozkaya, s. 32-33; Ozsunay, bu tiir islemleri “Dolambag amaci ile yapilan inanglt

islemler” olarak ifade etmektedir, s.27.
15 Ammann, s. 6; Ozsunay, s. 27.
20 Kiligoglu, 5.196.
2440 sayili Koy Kanunu'nun bu yasag1 diizenleyen 87.maddesi hiikmii 4916 say1-
It kanunun 38/a maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmis, ayn1 kanunun 19.maddesi
ile 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.maddesi degistirilerek “karsiliklt olmak ve
kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla” yabancilarin tasinmaz edinebilmelerine
izin verilmistir. Ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 tarih ve
E.2003/70, K.2005/14 say1li karari ile iptal edilmistir. Iptal kararindan sonra 2644
sayili Tapu Kanunu'nun 35.maddesi 5782 sayili Kanun'la degistirilmek suretiyle
“Yabanci uyruklu gergek kisiler merkez ilge ve ilgeler bazinda, uygulama plan1 ve
mevzi imar plan smnirlar1 igerisinde kalan toplam alanlarin yiizél¢imiintin ytizde
onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve stirekli nitelikte sinirl ayni hak
edinebilirler” hitkmii getirilmistir. Bkz. Kiligoglu, s.196, dpn. 238.
Uygulamada inangli islem ve kanuna karsi1 hileyi birbirinden kesin sinirlarla ayir-
mak her zaman kolay olmaz. Ancak bu hukuki kavramlar: karistirmak hukuka
aykiri islemlerin miieyyideden kurtulmasina meydan vermek olacagindan arada-
ki sinur1 cizmek zorunludur, Hamide Topguoglu, Kanuna Karsi Hile, Izmit 1950, s.
217.
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kurtulmak amaciyla yapilmaktadir.” Her iki durumda da taraflar yap-
tiklar1 islemin gerceklesmesini istemektedirler. Ancak inangl islemler
gecerli iken, kanuna karsi hile ile yapilan islemler gegersiz islemlerdir.

D. Teminat Amaciyla Yapilan Inangli Islemler

Teminat araclar1 geleneksel siiflandirmada sahsi teminatlar ve
ayni teminatlar olmak tizere iki gruba ayrilir. Taraflar kanunda 6ngo-
riilen teminat sekillerinden birini se¢cmek konusunda serbest olmakla
birlikte, bu sinirli teminat vasitalar: karmasik kredi hayatinin tiim ihti-
yaglarina cevap verebilmek konusunda zaman zaman yetersiz kalmak-
tadir. Ornegin, sahsi teminatlarin en klasik 6rnegi olan kefalet ile kredi
alacaklisinin zarara ugrama tehlikesine her zaman engel olunamadig:
gibi, gtivenilebilecek ve mali durumu saglam bir kefil bulabilmek de
cok kolay olmamaktadir. Ayni teminatlardan tasinmaz rehini sadece ta-
sinmazlari olan kisiler i¢in bir kredi/teminat vasitas: olabilmesinin ya-
ninda, yine rehinin paraya cevrilmesi asamasinin icerdigi zorluklar ne-
deniyle kredi verenler igin caydirict olabilmektedir. Teslim sartl1 taginir
rehini ise, hitkmen teslim yolunun kapal1 olmas: ve zilyetligin devrine
iliskin siki sartlar nedeniyle genellikle tercih edilmemekte, 6ngoriilen
hukuki yap1 kredi saglamak isteyen kisinin isine gelmemektedir.**

Hukuk diizeni tarafindan taninan teminat araclar: modern haya-
tin ihtiyaclarini karsilamak konusunda bazen yetersiz kalmaktadhr.
Pozitif hukukun yetersiz kaldig: yerlerde, pratik hayat daima kendisi-
ne uygun hukuki ¢éztimler bulur ve bunlar1 gelistirir. Taninan temi-
nat araglari ile istenilen amaca ulasilamamasi ya da islemlerin cesitli
zorluklar icermesi, bir alacagin ya da bir seyin teminat amach devri
icin inangh islemler yapilmasin tercih edilen araclardan biri haline
getirmigtir. Ornegin, borglu aldig1 krediye karsilik tasinmaz: {izerinde
ipotek tesis etmek yerine, tasinmazin miilkiyetini ya da alacagini ala-
cakliya devretmekte, alacakli ile de borcunu 6dediginde tasinmazinin
veya alacaginin kendisine iade edilecegi konusunda bir inang anlas-
mas1 yapmaktadir.

% Ozkaya, 5.32; Uygur, 5.188; Nihat Yavuz, Dogrudan Dogruya Temsil/Nami Miis-

tear/Dolayisiyla Temsil/ Inancli Tslem/Tarafta Muvazaa/Nami Miistear ile Mu-
vazaa lliskisi/Ispat Rejimi (ve) Kanuna Kars1 Hile Kavramlar: ile Bunlara Iliskin
Yargitay Uygulamasi, YD, 2001, C.27, 5.98.

2 Ozsunay, 8.35-36; Oztiirk, s.37.
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Sonug olarak, miilkiyet hakkinin teminat amaciyla alacakliya
devredilmesine engel olacak kanuni bir diizenleme Tiirk Medeni
Kanunu'nda yoktur.® Miilkiyet hakk: sahibine esya tizerinde tam ve
mutlak yetki saglar; bu sekilde, miilkiyet hakkinin teminat tegkil et-
mek tizere alacakliya devredilmesi durumunda, teminat veren borglu
teminat konusu obje tizerinde tiim yetkisini kaybedeceginden temi-
nat alan- alacakli rehin hakkinin kendisine saglayacagindan ¢ok daha
giiclii bir hukuki konuma kavusmus olacaktir.?®

E. Alacagin Tahsili, Bir Malin Idaresi veya Hayatin Baz1
Icaplar1 Amaciyla Yapilan inangli islemler

Zaman, mekan elverissizligi veya baska nedenlerle mallarini biz-
zat idare edemeyen, is¢i ya da temsilci araciligina da basvurmak is-
temeyen kisi, mallarini idare etmesi ve belli bir siire sonra kendisine
iade etmesi amaciyla inandiklar1 bir kimseye devretme seklinde bir
inang anlasmasi yapma yolunu tercih edebilmektedir. Yine bir alacag:-
n1 bizzat ya da vekil kullanarak tahsil etmek istemeyen kisi, bu amag
icin alacagini inandig1 bir kimseye temlik etmekte ya da ticari senedi
ciro etmektedir. Bu tiir inanch islemlere de uygulamada sikga rastlan-
maktadir.?

II1. Inangli Islemlerin Fayda ve Sakincalar1

A. Inancli Islemlerin Faydalar1

Konumuz geregi teminat amaciyla yapilan inangli islemleri temel
alarak, bu islemlerin fayda ve sakincalarini genel hatlariyla degerlen-
dirmeye calisacagiz. Uygulamaya bakilarak denilebilir ki, cesitli bii-
rokratik ve kanundan dogan engeller, kredi saglayan kuruluslarin
istenilen oranda ve siiratle kredi vermemesi ihtiya¢ sahiplerini kredi
temini icin baska ¢oziimler bulmaya yoneltmistir. Yine gerek tasinmaz
rehini tesisinde karsilasilan zorluklar, 6zellikle ipotegin paraya cevril-
mesinde yasanan ve zaman alan prosediir zorluklari, gerekse de tes-
lim sartli taginir rehininin sakincalar1 ve zorluklar: kigileri inangli te-
minat sozlesmesi yapma yoluna itmistir. Zira inanch islemlerin rehin

2 Ayanogly, s. 35.

Ayanoglu s. 35.
Ozkaya, s.32; Uygur, s.190.
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kurma ve ozellikle giicliik arz eden malin teslim alinmasi ve rehinin
paraya gevrilmesi prosediiriine gerek kalmaksizin garanti saglama is-
levini yerine getirdigini soylemek miimkiindiir.?®

Ornegin, tasinir rehininde, malin rehin alan tarafindan teslim
alinmasi gerektiginden malin teslim alinmasi ve muhafazasina iliskin
problemlerle” karsilasiimaktadir. Halbuki miilkiyeti zilyetligin hiik-
men teslimi yolu ile geciren mal sahibi, bu durumda teminat olarak
miilkiyetini devrettigi malin zilyedi olarak kalmaya devam etmekte-
dir. Zira teminat olarak verilmis olan malin zilyetliginin muhafaza
edilmesinde teminat amacli devirde bir sakinca bulunmamaktadir.®

Teminat amagh olarak miilkiyet veya sahip oldugu bir malvarlig:
hakkini devreden kisi, hakki tam olarak devrettigi icin, alinacak kre-
dinin niteligine iliskin daha 6zenli davranmaktadir.

Kredi veren yoniinden alacagin alinmamasi riski kalkmakta, hat-
ta daha fazla garanti saglanirken daha az kredi vermek de miimkiin
olabilmektedir. Bu imkan o6zellikle gelecekteki alacaklarin temliki ile
saglanmaktadir.

Inangli teminat anlagmalar1 kredi alimlarinda bir teminat sagla-
yarak kredi alinmasini kolaylastirir. Genelde kredi alanin elindeki tek
arag, sahip olacag gelecekteki alacaklarini devretmek suretiyle kredi
alabilmektir. Tasinir ve tasinmaz rehini sadece bu tiir mallara sahip
olanlara teminat fonksiyonu saglarken, alacak devri ile kredi alabil-
mek gercek anlamda bir ihtiyaca cevap vermektedir.*

B. Inancli Islemlerin Sakincalar1

Inangli islemlerde ortaya cikabilecek en biiyiik sakinca, miilkiyet
baslangicta inanilana devredildigi icin, tictinct kisilerin inanilandan
hak kazanimlar1 ve dolayisiyla mal {izerindeki hakkin bir daha elde
edilememesi olasiligidir.

% Gaibe Oktay Ozdemir, Teminat Amagcl Miilkiyet S6zlesmeleri, MHB Dergisi, Aysel

Celikel'e Armagan Ozel Sayisy, Istanbul 2001, Y:19-20, S5:1-2, s. 659; Ozkaya, s. 31.
Ornegin, kredi veren bankalar rehinli tasinir mallari zilyetliklerinde bulundurmak
i¢in bir veya daha ¢ok depo yeri kiralamak, bunlar icin kira bedeli 6demek zorunda
kalir.

30 Daymlqrh, 5.40; Oktay deemir, s.659._v

31 Oktay Ozdemir, s.660; Ozsunay, s.37; Oztiirk, s.37.
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Teminat amaciyla yapilan inangli islemler teminat alanin iflast ha-
linde de sorun arz etmektedir. ileride ayrintili olarak deginecegimiz
gibi, sadece teminat amacli sahip olunan hak veya miilkiyet hakki da
iflas masasina dahil edildiginden, teminat amagli devredene bunu
masadan alma hakkinin taninmamais olmasi teminat amaciyla devir
anlasmalarinin en yetersiz kaldig1 noktay1 olusturmakta ve bu anlas-
malarin pratik yararini azaltmaktadir.*

Miilkiyet sadece teminat amach olarak, ancak bastan devredildigi
icin, aslinda sahip olmadig1 bir malvarlig1 degeri inanilanin nezdinde
gortinmekte ve onun alacaklilarina karsi yaniltici bir goriintii olustu-
rulmakta, aslinda mevcut olmayan varlik ve kredibilite varmis gibi
gosterilebilmektedir.*® Bunun yaninda ¢zellikle menkulleri hiitkmen
teslim yolu ile zilyetlik gecirerek teminat veren kisi yani borclu da
mal1 elinden ¢ikarmadigindan, tasinir rehininden farkli olarak temi-
nat diye gosterdigi esyalar1 elden ¢ikarma zorunlulugunun getirecegi
alarm zillerini algilayamamaktadir.®*

2- INANCLI ISLEMIN TURLERI ve BENZERI KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. inancli Islemlerin Tiirleri

Inancli islemler inananin veya onun belirttigi yararlananin men-
faatinin tsttin tutuldugu saf inanch islemler (reine fiduziarische
Rechstgeschifte) ve inanilanin menfaatinin agir bastig1 karma inangl
islemler (gemischte fiduziarische Rechstgeschifte) olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.®

%2 Haluk Tandogan, ‘Inanch islemlerde inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun

Coziimiinde BK.md.393’den Yararlanma Olanag1’, Temsil ve Vekalete fliskin So-

runlar Sempozyumu, Istanbul 1976, s.79 vd; ayrica bu tartismalar igin bkz. Idil

Tuncer Kazanc, ‘Inanch Islemde islemin Taraflarinin iflas: ve iflasin Inanc_;h Isle-

me Etkisi’, Prof.Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD Ozel Say12014, [zmir

2015, s. 2821; Oktay Ozdemir, s. 660, dpn 12.

Rona Serozan, ‘Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik (Pratik

Gereksinimlere Uygun Bicimde Uygulanamayan Iki Hgmg Ayni Teminat)’, Prof.

Dr. Erdogan Moroglu'na 65.Yasgtnti Armagani, Istanbul 1999, 5.1004 vd.

% Gerozan, 5.1005.

% Keller, s. 46 vd; Berner Kommentar- Art 18 Rn.120; Tandogan (Sempozyum), s.74-
75.
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A. Saf Inangl1 Islemler

Saf inangli islemler genellikle inananin yararina yapilan islemler-
dir. Bu islemlerde inanilan, inang konusunu ya inananin ya da onun
belirledigi bir ti¢lincti kisinin yararina elinde bulundurur ve onun tali-
matina uygun olarak kullanir. Bu tiir inangli islemlerde taraflar arasin-
daki iliski genellikle vekalet iliskisidir.*® Tahsil amaciyla bir alacagin
devredilmesi; isletmenin tasfiye, idare ve yeniden organizasyon ama-
cryla bir bagkasina devredilmesi 6rnek olarak sayilabilir.””

Tahsil amaciyla bir alacagin devredilmesinde; 6rnegin, yakin ar-
kadast olan borclunun kendisine darilmasini istemeyen, borglusun-
dan herhangi bir nedenle cekinen ya da alacagini bizzat tahsil ede-
meyen kisiler gtivendikleri bir tigtincii kisinin yardimu ile istedikleri
amaca ulasabilmektedirler. Bu tiir inanch islemlerde, alacakli bizzat
tahsil edemedigi veya etmek istemedigi alacaginin tahsili icin vekalet
veya tahsil yetkisi*® verecegi yerde, alacagini inandig1 kisiye alacagin
temliki hiikiimlerine gore devreder. inanilan kisi de alacag tahsil et-
tikten sonra kararlastirildig1 bicimde inanana geri verir.

[nanan yararma gergeklestirilen inanch islemlerin diger bir yay-
gin drnegi, hakkin idare amaciyla inanana devredildigi durumlarda
karsimiza cikar. Yapilmas: gereken isleri bizzat yapmak icin zaman
bulamayan, farkli bir tilkede yasayan, ehliyet gibi konularda sorunlar:
olan bir kimse, tasinmaz ile ilgili islerin idare edilebilmesi amaciyla
inancli islemler yapmakta yani daha sonra geri almak {izere tasinmazi
glivendigi birine devretmektedir. Bu tiir inancl islemlerde inanilan
kisi inang konusunu, érnegin tasinmazi, inang sézlesmesindeki kosul-
lara uygun olarak inanan yararina kullanir ya da idare eder. Yine ce-
sitli islerini ve gelirini takip edemeyecek kadar yasl1 bir kadin, sahip
oldugu pay senetlerini veya malvarliginda bulunan baska ekonomik

3 Bkz. 14HD, 3.10.1989 T, E.4173/K.8040 (www kazanci.com.tr, erisim tari-
hi:01.10.2016); “Inang s6zlesmesi taraflar arasinda bir vekaletin hukuki sonuglari-
n1 dogurur.”, (Oztiirk, s.67, dpn.66). Ozsunay’a gore ise, inang anlasmast cogu za-
man bir vekalet sozlesmesi niteligi tasimakla birlikte, hizmet, istisna, vedia, sirket
gibi baska sozlesmeler seklinde de ortaya gikabilir, Ozsunay, s.130-133.

37 Bkz. Oztiirk, s.68 vd.; Tandogan,s.544.

3% Bir alacagin tahsil amaciyla devri ile “ tahsile yetki”yi birbirinden ayirmak ge-
rekir. Alacagin tahsil amaciyla devrinde alacakli degismekte, devralan(inanilan)
alacakli durumuna gelmektedir. Tahsile yetkide ise alacakli yine ayni kisidir. Ken-
disine yetki verilen kisi alacakli durumuna gelmez. (Bkz. Ozkaya, s. 42).
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degerleri, saklanmak, kullanilmak ya da yonetilmek tizere inangl ola-
rak giivendigi bir kimseye devredebilir.*

B. Karma Inancli islemler

Inanilan yararina yapilan inangh islemlere “karma inangl: islem-
ler” denir. Karma inangl islemlerde daha ¢ok inanilanin yarari goz
ontinde tutuldugundan, bu islemler “inanilanin yararina inangl is-
lemler”, “bencil inancli islemler” seklinde de ifade edilmektedir.*’ Bir
sonraki boliimde inceleyecegimiz miilkiyetin teminat amaciyla devri
ya da alacagin teminat amaciyla devri karma inangli islemlerin klasik
ornekleridir.*

Roma Hukukunun “fiducia cum creditore”sini karsilayan karma
inangli islemlerde, cogu zaman kredi alacaklisi olarak ortaya ¢ikan
inanilan, inang konusu seyi kendi yararina elinde bulundurur. Ancak
inanilanin inang konusu sey {izerindeki tasarruf hakki mutlak ve ke-
sin degildir.*> Ornegin, bir alacagin baska bir alacaga teminat tegkil
etmek {izere inangli olarak devredilmesinde, inanilan teminat alacag:
tizerinde serbestce tasarruf edebilirse de, bu hakkini kullanirken te-
minat gosterenin menfaatlerini de korumak zorundadar.

1. Alacagin Teminat Amaciyla Devri

Bir alacagin veya devre elverisli bir hakkin, bu hak veya alacagin
sahibi olan kisi tarafindan, kendisinin borclusu bulundugu baska bir
alacaga teminat tegkil etmek tizere, ana-alacak adi verilen alacagin sa-
hibine inanch olarak devrine “alacagin teminat amaciyla devri” (Sic-
herungsiibereignung) denir.*’ Bu tiir inangl islemlerde devralan sahis

39 Oztiirk, 5.70. idare amaciyla alacak devirlerine ise 6zellikle zor duruma diismiis

bulunan ticari isletmeleri yeniden canlandirmak amaciyla basvuruldugu goril-

mektedir. Odemelerini erteleyen bir ticari isletme ya da durumu kotiilesen bir

banka, hentiz tahsil edilmemis tiim alacaklarmi genellikle bir tiizel kisiye devre-
der. Inancli devir ile mevcut alacaklarmn idaresi, heniiz tahsil edilmemis alacakla-
rin tahsili ve inananin is iligkilerinin yeniden canlandirilarak isletme veya banka-

nin yeni bastan organize edilmesi amaglanir, Oguz, s.243; Ozsunay, s.55.

40 Ozkaya, s 43; ayrica bkz. Ozsunay, s.43-44.

4 Tandogan, s.545.

2 Feyzioglu, s.215; Thsan Ozmen/Eraslan Ozkaya, Muvazaa Davalari (Taraf
Muvazaasi, Muris Muvazaasi, Inancl Sézlesmeler, Nam-1 Miistear, Kanuna Kars:
Hile ve Iptal Davalari), Doktrin ve Yargitay Kararlari, Ankara 1993, 5.447-448.

3 Keller, s. 49; Ozsunay, s. 57-58.
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alacak hakkini bir biitiin olarak kazanir. Devir inanch oldugu icin, de-
vir islemi bir inang¢ anlasmasi ile tamamlanir. Bu anlasma geregince
teminat alan kendisine devredilen alacag: teminat amacinin gerekli
kildig: sinirlar icinde kullanmayi taahhtit eder. Ana alacak 6dendigin-
de veya borg herhangi bir sekilde sona erdiginde devralan teminat ala-
cagini asil sahibine iade ytiktimliltgi altindadir.*

Alacagin teminat amaciyla devrinde, alacagi teminat amaciyla
devreden, bu alacagin borclusu ve teminat alacagini inangli olarak
devralan olmak tizere ticlii bir iliski s6z konusudur. Burada TBK md.
183 (EBK md.162) uyarinca taraflarin alacagin dogrudan dogruya dev-
rine yonelmis karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunma-
lar1 gerekir. Bu devrin BK md.184 (EBK md. 163) geregince yazili olarak
yapilmasi gerekir ve yine devir alacagin devrinin biitiin sonuglarini
meydana getirir.*®

2. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devri

Teminat amaciyla miilkiyet devri, bir alacagin temini i¢in bir sey
tizerindeki miilkiyet hakkinin alacakliya gegirilmesidir. Kisiler olagan
teminat yollarindan daha kuvvetli ve daha basit bir hukuki durum
yaratmak istediklerinde bu yola basvurmaktadirlar. Bir seyin alacak-
liya teslimi seklinde gerceklestirilen devirlerde sorun yoktur. Asil tar-
tisma, inangl devir konusu seyin borglu tarafindan hitkmen teslim*
suretiyle alikonulmasi durumunda dogmaktadir.

a) Miilkiyetin Teminat Amaciyla, Hiikmen Teslim Yoluyla Devri

Isvicre hukukunda 1881 tarihli Borclar Hukukuna Dair Federal
Kanunun yirirliige girmesinden sonra tasinmazlarda ipotek, tasi-
nirlarda ise teslim sartl: rehin ilkesi kabul edilmistir. Gerek Isvicre'de
gerekse Tiirkiye'de sicilli tasinir rehini, ¢ok siki kayit ve sartlar altinda
olmak tizere sadece hayvan rehininde (TMK md. 940) kabul edilmis-
tir. Ancak kredi hayatinin zorlamalari ile bir care olarak basvurulan

4 Ozsunay, s. 57-58.

45 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ozsunay, 5.60 vd; Dayinlarly, s. 137 vd.

Hiikmen teslim, zilyetligi nakleden kimsenin 6zel bir hukuki iliskiye dayanip
mali kendi fiili hakimiyetinde alikoyarak, iktisap edene sadece vasitali bir zilyetlik
tanimasi durumunu ifade etmektedir. Sirmen, s. 60-61, 486-487; ayrica bkz. Kemal
Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, B.12, Istanbul 2009,
s.71 vd.
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hiikmen teslim suretiyle teminat verme devirlerini 6nlemek amaciyla
TMK md.766 (EMK md.690) hitkmii sevk edilerek TMK md.979'daki
kural saglamlastirilmistir. Boylece hitkmen teslim miilkiyetin geciril-
mesi konusunda elverisli bir devir sekli sayildig1 halde, tasinir rehini-
nin tesisi igin yetersiz kilinmis olmaktadir. Bu durum o6zellikle kredi
ile is goren kisiler icin elverissiz oldugundan, is hayatinda kredi sikin-
tisin1 giderebilmek icin gitgide artan 6l¢tilerde teminat amaciyla satis
sekline bagvuruldugu gortilmiistiir.*

Burada olagan teminat araglarindan yararlanamayan borglular,
kredi saglamak icin teminat konusu olan seylerin miilkiyetini borg
ddeninceye kadar kredi alacaklisina gegirir, islem genelde satis sozles-
mesi seklinde yapilir. Satis bedelini ise alacak miktar1 olusturur. Ala-
caklinin bu sozlesme ile bir geri alma hakki tanimak suretiyle miil-
kiyeti devredilen seyi borcluya kiralamasi1 da miimkiindiir, bu halde
kira bedeli de alacagin faizine tekabiil eder. Baslangicta bu tiir islemler
gecersiz sayllmasina ragmen, TMK md.766 hiikmiine gore bu teminat
devirlerinin teslim sartli rehin hiikiimlerinin dolanilmamasi ve bas-
kasina zarar verme kastinin olmamasi hallerinde inanch devir say-
labilecegi kabul edilmistir.*® Bir baska ifade ile hitkmen teslim yolu ile
miilkiyetin devri tiglincii kisileri zarara sokmak veya tasinir rehini ku-
rallarindan kurtulmak amaci ile yapilmissa, TMK md.766 hiitkmiiniin
acik ifadesi ile “miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz”.* Bu mutlak ifade-
den yapilan islemin gerek ticiincii kisiler gerekse taraflar icin gecersiz
sayilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Boylece miilkiyeti devredenin
alacaklilarini zarara ugratmak amac ile yapilan islemin “ahlaka ayki-
r1” (BK md.19) olacagy; tasinir rehini kurallarindan kurtulmak amaci
ile yapilan islemin ise “kanuna kars: hile” olarak yorumlanabilecegi
diistincesiyle, yapilan islemin sadece ti¢iincti kisiler i¢in degil, ayni za-
manda taraflar arasinda da gecersiz sayilmasi fikrinin gecerli gortildii-
guni soylemek miimkiindiir.®

47

8 Ozsunay, s.70; Oztiirk, s.73.

Ozsunay, 5.70; Esener bu tip islemlerin TMK md.766 (EMK md.690) geregince
batil ve tigtincii kisilere karsi gecersiz oldugunu savunmaktadir, Esener, s.158.
Feyzioglu bu tiir islemlerin inancli islem olarak kabul edilebilecegini, TMK md.766
geregince {ictincii kisilere karsi gecersiz sayilacag gortisiindedir, Feyzioglu, s.211-
215; aym yonde Ozmen/Ozkaya, s.448.

49 Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, .596; Sirmen, s.486.

50 Eski Medeni Kanunun 690.maddesi ticincti kisileri zarara ugratmak veya tasinr
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b) Miilkiyetin Teminat Amaciyla, Seyin Teslimi Suretiyle Devri

Miilkiyetin teminat amaciyla fakat seyin teslimi suretiyle devri
halinde, basli basina gegerli bir teminat miiessesesi s6z konusudur.
TMK md.766 hitkmen teslim suretiyle yapilan teminat devirlerini et-
kisiz kabul ettigi halde bu durumu yasaklamamaistir. Temelini sozles-
me serbestisi ilkesinde bulan bu inangli islemlerde, bir sey tizerindeki
miilkiyet hakki teminat tegkil etmek {izere alacakliya devredilmekte-
dir. Tam hak teorisi®* uyarinca inanilan teminat amaciyla kendisine
devredilen inang¢ konusu seyin tek basina bagimsiz sahibidir. I iliski-
de yapilan bir inan¢ anlasmasi ile inanilana teminat konusu seyi temi-
nat amacina uygun olarak kullanma ve bor¢ ¢denir denmez inanana
iade etme yukimliliigu yliklenmistir.”

II. Inancli Islemlerin Benzeri Kavramlarla Karsilastirilmasi

A. Muvazaa ve Inancl1 Islem

Muvazaa Tiirk hukuk uygulamasinda tizerinde en ¢ok durulan
ve tartisilan konulardan biridir. Taraflarin ti¢tincti kisileri aldatmak
amaciyla, gercek iradelerine uymayan, aralarinda hitkiim ve sonug
meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak hususunda anlasmalarina
muvazaa, bu sekilde yapilmis isleme ise muvazaali islem denir.”® Mu-
vazaada asil amac ticiincii kisileri aldatmaktir. Muvazaali sbzlesmenin
her iki tarafi da iradeleri ile beyanlarinin ayni dogrultuda olmadigini,
birbirine uymadigini énceden bilmektedirler.>*

rehini kurallarindan kurtulmak amaciyla yapilmis bir hitkmen teslim yolu ile miil-
kiyetin naklinin taraflar arasinda hiikiim dogurdugu halde, miilkiyetin nakledilmis
oldugunun {i¢lincti kisilere karsi ileri stirtilemeyecegi hakkinda bir diizenleme ge-
tirmistir. Yeni Medeni Kanunun 766.maddesi gerekcesinde eski 690.maddede bir
hiiktim degisikligine gidilmedigi, hitkmiin arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme
alindig1 belirtilmistir. Gerekge boyle olmakla birlikte, madde hukuki sonucu acisin-
dan “miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz” seklinde onemli degisiklige ugramistir.
Miilkiyetin devrinin gerek taraflar arasinda gerekse tigtincii kisilere karst sonug do-
gurmayacagini kapsar bicimdeki bu mutlak ifadeye ragmen madde metninin eski
hiikme uygun bicimde yorumlanarak, miilkiyetin naklinin taraflar arasinda gecerli
olacag: fakat tictincti kisiler acisindan gegersiz sayilacagini (nisbi gegersizlik) sa-
vunmak gii¢ gortinmektedir. Nisbi gecersizlik Medeni Kanunumuzda ve Borclar
Kanunumuzda 6ngoriilen sistem icinde istisnadir ve ancak kanunda 6zel bir di-
zenleme varsa kabul edilebilir. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, 5.595, dpn.43.

51 Teoriye iliskin ayrintil1 olarak bkz. Ozsunay, s.171 vd.

52 Tandogan, s.547.

5 Eren, s.365; Feyzioglu, s.187; Von Tuhr, 5.272 vd; C")Zkaya s. 174.

> Ozkaya, s. 172 vd.
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Federal Mahkeme® ve doktrin muvazaada aldatma kastini agik-
ca aramaktadir. Yargitay muvazaay1 “ agiklanan beyanlarinin gercek
iradelerine uymadigini bildikleri halde, taraflarin kastettikleri durum-
dan bagka bir hukuki iliskide kendilerini anlasmis gibi gostermeleri
hali” olarak tanimlamaktadir.*®

Muvazaaya kisaca degindikten sonra, inangli islemlerle karsilasti-
rilmasin1 benzer ve farkli yonlerini ayr1 ayr1 ele almak suretiyle yap-
may1 uygun goriiyoruz.

1. Benzer Yonleri

Muvazaali olsun, inancli olsun her iki islemde de taraflarin irade-
lerinin bir anlasma meydana getirdigi gortilmektedir ki, amaglanan
anlasmalar acisindan iradelerin olusum sekilleri arasinda bir fark yok-
tur.” Inancli islemde taraflar arasinda bir inanc anlasmasi kurulurken,
muvazaali islemde bir muvazaa anlasmasi kurulur.

Inancli islemlerle muvazaali islemler arasinda sekli bir benzerlik
goriiliir. Her ikisinde de bir dis goriintis vardir. Her iki islemde de hak-
kiveya seyi devralan taraf, diger tarafa karsi o hak veya seyi kullanma
konusunda bazi sinirlamalar: kabul etmistir. Inanc anlasmasi ile de-
vir isleminin gegici, muvazaa anlasmasi ile devir isleminin hiikiimstiiz
oldugu hususunda diger tarafa teminat verilmistir. Yani inang anlas-
mast ile devre konu olan sey veya hak tizerinde inanilanin yetkileri
sinirlanip, kullanimi belli sartlara baglanirken, muvazaali islemlerde
muvazaa anlasmasi ile devrin ciddi olmadig tespit edilmektedir.>®

% Federal Mahkeme bir kararinda muvazaay1 su sekilde ifade etmistir: Muvazaa,

dyle bir islemdir ki, onunla taraflarin gercek iradesi ifade edilenle uyum icinde
degildir; baska bir deyisle, tictincti sahislar i¢in ciddi bir islem olup, taraflar arala-
rinda beyanlarmin hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi veya en azindan normal
olarak igermeleri gereken sonuglar1 dogurmayacagi hususunda anlasmislardir.
Bkz. BGE 54 11 429.
% BK, 07.10.1953 T., 1953/8 E., 1953/7 K.; HGK, 02.04.2014 T., 2013/4-1016 E.,
2014/436 K. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.08.2016); 1.HD 26.12.1988 T,
E.12174,K.14823 (YKD, 1989/9,5.1231).
Ozsunay, s.223; Uygur, s.193.
Ozsunay, 5.222; Uygur, s.193. I¢ iliski agisindan her iki tiir islemde benzerlik ka-
bul edilen bu anlasmalar, hakkin devri noktasinda farklilik gostermektedir. Inang
anlagsmasi hakkin devri islemini tamamlar nitelikte bir anlasma iken, muvazaa
anlagmasi yapilan islemin sonuglarimi tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir,
Ozsunay, 5.223-224.

57
58
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I¢ iliski bakimindan da her iki islem arasinda benzerlik vardir.
Inancli islemlerde inang anlasmasi, muvazaali islemlerde ise muvazaa
anlasmasi ile isleme konu olan seyi kullanma sartlar1 ve belli kosulla-
rin gerceklesmesi sonucunda iadesi diizenlenerek devralanlarin yi-
kiimliiliikleri belirlenir.>

2. Farkl:i Yonleri

Muvazaali islemlerin tarihi gelisimi inancli islemlerden 6ncedir.
Muvazaal1 islemler TBK md.19'da hiikiim altina alindig1 halde, inanch
islemler konusunda pozitif hukukumuzda bir diizenleme yoktur.

Inancli islem var ise muvazaadan soz edilemez. Muvazaali islem-
lerde (mutlak muvazaa) taraflar muvazaa konusu seyi devretmeyi hic
istemedikleri halde, inancli islemlerde taraflar devredilen hak tizerin-
de inanilanin tam bir miilkiyet veya alacak hakki kazanmasini kesin
ve ciddi olarak istemektedirler.?’ Bir baska ifade ile muvazaada taraf-
larin islem iradesi ile beyan iradesi birbirine uygun olmadig: halde,
inangli islemlerde bu iki irade birbirine uygundur.® Bu nedenle inangl:
islemler kural olarak gecerli kabul edilirken, muvazaali islemler taraf-
larin gercek iradelerinden yoksun oldugu icin gegerli olmayan islem-
lerdir.

Diger bir fark, inan¢ anlasmasi, muvazaa anlasmasi ve devir isle-
mi arasindaki iliskidedir. Inancl: islemlerde inanc¢ anlasmast hakkin
devri islemini tamamlar. Muvazaa anlasmasi ise goriintirdeki islemin
sonuglarini tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir. Baska bir ifadey-
le, muvazaali islemde bir devir isleminin yapilmas: yontindeki irade
beyanlarindan olusan goriintirdeki islem ile bu islemi yok sayan ve
sonuclarin ortadan kaldiran muvazaa anlasmasi bir ¢eliski olusturur.
Inancli islemde ise boyle bir geliski yoktur. Ciinkii inang anlasmast sa-
dece inanilanin ytiktimliiliiklerini ve inang konusu seyin kullanilma-
sina iliskin kosullar1 diizenlemektedir.

Inancli islemler sadece tasarruf islemlerinde yapilabilirken, mu-
vazaali igslemler hem borg¢landiric islemlerde hem de tasarruf islemle-

59 Esener,s.28; Feyzioglu, s.216; Uygur, s.193.

C")Zkaya, s. 991 vd; Oztiirk, s.81.
Tandogan, s.547.
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rinde s6z konusu olabilir.®* Goruldiigii tizere, inangh islemlerin alam
konu bakimindan daha dardr.

Muvazaali islemlerin gecersiz oldugu ileri siirtilerek istihkak da-
vasi acilabilirken, inangli islemlerde bu yola gidilemez. Muvazaal is-
lemlerde, muvazaanin tespiti igin acilacak dava veya acilmis bir da-
vada bu iddianin ileri siirtilmesi herhangi bir siireye bagli olmadig:
halde, inanch islemlerde inan¢ konusunun iadesine iliskin bir talep
TBK.nin 146.maddesindeki 10 yillik zamanasimina tabidir.®®

Her iki islem arasindaki diger bir fark da icra ve iflas hukuku ala-
ninda ortaya gikar:

Inancli islemlerde tam hak teorisinin sonucu olarak inanilanin if-
las1 halinde inanana masadan ¢ikarma hakki taninmaz. Burada ina-
nan sadece inang konusu seyin iadesine iliskin sahsi talep hakkini
masaya kaydettirmekle yetinmek zorundadir.®* Bagka bir deyisle, ina-
nilanin iflas1 halinde inancli isleme konu olan mal da inanilanin iflas
masasina girer; bu sebeple inanan, inanch olarak devrettigi malvarlig:
degeri veya alacag iflas masasindan ancak bir iflas alacaklis1 olarak
alabilir; dolayisiyla inanan isterse inanilana olan borcunu masaya 6de-
yebilir isterse inangli islem konusu malvarligi degerinin iflas idaresi
tarafindan paraya cevrilmesini bekleyebilir.®® Muvazaali islemlerde
ise, muvazaa ti¢lincti kisilere karsi ispat edilebildigi takdirde, devrala-
nin iflas1 halinde, hakkin gercek sahibi kendisine ait seylerin masadan
cikarilmasini isteyebilir.*

Her iki durum, alacaklilarin (haciz yolu ile) icra takipleri yontinden
de farkl: hitkiim ve sonuglar dogururlar. Muvazaali ve inangli islemlere
konu seylerin haczi halinde ise, muvazaal1 islemlerde muvazaa ispat
edilebildigi takdirde alacaklilar devrolunan seyler tizerinde icra takibi
yapabilirler. Buna karsilik, inancl islemlerde, inang konusu gegerli bir
sozlesme ile devredildiginden, alacaklilarin inanilanin malvarligina
dahil olan seyi haczedebilmek icin iptal davasi agmalar1 gerekir.”

62 Eren, 5.381-382; Uygur, sh.194.

63 Ozsunay, s. 225; Esener, s. 103-104; Ozkaya, s. 992; ayrica bkz. HGK, 15.04.2011 T.,
2011/13-14 E.; 2011 /189 K. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.08.2016).

64 Ozsunay, s. 225; Esener, s. 103-104.

65 Tuncer-Kazanci, s. 2825.

66 Ozsunay, s.224; Esener, s. 103-104.

67 Ozsunay s. 225; Von Tubhr, s.201; Ozkaya, s. 992. Muvazaa ve inangh islemin icra
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B. Nam-1 Miistear ve Inancli islem

Eski hukuktan gelen®, bugiinki pozitif hukukta yer almayan
nam-1 miistear doktrin ve uygulamada kullanilan bir deyimdir. Bu
kurumun bircok ihtiyaca cevap verir nitelikte olmasi halen ayakta ve
canli kalmasini saglamistir.

Nam-1 miisteara cesitli amaclarla basvurulabilir:

- Cile hukuki iliski kurmak isteyen A, ismini C'den gizlemek ar-
zusunda olup, B ile anlasarak ona kendi hesabina C ile bir sozlesme
yaptirabilir.

- A, tictincii kisilerin kiskanclik, diismanlik ve benzer saiklerle
yapilacak hareketlerinin ontine ge¢mek, ekonomik durumunu sakl
tutmak amaciyla, tamamen mesru sebeplerle nam-1 miisteara basvu-
rabilir.

- A, kanunun kendisine yasakladig bir hukuki sonucu elde etmek
i¢in nam-1 miisteara bagvurabilir.”

Nam-1 miistear, bir sozlesme yapmak isteyen kisinin gesitli neden-
lerle o sozlesmenin tarafi olarak goziikmek istememesi tizerine kendi
yerine bir bagkasinin s6zlesmede yer almasini saglayarak, kendi he-
sabina o kisiye sozlesme yaptirmasidir. Burada sézlesmede yer almak
istemeyen kisi hesabina kendi adina islem yapan kisi nam-1 miistear-
dir.”

Nam-1 miistear pozitif hukukumuzda yer almamakla birlikte
doktrin ve uygulamada genel olarak tarafta muvazaa, inangli islem ya
da dolayl: temsil nitelemeleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.” Yargitay da

ve iflas hukukuna gore iptaline yonelik, iptal davasi ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Levent Borii, ‘Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal
Davast’, AUHFD, Ankara 2009, C.58, S.3, s. 489 vd.

Eski hukukta nam-1 miistearin yasal diizenlemelerde yer alma nedeni siyasidir.
Imparatorluk déneminde yasayan gayrimiislim azinliklarin kurduklar1 vakiflara
imparatorluk tasgimmaz edinme hakki tamimadigindan bu gibi dini kurumlara ta-
sinmaz tahsisi i¢in bu yola bagvurulmustur (Oztiirk, 5.73).

Esener, s.175; Ozsunay, s.229.

Esener, s.175; Feyzioglu, s.221. Nam-1 miistearin Fransizca karsilig1 olan prete-
nom ile miivekkilinin ismini gizleyerek, onun hesabina fakat kendi namina ha-
reket eden vekiller kastedilir, Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 317; Sirmen, s.
324-327.

Esener, s.177; Yavuz, s.84.

68

69
70

71
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1947 ve 1953 tarihli igtihad1 birlestirme kararlariyla’ nam-1 miistearin
hukuki varligini tespit etmistir. Ancak bu iki kararda, birbirine tama-
men zit goriislerin benimsenmesi” doktrinde hakli olarak elestirile-
rek, inangh islemin nam-1 miistear alani icinde degerlendirilmesinin,
i¢ iliskide her zaman ve daima dolayli temsili iceren inancli vekaletin
varlig1 ile miimkiin olabilecegi goriisti savunulmustur.”

1. Benzer Yonleri

Malvarligindaki bir degeri veya bir hakki, belli bir siire igin veya
bir amacin gergeklesmesine kadar inanilan bir kisiye devreden kisinin
yaptig1 inangli islemle nam-1 miistear arasinda benzerlik yoktur.

Ancak inanan, inanilana ictincii kisiye ait bir mal1 veya hakki
kendi adina alma yetkisi vermis, inanilan da o mal veya hakki karar-
lastirilan siire gegtikten veya amag gerceklestikten sonra inanana dev-
retmek tizere kendi adina almissa, bu tiir inancli islem ile nam-1 miis-
tear arasinda bir benzerlik gozlenmektedir. Zira her ikisinde de malin1
devreden kisi “C”, baskasi (A) hesabina fakat kendi adina so6zlesmeye
katilan “B”, sozlesmede goziikmeyen fakat kendi hesabina sozlesme
yapilan “A” bulunmaktadir.”

72" {BK 5.2.1947 T., E.1945/20, K.1947/6 ve iBK 7.10.1953 T., E.1953/8, K.1953 /7, bkz.
Oztiirk, sh.89-94.

Yargitay, 5.2.1947 tarih ve 20/ 6 sayili IBK.da, vekilin miivekkili adina satin aldig
tasinmazi kendi adina satin almis ve tapuya tescil ettirmis olmasi halinde, miilki-
yetin miivekkile ait olacagini ve miilkiyete sahip bulunan miivekkilin kendi adia
tescil yaptirmak icin sadece sicilin diizeltilmesi davasi agmas: gerektigini kabul
etmistir. Buna karsilik, 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili IBK.da vekalet akdinin, vekilin
tigtincti kisi ile yaptig1 alim satim sozlesmesi sonucunda kazandig tasinmaz miil-
kiyetinin miivekkile devredilmesi i¢gin TMK md.716 (EMK md. 642) hiikmiintin
ongordiigi nitelikte, davaliy: tescile zorlayan bir s6zlesme olmadigi sonucuna
varilarak, birinci karardaki gortistin tam zidd1 bir goriis benimsenmistir. Birinci
kararda, tescil vekil adina yapildig1 halde miivekkilin miilkiyeti iktisap ettiginin
kabul edilmesiyle kanunda 6ngoriilmemis bir tescilsiz iktisaptan s6z edilmesi;
ikincisinde ise vekalet sdzlesmesinin vekili miivekkile kars1 gayrimenkulun miil-
kiyetini nakil borcu altina sokmaya elverisli bir sozlesme olarak kabul edilmemesi
nedeniyle bu kararlara katilmak mtimkiin degildir. Bkz. Sirmen, s. 325. Ikinci ka-
rarda Yargitay, miivekkilin, tasinmazi kendi adina alan vekilden miilkiyetin devri
i¢in bir dava hakki olmay1p ancak tazminat davasi hakki oldugu yoniinde hitkiim
vermistir, Yavuz, s.91.

Sirmen, s. 324 vd; Tandogan, s.566; Yavuz, s.86.

Ozkaya, s.797.
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2. Farkli Yonleri

Inancli islem ve nam-1 miistear1 her zaman kesin cizgilerle ayir-
mak mimkiin olmadigindan 6rnek tizerinden konuyu irdelemeyi
uygun goriiyoruz. Ornegin, A sahip oldugu tasinmazini B'ye satmak
istemekte ancak 6zel bir nedenle isminin gizli kalmasini tercih ettigin-
den, bu hukuki islemi kendi hesabina C’ye yaptirmaktadir. Béyle bir
durumda, nam-1 miistear kullanilarak ulasilmak istenen amaca, A ve
C arasinda yapilacak bir inanch islem ile de ulasilabilir. Bunun yanin-
da doktrinde bir gortise gore’, nam-1 miistear iliskisini kars1 tarafin,
yani 6rnekte Bnin bilmesi halinde “sahista muvazaa” s6z konusu ola-
caktir.

Inangli islemlerde inanilan, tictincii kisiden devraldigi malin veya
hakkin sahibi olur ve kararlastirilan amag gerceklestiginde ya da stire
gectiginde o mali veya hakki iade eder. Nam-1 miistear ise tictincii kisi-
den devraldigi mal veya hakki zaman gegirmeden adina hareket ettigi
esas hak sahibine gecirmek zorundadir.”” Nam-1 miistearla yapilan is-
lemlerde dolayli temsili iceren bir vekalet iliskisi mevcuttur.”®

Sonuc olarak, nam-1 miistear Tiirk-Isvicre hukukunda somut ola-
yin 6zellikleri cercevesinde, taraf muvazaasi, inangli islem ya da dolay-
I1 temsil ile ilgili uygulanabilecek kanun hiikiimlerine tabi olacaktir.”

C. Dolayl1 Temsil ve inangli Islem

1. Benzer Yonleri

Devir islemi inancli islemin bir unsuru olarak inan¢ konusu hak
ya da malvarlig1 degerinin inanilanin malvarligina kazandirilmasini
ifade etmektedir. Bu kazandirma dogrudan dogruya inanan tarafin-
dan yapilabilecegi gibi, yani inan¢ konusu inananin malvarligindan
inanilanin malvarligina gecebilecegi gibi, tiglincii bir kisinin malvar-
ligindan yani dolayli olarak da inanilanin malvarligina gegebilir. Bu
gibi durumlarda inanch islemler ile temsil islemlerini birbirinden
ayirmanin kolay olmadig1 ifade edilmektedir.®

76" Eren, s. 387-388.

7 Ozkaya $.994; Uygur, .195.

78 Sirmen, s.327.

79 Uygur, 5.196; Yavuz, s.84; Ozkaya s. 993.
80 Ozsunay, 5.236.
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2. Farkl:i Yonleri

Oncelikle bu iki islem arasinda cok temel bir farklilik mevcuttur.
Temsil tek tarafli bir hukuki islem iken, inancl: islemde iki tarafli bir
iliski, svzlesme iligkisi s6z konusudur.

Dolayl1 temsilde yapilan islemin ttiim hukuki sonuglar: temsilciye
aittir. Temsilci, ikinci bir islemle iktisap ettigi haklar1 temsil olunana
gecirme yiikimliliigii altindadir. Temsilci tarafindan iktisap olunan
seyin temsil olunana devredildigi ana kadar, dolayli temsilcinin duru-
munun inanilana benzetilebilecegi diistintilebilirse de, doktrinde bir
goriis® bu benzetmenin hatali olacagini ifade etmektedir. Zira temsil-
ci devraldig: hakki elinde tutmak ya da belli sinirlamalar dahilinde
kullanmak gibi bir yiikiimliiltige sahip degildir; yapmas: gereken bu
haklar1 vakit gecirmeden temsil olunana iade etmektir. Oysa inanilan
kendi ad ve hesabina hareket ederek belirlenen amag ya da stire iginde
bizzat hakkin sahibi olur.®

D. Kanuna Kars1 Hile ve Inangli Islem

Kanuna kars1 hilede, taraflar hukuk diizeninin yasakladig1 hu-
kuki veya ekonomik bir sonucu elde etmek icin, yapilmasi hukuken
onaylanan baska bir islem yaparlar.® Bir diger ifade ile, kanuna kars:
hile emredici bir kanun hitkmiiniin emrettigi amaca bu hiitkmiin uy-
gulanmasini ortadan kaldiracak baska bir yoldan erismek demektir.**
TMK. md.766’ya gore, baskasini zarara sokmak veya tasinir rehini ku-
rallarindan kurtulmak icin tasinir bir mali devreden kimse, bu mali
ozel bir sebeple kendi zilyetliginde tutmaya devam ederse, miilkiyetin
nakli sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla tasinir rehininin bu sekilde kurul-
masl1 kanuna karst hile olarak kabul edilir ve gegerli olmaz.

Ornegin, malin1 B'ye rehnedip, kredi almak isteyen A, elinde tut-
mak istedigi bir malin1 B'ye satar, sonra da onu B'den kiralar. Taraf-
lar Anin satis bedeli ad1 altinda aldig1 paray1 B'ye 6deyince kiracilik
durumunun ortadan kalkacagi, miilkiyetin tekrar A'ya devredilecegi
konusunda anlasirlar. Bu durumda miilkiyetin hiikmen teslim yoluyla

81 Ozsunay, 5.236.

82 Uygur, s.196.

83 Eren, s.388; Oztiirk, s.98.
84 Yavuz, s.93.



TBB Dergisi 2017 (128) Safak PARLAK BORU 253

naklinde sirf teminat amaci giidiilmiis, rehinin kurulmasi i¢in malin
teslimini zorunlu sayan MK md.766 hiikmiinden kagmak i¢in bu yola
basvurulmus oldugundan, kanuna kars: hile giindeme gelir. Kanuna
kars1 hilenin s6z konusu oldugu hallerde ise islemin yalmz ti¢tincii ki-
siler agisindan degil, taraflar agisindan da hukuki sonu¢ dogurmamasi
gerekir.®

1. Benzer Yonleri

Kanuna karsi hile ile inangh islemlerde sebepler (saikler) yoniin-
den benzerlik vardir. Her iki halde de sebep goriintirdeki sebepten
farklidir. Kanuna kars: hilede yasa koyucunun aradig: saikten farklh
bir sebeple sozlesme yapilmaktadir. Yine miilkiyetin teminat amaciyla
devredildigi bir inancli islemde, miulkiyetin tam olarak devredildigi
goziikmekte ise de, devreden kimse birtakim sinirlamalar ve miilkiye-
tin tekrar kendisine iadesi kosuluyla tasinmazi devretmektedir.

2. Farkl:i Yonleri

Inancli islemler kural olarak gecerli sozlesmelerdir. Yani hukuka
aykir1 bir amag tasimadiklari igin taraflar arasinda yapilmis inang an-
lasmasindan dolay1 gecersiz hale gelmez. Oysa kanuna kars: hile ile
yapilan sozlesmeler batildir.®

Inangli islemlerin uygulama alani kanuna karsi hileye gore daha
dardir. Inan¢ anlasmasina aile ve miras hukukuna ait bircok sozles-
mede bagvurulmaz. Ornegin, inang anlasmast ile evlilik gerceklestiri-
lemez, yine bosanma giindeme gelmez. Kanuna karsi hilenin ise bu ve
bezer hallerde s6z konusu olabildigi goriilmektedir.*”

85
86
87

Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, 5.596; Sirmen, s.60.

Uygur, s.198; Yavuz, s. 98.

Ozkaya, s. 996-997; Topguogly, s. 221. Topguoglu kurumlar arasidaki karsilagtir-
may1 ilging bir benzetmeyle stislemistir. $oyle ki, yazara gore muvazaada tist tiste
konmus ve biri digerini 6rtmiis iki sikke manzarasi vardir. Ustte ve agikta duran
para sahte, altta gizli duran para ise gercektir. Ustteki paranin sahte oldugu sabit
olunca atilir ve gercek paranin hukuki bir rayici olup olmadigma bakilir. Inanch
islemde ise, her ikisi de gercek ancak degerleri farkl iki sikke s6z konusudur ve
bunlardan degeri kiigiik olanin gorebilecegi bir is icin degeri buiytik olan kulla-
nilmaktadir. Bes kurusluk bir para ile yapilabilecek bir is icin bir taraf digerine
ustlinii geri getirecegine “gtivenerek” on kurus vermektedir. Kanuna karsi hile ise
son derece 6zenle taklit edilmis tek ve kalp bir akcaya benzetilmistir, (Topcuoglu,
5.217-218).
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3. MULKIYETIN TEMINAT AMACIYLA INANCLI iISLEMLE
DEVRI

I. Genel Olarak

Miilkiyet hakkinin teminat amaciyla devri s6zlesmesi, bor¢lunun
(inanan) alacakliya (inanilan) bir tasinirin, emre veya hamiline yazili
senedin® veya tasinmazin miilkiyetini, alacag1 garanti altina almak
amaciyla devretmeyi; alacakli inanilanin da bu miilkiyeti garanti kap-
saminin disina ¢ikmayacak sekilde kullanmay1 ve alacak 6denince de
miilkiyeti geri dondtirmeyi ytikiimlendikleri s6zlesmedir.*’

Bor¢lu konumundaki inanan kisi alacakli olan inanilana tasinir
veya tasinmaz mali tizerindeki ayni hakkini, inanilan kisi tigtincii ki-
siler nezdinde tam hak sahibi olacak sekilde devretmektedir. Devir ile
miilkiyet hakki tamamen ancak sozlesmede belirlenen sinirlamalara
uygun olarak kullanilmak ve alacak 6dendiginde tekrar miilkiyeti
devretmek ytikiimlulugii ile gegmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki, bu durum tictincti kisiler nezdinde tam hak sahipligine iliskin go-
runttiyti engellememektedir. Yani hukuki goriintis olarak miilkiyeti
devralan kisi esasen bir rehin hakki sahibinden daha kuvvetli bir du-
rumda bulunmaktadir. Ciinkii rehin hakk: sahibi, sadece sinirl1 ayni
hak sahibi sifatiyla bu hakkin tanidig tasarruflarda bulunabilecek-
ken; miilkiyeti teminat amagcli devralan kisi her tiirlii tasarruf hakkina
sahip gortinmektedir. Doktrinde bu durum “inanilanin her istedigini
yapmaya muktedir, fakat yetkili olmadig1” seklinde ifade edilmistir.”
Bir baska ifade ile, inanilan kisinin sahip oldugu giic veya yetki sahip
oldugu hakki asmaktadir.

II. Unsurlar1

Teminat amagli miilkiyet devri iki islemin yapilmasini gerektirir:
Inanc anlasmasi”' ve miilkiyetin devri islemi.*”?

8 Nama yazili senetler TTK md. 655 uyarinca ancak alacak devrine konu olup, miil-

kiyetin devrine konu olamazlar.

89 Bkz. Oktay Ozdemir, s. 662; Ayanoglu Moraly, s. 88 vd.

90 Oktay Ozdemir, 5.663; Ozsunay, s.1.

o Inanc anlasmasi, inanan ile inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larini
belirleyen, inanch islemin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin inanilan
tarafindan kullanilma, yonetilme, inanana iade sartlarimi iceren borglandirict bir
islemdir, Eren, 5.382-383; yine bkz. Giinel, s.85.

92 Bkz. Schwenzer, s. 227; Safak, s. 27 vd.
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A. Inang¢ Anlasmasi

Inang anlasmasinin iki temel fonksiyonu bulunmaktadir. Anlas-
ma bir yandan miilkiyetin alacakliya devredilmesinin hukuki sebebi-
ni tegkil ederken, diger yandan da taraflarin hak ve borglarina iliskin
diizenlemeler getirir; bu anlamda ¢ift gortintimlii bir hukuki islemdir.
Bu anlasma hakim goriise gore bagimsiz bir sozlesme olup, miilkiyetin
naklinin hukuki sebebini, yani temel (bor¢landirici) islemi olusturur.
[nang anlasmasinin gegerliliginin sekle tabi olup olmadigi konusuna
gore belirlenir. Tasinirlarda sozlesme hicbir sekle tabi degildir. Ancak
alacak ve tasinmazlarin devrine iliskin inangh islemlerde hukuki se-
bebi olusturan inang anlasmasi sekle tabi tutulmak gerekir. Bu sebeple
tasinmazlara iliskin inangli islemlerde inang anlagsmasinin tapuda res-
mi sekilde yapilmasi gerekir. Inancli islemlerin ispat1 yontinden ise,
inang anlagmasi yazili delil ile ispat olunur.”® Buna gore inanan Kkisi,
inanilan ile aralarinda bir inan¢ anlasmasi oldugunu bu anlasma yazi-
I1 yapilmigsa yani belge ile kanitlayabilecektir.

Inanc anlasmasi ile taraflar aralarinda bazi borg ve ytiktimlultukler
kurarlar. Bu bakimdan iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme (synallag-
matisch) olarak kabul edilmesi gerekir.* Bu bor¢ ve ytikiimliiltikler-
den en 6nemlileri, inanilanin inananin talimatina uyma, onun aleyhi-
ne davranmama ve hukuki islemlerde bulunmama ve nihayet sartlar
gerceklesince iktisap ettigi hakki iade borcudur.”

Inancli islemlerde inan¢ anlasmasinin hukuki niteligi doktrinde

%3 Yargitay 05.02.1947 tarihli Ictihad: Birlestirme Karari'nda inanglt islemlerin an-

cak yazil delille ispat edilebilecegini hitkme baglamistir. Bkz. IBK, E.1945/20, K.
1947/6, T.05.02.1947; ayn1 yonde HGK, 29.01.2014 T., E. 2013/11-376, 2014/49;
HGK, 14.07.2010 T., 2010/14-394, 2010/395 K.; HGK, 23.5.1990 T, E.1-202, K..315;
HGK. 13.5.1992, 1992/4-249, 1992/323; 11.HD, 08.03.2016 T. 2015/5934 E.,
2016/2561 K. (bkz www .kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.08.2016); buna karsin
Yargitay'mn bazi hukuk daireleri, inangh islemlerin ispat1 igin yazili delil olma-
sa dahi, yemin gibi kesin delillerle de ispat edilebilecegine hiikmetmistir. Bkz.
14.HD, E. 2009/7747, K. 2009/9880, T. 28.09.2009; “Inanch islemde kazandiric
islem nasil bir sekle bagli degilse, inang s6zlesmesi de bir sekle bagh olmay1p ge-
nel hiikiimlere gore diizenlenmelidir. Oyle ki menkul veya tapusuz taginmazlarm
inangh temliklerinde inancli islemin degeri HMK 200. maddesinde belirtilen de-
geri gegmedigi siirece her tiirlii delille ispat edilebilir.” (Ozkaya, s. 49); Ayrica bkz.
Ozkaya, s. 45, 203; Eren, 5.383; Kilicoglu, s.198; Uygur-Serh, s. 914 vd.

o4 Bergers. 97.

% Eren, s. 382; ayrica bkz. Oktay Ozdemir, 5.674.
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tartismalidir® Bir goriise gore”, inan¢ anlasmasi bir vekalet sozles-
mesi veya vekalet benzeri bir iliskidir. Bizim de katildigimiz bir diger
goriis® ise inang anlasmasinin hukuki niteligi itibariyla kendine 6zgi
bir sozlesme oldugunu ifade etmektedir; ancak bu goriise gore de,
kendine 6zgii bu sozlesmeye biinyesine uygun diistiigii olgtide borg-
lar hukukunun vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasit miimkiin
olabilmelidir.

B. Miilkiyetin Devri

Devir islemi niteligi itibartyla kazandirici bir islemdir, bu islemle
miilkiyet inanilana gecer. Bu islem hakkin inanandan inanilana dev-
rini sagladig i¢in ayni1 zamanda bir tasarruf islemidir.” Inancl islem-
lerde inang anlasmasi ile devir islemi birbirinden farkl: ve ayr1 islem-
lerdir. Bunlar nadiren bir arada bulunur ve bir biitiinii olusturur; bu
takdirde temel islem devir islemiyle kaynasmis, biittinlesmistir.'®

Miilkiyetin devri sozlesme konusunun tasinir veya tasinmaz ol-
masina gore farklilik arz edecektir. Tasinirlarda zilyetligin teslimli
veya teslimsiz nakli gerekirken, tasinmazlarda tapu kiittigtinde tescil
yapilmasi gerekir.!

Miilkiyetin gecirilme sebebine inan¢ anlasmasinda yer verilmis-
tir. Inang¢ anlasmasinda alacagin 6denmesine kadar miilkiyetin ina-
nilanda kalacagina iliskin bozucu bir sart yer alabilecegi gibi, nadiren
miilkiyetin nakli geciktirici bir sarta tabi tutulmus olabilir.”* Teminat
amagli mulkiyeti devir sozlesmesinde inananin borcunu 6deyememe-
si ihtimali g6z 6ntinde bulundurularak, kars: tarafa teminat olarak bir
malin miilkiyeti gecirilmektedir. Dolayisiyla inanilan sadece teminat
amagli olarak malik konumuna getirilmistir.

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayanoglu Moraly, s. 105 vd; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/

Serozan/ Arpacy, s. 366-367; Eren, s. 383-384.

Bkz. Georg Gautschi, Der Werkvertrag, Berner Kommentar, Bd. IV /2,4, 3E, Bern
1971, Art.394, § 56 ayrica bkz. BGE 99 1I 393; BGE 85 11 99; BGE 91 111 107.

o8 Ozsunay, 5.98; Eren, 5.383; Altas/Kurt, s.7-8; Ayanoglu Morali, s.113-114; Antalya,
s.213; Safak, s.30; Ammann, s.35; Keller, s.25; ayrica bkz. HGK, 17.05.2000 T.,
E.2000/ /2-888, K.2000/885 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 01.08.2016).

99 Schwenzer, s. 227.

100 Eren, s.384.

101 Oktay Ozdemir, s. 675; Ozkaya s. 34.

102 Oktay Ozdemir, s.675.

97
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Eger inananin tasarruf yetkisi bulunmuyorsa, inamilan TMK.
md.988 ve TMK. md.1023 hiikiimleri geregince iyiniyetli olmak kay-
diyla miilkiyeti kazanir.

ITI. Konusu
A. Tasinirlar-Tasinmazlar

1. Tasinirlar

Teminat amaciyla miilkiyetin devredilmesinin tasinirlar agisindan
miimkiin oldugu gerek Isvicre gerekse Tiirk doktrininde kabul gor-
mektedir.'”® Emre veya hamiline yazili menkul kiymetlerin de temi-
naten temlike konu olmasi miimkiindiir. Uygulamada 6zellikle ban-
kalarin kredi miisterilerine ait emre yazili bor¢ senetlerini veya baska
kiymetli evraki, miisterisinin kredi borcunu 6dememesi ihtimalini go-
zeterek teminat olarak ellerinde tuttuklar1 goriilmektedir.**

2. Tasinmazlar

Tasinmazlar bakimindan durum tasinirlarda oldugu gibi net de-
gildir. Isvicre hukukunda tasinmazlarin inanch devrini yasaklayan
hi¢bir emredici hitkiim bulunmamasina karsin uygulamada bu isleme
pek basvurulmadig: goriilmektedir.!® Federal Mahkemenin bazi ka-
rarlarinda'® ise bir satis sozlesmesine biirtinmeyen teminat amach bir
sozlesmenin yalin olarak tasinmazlarda miilkiyetin gecis sebebi olabi-
leceginin kabul edildigi goriilmektedir.

Tasinmazlarin inangli devrini engellemeye yonelik yasal diizen-
leme veya yargi karari olmamasina karsin, Isvicrede tasinmazlarda
inangli teminat islemlerine sik rastlanmamasinin sebebi tilkemizin ak-
sine ipotekli borg senedi ve irat senedinin yaygin olarak uygulanmasi
ve teminat islevini yerine getirmesidir."”

103 Bz, Oktay Ozdemir, s. 663; Ozkaya, s. 38-39; Keller, s. 24 vd; Ammann, s. 34 vd.

104 Oktay Ozdemir, s. 664. i

105 Bk, Ayanoglu Morals, s. 83-84; Oktay Ozdemir, s. 664; Giiveng, s. 69-70; Keller, s.
48 vd.

106 Bkz. BGE 7211 235. )

107 Bkz. Ayanoglu Morals, s. 83-84; Oktay Ozdemir, s. 664; Giiveng, s. 69-70; Keller, s.
48 vd.
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Doktrinde genel kabul goren goriis'®, inan¢ anlasmasinin tipik

sozlesmelerin hukuki sebebini teskil eden fer’i bir s6zlesme degil, miil-
kiyetin devri borcunu doguran, taraflarin hak ve borclarini diizenle-
yen kendine 6zgti (sui generis) bir sézlesme oldugu yoniindedir. Yani
inang anlasmasi miilkiyetin devrinin hukuki sebebi olarak baska bir
sozlesme altina saklanmaya gerek kalmaksizin kabul edilebilecektir.

Bu konuda tartismali bir diger nokta, Tapu Sicil Ttiztigii m. 16/2nin
(Eski Tapu Sicil Tuzugti md.11/2) “istem, tescili bozucu veya hiikiim-
stiz kilic1 kayit ve sarta baglanamaz” hiikmiine iliskin diizenlemesi-
dir. Doktrinde'”, bu hiikiim karsisinda tasinmaz miilkiyetinin inancl
olarak devredilebilmesine siipheyle yaklasiilmaktadir. Bizim de pay-
lastigimiz gortise gore'? ise Tapu Sicil Tuzugiinin anilan hitkmiiniin
inanchh miilkiyet devirlerini engelleyecek sekilde yorumlanmamasi
gerekir. Zira bu hiiktim tescil talebinin tescili bozucu veya hiikiimstiz
kilic1 kayit ve sarta baglanamayacagina iliskindir. Oysa inancli miil-
kiyet devri sozlesmesinde alacagin 6denmesi halinde tasinmazi iade
borcunun dogmasy, tescili kendiliginden hiikiimstiz kilic1 veya bozucu
bir durum degildir. Yine inangli miilkiyet devri s6zlesmesine istina-
den yapilan tescil talebi sarta baglanmis degildir. Tescil talebi teminat
amaglt olarak bir tasinmazin miilkiyetinin gecirilmesine iliskindir.
Burada “sart” sézlesmenin hiikiimlerine dahildir. Ciinkii bu stzlesme
geregi sart gerceklestiginde (bor¢ 6dendiginde) dogan iade borcu, tes-
cili kendiliginden bozmaz ya da hiikiimstiz kilmaz. Bunun gibi geri
alim (vefa) hakki ile birlikte yapilan satim sozlesmesinde de durumun
inanch miilkiyet devrine benzedigini soylemek miimkiindiir, burada
da baslangicta tasinmazin miilkiyeti aliciya gecirilmektedir. Eger geri
alim hakki kullanilirsa, bu durumda miilkiyetin geri alim hakkinin
sahibine iadesi gerekmektedir. Bu anlamda inancli miilkiyet devrinde
borcun 6denmesi kosulu, geri alim hakki taninmis satim sézlesme-
sinde bu hakkin kullanilmas: sartina dontismektedir. Eger Tapu Sicil
Tuzugl m.16/2 bu dogrultuda yorumlanmazsa, bu islemin de tapuda
yapilamiyor olmasi gerekirdi. Oysa geri alim hakkinin tanindig satim
sozlesmelerinin tapuda yapilmasina bir engel yoktur.

108 Fren, 5.383; Ozkaya, s. 33; Ozsunay, s.98; ayrica bkz. Hiiseyin Hatemi, ‘Nam-1
Miistear Kavrami ve Vekalet ile Iliskisi’, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sem-
pozyumu, Istanbul 1976, s.133 vd.

109 By konuda bkz. Oktay Ozdemir, s. 665, dpn.28; Sirmen, 5.323.

110 Oktay Ozdemir, s. 665 vd.
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Yargitay uygulamasina bakildiginda; yiiksek mahkemenin 6nce-
leri teminat amaciyla tasinmazlarin devrini muvazaali kabul ederek
gecersiz saydig1', sonraki kararlarinda ise bu gortiisten vazgecerek bu
sozlesmelerin gecerli oldugu yoniinde ictihat gelistirdigini'? gormek-
teyiz. Yargitay bugiin genellikle tapuda satis olarak kendini gosteren
teminat amagli tasinmaz devirlerini gegerli kabul etmektedir. Hatta
Yargitay kararlarinda satis vaadi sozlesmeleri bakimindan da inangl
teminat sozlesmesinin varligini kabul etmekte ve eger borcun 6dendi-
gi ispat edilirse satis vaadi sozlesmesine dayanarak kars: tarafin ifaya
zorlanamayacagina hitkmetmektedir."® Baz1 kararlarinda ise teminat
amagli yapilan satis vaadi sozlesmelerini muvazaali olarak degerlen-
dirmis, satis vaadinin muvazaa nedeniyle, satis vaadi altinda gizlenen
tasinmaz rehininin de sekil sartlarina uymadig1 icin gegersizligine ka-
rar vermistir.!**

Yargitay kararlarinda teminat olarak miilkiyeti inanilana geciril-
mis olan tasinmazlarin iadesi i¢in a¢ilan davalarda, alacagin 6dendigi
hallerde tasinmazin iadesine karar verilirken; alacagin 6denmemis ol-
dugu hallerde, TBK md. 97 (EBK md.81) geregi 6nel verilerek alacagin
6denmesi ve sonrasinda tagsinmazin teminat verene iadesi istenmekte-
dir”> Boylelikle Yargitay’in tasinmazlar bakimindan inangli teminat
sozlesmelerini, tapuda agikca hukuki sebep olarak bu sozlesme goriin-
mese bile, miilkiyeti devir borcu ytikleyen bir sdzlesme olarak kabul
ettigini soylemek mumkiindiir. Uygulamada satis olarak veya satisa

111 HGK, 14.12.1949 T., E.245-173, K.122 (Ozkaya, s. 39, dpn.28).

HGK.,, 4.4.1951T,, E 592/54,K.20; 1.HD, 7.7.1988 T., E. 4732 /K.908; 1.HD 23.5.1991

T, E. 2344/K 6608

(C)zkaya s. 39 dpn.29); HGK, 05.10.2016 T., 2014/14-1243 E., 2016/958 K.; HGK,

15.12.1999 T., 1999/1-1006, 1999/1036 K. HGK., 23.5.1990 T., E.1-202, K. 315

(www .kazanci.com.tr (10.10.2016).

“Satis vaadi sdzlesmesinin aslinda bir teminat s6zlesmesi oldugu anlasilmakla;

davaci alacagm teminati icin diizenlenen sozlesmeye dayanarak mdiilkiyetin ken-

disine nakli icin davaliy1 ifaya zorlayamaz”, Y.14.HD., 22.3.1983 T., E.1982/7405,

K.1983/2257 (Ozkaya, 5.94).

% HGK, 10.11.2004 T., 2004/14-464 E., 2004/588 K. (www.kazancL.com.tr, erisim
tarihi 01.10.2016); “ Satis vaadinin gercek anlamda satis vaadi olmadig}, satis va-
adinin davacinin oglunun borcunun teminati olmak tizere diizenlendigi anlasil-
digindan; gorunurdeki satis vaadi muvazaa, gayrimenkul rehini ise resmi sekilde
yapilma htikmii yerine getirilmedigi igin batildir”, 13.HD, 27.5.1988 T.,E.2718,
K.2900 (Ozmen/Ozkaya, s. 481-483).

15 Yy 1.HD, 3.6.1997 T., E.5905, K.533 (Ozkaya, s. 54); ayrica bkz. Ozkaya, s. 52.

113
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eklenen geri alim hakki olarak goriinen'® hukuki sebep geregi gegiri-
len miilkiyetin inangli teminat sozlesmesine istinaden gegirildigi, tapu
disinda yazili bir belge, (yazili) delil baslangic1 veya diger kesin de-
lillerle ispatlandig1 takdirde miilkiyetin iadesine karar verilmektedir.
Sonug olarak, inan¢ anlasmasi tapuda gortinmemekle birlikte diger
yollardan ispatina cevaz verilmis olmaktadir."” Yargitay'in gelistirdigi
bu anlayis uygulamada sikca karsilasilan bu s6zlesmelerin pratik ola-
rak taninmasina imkan vermektedir.

Teminat amach devralinan tasinmazin inanilan tarafindan tigtin-
cti kisiye devri halinde, tictincii kisinin iyi niyeti aranmaksizin yapilan
devir gegerli olur ve miilkiyet {ictincti kisi tarafindan kesin olarak ka-
zanilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tigtincii kisiye yapilan devir muva-
zaal1 ise, tasinmaz adina tescilli olan tigtincii kisiye karst muvazaaya
dayanarak kaydin iptali davast agmak miimkuindiir."®

B. Sinirli Ayni Haklar

Miilkiyet hakkinin inangli olarak teminat amaciyla devredilebile-
cegini belirttik. Stnirli ayni haklar bakimindan ise bu konuda bir ayri-
ma gitmek yerinde olacaktir. Sinirli ayni haklarin inangli islem yolu ile
kurulmasi mimkiindiir, boylece tesisen iktisap yoluyla inangli sinirlt
ayni hak kazanilmis olur. Devri miimkiin sekilde kurulabilen (sah-
sa bagli olmayan) irtifak haklarinin sonradan inanch olarak teminat
amaciyla devri de miimkiindiir. Bu gercevede devri miimkiin olarak
kurulmus bir {ist hakkinin teminat amaciyla devre konu olmas1 miim-
kiindtir. Ancak kuskusuz, devri mimkiin olmayan intifa ve siikna
haklar1 bu sézlesmelere konu edilemezler.

I'V. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

A. Inanilan Bakimindan

Karma inangli islemlerde kabul edilen tam hak iktisabi teorisi uya-

116 Hatemi, 5.133; Oktay Ozdemir, s. 668.

117 Oktay Ozdemir, s. 668.

18 Ozkaya, s. 32.

19 Doktrinde niteligi uygun diisen biittin sinirli ayni haklarin inancl islem yolu ile
teminat amagli kurulmasinin miimkiin oldugu belirtilmekle beraber, uygulamada
inangh sinirh ayni hak kurulmasina nadiren rastlandig belirtilmektedir. Bkz. Ok-
tay Ozdemir, s.669; Ozkaya, s. 40; Ozsunay, s.103.
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rinca inanilan kisi miilkiyet hakkinin verdigi tiim yetki ve yiikiimlii-
litkklere sahip olur, ticiincti kisilere karst miilkiyet hakkindan dogan
tiim tasarruflarda bulunabilir. Uctincii kisiler kendilerine hak devrede-
nin aslinda inangli miilkiyet esaslari cergevesinde hak sahibi oldugunu
bilseler bile durum degismeyecektir. Ancak tekrar vurgulamak gerekir
ki, tictincti kisiye yapilan devir muvazaali bir isleme dayanmakta ise,
muvazaa iddiast ile tigiinctii kisiye karst dava agmak miimkiindiir.'®

Inanilanin borclart acisindan oncelikle aradaki anlasmanin hii-
kiimleri uygulanacaktir. Eger anlasmada acik hiikiim yok ise, degine-
cegimiz tizere rehin ve vekalet hitkiimlerinin kiyas yolu ile uygulan-
masi yoluna gidilir.!*!

Miilkiyet teminat amacli devredildiginden hakkin da teminat
amacl kullanilmasi gerekmektedir. Inanilan teminat altina alinan
alacagin vadesi gelmeden 6nce mali devretmemek ve iyi bir idarenin
gerektirdigi islemleri yapmak zorundadir. Aksi halde TMK. md.945
hiitkmii kiyasen uygulanmak suretiyle inanilanin olusan zarari taz-
minle ytikiimlii olacagini sdylemek miimkiindur.'

Inanilan alacagi 6denmedigi takdirde alacagini teminattan alma
hakkina sahiptir. Bu hak teminatin paraya gevrilmesi yoluyla olmakla
birlikte, paraya ¢evirmenin nasil olacagini taraflar kararlastirmissa bu
prosediire uyulur. Nasil bir yol secilirse secilsin, 6nemli olan nokta
teminatin borcu asan kisminin inanana iade edilmesi gerekliligidir.

Alacak 6dendigi takdirde ise inanilanin teminat konusunu iade
yikimlulugt dogar. Burada iade bir borg¢ olarak dogmakta, teminat
konusu malin miilkiyetinin otomatik olarak geri donmesi s6z konusu
olmamaktadir.'”

B.inanan Bakimindan

[nanan yaptig1 tasarrufi islemle birlikte mal {izerindeki ayni hak-

120" Biz. yuk.§3,111 A,2.

121 iy, Oktay Ozdemir, s. 676 vd.

122 Oktay Ozdemir, s. 680.

123 Doktrinde Serozan konuyu tasmirlar bakimindan ele almis; taraflarin teminat al-
tina alman seyin miilkiyetinin bozucu sarta bagli olarak gececegine dair anlasma
yapabileceklerini, boylece alacak 6denince miilkiyetin kendiliginden inanana ge-
cebilecegini ifade etmistir, Serozan, s.1011-1012.
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kini, dolayisiyla ayni hakkin kendisine verdigi tasarruf imkanlarini
kaybetmis olur. Inananin uymasi gereken yiikiimliiliikler taraflarca
sozlesmede belirlenmis olabilir. Boyle bir anlasma yoksa dahi inana-
nin asli borcunun teminat konusu mali1 karsi tarafin tam hak iktisab1
gerceklesecek sekilde tasarrufuna koymak oldugu séylenebilir. Miil-
kiyet tam hak iktisab1 seklinde inanilana gectiginden artik ona karsi
istihkak davasi agma hakk: yoktur. Burada tek istisna, tasinirlar baki-
mindan bozucu sarta bagli olarak teminat amagli miilkiyet devri an-
lasmasinin varlig1 halinde, alacagin 6denmesi durumunda miilkiyetin
iade edilmemesi ihtimalidir. Bu halde inanan agacag: istihkak davasi
ile mal1 tekrar kazanabilir.'**

Uygulamada ¢ogunlukla tasinmazlarla ilgili iade davalarina rast-
lanmakta ve inananin borcunu 6demesi bir dava sart1 olarak aranma-
digindan, inanan tarafindan tasinmazin iadesi talebi ile acilan dava-
larda dava sirasinda inananin kendi edimini yerine getirmesi icin siire
taninmaktadir.'>

V. Gegerliligi ve Hukuki Niteligi

Doktrinde ve uygulamada kabul goren inanch miilkiyet devri s6z-
lesmelerinin benzer kurumlarla iliskisine 6nceki boliimde deginmeye
calistik. Genel kabul goren gortis, bu sozlesmelerin somut olayin sart-
lar1 cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, dogrudan muvazaa ya
da kanuna kars: hile kapsamina sokmanin yerinde olmadig1 yontinde-
dir."*® Yine doktrinde'” teminat amaciyla devirler bakimindan, hakla-
rin devir seklinin diizenlenmesi degil de, az cok devamli bir durumun
organizesi sz konusu oldugu icin bu durumda inanch sozlesmenin
nam-1 miistear diistiniilemeyecek kadar baskin oldugu ifade edilmistir.

Miilkiyetin teminat amaciyla devri sozlesmesi doktrinde'® “sui
generis” nitelikte isimsiz sozlesme olarak kabul gormektedir.

124 Oktay Ozdemir, s. 682.

125 Oktay Ozdemir, s. 683; Ozkaya, s. 54.

126 Ozkaya, s. 30 vd; aksi yonde Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Mu-
vazaa, Istanbul 1992, s.93 (Yazar tapuda satis seklinde yapilan teminat amagl
miilkiyeti devir sdzlesmelerinin muvazaali oldugunu; gortinen akdin muvazaa
nedeniyle, gizli akdin ise rehin sekillerine uymama nedeniyle gegersiz oldugunu
savunmaktadir).

127 Oktay Ozdemir, s. 670; Ozsunay, s. 234.

128 Oktay Ozdemir, s. 671; Ozsunay, s. 121.
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A. Devrin Lex Commissoria Yasag1 Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tasinmaz ve tasinir rehni i¢in getirilen “Lex Commissoria yasag1”,
alacagin muaccel olmasindan 6nce yapilan, bor¢lunun borcunu vade-
sinde yerine getirmedigi takdirde rehinli alacaklinin teminat konu-
su tasinmazin/tasinirin miilkiyetini kazanacagina dair sozlesmelerin
gecersiz olacagini ifade eder.”” Tiirk hukukunda lex commissoria ya-
sag1 tasinmaz rehni icin TMK md.873/1I'de, tasinir rehni icinse TMK
md.949'da hiikme baglanmuistir.

Lex commissoria yasag1 ile ongoriilen amag, teminatin degerinin
genellikle alacagin miktarindan yiiksek olmasi karsisinda rehin vereni
korumaktir.* Zira zor durumda olan ve krediye ihtiyac1 olan malikin
boyle bir anlasma ile kolaylikla somiirtilmesi s6z konusu olabilir. Bu-
rada 6nemle vurgulamak gerekir ki, rehinli tasinmazin ya da tasinirin
bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin miilkiyetine gececegine dair ya-
pilan s6zlesmenin gecersiz sayilmasi icin “bor¢ muaccel olmadan énce”
diizenlenmesi gerekir. Bor¢ muaccel olduktan sonra yapilan boyle bir
sozlesme gecerlidir.!* Rehinli alacagin muaccel olmasindan sonra, ta-
raflar anlasarak rehinli tasinmazi “ifa yerini tutan eda” ve “6demeyi
hedef tutan eda” olarak rehinli alacakliya teslim edebilirler."*>

Karma inancli islemlere miilkiyetin devri ile uzlasabilen rehin hii-
kiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi'® kural olarak kabul edilmekle
birlikte, lex commissoria yasaginin da bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Doktrinde bir goriis™, lex com-

129" T Kemal Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Ttrk Esya Hukuku, Ankara 1978,
5.1086 vd.; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 821; Ozsunay, s. 139; Lale Sirmen,
Alacak Rehm Ankara 1990, s. 86-87.

130 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 759; Sirmen (Alacak), s. 87; Selahattin Sulhi
Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, Istanbul 1988, s. 13.

131 Girmen (Alacak), s. 87.

182 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 760. Konuya iliskin ayrintili olarak bkz.

Kemal M.Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul

2016, s. 477.

Doktrinde hangi hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi konusunda, teminat amaci

giiden biitiin inancli muamelelere uygulanabilecek kesin kurallar koymaya imkéan

olmadig1 vurgulanarak, her somut durumun 6zelligine gore, hangi hiikiimlerin
kiyasen uygulanabilecegini ayrica belirlemek gerektigi ifade edilmektedir, Oktay

Ozdemir, s. 677; Ozsunay, s. 138.

134 Girsoy/Eren/Cansel, s. 1086.

133
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missoria yasaginin amacinin, alacaklinin bor¢lunun ¢demezlik ha-
linden yararlanarak tasinmazi elde etmesini 6nlemek oldugunu ve
inangli temlikle karistirilmamasi gerektigini belirtir. Inancli islemler-
de, rehin islemleri yapmak yerine, inancl isleme konu olan seyin miil-
kiyeti bastan kars: tarafa gecirilir. Taraflarin aralarindaki inang an-
lasmasi geregince kararlastirilan amaca ulasildigl zaman da miilkiyet
asil malike iade edilir. Dolayisiyla boyle bir stzlesme lex commissoria
teskil etmez.

Doktrinde bir goriis' ise, inang konusu mal inanilana baslangigta
temlik edildiginden, borcun ddenmemesi halinde tasinmazin/tasini-
rin alacakliya gecmesini yasaklayan TMK md.873 (EBK md. 788) ve
TMK md. 949 (EBK md. 863) hiiktimlerinin, bu tiir devri iceren karma
inanch s6zlesmelerde uygulama yeri olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte, inang s6zlesmesinde kararlastirilan kosullarin gerceklesmesi
halinde inang¢ konusunu inanana iade etme yukumliiliigu altina gi-
rildiginden, bu ytikiimliiliigt ortadan kaldiran her ttirlii anlasmanin
anilan emredici hiikiimlere ters diiseceginden gegersiz kabul edilmesi
gerektigi anlayis1 benimsenmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi®* de karma inancl: islemlerde s6z ko-
nusu yasagmn uygulama yeri olmadigini kabul etmektedir; kararin
gerekcesine gore, karma inangli islemlerde bor¢lu inang konusundan
daha sozlesmenin basinda ayrilmis oldugu icin; teminat sdzlesmesi-
nin kurulusunda hentiz durumun ciddiyetini anlayamayan ve ancak
borcu ddeyemedigi hallerde rehin konusunu kaybeden adi bir rehin
borglusu gibi, inangh islemlerdeki borclunun (inananin) himayesini
gerektiren bir sebep mevcut degildir."”

135 Ozkaya, s. 45; ayrica bkz. Tekinay, s.14. Teminat amagh temliklerde, miilkiyetin
devri ile amaglanan esyanin kayitsiz sartsiz sekilde alacakliya ge¢mesi degildir,
aksine bir alacagin teminat altina alinmasi igin bu islem yapilmaktadir ki, bunun
zimni anlami, alacaklinin tatmin edilmesi gereken alacagindan daha fazla bir hak-
ka sahip kilinmamasidir. Bkz. Karl Oftinger/Rolf Baer, Kommentar zum Schwe-
izerischen Zivilgesetzbuch: Das Sachenrecht, Abteilung 2/c, Art.884-918, Ziirich
1981,N.21-22. Lex commissoria yasagina iliskin hiikiimlerin teminat amaciyla ya-
pilan karma inangh islemlere kiyasen uygulanabilecegi yoniinde Ilhan Helvaci,
Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temel-
liik) Yasagy, Istanbul 1997, s.122; Hatemi, s. 136; ayrica bkz. Aday, s. 95.

136 BGE 56 11 444.

7 Bkz. Ozsunay, s. 139; Uygur, s. 201-202.
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B. Devrin Sinirli Say1 (Numerus Clausus) ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Miilkiyetin teminat amaciyla devrinin ayni haklarin sinirli sayida
olmasi ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi konusunda da doktrin-
de farkli goriisler mevcuttur. Bizim de paylastigimiz, genel kabul go-
ren goriis™® cercevesinde, yasa koyucunun rehin tiplerini sinirlamak
istedigi ve bu anlamda rehin tiplerinin smirli sayida oldugu (MK.
md.850 geregi tasinmazlar i¢in ipotek, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi
ve TMK. md.939 geregi menkul rehini); yoksa bunun disinda teminat
amacina yonelik diger islemlerin gerceklestirilmesinin de mumkiin
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle rehin tiplerinin sinirli sayida
olmasi kurali islemlerin gecerliligini etkilemeyecektir. Ayni haklarda
gecerli olan “numerus clausus” ilkesi geregince taraflar baska bir re-
hin tiirti ihdas edemez veya kanunda mevcut rehin tiirlerinin icerigini
degistiremezlerse de, ayn1 amaca ulasmay1 saglayacak baska hukuki
islemler yapmay tercih edebilirler.

VI. Hiikiim ve Sonugclar1

Inancli islemler taraflarin, 6zellikle de inananin inancina dayandi-
g1icin inanilan inan¢ konusunu 6zenle saklama ve kullanma ytikiim-
liltigt altindadir. Inang konusu ister idare, ister teminat veya baska
bir amaca yonelik inangli islemle devredilmis olsun, inanilanin bu yti-
kiimliltgi degismez. Kendisine yapilan inang¢li kazandirma ile inani-
lan inan¢ konusu hakkin sahibi ya da seyin maliki olmussa da, inang
anlasmasina aykir1 davrandiginda TBK md. 112 (EBK md.96) uyarinca
sorumlu olacaktir.'®

Inanilan inanch kazandirma ile inanc konusu malin maliki oldu-
gundan malik sifatinin verdigi tiim yetkileri kullanabilecek durumda-
dir. Hatta bu hakkini inangli islem sona erinceye kadar inanana karst
da ileri stirebilecektir. Inanilan kisinin iflas etmesi ya da aleyhine bir
cebri icra takibi yapilmasi halinde; inanilan tam hak iktisab1 teorisi
nedeniyle malin tam anlamiyla sahibi oldugu icin, inanan iflas halin-

138 Oktay Ozdemir, s. 671; Ozttirk, s. 124; Haluk Nomer, Vefa Hakki, Istanbul 1992, s.
37-38; ayrica bkz. Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Ttirleri ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk’, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 286-287.

139" Bkz. Giinel, s. 87; Ozkaya, s. 54; Uygur, s. 202.
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de malin1 masadan ¢ikaramayacagi gibi mahcuz mala istihkak davasi
da acamaz. Inanan aleyhine ¢ok agir sonuclar doguran bu durum, iki
hiikmiin ( 1IK. md.188 ve TBK md. 509 (EBK. md.393) ) istisnai uygula-

malar1 ile yumusatilmaya galisiimigtir.

Inan¢ amacinin gerceklesmesi, borcun 6denmesi, belli stirenin
gecmesi gibi nedenlerle inangli iliskinin sona ermesi durumunda, ina-
nilanin inan¢ konusunu geri verme borcu dogar. Inancli islem sona
erince inanilanin inan¢ konusunu iade etmesi en basta gelen ytikiim-
liliigtidiir. Inanilan inang konusu malvarligi degerini inanana dev-
retmezse, inanan aralarindaki inan¢ anlasmasinin kendisine tanidi-
g1 kisisel hakka dayanarak malin kendisine iade edilmesi icin dava
acabilir! Yargitay bir kararinda? “Inang sozlesmesi inang gosterile-
ne, bir hakkin kullanilmasinda davranislarini inang gosterenin tespit
ettigi amaca uydurmak borcunu yiikler. inang gosterilen kisi, inang
gosteren namina yapilacak bir islemden sonra tasinmaz milkiyetini
inang gosterene aktarma yiikiimlilugi altina girmisse, yukiimliili-
glni yerine getirmemesi halinde, bunun dava yoluyla hitkmen yerine
getirilmesi istenir.” demektedir.

Teminat amagli inangli islemlerde bor¢ ddenmedigi takdirde ina-
nilanin inang konusunu paraya gevirmek suretiyle alacagini alma
hakki mevcuttur. Inang konusunun paraya cevrilmesinde, inanilanin

140" jiK md.188 hitkmii geregince, sirf bedelini tahsil etmek veya tayin edilen ilerideki

bir 6demeye karsilik olmak {izere miiflise devrolunan hamiline veya emre yazil
senetler, inanilanin iflast halinde masadan ¢ikarilabilir. Ancak hiikmiin dar kap-
sami nedeniyle inanani her durumda koruyamayacagini sdylemek miimkiindiir.
TBK md. 509 (EBK.md.393) hiitkmiine gore ise, miivekkil vekile kars1 vekalet ilis-
kisinden dogan borglarini yerine getirdigi takdirde; vekilin kendi namina, miivek-
kili hesabina iktisap ettigi menkullerin, vekilin iflas1 halinde mtivekkil tarafindan
masadan c¢ikarilmasi miimkiindiir. Yine inanch bir vekalet iliskisinde, inanilanin
kendi namina inanan hesabina iktisap ettigi alacak haklar1 da, inananin vekalet
iliskisinden dogan bor¢larini yerine getirmis olmasi ve inangl islemle aksinin ka-
rarlastirilmamasi sartlariyla kanuni halefiyet yoluyla inanana ge¢cmektedir. Ancak
bu hiikmiin de bir vekalet s6zlesmesinin inangl islem seklinde yapilmasi halinde
ve sadece menkuller ve bazi alacaklar igin istisnaen uygulanabilecegi, bunun di-
sindaki islemlerde inananin yine korumasiz kalacagimi séylemek yanlis olmaz.
Bkz ve kars. C)Zkaya, s.52; Ozsunay, s. 204 vd; Uygur, s. 204-205; Tercier/Pichon-
naz/Develiogluy, s. 283; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci s. 369-370.
Inananin inan¢ konusunun iadesine yonelik, inan¢ anlasmasindan kaynaklanan
nisbi bir hakk: vardir. Ozkaya, s. 51 vd.

1421 HD, 22.5.1989, E.1989 /4596,K.1989/6255 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:

01.08.2016).
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TMK. md.2'de hitkme baglanan diirustliik kurali cercevesinde hareket
etmesi, inang konusunu gercek degeri tizerinden satmas: ve alacagin-
dan fazla kismini inanana iade etmesi gerekmektedir.'*

Inancli islem ile devredilen hak tam olarak kars: tarafa gectigin-
den, yani inanilan inang konusu malin tam olarak sahibi oldugu icin;
inan¢ konusu malin bir tgtincti kisiye devredilmesi halinde, kural
olarak inanan ti¢tincii kisiye dava acamaz. Ancak inanilan ve ti¢tincti
kisi, inananin inanilana basvurup inan¢ konusunu alma hakkini or-
tadan kaldirmak amaciyla birlikte hareket ederek muvazaali bir islem
yapmuslarsa, inanan muvazaa nedeniyle s6zlesmenin gegersizligini id-
dia ederek dava agabilir.!*

Inancli islemlerin yasal diizenlemelere konu edilmemis olmasi bu
tir islemlere hangi hiiktimlerin uygulanmasi gerektigi sorusunu kar-
simiza ¢ikarmaktadir. Bu konuda taraflarin amaclar:1 dikkate alinarak,
her olayin 6zelliklerine gore uygun diisen hiikiimlerin uygulanmast
gerekirse de, miilkiyetin teminat amaciyla devrinde (teminat amagl:
inanch islemlere) biinyesine uygun diisen rehin sdzlesmesi ve vekalet

sozlesmesi hiikiimlerinin'® uygulanacag: kabul edilmektedir.

SONUC

Tarihi temellerini Roma hukukunda bulan ve giiven esasina da-
yanan inangli islem, Tiirk Borclar Kanunu'nda ve diger yasal diizenle-
melerde yer almamakla birlikte varlig1 doktrin ve uygulamada kabul
edilen bir kavramdir. Inancli islem ile inanan miilkiyet ya da alacak
hakkini belirli bir amag veya belirli bir stire i¢in inanilana gegirir. Ina-
nilan hedeflenen amaca ulasildiginda veya stire doldugunda, aralarin-
da yaptiklari inan¢ anlasmasi geregince miilkiyeti veya alacak hakki-
n1 tekrar inanana devretme yiikiimliiliigii altindadir. inangli islemler
inang anlasmasi ve miilkiyetin devri islemi olmak tizere iki unsurdan
olusmaktadir. Inanc anlasmasi temel islem niteligindeki bor¢landirici
islem, devir islemi ise miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazan-
dirmak icin yapilan tasarruf islemidir.

143 Ozkaya, s. 53; Uygur, s. 203.

144 Ozkaya, s. 55; Y 1.HD, 30.10.2000 T., E.12988, K.13223 (Uygur, s. 203-204).

145 Ozsunay, s. 134; ayrmtili olarak bkz. Oktay Ozdemir, s. 676 vd.; Tandogan
(Sempozyum), s. 76; Uygur, s. 204.
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Inancli islemler taraflarin ulasmay1 istedigi pek cok amaca yonelik
yapilabilir. Ozellikle incelemeye calistigimiz teminat amactyla yapilan
inangl islemler, teminat hukukunun 6ngordiigii kefalet gibi sahsi, re-
hin haklar1 gibi ayni teminat sekillerinin elverisli ya da yeterli bulun-
madig1 durumlarda, sozlesme serbestisi ilkesine uygun olarak taraf-
larin yapmay tercih ettikleri islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir borcun teminatini olusturmak ya da kredi bulmak amact ile borclu
(inanan) tizerinde ipotek tesis etmek yerine, tasinmazinin miilkiyetini
alacakliya (inanilan) devretmekte; bor¢ 6dendiginde miilkiyetin ken-
disine geri verilecegi konusunda da bir inang anlasmas1 yapmaktadar.
Bu ttir inangh islemler, inanilan kisinin menfaatinin 6n planda tutul-
dugu inangli islemlerdir ve karma inanch islemler olarak adlandirilir.

Muvazaa, nam-1 miistear ve dolayl1 temsil inangli islemlerle zaman
zaman benzerlik gosteren hukuki kavramlardir. Somut olayda hangi
hukuki kavramin var oldugunu tespit etmek, islemin gegerliligi ve uy-
gulanmasi gereken hukuk kurallarinin belirlenmesi acgisindan énem-
lidir. Vurgulamak gerekir ki, inanch islemin varliginin net sekilde be-
lirlendigi hallerde muvazaadan s6z edilemez. Inancli islem ad1 altinda
muvazaa yapiliyor ise, islem gegersiz olacaktir. Yine taraflar kanunun
emredici hiikiimlerini dolanmak kast1 ile teminat amach inancl islem
yapma yoluna gidiyorlarsa, bu islem de gecerli kabul edilmeyecektir.
Ornegin, teminat konusu malin hitkmen teslim yolu ile bor¢lunun
elinde kalmasi halleri, teslim sartli rehin hiikiimlerinden kaginma
amaci iceriyorsa, tictincii kisilere karsi gecerli olmayacaktur.

Karma inangli islemler kapsaminda, miilkiyet hakkinin teminat
amaciyla devrini 6ngoren sozlesmelerde, borglu (inanan) alacakliya
(inanilan) bir taginirin, emre veya hamiline yazili senedin veya tasin-
mazin milkiyetini, alacagl garanti altina almak amaciyla devretme;
alacakli (inanilan) da bu miilkiyeti garanti kapsaminin disina ¢ikma-
yacak sekilde kullanmay1 ve alacak ddenince de miilkiyeti geri don-
diirme ytiktimliiliigii altina girer. Ancak belirtmek gerekir ki, bu du-
rum inanilanin {ictincti kisiler nezdinde tam hak sahipligine iliskin
goriinttisiinii engellememektedir. Hukuki goriiniis olarak miilkiyeti
devralan kisi (inanilan) rehin hakk: sahibinden daha kuvvetli bir du-
rumda bulunmaktadir. Zira rehin hakki sahibi, sadece sinirli ayni hak
sahibi sifatiyla bu hakkin tanidigi tasarruflarda bulunabilecekken,
miilkiyeti teminat amaciyla devralan kisi her tiirlii tasarruf hakkina
sahip gortinmektedir. Doktrinde bu durum “inanilanin her istedigini
yapmaya muktedir, fakat yetkili olmadig1” seklinde ifade edilmistir.
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Teminat amaciyla miilkiyet devri inang anlasmasi ve miilkiyetin
devri olmak tizere iki islemin yapilmasini gerektirir. Inanc anlasma-
st bir yandan miilkiyetin alacakliya devredilmesinin hukuki sebebini
teskil ederken, diger yandan da taraflarin hak ve borclarina iliskin dii-
zenlemeler getirir; bu anlamda cift gortinimlt bir hukuki islemdir.
Milkiyetin devri islemi ise miilkiyetin inanilana ge¢gmesini dngoren
kazandiricr islemdir. Miulkiyetin devri sézlesme konusunun tasinir
veya tasinmaz olmasina gore farklilik arz edecektir. Tasinirlarda zil-
yetligin teslimli veya teslimsiz nakli gerekirken, tasinmazlarda tapu
kittigtinde tescil yapilmasi gerekir. Miulkiyetin teminat amaciyla dev-
ri sozlesmesi doktrinde “sui generis” nitelikte isimsiz s6zlesme olarak
kabul gormektedir.

Teminat amaciyla miilkiyetin devredilmesinin tasinirlar agisinda
miimkiin oldugu gerek Isvicre gerekse Tiirk doktrininde kabul gor-
mektedir. Tasinmazlar bakimindan ise durum tasinirlarda oldugu gibi
net degildir. Isvicre hukukunda tasinmazlarin inancli devrini yasakla-
yan hicbir emredici hiikiim bulunmamasina karsin uygulamada bu is-
leme pek basvurulmadig goriilmektedir. Tasinmazlarin inanch devri-
ni engellemeye yonelik yasal diizenleme veya yargi karari1 olmamasina
karsin, Isvicre'de tasinmazlarda inancli teminat islemlerine sik rastlan-
mamasinin sebebi tilkemizin aksine ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi-
nin yaygin olarak uygulanmasi ve teminat islevini yerine getirmesidir.

Yargitay uygulamasina baktigimizda; ytiksek mahkemenin 6nceleri
teminat amaciyla tasinmazlarin devrini muvazaali kabul ederek gecersiz
saydig1, sonraki kararlarinda ise bu goriisten vazgecerek bu sdzlesmele-
rin gegerli oldugu yoniinde ictihat gelistirdigini gormekteyiz. Yargitay
bugiin genellikle tapuda satis olarak kendini gosteren teminat amacl
tasinmaz devirlerini gecerli kabul etmektedir. Yine mahkeme kararla-
rinda teminat olarak miilkiyeti inanilana gecirilmis olan tasinmazlarin
iadesi icin acilan davalarda, alacagin 6dendigi hallerde tasinmazin ia-
desine karar verilirken; alacagin 6denmemis oldugu hallerde, TBK md.
97 (EBK md. 81) geregi onel verilerek alacagin ddenmesi ve sonrasinda
tasinmazin teminat verene iadesi istenmektedir. Boylelikle Yargitay'in
tasinmazlar bakimindan inangh teminat sozlesmelerini, tapuda acikca
hukuki sebep olarak bu stzlesme goriinmese bile, miilkiyeti devir borcu
yiikleyen bir stzlesme olarak kabul ettigini soylemek miimkiindiir.

Teminat amach devralinan tasinmazin inanilan tarafindan tictin-
cli kisiye devri halinde ise, {ictincii kisinin iyi niyeti aranmaksizin
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yapilan devir gegerli olur ve miilkiyet tigtincii kisi tarafindan kesin
olarak kazanilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tiglincii kisiye yapilan
devir muvazaali ise, tasinmaz adina tescilli olan {ictincii kisiye kars:
muvazaaya dayanarak kaydin iptali davasi agmak miimkiindiir.

Teminat amaciyla miilkiyetin devrinin lex commissoria yasag:
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de doktrinde tar-
tisilmis bir konudur. Calismamizda farkh goriislere deginmis olmak-
la birlikte, kanimizca lex commissoria yasaginin amaci, alacaklinin
bor¢lunun 6demezlik halinden yararlanarak tasinmazi elde etmesini
onlemektir ve inangli temlikle karistirilmamasi gerekir. Inancli islem-
lerde, rehin islemleri yapmak yerine, inangl isleme konu olan seyin
miilkiyeti bastan kars: tarafa gecirilir. Taraflarin aralarindaki inang
anlasmasi geregince kararlastirilan amaca ulasildig1 zaman da miilki-
yet asil malike iade edilir. Dolayisiyla boyle bir sdzlesme lex commis-
soria tegkil etmez.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrinin ayni haklarin simirli sayida
olmast ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi de yine doktrinde farkl
goriislere yol agmistir. Yasa koyucunun rehin tiplerini stnirlamak iste-
digi ve bu anlamda rehin tiplerinin sinirli sayida oldugu; yoksa bunun
disinda teminat amacina yonelik diger islemlerin gerceklestirilmesi-
nin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle rehin tiplerinin
sinirli sayida olmasi kurali islemlerin gegerliligini etkilemeyecektir.
Ayni haklarda gegerli olan “numerus clausus” ilkesi geregince taraflar
baska bir rehin tiirti ihdas edemez veya kanunda mevcut rehin tiirle-
rinin igerigini degistiremezlerse de, ayn: amaca ulasmay1 saglayacak
baska hukuki islemler yapmay1 tercih edebilirler.
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A NEW ANNOTATION ON POWER OF DISPOSITION AS REGULATED

WITH THE ANTI-TERRORISM LAW
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Ozet: Yakin tarihli bir degisiklikle Terdrle Miicadele Kanunu’na
(TeMK) 20/A maddesi eklenmis ve bu maddeyle tasinmaz tzerinde
malikin mlkiyet hakkinin yasayla sinirflandirildigi yeni bir hal diizen-
lenmistir. Maddeye gore TeMK’nda ve Tiirk Ceza Kanunu’nda di-
zenlenen bazi suglar nedeniyle zarar géren gergek ve tiizel kisilerle
kamu kurum ve kuruluslarinin zararlarinin tazmini amaciyla, stipheli
ve saniklarin tasinmazlari Gzerindeki tasarruf yetkileri ceza hakimi
karariyla kisitlanabilir. Kisitlama kararinin tapu siciline serh edilmesi
gereklidir. Bu da Turk Medeni Kanunu (TMK) haricinde yer alan yeni
bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin, TeMK vasitasiyla diizenlen-
mesi anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Yetkisi, Serh, Tasarruf Yetkisi Kisit-
lamasi, Esya Hukuku, Terérle Miicadele Kanunu

Abstract: With a recent amendment, Article 20/A was added
to the Anti-Terrorism Law (TeMK) and a new situation where the
proprietor’s property right on an immovable was introduced. This
new Article grants criminal judges to put constraints on the power
of disposition of the suspects and the accused on their immovable
with a view to compensate the losses of the public entities and insti-
tutions due to some crimes regulated in the Anti-Terrorism Law and
Turkish Penal Code. The decision of constraint needs to be turned
into annotation on the land registry. This means that a new annota-
tion of constraint on the power of disposition is regulated through
Turkish Anti-Terrorism Law, except Turkish Civil Law.

Keywords: Power of Disposition, Annotation, Constraint on
the Power of Disposition, Property Law, Anti-Terrorism Law
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GIRIS

17.08.2016 tarih ve 29804 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yi-
rurltge giren 671 sayili ve “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname” isimli Kanun Hikmiinde Kararnamenin (KHK) 31. madde-
siyle, Terorle Miicadele Kanununun (TeMK) 20. maddesinden sonra
gelmek tizere, 20/A maddesinin eklenmesi diizenlenmistir.

Bu madde her ne kadar bir olaganiistti hal KHKsi ile diizenlense
de TeMK'nda yapilan bir degisiklik niteligini tasidigindan, olagantistii
halin son bulmasiyla ortadan kalkacak tedbirlere iliskin diizenleme-
lerden biri degildir. Bu nedenle anilan diizenleme, ¢alismanin geri ka-
laninda 671 sayilt KHKnin 31. maddesi olarak degil; TeMKnun 20/A
maddesi olarak incelemelere konu alinacaktir.

TeMKnun “Zararlarin tazmini amaciyla tedbir konulmas:” kenar bas-
likl1 20/A maddesinde yapilan diizenlemenin temel amaci, Tiirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) yer alan baz1 suglar ve TeMK'nun kapsamina giren
suclar nedeniyle zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurum
ve kuruluslarinin ugradig: zararlarin tazmininin saglanabilmesi igin
stipheli veya saniklara ait tasitnmaz, kara, deniz veya hava ulasim arag-
lar1 tizerinde, stipheli veya saniklarin sahip olduklari tasarruf yetkisi-
nin kisitlanmasidir.

Maddede siipheli veya saniklarin malvarligina ait tiim unsurlar
tizerindeki degil, iki grup esya tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisit-
lanabileceginden s6z olunmustur. Bu esyalara iliskin ilk grup, tasin-
mazlar; ikincisi ise tasinirlar icerisinde degerlendirilecek olan kara,
deniz veya hava ulasim araclaridir. Stiphesiz malvarligina dair tim
unsurlarin yerine tasinmazlarin ve kara, deniz veya hava ulasim arag-
larinin segilmesinde, stipheli veya saniklarin hakim karariyla sinirla-
nan tasarruf yetkilerinin alenilestirilmesi gerektigi diistincesi hakim
olmustur. Dikkat edilecegi tizere maddede secilen esya gruplarinin
timi hakkinda tutulan siciller vardar.

Tasarruf yetkisine yonelik kisitlamanin alenilestirilebilmesi ama-
ciyla hakimin hiikmettigi tasarruf yetkisi kisitlamasinin, tizerinde
tasarruf yetkisi kisitlanan esyanin bagl oldugu sicile serh edilmesi
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gerektigi de diizenlenmistir. Tasinmazlara iliskin karar, tapu siciline,
kara, deniz veya hava ulasim araclariyla ilgili karar da bu araclarin
kayith olduklari sicillere serh olunacaktir.

Bu calismanin konusu sadece, stipheli veya saniklarin tasinmaz-
lar1 tizerinde tasarruf yetkisinin sinirlanmasina ve bunun serh olun-
masina ayrilmistir. Baska bir ifadeyle kara, deniz veya hava ulasim
araglariyla ilgili kisitlamalar ve bunlarin serhi, bu calismanin kapsami
disindadir. Ancak tasinmazlar tizerinde hiikmolunan tasarruf yetkisi
kisitlamalar1 ve bunun serhi konusunda yapilacak agiklamalarin, ula-
sim araclari tizerinde yapilan tasarruf yetkisi kisitlamalari ve bunlarin
serhi acisindan da yol gosterici oldugu distiniilmektedir.

Esya hukukuna hakim olan temel ilkelerden birini olusturan si-
nirl1 say1 prensibi serhler agisindan da gecerlidir. Ancak Kanun’la serh
olunabilecegi diizenlenen hak ve durumlar tapu siciline serh edilebi-
lir. Bu sinirlamaya ragmen Ttirk Medeni Kanununun (TMK) 1009-1011.
maddeleri arasinda ongoriilen birbirinden farkl ti¢ serh tiirti, genel bir
serh tanimi1 yapilmasini zorlastirmaktadir. Serh, tasinmaz tizerindeki
ayni haklarla dogrudan ilintili olmaksizin tasinmazi konu alan huku-
ki iliski veya durumlari aleniyete tasiyan ve tapu siciline yapilan kayit
tiirti olarak tanimlanabilir.

TeMKnun 20/A maddesiyle getirilen serh, TMKnun 1010. madde-
sinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamalarina iliskin serhler gru-
bundandir. Bu nedenle ii¢ ana boliimden olusan calismanin ilk bolii-
miinde, genel olarak tasarruf yetkisini kisitlayan serhlerin tizerinde
durulacaktir. Tkinci boliim, calismanin temelini teskil eden TeMKnun
20/A maddesinde diizenlenen yeni tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi-
ne ayrilacak ve bu serhin benzeri diger kavramlarla karsilastirilacag:
tictincii boliimle ¢alisma son bulacaktir.

I- TASARRUF YETKISI KISITLAMASININ SERHI

Tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin serhleri incelemeye ge¢cme-
den once tasarruf yetkisi kavrami tizerinde durmak gerekir. Tasarruf
yetkisi, bir hakka dogrudan dogruya tesir edebilmek, baska bir ifadey-
le s6z konusu hakk: baskasina devretmek, degistirmek ya da sona er-
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dirmek tizere tasarruf islemine konu yapabilmek icin sahip olunmasi
gereken hukuki yetkiyi ifade etmektedir.!

Tasarruf yetkisi bir hakkin esasli unsuru olup ilke olarak hakkin
icerigine dahildir. Bu itibarla bir hak tizerinde kural olarak hak sahibi
tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak istisnai bazi hallerde hukuk diizeni,
hak sahibinin tasarruf yetkisini kismen veya tamamen kisitlamis ola-
bilecegi gibi, baz1 hallerde de hak sahibi olmayan bir kisiye baskasinin
hakk: iizerinde tasarruf etme yetkisi tanimis olabilir.? Ornegin, iflas
masasina déahil olan bir mal tizerinde, miiflis tasarruf yetkisine sahip
degildir (icra ve iflas Kanunu (IIK) m.191/1). Diger taraftan yasal veya
iradi temsilde, temsilci hak sahibi olmadig1 halde, temsil olunanin
mallari tizerinde tasarruf yetkisine sahiptir.?

Bir hakki tasarruf islemine konu yapabilme, yani hakk: devret-
me, degistirme, sinirlandirma veya ondan vazge¢me yetkisini ifade
eden tasarruf yetkisinin, hukuk diizenince tamamen veya kismen si-
nirlandirilmasina tasarruf yetkisi kisitlamasi denilmektedir.* Tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi, hak sahibinden ziyade, hak sahibinin hukuki
durumu ve onun bu durumu sebebiyle yapacagi hukuki islemlerden
zarar gorebilecek olan kisileri korumak amaciyla getirilmistir.” Tasar-
ruf yetkisi kisitlamasinin ortaya cikardigi sonug, hak sahibinin yapa-
cag tasarruf islemlerinin kural olarak gecerli olmamasidir.®

Andreas Von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obliga-

tionenrechts, Band I, Ziirich, 1974, s. 214; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches

Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern, 2006, s. 15-16; Mustafa Dural/

Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, 11. bs., Istanbul, 2011, s. 47;

M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kav-

ramlar, 19. bs. Istanbul, 2013, s. 203; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf

Muameleleri, Ankara, 1953, s. 1117; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-

ler, 18. bs., Ankara, 2015, s. 175; Selahattin Stilhi Tekinay (Sermet Akman/Haluk

Burcuoglu/ Atilla Altop), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, 1993,

s. 46-47; Hiiseyin Hatemi (Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci), Esya Hukuku, Is-

tanbul, 1991, s. 543.

2 Von Tuhr/Peter, s. 214; Ayiter, s. 118; Eren, s. 175; Oguzman/Barlas, s. 203;
Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 321.

3 Eren, s. 175-176; Oguzman/ Barlas, s. 203.

Dural/ Ogﬁz, s. 47; Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin

Serhi, Ankara, 2004, s. 26.

5 Eren, s. 176; Ayiter, s. 119, 134; Dural/ Ogﬁz, s. 48; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2 (Cev. C. Edeger), 2. bs, Ankara, 1983, s. 216;
Dogan, s. 26.

®  Ayiter, s. 134; Von Tuhr, s. 218.
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Tasarruf yetkisi, tizerinde tasarruf edilen hakkin bir parcasi olma-
st sebebiyle, ancak kanunla kisitlanabilir. Hukuki bir islemle tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi kural olarak miimkiin degildir. Sayet tasarruf
yetkisi, hukuki bir islemle kisitlanmus ise, bu sadece borglandirici bir
etkiye sahip olacak ve dolayisiyla hak sahibinin boyle bir taahhtitte
bulunmasi tasarruf islemi yapmasina engel teskil etmeyecektir.”

Tasarruf yetkisi kisitlamasi, tasarruf islemine konu olabilecek
haklar bakimindan s6z konusu olabilir ki, bunlarin basinda tasinir ve
tasinmazlar tizerindeki ayni haklar gelir. Tasinmazlar tizerindeki ayni
haklar, 6zellikle miilkiyet hakki bakimindan getirilen tasarruf yetkisi
kisitlamasi, tapu kiittigiine serh edilebilmesi bakimindan tasinirlardan
ayrilmaktadir. TMK'nda tasarruf yetkisine ait kisitlamanin tapu kiitii-
giine serh edilebilmesi imkani, yalnizca bir tasinmaz tizerindeki ayni
haklara iliskin tasarruf yetkisi kisitlamalar1 bakimindan taninmistir.

TMKnun 1010. maddesinde serh edilebilir tasarruf yetkisi kisitla-
malari ti¢ grupta toplanmistir. TMK disinda bazi kanunlarda da tasar-
ruf yetkisi kisitlamasinin serh edilmesini éngéren diizenlemeler yer
almakta olup asagida bunlar tizerinde de durulacaktir.

A- TMK'DA DUZENLENEN TASARRUF YETKISI
KISITLAMASINA ILISKIN SERHLER

TMKda yer alan ana serh tiirlerinden birisi tasarruf yetkisine ait
kisitlamanin serhidir.® Konuya iliskin genel diizenlemeye yer verilen
1010. maddede serh edilebilir tasarruf yetkisi kisitlamalar1 ti¢ bent ha-
linde diizenlenmistir. {lgili hitkme gore, tapu kiittigiine ancak asagida
sayilan sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalari serh edilebilir:

1- Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlari,
2- Haciz, iflas karar1 veya konkordato ile verilen stire,

3- Aile yurdu kurulmasi, art mirasg1 atanmasi gibi serh verilmesi
ongoriilen islemler.

7 Von Tuhr/Peter, s. 215-216; Eren, s. 176; Von Tuhr, s. 211-212; Ayiter, s. 118, 135;
Dogan, s. 23,30.

TMK'da serhler kisisel haklarin serhi (m. 1009), tasarruf kisitlamasimin serhi (m.
1010) ve gecici tescil serhi (m. 1011) olmak tizere {iclii bir ayrimla ele alinmaktadur.
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Soz konusu hiikiimde serh edilebilir tasarruf yetkisi kisitlamalari-
na iliskin sinirlayici ancak tiiketici olmayan bir sayima yer verilmistir.
Zira tgtincti bentte kullanilan “gibi” edat1 bu bentte sayilan islemlerin
ornek niteliginde olduguna isaret etmektedir.’

TMKnun 1010/1I. maddesine gore, bu kisitlamalarin tapu kuitigu-
ne serh edilmesi, onlarin tasinmaz iizerinde serhten sonra hak kazan-
mis olan herkese karst ileri siirtilebilmesini saglar. S6z konusu hiikiim,
serhin kural olarak tapu kuttigiinii kilitlemedigine isaret etmektedir.
Soyle ki, kanun koyucu, serh verilmekle tasarruf yetkisi kisitlamasi-
nin sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri suirtilebilece-
gini ongordiigiine gore, serhe ragmen malik tictincii kisilerle tasarruf
islemi yapabilmeli ki, bu islemle hak kazananlara karsi serh lehdar:
kendi hakkini ileri siirebilsin. Bu itibarla TMK'nun 1010/1I. maddesin-
den hareketle, serhin kural olarak tapu kiittigtinti kilitlemedigi; serhe
ragmen malikin {ictincti kisilerle tasarruf islemleri yapabilecegi, ancak
bu islemlerle kazanilan haklarin, serh lehdarinin haklar: ile bagdas-
madig olgtide ona karsi ileri siirtilemeyecegi sonucuna varmak miim-
kiindiir.

TMKnun 1010. maddesinin her bir bendinde amaci1 ve talepte bulu-
nacak kisiler bakimindan farklilik arz eden tasarruf yetkisi kisitlamasi
serhlerine yer verilmistir. Birinci bentte ayni hak degisikligine sebep
olabilecek bir kisisel hakkin, malikin tasarruflarina karsi korunmasi-
nin saglanmasi amaciyla Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK)
389 vd. maddeleri uyarinca alinacak ihtiyati tedbir niteligindeki mah-

" Dogan, s. 43, 77.

10 Tyrhan Esener /Kudret Giiven, Esya Hukuku, 5. bs., Ankara, 2012, s. 158; Mehmet
Unal/ Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili, 6. bs.,
Ankara, 2012, s. 404; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 6. bs.,
Konya, 2012, s. 353-354; Ethem Saba Ozmen, “Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle
Kazandig1 Hukuki Nitelik ve Buna Bagli Hukuki Sonuglarin Irdelenmesi”, ABD,
Y. 48, S. 2, 1991, s. 190; Dogan, s. 131-132; Akipek/Akintuirk, s. 322, 325; Bettina
Deillon-Schegg, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht
(Hrsgb.: Peter, Breitschmid/Alexandra, Rumo-Jungo), 2. Aufl., Zirich-Basel-
Genlf, 2012, Art. 960, N.1, 2; Jiirg Schmid, Basler Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, ZGB II (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB), (Hrsgb.: Heinrich
Honsell/Nedim P. Vogt/Thomas Geiser), 3. Aufl., Basel, 2007, Art. 960, N. 1,2;
Arthur Homberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV
Das Sachenrecht, III. Abteilung Besitz und Grundbuch (Art. 919-977), 2. Aufl,,
Ziirich, 1938, Art. 960, N. 3; Jorg Schmid/Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht,
3. Aufl., Ziirich-Basel-Genf, 2009, s. 109.
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keme kararina dayali olarak gerceklesecek bir tasarruf yetkisi kisitla-
masinin serhi ongoriilmistiir."! Tasarruf yetkisi kisitlamasi, mahkeme
karariyla birlikte degil, serhin yapilmasiyla etkisini gostereceginden,
serh kurucu niteliktedir.!?

Belirtmek gerekir ki burada ¢ekismeli olan hak, ayni degil, kisisel
nitelikte bir haktir.® Zira kanun koyucu ayni hak iddiasinin bir giiven-
ce altina alinmasi gerekiyorsa, bunun gegici tescilin serhi yoluyla sag-
lanacagini TMKnun 1011/b.1. maddesinde diizenlemistir. Dogan'in™
isabetli olarak belirttigi tizere, birbirini takip eden iki ayr1 maddede
ayni haklara iliskin serh diizenlenmis olmayacagina gore, 1010/b.1.
maddede ¢ekismeli hakkin kisisel hak oldugu sonucuna varilabilir. Di-
ger taraftan TMK'nun 1010/b.1. maddesine karsilik gelen mehaz Isvic-
re Medeni Kanununun 960/b.1. maddesinde kullanilan “alacak haklar1”
ifadesi de buradaki hakkin kisisel hak olduguna isaret etmektedir.

Uyusmazlik konusu kisisel hak, miilkiyetin devri veya simirli ayni
hak kurulmasi borcunu doguran satim, trampa, bagislama, satis vaadi
gibi bir sdzlesmeden veya alim, 6nalim, gerialim gibi yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasindan veya bir 6liime bagli tasarruftan ya da
dogrudan bir kanun hiikmiinden (TMK m. 724) dogmus olabilir.”® Bu
hakka dayanan talebin tasinmaz maliki tarafindan yerine getirilme-

1 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 15. bs.,
Istanbul, 2012, s. 220; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara, 2013, s. 236; Seref
Ertas, Esya Hukuku, 12. bs,, Izmir, 2015, s. 172; Mustafa Alper Glimiis, Ttrk
Medeni Kanunu'nun Getlrdlgl Yeni Serhler, Ankara, 2003, s. 12; Dogan, s. 43,
47; Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 429; Selahattin Siilhi Tekinay (Sermet Akman/
Haluk Burcuoglu/Atilla Altop), Esya Hukuku, C. I, Zilyetlik-Tapu Sicili-
Miilkiyet, 5. bs., Istanbul, 1989, s. 390; Esener/Giiven, s. 158; Unal/Baspinar, s.
361; Homberger, ZK, Art. 960, N. 10, 11; Schmid, BSK, Art. 960, N. 3, 4; Dieter Zobl,
Grundbuchrecht, 2.Aufl., Ziirich, 2004, s. 131; Deillon-Schegg, CHK, Art. 960, N.
3, 4; Henri Deschenaux, Schweizerisches Privatrecht, V/3,1I, Sachenrecht (Hrsgb.:
Arthur Meier-Hayoz), Basel, 1989, s. 670; Schmid /Hiirlimann-Kaup, s. 108.

12 Deschenaux, SPR V/3,11, s. 670; Unal/Baspinar, s. 404; Sirmen, s. 237; Dogan, s.
142.

13 Zobl, s. 131, 132; Schmid, BSK, Art. 960, N. 3; Deillon-Schegg, CHK, Art. 960, N. 1;
Homberger, ZK, Art. 960, N. 11; Deschenaux, SPR V/3,11, s. 670; Unal/Baspinar,
s. 360; Giimdis, s. 12; Sirmen, s. 236; Ertas, s. 172; Dogan, s. 45; Hatemi (Serozan/
Arpaci), s. 429; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, C
II, Istanbul, 2002, s. 642.

14 Dogan, s. 46.

15 Schmid, BSK, Art. 960, N. 3; Zobl, s. 132; Homberger, ZK, Art. 960, N. 11; Dogan,
s. 46.
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mesi sebebiyle s6z konusu hak cekismeli hale gelmektedir. Boyle bir
durumda ¢ekisme konusu olan kisisel hakkin sahibi, TMKnun 716.
maddesine dayanarak mahkemeden hakkinin yerine getirilmesini ta-
lep edebilir. Ancak dava sonu¢lanmadan 6nce, malikin yapacag1 tasar-
ruflarla kisisel hak sahibinin tasinmaz iizerindeki hakkini elde etmesi
imkansiz hale gelebilir. Bu durumun 6niine gegmek ve cekismeli kisi-
sel hakk: korumak icin ihtiyati tedbir niteliginde bir mahkeme karari-
na ihtiyac¢ duyulur.

Iste TMK'nun 1010/b.1. maddesinde, ihtiyati tedbir niteligindeki
mahkeme kararina dayanan bir tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhi
diizenlenmistir.® Ornegin, sozlesmeden dogan ve serh verilmemis
bir alim hakkini kullanmis olan kimse, aralarindaki sézlesmeye da-
yanarak malikten tasinmazin miilkiyetinin kendisine devredilmesini
isteyebilir. Bunun tizerine malik miilkiyeti devir borcunu yerine ge-
tirmekten kaginirsa, alim hakki sahibi TMK'nun 716. maddesi uyarin-
ca acilan davada miilkiyetin kendisine intikaline karar verilmesini
mahkemeden talep edebilir. Bu durumda miilkiyetin aliciya gegmis
olduguna karar verilinceye kadar alici, malikin tasarruflarina karsi
hakkini giivence altina almak i¢in mahkemeden bir karar alip bunu
TMK'nun 1010/b.1. maddesine dayanarak tapuya serh ettirebilir."”

Bir tasinmaz tizerinde ayni hak degisikligini gerektirecek uyus-
mazlik konusu kisisel hakkin, malikin tasarruflarina kars: korunmasi
icin mahkemeden alinacak bir ihtiyati tedbir kararina dayanarak ger-
ceklesecek bu serh, kural olarak tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin
olup malikin tasarruf yetkisini kaldirmaz ve o tasinmaz i¢in tapu kii-
tugiini tasarruflara kapatmaz.'® Serhe ragmen malikin tasinmaz tize-
rinde tasarruf islemleri yapmasi ve bunlardan dogan haklari, serhle
bagdasmasa dahi, tapu kiitiigiine tescil ettirmesi miimkiindiir. Burada

1o Dogan, s. 47; Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, s. 220; Ertas, s. 173; Sirmen, s. 236;

Tekinay (Akman/Burcuoglu/ Altop), Esya s. 284; Homberger, ZK, Art. 960, N. 10;
Schmid, BSK, Art. 960, N. 4; Deschenaux, SPR, V /3,11, s. 670.

Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 429; Sirmen, s. 236; Dogan, s. 54.

Ancak uygulamada héakim, tedbir kararinda tasarruf yetkisi kisitlamasini ve
buna iliskin serhi yeterli koruma tedbiri olarak gormediginden olsa gerek,
davanin sonuc¢lanmasina kadar malikin o tasinmaz tizerinde her tiirlii tasarrufta
bulunmasini yasaklayan ve bdylece tapu kiittigiiniin tiim islemlere kapatan bir
ihtiyati tedbir karar1 verebilmektedir (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 256;
Sirmen, s. 237; Ertas, s. 173; Dogan, s. 145; Homberger, ZK, Art. 960, N. 7, 8).
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cekismeli kisisel hakkin korunmasina iliskin mahkeme kararinin serh
edilmesi, bu serhten yararlanan kisinin kisisel hakkinin borclusuna
karst ileri siirebilecegi talepleri, serhten sonra o tasinmaz tizerinde hak
sahibi olanlara kars: da yoneltebilmesini miimkiin hale getirir (TMK
m. 1010/11).”

Serhten yararlanan kisi, kisisel hakkina dayanarak agtig1 davanin
lehine sonuclanmasi halinde, lehine verilen kararin kesinlesmesiyle
birlikte kendi adina miuilkiyet hakkinin veya diger sinirli ayni haklarin
tescilini talep edebilir.*’ Bu durumda serhe ragmen tasinmaz tizerin-
de sonradan hak sahibi olanlar serh lehdarinin hakkini elde etmesine
katlanmak zorunda olup tasarruf yetkisi kisitlamasini bilmediklerini
ileri stirerek iyi niyet iddiasinda bulunamazlar.*

TMKnun 1010/b.2. maddesinde icra ve iflas hukukuna iligskin bazi
islemler sonucu meydana gelen tasarruf yetkisi kisitlamasinin aleni-
lestirilmesine yonelik bir serh tngoriilmustiir. S6z konusu hiikiimde
tasinmazlara iliskin olarak yapilan ve tasarruf yetkisi kisitlamasi so-
nucunu doguran haciz, iflas karar1 ve konkordatoyla verilen stirenin®
serh edilebilecegi diizenlenmistir. Bu serhin amaci, icra ve iflas hu-
kukunda alacakliy1 korumaya yonelik olarak ongoriilmiis tedbirlerin
aleni hale getirilmesini ve boylece iyiniyetli ti¢lincti kisilere karsi ileri
stirtilebilmesini saglamaktir.”

Burada haciz, iflas karar1 ve konkordatoyla verilen stirenin ser-
hi, ancak tasinmaz miilkiyetine veya tasinmaz malikine iliskinse soz

19 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 256; Sirmen, s. 237; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 382; Unal/ Baspinar, s. 404; Hatemi (Serozan/Arpaci),

s. 438; Ertas, 5. 173; Ayan, s. 354; Dogan, s. 142 vd.; Glimiis, s. 13; Schmid, BSK, Art.

960, N. 5; Homberger, ZK, Art. 960, N. 21; Deschnaux, SPR V/3, 11, s. 641; Zob], s.

131.

Sirmen, s. 237; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 256; Dogan, s. 143; Giimis, s.

13; Unal/Baspinar, s. 404; Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 437-438; Deschnaux, SPR

V/3,11, s. 641.

21 Dogan, s. 143.

2 TMK'nun1010 /b.2. maddesine karsilik gelen Isvigre Medeni Kanunu'nun 960,/ b.2.
maddesinde 16Aralik 1994 tarinde yapilan ve 1 Ocak 1997 tarihinde yiiriirlige
giren degisiklikle iflas kararmin ve konkordato icin verilen siirenin serhi imkan
kaldirtlmstir.

23 Giimiis, s. 13; Dogan, s. 43, 60, 157; Hatemi (Serozan/ Arpact), s. 438, 440; Ayan, s.
344; Unal/Bagpinar, s. 362, 404; Ozmen, s. 193; Zobl, s. 133; Homberger, ZK, Art.
960, N. 29; Deschenaux, SPR V/3/11, s. 677, 684; Schmid, BSK, Art. 960, N. 10.

20
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konusu olabilir. Buna karsilik 6gretide®, bir tasinmaz tizerinde sinirl
ayni hak sahibi olan kisi hakkinda iflas karar1 veya konkordato stire-
si verilmesi ya da s6z konusu smirli ayni hakkin haczi halinde, bun-
dan dogan tasarruf yetkisi kisitlamasinin, TMK'nun 1010/b.2. maddesi
kapsaminda serhinin miimkiin olmadig belirtilmektedir. Kisiye bagli
olarak kurulmus ve tapu sicilinde ayr1 sayfaya tescil edilmedigi icin
tasinmaz miilkiyetinin konusu haline gelmemis tist ve kaynak irtifak-
lar1 devredilebilir nitelikleri geregi, haczedilebilecek degerler arasinda
yer alirlar. Ancak bu haklar, tasinmazin sayfasinda tescil edilmis ol-
duklarindan, tasinmaz sayfasina konulacak serhle haczin alenilestiril-
mesi teknik olarak olanakli goriilmemektedir.

Haciz tamamlanmakla birlikte bor¢lunun haczedilen tasinmaz
tizerindeki tasarruf yetkisi hacze iliskin meblag oraninda kisitlanir.
Haciz karar1 tapu siciline serh verilmeden 6nce hiikiim ve sonugla-
rin1 dogurmaya baslar ve bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmis olur.
Tasarruf yetkisi kisitlamasi hacizle birlikte ortaya ¢iktigindan, haciz
karari serhi kurucu degil agiklayicidir. Ancak hacze iliskin serh yapil-
madig siirece haczi bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen iyiniyetli tictin-
cti kisilerin, TMKnun 1023. maddesi kapsaminda tapu siciline giivene-
rek hacizden arinmis olarak, tasinmaz tizerinde hak kazanabilmeleri
olanaklidir.?® Bunun neticesinde ise lehine haciz yapilan alacaklinin
zararina bir durum ortaya cikabilir. Iste TMK'nun 1010/b.2. maddesi
uyarinca verilecek haciz karar1 serhi, haczi ve ondan dogan tasarruf
yetkisi kisitlamasini aleni hale getirerek, haczedilen tasinmazi borglu-
dan edinen kimseden ayni hak kazanacak olan tictincti kisilerin iyini-
yet iddialarin1 bertaraf eder ve haczin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan
tasarruf yetkisi kisitlamasi, iyiniyetli tictincti kisilere kars: da ileri sii-
riilebilir hale gelir.*

Hacizle gerceklesen tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhi, tapu

2 Homberger, ZK, Art. 958, N. 5; Dogan, s. 60; Akipek/Akintiirk, s. 326.

] Oguzman/Selici/ Oktay-C)zdemir, s. 256; Sirmen, s. 237; Glimtis, s. 13; Dogan, s. 63,
153, 159; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 393-394; Hatemi (Serozan/
Arpaci), s. 438, 440; Ozmen, s. 190, 195; Homberger, ZK, Art. 960, N. 32; Schmid,
BSK, Art. 960, N. 11, 12; Deillon-Schegg, CHK, Art. 960, N. 7, 8; Deschenaux, SPR
V/3,11, s. 677-678; Zobl, s. 133.

26 Homberger, ZK, Art. 960, N. 32; Zobl, s. 133; Deschenaux, SPR V/3,1I, s. 638;

Giimiis, s. 13-14; Sirmen, s. 238; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 257; Dogan,

s. 63; Ertas, s. 173; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 392; Ozmen, s. 195.
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kittigtintin tasarruflara kapatilmasi sonucunu dogurmadigindan?®,
hacizden sonra da malikin tasarruf islemleri yapmasi mumkiindiir.
Ancak haciz serhinin etkisiyle, tasinmaz, hacizden sonra {izerinde
kazanilan ayni haklar géz oniine alinmaksizin satisa ¢ikarilir. Haciz
konusu tasinmazda hak kazananlar, tasinmazin paraya gevrilmesine
katlanmak zorunda kalirlar® ve satis sonrasinda sadece artik bakiye
tizerinde hak sahibi olurlar.”

TMKnun 1010/b.2. maddesinde serhi 6ngoriilen bir diger tasarruf
yetkisi kisitlamas, iflas karar1 sonucu meydana gelmektedir. iflas ha-
linde, IIKnun 191/1. maddesi uyarinca, iflas acildiktan sonra, miiflis
bor¢lunun iflas masasina giren tasinir ve tasinmaz mallar tizerinde-
ki tasarruflar1 alacaklilara kars: hiikiim ifade etmez. Tasinmazlarda
bu sonucun ortaya ¢ikmasi bakimindan iflas kararinin serh verilmis
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tasinmaz malikinin iflas se-
bebiyle tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, tapu kiittigtine verilecek iflas
karar1 serhinden 6nce gerceklesecektir. Iflas kararinin verilmesiyle if-
lasa baglanan hiikiim ve sonuglar, iflas kararinda belirtilen iflasin agil-
ma anindan itibaren ortaya ¢ikar.*

¥ [iK’'nun 91/1. maddesinde de tasinmazin haczi ile tasarruf yetkisinin TMK nun

1010. maddesi anlaminda kisitlanacag1 belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde
haczedilen tasinmazin paraya cevrilene kadar muhafazasi icin haciz keyfiyetinin
tapu siciline serh verilmesi tedbiri ongoriilmiistiir. Ilgili maddede TMK nun 1010.
maddesine atifta bulunularak, serhin malikin tasarruf yetkisini kaldirmayacagi
ve tapu kiittigtinii kilitlemeyecegi acikliga kavusturulmustur (Oguzman/ Selici/
Oktay-Ozdemir, s. 257; Dogan, s. 159; Ozmen, s. 190).

Bu hususa iliskin olarak Tapu Kadastro Genel Midirlugti'ntin 7.7.1965 tarih
ve 1390 sayili “Miilkiyet Hakkini Tahdit Edici Serhler” konulu genelgesinde
de malikin haczedilen tasinmazin miilkiyetini baskasina devredebilecegi gibi,
tasinmaz tizerinde {glincti kisiler lehine simirli ayni haklar da kurabilecegi
belirtilmistir. Genelgede TMK'nun 1010/II. maddesine yer alan “Tasarruf yetkisi
kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine kars1 ileri stirtilebilir.” hitkmiine atifta bulunulmus olmasi, hacizden
sonra taginmaz tizerinde hak iktisap edenlerin, tasinmazin paraya cevrilmesine
katlanmak zorunda olduklarina isaret etmektedir.

Gumts, s. 14; Sirmen, s. 238; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 393;
Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 450; Ozmen, s. 190, 200-201; Unal/Baspinar, s. 405;
Esener/Giiven, s. 158; Dogan, s. 155, 162; Oguzman/ Selici/ Oktay—(jzdemir, s.257;
Ertas, s. 173; Karahasan, s. 643; Homberger, ZK, Art. 960, N. 24, 32; Deschenaux,
SPR V/3, 11, s. 677-678, 684-685; Schmid, BSK, Art. 960, N. 12; Zobl, s. 133.

Baki Kuru/Ramazan Aslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, 28. bs., Ankara,
2014, s. 477; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 259; Sirmen, s. 238; Glimis, s. 15;
Dogan, s. 70, 168.
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iflasin acilma anindan itibaren miiflisin iflas masasina dahil olan
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis olacagindan, TMKnun
1010/b.2. maddesi kapsaminda tapu kiittigiine verilecek iflas karari
serhi, bu tasarruf yetkisi kisitlamasini aleni hale getirecek bir etkiye
sahiptir.® Iflas kararmin serhiyle birlikte, miiflisten hak kazanan, an-
cak bu kazanimi iflas masasina kars: hiikiimstiz olan kisiden ayni hak
kazanacak tgtinci kisilerin iyiniyetleri bertaraf edilmis olur ve muf-
lisin tasarruflarinin hiiktimsuzligunin sozii edilen tigtincti kisilere
karst ileri stirtilebilmesi saglanir. Miiflis ile islem yapan kisiler gibi,
onlardan hak kazanan ticiincti kisiler de tasinmazin paraya cevrilme-
sine ve alacaklilarin o tasinmazdan alacaklarini elde etmelerine kat-
lanmak zorunda kalirlar.*

TMKnun 1010/b.2. maddesinde son olarak konkordato ile veri-
len stirenin serhi 6ngoriilmiistiir. Konkordato, bor¢lunun, borglarinin
0denmesi amaciyla yetkili makamlar1 araci kilarak alacaklilariyla uz-
lasmasidir.?® Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borclu,
icra mahkemesinden konkordato talebinde bulunur. Icra mahkemesi
[IK'nun 285. maddesinde sayilan sartlarin varlig1 halinde borcluya, ka-
nunda belirtilen sinirlar icinde bir konkordato siiresi verir. Konkor-
dato ile verilen stire icinde, bor¢lu aleyhine icra ve iflas yoluyla takip
yapilmaz, onceden baslamis takipler durur, ihtiyati haciz kararlar:
uygulanmaz (ITK m. 289/1). Borclunun bu siireden yararlanarak mal-
larin1 kacirmasini énlemek icin ise, IIK'nun 290. maddesinde sayilan
islemler bakimindan tasarruf yetkisi kisitlanmistir.** Buna gore, borclu
konkordato siiresi verilmesinden itibaren, icra mahkemesinin izni ol-
maksizin tasinmaz miilkiyetini devredemez, takyit edemez ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islem hiikiimstizdiir (IIK
m. 290/1I).

TMK'nun 1010/b.2. maddesi uyarinca konkordato ile verilen stire-
nin tapu kiittigtine serh verilmesi, konkordato stiresinin verilmesiyle

31 Dogan, s. 71, 172; Esener/Gtiven, s. 159; Unal/ Baspinar, s. 404.

32 Sirmen, s. 238; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 259; Giimiis, s. 15; Dogan, s.
173-174; Akipek/Akinturk, s. 326; Hoberger, s. 282-283.

33 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 697; Dogan, s. 71.

3 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 259; Unal/Bagpmar, s. 405; Karahasan, s.

644; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 395; Sirmen, s. 239; Dogan, s. 73.
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ortaya ¢ikan tasarruf yetkisi kisitlamasini alenilestirmektedir. Zira
tasarruf yetkisi kisitlamasi serhten 6nce mahkeme karariyla meydana
gelmektedir. Burada konkordato ile verilen siirenin serhi, aynen iflas-
taki sonucu dogurur. Bu anlamda konkordato ile verilen siirenin serhi,
borgludan hak kazanimi gegerli olmayan kisilerden sicile giivenerek
hak kazanan kisilerin iyi niyetlerini ortadan kaldirir.*

TMKnun 1010/b.3. maddesinde, kanunun tasarruf yetkisi kisitla-
mast meydana getirmesine olanak tanidig1 ve onun serhini 6ngordii-
gl hukuki islemlerden dogan tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhine
yer verilmistir. Kanun koyucu ilgili bentte bu islemlerden aile yurdu
kurulmasi ve art mirasc1 atanmasi olmak {izere ikisine yer vermistir.
Soz konusu bentte kullanilan “gibi” ifadesi, buradaki sayimin ttiketici
olmadigina, kanunun baska hiikiimlerinde de tasarruf yetkisi kisitla-
mas1 doguracak hukuki islemlerin serhinin diizenlenmis olabilecegi-
ne isaret etmektedir.

Bir tasinmaz, malikin ve ailesinin konut ihtiyacin1 ve gegimini
saglamak tizere malikin talebi ve hakim karariyla aile yurdu haline
getirebilir.*® Aile yurdu haline getirilen tasinmaz tizerinde tasarrufta
bulunulamaz ve bu tasinmaz rehin konusu olamaz (TMK m. 391/1).
Bu nedenle bir tasinmazin aile yurdu haline getirilebilmesi icin mah-
kemenin karar vermesi tek basina yeterli olmayip bu kararin ilgili ta-
sinmazin tapu kuttigiindeki sayfasina serh verilmesi sart kilinmistir
(TMK m. 390). Aile yurdunun kurulmasiyla birlikte ilgili tasinmaz
baskasina devredilemez, rehnedilemez, kiraya verilemez, malikin
borcundan dolay1 bu tasinmaz hakkinda mahkeme eliyle yonetim hali
sakl1 kalmak kaydiyla cebri icra yoluna bagvurulamaz (TMK m. 391).
Bu itibarla aile yurdu serhi, aile yurdunun kurulmas: ve buna bagl
olarak tasarruf yetkisinin kisitlanmasi sonucunu doguran kurucu et-
kiye sahiptir. Baska bir ifadeyle tasarruf yetkisi kisitlamasi serhle bir-
likte ortaya ¢ikar.”” Tasinmazin aile yurdu haline gelmesiyle birlikte

% Unal/ Baspinar, s. 404; Dogan, s. 175

36 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 259; Sirmen, s. 239; Gumdtis, s. 15; Akipek/
Akintiirk, s. 323; Dogan,s. 176.

% Dogan, s. 43, 77.

% Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. III,
Aile Hukuku, 5.bs., Istanbul, 2012, s. 372; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. bs., Ankara,
2015, s. 1249; Sirmen, s. 239; Dogan, s. 77.

% Dural/ Ogtiz/Gumiis, s. 373; Oztan, s. 1252; Dogan, s. 79, 180; Sirmen, s. 239;
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malik TMKnun 391/1. maddesinde sayilan tasarruf islemlerini kesin
olarak yapamayacagindan, malikin tasarruf yetkisinin s6z konusu
islemler bakimindan kisitlanmasi ve dolayisiyla tapu kiittigtintin bu
islemlerle sinirli olmak tizere kilitlenmesi s6z konusu olur.*

Art mirasc¢1 atamasi, miras birakanin iki mirasgi atayarak, 6n mi-
rasciya, 6liimii veya belirli bir stirenin ge¢mesi ya da bir sartin gergek-
lesmesi halinde miras1 art mirasgiya gecirme borcu yiikledigi maddi
anlamda bir 6liime bagl tasarruftur. On mirasct kendisine birakilan
mirasi, 0limiinde veya sart gerceklestiginde ya da belirli bir stirenin
gecmesiyle art mirasgiya gecirmekle yiikiimlii olarak kazanir. Ancak
on mirasct miras yoluyla intikal eden mallarin maliki oldugundan, art
mirasclya intikal edinceye kadar bunlar tizerinde tasarruf edebilir.

Bu durum dikkate alinarak, art mirasginin beklenen hakkini temi-
nat altina almak icin 6n miras¢inin giivence gostermesi dngorilmiis,
tasinmazlarda yeterli goriilmesi halinde mirasg1 gegirme ytiktmlii-
ligtiniin tapu kiitiigtine serh verilmesiyle de bu giivencenin saglana-
bilecegi hitkme baglanmistir (TMK m. 523/1I). Bu diizenlemeye bagh
olarak TMKnun 1010/b. 3. maddesinde 6n miras¢inin terekedeki ta-
sinmazi art mirasgiya gegirme ytikiimlulugtintin tasarruf yetkisi kisit-
lamas olarak tapu kiittigiine serh verilebilecegi diizenlenmistir.* Bu
halde serh, tasarruf yetkisi kisitlamasinin dogumunu saglayan kurucu
etkiye sahiptir. Serhten 6nce 6n mirasc¢inin tasarruf yetkisi kisitlanmis
degildir.*

Miras1 art mirasgiya gecirme ytiktimliiliigtiniin serhi, tapu kiitu-
gunt kilitlemeyeceginden, 6n mirasci serhten sonra da tasarruf islem-
leri yapabilir. Ancak serh, serhten sonra ilgili tasinmaz tizerinde hak

Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 259; Unal/ Baspmar, s. 405; Akipek/
Akintiirk, s. 324; Karahasan, s. 644; Giimiis, s. 29.

40 Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, s. 259; Dogan, s. 180; Akipek/Akintiirk, s.
324; Deschenaux, SPR V/3,11, s. 676. Tapu kiitiigiinti biitiin tasarruf islemleri
bakimindan kilitleyecegi yontinde bkz. Sirmen, s. 239; Glimtis, s. 16; Ayiter, s. 148-
149; Ayan, s. 355;Ertas, s. 173; Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 430,450.

41 Dogan, s. 80 vd., 180 vd.; Sirmen, s. 239; Karahasan, s. 644; Schmid, BSK, Art. 960,
N. 24; Deillon-Schegg, CHK, Art. 960, N. 12; Homberger, ZK, Art. 960, N. 44; Zobl,
s. 134.

42 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 259; Sirmen, s. 239; Unal/ Baspinar, s. 405.
Serhin agiklayici nitelikte oldugunu savunan goriis icin bkz. Dogan, s. 184;
Schmid, BSK, Art. 960, N. 28, 31; Deschenaux, SPR V/3 /11, s. 675.
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kazananlarin, serh edilen hakkin yerine getirilmesine, yani tasinma-
zin art mirasciya ge¢mesine ve kendi haklarinin terkinine katlanmak
zorunda olmalar1 sonucunu dogurur.*

TMKnun 1010. maddesi disinda bir tasarruf yetkisi kisitlamasinin
serhine 199/1III. maddesinde yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye
gore, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yiiktimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi olctide,
eslerden birinin talebi {izerine, hakim tedbir olarak diger esin tasin-
maz tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayabilir. Bu halde hakim resen
tasarruf kisitlamasinin tapu kiittigtine serh edilmesine karar verebi-
lir. Tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlamasi hakim karariyla
meydana geldiginden, serh kurucu degil, agiklayici niteliktedir.**

Bu baglamda son olarak {izerinde durulmas: gereken bir diger
serh, TMK'nun 194/IIl. maddesinde 6ngoriilen aile konutu serhidir.
TMKnun 194/1. maddesine gore, aile konutu olarak 6zgtilenen tasin-
maz malin maliki es, diger esin agik rizas1 bulunmadikga aile konutu-
nu devredemez ve aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz. Aile
konutu olarak ¢zgiilenen tasinmazin maliki olmayan es, tasinmazin
aile konutu olarak ozgiilendigi hususunda tapu kiittigtinde gerekli
serhin verilmesini isteyebilir (TMK m. 194/III). S6zii edilen bu aile
konutu serhinin hukuki niteligi tartismali olup* bir goriis bu serhin
de TMKnun 1010. maddesi anlaminda bir tasarruf yetkisi kisitlamasi
oldugunu savunmaktadir.*

43 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 259; Sirmen, s. 239; Homberger, ZK, Art. 960,
N. 46; Ertas, s. 173; Unal/ Bagpmar, s. 405; Dogan, s. 185; Glimiis, s. 16.
Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 261; Giimiis, s. 86; Dogan, s. 194; Sirmen, s.
240.

Tartismalar i¢in ayrintili bilgi icin bkz. Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBBD, S. 109,

Ankara, 2013, s. 258; vd. Ahmet Kilicoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin

Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002; Oztan, s. 315

vd.; Faruk Acar, Aile Konutu Mal Rejimleri, 3. bs. Ankara 2012; Stikran Sipka, Aile

Konutu ile Ilglh Islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. bs., Istanbul 2004; Omer Bagc,

“Aile Konutu Uzerinde Tasarruf”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

1V, S. 2, Istanbul 2007, s. 162 vd.

46 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 221; Sirmen, s. 237; Akipek/ Akintiirk, s. 324;
Ertas, s. 174; Dogan, s. 189; Dural/ Ogiiz/ Gumuis, s. 163; Oguzman/Barlas, s. 204;
Giimiis, s. 36; Heinz Hausheer/Ruth Reusser/ Thomas Geiser, Berner Kommen-
tar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band II: Das Familienrecht, 1.
Abteilung.: Das Eherecht, 3. Teilband: Das Giitterrecht der Ehegatten, 1. Urteil-
band: Allgemeine Vorschriften, Kommentar zu Art. 181 - 195a ZGB, Der ordent-
liche Giitterstand der Errungenschaftsbeteiligung, Kommentar zu Art. 196 - 220
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B- DIGER KANUNLARDA DUZENLENEN TASARRUF
YETKISI KISITLAMASINA ILISKIN SERHLER

2942 sayil1 Kamulastirma Kanununun 7/1III. maddesine gore, ida-
re, kamulastirma karar1 verdikten sonra kamulastirma kararimin tapu
kittigiine serh edilmesini, kamulastirmaya konu tasinmazin kayith
bulundugu tapu dairesine bildirir. S6z konusu maddede diizenlenen
serhin, kamulastirmadan dogan tescili isteme hakkinin korunmasina
yonelik bir tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin serh oldugu ileri sii-
riilmektedir.

5543 say1li Iskan Kanunu'nun 21. maddesine gére, gogmenlere, g6-
cebelere, yerleri kamulastirilanlar ile milli giivenlik dolayisiyla iskan
hakkina sahip olanlara verilen tasinmazlar, temlik tarihinden itibaren
on y1l stireyle satilamaz, bagislanamaz, rehnedilemez, tapu kutiigtine
satis vaadi serhi konulamaz ve haczolunamaz. Bu tasinmazlarin tapu-
larina bu yolla kayit diistiliir. Kanun koyucu s6z konusu diizenlemede
acikca serhten s6z etmeyip s6z konusu kisitlamanin ilgili tasinmazin
tapu kiittigtine kayit edilecegini 6ngormiis ise de, 6gretide bu kayit
serh olarak yorumlanmaktadir.*®

Ttirk Ticaret Kanununun 128/II. maddesine gore, bir ticaret sirketi
sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen de-
gerleriyle yer alan tasinmazlar tapu kiitiigiine serh verildigi takdirde
ayni sermaye olarak kabul olunur. Hiikiimden anlasildig: tizere, sirke-
te sermaye olarak tasinmaz konulmasi durumunda, tasinmaz tizerin-
de yapilacak tasarruflarin sirket ortaklarina kars: etkili olmamasini
saglamak tizere tapu kiittigtine serh edilmesi imkani getirilmistir. Bu-
rada sirketin ttizel kisilik kazanmakla birlikte elde edecegi mulkiyet
hakkini korumak tizere, getirilen bir tasarruf yetkisi kisitlamas: serhi
sz konusu olmaktadir.*

ZGB, Bern, 1992, Art. 169, N. 38.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 223; Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 431;
Sirmen, s. 241. S6z konusu diizenlemenin maddi anlamda bir serh degil, beyan
ongordiigi yontindeki goriis icin bkz. Dogan, s. 117.

Oguzman/Selici/ Oktay-C)zdemir, s.223;Sirmen, s. 241; Hatemi (Serozan/ Arpaci),
s. 431. Bu kaydin, miilkiyet hakkinin kamu hukukundan dogan bir kisitlamasin
aciklayicr nitelikte olmast dolayisiyla beyan olarak yazilmasi gerektigini kabul
eden goris icin bkz. Dogan, s. 125. )

Sirmen, s. 241; Oguzman/Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 223.
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Son olarak yakin tarihte yapilan bir degisiklikle, TeMKna 20/A
maddesi eklenmis ve bu maddede yeni bir tasarruf yetkisi kisitlamasi-
nin serhi diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, TeMK'nda ve Tiirk
Ceza Kanunu'nda diizenlenen baz1 suglar nedeniyle zarar goren ger-
cek ve tiizel kisilerle kamu kurum ve kuruluslarinin zararlarimin taz-
mini amactyla, stipheli ve saniklarin tasinmazlar: tizerindeki tasarruf
yetkileri ceza hakimi karariyla kisitlanabilir. Kisitlama kararinin tapu
siciline serh edilmesi gereklidir. TeMK'nda yer verilen bu yeni tasarruf
yetkisi kisitlamasi serhi, calismanin konusunu teskil etmekte olup asa-
g1da ayrintili olarak incelenecektir.

II- TeMK'DA DUZENLENEN TASARRUF YETKISI
KISITLAMASINA ILISKIN SERH

TeMKnun 20/A maddesinde “Zararlarin tazmini amaciyla tedbir ko-
nulmast” kenar baslig1 altinda “Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dor-
diincii Kissm Doérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar ve bu Kanun kapsamina giren suglar nedeniyle gercek veya tiizel kisiler
ile kamu kurum ve kuruluslarimn ugradigr zararlarin tazmini amaciyla, so-
rusturma agsamasinda Cumhuriyet savcisimin talebi iizerine sulh ceza hakimi,
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan siipheli veya sanmiklara ait ta-
sinmazlarin veya kara, deniz ya da hava ulagim araglarimin devir ve temlikini
veya bunlarla ilgili hak tesisini onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak icin
serh diistilmesine karar verilebilir.” hitkmii diizenlenmistir.

Maddenin devaminda tasinmazlarla ilgili kararin tapu kutiigiine;
kara, deniz ve hava ulasim araclariyla ilgili kararin ise bu araclarin ka-
yitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunacag: hitkmii yer
almaktadir. Maddenin son ctimlesi “Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kesinlesmesi halinde veya serhin konuldugu tarihten itibaren bir yil
icinde, serhin devam yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir karar1 ibraz edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin
edilir.” ifadesiyle serhin terkin sebeplerinin agiklanmasina ayrilmistir.

Maddenin ilk ctimlesinin kaleme alinisi, zararlarin tazmini ama-
ciyla alinan tedbirin, stipheli veya saniklarin tasarruf yetkilerinin ki-
sitlanmasi degil de bu kisitlamanin serhi oldugu fikrini uyandirmaya
miisaittir. Zira madde metninde “... siipheli veya saniklara ait tasinmazla-
rin ... devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini onlemek ya da tasarruf
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yetkisini kisitlamak igin serh diisiilmesine karar verilebilir.” ifadesi kullanil-
muistir.

Oncelikle ifade edilmesi gereken, “devir ve temlikini veya bunlarla
ilgili hak tesisini dnlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak” ifadesinin ye-
rine sadece “tasarruf yetkisini kisitlamak” kalibinin kullanilmasinin ayni
amag ve anlama ulasmak i¢in yeterli oldugudur. Zira malikin tasinma-
z1 tizerinde tasarruf yetkisi kisitlaninca, zaten bu tasinmazi hukuken
gecerli bir sekilde devir ve temlik etmesi veya sinirli ayni hakla kayit-
lamas1® imkéani elinden alinmaktadar.

TeMKnun 20/A maddesinin ilk ctimlesiyle ilgili agikliga kavustu-
rulmasi gereken ikinci nokta, hakim kararmin yoneldigi asil amacin
tasinmazlarin {izerine tasarruf yetkisini kisitlayan serhin konulmasi
degil; malik olan stipheli veya saniklarin, tasinmazlari tizerindeki ta-
sarruf yetkilerinin kisitlanmas: oldugudur. Maddede kullanilan “
tasarruf yetkisini kisitlamak icin serh diisiilmesine karar verilebilir.” ifadesi
bu acidan pek yerinde bir tercih olmamustir.

Zira malikin tasarruf yetkisini kisitlayan mahkeme kararlar1 aci-
sindan genel kabul gormiis olan kural, kararin verilmesiyle birlikte,
malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ve bunun serhle aleni hale ge-
tirilmesidir. Bagka bir ifadeyle malikin tasarruf yetkisi serhin konul-
dugu anda degil, hdkimin karar verdigi anda kisitlanir. Bunun anlami,
serhin etkisinin kurucu degil aciklayict oldugudur.

A- AMACI

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi Tiirkiyenin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin yani sira Anayasanin 35. mad-
desiyle de gtivence altina alinmis bir haktir. Anayasanin 35. maddesi-
nin ikinci fikrasinda bu hakkin sinirlanmasina yonelik amag ve yon-
tem belirlemesi de yapilmistir. Buna gore miilkiyet hakki, ancak kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

TeMKnun 20/A maddesiyle yapilan diizenlemenin miilkiyet hak-
kini sinirlayici nitelik tasidigina dair bir stiphe bulunmamakla birlik-

50 Madde metninde kullanilan “bunlarla ilgili hak tesisini 6nlemek” kalibinda yer

alan “hak” kelimesinin sinuirlt ayni haklar: isaret ettigi diistintilmektedir.
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te, bu diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla yapildiginin distiniilmesi
miimkiindiir. Anayasanin 35/2. maddesinin agik hiikmii karsisinda,
TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisinin kisitlan-
masina iliskin kararin ve bu kisitlamanin serhinin ilk amact kamu ya-
rarinin saglanmasidir.

Diizenlemenin amaci, aslinda madde kenar bashiginda bile “Za-
rarlarin tazmini amaciyla tedbir konulmas:” olarak belirtilmistir. Hangi
zararlarin tazmini icin bu tedbirin konulabilecegine iliskin aciklama
madde metninde yapilmis ve Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dor-
diincti Kistm Doérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanim-
lanan suglar ve TeMK kapsamina giren suglar nedeniyle gercek veya
ttizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarinin ugradig: zararlarin taz-
mini amaciyla, tasarruf yetkisinin kisitlanabilecegi agiklanmistir.

TCKnun anilan boliimleri sirastyla Devletin giivenligine kars
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli
savunmaya karsi suglar ve son olarak Devlet sirlarina kars: suglar ve
casusluk olarak ayrima tabi tutulmustur.. TeMKnun 20/A maddesinin
uygulanmasinin giindeme gelmesi icin stipheli veya saniklarin fiilleri-
nin ya TCK'nun anilan boliimlerinde yer alan suclarla ya da TeMK'nda
diizenlenen suclarla orttismesi gerekmektedir.

Bununla birlikte stipheli veya saniklarin tasarruf yetkilerinin ki-
sitlanabilmesi icin sug siiphesi yeterli degildir. Zira TeMKnun 20/A
maddesinde diizenlenen tedbir, sucun 6nlenmesine veya ceza yargi-
lamasina iliskin bir nitelik tasimaz. Maddenin uygulanabilmesi icin
anilan sug tiplerine iliskin fiiller sonucunda gercek veya tiizel kisilerin
veya kamu kurum ve kuruluslariin zarara ugradigimin distiniilmesi
gereklidir.

Bu zararm bir mahkeme karariyla tespit edilmesi veya tazmini-
ne hitkmolunmasi ve hatta bunlara yonelik davanin acilmis olmasi,
TeMK'nun 20/A maddesinin uygulanabilmesi icin aranan sartlardan
biri degildir. Yani zarar stiphesinin varlig1 yeterlidir. Aslinda sug ve
haksiz fiillere iliskin kesisim kiimesi, oldukca zengindir. Sug niteligi
tastyan pek ¢ok eylem, ayni zamanda haksiz fiil olarak da degerlen-
dirilmeye uygundur. Bu nedenle sucun islendigine yonelik kuvvetli
stiphe, zararin varlig1 yoniinde bir emare olarak kabul edilebilir.
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Maddede zararinin tazmin olunmasi amagclanan kisiler, gercek-
tlizel kisiler ya da kamu kurum ve kuruluslar1 olarak belirlenmistir.
Yani zarar goren, herhangi bir kisi olabilir. Buna karsilik zarar ttirt
acisindan bir belirleme yapilmamaistir. Bunun anlami sug tegkil eden
fiille nedensellik bag1 kuruldugu stirece maddi-manevi, kisiye veya es-
yaya iliskin ve yansima yoluyla zararlarin ya da yoksun kalinan karin
tazmini amaciyla stipheli veya saniklarin tasarruf yetkisinin kisitlana-
bilecegidir.

Maddenin kenar basliginda da vurgulandig: gibi, stipheli veya sa-
niklarin tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi, nihai kararla hitkmolunan
bir yaptirim degil; tedbir niteligindedir. HMK'nda diizenlenen tedbir-
lerin, maddenin kapsamina giren sug tipleri nedeniyle ugranilan za-
rarlarin tazminini saglamak konusunda yeterli olmayacagi endisesiyle
diizenlenen madde, ceza hakimine, zararin tazminine yonelik bir 6zel
hukuk tedbirine hitkmetme yetkisi tanimasi bakimindan benzerine az
rastlanir niteliktedir.

Ozel hukukta hiikiim ve sonug doguran bu tedbire hitkmetme yet-
kisinin ceza hakimine taninmasinin amaci, sugla kars1 karsiya olan
yargi¢ olmasinin zamansal avantajini kullanabilecek olmasidir. Hu-
kuk hakiminin tedbir talebi veya tazminat istemiyle karsilasmasindan
cok once ceza hakimi suga veya sug stiphesine vakif olmaktadir. Ayrica
ceza yargilamasinin harekete gegmesiyle, stipheli veya saniklarin ile-
ride acilacak tazminat davalarini ve hitkmolunacak tazminat kararla-
rin1 etkisizlestirmek i¢in muvazaali olsun olmasin bir takim tasarruf
islemleri yapma olasiliklar: ytikselmektedir.

TeMKnun 20/A maddesinin uygulanabilmesi icin gerekli sartlarin
olusmasi tizerine, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin tale-
biyle sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise ilgili ceza mahkeme-
si; stipheli veya saniklarin gerek bizzat gerekse temsilcileri araciligiyla
yapacaklar1 tasarruf islemleri araciligiyla tasinmazlarini, hitkmoluna-
cak tazminatlarin tahsilini giiclestirmek veya olanaksiz hale getirmek
amactyla malvarliklarindan ¢ikartmalarini engelleyecektir.

B- UYGULAMA ALANI

Giris bolimiinde aciklandig: tizere, TeMKnun 20/A maddesinde
stipheli veya saniklara ait her tiirlii mal varlig1 degeri tizerinde degil;
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bu kisilerin malvarliklar1 icinde yer alan tasinmazlar1 veya kara, deniz
ya da hava ulasim araglar1 tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlana-
bilecegi diizenlenmistir. Stipheli veya saniklara ait ulasim araci disina
kalan tasinir esya, banka hesabi veya sirket ortaklik pay1 gibi malvar-
l1g1 unsurlarinin yani sira; alacak hakki, marka, patent gibi maddi var-
lig1 olmayan malvarlig1 degerleri {izerinde bu maddeye dayanilarak
tasarruf yetkisi kisitlamasina hitkmolunabilmesi miimkiin degildir.

TeMKnun 20/A maddesinde, stipheli veya sanmigin miilkiyetinde
yer alan tasinmaz tiirleri arasinda bir ayrim yapilmamistir.>® Bundan
anlasilmasi gereken stipheli veya saniklara ait olan tiim tasinmaz tiir-
lerinin, maddenin uygulama alanina dahil olacagidir. TMKnun 704.
maddesinde, {i¢ tiir tasinmaz belirlenmistir. Bunlar arazi, tapu kiitii-
glinde ayr1 sayfaya kaydedilebilen bagimsiz ve stirekli haklar ile kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boltimlerdir. Tim bu tasinmazlarin tizerin-
deki tasarruf yetkisinin kisitlanmasina karar verilebilir. Karara konu
tasimaz bir arazi veya bagimsiz ve stirekli hak ise tapu kiittigtine; kat
miilkiyetine tabi bir bagimsiz boliim ise kat miilkiyeti kiittigtine serh
konulacaktir.

Buna karsilik, stipheli veya saniklarin, baskalarinin miilkiyetinde
olan tasinmazlar tizerinde sahip olduklar1 sinirli ayni haklar (bagim-
s1z ve siirekli irtifak olarak degerlendirilip tapu kiittigiinde ayr1 sayfa
acllmadikca) maddenin uygulama alani icinde degerlendirilemezler.
Zira maddede tahdidi bir sayma yolu benimsenmis ve haklar (ister
alacak haklari ister stnirli ayni haklar olsun) bu saymaya dahil edil-
memislerdir. Ornegin siipheli veya samiga 30 yildan az bir siire icin
taninmuis olan tist veya kaynak hakkinin (bu haklar TMK cercevesinde
tasinmaz olarak degerlendirilmeye elverisli olmadigindan ve madde-

51

”

Maddenin ikinci ctimlesinde “Tasinmazlarla ilgili karar tapu kittugtine ...
ifadesi kullanilmistir. TMK'nun 997 /2. maddesi geregince tapu sicili, tamamlayic1
sicillerin yam sira, tapu kiittigti ve kat miilkiyeti kiittigtinden olusur. Yani tapu
sicili birden fazla kiittigti kapsayan bir tist kavramdir. Tapu kittigii ise tapu sicili
kavramu icerisinde yer alan defterlerden sadece birisidir. Maddede kullanilan
ifadenin tist baslik olan tapu sicili yerine sadece arazileri ve bagimsiz ve stirekli
irtifaklart konu alan tapu kuttigii olarak belirlenmis olmasi, lafzi bir yorumla,
kat miilkiyetine tabi tasinmazlarm madde kapsami disinda birakildig1 seklinde
anlasilmamalidir. Zira aksi halde stipheli veya saniklarin miilkiyetindeki araziler
tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanabilmesi, buna karsilik kat miilkiyetine
tabi bagimsiz bolimler tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanamamasi gibi
mantikla bagdasmaz bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
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de sadece stipheli veya saniklara ait tasinmazlar tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmasindan s6z olundugundan) devrinin kisitlanmast
miimkiin degildir.

Payl1 miilkiyete konu olan bir tasinmaz tizerinde, stipheli veya sa-
nigin pay sahibi olmasi durumunda, TeMKnun 20/A maddesi uyarin-
ca, pay lizerinde tasarruf kisitlamasi karar1 verilip verilemeyecegi de
tizerinde durulmasi gerekli bir diger konudur. Bir agidan bakildiginda
madde, temel hak ve dzgtirliiklere sinirlama getiren her norm gibi ge-
nisletici yorumlara kapali olarak degerlendirilmelidir. Yani maddede
kullanilan ifade “... siipheli ve saniklara ait tasinmazlarin ...” olduguna
ve payli miulkiyet konusu tasinmaz {izerindeki pay tasinmaz olarak
nitelenemeyecegine gore (zira pay tasinmaz {izerinde degil, mulkiyet
hakki tizerindedir), stipheli veya saniklarin tasinmaz tizerindeki mitil-
kiyet paylari i¢in tasarruf yetkisi kisitlamasina htikmolunamamalidir.

Diger acidan bakildiginda ise stipheli veya sanigin tasinmaz miil-
kiyetine benzer sekilde tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir
pay1 bulunmaktadir. TMKnun 688/3. maddesi uyarinca bu pay devre-
dilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir. Yani
alacaklilar agisindan bakildiginda stipheli veya sanigin malvarligin-
da bir tasinmaz olmasiyla payli miilkiyete tabi bir tasinmazin payi-
nin olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Madde amagsal yorum
yontemiyle degerlendirildiginde, stipheli veya saniklara ait tasinmaz
miilkiyeti paylarinin da uygulama alani icinde kabul edilmesi ve bu
tasinmazin sayfasina serh olunmas: miimkiin olacaktir. Buna karsilik
stipheli veya saniklarin tizerinde elbirligi miilkiyeti kurulu bir tasin-
mazin ortaklarindan olmalart durumunda, TeMKnun 20/A maddesi-
nin uygulanabilmesi olas1 goriilmemektedir.

Hakimin hiikmedecegi tedbir karari, stipheli ve saniklarin tasarruf
yetkilerine yoneliktir. Bu kararla, stipheli veya saniklarin fiil ehliyetle-
rinin kisitlanmast miimkiin olmadigindan, tasinmazlarini konu alan
borglandirici islemleri yapmalarinin éniinde bir engel bulunmamakta-
dir. Ornegin tasinmazin kiraya verilmesi, tasarruf yetkisi kisitlanmis
stipheli veya saniklarin yapabilecekleri hukuki islemlerdendir.”> Mad-
denin amacinin, suctan zarar gorenlerin zararlarinin tazminini sag-

52" Maddede kullanilan “bunlarla ilgili hak tesisini 6nlemek” ifadesiyle sinirli ayni

hak tesislerinin kast olundugunun duistintildtigii yukarida belirtilmistir.
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lamak oldugu goz oniinde bulunduruldugunda; tasinmaz {izerinde
yapilan kisisel hak kazanimlarinin, bu amaca ulasilmasini, ayni hak
kazanimlar1 kadar engellemeyecegi diistintilebilir.

Konuyla ilgili olarak tizerinde durulmas: gereken son nokta, tize-
rine serh konulacak tasinmazlarin kararda ferden (teker teker) belir-
lenmesinin gerekli olup olmadig1 meselesidir. Kararda stipheli veya
sanigin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar: i¢inde yer alan tiim tasinmaz-
lar1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandiginin belirtilmesi yeterli
midir; yoksa bu tasinmazlarin tizerine serh konulacag: da dustintildii-
glinde kararda ferden tayin edilmeleri zorunlu mudur?

Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 128. maddesinde diizenle-
nen elkoyma kararinin verilebilmesi i¢in elkoyulan tasinmazlarin so-
mut olarak belirlenmesi sarti aranmaktadir. Buna karsilik TeMKnun
20/A maddesinde malikin tasarruf yetkisinin kisitlanacag1 tasinmaz-
larla ilgili olarak boyle bir betimleme yapilmamuistir. Maddede bu ko-
nuda bir bosluk olmasina ragmen, kararda tasinmazlarin ferden tayin
edilmesi gerekliliginin benimsenmesi daha yerinde bir ¢6ztim yolu
olacaktir. Ozellikle bu taginmazlarin iizerine serh de konulacag: dii-
stnuldugiinde, hakim kararinda teker teker sayilmalari hem hukuki
belirlilik ilkesine uygun olacak hem de uygulamada yasanacak kari-
sikliklarin 6ntine gegilmesini saglayacaktir.

C- KONULMASI VE TERKINI

TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisinin kisit-
lanmasi karari, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hakimi; kovusturma asamasina gecilmis ise mah-
keme tarafindan verilebilir. Kovusturma asamasinda bu yonde ka-
rar verilebilmesi icin Cumhuriyet savcisinin talepte bulunmasi sarti
aranmamuistir. Baska bir ifadeyle yargilama faaliyeti sirasinda, gorevli
mahkeme resen bu yonde karar verebilir.

Tapu Sicili Tuztigiinin® (TST) 48. maddesinin kenar basliginda
“Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler icin aranacak belgeler”, 49. maddesi-
nin kenar baslhiginda ise “Tasarruf hakkini yasaklayan serhler igin arana-
cak belgeler” ifadeleri kullanilmak suretiyle yasa koyucu tarafindan

3 08738 sayil1 ve 17.08.2013 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmaistir.
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yapilmayan tasarruf yetkisini kisitlayan-tasarruf hakkini yasaklayan
serhler ayrimi, Tuziik vasitasiyla diizenlenmistir. Her iki maddede de
TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen serhin konulmasiyla ilgili
dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bununla birlikte TST'niin 48/c bendinde ¢ekismeli haklarin korun-
mast icin mahkeme karari, 49/a bendinde ihtiyati tedbir i¢cin mahkeme
karar1 veya yazisi, 49/d bendinde eslerden birinin tasinmaz tizerinde-
ki tasarruf yetkisinin kaldirilmas: halinde mahkeme karar1 aranacag:
diizenlemelerine kiyasen, TeMK'nun 20/A maddesi geregince konula-
cak serh i¢in de mahkeme karari (veya yazisi) aranmasi gerekmektedir.

Ttiziik'tin 48. ve 49. maddelerinin son bentlerinde ilgili serh tiirleri
icin kanunda belirtilen belgelerin de aranacag: diizenlenmis olmakla
birlikte, serhi getiren TeMKnun 20/A maddesinde serhin konulmasi
icin varlig1 aranacak bir belgeye yer verilmemistir. Stipheli veya sanik-
larin tasarruf yetkisini kisitlayan hakim, kisitlamaya ve bunun serhine
iliskin kararini karar konusu tasinmazlarin bulundugu yer tapu sicili
miidirligiine resen bildirmelidir.

Tasarruf yetkisini kisitlayan pek ¢ok serh diizenlemesinin aksine,
TeMKnun 20/A maddesinde tedbir niteliginde olan bu kisitlamaya
iliskin serhin nasil terkin olunacag1 da diizenlenmistir. Maddenin son
climlesine gore kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinles-
mesi halinde veya serhin konuldugu tarihten itibaren bir yil igcinde,
serhin devami yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir karari ibraz edilmedigi takdirde serh kendiligin-
den terkin edilir.

Stipheli veya saniklarin tasarruf yetkisine iliskin kisitlamanin kal-
dirilmasi ve kisitlamayi alenilestiren serhin terkini i¢in ongoriilen ilk
yolda, bu yonde bir hakim kararina gerek gortilmemistir. Savcinin ko-
vusturmaya yer olmadigina dair kararinin kesinlesmesi, serhin terkini
icin yeterli bulunmustur. Ancak kovusturmaya yer olmadigina iliskin
kararin kesinlesmesiyle terkin olunabilecek serhlerin, sorusturma asa-
masinda savcinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan konul-
mus serhler oldugu aciktir.

TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen serhin terkinine iliskin
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ikinci yol, serhin konuldugu tarihten itibaren bir yillik bir stirenin geg-
mesidir. Maddede belirlenen siire tasarruf yetkisinin kisitlanmasina
dair karardan degil, serhin konulma tarihinden baslayacaktir. Stire-
nin dolmasiyla birlikte, serh tapu sicil memuru tarafindan resen terkin
olunacaktir. Madde metninde kullanilan “kendiliginden” terimi, tasin-
mazin malikinin bu yonde bir talebi olmasa bile terkinin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Bir yillik stirenin dolmasiyla serhin kendiliginden terkin edil-
mesinin istisnasi ise bu stire zarfinda serhin devami yontinde hukuk
mahkemesince verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinin
ibraz edilmesidir. Oncelikle belirtilmesi gereken, hukuk mahkemesi
hakiminin verecegi ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinin, ceza
mahkemesi tarafindan verilen karardan bagimsiz oldugudur. Madde
metninde “serhin devami yéniinde” ifadesi kullanilmis olmakla birlikte,
hukuk hakiminin verecegi ihtiyati haciz veya tedbir karar1 bu serh-
ten bagimsiz hitkiim ve sonug dogurmaya uygundur. Bununla birlik-
te kararlara konu tasinmazin tizerinde hali hazirda tasarruf yetkisini
kisitlayan bir serh bulundugundan; hukuk hakiminin verdigi ihtiyati
haciz veya tedbir karariyla yeni bir serh daha konulmayacak, sadece
var olan serhin siire nedeniyle kendiliginden terkininin ontine gegil-
mis olacaktir.

Maddenin kaleme alinisinda secilen ifadelerle ilgili olarak tizerin-
de durulmasi 6nem tastyan bir diger nokta, hukuk mahkemesince ve-
rilen kararin ibraz edilmesi gerekliligidir. Bu kararin kim tarafindan
ve kime ibraz edilecegi ise belirsiz birakilmistir. Hukuk muhakeme-
sine hakim olan ilkelerden biri taleple baglilik olduguna gore, hukuk
hakiminin ihtiyati haciz veya tedbir karar1 verebilmesi icin bunun
talep edilmis olmas1 zorunludur. Cumhuriyet savcisina bu yonde bir
talep hakki yasada verilmedigine gore, soz konusu talepte bulunabile-
cek olan kisiler zarar gorenler olacaktir. Sugtan zarar gorenlerin talebi
tizerine verilen ihtiyati haciz veya tedbir karari, zaten mahkeme tara-
findan tapu sicil mudiirliigtine bildirilecektir. Takip edilmesi 6ngorii-
len tahmini hukuki stire¢ bu olduguna gore, hukuk mahkemesince ve-
rilen karar yine mahkeme tarafindan tasinmazin bulundugu yer tapu
sicil mudirliigiine gonderilecektir.
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Buna karsilik serhin gerek sorusturma asamasinda konulmus olup
kovusturma asamasina gegilmesi, gerekse dogrudan kovusturma asa-
masinda konulmus olmasi halinde, maddede 6ngoriilen stirenin dol-
masina iliskin yol hari¢ olmak kaydiyla, nasil kaldirilacagina iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin ceza yargilamasinin serhin
konulmasinin tizerinden bir y1l gegmeden 6nce beraatla sonu¢lanma-
st ve hukuk mahkemesince verilen bu yonde bir kararin da yoklugu
durumunda, serhin terkininin nasil gerceklesecegi diizenlenmemistir.

Bu ornekte tasarruf yetkileri kisitlanmis kisilerin serhin terkini-
ni talep etmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca hukuk mahkemesi hakimi ceza
yargilamasinin beraat karariyla bagli olmasa da, hentiz zarar gorenler
harekete gecerek ihtiyati haciz veya tedbire iliskin bir talepte bulun-
madiklar1 (veya bu yondeki talepleri reddolundugu) icin, ceza mah-
kemesince konulmus serhin terkininin ontinde bir engel kalmamis
demektir.

Yargitay™, tasarruf yetkisini kisitlayan bir serhin terkini talebiyle
ilgili ontine gelen uyusmazlikta “Serhten amag; dair bulundugu hukuki
durumu Tigtincii kisilere karsi ileri siiriilebilir hale getirmek, hukuki duruma
aleniyet kazandirmaktir. Bu yonii ile serh ayni bir etki ozelligini gosterir. Yasal
dayanag1 kalmadiginda ise terkini istenilebilir.” ifadesini kullanarak, islevi
sona eren serhlerin terkin olunacagini agikca belirtmistir.

Serh kararirinin kaldirilmasina iliskin bir diger yol da ceza yargi-
lamasinda iliskindir. CMKnun 268. maddesinde tedbir kararina karsi
karar1 6grendigi gtinden itibaren yedi giin icinde itiraz yoluna basvu-
rulabilecegi diizenlenmistir. Yapilan itirazlarin reddedilmesi halinde,
serh tizerinde herhangi bir etki dogurmayacag1 agiktir. itiraz edilmesi
ayn1 Kanun'un 269. maddesine gore, itiraz kararin yerine getirilmesi-
nin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz. Ancak kararina itiraz edi-
len makam veya karar1 inceleyecek merci, kararin geri birakilmasina
hitkmedebilir. Eger itiraz yerinde goriiliirse, malikin tasarruf yetkisi
kisitlamasi ortadan kalkar ve buna iliskin serh, eger hali hazirda ko-
nulmussa terkin olunur.

> Y.14.HD, E. 2012/11856, K. 2012/14168, T. 05.12.2012.
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D- ETKISI

TeMKnun 20/A maddesinde tasinmazlarla ilgili kararin tapu kii-
tigtine; kara, deniz ve hava ulasim araglariyla ilgili kararin ise bu
araclarin kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunaca-
g1 hitkmti yer almaktadir. Kullanilan “... serh verilmek suretiyle icra olu-
nur.” ifadesi, tasarruf yetkisi kisitlamasinin, tapu siciline serhin konul-
masiyla baslayacagi fikrini uyandirsa da kural olarak hakim karariyla
tasarruf yetkisi sinirlanir ve bu sinirlama serhle alenilestirilir.

Kisitlama kararinin verilmesiyle, serhin konulmasi arasinda gecen
zaman icersinde malik (veya yetkili temsilcisi), tasitnmazi devredecek
veya sinirli ayni hakla kayitlayacak olursa, TMKnun 1023. maddesi ge-
regince iyiniyetli olmalar1 kosuluyla malikle islem yapan kisilerin ka-
zanimlarinin korunmasi gereklidir. Bu fikrin temelinde tapu siciline
given ilkesinin, tapu sicilinde malik olarak goriinen kisinin tasarruf
yetkisine sahip olduguna dair duyulan giiveni de kapsadig1 diistincesi
yatmaktadir. Ayrica malikin heniiz tasarruf yetkisi kisitlamasi karar1
verilmeden once yaptig1 tescil taleplerinin (yevmiye defterine islen-
mesi kaydiyla), ilgili kiittige gegcirilmesi gerektigi konusunda da bir
stiphe yoktur.

Yukarida da belirtildigi tizere TMK'nun tasarruf yetkisini kisitla-
malarna iliskin serhlere dair genel diizenleme normu olan 1010. mad-
desinde, bu tiir serhler bir ayrima tabi tutulmadan diizenlenmistir.
Yani TST'niin 48 ve 49. maddelerinde yapilan tasarruf yetkisini kisit-
layan-tasarruf hakkini yasaklayan serhler ayrimi, yasal dayanaktan
uzaktir. Bununla birlikte uygulamadan da tasarruf yetkisini kisitlayan
serh konuldugu zaman, malikin tasinmaz tizerindeki tescil talepleri-
nin gergeklestirildigi; buna karsilik tasarruf hakkini yasaklayan serh
konuldugu zaman, malikin tasinmazina ait kiitiik sayfas: tizerine hic-
bir tescilin yapilmadig bilinmektedir. Bu serh tiiriiniin etkisine sayfa-
nin ya da sicilin kilitlenmesi ad1 da verilmektedir.

TMKnun 1010/2. maddesinde yer verilen “Tasarruf yetkisi kisitlama-
lar1, serh verilmekle tasinmaz tizerinde sonradan kazamlan haklarim sahiple-
rine karst ileri stiriilebilir.” hiikmti, aslinda tapu sicilinin kilitlenmemesi-
ne, yani serh konulduktan sonra da malikin o tasinmaz tizerinde ayni
hak kurucu islem yapabilmesine olanak saglamaktadir. Hatta serhin
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islevi, malikin bu tiir islemleriyle hak kazanan kisilere karsi, malikin
tasarruf yetkisindeki eksikligin ileri stirtilebilmesinin saglanmasidir.
Boylece serhin konulmasiyla birlikte malikten ayni hak kazanan ki-
silerin iyiniyet iddialar1 ve TMKnun 1023. maddesi cercevesinde hak
kazanma ihtimalleri ortadan kalkmaktadir.

Ancak TeMKnun 20/A maddesinin uygulanmasiyla ilgili 6ngorii-
miiz, bu maddeyle getirilen serhin, TST'niin 49. maddesinde kullani-
lan ifadeyle tasarruf hakkini yasaklayan veya tapu sicilini kilitleyen
serhlerden biri olarak yorumlanacag ve uygulanacagidir. TST'niin
49/e maddesinde kullanilan “Kanunlarin yasaklayici serh verilmesini on-
Qordiigii diger haller” ifadesi de bu sonuca ulasilmasini miimkiin kilar.
Yani serhin konulmasiyla birlikte, serhe konu olan tasinmaz tizerinde
herhangi bir ayni hak kazanilmasi miimkiin olmayacaktir.

ITI- TASARRUF YETKISINI KISITLAYAN DIGER
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisit-
lamasinin ve buna iliskin serhin Tiirk Hukuku'nda benzedigi temel
kavramlarin basinda, Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) “Tasin-
mazlara, hak ve alacaklara elkoyma” kenar baslikl1 128. maddesinde dii-
zenlenen elkoyma gelmektedir. Bu maddeye gore, sorusturma veya
kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suclardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebebi bulunan hallerde,
stipheli veya saniklara ait tasinmazlara, kara, deniz veya hava ulasim
araglarina, banka veya diger mali kurumlardaki her ttirlii hesaba, ger-
cek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli
evraka, ortagr bulunduklar: sirketlerdeki ortaklik paylarina, kiralik
kasa mevcutlarina ve diger malvarlig1 degerlerine elkonulabilir.

Somut olarak belirlenen bu tasinmaz, hak, alacak ve diger mal-
varlig1 degerlerine iliskin elkoyma kararina hitkmedilebilmesi igin
ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Mali Suclar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarlig1
ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan,
suctan elde edilen degere iliskin rapor alinmasi zorunludur. Tasin-
mazlara elkonulmasi karari, tapu kiittigtine serh verilmek suretiyle
icra edilir.
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CMKnun 128/9. maddesine gore, elkoymaya agir ceza mahkeme-
since oy birligiyle karar verilir. Itiraz {izerine bu tedbire karar verilebil-
mesi i¢in de oybirligi aranir. CMK'nun 131. maddesi uyarinca elkonul-
mus esyanin sorusturma veya kovusturma bakimindan muhafazasina
gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi
halinde, istem {izerine veya resen, iadesine karar verilebilir. fade kara-
rin1 cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme verebilir.

Iki madde arasindaki farkliklardan en belirgin olani, CMKda dii-
zenlenenin ceza muhakemesi agisindan alinan bir tedbir; buna kar-
silik TeMK/da diizenlenenin hukuk muhakemesi acisindan alinan bir
tedbir olmasi suretiyle farkli amagclara hizmet etmeleridir. Elkoyma
kararinin verilebilmesi igin, sorusturma veya kovusturma konusu su-
cun islendigine ve elkonulacak degerin bu suglardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphe bulunmasi gerekir. Buna
karsilik TeMK'nun 20/A maddesi gercevesinde tizerine serh konulacak
tasinmazin sugtan elde edilmis olmasi sarti aranmamastir. Hatta bu
tasinmaz stipheli veya saniklara, miras gibi kanuni kazanim yollariyla
bile intikal etmis olabilir.

Ayrica TeMK/da stipheli ve saniklara iliskin somut delillere daya-
nan kuvvetli bir sug stiphesinin varligy, gesitli kurumlardan rapor alin-
mast gibi sartlarin varlig1 da aranmamustir. Elkoyma karari, stipheli
veya saniklarin malvarligina dair tiim tasinir, tasinmaz, ulasim arag-
lari, hak ve alacaklar gibi tiim unsurlara iliskinken; tasarruf yetkisi
kisitlama karari sadece tasinmazlar: ve ulasim araclarini konu alabilir.

Iki maddenin kesisim alanlarindan biri, elkoyma karariyla tasar-
ruf yetkisi kisitlamasi kararina hitkmolunabilmesi ici sorusturma veya
kovusturmasi stirmekte olan sug tiplerinin bir kisminin ¢akismasidr.
Ancak CMKnun 128. maddesinin kapsamina TeMK'da diizenlenmis
olan suclar dahil edilmemistir. Hem elkoyma kararina hem de tasar-
ruf yetkisinin kisitlanmas: tedbirine hiikmedilebilecek suglar agisin-
dan, halihazirda elkonulmus bir tasinmaz tizerinde TeMKnun 20/A
maddesi geregince malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi kararinin
verilmesi anlamli degildir.

TeMKnun 20/A maddesinde diizenlenen serh, TMKnun 1010/1.
maddesinde ii¢ bent halinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamasi-
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na iliskin serhlerde oldugu gibi malikin tasinmaz tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi sonucuna yonelmekle birlikte; serhin konulma
sartlar1 itibariyle, TMKnun 1010/1. maddesinin tic bendinde yer alan
serhlerle birebir benzesmemektedir.

TMK'nun 1010/b.3. maddesinde yer alan “... gibi serh verilmesi ka-
nunen ongoriilen islemler” ifadesi her ne kadar bentteki sayimin tiiketici
olmadigini isaret etmekteyse de madde metninin ancak hukuki islem
ornekleri agisindan cogaltilabilecegi vurgulanmistir. TeMKnun 20/A
maddesinde diizenlenen serh, bir hukuki isleme degil, hakim karari-
na dayandigindan; bu serhin TMKnun 1010/b.3. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi aciktir.

SONUC

TMK'nda tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin tasarruf yet-
kisi kisitlamasinin tapu kiittigtine serh edilebilmesi imkani taninmis-
tir. TMKnun 1010. maddesinde serh edilebilir tasarruf yetkisi kisitla-
malar1 ti¢ bent halinde diizenlenmistir. TMK disinda bazi kanunlarda
da tasarruf yetkisi kisitlamasinin serh edilmesini 6ngoren diizenleme-
ler yer almakta olup bunlardan bir tanesi de 17.08.2016 tarih ve 29804
sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiriirliige giren 671 sayili ve
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenle-
me Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” isimli KHKnin 31.
maddesiyle TeMK'nun 20/A maddesinde diizenlenmistir.

TeMK'nun 20/A maddesiyle getirilen serh, TMKnun 1010. madde-
sinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamalarina iliskin serhlerden-
dir. Tlgili madde metninde yer alan”... siipheli veya saniklara ait tasin-
mazlarm... devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini dnlemek ya da
tasarruf yetkisini kisitlamak igin serh diisiilmesine karar verilebilir.” ifadesin-
den hareketle, s6z konusu serhin tasarruf yetkisi kisitlamas: bakimin-
dan kurucu degil, aciklayic1 nitelikte oldugu soylenebilir. Bu itibarla
tasarruf yetkisi kisitlamasi, serhten 6nce, hakim karariyla birlikte etki-
sini gostermeye baslayacaktir. Kisitlama kararinin verilmesiyle, serhin
konulmasi arasinda gecen zaman icersinde malik (veya yetkili temsil-
cisi) tasitnmazi devredecek veya sinirli ayni hakla kayitlayacak olursa,
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TMKnun 1023. maddesi geregince iyiniyetli olmalar1 kosuluyla malik-
le islem yapan kisilerin kazanimlarinin korunmas: gereklidir.

TeMKnun 20/A maddesinde agikca ifade edilmemis ise de bu
maddeyle getirilen serhin, tasarruf hakkini yasaklayan veya tapu si-
cilini kilitleyen serhlerden biri olarak yorumlanacag: ve uygulanacag:
diisiiniilmektedir.

TeMKnun 20/A maddesinden anlasilacag: tizere, diizenlemenin
amaci, Tiirk Ceza Kanunu'nun Tkinci Kitap Dordiincti Kistm Dérdiin-
cii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ve TeMK
kapsamina giren suglar nedeniyle gercek veya tiizel kisiler ile kamu
kurum ve kuruluslarinin ugradig: zararlarin tazmini saglamak tizere,
tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir.

TeMK'nun 20/A maddesinde diizenlenen tedbir, sugun 6nlenmesi-
ne veya ceza yargilamasina iliskin bir nitelik tasimadigindan, stipheli
veya saniklarin tasarruf yetkilerinin kisitlanabilmesi i¢in sug stiphe-
si yeterli olmay1p anilan sug tiplerine iliskin fiiller sonucunda gercek
veya tiizel kisilerin veya kamu kurum ve kuruluslarinin zarara ugra-
diginin dustintlmesi gerekir. TeMKnun 20/A maddesinin uygulana-
bilmesi i¢in zararin bir mahkeme karariyla tespit edilmesi veya tazmi-
nine hitkmolunmasi ve hatta bunlara yonelik davanin agilmis olmasi
sart degildir. Yani zarar stiphesinin varlig1 yeterlidir.

TeMKnun 20/A maddesinde stipheli veya saniklara ait her tiirlu
mal varlig1 degeri tizerinde degil; bu kisilerin malvarliklar: icinde yer
alan tasinmazlar1 veya kara, deniz ya da hava ulasim araglar: tizerin-
deki tasarruf yetkilerinin kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Stipheli
veya saniklara ait ulasim araci disina kalan tasinir esya, banka hesab1
veya sirket ortaklik pay1 gibi malvarligi unsurlarinin yani sira alacak
hakki, marka, patent gibi maddi varlig1 olmayan malvarlig1 degerleri
tizerinde bu maddeye dayanilarak tasarruf yetkisi kisitlamasina hiik-
medilmesi miimkiin degildir.

TeMK'nun 20/A maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisinin kisit-
lanmast karari, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hakimi; kovusturma asamasinda ise mahkeme tara-
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findan verilebilir. Kovusturma asamasinda bu yonde karar verilebil-
mesi icin Cumhuriyet savcisinin talepte bulunmasi sart: aranmamis-
tir. Dolayisiyla yargilama faaliyeti sirasinda, gorevli mahkeme resen
bu yonde karar verebilir. Stipheli veya saniklarin tasarruf yetkisini
kisitlayan hakim, kisitlamaya ve bunun serhine iliskin kararini karar
konusu tasinmazlarin bulundugu yer tapu sicili mudurltigtine resen
bildirmelidir.

TeMKnun 20/A maddesinin son ciimlesine goére kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi halinde veya serhin konul-
dugu tarihten itibaren bir yil iginde, serhin devami1 yoniinde hukuk
mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar ib-
raz edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin edilir.

Bir yillik stirenin dolmastyla serhin kendiliginden terkin edilmesi-
nin istisnasi ise bu stire zarfinda serhin devami yoniinde hukuk mah-
kemesince verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinin ibraz
edilmesidir. Hukuk mahkemesince verilen kararin kim tarafindan ve
kime ibraz edilecegi ise belirsiz birakilmistir. Hukuk muhakemesi-
ne hakim olan ilkelerden biri taleple baghlik olduguna gore, hukuk
hakiminin ihtiyati haciz veya tedbir karari verebilmesi i¢cin bunun
talep edilmis olmasi zorunludur. Cumhuriyet savcisina bu yonde bir
talep hakki yasada verilmedigine gore, soz konusu talepte bulunabile-
cek olan kisiler zarar gorenler olacaktir.

Serh kararirinin kaldirilmasina iliskin bir diger yol da ceza yar-
gilamasinda iliskindir. CMK'nun 268. maddesinden hareketle tedbir
kararina karsi, karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin icinde itiraz
yoluna basvurulabilir.
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DEFAULT INTEREST RATE TO THE BANKS VIA CONTRACTS IN
COMMERCIAL LOANS
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Ozet: Genel kredi sézlesmelerinde, temerriit faizi oraninin
belirlenmesini tek yanli olarak bankaya birakan hikimlere rastlan-
maktadir. Bu durum 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. ve 25.
maddelerine aykiridir ve bu yondeki diizenlemeler kesin hiikiimstiz-
dir. Yargitay ve 6gretinin bir bélimdi ise aksi kanidadir. Calismada bu
diizenlemelerin hiikiimsiizligli hakkinda lehe ve aleyhe gériislerin
dayandiklari kavramlar cercevesinde bir degerlendirme yapilmakta-
dir. Tek tarafli ylikimldlik tesis etme yetkisi sadece kamu giictini
kullanan tarafa aittir. Kamu alacaklarinda temerriide disiilmesi ha-
linde dahi borglunun 6deyecegi faiz 6183 sayill Kanunla diizenlen-
mistir. Bu oranin degismesi halinde uygulanacak yeni oran ulasilabi-
lir ve dngoriilebilir olarak ilan edilmektedir. Mevzu uygulamada ise
bor¢lunun sorumlu olacagi faiz orani tamamen bankanin inisiyatifine
birakmakta, kamu dizeni ihlal edilmektedir.
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laka Aykirilik, Hikimsuzlik, TemerrQt Faizi

Abstract: In Bank Loan Contracts, there are provisions that uni-
laterally leaves the determination of default interest rates to banks.
In case of public claims, when in default, the interest rate to be paid
by the debtor has been determined by the Code no. 6183. In case
that this rate changes, it is declared that the new rate shall be ‘reac-
hable’ and ‘forseeable’. Notwithstanding, in the current practice the
interest rate the debtor will be responsible for is compeletely left
to the banks and this violates the economic freedom of the debtor.
This is a violation of the 26th and 27th articles of the Turkish Code
of Obligations no. 6098 and thus such regulations are null. Yet, Tur-
kish Court of Appeals and some legal scholars hold the opposing
view. This study makes an assessment within the framework of the
concepts that base on the views for and against the nullity of such
provisions.
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Giris

Bu calismanin amaci, banka ticari kredileri kapsaminda uygula-
nacak temerriit faizini alacakli bankanin tek tarafli olarak belirledigi
bir faiz oranina endeksleyen genel kredi sozlesmesi hiikiimlerinin hu-
kuksal sthhatini sorgulamaktir. Pek ¢ok bankanin kullanimi ile ano-
nimlestigi goriilen bu diizenlemeler,' uygulanacak temerriit faizine
iliskin ne net bir oran ne de bu oranin hesaplanmasini 6ngoriilebilir
kilan bagkaca objektif bir olciit igermektedir. Bu diizenlemeler kabaca,
kredi bor¢lusunun temerriidii halinde ytikiimlii olacag: temerriit faizi

Ornegin:” Miisteri,(...) bankanin mevzuat geregince TCMB'ye bildirdigi kredi faiz
oranlarindan temerriit halinde yiiriirliikte olan en yiiksek kredi faiz oranina, bu
oranin %50 (ytizde elli) ilavesi ile bulunacak oranda temerriit faizi (...) odeyece-
gini kabul beyan ve taahhiit eder” Yap: ve Kredi Bankasi'na ait bu genel kredi
sozlesmesi metnine haricen ulasilmistir. “Miisteri, temerrtidiin dogdugu tarihten
itibaren fiili 5demeyi gerceklestirdigi giine kadar gegecek giinler i¢in Banka’ca tes-
pit edilmis en yiiksek kredi faiz oranmin yillik %50 (ytizde elli) fazlas1 olarak he-
saplanacak oranda temerriit faizini (...) ddeyecektir. http:/ /www.garanti.com.tr/
tr/yardim_ve_oneriler/sozlesmeler.page, 01.02.2016. “Miisteri, temerrtidiin dog-
dugu tarihten itibaren borcun tamamen tasfiye edildigi tarihe kadar, Bankanin
Miisteri'ye kullandirdig1 nakdi kredi tiirlerine kredinin kullandirildigs tarih ile te-
merriit tarihi arasindaki siire icinde Banka’ca uygulanan (...) en yiiksek kredi faiz
oraninin 2 kati tutarinda, temerriit tarihi itibariyle temerrtit faizi hesaplamasin
(-..)kabul eder. http:/ /www.akbank.com/Documents/Sozlesmeler/GenelKredi-
Sozlesmesi.pdf, 01.02.2016. Miisteri, isbu S6zlesmeden dogan bor¢larin: giintinde
ddemedigi takdirde; bunlar1 Bankaya ddeyecegi tarihe kadar gegecek giinler igin
hesabin kat edildigi/kapatildig: giin itibariyle Bankaca ilan edilmis/ongoriilmiis
bulunan kisa, orta veya uzun vadeli en yiiksek kredi faiz oranlarindan en yiiksek
olaninin iki kat1 olan oran tizerinden temerriit faizi demeyi (...) kabul etmistir.
http:/ /www.hsbc.com.tr/tr/kurumsal_isletme/isletme_bankaciligi/_pdf/GE-
NEL_Sozlesme_Formu.pdf, 01.02.2016. Miisterinin temerrtidii halinde Banka,
vadesinde 6denmeyen ana para (nakde dontisen gayri nakdi krediler dahil) ile
hesaba tahakkuk ettirilmis olan fakat zamaninda 6denmeyen faiz, komisyon, tic-
ret, masraf, fon kesintisi, vergi ve diger eklentileri ister tahakkuk ettirildikleri he-
sapta, isterse ayr1 bir hesapta takip edilsin, bunlardan olusan meblaga, Bankaca
kredilere uygulanan en yiiksek faiz oranina bu oranin % 50'sinin (ytizde ellisi-
nin) ilavesi suretiyle bulunacak oran tizerinden faiz uygulama yetkisine sahiptir.
https:/ /www.vakifbank.com.tr/documents/duyurular/kredi-genel-sozlesme.
pdf 01.02.2016. “Kredi Alan, isbu Sozlesme ve diger Finansman Belgelerinden do-
gan borglar1 giintinde 6demedigi takdirde, temerriidiin dogdugu tarihten bunlar:
Bankaya 6deyecegi tarihe kadar gececek giinler igin yetkili mercilerce veya Ban-
ka tarafindan 6diing para verme mevzuatina gore tespit edilmis en yiiksek kredi
faiz oranina veya ileride artirildig: takdirde artmis en yiiksek kredi faiz oranina,
bu oranin %50’sinin ilavesi suretiyle bulunacak oran tizerinden temerriit faizi ve
onun gider vergisini ddemeyi kabul ve taahhiit eder”. http:/ /www.denizbank.
com/sozlesme-ve-formlar/_pdf/gksk2ornektir.pdf 01.02.2016.
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oranini, muhtemel temerrtit tarihi itibari ile bankanin belirledigi en
yiiksek faiz oranina baglayarak -dolayli yoldan ve miinhasiran- ala-
cakli bankanin inisiyatifine birakmaktadar.

Bu durum gec¢miste hukuk yazininda ve igtihatlarda daha ok
rastlanilan -genel kredi sozlesmeleri ile bankaya tek tarafli faiz ar-
tirma hakk: taninmasinin hukuksal sithhati- tartismasindan oldukca
farklidir. Gercekten ekonomik kriz, ytiiksek enflasyon ve faiz kaynaklh
sorunlarin yasandig1 1990’11 yillarda, bankalarin kredi sozlesmeleriyle
kendilerine, uygulanacak faiz oranini tek yanli artirma hakk: veren
hiiktimler tanidig1 gortlmus, ? ilerleyen yillarda ise faiz oranlarinin
diistise gegmesine ve tiiketici hukukundaki gelismelere (tiiketici kre-
dileri® ve kredi kartlari* icin mevzuatta belirlenen faiz sinirlandiril-
masina) paralel olarak tartismanin harareti azalmistir. Glintimtizde

Zira faiz paranin, kullanimi karsilig1 elde edilen bir kira bedeli niteligi tasidigin-
dan, uygulanan faiz oran1 da, enflasyonun ytiksek seyrettigi donemde, para sahi-
bi bankanin parasma yeniden kavusma riskinden etkilenmistir. (Rona Serozan,
“Fahis Faiz”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, 12 Levha Yay.,
Istanbul 2010, s. 195) Bu nedenle, enflasyon oranindaki istikrarsizliga bagli olarak
tek yanli olarak bankalara sézlesmede belirlenen faiz oranini degistirme hakki ta-
ninmistir.

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un, tiiketici kredileri baslikl1
10. maddesi ile “Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede 6ngoriilen kredi sartlar,
sozlesme stiresi igerisinde tiiketici aleyhine degistirilemez” hiikmiiniin yani1 sira
“sozlesmede gecikme faiz oraninin” yer alacag diizenlenmistir (RG 08.03.1995 ta-
rih ve 22221 say1). Daha sonra 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun'un 15. maddesi
ile gecikme faiz orani i¢in ayrica bir sinir getirilerek, bu kosul (“a)kdi faiz oraninin
ytizde otuz fazlasini gegmemek tizere gecikme faizi oran1” seklinde degistirilmis-
tir. Kanunu yurtrliikten kaldiran 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun (RG 28.11.2013 tarih ve 28835 say1) ise 25. maddesi ile akdi faiz- temerrtit
faizi ayrimi yapmaksizin “Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde faiz orani
sabit olarak belirlenir. Sozlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen bu oran tiiketici
aleyhine degistirilemez” diizenlemesini getirmistir.

4 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu ise (RG 01.03.2006 tarih ve 26095 say1)
26. maddesi ile “Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme
faiz oranlarini tespit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlar1 3 ayda bir agiklar”
hiikmii ile temerriit faizine bir tist sinir getirmis, buna bagl olarak 4077 say1li Tti-
keticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (f)
bendi kredi kartlari icin uygulanma(yacagmi) diizenlemistir. Ancak Kanunun 43.
maddesi ile “Bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi, 9 uncu, 12 nci, 24 tincti,
25 inci, tigiincii fikrasi harig 26 nc1 ve 44 tincii maddesi hiikiimleri tacirlere verilen
kurumsal kredi kartlar1 hakkinda uygulanmaz” hiikmii geregi 26. maddenin 3.
Fikrasinda yer alan “Ttiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme
faiz oranlarin: tespit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlar: 3 ayda bir agiklar”
hitkmii tacirlere verilen kurumsal kredi kartlarinda da uygulanabilir niteliktedir.
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rastlanilan ve bu ¢alismada ele alinan sorun ise daha dar (ticari kredi-
lerle sinirly) bir alanda ancak daha nitelikli bir bicimde faiz oraninin
belirlenmesinin kredi veren bankaya birakilmasidir.

Burada ele alacagimiz kredi sozlesmesi tipi ticari oldugundan ih-
tilafin taraflar1 da finans sermayesi (banka) ile irili-ufakli diger (tica-
ri-sanayi) sermaye gruplaridir. Keza gecmisteki tartismalardan farklh
olmak {tizere, sorunun odak noktasi sozlesme stiresince uygulanacak
akdi faizin degil, temerriit faizinin belirlenmesinin bankaya birakil-
masidir.

Genel kredi sozlesmesi, birden ¢ok (nakdi-gayri nakdi) kredi tipi-
ni kapsayacak, birden ¢ok kredi sozlesmesi icin bir cerceve sdzlesme
niteligi tasiyacak sekilde ve belirsiz bir siire icin yapilmaktadir. Belir-
siz siireli niteligi nedeniyle, verilmesi muhtemel krediler icin belirli
bir faiz oranini icermemesi de dogaldir. Bununla beraber faiz oranina
iliskin genel-gecer kurallar ve/veya faiz hesaplama olgtitleri icerebi-
lirler. Ornegin temerriit faizinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
(TCMB) tarafindan uygulanan avans faiz oranina ya da sdzlesmenin
(akdi) faiz oranina belirli bir puan eklenerek belirleyecegini diizenle-
yen sozlesmelerin kural olarak hukuka aykir1 bir yanlar: yoktur.

Gercekten faiz oranin1 TCMB tarafindan agiklanacak verilere en-
dekslenecegi (avans faiz orani + x puan) birinci ihtimal, uygulanacak
temerriit faizi s6zlesmenin yapildig1 sirada net olarak bilinemese de
en azindan sozlesmeye taraf olmayan TCMB verilerinin esas alinacak
olmas1 nedeniyle objektif bir sonu¢ dogurur. Sozlesmenin her iki ta-
raf1 icin de ayn belirlilikte olan boyle bir diizenlemenin taraflardan
birini digerine tisttin kildigindan da bahsedilemez. Tkinci ihtimal olan
temerriit faizinin, sozlesme faizinin (akdi faiz) tizerine eklenecek belli
bir orana gore hesaplanmasi da (akdi faiz orani + x puan), tamamen
ongoriilebilir bir sonug yaratmakta, boyle bir hesaplama yonteminin,
eklenecek oranin fahis olmasi ihtimali disinda, hukuka aykir1 bir nite-
lik tastmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Ayni sekilde belirsiz stireli olarak girilen kredi kart1 ya da (gtin-
delik hayatta ek hesap olarak bilinen) kredili mevduat hesabi iligkisi
de donemsel nitelikli oldugundan, her bir donem sonunda bankanin
izleyen donem icin (gelecege etkili olarak) tek tarafli faiz artirirminda
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bulunmasinda, bir hukuka aykirilik yoktur.® Zira her iki kredi tipi de
kural olarak aylik donemlere boliinmiis ve her bir ay sonunda hesap
kesimi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kredi kullanan taraf agisindan iz-
leyen ayda bir kredi kart1 ya da kredili mevduat hesab iliskisine gi-
rilmemesi/borclanilmamasi imkani vardir. Kredi veren bankanin da
surekli olarak ayni oranda kredi vermeye devam etmesini gerektiren
bir hukuksal dayanak yoktur. Keza verilen érneklerde bankadan pe-
sinen alinan bir bor¢ bulunmamakta, bir aylik dénemin basindan so-
nuna kadar bor¢lanilan tutar donem sonu hesaplanarak muaccel hale
gelmektedir.

Oysa belirli bir stire icin yapilan kredi sézlesmeleri i¢in ayni durum
gecerli degildir. Bu tip durumlarda miuisteri pesinen biiyiik miktarlara
ulasabilen bir kredi kullanmakta, kredi vadesi yillar1 bulabilmektedir.
Bu nedenle bankanin gelecege etkili olarak faiz oranini arttirma karar1
karsisinda (kredili mevduat hesabini kullanmama imkéni olan kredi
borclusundan farkli olmak tizere) ticari kredi bor¢lusunun borcunu
kapatma imkan fiilen genellikle yoktur. Genel olarak bankanin tek
tarafli faiz artirma ve (calismamiz yoniinden) 6zel olarak temerriit fa-
izini kendi uyguladig: belirsiz bir faiz oranina endekslemeye iliskin
diizenlemeler de tam bu noktada hukuk disina ¢ikmaktadir. Zira borg-
lu taraf temerrtide diismesi halinde, bilmedigi 6ngdrmesi miimkiin
olmayan ve tizerinde gercekten mutabik kalmadigi, bilakis belirlen-
mesini alacakli bankaya birakti1 bir temerriit faizi ytiki altina gir-
mektedir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK) temerrtit faizi ile il-
gili md 120 ile getirdigi sinirlamalarin ticari islerde de gecerli oldu-
gunun kabulii halinde ¢alismamiza konu sorun da bir dl¢tide ¢oziil-
miis olacak, en azindan bankalarin uygulayabilecegi temerriit faizinin
tist sinir1 ngoriilebilecektir. Ogretide bu konu tartisiimakla beraber,’

> Belirsiz siireli s6zlesmelerde ekonomik ortamdaki degisim nedeniyle zaman za-

man faiz uyarlamasi yapilmasi bankalarmn hakl bir ihtiyacina cevap vermektedir.
Yesim Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Beta, Istanbul 2001,
s. 243

Bu konu calismamizin sinirlarini astigi icin konuya iligkin tartismalari 6zetleyen
Kiirsat Yagci, Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK M.88 ve
TBK M.120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK M.8 VE TTK M.9) Bakimindan Uy-
gulanabilirligi”, TUHFM, C. LXXI, S.2, Y. 2013, s.432-433"e atif vermekle yetiniyor,
temerriit faizini sinirlayan TBK 120. maddesinin bir genel hiikiim oldugunu, ticari
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md 120 hitkmiintin ticari kredilerde uygulanamayacag: goriistinii biz
de paylastyoruz. Yargitay 197 ve 12.®) Hukuk Dairelerinin igtihad: da

islerde faizin serbestce belirlenecegini diizenleyen TTK md. 8/1 hiikmii ve TTK
md. 9 hitkmii ile temerriit faizinin belirlenmesinde atif yapilan mevzuatin 3095
say1ili FK diizenlemeleri oldugunu diistintiyoruz.

“Dava, genel kredi sozlesmesinden kaynaklanip ticari kredi uyusmazligma da-
yandigindan somut olayda faiz T.T.K'nun 8. maddesi uygulanir. Yani ticari is-
lerde faiz serbestce kararlastirilir. Somut olayda 6098 sayili TBK'nun 88. ve 120..
maddelerinin uygulama yeri bulunmamaktadir.” Yargitay 19. HD., E. 2015/3157,
K. 2015/9709, T. 30.6.2015. “Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmeler “genel kre-
di sozlesmesi” baslikli olup, kullandirilan krediler de ticari niteliktedir. 6098 sayili
T.B.K.nin 120. maddesinde temerriit faizi yontinden bir smnirlama getirilmistir.
6101 sayih Tirk Borclar Kanunu'nun Yirtirlugti ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 7. maddesinde ise T.B.K.nin 120. madde hitkmiiniin gortilmekte olan
davalarda uygulanacag: hitkme baglanmistir. Bununla birlikte 1.7.2012 tarihinde
yirtrliige giren 6102 sayih T.T.K.nin 8/1. maddesinde, ticari islerde faiz oraninin
serbestce belirlenecegi hitkme baglanmis, ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise ttiketi-
cinin korunmasina dair hiiktimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna getirilmemis-
tir. 6102 sayili T.T.K.nin 9. maddesinde ticari islerde; kanuni anaparayla temerrtit
faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmaistir.
Anilan yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili Kanun hiiktimleri
oldugunun ve 6102 say1il1 T.T.K.nun 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimimdan
ozel hitkiim niteliginde oldugundan ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi
gerektiginin, baska bir anlatimla 6098 sayili T.B.K.nin 88. ve 120 maddeleri hii-
kiimlerinin ticari islerde uygulanmayacaginin kabulii gerekir. Mahkemece bu
yonler ve taraflar arasindaki genel kredi sozlesmesinde kararlastirilan faiz oran-
lar1 gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmast da dogru goriilmemistir.”
Y 19. HD., E. 2014/20225, K. 2015/7696, T. 26.5.2015. Ayn1 yonde: Yargitay 19.
HD., E. 2014/7312, K. 2014/10600, T. 5.6.2014. Yargitay 19. HD., E. 2014/13575,
K. 2015/7002, T. 12.5.2015. Yargitay 19. HD., E. 2014/11372, K. 2014/13738, T.
18.9.2014. Yargitay 19. HD., E. 2014 /8565, K. 2014/10978, T. 12.6.2014. Yargitay 19.
HD., E. 2014/11372, K. 2014/13738, T. 18.9.2014. Yargitay 19. HD., E. 2014/8565,
K. 2014/10978, T. 12.6.2014. Yargitay 19. HD., E. 2014/7350, K. 2014/10605, T.
5.6.2014. Yargitay 19. HD., E. 2013/10777, K. 2013 /14096, T. 18.9.2013.

“Bankayla borclu arasinda imzalanan Genel Kredi Sozlesmeleri bankacilik isi
olup T.T.K.nin 4. maddesi geregi ticari is niteligindedir. Aynt Kanunun 8. madde-
sine gore; ticari islerde temerriit faizi orani serbestce belirlenecektir. Bu durumda
T.B.K.nin 88. ve 120. maddelerinde akdi ve temerriit faiziyle ilgili stnirlamalarinin
ticari isler bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Zira, 1.7.2012 tari-
hinde yiirtirlige giren 6102 Sayili T.T.K.nun 8/1. maddesinde ticari islerde faiz
oraninin serbestce belirlenecegi hitkme baglanmis, ayni maddenin 3. fikrasinda
ise tiiketicinin korunmasina dair hiikiimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna ge-
tirilmemistir. Ayn1 Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde; kanuni, anaparayla te-
merriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacag: hitkme baglan-
mustir. Anilan Yasa hitkmiinde s6zii edilen ilgili mevzuat olarak 3095 sayili Kanun
hiiktimlerinin amaglandigimin ve 6102 sayili T.T.K.nin 8. ve 9. maddelerinin ticari
isler bakimindan 6zel hiikiim niteliginde oldugundan ticari islerde bu hiikiim-
lerin uygulanmasi gerektiginin, bagka bir anlatimla 6098 sayili T.B.K.nun 88. ve
120. maddesi hiiktimlerinin ticari islerde uygulanamayacagin kabulti gerekir.”
Yargitay 12. HD., E. 2014/23693 K. 2015/1515 T. 22.1.2015.
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TBK'de ongoriilen faiz haddinin ticari islerde uygulanamaz oldugu
yoniindedir. Bu durumda konunun TBK md 120’den bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekecektir.

Nitekim burada s6z konusu olan faiz haddi tartismasindan da otte,
sozlesen iki 6zel hukuk kisisinden birine, uygulanacak faiz oranini tek
tarafli belirleme hakk: taninmasinin kamu diizenine, ahlaka ve kisi-
lik haklarina aykir: olup olmadigidir. Bu gercevede, bankaya taninan
bu hakki (1) bankacilik faaliyetinin niteligi, (2) TBK md 26'da yer alan
sozlesme ozgurlugi, (3) sozlesmeyle baglilik, (4) Ttirk Medeni Kanunu
(TMK) md 2'de yer alan diirtistlitk kurali, (5) TBK md 27’de yer alan
(5.1) ahlaka aykirilik, (5.2) emredici kurallara aykirilik, (5.3) kisilik
haklarina aykirilik, (5.4) kamu diizenine aykirilik kavramlar: ve TBK
md 20-25 gercevesinde (6) genel islem sart1 niteligi basliklar1 altinda
degerlendirecek, calismamizi (7) sorunun ¢oziimiinde kesin hiikiim-
stizlik yaptiriminin uygulanmasi gerektigi baslikli son bolimle biti-
recegiz. Ik tic baslik bankalara temerriit faizini tek tarafli belirleme
hakk: verilmesine dayanak gosterilen kavramlarin, dérdiincti baslik
ise diiruistlitk kuralinin bu hakkin yargisal denetiminde kullaniminin
elestirisine yonelik olacaktir. Bes ve altinci baslik bankalarin tek tarafli
olarak temerriit faizi belirleme hakkina sahip olamayacaklar1 iddia-
mizin hukuksal temellerinin belirlenmesi ¢abasini, son baslik ise bu
cercevede varilan kesin hiikiimstizliik yaptirimina iliskin somut bir
uygulama ornegini icerecektir.

1. Bankacilik Faaliyetinin Niteligi A¢isindan Degerlendirme

Bankalarin kredi sozlesmelerinde genel olarak tek tarafli faiz
belirleme hakkinin hukuken sihhatli oldugunu savunanlarin daya-
naklarindan biri bankacilik faaliyetine iliskin risklerdir. Nitekim 6g-
retide Kuntalp’e gore, konuya iliskin iki gortis bulunmakta, bu hak-
kin hukuka aykiriligin1 savunan goriis (asagida ayrica yer verilecek
Sungurbey’i kastetmektedir) bankanin miisterisini somiirme amact
guttiigii iddiasina dayanmakta, aksi goriis ise bu hakkin bankacilik
faaliyetinin zorunlu bir sonucu olarak gormektedir. Ikinci goriist
haklilastirmak isteyen Kuntalp, gerekgce olarak bankalarin bir genel
piyasa riski altinda olduklarini ileri stirmektedir. Yazara gore, kisa va-
deli bor¢larin 6denecegi sirada faiz oranlarinin yiikselmesi ve verilen
kredideki faiz oranin buna oranla diisiik kalmasi halinde, faiz orani
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riski gerceklesecek ve bu durumda bankanin basvurabilecegi bir kisi
olmayacagindan, zarar banka tizerinde kalacaktir. Yazarin ikinci ge-
rekcesi bankalarin ufak tasarruflari toplayabilmek icin giiven verici
olmalari, bunun icin de toplanan tasarrufun geri verilecegine iliskin
bir inang yaratmalar: gerektigi, aksi halde fon birikiminin sekteye ug-
rayarak yatirimlarin durmasina ve tilke ekonomisinin duraklamasina
yol acacagidir. Kuntalp bu nedenlere bagli olarak bankalarin faiz ora-
nini degistirme hakkinin var olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.’
Benzeri bir baska goriis de, bankalarin faiz karsilig1 kredi ile kar etme
amacini giitttigli dolayisiyla kredinin verildigi tarihteki faiz oraninin
korunmasinin bankanin verdigi paray: daha diisiik bir degerle geri
almasi1 sonucunu dogurabilecegi seklindedir.”

Hukuksal bir gerekce icermeyen bu gortisler aslinda kendi igin-
de de celiskilidir. Bankalar topladiklar: tasarruf, yani mevduat i¢in
degisken oranli bir faiz uygulamamaktadir. Dolayisiyla sabit faiz ile
para toplayan finans sermayesinin kredi verirken neden sabit olmayan
oranlarla bor¢ verme ayricaligina sahip olmas: gerektigi anlasilama-
maktadir. Ayrica risk kavramindan soz edilirken, riskin kapsam ve et-
kilerinin de ortaya konulmasi gerekir. Sozii edilen risk, bankanin bek-
ledigi olctide kar edemeyecek olmasi ise bunun saglanmasi igin kredi
bor¢lusunun menfaatlerinin ihlal edilmesi hukuki bir gereklilik degil
siyasal/sosyal bir tercihten ibarettir. Kaldi1 ki sozii edilen risk faktori-
niin niteligi de iddia edilenden farklidir."

Bu baslik altinda kredi borglusu tacirin miilga TTK md 20 (ya da
yeni TTK md 18/2) geregi basiretli olmakla yiikiimlii oldugu, dolayi-

Erden Kuntalp, “Bankalar ve Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel Is-
lem Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, Anka-
ra 2011, s. 100

Ismail Kayar, “Kredi Sozlesmelerinde Bankaya Tek Yanlh Faiz Artirma Yetkisi Ve-
ren Hitktimlerin Gegerliligi ve Uygulanmas1”, GUHFD, C.1,5.2,1997, s. 90
Kuntalp’in risk kapsamindaki agiklamalarinda atif verdigi Basak Sit, faiz oram
riski ve genel piyasa riski ayrimini yapmus ve her iki risk tiirtintin 6zelliklerini
ortaya koymustur. Sit, piyasa riskinin, bankanin tiirev araglar ve edindigi ortaklik
paylari, yani atipik kredilerden olustugunu, tiirev arag sozlesmelerinde tarafla-
rin karsiliklt edim taahhiitlerinin belirsizlige bagli oldugunu yani riskin taraflarca
arzu edildigini belirtmektedir. Riskin gerceklesmesi halinde zararin banka tizerin-
de kalacag risk tiirti de budur. Basak Sit, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kav-
rami ve Buna Baglanan Sonuglar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2011, s. 71-72, 75 Kuntalp ise Sit'in piyasa riskine iliskin agiklamasini, faiz
riski ile karistirmis ve yanlis aktarmustir.

10

11
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styla bir tacirin kredi faizinin artabilecegini 6ngormesi gerektigi, bu
nedenle sozlesmede bankalara taninan tek tarafli faiz artirnm hakka-
nin hukuka aykir: olmadig1 * gortisiine de deginmek gerekir. Tacir
kredi borclusuna tacir olmasi nedeniyle basiretli olma edimi ytikle-
nirken, bankanin tacir sifatindan s6z edilmemesi ilgingctir. Bunun
da otesinde, piyasa riski karsisinda bankalarin faiz artirrm hakkina
sahip olmas1 gerektigi, aksi halde riskin banka tizerinde kalacag: sa-
vunulmaktadir. Oysa bankaya tek yanli faiz artirim hakkinin veril-
mesi aslinda, bu riskin tacir banka tarafindan tacir kredi bor¢lusuna
aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, faiz oranlarinin
banka tarafindan tek tarafli degistirilmesi/belirlenmesi aslinda rizi-
konun kimin tarafindan tistlenilecegi sorunundan ibarettir.® Banka-
lara bu hakkin taninmasi halinde, -riskin nihai ytiklenicisinin banka
yerine kredi bor¢lusu olmasi gerektigi- sonucuna ulasilmaktadir. Oysa
bu gortise temel olusturan basiretli tacir kavrami esas alindiginda va-
rilmasi gereken sonug tam tersi olmalidir. Banka bir finans kapitalini
yonetmekte, mali sektor icinde yer almakta, finansal risk ve analizleri
bu sektorde yer almayan baskaca sermaye sahiplerine gore daha pro-
fesyonelce takip etmektedir. Dolayisiyla kredi stzlesmesinin siiresinin
belirli olmast halinde, bu belirli stire zarfina dogacak finansal riskler
konusunda asil tedbirli olma ytikiimliltigii sanayi veya ticaret serma-
yesine degil, finans sermayesine aittir."*

12

K .91
= ayar,s. 9

Yesim Atamer, “Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan S6zlesme
mi?” Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Ve-
dat Yay., Istanbul 2013, s. 111

Kredi borglusu tacirin basiretli/tedbirli davranma yukiimliiltigti ancak belirsiz
siireli kredi sozlesmeleri i¢in s6z konusu olabilir. Yargitay 19. Dairesinin bir ka-
rarina da konu oldugu tizere cari hesap seklinde yiiriitiilen vadesiz kredilerde
artan faiz oranlarinin banka tarafindan kredilerdeki faiz oranina da yansitilmasi
hukuka aykir1 olmadig gibi, kredi bor¢lusu tacirin de boyle bir sonucu 6ngérmesi
gerekir: “Kredi sozlesmesinin vadesiz stireci icinde, artan kredi faizlerinin, kredi
miisterisi nezdindeki kredi borcuna, ihbar kosulu ile bankaya uygulama yetkisi
tantyan bu hitkmiin de kredi miisterisinin ekonomik 6zgirliigiinii kisitlayici, ah-
laka aykir1 ve kelepgeleyici bir niteligi bulundugunun kabulii olanaksizdir. Kre-
di faizinin siire¢ icinde ekonomik kosullara gore artmasmin tabii bulundugunu
miidebbir bir tacir gibi diistinmesi gereken miisteriye bankanin yapacag: ihbar
tarihinden itibaren yiikselen faiz oranlar1 uygulamasi ekonomik 6zgurliigtiniin
kisitlanmasi olarak kabul edilemez; aksi halde, vadesiz kredilerin uzun yillar icin-
de diisiik faizle kullanilmasina ve bankalarin acze diismesine ve buna bagli mev-
duat sahiplerinin magduriyetine yol agilmis olur ki, bu da hakli goriilemez. Para
ticari yapan bankalarin kredi islemlerinde satict durumunda olup, sattig1 paranin

14
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2. Sozlesme Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirme

Bankalarin temerriit faizini tek tarafli belirlemesine dayanak ola-
rak gosterilen en ciddi gerekge sozlesme ozgtrltigiidiur. Bu cerceve-
de sozlesme ozgtirltigti ve 6zel olarak ozgiirliik kavramindan da ne
anlasilmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekir. Tarihsel agidan bakil-
diginda, burjuvazinin siyasal miicadelesi ile sdzlesme 6zgtirlugiintin
hukuken taninmasini sagladig goriiliir. Ozgiirliik sorunu ideolojiler-
den bagimsiz ele alinamayacagindan, 6zgtirligiin sinirinin/taniminin
belirlenmesinin de siyasal bir perspektife sahip olmas1 kacinilmazdir.
Liberal sozlesme modeli mesrulugunu, iceriginden degil kurulma bi-
¢imde bulmakta, irade sakatliginin olmamasini yeterli saymaktadir. *
Liberal bakisla “irade 6zerkligi ilkesi, kisileri kendi 6zel hukuk iliskile-
rini diizenlerken her tiirlii dis baskidan ve 6zellikle devlet baskisindan
korumay1 amacglamakta”, dolayisiyla sozlesmenin taraflar1 arasindaki
tiili gtic dengesi goz ardi edilmektedir. Esitlik kavrami da 6zgitirliik
kavramindan bagimsiz olmadig icin bu soyut 6zgiirliik anlayist sek-
li esitlikle karsiligini bulmakta, dolayisiyla fiilen sozlesme 6zgirlii-
gluinden faydalanan tarafin ekonomik acidan giiclii olan taraf olmasi
sorununu dogmaktadir.’® Sozlesme ozgtirliigunin 19. ytizyildaki piir
liberal kimliginden uzaklasarak 20. ytizyilda sozlesmenin taraflar:
arasindaki gii¢c dengesini gozeten ve s6zlesmenin icerigi gozetilerek
glicstiz tarafin hak ve ozgitirliiklerini 6l¢iistiz bicimde sinirlayan hii-

bankaya zararsiz olarak donmesini saglamak amaci ile s6zlesmeye konulan ve
satin alan miisterinin de kabultindeki bu kosullarin kelepgeleyici hiikiimler ola-
rak nitelenmesi olanaksizdir. Taraflar, serbest iradeleri ile olusturulan, kendileri-
ne ytiklenen hak ve borclarin duraksamaya yer vermeyecek bicimde sozlesmede
saptanan kosullarin uygulanmasinda oldugu gibi; sona erdirilmesinde de, kural
olarak ayni hak ve irade serbestisine sahiptirler. Tacirler arasinda sozlesme faiziy-
le temerriit faizinin sdzlesme serbestisi iginde belirlenmesi yontemine iliskin hiik-
miin B.K.nun 19/1. maddesine uygun olup, kamu diizenine yahut ahlaka aykiri,
batil bir hiiktim niteligi tastmadig tabiidir. Ancak bir tarafin iradesine birakilan
yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diriistliikk kurallar1 icinde davranilmasi da
uyulmast gereken yasanin emredici bir hitkmiidiir (M.K. madde 2).” Yargitay 19.
HD., E. 1994/6472 K. 1994/11467 T. 26.11.1994

Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s.16

Liberalizmin teorik (ve sekli) esitlik drgtistine karsin gercekte yasanan, gti¢lii olan
tarafin tek tarafli hazirladig1 sartlarin s6zlesme olarak daha giicstiz olan tarafa
dayatilmasidir. Bunun asilmasi icin anayasada yer alan kavramlardan hareket
edilerek sekli degil maddi bir s6zlesme 6zgiirligiintin saglanmasi gerekir. Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 5. Baski,
Filiz, Istanbul 2010, s. 504
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kiimlerin hukuk yoluyla sinirlamasi da bu sorunun giderilmesine yo-
nelik bir ¢6ztim yoludur.” Bu ¢dztim yolu Tiirkiye'de 818 Sayil1 Borglar
Kanununun (BK) 19 ve 20. maddeleri hiiktimleriyle somutlasmis, BK,
medeni hukukun diger alanlarina oranla tamamlayic1 ve yorumlayici
hukuk kurallarini igerse de,® bu hiikiimlerle sdzlesme 6zgiirliigi ve
irade serbestisi kavramlarinin liberal igerigi kayitlanmistir."”

Nitekim sozlesme 6zgtirliigtiniin, taraflarin kendi aralarinda her
tiirlti 6zel hukuk iligkisini tesis edebilecegi, devlete (hukuka/yarg: er-
kine) bu iliskinin igerigine miidahale etmeme edimi ytiikledigi seklin-
de pozitiflestirilmesi kadar, sozlesmenin zayif olan tarafinin iradesini
ortadan kaldiran hiiktimlerin (hukuk/yarg: erki eliyle) etkisiz kilacak
sekilde pozitiflestirilmesi de miimkuindiir. Bu durumda hukuksal ag1-
dan sozlesme dzgitirltigiintin mevcut anlam ve iceriginin belirlenme-
sinde, dikkate alinmas:1 gereken soyut ve tarihsel verilerden tte vaz
edilen hukuktur.

1982 Anayasasindan (AY) cok daha énce kabul edilmis BK de bat1
burjuvazisinin bireysel otonomi goriisiinden izler tasimakla beraber,
sozlesme Ozgiirliigiine bazi istisnalar getirmistir.?® Bu istisnalarin ana-
yasal temelini olusturan 1982 Anayasasi da kapitalist bir sistemi be-

nimsemistir; ancak liberal ve serbest piyasaci olarak nitelendirilmesi
dogru olmaz.?! Zira 1982 AY, her ne kadar md 48/1 hiikmiiyle sozles-

17" Lale Sirmen, “Modern Hukukta Sozlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr.

H.C. Oguzoglu'na Armagan, AUHF Yay. Ankara 1972, s. 455. Atamer, Genel Is-

lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 15-25
18 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C 1, 14.
Baski, Vedat, Istanbul 2016, s. 23 )
Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat yay., Istanbul 2007, s. 205
Sirmen, s. 447. BK kabul edildigi tarihte ytirtirliikte bulunan 1924 Anayasasinin
68. Maddesine gore, “Hiirriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmek-
tir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes i¢in sinir1, bagkalarmn hiirriyeti siniri-
dir. Bu sinir1 ancak kanun ¢izer”. Bu liberal lafz1 takip eden 70. maddesi ise “Kisi
dokunulmazhigi, vicdan, diistinme, s6z, yayim, yolculuk, bagit, calisma, miilk
edinme, malin1 ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma
haklar1 ve hitirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir” ditizenlemesiyle bir sinir-
landirma nedenine yer vermemistir. 1961 Anayasasinin 10/2 hitkmii ile “Devlet,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biittin en-
gelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlar” hiikmdii ile devlete pozitif edim ytikiimliiliigii verilene kadar devletin bu
alanda miidahaleci olmasimi saglayacak anayasal bir zemin kurulmamustir.
Krs. Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmas Yollar, ITO Yay.,
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me ve girisim ozgiirliigiinii tanimissa da, izleyen fikra devlete, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak ted-
birleri alma gorevi yiiklemis, diger hiiktimleri ile de ekonomik alanda
devletlestirmeden (AY md 47) planlamaya (AY md 166) ve piyasanin
denetimine (AY md 167) kadar bu o6zgiirliikleri sinirlandirma sonucu
doguracak ve serbest piyasaci modelle bagdasmayacak baskaca yetki-
ler tanimistir. Ayni cercevede AY md 5 de ozgurlugi piir liberal bir
bakis agisinin disinda tanimlamakta ve devlete liberalizmin verdigi
miidahale etmeme gorevini degil, bilakis “kisinin temel hak ve hiirri-
yetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette si-
mirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve
manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alisma” gorevi
yiiklemektedir. Benzeri bir yaklasim1 Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (ATHM) ictihadinda da gormek miimkiindiir. Mahkemeye gore
de, “sozlegme teorik ve goz boyayict haklar1 degil, uygulanabilir ve etkili” bir
koruma yuikiimliiliigiu ongoérmektedir.?> Dolayisiyla devletin 6zel hu-
kuk iliskilerinde de, hukuk/yargi eliyle sozlesme 6zgtirliigiine yonelik
ihlalleri 6nlemesi megru bir miidahaledir.

Bu teorik temeli ele aldigimiz sorun 6zelinde somutlastirirsak,
sozlesme ozgirliigiiniin, kisinin diledigi kisi ile diledigi s6zlesmeyi
yapma (dolayisiyla istemedigi sozlesmeyi yapmama ya da ortadan kal-
dirima) serbestisi ve taraflarin diizenleme serbestisi unsurlarini icinde
tasidiging,® tartismanin odagindaki unsurun ise sdzlesme igeriginin
belirlenmesi 6zgtirliigu oldugunu belirtmemiz gerekir. Konunun ka-
nuni gergevesi sozlesme ozgiirliigii bashigini tastyan TBK md 26 ile kar-

Istanbul 2001, s. 34, Atamer, Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 187. Veysel

Baspinar, “Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1999, 5.1, s. 34
21979 tarihli Airey/Irlanda kararinda (parag. 24) http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57420 kullanilmaya baslanan bu ilke Mahkemenin ileriki yillardaki ic-
tihadinin da temelini olusturmustur.
Oguzman/ Oz, s. 23. Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuog-
lu/ Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5 baski, Istanbul 1985,
s. 483. Kocayusufpasaoglu, s. 503. Eren ise irade serbestisi yerine irade 6zerkligi
kavramini tercih etmekte, sozlesme 6zgiirltigtiniin unsurlar: olarak herhangi bir
sozlesmeyi yap1 yapmama, igerigini ve kars: tarafint se¢cme, stzlesmeyi ortadan
kaldirmay1 saymaktadir: Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski,
Yetkin yay., Ankara 2015, s. 17. Sirmen, s. 446.
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sitmiza ¢ikar: “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda dngoriilen sinirlar
icinde dzgiirce belirleyebilirler”. Taraflarin irade serbestisinin de bu hii-
kiim temelinde yorumlanmasi gerekmektedir. S6zlesmenin, “herhan-
gi bir hakimiyet unsuru olmayan bir alanda esit bireyler arasindaki
iligkileri diizenle(yebilmesi)” ** ayni zamanda s6zlesmenin sithhatinin
taraflarca serbest irade ile kurulmasina baglidir.>® Dolayistyla temerriit
faizinin taraflarca degil, taraflardan biri tarafindan belirlenmesine y6-
nelik sozlesme hiikmii, TBK md 26 ile uyumsuzdur.

Bir irade serbestisinden bahsedilebilmesi icin AIHM ictihadz laf-
z1 ile bu irade serbestisinin gostermelik degil gercek olmasi gerekir.
Ekonomik agidan gtiglii olan tarafin (banka) krediye ihtiya¢ duyan
misterisini sozlesmeyi ya mevcut haliyle imzalamak ya da hi¢ im-
zalamamak secenekleri arasinda birakmasi halinde miisterinin irade
ozerkliginden bahsedilemeyecegi gibi,* temerriit faizi oraninin belir-
lenmesini kredi veren bankaya birakan bir sozlesmeyi serbest iradesi
ile imzalamis sayilamaz. Boyle bir diizenleme kredi borclusu agisin-
dan temerriit faizini belirleme degil bu belirleme inisiyatifini mtinha-
siran alacakliya birakma anlamin tasir.

Ustelik Tekinalp'in de belirttigi tizere, Tiirkiye'de bankalarin kul-
landiklar1 genel sozlesmelerindeki kredi sartlar1 bazen 6zdeslik dii-
zeyindedir ve miisterinin aleyhine olacak sekilde yerlesmistir.*’ Do-
layisiyla sektorde yaygin olarak temerriit faiz oraninin belirlenmesi
bankalarin inisiyatifinde iken, kredi miisterisinin kredi s6zlesmesin-
deki bu hitkmii kabul etmesi ya da kredi almaktan vazge¢mesi disinda
bir secenegi bulunmamakta dolayisiyla serbest iradeden de bahsedile-
memektedir.?® Tacirlerin tiiketicilerden farkli olmak tizere is hayatin-

24

2 Atamer, Genel Islem Sartlarmim Denetlenmesi, s. 9

Tam tersine sozlesme 6zgtirlugiiniin irade 6zerkliginin sonucu oldugunu, irade
dzerkliginin sozlesme 6zgiirliigiiniin esasint olusturdugu da sdylenebilir. Orn:
Eren, s. 16 Keza, sozlesme 6zgiirlugii ile irade 6zgtirliigiiniin cogu kez es anlamda
kullanildig1 da sdylenebilir: Tekinay/ Akman,/ Burcuoglu/Altop, s. 485

Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 198

Bankalar Kanunu 80/i geregi Tiirkiye Bankalar Birligine boyle bir gérev verme-
sine ragmen, Birlik, 6rnek bir genel kredi sdzlesmesi hazirlamamistir: Unal Te-
kinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukuku Esaslari, Vedat Yay., 2. Baski, Istanbul
2009, s.375

Baspinar, s. 30
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da daha tecriibeli olmalari, daha fazla pazarlik giiciine sahip olmalar:
gibi avantajlarini bankalarla girdikleri kredi iliskisinde kaybetmekte,
tiim bankacilik sektoriintin benzer nitelikte s6zlesmeler kullaniyor ol-
masi alternatif arayisin1 sonugsuz birakmaktadir.?

Yargitay ictihadi ise bu bakis acisinin oldukca uzagindadir. Yar-
gitay 19. Hukuk Dairesi genel olarak bankanin tek tarafli faiz artirim
hakkini diizenleyen sozlesmeleri, taraflarin serbest iradeleri ile olustu-
ruldugu gerekgesiyle BK md 19-20’ye aykir1 bulmadig: gibi,*® temerriit
faizi oraninin alacakli bankanin inisiyatifine birakan diizenlemeleri
hukuka aykir1 bulmamis ve verilecek hiikiimde tamamen sozlesme
hiiktimlerinin esas alinmasini kabul etmistir. Bu kapsamda baz1 6r-
neklerde, s6zlesmede yer verilen, temerriit faizinin alacakli banka ta-
rafindan TCMB'ye bildirilen en ytiksek faiz oran1 * ya da bankanin
fiilen uyguladig1 oran tizerinden ** hiikiim kurulmas: gerektigi sonu-

29

2 Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarma Kars: Korunma Yollari, s. 11

“Artan faiz oranlarinin bankaca kredi borcuna uygulamasina olanak saglayan bu
sozlesme hiikmii taraflarin serbest iradeleri ile olusturuldugundan, bu durumun
BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmeyecegi kuskusuzdur. Yargitay
19. HD E. 1996/3416, K. 1997/831 T. 4.2.1997 Dava, genel kredi sozlesmesinde
yazili faiz oraninin tek tarafli olarak artirilmasi nedeniyle, fazla ddenen bedelin
faiziyle birlikte istirdad: istemine iliskindir. Taraflar arasindaki kredi sdzlesme-
sinin 6. maddesi uyarinca, davali bankanin kredi faiz oranini tek tarafli olarak
artirma yetkisi bulunmaktadir.” Yargitay 11. HD., E. 2002/10867, K. 2003 /3372, T.
7.4.2003

“(T)araflar arasinda akdedilen Genel Kredi Svzlesmesinin 71. maddesinde temer-
riit faizinin; T.C. Merkez Bankasina, davaci bankaca bildirilen en ytiiksek faiz ora-
nia %50’sinin ilavesi ile bulunacak oran oldugu hususu hiikiim altina almmustir.
Bu durumda mahkemece, bilirkisi marifeti ile bu oran tespit edilip buna gore da-
vact banka alacaginin hesaplanmasi gerekirken, sozlesmeye aykir1 olarak dava-
c1 bankanin fiilen uyguladig1 en yiiksek faiz oranina %50 ilave edilerek bulunan
oranin temerriit faizi olarak kabul edilip bu oran esas alinarak hazirlanan bilirkisi
kurulu raporuna gore hitkiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” Yargitay 19.
HD., E. 2004/12567 K. 2005/9001 T. 22.9.2005

“Taraflar arasindaki genel kredi s6zlesmesinin 36/2-a maddesinde temerriit ta-
rihinde bankanin kisa, orta veya uzun vadeli cari kredi faizlerinden en yiiksek
olaninin %50 fazlas1 nispetinde temerriit faizi uygulanacag: ongoriilmiisttir. Mah-
kemece anilan hiikiim dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmadan davact
bankanin T.C. Merkez Bankasina bildirdigi faiz oranlar1 dikkate alimarak temerrtit
faiz oraninin belirlenmesi ve yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gortilmemis-
tir.” Yargitay 19. HD., E. 2005/4143, K. 2005/12975, T. 23.12.2005. “Taraflar ara-
sindaki imzalanan s6zlesmenin 36/2-a maddesinde temerriit faizinin, temerriit
tarihinde bankanin kisa, orta veya uzun vadeli cari kredi faizlerinden en ytiksek
olaninin %50 fazlas1 nispetinde uygulanacagi hiikiim altina alinmustir. Bu durum-
da mahkemece, davaci bankanin davalilarin temerriit tarihinde fiilen uyguladig:
cari faiz oranlarmin ve buna gore uygulanmasi: gereken temerrtit faizi oraninin
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cuna varmaktadir. Yargitay’n ulastigi bu sonucu temellendirmede
kullandig1 gerekge ise sozlesmenin serbest irade ile olusturulmasidir.®

Ancak bankanin tek tarafli olarak temerriit faizini belirliyor olma-
s1, kredi borc¢lusunun sozlesme igeriginin belirlenmesindeki roliintin
kagit tizerinde kaldigini gosterir. Kredi borclusu sozlesme siiresi igin-
de bankanin tek yanl faiz artirimi halinde s6zlesmeyi sona erdirmek
disinda bir hakki kullanamazken, temerriit halinde bor¢lu fiilen tes-
lim olmaktadir. Bankalara tek tarafli faiz artirrm hakki taniyan di-
zenlemenin hukuka uygunlugu savunulurken ileri siirtilen sozlesme
ozglirlugi cercevesinde bankalarin bu yonde bir diizenleme yapma
haklar1 oldugu, kredi kullanacaklarin bu hiikiimleri iceren s¢zlesme-
leri imzalamayabilecekleri goriisii de ** bu nedenle fiili gerceklikle
uyumsuzdur.

Ayni sekilde, sadece kredi sozlesmesinde faiz artirtminin ihtara
gerek kalmaksizin degisiklik tarihinden itibaren uygulanacag: yoniin-
deki hiiktimleri BK md 19 ve 20’ye aykir1 bulmak, buna karsin banka-
nin tek yanli faiz artirim kararinin kredi borclusuna teblig tarihinden
sonra uygulanabilecegini, boylece bor¢luya yeni faiz oranini kabul ya

saptanip, takip tarihi itibari ile davaci bankanin davalilardan alacakli oldugu
miktarin belirlenmesi yoniinden, uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak,
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye daya-
It yazili sekilde hitkiim kurulmasinda isabet goriilmemistir”. Yargitay 19. HD E.
2008/7309 K. 2009/3258 T. 16.4.2009 “Taraflar arasinda diizenlenen Genel Kredi
Sozlesmesi'nin 38.2 maddesinde, s6zlesmeden dogan borclarin giintinde 6denme-
digi takdirde borca uygulanacak temerriit faizi oraninin yetkili mercilerce veya
bankaca Odiing Para Verme Mevzuatina gore tespit edilmis kisa, orta veya uzun
vadeli en ytiksek genel kredi faiz oranina 25 puan ilave edilmek suretiyle buluna-
cak faiz orani tizerinden 6deneceginin kararlastirilmis olmasina gore, mahkemece
tazmin edilen mektup bedelleri icin sdzlesmenin agiklanan bu maddesi uyarinca
belirlenen faiz oranina soézlesmede yazili 25 puanin eklenmesi sonucu bulunacak
oran tizerinden karar verilmesi gerekirken, bu hususlara uyulmadan belirlenen
orana karar verilmesi dogru gortilmemis, kararm bu yénden davaci yararma bo-
zulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD., E. 2004/9609, K. 2005/6308, T. 16.6.2005
“Taraflar arasinda diizenlenen genel kredi sozlesmelerinin 34-2.a maddesi gere-
gince temerriit faizinin temerriit tarihinde bankanin kisa orta ve uzun vadeli cari
faizlerinden en ytiiksek olanin %50si fazlas1 nispetinde alacaginin saptanmis ol-
masinin taraflarin serbest iradeleri ile olusturuldugundan bu davalinin ekonomik
ozgiirlugiinu kisitlayic1 kamu diizenine ve ahlaka aykir1 batil bir hiikiim niteli-
ginde bulundugu kabul edilemez.” Yargitay 19 HD., E 99/7929, K. 2000/2904, T
17.04.2000. Ayn1 yonde: Yargitay 19.HD., E. 2000/883, K. 2000/2791, T13.04.2000
Kostakoglu, s. 163

Kayar, s. 8
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da krediyi kapatma imkani verilecegini savunmak da * belirli siireli
sozlesmeler agisindan sozlesme ozgurligiinin kagit tizerinde birakil-
masl sonucunu dogurur. Zira kredi, kural olarak zaten kredi ihtiyaci
icin gekilir. Tiim sektorde faiz artirimi yapildiginda, baska bir banka-
dan kredi ¢ekip mevcut borcu kapatmak da fiilen imkansizdir. Ayni
sekilde temerriide diisen bir bor¢lunun banka tarafindan ¢ok ytiiksek
oranli bir temerriit faizi ile karsi karsiya kaldig1 anda, miitemerrit sifatt
ile baska bir bankadan kredi bulmasi ihtimali de sifira yakindir. Do-
layistyla sozlesme eliyle temerriit faizini belirleme yetkisinin alacakl
bankaya birakilmasi, s6zlesme 6zgiirligtintin kullanim1 degil bilakis
kisitlanmasidir.

3. Sozlesmeyle Baglilik Ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Sozlesmeyle baghilik ilkesi, klasik liberalizmin sozlesme 6zgtirli-
gl anlayisinin bir sonucudur. Temelinde kisilerin irade 6zgiirliigiine
sahip olduklar: tezi yatmaktadir. Bu anlayis yukarida da belirtildigi
tizere 19. ytizyildan itibaren terk edilmeye baslanmis ise de,* Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesi 1990’11 yillardaki kararlarinda, bankanin genel
kredi sozlesmesi ile tek tarafli faiz artirim hakkina sahip kilinmasinin
(TBK md 26 ve 27'nin o donem karsilig1 olan®) 818 say1li miilga Borglar
Kanununun 19 ve 20. maddelerine aykir1 olmadig1 yargisina varmistir.
Gerekge olarak ise bankaya taninan hakkin sozlesmede yer almasini

% Kayar, s. 11. Bu tiir hiikiimlerin artistan miisterinin derhal haberdar edilmesi ve

sozlesmeyi fesih imkam taninmasi kaydiyla gecersiz kabul edilmemesi gerekir:
Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 243

Nagehan Kirkbesoglu, Kismi Hitktimstizliik, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 20
Miilga 818 sayili Borclar Kanunu'nun (BK) yiiriirliikte oldugu dénemde, tartisma-
nin zemini, emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine ve kisi haklarma aykirilik
icermedigi siirece sozlesme iceriginin serbestce belirlenebilecegini diizenleyen BK
md 19 (Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbeste tayin
olunabilir. Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna mu-
halefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik
haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir) ve
ahlaka aykir1 sézlesmelerin batil oldugunu diizenleyen BK md 20 (Bir akdin mev-
zuu gayri miimkin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit
batildir. Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlan1 akdi iptal etme-
yip yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum
bulundugu takdirde, akitler tamamzyla batil addolunur) hiikiimleriydi. BK 19 ve
20. maddelerinin TBK’daki karsilig1 ise md 26 ve 27 olmustur. TBK md 26 sadece
sozlesme dzgtirligtinii diizenlerken, kesin hiikiimstizliik baghgini tasiyan md 27,
BK md 19 ve 20’de yer alan butlan hallerini tek bir maddede vazetmistir.
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gostermistir.®® 19. Hukuk Dairesinin bu yaklasimi ¢alismamiza konu
temerriit faizinin banka tarafindan temerriit tarihinde uygulanan faiz
oranina endeksli olarak belirlenmesi halinde de gegerli olup, s6zlesme-
de boyle bir hiikiim olmast hukuka uygunluk agisindan yeterli kabul
edilmektedir.¥ Ayni yaklasima hukuk yazininda da rastlanilmakta,

38

39

“Davaci bankaya sozlesmenin 6/a maddesinde faiz oranini artirma yetkisi veril-
mis, banka da bu yetkiye dayanarak kredi faiz oranin1 25.1.1994 tarihinde % 96'ya,
27.1.1994-2.2.1994 arasi donemde % 110’a, 2.2.1994 tarihinde % 140°a,10.2.1994
tarihinde % 1507ye, 1.4.1994 tarihinde % 250'ye yiikseltmis ve yaptig1 bu artis-
lar1 davaciya bildirmistir. Davacinin bu isleminde TTK.nun 94 ve 8. maddeleri-
ne aykirilik yoktur. (...) Davaci, kisa stirelerle faiz oraninin artirilarak % 2507ye
¢ikarildigini bu oranin fahis oldugunu bu nedenle uygulanamayacagini da ileri
stirmiistiir. Davaci ile davali banka arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin 6.
maddesine gore, artan faiz oranlarmin uygulanacagt davacinin kabuliinde oldu-
gundan bu durum BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmez.” Yargitay
19. HD., E. 1996/ 6, K. 1996 /2976, T. 26.3.1996 “Davacilar davali banka tarafindan
faiz oranlarmin fahis olarak artirildigini ileri siirmiisler, bilirkisi kurulu da faiz
oranina iliskin artis1 BK'nun 19. ve 20. maddeleri ile MK'nun 2. maddesine aykir1
bulmuslardir. Taraflar arasinda imzalanan kredi s6zlesmesinde artan faiz oranla-
rinin uygulanacag: kabul edildiginden bu durum BK'nun 19. ve 20. maddelerine
aykarilik teskil etmez.” Yargitay 19. HD., E. 1997 /5007 K. 1997/9024 T. 30.10.1997
“Mahkemece davaci bankanin dosyaya sunulan 6.11.2001 tarihli faiz uygulamasi
ile ilgili sirkiilerine dayanilarak temerriit faiz orani belirlenmistir. Oysa davalinin
27.9.2001 tarihinde temerriide diistiigti anlasilmaktadir. Temerrtit tarihi itibariy-
le davaci bankanin faiz uygulamasini gosterir listeler ibraz edilmemistir. Bu du-
rumda mahkemece taraflar arasinda diizenlenen stiper hesap taahhiitnamesinin
9. maddesi uyarinca temerriit tarihindeki temerriit faiz oran1 belirlenip uygun
sonu¢ dairesinde bir hiikiim kurulmas: gerekirken eksik arastirma ve inceleme
neticesinde yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.” Yargitay
19. HD., E. 2004/13404, K. 2005/9144, T. 27.9.2005. “Taraflar arasindaki uyusmaz-
lik kredili Mevduat Taahhtitnamesi uyarinca olusan davact alacaginin tahsili i¢in
girisilen takibe davalinin itirazinin iptaline iliskindir. Dava konusu kredi s6zles-
mesinin 10. maddesinde temerriit faiz oraninin, davact bankaca en ytiksek faiz
uygulanan kredi ttirtintin faiz oraninin % 50 artirimi suretiyle belirlenecegi 6ngo-
rillmustiir. Bu durumda mahkemece, davact bankanin talep etmekte hakli oldugu
temerriit faizinin anilan sozlesme hitkmii gergevesinde tespiti hususunda arastir-
ma yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmadig: gibi.” Yargitay 19. HD., E. 2002/257, K.
2003/2147, T. 13.3.2003. “Genel kredi s6zlesmesinin 39.maddesinde “...genel kredi
sozlesmesinden dogan borclarmnin tamamin giintinde 6demedigi takdirde, bun-
lar1 bankaya odeyecegi tarihe kadar gececek giinler i¢in yetkili mercilerce veya
bankaca belirlenmis kisa, orta veya uzun vadeli en yiiksek genel kredi faiz oranina
veya ileride artirildig: takdirde bunlardan en yiiksek kredi faiz oranina 30 puan
ilave edilmek suretiyle bulunacak faiz orani tizerinden temerriit faizi 5demeyi ka-
bul eder...”hiikmii yer almakta olup, sdzlesmede temerriit faiz oran1 da kararlas-
tirilmamistir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda davaci bankaca ibraz
edilen faiz genelgesinde belirlenen temerriit faiz oran1 dikkate alinarak hesaplama
yapilmistir. Kredi sozlesmesinin anilan madde hitkmii gozetilerek temerriit faizi
oraninin tespit edilmemesi dogru olmadig: gibi” Yargitay 19. HD., E. 2010/3336
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sozlesmeyle baglilik geregi kredi bor¢lusunun sozlesmeyi imzalaya-
rak bu hiikiimle bagli hale geldigi savunulmaktadir.*’

Yargitay 19. Hukuk Dairesi baskanligi yapan Kostakoglu,
(Sungurbey’in asagida yer verilecek) bankalara tek tarafli faiz artiri-
mina imkan veren s6zlesme hiikiimlerinin batil oldugu yontindeki go-
riisiine karsin, “kredi sozlesmelerindeki bir tarafin iradesine terkedi-
len yetkiye iliskin hiikiimlerin, iradeyi ifsat edici bir neden olmadikga,
kural olarak gecersizligini (batil oldugunu) kabul etmenin olanaksiz”
# oldugunu savunarak hata, hile ve ikrah gibi nedenler disinda bir
degerlendirmenin yolunu kapatmaktadar.

Kanimizca bu yaklasim tarzi her seyden ¢nce ifsat edici neden-
lerle ahlaka aykirilig1 6zdes kabul etmektedir. Oysa ahlaka aykirilik,
ifsat edici nedenlerden ibaret olmadig: gibi, aksinin iddia edilmesi BK
19 ve 20. (ve dolayistyla TBK 27) maddelerini yok sayilmasi anlamina
gelmektedir.

Bunun 6tesinde s6zlesmede yer alan bir edimin ahlaka aykir: olup
olmadiginin tespitinde esas alinacak olgiit o edimin stzlesmede yer
alip almamasi degildir. Bir kisinin baska bir kisiyle yaptig1 sozlesme
ile kole olmay1 kabul etmesi halinde, bu durumun stzlesmede yer al-
masindan hareketle bu sozlesmenin BK 19 ve 20. maddelerine aykir1
olmayacagini savunmak kategorik olarak ne kadar hakli ise bankaya
kredi so6zlesmesi ile tek tarafli faiz artirnrm hakki tanimanin, salt bu
husus sozlesmede yer almasina dayanarak ahlaka aykir: olmadigini
savunmak da o derece haklidur.

4. Diiriistliik Kural1 Agisindan Degerlendirme

Hukuk yazininda savunulan bir goriis, kredi sozlesmelerinde
bankalarin tek tarafli faiz artirim hakkina sahip kilan hiikiimlerin hu-
kuka aykir1 olmadigi, bununla beraber, TMK md 2'de belirlenen cerce-
vede kullanilmas: gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla uygulanacak faiz
oraninin tek tarafli artirilmasi, bu artirimin kredi bor¢lusuna ihbari

K.2010/5437 T. 4.5.2010

Eray Karinca, “Banka Kredi Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2001, S. 3 s. 53
Cengiz Kostakoglu, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar, Beta, Istanbul 2006, s. 170
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ve gecmise doniik uygulanmamasi kaydiyla miumkiindiir. ** Yargitay
19. Hukuk Dairesinin ictihadi da bu hakkin varligini ve kullanimini
hukuka aykir1 olmadigi, ancak artirilmis oranin TMK md 2 hiikmii
cercevesinde makul olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi yo-
niindedir Bu kapsamda davali banka ile ayn1 sektorde faaliyet goste-
ren bankalarin faiz oranlarinin tespiti ve onlarla mukayesesi yapilarak
artirilan faiz oranlarinin ayrica objektif iyi niyet kurallarina uygun ol-
dugunun denetlenmesi gerekmektedir.* Bu degerlendirme sonucunda
fahis kar amaciyla yapilan faiz artirrminin hukuka aykir: oldugu so-
nucuna ulasilacaktir.*

a2 Kostakoglu, s.150. Ayni yonde: Kayar, s. 89. Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sart-

larina Kars: Korunmasi, s. 41. Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirilik, Turhan, Ankara 2007, s. 184-185

“Tacirler arasinda s6zlesme faizi ile temerriit faizinin s6zlesme serbestisi icinde
belirlenmesi yontemine iliskin hitkmiin BK 19/1 maddesine uygun olup, kamu
diizenine yahut ahlaka aykir1 batil bir hiikiim niteligi tasimadig tabiidir. Ancak
bir tarafin iradesine birakilan yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diirtistliik ku-
rallar1 icinde davranilmasi da uyulmasi gereken yasanin emredici bir hitkmtidiir
(MK md 2). Bu kuralin bir sonucu olarak bankanin fahis bir kazang amaci ile faiz
oraninin tek tarafli arttirma yetkisine dayanarak hakl gortilemeyecek bir oranda
ytiikseltmesi, hakkin suiistimalini olusturacagindan, s6zlesmedeki anilan hitkmiin
uygulanmasinda kredi miisterisinin MK 2 ve 3. maddelerinin korunmasinda ol-
dugunun kabulii gerekir.” YARGITAY 19. HD., E. 1994/6472, K. 1994/11467, T.
25.11.1994. Kostakoglu, s. 170

“Artan faiz oranlarinin bankaca kredi borcuna uygulamasina olanak saglayan bu
sozlesme hitkmi taraflarin serbest iradeleri ile olusturuldugundan, bu durumun
BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmeyecegi kuskusuzdur. Ancak,
sozlesmenin bu maddesi ile davaci bankanin iradesine birakilan faiz oranini ar-
tirma ile ilgili yetkinin kullanilmasinda objektif iyi niyet kurallar1 icinde davra-
nilmast MK.nun 2. maddesinin uyulmast gereken emredici bir hiikmiidiir. Bu ku-
ralin sonucu olarak bankanin fahis kazan¢ amaci ile faiz oranini tek yanl artima
yetkisine dayanarak hakli gortilmeyecek bir orana yiikseltmesi objektif iyi niyet
kurallari ile bagdasmayacagindan, sozlesmedeki anilan bu hiitkmiin uygulanma-
sinda kredi miisterisinin MK.nun 2. maddesinin korumasi altinda bulundugu-
nun kabulii gerekir. Bir baska deyisle bankanin kendisine duyulan giivene aykir1
davranisi bulunup bulunmadiginin saptanmas: gerekir. Bu durumda MK.nun
2. maddesini dogrudan gozetmekle yiikiimli olan mahkemece yapilacak is, yu-
karidaki aciklamalar dogrultusunda inceleme yapip, kredi stireci gozetilerek bu
suretteki ytikselen faiz oranlarina gore bankanin haksiz bir davranista bulunup
bulunmadigm saptamak ve hesabin katedildigi tarihte banka alacagmin ulasti-
&1 miktar yoniinden uzman bilirkisi kurulundan rapor almarak varilacak uygun
sonug dairesinde bir karar vermekten ibarettir.” Yargitay 19. HD E. 1996/3416,
K. 1997/831 T. 4.2.1997. “Dava, genel kredi s6zlesmesinde yazili faiz oraninin tek
tarafli olarak artirilmasi nedeniyle, fazla ddenen bedelin faiziyle birlikte istirdad:
istemine iliskindir. Taraflar arasindaki kredi s6zlesmesinin 6. maddesi uyarinca,
daval1 bankanin kredi faiz oranini tek tarafli olarak artirma yetkisi bulunmak-
tadir. Ancak, kredi sozlesmesindeki yetkisine dayanarak bankanin, hak etme-
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Kanimizca bu yondeki i¢tihadin en 6nemli agmazlarindan biri, bir
yandan TMK md 2 hiikmiintin emredici hiitkiim oldugu gerekgesine
dayanmak,” bir yandan da emredici kurallara aykir1 sozlesme hii-
kiimlerinin hiiktimsiiz say1lacagini diizenleyen BK md 20 (ve TBK md
27) hitkmiinii yok saymaktir. TMK md 2 hiikmiintin emredici olup ol-
madig1 tartismasi bir yana,* emredici oldugu kabul edilen bir hitkme
aykirilik halinde, tam olarak bu durumu diizenleyen, emredici hukuk
kurallarina aykirilig: bir hiikiimstizlitk nedeni sayan BK md 20 (TBK
md 27) hiikmiintin uygulanmamasinin mantikli bir aciklamasini bul-
mak oldukga giictiir.

Kaldi ki, s6zlesmenin igerik yoniinden denetimi soézlesmede be-
lirlenen bir hakkin gecerli olarak dogup dogmadiginin denetimidir.
BK md.20 (TBK md 27) kapsaminda batil olan bir sozlesme hitkmii
kaynakl1 hak hi¢ dogmamus sayilir. Oysa TMK md 2’ye dayanan hak-
kin kéttiye kullaniminin denetimidir. Dogmus bir hakkin kullanimiy-
la ortaya cikan sonuclarin denetlenmesidir, hakkin kendisi tartisma

digi bir yarar1 saglamasi hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Davali bankaca
belirlenen faiz oraninin makul olup olmadiginin tespiti igin ise, davali banka ile
aymn1 sektorde faaliyet gosteren bankalarin faiz oranlarmin tespiti ve onlarla mu-
kayesesi yapilarak artirilan faiz oranlarmin ayrica objektif iyi niyet kurallarina
uygun oldugunun denetlenmesi gerekmektedir. Mahkemece, davali bankanin
sektoriindeki ve davali konumuna yakin olan bankalarin dava konusu dénemde
uyguladiklar faiz oranlarmin tespiti ile bu oranlarin iyi niyet kurallarina uygun
oldugunun belirlenmesi ve sonucuna gore davacinin kabuliine de dikkat edilerek
bilirkisi raporu alimasi gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi dogru gortilmemistir.” Yargitay 11. HD., E. 2002/10867, K.
2003/3372, T. 7.4.2003

“Bor¢lunun temerriidii halinde en yiiksek cari kredi faizinin %50 fazlas1 oraninda
temerriit faizi uygulanmasina olanak saglayan sézlesme hiikmii taraflarin serbest
iradeleri ile olusturuldugundan bu durum BKnun 19 ve 20. maddelerine ayki-
rilik teskil etmeyecegi kuskusuzudur. Ancak sézlesmenin bu hiikmii ile davaci
bankanin iradesine birakilan faiz orani ile ilgili yetkinin kullanilmasinda objektif
iyi niyet kurallar i¢cinde davranilmasi MKnun 2. maddesinin uyulmasi gereken
emredici bir hitkmiidir. Y. 19 HD 06.03.2000 99/7999E 2000/1769 K” Kostakog-
lu, s. 179. “Davali banak bu yetkiye dayanarak akdi faizi %500, temerriit faizini
de %750ye kadar ytikseltmistir. Taraflar arasindaki kredi sozlesmesi faiz oranin
bankaca akit serbestisi gercevesi iginde belirlenmesinin, BKnun 19 ve 20. Mad-
delerine aykir1 oldugu, diger bir deyisle kamu diizenine yahut ahlaka aykir1 bir
uygulama yaratacagt sdylenemez. Ancak bir tarafin tek yanl iradesine birakilan
yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diiriistliik kurallar1 cercevesinde davranil-
mast da, objektif iyi niyet kurallarma uyulmasin gerektigini ngoren emredici bir
yasa hiikmitidiir (Y 19 HD 15.05.1998 T 98/1073E 98/3465K)” Kostakoglu, s. 185
46 Seyfullah Edis, “Dogruluk ve Giiven Kurallarmin Hukuki Niteligi”, Prof.Dr. Mah-

mut Kologlu'na Armagan, AUHF Yay. Ankara 1975, s. 452-454
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konusu yapilmaz.”” Dolayisiyla kredi sozlesmelerinde bankalara tek
tarafli faiz artirma yetkisi veren hiikiimlerin gegerli olmasi ile bu hii-
kiimlerin hukuka uygun kullanilmasi iddia edildigi gibi*® farkli “sey-
ler” degildir. Bizatihi varlig1 hukuka aykir1 bir sozlesme hiikmiiniin
hukuka uygun kullanilmas: kanimizca s6z konusu dahi olamaz. Do-
layisiyla bankaya temerriit faizini tek tarafli olarak belirleme hakk:
veren bir sozlesme hitkmiintin, diirtistlitk kuralina uygun bir bicimde
kullanilmasindan bahsedilemez. Boyle bir hiikiim TBK md 27 geregi
kesin hiiktimstiiz sayilmalidir. Diirtistliik kuralinin TBK md 25 cerge-
vesinde genel islem sartlarinin denetimindeki rolii asagida (6 numara-
11 baglikta) ayrica irdelenecektir.

5. TBK md 27 A¢isindan Degerlendirme

Yukarida temerriit faizini tek tarafli belirleme hakk: taniyan gori-
stin dayanak kavramlari ele aldiktan sonra, bu baslik altinda da aksi
gorusiin dayanagi kavramlari irdelemek istiyoruz. TBK md 27’ye gore
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina ay-
kirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sz-
lesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismunmin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilma-
yacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamam kesin olarak hiikiimsiiz olur.™
Gorildiigu tizere BK md 19 ve 20'de yer alan “kanunun kat’i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet”, dlctitti kanu-
nun emredici hiikiimlerine 6lgtitiine, “ahlaka (adaba) mugayir” olma
olgtitt ahlaka, “umumi intizama mugayir” olma olctitii kamu diize-
nine ve “sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir” olma olgtitii de
kisilik haklarina aykir1 olma 6lgtitii seklinde yeniden ifade edilmistir.

47 Atamer, Tacirlerin Genel fslem Sartlarina Kars: Korunmast, s. 30. Kocayusufpasa-

oglu, s. 561

Kayar, s. 10

Madde 19 - Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce
tayin olunabilir. Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna
mubhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteal-
lik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir.
II- Butlan Madde 20 - Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut
ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildir. Akdin muhtevi oldugu sartlardan
bir kismimin butlani akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmak-
sizin akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyla batil
addolunur.
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Anilan olciitlerin yoruma agik nitelikleri, 6zellikle de birbirlerinden
ne sekilde ayrilip uygulanmalar1 gerektigi konusunda bir oydasma
yoktur. Bu durum hukuk politikasi ve yorumlayicinin sosyal-siyasal
durusundan bagimsiz degildir.

Ote yandan, ahlaka aykirilik kavramini cinsel yasama/eylemle-
re, kamu diizeni kavrami siyasal yasama indirgenerek™® hukuksal
icerikten koparildig: stirece BK md 19 ve 20 (TBK md 27) hiiktimle-
rinin saglikli bir bicimde anlamlandirilip uygulanmas: olanaksizdir.
Bu hukuksal igerigin belirlenmesi ise TBK md 27'de yer alan kavram-
larin kamu hukukundaki karsiliklariyla beraber dinamik bir yorum
anlayisiyla degerlendirilmesini gerektirir.** Bu ¢ercevede bankaya te-
merriit faizini tek tarali olarak belirleme hakki veren kredi sozlesmesi
hiiktimlerini asagida TBK md 27'de yer alan ve kesin hiikiimstizliik
yaptirimina baglanmis, genel ahlaka, emredici hiiktimlere, kisilik
haklarina ve kamu diizenine aykirilik halleri yoniinden degerlendir-
meye calisacagiz.

5.1. Ahlaka Aykirilik

Ahlaka aykirilik kavrami tizerinde genel kabul gérmiis bir tanim
bulunmamakta, bu kavrami tanimlayan goriisler kabaca ikiye ayril-
maktadir. Bunlardan biri ahlaka aykiriligin belirlenmesinde 6lgtit ola-
rak, orta diizeyde zekaya sahip, makul ve diiriist diistinen kisilerin
ahlak anlayisini esas almaktadir.” Bir diger goriis ise ahlaki sosyal ah-
laktan tamamen soyutlanmais bir hukuki bir kavram olarak anayasa ve
kanunlarda yer alan etik degerler seklinde tanimlamaktadir.”

50

o Serozan, Fahis Faiz, s. 198

Serozan’in belirttigi gibi kamu diizenine aykirilik kavrami anayasanin belirledigi
temel ilkelere, bu arda sosyal devlet ilkesine aykirilik diye, ahlaka aykirilik kav-
rami da anayasanin benimsedigi ekonomik ve sosyal etik diye algilanabilir. Sero-
zan, Fahis Faiz, s. 202 Serozan bunun anayasal haklarin 6zel hukuk iliskilerinde
uygulanmasinin ¢agdas sekli olacagini belirtmekte, Kocayusufpasaoglu ise, farkli
olarak burada anayasaya uygun yorum izlenecegini ifade etmektedir (s.503)
Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglars, TUHF Yay,
Istanbul 1976, s 83

Kocayusufpasaoglu, s. 552. Yazar her iki goriistin olumsuz yanlarin: elestirerek
karma bir goriisii savunmaktadir. Nitekim ahlak toplumdan topluma ve ayni1 top-
lumda zamandan zamana degistigine gore, belirli bir tilkede belirli bir zamanda
toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen etik deger ve kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir: Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, s. 28.
Birinci yaklasima 6rnek olarak sunlar verilebilir: “Sozlesmeler bazen hukuka de-
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Kanimizca hukuk disiplini acisindan, ahlak kavraminin “asla
farkl ideolojik, dini, siyasi ya da ayirimci birtakim egilimlere para-
lel kullanilamayacak ya da yorumlanamayacak bir kavram”* oldugu
goriisii en bastan reddedilmelidir. Bilakis, ahlak ya da genel ahlakin
icerigi ideolojik, dini ve sosyal bakis agisina gore belirlenir ki, bu gore-
celik hali kacinilmaz ve dogal bir sonuctur. Nitekim hukuk yazininda
yaygin olarak rastlandig1 sekliyle genel ahlakin sadece cinsel hayata
iliskin ¢agrisimlar yapmasi ve sadece cinsel hayatla ilgili ¢rneklerle
karsilanmasi dahi tek basina bu goreceliligin ispatidir. Bu nedenle ke-
sin cizgilerle belirlenemeyen ve objektif olarak kullanilmas: giic iceri-
ge sahip ahlaka aykirilik kavraminin ortalama bireyin ahlak anlayi-
sindan sapan her sozlesmenin denetlenmesi degil, asgari diizeyde etik
bir standardin korunmasi goriistiniin * dogru oldugu kanisindayiz.
Nitekim tanimda bahsi gegen ortalama insanin kim oldugu, kimin
tarafindan belirlendigi, orta diizeyde zekaya sahip makul insan 6l¢ii-
ttintin objektifligi ile ilgili belirsizlik, hukuksal bir kullanimi daha da
zorlastirir. Ayn1 dogrultuda bu 6lgiitiin sozlesmeye cok genis bir sinir
¢izdigi, sadece taraflarin anlasmalarina izin verilmeyen ug noktalar:
belirledigini kabul etmek,* (6l¢iitiin gorece niteligi ve hukuk giiven-
liginin ihlal edilmesi riski de dikkate alindiginda) daha makuldiir.
Dolayisiyla goreceli bir ahlak kavramini, orta zeka, makuliyet gibi tar-
tismaya daha da agik kavramlarla belirsizlestirmek yerine hukukun
genel ilkeleri ve anayasal degerler gibi hukuksal altyapiya sahip bir
icerikle belirlemek kanimizca daha makuldiir.

Ne var ki, ahlaka aykirilik kavraminin kullanimi, uygulamada
genel ve ortak bir zemine oturmamakta, Yargitay uygulamasi da bu

gil, ancak ahlaka uygun olmayabilir. Ahlak kurallari, hukuk kurallarindan farkl
olarak yazili olmayan kurallardir. Toplumun deger yargilar1 ve ahlak anlayis: bir
davranisin ahlaka uygun olup olmadigimni tayin eder. Bu nedenle, ahlak kurallar:
zamandan zamana, toplumdan topluma hatta yoreden yoreye degisirler. Sozles-
menin ahlaka aykir1 olup olmadig, toplumun ahlak anlayis1 goz ontinde tutul-
mak suretiyle belirlenebilir Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktim-
ler, 15.Baski, Ankara, 2012. s.95” Yargitay HGK, E. 2012/11-1601, K. 2013/752, T.
22.5.2013. Ahlaka aykiriliktan kastedilen ise topluma mal olmus ahlak kurallari-
dir. Normal zekdya sahip, diirtist, akli basinda kisilerin ahlak anlayisinin kabul
edilmesi gerekir baghk parasi gibi cag dis1 gelenekler ahlaka aykirilik nedeniyle
gecersiz sayilmalidir. Oguzman/Oz, s 85 dn 132. Hatemi, s 311

Ates, s.3

Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmasi, s.27

Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s.160
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konuda belirli gikarimlar yapmay1 giiclestirmektedir. Ornegin, tacirler
arasi cezai sartin fahis olmasi halinde bu hukmun (“Tacir sifatini haiz
bir bor¢lu, Bor¢lar Kanununun 104 tincii maddesinin 2 nci fikrasiyle 161 inci
maddesinin 3 tincii fikrasinda ve 409 uncu maddesinde yazili hallerde, fahis
oldugu iddiasiyle bir ticret veya cezamn indirilmesini mahkemeden istiyemez”
hitkmtint havi TTK md 24’e ragmen) BK md 20’ye gore ahlaka aykir1
ve batil say1lmasi kabul edilmektedir.”” Buna karsin konusu sug teskil
eden sozlesmelerin konusundan bagimsiz olarak ayni zamanda ahla-
ka aykir1 oldugu yargisi *® gayet somuttur. Bunun yaninda iscinin isten
ayrilmasi halinde ayni sektérde calismasini yasaklayan ve cezai sarta
baglayan sozlesmeler, kelepceleme sozlesmesi olarak tanimlanmakta
ve ahlaka aykirilik yaninda BK md 19 ve 20'de yer alan diger nedenler-
le beraber ve ayni anda kullanilmakta,” bu durum ahlaka aykirilikla
diger kavramlar arasindaki iliskiyi ve birbirlerinden farkini tanimla-
may1 giiclestirmektedir.

Ogretide ozellikle ekonomik ozgiirliikleri sinirlandiran sozles-
melerin sozlesme ile taahhiitte bulunan kisinin ekonomik 6zgtirlii-

57 Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, s. 28. “Borclar

Kanunu'nun 161/1III. maddesi hitkmii geregince hakim “fahis” gordiigu cezalari
tenkis ile miikellef ise de, kural olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi uya-
rinca tacir olan taraflar cezanin fahis oldugundan bahisle tenkisini isteyemezler.
Ancak istisnai olarak kararlastirilan cezanin tacir olan borclunun iktisaden mah-
vina neden olacak derecede agir ve yiiksek olmast halinde Bor¢lar Kanunu'nun
20. maddesi geregince adap ve ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya kismen ip-
tali mtimkiindiir. Nitekim bu husus Yargitay'in kararlilik gosteren ictihatlariyla
da benimsenmistir ( HGK'nin 20.03.1974 giin 1970/ T-1053 Esas 1974 /222 Karar
sayil, 11. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1982 giin 1982-2887 E.K. sayili, Dairemizin
24.06.1992 gin 1992/5216 Esas, 1992/3281 Karar sayili, Dairemizin 05.10.1999
gtin 1999/1865 Esas, 1999/3481 Karar say1li, 19. Hukuk Dairesi'nin 18.05.2005 giin
2004/9148 Esas 2005/5709 Karar sayilt ilamlar1 ). Yargitay 15. HD., E. 2009/1814,
K. 2010/1643, T. 23.3.2010

“Tefecilige konu olan sozlesmenin, miilga 818 say1li Borclar Kanununun m.19/11,
20/1. maddeleri kapsaminda kanuna ve bu arada ahlaka aykir1 oldugu konusun-
da kusku ve duraksama bulunmamaktadir.” Yargitay HGK, E. 2013/19-1362, K.
2015/826, T. 18.2.2015

“Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca herkes calisma hiirriyetine sahip olup uyus-
mazliga uygulanmasi gereken 818 sayili Kanun'un 19, 20, 155, 161 ve TMK'nin
23. maddeleri karsisinda davalinin s6zlesmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire
ile ayn1 alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette hicbir gérevde calisamamasi
bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepceleme sozlesmesi niteliginde olup, dava-
linin ekonomik 6zgiirliigiini kisitlayan bir hiikiimdiir. Dolayistyla buna dayali
cezai sart kosulu da gecersizdir.” Yargitay 11. HD., E. 2014/6520, K. 2014/12577,
T.1.7.2014
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guni yok etmesi veya agir sekilde kisitlamasi halinde ahlaka ayki-
r1 kabul edildigi dikkat cekmektedir.®® Konumuzla ilgisi nedeniyle
Sungurbey’in genel kredi sozlesmelerinde yer verilen kurallarla, ban-
kalara faiz oranlarini tek tarafli artirma yetkisi hakkindaki gortislerini
burada 6zellikle zikretmek gerekmektedir. Yazara gore bu hiikiimler,
bankaya tek yanli olarak, diledikleri kadar artirma yetkisi vererek,
banka miisterisi sanayici ve tticcarin iktisadi varliginin yok olmasi
tehlikesi yaratacak bicimde mutlak surette bankalarin keyfine bagl
tutmakta, tiiccar ve sanayicileri bankalarin vesayetine sokmakta ve
iktisadi faaliyet hiirriyetinin kullanilmasin felce ugratan bir nitelik
tasimaktadir. Bu hiikiimler, BK md 19 ve 20 geregince hem kisilik hak-
larina hem de ahlaka aykir1 oldugundan batildir.*

Eren daha dar bir cercevede, sdzlesmenin taraflarindan birinin
hukuki veya fiili tekel durumunda bulunmas: halinde, giiclii ve tistiin
durumunu kullanarak edimler arasinda biiytik oransizliga sebep ol-
masinin gabin disinda bir olgu sayilarak ahlaka aykir1 olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi goriistindedir.®> Kocayusufasaoglu, ise “Tiirk hu-
kukunda banka kredi sozlesmelerinde bankalara sozlesmede yer alan
faiz oranlarini sonradan herhangi bir sinira bagli olmaksizin tek taraf-
I1 olarak istedikleri kadar artirma” yetkilerinin taninmasinin ahlaka
aykir1 oldugu BK md 19 ve 20 geregince hiikiimsiiz sayilmas: gerek-
tigini belirtmektedir.®> Ancak Eren'den farkli olarak ahlaka aykirilik
sonucuna varmak igin taraflardan birinin tekel olmasi sartin1 arama-
makta, herhangi bir tarzda gergeklesebilecek fiili tisttinliikle, is hayati-
nin gerekleri ile bagdasmayacak ve karsilikli edimler arasinda agir bir

0" jsmet Sungurbey/ Selim Kaneti, Medeni Hukuk Sorunlari, 3. Cilt, [TUHF Yay. Is-

tanbul 1976, s. 179 ) )

Sungurbey/Kaneti, s. 186-187 Ismet Sungurbey, Tiirkiye’de Bankalarin I¢ Yiizi,

Corlu Devrim Gazetesi yay, Corlu 1994, s. 46-50

62 Eren, s. 326

63 Kocayusufpasaoglu, s. 561. Kuntalp (s.101), bankalarin tek tarafli faiz belirleme
yetkisinin ahlaka aykir: olmadig1 iddiasini gerekgelendirmeye calisirken, 5464 sa-
yil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 25. maddesi ile (faizi de iceren)
sozlesme degisikliklerinin diizenlendigin, sozlesmede degisiklik yapma yetkisi
ahlaka aykir1 olsayd1 boyle bir yetkinin bu kanunda da diizenlenmemis olmasinin
gerekecegi savunmustur. Oysa yukarida da belirtildigi tizere kredi kartlar1 belirli
dénem sonlarinda hesap kesimi yapilan, belirsiz stireli bir iliski niteligi tagir. Belir-
siz stireli sozlesmelerde, tistelik izleyen donemde iliskiye devam mecburiyeti de
bulunmazken, bu faiz artiriminin hukuka aykir1 hicbir yonii yoktur.

61
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dengesizlik yaratacak bir istismar1 yeterli saymaktadir.®* Oguzman/
Oz tarafindan verilen 6rnekler ise sozlesmenin bir tarafin ekonomik
ozgurlugini asir1 derecede kismasy, bir tarafi digerinin keyfi davrani-
sin1 tabi kilmasi ve asir1 bir siire baglhlik yaratmasidir.®®

Kanimizca 6gretideki bu bakis agisinin asgari ortak noktasi, iis-
tiin konumundan faydalanan tarafin zayif olan tarafi kendi aleyhine
taraflar arasindaki dengeyi agir bir bicimde bozan hiikiimleri kabul
etmeye zorlamasinin ahlaka aykir1 oldugudur. Bu acidan bakildigin-
da bankalarin kredi miisterileri karsisinda fiili tistiinliiklerini kullan-
diklar1 ve musteri aleyhine agir bir edim dengesizligi yarattig1 goriil-
mektedir. Dolayisiyla sektorel bir uygulama olarak ticari kredilerde
uygulanacak temerriit faizinin bankalarin inisiyatifine birakilmasinin
ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimstizliik yaptirimini gerektirdi-
gi soylenebilir.

Serozan irade 6zerkliginin sozlesmenin taraflarindan birinin aley-
hine ¢okertilerek serbest pazarlik imkaninin ortadan kaldirilmasi ha-
linde giiclii olan tarafin kamu diizeni ve ahlaka aykirilik kavramlar:
kullanilarak sinirlandirilmas: gerektigini belirterek® ahlaka aykirilik
ve kamu diizenine aykirilik kavramlarini bir arada kullanmaktadir.
Kanimizca her iki kavramin da kullanilmas: miimkiin olmakla birlik-
te, bankalarin tek tarafli faiz belirleme hakkina sahip olmalari, asag1-
da ele alacagimiz kamu diizenine aykirilikla, ahlaka aykiriliga oranla
daha sik1 bir iligki icermektedir. ¢

4 Ne var ki Kocayusufpasaoglu da (s. 558), Kostakoglu ile ayn1 yonde bir degerlen-

dirme yaparak bankanin faiz artirimini borgluya bildirmemesi ve faiz artirimin
geriye doniik uygulamasi halinde soz konusu olacagini, aksi takdirde MK md. 2
kapsaminda bir denetimin yeterli oldugu goriistinii savunmaktadir.

Oguzman/ Oz, s. 87

Rona Serozan, Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Giderilmesi, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Beta, Istanbul 2000, s.1019

Ayni sekilde 6gretide ahlaka aykir1 s6zlesme 6rnegi olarak verilen bazi diger soz-
lesme 6rneklerinin de ahlaka aykiriliktan ziyade bagka olctitlerle bagmin daha
sik1 oldugu kanisindayiz. Daha objektif sonuglara ulasmak i¢in emredici kuralla-
ra aykirilik halinde ahlaka aykirilik 6l¢iittine basvurulmamas: gerektigini diisi-
niiyoruz. Nitekim Tekinay’in (s. 576) da 6rnek verdigi para karsilig1 bir kimseye
kadin bulmak sugtur. Bir baska degisle emredici kurallara aykiri oldugundan hii-
kiimstizdiir. Kocayusufpasaoglu tarafindan da ( s.555) para karsiligi cinsel ilis-
ki s6zlesmesi ise kisilik haklarina aykir1 oldugu icin hiiktimstizdiir. Bu nedenle
kanimizca cinsi miinasebette bulunmak ahlaka aykirilik degil, kisilik haklarinin
aykirilik nedeniyle hiikiimstizdir.

65
66

67



TBB Dergisi 2017 (128) Barig BAHCECI 333

5.2. Emredici Hukuk Kurallarina Aykirilik A¢isindan
Degerlendirme

TBK md 27’ye gore kesin hiikiimstizlik sonucunu doguracak bir
diger neden, emredici hukuk kurallarina aykiriliktir. Belirtmek gere-
kir ki, genel kredi sozlesmelerinde bankalara borclunun temerriidii
halinde verilen tek tarafl1 faiz belirleme hakk: verilmesini dogrudan
yasaklayan emredici bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Bununla
beraber kisinin hak ve fiil ehliyeti ile 6zgurltigiinden vazgecemeye-
cegini diizenleyen TMK md 23 kapsaminda bir degerlendirme yapil-
mast mimkiindir. Ancak TBK md 27'de kisilik haklarina aykirilik,
emredici hukuk kurallarina aykiriliktan ayr1 bir neden olarak diizen-
lenmistir. Bu nedenle konunun bagimsiz olarak diizenlenen kisilik
haklarina aykirilik baglig: altinda incelenmesi gerekecektir. Buna gore
kisilik haklarina aykir1 nitelikteki bir sozlesme hiikmii, dolayl1 olarak
ayn1 zamanda emredici hukuk kurallarina da aykir1 olacaktir.®®

5.3. Kisilik Haklarina Aykirilik A¢isindan Degerlendirme

1982 AY md 12, soyut olarak herkesin kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgtirliiklere sahip oldu-
gunu diizenlerken, TBK md 27 bu hiikmii s6zlesmeler hukuku agisin-
dan somutlastirarak kisilik haklarma aykir1 sozlesmelerin hiiktimstiz
olacagini diizenlemektedir. “Kimse dzgiirliiklerinden vazgecemez veya on-
lart hukuka ya da ahldka aykir1 olarak sinirlayamaz” hikmint iceren TMK
md 23/2 de AY md 12nin norm alani ¢ergevesinde bir somutlastirma
islevi tistlenmektedir.

Ote yandan kural olarak her sézlesmenin, taraflarin kullanabile-
cekleri haklar icin bir sinirlama getirdigi ve bazi hususlarda sozles-
menin kars: tarafina tek tarafli inisiyatif kullanma hakk: tanimasinin
miimkiin olabildigi diistintildigtinde, TMK md 23/2'nin hangi haller-
de uygulanabilecegi sorusu akla gelir. Eldeki sorun 6zelinde, TMK md
23/2 hiikmiinde gecen “ahlaka aykirilik” o¢lctitiine bagvurulmasi an-
lamli degildir. Zira ahlaka aykirilik TBK md 27’de zaten vardir. Ayni
sekilde hukuka aykirilik da eldeki sorun agisindan somut bir cerge-
ve cizmemekte, TBK md 27'de yer alan diger olctitlere aykirilik zaten

8 Nil Karabag Bulut, Medeni Kanun'un 23. maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin

Sozlesme Ozgurlﬁgi’me Ftkisi, 12 Levha, istanbul 2104, s. 15
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hukuka aykirilik sonucu doguracagindan, aradigimiz 6zel ve nesnel
olciit bu kavramdan da elde edilememektedir. Bu durumda TMK md
23 hitkmii agisindan yapilabilecek en kapsayici ve doyurucu yorum,
hitkmiin karar verme ozgiirligiinden vazgecilmesini yasakladigidir.®

TMK md 23/2 hiikmiinde gecen, kimsenin 6zgtirliiklerinden vaz-
gecemeyecegi kurali tizerinde de durmak gerekir. Kisinin iktisadi fa-
aliyet ozgurltigi de kisilik haklarindan biri olarak kabul edilebilir.”
Kredi borglusu, imzaladig1 sozlesme ile kredi alacaklisina -ayni za-
manda kendi ekonomik 6zguirltigtinti sinirlayan- birtakim haklar tani-
mis olmakta yeni bir statii olusmaktadir. Dolayistyla kisinin ekonomik
ozgurltiglinden vazgecemeyecegi kural, salt belirli edimleri tistlenme
ya da kars1 tarafa bazi haklar tanima durumunda degil, olusan bu yeni
statiide ekonomik 6zgiirliigiin ortadan kalkacak sekilde sinirlanmasi
halinde uygulanabilecektir.”* Bor¢lunun ekonomik ozgiirliiklerinden
vazgecmis olup olmadig1 her bir somut olay 6zelinde degerlendiril-
meli, s6zlesme ile kars tarafa taninan bu inisiyatif ve olusan baglilik
iliskisi irdelenmelidir. Yapilacak degerlendirmede, sozlesmeyle taraf-
lardan birinin diger sozlesen tarafin keyfi tutumuna teslim edildigi
tespit edildiginde aykirilik sinirinin asildig1 sonucuna ulasiimalidir.”

TMK md 237tin ve dolayistyla TBK md 27’de yer alan kisilik hakla-
rina aykirilik olciitiintin ekonomik boyutunun uygulamada Yargitay
11. Hukuk Dairesince 6zellikle personelin isten ayrilmasi halinde ayn1
bolgede belirli bir stire calismasini yasaklayan ve cezai sart yaptirimi-
na baglayan sozlesmelerle ilgili ihtilaflarda uygulandig1 goriilmekte-
dir. Nitekim bu durumda, bir kelepceleme stzlesmesi ile vazgecileme-
yecegi anayasal calisma hakki ihlal edilmektedir.”

69 Kirkbesoglu, s. 177-178

70 fsmet Sungurbey, Bankalarin Genel Kredi Sozlesmelerindeki Faiz oranlarinin
Gegmise Doniik Olarak Diledikleri Oranda Arttirma Yetkisi Veren Maddelerin
Ahlaka Aykiriliktan Dolay1 Batil Oldugu Konusunda Etiid, Istanbul 1994, 5.13
“Ferdin sahsi veya iktisadi hiirriyetini kabul edilemeyecek derecede agir bir tak-
yide tabi tutan mukaveleler adaba muhaliftirler. Esasen her mukavele ferdin hiir-
riyetini az ¢ok takyit eder. Demek ki kaideten hiirriyetin takyidinde bir haksizlik
yoktur, fakat bu takyit bor¢lunun hiirriyetini nezederek onu alacaklisinin mutlak
surette iradesine tabi bir hale getiremez” Esat Arsebiik Bor¢lar Hukuku, 3. Baski,
Ankara 1950, s. 352,353

Atamer, Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmasi, s. 26 Atamer, Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 150

“Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca herkes galisma hiirriyetine sahip olup uyus-
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Ogretide Akyol, genel kredi sozlesmelerinde temerriit faizini belli
bir oran eklenerek belirlenmesi uygulamasini ayni sekilde kelepge hii-
kiimlere 6rnek gostermektedir.” Bunun kisiligin korunmasina iliskin
TMK md 23 kapsaminda sozlesmenin gticlii tarafinin bu egemenligini
karsi tarafa dayatmasi ve zayif tarafin kisiligini, ekonomik varligini ve
toplumdaki serefini 6zgiirltigiinii zedelendigini belirtmektedir.”

Bu cercevede, genel kredi sozlesmesi eliyle temerriit faizinin
bankanin inisiyatifine birakilmasi da, kredi borclusunun sézlesmey-
le bankanin keyfi tutumuna teslim edilmesi anlamina gelmektedir.
Zira burada s6z konusu olan sorun, sozlesmeyle fahis ama belirli bir
faiz oraninin belirlenmesi degildir. Burada s6z konusu olan daha da
vahim bir bicimde uygulanacak faiz oraninin tamamen bankanin
inisiyatifine birakilmasidir. S6zlesmede kararlastirilan faiz oraninin
fahis olup olmadig: tartisilabilir ve objektif bir sonuca ulasilamaya-
bilir. Ancak her haltikarda ytiksek de olsa kredi borglusu tarafindan
bilinen bir oran vardir. Kredi bor¢lusunun ne oldugu/olacagini bil-
medigi ve bu konudaki karar1 tamamen kredi alacaklisina biraktig:
bir sozlesme hiikmii bu nedenle fahis bir oran iceren sozlesme hiik-
miinden farklidir. Bu durum kredi borclusu agisindan bilinemeyecek/
ongoriilemeyecek bir borcun altina sokmakta, ekonomik 6zgtirliigii
tamamen ortadan kaldirmakta, kisilik haklarina aykir: olmanin yani

mazliga uygulanmasi gereken 818 sayili Kanun'un 19, 20, 155, 161 ve TMK'nin 23.
maddeleri karsisinda davalinin daha 6nce ¢alistig1 ilcede s6zlesmenin sona erme-
sinden sonra 2 y1l siire ile meslegini icra edememesi bir rekabet etmeme kosulu
degil, kelepceleme sozlesmesi niteliginde olup, davalinin ekonomik 6zgtirltigtinii
kisitlayan bu hiikiim ve dolayisiyla da buna dayali cezai sart kosulu da gegersiz-
dir.” Yargitay 11. HD., E. 2012/17736, K. 2013/9814, T. 13.5.2013. “Anayasa’nin
48. maddesi uyarinca herkes ¢alisma hiirriyetine sahip olup uyusmazhiga uygu-
lanmasi gereken 818 Sayili Kanunun 19, 20, 155, 161 ve TMKnin 23. maddeleri
karsisinda davalinin stzlesmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire ile ayni alanda
faaliyet gosteren bir baska sirkette hicbir gérevde calisamamast bir rekabet etme-
me kosulu degil, kelepceleme s6zlesmesi niteliginde olup, davalin ekonomik
ozgurlugiinii kisitlayan bir hiikiimdiir. Dolayisiyla buna dayali cezai sart kosulu
da gegersizdir.” Yargitay 11. HD, E. 2014/6520, K. 2014/12577, T. 1.7.2014
Sener Akyol, Banka Sozlesmeleri (Ord. Prof. Kemalettin Birsel’e Armagan), Istan-
bul 2001, s. 107

Akyol’a gore, genel kredi sozlesmelerinin kredi miisterilerini sozlesme kurulduk-
tan sonra faizi (...) ytikseltmek hakkini bankaya birakmaya, yine bankaya hicbir
yasal, hakli, 6nemli sebep olmadan boyle bir sebebin varligin ileri stirmek ve is-
pat etmek yiikiimii olmadan kredi iliskisini kesmek hakkini vermesinin, ahlaken
kabul edilebilir bir durum olmadigm ve BK md.19/20 geregi batil addedilmesi
gerekir. Akyol, s. 114
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sira kamu diizenine aykirilik acsindan da ayr1 bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

5.4. Kamu Diizenine Aykirilik

Kamu diizeni cercevesinde bir degerlendirme yapmanin en zor
yani, bu kavram tizerinde bir oydasmanin bulunmamasindan kay-
naklanir. Son olarak bir Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu kararinda
“Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor
bir her somut olaya gire degisiklik gdsteren bir kavramdur. Ilmi agilamalara ve
yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina
ragmen -toplumun temel yapisint ve ¢ikarlarimi koruyan kurallarin biitiinii-
olarak” tanimlanmistir.”

Kamu diizeni kavramu ile yapilabilecek miidahalenin alaninin
genisligi, kavramin yoruma agiklig1 ve degiskenliginin de 77 etkisiyle,
ogretide kamu diizeni kavraminin iki farkl: sekilde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bir goriis kamu diizeni ve ahlaka aykirilik gibi halleri
emredici huiktimlere aykirilik tist baslig1 altinda tanimlamakta, boy-
lelikle emredici kurallara aykirilik ile hukuka aykiriliga ayn1 anlami
vermektedir. Diger bir goriis ise kamu diizenini emredici hiiktimlere

76 Yargitay IBGK E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.2.2012. Tirnak i¢indeki tanimlama daha
once Hatemi, (s. 43) tarafindan da yapilmistir. Ote yandan bu kararin izleyen sa-
tirlarinda kamu diizenine kavraminin kapsami o kadar genis ¢izilmistir ki, bu ta-
nimlama kavrami somutlastirmak yerine daha da belirsizlestirmis, dahas1 adap
ve ahlak anlayis1 kavrami BK 19-20 ve TBK 27 maddelerinin aksine kamu dtize-
ninin bir alt alan1 gibi gosterilmistir: “(I)¢ hukuktaki kamu diizeninin cergevesi,
Ttirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig: ge-
nel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgtirliiklere, milletleraras: alanda
gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara,
medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlay1-
smun ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve
ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir. Ig
hukukta kamu diizeninin taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukun-
dan ve 6zel hukuktan dogan ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edeme-
yecekleri kurallar olarak anlasilmas: gerekir.”

Eren, s. 320. Kocayusufpasaoglu, s.546. Oguzman/ Oz kamu diizenini, kamu cika-
riyla 6zdeslestirerek, Zamanla igerigi degisebilir Tiirk Parasin1 Koruma Mevzuati-
nin yabanci para bulundurulmasini yasakladigt désnemde kamu diizeni siirlayict
bir yondeyken, kisitlamalar kaldirilinca kamu diizeni serbestlik yontine donmtis-
tiir s. 83

77
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aykiarilik olctittinden bagimsiz olarak pozitiflesmemis hukuksal deger-
leri kapsar nitelikte gormektedir.”®

Birinci gortisti savunan Hatemi, kamu diizeni kavramina belirli
bir icerige oturtmak icin pozitif hukuk kurallar1 disinda bir kamu dii-
zeni kural1 olamayacagini, bunlarin da sadece emredici kurallar olabi-
lecegini savunmus, emredici oldugu lafzindan anlasilamayan hiktim-
lerin ise anayasadan ¢ikan kistaslara gore yorumlanip emredici olup
olmadiginin belirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.”

Kamu diizeninin emredici hukuk kurallarindan ibaret sayilmasi
nesnellik ve hukuk gtivenligi acisindan hakli bir gerekcelendirme ol-
makla beraber, (tipki1 BK md 19 ve 20'de oldugu gibi) TBK md 27'de de
kamu ditizeni ve emredici hukuk kurallarma aykirilik kavramlarina
ayr1 ayr1 yer verildigi gortilmektedir. Bu durumda en azindan mev-
cut pozitif hukuk agisindan kamu diizeni kavraminin emredici hukuk
kurallarma aykirilik kavramindan farkl: bir igerigi oldugunun kabu-
lii zorunludur.®® Aksi takdirde -BK md 20 ve TBK md 27'de bir kesin
hiiktimstizliik (butlan) nedeni olarak emredici hiikiimlere aykirilik
yaninda ayrica neden bir de ahlaka aykirilik terimine yer verildigi-
sorusu cevapsiz kalir®! Bu durumda - kamu diizenini emredici hu-

78 Atamer, Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 184-185. Dar anlamda kamu dii-

zeni kavrami emredici pozitif hukuk kurallarinin ihlali anlamina gelmekte, kamu
diizenine aykirilik hangi hitkmiin emredici oldugunu belirlemeye yaramaktadir.
Genis anlamda kamu diizeni ise sozlesmenin igerik denetiminde bagimsiz olarak
kullanilabilen sadece kamu hukuku menfaatlerini degil toplumun genel menfaat-
lerine de dokunan 6zel hukuk hiiktimlerini kapsamaktadir: Ates, s. 154- 156 Eren,
s. 320. Kiligoglu ise kamu diizenine aykiriligin ayni zamanda hukuka aykirilik
olusturacagini, ancak hukuka aykir1 olmayan kamu diizenine aykirilik halleri
olabilecegini, bir s6zlesmenin hukuka uygun olmakla beraber kamu diizenine
aykirilik tastyabilecegini belirmektedir. Yazara gore kanun koyucu kamu diize-
nine aykir1 bir durumu yasaklamamus olabilir. Ancak kamu diizeni 6lgiitii bu tip
durumlarda devreye girecek ve hukuka uygun oldugu halde kamu diizenine ay-
kir1 nitelik tastyan sézlesme hiikiimstiz sayilabilecektir. Ahmet Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski Turhan, Ankara 2014, s. 100

Yazar, Anayasaya gore temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlandirila-
bildiginden hareketle, kanunun emredici olup olmadig1 da yine anayasanin so-
ziine ve ruhuna gore yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Hatemi, s.
39-42

Dolayistyla Kocayusufpasaoglu'nun da belirttigi tizere pozitif hukuk kurallari,
kamu diizeni dl¢tittintin sadece bir kismini olusturur (s. 547-548)

81 Oguzman/ Oz, s. 83

79
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kuk kurallariyla 6zdeslestiren yaklasimin hukuk giivenligine iliskin
kaygilarinin haklilig1 g6z ard: edilmeksizin- kamu diizeni él¢titiiniin
iceriginin miimkiin olan en nesnel sekilde doldurulmasi ve calismaya
konu sorun acgisindan uygulanabilirliginin belirlenmesi gerekmekte-
dir.

Hukuksal bir degerlendirmede kamu diizeninin, hukuk diizeni
olarak anlasilmasi ve bu kavramla korunan hukuksal menfaatin de bir
biitiin olarak hukuk diizeni seklinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kamu diizeninin, zaten ayni diizenlemede yer verilmis olan
emredici hukuk kurallarindan tamamen farkli bir anlam tasimasi ge-
rektigi, bu anlamin da, hukuk diizenin (dogrudan ve agikca yazil1 ol-
mast beklenemeyecek) temel deger yargilar: oldugu diistintilmelidir.*?
Keza anayasal hak ve ozgiirliiklerin 6zel hukuk alaninda uygulanabi-
lirliginin saglayacak en 6nemli hukuksal ara¢ kamu diizenine aykir1-
likla ilgili diizenlemelerdir.®* Ozellikle anayasal diizeyde koruma go-
ren bir menfaatin yasal diizeyde yeteri aciklikta korunmamis olmasi
halinde, bu menfaate iliskin koruma kamu diizeni kavrami semsiyesi
altinda saglanacaktir. %

Konunun bu gercevede degerlendirilmesi halinde karsilastigimiz
ilk sonug bankalarin sézlesme ile elde ettikleri tek tarafli faiz belirleme
hakkinin Tiirk hukuk diizeninde 6zel hukuk kisilerine taninan stattiy-
le bagdasmaz nitelikte oldugudur. Zira Turk hukuku, kamu hukuku
- 6zel hukuk ayrimini esas almakta, bu ayrimin temelinde 6zel hukuk
islemlerinin karsilikli r1izaya dayanmasi, kamu hukuku islemlerinin
ise tek yanli olarak yapilabilmesi yatmaktadir. Bu ayrim dogrudan bir
pozitif dayanagi olmamakla beraber hukuk sistemimizin ve anayasal
diizenimizin temelini olusturur. Anayasal terimlerle ifade etmek gere-
kirse, kamu giictinii kullanarak tek tarafli islem yapan taraf kendisine
kanunla taninmis bir yetkiyi kullanmakta iken, karsilikli r1zaya dayal

82

= Atamer, Tacirlerin Genel {slem Sartlarina Kars: Korunmasi, s. 33

Kocayusufpasaoglu, s. 549. Serozan da ayni goriisii savunmakla beraber, kamu
diizeni 6l¢titiniin yanina ahlaka aykirilik dl¢titiinii de zikretmektedir. (S6zlesme-
den Dénme, s. 204)

Atamer de BK doneminde yazdig1 eserinde (Tacirlerin Genel Islem Sartlarma Kar-
s1 Korunmasi, s. 38), tiiketicinin korunmasinda oldugu gibi tacirlerin genel islem
sartlarina kars: korunmasinda kanun koyucu bir yasal diizenleme yapana kadar
icerik denetimde asli denetim dl¢tittiniin kamu diizeni olmasi gerektigi goriistin-
dedir
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hukuki islemler yapan 6zel hukuk kisilerinin kullandig, bir “yetki”
degil bir “hak”tir. Faiz oraninin belirlenmesi ise tek tarafli olmasi ha-
linde bir hak degil yetki kimligi tasstmaktadir.

Nitekim 6zel olarak temerriit faizin belirlenmesine iligkin devlet
islemleri diistintildtigtinde kamu alacagina uygulanacak faizin, ge-
cikme zammi adiyla 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 51. maddesiyle belirlendigi goriilmektedir. Buna
gore, (a)mme alacagimin ddeme miiddeti icinde ddenmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay icin ayri ayr1 % 4 oraminda gecikme zamm
tatbik olun(acag:) dtizenlenmis, Bakanlar Kurulu, gecikme zamm oranla-
rim aylar itibariyla topluca veya her ay icin ayri ayri, yiizde onuna kadar
indirmeye, gecikme zammu orani ile gecikme zammu asgari tutarin iki katina
kadar artirmaya, ayrica gecikme zammu oranmmi aylar itibariyla farkli olarak
belirlemeye ve gecikme zammumn bilesik faiz usuliiyle ayhk, ii¢ aylik, alt: aylik
veya yillik olarak hesaplatmaya yetkili kilinmistir. Son olarak 19/10/2010
tarihli ve 27734 sayili1 Resmi Gazete’'de yayimlanan 12/10/2010 tarihli
ve 2010/965 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin eki Kararin 1 inci mad-
desiyle, birinci fikrada yer alan gecikme zammai orani her ay icin ayr1
ayr1 uygulanmak tizere %1,40 olarak belirlenmistir.

Goruldugt tizere alacaklarina uygulayacag temerriit faizini tek
tarafli olarak belirleme yetkisine sahip devletin hangi oran1 uygulaya-
cag1 dahi bir kanunla 6nceden diizenlenmistir. Bir kamu ttizel kisisi
olarak Devlet dahi uygulayacag faizi erisilebilir ve cngoriilebilir bir
bicimde belirleyip ilan ederken, bankalarin tamamen kendi takdirle-
rinde olacak sekilde temerriit faiz oranini kendileri belirlemesi Tiirk
hukuk sistemine temelden aykiridir. Temerriit faizinin tek tarafl ytik-
seltilmesi de yine bir kamu hukuku ayricalig1 olarak sadece devlete
aittir.

Daha da ilginci bu yondeki kredi s6zlesmelerinde 6lgtit belirli bir
kredi tiirtine uygulanan faiz orani degil, kisa vadeli kredilere uygu-
lanan en yiiksek faiz orani olarak zikredilmektedir. Bu durumda ¢ok
yaygin olarak kullanilmayan bir kredi tipinde diger kredi tiplerine
gore cok ytiiksek bir faiz belirlemek (6rn. ihracat kredisinde %20 akdi
faiz uygularken, nispeten ¢ok daha dar bir portféye sahip kurumsal
kredi kartlarinda %60 akdi faiz uygulamak) ve dustik akdi faizli kredi
borclusu temerriide diisttigtinde, temerriit faizini ytiksek kredi faizine
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gore (0rnegin kredi sozlesmesi geregi en yiiksek akdi faiz %60'a bunun
yarisini ilave ederek temerriit faizini %90 gibi) ¢ok ytiksek bir oran
olarak belirleme miimkiin hale gelmektedir.

Bu durum 6zel hukuk iliskilerinde de esas olmasi gereken esitlik
ilkesinin (AY md 10) taraflardan birinin sahip oldugu finans gtictinii
kullanarak ihlali, bunun sektorde yaygin bir uygulama olmasi ve kre-
di miisterisinin s6zlesme 6zgurliiguinin (AY md 48) 6ziine dokunacak
olciide kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Oysa anayasal acidan bir
ozel hukuk kisisi olan bankanin bdyle bir yetkisi yoktur. Ayn sekilde
kisilerin ongoremedikleri bir faiz ytikii altina sokulmasi ve devletin
yargi eliyle bu hukuka ve adalete aykir1 uygulamaya karsi bir koruma
saglamamasi, hukuk diizenine kars1 da giivensizlik dogurmaktadir.
Hukuk devletinin (AY md 2) bir unsuru olan éngoriilebilirlik ve be-
lirlilik sadece devletin kendi islemleri i¢cin uymasi gereken ve negatif
edim ytikleyen bir ilke degildir. Devletin (AY md 5 geregi) kisi oniin-
deki (sadece devletten kaynaklanmayan tiim) ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldirma gorevi kapsaminda hukuk normlar1 ve yargi erki eliy-
le miidahalesini gerektirir. Dolayisiyla tiim bu anayasal ilkelerin ihlali
ile bankalara temerrtit faizini tek tarafli belirleme hakki tanimasina
iliskin s6zlesme hiikiimleri kamu diizenine aykir1 oldugu goriilmekte-
dir. Kanimizca TBK md 27'de yer alan olctitler icinde bankalara temer-
rit faizini tek tarafli olarak belirleme yetkisi veren kredi stzlesmesi
hiiktimlerinin kesin hiiktimstiz (batil) olmasinin en tipik nedeni kamu
diizenine aykiriliktir.

6. Genel Islem Kosulu Yoniinden Degerlendirme

TBK md 27'de yer alan ve yukarida ele aldigimiz olgiitler tiim s6z-
lesmeler i¢in uygulanabilir niteliktedir.®> Bununla beraber, ¢alismami-
za konu temerriit faizine iliskin genel kredi sozlesmesi hiikiimlerinin
TBK md 20'de yapilan “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizen-
leyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek bagina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir” tanimi
cercevesinde ayni zamanda genel islem kosulu niteligi tasidig1 gortil-

8 Kocayusufpasaoglu, s. 40-42. Yesim Atamer, Yeni Ttirk Bor¢lar Kanunu Hitkiim-

leri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda Genel Is-
lem Sartlar1 Sempozyumu, BATIHAE Yaymi, Ankara 2012, s. 12



TBB Dergisi 2017 (128) Bans BAHCECI 341

mektedir. Bu nedenle sorun TBK md 27 yaninda, genel islem sartlarina
iliskin dtizenlemeleri igeren md 20-25 gercevesinde de degerlendirile-
cektir.

TBKnin genel islem kosullarina iliskin denetimi, ytirtrlik ve
icerik olmak tizere iki ayr1 tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bunlardan
yurtirlik denetimi, TBK 21/1'de diizenlenen genel islem kosullarinin
sozlesme icerigine girip girmedigini konu alir. {lgili hitkme gore, “Kar-
st tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosul-
larin varligr hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi tak-
dirde, genel islem kosullar: yazilmanug sayilir.

Sozlegmenin niteligine ve isin dzelligine yabanct olan genel islem kosulla-
r1 da yazilmanug sayilir”.

Temerriit faizine iliskin bir sozlesme hiitkmtiniin, genel kredi soz-
lesmesinin niteligi ve kredi sozlesmesi ile iliskisi dikkate alindiginda
isin ozelligine yabanci olmadig1 ve dolayisiyla ikinci fikra hitkmiiniin
uygulanamayacag1 agiktir. i1k fikra hitkmiiyle ise karsi tarafca igerigi-
nin dgrenilmesi icin gerekli imkanin saglanmas: ve kars1 tarafin bu
kosullar1 kabul etmesi geregi aranmakta, miisteriye bilgi verilmesi ve
miisterinin de bu icerigi kabulii halinde herhangi bir yaptirim 6ngo-
rilmemekte, sozlesme hiikmii igerik yontinden irdelenmedigi igin her-
hangi bir hukuka aykirilik dogmamaktadir. ¥

Ikinci denetim tiirii olan icerik denetimi ise aralarinda 6zel norm-
genel norm iliskisi bulundugu anlasilan TBKnin 24 ve 25. maddele-
rinde diizenlenmistir. Bunlardan 6zel hiikiim olan TBK md 24’e gore,

86 Atamer, Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 4 Bazi yazarlarca ayr1 bir de-

netim tiirti olarak yorum denetiminden bahsedilse de Havutcu tarafindan belir-
tildigi tizere yorum, bir denetim tiirti degildir: Ayse Havutcu, 6098 Sayili Ttirk
Borglar Kanunu'nun Genel islem Sartlarma iliskin Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi, [zmir Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 2, s.46. Kald1 ki genel islem sartlarinin yo-
rumuna iliskin TBK md 23’e gore: “Genel islem kosullarin