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ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.
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b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sdzciikleri; Tiirkge ve ingiliz—
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satr araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralar1 noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Adli yilin ac¢ilis1 tiim vatandaslarimiz ilgilendiren bir konudur.
Mesele; adli tatilin bitip, mahkemelerin ¢alismaya baslamasi gibi bir
tarihin anilmas: degildir. Mesele, bu tilkede yasayan herkesin, yarg:
glivencesinde olmasi gerektiginin agiklanmasi ve yarginin gercek so-
runlarinin konusulmasidir.

Savci sorusturur ve suglar. Hakim yargilar. Avukat ise savunur.
Yani birbirine esit olan bu tiglii yap: icerisinde vatandasin temsilcisi,
avukattr.

Adli y1l acilis torenine, Tiirkiye Barolar Birliginin keyfi bir sekilde
konusmaci olarak davet edilmemesi, aslinda vatandasin susturulmak
istenmesidir. 105 bin avukatin ve tiim barolarimizin temsilcisi olan
Ttirkiye Barolar Birligi, 80 milyon vatandasimiz adina dogrular1 soy-
lemeye devam edecektir. Tiirkiye Barolar Birligi hicbir zaman susma-
mustir ve susmayacaktir.

Tiirkiye'nin en biiytik sorunu keyfiliktir.

Egitimde keyfilik vardir; dis politikada keyfilik vardir; memur
aliminda keyfilik vardir; devlet ihalelerinde keyfilik vardir; toplumsal
yasamin her alaninda keyfilik hitkiim stirmeye baslamistir. Bunun da
sebebi, yargida keyfiliktir.

Avukatlarin gorevlerini icra ederken, maruz kaldiklar1 keyfi mua-
meleler, vatandaslarin adalete erisimini neredeyse imkansiz kilar bo-
yutlara ulasmuistir.

Hakli haksiz, suclu sugsuz kavramlar: tamamen birbirine karis-
mustir. Clinkd tiim yargy, siyasi iktidara bagimli ve bu sebeple de taraf-
I1 hale getirilmistir.

Avukati, hakimi, savcisi ve adli personeliyle, tiim yargi mensupla-
r1 dogru yapsa bile artik yaptiginin dogruluguna kimseyi ikna edemez
duruma distirilmistiir. Bu sebeple toplumu ilgilendiren her sorus-
turma ve her dava bizi parcalara ayirmaktadir.
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Yargiya gtiven, tarihin en dusiik seviyesine inmistir. Bu durum;
Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin varligini tehdit edecek derecede teh-
likeli bir hal almastir.

Layik olanin layik oldugu goreve gelmesi demek olan “liyakat il-
kesi”, “iktidardaki kisilere sadakat” tercihiyle yer degistirmistir.

Bizi, 15 Temmuz'da i¢ savasin esigine getiren de budur.

Bugitin, Giilenci oldugu soylenerek tasfiye edilenlerin devlet meka-
nizmasinda bosalttig1 yerlere, baska tarikat ve cemaatlerin yerlestiril-
mesinin arkasinda da bu keyfilik vardir.

Yarginin bagimli ve tarafli yapisi ile savunma hakkinin uluslara-
ras1 olctilerle izah edilemeyecek sekilde kisitlanmasi en ¢ok, Tuirkiye'yi
yikmak veya bolmek isteyen teror orgtitleriyle, onlar1 masa olarak kul-
lanan uluslararasi gii¢ odaklarinin isine gelmektedir. Ciinkii sugluyla
sucsuzu, hakliyla haksizi birbirinden ayirt edecek yargisal mekaniz-
ma darmadagin durumdadir. Suglular, masumlarin hakli feryatlariyla
aklanmaktadir.

Ttirkiye, tiretime yonelik, i¢ ve dis yatirim yapilamaz bir {ilke ko-
numuna getirilmistir. Clinkii yargisi giiven vermemektedir. Dolayisty-
la artan issizligin, fukaraligin da sebebi yargidaki bu keyfiliktir.

Bu mesele, temsilcisi oldugumuz 105 bin avukatin en énemli me-
selesi olmanin 6tesinde, tiim milletimizin temel meselesidir.

Teror orgiitti mensubu oldugu gerekgesiyle, yabanci devletlerden
iadesini talep ettigimiz kisilerin iadesi, ancak tarafsiz ve bagimsiz bir
yargiya sahip olursak saglanabilir. Dis politikada itibarimiz, ancak
kendi vatandaslarimizin hukuki giivenligini saglarsak artabilir. Ulke-
mize zarar veren terdr orgiitlerinin uluslararasi mesruiyet kazanmasi
ancak tilkemizde hukuku tistiin kilarsak nlenebilir.

Yeni Adli Yilin baslangicinda avukat, hakim, savci, tiim meslek-
taslarimiza ve adalet personeline keyfilikle hep birlikte mticadele ede-
cegimiz ve Tiirk Milleti adina basar1 kazanacagimiz bir donem diliyo-
rum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURUDA
KABUL EDILEBILIRLIGE DAIR BiR USUL SORUNU
OLARAK BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI
KURALI VE KANUNLA KURULAN TAZMIiNAT

KOMISYONLARI*

THE RULE OF EXHAUSTION OF REMEDIES AS A PROCEDURAL
PROBLEM RELATED TO THE ADMISSIBILITY IN THE
INDIVIDUAL APPLICATION TO THE CONSTITUTIONAL COURT
AND COMPENSATION COMMISSIONS SET UP UNDER LAW

Abdulkadir KARAARSLAN*

Ozet: i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin uluslararasi huku-
kun temel ilkelerinden oldugu kabul edilmektedir. Bu kural uyarin-
ca temel haklarinin ihlal edildigini iddia eden bireylerin uluslararasi
basvuru yollarini tiiketmeden yerel basvuru yollarini tiiketmesi ge-
rekmektedir. Bu kural usule iliskin bir kabul edilebilirlik kriteri olarak
AYM tarafindan da bireysel basvuruda uygulanmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin AYM’ye basvurmadan &nce idari ve yargisal basvuru yol-
larini tliketmeleri gerekmektedir. Bu kuralin istisnalari bulunmak-
tadir. AYM’ye veya uluslararasi bir mahkemeye basvuruldugu anda
mevcut olmayan ancak yerel makamlarca sonradan kurulan basvuru
yollarinin da bazi durumlarda tiiketilmesi gerekmektedir. Tirkiye
uygulamasinda yasayla kurulan tazminat komisyonlari bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi, Tazminat
Komisyonlari, Bireysel Basvuru

Abstract: The international rule of exhaustion of domestic
remedies is considered as one of the basic rules in international
law. A person alleging the breach of his/her individual rights sho-
uld make use of domestic remedies before lodging an application
to an international committee (court or another tribunal). This rule,
being a procedural admissibility criteria, is also applied by the Tur-
kish Constitutional Court during the examination of the individual
application to the court. Thus, anyone who asserts that any of his/

*k

Bu makale, yazar tarafindan Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Ens-
tittistt Kamu Hukuku Doktora programi ¢ercevesinde hazirlanmakta olan dokto-
ra tezinden tiiretilerek yazilmistir. Makale doktora tezinde yer alan tespitleri ve
varilan kanilar: icermektedir.

Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstittistt Kamu Hukuku Dokto-
ra Ogrencisi, e-mail: abdul_kadirtr@yahoo.fr.
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her fundamental constitutional rights was violated is first required
to use other administrative and judicial mechanisms before lodging
an application to the Constitutional Court. However, it is recognized
that there are some exceptions to the rule of exhaustion of remedi-
es. In some cases, the applicants are required to use the remedies
that have been created after lodging an application to the Court.
In Turkey, the Compensation Commissions set up by law should be
recognized as such remedies.

Keywords: Exhaustion of Remedies, Compensation Commissi-
ons, Individual Application

GIRIS

Bireysel basvuru, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali neticesinde mag-
duriyete ugrayan kisilere, bu ihlallerin neticelerini ortadan kaldirma
olanag1 saglayan bir hukuk yolu olarak tasarlanmistir. Bu cercevede,
yogun insan haklar1 ihlallerinin yasandig: II. Diinya Savasindan sonra
Federal Almanya’da ve diktator Franco rejiminin' ardindan gelen yeni
anayasal donemde Ispanya’da bireysel bagvuru uygulamasina yer ve-
rilmesi anlamlidir. Bireysel basvuru kurumu ile bireylerin dogrudan
etkilendikleri ve temel haklarmi ihlal ettiklerini diistindiikleri tiim
kamu gticii islemlerine karsi anayasa mahkemelerinden bizzat hukuki
koruma talebinde bulunmalarina olanak saglanmas: amaglanmistir.?

12 Eylil 2010 tarihinde halkoylamasina sunularak kabul edilen
7 Mayis 2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan
degisiklikle,> Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuru usu-
lii kabul edilmis ve Mahkeme Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
(AIHS) ulusal diizeyde uygulanmasindan ve insan haklarmi etkin

Franco diktatorliigii boyunca, Ispanya hukuk camiasi insan haklar1 ve hukuk
devleti ilkelerine bagli yeni bir anayasal sistemin insas1 amaciyla bat1 Avrupa de-
mokrasilerine ve uygulamalarma bakmaktaydi. Diktatorliigiin sona ermesinden
sonra ise, Avrupa insan haklar1 koruma sistemi ve mahkemesi Ispanya’nin yeni
anayasal diizeninin kurulmasinda referans noktasi oldu.1978 tarihli Ispanya Ana-
yasast ile kurulan Ispanyol Anayasa Mahkemesi 1949 tarihli Alman Temel Yasast
cercevesinde sekillendi. Ispanyol Anayasa Mahkemesine temel hak ve hiirriyetle-
rin ihlali iddialarini inceleme yetkisi tanind1. Bkz. Luis Lopez Guerra, “Spain and
the European Court of Human Rights: Individual Applications and Recourse de
Amparo”, Journal of Constitutional Law, Vol. 4, Issue 7, Ankara, 2015, s.68 vd.

Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar:
No: 530, AUHF, Déner Sermaye Yaymlar: No: 45, Adalet Matbaacilik, Ankara,
1998 s.3.

Halkoylamasinda se¢gmenlerin %57,88'i “evet”, %42,12’si ise “hayir” oyu kullan-
mustir. Resmi sonugclar icin bkz. 23 Eylul 2010 tarih ve 27708 sayili Resmi Gazete.
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sekilde korumaktan sorumlu kilinmistir* Bu diizenleme uyarinca,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
ATHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edil-
digi iddiasiyla AYM'ye basvurabilme olanag1 getirilmistir. Diger bir
ifadeyle bireysel basvuru, temel hak ve hiirriyetleri yasama, yarg: ve
ylriitme organi islem, eylem ve ihmalleri nedeniyle ihlal edilen birey-
lerin basvurabildikleri kendine 6zgti bir basvuru yolu olarak hukuk
sistemine dahil olmustur.

Bireysel basvuru kurumunu i¢ hukukumuza entegre eden Ana-
yasa degisikliginin gerekgesinde, temel amacin Avrupa insan Hakla-
11 Mahkemesi (AIHM) oniine giden® bagvurularin azaltilmast oldugu
belirtildikten sonra bireysel basvurunun bireylerin sahip olduklar:
hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacagi, kamu organ-
larmi1 Anayasa ve yasalara uygun davranma konusunda zorlayaca-
g1 belirtilmistir.’Bu gerekceden anlasilacag: tizere, bireysel basvuru
kurumunun hukuk diinyasma katilmasiimn 6ncelikli amact ATHM
ontine tasiman basvurularin sayisini azaltmak, bdylelikle bir yandan
AIHM'nin ikincil yetkisi kurali geregi AIHS nin i¢ hukukta oncelikli
olarak korunmasi hedefini gerceklestirmek, diger yandan AIHM’'nin
agirlasan is yiikiintin azalmasina katkida bulunmak olmustur.

Musa Saglam, Bireysel Basvuru-inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri
(Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi), Musa Saglam (Edi-
tor), Yuksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimidan Guglenchrll—
mesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s.1, fbrahim Cnar, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki fle Mahkemenin Kisi Bakimmdan Yargi
Yetkisi Konusunda Verdigi Kararlar”, Hasim Kili¢’a Armagan, Editorler: Ali Riza
Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlari, Ankara, 2015, 5.1295.

Tiirkiye'nin ATHM'nin yetkisini kabul ettigi 1987 yilindan itibaren hakkinda ve-
rilen 3182 karardan 2812'sinde ATHS hiikiimlerinin ihlal edildigi sonucuna va-
rilmistir. Bkz. 1959-2015 ATHM Ulkeler Karar Grafigi, Erisim Tarihi: 16.03.2016,
http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Stats_violation_1959_2015_ENG.pdf.
Sevtap Yokus, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anaya-
sa Sikayeti)”, Sevtap Yokus (Editor), Ttirkiye’de Anayasa Sikayetini Hazirlayan
Kosullar, Seckin Kitabevi, Ankara, 2014, s.33, Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Ana-
yasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Hakkimnin 6216 Sayili
Yasa Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Say1
95, 2011, s.14, Nilay Arat, “2010 Constitutional Amendments- ‘Balance Sheet’ of
Constitutional Complaint Mechanism in the Light of Constitutional Court’s Judg-
ments on Cases from Administrative Courts”, European Review of Public Law,
Vol.25, No.3, 2013, 5.1430.
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Bireysel bagvuru kurumunun amaci ve islevi dikkate alindiginda,
bireylerin temel hak ve hiirriyet ihlalleri iddialarini gok cesitli neden-
lere dayandirarak AYM oniine tasiyabilecekleri asikardir. Yeni bir hak
arama yonetimi olarak hukuk sistemine dahil olan bireysel basvuru
nedeniyle AYM'nin ciddi bir is yiikii sorunu ile kars1 karsiya kalmast
ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin gorevini geregi gibi
yerine getirememesi muhtemeldir.” Bireysel basvuru uygulamasinda
kabul edilebilirlik kriterleri, gereksiz veya usuliine uygun olmayan
basvurularin hizli bir sekilde sonuclandirilarak, Mahkeme'nin 6nem
teskil eden gergek hak ihlallerine iliskin basvurular1 incelemesine ola-
nak saglayan kurallardir. ATHM uygulamasinda da siklikla bagvuru-
lan kabul edilebilirlik kriterleri, Mahkeme'nin ciddi is ytikiiniin azal-
masina katkida bulunmaktadir. ATHM'ye yapilan basvurularm ancak
%3’tntin esastan inceleniyor olmasi kabul edilebilirlik incelemesinin
Onemi ve is ytikii yontiinden agirligini da ortaya koymaktadir.®

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un (6216 sayili Yasa) 48/1. maddesi bireysel
basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi icin 45 ila 47.
maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bireysel bagvuru yargilamasinda bu stizge¢ gorevi kabul edilebilirlik
kriterleri araciligryla gerceklestirilmektedir. Bireysel basvuruda 6nce-
likle bireysel basvuru biirosu tarafindan belirtildigi tizere basvuru for-
mu ve ekleri sekli incelemeye tabi tutulmakta ve akabinde otuz giinliik
basvuru stiresi incelenmektedir. Komisyon ve Boliimler asamasina ge-

Bireysel basvurunun Avrupa modeli olarak kabul edilen Almanya’da 1951 yilin-
dan 2003 yilmin sonuna kadar 14000 sikayette bulunulmustur. Bu sikayetlerde
%2,5 oraninda basar1 saglanmistir. Mahkemenin daireleri tarafindan yapilan ince-
lemelerde son bes yillik bilangosu ise soyledir: 2011 yilinda 5744 bagvurudan 93',
2012 yilinda 5327 basvurudan 148’1, 2013 yilinda 6238 basvuran 91’1, 2014 yilinda
6292 bagvurudan 121’1, 2015 yilinda 5884 bagvurudan 111’i basarili olmustur. Bkz.
Winfried Hassamer, “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Almanya’da
Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, Cilt 21, 2004, s.1, Bkz.
Ayrica ayrintilt Almanya Federal Mahkemesi istatistikleri icin, s.20, Erisim Tari-
hi:24.04.2016, http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downlo-
ads/EN/Statistik/statistics_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

Bkz. Ayrintili Istatistikler icin, Erisim Tarihi: 06.08.2015, http://www.echr.
coe.int/Documents/Stats_annual_2014_FRA.pdf. Ayrica, Almanya Federal
Mahkemesi'ne yapilan basvurularin biiytik bir boltimiinde kabul edilebilirlik in-
celemesi neticesinde elenmektedir. Mahkeme’de bu incelemeyi yapmakla gorevli
ti¢ kisilik bir komite tarafindan incelenmektedir. Kabul edilebilirlik asamasindan
gecen basvurusu sayist %1’in altindadir. Bkz. Winfried Hassamer, a.g.e, s.4.
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cildiginde, oncelikle miikerrer basvurular tespit edilmeye ¢alisiimakta
daha sonra Mahkeme'nin kisi, yer, zaman ve konu bakimindan yetkisi
ele alinmaktadir. Bagvuru yollarinin tiiketilmesi bu siralamada usule
iligkin incelenen son kabul edilebilirlik kriteridir. Bagsvurunun esasina
girilmesini gerektiren agikca dayanaktan yoksunluk, bagvuru hakki-
nin kottiye kullanilmasi, basvurunun anayasal agidan énem tasima-
mas1 ve onemli bir zarar bulunmamasi kriterleri ise sirasiyla en son
incelenmektedir. Her ne kadar bu kabul edilebilirlik kriterleri kapsa-
minda yer almasa da diisme kararlar1 bu incelemelerin hemen ertesin-
de gerektigi takdirde verilmektedir. Bu cercevede bireysel basvuruda
AYM’ye temel hak ve hiirriyetlerin ihlali iddiasiyla basvurulmadan
once, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina elverisli tiim basvuru yol-
larmin tiiketilmesi gerekmektedir. Usule iliskin bir kabul edilebilirlik
kriteri olan basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali bireysel basvuru ku-
rumu ile getirilen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin me-
kanizmanin ikincil niteliginin tezahtirtid{ir.

Bu calismada bireysel basvuruda uygulanan usule iliskin bir ka-
bul edilebilirlik kriteri olan basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali ve bu
cercevede yasa ile kurulan ve ihlal iddialarini gidermeye elverisli olan
tazminat komisyonlarmin gorevleri ve bagvuru usulleri incelenecektir.

I. BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI KURALI

AYM'ye temel hak ve hiirriyetlerin ihlali iddiasiyla basvurulma-
dan 6nce, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina elverigli tiim bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bireysel basvuruya iliskin ya-
sal ve anayasal metinler incelendiginde 6ncelikle Anayasa’nin 148/3.
maddesinde; “Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmnmn
tiiketilmis olmasi sarttir.” hitkmiiniin yer aldig1 gozlemlenmektedir.
Avyrica, 6216 sayili Yasanin 45. maddesinin 2. fikrasi da “Ihlale neden
oldugu stiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru ya-
pilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.” hiitkmiinii icermektedir.’ Bu

AYM 1gtiiziigi'1n1'in 64. maddesinin i¢ hukuk yollariin tiiketilmesine iliskin kismi
su sekildedir: Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinn tiiketildigi tarihten, bas-
vuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmasi gerekir.
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hiiktimler uyarinca, temel hak ve hiirriyetlerin 6ncelikli olarak korun-
mas1 diger yargisal ve idari mekanizmalarin gorev alanina girmekte-
dir."” Anayasa’da tiiketilmesi gerekli olagan kanun yollar1 kavrami yer
almakta iken, 6216 sayil1 Yasada idari ve yargisal yollar kavrami kul-
lanilmaktadir. Bu durum karisiklik yaratmaya elverisli olsa da'' Ana-
yasa ve kanun hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde, ttiketilmesi ge-
rekli bagvuru yollarinin olagan yasa yollar1 oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda, basvurucularin olaganiistii kanun yollarini tiiketme ge-
reklilikleri bulunmamaktadir. Kanun yolu kavram; bir hakimin ya da
mahkeme kararinin, karar1 veren merci ya da bir tist merci tarafindan
kontrol edilmesidir. Kesinlesmemis karar ve hiikiimler i¢in basvuru-
lan kanun yolu olagan kanun yolu olarak adlandirilirken; kesinlesmis
karar ve hiiktimler "“i¢in basvurulan kanun yolu olagantistii kanun
yolu olarak adlandirilmaktadir.

Konuya iliskin olarak, ATHS nin 35. maddesinde de “Uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve bu konuda verilen kesin kararlar-
dan itibaren alt1 aylik siire icinde Mahkeme’ye bagvurulabilir.” kurali
yer almaktadir.”* Bu madde uyarinca, AIHM uygulamasinda da insan
haklar1 ihlallerinin giderilmesi oncelikle taraf devletlerin i¢ hukukun-
da ¢oztimlenmesi gereken sorunlardir. Bu diizenlemede ifade edilen

10" AYM Kararlari, 2012/403 (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt), par.16, 2015/144
(Hidayet Karaca), par.40, 2014/16838 (Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri), par.47,
2015/8046 (Mehmet Baransu), par.28, 2015/7908 (Mustafa Bager ve Metin Ozge-
lik), par.91, 2014/14061 (Hikmet Koper ve Digerleri), par.60.

Kuskusuzu bu durum Anayasa metni ile yasa metni arasinda bulunan lafzi celis-
kiden kaynaklanmaktadir. Anayasa metninde yer alan olagan kanun yollar1 ifade-
si, yasa metninde idari ve yargisal yollar ifadesi kullanilmak suretiyle Anayasa’ya
aykir1 olarak genisletilmistir. Yasa koyucu agik bir anayasaya aykirilik gercekles-
tirmistir. Bkz. Ayn1 yonde, Nilay Arat, a.g.e, s.1432.

AYM bir kararinda, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. AYM Karari, 2013/6576 (Zeki Bingdl (2)), par.55.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yaynlari, Ankara,2011, s.592.

Basvuru yollarmin tiiketilmesi kurals, ikincillik prensibi icerisinde yer alan usule
dair uygulamalardan birini teskil etmektedir. Bu kural, bir basvurucunun ulusla-
rarasi bir yargi organina, bir komisyona yahut bir organa basvurmadan ¢nce, ihlal
iddialarmni yerel makamlar oniine tasimasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bkz.
Gerald L. Neuman, “Subsidiarity”, Edited by Dinah Shelton, The Oxford Hand-
book of International Human Rights Law, 2013, 5.369.

11

12

13

14



TBB Dergisi 2017 (132) Abdulkadir KARAARSLAN 15

kural, bir kimsenin Sozlesmenin ihlali nedeniyle magdur oldugunu
diistinmesi halinde, 6ncelikle ulusal makamlar 6ntinde ihlalin gideril-
mesi icin gerekli bagvurular1 yapmasi zorunlulugunu ortaya koymak-
tadir.” Uluslararas1 hukukun genel kabul goren ilkelerine dayanan bu
kabul edilebilirlik kosulu, Uluslararas: Adalet Divaninin ictihadinda
da kabul ettigi gibi, uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bir parcasini
teskil etmektedir.'® Uluslararas1 hukukun genel ilkesi olarak bu kural,
taraf devletlerin uluslararas: ytikiimliiltiklerinin ihlali halinde bu du-
rumu oncelikle kendi hukuki mekanizmalar1 yoluyla diizeltmesi ge-
rektigi kanisina dayanmaktadir."”

A. AMACI

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin amaci, bireysel basvuru
kurumunun ikincilligi ilkesi geregince, idari ve yargisal makamlara
one siirtilen ihlal iddialarinin AYM o6niine tasinmadan 6nlenmesi veya
giderilmesi igin bir firsat vermek olarak tanimlanmaktadir. Gercekten
de insan haklarmin korunmasi konusunda AYM'ye verilmis olan go-
rev ikincil nitelikte olup, prensibin temelinde ihlal iddias1 AYM ontine
getirilmeden bu iddiay1 gidermeye elverisli etkili idari ve yargisal ma-

15 Markus Lanter, “ L’épuisement des Voies des Recours Internes et L’ exigence du

Délai de Six Mois”, Quel Filtrage des Requétes par La Cour Europénne des Droits
de 'Homme, Pascal Dorneau-Josette, Elisabeth Lambert Abdelgawad, Conseil
del’Europe Edition, Starsbourg, 2011, s.53, Donna Gomien, Vade-mecum de la
Convention Europénne des Droits de 'Homme, Publlication du Conseil de I'Eu-
rope, Strazburg, 2005, s. 174, Elias Kastanas, Unité et Diversité: Notions Auto-
nomes et Marge d’Appréciation des Etats dans la Jurisprudence de la Cour Eu-
ropénne des Droits De I’ Homme, Bruylant, Briiksel, 1996, s.99, Frédéric Sudre,
Jean-Pierre Marguénaud, Joel Adriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Gérard
Gonzalez, Laure Milano, Hélene Surrel, Les Grands Arréts de la Cour Europénne
des Droits de 'Homme, Presses Universitaires de France, Paris,2015, s.846, Mark
Janis, Richard Kay, Anthony Bradley, European Human Rights Law, Second Edi-
tion, Oxford University Press,2000, s.40, Robin C. A. White, Clare Ovey, The Euro-
pean Convention on Human Rights, Fifth Edition (Jacobs, White, &Ovey), Oxford
University Press, Oxford, s.34, Bringing a case to the European Court of Human
Rights- A Practical Guide on Admissibility Criteria, Council of Europe, Wolf Le-
gal Publishers, Nijmegen, 2011, par.45. ]

Bkz. Uluslararas: Adalet Divani'min 21 Mart 1959 tarihli Interhandel karar1 (Isvig-
re/ABD).

Donna Gomien, a.g.e, s.174, Frédéric Sudre, Jean-Pierre Marguénaud, Joel Adrian-
tsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Gérard Gonzalez, Laure Milano, Héléne Sur-
rel, a.g.e, 5.846, Mark Janis, Richard Kay, Anthony Bradley, a.g.e, .40, Bringing a
case to the European Court of Human Rights- A Practical Guide on Admissibility
Criteria, a.g.e, par.44.

16

17



16 Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul Sorunu ...

kamlarm bulundugu ve bagvurucularin bu yollar1 6ncelikle kullanma-
st gerektigi diistincesi yatmaktadir.”® Basvuru yollarmin tiiketilmesi
kural1 iki ayr1 gerekliligin ayn1 anda gergeklestirilmesini kapsamak-
tadir.” Kural olarak basvuru yollarinin tiiketildiginin kabul edilmesi
icin, sikdyetlerin ve sikdyetleri inceleyecek makamlarin birlikte tiike-
tilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu prensip, basvuruculara ihlali gidermeye elverisli hukuk siste-
minin sunmus oldugu idari ve yargisal yollarin tiiketilmesi konusunda
sorumluluk ytiklemektedir.?® Bu cercevede, idari ve yargisal basvuru
yollarmin tiiketilmesi, basvurucularin kanunlarda ongoriilen olagan
hukuk yollarma miiracaat etmis ve davalarin1 hukuk sisteminin be-
nimsedigi en yiiksek makama kadar tasimis olmalarini gerektirmek-
tedir.* Basvurucu, i¢ hukukun kendisine bir ayricalik olarak degil, bir
hak olarak tanimis oldugu hukuki careleri kullanmakla ytikiimli bu-
lunmaktadir.?? Hukuk yollar1 éntinde incelenen ihlal iddiasinin hakl
goriilmesi ve bagvurucunun maruz kaldig zararlarin giderilmesi du-
rumunda, basvurucu magdur sifatin1 kaybederek AYM'ye basvuruda
bulunamayacaktir. AYM bircok kararinda, temel hak ve ozgiirliikle-
re sayginin, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi oldugunu, bu
odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizel-
tilmesinin idari ve yargisal makamlarin gorevi oldugunu, bu nedenle
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri ontinde ileri stirtilmesi, bu makamlar tarafindan deger-
lendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmas: gerektigini belirtmistir.?

18 Bkz. Konuya Iliskin ATHM Kararlari, Fleri Soler ve Camilleri/Malta, 26 Eyliil

2009, Kudla/Polonya, 26 Ekim 2010, Azinas/Kibris, 28 Nisan 2004, par.38, Dalia/

Fransa, 19 Subat 1998, par.38.

Frédéric Sudre, Jean-Pierre Marguénaud, Joel Adriantsimbazovina, Adeline Gout-

tenoire, Gérard Gonzalez, Laure Milano, Hélene Surrel, a.g.e, 5.848, Bringing a

case to the European Court of Human Rights- A Practical Guide on Admissibility

Criteria, a.g.e, par.46.

2 Donna Gomien, a.g.e, s.175.

2L AYM Kararlari, 2014/13367 (Ayse Sena Sezgin Arslan), par.13, 2012/1027(Ne-

cati Glindiiz ve Recep Giindiiz), par.19-20, 2012/13 (Giiher Ergun ve Digerleri),

par.26, 2013/2414 (B.U. Basvurusu), par.22, 2015/2037 (Z.M ve L.M. Basvurusu),

par.43, 2014 /12984 (Umit Yalgin), par.59.

22 Donna Gomien, a.g.e, s.175.

B AYM Kararlar1,2015/15266 (Mehmet Girasun ve Omer Elgi), par.13,2015/14566
(K.S), par.13, 2014/16838 (Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri), par.47, 2015/144 (Hi-
dayet Karaca), par.40.

19



TBB Dergisi 2017 (132) Abdulkadir KARAARSLAN 17

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin temel dayanag: belirtil-
digi tizere AYM'ye bireysel basvurunun temel haklar1 korumaya yo-
nelik ikincil nitelikte bir koruma mekanizmasi olmasidir.** Her seyden
once temel hak ihlali iddialar1 bireysel basvuru disindaki mekanizma-
lar araciligiyla incelenmeli ve imkan bulundugu takdirde AYM oniine
getirilmeden bu yollar kullanilarak giderilmelidir.” AYM'nin de ka-
rarlarinda belirttigi {izere, bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi,
basvurucunun temel hak ve 6zgtirliiklerinin ihlal edildigi iddialarim
oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine usuliine uy-
gun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar1 zama-
ninda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda bu stiregte dava ve basvu-
rusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekmekte,
bu sekilde olagan denetim mekanizmalar1 ontinde ileri stirtiltip takip
edilmeyen temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlaline iliskin iddialar, bireysel
basvuru konusu yapilamamaktadir.?

Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir yargi yolu olmasi, temel
hak ve hiirriyetleri esasinda korumakla gorevli baskaca mekanizmala-
rin varligina da isaret etmektedir. Bu bakimdan gerek olagan nitelik-
teki yargi makamlar1 gerekse kamu giicti kullanan idari makamlarmn
timii, temel hak ve hiirriyetlerin etkin olarak korunmasi ve ihlalleri
halinde denetiminden oncelikle sorumludurlar.” Baska bir ifadeyle,

2 Kuruldugu 1940 tarihinden itibaren uluslararasi insan haklart mekanizmasi, insan

haklarinin korunmasi bakimindan devletlere giivene dayali bir sistem gelistirmis-

tir. Uluslararas1 mekanizmalar ise bazen kilavuzluk ederek ve bazen de gereksi-

nimleri karsilayarak temel haklarim korunmasini kolaylastirma yolunu se¢mistir.

AYM'nin de ayn1 prosediirii tercih ettigi gozlemlenmektedir. Bkz. Gerald L. Neu-

man.

Hiiseyin Ekinci, “ Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Ictihadinin Anayasa Mahkemesi Ictihadina Olast Etkileri, Kabul Edilebilirlik Kri-

terleri”, Musa Saglam(Editor), Bireysel Bagvuru-Inceleme Usulii ve Kabul Edilebi-

lirlik Kr1terler1 (Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ), Yiik-
sek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Gticlendirilmesi Ortak

Projesi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 124, Bringing a case to the European

Court of Human Rights- A Practical Guide on Admissibility Criteria, a.g.e, par.47,

Nilay Arat, a.g.e, 5.1432 vd.

26 AYM Kararlari, 2014/4777 (Erdal Onder), par.23, 2012/403 (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt), par.17, 2015/8046 (Mehmet Baransu), par.29, 2014/12874 (Ab-
dullah Gencer), par.25, 2014/12874 (Osman Kilig), par.36.

7 AYM Kararlari, 2015/144 (Hidayet Karaca), par.41, 2014/7274 (Burhan Secilir),
par.20, 2014/5890 (Hamza Ali Temiz ve Hasan Dag), par. 33, 2014 /16838 (Mehmet
Fatih Yigit ve Digerleri), par.48.
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Anayasa’da ve i¢ hukukun bir parcast durumunda bulanan AIHS' de
yer alan temel hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimler biitiin idari ma-
kamlar ve adli mercileri bagladigindan, bu diizenlemelere uymak ve
aykiriliklar: gidermek onlarin 6ncelikli gorevidir.?

Konuya iliskin ATHM uygulamasi da ayni yondedir.” i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmesi kurali uluslararas1 hukukun gelisimi ve ulusla-
rarasi yargl mercilerinin olusumuyla gtindeme gelen bir kavram olup
devletlerin egemenliklerinin savunulmasi ve buna 6ncelik taninmasi
olarak actklanmaktadir®. ATHS nin 1. maddesi acik bir sekilde, Sozles-
mede diizenlenen temel haklarin korunmasindan 6ncelikli olarak dev-
letlerin sorumlu oldugunu belirtmektedir™. Bunun yani sira, Sozlesme-
nin 13. maddesi de tamamlayici bir sekilde taraf devletlerin ihlallerin
giderilmesi amaciyla etkili i¢ hukuk mekanizmalarina sahip olmalar:
gerekliligini belirtmektedir. Bu iki diizenleme birlikte degerlendirildi-
ginde, AIHM uygulamasinda siklikla bagvurulan ve bir kabul edile-
mezlik nedeni olan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin tamamen
Sozlesmenin ikincil niteligine baglh oldugu anlasilmaktadir.* Bir baska
ifadeyle, Sozlesme tarafindan kurulan temel haklarinin korunmasina
iliskin mekanizma ikincil nitelikte olup, S6zlesmenin gercek denetle-
yicileri taraf devletlerdir.

B. GENEL PRENSIPLER

Bireysel basvuruda bulunulmas: sonrasinda AYM tarafindan re
‘sen incelenen basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali kendi icerisinde

28

% Hiiseyin Ekinci, a.g.e, s. 124.

Bolgesel ya da evrensel 6lgekteki insan haklarini koruma mekanizmalar: ikincillik
kavrami olarak tanimlanan usule iliskin prensipleri kullanmaktadir. Bu prensip-
ler uygulamada karsimiza i¢ hukukta 6ngoriilen basvuru yollariin tiiketilmesi,
4. derece yargi yeri kavrami, takdir hakki kavrami, ¢oztime iligkin carelere dair
ikincillik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AIHM’de belirtilen tiim kavramlar icti-
hatlarinda kullanmaktadir. Bkz. Ayrintili olarak, Gerald L. Neuman, a.g.e, 5.369
vd.

Jean Chappez, La regle de I'épuisement des vois de recours internes, Editions A.
Pedone, Paris 1972, s. 25-26, Bringing a case to the European Court of Human
Rights- A Practical Guide on Admissibility Criteria, a.g.e, par.47.

31 Bkz.AIHM Kararlar1 i¢in, Kudla/Polonya, 26 Ekim 2000, Stirmeli/ Almanya, 8 Ha-
ziran 2006. )

Bkz. Ayni yonde, Ugur Erdal, Hasan Bakirci, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
3. maddesi, Uygulama EI Kitabi, World Organisation Against Torture (OMCT),
Cenevre, 2006, s.80.
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uyulmasi gerekli prensipleri barindirmaktadir. Bu gercevede oncelik-
le Alman literatiirtindeki ifadesiyle hukuk yollarinin dikey anlamda
tiiketilmesi yani yasada seklen gosterilen yollara basvurulmasi ve bu
yollarin sonuna kadar gidilmesi ve meselenin nihayete erdirilmesi
gerekmektedir.® fhlal iddialarinin 6zii itibariyle derece mahkemele-
ri ontinde ileri stirtilmesi gerekmektedir. Bagvurucular ulasilabilir ve
makul basar1 sansi bulunan basvuru yollarin tiiketmekle yiiktimlii-
diirler. Yetersiz ve etkisiz basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmemek-
tedir.

1.Idari ve Yargisal Yollarin Tamaminin Tiiketilmesi Gerekliligi

Bireysel basvuruda, basvurucu ihlali gidermeye elverisli, ulasila-
bilir ve etkili olmak kosuluyla kanunda 6éngoren ttim bagvuru yollarini
tiketmek durumundadir.®* Bu yasa yollarmin ihlali gidermede etkin
olmadig1 kanaat veya kuskusunu tasimasi® ya da bu yolun sistematik
sorunlar igerdigine inanmasi, onun bu yolu tiiketme yiiktimliliigiin-
den muaf tutulmasin gerektirmeyecektir.’*® Bireylerin, baslangicta et-
kili olduklarin1 diistindiikleri ve bu nedenle kullandiklar1 bir hukuk
yolunu tiiketmeden bireysel basvuruda bulunmalar: halinde, idari
ve yargisal yollarmn tiimi ttiketilmemis kabul edilecektir. Kanunda
ongoriilen tazmin yollarina basvurarak aykiriligin giderilmesi girisi-
minde bulunmaksizin dogrudan dogruya AYM'ye bireysel basvuru
yapilmasi ancak ¢ok istisnai kosullar altinda mtimkiindiir.” Cok 6zel
ve istisna teskil eden durumlarda, bireyler kanunda 6ngoriilen hukuk
yollarini tiitketmekten muaf tutulabilirler. Yasada ongoriilen bu yollar:

33 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, XII

Levha Yaymlari, Istanbul, 2015, s.101.
3 AYM Kararlari, 2014/16838 (Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri), par.49, 2012/254
(Umit Ata), par.33.
AYM bir kararinda, genel bir kural olarak basvurucu, dava konusuyla ilgili ulusal
ictihada gore yapacag1 bir temyiz basvurusunun basarisiz olacagini ispat eder-
se, bagvurucunun i¢ hukuk yollarmi tiiketmis oldugunun kabul edilecegini, tem-
yiz mahkemesinin yakin zamanda vermis oldugu ve basvurucunun davasina da
uygulanacak nitelikte bir kararin bulunmas: ve temyiz mahkemesinin bu kara-
rin1 degistirmesinin ihtimal dahilinde bulunmamas: durumunda basvurucunun,
olagan basvuru yollarmi tiiketmis sayilacagini belirtmektedir. Bkz. AYM Karari,
2013/ 3667 (Emel Kaynar ve Digerleri), par. 48-50.
Bkz. Ayn1 yonde, Nilay Arat, a.g.e, s. 1433, Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Seckin Yaynlari, Ankara, 2013., 5.258.
Hiiseyin Ekinci, a.g.e, s. 126.
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tiketmenin kisi agisindan agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasi
durumunda, bu yukimlilik AYM'ye basvuru agisindan aranmaya-
caktir. AYM bireysel basvuru incelemelerinde bu prensibi bircok keza
ifade etmistir. Mahkeme bir kararinda, AYM'ye bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem
icin ongoriilen idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin tiiketil-
mis olmasi gerektigini belirtmektedir.®

Bireysel basvuruda, tiiketilmesi gerekli yargisal yollar belirtildigi
tizere olagan yargt yollaridir. AYM kararlarinda, Anayasa ve kanun
hiiktimlerine gore bireysel basvuru yoluyla AYM'ye basvurabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerektigini belirtmis-
tir.* 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ¢ngoriilen kanun yol-
lar1 da olagan ve olagantistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ceza yargilamalarinda basvurulan olagan kanun yollary, itiraz, istinaf
ve temyizdir. Olaganiistii basvuru yollar1 ise, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi'nin itiraz yetkisi, kanun yararma bozma ve yargilamanin
yenilenmesi olarak kabul edilmektedir.* Ceza yargilamalar1 bakimin-
dan tiiketilmesi gerekli bagvuru yollari itiraz, istinaf ve temyizdir. Iti-
raz, hentiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararinda hata veya
hukuka aykiriliklarin bulundugu gerekgesiyle bu kararin daha ytiksek
bir makama fiili ve hukuki bakimdan incelenmesini ve denetlenmesi-
ni saglamak icin yapilan olagan bir kanun yolu basvurusudur.* Ceza
yargilamasi bakimindan tiiketilmesi gerekli bir baska hukuk yolu isti-
naf “tir. Istinaf hukuk yolu olagan ve ikinci derece bir yasa yoludur. Bu
hukuk yolu, kesin hiikiimden 6nce basvurulan bir yarg: yolu olmasi
nedeniyle olagan; dava konusu karar1 hem maddi hem de hukuki ba-

3% AYM Karari, 2015/144 (Hidayet Karaca), par.58.

% AYM Kararlari, 2014/8843 (Biiyitk Birlik Partisi ve Saadet Partisi), par. 15,
2015/8046 (Mehmet Baransu), par.29, 2014/18842 (Omer Aslan), par.23,
2014/13319 (Yiiksel Bozkurt), par.29, 2014/7274 (Burhan Segilir), par.20.

Olagan kanun yolu, hentiz kesinlesmemis karar ve hiiktimlere kars1 kabul edil-
misken olagantistii kanun yolu kesinlesmis hiikiimlere karsi kabul edilmistir. Bkz.
Devrim Aydin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Itiraz, TBB Dergisi, Say1 65, 2006,
s.63.

Devrim Aydin, a.g. e, 5.64, Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal1 Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.700, Dogan So-
yaslan Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 532,
Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 4. Baski, Beta Yaynlari, 2005, s.746.
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kimdan incelemesi nedeniyle ikincil bir yasa yoludur.** Temyiz yasa
yolundan farkli olarak istinafta hem yerel mahkemece yapilan maddi
tespitler ve hem de uygulanan normun yerindeligi agisindan bir de-
netleme yapilmaktadir. Bireysel basvuru yargilamasinda ceza davala-
r1 bakimindan tiiketilmesi gerekli son olagan basvuru yolu temyizdir.
Temyiz mahkemesi, yeni ceza muhakemesi sisteminde {ictincii derece
inceleme mahkemesi olarak yargilama gorevi yapacaktir. {lk derece
mahkemelerinde verilen kararlar ii¢iincii derece mahkemesi olarak sa-
dece kanuna veya hukuka uygunluk bakimindan Yargitay tarafindan
temyiz incelemesine tabi tutulacaktir.®’

Hukuk ve idari yargilamalarda ise tiiketilmesi gerekli olagan bas-
vuru yollar1 istinaf ve temyizdir. Hukuk yargilamalarinda, istinaf ka-
nun yolu ile ilk derece yargilama makamlarmin kararlar1 maddi ve
hukuki olarak yeniden denetlenmektedir. Istinaf kanun yolunda bol-
ge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin maddi vakialar ve
deliller hakkindaki degerlendirmeleri ile hukuki degerlendirmelerini
gozden gecirmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 341.
maddesi uyarinca kural olarak ilk derece mahkemelerinin nihai karar-
larina karsi istinaf basvurusu yapilabilmektedir.* Ancak HMK uyarinca
miktar ve deger bakimindan bazi kararlarin verildigi anda kesinlestigi
unutulmamalidir.® Istinaf kanun yolundan sonra, davanin taraflarina
acik ve ulasilabilir diger olagan kanun yolu temyiz incelemesidir. Bol-
ge adliye mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin hukuka uygunluk
bakimindan denetimi temyiz yolu ile Yargitay tarafindan gerceklestiril-
mektedir. Ozet olarak ilk derece mahkemesi, taraflar arasindaki uyus-
mazlig1 ¢cozmektedir; istinaf hem ilk derece mahkemesi kararini kanun

42 Bkz. Ayrimtili olarak, Dogan Soyaslan, a.g.e, s.538, Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan

Erdem a.g.e, 5.703, Erdener Yurtcan, a.g.e, s.754.

Temyiz talebinin reddi kararlarina karsi da temyiz talebinde bulunulmas: ge-
rekmektedir. AYM bir kararinda su ifadelerde bulunmustur: kapsamda, temyiz
talebinin reddine dair ek karara kars: temyiz kanun yoluna basvurulmasi, iddia
edilen ihlalin giderilmesi bakimindan etkili ve ¢ncelikli oldugundan, Anayasa
Mahkemesinin bu kuraldan ayrilmasini gerektirecek bir neden bulunmamakta-
dir. Bkz. AYM Karari, 2012/1181 (Mehmet Serif Ay), par.36.

Nihai kararlar disinda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi ile bu
taleplerin kabulti halinde itiraz tizerine verilen kararlara kars1 da istinaf yoluna
basvurulabildigi de unutulmamalidir.

#6100 sayili HMK'nun 341. Maddesinin ilgili kismi su sekildedir: Miktar veya dege-
ri bin besytiz Ttirk Lirasin1 gegmeyen malvarlig1 davalarina iliskin kararlar kesin-
dir.
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yolu olarak denetlemekte hem de belirli sartlar altinda yeniden karar
vermektedir; temyiz incelemesinde ise, alt derece mahkemesinin uyus-
mazlik hakkinda verdigi kararin sadece hukuka ve kanuna uygunluk
denetimi yapilmakta; yeniden bir inceleme yapilarak karar verilme-
mektedir.* Idari davalar bakimindan da tiiketilmesi gerekli bagvuru
yollar1 hukuk davalarinda oldugu gibi istinaf ve temyizdir.

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasi sonrasinda
yurtirlige giren 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesi ile Anayasanin 142.
maddesine “Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kuru-
lamaz. Ancak savas halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli askeri mahkemeler
kurulabilir.” hiikmii eklenmistir. Keza askeri yargi kurumlarimi di-
zenleyen Anayasanin 145. maddesi de ayn1 yasanin 16. maddesi ile yii-
rurlikten kaldirilmistir. Boylelikle askeri yarg: kurumlari: neredeyse
tamamen kaldirilmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 2/06/2017
tarihli Resmi Gazete "de yayimlanan karari ile askeri davalarin ne se-
kilde yuirtitiilecegi belirlenmistir.*” Bu karar uyarinca, Agir Ceza mah-
kemelerinin gorev alanina giren suglar yoniinden, bir Agir Ceza Mah-
kemesi olan yerlerde bu mahkeme, birden fazla Agir Ceza Mahkemesi
olan yerlerde ise 1 numarali Agir Ceza Mahkemesi ilgili davalara ba-
kacaktir. Asliye mahkemelerinin gorev alanina giren suclarda ise iki
ya da daha az Asliye Ceza Mahkemesi olan yerlerde 1 numarali Asliye
Ceza Mahkemesi, ikiden fazla Asliye Ceza Mahkemesi olan yerlerde
ise 3 numarali Asliye Ceza Mahkemesi ilgili davalara bakacaktir. As-
keri suglara iligkin belirtilen mahkemeler tarafindan verilen kararlarda
istinaf ve temyiz incelemesine tabi olacaktir. {lgili hitkmiin kesinles-
mesi akabinde AYM'ye bireysel basvuruda bulunulabilecektir.

2. Ulasilabilir ve Makul Basar1 Sans1 Bulunan Basvuru
Yollarinin Tiiketilmesi

Bireysel basvuruda tiiketilmesi gerekli basvuru yollariin ulasila-
bilir ve ihlali iddia edilen sikayeti gidermeye elverisli olmas1 gerek-

46 Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammed Ozekes, a.g.e, s.614.

Bkz. HSK 1. Dairesinin ilgili karari icin, 03/06/2017 tarihli Resmi Gazete, http://
www.resmigazete.gov.tr/ default.aspx#.
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mektedir. Bagvurucular tarafindan dogrudan dogruya herhangi bir
araci olmaksizin kullanilamayan ve 6zellikle idari makamlarin takdi-
rine birakilan basvuru yollar1 bireysel basvuru uygulamasinda ulasila-
bilir yani mevcut basvuru yollar1 olarak kabul edilmemektedir. AYM,
bireysel basvuru yargilamasinda bircok kararinda bu prensibi ifade
etmistir. Mahkeme bir kararinda, tiiketilmesi gereken basvuru yolla-
rinin ulasilabilir olmalarinin yaninda, telafi kabiliyetini haiz ve tiike-
tildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermeye elverisli olmalar1
gerektigini belirtmistir.*

ATHM ictihatlarinda da tiiketilmesi gerekli ic hukuk yollarmnin
mevcut ve elverisli hukuk yollar1 olmas: gerektigi belirtilmektedir.*
Basvurucu sadece bu nitelikteki hukuk yollarini tiiketmekle yiikiim-
lidiir. Bireysel basvuruda, bir hukuk yolunun mevcut nitelikte oldu-
gunun kabul edilmesi igin, bireylerin basvuru yapildig1 anda herhangi
bir kamusal otoritenin rizasina veya iznine bagh kalmaksizin dogrudan
dogruya soz konusu hukuk yolunu kullanma iktidarina sahip olmasi
gerekmektedir.” Bir baska ifadeyle, ihlali gidermeye elverisli hukuk yo-
lunun bireyler acgisindan dogrudan ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.
Ongoriilen hukuki tazmin yoluna bireyin dogrudan ulagmast imkani
yoksa bu yol, olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmektedir. ATHM
ictihadina gore de bu nevi olagantistii kanun yollar: tiiketilmesi gerekli
olmayan hukuk yollar1 olarak goriilmektedir.”’Keza idari amirlere ya-
pilan basvurular, basvuru icin siire 6ngoriilmeyen yerel mekanizmalar
AYM uygulamasinda etkili yollar olarak kabul edilmemektedir.

48 AYM Kararlari, 2013/6576 (Zeki Bingol (2)), par.57, 2015/144 (Hidayet Karaca),
par.59, 2012/239 (Ramazan Aras), par.29.

Bkz. Ayn1 yonde, Markus Lanter, a.g.e, 5.65, Sami Sezai Ural, a.g.e, s. 262.

Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Ox-
ford University Press, 2. Baski, Oxford, 2005, s.137, Frédéric Sudre, Jean-Pierre
Marguénaud, Joel Adriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Gérard Gonzalez,
Laure Milano, Hélene Surrel, a.g.e, 5.849, Ugur Erdal, Hasan Bakirc, a.g.e, 5.82.
AIHM, Kutcherenko/Ukrayna kararinda, bagvurucu hakkindaki ceza yargilama-
st neticesinde verilen son kararin Yargitay karar1 oldugunu, basvurucunun Yar-
gitay Baskanlig1 nezdinde yaptig1 yeniden inceleme talebinin, ancak Baskanligin
kabulii halinde sonug dogurabilecegini bu nedenle bu hukuk yolunun ulagilabilir
nitelik tasimadigini belirtmistir. AIHM Karar1/, Kutcherenko/Ukrayna, 4 Mayi1s
1999. Keza Zarakolu/Tiirkiye davasinda yazili emir yolunda ancak Adalet Baka-
ninin talebi {izerine savcilarin Yargitay’a bagvurarak kararin bozulmasin isteye-
bilmeleri gerekge gosterilerek bu yolun bagvurucular agisindan ulasilabilir olma-
dig1 belirtilmistir. AIHM Karari, Zarakolu/Ttirkiye, 5 Aralik 2002.
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Bunun yan sira, bagvuru yollarinin AYM’ye basvuruldugu anda
mevcut ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir®™. Bireysel basvurunun
yapimasinin ardindan basvuru konusu ihlali gidermeye yonelik yeni
bir hukuki tazmin yolunun ihdas edilmesi halinde, normal kosullar al-
tinda basvurucunun bu yeni hukuk yoluna basvurmas: gerekmemek-
tedir.®® Ancak bu konuda AYM, AIHM ictihadin takip etmektedir.
ATHM, agirlasan is yiikii ve derdest davalarin siirekli olarak artmast
nedeniyle, i¢ hukuk yollarinin Mahkemeye basvuruldugu anda mev-
cut ve ulagilabilir olmasi kuralini esnetme yoluna gitmistir.* AIHM
uygulamasinda bu durumun istisnalarina gerek Tiirkiye acisindan
gerekse diger iilkeler agisindan rastlamlmaktadir.®® Ornegin AIHM,
tazminat 6denmeksizin miilkiyet hakkina miidahale edildigi hallerde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2009 yilinda 4271 say1li Tiirk Mede-
ni Kanunu'nun 1007. maddesi uyarinca tazminat talep edilebilecegi ic-
tihadi karsisinda bu yolun yeni bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi
ve tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.*® AITHM'nin bu kararda yapmis
oldugu degerlendirme AYM tarafindan aynen kullanilmaktadir.

2 AIHM uygulamasi da aym yondedir. ATHM, Matijasevic/Sirbistan kararinda, da-

vali hiikiimetin bagsvurucunun Sirbistan-Karadag Mahkemesine temel hak ihlali
sikayetiyle basvurabilecegi iddiasini, Sirbistan ve Karadag'in ayrildigini ve soz
konusu Mahkemenin bagvurucu agisindan artik mevcut bir hukuk yolu olmadi-
gin1 belirterek reddetmistir. ATHM Karari, Matijasevic/Sirbistan, 19 Eyliil 2006,
par.32-37.

Hiiseyin Ekinci a.g.e, s. 118, Ugur Erdal, Hasan Bakircy, a.g.e, s.82.

Markus Lanter, a.g.e, s.78.

AIHM, ltalya hakkinda yargilamalarin uzunlugu sikayetlerine iliskin bircok ihlal
karar1 verdikten sonra, Italya Hiikiimetinin Pinto Yasas: olarak bilinen diizenle-
me ile uzun yargilama siireleri nedeniyle yeni bir basvuru ihdas etmis olmasi-
n1 titketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir. Bu yasa nedeniyle
Mahkeme hem yeni yapilan basvurulart hem de Mahkeme kalemine kaydedilmis
basvurular i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. ATHM Karari, Brusco/Italya, 6 Eyliil 2001. Aym sekilde Hirvatistan'm
da uzun yargilama stireleri i¢in Anayasa Mahkemesi Kanununda yapmis oldugu
degisikle ihdas ettigi yeni basvuru yolu (Anayasa Mahkemesine basvuru) AIHM
tarafindan tiiketilmesi gerekli i¢i hukuk yolu olarak kabul edilmistir. AITHM Kara-
r1, Nogolica/Hirvatistan, 5 Eyliil 2002.

ATHM, bu degerlendirmeyi Altunay/Tiirkiye kararmnda yapmistir. Mahkeme
Yargitay'in bu ictihat degisikligi ile artik bu hukuk yolunun tiiketilmesi gerekli bir
i¢ hukuk yolu oldugunu belirtmis, bagvuruyu i¢ hukuk yollarmin tiiketilmeme-
si nedeniyle kabul edilemez bulmustur. AIHM, mevzuattan veya uygulamadan
kaynaklanan yapisal sorunlara bagh stirekli nitelik kazanan ihlal durumlarinda,
taraf devletlerin gerek mevzuati ve gerekse uygulamay1 gozden gegirerek yeni
hareket tarzi belirlemesi gerektigini, bu gibi hallerde olusturulan basvuru yollari-
nin tiiketilmesi gerektigini belirtilmistir. Bkz. ATHM Karari, Altunay/ Tiirkiye, 17
Nisan 2012, par.35-38.
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Ceza muhakemesi hukukunda, hiikmiin kesinlesmesinden sonra
basvurulabilecek tig tiir olagantiistii kanun yolu bulunmaktadir. Bun-
lar Yargitay Bassavcisinin itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve kanun
yararia bozma yollaridir. AYM oOniine tasinan bireysel basvurularda
bu kanun yollar1 bagvurucularin dogrudan erisimine agik olmamasi
nedeniyle ulasilabilir olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla tiike-
tilmesi gerekmemektedir.”” Hukuk ve idari yargilamalarda ise bireysel
basvuruda tiiketilmesi gerekli olmayan olagantistii basvuru yollar1 ka-
nun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir.

3. Etkisiz Basvuru Yollarinin Tiiketilmesinin Gerekli Olmadig:

Basvurucunun tiiketmesi gerekli oldugu basvuru yollarmin etkili,
yani ihlal iddiasin1 gidermeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Bir hu-
kuk yolunun etkili olup olmadigmin tespiti basvuru konusu olayimn ve
ihlali iddia edilen temel hakkin niteligine gore degisiklik gosterebil-
mektedir.”® Etkililik agisindan hukuk yolunun mutlaka basariya ulasti-
ran bir yol olmasi1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Etkili basvuru yolu,
genel olarak bir bireyin karsilastig1 herhangi bir hak ihlali karsisinda
s0z konusu hukuksuzlugun giderilmesi i¢in yetkili bir merci veya ma-
kama basvurabilme ve etkili bir karar alabilme hak ve yetkisini ifade

> AYM Kararlari, 2013/ 6576 (Zeki Bingol (2)), par.57, 2015/144 (Hidayet Karaca),
par.59, 2012/239 (Ramazan Aras).
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinda devletin yerine getir-
mesi gerekli usuli ytikiimliiltikler agisindan etkili bagvuru yolu, yasanan dlim
olayimnin tiim yonlerinin ortaya konulmasma ve sorumlu kisilerin belirlenmesi-
ne imkan tantyan bagimsiz bir sorusturmanin ytriitiilmesini gerektirmektedir.
Bkz. AYM Karari, 2013/6319 (Cemil Danisman), par.95, 2012/107, par.29. Keza
Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca uzun tutukluluga iliskin sikayetlerde etkili yol
oncelikle kisinin tutukluluk haline son verilmesine olanak taniyabilecek bir hu-
kuk yolu olmalidir. Sayet kisi tahliye edilmisse, ugradigi magduriyet nedeniyle
tazminat karar1 verilmesine olanak saglayan yollar etkili hukuk yolu olarak kabul
edilmektedir. Bkz. AYM Kararlari, 2012/348 (Fikret Eskin), par.32, 2012/1158 (Fi-
rat Aslan ve Hebat Aslan), par.36-37. Buna karsin Anayasa’nin 17. maddesinde
yer alan kisinin manevi biittinltigtiniin korunmasi hakk igerisinde kalan haka-
ret eylemleri nedeniyle etkili i¢ hukuk yollar1 hem ceza hem de hukuk davasidir.
Basvurucunun bu yollar tiiketmis olmast gerekmektedir. Bkz. AYM Kararlari,
2013/1123 (Adnan Oktar (3)), par.44, 2013/514 (Adnan Oktar (2)), par.40. Ayri-
ca, AYM fiziksel ve zihinsel biittinliige yapilan miidahaleler ile olusan mobing
sikayetlerinde ceza muhakemesine bagsvurunun yeterli olmadigini, hukuk dava-
st yoluyla tazminat talebinde bulunmasinin da gerekli oldugunu belirtmektedir.
Bkz. AYM Karari, 2013/5680 (Asli Kirmizi Demirseren), par.40-43.
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etmektedir.” Bu kisa tanimlamadan, etkili bir i¢ hukuk yolunun iki asli
unsurunun bulunmas1 gerektigi anlasiimaktadir. Bu unsurlar, adale-
te erisim ve yargilama makamlarinin yeterliligidir. Bireylerin, 6nce-
likle temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali nedeniyle magdur olduklar:
iddiasin1 6ntinde dile getirebilecekleri idari veya yargisal makamlarin
bulunmasi gerekmekte ve bu makamlar tarafindan verilen kararlarin
ihlali gidermeye elverisli, icra kabiliyetine sahip olmas: gerekmekte-
dir. AYM bireysel basvuru kararlarmin bircogunda bu prensibi ifade
etmektedir. Mahkeme bir kararinda, tiiketilmesi gereken basvuru yol-
larmin basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basari sans: tani-
malar1 gerektigini, dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesinin
tek basimna yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarmin goste-
rilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi
gerektigini belirtmektedir.®

Basvurucunun, bir ihlal iddiasin1 gidermeye elverisli birden ¢ok
basvuru yoluna sahip olmasi durumunda, bunlardan birini tiiketmesi
yeterli gortilmektedir.®* Kural olarak basvurucudan ayni amaci tastyan
basvuru yollarmin tamaminin tiiketilmesi beklenmemektedir. ATHM
kararlarinda da siklikla kullanilan ve AYM'nin bireysel basvuru yar-
gilamasinda uyguladig: bu prensip uyarinca, bagvurucunun basvuru
yollarmn tiikettigini kabul edebilmek icin, kendine sunulan alternatif
yollardan birini tiiketmis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Ancak bu kural
ihlali iddia edilen hakkin tiirtine gore degerlendirilmelidir. Bireyin ma-
nevi varligina kars: tiglincti kisilerin mitidahaleleri durumunda tiike-
tilmesi gerekli basvuru yollar1 ceza sorusturmasi yapilmas: amaciyla
sikayette bulunma seklinde olabilecegi gibi, hukuk davasi yoluyla taz-

59 Bkz Ayn1 yonde, Sami Sezai Ural, a.g.e, s.154 Frédéric Sudre, Jean-Pierre

Marguénaud, Joel Adriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Gérard Gonzalez,
Laure Milano, Héléne Surrel, a.g.e, 5.849, Robin C. A. White, Clare Ovey, a.g.e,
5.34-35.
%0 AYM Kararlari, 2013/6576 (Zeki Bingdl (2)), par.57, 2013/843 (Ozgiir Gormez),
par.27,2012/239 (Ramazan Aras), par.28-29, 2012/1158 (Firas Aslan ve Hebat As-
lan), par.35, 2012/1137(Murat Narman), par.28.
AIHM, Guinaydin/ Tiirkiye kararinda, Hiikiimetin basvurucunun maruz kaldig-
n1 iddia ettigi kotii muamele sikayetleri nedeniyle savciliga sikayette bulunmadi-
g1 itirazi kabul etmemistir. Mahkeme, basvurucunun kendisi hakkinda yapilan
sorusturma esnasinda bircok kez kamu gorevlileri tarafindan kétii muameleye
maruz birakildigmi belirttigini ifade etmistir. AIHM Karari, Gtinaydin/Ttirki-
ye,25 Nisan 2002.
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minat talebi seklinde de olabilecektir. Ozellikle hakaret eylemine iliskin
gerceklesen bu durumlarda, bireylerin sadece ceza sorusturmasi yapil-
mast icin bagsvuruda bulunmus olmalari, basvuru yollarinin tiiketildigi
anlamina gelmeyecektir. ATHM Kkararlar1 ile uyumlu sekilde AYM de
tiglinct kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler icin cezai koru-
malardan daha ytiksek basar1 sans1 saglayan hukuki koruma mekaniz-
malarinin tiiketilmesi gerektigini belirtmektedir. AYM bir kararinda
tiglincti kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak
yalnizca ceza muhakemesi yoluna basvurulmus olmasimmin AYM’ye bi-
reysel basvuruda bulunabilmek i¢in sart olan tiim basvuru yollarinin
tuketilmesi kosulunun yerine getirildigi anlamina gelmeyecegini belirt-
mistir.*” Buna karsin, 6lim olaymnin yasandig1 ve sadece ceza sorustur-
mas! yoluna basvurulan bir olayda, basvurucularin maddi ve manevi
tazminat davasi agmamis olmadiklar: iddias1 ile Adalet Bakanlig: tara-
findan basvurunun kabul edilemez bulunmas: gerektigine dair goriis
AYM tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla yasam hakkina yonelik bir
miidahale oldugunda, hukuk davasi yoluna gidilmemis olmasi basvu-
ru yollarmin tiiketilmedigi anlamina gelmemektedir.®®

Ayrica Turkiye uygulamasinda, yargisal fonksiyonu bulunmayan
ancak temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amacina 6zgtilenmis idari
kurullar bulunmaktadir. Kamu Denetciligi, Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu, Meclis Dilekce ve Insan Haklar: Inceleme Komisyonu
gibi idari mekanizmalar 6zellikle insan haklar1 konularinda inceleme
yapmalk, ihlalleri 6nleme konusunda ¢alismalara yapmakla yetkilen-
dirilmislerdir. Bireysel basvuru uygulamasinda, bu idari basvuru yol-
larmin higbiri etkili basvuru yollar: olarak kabul edilmemektedir. Do-
layistyla bu basvuru yollarinin tiiketilmesine gerek bulunmamaktadir.

4. Sikayetlerin Ozii Itibariyle Bagvuru Yollar1 i¢in Ongoriilen
Usul Kurallarina Uyularak ileri Siiriilmesi

Bir basvuru konusunda kanunun 6ngordiigii basvuru yollarimin
ttiketilmis sayilabilmesi icin ileri siirtilen sikayetin en azindan 6zt iti-

02 AYM Kararlari, 2013/6367 (Mehmet Seyfi Oktay), par.34, 2013/577 (Halkevleri
Dernekleri ve Ilknur Birol), par.22-25, 2013 /1123 (Adnan Oktar (3)), par. 32-45.

65 AYM Kararlar1,2012/850 (Mehmet Ali Emir ve Digerleri), par.38, 2012/752 (Serpil
Kerimoglu ve Digerleri), par.40.
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bariyla bu makam ve merciler ontinde ileri siirtiliip bu hususta dik-
katlerinin c¢ekilmesi zorunludur. Bireysel basvuru kurumunun ikincil
nitelikte bir bagvuru yolu olmasi nedeniyle AYM daha 6nce ¢oziim-
lenememis temel hak ihlallerini ele almakla gorevlidir.*®. Bu neden-
le, basvurucu temel hak ihlali iddiasim1 AYM oniine tasimadan 6nce
diger makamlar 6ntinde 6zii itibariyle ileri stirmelidir.® Bu sekilde,
ilgili makamlara oncelikle ihlal iddialarin ele alma ve ¢oztim getirme
imkan1 sunulmalidir. Basvurucu, ihlal iddiasinda bulundugu temel
hakk: dogrudan dogruya ifade edebilecegi gibi, bu hakkin diizenlen-
digi Anayasa hiikmiinii veya ATHM hiikmiinii ifade etmesi de yeterli
olacaktir. Ornegin, bir idari islem nedeniyle temel hak ve hiirriyet-
lerinin ihlal edildigini iddia eden kimse idari yarg: mercileri 6niinde
yargilamalar esnasinda bu durumu ve dayanag: temel haklar: da mah-
kemenin bilgisine sunmalidir. Bagvurucu, sikayetlerini ayr1 ayr dile
getirmek durumundadir. Bireysel basvuru esnasinda, basvurucunun

o4 Bkz. Ayniyonde, Robin C. A. White, Clare Ovey, a.g.e, s.35, Sami Sezai Ural, a.g.e,

s.136.

AYM bir kararinda, basvurucunun Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtig1
dava sonucunda maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken nispi vekalet
ticretine hiikmedilmesinin adil yargilama hakkinin ihlali olduguna dair sikayetini
incelemistir. Mahkeme, basvurucun ilgili ilk derece mahkemesi kararinin bozul-
masl amaciyla temyiz ve karar diizeltme taleplerinde bulunurken vekalet ticreti
yoniinden bir talepte bulunmadigini, bu nedenle bagvuru yollarmin tiiketilmedi-
gini belirtmektedir. Bkz. AYM Karari, 2013/6314(Tayyibe Ozkantas), par.38-41.
AYM bir bagka kararda ise bagvurucunun, Mahkemece hiikmedilen tazminat ve
alacaklara en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanmamasinin adil yargilanma
hakkin ihlal ettigine iliskin sikdyetini incelemistir. Mahkeme kararda su ifade-
lerde bulunmustur: Her ne kadar, miilga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde
kidem tazminatinin en yiiksek banka mevduat faiziyle tahsiline karar verilmesi
gerektigi hiikiim altina alinmissa da basvurucu, 1slah dilekcesinde faiz talebinde
bulunmadigindan, kanun geregi taleple bagli olan Mahkemece, 1slahla artirilan
miktara faiz uygulanmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece, basvurucunun islah di-
lekcesindeki talebine uygun olarak karar verildigi gortilmektedir. Basvurucu bu
anlamda, ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii iddiaya iliskin olarak yargilama
sirasinda talepte bulunmadig; icin yargisal yollar usuliince tiiketilmemistir. Bkz.
AYM Karari, 2013/7204 (Mtimin Merig), par.38-39.

AIHM, Glasenapp/Almanya kararnda bu konuyu incelme imkan1 bulmustur.
Yerel makamlar, bagvuranin AIHS'nin ifade hiirriyetine dair 10. maddesini ifade
etmedigi gibi, Alman i¢ hukukunda ifade hiirriyetini koruyan StGG 5. madde-
sini de dile getirmedigini bagvurunun kabul edilemez oldugunu iddia etmisler-
dir. AIHM, basvurucunun ilgili maddeleri agikca ifade etmese bile, 6zii itibariyle
sikayetini sundugunu belirterek itiraz1 reddetmistir. Bkz. David Szymczak, La
Convention Europénne des Droits de 'Homme et le Juge Constitutionnal Natio-
nal, Publication de I'Institut International des Droit de 'Homme, Bruylant, Briik-
sel, 2007, s.260.
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basvuru yollarinda belirtmedigi sikayetler bakimindan basvuru yolla-
11 titketilmemis kabul edilecektir.”” AYM kararlarinda belirtildigi tize-
re, olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler ¢niinde dayanilma-
yan iddialar®® AYM oniinde sikayet konusu edilemeyecegi gibi genel
mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de AYM'ye sunula-
mayacaktir.®” Mahkeme bir kararinda acikca, basvurucunun bireysel
basvuruya konu edilen sikdyetlerini derece mahkemeleri 6ntinde ileri
strmeksizin ilk defa Anayasa Mahkemesi ¢niinde dile getirdigini, bu
itibarla, iddia ettigi hak ihlalini diizeltme imkanin1 yargisal makamla-
ra tanimaksizin basvuruda bulundugunu belirterek, sikayeti basvuru
yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.”

Basvurucunun AYM oniine getirdigi sikayetini, ilk olarak i¢ hu-
kukun 6ngordiigii ttim usule iliskin kurallara uyarak yetkili idari ma-
kamlara ve adli mercilere iletmesi ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmus, ayrica bu stiregte dava
ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmas1 ge-
rekmektedir.” Bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesi, hukuk sisteminde
ongoriilen usul kurallarina riayet edilmesini gerektirmektedir. Basvu-
ru yollarmin tiiketilmesi icin usule iliskin kosullara ve stirelere uymak
gerekmekte; basvurucunun hukuk yollarini titketmeye calistig1, ancak
kendi ihmali nedeniyle usul gerekliliklerini yerine getiremedigi hal-
lerde basvuru, hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in reddedilmektedir.”

7" Bkz. AIHM Karari, A ve Digerleri/Birlesik Krallik, 19 Subat 2009, par.122.

% AYM, bir kararinda basvurucunun Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agmis ol-
dugu davasinin kismen kabul edildigi ve faize hitkmedildigini belirterek adil yar-
gilama hakkmin ihlal edildigine iliskin sikdyeti incelemistir. Mahkeme, basvuru-
cunun faize iliskin ilk derece mahkemeleri éniinde herhangi bir talebi olmadigini,
bu nedenle basvuru yollarmin tiiketilmis kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bkz.
AYM Karari, 2013 /4785 (Hakan Coskuner), par.28-32.

9 AYM Kararlari, 2012/946 (Bayram Gok), par.20, 2013/3689 (Mustafa Sitki Ozka-
ya), par.32-35, 2014 /2496 (Adnan Giizel), par. 73-74, 2013 /614(Murat Islamoglu),
par.36.

0 AYM Karari, 2013/1145 (Metin Polat), par.22-25.

T AYM, bireysel basvuruya iliskin bir kararda, bagvurucunun, usule uygun olma-
yan sekilde yaptig1 karar diizeltme talebine ait dilekge hakkinda 6nce dilekcenin
reddine ve ardindan yenilenen dilek¢ede de ayni hatanin farkli bir bigcimde yapil-
mas1 nedeniyle karar diizeltme talebinin incelenmeksizin reddine karar verilmis
olmasi durumunda, basvurucunun olagan kanun yollarini usuliine uygun bir se-
kilde titketmemis olmasi olarak kabul etmistir. Bkz. AYM Karari, 2013/5028 (Hilal
Ozkok (2)), par.28.

72 AYM Karari, 2013/3667, (Emel Kaynar ve Digerleri) par.45.



30 Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul Sorunu ...

Ornek olarak, bagvurucunun kanunda 6ngériilen temyiz siirelerine
riayet etmemesi nedeniyle, temyiz talebinin esas incelemesi yapilmak-
s1zin sadece bu nedenle usulden reddedilmesi halinde i¢ hukuk yollar:
titkketilmemis kabul edilecektir.”?Ancak, basvurucu i¢in mevzuatta 6n-
goriilen usul kurallarina uymamis olmasina ragmen yetkili makamlar
yine de bagvuruyu esastan incelemis ise artik basvuru yollarinin tiike-
tilmediginden sz edilemeyecektir.

II. KANUNLA KURULAN TAZMINAT KOMISYONLARI

Belirtildigi tizere tiiketilmesi gerekli basvuru yollarimin kural
olarak AYM'ye basvuruldugu anda mevcut ve ulasilabilir olmas1 ge-
rekmektedir.” Bireysel basvuruda bulunulmasinin ardindan basvu-
ru konusu ihlali gidermeye yonelik yeni bir hukuki tazmin yolunun
olusturulmasi durumunda kural olarak basvurucunun bu yeni hukuk
yoluna bagvurmasi gerekmemektedir. Ancak AIHM bagvuru yollari-
nin tiiketilmesi kuralinin esnek yorumlanmas: gerektigi kuralindan
hareketle ve artan is yiikiintiin Mahkemenin saglikl1 ve verimli olarak
isleyisini engelleme riskini goz oniinde bulundurarak basvuru yapil-
diktan sonra taraf devletlerin i¢ hukuklarinda kanunlarla ihdas edilen
basvuru yollarmin da tiiketilmesi gerektigini kabul etmistir.

Bugtine kadar Tiirkiye uygulamasinda, kanunlarla ihdas edilen
ti¢ ayr1 tazminat komisyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 6384
say1li Yasa ile kurulmus insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’dur. Tkin-
ci, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
silanmas1 Hakkinda Kanun ile kurulan Zarar Tespit Komisyonu’dur.

73 AYM, bireysel bagvuruya iliskin bir kararinda, “basvurucunun temyiz talebinin,

stiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle reddedildigi dikkate alindiginda basvurucu-
nun, basvuru yollarmi usuliine uygun bir sekilde tiiketmedigi anlasilmaktadir.”
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bkz. AYM Karari, 2013/7025 (Yiiksel
Keskin), par. 26-27. AYM bir baska kararda, basvurucunun ilk derece mahkeme-
si kararimn stiresi icinde temyiz etmeyerek kanunda éngortilen yargisal basvuru
yollarinin tamamin1 usuliine uygun bir sekilde titketmeden bireysel basvuruda
bulundugu goriilmekle, basvurunun kabul edilemez bulunmasina karar ver-
mistir. Bkz. AYM Kararlari, 2013/3449 (Cagdas Miihendislik Ltd. $ti), par.49-50,
2014/505 (Ozlem Tiirkes), par.32-35.

AIHM uygulamasi da ayn1 yondedir. AIHM, Matijasevic/Sirbistan kararinda, da-
val1 hitkiimetin basvurucunun Sirbistan-Karadag Mahkemesine temel hak ihlali
sikdyetiyle bagvurabilecegi iddiasini, Sirbistan ve Karadag'in ayrildigini ve s6z
konusu Mahkemenin basvurucu agisindan mevcut bir hukuk yolu olmadigini be-
lirtmistir. AIHM Karari, Matijasevic/Sirbistan, 19 Eyliil 2006, par.32-37.
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Son olarak 23/07/2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 685 sayili
Olagantistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile (OHAL KHK’s1)
OHAL kapsaminda Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu
kurulmustur.”

A.6384 say1l1 Yasa ile Kurulmus insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu

1. Kanunun Amaci

ATHM, 20 Mart 2012 tarihli Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye pilot kara-
rinda, halihazirda Mahkeme 6niinde derdest olan ve bireysel basvuru
uygulamasimin yiirtirltige girecegi 23 Eylil 2012 tarihinden 6nce kay-
dedilmis olan uzun yargilama sikayetine yonelik basvurular hakkinda
Ttiirkiye’de yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk yolunun
ihdas edilmesi gerekliligini belirtmistir. Bu basvuruda ATHM basvuru-
cunun babasi tarafindan 1970 tarihinde Manavgat Kadastro Mahkeme-
sine agilan tapu tescilinin iptali davasimin halihazirda derdest olmasi-
na iliskin sikayeti incelemistir. Basvurucu babasimin 6ltimiinden sonra
Kadastro Mahkemesi 6nitindeki yargilamaya taraf olarak katilmis ve
AIHM’ye AIHS nin 6. maddesinde korunan yargilamanin makul siire-
de neticelendirilmesi hakkinmn ihlali iddiasi ile basvurmustur. AIHM
bu kararda farkli yerel mahkemeler 6ntindeki davalarin siiresinin asir1
uzun olmasindan ve bu durumun AIHS nin 6 § 1. maddesi tarafindan
konulan “makul stire” geregine karsilik vermemesi nedeniyle Tiirkiye
aleyhine yoneltilen ¢ok sayida basvuru oldugunu belirtmistir. Mahke-
me Daneshpayeh /Tiirkiye basvurusunda belirttigi tizere bu tiir ihlal-
lerin uzun yillardan beri tekrar ettigini; Ttirk hukuk sisteminde yapisal
ve sistematik bir sorun tegkil ettigini ve bu ihlal iddialarini ileri siirebi-
lecegi etkili hukuk yollarmin da bulunmadigin belirtmistir.”

ATHM Ummiihan Kaplan kararinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin konu hakkindaki 12 Mayis 2004 tarihli tavsiye kararina
da atifta bulunmustur. Bakanlar Komitesi tavsiye kararinda, ATHS ile
kurulan temel hak ve hiirriyetleri koruma mekanizmasimin ikincil ni-
telikte oldugunu Sozlesme'nin 1. maddesine uygun olarak, ATHS ta-

7> Bkz.23/07/2017 tarih ve 29957 sayili Resmi Gazete icin http:/ /www.resmigaze-

te.gov.tr/eskiler/2017/01/20170123-4.htm.
Bkz. AIHM Karari, Daneshpayeh/ Tiirkiye, 16 Temmuz 2009, par.26-38.
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rafindan garanti edilen hak ve 6zgtirltiklerin her seyden 6nce, i¢ hu-
kuk ve ulusal yetkililer tarafindan korunmasi gerektigini belirtmistir.
Komite, AIHM’ye yapilan bagvurularin esasi hakkinda karar verilme-
den once i¢ hukuklarda ihlal iddialarinn ileri stirtilebilecegi basvuru
yollarinin kurulmas: halinde bu yollarin da kullanilmas: gerektigini;
ayrica Mahkeme’nin yapisal ve genel eksiklikleri belirten kararlarmin
akabinde, Devletlerin halihazirda mevcut bulunan i¢ hukuk yollari-
nin etkinligini tekrar gozden gecirmesi ve ayn1 soruna iliskin olaylarin
tekrar Mahkeme 6niine tasinmasini énlemek icin etkili ic hukuk me-
kanizmalar1 inga etmesi gerektigini belirtmistir.”” ATHM sonug olarak,
AYM'nin bireysel basvurular1 kabul etmeye baslayacag: 23 Eyliil 2012
tarihinden 6nce uzun yargilama sikayeti ile Mahkemeye sunulan ve
hentiz Tiirkiye'ye teblig edilmemis basvurularin incelenmesini dava-
I1 devletin s6z konusu yapisal sorunun ¢dztimii i¢in uygun onlemler
alincaya kadar ertelemeye karar verdigini belirtmistir.”

2. Komisyonun Yetkileri ve Calisma Usulii

AIHM kararmin bir sonucu olarak siirdiiriilen calismalar kap-
saminda, 6384 sayili “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmus
Olan Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun Tasaris1” hazirlanmis ve 9 Ocak 2013 tarihinde Tiirkiye Buytik
Millet Meclisi'nce kabul edilerek yasalasmis, 19 Ocak 2013 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige” girmistir. Bu kanun ile

77" Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Kanun Projelerinin, Mevcut Kanunlarin

ve Idari Uygulamalarin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimlerine Uygun-
lugun Denetlenmesine Dair Tavsiye Karari, 12 Mayis 2004, Strasburg, https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd196.
AIHM bu kararda uzun yargilama sikayetlerinin ileri siirtilebilecegi yeni kuru-
lacak mekanizmalardaki tazmin taleplerinin belirli unsurlar1 icerisinde barmn-
dirmasi gerektigini belirtmistir. Bu unsurlar sunlardir: 1-tazminat davas: makul
siire igerisinde neticelendirilmelidir; 2-tazminat bedeli ivedi sekilde 6denmelidir.
Prensip olarak, bu 6deme tazminata hiikmedilen kararin kesinlesmesinden itiba-
ren en geg 6 ay icerisinde yapilmalidir; 3- Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtildigi
gibi tazminat davasii yoneten usul kurallari, hakkaniyet ilkesine uygun olmali-
dir; 4- Yargilama giderleri basvurucular tizerinde agir yiik teskil edecek derecede
olmamalidir; 5- Tazminatin tutari, Mahkeme'nin benzer olaylarda hiikmettigi taz-
minat tutarmin altinda kalmamaldir. Bkz. Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye, par.72.
6384 sayili Kanun'un 10. maddesinde, Komisyona miiracaatin sekli ve siiresine
iliskin 5. maddesinin Kanunun yayimmindan 1 ay sonra yiiriirliige girecegi belir-
tilmistir. Dolayistyla Komisyon 20 Subat 2013 Carsamba giintinden itibaren bas-
vurular1 kabul etmeye baslamistir. Basvurular 20 Subat tarihinden itibaren alt1 ay

78
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AYM'ye bireysel basvuru imkanindan yararlanamayacak olan, yargi-
lamalarinin makul stirede sonuglandirilmadig1 veya mahkeme karar-
larmin geg ya da eksik icra edildigi veya hig icra edilmedigi iddiasiyla
gecmiste AiHM’ye basvuran vatandaslarin, ATHM tarafindan bir ka-
rar verilmesine gerek kalmadan, varsa magduriyetlerinin giderilmesi-
ne yonelik etkin bir sistem getirilmesi amaclanmistir. Mudiir Turgut
ve Digerleri/Tiirkiye kararinda ATHM kurulan yeni Komisyon'un tii-
ketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu oldugunu kabul etmistir.*®

Belirtilen kanunla birlikte Komisyon 6ncelikle ceza hukuku kapsa-
miundaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul stirede sonuclandirilmadig veya
mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edil-
medigi iddiastyla ve 23 Eyliil 2012 tarihi itibartyla AIHM’ye yapilmis
basvurulara bakmakla gorevlendirilmistir.

6384 sayili Yasa'nin 2/2. maddesinde AIHM'nin yerlesik igtihat-
lar1 dogrultusunda tilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlariin yogun-
lugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca teklif edilecek di-
ger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu Kanun
hiiktimleri uygulanabilir. “hiikmii yer almistir. Bu maddeye istinaden
10 Subat 2014 tarihli Bakanlar Kurulu kararmmin 16 Mart 2014 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmas ile birlikte, Komisyon'un yetki alani
genisletilmistir. Bakanlar Kurulu karari ile a-4/11/1983 tarihli ve 2942
say1l1 Kamulastirma Kanununa gore yapilan kamulastirma veya irtifak
hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulas-
tirma veya irtifak hakki bedelindeki deger kaybinin telafi edilmedigi
iddiastyla [ATHM'ye] yapilan bagvurular, b-ceza infaz kurumlarinda
barmndirilan hitkiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin yaptirimlari-
na kars1 bagvurular ve 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi
Kanununa gore incelenen itirazlarda savunma hakkinin kisitlandig:
iddiasiyla [AiHM'ye] yapilan basvurular, c- ceza infaz kurumlarin-
da Turkge disinda dil kullanildig1 gerekgesiyle haberlesme hakkinin
ihlal edildigi iddiastyla [ATHM'ye] yapilan basvurular, d- ceza infaz

icerisinde yapilmalidir. Bu siire i¢cinde miiracaatta bulunmayanlar Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin miinhasiran i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemis olmasi ge-
rekgesine dayanan kabul edilemezlik kararmin kendilerine tebliginden itibaren
bir ay icinde de Komisyona miiracaat edebileceklerdir.

80 AIHM Karari, Miidiir Turgut ve Digerleri/ Tuirkiye, 6 Mart 2013.
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kurumlarinda Tiirkce disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin ku-
rum idaresi tarafindan alinmadig1 veya gonderilemedigi gerekcesiyle
haberlesme haklanin ihlal edildigi iddiasiyla [ATHM’ye] yapilan bas-
vurular ve ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiiktimlii ve tutuklu-
larin yararlanmak istedikleri stireli ve stiresiz yayinlarin degisik gerek-
celerle engellendigi iddiasiyla ATHM’ye yapilan bagvurular agisindan
Komisyon yetkilendirilmistir. Komisyonun gorev alanina déhil edilen
bu yeni ihlal alanlarina iliskin 23 Mart 2013 tarihinden 6nce ATHM
ontinde derdest basvurusu olanlar ile makul stirede yargilanma hak-
kina iligkin olarak 23 Mart 2013 tarihinden 6nce AIHM’ye bagvuranlar,
Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayimindan itibaren 6 ay
icinde ya da AIHM'nin kabul edilmezlik kararmin tebliginden itiba-
ren 1 ay i¢cinde Komisyona basvurabilecekleri belirtilmistir. Boylelikle
Komisyon'un zaman bakimindan yetkisi 23 Eyliil 2012 tarihinden 23
Mart 2013 tarihine gekilerek alt1 ay genisletilmistir.

09/03/2016 tarih ve 2016/8509 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin
4. maddesi geregince Insan Haklari Komisyonu'nun yetki kapsami bir
kez daha genisletilmistir. Bu madde uyarinca Komisyon; a-orman ol-
dugu gerekeesiyle veya 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayil1 Kanunun 2/B
maddesinin uygulanmasi nedenlerine bagli olarak tapu kaydinin iptal
edilmesi veya kadastro tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu
tasinmazin ormanlik alanda oldugunun tespit edilmesi tizerine miil-
kiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla [ATHM'ye] yapilan basvurular,
b-kiyi-kenar ¢izgisi icerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapu kaydinin iptal
edilmesi tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiastyla [AIHMye]
yapilan basvurular, ¢- tasinmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis
edilmesi tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla [AIHMye]
yapilan basvurular, d- ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve
hiiktimliilere verilen disiplin yaptirimlar: {izerine 6zel ve aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiastyla [AIHMye] yapilan bagvurular,
e- ceza infaz kurumlarinda Ttirkce yazilan mektup veya benzer iletile-
rin ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya gonderilme-
mesi tizerine 0zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddia-
styla [ATHM'ye] yapilan bagvurulara da bakmakla gorevlendirilmistir.

Komisyon, Adalet Bakan tarafindan hakim-savci smifindan ata-
nan dort tiye ile Maliye Bakani tarafindan maliye personeli arasindan
atanan bir tiye olmak {izere bes kisiden olusmaktadir. Komisyon mii-



TBB Dergisi 2017 (132) Abdulkadir KARAARSLAN 35

racaatlarin esast hakkindaki kararim1 ATHM nin konu hakkindaki em-
sal kararlarini goz oniinde bulundurarak dokuz ay igerisinde vermek
zorundadir. Bu kararlara kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz
edilebilmektedir. Komisyon kararmni yerinde gormeyen Bolge Idare
Mahkemesi, isin esasi hakkinda kesin olarak karar verebilecektir. Iti-
raz lizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlara kars1 AYM'ye bi-
reysel bagvuru yolu agiktir. Odenmesine karar verilen tazminat, kara-
rin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icinde Adalet Bakanlig: tarafindan
ddenmektedir.

3.Bireysel Basvuru Kapsaminda Komisyon'un Tiiketilmesi
Gerekli Basvuru Yolu Olup Olmadig:

Yukaridaki bagliklarda ayrintili olarak incelendigi tizere Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararna-
meleri ile belirlenen gorev alanlarinda ancak AIHM’ye 23/03/2016
tarihinden 6nce yapilmis ve hentiz davali hiikiimete yani Tiirkiye’ye
teblig edilmemis basvurulari ele almakla gorevlendirilmistir.** Bu ne-
denle AYM'nin bireysel basvurular: incelemeye basladig: tarih olan
23/09/2012 tarihinden sonra Insan Haklari Komisyonu'nun gorev
alanina giren tiim konulara iliskin temel hak ihlali iddialar1 nedeniyle
bu Komisyona basvurulmasi gerekliligi bulunmamaktadir. Bu konu-
lardaki ihlal iddialar1 da basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali gere-
gince oncelikle ihlali gidermeye elverisli derece mahkemelerinde ileri
surtilmeli ve son olarak AYM'ye bireysel basvuruda bulunulmalidir.
Keza, Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu'na yapilacak miiracaatlar
AIHM’ye bagvuru tarihini ve numarasini gosteren resmi kayit kabul
mektubu, basvuru formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle birlikte, mii-
racaat edenin kimlik bilgilerini iceren imzal1 bir dilekgeyle yapilmak-
tadir. Dolayistyla ATHM'ye bagvuru yapilmamis bir konuda Tazminat
Komisyonu'na basvurulmas: miimkiin degildir.

81 AYM, uzun yargilama sikayetine iliskin bir basvuruda ihdasi yasa ile éngoriilen

edilen Tazminat Komisyonu'nun sadece AiHM’ye yapilan basvurular agisindan
yeni bir basvuru yolu olarak planlandigini, ancak mevcut durumda Komisyo-
nun hentiz kurulmadigini dolayisiyla bu asamada nedeniyle etkili bir basvuru
yolunun olmadigmin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. AYM Karari,
2012/13 (Giiher Ergun ve Digerleri), par.29.
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Bagvurucunun insan Haklar1 Komisyonu tarafindan verilen karar-
dan tatmin olmamasi durumunda bu karara kars1 Anakara Bolge idare
Mahkemesi nezdinde itiraz hakki bulunmaktadir. Itiraz hakkinda ve-
rilen karar kesin olup, bagvurucu temel hak ihlali iddiasi ile bu karar
hakkinda AYM’ye bireysel basvuruda bulunma hakkina sahiptir. Bas-
vurucunun Tazminat Komisyonu tarafindan verilen karar1 AYM'ye ta-
s1dig1 bir basvuruda Mahkeme basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme 6ncelikle Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu'nun kanun
ile kurulmus idari bir basvuru yolu oldugunu belirtmistir. Ertesin-
de, 6384 sayili1 Kanun ile kurulan Komisyon tarafindan, yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle bagvurucunun makul stirede yargilanma hak-
kimin ihlal edildiginin tespit edildigini ve bu ihlal sebebiyle basvuru-
cuya tazminat 6denmesine karar verildigini, Komisyonun tespitine
esas olan olayla ilgili basvurucunun magduriyetinin agik¢a ve oran-
tis1z olmayacak sekilde giderildigini, bu nedenle basvurucunun mag-
dur stattistintin bulunmadigin belirterek basvuruyu kisi bakimindan
kabul edilemez bulmustur.®?

B. 5233 Sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile Kurulan Zarar Tespit
Komisyonlar1

1.Kanunun Amaci

1980°1i yillarda ortaya cikan, siireg icerisinde artarak devam eden
terdr eylemleri nedeniyle 6zellikle bu eylemlerin gerceklestigi bolge-
lerde yasayan bireyler maddi ve manevi olarak zarara ugramislardir.
Bu zararlar teror eylemlerinden kaynaklandig gibi bazen de terorle
miicadele kapsaminda yiritilen faaliyetlerden kaynaklanmistir.®®
Ozellikle 19901 yillarda terdr eylemlerinin yogun yasandigi Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde siklikla bireylerin ikamet ettikleri

8 AYM Kararlari, 2014/11359 (Ahmet Dogan), par.37-38, 2014/2980 (Selcuk Ho-
ruk ve Hiiseyin Karadag), par.36-37, 2013/9793 (Emine Sagirlibas ve Digerleri),
par.31-33, 2013 /9792 (Miirvet Karayilan ve Digerleri), par.46-48.

Berkan Ayturan, “5233 Sayili Yasa Kapsaminda Manevi Zararlarin Tazmin Edi-
lip Edilemeyecegi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 19, 2014, s.654,
Begiim Isbir, “Sosyal Risk Ilkesinde Kanuni Bir Yontem. 5233 Sayili Kanun ve
Uygulanmas1”, Memleket Siyaset Ydnetim Dergisi, Cilt 10, Say1 24, 2015, s.87 vd.
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koylerden ayrilmak zorunda kaldiklar1 gortilmiistiir.® Bu bireylerin
AIHM'ye yaptig1 basvurular Mahkeme &niinde 6nemli 6lciide is yiikii
olusturmustur.®> ATHM Dogan ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda, teror
eylemleri nedeniyle kdy bosaltmalarin Tiirkiye’de sistematik ve yapi-
sal sorun haline geldigini belirmistir. Bu davada Huikiimet yapmuis ol-
dugu savunmada basvurucunun miilkiyet hakki ihlali iddiasmni gerek
idare ve gerekse hukuk mahkemeleri 6niinde ileri stirebilecegini ancak
bu yollar1 tiiketmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilmez bulun-
mas1 gerektigini ileri stiirmiistiir. Hiiktimet 6zellikle idare hukukunun
genel ilkelerinden hareketle idarenin kusursuz sorumlulugu geregince
basvurucularin terdrle miicadele kapsaminda maruz kaldiklar1 zarar-
lar agisindan maddi ve manevi tazminat talep etme haklar1 bulundu-
gunu ileri sirmiuistiir.* AIHM, davali hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
basvuru yollarinin etkili oldugunu gosterir i¢ hukukta bugtine kadar
idare mahkemeleri tarafindan verilen bir karar sunulmadigini belirte-
rek, hiikiimetin talebini reddetmistir.

84 “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Goge

Eden Yurttaslarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu” raporunda
1993-1994 yillarinda bu bolgede toplam 905 koyiin, 2523 mezranin bosaltildig1
belirtilmektedir. Bkz. Istanbul Milletvekili Algan Hacaloglu ve 9 Arkadasinin,
Dogu ve Giineydogu Anadolu>da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Gog
Eden Yurttaglarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Tespit Edilmesi Amaciyla Anayasanin 98 inci, Igtuzugun 104 ve 105 inci Madde-
leri Uyarinca Bir Meclis Arastirmast Agilmasina Iligkin Onergesi ve (10/25) Esas
Numarali Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Donem 20, Yasama Yil1 3,1996,
s.13, https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?20/yil01/ss532.pdf.
8 AIHM Kararlari, Nuri Kurt/ Tiirkiye, 29 Kasim 2005, Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 24
Nisan 1998, Mentes ve Digerleri/ Tiirkiye, 28 Kasim 1997.
Idarenin sorumlugu kusurda dayali ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Kusur sorumlulugu geregince idarenin bir kamu hizmetinin ytirt-
ttilmesi sirasinda hizmetin kotii islemesi, hi¢ islememesi veya ge¢ islemesinden
dolay1 meydana gelen zararlardan dolay1 sorumluluk s6z konusudur. Kusursuz
sorumluluk, idarenin kamu hizmetlerini yiirtitiirken, dogrudan idarenin kusuru-
na dayanmaksizin ortaya ¢itkan zararlarin, idari eylem veya islem ile zarar arasin-
da nedensellik bag1 kurulmas: sartiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kusursuz sorumluluk
risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmaktadir. Bunun
yani sira bireylerin bir toplumda yasamalar1 nedeniyle zararlara maruz kalmalar1
durumunda ti¢tincii bir kusursuz sorumluluk ilkesi s6z konusu olacaktir. Sosyal
risk olarak belirtilen bu ilke uyarinca, ortaya ¢ikan zararlarin sonuglariyla ilgili
olarak nedensellik bagi aranmamaktadir. Bkz. Berkan Ayturan, a.g.e, 5.658 vd.,
Begiim Isbir, a. g.e,5.88 vd.

86
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AIHM oniinde artan bagvurulardan sonra 6zellikle koy bosaltma-
lar nedeniyle miilkiyet hakki ihlali iddialarinin etkili olarak ileri stirti-
lebilecegi bir i¢ hukuk yolu kurulmustur. 17 Temmuz 2004 tarihinde
kabul edilen 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararla-
rin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile idarenin tertrle miicadele kap-
saminda yuriittigi faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisi-
lerin zararlarinin, devletin bir kusuru olmasa bile, devlet tarafindan
sulhname ile karsilanmasi konusunda 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Kanun'un gerekgesinde teror orgiitlerinin, kisilere kisisel husumet se-
bebi ile degil devletin anayasal diizenini yikmak maksadi ile zarar ver-
dikleri, dolayisiyla kisilerin kendi kusurlar1 sebebi ile degil, toplumun
bir ferdi olduklar1 i¢in zarar gordiikleri belirtilmistir. Yine gerekcede,
toplumun tamamini hedef alan bir eylemden dogan zararin magdur
birey tizerinde birakilmasinin hakkaniyet ve nesafet ilkelerine aykir1
diisecegi belirtilmistir.

2. Zarar Tespit Komisyonlarinin Yetkileri ve Calisma Usulleri

Zarar Tespit Komisyonlar1 bir bagkan ve alt1 tiyeden olusmakta-
dir. 81 ilde olusturulan bu komisyonlara il Valisi tarafindan gorevlen-
dirilen Vali Yardimcisi baskanlik etmektedir.¥” Komisyon oycoklugu
ile karar vermektedir. Komisyon 5233 sayil1 Yasa kapsaminda basvu-
rucularin zararlarinin tespiti ile gorevlendirilmistir. Komisyon zarar
tespitinden sonra ne sekilde zararin giderilecegini ve varsa mahsup
miktarlarin belirleyecek ve nakdi/ayni édeme miktarini iceren sulh-
name tasaris1 hazirlayacaktir. Hak sahibi 30 giin icerisinde sulhname
tasarisini imzalamadigl takdirde kabul etmemis sayilmaktadir. Komis-
yon, calismasini basvuru tarihinden itibaren alt1 ay icinde tamamla-
mak zorundadir. Vali, zorunlu hallerde bu stireyi ti¢ ay daha uzata-
bilmektedir. Bireylerin Zarar Tespit Komisyonu kararlarina kars: idari
yargilama makamlarina basvurma hakk: bulunmaktadir.®

87 5233 sayil1 Yasanin ilgili 4. maddesi uyarinca Komisyon su kisilerden olusmak-

tadir: Valinin gorevlendirecegi vali yardimcisi komisyonun baskani; maliye, ba-
yindirlik ve iskan, tarim ve koy isleri, saglik, sanayi ve ticaret konularinda uzman
ve o ilde gorev yapan kamu gorevlilerinden vali tarafindan belirlenecek birer kisi
ile baro yonetim kurulunca baroya kayith olanlar arasindan gorevlendirilecek bir
avukat komisyonun tiyesidir.

8 Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 18 Subat 2016 Tarih ve E.2015/2933,
K.2016/326, Damistay 15. Daire, 27 Haziran 2013 Tarih ve E.2011/15464,
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5233 sayil1 Yasanin ilgili 6. maddesi uyarinca, terdrle miicadele
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerden dolay1 zarar goren veya
mirascilariin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin 6grenil-
mesinden itibaren altmis giin icinde, her halde olaymn meydana gel-
mesinden itibaren bir yil icinde zararin gerceklestigi veya zarar konu-
su olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalar1 halinde zararin
tazmini amaciyla gerekli islemlere baslanmaktadir.** Ayni kanunun 7.
maddesinde hangi zararlarin tazmin edilecegi belirtilmistir. Bu hitkme
gore, hayvanlara, agaclara, tirtinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara
verilen her ttirlti zararlar, yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde
ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri ve tertrle miicadele
kapsaminda ytirtitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar bu kanun hiiktimle-
rine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlardir. Goriildugi gibi sa-
dece maddi zararlar karsilanabilmekte, yani manevi zararlar kapsam
disinda brrakilmistir.® Danistay kararlarinda 5233 sayili Yasanin uy-
gulama alaninin yalnizca “sosyal risk ilkesi”*! uyarinca tazmini miim-

K.2013/5316, Danistay 10.Daire, 27 Mayis 2009 Tarih ve E.2008/11150,
K.2009/5084.

Yasanin gecici 1. maddesinde yer alan; Bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde ilgili valilik ve kaymakamliklara bagvurmalar: halinde,
19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun yiirtirltige girdigi tarih arasinda islenen 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 {incii ve 4 tincii maddeleri kapsamina gi-
ren eylemler veya anilan tarihler arasinda terorle miicadele kapsaminda ytirtitti-
len faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 6zel hukuk ttizel kisilerinin
maddi zararlar1 hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmii uyarinca
Yasanin uygulamasi 17 yil geriye cekilmistir.

Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten bugiine kadar Zarar Tespit Komisyonlari-
na toplam 419.348 basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 388.287 adedi sonug-
landirilmis olup; bunlardan 218.606 basvuru i¢in tazminat 6denmesine karar
verilmis, 169.681 basvuru ise reddedilmistir.1 Mart 2017 tarihi itibariyle komis-
yonlarca olumlu sonuglandirilan ve sulhname imzalayan kisilere 6denmek {ize-
re 3.878.484.343,- TL talep edilmis ve ilgililere 6denmistir. Bkz. Ilgili istatistikler
icin, Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Bilgi Notu, http://www.illeridaresi.gov.tr/5233-sayili-kanun-uygulanmasi-
istatistikleri.

Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu sosyal risk kavramini su sekilde tanimla-
mustir: Sosyal risk ilkesi ile toplumun icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan,
idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiirtitiilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olu-
san, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandis: zarar-
larin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir. Genel bir ifade ile “ter6r
olaylar1” olarak nitelenen eylemlerin, Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni
yikmay1 amagladigy, bu tiir olaylarda zarar goren kisi ve kuruluslara kars: kisisel
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kiin olan uyusmazliklarla sinirli oldugu belirtilmektedir. Baska bir ifa-
deyle; idari eylemlerden dogan zararin, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken davalarda, 2577 sayil
Yasanin 13. maddesinin uygulanmasimin gerektigi belirtilmektedir.*

3. Bireysel Basvuru Kapsaminda Zarar Tespit Komisyonlarinin
Tiiketilmesi Gerekli Basvuru Yolu Olup Olmadig:

Bireysel basvuru kurumunun uygulanmaya basladig1 ve AYM'nin
basvurular1 kabul etmeye basladig1 23 Eyliil 2012 tarihinden yillar
once kurulan Zarar Tespit Komisyonlarmin etkili ve ihlal iddialari-
n1 gidermeye elverisli bir yol olup olmadig1 konusunda AYM dogal
olarak bir degerlendirmede bulunmamuistir. Ancak bu degerlendirme
AYM'nin bireysel basvuruda ictihat olustururken siklikla faydalandig:
AIHM tarafindan gerceklestirilmistir. ATHM Igyer/ Turkiye basvuru-
sunda Zarar Tespit Komisyonlarinn tiiketilmesi gerekli bir basvuru
yolu olup olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme karar tarihinde 76
ilde komisyonlarin kuruldugunu, halihazirda 170.000 basvurunun
yapildigini, bu durumun yeni basvuru yolunun sadece teorik olarak
degil uygulamada da etkili oldugunu gosterdigini belirtmistir. AIHM,
komisyonlarin yargisal bir faaliyet gerceklestirmediklerini, bu nedenle
komisyon ontindeki prosediiriin ¢ekismeli olmasmin gerekmedigini

husumetten kaynaklanmadig bilinmekte ve gozlenmektedir. Sozii edilen olaylar
nedeniyle zarara ugrayan kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplu-
mun bir bireyi olmalar1 nedeniyle zarar gérmektedirler. Belirtilen sekilde ortaya
¢ikan zararlarin ise, 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinip, terér olaylarimi 6n-
lemekle ytikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece, yukarida acitklanan sosyal
risk ilkesine gore, topluma pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet geregi olup,
sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir. Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, 26 Mart 2014 Tarih ve E.2013 /4602, K.2014/1220 Say1l1 Karar. Buna karsin
doktrinde Metin Giinday terorle miicadele esnasinda bireylerin ugradig: zararla-
rin hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle gerceklestigi bu nedenle
hizmet kusuruna dayali tazmin talebinde bulunulmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Metin Giinday, Idare Hukuku, 9.Baski, Imaj Yayinevi, Ankara,2004,343.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 13. maddesinin ilgili kism1 sdyle-
dir: Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan ¢nce, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska stiretle grendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvura-
rak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bit-
tigi tarihten itibaren, dava stiresi icinde dava acilabilir.
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ayrica basvurucularin komisyon kararlarindan tatmin olmamasi duru-
munda yargt makamlarina basvurma hakkina da sahip olduklarini ifa-
de etmistir. Mahkeme 5233 sayil1 Yasa ile sadece maddi zararlarin taz-
min edilebileceginin belirtilmesine karsin, ayni Yasanin 12. maddesi®
uyarinca idari yargi makamlarindan ugranilan manevi zararlarin da
talep edilebilecegini eklemistir. AIHM tiim bu tespitler gercevesinde
5233 sayil1 Yasa ile kurulan bagvuru yolunun ihlal iddiasin1 giderme-
ye elverisli, makul basar1 sans1 bulunan tiiketilmesi gerekli bir i¢ hu-
kuk yolu oldugunu belirtmistir.** Basvurucu bu davada, Zarar Tespit
Komisyonlarinin ATHM'ye basvuru yaptiktan sonra kuruldugunu bu
durumda bu yolu tiiketmesi gerekmedigini de ileri stirmiistiir. Mah-
keme, ulusal mevzuatlarda veya uygulamalarda sistematik ve yapisal
eksikliklerden kaynakli ihlal durumlarinda, izlenmesi gerekli en dog-
ru prosediiriin ilgili taraf devletlerden bu durumu gozden gecirerek
benzer ihlal iddialarinin tekrarmi 6nlemek amaciyla etkili i¢c hukuk
yollar1 kurmalarini talep etmek oldugunu ifade etmistir. Bu tiirden et-
kili mekanizmalar kurulduktan sonra AIHM'nin benzer basvurular
incelemesinin gerekli olmadigini, dolayisiyla ihlal iddiasin1 giderme
yetkisinin i¢ hukuklara birakilmasi gerektigini belirtmistir.

5233 sayil1 Yasa'nin uygulanmasina iliskin olaylar bireysel basvu-
ru yoluyla AYM o&niine de tasinmistir. AYM oncelikle, AIHM uygula-
masinda oldugu gibi Zarar Tespit Komisyonlarmi ulasilabilir, makul
basar1 sans1 bulunan, etkili ve ttiketilmesi gerekli bir i¢c hukuk yolu
olarak kabul etmektedir. AYM bir kararinda, bagvurucunun zararimin
tamamun1 karsiladigimi beyan ettigi alacagini idareden tahsil ettigini
bu nedenle miilkiyet hakkina iliskin magduriyetinin sona erdigini be-
lirterek, bagvuruyu kisi bakimindan kabul edilemez bulmustur.® Idari
yargilama pratiginde, terér olaylar1 nedeniyle maruz kalinan maddi
zararlarin tazmini amaciyla idare mahkemelerine basvurulmasi ha-
linde, bu mahkemeler Zarar Tespit Komisyonlarina basvurulmasi
gerektigini belirtmektedirler. Dolayisiyla, bireysel basvuru uygula-
masinda 6zellikle miilkiyet hakkinin ihlali iddialar1 bakimindan bu

%3 5233 sayil1 Yasanin 12. maddesinin ilgili kism1 su sekildedir: [...] ~ Sulh yoluyla

coziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yarg: yoluna basvurma haklari saklidar.
4 ATHM Karari, Igyer/Tiirkiye, 12 Ocak 2006, par.73-86.
% AYM Kararlari, 2013/7939 (Ramazan Acar), par.43, 2014/1026 (Firas Aslan),
par.56-57,2014 /1024 (Sariye Aslan), par.40-41, 2013 /7938 (Genco Acar), par.43-44.
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komisyonlar tarafindan verilen kararlar neticesinde basvurucunun
magdur sifat1 kural olarak sona ermektedir. Ancak ihlale konu hakkin
niteligine gore her durumda somut olayin kosullar:1 dikkate alinarak
degerlendirmede bulunmak gerekecektir. Yukarida belirtilen AYM
kararlarinda bagvurucularin ikamet ettikleri koyleri terk etmeleri ne-
deniyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia ettikleri durumlarda
kendilerine maddi tazminat 6denmesi bu hak bakimindan basvurucu-
larin magdur sifatin1 ortadan kaldiracaktir. Ancak tertr olaylar: nede-
niyle kisilerin hayatini kaybetmesi durumunda, 6liim olay1 nedeniyle
maddi tazminat ddenmesi yasam hakkinin ihlali iddias1 bakimindan
magdur sifatin1 ortadan kaldirmayacaktir. Bu cercevede gerceklesen
olaylarda yiirtitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve bu davalar so-
nucunda tazminat ddenmesi yasam hakkina iliskin ihlali gidermek ve
magdur sifatinin kaybedilmesi icin yeterli olmamaktadir. Anayasa’nin
17. maddesine iliskin sikayetler acisindan kapsamli bir ceza sorustur-
masini miiteakip yapilan ve makul bir tazminata hiitkmedilmesi ile so-
nuglanan idari dava yolu, magdur sifatini ortadan kaldirabilecek etkili
bir basvuru yoludur.”

C. 685 sayil1 Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi
ile Kurulan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu

1.Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Amaci

15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimi sonrasinda
20 Temmuz 2016 tarihinde Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Temmuz 2016 tarihinden baslamak
tizere tilke genelinde Olaganiistii Hal ilan edilmistir.”” OHAL stiresince
Anayasa’nin 121.maddesi uyarinca ¢ikarilan 668, 669, 670, 672, 675,677,
679, 683, 686, 689 say1l1 OHAL KHK’lar1 ile kamu gorevlilerinin gorev-

% AYM Karari, 2012/752 (Serpil Kerimoglu ve Digerleri), par. 61-74.

97 Bakanlar Kurulu'nun 2016/9064 say1li karar1 21 Temmuz 2016 Tarih ve 29777 sa-
yili Resmi Gazete ‘de yayimlanmustir. Karar su sekildedir: Anayasa’nin 120. mad-
desi ile Olagantistti Hal Kanununun 3. Maddesinin b bendine gore, tilke genelinde
21.07.2016 Persembe giinii saat 01.00’dan itibaren doksan giin stireyle olagantistii
hal ilan edilmeli [...] kararlagtirilmistir. Bkz. 21 Temmuz 2016 Tarih ve 29777 say1l1
Resmi Gazete igin, http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160721-4.
pdf.
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lerine son verilmis,” bazi sendika ve konfederasyonlar ile dernek ve
vakiflarin faaliyetlerine son verilmis, yine baz1 6zel radyo, televizyon,
dergi, gazete ve haber ajanslar1 kapatilmistir.”” Bu KHKlarla yapilan
tasarruflara karsi magdur olduklarini1 iddia edenler farkli basvuru
yollarini kullanmislardir. Oncelikle 668,669, 670 ve 671 sayilt OHAL
KHK’larmnimn bazi maddelerinin iptali istemiyle soyut norm denetimi
yoluyla AYM'ye acilan davalar Mahkeme tarafindan reddedilmistir.
AYM, Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca OHAL KHKlarinin sekil
ve esas bakimindan denetlenemeyecegini belirterek iptal istemlerini
reddetmistir.'® Kamu gorevine son verilenler tarafindan idare mah-
kemelerine acilan davalar da bu mahkemeler tarafindan reddedilmis-
tir. idare mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirmede OHAL
KHKlarinin fonksiyonel olarak yasama tasarruflariyla esdeger nite-
likte oldugu dolayisiyla idari yargilamaya konu olamayacagini belirt-
mistir. 1%

AlHM’ye yapilan dogrudan basvurular hakkinda da Mahkeme
degerlendirmede bulunmustur. ATHM Zihni/ Tiirkiye kararinda ida-
re mahkemeleri ontinde KHK'larla kamu hizmetinden ¢ikarilmaya

% 2 Mayis 2017 tarihi itibariyle hazirlanan raporda 102.551 kamu gorevlisinin ihrag

edildigi belirtilmektedir. Bkz. flgili rapor icin, http //www.memurlar.net/ha-
ber/ 664803 / son-khk-sonrasinda-toplam-ihrac-sayisi-102-bin-oldu.html.
Insan Haklar1 Platformu tarafindan hazirlanan 23 Subat 2017 tarihli durum ra-
porunda, 19 sendika, federasyon ve konfederasyonun kapatildig, 16 televizyon
kanali, 62 gazete, 24 radyo, 5 haber ajansinin faaliyetine son verilmistir. Bkz. Insan
Haklar1 Platformu, Olagantistii Hal Uygulamalar: Durum Raporu, 23 Subat 2017,
http:/ /www.ihop.org.tr/ wp-content/uploads/2017/02/OHAL-Subat2017-ra-
oru.pdf.
100 Ekz. Fl)%YM Kararlari, 2 Arahik 2016 Tarih ve E.2016/171, K.2016/164, par.21,
12 Ekim 2016 Tarih ve E.2016/166, K.2016/159, par.27, 12 Ekim 2016 Tarih ve
E.2016/167, K.2016/160, par.27, 2 Kasim 2016 Tarih ve E.2016/172, K.2016/165,
par.26.
Konu hakkinda Istanbul 9. idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda su
ifadeler yer almistir: “KHK nin yuriirliige girdigi tarihi itibariyla ekli listelerde
isimleri bulunan kisilerin kamu gorevinden baska bir isleme gerek kalmaksizin
cikarilacagi hitkmiine yer verilmis olup, bu KHK uyarinca da davacinin gorevine
son verilmesi tizerine bakilmakta olan dava acilmustir. Iptal davalarinda giidiilen
amag, idari islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla denetlenmesi oldu-
gundan, dava konusu edilen islemin idari davaya konu olabilecek nitelik arz et-
mesi zorunludur. Oysa davaya konu edilen bir “Yasama Tasarrufu” olup Kanun
hitkmtindedir. Dolayisiyla ortada baskaca bir islem bulunmadig: i¢in ve dava ko-
nusu KHK'nin da vasfi bulunmadigindan idari davaya konu edilemeyecegi tartis-
masizdir”. Bkz. Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 6 Aralik 2016 Tarih ve E. 2016,/2199,
Karar. 2016/1981.
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iliskin davalarin halihazirda goriilmekte oldugunu, kararlarin hentiz
kesinlesmedigini dolayisiyla bu basvuru yolunun etkili olup olmadig:
konusunda su asamada spekiilasyonda bulunulamayacagmi; ayrica
idari yarg1 yolunun tiiketilmesi ertesinde AYM'ye bireysel basvuruda
da bulunulabilecegini belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmus-
tur.'® Bu degerlendirmenin yerinde olmadig: diistintilmektedir. Soyle
ki; soyut norm denetimi yoluyla AYM'ye 6niine tasinan ve incelen-
meksizin reddedilen OHAL KHK’larinin bireysel basvuruya konu
olmas1 da mumkiin degildir. Fonksiyonel olarak yasama tasarruflar:
ile esdeger olan bu KHK’lar organik olarak diizenleyici idari islem-
lerdir. OHAL KHK’lariin Resmi Gazete “de yayimlanmasi ertesinde
TBMM'ye sunulmasi ve Meclis tarafindan onaylanmasi durumunda
arttk bu KHK'lar kanuna doéntisecektir.'® 6216 sayili Yasa'nin 45/3.
maddesi uyarinca yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler aley-
hine bireysel basvuruda bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle
OHAL KHK’larmin dogrudan bireysel basvuruya tabi olmas1 miim-
kiin degildir. Keza idari yargt makamlar: tarafindan da kisi hakkinda
idare tarafindan tesis edilen bir idari islem olmamasi nedeniyle salt
OHAL KHK’larmin incelenmesi miimkiin goriinmemektedir.'®

Venedik Komisyonu tarafindan 12 Aralik 2016 tarihinde hazir-
lanan 667 ila 676 sayih OHAL KHK’lar1 Hakkinda Goriis'te OHAL
KHK’larinin denetimine dair degerlendirmelerde bulunulmustur. Ko-
misyon, idari makamlar tarafindan hazirlanan miizekkerede OHAL
KHK’lar1 ile yapilan tasarruflarin yarg: denetimine kapali oldugunun
kabul edildigini belirtmistir."” Komisyon, sorunun boyutu goz onii-

102 AIHM bu basvuruda Gazi Anadolu Lisesi Miidiir Yardimcist olarak gorev yapan
basvurucu M. Akif Zihni'nin 672 sayilh OHAL KHK’s1 ile ihrag edilmesine iligkin
sikayeti incelemistir. Bkz. AIHM Karari, Zihni/Ttirkiye, 29 Kasim 2016.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basimevi, 13. Baski, Bursa,
2012 5.369.

Trabzon Idare Mahkemesi konu hakkindaki bir kararda su degerlendirmede bu-
lunmustur: Kanun hitkmiinde kararnameler ise kanunlarla esdeger hukuki tasar-
ruflar olup” kararnamelerle meslekten cikarilanlar hakkinda yapilan diizenleme-
nin, idari bir islem olmadig1, kanun niteliginde olan kararnamelerle ¢ikarildiklars,
ortada idari bir islem olmadig: icin, idari islemin iptali igin agilan davalarinda
bu nedenle reddi gerektigine karar verilmistir. Bkz. Trabzon Idare Mahkemesi, 8.
Eyliil 2016 Tarih ve E.2016/1113, K. 2016/1046 Say1ili Karar.

Avrupa Hukuk Yolu ile Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), 15 Tem-
muz 2016 Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Cikarilan hazirlanan 667 ila 676
sayii OHAL KHK'lar1 Hakkinda Goriis, Strasburg, 2016, par.201, Erisim Tarihi:
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ne alindiginda OHAL KHK’lar1 nedeniyle magdur oldugunu iddia
edenlere yargilama makamlarima basvurma olanag saglanmasinin
zor olabilecegini, ancak gecici (ad hoc) bir ¢6ztime ihtiyag oldugunu
ifade etmistir. Komisyon Tiirk makamlaria OHAL KHK’larma daya-
I1 sikayetleri inceleyebilecek gecici bir kurul olusturmay1 6nermistir.
Bu kurulun Komisyona gore, tiim sikayetleri kisiye 6zgti incelemesi,
kanitlar1 ele almasi, gerekgeli kararlar vermesi, bagimsiz ve tarafsiz
olmasi, kararlariin yargt denetimine tabi olmasi ilkelerini karsilama-
lidir. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan da gecici bir kurul
olusturulmasi fikri desteklenmistir.

Bu arada Temmuz 2016 tarihi itibariyle OHAL KHK'lar1 kay-
nakli sikayetlere iliskin denetim yolunun belirgin olmamasina karsin
gerek AYM oniindeki ve gerekse ATHM oniindeki basvurular hizla
artmistir. 2015 yilinda 20376 olan bireysel basvuru sayisi 2016 yilinda
80756"ya yiikselmistir.'® AIHM’ye 2015 yilinda Tiirkiye aleyhine sade-
ce 2212 bagvuru yapilmisken bu say12016’da 8308 ulasmustir.'” OHAL
KHK’larindan kaynaklanan sikayetlerin ileri stirtilebilecegi basvuru
mercilerinin belirsizligi, bu sirada yargi makamlar: tarafindan verilen
kararlarin yetersiz gerekgeleri, zellikle AYM ve ATHM 6niindeki bas-
vurularin hizla artmasi ve bu mahkemelerin isleyemez hale gelmesi
riskine maruz kalmalar1 da dikkate alinarak 23/07/2017 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 685 sayili Olagantistii Hal Kanun Hiitkmiinde
Kararnamesi ile (OHAL KHK’s1) OHAL kapsaminda Olagantistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu (Inceleme Komisyonu) kurulmustur.

2. Inceleme Komisyonun Yetkileri ve Calisma Usulii

685 sayilli OHAL KHK’sinin 2. maddesi uyarinca Komisyon, ola-
ganiisti hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler
ile tesis edilen islemler hakkindaki basvurular1 degerlendirip karar
verecektir. Yine bu madde uyarinca, a) Kamu gorevinden, meslekten

02.07.2017, http:/ / d.barobirlik.org.tr/2017/20170116_venediktercume.pdf
106 Bkz. AYM oniindeki bagvurulara dair istatistikler i¢in, Erisim Tarihi:01.07.2017,
http:/ /www .anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-31122016.pdf
Bkz. AIHM ontindeki basvurulara dair istatistikler icin, European Court of Hu-
man Rights Annual Report, Strasbourg, European Council, 2017, s. 201, Erisim
Tarihi:23.06.2017,  http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/ Annual_report_2016_
ENG.pdf
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veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi, b) Og-
rencilikle ilisigin kesilmesi, ¢) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon
ve konfederasyonlar, 6zel saghk kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari,
vakif yiiksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari,
gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallari-
nin kapatilmasi, ¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmas1 Komisyo-
nun gorev alanindadir. Ayrica, olagantistii hal kapsaminda ytirtirltige
konulan kanun hiitkmiinde kararnamelerle gercek veya ttizel kisilerin
hukuki stattilerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen ve birinci fikra
kapsamina girmeyen islemler de Komisyonun gorev alanindadir.

Komisyon, yedi tiyeden olugsmaktadir. Uyelerin tigii kamu gorev-
lileri arasindan Bagbakan tarafindan, bir tiye Adalet Bakanliginin mer-
kez teskilati ile bagl ve ilgili kuruluslarinda calisan hakim ve savcilar
arasindan Adalet Bakaninca, bir tiye miilki idare amirleri sinifina men-
sup personel arasindan Igisleri Bakaninca, birer iiye Yargitay’da ve
Danistay’da gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler ve Sav-
calar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Komisyon KHK nin
yurtirltige girdigi tarihten itibaren iki yil stireyle gorev yapacaktir. Ba-
kanlar Kurulu, gerek gérmesi halinde bu siireyi bitiminden itibaren
birer yillik stirelerle uzatabilmektedir.

Komisyona basvurular valilikler araciligiyla yapilacaktir. Kamu
gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilanlar ya
da ilisigi kesilenler, en son gorev yaptiklar1 kuruma da basvurabile-
ceklerdir. Komisyona bagvuru, komisyonun bagvuru almaya basladig:
tarihten 6nce ytirtirltige konulan KHK’larla ilgili olarak bagvuru alma
tarihinden itibaren altmis giin icinde; bu tarihten sonra ytirtirliige ko-
nulan KHK’larla ilgili olarak ise Resmi Gazetede yayimlanma tarihin-
den itibaren altmis giin iginde yapilmalidir. Komisyon incelemelerini
dosya tizerinden yapacaktir. Komisyon, inceleme sonucunda basvuru-
nun reddine veya kabuliine karar verebilecektir. Komisyon kararlarin-
da karsi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek Ankara
idare mahkemelerinde iptal davasi acilabilecektir. Halihazirda bu ma-
kalenin yazim tarihinde Komisyon hentiz bagvuru almaya baglama-
mistir. Bu nedenle uygulamada nasil bir usul izlenecegi su asamada
bilinmemektedir.
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3.Bireysel Bagvuruda Inceleme Komisyonunun Tiiketilmesi
Gerekli Bir Basvuru Yolu Olup Olmadig:

AYM tarafindan OHAL KHK’larindan kaynaklanan bireysel
basvurulara iliskin yapilan basvurularda hentiz 685 sayili KHK ile
kurulan Inceleme Komisyonuna iliskin bir degerlendirme yapilma-
mistir. Ancak ATHM, yapilan bir basvuruda Inceleme Komisyonu-
nun tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olup olmadig1 konusunda
degerlendirmede bulunmustur.'® Mahkeme kararinda oncelikle,
yine basvurucular tarafindan ihlal iddialarimni gidermeye elverisli
ve ulagilabilir i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Ayrica her ne kadar basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin
AIHM’ye bagvuru yapildig1 anda mevcut bulunan i¢ hukuk yolla-
r1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmesine karsmn, basvuru
yapildiktan sonra i¢ hukuklarda ihdas edilen yeni mekanizmalarin
da tiiketilmesi gerektiginin AIHM tarafindan bazi kosullarla kabul
edildigi ifade edilmistir.

ATHM, 685 sayili OHAL KHK’s1 ile kurulmasi éngoriilen Ince-
leme Komisyonunun OHAL KHK’lar1 ile yapilan islemlere iliskin
sikayetleri inceleyecegini, Hiiktimetin bu sekilde OHAL KHKlarinin
denetiminin nasil olacagina iliskin tartismalara son verdigini belirt-
mistir.'” Mahkeme, ayrica Komisyon kararlarmin idari yarg: deneti-
mine acik oldugunu, verilecek kararlara karst AYM’de bireysel basvu-
ru hakkinin da bulundugunu ifade etmistir. inceleme Komisyonunun
yargisal bir fonksiyonu olmamasina karsin, kararlarina karsi yargi
yolunun agik oldugunu, bu sekilde OHAL KHK'larmin yargisal dene-
timine iliskin belirsizligin de ortadan kalktig1 belirtilmistir. ATHM, bu
basvuru yolunun ulasilabilir bir yol oldugunu, ayrica su durumda bu
basvuru yolunun basvurucunun AiHS’ye iliskin ihlal iddialarim orta-
dan kaldirmada yetersiz kalacagini veya makul basar1 sansinin bulun-
madigini gosterir delillere de sahip olmadigini eklemistir. Dolayisiyla
AIHM bu basvuru yolunun OHAL KHKlarma dayali ihlal iddialart
bakimindan tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.

198" Bu bagvuruda 1071 Malazgirt {lkokulunda 6gretmen olarak gérev yapan Gokhan
Koksal 672 saylli OHAL KHKs1 ile ihrag edilmesi nedeniyle AIHM’ye basvuruda
bulunmustur. Bkz. AIHM Karari, Kéksal/ Tiirkiye, 6 Haziran 2017.

199" Keksal/ Turkiye, par.25.
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Ancak AIHM, soz konusu Inceleme Komisyonu ve daha sonra
ulusal yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlar ve bu kararla-
rin etkin olarak icras1 dikkate alinarak her zaman bu basvuru yolunun
teori de oldugu gibi uygulamada da ihlal iddialarini gidermede etkili
olarak kabul edilip edilmeyecegini yeniden inceleme hakki bulundu-
gunu eklemektedir. Bu durumda, inceleme Komisyonu bugiin itibariy-
le ATHM tarafindan tiiketilmesi gerekli bir i¢c hukuk yolu olarak kabul
edilmesine ragmen, siireg icerisinde verdigi kararlar ve bu kararlarin
icrasi cercevesinde ATHM tarafindan etkili olup olmadig1 yeniden de-
gerlendirilebilecektir. Her durumda Inceleme Komisyonu'nun etkili
bir basvuru oldugunun ispat1 davali devlete diismektedir.

AIHM'nin  belirtilen karar1 dikkate alindiginda OHAL
KHK’larindan kaynaklanan sikayetlerin, Inceleme Komisyonu'nun
gorev alan1 da dikkate alinarak oncelikle bu Komisyona sunulmasi ve
ertesinde derece mahkemelerinin (idari yargi) tiiketilmesi gerekmek-
tedir. Bu basvuru yollar tiiketildikten sonra AYM’ye bireysel basvu-
ruda bulunulabilecektir. inceleme Komisyonu'nun ATHM kararinda
belirtildigi tizere stireg icerisinde etkili olarak kabul edilebilmesinin
devami icin AIHM'nin benzer konulardaki ictihatlarma uygun olarak
karar vermesi ve bu igtihatlar1 dncelikle dikkate almas1 gerekecektir.
Yukarida ele alman Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu ve Zarar Tes-
pit Inceleme Komisyonlari tarafindan verilen kararlar ATHM'nin ben-
zer bagvurularda verdigi kararlar dikkate alinarak verilmis olup ge-
rek AYM ve gerekse AIHM'ye yapilan bagvurularda bu Komisyonlar
tarafindan verilen kararlarin ihlal iddiasin1 ortadan kaldirdig1 birgok
kez belirtilmistir. Inceleme Komisyonu'nun yapisi, tek bir Komisyo-
nun belki de 100.000 say1isin1 asacak basvurular hakkinda ne sekilde ve
ne kadar stire de inceleme yapabilecegine iliskin bircok sorunun kisa
vadede yaniti Komisyonun basvurulari kabul etmesi ve ilk kararlarini
vermesiyle birlikte verilebilecektir.

SONUC

AYM'ye yapilan bireysel basvurularda Mahkeme tarafindan re
‘sen incelenen usule iliskin bir kabul edilebilirlik kriteri de basvuru
yollarinin tiiketilmesi kuralidir. Uluslararas: hukukun genel kabul go-
ren ilkelerinden olan bu kosul, bir Sozlesmeye taraf devletlerin ulus-
lararas1 ytiktimliliiklerinin ihlali halinde bu durumu 6ncelikle kendi
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hukuki mekanizmalar1 yoluyla diizeltmesi gerektigi kanisina dayan-
maktadir. Bu kriter bireysel basvuru yolunun bulundugu tilkelerin
hemen hemen tamaminda bulunmaktadir. Basvuru yollarinin tiike-
tilmesi kuralinin temel dayanagi AYM'ye bireysel basvurunun temel
haklar1 korumaya yonelik ikincil nitelikte bir koruma mekanizmasi
olmasidir. Bireysel basvurunun ikincil niteligi temel hak ve hiirriyet-
leri korumakla gorevli baskaca mekanizmalarin varligim gostermek-
tedir. Bu bakimdan Anayasa’da ve ATHS de diizenlenen temel hak ve
htirriyetlerin 6ncelikli olarak korunmasindan olagan nitelikteki yarg:
makamlar1 ve kamu giicti kullanan idari makamlarin tiimt sorumlu-
durlar.

Bireysel basvurunun yiiriirlige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden
bugiine kadar AYM kabul edilebilirlik kriterleri hakkinda ¢nemli 61-
clide degerlendirmelerde bulunmustur. Bu cercevede basvuru yol-
larmin tiiketilmesi kuraliyla ilgili olarak AYM 6nemli sayida ictihat
tretmistir. Ancak AYM basvuru yollarinin tiiketilmesi kuraliyla ilgi-
li ictihatlarmni gelistirirken bu konuda yogun bir ictihada sahip olan
AIHM Kararlarindan siklikla yararlanmistir. ATHM igtihad1 uyarinca
basvuru yollarmin tiiketilmesi kurali, bagsvuru yapildig1 anda mevcut
ve kullanilabilir i¢ hukuk yollar1 dikkate alinarak degerlendirmekte-
dir. Ancak AIHM siireg igerisinde taraf devletlerin yasalarindan ya da
idari uygulamalarindan kaynaklanan sistematik ve yapisal sorunla-
ra dayal: ihlal iddialarin1 ¢6ztimlemek amaciyla basvuru yapildiktan
sonra i¢ hukuklarda kurulan tazminat komisyonlarmni da tiiketilmesi
gerekli bagvuru yollar1 olarak kabul etmistir. AIHM bu ictihada, tekrar
eden benzer ihlal iddialarinin Mahkemenin is ytikiinii arttirmasi ve bu
nedenle Mahkemenin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin
asli fonksiyonunu engellemesi riskine kars: varmistir. AYM tarafindan
AIHM'nin bu ictihad1 aynen kabul edilmistir.

AIHM Kararlar1 neticesinde ic hukukta tekrar eden ihlallerin en-
gellenmesi ve yerel diizeyde ¢oztimlenmesi amaciyla Insan Haklar
Tazminat Komisyonu, Zarar Tespit Komisyonlar1 ve OHAL Incele-
me Komisyonu kurulmustur. ATHM nin bu yéndeki ictihadin aynen
uygulayan AYM’de bu Komisyonlarin ihlal iddialarmi gidermeye el-
verisli ve makul basar1 sans1 bulunan, dolayisiyla tiiketilmesi gerekli
basvuru yollar1 oldugunu kabul etmistir.
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TURK CEZA KANUNU’NDA

GURULTUYE NEDEN OLMA SUCU
CRIME OF CAUSING NOISE IN TURKISH PENAL CODE

Ahu KARAKURT EREN"

Ozet: Guriiltu kirliligi, niifus artisi, kentlesme, sanayilesmenin
ve ulasim imkanlarinin gelismesi gibi nedenlerle her gecen giin bi-
ylyen bir ¢evre sorunudur. Bu ¢evre sorunu ile miicadele ihtiyaci,
gurdltinin kontrol altina alinmasi ve yonetimine yonelik cevre po-
litikalarinin olusturulmasina ve mevzuata yansitiimasina neden ol-
mustur. Kanun koyucu salt idare hukukuna iliskin diizenlemelerle bu
ihtiyacin giderilemeyecegini 6ngérmiis, Tirk Ceza Kanunu’nun 183.
maddesinde giiriiltiiye neden olma sucunu giiriltliniin insan saghg
agisindan yarattig tehlikeyi esas alarak diizenlemistir.

Bu makalede, dgretide ileri siiriilen gorisler ve yargi kararlari
dikkate alinarak giriiltiiye neden olma suqgu incelenecektir. Sugun
yapisal 6zellikleri ve bu &zelliklerle baglantili sonuglar tespit edilme-
ye, glriltiye neden olma suqu benzer sug¢ tiplerinden ve kabahat-
lerden ayirt edilmeye ¢alisilacaktir. Mevcut diizenleme bicimiyle gii-
riiltlye neden olma sugunun kanunilik ve orantililik ilkesine uyumlu
olup olmadigs tartisilacaktir. Olmasi gereken hukuk agisindan somut
oneriler gelistiriimeye ¢ahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, Huzur ve Ki-
silerin Sjjkfmunu Bozma Sugqu, Girilti Kabahati, Tehlike Sugu, Ka-
nunilik llkesi

Abstract: Noise pollution has been an ever-growing environ-
mental problem due to increasing population, developments in
urbanization, industrialization and the transportation facilities etc.
The need to fight this environmental issue has led to the preparation
of environmental policies for controlling and management of noise
and then they have been placed into the legislation. The legislator
has foreseen that this need cannot be met just by the regulations in
the administrative law and introduced the article 183 of the Turkish
Penal Code to cite a crime of causing noise based on the hazards for
human health caused by the noise.

In this article, the crime of causing noise will be examined by
considering the arguments and the judicial decisions put forward
in the doctrine. The structural characteristics of this crime and the
results related to these characteristics will be tried to be identified

Arastirma Gorevlisi Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi Kamu Yonetimi Bolimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dali
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and the crime of causing noise will be tried to be distinguished from
similar types of crimes and misdemeanors. Whether the crime of ca-
using noise in the current regulation is in accordance with the prin-
ciple of legality and the principle of proportionality will be discus-
sed. Concrete proposals will be developed for the law to be made.

Keywords: Crime of Causing Noise, Crime of Disturbing the Pe-
ace And Right to Silence of People, Misdemeanor of Noise, Endan-
germent Crime, Principle of Legality

Giris

Gurdalta kirliligi, ntufus artisi, kentlesme, sanayilesmenin ve ula-
sim imkanlarmin gelismesiyle birlikte her gecen giin biiyiiyen bir
cevre sorunudur. Bu ¢evre sorununun kolektif ve bireysel mahiyette
olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Gurtlti kirliliginin kolektif ma-
hiyetteki sonuglar1 dogal ve yapay gevreyle ilgilidir. Ctinkii gurtlti
kirliligi hem fizyolojik hem de psikolojik yonden insan saghgma za-
rar verdiginden toplum saglig1 acisindan ciddi bir tehlikedir.! Ayrica
guralti kirliligi, baz1 hayvan tiirlerinde saghk sorunlarma yol actig:
gibi davranis degisikliklerine de neden olmakta, 6rnegin kuslar1 gog
yollarmi degistirmeye zorlamaktadir. Giirtilti kirliliginin bazi hayvan
tiirlerinin DNA’larmn zarara ugrattigl da bilinmektedir.? Giriiltii se-
viyesinin yogun oldugu alanlarda bulunan yapilar titresim nedeniyle
agindigindan giiriiltii kirliligi yapay cevreye de zarar vermektedir. Or-
negin guirilti kirliliginin antik yapilara verdigi zarar’, yapay gevrenin
bir unsuru olan kiiltiirel cevreye iliskindir.

Girtltunitin insan sagligina etkilerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Willy Passchier
Vermeer/Wim F. Passchier, “Noise Exposure and Public Health”, Environmental
Health Perspectives, Vol. 108, Supplement I, March 2000, s.123 vd; World Health
Organization, Guidelines For Community Noise, (Ed. Birgitta Berglund, Thomas
Lindvall, Dietrich H.Schwela), Geneva 1999, 21 vd; Stephen A. Stansfeld/Mark
P. Matheson, “Noise Pollution: Non-Auditory Effects on Health”, British Medical
Bulletin, Vol.68, Iss.1, 2003, s.244 vd; Remzi Toprak/Nizami Akttirk, “Giirtiltiintin
Insan Saglig1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri”, Tiirkiye Hijyen ve Deneysel Biyoloji
Dergisi, C.61, S.1, 2004, s.50 vd; Sevtap Yilmaz Demirkale/Mine Ascigil, “Sagliklt
Kentlerle ve Yapilarla flgili Ttirkiye'nin Giriiltti Politikas1”, VIIL. Ulusal Tesisat
Miihendisligi Kongresi Sempozyum Bildirileri, {zmir 2007, 5.268 vd.

Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Caitlin R. Kight/John P. Swaddle, “How
and Why Environmental Noise Impacts Animals: An Integrative, Mechanistic Re-
view”, Ecology Letters, V. 14, Iss.10, 2011, 5.1052 vd.

Girtltuntin arkeolojik bulgulara verdigi zarara iliskin bkz. Gerasimos Pavloge-
orgatos, “Environmental Parameters in Museums”, Building and Environment,
Vol.38, Iss.12, December 2003, s.1459 vd.
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Gurulti kirliliginin bireysel sonuglar1 ise pek ¢ok temel hakkin ih-
lali ile iligkilendirilerek agiklanabilir. Ornegin giiriiltii kirliligine dog-
rudan maruz birakilan, bu sebeple fizyolojik ve/veya psikolojik saglig
bozulan kisinin viicut biittinltigtintin ve dolayisiyla kisi dokunulmaz-
liginin ihlal edildigi, maddi ve manevi varligiin zarar gordiigii soy-
lenebilir. Yine dogrudan maruz kaldig: stirekli giirtiltti nedeniyle ko-
nutunda uyku, dinlenme gibi giindelik bireysel ve ailevi faaliyetlerini
sturdiiremez hale gelen kisinin 6zel hayatina ve aile hayatma saygt
hakkimin ihlal edildigi ifade edilebilir.*

Gurultu kaynaklar1 biittintiyle ortadan kaldirilamayacagindan
etkilerini yukarida kisaca 6zetledigimiz bu ciddi ¢evre sorununun en
azindan yarar- zarar dengesi gozetilerek kontrol altina alinmas: gere-
kir. Bu toplumsal ihtiyacin giderilmesinde hukukun da islevi bulun-
dugu kuskusuzdur. Nitekim hukukumuzda isaret ettigimiz ihtiyacla
iliskilendirilebilecek diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak mevcut dii-
zenlemelere ragmen tilkemizde giiriilti kirliligi varlig1 inkar edilemez
bir sorundur. Bu durum, giiriilti ile ilgili ytirtirliikte bulunan hukuk
kurallariin tartisiimasini gerektirmektedir. Yaptigimiz tespit TCK'nin
183. maddesinde diizenlenen giiriiltiiye neden olma sucgu 6zelinde de
tekrarlanabilir.

Giriltiiye neden olma sugunun tartisilmasi gerekliligini doguran
bir diger neden, ceza hukukunun ilkeleriyle baglantilidir. Ceza hu-
kukunun gorevi, toplumsal diizenin ve barisin saglanmasina katkida
bulunmaktir. Ancak ceza hukukunun toplumsal diizene zarar ver-
me ihtimali olan her davramsi konu almamas: da bir zorunluluktur.
Ctinkti cezai yaptirimlar kisi 6zgtirliiklerine en agir oranda miidahale
iceren hukuki yaptirimlardir. Bu sebeple su¢ tanimlayan ceza hukuku
normlar1 ancak kanunilik ve ikincillik ilkesi basta olmak iizere bazi
ilkelere uygun olarak diizenlenirlerse ceza hukukunun gorevi acisin-

4 Nitekim gliralti kirligi sebebiyle insan hakk ihlallerini konu alan basvurularda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin basvuru ve/veya davalar1 Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6zel hayat ve ailenin korunmas: hakkini diizenleyen 8.
maddesi bakimindan inceledigi goriilmektedir. Bu baglamda Arrondelle/Birlesik
Krallik bagvurusu, Powell ve Rayner/Birlesik Krallik davasi, Hatton ve digerleri/
Birlesik Krallik davasi, Mileva ve Digerler/Bulgaristan davasi, Moreno Gomez/
Ispanya davasi ve Dees/Macaristan davasinda verilen kararlar 6rnek gosterilebi-
lir. Bu tespit ve s6z konusu kararlara iliskin aciklamalar i¢in bkz. Handan Yokus
Seviik, “Giirtiltiiye Neden Olma Sucu”, MUHFHAD Prof. Dr. Nur Centel’e Arma-
gan Ozel Say1, C.19, S.2, 2013, 5.368 vd.
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dan islevsel olabilir. Bu saptama giirtiltiiye neden olma sugu agisindan
da gecerlidir. Ancak mevcut diizenleme bigimi s6z konusu sugun ceza
hukukunun ilkelerine uygun olup olmadiginin sorgulanmasini gerek-
tirmektedir.

Yukarida ifade edilen iki sebeple calismamizin konusu “Turk
Ceza Kanunu'nda Giiriiltiiye Neden Olma Sugu” olarak belirlenmistir.
Calismada ti¢ temel hedefin gozetildigi sdylenebilir. 11ki, giiriiltiiye ne-
den olma sucunun yapisal 6zelliklerini ve bu 6zelliklerle baglantil1 so-
nuglari tespit etmektir. Tkincisi, giiriiltiiye neden olma sucunu benzer
sug tiplerinden ve kabahatlerden ayirt etmektir. Sonuncusu, mevcut
diizenleme bicimiyle giiriiltiiye neden olma sugunun ceza hukukunun
temel ilkelerine uyumlu olup olmadiginmi belirlemektir. Bu hedefler
cercevesinde asagida ogretide ileri siirtilen goriisler ve igtihatlar dik-
kate almarak, once giiriiltiiye neden olma sugu ile korunan hukuki
deger tartisilacak, devaminda su¢ unsurlarina ayrilarak incelenecek,
istirak, tesebbiis, ictima ile yaptirim konulari ele aliacaktr.

I. Korunan Hukuki Deger

TCK'nin 183. maddesinde diizenlenen giiriiltiiye neden olma su-
cuyla korunan hukuki degeri tespit etmek bakimindan iki anahtar soru
olusturulabilecegini diistinmekteyiz. I1k soru, “sucla korunan hukuki de-
ger, insan ve insan digindaki unsurlariyla birlikte ve yapay cevre de dahil
olmak tizere bir biitiin olarak cevre ile mi ilgilidir?”, ikinci soru, “bu su¢
tipiyle korunan hukuki deger kolektif mahiyette midir, yoksa giiriiltiiniin bi-
reysel mahiyetteki olasi sonuglarindan hareketle bu sug tipiyle bireysel hukuki
degerlerin de korundugu sonucuna ulagilabilir mi?” seklinde siralanabilir.

Ortaya koydugumuz ilk soruya TCK'nin 183. maddesinde sug ha-
line getirilen davranis nedeniyle olumsuz yanit vermek gerekir. Ciin-
kii sugla korunan hukuki deger, sug tipinde ongoriilen fiilin gercek-
lestirilmesiyle ihlal edilen hukuki menfaattir. Bu sebeple sug tipiyle
yasaklanan davranis, sugla korunan hukuki degeri tespit etmek baki-
mindan sinrlayici bir islev goriir. Asagida sugun unsurlar: incelenir-
ken acgiklanacag tizere TCK'nin 183. maddesinde sug haline getirilen
davranis, insan sagligina zarar vermeye elverisli nitelikteki giirtilti
esas alinmak suretiyle tanimlanmustir.> Bu sebeple insan sagligina za-

> Alman kanun koyucunun tercihi ise farkhidir. Ciinkii Alman Ceza Kanunu'nun
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rar vermeye elverisli olmayan, sadece eko sistemin diger unsurlarina
ya da yapay gevreye zarar vermeye elverisli olan nitelikte giirtiltiiye
neden olunmasi halinde inceledigimiz su¢ olusmaz.

Ogretide yukarida ifade edilen hususun dikkate alinarak sugla ko-
runan hukuki degerin tespit edildigi soylenebilir.® Ciinkii ekseriyet-
le giirtiltiiye neden olma suguyla korunan hukuki deger aciklanirken
once giirtiltii kirliliginin insan saglig tizerindeki olumsuz etkilerine de-
ginilmekte ve sonra bu noktadan hareketle sug tipiyle korunan hukuki
degerin insanlarin/toplumun saglikli bir cevrede yasama hakki oldu-
gu sonucuna ulasilmaktadir. Belirtilen hukuki deger ile Anayasa’nin
56. maddesindeki cevre hakkina iliskin “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak
ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir” hitkmii
arasindaki baglantiya dikkat gekilmektedir.” Ayni yaklasimin uygu-

325a maddesinde giiriiltiiye neden olma suretiyle insan disindaki varliklar ba-
kimindan tehlikeye sebebiyet verilmesi de sinirhi olarak sug¢ haline getirilmistir.
Kisaca agiklamak gerekirse Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesi giiriiltiiye,
sarsintiya, iyonlasma etkisi dogurmayan 1sinlara neden olma bashgin tasimak-
tadir. Bu maddenin ilk fikrasinda bir tesisin isletilmesi sirasinda tesise ait alan
disinda idare hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olarak bir baskasmin
sagligmna zarar vermeye elverisli nitelikte gtirtiltiiye neden olma sug haline geti-
rilmistir. Tkinci fikrada ise bir tesisin isletilmesi sirasinda idare hukukundan do-
gan yiktmliliiklere aykir: olarak giiriiltiiye veya titresime ya da iyonlasmamis
1sinlara neden olmak suretiyle baska bir kimsenin saghigini ya da hayvanini veya
o6nemli bir degeri bulunan esyasini tehlikeye sokma fiili tipiklestirilmistir.

Alman dgretisinde de giirtiltiiye, sarsintiya, iyonlasma etkisi dogurmayan 1sinlara
neden olma sugclari ile korunan hukuki degerlerin, Alman Ceza Kanunu'nun 325a
maddesinde tanimlanan fiillerinden hareketle tespit edildigi goriilmektedir. Ciin-
kit 325a maddesinin birinci fikrasindaki dtizenleme ile korunan hukuki degerin
insan saghig1 oldugu ifade edilmektedir. Tkinci fikrayla korunan hukuki deger-
lerin insan saglig1 ve baskalarina ait hayvanlar ve énemli degeri bulunan esya-
lar tizerindeki malvarligi degeri ve miilkiyet hakk: oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Gunther Arzt/Ulrich Weber/Bernd Heinrich/Eric Hilgendorf, Strafrecht Beson-
derer Teil, Bielefeld 2009, §41, Rn.66 vd; Jorg Eisele, Strafrecht- Besonderer Teil I,
Stuttgart 2012, §70, Rn.1325; Guinter Heine, in Schonke/Schroder Strafgesetzbuch
Kommentar, 28. Auflage, Miinchen 2010, §325a, Rn.1; Thomas Fischer, Beck’sche
kurz-Kommentare Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 58. Auflage, Miinchen
2011, §325a, Rn.1

Bu yonde bkz. Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, 5.372; Ozlem Yenerer
Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Sugu,
Istanbul 2014, 5.96; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Cezai ve Hukuki Sorum-
luluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, Ankara 2010, s.309; Rahsan Bengi Gezgin Ka-
yan, “Giirtiltiiye Neden Olma/Giritiltu Kirliligi”, CHD, Y.3, S.7, Agustos 2008,
s.113 vd; Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cev-
re Suglari, Ankara 2013, s.166 vd; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa
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lamada da benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay 18. Ceza
Dairesi verdigi iki kararda Anayasa'nin 56. maddesine yer verdikten
sonra TCK'nin 183. maddesiyle kisilerin saglikli bir cevrede yasama
hakkinin giivence altina alindig: tespitinde bulunmustur.®

Tartismak istedigimiz ikinci soru bakimindan ise bir ayrim yap-
mak gerektigini diisinmekteyiz. Soyle ki; her ne kadar giiriiltiiye ne-
den olmak suretiyle 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal
mahiyetini tasiyan sonuglarin dogurmasi miimkiinse de guirtiltiiye ne-
den olma suguyla korunan hukuki deger, siralanan hakla dogrudan
ya da dolayli bir baglant: icinde degildir. Bu tespitin temel gerekgesi,
TCK'min 123. maddesinde diizenlenen huzur ve kisilerin siik(inunu
bozma suguyla ilgilidir. Ctinki tipe uygunluk unsurlar1 dikkate alin-
diginda insan sagligina zarar vermeye elverisli olsun ya da olmasin
guriltii yapmak yoluyla da islenebilecegi anlasilan bu sug ile dogru-
dan ve spesifik olarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin
hukuki deger korumaktadir.” Bu tespit huzur ve kisilerin siikinunu
bozma sucunun TCK’daki diizenleme yeri ile de desteklenebilir. Ciin-
ki belirtilen sug tipi TCK’da hiirriyete karsi suglar boliimiinde diizen-
lenmistir.

Ote yandan viicut biitiinltigiiniin ihlali noktasinda kisi dokunul-
mazlig1 ve yasam hakki acisindan farkl bir degerlendirme yapmak ge-
rektigini distinmekteyiz. Ctinkii TCK'nin 183. maddesinde giiriiltiiye
neden olma sucu insan sagligina zararl olabilecek nitelikteki girtilti
esas almmak suretiyle tanimlanmis oldugundan, bu sucla bireysel bir
hukuki deger olan viicut buttinltigli arasinda bir iliski bulundugu an-
lasilmaktadir. Nitekim dgretide giiriiltiiye neden olma sucuyla koru-
nan hukuki deger agiklanirken Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan

Artug, Tiirk Ceza Kanunu, C.4, Ankara 2014, s.5619; Anayasa’nin 56. maddesiyle
ilgili yukarida belirtilen baglantiya acikca yer vermeyen ancak bu sucla korunan
hukuki degerin saglikli bir cevrede yasama hakk: oldugu tespiti icin gortis igin
bkz. Gokhan Taneri, Cevreye Kars1 Suclar, Ankara 2016, s.172; Umit Kocasakal,
“Kisilerin Huzur ve Stiktinunu Bozma Sugu (TCK 123)”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2,2015, s.116.

8 Y18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959, K.2015/5947; Y.18CD, T. 04.02.2016,

E.2015/18127, K.2016/1899, www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

TCK’nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu

ile giirtiltiiye neden olma sucu arasindaki farklardan birinin s6z konusu sug tip-

leriyle korunan hukuki yararlar arasindaki farklilik oldugu yontindeki tespit igin

bkz. Parlar/Hatipoglu, s.309; Taneri, s.168.
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yasam hakki ve kisi dokunulmazhigina iliskin “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hitkmii ile de bag-
lant1 kuruldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretide giirtiltiiye neden olma
sucuyla insanlarin maddi ve manevi varliklarinin zarar gérmesinin
onlendigi belirtilmektedir."® Ancak kanimizca kanun koyucunun gii-
riiltiiye neden olma sugunu tipiklestirerek giirtiltii kirliliginin insan-
larin saghgr acisindan yarattigr kolektif tehlikeyi engellemek istedigi
soylenebilirse de bu sug tipiyle bireysel bir hukuki deger olan viicut
biitinltgiiniin dogrudan korundugu sonucuna ulasmak miimkiin
degildir."! Bu tespit giiriiltitye neden olma sugunun TCK’daki diizen-
lenme yeriyle de desteklenebilir. Ciinkti giiriiltiiye neden olma sucu
TCK'nin Topluma Kars1 Suglar kisminin i¢inde Cevreye Kars1 Suglar
boltiimtinde diizenlenmistir. Oysa viicut biittinltigii bireye ait bir hu-
kuki deger olup, spesifik olarak TCK'nin viicut biitiinltigtine kars1 sug-
lar kisminda yer alan suglarla korunmaktadir.

Yukarida iki anahtar soru tizerinden yaptigimiz aciklamalar bag-
laminda sonug olarak giirtiltiiye neden olma suguyla korunan hukuki
degerin, tim unsurlariyla bir biitiin olarak ¢evreyle degil sadece gev-
renin insan unsuruyla ilgili oldugunu ve bu hukuki degerin “toplumun
saghg1” seklinde ifade edilebilecegini savunmaktayiz. Bu hukuki de-
ger disinda giirtiltiiye neden olma sucuyla dogrudan korunan hukuki
degerler arasinda viicut buittinltigii, 6zel hayata ve aileye sayg: gibi
bireyin sahibi oldugu hukuki degerlerin yer almadig1 gortistindeyiz.

II. Suc¢un Unsurlar
A. Tipe Uygunluk Unsuru
1. Objektif Nitelikteki Unsurlar

a. Fail

Ogretide hakim goriise gore giiriiltiiye neden olma sugu fail ba-
kimindan bir 6zellik gostermemektedir. Dolayisiyla herkes giiriiltiiye
neden olma sugunun faili olabileceginden bu sug 6zgii sug¢ degildir."

10 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5619; Yokus Seviik, Guirtiltiiye Neden Olma Sugu, 5.372.
1 Bu tespit 6zellikle ayn1 neviden fikri ictima agisindan islevseldir. Bkz. “Ayni Ne-
viden Fikri I¢tima” baslig altindaki agiklamalar

Sucun failinin herkes olabilecegi, bu sebeple sucun 6zgii sug vasf1 tasimadig; tes-
piti i¢in bkz. Cakmut, s.96 vd; Yasar/Gokcan/Artug, s.5619 vd; Hasan Gergeker,

12
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Diger gortis ise guiriiltiiye neden olma sugunun 6zgtii su¢ olmadig1 yo-
niinde bir genelleme yapilamayacagini savunmaktadir. Bu goriistin
gerekcesi, TCK'nin 183. maddesinde giiriiltiiye neden olma sugunun
“ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak” ifadesi kullani-
larak tamimlanmasiyla baglantilidir. Ciinkti aktarilan goriise gore ilgili
mevzuat kapsaminda 6ngoriilen yiiktimliiliiklerin belirli kisilere ya da
herkese yonelik olmasina bagl olarak sucun 6zgii sug vasfi tasiyip ta-
simadig tespiti degisir.®

Fail olmanin kosullarindan birisi, sucun tipe uygunluk unsuru
icinde yer alan eylemi gerceklestirmektir. TCK'nin 183. maddesinde
hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimlii-
liiklere aykirnilik”, tipe uygun eylem tarif edilirken sinirlayici bir unsur
olarak kullanilmistir.* Dolayisiyla ilgili kanunlarda ongoriilen yii-
kiimliiltik, herkese yonelik degilse ya da bir baska anlatimla ytiktimlii-
litkk sadece belirli nitelikteki kisiler i¢in diizenlenmisse, diger kimsele-
rin bu ytikiimlaltige aykir1 olarak tipe uygun eylemi gerceklestirmesi
miimkiin degildir.”® Bu sebeple yukarida aktardigimiz ikinci goriise
katilmaktay1z.

Girtltiiye neden olma sugunun faili agisindan dikkat ¢ekmek iste-
digimiz son husus, Tiirk hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumluluk-

Turk Ceza Kanunu, C.3, Ankara 2014, s.3640; Sucun failinin herkes olabilecegi
yoniindeki genel tespit i¢in bkz. Gezgin Kayan, s.114; Yilmaz, s.165; Yokus Seviik,
Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, 5.372; Parlar/Hatipoglu, 5.309; Zeki Hafizogullar1/
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suclar, An-
kara 2012, s.61; Taneri, s.172.

Giilstin Ayhan Aygormez Ugurlubay, Cevreye Karst Suglar, Ankara 2015, s.135
vd; Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinde diizenlenen giiriiltiiye, sarsintiya
ve iyonlasma etkisi olmayan 1sinlara neden olma suglar1 “ bir tesisin isletilmesi
sirasinda... idare hukuku ytiktimliiliiklerini ihlal ederek” ifadelerine yer verilerek
tipiklestirilmistir. Bu sebeple dgretide ileri stirtilen bir goriise gore Alman Ceza
Kanunu'nun 325a maddesinde diizenlenen sug tiplerinde fail tesisi isleten ve ihlal
edilen idare hukuku yiiktimliiltiklerinin yiiktimliisii olan operatordiir. Dolayi-
styla 325a’da diizenlenen sugclar 6zgii suc vasfi tasimaktadir. Bkz. Arzt/Weber/
Heinrich /Hilgendorf, §41, Rn.17; Eisele, §66, Rn.1271; Fischer, Vor §324, Rn.14;
Aygormez Ugurlubay’'in goriisiiyle ortiisen bir baska gortis ise Alman Ceza
Kanunu'nun 325a maddesinde diizenlenen suglarin yiiktimliiltik alanima bagh
olarak genel sug ya da 6zgii sug olabilecegi yontindedir. Bkz. Heine, §325a, Rn.16.
Ancak TCK’nin 183. maddesi agisindan asil sorun, asagida incelenecegi tizere hu-
kukumuzda giirtiltiiye iliskin ilgili kanunlarda belirtilen ytiktimliiliiklerin gercek-
ten var olup olmadigini saptamak noktasinda olusmaktadir. Bkz. “Kanunlarla Be-
lirlenen Giirtilttiyle Ilgili Yiiktimliliiklere Aykirilik” bashg altindaki agiklamalar
Baglantili sonug icin bkz. “Istirak” baslig1 altindaki aciklamalar

13

14

15
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lar1 bulunmadig; icin giiriiltiiye neden olma sugunun failinin bir ttizel
kisi olamayacagidir. Bununla birlikte hukukumuzda ttizel kisiler hak-
kinda idari yaptirrm uygulanmasi miimkiin oldugundan Kabahatler
Kanunu'nun (KK'nin) 36. veya Cevre Kanununun(CK'nin) 20. mad-
desi cercevesinde giiriiltiiye neden olan tiizel kisiler hakkinda da idari
para cezasi uygulanmasi s6z konusudur.'

b. Magdur

Ogretide ve uygulamada giiriiltiilye neden olma sugunun mag-
durunun belirli bir kisi olmadig1 konusunda tam bir gortis birligi bu-
lunmaktadir.” Bu noktadan hareketle iki temel sonuca ulasilabilir. T1ki
glriltiiye neden olma sucgu bakimindan ayni neviden fikri i¢timanin
uygulanmasimin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin
olup, ictima baslig1 altindaki aciklamalara atif yapiyoruz. Ikinci sonug
glriltiiye neden olma suguyla kisilerin huzur ve stikinunu bozma
sucu arasindaki farkin belirlenmesiyle ilgilidir. Ctinkti TCK'min 123.
maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve stikinunu bozma sucunun
magduru, huzur ve siikinu bozulmak istenen belirli kimse ya da kim-
selerdir.’®

Ote yandan 6gretide giiriiltiiye neden olma sugunun magduru-
nun belirli bir kisi olmadig1 konusunda goriis birligi bulunsa da sugun
magduru konusunda yapilan tespitler arasinda ince bir ayrim mevcut-
tur.” Cuinkii yapilan bir tespite gore inceledigimiz sug tipinin magdu-

16 Gezgin Kayan, s.114; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5620; Yokus Seviik, Giirtiltiiye Ne-

den Olma Sugu, s.372; Cakmut, s.97; Y1lmaz, s.165; Ozan Ercan Taskin, “Maddi ve
Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/Kismi Oneri-
ler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3 S.1, Haziran 2015, s.154 vd.

17 Yasar/Gokcan/ Artug, 5.5620; Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.372;
Cakmut, s.97; Gergeker, s.3642; Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi Suclar
s.61; Taneri, s.172; Y.18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959, K.2015/5947; Y.18CD, T.
04.02.2016, E.2015/18127, K.2016 /1899, www.kazanci.com.tr, (12.06.2016)

18 Yasar/Gokcan/ Artug, 5.5620; Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.373;

Cakmut, s.97; Gerceker, s.3642; Kocasakal, s.117; Aynm1 yonde bkz. Y.18CD, T.

29.09.2015, E.2015/7959, K.2015/5947; Y.18CD, T. 04.02.2016, E.2015/18127,

K.2016/1899, www .kazanci. com.tr, (12.06.2016)

Ogretide gerek ilk gerekse ikinci tespite yer verilen calismalarin biittinii incelendi-

ginde bu tespit ile baglant1 kurularak giiriiltiiye neden olma su¢cunun unsurlarina

ya da 6zel goriintis bigimlerine iliskin farkli sonuglara ulasilmadigina dikkat ¢ek-
mek istemekteyiz.

19
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ru giriltiniin gerceklestigi, duyuldugu yerde bulunan toplumdur.?
Diger tespit sucun magdurunun toplum oldugunu saptamaktadir, an-
cak su¢ magdurunun giriltiintin yapildig1 ya da duyuldugu yerde
yasayan toplum oldugu yontinde bir 6zellestirme veya kisitlama iger-
memektedir.”! Uygulamada ise giiriiltiiye neden olma suguna iliskin
birbirinin tekrari niteliginde olan az sayida karar bulunmaktadir. Bu
kararlarda da gtirtiltiiye neden olma su¢unun magdurunun kim oldu-
guna iliskin yukarida belirttigimiz farka dikkat ceken acik bir tartisma
yer almamaktadir.” Dolayisiyla konuya iliskin uygulamada benimse-
nen goriise iliskin bir sonuca varmak mumkiin degildir.

Konuya iliskin gortistimiizii agtklamadan énce magdur kavrami-
nin anlamina dikkat cekmek istiyoruz. Magdur sugla korunan hukuki
degerin sahibidir.” Yukarida giiriiltiiye neden olma suguyla korunan

20 Yagar/Gokcan/ Artug, .5620; Yokus Seviik, Giirtiltitye Neden Olma Sucu, s.372;
Gergeker, 5.3640; Ogretide Kocasakal giiriiltiiye neden olma sucunda giiriiltiiye
muhatap olan herkesin sugun magduru olabilecegi goriistindedir. Bkz. Kocasakal,
5.117; Ogretide Gezgin Kayan ise sugun magdurunun toplum oldugu yontinde bir
saptama yapmakla birlikte, su¢ magdurunun giiriiltiniin yapildig: ya da duyul-
dugu yerde yasayan toplum oldugu yontinde bir kisitlama agikca ifade etmemek-
tedir. Ancak konuya iliskin dokuma fabrikasinin neden oldugu, insan sagligia
zarar verir nitelikteki giirtiltiiye iliskin bir 6rnek vermekte, bu 6rnekte fabrika
calisanlarinin ve fabrikanin bulundugu yerde yasayan kisilerin su¢un magduru
olabilecegi sonucuna ulasmaktadir. Bkz. Gezgin Kayan, s.114 vd.

2l Bkz. Cakmut, 5.97; Yilmaz, s.165; Parlar/Hatipoglu, s.309; Taneri, s.172.

22 Bununla birlikte Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin verdigi bir kararda toplumda

yasayan herkesin bu sugun magduru olabilecegi yontinde genel bir tespitte bu-

lunduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Bkz. Y.18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959,

K.2015/5947, www.kazanci.com.tr, (12.06.2016)

Su¢ magdurunu sugla korunan hukuki degerin sahibi veya hamili olarak agik-

layan gortisler i¢in bkz. Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza

Hukuku C.II, 11. Baski, Istanbul 1999, s.426 vd; Yener Unver, Ceza Hukukuyla

Korunmasi1 Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.145; Nevzat Toroslu/Ha-

luk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. Baski, Ankara 2016, s.111 vd; Timur

Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s.550; Bahri

Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir-

leri Hukuku, 16. Baski, Ankara 2016, 5.173; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen,

Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s.208; Tugrul Katog-

lu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Simirlari”, AUHED, C.61, S.2,

2012, 5.662; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 7. Baski, Ankara

2016, 5.231 vd; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/Ilker Tepe, Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 7. Baski, Ankara 2016, s.221; Stileyman Ozar,

“Tuark Ceza Kanunu'nun Sistematigine fliskin Kritik Noktalar”, Ankara Barosu

Dergisi, S.3, 2006, 5.98; Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Huku-

kunda Magdur Haklar1”, TBBD, S.77, 2008, s.37; Sugun magdurunu su¢un maddi

konusunun sahibi olan olarak agiklayan gortiis icin bkz. Mehmet Emin Artuk/

23
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hukuki degerin toplumun saghg: oldugunu dustindtigtimiizt belirt-
mistik. Belirtilen hukuki degerin sahibinin toplumun tamami olmadi-
g1 savunmaktayiz. Kanimizca bu hukuki degerin sahibi, salt giirtiltii-
den etkilenen kisiler olmamakla birlikte potansiyel olarak giirtiltiiden
etkilenme ihtimali bulundugundan guriltiiniin duyuldugu yerdeki
toplumdur. Bu sebeple 6gretide giiriiltiiye neden olma sucunun mag-
durunun guirtltiintin duyuldugu yerdeki toplum oldugu yoniinde
yapilan dar kapsamli tespite katilmaktayiz. ifade edilen tespitten ha-
reketle TCK'nin 183. maddesinde tanimlanan giirtiltiiye neden olma
eyleminin, giiriiltiiden fail disinda hi¢ kimsenin etkilenme olasiliginin
bulunmadig bir yerde gerceklestirilmesi halinde magdurun yoklugu
nedeniyle inceledigimiz sug tipinin olusmayacagi kanaatindeyiz.*

¢. Su¢un Maddi Konusu

Ogretide giiriiltiiye neden olma sugunun maddi konusuna iliskin
iki farkli goriis ileri stirtilmektedir.” ik goriise gore sucun maddi ko-
nusu giirtiltiiye maruz kalan cevredir.*® Her ne kadar sucun olusmasi
bakimindan giiriiltiintin baska bir kimsenin sagligina zarar vermeye
elverisli olmas1 gerekmekteyse de bu noktadan hareketle sucun maddi
konusunun insan bedeni ve psikolojik kisiligi oldugu sonucuna ula-
silamaz. Ctinkii giirtiltii dogrudan insan tizerinde gerceklestirilebilen
bir eylem degildir.” Ogretide ileri siirtilen ikinci goriis ise sugun mad-
di konusunun giirtiltii ile saghigr zarar gorme tehlikesi karsisinda bira-
kilan belirsiz sayida kimse oldugu yonitindedir.?

Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 10. Baski,
Ankara 2016, s.288; 1zzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas-
ki, Ankara 2016, 5.202; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2016, 5.337; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 9. Baski, Ankara 2016, s.110 vd.

Bu tespitle baglantili diger sonuglar i¢in bkz. “Zincirleme Sug¢” bashig: altindaki
agiklamalar

Ogretide gerek ilk gerekse ikinci goriige yer verilen calismalarin biittinii incelendi-
ginde sucun maddi konusuyla baglant: kurularak giiriiltiiye neden olma sugunun
unsurlarmna ya da 6zel gortiniis bicimlerine iliskin farkli sonuglara ulasilmadigima
dikkat cekmek istemekteyiz.

26 Yokus Seviik, Giiriiltitye Neden Olma Sugu, s.373; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5620;
Gergeker, s.3640.

Yokus Seviik, Giriiltitye Neden Olma Sucu, 5.373; Sugun olusmasi bakimindan
insan sagligina zarar verilmis olmasmnin zorunlu bir sart olmadig1 gerekgesiyle
ayni sonuca varan goriis i¢in bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, s.5620.

Hafizogullar1/ Ozen, Topluma Kars: Suclar, s.61.
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Kanimizca aktarilan iki gortis arasindaki farkliligin dayanabilecegi
nedenin dgretide sug genel teorisinde sugun maddi konusu kavrami-
nin tanimlanmasi noktasinda olusan niians ile aciklamak miimkiindiir.
Ctinkt 6gretide sucun maddi konusunu “tipe uygun hareketin iizerinde
gergeklestirildigi sey”® olarak tanimlayan goriis bulundugu gibi “sucun
maddeten etkilerini tizerinde gosterdigi varlik”* olarak tarif eden gortis de
mevcuttur. Bu baglamda giiriiltiiye neden olma sugunun maddi konu-
suna iliskin yukarida aktarilan gortislerden ilkinin sucun maddi konu-
suna iligkin ilk tanimi, digerin ise ikinci tanimui esas alindig1 sdylenebilir.

Sucun maddi konusuna iligkin aktarilan tanimlardan ikincisinin
benimsenmesi halinde kanimizca soyut tehlike suglarinda sugun mad-
di konusunu aciklamak imkéansiz hale gelecektir. Bu sebeple sugun
maddi konusuna iliskin aktarilan ilk tanimi esas alarak giiriiltiiye ne-
den olma sucunun maddi konusunun guiriiltiiye maruz kalan cevre
oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz.!

d. Eylem
aa. Genel A¢iklama

TCK'nin 183. maddesinde sug tipiyle yasaklanan eylem, “kanunlar-
la belirlenen giiriiltiiyle ilgili yiikiimliiliiklere aykir: olarak bir baska kisinin
saghigimin zarar gérmesine elverisli nitelikte giiriiltiiye neden olmak” seklin-
de tanimlanabilir. Bu eylem, asagida anlatim kolaylig1 saglamak icin
gurilti, (guriltitye) neden olma, baskalarmin sagligimin zarar gorme-
sine elverislilik ve ilgili kanunlarla belirlenen yiiktimliiliiklere aykiri-
lik olmak tizere dort esash unsura ayrilarak agiklanmaya calisilacaktr.

2 Bkz. Demirbas, s.547; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.111
vd; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.221; Oztiirk/Erdem, s.174 vd; Nur Centel/
Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Istanbul
2016, s.231; Aym1 yonde sucun maddi konusunu tipik fiilin tizerinde gerceklesti-
rilmesi zorunlu olan sey ya da insan seklinde aciklayan goriis icin bkz. Toroslu/
Toroslu, s.108; Ayn1 yonde su¢cun maddi konusunu hareketin yoneldigi esya da
kisinin fiziksel Varhgl, sir, seref gibi maddi biinyesi bulunmayan seyler olarak
aciklayan gortis icin bkz. Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s.284 vd; Akbulut, s.338 vd;
Ozgeng, 5.198 vd; Sugun maddi konusunun sugun cismini teskil eden insan ya
da sey oldugu gortisti icin bkz. Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku C.I, 14. Bask, Istanbul 1997, 5.333.

30 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.209.

31 Sucun maddi konusuyla ilgili baglantili olarak bkz. “Ayni Neviden Fikri ictima”
baslig1 altindaki aciklamalar
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bb. Giiriiltii Kavrami

TDK'nin Giincel Tiirkce Sozliigi'nde yer alan tanima gore gii-
riiltli, aralarinda uyum bulunmayan diizensiz seslerin biittinti, patir-
t1, samatadir.’? Gurtlti kirliligine iliskin bir terim olarak gtirtltiintin
“istenmeyen veya rahatsiz edici ses” seklinde geleneksellesmis bir tanimi
bulunmaktadir.*® Aktarilan bu tanimdan hareketle yapilan genel bir
tespit, istenmeme veya rahatsiz edici olma 6zelliginin giiriiltiiyle ses
arasindaki farki olusturdugudur. Ciinkii ses fiziksel bir kavram oldu-
gundan nesneldir, kisiden kisiye gore degismez. Fakat guiriiltii 6znel
bir kavramdir, bir sesin giiriiltii olup olmadig: kisiden kisiye degisir.*

Hukuki bir kavram olarak ise giirtiltii ne TCK ne de diger kanun-
larda tanimlanmistir. Ancak mevzuatta Cevresel Giiriiltiiniin Deger-
lendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nin (CGDYY) 4. maddesinde
genel bir giirtilti tanimina yer verilmeksizin, yonetmeligin anlamlan-
dirilmasinda kullanilmak tizere dort girilti turt® tanimlanmustir.

32 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, http:/ /www.tdk.gov.tr, (19.08.2016)

3 Bu tanima yonelik kullanimlara 6rnek teskil etmek tizere bkz. US Environmental
Protection Agency, https://www.epa.gov/clean-air-act-overview/ title-iv-noise-
pollution, (19.08.2016); T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel
Midurligu Guriltu ve Titresim Kontrolit Sube Midirliigu, http:/ / gurultu.cev-
reorman.gov.tr/ gurultu/ AnaSayfa/gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08.2016); Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, http://
www.bmub.bund.de/themen/luft-laerm-verkehr/laermschutz/laermschutz-
im-ueberblick/was-ist-laerm/, (19.08.2016); World Health Organization, s.5;
Stansfeld/Matheson, s.243; Toprak/ Akttirk, s.50.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudurlugi Giirtiltii ve
Titresim Kontrolii Sube Miidiirliigii, http:/ / gurultu.cevreorman.gov.tr/ gurultu/
AnaSayfa/ gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08.2016); Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, http:/ /www.bmub.bund.de/themen/
luft-laerm-verkehr/laermschutz/laermschutz-im-ueberblick / was-ist-laerm/,
(19.08.2016); Toprak/Aktiirk, s.50; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu,
$.364.

% 04.06.2010 tarihli 27601 sayill Resmi Gazete’de yayinlanan CGDYY'nin 4. mad-
desinde arka plan giirtiltiisti “bir cevrede incelenen sesler bastirildiginda, veri-
len konumdaki ve verilen durumdaki geriye kalan toplam ses”; cevresel giiriilti,
“ulasim araglari, kara yolu trafigi, demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz yolu
trafigi, actk alanda kullanilan techizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri, atolye,
imalathane, isyerleri ve benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden cevreye ya-
yilan giirtiltii dahil olmak tizere, insan faaliyetleri neticesinde olusan zararli veya
istenmeyen acik hava sesleri”; darbe gtiriiltiisii, “iki kiitlenin birbirine ¢arpmasi
ile ortaya ¢ikan giirtiltit” seklinde tanimlanmistir. Ev faaliyetleri ve komsularin
olusturdugu giirilti ise yonetmelikte “konut icerisinde kisilerin kendi davranis
ve aliskanliklarindan kaynaklanan; kapi, pencere kapatma, yiirtime, konusma, te-
mizlik yapma, mobilya ¢ekme, televizyon seyretme, radyo dinleme, eglence amaci

34
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Bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde giiriiltii vasf1 tasiyan sesleri
somutlastirmak igin zararli veya istenmeyen sifatina yer verildigi ya
da baz1 faaliyetler siralanarak bir sinirlama saglanmaya ¢alisildig go-
riilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yonetmelikten hareketle hukuki
bir kavram olarak giiriiltiiye iliskin yukarida aktardigimiz geleneksel
gurtltt tanimindan daha somut bir tanima ulasmak miimkiin goziik-
memektedir.*

Uygulamada TCK'nin 183. maddesinin tartisildigi mahkeme ka-
rarlarinda giirtiltii kavraminin anlamini saptamaya iliskin agitklama-
lara yer verilmedigi soylenebilir. Ogretide ise giiriiltiiye neden olma
sucuna iliskin yapilan ¢alismalarda yukarida aktarilan geleneksel ta-
nimiyla ¢cok benzer sekilde giirtiltiintin tanimlandig1 gortilmektedir.
Ornegin Yokus Seviik “insanlar tarafindan istenmeyen ve insanlar iize-
rinde olumsuz etkilere neden olan seslerin giiriiltiiyii olusturdugunu” be-
lirtmektedir.” Yasar, Gokcan ve Artug giiriiltiiyti “insanlar tarafindan
begenilmeyen ve insanlar tizerinde istenmeyen etkiler meydana getiren ses”
seklinde tanimlamaktadir.®® Aygormez Ugurlubay ise gurtltuyt “in-
san kulag: ile duyulabilen, ses dalgalar: yoluyla iletilen, sekli, stiresi ve mik-
tari ile ortalama duyma yeteneginde birini rahatsiz etmeye ve olumsuz etkile-
meye miisait olan ses ya da etki” olarak tanimlamaktadir.*

Yukarida aktarilan tanimlar degerlendirildiginde kanimizca
TCK'nin 183. maddesi bakimindan guirtiltii kavramini anlamlandirma-
da temel gii¢liigiin insanlar tarafindan istenmeme, insanlar1 rahatsiz

disinda kullanilan her tiirlii miizik aleti, camasir makinesi, buzdolabs, elektrik sii-
ptirgesi gibi aletleri kullanma, evcil hayvan besleme gibi faaliyetler ile bina icinde
yapilacak tadilat” seklinde tanimlanmistir. Aktarilan son tanimin meramini anlat-
makta yetersiz oldugu soylenebilir. Ctinkii yonetmeligin amact dikkate alindigin-
da kastedilenin hiikiimde siralanan faaliyetler olamayacagi ortadadir. Kastedilen
so0z konusu faaliyetlerden dogan sestir.

Bir sug tipinde yer alan ancak anlaminin sinirlarinda belirsizlik bulunan bir kav-
ram, tek basina ve dogrudan dogruya idari diizenleyici islemde yer alan tanim
kullanilarak anlamlandirilamaz. Aksi yaklasim sucta ve cezada kanunilik ilkesi-
nin alt unsuru olan idari diizenleyici islemle su¢ yaratma yasagi ile bagdasmaz.
Bununla birlikte bir sug tipinde yer alan ve anlamimin siirlarinda belirsizlik bu-
lunmayan bir kavram aciklanirken idari diizenleyici islem hiikiimlerinden de
yorum aract olarak yararlanilabilir. Yukarida CGDYY’de yer alan giiriiltii tiirleri
tanimlarmna iliskin yaptigimiz agiklamalar bu husus g6z 6ntinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

37 Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.364.

38 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5618.

¥ Aygormez Ugurlubay, s.472.
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etme ve insanlar1 olumsuz etkilemeye miisait olma ozelligiyle baglan-
til1 olarak olusabilecegi soylenebilir. Ciinkii bir sesin istenmeyen ya da
rahatsiz edici ya da insanlar1 olumsuz etkilemeye miisait oldugunun
kime gore, nasil belirlemesi gerektigi sorusuna cevap bulmak kolay
gozitkmemektedir.* Bu soruya verilmesi muhtemel cevaplardan ilki,
sesin giirtiltii olup olmadigina karar verirken toplumun genelinin de-
ger yargilarini dikkate almaktir. Ancak bu kriterin insanlarin zevkleri
ve tercihleri ok cesitli oldugundan yetersiz kalacagi ortadadir. Ornek
ile agiklamak gerekirse klasik miizik kimine gore diinyanin en gtizel
miizigi iken kimine gore giirtilttidiir. Bu noktada toplumun genel de-
ger yargisindan bahsetmek miimkiin degildir.

Verilebilecek bir diger cevap, ses seviyesi ol¢timiine gore bir ay-
rim yapmaktir. Ses 6l¢timii, ses basing seviyesinin 6l¢ii birim olan dB
(desibel) kullamlarak yapilmaktadir. Ogretide giiriiltiiye neden olma
sucuna iliskin yapilan ¢alismalarda guriltii kavramina dair genel bil-
gi verilirken* veya baskalarinin sagligina zarar vermeye elverislilik*?
agiklanirken bu birime gore ortak bir veriye yer verildigi goriilmekte-
dir. Bu veri; 0-50 dB arasi sesiz, 50-60 dB arasi orta derece guriiltiil,
60-70 dB aras1 gtirtiltii, 70-80 dB aras1 ¢ok guriiltiilti, 85 dB ve tstii
sesler rahatsizlik sebebi seklindedir.*” Ancak bu veriye yer verilen ca-

40 Bu gilicliik sebebiyle olsa gerek tarafimizdan yapilan i¢tihat taramasinda TCK'nin

183. maddesini konu alan ve bir sesin giiriiltii vasf1 tasty1p tasitmadiginin istenme-
me, insanlar1 rahatsiz etme 6zellikleriyle baglantili olarak tartisildigi bir mahkeme
kararina rastlanmamustir. Bu durum, uygulamada TCK'nin 183. maddesi baki-
mindan insan tarafindan duyulabilen her sesin giirtiltii olarak nitelendirildigi ya
da giiriiltiintin ses ile es anlaml1 olmak tizere kanunda kullanildiginin varsayildig:
seklinde bir genellemeye gidilmesine elverislidir. Ancak bu genellemeyle ortiis-
meyen ve haber haline getirilip ulusal basina yansiyan bir takipsizlik kararina da
dikkat cekmek gerekir. S6z konusu habere gore cami hoparlérlerinden 104 dB’ye
varan siddette ezan yayinlandigl, giinde bes kere yapilan ezan yayimin toplumun
ruh ve beden sagligini etkiledigi iddiastyla Erzurum Cumhuriyet Saveiligi'na sug
duyurusunda bulunulmustur. Savecilik makami ezanin giiriiltii olarak nitelendiri-
lemeyecegi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bkz. Mil-
liyet Gazetesi, 07.05.2012 tarihli ve “Ezan I¢in Su¢ Duyurusunda Bulundu” bas-
Iikl1 haber, http://www.milliyet.com.tr/ezan-icin-suc-duyurusunda-bulundu-
gundem-1537339/, (22.09.2016)

Bkz. Gezgin Kayan, s.112; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sucu, s.364.

Bkz. Aygormez Ugurlubay, s.474.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudurlugti Guriltii
ve Titresim Kontrolii Sube Midiirltigt giriltiyt soyle derecelendirmektedir:
1. derece giirtiltii:30-65dB(A) => konforsuzluk, rahatsizlik, 6fke, kizginlik, uyku
diizensizligi ve konsantrasyon bozuklugu, 2. derece gtiriiltii: 65-90 dB(A) => fiz-
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lismalarda 50 dB’in altindaki seslerin giiriiltii vasfi tasimayacag1 yo-
niinde bir genellemeye gidilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun ne-
deni, dB o¢l¢ii biriminin giirtiltiiye degil sese iliskin bir birim olmasi ile
agiklanabilir. Bir sesin hosa gitmesi ya da gitmemesi, insanlar1 olum-
suz etkilemeye miisait olmasi veya olmamasi sadece sesin diizeyine
gore degil, sesten etkilenen insanlarin zevkleri, bulunduklart mekanin
ozgulendigi amag, o yerde yiirtitiilen faaliyet, zaman, sesin sikligy, tipi
gibi pek cok degiskene gore de farklilasabilir.* ifade edilen nedenle
salt Db cinsinden biiyiikltigtinden hareketle giiriiltii vasfi tasiyan sesin
asgari degerine iliskin bir saptama yapmak miimkiin degildir.

Ote yandan Db cinsinden biiyiikliigii arttikca sesin giiriiltii olarak
nitelendirilmesinde stibjektif degiskenlerin etkisinin azaldig1 sdylene-
bilir. Ornegin roket firlatma sebebiyle dogan sesin siddeti 180 Db(A)’dir
ve 140 Db(A)’y1 asan siddetteki seslerin insanlar i¢cin dayanilmaz oldu-
gu, ciddi beyin tahribati, kulak zarinin patlamasi gibi somut sonugcla-
ra yol actig1 bilinmektedir.* O halde insan tizerinde etkileri dikkate
alindiginda roket firlatma sesinin insanlarin hosuna gidebilecegini ve
gurilti vasfi tastmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan hareketle ulastigimiz sonug;
sesin siddeti azaldikga giiriiltii nitelendirmesinin artan oranda stibjek-
tif bir degerlendirme haline geldigi, bu sebeple de giiriiltii kavramimin
belirsizligi icerecek kadar goreceli bir kavram oldugudur. Ceza kanun-
larinda kullanilan tim kavramlarin bizzat kanunda tanimlanmasi ge-

yolojik reaksiyonlar; kan basinci artisy, kalp atislarinda ve solunumda hizlanma,
beyin sivisindaki basincin azalmasi, ani refleksler, 3. derece giirtiltii: 90-120 dB(A)
=> fizyolojik reaksiyonlar, bas agrilari, 4. derece guirtiltii: 120-140 dB(A ) => i¢ ku-
lakta devamli hasar, dengenin bozulmasi, 5. derece giiriiltii: >140 dB(A) => ciddi
beyin tahribati, kulak zariin patlamasi, (Bkz. http:/ / gurultu.cevreorman.gov.tr/
gurultu/ AnaSayfa/ gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08.2016)

Bu tespiti destekleyici hususlara CGDYY ve ekinde yer alan giiriiltii seviyesi sinir
degerlerine iliskin kurallardan varmak miimkiindiir. Ciinkii bazi1 sinir degerler
mekéana ve o mekanda yiiriitiilen mutat faaliyete ya da zamana gore belirlenmis-
tir. Ornegin i¢ ortam giiriiltii seviyesi sinir degerlerine iliskin tabloda; yatakli te-
davi kurum ve kuruluslari, dispanser, poliklinik, bakim ve huzur evleri igin sinur
deger, (kapali pencere) 35 dB(A)- (acik pencere) 45 dB(A); dinlenme ve tedavi
odalari i¢in sinir deger, (kapali pencere) 25 dB(A)- (agik pencere) 35 dB(A) olarak
ongoriilmiistiir. Yine CGDYY ve ekinde giirtiltti sinir degerleri giindiiz, aksam ve
gece seviyeleri ayrimi yapilarak tespit edilmistir.

Bkz. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudiirlugi Giirtlti
ve Titresim Kontrolii Sube Mudtirliigi, http:/ / gurultu.cevreorman.gov.tr/ gurul-
tu/ AnaSayfa/ gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08.2016)
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rekmez. Ancak ceza kanunda kullanilan bir kavramin anlaminin sinir-
lar1 belirsiz ise kanun koyucu sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
ya kavrami bizzat tanimlamali1 ya da kavramin anlamsal sinirlarindaki
belirsizligi bertaraf etmek icin tipe uygun eylemi tanimlarken baska
daraltict unsurlar kullanmalidir. Kanimizca giiriiltii ile sesi ayirt etme-
ye yarayacak nesnel bir kriter olusturmak miimkiin degildir. ifade edi-
len nedenle kanun koyucu tarafindan yapilabilecek olas1 giirtiltii ta-
nimlarinin yetersiz kalacagi soylenebilir. Bu sebeple giiriiltiiye neden
olma sugu kanunilik ilkesinin alt unsuru olan belirlilik esasiyla ve ceza
hukukunun ikincilligi ilkesiyle bagdasir sekilde diizenlenmek isteni-
yorsa kanunda tipe uygun eylem sinirlayici hususlar kullanilarak dar
bir bicimde tanimlanmalidir. Isaret ettigimiz bu gereklilige TCK'nin
183. maddesindeki diizenlemenin ne derecede uygun oldugu asagida
tartisilmaya calisilacaktr.

cc. Giiriiltitye Neden Olma

TCK'nin 183. maddesinde “....giiriiltii yapan” ifadesine degil “.....
girtiltiiye neden olan” ifadesine yer verilmis, bu suretle tipik fiil genis
bir bicimde tarif edilmistir.*® Kamimizca iki kavram arasindaki fark
su Ornekle somutlastirilabilir. Bir jenerator fabrikasinda teknik stan-
dartlara uyulmayarak insan sagligina zarar vermeye elverisli nitelikte
glirtiltiiye neden olan jenerator uretildigini, durum hakkinda bilgi-
lendirilmesine ve s6z konusu {iiriiniin kesinlikle satisa ¢ikarilmamasi
konusunda uyarilmasina ragmen fabrika miidiirtiniin bu {irtinti bir
hastaneye sattigini diistinelim. Kurguladigimiz olayda jeneratoriin ca-
listirilmasi halinde fabrika miuidiirt giirtiltii yapan olmamakla birlikte
glriltiiye neden olan durumundadir.

Giriltuye neden olma eylemi dikkate alindiginda TCK'nin 183.
maddesinde diizenlenen sug tipinin {i¢ temel 6zelligine ulasilabilir.
Bunlardan ilki, giiriiltiiye neden olma sucunun maddi (neticeli) sug
oldugudur.” TCK'nin 183. maddesinde tipe uygun eylem, netice belir-

46

e Aygormez Ugurlubay, s.471.

Ogretide Yokus Seviik giiriiltiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu oldu-
gunu ve somut tehlike suglarinin neticeli suglar grubuna girdigini savunmaktadir.
Bkz. Yokus Seviik, Giriiltiiye Neden Olma Sugu, s.376; “Giiriiltiiye neden olan
hareket ile meydana getirilen giirtiltii arasindaki neden sonug iliskisi sart teori-
sine gore belirlenecektir.”, “Giiriiltitye neden olma maddi igerik bakimindan bir
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tilmek suretiyle tanimlanmistir®®. Ciinkii hareket fail tarafindan yapma
ya da yapmama suretiyle gerceklestirilen maddi bir faaliyet/is iken ne-
tice bu hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Bu ta-
nimlar giiriiltiiye neden olma sucu bakimindan degerlendirildiginde
failin hareketiyle dis diinyada meydana getirilen degisiklik yani netice,
baskalarinin sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikteki girtiltudir.
Guriltu ile sart teorisine gore sebep sonug iliskisi iginde olan ve ob-
jektif istinadiyet kurallarina gore faile yiiklenebilen, onun tarafindan
gerceklestirilen her maddi faaliyet ise harekettir. Orneklendirmek gere-
kirse davul calmak hareket, davul calmak ile olusan gtiriiltii neticedir.

Ikinci 6zellik, inceledigimiz sug tipinin serbest hareketli bir sug ol-
masidir.” Ciinkii kanunda giiriiltitye neden olmanin hangi hareketler-
le gerceklestirebilecegine iliskin bir 6zellestirme yapilmamustir. Ifade
edilen sebeple giiriiltiiniin kaynag: énemli degildir.”® Dolayisiyla bu
sug tipi bakimindan giirtiltii vasfi tasiyan ses ¢iplak insan ya da hay-
van sesi olabilir. Ornegin her hangi bir ses yiikseltici ara¢ kullanma-
dan bagirma, ¢iglik atma, sarki sdyleme, spor karsilasmalarindaki te-
zahiirat yapma, beslenen evcil bir hayvanin havlamasi yoluyla neden
olunan giiriiltii bu niteliktedir. Yine bu sug tipi bakimindan giirtiltiiye
neden olan davranis, mekanik ya da teknik bir aracgla gerceklestirilmis

netice olarak algilanmaya miisait bir unsurdur.” saptamalarinda bulundugundan
Aygormez Ugurlubay’mn giirtiltiiye neden olma sucunun sirf hareket sugu olma-
digr gortistinde oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Aygormez Ugurlubay, s.125 ve 473;
Ogretide aksi yonde ileri siiriilen bir bagka goriise gore ise giiriiltiiye neden olma
sucu neticesi harekete bitisik sug (sekli suc) vasf1 tasimaktadir. Bu tespitin gerek-
cesi inceledigimiz sugun kanuni tarifinde somut bir neticenin gerceklesmesinin
aranmamis olmasi ile agiklanmaktadir. Bkz. Gezgin Kayan, s.116; Yilmaz, s.167;
Gerceker, s.3641;Taneri, s.173.
48 Aksi yonde bkz. Gezgin Kayan, s.116; Yilmaz, s.167; Gergeker, s.3641;Taneri, s.173.
49 Gezgin Kayan, s.116; Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.373; Cakmut,
s.107; Yasar/Gokcan/Artug, s.5622; Aygormez Ugurlubay, s.473; Sezin Duygu
Tuncer/Mithat Burak Baskale, “Cevre Ceza Hukukunda Zaman”, AUHFD, C.65,
S.4, 2016, s.3701.
Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinde diizenlenen suglar bakimindan ise
giriiltitye neden olan fiilin bir tesisin (6zellikle tesis isletmeleri ya da makinele-
rin) isletilmesi sirasinda gergeklestirilmesi aranmistir. Bu sebeple 6rnegin sadece
bagirma, konusma, bir miizik aleti calma, spor karsilasmalarindaki tezahtirat gibi
faaliyetlerle giiriiltiiye neden olma ya da calisma alanindaki is¢ilerin veya bahge-
li lokantalardaki insanlarin ugultusu tipikligi gerceklestirmemektedir. Yine 325a
maddesinin 4. fikrasindaki ulasim araglariyla ilgili istisna nedeniyle motorlu ula-
sim araglari, rayli sistem araglari, hava ve su ulagim araglariyla giiriiltiiye neden
olunmas1 durumu bakimindan da aynu tespit tekrarlanabilir. Bkz. Heine, §325a,
Rn.4; Fischer, §325a, Rn.5; Eisele, §70, Rn.1237.
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olabilir.’® Bu baglamda 6rnek olarak motorlu bir aractan, siren veya
diidiikten, ses bombasindan ya da fiseginden kaynaklanan gurltii,
ses yiikseltici ara¢ kullanilarak yapilan miizik ya da duyuru gosterile-
bilir. Ote yandan mevcut diizenleme karsisinda giiriiltiiye neden olu-
nan yerin bir énemi bulunmadig1 da vurgulanmalidir.>

Son ozellik, giiriiltiiye neden olma sucunun sirf ihmali sug vasfi
tastmamasidir. Sirf ihmali suglar, sug tipiyle yasaklanan eylemin ka-
nunda bir hareketin yapilmamasi fiili tizerinden tanimlandig: suglar-
dir ve inceledigimiz sug tipi agisindan eylem yapmama fiili tizerinden
tanimlanmamustir. Bu sebeple giiriiltiiye neden olma sucunun icrai bir
sug olduguna ancak sartlarinin gerceklesmesi halinde® ihmal suretiyle
icrai bir hareketle de islenebilecegine dikkat cekmek gerekir.* Ornegin
calan alarmi uyari asilsiz olmasina ragmen kapatmayan sorumlu ban-
ka gorevlisinin hareketi, ihmal suretiyle icrai olarak gerceklestirilen
bir harekettir. Is yerinde ses izolasyonu yapilmamasimin® ve konutta
beslenen kopeklerin havlamasi sebebiyle yayilan sesin engellenmeme-
sinin® TCK'nin 183. maddede diizenlenen sugu olusturup olusturma-
diginin tartisilmasi gerektigine isaret eden Yargitay kararlari, uygula-
mada da ayn1 goruistin benimsendigini gostermektedir.

L Giiriiltiiniin bizzat fail tarafindan yapmasmn zorunlu olmadig, giiriiltiiye bir

ara¢ ya da bir hayvanin kullanilarak neden olunmasinin miimkiin oldugu yo-
niindeki tespitler icin bkz. Cakmut, s.107; Gerceker, s.3641; Yasar/Gokcan/ Artug,
s.5622; Tuncer/Bagkale, s.3701.
Kargilastirmali hukukta Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen su¢ bakimindan bir baskasinin sagligina zarar vermeye elverisli nite-
likteki giiriiltiiye tesise ait alan disinda neden olunmas1 aranmustir. Fiilin bir bas-
kasinin sagligini ya da hayvanini veya énemli bir esyasini tehlikeye sokmasinin
arandig 2. fikrada diizenlenen sug tipi acisindan ise tesise ait veya ait olmayan
alan ayrimi yapilmamuistir. Bkz. Heine, §325a, Rn.11; Fischer, §325a, Rn.6.
Icrai suclarin, ihmali bir hareketle islenebilmesi i¢in varlig1 gereken kosullar; fa-
ilin belli bir neticenin gerceklesmesini énlemek konusunda 6zel bir ytikiimliiltik
altinda bulunmasi ve failin ihmali hareketinin bu ytikiimlilige aykirilik teskil
etmesidir. Failin belli bir neticenin gerceklesmesini 6nlemek konusundaki 6zel
yiktimlultgi mevzuattan, sozlesmeden, 6rf ve adetten veya failin 6nceki hareke-
tinden kaynaklanabilir.
Gezgin Kayan, s.115 vd; Aygormez Ugurlubay, s.471; Su¢un ihmali hareketle isle-
nebilecegine iliskin ayn1 yondeki tespit icin bkz. Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden
Olma Sugu, s.373; Cakmut, s.107; Yasar/Gokcan/Artug, s.5622; Hafizogullari/
Ozen, Topluma Karsi Suglar, s.61; Tuncer/Baskale, s.3701.
% Y4CD, T.25.09.2012, E.2012/17482, K.2012/18402, www.kazanci.com.tr,
(12.06.2016)
 Y4CD, T25.09.2012, E.2012/8722, K.2012/18431, www.kazanci.com.tr,
(12.06.2016)
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dd. Giiriiltiiniin Baska Bir Kisinin Sagliginin Zarar Gérmesine
Elverisli Nitelikte Olmasi

TCK'nin 183. maddesinde sucun olusmasi bakimindan failin ne-
den oldugu giiriiltiintin bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli nitelikte olmas1 aranmistir. ifade edilen sebeple iki temel so-
nuca ulagilabilir. [lki; kisinin neden oldugu giiriiltiiniin sadece insan
disindaki canlilara zarar vermeye elverisli nitelikte olmas1 halinde in-
celedigimiz sucun olusmayacagidir. Bu noktadan hareketle kanun ko-
yucunun giiriiltiiye neden olma sucunu gevre etigi yaklasimlaridan®
insan merkezli yaklasimi esas alarak tipiklestirdigi soylenebilir.*® Ka-
nimizca TCK'nin 183. maddesi bakimindan insan merkezli yaklagimin
esas alinmasi isabetli bir tercihtir. Ctinki gtirtiltu kirliliginin ¢cevrenin
insan disindaki unsurlar1 acisindan da ciddi tehlikeler yarattig1 ve
kontrol altina alinmasi gerektigi agik olsa da asgari ortak bir tehlikelilik
esigi bulunmamaktadir.” Ayrica ceza hukukunun ikincilligi ilkesi dik-
kate alindiginda gevrenin insan disindaki unsurlarina iliskin tehlikeli
olabilecek nitelikteki giiriiltiiyti engellemek bakimimndan hangi asama-
da ceza hukukunun miidahalesini gerektiren agirlikta bir toplumsal
ihtiyacin dogdugu sorusu, ¢ok faktoriin bir arada degerlendirilmesini
gerektiren, bu sebeple de genel gecer bir yanit bulunamayacak kadar
karmasik olan bir sorudur. Dolayisiyla kanun koyucunun tek bir sug
tipiyle giirtiltiiye neden olmak suretiyle cevrenin tiim unsurlar1 baki-
mindan olusabilecek tehlikeleri bertaraf etmeye calismamasi makul
bir ¢oziimdiir.®

7 Cevre etigi yaklagimlarmna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Zerrin Toprak, Cevre Yo-

netimi ve Politikasi, [zmir 2012, 5.30 vd; Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikast
ve Hukuku, Ankara 2012, 5.29 vd; Kiviletm Akkoyunlu Ertan, “Cevre Etigi Uzeri-
ne Degerlendirmeler”, Sosyal Cevre Bilimleri, (Ed. Hakan Reyhan, Ahmet Mutlu,
H.Hiiseyin Dogan, Ayse S. Reyhan), Ankara 2014, s.100 vd; Cevreye kars: suglarin
korudugu hukuki degerleri agiklayan teoriler hakkinda bkz. Aygérmez Ugurlu-
bay, s.74 vd.

Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.372; TCK'nin 183. maddesinin canli-
larm yasam alani ve yasam kaynagi olarak ¢evreyi insan sagligina agirlik vererek
korudugu yoéniinde benzer goriis i¢in bkz. Aygormez Ugurlubay, s.89.

Ornegin giiriilttiniin hangi noktadan sonra tehlikeli olacag: fizyolojik yapisina
gore hayvan ttirleri bakimindan farklilik gostermektedir. Konuya iliskin 6rnekler
icin bkz. Kight/Swaddle, s.1054 vd.

Bununla birlikte tilkemizde giiriiltii haritalar1 tamamlandiktan sonra, soyu ttiken-
me tehlikesi altinda bulunan hayvan tiirleri bakimindan koruma bolgeleri iceri-
sinde ve yakininda giirtiltiiniin kontrol altina alinmasi ihtiyacinin giderilmesi igin
yeni sug tiplerinin olusturulmasmin tartisilmasinin yararl olabilecegini diistinti-
yoruz. Bu baglamda Alman Ceza Kanunu'nun 329. maddesinde diizenlenen ko-
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Ulasilabilecek ikinci sonug; failin neden oldugu guiriiltiiniin sade-
ce kendi saglig1 icin tehlikeli olmasi durumunda tipikligin gercekles-
meyecegidir.

Ote yandan TCK'nin 183. maddesinde giiriiltiiye neden olma su-
cunun olugmasi i¢in bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesinin
aranmadig1 da vurgulanmahdir. Ogretide ve uygulamada TCK'nin
183. maddesinde yer alan “baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli bir sekilde” ifadesinden hareketle bu noktada tam bir goriis bir-
ligi bulunmaktadir.®® Ancak aktarilan ifadenin sug tipi agisindan olus-
turdugu hukuki nitelik 6gretide tartismalidir.

Ileri siiriilen bir goriise gore giiriiltiiye neden olma sucunun olus-
mas1 bakimindan baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine iliskin
somut bir tehlike olusmasi gerekir. Bu sebeple giiriiltiiye neden olma
sucu somut tehlike sucu vasfi tasir.®> Aktarilan goriistin kabulii halin-

runmast gereken alanlarin tehlikeye diistiriilmesi sugunun olmas: gereken hukuk
agisindan fikir verecek bir rnek olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

o1 Gezgin Kayan, s.115; Yokus Seviik, Gurtiltiiye Neden Olma Sugu, s.374; Cakmut,
s.107 vd; Gergeker, s.3640; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5621; Taneri, s.172; Aygoérmez
o Ugurlubay, s.473;Y1lmaz, s.167; Parlar/Hatipoglu, s.311.

Gezgin Kayan, s.116; Yokus Seviik, Gurtiltiiye Neden Olma Sugu, s.374; Cakmut,
s.108; Yilmaz, s.170; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5621; Tuncer/Baskale, s.3701; Bu go-
riisiin sonuglart bakimindan 6gretide somut tehlike suglarinda tehlikenin objektif
bir cezalandirma sart1 m1 yoksa su¢un unsuruna dahil bir husus mu olduguna
iliskin yapilan tartismaliya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Kisaca dzetlemek gerekirse
bir goriis somut tehlike suglar1 agisindan tehlikenin objektif bir cezalandirma sarti
vasfi tagidigini ve sucun unsurlarinin disinda yer aldigini savunurken, diger gortis
tehlikeyi sucun unsuru, neticesi olarak kabul eder. (Ilk goriis icin bkz. Demirbas,
208; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.115; Ozgeng, s.201
vd; Artuk/Gokecen/Yenidiinya s.287; Ikinci gortis igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacak-
s1z/ Tepe, 5.238; Ozttirk/Erdem, s.196 vd; Dogan, s.185; Akbulut, s.278;Toroslu/
Toroslu, s.142; Centel/ Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.263.) Giiriil-
tiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu oldugu goriisii benimsenirse akta-
rilan tartismada ileri stirtilen goriislerden hangisinin savunuldugu inceledigimiz
hususun sug tipi icindeki yerini belirleyecektir. Daha acik bir anlatimla giirtiltiiye
neden olma sucu bakimindan inceledigimiz hususun sucun unsurlar1 disinda ob-
jektif cezalandirma sart1 vasfi tasidigl veya sucun unsurlari icerisinde yer aldigi
yoniindeki iki goriis de savunulabilir olacaktir. Iki goriis arasindaki farkin 6nemi
ise kastin kapsami ve tesebbiis acgisindan olusacaktir. Ogretide gurtltiiye neden
olma sucunun somut tehlike sucu oldugu goriisiiniin savunuldugu calismalarda
ortaya koydugumuz soru agikea tartisitlmamustir. Ancak bu calismalarda giirtiltii-
niin bagkalarmin sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikte olmasini objektif ce-
zalandirma sart1 olarak niteleyen goriis bulunmakla birlikte s6z konusu hususun
su¢un unsurlari igerisinde incelendigi goriilmektedir. Bkz. Gezgin Kayan, s.115;
Yokus Seviik, Guriiltiiye Neden Olma Sucu, s.374; Cakmut, s.107 vd; Yasar/Gok-
can/ Artug, s.5621.
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de giirtiltiiye neden olma davranisi ile olusan tehlike bakimindan bir
baskasinin sagliginin zarara ugramasi ya da ugramamasi ihtimali ara-
sinda tamamzyla tesadiife bagl bir olasilik iliskisi bulunmasi gerektigi
soylenebilir.

Diger goriise gore giiriiltitye neden olma sugu soyut tehlike su-
cunun bir tiirti olan potansiyel tehlike sucu vasfi tasimaktadir. Ctinki
TCK'nin 183. maddesinde bagka bir kisinin sagliginin zarar gormesi-
ne iliskin somut bir tehlikenin olusmasi aranmamustir. Sadece neden
olunan guriltiiniin baskalarmin sagliginin zarar gormesine elverisli
nitelikte olmasi aranmigtir.®

Uygulamaya iliskin olarak ise konunun derinlemesine tartisildi-
g1 bir karar bulunmamakla birlikte Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin iki
kararinda giiriiltiiye neden olma su¢unun somut tehlike sucu oldugu
tespitinde bulunduguna dikkat cekmek gerekir.*

TCK'nin 183. maddesinin diizenleme bi¢imi®® nedeniyle aktar-

63 Aygormez Ugurlubay, s.127, 471; Benzer bir tespit Alman Ceza Kanunu'ndaki

325a maddesinin ilk fikras1 a¢isindan da yapilmaktadir. Soyle ki Alman Ceza Ka-
nunu’'ndaki 325a maddesinin ilk fikrasinda bir tesisin isletilmesi sirasinda idare
hukukundan dogan yiiktimliiliiklere aykir1 davranarak isletme disindaki alanda
bir bagkasinin sagligina zarar vermeye elverisli giirtiltiiye neden olma sug haline
getirilmistir. Ikinci fikrada yer alan sug tipinde ise “bagkasimin sagligimni, baska-
simnin hayvanlarimi veya diger énem tasiyan seylerini tehlikeye diistiren” ifade-
si yer verilmistir. Alman 6gretisinde bu farkliliga dikkat ¢ekilerek Alman Ceza
Kanunu'nun 325a maddesinin ilk fikrasindaki sucun potansiyel tehlike sugu,
ikinci fikrasinda diizenlenen sucun ise somut tehlike sucu vasfi tasidig: tespiti
yapilmaktadir. Bkz. Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, §41, Rn.66-68; Eisele, §70,
Rn.1328; Heine, §325a, Rn.1.

4 Bkz. Y.18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959, K.2015/5947; Y.18CD, T. 04.02.2016,
E.2015/18127, K.2016/1899, www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

% TCK'da yer alan tehlike suglari incelendiginde bazi sug tiplerinde (6rnegin
TCK'nin 170/2, 173, 179/1, 180, 185/1, 215 ve 216. maddelerinde diizenlenen
suglar), fail tarafindan gergeklestirilen fiilin somut bir tehlikeye neden olmasinin
actkca arandig goriilmektedir. Bazi sug tiplerinde ise (6rnegin TCK'nin 172, 175,
177,179/2, 183, 187 ve 217. maddelerinde diizenlenen sugclar), tipe uygun fiil tarif
edilirken fiilin belirtilen bir tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmasindan s6z
edilmistir. Belirtilen iki farkli diizenleme bi¢iminin sug tipinin hukuki niteligini
degistiren bir sonug yaratip yaratmadig: tartisiimasi gereken bir meseledir. Uy-
gulamada bu meseleyle iliskili bir tartismaya yer verilen bir karara tarafimizdan
ulagilamamistir. Ogretide 5237 sayili TCK agisindan bu konuya Dogan tehlike
suglari ile zarar suclar: arasindaki ictima sorununu, Aygormez Ugurlubay cevre
kars1 suglart incelerken deginmistir. Yapilan agiklamalarda her iki yazarin tipe
uygun fiilin kanunda belli bir tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmas1 esas
almarak tarif edildigi suclar1 potansiyel tehlike sugu (soyut-somut tehlike sugu)



TBB Dergisi 2017 (132) Ahu KARAKURTEREN 77

digimuz ikinci goriise katilmaktayiz. Ancak olmasi gereken hukuk
acgisindan ceza hukukunun ikinciligi ilkesi geregi sug tipinin somut
tehlike sucu olarak diizenlenmesinin daha isabetli olabilecegini sa-
vunmaktayiz.

Bu aciklamalardan sonra giirtiltiintin baska bir kimsenin sagliginin
zarar gormesine elverisli olmasimin ne demek oldugu, elverisliligin ya
da elverissizligin tespitinin nasil yapilabilecegi sorularina odaklanmak
istiyoruz. Yapilan tibbi calismalar giiriiltiintin sadece isitme sorunla-
rina degil, kalp ve dolasim sistemi rahatsizliklari, beyin sivisindaki
basincin azalmasi, ciddi beyin tahribatlari, psikiyatrik rahatsizliklar
gibi pek ¢ok farkli saglik sorununa sebep olabilecegini gostermekte-
dir.®® Kanun koyucunun bu durumu dikkate aldig1 soylenebilir. Ciin-
kit TCK'nun 183. maddesinde de salt isitme sagligina iliskin smirlayic
bir kosul 6ngoriilmemistir.*”

Ote yandan TCK'nin 183. maddesinde bagka bir kimsenin hasta-
lanmasina elverisli degil, sagliginin zarar gérmesine elverisli sekilde
gurtltiiye neden olmaktan s6z edildigine gore giirtiltiiye neden olma
sucu bakimindan guiriiltii ile olasi bir hastalik arasinda neden sonug

olarak nitelendirildigi ve somut tehlike suglarindan ayirt ettigi goriilmektedir.
Dogan potansiyel tehlike suclarinin soyut tehlike suglarmnin bir tiirti oldugu, Ay-
gormez Ugurlubay ise potansiyel tehlike suclarimin soyut tehlike suclarmin 6zel,
nitelikli bir tiirti oldugu goriisiindedir. Bkz. Koray Dogan, “Tehlike Sugu ile Za-
rar Sucu Arasindaki Suclarin Igtimar Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y.5, 5.16, Ocak 2014, 5.184; Aygormez Ugurlubay, s.114 vd; 765 sayili miilga TCK
déneminde ise dgretide Daragenli tehlike suglarma iliskin calismasinda tehlike
suclar1 bakimindan yapilan ayrimlar1 incelerken somut-soyut tehlike sucu diye
tanimlanan karma bir kategorinin bulundugu yontindeki Alman ve Italyan 6g-
retisinde ileri stirtilen goriise deginmistir. Ancak Daragenli tehlike suglarmin ka-
nun koyucu tarafindan somut tehlike suglari, soyut tehlike suglar1 ve éngoriilen
tehlike suclar1 olmak tizere diizenlenebildigini belirterek dgretide yapilan diger
ayrimlar1 kabul etmedigini ifade etmistir. Bu baglamda Daragenli’ye gore soyut-
somut tehlike suclar1 denilen suglar soyut tehlike sugundan baska bir sey degildir.
Bkz. Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
Istanbul 1999, s.179 vd, s.185.

Girtltiiye maruz kalmanin insan sagligina etkilerine iliskin ayrintili bilgi icin
bkz. Passchier Vermeer/Passchier, s.123 vd; World Health Organization, 21 vd;
Stansfeld/Matheson, s.244 vd; Toprak/Aktiirk .50 vd; Yilmaz Demirkale/Asci-
gil, 5.268 vd.

TCK'nin 183. maddesinin kapsaminda sadece bedensel saglhigin degil, ayni za-
manda ruhsal sagligin da zarar gorme ihtimalinin degerlendirilmesi gerektigi
tespiti i¢in bkz. Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, s.374; Cakmut, s.108;
Aygormez Ugurlubay, s.473.
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iliskisi kurulmasi da aranmayacaktir®®. Ancak asil sorun, kanimizca
gurilti ile olas1 bir hastalik arasinda neden sonug iliskisinin kurula-
mamas! halinde olusacaktir. Ciinkii bu ihtimalde hangi siddetteki ya
da hangi 6zellikteki giirtiltiiniin insan sagliginin zarar gérmesine elve-
risli olarak nitelendirecegi sorusuna yanit bulmak gerekecektir ki bu
yanitt bulmak pek kolay goziikmemektedir. Yaptigimiz tespit soyle
aciklanabilir:

Diinya Saghk Orgiitii Anayasasi'nda® ve 05.01.1961 tarihli 224
sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinde saglik; yalnizca hasta olmama durumu degil, bedensel,
zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik hali olarak tanimlanmaktadir.
Aktarilan tanimda yer alan “sosyal olarak tam bir iyilik hali” ifadesinin
anlamu belirsizligi icerecek kadar genis kapsamlidir. Bu nedenle soz
konusu tanimin giirtiltiiye neden olma sugu agisindan esas alinmasi
mimkiin degildir. Giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan yarala-
ma suclarinda saglik bozma deyime yiiklenen anlamin yol gosterici
olabilecegi duistiniilebilir.”® Yaralama suglar1 acisindan sagligi bozma,
stiresi ne olursa olsun magdurun organizmasinda normal ¢alismasinin
disinda bir bozukluk meydana getirilmesi veya hastalik teskil etme-
se de bir patolojik durum ortaya ¢ikarilmas: ya da ¢nceden var olan
patolojik durumun artirilmas: seklinde tanimlanmaktadir.” Aktari-
lan tanim dikkate alindiginda yaralama suglar1 acisindan saglik boz-

o8 Sagliga zarar verme acisindan basit ve kisa stireli olmadig stirece (sinirlenmek,

giilmek vb.) 6zellikle hastalanmis olmanin aranmayacagi tespiti icin bkz. Aygor-
mez Ugurlubay, s.473.

Diinya Saglik Orgtitti Anayasasi uluslararasi bir anlasma olup, Tiirkiye'nin de ta-
rafi oldugu bu anlasmanin 09.06.1947 tarihli ve 5062 say1li Kanun ile onaylanmasi
uygun bulmustur.

Diinya Saglik Orgiiti'niin saglik taniminin esas alinamayacagi, saglik kavrami-
nin ceza hukuku agisindan saglik seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde deger-
lendirme ve §223 yaralama suguna atif yapan agiklamalar igin bkz. Fischer, §325,
Rn.8; §325a, Rn.4. )

Bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Karg1 Islenen Suglar,
C.1, 3. Baski, Istanbul 2016, s137; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s.160; ilhan Uziilmez, Viicut Doku-
nulmazligima Karsi Suglar, Ankara 2013, s.11 vd; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/ R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 12. Baski, Ankara
2015. s.222; Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gokcan, 5236 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suclari, Ankara 2006, s.189; Serap
Keskin Kiziroglu, “Kasten Yaralama Sucu”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Arma-
gan, C.I, Ankara 2015, 5.643 vd.
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ma kavraminin anlamlandirilmasinda belirleyici olan hususun somut
olayda magdurun saglik durumunun eylemden 6nceki ve sonraki hali
arasindaki fark oldugu anlasilmaktadir. Oysa yukarida aciklandig:
tizere giirtiltiiye neden olma sucunda, belirli bir magdur bulunmadi-
gindan ¢ogu olay bakimindan bu yonde bir kiyaslama yapmak zaten
miimkiin degildir. Bu sebeple yaralama suglarinda kullanilan saglik
bozmaya iliskin tanimin ancak ortalama insanda” giiriiltiintin olas1 et-
kilerinin esas alinmasi halinde inceledigimiz sug tipi agisindan islevsel
olabilecegi diistintilebilir. Ancak sesin siddeti azaldikca giirtiltiintin
insan sagligina etkileri (6zellikle insanin psikolojik sagligina etkisi) ar-
tan oranda goreceli hale gelmektedir. Bu sebeple ortalama insanin esas
almmasimin sorunu ne derecede ¢ozebilecegi kuskuludur.

Isaret ettigimiz giicliik giiriiltii kabahati ile giiriiltiiye neden olma
sucu kapsaminda tanimlanan eylem arasindaki farki saptamak nok-
tasinda da belirsizlige neden olmaktadir. Kisaca agiklamak gerekirse
KK’'nin 36. maddesinde giiriiltii bashgr altinda kabahat olarak tanimla-
nan eylem, bagkalarinin huzur ve stikinunu bozacak sekilde giiriiltii-
ye neden olmaktir.”? Bu eylem ile TCK'nin 183. maddesinde sug haline

72" Onemli olanin bilirkisi vasitasiyla yaratilan giiriiltiintin ortalama insan duyu ye-

tisine gore sagliga zarar verme potansiyelinin bulunup bulunmadiginin belirlen-
mesi oldugu yontindeki benzer tespit i¢in bkz. Aygormez Ugurlubay, s.474.

Bu noktada KK'nin 36. maddesinde diizenlenen giiriiltii kabahatiyle CK'nin 20.
maddesinin (h) bendinde ve 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun (KTK)
30. maddesinin (b) bendinde diizenlenen kabahatler arasindaki iliskiye de degin-
mek istiyoruz. KTK'da yer alan diizenlemeye gore cevredekileri rahatsiz edecek
derecede giiriiltii ¢tkaran araclar1 kullanan siiriictilere idari para cezasi uygula-
nacaktir. Bu hiiktim 21.05.1997 tarihli 4262 sayil1 Kanun ile degistirilerek olustu-
rulmustur. CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde ise ayni kanunun 14. maddesine
gore cikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri almayan veya bu yonetmelikte
belirlenen standartlar tizerinde ulasim araclari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eg-
lence yeri veya konutlardan kaynaklanan giiriiltiiye neden olanlar hakkinda farkl
miktarlarda idari yaptirim uygulanacag belirtilmektedir. Bu hiikiim KK’dan son-
ra ylirtirliige giren 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayil1 Kanun ile degistirilerek olustu-
rulmustur. Uygulamada Yargitay kararlarinda siklikla yer verilen bir tespite gore
ti¢ hiikiim arasindaki iliski sdyle 6zetlenebilir: Giirtiltiintin sirf baskasinin huzur
ve siikinu bozma amacina yonelmemis olmasi 6n kosuluyla; ¢evresel giiriiltiiniin
kaynagi CK'nin 14. maddesinde belirtilen “ulasim araclari, santiye, fabrika, atol-
ye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 veya konutlar” ise; giiriiltiintin bir kim-
senin sagligiin zarar gérmesine elverisli nitelikte olmamasi, sadece magdurun
huzur ve siikinunu bozacak nitelikte olmasi halinde CK'nin 20/h maddesindeki
kabahat olusacaktir. Giiriiltiiniin sirf bagkasinin huzur ve siitkinu bozma amacina
yonelmemis olmasi 6n kosuluyla; cevresel giirtiltiintin kaynagi, ulasim araclari,
santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlar haricin-
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getirilen eylem ile kiyaslandiginda kanun koyucunun bir derecelen-
dirmeye gitmeyi amacladig goriilmektedir.”* Kanun koyucu baskala-

74

deki bir yer ise ve giirtiltii baska bir kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli
olmayacak nitelikte ise KK'nin 36. maddesindeki kabahat olusacaktir. Son olarak
motorlu arag stirficiilerinin araclarmin cevredekileri rahatsiz edecek derecede gii-
riiltii ¢ikartmasi halinde CK'nin 20/h maddesindeki kabahati olusturmuyor ise
KK'nin 15/1 maddesindeki ictima kural1 geregince KTK'nin 30/b ve KK'nin 36.
maddesindeki idari para cezalarindan hangisi daha agir ise o kabahate gore yapti-
rim uygulanacaktir. (Bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076; 18.CD,
T.01.06.2016, E.2015/13033, K.2016/12044; 18.CD, T.27.04.2016, E.2015/13060,
K.2016/8837; www .kazanci.com.tr, (12.06.2016); Kanimizca aktarilan tespit dort
noktada isabetli degildir: 1) CK'nin 20. maddesinin (h) bendi sonraki 6zel ka-
nun niteliginde oldugundan bu hiikiim, giiriiltiiyle ilgili kismiyla sinirli olarak
KTK'nin 30. maddesindeki diizenlemeyi ytirtirliikten kaldirmistir. 2) Her ne kadar
CK'nin 14. maddesinde giiriiltii yapmay1 yasaklayan ve yonetmelikle diizenleme
yapilacagini isaret eden hiikiimde “hizmet binalar1” ifadesi yer alsa da kabahati
diizenleyen 20. maddede hizmet binalar1 i¢in idari yaptirim uygulanacag belir-
tilmemistir. Bu sebeple hizmet binalarindan kaynakli giiriiltiiye neden olunmasi
halinde CK'nin 20. maddesi uygulanamaz. 3) CK'nin 14. maddesinde “Kisilerin
huzur ve siiktinunu, beden ve ruh sagligini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle
belirlenen standartlar tizerinde giirtiltii ve titresim olusturulmasi yasaktir” denil-
mis olsa da 14. maddede giiriiltiiniin kisilerin huzur ve stikinunu, beden ve ruh
sagligimi bozacak nitelikte olmasina iliskin bir kosula yer verilmemistir. Sadece
14. maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri almama veya bu
yonetmelikte belirlenen standartlara uymama ile ilgili fiiller kabahat olarak ta-
nimlanmistir. O halde CK'nin 20. maddesinin h bendindeki kabahatin olusma-
st bakimindan giiriiltiiniin kisilerin huzur ve stikinunu, beden ve ruh sagligin
bozacak nitelikte olmasi gerekmemektedir. Cikarilan yonetmelikle belirlenen
onlemleri almama veya bu yonetmelikte belirlenen standartlar tizerinde ulasim
araclari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence veya konutlardan kaynaklanan
gurtltiiye neden olma, CK'nin 20. maddesinin h bendindeki kabahatin olusmasi
bakimindan yeterlidir. Bu durumda KK'nin 36. maddesinde diizenlenen kabahat,
guriltiniin kisilerin huzur ve stikinunu bozacak nitelikte olmasi kosuluyla; sa-
dece ulasim araglari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri veya konutlardan
kaynaklanmayan giiriiltiiye neden olma halinde olusabilir. 4) Giiriiltiintin sirf
baskasimnin huzur ve stikinu bozma amacina ydnelmis olmasi, CK veya KK’daki
kabahatin olusmasina engel olmaz. TCK'nin 123. maddesindeki sucun olusmasi
halinde faile olusan kabahatten dolay1 ayrica yaptirim uygulanmasini engeller.
Bir biittin olarak degerlendirildiginde CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde yer
alan diizenleme ile bilingli ya da bilingsiz olarak KK'nin 36. maddesinin uygula-
ma alaninin biiytiik 6l¢tide daraltildig: sdylenebilir. Kanun koyucunun bu tercihi,
karmasga yaratmakta olup giiriiltiiyti kontrol altina almak bakimindan olumlu bir
etki yaratmamaktadir. Ifade edilen nedenle kanimizca CK'nin 20. maddesinin (h)
bendi ile KK'nin 36. maddesinin uyum icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi
acil bir ihtiyactir.

Ogretide ve uygulamada giiriiltiiye neden olma sugu ile giiriiltii kabahati arasm-
daki ayirimda, neden olunan guirtiltiiniin sadece baskalarimin huzur ve sitkununu
bozacak nitelikte mi yoksa baskalarinin sagligina zarar vermeye elverisli nitelikte
mi oldugu dikkate alinarak yapilabilecegi konusunda tam bir goriis birligi bulun-
dugu soylenebilir. Bkz. Parlar/Hatipoglu, s.309; Cakmut, s.108; Yokus Seviik, Gi-
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rinin sagligina zarar vermeye elverisli olmayan fakat sadece baskalari-
nin huzur ve siikiinunu bozacak nitelikte giiriiltiiye neden olunmasini
tamamen yaptirimsiz birakmak istememis, ancak ceza hukukunun
ikincilligi ilkesi gercevesinde sug haline getirmekten de kaginarak ka-
bahat olarak diizenlemeyi uygun gormiistiir. Ogretide ileri siiriilen bir
goriise gore somut olaylarda fail tarafindan neden olunan giirtiltiniin
baska bir kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli mi yoksa sa-
dece baskalarinin huzur ve stikinunu bozacak nitelikte mi oldugunu
ayirt etmek guigtiir.”

Yapilan elestiriye katilmaktayiz. Bir 6rnekle somutlastirmak ge-
rekirse gorece dtisiik bir siddette olmakla birlikte 30-65dB(A) sidde-
tindeki sesin uyku diizensizligine neden olabilecegi bilinmektedir.”
Uyku diizensizligi ise pek cok saglik sorunuyla iliskilendirilen bir
sebeptir. Fakat ayn1 zamanda uyku diizensizligi kisilerin huzurunu
bozan bir nedendir. Fisiltili konusmanin desibel cinsinden seviyesi
30, fon miiziginin olusturdugu sesin buytiklugt ise 60dB(A)’ dir.”” O
halde gece duyulan bu seslerin insan saghigina zarar vermeye elverisli
oldugu, ctinkii uyku diizensizligine neden olabilecegi stylenebilecek
midir? Yoksa sadece bu giiriiltiilerin kisilerin huzur ve stikinunu bo-
zacak nitelikte mi oldugu sonucuna varilacaktr. flk cevabin benimsen-
mesi halinde TCK'nin 183. maddesinin uygulama alan ceza hukuku-
nun ikincilligi ilkesiyle bagdasmaz bir bigcimde ve belirsizligi icerecek
kadar genislemektedir. Neredeyse KK'nin 36. maddesi uygulanamaz
hale geldigi sdylenebilir. Ikinci cevabin benimsenmesi halinde ise bu
sonuca varmay1 gerektiren objektif bir gerek¢eye dayanmak miimkiin

riiltitye Neden Olma Sugu, s.377; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.62;
Taneri, 5.168; Gergeker, s.3640; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5621; Cengiz Otaci/Ibra-
him Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara 2014, s.141; Ismail Malkog, Agik-
lamali Tiirk Ceza Kanunu, C.3, Ankara 2013, 5.2986; Uygulamaya iliskin 6rnek
teskil etmek tizere bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076, Y.4.CD,
T.19.01.2015, E.2013 /30354, K.2015/1453; www.kazanci.com.tr, (12.06.2016)

Firuz D. Yasamus, “Cevre Ceza Hukuku'nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Ka-
nunu ve Kabahatler Kanunu”, TBBD, S.58, 2005, s.141, 146.

Bu veri i¢in bkz. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Cevre Yonetimi Genel Miid{ir-
lugu Girtiltu ve Titresim Kontrolii Sube Miuidiirliigi, http:/ / gurultu.cevreorman.
gov.tr/ gurultu/ AnaSayfa/ gurultu.aspx?sflang=tr, (19.08. 2016)

Bu veri i¢in bkz. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Cevre Yonetimi Genel Mii-
durlugi Giirtilti ve Titresim Kontrolii Sube Mudiirliigi, http:/ / gurultu.cevreor-
man.gov.tr/ gurultu/ AnaSayfa/gurultu/ gurultudegerleri.aspx? sflang=tr, (19.08.
2016)
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goziikmemektir. ifade edilen sebeplerle inceledigimiz sug tipinin ka-
nunilik ilkesinin belirlilik esasina ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 ol-
dugu goriisiindeyiz.”

Uygulamada ise “baska bir kimsenin saglhiginin zarar gormesine elve-
risli” ifadesinin anlaminin ne oldugu ya da giirtiltiintin insan sagligina
olas etkisi hangi dereceye ulastiginda baska bir kimsenin saghiginin
zarar gormesine elverisli olarak nitelendirilecegi sorularinin tartisildi-
g1 bir karar bulunmamaktadir. Mevcut kararlarda yapilan saptamalar;
guriltinin baska bir kimsenin saghgmin zarar gormesine elverisli
olup olmadig1 konusunda karar vermek icin tibbi bir degerlendirme
yapilmasina ihtiyag oldugu, bu sebeple bilirkisi gortisiine basvurul-
mast gerektigi,”” CGDYY'de giiriiltiiniin kaynaklarma gore belirle-
nen kriter ve gostergeleri asan her giirtiltiiniin insan saghgmn zarara
gormesine elverisli olarak nitelendirilemeyecegi,® giiriiltiiniin insan
sagligina zarar vermeye elverisli olup olmadigim1 uzman goriisleri
yardimiyla belirlenirken sesin diizeyi, saati, kaynag: ve mesafesi gibi
hususlarin da dikkate alinmasi gerektigi® ve kurusiki tabancayla atis
yapilmasiyla KK'nin 36. maddesinde diizenlenen kabahatin olusaca-
g1%? seklinde siralanabilir.

78 Ayn1 yonde TCK'nin 183. maddesinde kullanilan “zarar gormeye elverislilik” ifa-

desinin sug ve cezalarm kanuniligi ilkesi acisindan yeter derecede acik olmadig:

tespiti i¢in bkz. Taneri, s.172.

Konuya iligkin degerlendirme yapmak icin bilirkisiye basvurulmas: gerektigi

tespitini igeren kararlara drnek olarak bkz. Y.18CD, T. 29.09.2015, E.2015/7959,

K.2015/5947; Y.4CD, T. 25.09.2012, E.2012/17482, K.2012/18402; Y.4CD, T.

25.09.2012, E.2012/8722, K.2012/18431, www .kazanci.com.tr, (12.06.2016) Yargi-

tay 4. Ceza Dairesi verdigi iki kararda ise giirtiltiiniin insan sagligna zarar ve-

rip vermediginin tespiti i¢in kulak burun bogaz anabilim dalinda kulak uzmarn
hekimlerden ve tercihen odyoloji uzmani hekim ve odyologdan olusan bilirki-
si heyetine basvurulmasi gerektigini belirtmistir. Kanimizca bu karar gtiriiltii-
niin sadece isitme saglig1 acisindan risk olusturabilecegi yanilgisini icerdigin-
den isabetsizdir. Bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076; Y.4.CD,

T.19.01.2015, E.2013 /30354, K.2015/1453; www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

8 y4CD, T.19.022015 E2015/1619, K.2015/21076, Y.4.CD, T.19.01.2015,
E.2013/30354, K.2015/1453; www.kazanci.com.tr, (12.06.2016); Ogretide Gezgin
Kayan’in aksi gortiste oldugu soylenebilir. Ciinkii Gezgin Kayan’a gore giirtiltiiye
neden olma suc¢u somut bir tehlike su¢gudur ve bu sucta hareketin baska bir kimse-
nin zarar gormesine elverisli olmasi halinde beklenen netice somut bir tehlikedir.
Girultii ilgili mevzuatta belirtilen standardin tisttinde gerceklestigi anda netice ile
hareket arasinda nedensellik bag: kurulmus olacaktir. Bkz. Gezgin Kayan, s.117.

81 y4.CD, T.19.022015, E2015/1619, K.2015/21076; Y.4.CD, T.19.01.2015,
E.2013/30354, K.2015/1453; www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

8 Bkz. Y.8.CD, T.18.02.2016, E.2015/15408, K.2016/1782; Y.8.CD, T.18.02.2016,
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ee. Ilgili Kanunlarda Belirlenen Yiikiimliiliiklere Aykirilik
(1) Genel Ac¢iklama

TCK 183. maddesinde sugun olusmasi bakimindan giirtiltiiye ne-
den olma eyleminin “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri ola-
rak” gerceklesmesi aranmustir. Ogretide giiriiltiiye neden olma suguna
iliskin galismalar incelendiginde bu hususun sugun farkli unsurlar:
icinde ele alindig1 goriilmektedir. ilk yaklasim konunun sucun tipe
uygunluk unsuru,® ikinci yaklasim hukuka aykirilik unsuru® iginde
incelenmesidir. Uciincii yaklasim konunun hem tipe uygunluk unsuru
igerisinde agiklanmasi hem de hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk
nedeni ile iliskilendirerek hukuka aykirilik unsuru icerisinde yeniden
ele alinmasidir.® Ogretide s6z konusu hususun inceleme yerine iliskin
bu farkliligin dayandig1 neden ve sonuglari ise agikca tartisiimamak-
tadir. Oysa bu konunun sug tipi icinde hukuka aykirilik ya da tipe uy-
gunluk unsuru i¢cinde yer aldig1 yoniindeki iki farkl: tespit, kastin kap-
sam1 ve TCK'nin 30. maddesinde diizenlenen hata bakimindan farkl
sonuglara varilmasina neden olacak derecede tnemli bir saptamadir.
Bu sebeple TCK'nin 183. maddesinde yer verilen “ilgili kanunlarla be-
lirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak” ifadesinin anlamini incelemeden
once neden s6z konusu hususu tipe uygunluk unsuru icinde ele aldi-
g1muzi1 agiklamak istiyoruz.

Kanimizca kanun koyucu TCK'nin 183. maddesinde “ilgili kanun-
larla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” ifadesine yer vermek sure-
tiyle bu sug tipinde 6zel olarak hukuka aykiriliga isaret etmistir. Ogre-
tide sugun kanuni tarifinde 6zel olarak hukuka aykiriligm belirtildigi
hallerde, bu hususun su¢un hangi unsuru icinde yer aldig: tartismali-
dir. Kisaca 6zetlemek gerekirse ileri stirtilen bir gortise gore sugun ka-
nuni tarifinde 6zel olarak hukuka aykiriliga isaret eden bir ifadeye yer
verdigi hallerde bu hususun inceleme yeri tipe uygunluk unsurudur.®

E.2016/817, K.2016/1800; Y.8.CD, T.16.11.2015, E.2015/7552, K.2015/124562;

Y.8.CD, T.09.11.2015, E.2015/14341, K.2015/24182; Y.8.CD, T.05.11.2015,

E.2015/1475, K.2015/24086, www kazanci.com.tr, (12.06.2016)

Bkz. Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.373 vd; Aygérmez Ugurlubay,

s.475 vd; Taneri, s.172.

8 Bkz. Gezgin Kayan, s.117.

8 Bkz. Hafizogullar1/ Ozen, Topluma Kars: Suglar, s.61 vd; Cakmut, s.107 vd; Yil-
maz, s.168.

86 Bkz. Akbulut, s.415; Artuk/Gokcan/ Yenidiinya, s.382.
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Ikinci goriis ikili bir ayrim yapmaktadir. Bu goriise gore sug tipinde
ozel olarak belirtilen hukuka aykirilik; tipe uygunluk unsuru icinde
yer alan objektif nitelikteki unsurlardan birini nitelendirmekteyse tipe
uygunluk, haksizligin tiimiinii degerlendirici bir nitelendirme ise hu-
kuka aykirilik unsuruna dahildir.” Konuya iliskin ileri dgretide sii-
rillen diger gortslerin ortak 6zelligi; sug tipinde 6zel olarak hukuka
aykiriiga isaret edildigi hallerde bu hususun tipe uygunluk unsuru
icerisinde incelenmesi gerektigine dair bir tespite yer vermemeleridir.
Ancak bu goriisler kapsaminda da su¢un kanuni tarifinde 6zel olarak
hukuka aykiriliga isaret eden ifadelere yer verilen suglar ile belirtilen
ozelligi tasimayan suglar arasinda kast, olas1 kast veya haksizlik bilinci
bakimindan farkli sonuclara ulasilmaktadair.®®

Ozetledigimiz tartisma agisindan sugun kanuni tarifinde 6zel ola-
rak hukuka aykiriligin belirtildigi hallerde, bu hususun inceleme yeri-
ni kanunda kullanilan ifadenin nitelendirmesine gore ikili bir ayrima
tabi tutarak saptayan gortise katilmaktayiz. Bu baglamda TCK'nin 183.
maddesi “ilgili kanunlarla belirlenen yitiktimliiliiklere aykir1 olarak”
ifadesinin sucun tipe uygunluk unsuru igerisinde incelenmesi gerekti-
gini savunmaktayiz. Ctinkii kanimizca kanun koyucu belirtilen ifadeyi
haksizligin ttimiini degerlendirici bir niteleme teskil etmek {izere de-
gil, sucun tipe uygunluk unsuru i¢cinde yer alan objektif nitelikteki un-
surlardan gurtiltiiye neden olma eylemini siirlandirmak igin kullan-

87 Bkz. Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.259; Oztiirk/Erdem,
5.212; Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik”
Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,5.1, 2016, 5.426 vd.

Bu baglamda ileri siiriilen bir goriise gore sug tipinde 6zel olarak hukuka aykirili-
ga isaret edildigi hallerde bu husus kastin kapsamindadir, ifade edilen 6zelligi ta-
styan sug tiplerinde failin dogrudan kastla hareket etmesi gerekir, bu suclar olasi
kast ile islenemez. (Bkz. Ozgeng, 5.293 vd); Diger goriis ise sug tipinde zel olarak
hukuka aykiriiga isaret edildigi hallerde kusurun hukuka aykirilig1 da kapsamasi
gerektigini belirtir ancak sucun olas: kastla islenip islemeyecegine iliskin bir sap-
tamada bulunmaz. (Bkz. Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.289; Demirbas, s.268.);
Baska bir goriis ise hukuka 6zel aykiriligin arandig1 suglarda kusurlulugun hu-
kuka aykiriigr kapsadigi varsayimindan hareket edilemeyecegi, failin hukuka
aykirilig: bildiginin ayrica ispat edilmesi gerektigi yontindedir. (Bkz. Centel/Za-
fer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.297); Aktarmak istedigimiz son gorii-
se gore ise hukuka 6zel aykirilig1 iceren sug tipleri bakimimdan hukuka aykirilik
unsuruna yeni bir unsur eklenmemektedir. Ancak bu suclarda manevi unsurun
yani kusurlulugun hukuka aykiriligi kapsamasi gerekir. Bkz. Donmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.II, s.20.

88



TBB Dergisi 2017 (132) Ahu KARAKURTEREN 85

mustir. Bu sebeple TCK'nin 183. maddesinde yer alan “ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” ifadesini “kanunlarda giiriiltiiyle
ilgili belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” seklinde anlamak gerektigi-
ni savunmaktayiz .*

(2) Kanunlarla Giiriiltiiyle lgili Belirlenen Yiikiimliiliikler

Ogretide TCK'min 183. maddesinde yer alan “ilgili kanunlarla be-
lirlenen yiikiimliiliiklere aykir: olarak” ifadesinin anlami tartismalidir. Bu
baglamda ¢ogunlugun “ilgili kanunlar” ifadesinin salt sekli anlamda
kanunlar1 kapsamadig1 goriisiinde oldugu soylenebilir. Ctinki giirtil-
tiiye neden olma suguna iliskin yapilan ¢alismalarda yaygin bir bigim-
de ilgili kanun ifadesinin yasam alanlarinda ses ytiiksekligini diizenle-
yen mevzuat,” CK ve bu konuda diizenleme yapan ilgili kanunlar ile
sz konusu kanunlarin atif yaptig1 yonetmelikler,”! CK ve yonetmelik-
ler dahil konuya iliskin diizenleme getiren tiim mevzuat” ve giiril-
ti kontroliine yonelik her tiirlii yazili mevzuat™ seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniinde tespitlerde bulunulmaktadir.” Ayrica TCK'nin 183.

8 Baglantili agiklamalar icin bkz. “Siibjektif Nitelikli Unsur” ve “Kusurluluk” bas-

liklar1 altinda yapilan agiklamalar
N Bkz. Hafizogullari/Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.62.
o Yokus/Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sucu, s.373; Gergeker, s.3640; Yasar/Gok-
can/ Artug, 5620 vd.
92 Cakmut, s.107.
93 Aygormez Ugurlubay, s.475.
% TCK’nin 181. maddesinde diizenlenen cevrenin kasten kirletilmesi sucunda, su-
¢un olusmasi bakimindan atik ya da artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykir1 olarak topraga, suya veya havaya verilmesi aranmuistir. Bu sug tipi
agisindan da ilgili kanun ifadesinin anlami tartismalidir. Bir gortise gore ilgili ka-
nun ifadesi sadece kanunu degil ayni zamanda bir kanuna dayal: olarak cikarilan
idari diizenleyici islemleri de kapsar. Bkz. Serdar Talas, “Tiirk Ceza Kanunu'nda
Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suclari”, IUIHFM, C.LXXI, S.1, 2013,
s.1153; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, An-
kara 2013, s.302, Aygormez Ugurlubay, s.403; Diger goriise gore ise soz konusu
hiiktimde yer alan ilgili kanun ifadesi sekli kanunu anlatir. Idari diizenleyici is-
lemlerin de ilgili kanun kapsaminda oldugu kabul edilirse idari diizenleyici islem
ile sug ve ceza olusturulmasi veya ortadan kaldirilmas: miimkiin hale gelecektir.
Ayrica TCK'nin 181. maddesinin olusturulma stireci de bu goriisti desteklemek-
tedir. Clinkii maddenin Adalet Alt Komisyonu'nda kabul edilen tasar1 metninde
yer alan “ilgili mevzuatta belirlenen teknik usullere aykir: olarak” ifadesi Adalet
Komisyonu'nda “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir olarak” seklin-
de degistirilmis olup, bu degisikligin gerekgesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine
riayet etme amaci vurgulanarak agiklanmustir. Bkz. Siiheyla Alica, “Ttirkiye'de
Cevreye Karsi Suglar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.1, Istanbul 2008, s.63;
Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yarg: Mercileri Kararlari-
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maddesine yer alan ilgili kanunlar ifadesinin kapsamina CGDYY nin
girdigi hususuna 6zellikle dikkat ¢ekildigi® goriilmektedir.

Azmliktaki goriise gore her ne kadar TCK'min 183. maddesinde
ilgili kanunlarla belirlenen ytikiimltltklere aykiriliktan s6z edilmis
olsa da hukukumuzda hicbir kanunda hangi ses diizeyinin gurilti
sayilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple il-
gili kanunlarla belirlenen ytkitimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigini
CGDYY'i esas alarak saptamak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
7, Anayasa’nin 38 ve TCK'nin 2. maddelerinde yer alan kanunilik ilke-
sine aykiridir.”

Konuya iliskin uygulamanin yaklasimui ise {i¢ husus dikkate alina-
rak agiklanabilir. Bunlardan ilki, TCK'nin 183. maddesinin incelendigi
ulasilabilir kararlarda kanunilik ilkesine iliskin bir tartisma yapilma-
masidir. Kanimizca bu husus uygulamada yukarida aktarilan, 6greti-
de ileri stirtilen azinliktaki gortistin simdilik benimsenmedigini ortaya
koymaktadir. Ikincisi, ulasilabilir kararlarda TCK'nin 183. maddesin-
de yer alan ilgili kanunlarla belirlenen yiiktimlulik ifadesinin “2872
sayili Cevre Kanunu'nun “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince cerceve olarak
benimsedigi diizenlemeye dayanilarak olusturulan yonetmeliklerde agiklanan
“cevresel giiriiltiiye neden olmama” yiikiimliigiinii ifade ettigi” tespitine
yer verilmesidir.” Aktarilan tespit, karsit kavram yoluyla yorumlan-
diginda uygulamada CK’ya dayanan - dayanmayan yonetmelik ay-
rimi1 yapildigr seklinde bir degerlendirmeye varilmasina elverislidir.
Bu yorumdan hareketle TCK'nin 183. maddesindeki “ilgili kanunlarla
belirlenen ytikiimliiliik” ifadesinin 6gretide cogunluk tarafindan sa-

nin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Ankara 2016, s.39 vd; TCK'nin 181. maddesin-
de agikca “ilgili kanunlarla” ifadesinin yer aldigi, bu sebeple idari diizenleyici
islemlerin getirdigi teknik usullere aykir1 davranislarin cevrenin kasten kirletil-
mesi sucu bakimindan hukuka aykirilig1 olusturmayacagi yoniindeki tespit igin
bkz. Hafizogullar1/Ozen, Topluma Karst Suglar, s.55; Uygulamada TCK'nimn 181.
maddesi bakimindan yonetmelik hiikiimlerine atfen sucun olusup olusmadigina
karar verildigi, bu durumun kanunilik ilkesiyle bagdasmadig: goriis ve tespiti icin
bkz. Taneri, s.20.

% Bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, 5621;Y1lmaz, s.168 vd; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Ne-
den Olma Sugu, s.374; Aygormez Ugurlubay, 5.475; Gezgin Kayan, s.117.

% Otaci/Keskin, s.142.

97 Bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076, Y.4.CD, T.19.01.2015,
E.2013/30354, K.2015/ 1453; Y.18.CD, T.01.06.2016, E.2015/13033, K.2016/12044;
Y.18.CD, T.27.04.2016, E.2015/13060, K.2016/8837; www.kazanci.com.tr,
(12.06.2016)
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vunulan goriisten daha dar anlamlandirildigini gosterdigi soylene-
bilir. Uctincii husus, TCK'nin 183. maddesine iliskin ulasilabilir tim
kararlarda CGDYY disinda baska hicbir yonetmelige deginilmemis
olmasidir.”® Bu ti¢ husus bir arada degerlendirildiginde uygulamanin
yaklasimi, kararlarda acikca ifade edilmese de TCK'min 183. maddesi
bakimindan fail tarafindan ihlal edilen ytikiimliiliiklerin kaynagmin
salt CGDYY olarak goruldiigii saptamasiyla 6zetlenebilir.

Aktardigimiz tartismaya iliskin goriistimiizti aciklamadan once
hukukumuzda giirtiltiyti kontrol altina almaya yonelik olarak yii-
kiimluluk 6ngoren hiikiim iceren diizenlemelere iliskin genel bir tablo
olusturmanin yararl olabilecegini diistinmekteyiz. Bu baglamda mev-
zuat taramasi yoluyla ulastigimiz sonuglar kisaca soyle 6zetlenebilir:

- Yiirtirliikte bulunan on iki kanunda® giirtiltii ifadesine yer ve-
rildigi gortlmektedir. Ancak bu kanunlarin higbirinde gurtltiintin
kontrol altina alinmasimni saglamaya yonelik olarak agikca igerigi ve
sinirlar tespit edilmis, somut ytikiimliiliikler ongoriilmemistir. S6z
konusu kanun hiikiimlerinin bir kismi topluma yonelik olarak giiriil-
tii yapilmasini yasaklayan genel diizenlemelerdir. Ornegin CK'nin 14.
maddesinde yer alan “Kisilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh sagli-
g bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde
guirtiltii ve titresim olusturulmas: yasaktir. Ulasim araglari, santiye, fabri-
ka, atélye, isyeri, elence yeri, hizmet binalari ve konutlardan kaynaklanan
guirtiltii ve titresimin yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi icin
faaliyet sahipleri tarafindan gerekli tedbirler alinir.” hitkmi ile bir yasak
ongoriilmiis, yasagin iceriginin tespiti ilgili yonetmeliklere birakilmis-
tir. Kanunlarda yer alan diizenlemelerin bir kismi belirli makamlara
standart belirleme gorevi vermektedir. Ornegin Sivil Havacilik Genel
Miudurlugu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesin-
de Ucusa Elverislilik Daire Baskanligi'nin gorevleri arasinda giiriiltii

% Bkz. Y.4.CD, T.19.02.2015, E.2015/1619, K.2015/21076, Y.4.CD, T.19.01.2015,
E.2013/30354, K.2015/ 1453; Y.18.CD, T.01.06.2016, E.2015/13033, K.2016/12044
Y.18.CD, T.27.04.2016, E.2015/13060, K.2016/8837, www.kazanci.com.tr,
(12.06.2016)

%9 TCK, Askeri Ceza Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Iinfazi Hakkinda Ka-
nun, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Cars1 ve Mahalle Bekcileri Kanunu, Imar
Kanunu, Karayollar: Trafik Kanunu, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tuikleri Hakkinda Kanun, Sivil Havacilik Genel Miidiirltigii Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Tiirk Medeni Kanunu, KK ve CK.
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standartlarini belirlemek gorevi yer almaktadir. Kanunlarda yer alan
diizenlemelerin bir kismi ise belirli makamlara giirtiltiiniin sona erdi-
rilmesini saglama ve/veya yaptirim uygulama gorevleri ytiklemekte-
dir. Bu kapsamda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 14. maddesin-
de 6rnek gosterilebilir.

- Hukukumuzda guiriiltiiyle ilgili yiiktimliiliik olusturan hitkiim
iceren ¢ok sayida yonetmelik bulunmaktadir. Bu yonetmeliklerin bir
kisminda giirtilttiye iliskin standart belirleyen diizenlemeler mevcut-
tur. Ornegin Agik Alanda Kullanilan Techizat Tarafindan Olusturulan
Cevredeki Giiriiltti Emisyonu Ile Hgili Yonetmelik, Calisanlarin Giiriil-
tii Ile Hgili Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelik, Motorlu Arag-
larin Dis Giiriiltti Emisyonlar1 ve Egzoz Sistemleri ile Ilgili Tip Onay1
Yonetmeligi (70/157/AT), Gemi Adamlariin Ikamet Yerleri, Saglik
ve iagelerine Dair Yonetmelik, Gezi Tekneleri Yonetmeligi, Hava Araci
ve Hgili Uriin, Parca ve Cihazin Ucusa Elverislilik ve Cevresel Sertifi-
kasyonu Yoénetmeligi (SHY-21), Heliport Yapim ve Isletim Yénetme-
ligi (SHY-14B), ki veya Ug Tekerlekli Motorlu Araclarin Bazi Aksam
ve Ozellikleri ile {lgili Tip Onay1 Yonetmeligi (97/24/ AT), Lastiklerin
Yakit Verimliligi ve Diger Esas Parametreler Gozetilerek Etiketlenme-
si Hakkinda Yoénetmelik (1222/2009/ AT), insan Tasimak Uzere Tasa-
rimlanan Kablolu Tasima Tesisat1 Yonetmeligi (2000/9/ At), Maden
Isyerlerinde Is Saglhigi ve Giivenligi Yonetmeligi, Makina Emniyeti
Yonetmeligi, Atik Yonetimi Yonetmeligi ve CGDYY bu kapsamdadir.

- CK’ya dayali olarak olusturulan ve cevresel giiriiltiiye kontrol
altina almay1 saglamak tizere yiikiimliikler iceren yonetmelikler; Atik
Pil ve Aktimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi, Atik Yaglarin Kontroli
Yonetmeligi, Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi, Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi,
Omriinti Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Yonetmeligi, Atik Yoneti-
mi Yonetmeligi, Atiklarin Dtizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik,
Atiklarin Yakilmasma Iliskin Yonetmelik, Maden Atiklart Yénetme-
1igi, Omriinii Tamamlamis Araglarin Kontrolii Hakkinda Y6netmelik
ve CGDYY seklinde siralanabilir. Yukarida belirtilen diger yonetme-
likler ise CK’ya dayali olarak olusturulmamistir. Ornegin Calisanlarm
Gdrilti le Tlgili Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelik CK'ya
dayali olarak degil, 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve 3146
sayil1 Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a dayali olarak ¢ikarilmaistir.
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- Gerek CK'ya gerekse diger kanunlara dayali olarak olusturulmus
glriltiyt kontrol altina almaya yonelik hiikiim iceren yonetmelikler
incelendiginde siklikla atif hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir.
Bu baglamda 6rnegin Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonet-
meligi ile Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikintt Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi'nde CGDYY’e!'®;, CGDYY’'de ise Acik Alanda Kullanilan
Techizat Tarafindan Olusturulan Cevredeki Gurtiltii Emisyonu ile il-
gili Yonetmelik (2000/14/AT), Cevre Kanununca Alinmas: Gereken
[zin ve Lisanslar Hakkinda Yénetmeligi, iki veya Ug Tekerlekli Motor-
lu Araclarin Baz1 Aksam ve Ozellikleri ile ﬂgﬂi Tip Onay1 Yonetmeligi
(97/24/ AT), Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Makina Emniyeti Yonet-
meliginde (2006/42/AT) Motorlu Araglarin Dis Giirtiltti Emisyonlar:
ve Egzoz Sistemleri ile flgili Tip Onay1 Yonetmeligi, Motorlu Araclarin
Sesli ikaz Cihazlar1 ve Bunlarin Takilmasi ile flgili Tip Onay1 Yonet-
meligi, Tekerlekli Tarim veya Orman Traktorlerinin Baz1 Parcalar1 ve
Ozellikleri ile ilgﬂi Tip Onay1 Yonetmeligi (74/151/ AT) atif yapan dii-
zenlemeler bulunmaktadir.

- Yururlukteki yonetmelik hiikiimlerinin bir kisminin giirtiltiintin
kontrol altina alinmasinda standart olusturacak bazi1 esaslarin bakan-
lik veya miistesarliklar ya da cesitli kurumlar tarafindan yapilacak
diizenlemelerle belirlenecegi yoniinde gondermeler icerdigi goriil-
mektedir. Ornegin CGDYY'nin 12. maddesinde “Deniz, il veya baska
suyollarinda kullamlan araclarin dis giiriiltii seviyeleri ile yolcu ve suyolu
aract ¢alisanlarimn kulak saghigr ve konforu agisindan i¢ giiriiltii ile arag igi
titresim seviyelerine iliskin diizenlemeleri 10.8.1993 tarihli ve 491 sayili De-
nizcilik Miistesarli§imin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimleri uyarinca Denizcilik Miistesarligi yapar”, hitkmii yer
almaktadir.

100 Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi ile Hafriyat Topragi, Insaat
ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolti Yonetmeligi 11.12.1986 tarihli 19308 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan Giiriilti Kontrol Yonetmeligi'ne atif yapmaktadir. Ancak
s6z konusu yonetmelik 01.05.2005 tarihli 25862 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Cevresel Giirtiltintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi ile bu yo-
netmelik ise 07.03.2008 tarihli ve 26809 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cev-
resel Giirtltuntin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi (2002/49/EC) ile
yurtrlikten kaldirilmistir. Belirtilen yonetmelik ise su an ytirtirlitkte bulunan
04.06.2010 tarihli 27601 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan CGDYY ile ytirtirliikte
kaldirilmistir. Bu sebeple Atik Pil ve Aktimilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi ile
Hafriyat Topragy, Insaat ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi'nde yapilan
atiflarin yiirtirlitkte bulunan CGDYY’e iliskin oldugu soylenebilir.
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- Son olarak bazi yonetmeliklerde giirtiltiintin azaltilmasi icin
gerekli tedbirlerin alinacagina iliskin genel ifadelere yer verildigi go-
rillmektedir. Ornegin Atiklarin  Yakilmasma Iliskin Yonetmelik'te,
“Yakma veya beraber yakma tesisinin isleticisi, ozellikle havanin, topragin,
yiizey ve yeralt: sularimn kirlenmesi ile koku ve giiriiltii gibi cevre tizerinde-
ki olas1 olumsuz etkileri ve insan saghgr agisindan dogrudan risk olusturan
kirlilik kaynaklarin dnlemek veya azaltmak zorundadir.”, Balik¢it Gemile-
rinde Yapilan Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik'te ise, “Geminin biiyiikliigii dikkate alinarak, ¢alisma yerlerin-
deki ve yasam boliimlerindeki giiriiltii diizeyini en aza indirmek icin gerekli
teknik onlemler alinir.” hiitkmii yer almaktadir.

Siraladigimiz hususlar: giirtiltiiye neden olma suguyla baglantili
olarak degerlendirdigimizde TCK'nin 183. maddesinde yer alan “ilgili
kanunlarla belirlenen yiiktimliiliikler” ifadesine iliskin ulastigimiz so-
nuglar soyle siralanabilir:

1) Hukukumuzda giirtiltiiniin kontrol altina alinmasini saglamaya
yonelik olarak somut ytiktimliiliikler belirleyen (sekli anlamda) kanun
bulunmamaktadir. Bu sebeple konuya iliskin ytiktimltltuk iceren bir
kanun yirirlige girinceye kadar TCK'nin 183. maddesinde diizenle-
nen sugun olusmasimin miimkiin olmadig kanaatindeyiz.'™

2) Kanimizca TCK'nin 183. maddesinde kullanilan “ilgili kanun-
lar” ifadesi, gerek CK gerekse diger kanunlara dayal1 olarak olusturu-
lan ya da atif yapilan yonetmelikler seklinde yorumlanamaz. Ciinki
oncelikle TCK'nin 183. maddesinde “kanunlar” terimine yer verilmis
olup, yonetmelik ya da mevzuattan s6z edilmemistir.'” Giiriiltiiyle

101 Uygulama ve 6gretide hakim goriis aksi yonde oldugundan diger baslhiklar altin-
da yer verilen agiklamalar, aksi belirtilmedigi stirece TCK'nun 183. maddesindeki
ilgili kanun ifadesinin giiriiltiiye iliskin yazilt mevzuat seklinde anlamlandirilma-
s1 suretiyle yapilacaktir.

Ornegin Alman kanun koyucunun bu noktada tercihi farklidir. Ciinkii Alman
Ceza Kanunu'nun 325a maddesinde ilgili kanunda belirlenen yiikiimliiliiklere
aykir1 davranilmasi degil, agikca idare hukukundan dogan yiiktimliiltiklerin ihlal
edilmesi unsuru aranmistir. Ayni atfa Alman Ceza Kanunu'nun 324a, 325 ve 326.
maddelerinde de yer verilmis olup, Alman Ceza Kanununun 330d maddesin-
de “idare hukukundan dogan yiikiimliilik” ifadesinin anlam1 agiklanmistir. Bu
diizenlemeye gore s6z konusu ifade, ¢evreyi, 6zellikle insanlari, hayvanlar: veya
bitkileri, sulari, havay1 ya da topragi tehlikelere karsi korumaya yarayan; bir mev-
zuat hitkmiinden, bir mahkeme kararindan, icra edilebilir nitelikteki bir idari is-
lemden, yerine getirilebilir bir hukuki ytiktimliiltikten ya da kamu hukuku sozles-
mesinden dogan yiikiimluliigu anlatir. Aktarilan diizenlemede yer alan mevzuat
ifadesinin sadece sekli anlamda kanunu degil maddi anlamda kanunu da anlattig1

102
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ilgili ytiktimliiliiklerin hepsinin sekli anlamda kanunla diizenlenme-
sinin fiilen mimkiin olup olmadig1, olmas: gereken hukuk acisindan
yapilmasi gereken baska bir tartismanin konusudur. Bu tartismada
gurtltuyle ilgili ytiktimliliiklerin ttimiintin sekli anlamda kanunla
diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmasi, mevcut ya-
sal diizenlemeden hareketle kanunilik ilkesi geregi ulastigimiz sonucu
g0z ard1 etmemizi hakli kilmamaktadir.

3) TCK'nin 183. maddesinde yer alan ilgili kanun ifadesinin mad-
di anlamda kanunu anlatmak icin kullanildig1, genel, soyut, belli bir
kisiyi hedef tutmayan idari diizenleyici islemlerin de maddi anlam-
da kanun vasf1 tasidig1, bu sebeple de yonetmeliklerin TCK'nin 183.
maddesinde yer alan ilgili kanun ifadesinin kapsaminda oldugu dii-
stintilebilir. Ancak bu yorum, kanunilik ilkesinin alt unsuru olan idari
diizenleyici islemle sug yaratma yasaginin dolanilmasini igerir. Ctinkii
TCK'nin 183. maddesinde yer alan ilgili kanun ifadesinin yonetmelik-
leri de kapsadig kabul edilirse TCK'nin 183. maddesinin beyaz (agik)
norm oldugunu soylemek gerekecektir.!® Beyaz (agik) norm, sug teskil
eden fiilin acik¢a kanunda tanimlanmadigi, kanunda yaptirimi belir-
tilen fiilin igerigini tayin etme yetkisinin idareye birakildig1 kanun hii-
kiimlerini anlatmak igin kullamlan bir nitelendirmedir. Ogretide aksi
goriis bulunmakla birlikte'™ katildigimiz cogunluktaki goriise gore!®

ve fakat belirlilik ilkesi geregi program (somut bir ytikiimliliik olusturmayan)

hiiktimlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi saptamasi1 yapilmaktadir. Bkz.

Fischer, §330d, Rn.6; Heine, §330d, Rn.13.

Ogretide Talas ifade ettigimiz sonucun aksini cevrenin kirletilmesi suglari baki-

mindan savunmaktadir. Ctinkii Talas TCK'nin 181. maddesinde ilgili kanunlarda

belirtilen yiikiimliiliiklere atif yapilmis olmasindan hareketle her ne kadar hiik-
miin beyaz hitkiim oldugu elestirisinin yapilabilecegine dikkat ¢ekse de sug teskil
eden fiil ve yaptirim kanunda agik¢a diizenlendiginden TCK'nin 181. maddesinin

beyaz hiikiim vasf tasimadig1 sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Talas, s.1153.

Bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, s.148 vd; Soyaslan,

5.94; Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .20 vd, 67 vd;

Ezgi Aygiin Fsitli, “Suclarm ve Cezalarmn Kanuniligi flkesi”, TBBD, S.104, 2013,

5.235.

195 Bkz. Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.78 vd; Ozturk/ Erdem, s.42 vd; Koca/ Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.67 vd; Ozgeng, s.109 vd; Artuk/Gok-
can/Yenidiinya, s.105 vd; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.61;
Akbulut, 5.79 vd; Ayse Nuhoglu, “Kanunilik ITkesi Isiginda 554 Saylh Endtistriyel
Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, Prof.Dr. Er-
gun Onen’ e Armagan, Istanbul 2003, 5.682 vd; Yener Unver, “Tiirk Yargl Kararla-
rinin Kanunilik Ilkesi ve Sonuglart Agisindan Degerlendirmesi”, Gesetzlichkeits-
prinzip im Strafrecht (Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi), C.3, Ankara 2014, s.21;
Mehmet Emin Artuk, “Kanunilik ilkesi ve Tarihgesi”, Gesetzlichkeitsprinzip im
Strafrecht (Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi), C.3, Ankara 2014, s.52 vd.
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kanun koyucunun bir sug tipini beyaz norm olusturarak diizenlemesi
halinde hiikiim kanunilik ilkesiyle celisir.

3) Bir sug tipinin beyaz norm olusturularak diizenlemesinin ka-
nunilik ilkesine aykiri olmadig1 yontindeki goriistin'® kabulii halin-
de de inceledigimiz diizenleme kanunilik ilkesinin belirlilik esasiyla
celismektedir. Clinkti mevzuatta yer alan gurtiltiintin kontroliine yo-

106 Anayasa Mahkemesi'nin kanun koyucunun bir sug tipini beyaz norm olusturarak
diizenlemesi halinde salt bu nedenle hiikmiin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu yo-
niinde genel gecer bir sonucuna ulasmadigl, konuyu kanunilik ilkesinin belirlilik
esasini gercevesinde degerlendirdigi sdylenebilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir
kararmda “Ogretide sugun yasada tanimlannus ve karsiliginda bir cezamn gosteril-
mis olmasi, yasayla saptama olarak kabul edilmektedir. Sug sayilan eylem ve cezasi
yasada actk¢a gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim tekni-
gine iliskin konularda alinacak énlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu
saglamak amaciyla yiirtitme organina kimi kararlar almak tizere yetki vermesi idari
kararlarla su¢ ihdas1 anlamina gelmez.213 sayili Yasa'nin 353. maddesi ile 6zel usul-
stizltiklerin hangi eylemlerden olustugu ve karsiliginda ne tiir bir ceza verilecegi
acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 353. madde-
nin 2. fikrasinda sayilan ve diizenlenmemeleri 6zel usulstizliik cezasini gerektiren
belgelerin neler oldugu ve tasimasi gereken bilgilerin igerigi anilan Yasa>nin 227
ila 242. maddelerinde ayrintili bigimde sayilmistir. Bu fikrada sayilan belgelerin ni-
teligi ve amaci gozetildiginde; vergi kayip ve kagagini 6nlemek amaciyla Maliye
Bakanligina verilen, sayilan belgelere ilaveten belge diizenlenmesini belirleme yet-
kisinin, gtinliik olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin di-
zenlenmesine yonelik énlem niteliginde oldugunun kabulii gerektiginden Anaya-
sanin 38. maddesine aykirilik gortilmemistir.” tespitinde bulunmustur. (Karar icin
bkz. AM. T.03.02.2011, E.2009/5, K.2011/31. Baska bir kararda ise “Anayasa’nin
38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, tictincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasal-
I1g1” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da ongoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan
hak ve 6zgtirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giintimiizde, ceza hukuku-
nun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine para-
lel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanuni-
lik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde yasada gosterilmesi, kuralin
actk, anlasilir ve sinirlarmin belli olmas: gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemle-
ri onceden bilmeleri diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgtirliiklerin
glivence altina alinmasi amaglanmaktadir. 297. maddenin (1) numaral: fikrasinda
suca konu olabilecek esyalarin nitelikleri tek tek sayilmis olmasina karsin, itiraz ko-
nusu kuralda boyle bir nitelik belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genis bir
alanda idare icinde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalari belirleme
yetkisi taninmistir. Buna gore kuralda, idare iginde yer alan yetkili makama suga
konu olabilecek esyalar1 belirlerken hangi nitelikleri esas alacag1 hususuna agik ve
belirgin olarak yer verilmediginden dolay1 kural, belirli ve 6ngortilebilir olmadi-
g1 gibi sucun yasallig1 ilkesine de uygun degildir.” tespitinde bulunmustur. Karar
icin bkz. AM. T.07.07.2011, E.2010/69, K.2011/116; Ayrica bkz. AM. T.11.04.2012,
E.2011/18, K.2012/53, www kazanci.com.tr, (12.06.2016)
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nelik diizenlemeler, belirsizligi icerecek kadar dagimik ve karmasiktir.
Yukarida agiklandig: tizere 6ncelikle yonetmelikler konuyu tamamen
diizenlememektedir. Aksine baz1 yonetmeliklerde giiriiltiiniin kontrol
altina alinmasinda standart olusturacak birtakim esaslar1 diizenleme
gorevi acikca bakanlik veya miistesarliklara ya da gesitli kurumlara
birakilmustir. Ayrica giirtiltiiyle ilgili yonetmeliklerde kisa araliklarla
degisik yapildig1 goriilmektedir ki bu durum mevcut karmasay1 artir-
maktadir.'”” Hal boyleyken hukukgular icin bile giirtiltiiyti kontrol alti-
na almaya yonelik olarak ytikiimliiliik olusturan mevzuati eksiksiz bir
bicimde tespit etmenin zor oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

4) Bir an icin aksi kabul edilirse kanimizca uygulama siklikla yer
verilen “ ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliik ifadesinin 2872 sayili Cev-
re Kanunu'nun “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince cerceve olarak benimse-
digi diizenlemeye dayamlarak olusturulan yonetmeliklerde aciklanan “cevre-
sel guiriiltiiye neden olmama” yiikiimliigiinii ifade ettigi” yontindeki tespit
isabetli degildir. Ciinkii bu tespit yukarida belirtildigi tizere CK'ya
dayanan-dayanmayan yonetmelik ayrimini igerdigi seklinde yorum-
lanmaya elverislidir. S6z konusu kararlarda kastedilen bu ise aktarilan
tespit oncelikle TCK'nin 183. maddesinde yer verilen diizenleme bigi-
miyle uyumsuzdur. Zira TCK'nin 183. maddesinde CK ya da kanun
ifadesine yer verilmemis, cogul olan kanunlar ifadesine yer verilmistir.
Kald: ki CK’ya degil de diger kanunlara dayali olarak olusturulan ve
cevresel guirtiltiiyli kontrol altina almaya yonelik ytiktimlultikler belir-
leyen yonetmelik hiiktimlerini CK’ya dayali olarak ¢ikarilan cevresel
gurtltiiyti kontrol altina almaya yonelik yonetmelik hiikiimlerinden
ayirt etmeyi hakli kilan bir unsur, TCK'nin 183. maddesinde bulunma-
maktadir.

2. Siibjektif Nitelikteki Unsur

Giriltiiye neden olma sucu sadece kasten islenebilir.'® Ciinkii bu
sug tipinin taksirle islenebilecegi konusunda TCK'nin 183. maddesin-

17" Grnek olarak bkz. 100 nolu dipnot.

108 Biz. Parlar/Hatipoglu, s.311; Cakmut, s.114; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden
Olma Sugu, s.375; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.63; Taneri, s.173;
Gergeker, 5.3641; Yasar/Gokcan/ Artug, 5.5623; Aygormez Ugurlubay, s5.476; Gez-
gin Kayan, s.117 vd; Yilmaz, s.170.
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de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.’® Ogretide olmasi gereken

hukuk agisindan ileri stirtilen bir goriise gore gurtiltiiye neden olma
sucunun taksirli halinin de tipiklestirilmesi yerinde olacaktir.'’ Bu go-
rise ceza hukukunun ikincilligi ilkesini gerekce gostererek katilma-
maktayiz. Ctinkii hukukumuzda baskalarinin saghigina zarar vermeye
elverisli nitelikte gtirtiltiiye taksirle neden olunmasmin yaptirimi za-
ten bulunmaktadir. Aciklamak gerekirse yukarida belirttigimiz tizere
KK’'nin 36. maddesinde ve CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde gtirtil-
tii kabahatleri diizenlenmistir. KK'nin 9. maddesi dikkate alindiginda
bu kabahatlerin taksirle de islenebilecegi anlasilmaktadir. Bu durum
dikkate alindiginda taksirle giiriiltiiye neden olma fiili bakimindan
sug¢ yaratmak yoluyla sosyal diizen agisindan miidahaleyi gerektiren
agir bir ihtiya¢ bulunmamaktadir. Asil ihtiyag, KK'nin 36., CK'nin
20. maddesinin (h) bendinde diizenlenen kabahatler ve TCK'nin 183.
maddesi arasindaki belirsizligin giderilmesidir."! Bu yapilmadan gii-
riiltiiye neden olma sugunun taksirli halinin de tipiklestirilmesi mev-
cut karmasay1 artiracaktir.

Girtltiiye neden olma sucu bakimindan kastin kapsami agisindan
iki hususa ozellikle dikkat cekmek istiyoruz. Hatirlatmak gerekirse
gurtltiiniin bagka bir kimsenin sagligina zarar vermeye elverisli ol-
masinin objektif cezalandirma sart1 olmadigini, sugun tipe uygunluk
unsuru i¢inde degerlendirilmesi gerektigini diistindiigtimtzii yuka-
rida belirtmistik. Savundugumuz bu tespitin baglantili bir sonucu;
failin kastinin giirtiltiiniin baska kimselerin saghgma zarar vermeye
elverisli olmas1 hususunu da kapsamasi gerektigidir.""? Bu sebeple fail

109 Alman Ceza Kanunu’'nda ise farkli bir tercih soz konusudur. Ciinkii Alman Ceza
Kanunu’'nun 325a maddesinin 3. fikrasinda 1 ve 2. fikralarda diizenlenen fiillerin
taksirle gerceklestirilmesi halinde failin cezalandirilacagina iliskin 6zel bir diizen-
leme yer almaktadir.

Aygormez Ugurlubay, s.470.

Bkz. 73 nolu dipnot.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore giiriiltiiniin bagka kimselerin sagligma za-
rar vermeye elverisli olmas1 objektif cezalandirma sartidir. (Bkz. Gezgin Kayan,
s.115); Bu gortisii kabulii halinde yaptigimiz tespitin aksini savunmak miimkiin-
diir. Ctinkii objektif cezalandirma sartlart sucun unsurlar1 disinda yer almakta
ve kastin kapsaminda bulunmamaktadir. Objektif cezalandirma sartlarmin kastin
kapsaminda olmadigma iliskin bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku C.1, 5.321; Demirbas, 5.207 vd; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.468; Oz-
tiirk/Erdem, s.157; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.212; Oz-
geng, s.648; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.359; Artuk/

110
111
112
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neden oldugu giirtiltiintin baskalarinin sagligina zarar vermeye elve-
risli oldugunu bilmiyorsa inceledigimiz su¢ olusmaz. Yine yukarida
glirtiltitye neden olma sugu acisindan ilgili kanunlarda belirlenen yii-
kiimlaliklere aykiriligin su¢un hukuka aykirilik unsuru icinde degil
tipe uygunluk unsuru icinde ele alinmasi gerektigini diisuindtgumii-
zii actklamustik. Bu tespitin kastin kapsamiyla baglantili sonucu; failin
ilgili kanunlarla belirlenen ytikiimliiliiklere aykir1 davranmak nokta-
sinda kastinin bulunmas: gerektigidir. Bir diger ifadeyle fail kasten
glrtltiiye neden olma eylemini gerceklestirmis olmakla birlikte bu
eylemin ilgili kanunlarla belirlenen ytikiimliiliiklere aykir1 oldugunu
bilmiyorsa inceledigimiz sug olusmayacaktir.'

Ote yandan kanunda giiriiltiiye neden olma sugu tanimlanirken
failin saikine iliskin 6zellestirici bir unsura yer verilmemistir. Bu se-
beple giiriiltiiye neden olma sucunun olusmasi bakimindan tipe uy-
gun davranist gerceklestiren failin kasten hareket etmesi yeterli olup,
failin amaci 6nem tasimamaktadir.’* ifade edilen husus, kisilerin hu-
zur ve stikinunu bozma sucguyla giirtiltiiye neden olma sugu arasin-
daki farklardan birini teskil etmektedir. Ciinkii TCK'nin 123. madde-
sinde kisilerin huzur ve siiktinunu bozma su¢unun olusmasi icin failin
magdurun sirf huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla hareket etmesi
aranmustir.!®

Son olarak giirtiltiiye neden olma sugunun olasi kastla islenmesi-
nin mumkiin olduguna dikkat cekmek gerekir."® Fail, ilgili kanunlar-
la belirlenen ytikiimliiltiklere aykir: olarak yaptig1 hareketle baska bir
kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli sekilde guiriiltiiye neden

Gokcan/ Yenidiinya, s.573; Akbulut, 5.206.

Failin ilgili kanunlarla belirlenen ytiktimliiliiklere aykir1 hareket ettigini bilmesi
ya da ongodrmesi gerektigi yontindeki goriis icin bkz. Aygormez Ugurlubay, s.476.
Cakmut, s.114; Y1lmaz, s.170; Gezgin Kayan, s.117; Taneri, s.169; Parlar/Hatipog-
lu, s.309.

115 Cakmut, s.114; Taneri, s.169; Parlar/Hatipoglu, s.309; Kocasakal, s.117.

116 Bkz. Parlar /Hatipoglu, s.311; Cakmut, s.114; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden
Olma Sucu, s.375; Taneri, s.173; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5623; Aygormez Ugur-
lubay, 5.476; Gezgin Kayan, s.118; Yilmaz, s.170; Ogretide ileri stirtilen bir goriise
gore sug tipinde 6zel olarak hukuka aykirihiga isaret edildigi hallerde failin dogru-
dan kastla hareket etmesi gerekir, bu suclar olas1 kast ile islenemez. (Bkz. Ozgeng,
5.293 vd.) Aktardigimiz goriise katilmamaktayiz. Ciinkii kanunda sug tipinde 6zel
olarak hukuka aykiriliga isaret edildigi ttim suclarda failin dogrudan kastla hare-
ket etmesinin aranmasini gerektiren bir neden bulunmamaktadr.

113
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olabilecegini 6ngormesine ragmen bu sonucu kabullenerek, umursa-
madan fiili gerceklestirmisse olasi kastla hareket etmis demektir ve be-
lirtilen durumda diger sartlar bulunmaktaysa giirtiltiiye neden olma
sucu olusur.

B. Hukuka Aykirilik Unsuru

Girtiltiiye neden olma sugu bakimindan mesru savunma ve ilgili-
nin ri1zast hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinin olugsmas: miim-
kiin degildir.'”” Ctinkii daha 6nce ifade edildigi tizere giirtiltiiye neden
olma sucu magduru belli bir kisi olmayan suglardandur.

Ogretide kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi,''® amirinin emri'"
veya zorunluluk hali'® hukuka uygunluk nedenlerinin giiriiltiiye ne-
den olma sugu agisindan olusabilecegine iliskin tespitler yapilmakta-
dir. Yine giiriiltiiye neden olma suguna iliskin yapilmis ¢alismalarin bir
kisminda hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeniyle TCK'nin
183. maddesinde yer alan “ilgili kanunlarla belirlenen ytiktimliliiklere
aykiri olarak” ifadesi arasinda baglant: kuruldugu gortilmektedir. Bu
calismalarda failin eyleminin guirtiltiiye iliskin ilgili mevzuatta 6ngo-
riilen yiiktimliiliiklere uygun olmasi halinde TCK'nin 26. maddesinde
diizenlenen hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenin olusacag:
sonucuna varilmaktadir.'*

17" Yokus Seviik, Girtltiiye Neden Olma Sucu, s.375; Cakmut, s.111; ilgilinin rizas1
hukuka uygunluk nedeniyle smirli olmak tizere aym tespit icin bkz. Aygoérmez
Ugurlubay, s.476.

Bu hukuka uygunluk nedenin olusabilecegi goriisii icin bkz. Gezgin Kayan, s.117;
Parlar/Hatipoglu, s.311; Yilmaz, s.170; Taneri, s.173.

Giirtiltilye neden olma sugu bakimindan amirinin emrini hukuka uygunluk nede-
ni basglig1 altinda ele alan ve inceledigimiz sug agisindan hukuka uygunluk nedeni
teskil edebilecegi tespitini iceren goriis icin bkz. Gezgin Kayan, s.117; Parlar/Ha-
tipoglu, s.311; Taneri, s.173.

Girtlttiye neden olma sugu bakimimdan zorunluluk halini hukuka uygunluk ne-
deni baslig altinda ele alan ve inceledigimiz sug acisindan hukuka uygunluk ne-
deni tegkil edebilecegi tespitini iceren goriis i¢in Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden
Olma Sugu, s.375 vd.

Gezgin Kayan, s.117; Y1lmaz, s.169; TCK'nun 183. maddesi agisindan “ilgili kanun-
larda belirtilen ytiktimliiliiklerin” ihlal edildiginde fiilin hukuka aykir1 olacagy,
hakkini kullanan kisinin TCK'nin 26. maddesinde gore sug islemis olmayacag;,
ancak hakkin kétiiye kullanilmasini hukukun korumayacag: yontindeki tespitler
icin Hafizogullari/ Ozen, Topluma Karsi Suglar, s.63; Bu sug tipi acisindan hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin uygulama alani bulabilecegine iliskin
genel gortis i¢in bkz. Taneri, s.173.
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Zorunluluk hali ve hukuka aykir1 fakat baglayic1 emrinin yerine
getirilmesi hukukumuzda kusurlulugu kaldiran haller olarak diizen-
lenmistir. Bu sebeple sucun kusurluluk unsuru icinde asagida incele-
necektir. Hakkin kullanilmasi ve kanun hiikmiintin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedenin bu sug tipi acisindan uygulama alan bu-
labilecegi yoniindeki tespitlere iliskin gortistimiiz ise soyle aciklana-
bilir. Daha 6nce TCK'nin 183. maddesinde yer alan ilgili kanunlarla
belirlenen ytiiktimliiliiklere aykir1 olarak ifadesinin tipe uygun eylemi
smirlandirmak icin kullanildigini, bu sebeple tipe uygunluk unsuru
icinde ele alinmas1 gerektigini dustindtigtimtizii agiklamistik. Genel
kural, sug tipleri unsurlara ayrilarak incelenirken tipe uygunluk un-
surunun hukuka aykirilik unsurundan once ele alinmasidir. Ctinkii
eylem tipe uygun degilse hukuka aykirilik unsurunu incelemeye ge-
rek bulunmamaktadir. Bu baglamda kanimizca fail guiriiltiiye neden
olmakla beraber giirtiltiiye iliskin ilgili kanunlarla belirlenen ytikiim-
liltiklere aykir1 davranmamissa zaten tipiklik gerceklesmemistir. Bu
sebeple hukuka aykirilik unsuru kapsaminda hakkin kullanilmas: ve
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi ayrica bakimindan bir degerlen-
dirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

Ancak fail guirtiltiiye iliskin ilgili kanunlarla belirlenen ytiktimlii-
likklere aykir1 davranmis olmakla beraber giiriiltiiye neden olan ey-
lem ile diger bir kanunun hitkmiinii yerine getirmisse farkl bir deger-
lendirme yapmak gerekir. Ctinkii bu durumda failin fiili, tipe uygun
olmakla birlikte fail kanunun hitkmiinii yerine getirdigi icin hukuka
uygundur. Dolayistyla TCK'nin 24. maddesinin 1. fikras1 uygula-
ma alani bulur. Yaptigimiz tespit ornekle somutlastirmak gerekirse,
CGDYY'nin 26. maddesinde giirtiltiiye hassas kullanimlarimn bulundu-
gu alanlarda ses ytikseltici araclarla duyuru yapilmasi yasaklanmustir.
Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin 25. maddesinde ise kanuna aykir1
toplant1 ve gosteri yirtyiisleri nedeniyle toplumsal olaylara miida-
hale gerektiginde ses yiikseltici veya yayici cihaz araciligiyla ihtarda
bulunulacag: diizenlenmistir. Bu baglamda giirtiltiiye hassas kullanim
alanlarindan biri olan hastane bahgesinde kanuna aykir1 olarak yapi-
lan gosteriye miidahale etmek icin ses ytikseltici arac ile ihtar yapan
polisin davranisi, somut olayda diger kosullart mevcutsa TCK'nin 183.
maddesi bakimindan tipe uygundur. Ancak polis, Polis Cevik Kuvvet
Yonetmeligi'nin 25. maddesi cer¢evesinde kanun hitkmiinii yerine ge-
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tirdiginden fiili hukuka aykir1 degildir. Bu sebeple giirtiltiiye neden
olma sucu olusmayacaktir.

C. Kusurluluk

Kusurluluk; failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sa-
hip olmasina ragmen, hukuka aykir1 bir davranisi se¢mis ve gercek-
lestirmis olmasi nedeniyle kinanabilmesi ve neticenin ona stibjektif
olarak ytiklenebilmesini anlatir.'*? Sucun kusurluluk unsurunun olus-
tugu sonucuna varmak igin oncelikle failin kusur yetenegine sahip ol-
mas1 gerekir. Bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilirken
somut olayda kusur yetenegine etki eden nedenlerin (yas kiigtikltigi,
akil hastalig1, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler ile alkol veya uyusturu-
cu madde etkisi altinda olma) bulunup bulunmadig: belirlenmelidir.
Ifade edilen husus giiriiltiiye neden olma sugu 6zelinde de tekrarla-
nabilir.

Kusurlulugun diger kosulu, somut olayda kusurlulugu kaldiran
bir nedenin gergeklesmemesidir. Kusurlulugu kaldiran nedenler agi-
sindan giiriiltiiye neden olma sucu degerlendirildiginde cebir- sid-
det- tehdide iliskin TCK'nin 28. maddesi ile zorunluluk haline iliskin
TCK'nin 25. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alani bulabilecegi soy-
lenebilir.'*

Kusurlulugu kaldiran hallerden bir digeri, TCK'nin 30. maddesi-
nin 4. fikrasinda diizenlenen yasaklilik yanilmasidir. Yukarida gtirtil-
tiye neden olma sugunun kanuni tarifinde yer verilen “ilgili kanun-
larda belirlenen ytkitimliiliiklere aykir1 olarak” ifadesinin sugunun
hukuka aykirilik unsuru iginde degil, tipe uygunluk unsuru igerisinde
incelenmesi gerektigini savundugumuzu agiklamistik. Kanimizca bu
tespiti yasaklilik yanilgisiyla iliskilendirerek cnemli bir sonuca ulas-
mak mumkiindiir. Soyle ki baskalarinin saghigimin zarar gormesine el-

12 Tanim igin ve sugun kusurluluk unsuru igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
5.371; Sucun kusurluluk unsuru icin bkz. Oztiirk/Erdem, s.257 vd; Ozgen(;, s.370
vd; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.298 vd; Akbulut, s.480
vd;

Giriltiiye neden olma sucu bakimindan zorunluluk halini hukuka uygunluk ne-
deni bashig1 altinda ele alan ve inceledigimiz sug agisindan zorunluluk halinin olu-
sabilecegi tespitini iceren goriis icin Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu,
s.375 vd.
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verisli nitelikte guirtiltiiye neden olan fail, ilgili kanunlarda belirlenen
yikiimliiliiklere aykir1 davrandigini bilmemekteyse, yasaklilik yanil-
masina iliskin bir inceleme yapmaya gerek yoktur. Ciinkii belirtilen
olasilikta hata sugun tipe uygunluk unsuru iginde yer alan objektif ni-
telikteki bir unsura iliskin olup, TCK'nin 30. maddesinin 1. fikrasina
gore kastin olusmasini engellemektedir.'*

Ancak bu tespitten hareketle giiriiltiiye neden olma sucu agisindan
yasaklilik yanilmasina iliskin TCK nin 30. maddesinin 4. fikrasinin uy-
gulama alan1 bulmayacag1 yoniinde bir genellemeye gitmek de dogru
degildir. Ctinkti bu genelleme hukuka uygunluk nedeninin varliginda
hata halini g6z ardi1 etme yanilgisini icerir. Kisaca agiklamak gerekirse
hukuka uygunluk nedeninin varliginda hata halinde, fail fiili bilerek
ve isteyerek gerceklestirmekte ancak mevcut bir sebepten 6tiirii fiilinin
hukuka uygun oldugunu dustinmektedir. Fakat gercekte o sebep bir
hukuka uygunluk nedeni teskil etmemektedir. Her ne kadar hukuka
uygunluk sebebinin varliginda hata, TCK'nin 30. maddesinde acikca
diizenlenmemisse de aslinda bir degerlendirme hatasidir ve failin hak-
sizlik bilincine kagmilmaz olarak sahip olmamasina neden oluyorsa
yasaklilik yanilmasina iliskin 4. fikra hitkmti uygulanmalidir.'® Aktar-
digimiz tespit giiriiltiiye neden olma suguyla iliskilendirildiginde or-
negin failin ilgilinin rizasinin bu sug tipi agisindan hukuka uygunluk
nedeni teskil ettigi diistincesiyle hareket etmesi halinde, failin i¢inde
bulundugu hata kacinilmaz ise TCK'nin 30. maddesinin 4. fikras1 uy-
gulama alan1 bulacaktr.

Kusurlulugu kaldiran hallerden sonuncusu amirin hukuka ayki-
r1 emridir. Giirtiltiiye neden olma sucu bakimindan bu nedene dayal
olarak sugun kusurluluk unsurunun olusmadig1 sonucuna varilama-
yacagini dustinmekteyiz. Ctinkii TCK'nin 25. maddesinin 2 vd. fikra-
lartyla Anayasa’nin 137. maddesindeki diizenleme nedeniyle amirin

124 TCK’nin 183. maddesinin yapisal olarak eksik ceza normu oldugu, bu sebeple fai-
lin ilgili kanunlarda belirtilen yiikiimliiltikleri bilmemesinin eksik veya yanlis bil-
mesinin fiili hata mahiyetinde olacag1 ve kast1 kaldiracag: yoniindeki ayni sonucu
iceren goriis icin bkz. Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars: Suglar, s.63.

Hukuka uygunluk nedeninin varhi§mda hatanmn (dolayl haksizlik yamlmasi veya
somut yasak yanilgisi), haksizlik yanilmasinin bir ttirti olduguna iliskin Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.456; Oztiirk/Erdem, s.315; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.355; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.567; Akbulut,
5.541.
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hukuka aykir1 emrinin yerine getirilmesinin kusurluluga etki edebil-
mesi igin oncelikle emrin konusunun sug teskil etmemesi gerekir. Bu
bakimdan eger fail ilgili kanunlarda 6ngoriilen yiiktimliiliiklere aykir
davranmak suretiyle bagkalarmin sagliginin zarar gérmesine elverisli
nitelikte giiriiltiiye neden olmasi konusunda emir almis ve bu emre
uygun hareket etmisse konusu sug teskil eden emri yerine getirmis de-
mektir. Bu durumda emrin yazili olarak tekrarlanmasi onun sorumlu-
lugu ortadan kaldirmamaktadir.

Son olarak kusurlulugu azaltan bir neden olan haksiz tahrike
iliskin TCK'nin 29. maddesi hiikmiiniin bu sug tipi bakimindan uy-
gulama alan1 bulamayacagina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ciinkii yuka-
rida belirtildigi tizere gtirtiltiiye neden olma sucunun magduru belli
bir kisi olmadigimndan haksiz tahrik hitkmiiniin kosullariin olusmasi
miimkiin degildir.

III. Tesebbiis

Ogretide giiriiltiiye neden olma sugunun tesebbiise elverisli olup
olmadig tartismalidir. S6z konusu tartisma agisindan ileri stirtilen go-
riisler ulasilan nihai sonug dikkate alindiginda iki ana gruba ayrilarak
aktarilabilir. Ik grupta giirtiltiiye neden olma sugunun tesebbiise elve-
risli olmadig1 savini iceren gortisler yer alir. Bu baglamda bir gortise
gore giirtiltiiye neden olma sugu neticesi harekete bitisik su¢ oldugun-
dan tesebbiise elverisli degildir.’® Diger goriise gore giiriiltiiye neden
olma sucu, bagkalarinin saghigmin zarar gormesine elverisli olabilecek
sekilde ytiiksek seviyede giirtiltiiye neden olunmasiyla tamamlandigin-
dan tesebbiise hiikiimlerinin uygulanmasi olanaksizdir."” Ugtincii gorii-
se gore giiriiltiiye neden olma sucunda, fail icra hareketlerine baslamis
ancak ornegin elektrik kesintisi, yapilan denetim nedeniyle makinele-
rin ¢alismamasi gibi bir sebeple sucu tamamlayamamissa sugun maddi
konusunun bulunmamasi ya da sug icin kullanilan aracin elverissizligi
nedeniyle islenemez suca tesebbiis durumu s6z konusu olur.'®

Ikinci grupta giiriiltiiye neden olma sucunun tesebbiise elverisli
oldugu savini igeren goriisler yer almaktadir. Ogretide bu savi gerek-

126 Taneri, s.173; Yilmaz, s.170; Gergeker, s.3641.
127" parlar/Hatipoglu, s.311.
128 Gezgin Kayan, s.118.
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celendirerek agiklayan goriislerin'® ortak ozelligi, tesebbiis hiikiim-
lerinin uygulanabilecegi yontindeki tespiti guriiltiiye neden olma
sucunun neticeli sug vasf1 tasidig1 saptamasiyla iliskilendirmeleridir.
Cunki bir diistinceye gore giirtiltiiye neden olma sugu somut tehlike
sucudur ve somut tehlike suclar1 neticeli suclar grubuna girdiginden
tesebbiise elverislidir.”® Diger diistince ise giiriiltiiye neden olma su-
¢unun soyut tehlike suglarmin 6zellikli bir tiirtinii teskil eden potansi-
yel tehlike sucu vasfi tasidig1', neticeli bir sug oldugu'* ve tesebbiise
elverisli nitelikte oldugu yontindedir.'*

Aktardigimiz tartisma agisindan goriistimiizii agiklamak gerekir-
se, sucun tipe uygunluk unsurunu incelerken giirtiltiiye neden olma
sucunun neticesi harekete bitisik sug (sirf hareket sugu- sekli sug) ol-
madigini diistindtigimiizti belirtmistik. Ancak bir an igin aksi kabul
edilse bile kanimizca giiriiltiiye neden olma sugunun salt neticesi ha-
rekete bitisik su¢ oldugu gerekgesiyle tesebbiis hiikiimlerinin uygu-
lanamayacag1 sonucuna varilamaz. Ciinkii neticesi harekete bitisik
suclarda da icra hareketlerinin boliinebilir olmasi halinde tesebbiis
hiiktimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

Girtltiiye neden olma sugu bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 tespitini islenmez suga tesebbiis ile iliskilendire-
rek agiklayan goriise de katilmamaktayiz. Ctinkdi 6ncelikle bu sugun
maddi konusu giiriiltii olmay1p, giiriiltitye maruz kalan gevredir.'*
Ayrica giiriiltiiye neden olma neticesini gergeklestirmek igin segilen
ancak elektrik kesintisi, denetim gibi nedenlerle kullanilamayan arag-

129 Ogretide giiriiltiiye neden olma sucunun incelendigi baz1 eserlerde sugun teseb-
biise elverisli oldugu belirtilmekle birlikte, bu tespitin gerekgesi agiklamamakta-
dir. Giirtiltiiye neden olma sucunun tesebbiise elverisli oldugu, 6rnegin baz1 kim-
selerin mahalle arasinda gecenin bir saatinde mevzuata aykir1 olarak sirf samata
¢ikarmak, baskalarini tedirgin etmek i¢in davulu zurnali havai fisek gosterisine
baglayacaklar1 esnada yakalanmalar1 halinde sugca tesebbiis etmis olacaklar1 yo-
niindeki acitklama i¢in bkz. Hafizogullar1/Ozen, Topluma Kars: Suclar, s.62; Fa-
ilin bagkalarinin sagligint bozacak diizeyde giiriiltii yapmak icin harekete gecip,
elinde olmayan nedenlerle hareketi tamamlayamamasi durumunda tesebbiis hii-
kiimleri uygulanabilecegi yoniindeki genel tespit icin bkz. Yasar/Gokcan/ Artug,
$.5623.

Yokus Seviik, Gurtiltiiye Neden Olma Sucu, s.376; Cakmut, s.115.

Aygormez Ugurlubay, s.127 ve s.471.

Aygormez Ugurlubay, s.125 ve 5.473.

Aygormez Ugurlubay, s.476.

Bkz. Su¢un Maddi Konusu baslig1 altindaki aciklamalar
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132
133
134
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larin varlig, neticeyi gergeklestirmek bakimindan araglarin elverissiz
oldugunu gostermez. Sadece icra hareketlerinin failin elinde olmayan
nedenle tamamlanamadigini gosterir. Bu sebeple belirtilen 6rneklerde
sucun maddi konusu veya araglarin elverissizligi nedeniyle islemez
suga tesebbiisiin s6z konusu oldugu yoniinde yapilan genelleme isa-
betli degildir.

Ote yandan daha 6nce tipe uygunluk bashig: altinda belirttigimiz
tizere giirtiltiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu olmadigini
diisinmekteyiz. Ancak giirtiltiiye neden olma su¢unun somut tehlike
sucu oldugu yoniindeki gortistin kabulti halinde kanimizca inceledigi-
miz sug tipinin tesebbiise elverisli olmadig: tespitini savunmak miim-
kiindtir. Ctinki 6gretide aksi goriis’ bulunmakla birlikte ileri siiriilen
bir goriise gore somut tehlike suclarinda tehlike objektif cezalandirila-
bilme sartidir.”®® Bu goriis esas alinirsa olayda somut tehlike olusma-
missa objektif cezalandirilabilme sart1 gerceklesmediginden tesebbiis
hiiktimlerinin uygulanamayacag1 sonucuna varmak gerekir.

Sonug olarak giirtiltiiye neden olma sucunun soyut tehlike sucla-
rinin 6zellikli bir turiinii teskil eden potansiyel tehlike sugu oldugu ve
TCK'nin 183. maddesinde neticeli bir sug olarak diizenlendigi yoniin-
deki gortisleri benimsedigimizden bu sugun tesebbiise elverisli oldu-
gu goriistine katilmaktayiz. Ancak iki sebeple bu su¢ bakimindan te-
sebbiis hiikiimlerinin uygulanma alanin dar oldugunu diuisiiniiyoruz.
[1ki; su¢ yolunda tegebbiisiin miimkiin oldugu araligrmn kisaligidir.
Cunki guriltitye neden olma sugunun olusmasi bakimindan zarar ya
da somut bir zarar tehlikesinin gerceklesmesi aranmadig1 gibi sug po-
tansiyel tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bu sebeple fail tarafindan
gerceklestirilen hareket, baskalarmin sagligina zararli olma potansi-
yeline sahip nitelikte giiriiltiiye neden oldugu anda zaten sug tipinde
ongoriilen netice gerceklesmis olur ve su¢ tamamlanir.™” Ikinci sebep
tesebbiistin kosullarindan biri olan hareketin elverisliligi kosuluyla

135 Somut tehlike suclarinda tehlikenin sugun unsuru oldugu ve objektif cezalandi-
rilabilme sarti vasfi tasrmadig1 goriisii igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
5.238; Oztiirk/Erdem, s.196 vd; Dogan, s.185; Akbulut, s.278; Toroslu/Toroslu,
s.142; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.263.

136 By, Demirbas, 5.208 vd; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.115; Ozgeng, 5.201 vd ve 5.651; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya s.287 ve 5.625.

157 Aygormez Ugurlubay, s.476 vd.
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baglantilidir. Hatirlatmak gerekirse gtirtiltiiye neden olma sugunun
neticesi baskalarinin sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikteki
grtltidiir. Bu husus dikkate alindiginda tesebbiistin olusup olusma-
dig1 belirlenirken, fail tarafindan yapilan hareketin baskalariin sagli-
gmin zarar gormesine elverisli nitelikteki guirtiltiiyti gerceklestirmek
bakimindan elverisli olup olmadig: tartisilacaktir. Bir bagka ifade ile
ilki gerceklesmeyen neticeye, ikincisi fail tarafindan gerceklestirilen
harekete iliskin olmak {izere iki kez elverislilik degerlendirmesi yapi-
lacaktir. Bu degerlendirmede kanimizca tesebbiistin kosullarinin olus-
tuguna iliskin stiphenin yenilmesi cogu olay bakimindan zordur. ifade
edilen nedenle olsa gerek uygulamada ulasabildigimiz kararlarda gii-
riiltiiye neden olma sugunun tesebbiise elverisli olup olmadig iliskin
bir tartismaya yer verilmemistir. Yine ayni1 nedenden 6tiirii olsa gerek
ogretide giiriiltiiye neden olma sucu agisindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulamasi icin somut olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme ya-
pilacag: belirtilmektedir.'?*

IV. Istirak

Ogretide genel kurallar gercevesinde giiriiltiiye neden olma su-
cuna istirakin mtimkiin oldugu belirtilmektedir."* Aktarilan tespite
katilmakla birlikte iki hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Tipe uygun-
luk unsurunu incelerken TCK'nin 183. maddesinde eylemin, giiriilti
yapmak degil giiriiltiiye neden olmak fiili esas alimarak tanimlandig-
n1 agiklamistik. Guirtiltti yapma ile giirtiltitye neden olma arasindaki
anlam farkindan hareketle tipik fiilin kanunda genis bir bigimde tarif
edildigi sonucuna ulasmustik. Bu sonug istirak ile iliskilendirildiginde
kanimizca bizzat giiriiltii yapmayan ancak bir bagkasini arag olarak
kullanarak giiriiltiiye neden olan kisi dolayl: fail degil, dogrudan fail
olarak nitelendirilmelidir.’** Ote yandan bu nitelendirmenin cezai so-
rumluluk acisindan esasa etkili bir fark yaratmadig: da belirtilmelidir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz ikinci husus, giirtiltiiyle ilgili kanunda
ongoriilen yukimlilugiin muhatabinin yalnizca belli nitelikteki kisiler

138 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5623.

139 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5624; Parlar/Hatipoglu, s.311; Yokus Sevik, Giirtiltiiye
Neden Olma Sugu, s.377; Cakmut, s.116; Yilmaz, s.170; Aygérmez Ugurlubay,
s.477.

140 Aksi yonde bkz. Gezgin Kayan, s.118.
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olarak diizenlenmis olmas1 durumuyla ilgilidir. Bu olasilikta TCK'nin
40. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmas: gerekecektir.'*' Ciinkii s6z
konusu hiikiimde 6zgii suglarda sadece 6zel faillik niteligi tasiyan ki-
sinin fail olabilecegi, diger kimselerin ise suga istiraklar1 halinde az-
mettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulacag: diizenlenmistir.

V. Ictima
A. Zincirleme Sug

Zincirleme sug, TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlen-
mistir. 56z konusu fikra htikmii soyledir: “Bir sug isleme kararinin icras
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst aynmi sucun birden fazla is-
lenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte ticiine kadar artirilir....... Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hiikmii uygulamir.” Aktarilan hukim bir biittiin olarak de-
gerlendirildiginde zincirleme sug ayni sucun tek bir sug isleme karar1
kapsaminda degisik zamanlarda ayn1 magdura kars: birden fazla kez
islenmesi bicimde tanimlanabilir.

Girtltiiye neden olma sucunun zincirleme sug seklinde islenmesi
miimkiindiir."? Bunun igin ti¢ kosulun gerceklesmesi gerektigi soy-
lenebilir. Tlk kosul, farkli zamanlarda en az iki kez giiriiltiiye neden
olma sucunun islenmesidir. Bu kosul giiriiltiiye neden olma eylemi-
nin kesintisiz olarak devam etmesi halinde olusmaz. Ciinkii belirtilen
olasilikta tek bir eylem mevcuttur ve tek bir su¢ olusur.'® Ayni tespit,
hukuki anlamda tek bir eylem olarak nitelendirilen ¢ok kisa araliklar-
la gerceklestirilen, birden fazla hareketin yapilmis olmasi hali icin de
tekrarlanabilir. Ote yandan bu kosul bakimindan kisilerin huzur ve
stikinunu bozma sucu ya da giiriiltii kabahatlerinin giirtiltiiye neden
olma sugundan bagimsiz oldugu vurgulanmalidir. ifade edilen sebep-
le 6rnegin fail degisik zamanlarda giirtiltiiye neden olma sucunu ve
KK’'nin 36. maddesinde diizenlenen guiriiltii kabahatini islemisse is-
lenen suclar ayni olmadigindan zincirleme sug¢ hiikmii uygulanamaz.

141 Bkz. Aygormez Ugurlubay, s.476.

142 Yokus Seviik, Giurtiltiiye Neden Olma Sucu, s.377; Cakmut, s.116; Yilmaz, s.171;
Gezgin Kayan, s.119; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5624; Parlar/Hatipoglu, s.311; Ay-
gormez Ugurlubay, s.477.

143 Yokus Seviik, Gurtiltiiye Neden Olma Sugu, 5.377; Cakmut, s.116; Yasar/Gokcan/
Artug, 5.5624; Aygormez Ugurlubay, s.477.
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Zincirleme sucun olusmasi igin varlig1 gereken ikinci kosul, isle-
nen suglarin ayni sug isleme kararina dayanmasidir. Bu sebeple firsat
buldukca giiriiltiiye neden olma sucunun islenmesi halinde zincirleme
su¢ htikmii uygulanmaz.

Uctincii kosul, suglarm ayni magdura karsi islenmesidir. Bu kosul
acisindan giiriiltiiye neden olma su¢unun magdurunun kim olduguna
iliskin yapilan tespit belirleyici olacaktir. Sugun magdurunu inceler-
ken 6gretide iki farkli goriistin bulundugunu belirtmistik. Hatirlatmak
gerekirse ilk goriise gore giiriiltiiye neden olma sucunun magduru
toplum, katildigimiz diger goriise gore ise guriltiintin gerceklestigi,
duyuldugu yerde bulunan toplumdur.™ {lk goriisiin kabulii halinde
glirtiltiiye neden olma suglar1 nerede islenirse islensin suclarin mag-
duru ayni olacak, inceledigimiz kosul gerceklesecektir. Ancak kani-
mizca ikinci goriis esas alindiginda somut olayin ozelliklerine gore
farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ornegin fail tek bir sug isleme
karar1 kapsaminda 6nce Kars'ta sonra [zmir’de giiriiltiiye neden olma
sucunu islemisse islenen suglarin magdurlar: ayni olmadigindan zin-
cirleme sug¢ htikmii uygulanamayacaktir.

B. Ayn1 Neviden Fikri I¢tima

Ayni neviden fikri ictima TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde ayni sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi halinde 43. maddenin 1. fikrasinin uygu-
lanacag1 belirtilmektedir. Giirtiltiiye neden olma sugu bakimindan
konuyu incelemeden 6nce kisaca genel olarak magduru belli bir kisi
olmayan suglarda TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasinin uygulanip uy-
gulanmayacagini saptamak istemekteyiz.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore TCK'da magduru belli bir
kisi olmayan suglar kategorisinin yaratilmasi ciddi bir sikintiya sebep
olmaktadir. Kisaca agiklamak gerekirse 43. maddenin 2. fikrasinda
ayni maddenin ilk fikrasina atif yapilmaktadir. ilk fikranin son ciimle-
sinde ise “ Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uyqu-
lanmir” diizenlemesi yer almaktadir. Eger topluma kars1 islenen suglarin
magduru belli bir kisi olmayan suclardan oldugu kabul edilirse, bu

144 Bkz. “Magdur” bashg altindaki agiklamalar
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suglar zaten ancak birden ¢ok kisiye yonelik olarak islenebildiginden,
her olay bakimindan ayni neviden fikri ictima kuralini uygulamak ge-
rekecek, TCK'nin 43. maddesine gore her olayda ceza otomatik olarak
agirlastirilacaktir.'*

Aktarilan elestiri bakimindan, kanun koyucunun tercih ettigi dii-
zenleme biciminin isabetli olup olmadig sorusu bir yana birakilirsa’®
kanimizca “topluma karsi islenen suclar magduru belli bir kisi olma-
yan suclardan degildir” demek meseleyi ¢ozmeye yetmemektedir.
Cunki “topluma karst islenen suglar magduru belli bir kisi olmayan
suclardan degildir” onermesi kabul edilirse yeni bir sorun olusacak-
tir. SOyle ki TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda ilk ctimlesinde “aym
kisi” ifadesine yer verildiginden zincirleme su¢ hitkmiiniin topluma
kars1 islenen suclarda uygulanamayacag sonucuna varmak gereke-
cektir. Bu kabulde TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesi
tamamen anlamsiz hale gelecektir.

Kanimizca hitkmiin konulus amaci dikkate alindiginda TCK'nin
43. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “birden fazla kisiye kars:” ifadesi
“belirli birden fazla kisiye” seklinde anlasilmalidir. Kaldi ki ayni neviden
fikri ictima TCK'nin 43. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Magduru belli bir kisi olmayan suglara iliskin kural ise ayni maddenin
1. fikrasinin son ctimlesinde yer almaktadir. O halde s6z konusu ctim-
leye kanun koyucu TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasindaki zincirleme
su¢ kuralinin magduru belli bir kisi olmayan suclarda uygulanacagini
belirtmek icin yer vermistir. Kanimizca kanun koyucu magduru belli
bir kisi olmayan suglar acisindan ayni neviden fikri i¢tima kuralinin
da uygulanabilmesini saglamay1 amaclasaydi, TCK'nin 43. maddesi-
nin ilk fikrasinin son ctimlesindeki diizenlemeye maddenin 2. fikrasin-
dan sonra ornegin 3. fikrasinda yer verebilirdi. Bu baglamda hitkmiin
diizenleme yerinin yol gosterici oldugunu diistinmekteyiz. Nitekim
TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasi1 5377 sayili Kanun ile yapilan de-
gisiklikle olusturulmustur ve s6z konusu kanuna iliskin hazirlanan
TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda ayni neviden fikri igtima ile

145 Katoglu, s.688 vd; Ayrica bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, “Tiirk Ceza Kanunu'nda
Zincirleme Su¢”, TBBD, 5.70, 2007, 5.256 vd.
6 Ayni neviden fikri ictimaya iliskin diizenlemenin yerine dair elestiriler icin bkz.
Mahmut Koca, “Fikri Ictima”, CHD, Y.2, S.4, Agustos 2007, s.199, 215; Koca/ Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.520; Ozgeng, 5.596.
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zincirleme sugun tek ortak noktasmin cezada yapilacak artirim orani
oldugu belirtilmistir.'*”

Belirtilen sebeplerle ayni neviden fikri ictimanin aym sugun belirli
birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunu anlattiginm
diistintiyoruz ve giiriiltiiye neden olma sugunun magduru belli bir kisi
olmadigindan ayni neviden fikri ictima hitkmiintin bu su¢ bakimindan
uygulama alan1 bulmayacag1 kanaatindeyiz. Ote yandan bir an igin
magduru belli bir kisi olmayan suglar bakimindan da ayn1 neviden
fikri ictima hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilse dahi kanimiz-
ca giiriiltitye neden olma sucu agisindan ulastigimiz sonug gecerlidir.
Ctinkii sugun konusunun tek olmasi halinde ayni neviden fikri i¢ctima
s6z konusu olmaz®. Daha once belirttigimiz tizere giirtiltiiye neden
olma sugunun maddi konusu giirtiltiiden etkilenen insanlar veya on-
larm saglig1 olmayip, giirtiltitye maruz kalan cevredir. Bir bagka ifade
ile su¢un maddi konusu tektir.

C. Farkl1 Neviden Fikri i¢ctima

TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen farkli neviden fikri ictima,
tek bir hareketle farkli suglarin olusmasi seklinde tanimlanabilir. Bu
durumda faile daha agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 ceza verilir.

147 TBMM Adalet Komisyonu Raporu, T.16.05.2005, E.2/452, K.79, http://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem 22/yil01/ss901m.htm, (12.03.2016)

148 Ozgeng, 5.596; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.522; Akbu-
lut, s.716.

Fiil hareket, nedensellik bag1 ve neticenin toplanmudir. Ogretide ileri stiriilen bir
goriise gore her ne kadar 43. maddenin 2. fikrasinda ve 44. maddede fiil ifadesine
yer verilmis olsa da kastedilen harekettir. Bkz. Koca, s.202; Koca/ Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.514; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.605, 610;
Demirbas, s.540 vd; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.712; Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.514, 524; Akbulut, s.709; TCK'nin 44. maddesinde
kullarilan fiil ifadesi agisindan ayni tespit icin bkz. Oztiirk/Erdem, s.375; Diger
gortise gore tek fiil farkli neviden fikri igtimada oldugu gibi kanunun farkl hii-
kiimlerini ihlal edebilir. Ancak tek fiil ile kanunun ayni hiitkmii birden fazla kez
ihlal edilemez. Bu baglamda 43. maddenin 2. fikrasinda kullanilan fiil ifadesini
hareket olarak anlamak gerekir. Aksi takdirde 43. maddenin 2. fikrasinin uygu-
lanmasi miimkiin olmayacaktir. Ctinkii 43. maddede bir fiil, birden ¢ok magdur-
dan soz edilmistir. Oysa birden ¢ok magdurun varlig: halinde birden ¢ok netice
ve dolayistyla birden ¢ok fiil vardir. O halde 43. maddenin 2. fikrasinda fiil ifadesi
kullanilmissa da kastedilen harekettir. Bu goriis kapsaminda her ne kadar actk¢a
ifade edilmese de TCK'nin 44. maddesinde kullanilan fiil ifadesinin dogru kulla-
nilmis oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Yal¢in Sancar, s.251.
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Ogretide giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan farkli nevide fik-
ri ictima hitkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi sorusu daha cok ya-
ralama neticesi bakimindan tartisilmistir. Ileri siiriilen bir goriise gore
gtirtiltiiye neden olma eylemiyle ayn1 zamanda yaralama neticesi dog-
mussa iki su¢ olusmustur ve gercek ictima kurallarinin uygulanmas:
gerekmektedir.'” Diger goriise gore belirtilen durumda iki sug olus-
mustur ancak farkli neviden fikri i¢tima kurallar1 uygulanmalidir.™

Uygulamada ise tarafimizdan ulasilabilen kararlarda giiriiltiiye
neden olma suc¢u bakimindan farkli nevide fikri ictima konusunun
TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikinunu
bozma sucu agisindan ele alindig1 gortilmektedir. Bu kararlarda gii-
rultii, sirf baska birisinin huzur veya siikinu bozmak maksadiyla ya-
pilmus olsa bile baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli
oldugu takdirde TCK'nin 44. maddesi gercevesinde TCK'nin 123. ve
183. maddelerindeki suglardan en agir cezay gerektiren sucun cezasi-
nin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.'>

Kanimizca giiriiltiiye neden olma sugu agisindan farkli nevide fik-
ri igtimanin mimkiin olup olmadigini gerekgelendirerek belirlemek
agisindan anahtar kavram hareketin tekligidir. Ogretide hareketin tek-
liginin tespiti acisindan farkli goriisler bulundugu belirtilmektedir.'>
Konumuz agisindan varilacak sonug hareketin tekligini belirleyecek
kriter acisindan benimsenen goriise gore degisecektir. Asagida hare-
ketin sayisina iliskin ileri stirtilen ti¢ goriis esas alinarak konu deger-
lendirilmeye calisilacaktir.

150 Yasar/Gokcan/ Artug, s.5624; Cakmut, s.116.

151 Gezgin Kayan, s.119; Parlar/Hatipoglu, s.311; Taneri, s.173; Yilmaz, s.171; Gii-
riiltitye neden olma eylemiyle kisilerin sagligi bozulmussa ya da ayn1 zamanda
TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu
olusmussa farkli nevide fikri ictima hiikmiintin uygulanacag tespiti i¢in bkz. Ay-
gormez Ugurlubay, s.477; Giiriiltiiye neden olma eylemiyle hem huzur ve stiktinu
bozma sucu hem de giirtiltiiye neden olma sucu olusmussa 6zel hiikiim olmasi
sebebiyle TCK'nin 183. maddesinin uygulanacag yoniindeki tespit i¢in bkz. Ko-
casakal, s.123.

12 y4CD, T.19.022015, E.2015/1619, K.2015/21076; 18.CD, T.01.06.2016,

E.2015/13033, K.2016/12044; 18.CD, T.27.04.2016, E.2015/13060, K.2016/8837;

www.kazanci.com.tr, (12.06.2016)

Bu goriisler hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Koca, s.203 vd; Koca/ Uziil-

mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.490 vd; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/

Tepe, 5.608 vd; Demirbas, 5.538 vd; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s.713 vd; Centel/

Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.512 vd; Akbulut, s.661 vd.
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Hareketin sayisini neticeye gore belirleyen goriis esas alinirsa; su
orneklerde farkli neviden fikri ictima kurallarinin uygulanmasi mtim-
kiin degildir: Giirtiltiiye neden olma sugu bakimindan netice baska-
larmin sagligina zarar vermeye elverisli nitelikteki gtirtiltiidiir. Bu
neticeye sebep olan hareket ayni zamanda baska birinin yaralanmasi,
olmesi, cocugunu diistirmesi veya malinin zarar gérmesi neticesini de
dogurmussa birden fazla netice var demektedir ve farkli neviden fikri
ictima olusmaz. Her bir sugun olusup olusmadig1 ayr1 ayri tartisilmal
ve ulasilan sonuca gore gercek ictima kurallar1 uygulanmalidir. Ancak
su orneklerde farkli neviden fikri ictima durumu s6z konusudur. Fail
A, hamile B'nin ¢ocugunu diistirtmek ister. Bu amagla ¢ok ytiksek ses-
lerden korktugunu bildigi B'nin evinin 6ntine gelir. Gecenin ge¢ vak-
tinde ses fisegi kullanir, yaptig1 eylemenin giiriiltiiye iliskin mevzuata
aykir1 oldugunu bilir ve B'nin komsularinin da sagliklarinin zarar gor-
mesi ihtimalini umursamaz. Ancak ne B ne komsular giiriiltiiden et-
kilenmez. Kurguladigimiz olayda giiriiltiiye neden olma sugu tamam-
lanmis, TCK'nin 99. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diisiirme sucu ise
icra hareketlerine baslanmis olmakla birlikte failin elinde olmayan
nedenle tamamlanamamis yani tesebbiis asamasinda kalmaistir.(Olay
1) Kurguladigimiz olayda tek bir netice (guiriiltii) mevcut oldugundan
hareket tektir ve farkli neviden fikri ictima kurallar1 uygulanabilir. Bu
noktadan hareketle taksirle yaralama ve 6ldiirme, icra hareketlerinin
tamamlanamamis olmasi nedenine dayali olarak tesebbiis asamasinda
kalmamis olmasi sartiyla kasten yaralama, kasten 6ldtirme, iskence,
cocuk diisiirtme ve mala zarar verme suglariyla giiriiltiiye neden olma
suglar1 arasinda fikri ictima durumu olusamaz seklinde bir genelleme-
ye gidilebilir.

Hareketin sayisini sug isleme kararina goére belirleyen goriis esas
alinirsa, giirtiltiiye neden olma sugunda fikri ictimanin s6z konusu
olacag1 ya da olmayacag ornekler kurgulamak miimkiindiir. D, kom-
susu E'nin huzurunu kagirmak i¢in evinin bahgesinde gece ses fisekle-
ri patlatir. D neden oldugu giiriiltiintin insanlarin sagligina zarar vere-
cek nitelikte oldugunu ve giirtiltiiyle ilgili mevzuat hiiktimlerini ihlal
ettigini bilir ama umursamaz.(Olay 2) Kurguladigimiz bu olayda fail
D’nin sug isleme karar1 hem kisilerin huzur ve siikinunu bozma hem
de giirtiltiiye neden olma sugunu kapsadigindan hareketi tek degildir,
fikri ictima hiiktimleri uygulanamaz. Yine yukaridaki yer verdigimiz




110  Tirk Ceza Kanunu'nda Giriiltiiye Neden Olma Sugu

olay 1 bakimindan fikri ictima kurallarinin uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Ctinkti A'nin sug isleme karar1 hem giiriiltiiye neden olma sucu
hem de ¢ocuk diistirtme sugunu kapsamaktadir. Ancak su olayda fikri
ictima kurallarinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir. C ar-
kadasina saka yapmak i¢in onun evine gider ve gecenin gec vaktinde
uzun bir siire siren calar, yaptig1 eylemenin giiriiltiiye iliskin mevzu-
ata aykirt oldugunu ve guirtiltiintin insanlarin sagligina zarar verebi-
lecegini bilir ama umursamaz. C bu giiriiltiiden ¢ok korkar, kalp krizi
gecirir ancak iyilesir. (Olay 3) Kurguladigimiz olayda C'nin sug isleme
karari taksirle yaralamay1 kapsamadigindan hareket tektir ve fikri icti-
ma kurallar1 uygulanir.

Katildigimiz _hareketin sayisin1_hukuki anlamda harekete gore
belirleyen goriis esas alinirsa; giiriiltitye neden olma sugu ile kasten

ya da taksirle yaralama, kasten ya da taksirle 6ldiirme, iskence, cocuk
diistirtme mala zarar verme veya kisilerin huzur ve stikinunu bozma
suglar1 gibi baska suclar arasinda farkli neviden fikri igtima durumu-
nun olusabilecegi soylenebilir. Yukarida kurguladigimiz drnekler ile
bu tespiti somutlastirmak mumkiindir. Olay 1 ve 2'de ses fiseginin
kullanilmasi disinda baska bir hareket bulunmamaktadir. Bu hareketle
olay 1’de hem giiriiltiiye neden olma sugu hem de tesebbiis asmasin-
da kalan ¢ocuk diistirtme sugu islenmistir, olay 2'de hem giiriiltiiye
neden olma sucu hem de kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu
islenmistir. Olay 3’de ise sirenin ¢alistirilmasi hareketi ile hem taksirle
yaralama hem de giiriiltiiye neden olma sugu islenmistir. Ug olayda da
farkli neviden fikri ictimanin kosullar1 olusmustur.

Son olarak farkli neviden fikri ictima acisindan giiriiltiiye neden
olma suqu ile giirtiltii kabahatleri arasindaki iliskiye deginmek iste-
mekteyiz. Daha 6nce belirtildigi tizere KK'nin 36. maddesinde kabahat
olarak tanimlanan eylem, baskalarinin huzur ve stikinunu bozacak se-
kilde giirtiltiiye neden olmaktir. Yine CK'nin 20. maddesinde, ayn1 ka-
nunun 14. maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri
almayan veya bu yonetmelikte belirlenen standartlar tizerinde ulasim
araglari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence veya konuttan kaynak-
lanan giiriiltiiye neden olanlar hakkinda idari yaptirim uygulanacag:
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda giiriil-
tiiye neden olma sugunun olusmas: halinde fail tarafindan gercekles-
tirilen fiil ile ayn1 zamanda KK'nin 36. veya CK'min 20. maddesinde
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diizenlenen kabahat de olusur. KK'nin 15. maddesinin son fikrasinda
“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolay:
yaptirim uygulanabilir>* hitkmi yer aldigindan belirtilen olasilikta fail
sadece giiriiltitye neden olma sugu bakimindan cezalandirilacaktir.’

VI. Yaptirim

TCK'nin 183. maddesine gore guriiltiiye neden olma sugu baki-
mindan uygulanacak ceza, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. TCK'nin 183. maddesinde adli para cezasi ve hapis cezasi
se¢imlik olarak ongoriildiigiinden yalniz birine hiikmolunabilir.

Adli para cezasi agisindan TCK’'nin 183. maddesinde adli para ce-
zasina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigl vurgulanmalidir. Bu
nedenle adli para cezasina esas aliacak giin sayis1 TCK'nin 52. mad-
desine gore 5 giinden az 730 giinden fazla olmamak tizere belirlenme-
lidir. Ancak kanimizca mahkemelerin adli para cezasina esas alinacak
gilin sayis1 ve giin basina uygulanacak para cezasi miktarm belirler-
ken KK'nin 36. ve CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde ongoriilen
idari para cezalarinin miktarlarin1 da goz ontinde bulundurmalar1 ve
bu miktarlardan daha az olmamak tizere sonug cezay1 hesaplamalar:
orantilik ilkesine uygun olur.

Hapis cezasi agisindan ise iki husus vurgulanmalidir. Ilki, hapis
cezasinin {ist smir1 dikkate alindiginda TCK'nin 51. maddesine gore
erteleme karara verilmesinin miimkiin oldugudur. Tkincisi kisa siireli
hapis cezasina mahktimiyete halinde cezanin para cezasi disindaki di-
ger secenek yaptirimlara gevrilebilecegidir.'*

1% CK’nin 27. maddesinde “Bu kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nite-

likteki cezalar, bu fiiller igin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina en-
gel olmaz.” hitkmii yer almaktadir. Ancak bu hiikiim sonraki genel kanun vasf1
tastyan KK'nin 15. maddesiyle zimnen ytiriirliikten kaldirilmistir. Ctinkti KK'nin
3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde KK'nin kanun yollarma iliskin hiiktim-
leri disindaki genel hiikiimlerinin idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya ge-
¢irilmesi yaptirimin gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag: belirtilmistir.
Ayn1 yonde bkz. Yokus Seviik, Giiriiltitye Neden Olma Sugu, s.377 vd; Yasar/
Gokcan/ Artug, s.5625; Gergeker, s.3641; Y.4.CD, T.27.03.2013, E.2012/12910,
K.2013/8802; www .kazanci.com.tr, (12.06.2016)

155 Yokus Seviik, Giirtiltiiye Neden Olma Sugu, s.378 vd; Gergeker, s.3641; Yasar/
Gokcan/ Artug, 5.5625; Aygormez Ugurlubay, s.477.

156 Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, s.378.
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Ote yandan TCK'nin 60. maddesine gore tiizel kisiler hakkinda gii-
venlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in kanunda 6zel diizenleme bulun-
mas1 gerekmektedir. Giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan boyle bir
ozel diizenleme bulunmadigindan lehine giiriiltiiye neden olma sugu
islenen ttizel kisi hakkinda iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri
uygulanamaz. Bununla birlikte tiizel kisi lehine giirtiltiiye neden olma
sucunun islenmesi halinde yukarida belirtildigi tizere gerceklestirilen
fiil, ayn1 zamanda KK’'nin 36. veya CK'nin 20. maddesinde diizenlenen
kabahatin olusmasina sebebiyet verecektir. Bu noktadan hareketle s6z
konusu kabahatlerin lehine giiriiltiiye neden olma sugu islenen tiizel
kisiler agisindan da caydiricilig1 saglayabilecegi dustintilebilir. Ancak
KK'nin 36. ve CK'nin 20. maddesinde diizenlenen kabahatler agisin-
dan tiizel kisiler hakkinda sadece idari para cezasi yaptirimin uygu-
lanmas1 mumkiindiir.”” Cunkii KK'nin 18. maddesine gore miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirimimin uygulanmas: kanunda agik diizen-
leme bulunmasina baghdir. Bu yonde KK'nin 36. ve CK'nin 20. mad-
desinde 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Aktarilan hususlar bir
arada degerlendirildiginde siklikla giiriiltiiye neden olma sugu ttizel
kisi lehine islense de kanun koyucunun bu durumu dikkate almadig,
idari para cezas1 disinda ttizel kisiler bakimindan caydiricilik saglama-
ya yonelik etkin bir diizenleme olusturmadig: gortilmektedir.

Sonug

Gurultt kirliligi ntifus artis;, kentlesme, sanayilesme, ulasim
imkanlarinin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte her gegen giin bii-
yiiyen bir gevre sorunudur. Bu ¢evre sorunun toplum saglig: icin ya-
rattig1 tehlikenin buytikliigtinti dikkate alan kanun koyucu, giiriiltiiye
neden olmay1 insan merkezli yaklasimla sug haline getirmistir. Calis-
mamizin sonunda bu sug tipine iliskin ulastigimiz sonuglar asagida
siralanmuastir:

1) Gurtltiiye neden olma sugunun diizenlendigi TCKnin 183.
maddesinde tipe uygun eylem iki unsur kullanilarak sinirl bir bigim-

157" Tiizel kisi hakkinda idari para cezasi uygulanabilecegine iliskin bkz. Gezgin Ka-
yan, s.114; Yasar/Gokcan/ Artug, s.5620; Yokus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma
Sucu, s.372; Cakmut, s.97; Yilmaz, s.165; Tagkin, s.154 vd.
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de tanimlanmaya calisilmistir. Ik unsur, gurilttiyle ilgili kanunlarla
belirlenen ytiktimliiliiklere aykiriliktir. Ancak hukukumuzda giirtiltii-
niin kontrol altina alinmasini saglamaya yonelik olarak somut ytiktim-
lultikler belirleyen (sekli anlamda) kanun bulunmamaktadir. Konuya
iliskin ytiktimliiliik iceren bir kanun ytiriirltige girinceye kadar ytnet-
melik hiikiimlerinden hareketle ihlal edilen bir ytiktimltltk bulundu-
gundan bahisle TCK'nin 183. maddesinde diizenlenen sucun olustugu
sonucuna varilamayacag1 diistincesindeyiz. Aksi yondeki yaklagimin
idarenin diizenleyici islemle su¢ yaratamayacag: ilkesini dolanmay1
icerdigini savunuyoruz.

TCK'nin 183. maddesinde tipe uygun eylemi siirlandirarak ta-
nimlamak bakimindan kullanilan ikinci unsur, giirultiintiin baska bir
kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikte olmasidir. Bu
unsur agisindan ozellikle guirtiltiiye neden olma sugunun soyut tehli-
ke sugunun bir tiirti olan potansiyel tehlike sucu olarak diizenlendi-
gini vurgulanmak istiyoruz. Ctinkti TCK'nin 183. maddesinde sugun
olusmasi bakimindan baska bir kisinin saghigmin zarar gormesine
iliskin somut bir tehlikenin olusmasi degil, somut bir tehlikeye yol
agsin ya da agmasin sadece neden olunan giiriiltiintin baskalarinin
sagliginin zarar gormesine elverisli nitelikte olmasi aranmstir. Bu
durum ve sesin siddeti azaldikca giirtiltiintin insan sagligina etkile-
rinin artan oranda goreceli hale geldigi gercegi bir arada degerlen-
dirildiginde, baskalarinin sagliginin zarar gérmesine elverisli olan
- olmayan nitelikteki giiriiltii ayrimini yapmanin gii¢ oldugu anla-
silmaktadir. ifade edilen nedenle bu unsur, tipe uygun eylemi belir-
lilik ilkesiyle bagdasacak sekilde tanimlamaya elverisli bir sinirlama
olusturmamaktadir.

Yukarida belirtilen hususlarin yani sira TCK'nin 183. maddesinde
tipe uygun eylem tarif edilirken neden olunan guiriiltiiniin kaynagina
dair bir stnirlama getirilmemis olmasi, giirtiltiiye neden olma sugunun
genis tanimlanmasina yol agmustir. Oysaki giirtiltiiye neden olabilecek
eylemlerin cesitliligi dikkate alindiginda bu sucun ¢ok genis kapsamli
tanimlanmasi, ceza hukuku yoluyla sosyal yasama ve kisi ozgtirltikle-
rine orantisiz olarak miidahalede bulunulmasi riskine sebebiyet vere-
bilir.



114  Tirk Ceza Kanunu'nda Giriiltiiye Neden Olma Sugu

Aciklanan nedenlerle giiriiltiiye neden olma sugunun tipe uygun-
luk unsuru icinde yer alan eylem agisindan ulastigimiz sonug, mevcut
diizenlemenin kanunilik ve ceza hukukunun ikincilligi ilkelerine ay-
kir1 oldugu ve tipe uygun eylemin daha dar kapsamli olarak yeniden
diizenlenmesi ihtiyacinin bulundugudur. ifade edilen ihtiyac1 karsila-
mak tizere olmas1 gereken hukuk agisindan 6nerimiz tipe uygun ey-
lem tamimlanirken su ti¢ hususun gozetilmesidir. {lki, gtirtltii neden
olma eyleminin giiriiltintin kaynag esas alinarak simirlandirilmasidir.
Bu baglamda Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinden yararlani-
labilir. S6z konusu hiikiimde giirtiltiiye neden olma tipiklestirilirken
fiilin bir tesisin (6zellikle tesis isletmeleri ya da makinelerin) isletilme-
si sirasinda gerceklestirilmesi arandig1 goriilmektedir. Tkinci husus,
glriltitye neden olma sugunun potansiyel tehlike sugu olarak degil,
somut tehlike sucu olarak formiile edilmesidir. Son husus, atif sucu
formiilasyonuyla baglantilidir. Bir derecelendirmeye gidilmeli, ihlalle-
ri halinde insan sagliginin zarar gormesi tehlikesi kuvvetli olan giirtil-
tuyle ilgili ytiktimliiliikler acikca kanunla diizenlenmelidir. Ancak bu
suretle kanunilik ilkesine uygun olarak ilgili ytikiimliliiklerin ihlali
ile giiriiltiiye neden olma sugu iliskilendirilebilir. Thlalleri durumunda
insan saglig1 bakimindan daha hafif tehlike olusturan diger ytikiim-
liilliiklerin tespiti yonetmeliklere birakilabilir. Bu suretle CK'nin 20.
maddesinde cercevesinde idari yaptirim uygulanmasi saglanarak ceza
hukukunun ikinciligi ve kanunilik ilkesine uyumlu bir ¢6ztim olustu-
rulabilir.

2) Tipe uygunluk unsuru i¢inde yer alan siibjektif nitelikteki unsur
agisindan ulastigimiz sonuglar, giirtiltiiye neden olma sugunun olast
kast da dahil olmak tizere kasten islenebilecegi, kastin kapsamina gii-
riilttyle ilgili kanunla belirlenen ytiktimliiltiklere aykirilik ve giirtiltii-
niin bagkalarinin saghgmin zarar gormesine elverisli nitelikte olmasi
hususlarmin da girdigidir.

Olmas1 gereken hukuk acisindan ise taksirle giirtiltiiye neden ol-
manin TCK’da sug haline getirilmesinin isabetli bir tercih oldugu so-
nucuna vardigimizi vurgulamak istiyoruz. Ciinkii hukukumuzda bas-
kalarmin sagligina zarar vermeye elverisli nitelikte giiriiltiiye taksirle
neden olunmasinin yaptirimi KK'nin 36. maddesi ve CK'nin 20. mad-
desinin (h) bendi dikkate alindiginda zaten bulunmaktadir. Bu durum
gozetildiginde taksirle giiriiltiiye neden olma fiili bakimindan sug ya-



TBB Dergisi 2017 (132) Ahu KARAKURTEREN 115

ratmak yoluyla sosyal diizen acisindan miidahaleyi gerektiren agir bir
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Asil ihtiyag KK'nin 36., CK'nin 20. madde-
sinin (h) bendinde diizenlenen kabahatler ve TCK'min 183. maddesi
arasindaki belirsizligin giderilmesidir.

3) Sucun hukuka aykirilik unsuru agisindan ulastigimiz sonuglar;
glirtiltiiye neden olma sucunun magduru belli bir kisi olan suglardan
olmamasi sebebiyle bu sug tipi bakimindan ilgilinin rizas1 ve mesru
savunma hukuka uygunluk nedenlerinin olusamayacagi, kanun hiik-
miinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin uygulama ala-
n1 bulabilecegidir.

4) Sucun kusurluluk unsuru acisindan ulastigimiz sonuclar; zo-
runluluk halinin ve hukuka uygunluk nedenin varliginda hata duru-
munda yasaklilik yanilmasinin kusurlulugu kaldirabilecegidir.

5) Girtiltiiye neden olma sugu acgisindan tesebbiise iliskin ulas-
tigimiz temel sonug, sucun maddi (neticeli) bir su¢ olmas1 sebebiyle
tesebbiise elverisli oldugudur. Ancak vurgulamak gerekir ki sugun
potansiyel tehlike sucu olarak diizenlenmesi sebebiyle su¢ yolunda
tesebbtistin gerceklesebilecegi zaman aralig1 kisadir. Kanun koyucu
tarafindan giirtiltiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu olarak
yeniden diizenlenmesi halinde, somut tehlikenin varlig1 objektif ceza-
landirma sart1 haline geleceginden bu ihtimalde tesebbiis hiiktimleri-
nin uygulanamayacagin diistinmekteyiz.

6) Istirak acisindan ulastigimiz ilk sonug, TCK'min 183. madde-
sinde eylemin giirtiltii yapmak degil giirtiltiiye neden olmak fiili esas
alinarak tanimlanmasi sebebiyle bizzat giirtiltii yapmayan ancak bir
bagkasini arag olarak kullanarak giirtiltiiye neden olan kisi dolayl fail
degil, dogrudan fail olarak nitelendirilmesi gerektigidir. Ikinci sonug,
gurtltiiyle ilgili kanunda 6ngoriilen ytukiimliltigiin muhatabinin yal-
nizca belli nitelikteki kisiler olarak diizenlenmis olmasi durumunda
TCK'nin 40. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmas: gerekecegidir.

7) Calismamizda igtima bakimindan ulastigimiz sonuglar soyle s1-
ralanabilir:

- TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen zincirleme sug
hiikmiiniin giiriiltiiye neden olma sucu agisindan uygulanmasi miim-
kiind{ir. Bu sonu¢ bakimindan 6zellikle sugun magdurunun toplumun
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geneli olmadigini, sadece giirtiltiintin duyuldugu yerde bulunan top-
lum oldugunu, ifade edilen tespitin zincirleme sug¢ hitkmiiniin uygu-
lanmas1 agisindan belirleyici olacagimni vurgulamak istemekteyiz.

- TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ayni neviden
fikri ictima, ayn1 sugun belirli birden fazla kisiye kars: tek bir fiille is-
lenmesi durumunu anlattir. Bu tanim dikkate alindiginda giiriiltiye
neden olma sugunun magduru belli bir kisi olmadig icin ayn1 neviden
fikri i¢ctima hiikmiiniin bu su¢ bakimindan uygulama alani bulunma-
dig1 anlasilmaktadir.

- Girtltiiye neden olma sucgu bakimindan TCK'nin 44. madde-
sinde diizenlenen farkli neviden fikri ictima hiikmiintin uygulanmasi
miimkiindtir. Farkli neviden fikri ictima agisindan somut olayda ha-
reketin sayisini hukuki anlamda harekete gore belirleyen goriis esas
almarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

-Girtiltiiye neden olma su¢unun olusmasi halinde fail tarafindan
gerceklestirilen fiil ile ayn1 zamanda KK'nin 36. veya CK'nin 20. mad-
desinde diizenlenen kabahat de olusur. KK'min 15. maddesinin son
fikrasinda nedeniyle belirtilen durumda fail sadece giirtiltiiye neden
olma sucu bakimindan cezalandirilacaktir.

8) Giirtilttiye neden olma sucunun yaptirimi bakimindan ulastig:-
miz sonug, TCK'nin 183. maddesinde se¢imlik ceza olarak diizenlenen
adli para cezasina mahktmiyete karar vermesi halinde, mahkemelerin
esas almacak giin sayis1 ve giin basma uygulanacak para cezasi mik-
tarin1 KK'nin 36. ve CK'nin 20. maddesinin (h) bendinde 6ngoriilen
idari para cezalarmin miktarlarini géz ontinde bulundurarak ve bu
miktarlardan daha az olmamak {izere sonug cezay1 hesaplamalarinin
orantilik ilkesine uygun olacagidur.
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CEZA MUHAKEMESiI HUKUKUNDA

MAGDURUN HUKUKIi YARDIM ALMA HAKKI
RIGHT TO LEGAL AID OF CRIME VICTIM
IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

Ahmet BOZDAG"

Ozet: Ceza muhakemesinin bir siijesi olan magdur, sugla ko-
runan hukuksal degerin sahibidir. Sugla korunan hukuksal degerin
sahibi olmasi nedeniyle suctan dogrudan zarar géren veya zarar gor-
me tehlikesi gecirmis olan magdur icin de failin yargilanmasi ve ceza-
landiriimasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Uzun siire ihmal edilmis olan
magdur haklari, son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi hukukta
dizenlenmis ve gelistirilmistir.

Tirk ceza muhakemesi hukukunda magdura, sikayet ve ihbar-
da bulunma hakki, dosyayi inceleme hakki, delil arastirmasi yapil-
masini isteme hakki, davaya katilma hakki, delil sunma hakki, bazi
islemlerde hazir bulunma hakki, kanun yollarina basvurma hakki gibi
bir¢ok hak taninmistir. Bu ¢alismada, sadece Tiirk ceza muhakemesi
hukuku kapsaminda su¢ magdurlarinin bir avukatin hukuki yardimin-
dan yararlanma haklar Gizerinde durulmustur. Bu kapsamda, mag-
durun ceza yargilamasinda hukuki yardim alma hakki, bu hakkin kap-
sami ve bu haktan yararlanmanin kosullari incelenmistir. Calismanin
sonunda, magdurun, avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki
konusundaki yasal eksiklikler tespit edilmis ve ¢6ziim &nerileri sunul-
mustur.

Anahtar kelimeler: Magdur, Magdurun Haklari, Hukuki Yardim,
ihtiyari Hukuki Yardim, Zorunlu Hukuki Yardim

Abstract: The victim of crime, which is the subject of criminal
procedure, is the owner of the protected legal interest. It is of great
importance for the victim who is harmed or at risk of being harmed
by the crime that the perpetrator be judged and charged. Victim
rights, which have been neglected for a long time, have been regu-
lated within the scope of domestic and international lawsin recent
years.

In the Turkish Criminal Procedure Law, the victim has been
granted the rights to complain and report, review the case file, pre-
sent a motion for evidence to be collected, to intervene in the claim,
present evidence to the court, and file a motion of legal remedies.
In this study, we specifically examine the rights of crime victims to
receive legal assistance from a legal counsel in the context of Tur-
kish Criminal Procedure Law. In this context, the victim’s right to
receive legal assistance during criminal procedure, the scope of this
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right, and the circumstances required to benefit from this right were
analyzed. In the final section of the study, we present some legal
inadequacies about the victim’s right to receive legal assistance
from a legal counsel and some solution suggestions.

Keywords: Victim of Crime, Victim’s Rights, Legal Aid, Arbitrary
Legal Aid, Obligatory Legal Aid

I. GIRIS

Katilan sifat1 ile bireysel iddia makaminda stije olma hakkina sa-
hip olan magdur, ceza muhakemesi hukukunun énemli kavramlarin-
dan biridir. Ceza muhakemesinde stipheli ve sanik acgisindan maddi
gercegin ortaya cikarilmasi ve adil ve hakkaniyete uygun bir yargila-
manin yapilmasi ne kadar 6nemli ise, sugun magdur veya magdurlar:
icin de bir o kadar onemlidir. Ciinkii adalet, sadece devlet ile stipheli
ve sanik i¢in degil, ayn1 zamanda magdur icin de gereklidir. Ceza ve
ceza muhakemesi hukukunun amagclarindan biri de etkin bir sorustur-
ma ve kovusturma yapilarak maddi gercege ulasmak ve sug isledigi
kesinlesen sanign etkili bir yaptirima tabi tutularak magdurun tatmin
edilmesi ve boylece ihkak-1 hakkin 6niine ge¢mektir. Bu amaca ulas-
mak ancak magdurun, sorusturma ve kovusturmaya etkili bir sekilde
katilmasini saglamaktir. Magdurun yargilamaya etkin bir sekilde ka-
tilmas ise ancak bir hukuk¢unun hukuki yardimindan yararlanmasi
ile mtimkiin olabilecektir.

Uzun siire hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal hukuklarda,
stipheli ve sanik haklar1 (adil yargilanma hakki, savunma hakki, mad-
di gercege ulasma) tizerinde yogunlasilmis, magdur ve suctan zarar
gorenin haklar1 ihmal edilmis adeta magdur kendi magduriyeti ile
basbasa birakilmistir. Ancak viktimolojinin gelismesine paralel ola-
rak son yillarda hem uluslararas: hukukta hem de ulusal hukukumuz-
da magdurun ceza yargilamasinda belirli haklara sahibi oldugu kabul
edilmis ve bu haklarin icerigi konusunda detayli calismalar ve diizen-
lemeler yapilmaya baslanmistir.! Bu baglamda yapilan diizenlemeler
icerisinde en dnemlileri, magdurun bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanma hakkina sahip olduguna ve belirli durumlarda magdurun

I Ozkan Giintekin, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Trir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 2012, S.11, s.122.
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avukatin hukuki yardimimdan yararlanmasinin zorunlu olduguna ili-
sin ylikumluliikler ile magdurun, avukatin hukuki yardimindan ya-
rarlanmasi1 konusunda devlete belirli pozitif yuktimliiliikler getiren
diizenlemelerdir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda da 6zellikle 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun yirtrlige girmesi ile magdurun bir veki-
lin hukuki yardimindan yararlanmasina yonelik 6nemli diizenlemeler
yapilmustir.

II. MAGDUR KAVRAMI

Ceza hukukunu diizenleyen mevzuatta sikca ifade edilen” ve mu-
hakeme stirecinde bircok hakka ve yetkiye sahip olan magdur® kav-
rami, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) tanimlanmadig1 gibi bu
kavramin doktrinde de ortak bir tanimi1 yapilamamustir.*

“Magdur” kelimesi, Arapca zultim, merhametsizlik, haksizlik an-
lamina gelen “gadr” kelimesinden tiiretilmis bir kavram olup,” hukuk
literattirtinde de suctan veya haksiz bir fiilden zarar gormiis kimse
olarak tanimlanmistir.® Magdur kavram giinliik hayatta ve hukukta,
su¢ magduru, banka magduru, dogal afet magduru, s6zlesme magdu-
ru, haksiz fiil magduru, kabahat magduru gibi bircok fakli anlamda
kullanilmaktadir. Ceza mevzuatinda magdur kavrami, sug islenmesi
sonucu magdur olmus kisileri ifade etmek icin kullanildigindan biz
de calismamizda magdur kavramini, sugun magdurunu ifade edecek
sekilde kullanmaktay1z.

Ceza hukukunu diizenleyen mevzuatta magdur kavramy, ilk defa
ve sadece 5 Mart 2013 tarihli ve 28578 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
nan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginde, “magdur, kendi-
sine veya birinci dereceden aile tiyelerinden birine karst islenen sucun fiziksel,
duygusal veya maddi sonuclart sebebiyle destege ihtiyac duyan kisi” olarak

2 TCK m. 12, 22, 50, 51, 55, 73, 76, 77, 79, 86, ...; CMK m. 12, 15, 22, 52, 58, 66, 158,
170, 202, 233, 234, ...

> CMK m. 158, 233,234, 239...; TCK m. 73.

Bahri Oztiirk ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 2013,

5.237.

TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Magdur Haklar1 inceleme Raporu,

12.6.2014, s. 2.

6 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, 2002, s.758.
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tanimlanmistir (m.4/1-p).” Ayrica, heniiz tasari asamasinda bulunan
Magdur Haklar1 Kanun Tasarisi’'nda “magdur, kendisine kars: islenen
su¢ nedeniyle zarar goren veya bu sebeple ekonomik kayba ugrayan kisi”
olarak tanimlanmistir.? Kanaatimizce, kanun tasarisindaki bu tanim,
sugtan zarar gormeyi esas aldigindan, netice yani zarar kosulu bulun-
mayan sirf hareket suglarinin magdurunun tespit edilmesinde yetersiz
kalacaktur.

Bugiine kadar yapilmis tanimlar1 da dikkate alarak ceza hukuku
bakimindan magduru sdyle tanimlayabiliriz. Magdur,’ sucla korunan
hukuksal degerin sahibidir."” Diger bir ifadeyle magdur, islenen sugun
konusu kisilik haklar1 veya malvarlig: {izerindeki miilkiyet hakk: ol-
mas1 nedeniyle sugtan dogrudan dogruya zarar gormiis* veya zarar
gorme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmis olan kisidir."”” Dolayisiyla bir
kisinin sugun magduru olmasi icin, sugun konusunun kendisine ait
olmasy,” islenen sucun kisilik haklarimi veya miilkiyet hakkini ihlal et-
mis olmasi ve ihlal sonucunda dogrudan dogruya zarar gormiis veya

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Su¢ Magdurlarina Yardimla flgili 14 Hazi-
ran 2006 Tarihli ve 8 Sayil1 Tavsiye Karari'nda magdur, “bir tiye tilkenin ceza hu-
kukunun ihlali ile sonuglanan eylem ve ihmaller dolayistyla fiziksel veya zihinsel
yaralanma, duygusal ac1 veya ekonomik kayip dahil zarara ugramis gercek kisi”
seklinde tanimlanmustir. TBMM Insan Haklarin Inceleme Komisyonu, Magdur
Haklar1 inceleme Raporu, 12.6.2104, s. 3.

Muhittin Ozdemir, “Sug¢ Magdurlarina Yardim Icin Yeni Bir Baslangic”, Uluslara-
rast Magdur Haklar1 Sempozyumu 30-31 Ekim 2014, Magdur Haklar1 Daire Bas-
kanlig1 Yayin No: 1, 2015, s. 121

Su¢ Magdurlarinin Haklari, Desteklenmesi ve Korunmas: Hakkinda Asgari Stan-
dartlar Olusturmak Uzere Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi'nin 2012 ta-
rihli ve 29 sayil1 Direktifinde “magdur, sug neticesinde dogrudan fiziksel, duygu-
sal veya zihinsel zarar goren veya ekonomik kayba ugrayan gercek kisi ve islenen
sug neticesinde 6len kisinin, bu 6liim neticesinde zarar goren aile bireyleri” ola-
rak tanimlanmigtir. Asuman Inceoglu, “Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Tiirk
Hukukunda Magdur Haklar1”, Uluslararas1t Magdur Haklar1 Sempozyumu 30-31
Ekim 2014, Magdur Haklar1 Daire Baskanlig1 Yayin No: 1, 2015, s.59.

Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Magdur, Suctan Zarar Goren, Sikayetci,
Ankara, 2008, s. 27; Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrama-
nin Sinirlart”, AUHFD, S.61, 2012, 5.662; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiuikiimler, 7. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.107.
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.373.

12° Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 8. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.280, 283.

Fatma Karakas Dogan, “Suctan dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Gideril-
mesi ve Su¢ Magdurlarma Yardim Hakkinda Kanun Tasaris1”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, 2011/95, s. 203.

10

11

13
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zarar gorme tehlikesi gegirmis olmasi gerekir. Kisilik hakk: veya miil-
kiyet hakki ihlal edilmedigi halde, islenen sugtan zarar gormiis kisiler
ise, “suctan zarar goren kisi” olarak ifade edilebilir.'* Diger bir ifade ile
suctan zarar goren, sucun konusu kendisine ait olmadig1 halde mag-
durla yakinlig1 bulunan ya da mdiilkiyet hakkinin ttirevleri olan kul-
lanma ve/veya yararlanma haklarma sahip olmalari nedeniyle islenen
suctan zarar goren kisidir. Hemen belirtelim ki, 5271 sayil1 Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nda ve diger mevzuatta, bircok maddede magdur
ve suctan zarar goren ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanilmis-
tir. Ayrica her magdur, ayn1 zamanda potansiyel olarak suctan zarar
goren veya zarar gorme tehlikesi gegiren durumunda oldugundan,
CMK’da sugtan zarar gorene taninan haklarin, ayn1 zamanda mag-
dura da tanindigini kabul etmekteyiz. Magdur kavramina benzer ve
magdur kavramu ile karistirilan kavramlardan biri de “malen sorum-
lu” olan kisidir. Malen sorumlu, “yargilama konusu isin hiikme baglan-
mast ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak
hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir” (CMK
m. 2/1-i). Malen sorumlu, (magdur ve suctan zarar goren disinda) su-
cun islenmesinden degil, ceza yargilamasinin sonunda verilecek hii-
kiimden maddi veya mali yonden etkilenecek kisidir.

III. MAGDURUN HUKUKI YARDIM ALMA HAKKI VE
KAPSAMI

Ceza muhakemesinde adil bir yargilamanin yapilmasi, maddi ger-
cege ulasilmasi ve yargilama sonucunda mahktm edilen kisinin hak-
kaniyete uygun bir ceza ile cezalandirilmasi devlet, toplum ve stiphe-
li/sanik i¢cin ne kadar onemliyse, magdur icin de bir o kadar 6nemlidir.
Bu 6nem karsisinda kanun koyucu da nasil ki iddia makaminda yer
alan Cumhuriyet savcisini birgok yetki ile donatmis, savunma maka-
minda yer alan miidafi® ve siipheli/saniga bircok hak ve yetki vermis
ise, islenen suctan en ¢ok etkilenen magdura da ceza yargilamasinda
aktif rol alabilmesi icin bir¢ok hak tanimistir. Ceza muhakemesinde

14 Stileyman Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun korunmasi, Akevler Akdeniz

Bilimsel Arastirma Merkezi Yayinlari -4, [zmir, 1988, s.12.

Miidafi ve miidafie taninan hak ve yetkiler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet
Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2014.
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magdurun etkin rol almas: ve maddi gercege eksiksiz olarak ulasilabil-
mesi icin magdura, kovusturmaya katilma,'® sikayette ve ihbarda bu-
lunma, sorusturma ve kovusturma dosyasini inceleme ve 6rnek alma,
kanun yollarma bagvurma, delillerin toplanmasini isteme ve bizzat de-
lil toplama, soru sorma,' terctimandan yararlanma (CMK m. 202/1),
hukuki yardim alma gibi birgok hak ve yetki taninmistir.*®

Magdura tanman haklarin en énemlilerinden biri de, hukuki yar-
dim alma hakkidir.” Hukuki yardim alma hakki magdurun, hukuk
bilgi ve tecriibesine sahip olan bir kisiden magduriyetine sebep oldu-
gunu dustindiigi faillerinin yargilanmasi ve gerekli yaptirimlarla ce-
zalandirilmasi i¢in ceza muhakemesi siiresince hukuki yardim alma
imkanma sahip olmasini ifade etmektedir. Ceza muhakemesinde
magdurun, baska kisilerden hukuki yardim almasina iliskin herhangi
bir yasaklayici veya simirlayict hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisty-
la magdur, ceza muhakemesinde istedigi herkesten ve istedigi kadar
kisiden hukuki yardim alma hakkina sahiptir.?® Fakat hukuki yardim
saglamak amaciyla magdurla birlikte veya magduru temsilen ceza
muhakemesi stirecinde hazir bulunma ve/veya islem yapma hakk: ve
yetkisi, sadece avukat olan kisilere taninmistir.? CMK’da, ceza muha-

16 “Magdur, suctan zarar goren gercek ve ttizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk

derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilince-
ye kadar sikayetci olduklarin: bildirerek kamu davasina katilabilirler” (CMK m.
237).

“Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; sani-
ga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durus-
ma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da
mahkeme baskani veya hakim aracilig ile soru yoneltebilir” (CMK m. 201).
Heinz Schéch, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diistinceleri-
nin Stnanmasi1”, (Cev.: Ayse Nuhoglu) Sug Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 5, Ankara 2006, s. 117.

Cagdas ceza hukukunda sucun asli magdurunun devlet oldugu fikrinin kabul
edilmesi ile devlet kendi magduriyetini gidermek i¢in resmi bir teskilat olan ve
hukukgulardan olusan savcilik makamini kurmustur. Devletin toplum adina sug-
lar1 kovusturmaya baslamasi ile birlikte stipheli/sanik devlet karsisinda zay1f kal-
mustir. Stiphelinin/sanigin bu zayifligini ortadan kaldirmak amaciyla stiphelinin/
samigin bir hukukcu olan miidafi aracilifiyla savunulmas: gerektigi prensip ola-
rak kabul edilmeye baglanmistir. Fakat magdurun hukuki yardim alma hakkina
sahip olmasi uzun stire ihmal edilmistir. Bunun sebebi, magdurun iddia maka-
minda savci ile birlikte yer almasidir. Akdemir, s.78.

Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayinci-
lik, 2011, s.235.

“Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya

17

18

19

20
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kemesi stiresince magdura hukuki yardim sunmak ve magduru temsil
etme yetkisine sahip olan avukat, vekil olarak tanimlanmistir (CMK
m. 2/1-d).

Magdurun hukuki yardim alma hakki, uluslararasi hukuk metin-
lerinde diizenlendigi gibi ulusal mevzuatimizda da diizenlenmistir.
Birlesmis Milletler’in 29 Kasim 1985 tarihli 40/34 say1l1 “Suctan ve Yet-
ki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Pren-
sipler Deklarasyonu”nda (m.6/c)*;15 Mart 2001 Tarihli Avrupa Birligi
Konseyinin “Ceza Muhakemesinde Magdurun Konumuna 1ligkin Cerceve
Kararinda”?; Su¢ Magdurlarinin Haklari, Desteklenmesi ve Korun-
mast Hakkinda Asgari Standartlar Olusturmak Uzere Avrupa Birligi
Parlamentosu ve Konseyi'nin 2012 tarihli ve 29 sayili Direktifinde (13.
Paragraf)*, genel olarak ceza muhakemesi stirecinde magdurun hu-
kuki yardim alma hakkina sahip oldugu ve devletin de bu hakka hem
sayg1 gostermek hem de bu hakkin etkin kullanilmasi igin aktif gorev
almasi gerektigi diizenlenmistir.”

1982 Anayasasi’'na gore, “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact ... olarak iddia ... hakkina sa-
hiptir” (Any. m. 36). Ceza muhakemesinde magdur, iddia makaminda
yer alan bir siije (katilan - sikayet¢i- ihbarci) ve hukuki yardim alma
hakki da mesru bir vasita oldugundan, anayasal olarak magdurun hu-
kuki yardim alma hakkina sahip oldugu acikca ifade edilebilir. Ayrica
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis olan, “vekili bulunmamasi

yargt yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait
haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait btitin
evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir” (Av. K m.35).

“Hukuki stireg¢ boyunca magdurlara uygun bir hukuki yardim saglanir” (m. 6/c),
Muharrem Balci, Giilden Sonmez, Temel Belgelerde Insan Haklari, Danisman Ya-
ymnlari, Istanbul, 2001, s. 204.

Inceoglu, s.68.

“Uye devletler, ceza muhakemesine katilan magdurlara ihtiya¢ duyduklar1 hukuki
yardim saglamalidir. Magdurlara hukuki yardiminda nasil saglanacagy, tiye dev-
letlerin ulusal hukuklar1 tarafindan belirlenir”(13. Paragraf). Ingilizce metni icin
bkz. http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex %3A32012L0029
(Erisim: 06.04.2016).

“Bat1 tilkelerinde Victim Support ve Victim Assistance adlar1 altinda 35-40 yil-
dan beri 6rgiitlii faaliyetler yiirtitilmekte olan ve etki alani uluslararasi seviyelere
ulasan orgiitlenmeler bulunmaktadir”. Bayram Erzurumluoglu, “Avrupa Birligi
Normlarinda Magdur Haklarmin Korunmasi”, Polis Bilimleri Dergisi, C.11, 2009,
s.70.
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halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerek-
tiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme”
(CMK m. 234/1-a-3, 239/1), “magdur, on sekiz yasini doldurmamus, sa-
Sir veya dilsiz ya da meranini ifade edemeyecek derecede maliil olur ve bir
vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir”(CMK
m. 234/2, 239/2), seklindeki hiikiimlerden de magdurun, bir vekilin
hukuki yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugu acikca anlasil-
maktadir.

Hem ulusal hem de uluslararasi mevzuattaki bu hiiktimler dik-
kate alindiginda, magdurun ceza muhakemesinin her asamasinda
hukuki yardim alma ve bir vekilin hukuki yardimindan yararlanma
hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Ayrica yetkili mercilerin,
magdura bir vekilin hukuki yardimindan yararlanma hakk: oldugunu
hatirlatmalar1 ve magdurun talep etmesi tizerine veya kanundaki istis-
nai durumlarda re’sen bir vekil gorevlendirmeleri zorunludur (CMK
m. 234 /3, 239/1-2). Talep tizerine veya re’sen vekil gorevlendirilmesi,
sorusturma asamasinda ifadeyi alan Cumhuriyet savcisi/kolluk me-
muru veya sorguyu yapan sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda
ise mahkeme tarafindan barodan talep edilir.* Sorusturma asamasin-
da eger magdur belli ise, sorusturmaya baslandiktan sonra tutanaga
gecirilmek tizere sozlu olarak veya yazili olarak sorusturmaya baslan-
digimin ve sorusturma kapsaminda bir avukatin hukuki yardimimndan
yararlanma hakkinin bulundugunun sorusturma mercileri tarafindan
en kisa zamanda magdura hatirlatilmasi gerekir. Ancak zorunlu ve-
killik gerektiren hallerde ise, sorusturmaya baslandiktan sonra vekili
bulunmayan magdura re’sen vekil gorevlendirilmelidir. Kovusturma
asamasinda ise, zorunlu vekillik gerektiren hallerde katilma talebi
bulunup bulunmamasina bakilmaksizin iddianamenin kabuliinden
sonra vekili bulunmayan magdura re’sen vekil gorevlendirilmesi ge-
rekir. Zorunlu vekillik gerektirmeyen hallerde ise, magdurun katilma
talebinin kabuliinden sonra magdura vekilden yararlanma hakkinin
hatirlatilmas: gerekir.

26 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mtidafi ve Vekilin Gorev-
lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m.
5/6.
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IV. MAGDURUN HUKUKI YARDIM ALMA BiCIMLERI
A) Genel Olarak

Ceza muhakemesinde bir vekilin hukuki yardimindan yararlan-
mak magdur icin bir hak oldugundan, kural olarak bu haktan yarar-
lanip yararlanmamaya magdurun 6zgtirce karar verme hakki bulun-
maktadir. Bir bagka ifadeyle, ceza muhakemesinde magdur icin vekilin
hukuki yardimindan yararlanmak kural olarak ihtiyaridir (CMK m.
234/1-a-3, 2- 239/1). Ancak adaletin ve adil yargilamanin gerektirdigi
istisnai durumlarda magdurun, bir vekilin hukuki yardimindan yarar-
lanmasi zorunluluk olarak diizenlenmistir (CMK m. 234/3, 239/2).%

Kanundaki bu diizenlemeler dikkate alinarak, magdurun hukuki
yardim alma hakki, “ihtiyari hukuki yardim alma” ve “zorunlu hukuki
yardim alma” olarak iki alt baslikta incelenmektedir. Ayrica bu ayrim
dogrultusunda, magdurun hukuki yardimindan yararlandig: vekil de,
“ihtiyari vekil” ve “zorunlu vekil” olarak smiflandirilmaktadir.

B) Ihtiyari Hukuki Yardim Alma

Ihtiyari hukuki yardim alma, vekilin hukuki yardimindan yarar-
lanip yararlanmamanin magdurun takdirine birakildig: ve ceza mu-
hakemesinin vekil olmadan da yiirtitiilebilmesinin miimkiin oldugu
hukuki yardim alma tiirtidiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore magdur, hem sorusturma asa-
masinda hem de kovusturma asamasinda “vekili bulunmamas: halinde,
cinsel saldirt sucu ile alt stnir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren sug-
larda, baro tarafindan kendisine avukat gérevlendirilmesini isteme” hakki-
na sahiptir (CMK m. 234/1-a-3, 2- 239/1). Kanun koyucu magdurun,
vekilin hukuki yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugunu ve
vekil segme hakki bulundugunu acikca ifade etmemis olup, sadece
“(ozgtir iradesiyle sectigi) vekilinin bulunmamasi halinde” baro ta-
rafindan vekil gorevlendirilecegini ifade etmistir. Ancak bu ifadeden
magdurun, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda kendi 6z-

¥ “CMK, magdura 6nemli haklar tanimistir. Bu suretle daha diine kadar topal olan

ceza muhakememiz, nihayet iki ayag: tizerine basmaya baglamistir. CMK magdu-
ra dnemli haklar tanimistir. Bu devrim niteliginde bir diizenlemedir”. Oztiirk ve
Digerleri, s. 238-239.
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glir iradesiyle sectigi bir veya birden fazla vekilin hukuki yardimindan
yararlanma hakkina sahip oldugu rahatlikla ¢ikarilabilir.?®

Ceza muhakemesinde, magdur icin vekilin hukuki yardimindan
yararlanmak bir hak olup, bu haktan yararlanip yararlanmamak kural
olarak magdur icin ihtiyaridir. Dolayisiyla magdur, ceza muhakeme-
si stiresince haklarini savunmak ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
icin gerekli islem ve talepleri bizzat yapma hakkina sahip oldugu gibi,
sahip oldugu haklar1 bir vekil yardimiyla da kullanabilme 6zgtirlii-
glune sahiptir. Magdurun, vekilin hukuki yardimindan yararlanma
hakkina sahip olmasi kadar énemli bir diger konu da magdurun, veki-
lin hukuki yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugunun yetkili
sorusturma ve kovusturma makamlarinca kendisine anlatilmasidir.?
Bu amacla kanun koyucu da magdura, vekilin hukuki yardimindan
yararlanma hakkina sahip oldugunun yetkili merciler tarafindan an-
latilip agiklanmasini ve bu durumun yazili tutanaga baglanmasin zo-
runlu tutmustur (CMK m. 234/3).

Vekilin hukuki yardimindan yararlanmanin ihtiyari oldugu du-
rumlarda magdur, bir veya birden fazla vekili bizzat secebilecegi gibi,
kanunun belirttigi sinirli hallerde talep etmesi halinde baro tarafindan
da kendisine ticretsiz bir vekil gorevlendirilebilir. Vekilin hukuki yar-
dimindan yararlanmanin ihtiyari oldugu durumlarda, hem magdur
tarafindan segilen vekil hem de baro tarafindan gorevlendirilen vekil,
ihtiyari vekil olarak nitelendirilmektedir.

1. Ihtiyari Vekilin Secilmesi

Ceza muhakemesinde genel kural, vekilin hukuki yardimindan
yararlanmak isteyen magdurun, vekilini bizzat se¢me hakkina sahip
olmasidir. Dolayisiyla kanunda vekilin avukat olmasi disinda herhan-
gi bir kosul aranmadigindan magdur, Turkiye’deki bir baroya kayitli

2 Oysaki kanun koyucu, stipheli/sanigin miidafiden yararlanma hakkini diizen-

lerken, actk¢a “stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasin-
da bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir” (CMK m. 149/1);
“stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Stipheli veya sanik,
miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilir” (CMK m. 150/1), diyerek stipheli ve sanigin, miidafisini 6zgtirce
se¢me hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Bozdag, s.99-
106.
2 Ozbek ve Digerleri, 5.236.
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bulunan herhangi bir avukati, bizzat vekil olarak segebilir. Magdur
tarafindan vekilin se¢ilmesi veya goreve baslamasi herhangi bir sorus-
turma veya kovusturma makaminin iznine veya onayina tabi olmadig1
gibi, sorusturma veya kovusturma makamlarinin magdur tarafindan
secilen vekili kabul etmeme yetkisi de kural olarak bulunmamakta-
dir.?

Vekilin, bizzat magdur tarafindan secildigi hallerde, magdur ile
vekil arasinda vekalet iliskisi bir avukatlik s6zlesmesiyle kurulur (Av.
Km. 163/1). Magdur ile vekil arasinda yapilacak avukatlik sozlesmesi,
vekilin, vekalet gorevinin gerektirdigi tiim gorevleri yapmay iistlen-
digi ve bunun karsiliginda da magdurun da belirli bir ticret 6demeyi
taahhitit ettigi kendine 6zgu 6zellikleri olan bir 6zel hukuk s6zlesme-
sidir.

CMK’da stipheli/samiga, kanuni temsilcisi tarafindan da muda-
fi secilebilecegi diizenlenmesine ragmen (CMK m. 149/1), magdura
kanuni temsilcisi tarafindan vekil secilebilecegine iliskin herhangi bir
acgik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak CMK'nin 234 /3’tincti madde-
sinde yer alan “on sekiz yasini doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da merami-
ni ifade edemeyecek derecede maliil olanlarin vekili de bulunmazsa” ifade-
sinden dolayli olarak velayet veya vesayet altindaki kisilerin secilmis
vekil yardimindan yararlanabilecegi anlasimaktadir. Turk Medeni
Kanunu’'na gore, ayirt etme yetenegi olmayan kiictik ve kisithlar (tam
ehliyetsizler) kendilerini bor¢ altina koyan hukuki islemleri bizzat
hicbir sekilde yapamadiklar: icin, bu kisiler adina tiim borglandirici
islemleri kanuni temsilcileri yapmak zorundadir (TMK m. 15). Ayri-
ca ayirt etme yetenegi bulunan kiictik ve kisithlar (sinirl ehliyetliler)
ise, kanuni temsilcilerinin izni veya onay1 olmadan kendilerini borg
altina koyan hukuki islemler yapamadiklari i¢in, bu kisilerin yapacag:
hukuki islemler ya kanuni temsilci tarafindan bizzat yapilir ya da kii-
¢lik veya kisith tarafindan yapilan bu tiir islemler kanuni temsilcinin
izni veya onayiyla gegerlilik kazanir® (TMK m. 16). Magdur ile vekil
arasindaki vekalet iliskisini doguracak avukatlik s6zlesmesi, borclan-

%0 Haklarinda avukatliktan yasaklilik nedenleri bulunan avukatlar, bu nedenler or-

tadan kalkmadikca avukatlik yapamazlar. Yasaklilik nedenleri icin detayli bilgi
i¢in bkz. Bozdag, s. 74-92.

Turgut Akinttirk, Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, 16. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2011, s.135.
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diric1 bir s6zlesme oldugundan bu s6zlesmenin kiiciik veya kisithlar
tarafindan bizzat ve tek basina yapilmas: miimkiin degildir. Sonug ola-
rak CMK 234 /3’tincti maddesi geregi vekil secme hakkina sahip olan
kiictik ve kisitlilar, Medeni Kanun geregi ya kanuni temsilcilerinin izni
veya onaylyla bizzat vekil secebilecek ya da bizzat kanuni temsilcileri
tarafindan bu kisilere vekil secilecektir.

Bu nedenlerle, kanunda acgik hiikiim bulunmamakla birlikte ve-
layet veya vesayet altindaki magdurlarin kanuni temsilcilerinin de,
magdurlar icin vekil secebilecegi kanaatindeyiz.

2. ihtiyari Vekilin Goérevlendirilmesi

Kural, vekilin hukuki yardimindan yararlanmak isteyen magdu-
run, bizzat vekil secmesi veya kanuni temsilci tarafindan magdura
vekil secilmesi olmakla birlikte; hak arama ozgtirltigiintin etkin bir
sekilde kullanilmasi, magdurun sahip oldugu haklar1 daha etkin ve
bilingli kullanmasi, hukuk devleti ve sosyal devletin gereginin yerine
getirilmesi icin bir vekilin (avukat) hukuki yardimindan yararlanmak
istemesine ragmen, ekonomik veya diger sebeplerle vekil secemeye-
cek durumda oldugunu beyan eden magdura, devlet tarafindan ticret-
siz vekil gorevlendirilmesi de ceza muhakemesi hukukumuzda kabul
edilmistir.??

Ceza muhakemesi Kanunu'na gore, hem sorusturma hem de ko-
vusturma asamasinda yetkili mercilerin magdura, vekil se¢me hakki-
nin bulundugunu, vekil segemeyecek durumda olmasi ve talep etmesi
halinde kendisine baro tarafindan {icretsiz bir vekil gorevlendirilece-
gini ve gorevlendirilecek vekile yapilan 6demelerin yargilama giderle-
rinden sayilacaginin hatirlatmasi zorunludur® (CMK m. 234/1-a-3, 2,
3 -239/1). Magdurun re’sen talep etmesi veya yetkili mercilerin hatir-
latmasi tizerine vekilinin olmadigini, vekil secemeyecegini bu nedenle
kendisine baro tarafindan ticretsiz vekil gorevlendirilmesini istedigini
beyan etmesi halinde, yetkili merciler tarafindan magdura, vekil go-
revlendirilmesi zorunludur.*

52 Ozbek ve Digerleri, 5.237.
3 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 9. Basi, Adalet
Yayinevi, 2014, s. 759.

34 “Miisteki talimatla alinan ifadesinde, katilma talebi ile birlikte mahkemesince ta-



TBB Dergisi 2017 (132) Ahmet BOZDAG 133

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 2008 yilina kadar, vekili bulunma-
yan ve kendisine vekil gorevlendirilmesini talep eden her magdura sug
ayrimi gozetmeksizin, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda
vekil gorevlendirilmesi gerektigi kabul edilmisti.* Diger bir ifadeyle
2008 yilina kadar magdura baro tarafindan vekil gorevlendirilmesi
i¢in, sug ayrimi1 yapilmamis ve magdurun kisisel 6zellikleri goz 6niin-
de bulundurulmamusti. Fakat 2008 yilinda bazi ekonomik sebeplerle
CMK'nin 234. ve 239’tincli maddesinde yapilan degisiklikle, magdura
ticretsiz vekil gorevlendirilmesi belirli suclarin varligina baglanms-
tir.3 Buna gore, magdurun talebi {izerine baro tarafindan ticretsiz ih-
tiyari vekil gorevlendirilmesi icin hem sorusturma hem de kovustur-
ma asamasinda su kosullarin tiimiintin ayn: anda bulunmasi gerekir®”
(CMK m. 234/1-a-3,2 - 239/1);

* Magdur veya kanuni temsilcisi tarafindan segilmis bir vekilinin
olmamasi,

o 1§Iendigi iddia edilen sucun, cinsel saldir1 sugu (TCK m. 102) ol-
mast veya alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren bir sug
olmasi ve

rafina avukat atanmasini talep ettigi halde, sikayetciyi ceza yargilamasinda temsil
edecek bir avukatin vekil olarak baro tarafindan gorevlendirilmesi saglanmadan
hiiktim kurulmasi suretiyle CMK'nun 234/b-5 ve 239/1. maddelerine aykir1 dav-
ranilmasi, nedeniyle kararin oy birligi ile bozulmasina” (Y2.CD, E. 2008/10155,
K. 2008/15704, T. 14.10.2008); Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.376-377; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2015,
5.887.

“Magdure E. talimatla alman 18.04.2005 tarihli ve sugtan zarar goren miisteki A.
14.07.2006 gtinlii beyanlarinda sikayetci olduklarmi belirterek CMK'nin 237/1.
maddesine uygun olarak kamu davasina katilma isteminde bulunmalarma rag-
men mahkemece bu hususta 5271 sayili CMK'nin 238/3, maddesi uyarinca olum-
lu ya da olumsuz bir karar verilmemesi ile miisteki A.'nin vekil atanmasin is-
temesine ragmen vekil atanmamasi ve vekilsiz dinlenilmesi suretiyle CMK'nin
234/1b-5 maddesine aykir1 davranilmasi, nedeniyle kararmn oy birligi ile bozul-
masina” (Y5.CD, E. 2007/733, K. 2007 /2052, T. 19.03.2007).

Nusret Alper Pazarcikei, “Tiirk Ceza Yargisinda Sorusturma ve Kovusturma
Evresindeki Magdur Haklar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:4, S. 14, 2013,
5.986-987.

TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Magdur Haklar1 inceleme Raporu,
12. 6.2014, s. 28; “Zorunlu vekillik ile kanun koyucunun amaci, gii¢lii savunma ve
glicli savciligin yaninda magdura da gticlii bir koruma saglamak oldugu halde,
uygulamada goriilen 6deme zorluklar1 ve diger pratik aksakliklar nedeniyle bu
kurumdan istenilen verimi saglayamamuistir”. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 377;
Giiltekin, s. 135.
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*  Magdurun, yetkili mercilerden vekil gorevlendirilmesi i¢in talepte
bulunmus olmas: gerekir.

Thtiyari vekil gorevlendirilmesinin baz1 sug tipleri ile sturl tutul-
mus olmasi, bazi hak kayiplarina ve magduriyetlere sebebiyet vere-
bilecegi gibi ayn1 zamanda esitlik ilkesine de aykirilik olusturacaktir.
Cunki boyle bir diizenlenme, baz1 magdurlarin korunmas: bazilarimin
korunmamasi, bazi suclarin daha az magduriyete sebep oldugu bazi
suclarin daha ¢ok magduriyete sebep oldugu, baz1 magduriyetlerin
onemli oldugu bazi magduriyetlerin 6nemsiz oldugu seklinde tama-
men stibjektif degerlendirmeler iceren bir diizenlemedir. Ayrica sade-
ce alt sinur1 bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren suclarin ticretsiz
vekil gorevlendirilmesi icin kabul edilmis olmas1 da baz1 magduriyet-
lere sebebiyet verebilecek niteliktedir. Soyle ki, islendigi iddia edilen
fiilin hangi sugu olusturduguna iliskin yanlis niteleme yapilmas: veya
sonradan sugun niteliginin degismesi halinde, bu zamana kadar ge-
cen siirede magdur, vekil yardimindan yararlanmamis olacaktir. Bu
durum, magdurun sorusturma veya kovusturma asamalarmin bir
kisminda vekil yardimindan yararlanmasina, bir kisminda ise yarar-
lanamamasina neden olacaktir. Ayrica asliye ceza mahkemelerinde
yapilacak yargilamalardaki durusmalarda 2019 yilina kadar savcinin
da bulunmayacak olmasi,* bu mahkemelerdeki yargilamalarda mag-
durun haklarmnin korumasiz kalmasina ve ikinci bir magduriyete se-
bebiyet verecektir.

Oysaki CMK'nuin stipheli/sanik icin ihtiyari mudafi gorevlendiril-
mesine iliskin hiiktimlerinde agikca, su¢ ayrimi yapilmaksizin ve stip-
heli/sanigin kisisel 6zellikleri dikkate alinmaksizin miidafisi olmayan
ve miidafi talep eden her stipheli/saniga miidafi gorevlendirilecegi
kabul edilmistir (CMK m. 150/1).%’ Kanaatimizce, miidafi gorevlendi-
rilmesine paralel bir sekilde diizenlenmis olan CMK'nin 2008 yilinda
yapilan degisiklik oncesindeki magdur “vekili yoksa barodan kendisine
bir vekil gorevlendirilmesini isteme” hakkina sahiptir, seklindeki 234/1-
a-3 ve 239/1’inci maddelerindeki hiikiim daha isabetli ve hakkaniye-
te ve adil yargilanmaya daha uygundur. Adil yargilanma hakki, ceza

38 23.03.2005 tarihli ve 5320 sayilt CMK'nin Yiirtrliik ve Uygulanma Sekli Hakkinda
Kanunu Gegici m.9.
Bozdag, s.107-114.
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yargilamasi, hukuk yargilamasi ve idari yargilama igin gegerli olan ve
uyusmazligin tiim taraflari igin gegerli bir ilkedir.*’ Ceza yargilamasin-
da, adil yargilanma ve maddi gercege ulasma stipheli/sanik icin bir
hak oldugu kadar ceza muhakemesinin bir stijesi olan magdur icin de
bir haktir. Dolayisiyla adil yargilanma ceza muhakemesinin tiim stije-
leri igin bir hak, adil yargilama ise devlet igin bir gorevdir.

Thtiyari vekilin gorevlendirilmesi, yukarida belirtilen sartlarin bu-
lunmasi ve talep tizerine, sorusturma evresinde ifadeyi alan merciin
veya sorguyu yapan hakimin, kovusturma evresinde ise mahkemenin
talebi {izerine sorusturma ve kovusturmanin yapildig: yer barosu ta-
rafindan yapilir.*!

C) Zorunlu Hukuki Yardim Alma

Zorunlu hukuki yardim alma, vekilin hukuki yardimindan yarar-
lanmanin magdurun takdirine bagli olmadig1 ve ceza muhakemesinin
vekil olmadan ytirtitiilebilmesinin kabul edilmedigi hukuki yardim
alma ttirtidur. Zorunlu hukuki yardim alma, sorusturma ve kovustur-
ma asamasinda magdurun ruhsal ve fiziksel durumu ile yas1 dikkate
almarak magdurun bir vekilin yardimmdan yararlanmasinin zorunlu
tutulmasidir. Ceza muhakemesinde, magdur i¢in vekilin hukuki yar-
dimindan yararlanmak bir hak olup, bu haktan yararlanip yararlan-
mamak kural olarak magdur icin ihtiyaridir. Fakat kanun koyucu, isle-
nen sug nedeniyle magdur olan kisilerin ruhsal** ve fiziksel 6zellikleri
ile yaslarmi® dikkate alarak, magdurlarin haklarmni yeterince ve etkili
bir sekilde kullanmasini saglamak amaciyla baz1 magdurlarin, vekilin

40" Unver, Hakeri, s.20.

41 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekilin Gorev-
lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelik m.
5/6

“17.01.2005 tarihli adli raporda magdurun epilepsi hastas1 oldugu belirtilip, mah-
kemece yargilama sirasinda, rahatsizligindan dolay1 beyanda bulunamadig: ve
meramini anlatamadigimin gozlenmesi karsisinda 5271 sayili CMK'nin 234/2.
maddesi uyarinca istemi aranmaksizin (zorunlu) vekil gorevlendirilmesi gerek-
tiginin gozetilmemesi, nedeniyle kararin oy birligi ile bozulmasma” (Y2.CD, E.
2008/1974, K. 2008/7716, T. 30.04.2008).

“5271 sayil1 Yasa'nin ytirtirliikte oldugu son oturumda hentiz 18 yasin1 doldurma-
mis magdureye (zorunlu) vekil atanmayarak CMK'nin 234/2. maddesine aykir1
davranilmasi, nedeniyle kararin oy birligi ile bozulmasma” (Y5.CD, E. 2006/810,
K. 2006/823, T. 15.02.2006).
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hukuki yardimindan yararlanmasini zorunlu tutmustur. Zorunlu ve-
killik gerektiren hallerde, vekil segilmeden veya gorevlendirilmeden
ceza muhakemesi islemleri yapilamaz.* Magdurun, vekilin hukuki
yardimindan yararlanmasimin zorunlu oldugu hallerde gorev yapan
vekil, zorunlu vekil olarak nitelendirilmektedir.

1. Zorunlu Vekillik Gerektiren Haller

Zorunlu vekillik, devlete yiikledigi yiiksek ekonomik kiilfet ile
avukatlik mesleginin serbest olmasi 6zelligi goz ontinde bulunduru-
larak her magdur igin kabul edilmemis olup, sadece baz istisnai mag-
durlar i¢in kabul edilmistir.* Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore hem
sorusturma hem de kovusturma asamasinda sug ayrimi gozetmeksi-
zin “magdur, on sekiz yagim doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini
ifade edemeyecek derecede maliil olur ve secilmis bir vekili de bulunmazsa,
istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir”*® (CMK'nin 234/2, 239/2).
Kanun koyucu, zorunlu vekillik gerektiren halleri belirlerken, sade-
ce magdurun fiziksel ve ruhsal 6zellikleri ile yasini1 dikkate almistir®.
Diger bir ifadeyle, zorunlu vekillik gerektiren haller diizenlenirken,
islendigi iddia edilen fiil ve sug tiirti ile meydana gelen zarar dikka-

4 Alman ceza hukukunda, “Magdur davanin her asamasinda kendisini bir avukatla

temsil etme hakkina sahiptir. Bu durumda avukatlik ticreti, magdur tarafindan
karsilanmaktadir. Ekonomik durumu iyi olmayan magdurun agir ceza gerektiren
bazi davalarda dilekge ile avukat talep etme hakki bulunmaktadir. Bu gibi du-
rumlarda devlet tarafindan gorevlendirilen avukatin ticreti, mahktmiyet halinde
sanik tarafindan, beraat halinde magdur tarafindan karsilanmaktadir. Fakat ci-
nayet ve cinsel saldir1 gibi agir cezalik baz1 davalarda magdura avukat gorevlen-
dirilmesi zorunludur. Bu durumda gorevlendirilen avukatin ticreti, sanik beraat
etse dahi devlet tarafindan karsilanmaktadir”. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Midurligiu Magdur Haklar: Daire Bagskanligi, Almanya Calisma Ziyareti Raporu,
8-10 Nisan 2014, s.15.

Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S. 77, s. 63.

“CMK'nin 234/2.maddesinin amir hiitkmii geregince on sekiz yasini1 doldurma-
dig1 ve vekilinin de bulunmadig: anlasilan magdure M'ye istemi aranmaksizin
bir vekil atanmasi gerektiginin gozetilmemesi nedeniyle kararin oy birligi ile bo-
zulmasma” (Y5.CD, E. 2007/3445, K. 2007/4322, T. 04.06.2007); “20.02.1989 do-
gumlu olan ve hiikiim tarihinde 18 yasini tamamlamadig anlasilan magdure S'ye
CMK'nin 234/2. ve 188 /1. maddeleri uyarinca istemi aranmaksizin zorunlu vekil
tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden ve de durusmaya ¢agrilip dinlenmeden ka-
rar verilmesi nedeniyle kararin oy birligi ile bozulmasma” (Y5.CD, E. 2006/12729,
K. 2006/10585, T. 25.12.2006).

TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu, Magdur Haklar1 inceleme Raporu,
12. 6. 2014, s. 29.
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te alinmamustir. Ceza muhakemesinde magdur, yargilamaya katilmis
olsun veya olmasin sartlarin bulunmasi halinde sorusturma ve kovus-
turmanin her asamasinda zorunlu vekilden yararlanmak zorundadir*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda zorunlu vekillik gerektiren haller
sunlardir®’;

*  Magdurun on sekiz yasin1 doldurmamis olmasi™,
* Magdurun sagir veya dilsiz olmas,

*  Magdurun meramin ifade edemeyecek derecede maltil olmasi ha-
lidir™.

2. Zorunlu Vekilden Yararlanma

Zorunlu vekillik gerektiren hallerde vekil, ya magdur tarafindan
bizzat ya da kanuni temsilcisi tarafindan secilmekte veya ilgili merciin
re’sen talep etmesi tizerine baro tarafindan gorevlendirilmektedir.

a) Zorunlu Vekilin Sec¢ilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, sorusturma ve kovusturma
asamasinda zorunlu vekillik gerektiren hallerde, magdurun bizzat
veya kanuni temsilcisinin sectigi vekili yoksa yetkili merciler tara-
findan vekil gorevlendirilmesi zorunludur® (CMK m. 234/2, 239/2).
Bu hiikiimden de acikca anlasilacagi gibi zorunlu vekillik gerektiren

4" Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi Baglaminda

Ceza Muhakemesinde Durusma, 1. Basi, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s.73.
Oztiirk ve Digerleri, s. 238; Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, 1. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2010, s.188; Pazarcikci, 5.988; Unver, Hakeri, s.759.

“Sug ile hiikiim tarihinde onsekiz yasindan kiiciik olan ve kendisine kars1 sug
islendigi kabul edilen magdur A.'ya yargilamay: yapan mahkemece 5271 sayili
CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilme-
si zorunlulugunun gozetilmemesi nedeniyle kararin oy birligi ile bozulmasma”
(Y5.CD, E. 2007/7834, K. 2007/6508, T. 20.09.2007).

“17.01.2005 tarihli adli raporda magdurun epilepsi hastast oldugu belirtilip, mah-
kemece yargilama sirasinda, rahatsizligindan dolay1 beyanda bulunamadig: ve
meramini anlatamadiginin gozlenmesi karsisinda 5271 sayili CMK'nin 234/2.
maddesi uyarinca istemi aranmaksizin (zorunlu) vekil gorevlendirilmesi gerek-
tiginin gozetilmemesi, nedeniyle kararin oy birligi ile bozulmasma” (Y2.CD, E.
2008/1974, K. 2008/7716, T. 30.04.2008).

52 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekilin Gorev-
lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik m.
5/5.
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hallerde de magdur veya kanuni temsilci tarafindan bir veya birden
fazla vekil segilebilir. Magdur veya kanuni temsilci tarafindan secilen
vekil de zorunlu vekil olarak nitelendirilecektir. Zorunlu vekilin secil-
me usulii ile ihtiyari vekilin se¢ilme usulti ayni oldugundan, tekrara
diismemek adina zorunlu vekilin secilmesi konusunda ihtiyari vekilin
secilmesi ile ilgili boliime atif yapmakla yetinmeyi uygun goriiyoruz.

Kanaatimizce, zorunlu vekillik gerektiren hallerde, magdur veya
kanuni temsilci tarafindan segilen zorunlu vekilin gorevini agikca
yapmamasi veya gecerli mazereti olmadan bazi sorusturma ve kovus-
turma islemlerinde hazir bulunmayarak gorevini savsamasi halinde,
sorusturma ve kovusturma makamlarinca durumun re’sen tutanaga
baglanarak magdura baro tarafindan zorunlu vekil gorevlendirilmesi
icin gerekli taleplerin yapilmasi zorunludur.”

b) Zorunlu Vekilin Gérevlendirilmesi

Ceza muhakemesi hukukunda zorunlu vekillik gerektiren haller-
de, secilmis vekili bulunmayan magdura sorusturma asamasinda ifa-
de alan merciin veya sorguyu yapan hakimin ve kovusturma asama-
sinda kovusturmayi yiirtiten mahkemenin re’sen veya talebi tizerine,
sorusturma veya kovusturmanin yurutiildigi yer barosu tarafindan
bir vekil gorevlendirilmesi zorunludur.>* Zorunlu vekilin gorevlendi-
rilebilmesi icin hem magdurun secilmis vekilinin olmamas: hem de
zorunlu vekillik gerektiren hallerden en azindan birinin bulunmas:
gerekir. Secilmis zorunlu vekili bulunan magdura, yetkili mercilerce
re’sen zorunlu vekil gorevlendirilemez.

Zorunlu vekillik gerektiren hallerde, ilgili mercilerin konu hakkin-
da magdura veya kanuni temsilcisine bilgi vermesi ve kendisine bir
vekil gorevlendirmesini aksi halde re’sen kendisine yetkili mercilerin
talebi tizerine baro tarafindan vekil gorevlendirilecegini anlayacag bir
dilde izah etmesi ve durumu yazili tutanaga baglamasi zorunludur
(CMK m. 234/3). Zorunlu vekillik gerektiren hallerde magdurun segil-

55 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mtidafi ve Vekilin Gorev-
lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m.
6/6.

> 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mtidafi ve Vekilin Gorev-
lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m.
5/6.
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mis vekilinin bulunmamasi halinde, magdur agik¢a karsi ¢iksa dahi yine
de magdura yetkili mercilerce vekil gorevlendirilmesi zorunludur.”
Diger bir ifadeyle zorunlu vekilin gorevlendirilmesinde, magdurun
veya kanuni temsilcinin rizas1 aranmaz.”® Zorunlu vekilin gorevlen-
dirilmesi i¢in yukarida belirtilen sartlarin bulunmas: halinde; sorus-
turma evresinde ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hakimin,
kovusturma evresinde ise mahkemenin talebi tizerine sorusturma ve
kovusturmanin yapildig1 yer barosu tarafindan yapilir.”Yetkili mer-
ciler tarafindan gorevlendirilmis zorunlu vekil, sorusturma evresinde
ya da durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan
cekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa, Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme re’sen derhal baska bir vekil gorevlendirilmesi
icin gerekli islemi yapmak zorundadir.”®

D) Birden Fazla Magdura Ayni1 Vekilin Gorevlendirilmesi

Kural olarak ayn1 sorusturma ve/veya kovusturmada birden fazla
magdur bulunmasi halinde, birden fazla magdura ayni avukatin zo-
runlu veya ihtiyari vekil olarak yetkili merciiler tarafindan gorevlen-
dirilmesi mumkiindur. Fakat ayni sorusturma ve/veya kovusturma
kapsaminda magdur statiistinde bulunan birden fazla magdur arasin-
da menfaat catismasi bulunmasi halinde, aralarinda menfaat catismasi
bulunan magdurlar icin aym avukat vekil olarak gorevlendirilemez.
Bu durumda aralarinda menfaat ¢atismasi bulunan her magdura ayr1

% “Sug ile hiikiim tarihinde on sekiz yasindan kiigtik olan ve kendisine kars1 sug

islendigi kabul edilen magdur A.'ya yargilamay: yapan mahkemece 5271 sayili

CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilme-

si zorunlulugunun gozetilmemesi nedeniyle kararin oy birligi ile bozulmasma”

(Y5.CD, E. 2007/7834, K. 2007/6508, T. 20.09.2007).

“Kovusturma asamasinda 18 yasint doldurmamus olan magdurun, sanuk hak-

kinda sikayetci olup davaya katilmak istemedigi anlasilmakta ise de, CMK'nin

234/2. maddesi geregi magdura atanan zorunlu vekilin iradesine {isttinliik tanin-

masi gerektigi gozetilmeden, durusma esnasinda magdur vekiline davaya kati-

lip katilmayacagi sorulmadan hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir”. (Y5. CD, T.

28.12.2009, E. 2009/11952, K. 2009/15015).

7 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekilin Gérev-
lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina {liskin Yonetmelik m.
5/6

58 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekilin Gorev-
lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina {liskin Yonetmelik m.
6/6.
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bir vekil gorevlendirilmesi gerekir.* Ornegin, sucun konusunun kime
ait oldugu, magdurlardan hangisinin zarar gordiigu, failin sucu isle-
yip islemedigi konularinda farkl diistinen magdurlar arasinda menfa-
at catismas1 bulundugu kabul edilmelidir.

E) Vekil Sayis1

Ceza muhakemesinde kural olarak magdur, sorusturma ve kovus-
turma asamasinin her evresinde bir veya birden fazla vekilin hukuki
yardimindan yararlanabilir. Diger bir ifadeyle magdurun yardimin-
dan yararlanabilecegi vekil sayis1 konusunda smirlayict bir hiikiim
bulunmamaktadir. Magdur veya kanuni temsilcisi, istedigi sayida ve-
kili secebilir ve yardimindan yararlanabilir. Fakat baro tarafindan go-
revlendirilecek (hem ihtiyari hem de zorunlu) vekil sayis1 birden fazla
olamaz (CMK m. 234/2).

Magdur veya kanuni temsilci tarafindan secilen birden fazla ve-
kilin, ayn1 anda gorev yapamayacagina iliskin herhangi bir simirlayici
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle secilmis olan birden fazla veki-
lin ayn1 anda gorev yapmasi ve sorusturma ve kovusturma islemlerin-
de hazir bulunmas1 mtimkiindiir.

F) Vekilin Gorevinin Sona Ermesi

Vekillik iliskisi, vekil ile magdur arasinda ya da vekil ile magdu-
run kanuni temsilcisi arasinda yapilacak bir avukatlik sozlesmesiyle
(vekéletname) veyahut da vekilin, yetkili mercilerin talebi tizerine
baro tarafindan gorevlendirilmesi ile kurulur. Vekil, magdur, katilan,
suctan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukat oldugundan, vekillik iliskisi stirekli bir iliski olma-
y1p, kural olarak en fazla baslamis olan ceza muhakemesi stiresi ile si-
nirl: bir hukuki iligkidir. Fakat baglamis olan ceza muhakemesi siireci
sona ermese dahi, baskaca belirli sebeplerin varlig: vekillik iliskisinin
sona ermesi sonucunu dogurabilmektedir.

Buna gore vekilin 6lmesi, vekilin avukat olma yeterliligini kay-
betmesi, vekilin azledilmesi, vekilin istifa etmesi, bagka bir vekilin se-

> Bozdag, 5.87-88; 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi
ve Vekilin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Ilis-
kin Yonetmelik m. 6/2
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cilmesi, vekilin gorevden yasaklanmasi, vekilin gorevden alinmasi ve
kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin kesinlesmesi veya hiik-
miin kesinlesmesi halinde vekillik iligkisi de sona erecektir.

Yetkili mercilerin talebi {izerine gorevlendirilmis olan ihtiyari ve-
kil ve zorunlu vekil, magdur veya kanuni temsilcisi tarafindan azledi-
lemez.** Gorevlendirilmis ihtiyari vekil ve zorunlu vekil, ancak mag-
dur veya kanuni temsilcisinin hakli sikayeti {izerine, yetkili merciler
tarafindan gorevden almabilir. Fakat magdur tarafindan ya da kanuni
temsilcisi tarafindan sonradan bir veya birden fazla vekil secilmesi ha-
linde, yetkili merciiler tarafindan gorevlendirilmis ihtiyari vekilin ve
zorunlu vekilin gorevi re’sen sona erecektir.*!

Yetkili merciler tarafindan gorevlendirilmis ihtiyari vekil ve zo-
runlu vekil, sorusturma evresindeki islemlerde ya da durusmada ha-
zir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya gorevini
yerine getirmekten kaginirsa, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahke-
me re’sen derhal baska bir vekil gorevlendirilmesi icin gerekli islemi
yapmak zorundadir.®

Vekilin gorevinin sona erme nedenleri ve hukuki sonuglar1 konu-
su basli basina bir makalenin konusunu olusturacak kadar genis bir
konu oldugundan, makalenin mikro konusunun 6ziinii kaybetmemek
adina bu konuda daha fazla detaya girilmemistir.

V. VEKILIN UCRETI

Serbest meslek olan avukatlik meslegini ifa eden vekil, kural ola-
rak vekillik gorevini belirli bir ticret karsiliginda yapar. Vekillik {icreti,
avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan parasal meblagi veya degeri
ifade etmektedir (Av. K. m. 164/1). Vekilin, yapmis oldugu hukuki
yardimin karsilig1 olarak alacag ticretin miktarinin belirlenmesi, segil-
mis vekillikte ve gorevlendirilmis vekillikte birbirinden farklidir.

60" 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekilin Gorev-
lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina fliskin Yonetmelik m.
7/2.

61 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekilin Gorev-

lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina {liskin Yonetmelik m

02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekilin Gorev-

lendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarmna iliskin Yonetmelik m.

6/6.
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A) Secilmis Vekilin Ucreti

Secilmis vekillikte vekillik iligkisi, ya magdur ya da bu magdu-
run kanuni temsilcisi ile vekil arasinda yapilacak bir avukatlik soz-
lesmesiyle kurulur. Avukatlik s6zlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesi
oldugundan, kural olarak taraflarca serbestge diizenlenebilir (Av. K.
m.163/1). Bu nedenle, vekil ile magdur ya da bu magdurun kanuni
temsilcisi arasinda yapilacak avukatlik sozlesmesinde taraflar, kural
olarak vekillik {icretini de 6zgtirce belirleme hakkina sahiptir. Ancak
avukatlik sozlesmesiyle belirlenecek vekillik {icreti, avukatlik asgari
ticret tarifesinin altinda olmamak sartiyla 6zgtirce belirlenebilir. Ayrica
ticretsiz vekillik yapilmasi halinde, durumun baro yonetim kuruluna
bildirilmesi zorunludur (Av. K. m.164/4). Vekillik ticretinin taraflarca
kararlastirilmamus oldugu, taraflar arasinda yazili ticret sozlesmesinin
bulunmadigy, ticret sézlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartismali ol-
dugu veyahut ticret sozlesmesinin ticrete iliskin hiitkmiiniin gecersiz
say1ldig1 hallerde vekillik ticreti, avukatlik asgari ticret tarifesine gore
belirlenir®® (Av. K. m. 164/4). Vekillik ticretinin takdirinde, hukuki
yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikmiin verildigi tarihte
yiriirliikte olan avukathik asgari ticret tarifesi esas almir (Av. K. m.
168/3).

Secilmis vekilin ticretini 6deme ytikiimlialugi, vekil ile avukatlik
sozlesmesini yapan kisiye aittir. Dolayisiyla avukathik sozlesmesini
magdur yapmissa, ticret ddeme yiikiimliiltigli magdura ait olacaktur.
Fakat avukatlik s6zlesmesini kanuni temsilci yapmussa, ticret 6deme
yiikimliiligii kanuni temsilciye aittir.*

B) Gorevlendirilmis Vekilin Ucreti

Magdur igin gorevlendirilen vekilin ticreti, sorusturma ve ko-
vusturma asamalari icin ayr1 ayr1 olmak {izere, avukatlik asgari ticret

63 2017 yili avukatlik asgari ticret tarifesine gore, sorusturma evresinde takip edilen

isler icin 600 TL, sulh ceza hakimlikleri ile infaz hakimliklerinde takip edilen da-
valar i¢in 770 TL, asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin 1980 TL,
agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin 3960 TL, ¢ocuk ceza mahke-
melerinde takip edilen davalar i¢gin 1980 TL ve cocuk agir ceza mahkemelerinde
takip edilen davalar icin 3960 TL, bolge adliye mahkemelerinde tek durusma ya-
pilan davalarda 990 TL'dir (2017 tarihli TBB Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi).

64 Bozdag, s.138.
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tarifesinden ayrik olarak hazirlanan “Ceza Muhakemesi Kanunu Ge-
regince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere ilis-
kin Tarife” © geregince Adalet Bakanlig: biitcesinde bu amagla ayrilan
odenekten odenir.® Vekile, vekillik gorevinin gerektirdigi yol giderleri
ile diger masraflar da ayrica 6denir. Gorevlendirilen vekile 6denen ve-
killik ticreti ve diger giderler, yargilama giderlerinden say1lir.*

SONUC

Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya cikarilmas: ve adil
ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin yapilmasi, sugun magdur veya
magdurlari icin de 6nemlidir. Ciinkii adalet, sadece devlet ile siipheli
ve sanik i¢in degil, ayn1 zamanda magdur icinde gereklidir. Ceza
ve ceza hukukunun amaclarindan biri de etkin bir sorusturma ve ko-
vusturma yapilarak maddi gercege ulasmak ve sug isledigi kesinlesen
sanigin etkili bir yaptirima tabi tutularak magdurun tatmin edilmesi
ve boylece ihkakihakkin oniine ge¢mektir. Bu amaca ulasmanin ge-
reklerinden biri de magdurun, sorusturma ve kovusturmaya etkili bir
sekilde katilmasini saglamakla miimkiindiir. Magdurun yargilamaya
etkin bir sekilde katilmasi ise ancak bir hukukgunun hukuki yardimin-
dan yararlanmasi ile miimkiin olabilecektir.

Hem uluslararas: hukukta hem de ulusal hukukumuzda magdu-
run ceza yargilamasinda bir avukatin hukuki yardimindan yararlanma

65 Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro tarafindan gorevlendirilen vekile 6de-

necek ticret, Ttirkiye Barolar Birliginin goriisii de alinmak suretiyle Adalet ve Ma-
liye Bakanliklar1 tarafindan her y1l Aralik ayinda hazirlanan ve 1 Ocak tarihinden
gecerli olmak tizere diizenlenen tarifede gosterilir (Ceza Muhakemesi Kanunu
Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin
Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik m. 9/1).

2017 yil1 i¢in gorevlendirilen vekile 6denecek ticret, sorusturma evresinde takip
edilen isler icin 260 TL, sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler icin 405 TL,
asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin 445 TL, agir ceza mahkeme-
lerinde takip edilen davalar i¢in 800 TL, cocuk ceza mahkemelerinde takip edilen
davalar i¢in 445 TL, cocuk agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin 800
TL, Askeri ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin 445, icra ceza ve fikri
ve smai haklar ceza mahkemeleri ile infaz hakimliklerinde takip edilen dava ve
isler i¢in 445, Bolge Adliye Mahkemelerinde goriilen durusmali davalar icin 800
ve Yargitay'da goriilen durusmali davalar igin 900 TL'dir (Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere Tliskin
2017 Yili Tarifesi m. 4).

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri
ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina fliskin Yonetmelik m. 8, 11.

66
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hakkina sahip oldugu, belirli durumlarda da bu haktan yararlanma-
sinin zorunlu olduguna ve bu konuda devlete belirli yukuimlulikler
yiikleyen diizenlemeler bulunmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda magdurun, hem sorusturma
hem de kovusturma asamasinda bizzat sececegi veya kanuni temsilci-
sinin segecegi bir veya birden fazla avukatin hukuki yardimindan ya-
rarlanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica hak arama 6zgiirltigiiniin etkin
bir sekilde kullanilmasi, magdurun sahip oldugu haklar1 daha etkin ve
bilingli kullanmasi, hukuk devleti ve sosyal devletin gereginin yerine
getirilmesi icin bir vekilin (avukat) hukuki yardimindan yararlanmak
istemesine ragmen, ekonomik veya diger sebeplerle vekil secemeye-
cek durumda oldugunu beyan eden magdura, secilmis vekilinin bu-
lunmamasi kosuluyla ve sadece cinsel istismar suglar1 ile alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasi gerektiren suclarda devlet tarafindan ticret-
siz vekil gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bunun
yaninda kanun koyucu, islenen su¢ nedeniyle magdur olan kisilerin
ruhsal ve fiziksel 6zellikleri ile yaslarin1 dikkate alarak, magdurlarin
haklarmi yeterince ve etkili bir sekilde kullanmasini saglamak ama-
ciyla, on sekiz yasini doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini
ifade edemeyecek derecede maliil olan magdurlarin segilmis vekilinin
bulunmamasi halinde yetkili merciler tarafindan re’sen vekil gorev-
lendirilmesinin zorunlu oldugunu diizenlemistir.

Ceza muhakemesi hukukunda magdurun hukuki yardim alma
hakki konusunda yapilan bu énemli diizenlemelerin varlig1 ve yara-
r1 inkar edilmemekle birlikte, bu konuda mevzuatta bazi eksikliklerin
bulundugu da asikardir. Bu konuda tespit ettigimiz eksiklikler ve 6ne-
riler sunlardir;

* Magdurun, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla vekilin yardimindan yararlanabilecegi ve kanu-
ni temsilcinin de magdura vekil secebilecegi agik¢a diizenlenme-
mistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 234. maddesinde yapilacak
bir degisiklikle, “magdurun ve suctan zarar gérenin sorusturmanin ve
kovusturmanin her asamasinda bizzat sectigi veya kanuni temsil tarafin-
dan secilen bir veya birden fazla vekilin hukuki yardimindan yararlanabi-
lir” sekilde bir hiikiim eklenmesi uygun olacaktir.

*  Yetkili merciler tarafindan magdur igin ihtiyari vekil gorevlendi-
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rilmesinin sadece cinsel istismar suqu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezas1 gerektiren suglarla sinirli tutulmasi, bazi hak kayip-
larina ve magduriyetlere sebebiyet verebilecegi gibi ayn1 zamanda
esitlik ilkesine de aykirilik olusturacaktir. Ayrica asliye ceza mah-
kemelerinde yapilan kovusturmalarda 31.12.2019 tarihine kadar
savcinin bulunmayacak olmasi nedeniyle, magdurun bu mahke-
melerde vekil yardimindan da yararlanmamasi halinde koruma-
s1z kalacag1 ve ikinci bir magduriyet yasayacagi aciktir. Bu nedenle
Ceza Muhakemesi Kanununun 234/1-a-3. maddesinin, “magdurun
ve suctan zarar gorenin sorusturmann ve kovusturmanin her asamasin-
da segilmis vekilinin bulunmamasi, ekonomik durumunun yetersiz olmast
ve talep etmesi halinde yetkili merciiler tarafindan ticretsiz olarak vekil
gorevlendirilir” seklinde degistirilmesi uygun olacaktur.
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HAKKINDA ODEMEDEN MEN KARARI VERILEN
CEK iCRA TAKIBINE KONU EDILEBILIR Mi?

=YARGITAY 12. HD’NIN ICTIHADININ ELESTIRISI-

MAY A CHECK, ON WHICH A DECISION OF PRECLUSION FROM
THE PAYMENT HAS BEEN REN-DERED, BE SUBJECT TO AN
ENFORCEMENT PROCEEDING?

~COMMENTARY ON THE JURISPRUDENCE OF THE 12TH CIVIL DIVISION OF THE
COURT OF APPEALS-

Dr. Alihan AYDIN

Ozet: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, hamilin rizasi hilafina elinden
ciktig1 iddiasiyla cekin iptali talebi kapsaminda muhatap bankaya y6-
nelik 8demeden men karari almasi ardindan ceki fiillen elinde bulun-
duranin bankaya basvurup bankanin “mahkemece verilen 6deme-
den men karari nedeniyle cek bedelinin 6denemeyecegi” beyaniyla
karsilasmasi tizerine diizenleyen ve diger miiracaat borglulari aleyhi-
ne icra takibi yapmak suretiyle ¢cek bedelinin tahsil edilmesinin mim-
kin oldugunu ictihat etmektedir. Burada incelenen sorun Yargitay’in
s6z konusu ictihadinin hukuken yerinde olup olmadigidir.

Anahtar kelimeler: Cekin Ziya,, Odemeden Men Karar, icra Ta-
kibi, Miiracaat Hakki

May a check, on which a decision of preclusion from the pay-
ment has been rendered, be subject to an enforcement proceeding?
-Commentary on the jurisprudence of the 12* Civil Division of the
Court of Appeals—

Abstract: In a lawsuit commenced by the bearer of a check for
cancellation of the check by alleging that the check was lost cont-
rary to his will; the 12" Civil Division of the Court of Appeals has ren-
dered ajurisprudence and held possible to collect the amount of the
check via pursuing an enforcement proceeding against the issuer of
the check and the other debtors from whom the payment was requ-
ested upon encountering with the objection of “nonpayment of the
amount of the check due to the court’s decision of preclusion from
the payment” by the bank, holding the check following a decision
of preclusion from the payment is obtained by the court is rendered
in relation to the correspondent bank. The issue examined herein
is whether the Court of Appeal’s jurisprudence is legally justifiable
or not.

Keywords: Loss of the Check, Decision of Preclusion from the
Payment of a Check, Enforcement Proceeding, Right to Claim
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I. Sorun

Pek de uzak sayilamayacak bir zamandan beri Yargitay 12. Hukuk
Dairesi hamilin rizas1 hilafina elinden ¢iktig1 iddiasiyla cekin iptali ta-
lebini ileri stirdtigui yargilama kapsaminda muhatap bankaya yonelik
6demeden men karar1 almasi ardindan ¢eki fiilen elinde bulunduranin
ibraz siiresi i¢cinde bankaya basvurup bankanin “mahkemece verilen
0demeden men karar1 nedeniyle cek bedelinin 6denemeyecegi” be-
yaniyla karsilasmasi {izerine diizenleyen ve diger miiracaat borclula-
11 aleyhine icra takibi yapmak suretiyle ¢ek bedelini tahsil etmesinin
miimkiin oldugunu ictihat etmektedir. Yargitay 12. HD'nin bu ictihat-
ta bulunurken varligini ileri stirdtigli prensip sudur: Cekin ziya1 ge-
rekgesiyle agilan -uygulamadaki adiyla- “iptal davasi”ndaki' 6deme-
den men karar1 hasimsiz olarak verildigi icin davaya taraf olmayan iyi
niyetli tigtincti kisiyi (¢ek hamilini) baglamaz.?

Yargitay 12. HD'nin s6z konusu ic¢tihadinin nasil bir sonuca se-
bebiyet verdigi agiktir: Ceki elinde bulunduran gek karsiligi banka-
da mevcut olmasma ragmen 6demeden men karar1 nedeniyle ¢ekin
0denmesini saglayamayinca icra takibi baslatmak suretiyle bedeli tah-
sil cihetine gitmekte, boylelikle ¢ekte borg altmna giren kisiler (ciran-
ta, avalist ve diizenleyen) cek bedeli yaninda artik bir de icra takip

Kiymetli evrakin (bu baglamda ¢ekin) “iptal”i aslinda -asagida ayrica belirtilecegi
tizere- cekismesiz yargtya tabi bir istir; o nedenle bu talebin konu oldugu yargi-
lamanin bir “dava”, dolayisiyla bu yargilamanin “iptal davas1” olarak nitelendi-
rilmesi aslinda teknik kullanim itibariyle uygun gorulmeyebilir Bununla birlikte
amlan yargilama, uygulama yaninda 6gretide de siklikla “iptal davasi” olarak
adlandirilmaktadir. Ornek olarak bkz. Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul 1975, s. 59; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997,
s. 269 vd.; A. Hulusi Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptah Davalar1 ve Ticari Senetlere
Ozgii Sorunlar Istanbul 1984, s. 774 vd.; Ali Bozer/Celal Géle, Kiymetli Evrak
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2017, s. 44-45; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/ Abuzer
Kendigelen/ Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Bas, Istanbul 2015, s. 52
vd.; Hasan Pulasl, K1ymeth Evrak Hukukunun Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2017,
s. 109. Bu makalede gecen “iptal davasi” terimi de 6greti ve uygulamadaki bu
yaygin kullanim 1s1ginda anlamlandirilmalidir.

2 Ornek olarak bkz. Yarg. 12. HD'nin 17.11.2014 tarih ve 20532/27504 sayil1 karar1
(karar metni i¢in bkz. www.emsalyargi.com); diizenleyenin sadece ¢ek tazmina-
tindan sorumlu olmayacagi, ancak icra takibinin diger talepler yoniinden devam
edecegini belirtmekle sonug itibariyle ayni yonde bkz. Yarg. 12. HD'nin 25.06.2014
tarih ve 15130/18567 sayili karar1 (karar metni i¢in bkz. www.emsalyargi.com).
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masraflarini, takip gogunlukla bir vekil araciligiyla yapildigi i¢in yasal
vekalet ticretini ve hatta (yalnizca diizenleyen) ¢ek tazminatini® 6de-
mek zorunda kalmaktadirlar.

Burada degerlendirilmek istenen sorun Yargitay’in anilan ictiha-
dimnin yerinde goriiliip goriilemeyecegidir.

II. Degerlendirme

1. TK m. 818/1-(s) geregince policenin iptaline iliskin “F) Iptal” alt
baslig altinda yer alan 757 ila 763. maddeler ve 764. maddenin birinci
tikras1 geklerin iptali hakkinda da uygulama alani bulur.

Anilan hitkiimlerde policenin (dolayisiyla cekin) iptali prosediirii
senedin zayi oldugu iddiasini ileri stiren kisinin muhatab1 ¢ncelikle
ddemeden men etmeye yonelik -kuskusuz ihtiyari nitelikte-* talepte
bulunmasi imkéni ile baslar (TK m. 757)° ve ardindan diizenleme ikili
bir ayrima gore sekillenir.

Buna gore bir olasilik senedi eline geciren kimsenin bilinmesidir.®
Bu halde mahkeme senedi elinde tutana karsi senedin iadesi davasi
a¢masi icin dilekge sahibine bir stire tanir. Dilekge sahibinin buna uy-

> Bununla birlikte dpn. 2'de anilan Yarg. 12. HD’nin 25.06.2014 tarih ve 15130/18567
sayili kararinda ise ¢ek tazminat: bakimindan bir istisna tanindigina isaret edelim.
TK m. 757/1 deki “....police elinden cikan kisi, ... muhatabin policeyi 6demekten
menedilmesini isteyebilir.” ctimlesinde gecen “isteyebilir” ytiklemi bu ihtiyariligi
aciklikla belirtmektedir.

Senedin ziyai iddiasinda bulunan kisinin 6ncelikle muhatabin senedi getirene
0deme yapmaktan men edilmesini talep edecek olmas: (TK m. 757 diizenlemesi)
dogal bir ihtiyacin giderilmesine hizmet eder. Gergekten, senedi ibraz edene mu-
hatap tarafindan bir kez 8deme yapildiktan sonra senetten kaynaklanan kambi-
yo alacagi, dolayisiyla senedin islevi son bulmus olur. Bu olasilikta artik senedin
ztyal nedeniyle iptali talebinin hicbir anlami kalmaz; senet bedeli 6dendikten ve
boylelikle senedin kambiyo vasfi ortadan kalktiktan sonra senedin rizasi hilafi-
na elinden ciktig1 iddiasindaki kisinin hakkini elde etmek icin gidecegi yol kendi
aleyhine sebepsiz zenginlestigi iddiast ile tahsilat1 gerceklestiren kisiye kars: bir
alacak davasi agmak olacaktir.

Aslinda bu olasilikta teknik manada bir iptal talebi, es soyleyisle bir “iptal davas1”
yoktur. Zira kiymetli evrakin iptalinde amag, senedin olusturulmasiyla meydana
gelen senet-hak birlikteliginin (TK m. 645) ¢oziilmesini saglamak, kiymetli evraka
yerlesen hakkin senetsiz ileri siiriilebilmesini miimkiin hale getirmektir. Senedin
kimin elinde bulundugunun bilindigi olasilikta hamile kars: acilacak iade davasi
ile ulasilmak istenen ise, kuskusuz, senetle hakki birbirinden ayirmak degil, sene-
din zilyedliginin davay1 acan kisiye gecirilmesini saglamaktur.

4
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gun davranmasi tizerine ihtilaf, s6z konusu ¢ekismeli yargiya tabi iade
davasinda ¢oztime kavusturulur (TK m. 758/1). Dilekge sahibi mahke-
mece kendisine taninan siire i¢inde iade davasini agmazsa mahkeme
odeme yasagimi kaldirir (TK m. 758/2).

fkinci olasilik senedi eline geciren kisinin bilinmemesidir. Bu
halde mahkeme 6nce TK m. 760-762'de diizenlendigi sekle uygun
olarak ilanlar yapip poligeyi/ceki elinde bulunduran: senedi getir-
meye davet eder ve ildnlarda senedin getirilmemesi durumunda iptal
edilecegi ihtarma yer verilir. Senedi elinde bulunduranin ilanlardan
haberdar olarak senedi mahkemeye sunmasi halinde mahkeme iade
davasi agmasi i¢in dilekge sahibine stire tanir (TK m. 763). Bir diger
anlatimla, yapilan ilanlar ardindan elinde senedi bulunduranin bunu
mahkemeye sunmasi ile birlikte artik TK m. 758’de diizenlenen (kanu-
nun kullandig1 kenar basligiyla) “Policeyi eline gegiren kisinin bilinmesi”
olasiligina dontilmiis olur ve senet tizerinde gercekte kimin hak sahibi
oldugu sorunu dilekge sahibi ile senedi mahkemeye sunan arasinda
goriilecek cekismeli yargiya tabi iade davasinda ¢oziime kavusturu-
lur. Taninan siire iginde dilekge sahibi dava agmazsa mahkeme, polige-
yi/ceki mahkemeye sunana geri verir ve muhatap hakkindaki 6deme
yasagmi kaldirir (TK m. 763).” flanlar ardindan senedin mahkemeye
sunulmamasi: durumunda ise mahkemece senedin iptaline karar veri-
lir (TK m. 764/1).

2. S6z konusu hiikiimlerin salt lafzindan ¢ok rahatlikla anlagila-
cag1 tizere -ki bu mantiksal bir gerekliligin sonucundan baska bir sey
degildir- polige ve cekte muhatabin (veya miiracaat borclusu olan dii-
zenleyenin), (TK m. 778/1, (1) geregince ayn1 hiikiimlerin uygulanacak
olan) bonoda diizenleyenin -bu sifatlar1 nedeniyle- hicbir zaman senet
elinden riza disinda ¢iktig1 iddiasindaki kisi tarafindan ileri stirtilecek
iptal talebine taraf olabilmeleri miimkiin degildir. Daha acik soyleye-
lim:

Biraz once belirtildigi tizere ilan tizerine senedi elinde bulunduranin bunu mah-
kemeye sunmasi ile birlikte esasen TK m. 758’ de diizenlenen olasiliga geri doniil-
miistiir. Dolayisiyla buna paralel olarak TK m. 763, 2. ciimle ile TK m. 758 /2 ayni1
diizenlemeyi icermektedir.
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Police/bono/¢eki zayi ettigi iddiasinda bulunan ancak senedin ki-
min elinde oldugunu bilmeyen kisinin ileri stirecegi iptal talebi (yani
“III-Poligeyi eline gegirenin bilinmemesi” alt baslikli TK m. 759 vd..nda
diizenlenen olasilik) cekismesiz yargiya tabi bir istir; dolayisiyla bu
davada zaten “davali” yoktur.?

Police/bono/cekin kimin elinde bulundugunun bilindigi olasilik-
ta ise (TK m. 758/1 ve 763’te diizenlenen olasilik) senet rizas1 disinda
elinden ¢ikan kisi dogal olarak iade talebini senet elinde olan kisiye
yoneltecektir; dolayisiyla police/bono/¢ekte diizenleyenin ve police/
¢ekte muhatabin -bu sifatlar1 nedeniyle-’ s6z konusu talebin tarafi ol-
malari, yani davali konumunda yer alabilmeleri gene diistintilemez.

Su var ki 6demeden men karar1 sonrasi ister ¢ekin elinde bulun-
dugu kisi bilinmediginden gekismesiz yargiya tabi iptal istemi (uygu-
lamadaki adiyla iptal davasi) ileri siirtilsiin, isterse ¢ekin elinde bulun-
dugu kisi bilindiginden ¢ekismeli yargiya tabi bir dava (iade davasi)
acilsin, “6demeden men” talebinin degerlendirilecegi yargilama her
halukarda davali gosterilmeksizin yiiriittliir. Soyle ki: Ihtiyati ted-
birlerin temel 6zelliklerinden biri ihtiyati tedbir ile asil dava arasinda
siki iliski bulunmasi ve bunun neticesi olarak tedbir yargilamasinin
taraflari ile asil davanin taraflarimin ayni olmasidir.’® Ne var ki TK m.
757’ de “6nleyici 6nlemler” ' altinda diizenlenen “6demen men” kuru-
mu teknik anlamda “ihtiyati tedbir” olmadig: gibi'* kanun, ¢ekin elin-

Nitekim buna uygun olarak “cekismesiz yargi isleri”nin ditizenlendigi HMK m.
382/2'de, “e) Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yarg isleri” bendi altindaki 6. alt
bentte “Kiymetli evrakin iptali” de sayilmaktadir.

Bu sifatlar1 (“diizenleyen” veya “muhatap”) nedeniyle diyoruz; ¢tinkii davanin
anilan kisilere senedi haksiz sekilde elde ettigi gerekgesiyle yoneltilmesi ve bu
sifatla davali konumunda bulunmalar1 bambagka bir husustur.

Bkz. Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve 1htiyati Tedbir Tiirleri,
Istanbul 2013, s. 160.

6762 say1l1 TK’daki muadil hiiktim m. 669 un kenar baslig1 ise “6nleyici tebdirler”-
di.

12 Bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2010, s. 745;
Erisir, a.g.e., s. 161, dpn. 85; Ahmet Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal
Davasi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 100.

Bununla birlikte bkz. ve kars. TK'da 6ngoriilen “onleyici 6nlemler/tedbirlerin”
HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbirlerden farkli olan yanlar: bulunduguna isa-
ret etmekle birlikte 6nleyici 6nlemlerin bir gesit ihtiyati tedbir oldugundan s6z

10

11
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de bulundugu kisinin bilinmesi olasiligina yonelik prosediir bakimin-
dan da “6demeden men” yargilamasinda davali taraf gosterilmesini
gerekli gormemistir. Baska bir deyisle TK m. 757, senedin kimin elinde
oldugunun bilindigi veya bilinmedigi olasiliklarmnin her ikisi bakimin-
dan da uygulama alan1 bulacak ortak bir hiikiim olarak dtizenlenmis,
bdylece hangi olasilik yoniinden olursa olsun édemeden men yargila-
masinda davali taraf gosterilmesi zorunlu kilinmamustir.

3. TK’da policenin/cekin iptali icin belirlenen bu yasal diizenle-
me karsisinda yanit1 aranmak gereken soru sudur: Yargitay’in mahke-
mece verilen 6demeden men karariin davanin tarafi olmayan senedi
elinde bulundurani baglamayacagi, dolayisiyla anilan karara ragmen
senedi elinde tutan hamilin bu ¢ek ile bagvuru (miiracaat) borglularina
talep ileri stirmesine (bu cercevede icra takibi baslatmasina) hukuk-
sal bir engel olmadig1 yoniindeki yukarida yer verilen ictihad: dikkate
alindiginda TK m. 757'de diizenlenen “6deme yasag1” hicbir sonucu
olmayan bir kurum, dolayisiyla s6z konusu hiikiim kanun koyucunun
aslinda “abesle istigal”inden baska bir anlam tasimayan bir diizenle-
me midir? Kuskusuz bu soruya verilecek yanit “hayir!”dir. Baska bir
sekilde soruyu soyle de dillendirebilirizz TK m. 757'de diizenlenen

eden Hanife Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, Ankara 1990, s.
40; Vural Seven, “Kiymetli Evrakin Ziya1 Halinde Uygulanabilecek Onleyici Ted-
birler”, Izmir Barosu Derglsz 1996/4, s. 10; terim olarak dahi aralarinda herhangl
bir ayrim yapmaksizin “6demeden men karar1” yerine “ihtiyati tedbir karar1” ifa-
desi kullanarak 6demeden men kararini ihtiyati tedbir olarak nitelendiren Seza
Reisoglu Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 270 vd.. Bu son yazar eserinde ayrica,

“[Uygulamada] Mahkemelerin genel olarak ¢dememe seklinde verdikleri ihti-
yati tedbir karar1 yasaya aykiridir. Thtiyati tedbir kararinda, sadece aleyhine ted-
bir istenen kisinin geki ibraz etmesi halinde 6denmemesi agikca yer almalidir.”
seklinde bir aciklamaya yer vermektedir. Bu ifade birkag yonden isabetsizdir.
Bir kere yazar, mahkemelerin genel olarak 6dememe seklinde verdikleri kararin
yasaya aykirihigindan (ki yazar “hangi yasa”ya aykirt oldugunu gostermemek-
tedir) soz etmekteyse de tam aksine mahkemece verilen 6demeden men karar1
TK m. 757/1’e, yani dogrudan yasaya dayanmaktadir. fkincisi teknik manada
iptal talebinin (iptal davasinin) s6z konusu oldugu olasilikta (yani ¢ekin elinden
riza disinda ¢iktigr iddiasindaki kisinin gekin kimin elinde oldugunu bilmedigi
durumda) mahkemeye herhangi bir kisi ismi zikrederek bu kisiye 6deme yapil-
masina engel olunmasini talep etmesi mantiken miimkiin degildir. Kald1 ki yu-
karida ayrintisiyla izah olundugu tizere TK m. 757/1, geki rizas: disinda elinden
cikartan kisinin ceki eline gecireni bilmesi olasiliginda dahi uygulanacak ortak
bir htikiimdtir.
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ddemeden men karar1 senedi elinde bulunduran yoniinden hicbir etki
dogurmamakta, ancak bankanin 6ddeme yapmasini engellemekte ise
bu 6deme engellenmesi sonucunda kimin, hangi hukuki menfaati ko-
runmus olmaktadir? Aslinda bu son soru salt sorunun igerigi ile bir
gercegi de tim ciplakligiyla ortaya koymaktadir: Yargitay bir taraf-
tan 6deme yasag1 kararmin hamili “yargilamanin tarafi olmadig1” igin
baglamayacagin ileri siirerken ayni kararin yargilamanin yine tarafi
olmayan muhatap bankayi ise bagladigini kabul etmekle kendi iginde
bile celismektedir. Gergekten, 6deme yasag: talebinin degerlendirile-
cegi yargilamada muhatap banka ile iyi niyetli ¢ek hamilinin huku-
ki durumu aynidir; muhatap banka da, tipki ¢cek hamili bakimindan
oldugu gibi, anilan yargilamanin tarafi degildir. Hatta sadece 6deme
yasag1 talebinin degerlendirildigi yargilamada degil, cekin kimin elin-
de bulundugunun bilindigi (iade davasi) ve kimin elinde oldugunun
bilinmedigi (iptal davasi) olasiliga gore yapilacak yargilamalarin hig-
birinde muhatap banka taraf degildir. Halbuki Cek Kanunu m. 3 ge-
regince muhatap banka karsilig1 bulunan ¢eki ddemekle ytiktimliidiir.
Iste muhatap bankanin “tarafi olmadig1” bir yargilamada verilen “n-
leyici 6nlem” mahiyetindeki “6demeden men karar1” (TK m. 757) ne-
deniyle ceki stiresi icinde kendisine ibraz edene 6deme yapmamasinin
yegane nedeni mahkemece verilen kararin kendisi hakkinda baglayici
olmasindan baska bir sey degildir.

Goruldugt tizere Yargitay'in cekin iptaline iliskin yargilamada
verilen 6demeden men kararinin bu yargilamaya taraf olmayan kisiyi
baglamayacag1 yoniindeki gerekcesinin incelenen sorunun ¢dztimiin-
de higbir yasal temeli ve kiymeti yoktur; aksine TK m. 757 tam da boy-
le olmadigini diizenlemektedir.

4. Yargitay'in aslinda burada ceke iliskin 6demeden men karar1
verilmesinin hamilin basvuru hakkinin dogmasina neden olabileceg;i-
ni ifade etmek istedigi seklinde bir yorumla anilan i¢tihadin hukuksal
bir temele oturtulmasi da gene miimkiin degildir.

TK m. 808 uyarinca hamil, stiresinde ibraz edilmis bir ¢ekin 6den-
memesi ve bu 6demenin anilan maddede diizenlenen yontemlerden
biri ile tespit edilmesi halinde “cirantalar, diizenleyen ve diger cek
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borglularma kars1” basvurma hakkini elde eder. Esasen tipki police
gibi ¢ek de hukuki niteligi itibariyle nitelikli havale oldugundan dii-
zenleyen dahil cek {izerinde taahhtidii yer alan herkes sadece “bas-
vuru borclusu” konumundadir. Dolayisiyla bir basvuru bor¢lusunun
borcunun dogabilmesi icin 6ncelikle cekin 6denmemesi ve bu 6deme-
me olgusunun siiresi icinde, yasada ongoriilen yontemlerden biri ile
tespit olunmasi sarttir.™*

Her ne kadar TK m. 808’de hamilin bagsvurma hakkinin dogmasi
icin “cekin 6denmemis oldugu”nun tespiti gerektiginden s6z edilmek-
teyse de her ddememe olgusu basvurma hakkmin dogumunu sag-
lamaz. Bu baglamda basvurma hakkinin dogumunu saglayan temel
neden ¢ekin “karsiliksiz” kalmasidir.” Dogal olarak bu halde artik de-
gerlendirme konusu edilmek gereken ¢ekin karsiliksiz kalmasindan ne
anlasilacagidir.

Kuskusuz karsiliksizliginin en tipik hali cek bedelini karsilayacak
paranin diizenleyenin muhatap bankadaki ¢ekle isleyen hesabinda bu-
lunmamasidir. Ancak ¢ek hamili bunun disinda bagkaca nedenlerle de
cekin bedelini tahsil edemeyebilir. Ornegin gekle isleyen hesap tize-
rinde haciz veya rehin bulunmasi, muhatap bankanin hataen ya da
bilingli sekilde ceki 6demeden kaginmasi ve -incelemekte oldugumuz
sorun olarak- mahkemece verilen 6demeden men karar1 nedeniyle ge-
kin 6denmemesi hallerinin hepsinde hamil ¢ek bedelini tahsil edeme-
mis olacaktir. Bu durumda s6z konusu héllerin hangisinde basvuru
hakkinin dogabilecegi sorusuna yanit aramak gerekir.

Biraz once belirtildigi tizere diizenleyen, ciranta ve avalistlerden
olusan ¢ek bor¢lularinin tamami ¢ekte miiracaat bor¢lusudur. Diizen-
leyen ceki keside etmekle esas itibariyle ¢eki verdigi lehdar ve sonraki
hamillere kars1 ¢ek bedelini ibraz stiresi icinde muhatap bankadaki he-

13 Bkz. Oztan, a.g.e., s. 1029; Reisoglu, a.g.e., s. 37; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku,

4. Bas, Istanbul 2007, s. 35.

Oysa bonoda durum farklidir. Bono diizenleyenin “6deme vaadi”ni icerdiginden
stiresinde ibraz edilmemis ve protesto ile 6dememe durumu tespit ettirilmemis
olsa bile zamanasimu siiresi icinde bono bedelinin “dtizenleyen”den talep edilme-
si mimkiindir.

Birgoklar1 yerine bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 282.
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sabinda bulundurmayi1 ve 6denmesini saglamay1 taahhtit etmis olur;
s6z konusu taahhiit cekin keside edilmesinde miindemictir.'® Cekteki
diger miiracaat borglular1 da -cirantanin sorumsuzluk kaydi koymasi
veya avalistin yalnizca ¢ek bedelinin bir kisminin 6denmesini taahhiit
etmesi gibi sorumlulugu kaldiran veya sinirlandiran héller bir yana-
ceke imza koymakla kendilerinden sonra geki iktisap edenlere karsi
aslinda diizenleyenin taahhtidiinii yerine getirecegini, aksi halde ken-
dilerinin sorumlu olmay1 kabul ettiklerini beyan etmis olurlar (TK m.
818/1-(d)'nin atf1 ile m. 685/1 ve TK m. 794/1).

Su durumda diizenleyenin sorumlulugunun dogacag: halleri, bir
diger deyisle, diizenleyenin muhatap bankadaki hesabinda cek bede-
lini 6demeye yeterli karsiligin mevcudiyetine ragmen hesap tizerinde
haciz veya rehin bulunmasini, bankanin hataen ya da bilerek 6deme
yapmamasini, 6demeden men karar1 nedeniyle ddemenin gergekles-
tirilmemesini vb. degerlendirirken diizenleyenin cek keside etmekle
tstlendigi taahhtidiine hangi olasiliklarda aykirilik yapmis sayilabile-
cegini belirleyerek bir sonuca ulasmak gerekir.

Bu baglamda hesap tizerinde haciz veya rehin bulunmasmin dii-
zenleyenin sorumlulugunu gerektirecegi aciktir. Zira diizenleyenin bir
alacaklis1 tarafindan muhatap bankadaki hesab: tizerine haciz konul-
mas1 olasiliginda buna sebebiyet veren kisi, bizatihi alacaklisina karsi
borcunu yerine getirmeyen diizenleyen olacaktir. Benzer sekilde he-
sap tlizerinde rehin bulunmas: da yine diizenleyenin rehin alacaklisi
ile akdettigi bir s6zlesmeden kaynaklanacagina gore hesap tizerindeki
rehin nedeniyle 6deme yapilmamasina sebebiyet verenin diizenleyen
oldugu tartisma gotiirmez.

Bunun yaninda gekle isleyen hesap miisait olmasina, yani hesapta
cek bedelini 6deyecek yeterli karsilik bulunmasina ragmen muhatap
bankanin hataen veya bilerek ¢cek bedelini hamile 6dememesinden do-
lay1 da diizenleyen sorumludur. Esasen muhatap banka, ¢ekin 6den-
mesinde diizenleyene bir hizmet ifa eden; nezdindeki hesapta bulunan

16" Nitekim TK m. 818/1-(c)'nin gondermesiyle ¢eke de uygulanacak olan TK m.

679a gore diizenleyenin gekin 6denmemesinden sorumlu olmayacagma iliskin
bir kayit ¢eke yazilamaz.
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diizenleyenin parasini diizenleyenin geki keside etmek suretiyle verdi-
gi talimat ile ¢ekin yetkili hamiline 6deyen konumundadir. Gergi Cek
Kanunu m. 3/1 ile karsilig1 bulunan ¢ekin muhatap bankaca 6denmesi
zorunlu kilmmis, m. 3/7’de bu 6demenin yapilmamas: halinde mu-
hatap bankaca gegen her giin i¢in binde ti¢ oraninda gecikme ceza-
s1 0denecegi hitkme baglanmis, hatta m. 7/5’te karsilig1 bulunan ve
stiresinde ibraz edilen ¢eki 6demeyen banka gorevlisinin hapis cezasi
ile cezalandirilabilecegi bile diizenlenmistir. Ne var ki anilan diizen-
lemeler muhatap bankanin karsilig1 bulunan ¢eki 6dememesi tizerine
hamilin basvurma hakkinin dogmasina engel degildir; muhatap ban-
kanin kanundan kaynaklanan c¢eki 6deme yiiktimliiltigii ile diizenle-
yenin miiracaat borclusu sifatiyla cekin 6denmemesinden dogan so-
rumlulugu yanyana gegerliligini korur. Baska bir anlatimla muhatap
bankanin Cek Kanunu'ndan kaynaklanan, ¢ekin karsilig1 bulunmasi
halinde bunu geki ibraz edene 6deme yiikumliliigu, diizenleyenin
miiracaat borclusu sifat1 ile basvuruya maruz kalabilmesi igin 6ncelik-
le tiiketilmek zorunda olunan bir yol, bir 6nsart mahiyeti tasimaz. Su
halde diizenleyenin, muhatap bankanin karsilig1 bulunan ceki hataen
veya bilerek 6dememesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorumlulugu da yine
ceki keside etmekle birlikte lehdar ve sonraki hamillere kars: tistlendi-
gi taahhtitten kaynaklanir."”

5. Oysa hamilin ¢ek elinden rizas1 disinda ¢iktig1 iddiasi ile mah-
kemeye basvurup TK m. 757 uyarinca 6demeden men karar1 almasi
olasiliginda durum tamamen farklidir. Bu halde diizenleyenin ne her-
hangi bir sekilde kendi iradesi nedeniyle katlanmas1 gereken bir so-
nugtan (alacaklinin hesab: haczi veya rehin hallerindeki gibi), ne de
sozlesmesel iliski icinde bulundugu ve kendisine hizmet ifa eden ki-
sinin eylemi (muhatap bankanin cekin karsilig1 olmasina ragmen ha-
taen veya bilerek cek bedelini 6dememesinde oldugu gibi) nedeniyle
sorumlulugundan soz edilebilir. Odeme yasag1 karar1 alan hamil (ziya

17" Her ne kadar mubhatap banka, karsiligi bulunan ceki hataen veya bilerek 6de-

meden kaginmasi nedeniyle diizenleyenle aralarinda akdettikleri ¢ek anlasmasi
geregince (TK m. 783 /1) diizenleyenin ugradig: zararlar1 6demekle ytiktimlii tu-
tulabilecekse de ¢ek anlasmasi tiglincii kisi yararia sozlesme niteligi tasimayip
yalnizca diizenleyen ile muhatap banka i¢in karsilikli bor¢lar dogurdugundan bi-
raz once belirtildigi tizere bu husus, bagvuru hakkinin ortaya ¢ikmasi bakimindan
bir engel olusturmaz.
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iddiasinda bulunan) tamamiyle diizenleyenin sorumluluk alan1 disin-
dadir ve diizenleyenin ceki diizenlemekle, ceki elinde bulunduracak
herkese karsi, iradesinin olusmasi bakimindan tizerinde hicbir etki-
sinin olmadig1, herhangi bir yasal dtizenleme nedeniyle de eylemle-
rinden sorumlu bulunmadig1 bu tigtincti kisinin “6deme yasag1 karar1
almak icin mahkeme basvurmayacag1” gibi bir taahhiitte bulunmus
say1lmasi gerektigi hi¢ kusku yok ki soylenemez.'

6. Burada hemen bir parantez agmali ve diizenleyenin muhatap
banka nezdindeki hesabinda g¢eki tdemeye yeterli karsiligin bulun-
madig1 halde ise 6deme yasag1 kararmin karsiliksiz kalan kisim ba-
kimindan iyi niyetli ¢ek hamilinin miiracaat imkanini ortadan kaldir-
mayacagini belirtmeliyiz. Bu sonug, bir 6nceki ¢ikarimla celismez. Zira
bu son halde miiracaat hakkinin dogmasimin sebebi cekin karsiligimimn
bulunmamasidir; yoksa mahkemece verilen ddeme yasag1 kararinin
hamilin basvurma hakkin1 engellememesi degil. Bununla birlikte soz
konusu miiracaat hakkinin ancak cekin “karsiliksiz kalan kismi” icin
dogacagini, yoksa bu olasilikta tiim ¢ek bedelinin artik miiracaat hak-
kininin dogdugu gerekgesiyle talep edilebilir hédle gelmeyecegini vur-
gulamak gerekir."

Gergekten, Cek Kanunu m. 3/3’te diizenlenen cekle isleyen he-
sapta hi¢ para bulunmasa bile muhatap bankanin her durumda ¢ekin
belirli bir tutarini 6deme ytikiimliltigii nedeniyle bir cekin “tamamen
karsiliksiz kalmas1” miimkiin degildir. Baska bir deyisle Cek Kanunu
m. 3/3, her durumda cekin kismi karsiliginin bulundugunun bir ifade-

18 Kars. Kendigelen, a.g.e., s. 285. Yazar, ¢ekin “karsiliksiz” kalmasina iliskin agtk-

lamalarinda, gerekgesini gostermeksizin “Cek hakkinda kesideci tarafindan [e]
TK 711/1II hitkmiine dayal:1 olarak bir 6demeden men talimat1 veya mahkemece
bir 6demeden men karari verilmesi halinde de ayni sonuca varilmalidir.” diye-
rek eTK 711/3’te diizenlenen “kesidecinin 6demeden men talimat1 vermesi” ile
mahkemece demeden men karar1 verilmesini aymi sekilde degerlendirmektedir.
Yukarida zikrettigimiz gerekgelerle bu degerlendirmeye katilma imkan: bulami-
yoruz. eTK m. 711/3’te diizenlenen ihtimal ile mahkemece verilen 6demeden men
karari birbirinden apayri iki miiessesedir ve yapilacak degerlendirme anilan mii-
esseselerinin bu nitelikleri gbz ontinde tutularak gerceklestirilmelidir. Bu konuda
bkz. asagida N. 10.

Bununla birlikte bkz. ve kars. Abuzer Kendigelen, “Cekte Kismi Karsilik”, Ma-
kalelerim, C. I, 2. Bast, Istanbul 2006, s. 506. Yazar, kismi karsilig1 kabul etmeyen
hamilin diger ¢ek bor¢lularina karst miiracaat hakkimi kaybetmekle birlikte dii-
zenleyene karsi bu hakk: kaybetmeyecegi diistincesindedir.

19
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sidir. Nitekim ayn1 hitkme gore “Bu husus, hesap sahibi ile muhatap ban-
ka arasinda cek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan déniilemeyecek bir
gayri nakdi kredi sozlesmesi hiikmiindedir.”. Kanun, TK m. 783’te bir ce-
kin diizenlenmesi i¢in “muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunmasi” geregini ararken karsiligin kaynagina
iliskin bir sinirlama yapmamustir. Karsiligin kaynagi dogrudan diizen-
leyenin muhataba tevdi ettigi bir “para” olabilecegi gibi muhatap ile
diizenleyen arasinda akdedilmis bir kredi sozlesmesi de olabilir.? Cek
Kanunu m. 3/3’te muhatap ¢ek tutarinin belirli kismini her halde 6de-
mekle ylikiimlii tutulurken 2. ctimle s6z konusu karsiligin kaynaginin
ne oldugunu hitkme baglamaktadir.

Iste Cek Kanunu m. 3/3 uyarinca bir ¢ekin her durumda bir “kismi
karsilig1”nin bulunacag dikkate alindiginda cekin riza hilafina elden
ciktigr iddiasiyla yapilan basvuru tizerine mahkemece TK m. 757/1
geregince verilecek 6demeden men karari, yukarida dile getirdigimiz
tizere, muhatap bankanin 6deme yapmasini durdurmakla bu kisma
iliskin miuiracaat hakkinin dogumunu engellerken karsiligin bulunma-

dig1 kisim yoniinden miiracaat hakki dogar.

7. Diizenleyen, hamil ve cekle ilgili diger kisilerin menfaatleri gtz
ontinde tutuldugu ve TK m. 757 vd. ndaki iptal hiikiimleri s6z konusu
menfaatlerin korunmasi 1s51gmnda degerlendirildiginde muhatap ban-
ka nezdindeki cekle isleyen hesap miisait olmasina karsin ¢ek elinden
rizas1 disinda ¢iktig1 iddiasindaki kisinin alacagi 6demeden men kara-
rinin varligr halinde ¢ek hamilinin basvurma hakkimimn dogmayacag:
yolundaki bu agiklamalarimizin isabetinin saglamasi da yapilmis ola-
cag1 gibi, bunun karsisinda, Yargitay’in mevcut uygulamasi ile ne den-
li haksiz sonuglara sebebiyet verildigi kendiliginden anlasilmis olur.
Soyle ki:

Yargitay'in uygulamasina gore c¢ekin karsiligt muhatap bankada
bulundugu héalde TK m. 757 geregince alinan 6demeden men karari-
nin ¢ek hamilinin basvurma hakkinin dogmasina imkéan saglayacag:
kabul edildiginde basvurma borglular: (cirantalar ve avalistler) ve ni-
hai olarak diizenleyen, ¢ek bedeli disinda ayrica (icra takibi yapilmis-

20 Birgoklari yerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 54.
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sa) takip masraflari, vekalet {icreti, gecikme faizi vb. demek zorunda
kalmaktadir. Nihai olarak tiim bu bedelleri 6demek zorunda kalan
diizenleyen, TK m. 757 kapsaminda ¢ekin 6denmesini engelleyen kisi
olmadigina gore her halde ugradig zarar1 (cek bedeli disinda fazla-
dan 8denen kismi) hakli olarak riicuen tahsil etmek isteyecektir. Peki,
kimden ve hangi hukuki gerekgeyle? Cek elinden rizasi hilafina ¢ikti-
g1 iddiasiyla mahkemeye basvuran kisiden mi ve bu kisinin salt iptal
prosediirtine basvurmasinin BK m. 49 uyarinca kendisi (diizenleyen)
aleyhine haksiz fiil sayilacagini iddia ederek mi? Halbuki ¢eki zayi et-
tigi iddiasinda olan kisi TK m. 757 uyarinca mahkemeden 6demeden
men karar1 alip iptal prosediiriinii baslatmakla sadece kanunun ken-
disine tanidig1 makul bir hakki kullanmistir, o kadar. Yasal bir hakkin
kullanilmasi kuskusuz tek basina bir haksiz fiil say1lmaz. Eger cek elin-
den rizas1 disinda ¢ikan kisi bir iptal talebinde bulunamayacak idiyse
o zaman TK m. 757 vd.ndaki hiikiimler hangi menfaati korumak igin
getirilmistir? Oyle ki cek elinden rizas1 disinda ¢iktig1 iddiasindaki kisi
esasen TK m. 758 ve 763 geregince cek eline gegen kisiye kars1 bir iade
davasi ac¢sa ve bu dava reddedilmis olsa da bu husus dava hakkinin
kottye kullanildigr anlamina gelmez; bir davadaki talebin mahkeme-
yi ikna edici sekilde ispatlanamamis olmasi nedeniyle reddi otomatik
sekilde dava acanin kétiiniyetli sayilmasim saglamaz. Ornegin emre
veya hamiline yazili bir ¢ek, hamilin elinden ri1zas1 disinda ¢ikmus olsa,
ardindan kottiniyetli bir kimse bu geki ele gegirip tictinctii kisilere dev-
retse, ceki kottiniyetli kisiden iktisap eden iyiniyetli sonraki miiktesip-
lerin bu iktisab1 korunur (TK m. 792). Bu olasilikta ceki iktisap eden
kisi senedi iade etmekten her halde hakli olarak kaciacaktir, oysa cek
elinden rizas1 disinda ¢iktig1 iddiasinda bulunan kisi de iyiniyetlidir;
kanun iki iyiniyetliden birine tistiinliik tanimaktadir/tanimak zorun-
dadir. Dolayistyla bu 6rnekte iptal prosediiriine basvuran kisinin hig-
bir sekilde dava hakkin kéttiye kullandigindan, es deyisle haksiz fiil
islediginden s6z edilemez.

Diizenleyen ugradig: zarari iptal isteminde bulunandan talep ede-
meyecekse kimden talep edecektir; ¢eki arada kotiiniyetli olarak eline
geciren ve devreden kisiden mi? Diizenleyene ceki eline geciren kotii
niyetli kisiyi takip etme kiilfeti getirecek boyle bir mecburiyetin yasal
dayanagi ne olacaktir? Hi¢ kusku yok ki kanunun diizenlemesine gore
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bir ¢ek keside etme bu denli agir sonuglar doguracak riskli bir is ola-
maz; diizenleyenden tedaviilii sirasinda gekin stirekli “koruyucusu”
olmasi gerektigi anlamini tasiyacak boyle bir abstird fikir de hukuken
savunulamaz.

8. Oysa Yargitay'in burada degerlendirme konusu edilen uygu-
lamasinin sebebiyet verdigi tiim bu ve benzeri haksiz, saglikli bir hu-
kuki diistince ile agiklanmas1 imkansiz sonuglardan kaginmanin yolu
degerlendirmelerimizin basinda da isaret ettigimiz TK m. 757 vd. hii-
ktimlerinde agikga tarif edilmistir. Buna gore ¢ek elinden rizas1 disin-
da ¢iktig1 iddiasi ile bir kimsenin TK m. 757 geregince muhatap ban-
kay1 6demeden men eden karar almasi ardindan dilekce sahibi iptal
prosediiriinii baslatacak ve mahkeme karari ile cekin getirilmesi icin
ilanlar yapilacaktir. Iste bu asamada ceki fiilen elinde tutan, muhatap
bankaya basvurup hesapta yeterli karsilik olmasina ragmen 6deme
yasagl karar1 nedeniyle kendisine 6deme yapilmamasi tizerine iptal
isteminden haberdar hale gelecek ve TK m. 763 geregince ¢eki mah-
kemeye sunacaktir. Gergi dilerse hamil, ¢eki mahkemeye sunmaktan
imtina edebilir, ancak kendisi i¢in hicbir faydasi olmayacagindan pra-
tik bakimdan bu pek olas1 degildir. Zira muhatap banka 6demeden
men karar1 nedeniyle kendisine 6deme yapmayacag gibi miiracaat
hakki dogmadigindan hamilin basvuru borclularina kars: talepte bu-
lunmasi imkan1 da bulunmayacak, dolayisiyla senedi elinde tutmasi-
nin pratik bir faydasi kalmayacaktir. Senedin mahkemeye sunulmasi
tizerine ise mahkeme TK m. 763 uyarinca iade davas1 agmasi icin di-
lekce sahibine bir siire verecek ve sz konusu dava agilirsa ¢ekin hu-
kuken korunan hak sahibinin kim oldugu sorunu bu davada ¢oztime
kavusturulacaktir.

Bu arada cekin ibraz stiresinin gegirilmesinin beraberinde getire-
bilecegi sorunlarin ¢oziimii ise TK m. 757/2’dedir. fade davasinin de-
vami sonucunda muhatap banka nezdindeki karsiligin hak sahibine
ddenmesini saglamak i¢cin mahkeme TK m. 757/2 uyarinca muhatap
bankaya cek bedelini tevdi etmesi icin bir yer belirlemelidir. Yargilama
sonunda cek {izerinde gercekte kimin hak sahibi oldugu sorununun
coziilmesi ile de hak sahibi tevdi edilen yerden paray: alarak tatmin
edilmis olacaktir.
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Goruldugt tizere kanunun bu kurgusu biraz 6nce dile getirdigi-
miz, diizenleyen ve diger ¢ek borglulariin mantikli ve hakli goriilme-
si miimkiin olmayan taleplerle karsilasmalarini da tamamen engelle-
mektedir.

Rizas1 disinda ¢ek elinden ¢ikanin aldig1 6demeden men kararina
karsin cekle isleyen hesapta zaten karsilik olmamasi halinde farkl bir
sonucun ortaya ¢ikacagini, zira bu halde ¢ek “karsiliksiz oldugu igin”
hamilin basvurma hakkmin dogdugunu yukarida belirtmistik." Bir
diger anlatimla, bu olasilikta ¢eki elinde bulunduran, diizenleyen ve
diger cek borclularina karsi talepte bulunabilir; dolayisiyla icra takibi
marifetiyle ¢ekin tahsili cihetine gidilmesine hukuken bir engel yok-
tur. TK m. 757’de diizenlenen 6deme yasag1 karar1 muhatap bankaya
yoneliktir; yoksa ddeme yasagi karari ceki elinde bulunduran aleyhine
alinmus, cekin icra takibine konu edilmesini yasaklayan bir mahiyet
tasimaz.” Bu halde cek rizas1 disinda elinden ¢ikanin yapacagi sey, cek
eline gecen kisi artik bilindigine gore (icra takibinde bulunan) ona kar-
s1 cekin iadesi davasi agmak olacaktir. Ne var ki bu olasilikta gercekte
cekin tizerinde kimin hak sahibi oldugu sorunu, diizenleyen ve diger
¢ek borclularinin diizenleyenin cekin karsiligini muhatap bankada
bulundurmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluklar: tizerinde bir
degisiklige neden olmaz.

9. Cekle isleyen hesapta yeterli karsilik bulundugu halde TK m.
757 geregince cek rizas1 disinda elinden ¢iktigr iddiasiyla hamilin aldi-
g1 bdemeden men kararmin ceki fiilen elinde tutanin basvuru hakkimnin
dogmasina engel oldugu yolundaki yukarida yer verdigimiz agikla-
malarimizin dogal ve zorunlu bir bagka sonucu boyle bir halde diizen-
leyen ve diger cek borglular: aleyhine ihtiyati haciz karar1 alinmasimna
imkan olmamasidir. Ciinkii bankada yeterli karsiligin mevcudiyetine
ragmen TK m. 757'de diizenlenen tdemeden men karar1 nedeniyle
mubhatap bankaca ddeme yapilmamuissa ceki fiilen elinde bulunduran

2L Bkz. yukarida N. 6.

22 Tekrar ve 6nemle belirtelim, cek bedelinin diizenleyenin muhatap bankadaki he-
sabinda bulunmadig olasilikta 6demeden men kararimin varligia ragmen mii-
racaat hakkimin dogmasi baska bir sey, hesapta karsilik olmasi olasiliginda artik
miiracaat hakkimin dogmamamasi, o nedenle bu son halde mahkemece verilen
6demeden men kararinin hamilin diizenleyen ve diger cek borclularina kars: ta-
lepte bulunmasina engel olmasi (miiracaat hakki dogmadig icin) baska bir seydir.
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kisi 6deme yasag1 kararini veren mahkemeye miiracaat edecegi ve ne-
ticede 6demeden men karari i¢in talepte bulunan ile ¢eki elinde tutan-
dan hangisinin gercek hak sahibi oldugu sorunu ¢6ziime kavusturu-
lacagi, bu arada TK m. 757/2 uyarinca mahkemece muhatap bankaya
cek bedelini tevdi igin bir yer tayin edileceginden yargilama sonunda
hak sahibi ¢ek bedelini tahsil edebilir durumda olacaktir.?

10. TK m. 757/1 geregince alinacak demeden men karari ardindan
gidilecek yol yasada bu denli acik sekilde diizenlenmesine, dolayisiyla
bu asamada miiracaat hakki dogmadigi icin hamilin diizenleyen veya
diger cek borglularina kars: talep yoneltme imkanimin bulunmadig:
bu kadar berrak olmasina ragmen acaba Yargitay 12. HD nin inceleme
konusu ettigimiz hatal igtihadi neden ortaya ¢ikmistir? Kanimizca bu
sorunun cevabini eTK m. 711/3’tin zihinlerde biraktig1 tortuda ara-
mak gerekir. Bilindigi tizere eTK m. 711/3’te, sonradan 5838 say1l1 Ka-
nunun 32/19. maddesi ile* ytirtirliikten kaldirilmis olan “Kegideci gekin
kendisinin veya iiciincii bir kimsenin elinden rizast olmaksizin ¢ikmig oldugu
iddiasinda ise muhatab: ¢eki 6demekten menedebilir” htikmii yer almaktay-
di1. Mezkar hitkiim cercevesinde diizenleyen muhatap bankay1 6deme
yapmaktan men ederse ¢ok dogal olarak hamil, boyle bir cek nede-
niyle miiracaat hakkini kullanabilir hale gelmekteydi. Bu ¢cok dogal-
d, clinkii diizenleyenin 6demeden men talimati esasen diizenleyenin
ceki imzalamakla muhatap bankaya verdigi, cek ibraz edildiginde be-
delinin muhatap bankadaki hesabindan ¢denmesi yoniindeki yetkiyi
geri almas1 mahiyetindeydi ve dogrudan diizenleyenin iradesine da-
yanmaktaydi. Bir baska deyisle diizenleyenin 6demeden men talimati,

2 Bu nedenle Yargitay 11. HD'nin ulastigimiz bazi kararlarinda mahkemece dde-

meden men karar1 verilmesinin hamilin ihtiyati haciz istemine engel olmayacag1
yoniindeki ifadeleri isabetli goriilemez (Bkz. Yarg. 11. HD'nin 12.10.2012 tarih ve
13177/16038 sayil1; 24.01.2013 tarih ve 2012/18656-1568 sayih kararlari [karar me-
tinleri icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi]). Dogrusu anilan kararlardan mah-
kemece verilen 6demeden men kararma ragmen diizenleyenin muhatap banka-
daki gekle isleyen hesabinda cek bedelini 6demeye yeterli miktarin olup olmadig:
anlasilamamaktadir. Ne var ki sayet somut olaylarda diizenleyenin muhatap ban-
kadaki hesabinda ¢ek bedelini 6demeye yeterli miktarda para varsa bu durumda
miiracaat hakki hentiz dogmadigina gore diizenleyen veya diger ¢ek bor¢lularma
karsi ihtiyati haciz talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla en azin-
dan kararlarda yer alan, ddemeden men kararinin bulunmasinin ihtiyati haciz ka-
rar1 verilmesine engel olmadig ifadesinin tam isabet tasidig1 séylenemez.
24 Bkz. 28.02.2009 tarih ve 27155 sayili Miik. RG.
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dogrudan diizenleyenin iradesinden kaynaklanan, bu nedenle de so-
nuglarina diizenleyenin ve onun ¢ek bedelinin 6denecegi konusunda
kendisinden sonrakilere karsi kanun geregi taahhiit altina girmis olan
diger cek borglularmin katlanmasi gereken bir sebebe dayanmaktayd:.
Oysa mahkemece verilen 6demeden men karari, yukarida ayrintisiyla
izah olundugu tizere, diizenleyenin ¢eki imzalamasinda miindemig ta-
ahhtidiintin kapsaminin disindadir ve bu yontiyle iki ddemeden men
miiessesesi birbirinden hassasiyetle ayr1 tutulmak gerekir.

III. Sonug¢

Rizas1 hilafina elinden ¢iktig1 iddiasiyla hamilin gekin iptali prose-
diirtine bagvurmasi ve bu kapsamda TK m. 757 uyarinca mahkemeden
6demeden men karar1 almasi, ardindan ¢eki fiilen elinde bulunduran
kisinin bankaya basvurdugunda kendisine 6deme yapilmamasi tizeri-
ne cek borclularia miiracaat hakkinin dogup dogmadig1 sorunu cekle
isleyen hesapta karsilik bulunup bulunmamasina gore ¢coztime kavus-
turulur.

Buna gore bir olasilik ¢ekle isleyen hesapta yeterli karsiligin varli-
g1dir. Sayet ddemeden men kararma ragmen cekle isleyen hesapta ye-
terli karsilik varsa ceki elinde bulunduranin miiracaat hakk: dogmaz;
dolayisiyla gek borglularina kars: bir talepte bulunmasi, bu baglamda
bir icra takibi yapmas1 miimkiin degildir. Bu olasilikta ceki elinde bu-
lunduranin 6demeden men karari karsisinda cek bedelini tahsil ede-
bilmek i¢in yapmasi gereken TK m. 763 geregince ¢eki, 6demeden men
kararini veren mahkeme sunmasi ve anilan mahkemede takip edilecek
yargilama prosediiriine gore alacagina kavusmaya calismasidir. Su
halde hamilin c¢ek elinden rizas: hilafina ¢iktig1 iddiasiyla 6demeden
men karar1 almasi ardindan c¢eki fiilen elinde bulunduranin ¢ekle is-
leyen hesapta yeterli karsilik olmasina ragmen ddemeden men karar1
nedeniyle ¢ek bedelini tahsil edememesi durumunda ¢ek borglularina
kars1 baslatacag bir icra takibi iptale mahktmdur.

Buna karsilik ikinci bir olasilik 6demeden men karar1 yaninda gek-
le isleyen hesapta zaten yeterli karsiligin bulunmamasidir. Cekle isle-
yen hesapta karsilik olup olmadig1 degerlendirmesinde Cek Kanunu
m. 3/3 hiikkmii de goz 6niinde tutulur. Odemeden men karari olmasi-
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na karsin sayet gekle isleyen hesapta yeterli karsilik yoksa, karsiliksiz
kalan kistm bakimindan miiracaat hakki dogar. Dolayisiyla bu halde
TK m. 763’ten farkli olarak 6demeden men karari ¢eki elinde bulundu-
ranin miiracaat hakkini kullanmasini engellemez. Ancak altin1 bir kez
daha cizmek gerekir ki bu olasilikta miiracaat hakkinin dogumunun
nedeni 6demeden men kararinin ¢eki fiilen elinde bulunduran yoniin-
den baglayici olmamasi degil, cekin hesap miisait olmadig1 i¢in karsi-
liks1z kalmasidir.

Bu hukuki tahliller yapilmaksizin Yargitay 12. HD'nin ¢ekle isle-
yen hesapta yeterli karsilik oldugu halde hamilin ¢ekin rizas1 hilafina
elinden ciktig1 iddiasiyla baslattig iptal prosediirii kapsaminda aldig:
6demeden men karari ardindan ¢eki fiilen elinde bulunduranin mu-
hatap bankaya basvurmasi ve bankaca bu karar nedeniyle kendisine
0deme yapilmamasi tizerine artik ¢ek bor¢lularina miiracaat etmesinin
yerinde oldugu igtihad1 dogrusu tam da TK m. 757 vd. ndaki diizenle-
menin ihlalidir ve yiiksek mahkemenin bir an 6nce bu isabetsiz uygu-
lamadan déonmesi umulur.
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Ozet: Kisilerin yasaminda ¢ocuk sahibi olmak énemli bir karar-
dir. Ureme hakki insan haklarindandir ve her bireyin cocuk sahibi
olup olmamaya karar verme hakki vardir. Evlilikte ise esler, cocuk
sahibi olup olmamaya genellikle birlikte karar verir. Ancak bazen
eslerden biri cocuk isterken digeri istemeyebilir. Tlrk hukukunda
esler, i¢lerinden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemesi veya evlilik birligine iliskin 5nemli bir konuda uyus-
mazhga diismeleri halinde, ayri ayri veya birlikte hakimin meseleye
miidahalesini isteyebilirler (Tirk Medeni Kanunu m. 195). iste bu
calismada eslerin gocuk sahibi olma hususunda uyusmazliga diisme-
si hukuki agidan incelenecek son olarak kirtaj, yani ana rahmindeki
¢ocugun istenmemesi noktasinda ana ve babanin karar hakkina de-
ginilecektir.
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Abstract: Having a child is one of most important decision in
people’s life. Reproductive rights are human rights and thus indivi-
duals have the right to decide whether or not to have a child. Usu-
ally, in marriage, spouses decide together on this matter. But some-
times one spouse want children while the other doesn’t. In Turkish
Law, if a spouse fails to fulfil his or her duties to the family or if the
spouses disagree on matters of importance to the marital union,
they may apply jointly or separately to the court (Art. 195 of Turkish
Civil Code). In this article, legal issues of disagreement between spo-
uses about having children will be discussed and, finally, mother and
father’s rights on abortion will be touched upon.
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GIRIS

Kadinla ¢ocugu arasindaki iliski fizyolojik, psikolojik, biyolojik,
sosyolojik ¢ok farkli boyutlar1 olan bir iliskidir. Baslangicta ¢cocuk ka-
dinin bedeninin bir parcas: olmakla, bedenine déhil olmakla, kadin-
da fizyolojik, biyolojik degisimlere yol acar. Genetik baglantiy1 belki
ayrica belirtmeye gerek de yoktur. Kadinin bedeninden sag ve tam
dogumla ayrilmasiyla birlikte, bu sefer de, yeni bireyle kadin arasin-
da ana-gocuk iliskisi dogar. Ana-cocuk iliskisi gtiglii, 6miir boyu hatta
oltimden sonra da manevi degerler tizerinden siiren ve maddi sonug-
lar1 olan ¢ok siki bir bagdir. Bu baglilik o denli toplumca bilinir duizey-
dedir ki ayrica aciklanmaya gereksinim gostermez.

Erkek i¢in de ¢ocuk sahibi olmak hi¢ kuskusuz énemli bir karardir.
Tipki, ana-gocuk iliskisi gibi, baba-cocuk iliskisi de maddi ve manevi
sonuglari ile 6miir boyu siiren bir iliskidir.

Cocukla ana ve baba arasindaki iliski, hukuken de son derece
onemsenen bir iligskidir ve kural olarak ilgililerin bu iliskiyi sona erdir-
me olanag1 yoktur.

Bilindigi gibi, Ttirk hukukunda “evlatliktan reddetme” gibi bir
hukuki kurum mevcut degildir. Bu nedenle gerek ana ile cocuk gerek-
se baba ile cocuk arasindaki soybag1 ve hisimlik iliskisi bir kere kurul-
duktan sonra kural olarak artik koparilamaz.

“Kural olarak” ifadesi, erkek icin gecerlidir. Zira karine geregi co-
cugun babasi olarak kabul edilen koca (Tiirk Medeni Kanunu, TMK,
m. 285), soybaginin reddi davasi yoluyla, kendinden olmayan ¢ocukla
bagin1 koparabilir (TMK m. 286). TMK, biyolojik babay1 kayitsiz sart-
s1z hukuki baba olarak kabul eden bir sistem tizerine kurulu degildir.
Dolayisiyla erkek ile cocuk arasinda, ana ile evlilik, tanima veya ba-
balik hiikmii yoluyla soybagi kuruldugu takdirde, baba-cocuk iliskisi
dogmus olacaktir.

Kadin i¢in ise durum daha farklidir; dogumla birlikte, onun istegi-
ne bakilmaksizin, ¢ocukla arasinda soybagi kurulur (TMK m. 282/1).
Bu kuralin istisnasi yoktur. Cocugu dogurmakla ana sifat1 kazanan
kadin, cocugu istememe gibi bir hakka sahip degildir. Dolayisiyla
ana-cocuk arasinda; hisimlik, nafaka ytiktimliiltigii ve daha bircok aile
hukukuna ve diger hukuk dallarina iliskin soybaginin varligina bagl
kural, uygulanmaya baslar.
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Gortldugi gibi, kadinin dogurdugu gocukla soybagi kurmasi ter-
cihine birakilmamustir; ana, gocuktan gobek bagini koparsa da, soyba-
g1 hicbir sekilde koparamaz.!

Bir satis, kira hatta evlilik gibi bir hukuki iliskiden tamamen farkl
olarak, goritiliiyor ki, ebeveyn-cocuk iliskisi, kisinin biitiin yasami1 bo-
yunca siiren, vicdani, toplumsal, biyolojik, hukuki vb. etkileri olan bir
iliski bicimidir. Cocuk sahibi olma kararinin verilmesi de, haliyle, son
derece 6nemli bir karar olmaktadir. Diger yandan, bir kisinin ¢ocuk
sahibi olmaya zorlanmasi da o derecede kisinin irade 6zerkligine, ya-
samina; maddi ve manevi varligin gelistirmesi, gelecegini belirlemesi
vb. ozgiirliik alanlarina miidahale anlamina gelmektedir.

Cocuk sahibi olma karar1 bir yandan bireyin kendisi ile ilgili bir
kararken, ozellikle esler i¢in bu karar, diger esin de ¢ocuk sahibi olma-
sin1 ve cocuk sahibi olma hakkini etkileyen bir karardir. Dolayisiyla es-
lerin ¢cocuk istememe hakkinin olup olmadigi, varsa bu hakkin smirlar
tizerinde durulmasi gerekir.

Kuskusuz eslerden her ikisinin karar1 ayni yonde ise, ikisi de co-
cuk istemiyorsa veya tam aksine ikisi de gocuk istiyorsa, ortaya bir
uyusmazlik ¢itkmayacaktir. Sorun, eslerden biri cocuk istemezken di-
gerinin ¢ocuk istemesi durumunda dogacaktir. Asagida cocuk isteme-
me iizerinden ve bu hakkin simirlar1 esas alinarak, cocuk sahibi olma
konusunda esler arasinda ¢ikan uyusmazlikla ilgili hukuki degerlen-
dirmelerde bulunulacaktir.

1. Genel Olarak Bireylerin Cocuk Istememe Hakk1

Ttirk hukuku bireyleri ¢ocuk sahibi olmaya zorlayan bir hukuk
sistemi degildir. Esasen bireyler cocuk sahibi olmaya zorlanamaz.? Bu

L Belki ileride tastyic1 annelik vb. uygulamalar bu kuralin da degistirilmesine veya

esnetilmesine neden olabilecektir. Tasiyic1 annelik hakkinda bak. Cemile Turgut,
Yapay Déllenme Tastyict Annelik ve Soybagma iliskin Hukuki Sorunlar, XII Lev-
ha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 107 vd.

Birlesmis Milletler tarafindan 1954 yilindan itibaren araliklarla diizenlenen Niifus
Konferanslari'nda, bireylerin cocuk sahibi olup olmamaya karar verme hakkinin
oldugu genellikle vurgulanmaktadir. Nitekim tireme haklar: insan haklarinin
alt kiimesi olarak 1968’de Tahran'da toplanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Konferansi'nin nihai bildirgesinde beyan edilmis; Bildirge’de ana-babanin diin-
yaya getirecekleri cocuk sayis1 ve aralig1 hakkinda 6zgtir ve sorumlu karar verme
ve bu cercevede yeterli bilgi ve egitim alma haklarmin oldugu ifade edilmistir
(International Conference on Human Rights, Teheran, 22 April-13 May 1968, Re-
solution XVIII: Human Rights Aspects of Family Planning). Bak. United Nations,
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insan haklarina aykir1 olur.> Cocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisina ve za-
manina karar verme 6zgurligu tireme hakki tist baslig1 altinda toplan-
maktadir.* Ureme hakki olumsuzunu; tirememe hakkini da iceren bir
kavramdir.® Dolayisiyla cocuk istememe hakki da tireme hakki altinda
toplanan degerlerdendir.

Anlasiyor ki bireylerin ve ayrica vurgulamak gerekirse kadinin,
gelecek nesli tiretme ytiktimlulugi yoktur.®

Final Act of the International Conference on Human Rights, U.N. Document A/
CONF. 32/41, Newyork 1968, s. 15.

“Ureme haklari, bu baglamda temel dayanagmi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nden almaktadir. Bu beyannamenin yasam hakkinin korunmasina
iliskin 3, 6zel hayatin ve aile yasaminin korunmasina iliskin 12, evlenme hakki ve
ozgtirlugiine iliskin 16, diistince, vicdan ve kanaat 6zgtirlugiine iliskin 18, ifade
ozgurligiine iliskin 19, tibbi bakim ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakkina
iliskin 25 ve egitim hakkina iliskin 26'nc1 maddeleri, tireme hakkinin hayata ge-
cirilmesinde gz dniinde bulundurulmasi ve uygulanmasi gereken temel haklar1
belirlemektedir” Recep Dogan, “Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme
ve Diistirtme Suglart”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127, 2016, s. 78.

Ureme hakki ve bireylerin gocuk sahibi olup olmamaya karar verme hakk: husu-
sunda bak. Giirkan Sert, Ureme Haklarmnin Yasal Temelleri ve Etik Degerlendir-
me, Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi, Istanbul 2013, s. 18 vd.; “Ureme haklari,
evrensel insan haklar1 baglaminda ciftlerin ve bireylerin yapacaklan cocuklarm
sayis1 ve aralifina 6zgiir ve sorumlu olarak karar verebilmeleri, bunun icin gerekli
bilgiye sahip olabilmeleri, saglik hizmetlerine ulasabilmeleri sirasinda higbir sid-
det baski ve ayrimciliga maruz kalmamalar1 olarak tanimlanmaktadir” Dogan, 78.
Her insan hakkimm olumsuzunu da igerdigi soylenemez. Ornegin yasam hakki
(Anayasa m. 17), yasamama hakkini icermez. Bu anlamda intihar hukuka uygun
gortilemez ve intihar hakkindan s6z edilemez. Avrupa nsan Haklar1 Sozlesme-
si acisindan “...2. madde, herhangi bir dil carpitmasi olmadan, tamamen zit bir
hakki verdigi §eklinde yorumlanamaz, bir 6lme hakki ya da bu madde bireyin
yasamaktansa olmeyi se¢gme hakki baglaminda kendi kaderini tayin hakkini yara-
tamaz”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Pretty/ Birlesik Krallik Karari, Karar
tarihi: 29.04.2002, Bagvuru no: 2346/02, bu karar igin bak. Douwe Korff, Yasam
Hakki, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin Uygulanmasina Ilis-
kin Kilavuz Kitap, cev. Cinar, Ozgiir Heval/Kaya Abdiilcelil, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 El Kitab1 No. 8, Strasbourg 2006, s. 19-20; Serkan Cengiz, “ Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda Yasam Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 93, 2011, s. 402-403; Mert Nomer, “Yasam Hakkina Saygi Nedeniyle
Oliimii Istemek, Pretty-Birlesik Kralliga Kars1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
113, 2014, s. 41 vd.

Bunun gibi, Tiirk hukukunda; “Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya
her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir
baskasimnin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son verilemez” Hasta Haklar1 Y6-
netmeligi m. 13; ayrica Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi acisindan bak. Korff, 16
vd; Cengiz, 401 vd.

“Annelik 6zgtir bir secim olmalidir. Her kadin ¢ocuk sahibi olmak igin en iyi za-
manlamaya, sahip olmak istedigi cocuk sayisina ve dogumlar arasi bekleme stire-
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2. Eslerin Cocuk Istememe Hakk1 ve Sinirlar:

Yukarida, birey olarak erkek ve kadimin ¢ocuk istememe hakki-
nin oldugu ortaya kondu. Birbiriyle evlilik birligi kurmus olanlarin; kari-
kocanin, eglerin ¢cocuk sahibi olmama, ¢ocuk istememe hakkinin olup
olmadig1 ve bunun sonuglar1 ise daha ayrintili bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

Oncelikle belirmek gerekir ki, hukukumuzda bireyleri ¢ocuk sa-
hibi olmaya zorlayan bir kural olmadig gibi, evli ciftleri cocuk sahibi
olmaya zorlayan bir kural da yoktur. Bir baska deyisle, evli ciftler de
¢ocuk sahibi olmaya zorlanamaz.

Eslerin birbirine yonelttikleri cocuk sahibi olma istekleri ise, kamu
hukukundan dogan bir zorlamadan ¢ok farkhidir. Evlilik bir 6zel hu-
kuk miinasebetidir ve sonugta esler arasindaki bir s6zlesmeyle, evlen-
me ile kurulur. “Evlenme, tam ve stirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak
tizere cinsiyetleri ayr1 iki kisinin hukuk diizeninin belirledigi sekil ve
sartlar cercevesinde gecerli bir sekilde birlesmesi olup, toplumsal, ah-
laksal ve ayni zamanda hukuksal bir kurumdur”.” Evlenme bir kadin-
la bir erkegin yuva kurmasi, 6nceki mensubiyetlerinden farkl olarak,
yeni bir ailenin kurucular1 olmalar1 anlamina gelir. Evlenme, hatta 6n-
cesinde nisanlanma ile birlikte, esler aile hukukunun kapsamina gir-
mis olurlar. Boylece birbirleri ile iliskileri bir takim kurallara tabi olur.
Kanun koyucu bu anlamda aileyi kendine basina birakmamis, kanun
yolu ile aile yasamina miidahale etmistir. Hatta aile hukukunun temel
ilkelerinden birinin emredicilik oldugu animsanirsa, bu mitidahalenin
kat1 bir mitidahale oldugu da anlasilir.

Evlilikte cocuk isteyip istememe sorunu, eslerden birinin gocuk sa-
hibi olma istegine digerinin olumsuz yaklasimi ile dogar. Bu anlamda
cocuk istemeyen, eslerden kadin olabilecegi gibi erkek de olabilir.

sine karar verme hakkina sahiptir. Her kadin i¢in etkin dogum kontrol yontemleri
erisilebilir olmalidir”. Anne ve Yeni dogan Haklar1 Barselona Deklarasyonu (Dec-
laration of Barcelona on the Rights of Mother and Newborn) m. 1; Deklarasyon
hakkinda bak. Begiim Atasay/Saadet Arsan, “Anne ve Yenidogan Haklar1 Barse-
lona Deklarasyonu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 52, 2004, s. 172 vd.

7 Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989,
s. 62.
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2.1. Esitlik Ilkesi Acisindan Konunun Degerlendirilmesi

Ogzellikle 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun kadm-erkek esit-
ligine verdigi 6nem aciktir. Gergekten de 4721 sayili Kanun, kadin-er-
kek esitligini temel ilke olarak benimsemistir.® Bu anlamda 743 say1ili
onceki Medeni Kanun’a gore cok daha fazla esitlige dayali hiikim,
yeni Kanun’da yer almistir. Bylece bir bakima aile hukuku alaninda
Anayasa’ya islerlik de kazandirilmistir. Zira Anayasa’da esitlikle ilgili
iki ana ilke bu hususta baska tiirlii davranilmasina aslinda izin ver-
mez. Bu iki ilkeden ilki 10. maddededir: “Herkes,....cinsiyet ....(ayr1-
mi) gozetilmeksizin kanun ontinde esittir” (f. 1). “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
ytkimladir” (f. 2). Ikincisi ise, 41. maddededir: “Aile, Tiirk toplumu-
nun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” (f. 1).

Esitlik ilkesi geregi, evlilik birliginde kadinin erkege, erkegin ka-
dma bir tsttunltgii, egemenligi yoktur. Bundan ¢ikan sonug, erkegin
cocuk istemi karsisinda kadimin ¢ocuk sahibi olmama tercihi varsa,
bunlardan biri digerine kadin veya erkekten geliyor olma yoniiyle tis-
tin tutulamaz.’

O halde salt esitlik ilkesinden hareket edildiginde, evli kadin eger
istemiyorsa, esinin ¢ocuk istemini karsilamak zorunda degildir; evli
kadmin kocasinin ¢ocuk sahibi olma kararini gerceklestirmesi kendi-
sinden beklenemez. Ayni esas, kuskusuz, karisinin ¢ocuk istegini geri
ceviren koca icin de gecerlidir.

2.2. TMK m. 185 A¢isindan Konunun Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ttirk Medeni Kanunu'nda eslerden
birine, digerinin gocuk istemini yahut 6zlemini giderme ytiktimluiltigt

8 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 9, 188.

“Taraf Devletler evlilik ve aile iliskileri ile ilgili buittin konularda kadinlara kars:
ayrimcilif1 tasfiye etmek icin gerekli her tiirlti tedbiri alir ve 6zelikle erkekler-
le kadmnlarin esitligini 6ngoéren asagidaki haklar: tanir: e-Cocuklarin sayisina ve
diinyaya getirilme zamanina serbestce ve makulce karar verme konusunda aymn
hakka sahip olma ve bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgiye, egitime ve
araclara sahip olma”. Kadinlara Karst Her Tiir Ayrimciligin Ortadan Kaldiril-
mast S6zlesmesi (CEDAW) m. 16, (Tirkiye S6zlesme’yi 1985 yilinda imzalamus,
19.01.1986’'da da Sozlesme yiiriirliige girmistir).
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yiikleyen acik bir hiikiim yoktur. Bu durumda, cesitli hiikiimlerden
yorum yoluyla bdyle bir ytiktimliltigtin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagina
bakmak gerekir.

Acaba TMK m 185, boyle bir yiiktimltltge dayanak olabilir mi?
TMK m. 185, “Evliligin Genel Hiiktimleri” bolimiintin ilk hiikmiidiir.
Evlilikten dogan hak ve ytikiimliiliikleri genel olarak diizenleyen hii-
kiimdiir. Bu hitkme gore;

“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin
bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle ytikiim-
ludtirler.

Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar”.

Hiikmiin ikinci fikrasinda her ne kadar ¢ocuklardan sz etse de,
bundan asil maksadin ¢ocuk sahibi olmak degil; eger cocuk sahibi olu-
nursa, onun bakiminda, egitim ve gozetiminde diger esi yalmiz birak-
mamak oldugu kolayca anlasilir.

Sorun agisindan maddede gecen asil deginilmesi gereken ifadeler
ise, eslerin “evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak” ve
“birbirine yardimci olmak” ytiktimliiltikleridir:

-Gerek evliligin toplumsal algisindan gerekse TMK'nin ruhundan,
evlilikte eslerin ¢ocuk beklentisi oldugu, eslerin veya en azindan igle-
rinden birinin ¢ocuk beklentisinin dogal oldugu sonucuna varilabilir.

TMK'nin “Aile hukuku” kitabinin “Evlilik hukuku” basligini tasi-
yan birinci kisminin hemen ardindan “Hisimlik” bashgini tasiyan ikin-
ci kismui gelir. Bu kisimda oncelikle cocugun soybag: diizenlenir. Bu
sistematik gostermektedir ki, aile hukukunu dtizenleyen TMK'nin aile
anlayis1 yalniz kadin ve erkekten olusan evlilik birligi degildir.

Nitekim 6gretide,'* TMK’da aile kavraminin ti¢ ayr1 anlamda kul-
lanildig ifade edilmektedir:

10 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986,
s. 4-5; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Ttirk Medgni Hukuku, Cilt. II, Aile Hukuku,
15. basy, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 4 vd.; Oztan, 3.
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i. Kuskusuz aile, ilk kuruldugu sekliyle eslerden ibarettir. Bu dar an-
lamda aileyi ifade eder. TMK 185. maddede “Evlenmeyle esler ara-
sinda evlilik birligi kurulmus olur” denilmek suretiyle, dar anlamda
aile, evlilik birligi olarak adlandirilmis ve gesitli maddelerde bu
kavram esas alinmistur.

ii. Eslerden olusan aileye ¢ocuklarin katilmasiyla genis anlamda aile
meydana gelir. Bu anlamda ana-baba ve ¢ocuklardan olusan aile
kavrami ortaya ¢ikar. TMK m. 335 ve devaminda velayet baslig1
altinda diizenlenen hiikiimler bu aile kavramini esas alan hiikiim-
lerdir. Nitekim bu kisimda, ¢cocuklar tizerindeki velayet, velayetin
kapsami, cocuklarin egitimi, temsili, cocugun korunmasi, velaye-
tin kaldirilmasi vb. hiiktimler yer alir. Bu nedenle genis anlamda
aile, velayet ailesi olarak da anilmaktadir.

iii. Son olarak aile belirli bir diizen icerisinde bir arada yasayan bii-
yiikbaba ve biiytikanneler, amca, dayi, hala, esler ve cocuklardan
olusan, hatta hizmetgi, bakic1 vb. calisanlar1 kapsayan bir anlam-
da kullanilir ki bu en genis anlamda aileyi olusturur. TMK bu en
genis anlamda aileyi “Ev diizeni” baslig1 altinda diizenler (TMK m.
367 vd.).

Gortldugi gibi, her ti¢ aile kavrami da hukukta yerini bulmakta-
dir. Bununla birlikte, eslerden ve es ve cocuklardan olusan aile kavra-
minin goriilme siklig1 ve 6nemi herhalde daha fazladir. Hatta Anayasa
Mahkemesi'nin bakis acisiyla ki bu toplumsal bakis agisiyla da uyum-
ludur, aile denince tahayytil edilen, eslerden ve cocuklardan ibaret
topluluktur. Anayasa Mahkemesi'nin ifadesi ile “Aile, insanin tabii ola-
rak icinde yasama ihtiyact duydugu ilk topluluk tiriidiir. Bu ihtiyac bugiin
de stirmektedir. Toplumsal olgu ve miiesseselerin her biri gibi aile de zaman
icinde degisip gelismistir. Giintimiiziin ailesi “kiiciik aile” denilen egler ile
evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile tipidir”."!

Tum bu bilgiler 1s181nda, evlenmeyle birlikte eslerin, ¢ocuk sahibi
olma beklentisi igine girmelerinin ya da bu beklentilerinin de karsilan-
masi diisiincesi ile evlenme sozlesmesi yapmalarinin'? gayet dogal ve
makul oldugu sonucuna varilabilir.

1 Anayasa Mahkemesi, 25.06.2009 T., E. 2008 /30, K. 2009/96 (RG 07.10.2009 T., Say1:
27369).

Evlenme sozlesmenin amaci ¢cocuk sahibi olmak degildir. Bu s6zlesme TMK an-
laminda evlilik birligi kurmak i¢in yapilir. Ancak evlenen kisiler, 6zellikle Tiirk
toplumunda, evliliklerinin bir meyvesi olarak kuskusuz ¢ocuk beklentisi icine de
girmektedir.

12
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Cocuk sahibi olma istegi -evlenme ile kurulan evlilik birligi igin-
de- gayet dogal ve makul bir beklenti olduguna gore, bu istemin kar-
silanmasi, TMK m. 185’te hiikiim altina alinan; eglerin evlilik birliginin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve birbirine yardimc: olmak ytuktumlu-
liikklerinin kapsaminda kabul edilmelidir.

Gergekten de, bir kisinin soyunu siirdiirme, ¢cocuk sahibi olma ar-
zusu gayet dogal bir arzudur, durttdiir ve evli birinin yasal olarak
bunu esinin disinda bir kisi ile gerceklestirmesi miimkiin degildir. Evli
kisiye bunun aksi bir alternatif sunulamayacag gibi boyle bir seye de
zorlanamaz. Su halde, eslerden birinin ¢ocuk sahibi olma istegini diger
ese yoneltmesi ve bu arzunun onun yardimi ve katkisi ile gerceklesme-
sini beklemesi isin niteligi icabidir.

Cocuk sahibi olma isteginin evlilikten dogan gayet dogal ve ma-
kul bir beklenti olmasi, bu istemi reddeden esin tutumunu diiriistliik
kurallar: agisindan da (TMK m. 2) sorgulanir kilar. Soyle ki, bir sozles-
me olan evlenmenin goriismeleri asamasinda, nisanlilik doneminde,
evlilikten dogacak makul beklentilerin diger tarafa iletilmemesi ma-
kul gortilebilir. Bu baglamda gocuk sahibi olma beklentisindeki tarafin
bunu dile getirmemesi olagan karsilanabilir. Ancak dogal ve makul
beklentilerin aksi diistinceye sahip, yani ¢ocuk sahibi olmay1 isteme-
yen tarafin, nisanlinin, bu diistincesini kars: tarafa iletmemesine aym
miisamaha ile yaklasilamaz. Bu nedenle diiriistliik kurali gocuk sahibi
olmak istemeyen tarafin, bu diistincesini muhatabina aciklamasini ge-
rektirir.

2.3. TMK m. 195’ten Yararlanma Olanag

Eslerden birinin, digerinin ¢ocuk sahibi olma istemini reddetmesi-
nin aile hukuku agisindan hakli goriilemeyecegi yukarida tespit edil-
mis oldu. Bu durumda gocuk istemeyen ese kars1 nasil bir yola basvu-
rulabilecektir?

TMK m. 195’te evlilik birligini korumaya yonelik bir genel hiikiim
ongortlmistir. Bu hitkme gore;

“Evlilik birliginden dogan ytikiimliltiklerin yerine getirilmemesi
veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga distilme-
si halinde, esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebi-
lirler.
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Hakim, esleri ytiktimliiliikleri konusunda uyarir; onlar1 uzlastir-
maya calisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini iste-
yebilir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi {izerine kanunda
ongoriilen onlemleri alir”.

Goruldugi gibi, evlilik birligi iginde eslerin ¢6zemedikleri ciddi®
sorunlar1 hakime gotiirmelerine TMK m. 195 olanak saglamaktadir.
Bunun igin evlilik birliginden dogan yiiktimliiltiklerin yerine getiril-
memesi veya evlilik birligine iliskin nemli bir konuda uyusmazhga
diistilmesi gerekir. Cocuk sahibi olma konusunda eslerin dusttigii
uyusmazhik -yukaridaki agiklamalar dogrultusunda- her iki kosu-
lun kapsamina da girer. Ozellikle, bu hususun evlilik birligine iliskin
onemli bir konu oldugunda her halde bir kusku yoktur. TMK m. 195'in
kosullarmi sagladigina gore, cocuk sahibi olup olmama noktasinda
uyusmazliga diisen esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler.

Miidahale istemi tizerine hakimin izleyecegi yol, hitkmiin ikinci
fikrasindan c¢ikmaktadir. Hakim, asil olarak, esleri ytiktimluliikleri
konusunda uyaracak ve onlar1 uzlastirmaya calisacaktir. Bu durumda
hakim, ¢ocuk istemini geri geviren esi 6zelikle uyaracak ve ¢cocugun
aile i¢in 6nemini, esinin bu istegini ona y6neltmesinin gayet dogal ve
makul oldugunu vurgulayacaktir.

Kuskusuz, bu tespitler ve hatta uyarmin kime ne oranda yapila-
cagl ve agirlhigy; evliligin 6zel, somut kosullari ile yakindan ilgilidir.
Ornegin, kocanin gelir diizeyinin ¢ok diisiik olmasi ve kadinin endige-
sinin bundan kaynaklanmasi, zaten birkag ¢ocuklu bir ailede eslerden
birinin yeni ¢cocuk istegi, uyarinin tam tersine cocuk isteyen ese yonel-
tilmesine de neden olabilir. Bu gibi olasiliklarda zaten ¢ocuk isteme-
yen esin m. 185 anlaminda evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak ve birbirine yardimci olmak ytiiktimliiliiklerine aykir1 dav-
randig1 da sdylenemez. Yine kadin i¢in dogumun ya da yeni dogumun
saglik sorunlarina neden olacag1 durumlarda uyar erkege gelmelidir.

13 Oztan, 331; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Huku-
ku, Cilt: III, Aile Hukuku, 11. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 177; Akintiirk/
Ates, 134.
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Belki bu konuda hakimi en ¢ok zorlayacak olan kadinin kariyer iste-
gidir. Cocuk sahibi olmanin gerek gebelik donemi gerek sonras: igin
kadini, kocasina gore, kariyer hedeflerine ulasmada daha ¢ok zorlaya-
cagl aciktir. Diger yandan, evlilik iginde esitlik ilkesi geregi, kadinin
kariyer arzusu ve hedeflerinin kocaninkinden daha az degerli veya
feda edilebilir goriilememesi, hakimin derin bir degerlendirmeye git-
mesini gerektirecektir.

TMK m. 195/2 geregi, hakim, esleri ytiktimliiliikleri konusunda
uyarir; onlar1 uzlastirmaya calisir ve fakat eger uyarilar sonugsuz kalir
ve uzlasma saglanamazsa uygulayacagi bir yaptirim yoktur." Hakim
ne eslerin ¢ocuk sahibi olmasina karar verebilir ne de ¢ocuk isteme-
yen taraf buna zorlanabilir. TMK m. 195/3"tin “Hakim, gerektigi tak-
dirde eslerden birinin istemi tizerine kanunda ongoriilen 6nlemleri
alir” kurali burada uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Her seyden
once, kanunda bu durum i¢in 6ngoriilen bir “6nlem” yoktur. TMK m.
195/3’tin acik ifadesi, kanunda diizenlenmemis bir 6nlemi hakimin
icat edip uygulayamayacagina yorumlanmalidir. Bunun nedeni, evlilik
birligi icindeki sorunun ¢éztimiinde eslerin kararinin her zaman 6nce-
likli olmasi, hakimin miidahalesinin bu nedenle sinirli tutulmasidir.’

Kald1 ki TMK m. 195 hakime, kanunda olmayan 6nlemler alma ve
esleri bu 6nlemlere uymaya zorlama yetkisi verseydi; hatta evlenme-
den once eslerden biri digerine, cocuk sahibi olma konusunda istekli
olacagma dair yazili bir taahhtiit vermis olsayd: dahi, yine de o, co-
cuk sahibi olmaya zorlanamazdi. Zira gocuk isteyip istememe karari;
kisilik degerleri ile kisinin fiziksel ve psikolojik biittinltigii ile kisinin
genetik varligiyla, insani boyutu ve 6miir boyu stirecek etkileri ile 6yle
onemli bir karardir ki, ne kendisinin 6nceki beyanlar1 ne de disaridan
gelen bir zorlama, kadinin veya erkegin nihai kararinin tizerinde sinir-
layic1 bir giice sahip olabilir. Bu yoniiyle cocuk isteyip istememe kara-
r1, nisanlanan kisilerin evlenmeye zorlanamamasina benzer bir 6zellik
arz eder. Nisanlanmada da bir taraf digerine kesin sekilde'® onunla
evlenme taahhtidiinde bulunmasima ragmen, bu ytiktimlulik altina

14 Dural/Ogiiz/Giimiis, 178; Oztan, 337.

15 Bak. Oztan, 339.

16 Kesin sekilde, zira nisanlanma bir s6zlesmedir ve baglanma niyeti (hukuki sonug
iradesi) tastyan irade agiklamalari ile kurulur.
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girmesine ragmen, evlenmeye zorlanamamaktadir.” Onceden taah-
hiitte bulunmus olmasi, evlenecegini beyan etmesi, onun sonradan bu
fikrinden caymasini engellememektedir.’® Iste cocuk istegi icin de aym
esas gecerli olup aksi yonde beyani olsa da, kendi istegiyle olmadikca,
kadin -herhangi bir tibbi miidahale vb. ile-" gebe kalmaya® zorlana-
maz.

Sonug olarak eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte basvurusu ile hakim
her ne kadar ¢ocuk sorununa déhil olsa da, esleri uyarmaktan ve uz-
lastirmaya ¢alismaktan 6te bir yola basvuramayacaktir.

Uyusmazliga karst TMK m. 195'te 6ngoriilen bir baska yol, uzman
kisilerin yardimina basvurulmasidir. Psikologlar, aile danismanlari
vb. uzman kisiler tanimina girer.» Ancak eslerin ortak rizas1 olmadik-
¢a hakim bu yola basvuramaz.

2.4. Bosanmaya Yol A¢ma Ag¢isindan Cocuk Istememe

Yukaridaki degerlendirmelerden ¢ikan sonug, cocuk sahibi olmak
istemeyen esin buna zorlanamayacagidir; gerek diger es gerek hakim,
onu, ¢ocuk sahibi olmaya hukuken zorlayamaz.

Bu tespitten sonra, eslerden birinin ¢ocuk istememedeki 1srarinin,
evlenmeye etkisi tizerinde durulmalidir.

Turk hukukunda bosanma nedenleri, bir ayirima gore, 6zel ve
genel bosanma nedenleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Eslerden

17 “Nisanlilik, evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermez” (TMK m. 119/1). “Ev-

lenmeden kaginma hali i¢in 6ngoriilen cayma tazminati veya ceza sart1 dava edi-
lemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez” (TMK m. 119/2).

Benzer sekilde; “Yazili riza {izerine insan kokenli biyolojik maddelerin almma-
s1, agilanmas1 ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina
girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunulamaz” (TMK m. 23/2).

Ay esas erkek icin de gecerlidir; mahkeme zoruyla, kocanin spermlerinin tibbi
miidahale ile alinarak (asilama yoluyla, tiip bebek yoluyla vb.) diger esin ¢ocuk
sahibi olmas1 saglanamaz.

Burada “gebe kalmaya” zorlanamaz ifadesi isabetli olmaktadir; zira gebe kalin-
diktan sonra cocugu isteyip istememeye devletin miidahalesi s6z konusu olmak-
tadir ki bu konu asagida “ Ana rahmine diisen cocugun istenmemesi” bashig1 altin-
da ele almmaktadr.

2L Oztan, 338.

18

19
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birinin ¢ocuk istememesi ya da diger esin ¢ocuk istegini karsilamama-
s1/karsilayamamasi® gibi bir 6zel bosanma nedeni Kanun’da bulun-
mamaktadir. Hal boyle olunca cocuk istememe ancak genel bosanma
nedeni olabilir.

“Evlilik birliginin sarsilmas1” bashgmi tasiyan TMK m. 166’ya
gore, “Evlilik birligi, ortak hayat: stirdiirmeleri kendilerinden beklen-
meyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bo-
sanma davasi acabilir”. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, esler
arasindaki birlikte yasamay1 saglayan fikir ve duygu baginin kopmasi
anlamina gelir. Bu kopus, ¢cogu zaman esler arasinda siddetli gecim-
sizlik seklinde kendini gosterir.” Esler arasinda yasanan olaylarin so-
nucunda, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini hakim
takdir edecektir. Hakim, bu olaylar sonucunda, eslerin ortak hayat:
sturdiirmelerinin artik kendilerinden beklenemeyecek oldugu kanaa-
tine varirsa bosanmaya karar verecektir.

Eslerin ¢ocuk sahibi olma konusundaki fikir ayriligi, giinliik ya-
sam deneyimleri gostermektedir ki, ciddi bir sorundur ve siddetli tar-
tismalara yol acabilir. Bu tartismalar ortak yasamin stirdiirtilmesini
artik beklenmez hale getirirse kuskusuz eslerin bosanmasina neden
olabilir.

Yukarida varilan sonuglar 1s18inda, kadin ya da erkek, eslerden
biri, cocuk sahibi olma konusunda diger esin istemlerini geri cevir-
mesini makul bir nedene dayandiramiyorsa bosanmada daha kusurlu
taraf olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan esinin actig1 davaya itiraz
edemez. Zira bilindigi gibi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda
davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakk:
vardir (TMK m. 166/2).

22 “Eylilik kader birligini zorunlu kilar. Tasada ve kivancta beraberligi gerektirir.

Davalmin kalp hastast olmasi ve bu sebeple ¢ocuk yapmasinin sakinca yaratmasi
evlilik birligini temelinden sarsan sebep kabul edilemez. Bosanmay1 gerektiren
baska bir maddi vakanin varlif1 da ileri stirtiltip ispat edilmemistir. Gergeklesen
bu durum karsisinda, davanin reddi gerekirken delillerin degerlendirilmesinde
yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykiridir”
Yargitay 2. HD, 27.12.1999 T., E. 1999/12938, K. 1999/14535 (HukukTiirk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankast).

3 Duyral / Ogﬁz/ Giimts, 117; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2015, s. 136 vd.



178  Eslerin Cocuk Sahibi Olma Konusunda Uyusmazliga Diismesi

Ozellikle, evlenme 6ncesinde cocuk sahibi olma niyetini kendisine
defalarca tekrarlayan esine karsi sessiz kalan veya -gercek niyetini giz-
leyerek- bu hevesini paylastigini dile getiren tarafin, ge¢imsizligi do-
guran nedende, kars1 tarafin tepkisinin siddetlenmesinde, etkin rolii
tstlendigi kabul edilebilir.

Ozetle, eslerden birinin cocuk istememesinin tek basima bir yapti-
rimi yoktur; kadin cocuk dogurmaya zorlanamaz, erkek de ¢ocuk sahi-
bi olmaya zorlanamaz. Diger es, eger bu isteksizlik evlilik birliginin te-
melinden sarsilmasina yol agiyorsa, ancak bosanma yoluna gidilebilir.

3. Ana Rahmine Diisen Cocugun Istenmemesi

Cocuk istememe asamasindan, ¢ocugun -arzulanarak ya da ar-
zulanmayarak- ana rahmine diismesi ile birlikte, artik somutlasan bir
varlig1, insan adayini isteme/istememe asamasina gegcilir. Bu nokta-
da eslerin cocugu/ cenini istememe hakkinin olup olmadig, gebeligin
iradi olarak sonlandirilip sonlandirilamayacag: ile yakindan ilgilidir.
Gebeligin sonlandirilmasi ile ilgili tartismalar, genellikle, gebeligin
sonlandirilmasina yol acan tibbi yol olan rahim tahliyesi ya da yaygin
adryla kiirtaj tizerinden suirtip gitmektedir.** Bu tartismanin hukuki,
ahlaki, toplumsal, biyolojik, sosyolojik vb. bircok boyutu vardir. Asa-
gida bu tartismalara hi¢ girilmeden Turk pozitif hukukunun kiirtaja;
gebeligin sonlandirilmasina, rahim tahliyesine yaklasimi tizerinde du-
rulacaktir.

-Ttirk hukukunda gebeligin onuncu haftas: doluncaya kadar, an-
nenin istegi tizerine rahim tahliyesi olanaklidir (Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun, NPHK, m. 5).

NPHK m. 5 ile Turk hukukunda gebe kadina ¢ocugu istememe

2 Bak. Burcu Donmez, “TCK’da Cocuk Dustirtme Sugu, Mukayeseli Hukuk ve

ATHM’nin Bakis Acistyla Ceninin Yasam Hakkinin Sinirlandirilmast”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2007, 5. 99 vd.; Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi'nin 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkini diizenleyen 8. maddesi-
nin kiirtaj ve tireme haklarina uygulanabilecegi yoniinde bak. Ivana Roagna, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, gev. Ayse Giil Alkis Schiling, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Mudiirliigi, (Tiirkce baski) Ankara
2012, s. 21 vd.; Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Huku-
kunda Yasama Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 18 vd.
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hakkinin tanindig1 gortilmektedir. Bu hakkin teorik olarak taninabi-
lecegi en uzun stire, gebelik durumunun sona ermesi, kadinin dogum
yapmast anidir. Kanun koyucu bu stireyi gebeligin onuncu haftasimin
tamamlanmasi ile sinirlamustir. Bu bakimdan kural olarak® on birinci
haftadan gitin alan bir cocugun tahliyesi istenemez. Kadimin ¢ocugu
istememe hakki su hélde belirli bir stire ile stnirlanmuastir.

Kadin evli ise gebeligin sona erdirilmesine tek basina karar vere-
mez; rahim tahliyesi i¢in esinin de rizasi gerekir (NPHK m. 6).%* Do-
layistyla bu asamada ortaya ¢ikan uyusmazlikta, ¢ocuk isteyen esin
karar1 pozitif hukuk acisindan belirleyici olmaktadir;*” sonugta esler
cocuk sahibi olmaktadir.?® Gebelikten 6nceki asamada ise, uyusmazlik
halinde, ¢ocuk istemeyen esin karar1 hayata gecmekte; esler sonucta
¢ocuk sahibi olamamaktadar.

Uygulamada bazen, buna ragmen, evli olmayan kadinin gebeligin
sonlandirilmas: istemi yeterli gortilmemekte ve kadinin gebe kaldig:
erkegin de rahim tahliyesine rizasi aranmaktadir. Bu tiir bir uygula-
manin NPHK’da bir dayanag1 yoktur. Medeni Kanun agisindan da tar-
tisilir bir uygulamadir. Zira biyolojik baba ile hukuki baba kavramlar:
farklidir. Evli kadinin kocasi babalik karinesi geregi dogacak cocugun
babas1 olacaktir. Nasil ki gebe kadin ana aday1 ise ayni derecede koca

5 “Gebelik stiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini teh-

dit ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller igin agir
maluliyete neden olacag1 hallerde dogum ve kadin hastaliklar1 uzmani ve ilgili
daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye edi-
lir” (NPHK m. 5/2).
%6 Bak. Emel Badur, “Esin Rizas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109, 2013, s. 296
vd.
Eslerden ikisinin de rizasi olmadan rahim tahliyesi gerceklesmeyeceginden, ¢ocu-
gu istemeyen es, digerini ikna edemezse, cocugun dogumunu engelleyemeyecek-
tir.
Buna karsin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi acismdan, “Strazburg hakimleri,
potansiyel babalarin 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki, onlarin gorti-
stine basvurma veya mahkemeye esinin talep ettigi kiirtajla ilgili basvurmasin
icerecek genislikte yorumlanamaz, ¢tinkii hamile kadmnin -hamilelik, devam1 ve
sonlanmasrtyla ilgili oncelikli alakali kisi olarak- 6zel hayatina saygi, babanin her
ttrlt hakkinin dniine gegecek sekilde yorumlanacagi sonucuna varmistir. Sonug
olarak, Boso davasinda, karisinin kiirtaj olma kararini kendisiyle paylasmamasima
iliskin sikayeti, Mahkeme acikca temelsiz bularak reddetmistir. Igtihat gosteriyor
ki, iki miistakbel ebeveynin menfaati s6z konusu oldugunda, anne-baba olmama
karari, olma kararina tistiin gelmektedir. Annenin fiziksel biitiinltigti mevzu bahis
oldugunda, onun 6zerklik hakki otomatik olarak egemen olmaktadir.” Roagna,
22.
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da baba adayidir. Ancak evli olmayan kadinin iliskiye girdigi kisinin
hukuken boyle bir sifat1 yoktur; bu kisi hukuken baba aday1 degildir.
Yani cocugun dogumu ile baba sifat1 kazanamaz. Bunun icin babalik
davasi agilmasi ya da babaligin taninmasi gerekir. Dolayisiyla evli ol-
mayan gebe kadinin tasidig1 cenin igin hukuken muhatap alinacak bir
baba bulunmamaktadir. Bu durumdaki bir erkegin rahim tahliyesinde
soz sahibi olmamasi, su halde, TMK acisindan da isabetlidir.

Belirtmek gerekir ki, tamimay1 diizenleyen TMK m. 295 ve deva-
minda tanimanin ne zamandan itibaren gerceklestirilebilecegine iliskin
bir hiikiim yoktur. Ogretide ise ana rahmine diismiis cocugun, dogum-
dan 6nce de taninabilecegi kabul edilmektedir.”” Bu durumda ana kar-
nindaki cocugu tanimak suretiyle, tipki koca gibi, baba aday1 héline ge-
len erkege gebeligin sonlandirilmasinda s6z hakki verilmesinin isabetli
olup olmayacag adalet diisiincesi agisindan ayrica tartisiimalidir.*

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki, tibbi zorunluluk bulun-
madig1 halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik stiresi on haftadan fazla
olan bir kadmin cocugunu duistirten kisi, iki yildan dort yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilir. Cocugunun diistirtiilmesine riza gosteren
kadin hakkinda da bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmo-
lunur (Ttirk Ceza Kanunu m. 99/2).%' Keza, gebelik siiresi on haftadan
fazla olan kadinin cocugunu isteyerek diistirmesi, bu yolla gebeligini
sonlandirmasi da Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sug olusturur. Bu sug-
tan dolayi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur
(TCK m. 100).*

29 Dural/ Ogﬁz/ Gumis, 284; Kilicoglu, 543; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg
Schmid/ Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, begr. von
Peter Tour, 13. Aufl., Schulthess Verlag, Ziirich 2010, s. 426; Cem Baygin, Soybag:
Hukuku, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 59; Ivo Schwander, Art. 260 N. 2,
in: OFK- Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, hrsg. von Jolanta Kren Kostkiewicz/Peter Nobel/ Ivo Schwander/Stephan
Wolf, 2. Aufl,, Orell Fiissli Verlag, Ziirich 2011.

Ogretide babalik davasinin da (TMK m. 301 vd.) cocugun ana rahmine diistiigii
andan itibaren agilabilecegi kabul edildigi i¢in (Oztan, 934; Baygin, 80; Johannes
Reich, Art. 263 N. 1, in: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art.
1-456 ZGB, hrsg. von Peter Breitschmid/ Alexandra Rumo-Jungo, 2. Aufl., Schult-
hess Verlag, Ziirich 2012; Tuor/Schnyder/Schmid /Rumo-Jungo, 432; Schwander,
in: OFK, Art. 263 N. 2), ayn1 tartisma, babalik hitkmii ile hukuki babalik sifatinin
kazanildigt durumlar igin de yapilmalidir.

Ayrmtili bilgi i¢in bak. Dénmez, 99 vd.

Ayrintili bilgi icin bak. Serap Keskin Kiziroglu, “Tuirk Ceza Hukukunda Cocuk
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SONUC
Calisma kapsaminda varilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Bireyin ¢ocuk istememe hakki vardir ve bu nedenle cocuk sahibi
olmaya zorlanamaz.

2. Eslerden birinin, diger esin cocuk sahibi olma istegine olumlu kar-
silik vermesi, evlilik birliginden dogan bir ytiktimliiliik olarak go-
rilmelidir. Ancak esi ¢cocuk isterken, kendisi cocuk istemeyen ese
sirf bu nedenle uygulanacak bir yaptirim yoktur. Hakimin fikir
ayriligina miidahalesi, esleri uyarmak ve uzlastirmaya calismakla
stnirhidir. Bir de egler riza gosterirse hakim, uzman kisilerin yardi-
min1 isteyebilir.

3. Cocuk sahibi olma konusundaki fikir ayriliginin evlilige etkisine
gelince, eger bu fikir ayrilig1 ve yol actig1 gecimsizlik, evlilik birli-
gini temelinden sarsacak derecede olursa, artik eslerin bosanmasi-
na yol acabilir. Boyle bir durumda, esinin ¢cocuk istemini reddeden
tarafin bosanmada daha kusurlu goriilmesi giiclii bir olasiliktir.

4. Kadinin, rahmine diisen ¢cocugu istememe hakki vardir. Ancak bu
hak gebeligin ilk on haftas ile stnirlandirilmistur.

Eger kadin evli ise, gebeligin sonlanmasina tek basmna karar ve-
remez; esinin de cocugu istememesi gerekir, rahim tahliyesine rizasi
gerekir.

Eger kadin evli degilse, rahim tahliyesi icin erkegin rizasi aran-
maz.
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TURK AILE HUKUKUNDA

TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI
GENDER ROLES IN TURKISH FAMILY LAW

Ayse Seda GULSEVEN*

Ozet:Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlardan ve erkeklerden
toplumun bekledigi davranis kaliplarini ifade eder. Bu roller, erkek
egemen sistem tarafindan bicimlendirilmis olmasi sebebiyle, top-
lumsal ve kiiltiirel olarak siiregelen kadin erkek esitsizligi tizerine
insa edilmistir. Kadin haklarina iliskin uluslararasi insan haklarr bel-
gelerinde de vurgulandigr lizere; kadin erkek esitliginin yasama ge-
girilmesinin &nemli asamalarindan biri geleneksel cinsiyet rollerinin
terkedilmesi ve esitlikgi cinsiyet rollerine gecilmesidir. 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nun 2002 yilinda yirirlige girmesiyle, Medeni
Kanun’daki toplumsal cinsiyet rollerini iceren diizenlemeler Kanun
metninden ¢ikmistir. Ancak ayni seyi yargl ictihatlari i¢in sdylemek
mimkiin degildir. Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet rollerinin Tiirk
aile hukukunda 6zellikle bosanma davalarinda karsihgr inceleme ko-
nusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kadin Erkek Esit-
ligi, Tlrk Aile Hukuku, Tiirk Medeni Kanunu

Abstract: Gender roles refer to the community expectations of
how men and women behave. Since these roles are shaped by the
patriarchal system, they are socially and culturally based on continu-
ing inequality between men and women. As stated and emphasized
in international human rights documents regarding women’s rights,
the most important steps are to leave the traditional gender roles
behind and switch to equal gender roles in order to implement equ-
ality between men and women. When the Turkish Civil Code numbe-
red 4721 came into force in 2002, the legislation that regulates the
gender roles was removed. However, it is not possible to say the
same thing for the jurisprudence. This work analyzes gender roles in
Turkish family law by particularly focusing on divorce cases.

Keywords: Gender Roles, Equality Between Men and Women,
Turkish Family Law, Turkish Civil Code

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Béliimii Doktora Ogrencisi
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GIRIS

Toplum, biyolojik olarak kadin ve erkek olan bireylerden, birbi-
rinden farkli diistince ve davranis kaliplarina uygun davranmalari-
n1 bekler. Kadinliga ve erkeklige iliskin farkli diistince ve davranis
kaliplari, sosyal ve kiiltiirel kaynaklardan beslenerek olusmustur.
Ancak dogrudan cinsiyetle ilgili oldugu diistintiliir ve bireylerin ye-
tistigi toplum igerisinde farkinda olmadan bireyin toplumsal cinsiyet
kimligini sekillendirir. Bu stire¢, kadinlik ve erkeklik rolleriyle bii-
tiinlesen bireyin, yasam1 boyunca nasil diistinmesi ve nasil davran-
mas1 gerektigini belirlemekle birlikte, nasil hissetmesi, ne tiir islerde
calismasi, calisma yasaminda ne kadar para kazanmasi, karsi cinsle
kuracagy iliskilerde hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi gibi pek
cok bireysel tercihini de bigimlendirmektedir. Bunun sonucunda, ka-
din ve erkek bireyler, toplumun belirledigi toplumsal cinsiyet rolleri
cercevesinde yasamlarini devam ettirmekle ytiktimltidurler. Bu rol-
lerin disina ¢ikanlar yine toplumun ya da diger bireylerin kendi yon-
temleriyle cezalandirilirlar.

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireyleri verili kaliplar igerisine yerles-
tirerek onlar1 siirlar. Toplum kadin ve erkege esit roller vermedigin-
den, kadin ve erkek arasindaki esitsizligi giin yiiztine ¢ikarir. Kadinlar
ve erkekler, kendileri igin belirlenmis olan toplumsal cinsiyet rollerine
uyduklarinda esit olarak odiillendirilmedikleri gibi, uymadiklarinda
da esit olarak cezalandirilmazlar. Toplumsal cinsiyet rollerinin deva-
mi, kadin ve erkek arasindaki esitsiz gitig iliskisinin de devamudr.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini sekillendiren ve yeniden
tireten araglardan biri de hukuktur. Bununla birlikte, esitlikgi rollerin
yasama gecirilmesi i¢in de onemli bir isleve sahiptir. Medeni hukuk
ve ceza hukuku, toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan so-
runlarin en fazla goriintir oldugu alanlardir. Bu makalede, toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisi medeni hukuk alanina, 6zellikle bosanma da-
valariyla sinurli olarak, inceleme konusu yapilmaistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2002 yilinda yiirtirliige gir-
mesiyle, onceki kanun metnindeki kadin ve erkegin evlilikte farkl
rolleri oldugunu diizenleyen hiikiimleri kaldirilmissa da, hukuk me-
tinleriyle ortaya konulan cerceve sosyolojik gercekligi tiimiiyle degis-
tirememistir. Bu sonuca, giindelik hayat ve kisisel deneyimler tize-
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rinden ulasmak da mumkiindiir. Ayn1 durumu, hukuk metinlerinin
uygulamasi olan yarg: kararlarinda da gormek miimkiindiir. igtihat-
larda, kanun metinlerindeki notr esitlik yerini geleneksel cinsiyet rol-
lerine birakmaktadir. Bu ¢alismada, bosanma davalarinda toplumsal
cinsiyet rollerinin en ¢ok gortiniir oldugu ictihatlar tizerinden yapilan
incelemeyle, toplumsal cinsiyet rollerinin, yargi kararlarina nasil yan-
sidigiin ve yarg kararlariyla nasil yeniden {iretildiginin ortaya ko-
nulmasi amaclanmastir.

I. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Toplumsal yasamda kaniksanmis sekilde varligini koruyan, ka-
dinlar ve erkekler arasindaki sosyal farkliligin, biyolojik bir farkliligin
dogal sonucu mu, yoksa biyolojik farkliligin ¢ok ttesinde toplumsal
yasamin icinde yaratilmis bir farklilik m1 oldugu sorusu, ! bizi 6nem-
li bir tartisma alanina gottirtir. Cinsiyetler arasinda var olan biyolojik
farkliliklarin, mevcut toplumsal farklar:1 aciklayacak ve cinsiyet esit-
sizligini mesru gosterecek ozellikler olmadig1 bu alanda yapilan aras-
tirmalar sonunda artik agik olarak kabul edilmektedir.? Erkekligi ve
kadimnlig1 tanimlayan yasalarin, normlarin, haklarin ve zorunlulukla-
rin ¢cogunun, biyolojik gercekliklerden ziyade insanin hayal giictinii
yansittig1 ifade edilmektedir.’ Fiziksel, kimyasal, biyolojik farklilikla-
rin varligia karsilik, bu farkliliklarin ne anlam ifade edeceklerini kiil-
ttirler, toplumlar, insanlar, yani toplumsal, ekonomik, tarihsel ¢ikarlar,
iktidar iligkileri belirlemistir.*

1 Cemal Bali Akal, Iktidarm Uc Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 267.

2 Yildiz Ecevit, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangig, Toplumsal Cinsiyet
Sosyolojisi i¢inde, (Edt. Yildiz Ecevit-Nadide Karkiner), Anadolu Universitesi
Yay., Eskisehir 2011, s. 2-25; Berna Kiling, Aklin Cinsiyeti Var M1?, Cinsiyetli Ol-
mak, Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar icinde, (Derleyen: Zeynep Direk), YKY
Yayinlari, B. 5, Istanbul 2015, s. 35-50; Zehra Dokmen, Toplumsal Cinsiyet, Sosyal
Psikolojik Aciklamalar, Remzi Kitabevi, B. 6, Istanbul 2015, s. 185-190.

Biyolojik ozelliklere ve genetik farklara dayali tisttinliik iddiasiin, modernligin
bilimsel kesifleriyle beslenen ideolojik ilkeleri geregi savunulamaz oldugu yoniin-
de bkz. Serpil Sancar, Erkeklik: Iimkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Er-
kekler, Metis Yay., B.3, Istanbul 2013, s. 114-115,52.

Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens Insan Tiirtintin Kisa Bir Ta-
rihi, Kolektif Kitap, B. 24, Istanbul 2015, s.155-156.

4 Zeynep Direk, “Siddet Kavrami Uzerine”, Giincel Hukuk, Mart 2013, s. 22-23.
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Cinsiyet (sex) kavrami, esasen fizyolojik ve/veya genetik 6zellik-
lere karsilik gelen biyolojik bir kategoriyi ifade eder. Biyolojik olarak
insanlar, eriller ve disiler olarak ayrilir. Buna karsin “erkek” ve “ka-
din” biyolojik degil, kiiltiirel kategorilerdir ve cinsiyet kavrami cinsler
arasindaki esitsiz iligkileri agiklamak icin yetersizdir. Bu esitsiz iliski-
lerin toplumsal baglamlarina ve anlamlarma dikkat ceken, cinsiyetin
sadece biyolojik bir 6zellik olarak algilanmasini reddeden toplumsal
cinsiyet (gender) kavrami, bu alandaki tartismalara yeni bir boyut kata-
rak feminist kuramcilar tarafindan kullanilmistir.® Bu iki kavram ara-
sindaki ayrimda; biyolojik cinsiyet eril ve disil arasindaki gercek/ tabii
farkliliklara karsilik gelirken, toplumsal cinsiyet toplum icinde yaratil-
mis bir nevi yapay/suni farkliliklar: ifade eder. Toplumsal cinsiyet, bir
“cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi” dir. Cinsiyet farkliligini belirle-
mekle birlikte, ayn1 zamanda cinsler arasindaki esitsiz giic iliskilerini
de belirler.®

Toplum iginde yasam bi¢imlerini belirleyen ve birbirini besler se-
kilde toplum igindeki yasam bicimleri tarafindan sekillendirilen bir
olguyu ifade etmek icin toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaktadir.
Biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadinla erkegin sosyal ve kiilttirel
agidan tanimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme
bicimini, onlara verdigi toplumsal rolleri anlatmak icin kapsayici bir
kavramdir. Ayni zamanda kadinlar ve erkekler arasindaki gtig iliskile-
rini anlamaya, esitsizlikleri sorgulamaya yarar.’”

Toplumsal cinsiyet, toplumsal ve kiilttirel olarak belirlendiginden,
icerigi toplumdan topluma ve tarihsel olarak da degismistir. Biyolojik
cinsiyetin ayrimin saglayan olgtitler tarih boyunca ayni kalmis olma-
sina karsin, toplumsal cinsiyeti belirleyen olgtitler, diger bir ifadeyle
“erkeksi” ve “kadins1” 6zellikler daima degisim icerisinde olmustur.
Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 6l¢titlerindeki farklilig: acikla-
mak icin klasik Atina kadinlariyla modern Atina kadinlarini karsilas-
tiran kiictik bir 6rnek dahi bunun anlasilmasimi kolaylastirmaktadir.
Klasik Atina’da modern Atina’da oldugu gibi disilerin kromozom-

> Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, s.
176.

Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yay., B. 4, Istanbul
2012, s. 16.

Ecevit, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangig, s. 2-25.
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larinda, hormonlarinda bir farklilik yoktur. Buna karsin kiiltiirel bir
kategori olarak kadin, klasik Atina’da oy kullanamaz, hakim olamaz,
hiiktimette gorev alamaz, kiminle evlenecegine kendisi karar veremez,
genelde okuma yazma bilmez ve yasal olarak baba ya da kocaya ait-
ken, modern Atina’daki kadin i¢in bu 6rneklerin aksi s6z konusudur.?

2. Cinsiyet Farklar1 Rejimi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyetle, biyolojik cinsiyeti ayiran Beauvoir'in tinli
“kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi, toplumsal cinsiyetin tarihsel,
kiltiirel ve toplumsal kosullar tarafindan sekillendirildigini dikkat ge-
kici bir sekilde ortaya koyar. Kiz ya da oglan bebekler olarak diinyaya
gelen insan teklerinin bu diinyada baslarina gelen pek ¢ok sey sonucu
kadinlara ve erkeklere dontismesi, basitce “sosyallesme” olarak adlan-
dirilamayacak bir stirectir. Kisiyi bigimlendiren karmasik iliskiler bir
yandan kisisel diizeyde kadinlik ve erkeklige, diger yandan toplumsal
diizeyde erkek egemen sisteme isaret eder. Kadinlik ve erkeklik deger-
leri de erkek egemen sistem tarafindan belirlenmektedir.

Erkek egemen sistem, temelde, iktidar aygitlarinin, egemen er-
keklik degerlerine sahip erkeklerin denetiminde olmasin1 ve onlarin
temsil edip yonettigi bir toplumsal diizeni ifade eder. Erkek egemen
toplumun merkezinde, egemen erkeklik degerleri vardir ve bu iktidar
diizeninde her tiir farkli erkeklik ve kadinlik konumu buna gore de-
netim altinda tutulur.’ Bu sistemin en etkin egemenlik alani cinsiyettir.
Erkek egemen sistem kadinlik ve erkekligin icinde orildiigii toplum-
sal iligkileri belirler. Erkek egemen sistemle toplumsal cinsiyet kavra-
mu ancak birlikte diisiintildtigiinde analitik bir cerceve sunarlar. Oz-
neyle birlikte toplumsal yap:1 ve iliskilere bakabilme imkan saglarlar.”

Erkek egemen sistem, kadinlik ve erkeklik degerlerini belirlerken,
toplum da, igerigini erkek egemen sistemin bicimlendirdigi sekilde,
bireylerden “kadin-disil” ve “erkek-eril” olmalarini, bu kimliklere uy-
gun Ozellikler tasimalarini ve bu kimliklerin gerektirdigi rolleri yerine

8 Harari, 5.155-156.

Serpil Sancar, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 i¢cinde, (Edt. Yildiz Ecevit-
Nadide Karkiner), Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2011, s.172.

Aksu Bora-Ilknur Ustiin, ‘Sicak Aile Ortam1’, Demokratiklesme Siirecinde Kadin
ve Erkekler, Tesev Yay., Istanbul 2005, s. 13.

10
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getirmelerini beklemektedir. Ancak beklenen bi¢cimde davranirlarsa
kabul gorecekleri, kadina ve erkege ayr1 ayr1 araglarla ve toplumsal ve
ozel yasamin her alaninda bildirilmektedir. Bu sekilde olusan toplum-
sal cinsiyet rolleri, kadinlar1 ve erkekleri verili kaliplar igerisine yerles-
tirmekte ve bu kaliplarin disina ¢ikan kadin ya da erkek bireye siddet
dahil farkli yaptirimlar uygulanarak, erkek egemen sistemin devami
saglanmaktadir.

Erkek egemen toplumlarin, erkekleri erkeksi diistinmek ve dav-
ranmak, kadinlar1 da kadns: distinmek ve davranmak tizere egittigi
ve bu smirlarin disina ¢ikanlar: cezalandirdigy tarihsel olarak bilinen
bir gerceklik olmakla birlikte, bu kurallara uyan kadin ve erkeklerin
esit sekilde odiillendirilmedigi de baska bir gercekliktir. Tarihin eski
zamanlarindan beri erkeksi kabul edilen 6zellikler, kadins1 kabul edi-
lenlerden daha fazla ddiillendirilmis ve toplumun kadins1 ideallerini
gerceklestirenler, erkeksi idealini gergeklestirenlerden daha aziyla ye-

tinmistir."!

Kadimnlik ve erkeklige iliskin yaygin inanclar ve degerler erkek
egemen sistemin somut iliskiler icinde nasil gortindiigiiniin, nasil tire-
tildiginin ve nasil yeniden tretildiginin anlasilmasi i¢in ipuglar1 su-
nar."”? Kadinsi ve erkeksi olarak ayrismis toplumsal degerler icerisinde,
erkeksi olanlar daha degerli goriiliir. Toplumsal olgular da “eril” ve
“disil” anlamlara sahiptir. Cinsiyet esitsizlikleriyle diger toplumsal
esitsizlikler birbiriyle baglantilidir. Akil, rasyonel diistinme becerisi,
rekabeti goze alma ve dogru karar alma yetenegi gibi 6zellikler mo-
dern toplumlarin eril degerleridir ve bu degerlere diger toplumsal de-
gerlere gore iisttinliik ve ayricalik atfedilir. Diger taraftan duygusallik,
merhamet, baskalar: i¢in fedakarlik yapmak, uyumlu ve itaatkar ol-
mak gibi davranislar disil degerlerdir ve modern toplumsal iliskilerde
bu tiir davranislar yaygin olarak insanin giiclii ve basarili olmasinm
saglamada gerekli ve arzulanan davranislar degildir. Bu sebeple disil
degerler ancak 6zel yasamda, aile ve ¢ocuklarla iliskilerde, cinsellik ve
dostluk iliskilerinde gecerlidir. Bu deger farkliliklarinin cinsiyet fark-
lartyla baglantili oldugu da goriilmelidir; disil degerler kadinlarin, eril
degerler erkeklerin sahip olduklar1 6zelliklerdir. Biitiin bunlar, giin-

" Harari, 5.159-165.
Bora-Ustiin, Sicak Aile Ortamu, s. 42.
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delik yasamimizda, araba kullanmanin neden erkeksi, camasir yika-
manin neden kadinsi oldugu diistincesine rasyonel bir sorgulamayla
ulasmamiz miimkiin degilken, bu islerin neden erkeksi ya da kadmsi
oldugunu anlamamuiza yarar. Cinsiyet farklar1 rejimi; eril ve disil de-
gerleri belirlemektedir."

Turk toplumunu temel alarak cinsiyet rolii 6lgegi gelistiren bir ca-
lismada, kadinlarla erkeklere ytiiklenen olumlu 6zellikler tespit edil-
mistir. Kadinlar icin beklenen olumlu 6zellikler sunlardir: Duygusal,
cekici, diizenli, etkileyici, fedakar, gorgiilt, iyi huylu, kibar, terbiyeli,
pratik, sabirli, sevimli, saygili, sevecen, sadik, tath dilli, itaatkar, tiret-
ken, yumusak, zarif. Erkekler i¢in beklenen olumlu 6zellikler sunlardar:
Atilgan, bagimsiz, cesur, gevik, kavgaci, dayanikli, sporsever, giiclii,
girisimci, hakkini savunabilen, hizli, hirsli, kendine giivenen, kararls,
mert, miicadeleci, onurluy, otoriter, sert, sogukkanli.** Beklenen olumlu
ozelliklerin, kadin ve erkeklere zorunlu olarak ytiklenen davramns ka-
liplarini belirledigi de akildan ¢ikarilmamalidir. Kadinlarin ve erkekle-
rin beklenen 6zelliklere sahip olduklarini varsaydigimizda, kadinlarin
ve erkeklerin 6zel yasamlarindaki dengenin ne sekilde bigimlenecegi
ve calisma yasamlarinin ne kadar farkh sekillenebilecegi goriilmelidir.

Kadinligin ve erkekligin kurucu 6gelerinden biri de cinselliktir ve
toplumsal cinsiyetin esitsiz kurulusunu dikkat cekici bir sekilde goz
ontine serer. Muktedir olmanin eril bir anlama sahip olmasimin bir
sonucu olarak; erkekte cinsel performans diistukliigu “iktidarsizlik”
olarak ifade edilir.”” Erkek egemenligini kuran 6nemli stratejilerden
biri; erkeklerin asiri, saldirgan ve hatta etik dis1 olarak nitelendirilebi-
lecek cinsel davranislarinin kokeninde erkek biyolojisinin yattigina ve
bu biyolojik kdkenli cinselligin dizginlenemez olduguna dair yaygimn
kabuldiir. Erkek egemen sistem, kadinlara tek esli evlilikler disinda
cinselligi yasaklarken, erkeklere evlilik icinde veya disinda serbestlik
tanur. Erkekler icin evlilik disinda cinsellik “deneyim”, kadinlar icinse
tehlikeli sonuglar1 olan “erkegin yasasini ihlal” anlamina gelebilir.’* Bu

13 Sancar, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet Calismalari iginde, s. 169-170.

14 Dokmen, s. 109.

15 Giilcin Elcik, Beden, ki Nokta Ust Uste, Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 icinde
(Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yay., Ankara 2016, s.187-212.

16 Sancar, Erkeklik: Imkéansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, s. 197-
200.
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sebeple kadinin bekareti tizerine ¢ok énemli toplumsal roller ve ku-
rumlar insa edilmistir. Aranan bekaretin yoklugu, kadinin agir sekilde
cezalandirilmasi sonucunu dogurur.

Kadins: ve erkeksi oldugu kabul edilen 6zelliklerin, cinsiyete da-
yaliigsboliimiiyle de yakindan ilgili oldugu gortilmelidir. Cinsiyete da-
yal1 isboltimii, kadinin erkek otoritesine ve toplumsal normlara uyma-
sina tekabiil eder."” Cinsiyete dayali isboltimii, kadinlarin ve erkeklerin
farkli isler yaparak farkli konumlar, statiiler ve getiriler elde etmesine
yol agmaktadir. Kadinlar: ev ve aile isleriyle, diger bir ifadeyle ev ici
emekle sinirlamaktadir. Ayni1 zamanda karsiliksiz ya da gortinmeyen
emek olarak da ifade edilen kadinin ev ici emegi; ev icinde kadinlarin
yapmasi beklenen tiim ev isleriyle yasli, engelli ve gocuk bakimini kap-
sayan bakim sorumluluklarini ifade eden bir kavramdir. Kadinin ev ici
emegini “gortinmeyen emek” olarak ifade eden, Giilnur Acar-Savran’a
gore, bu emek cinsiyete dayali isboliimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri
cercevesinde harcanan bir emek bicimidir, goriinmez olmasinin ise {ic
temel sebebi vardir.’® Oncelikle bu emek dogallastirilmis bir emektir.
Ev icindeki isler kadin dogasinin bir parcasi, kadinlarin dogal yatkin-
liklar1 olarak sunulur. Evde harcanan emek bir is degil, bir davranis
bicimidir. Tkinci olarak goriinmeyen emegin miktar1 belirlenemez. Ev
ici calisma diizeni, miktarin belirlenmesini gizler. Belirlenmis mesaile-

7" Yakin Erttirk, Stnir Tanimayan Siddet, Paradigma, Politika ve Pratikteki Yonleriy-

le Kadina Siddet Olgusu, Metis Yay., Istanbul 2015, s. 366.

Temel isbolimii Durkheim’mn (1933) ve digerlerinin belirttigi gibi yasa ve cinsi-
yete gore yapilir. Yas eninde sonunda erisilen bir kategoridir. Cins ise daimi ve
degismezdir. Erkek ve kadin arasindaki biyolojik farklar yalnmiz kadmin dogurma,
emzirme ve yalniz erkegin gebe birakabilme kabiliyeti olmasina neden olmustur.
Bu goriintir degisikliklerin hicbiri bir gesit isi kadmna digerini erkege ytiklemek
i¢in gerekge olusturamaz. Gergekten de herhangi bir kiiltiirde ya da tarihi donem-
de bir isin yalniz kadinlar ve yalniz erkekler tarafindan yapilan ¢ok az is siralana-
bilir. Kadinlar tarlalarda ve madenlerde ¢alismislardir ve hala calismaktadir. Er-
kekler de camasir yikamis meyva toplamis ve ¢ocuklara bakmislardir. Avcilik ve
savascilik hemen her zaman erkek isleri, kiigiik ve hastalara bakmak da kadin isi
sayilmistir. Ancak islerin dagiliminda yas onemli bir etken olmustur. Bu ytizden
geng erkekler avlanirken, kadinlarin ve yasli erkeklerin ¢ocuklara bakmis olmasi,
yasl kadinlar yemek yaparken geng kadin ve erkeklerin tarlada veya madende
caligmis olmast miimkiindiir.” Diana Gittins, Aile Sorgulaniyor, Pencere Yay., B.
2, Istanbul 2011, s. 91-92.

Giilnur Acar Savran, Ikinci Basima Onséz, Kadmin Gortinmeyen Emegi icinde,
(Hazirlayanlar: Giilnur Acar Savran-Nesrin Tura Demiryontan) Yordam Kitap,
B.2, Istanbul 2012, s.9-16.
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ri yoktur ve is zamaniyla dinlenme zamani i¢ ice gegmistir. Son olarak
bu emegin karsilig1 yoktur. Kadinlarin ev islerini yapmak ve aile tiye-
lerinin bakimi ve saghgini saglamak igin harcadiklar1 emegin karsiligt
olmadigindan, ev i¢i emek 6zellikle bu sebeple gortinmezdir.

“Ekmek paras1 kazanma” ve “aile gecindirme” roliinii tistlenmis
olan erkegin piyasa kosullarinda daha ytiksek ticret almasi, erkegin
ticretinin biittin aile i¢in, kadinin aldig: ticretin kendi har¢ligr oldugu
yoniindeki yerlesik cinsiyet diizeninin temelleri 19. ylizyilin ortalarin-
da atilmistir.”” Guintimiizde kadinlarin is yasamina katilimi, temelleri
19. ytizyilda atilmis olan cinsiyete dayali isbolimiunii oldukca degis-
tirmisse de, isboliminin esit bir seviyeye geldigi soylenemez. Egi-
timden, kiiltiir ve sanattan ytizlerce yil uzak tutulan, 6zgtirce seyahat
etme ve boylece yasam deneyimini zenginlestirme olanaklarina sahip
olmayan, 6zel alanda ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi islerle ugrasmaya
mecbur birakilmis kadinlarin, ekonomik alanda yetkinlikleri de kisitli-
dir. Kadinlarin ailelerinin malvarliklarindan erkekler kadar yararlana-
mamalari, daha az egitim olanaklarina sahip olmalari, calisma yasamai-
na da birer meslek sahibi bireyler olarak katilmalarini, donanimlarinin
yetersizligi sebebiyle engellenmektedir. Yeterli malvarlig1 ve egitim-
den yoksun kalan kadinin, calisma yasamina erkeklerle esit kosullarda
katilimini beklemek gercekei degildir.®® Bu durum, ge¢miste oldugu
gibi ginimiizde de, kadinin cinsiyete dayal1 is bolimiindeki roliinii,
daha da fazla ev isleriyle, cocuk ve yasli bakimiyla baglantili hale ge-
tirmektedir. Ayni zamanda kadinlarin anilan bakim ytikiimliiltikleri,

19 Sancar, Erkeklik: imkansiz fktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, s. 31, 52-
53.

“Entelektiiel 6zgtirlik maddi seylere baghdir. Siir de entelektiiel 6zgiirliige bag-
Iidir. Ve kadinlar her zaman yoksul olmustur, yalnizca iki ytizy1l boyunca degil,
zamanin baslangicindan bu yana.” der Virginia Woolf, 1928 yilinda, Kendine Ait
Bir Oda eserini olusturan konusmasinda. Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin
sonuglarmi onlarca 6rnekle ortaya koyan yazarmn bakis acisiyla, bugtin yasadi-
gimiz topraklara baktigimizda, kadinlarin ¢ocukluk cagindan itibaren maruz
kaldig1 esitsizliklerin sonuglarimi eserin yazildig: tarihteki sonuglarla kiyaslamak
miimkiindur. Egitime erisimi erkek cocuklarinin sahip oldugu kadar hak olarak
goriilmeyen, erken yasta ev islerinin ytikiinii annesiyle paylasan, erken yasta ev-
lendirilen ve erken yasta ¢ocuk sahibi olan, zamaninin ¢ogunu ev ve bakim isle-
rine ayirmak zorunda oldugundan kendisini gelistirme olanag: sinirli olan, eko-
nomik gelir getiren bir iste calissa bile ev ve bakim isleri devam eden kadinlarin
cogunlukta oldugu toplumsal diizende, cinsiyete dayali geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini degistirebilmelerinin imkaninin simirli oldugu gortilmelidir. Bkz.
Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda, (Cev. Handan Sarac), Remzi Kitabevi, 2014.
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ev ici sorumluluklar1 ve toplumsal cinsiyet rollerinin dogurdugu diger
beklentiler, kadinlarin {icretli ise erisiminin oniinde 6nemli engeller-
den biri olmaktadir. Kadinlarin ev disinda gelir getirici bir iste calis-
malar1 ev icindeki ¢alismalarimin sona ermesi anlamina gelmez. Bunun
gerceklesebilmesi igin, ciddi bir devlet miidahalesine ihtiya¢ vardir.
Ozellikle cocuk, yash ve engelli bakim yiikiimliiliigiiniin devletin veya
baska kurumlarin tistlenmesi, devletin de buna ciddi bir kaynak aktar-
masi gerekir.?! Cocuk, yasli, engelli, hasta bakimi hizmetleri konusun-
da aile kurumunun destegi ve bu isleri evde kadinlarin yaptigma dair
hakim toplumsal cinsiyet beklentileri kadin erkek esitsizligini yeniden
tiretmektedir.?? Bu kisir dongti, erkegin roliinii ekonomik alanda gtig-
lendirmektedir. Diger taraftan erkeklerin evin rizkini temin etme, ka-
dinlarin mutlu bir yuvanin insasi ve ¢ocuklarin yetistirilmesi ytikiim-
lilltikleri hukuka ve yargi kararlarina da yansimaktadir. Boylece yargt
kararlariyla bu rollerin yeniden tiretildigine dikkat ¢ekilmelidir. .

Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu (UNDP) tarafindan hazirlanan
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi'nde 2013 yili verilerine gore Tiirkiye 187
tilke igerisinde 69. siradadir. Bu endekste anne 6lim orani (100.000
canlt dogum basina), gen¢ anne dogum orani (15-19 yaslarinda dogum
yapan 1.000 kadin basina), mecliste kadin milletvekili orani, en az or-
taokul egitimi almis kadin ve erkek niifus orani ve kadin ve erkek is-
guctline katilim orani kullanilmaktadir. Tiirkiye'yi cinsiyet esitsizligi
siralamasinda geriye diistiren en dnemli faktorler, egitim ve isgtictine
katilim oranlarmin kadinlar aleyhine diisiitk olmasidir.** Kadlarla

2L Betiil Urhan, Kadin Emegi ve Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Calismalar1

icinde (Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yay., Ankara 2016, s.121-152.

Narin Bagdatlivural, Sosyal Politika ve Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsi-
yet Calismalar icinde (Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yay., Ankara 2016,
5.103-120.

Ekonomik gii¢ ve cinsiyet esitsizligi tizerine oldukca ¢ok degerlendirme yapilmis
olsa da, bu konuda Simone de Beauvoir'in erken tarihli degerlendirmesine de-
ginilmelidir. Simone de Beauvoir'a gore; evliligin geleneksel bi¢imi yavas yavas
degismektedir ancak ekonomik sorumluluk erkekte oldugu stirece soyut haklar
agisindan sezilen esitlik bir yanilsamadan 6teye gidemeyecektir. Bkz. Simone De
Beauvoir, Kadin ikinci Cins 11 Evlilik Cag1, Payel Yay., Istanbul, 1993, s. 107.
Yelda Yticel, Ekonomik Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Ca-
lismalar1 icinde (Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yay., 2016, s. 85-102. Insani
gelismislik diizeyi esitsizliginde Tiirkiye'ye yakin tilkeler arasinda, Malezya 39.,
Bulgaristan 38., Kazakistan 59. siralartyla Tiirkiye'ye gore daha iyi konumda bu—
lunmaktadirlar. Bkz. Yiicel, s. 89.
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erkekler arasinda egitim ve isgtictine katilim alanlarindaki esitsizlik,
toplumsal cinsiyet rollerini dogrudan etkilemektedir. Kadinlarin is
glictine katilim1 diistik oldukga, kadin erkek esitligi konusunda kagit
tizerindeki kazanimlarin hayata gecirilmesi zorlasmakta, ekonomik
sorumluluk erkegin tizerinde kalmakta, diger bir ifadeyle bu erkegin
ekonomik ozgitirltigtinti kadininsa ekonomik bagimliligini artirmakta-
dir. Geleneksel rollerin degisiminde ekonomik bagimlilik en 6nemli
engeldir.

Yargiin bu engeli garip bir bicimde biydittiigi, kadin iscinin ev-
lendikten sonra bir yil igerisinde is akdini hakli sebeple feshedebilece-
gini diizenleyen 4857 say1li Is Kanunu'nun 120. maddesi yollamastyla
yiirtirlitkte kalan 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasi-
nin uygulanmasina iliskin asagidaki ictihadinda gormek mumkiindiir:

“Kadn iscinin, is sozlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine rag-
men bagka bir iste calismaya baglamasinin yasal hakkin kétiiye kullanimi olup
olmadig1 her bir somut olay yoniinden ayr ayrt degerlendirilmelidir. Evlili-
gin kadna yiikledigi toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak yasada belir-
tilen fesih hakki tamnmstir. Calisma hayatinin evlilikle birlikte geregi
gibi yurttiilemeyecegi diistincesi, aile birliginin korunmas: ve kadinin
aile ile ilgili gorevleri, yasa koyucuyu bu dogrultuda bir diizenlemeye yo-
neltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan ¢alisma hak ve hiirriyeti-
nin ortadan kaldinilmas: diisiintilemez. Kadin is¢inin evlilik nedenine bagl
feshinin ardindan kisa bir stire sonra yeniden calismasinin gerekleri ortaya
ctknmig olabiliv. Hatta kadin isci evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara
vermeksizin baska bir isyerinde ¢alismaya baglayabilir ve bu durum evliligin
kadina yiikledigi gorevlerin yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuc-
lar dogurabilir.”>

Gortldugi tizere Yargitay, cinsiyete dayali isbolimiinti ttimiy-
le kabul etmis, evliligin kadina yiikledigi toplumsal sorumlulugun
yasanin gerekcesi oldugunu ifade etmistir. Yargitay, yasa koyucuyla
ayn fikirdedir: Aile birliginin korunmasi ve kadimnin aile ile ilgili go-

5 Yargitay’'m ayni icerikteki kararlarinda ayni metni kullandig1 goriilmektedir.

Ornek olarak bkz. Yargitay 9. HD, 19.02.2009 tarih, 2007/36367 E.-2009/3048
K.; 05.10.2011 tarih, 2009/20934 E.-2011/35239 K.; 22.09.2014 tarih, 2012/26431
E.-2014/27565 K.; Yargitay 7. HD, 21/01/2016 tarih, 2015/5355 E.-2016/597 K,;
26.05.2016 tarih, 2015/4396 E.-2016/11482 K.
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revleri sebebiyle kadin calisma hayatini evlilikle birlikte geregi gibi
ylrtitemez. Diger taraftan paragrafin sonundan anladigimiz haliyle;
kadinn is akdini evlenme sebebiyle feshetmesinden sonra baska bir
isyerinde calismaya baslamasi, evliligin kadimna ytiikledigi gorevlerin
yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuglar dogurabilir. Bu
olumlu sonuglar nedir? Bunlarin evliligin kadma ytikledigi toplumsal
sorumlulukla, ailenin korunmasi ve kadinin aile ile ilgili gorevleriyle
bir ilgisi var midir? Yargitay’'in bakis agisinin bu konuda ne oldugunu
aciklayabilmek miimkiin gortinmese de, Yargitay’'in kadinin yeniden
calismaya baslamasi durumuna iliskin i¢tihadmin temelinde, yargi-
nin kimi kararlarinda yer verdigi kadina yonelik korumac: yaklasim
oldugunun sdylenmesi gerekir. Esasen yargmin bu tutumu, celiskili
bir sekilde kadin1 korumaktan ziyade kadin1 geleneksel roliine hapset-
mektedir. Daha ziyade, kadinlara iliskin geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin korundugu gortilmektedir. Bu, kadinin ekonomik bagimlili-
g1 sebebiyle yargimin geleneksel korumaci tedbirleri 6ne ¢ikardigs, bu
tedbirler yoluyla kadinin ekonomik bagimliliginin daha da arttig kisir
dongiintin tezahtirlerinden biridir.

Ayni tutumu Anayasa Mahkemesi'nin kararlariin bir kisminda
da gormek miimkiindiir. [zmir 6. Is Mahkemesi, 1475 Is Kanunu'nun
14. maddesinin 1. fikrasinin; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'yla evli
kadin ve evli erkegin calismasi esit kosullara kavusturuldugu halde,
erkek isciye evlilik nedeniyle kidem tazminat1 hakkinin taninmamast
sebebiyle kadin isgiyle erkek isci arasinda esitsizlik yarattig1 gerekge-
siyle, Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmuistiir. Anayasa Mahke-
mesi, “kadinlarin aile ve toplum yasaminda tistlendigi sorumluluk” ve “kimi
sosyal gercekler”e dayanarak hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
karar vermistir.* Benzer sekilde, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu
uyarinca, kiz ¢ocuklarina yetim aylig1 baglanmasinda yas, maluliyet
ve muhtaclik kosulu aranmazken, ayni1 konumda olan erkek ¢ocuklar:
icin bu kosullarin aranmasi da Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya
uygun bulunmustur. Gerekgede, kadin erkek esitliginin temelde kabul
edildigi belirtilmekle birlikte, tarihsel, ekonomik ve sosyal nedenlerle
esitligin tam anlamiyla gerceklestirilemiyor olduguna dayanilmis ve
bu tiir koruma 6nlemlerinin, uzun yillarin esitsizlik yaratan olumsuz

26 Anayasa Mahkemesi Karari, 19.06.2008 tarih, 2006/156 E.-2008/125 K.
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birikimlerini azaltmak ve ¢nlemek amacina yonelik oldugu belirtil-
mistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin, bir ttir koruma tedbiri olarak nitelendir-
digi kanun hukitimlerini, “toplumsal gercegin telafisi” olarak gerek-
celendirmesi, kadin erkek esitliginin yasama gegirilmesi icin eylemli
esitligi benimsemesi sebebiyle 6nemlidir. Fakat esasen Anayasa Mah-
kemesi, kadinlarin aile ve ticretsiz ev emegi alaninda sikismasina kars:
¢ikmayan, adeta bu tiir bir kisithlig1 tesvik eden ya da bu durumun
erkek egemen toplumdan kaynaklanan temellerini hic ele almayan,
sadece ortaya cikan zayiflik ve bagimliliktan dogan zarari tazmin
amaciyla kendini siirlayan geleneksel korumaci tedbirleri uygula-
maktadir. Gerekgedeki telafi yaklasimi, kadin erkek esitligini eylemli
olarak yasama gecirmeyi hedefleyen, kadinlar ve kiz ¢ocuklarma yo-
nelik destek programlari, 6ncelik hakk: ve kotalar gibi 6nlemler icin de
kullanilmalidir. Meslek edindirme, kadin istihdamini destekleme, ka-
dinlarin egitim hakkindan yararlanmalarmin 6nitindeki engelleri kal-
dirma, sosyal giivenlik sistemini gelistirme, biitcede kadin politikasina
pay ayirma gibi kapsamli uygulamalarda da eylemli esitlik 6n plana
alinmadig takdirde, yargi kararlarinin bu tutumu, kadinin bagimli ve
korunmaya muhtag¢ bir birey oldugu yaklasimini desteklemektedir.
Benimsenen bu korumacilik, “toplumsal gercegin telafisi”nden ziya-
de, pekismesine yol acabilecek niteliktedir.?®

Benzer bir yaklasimi Anayasa Mahkemesi'nin, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 219. maddesinin ikinci fikrasinin (4) nu-
marali bendinin Anayasa’ya aykir1 olmasi sebebiyle iptali talebi tizeri-
ne vermis oldugu kararinda da gérmek miimkiindir.? Anilan Kanun
hiikmiinde, edinilmis mallara katilma rejiminde, kisisel mallarin gelir-
lerinin de edinilmis mallar arasinda oldugu diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmakla,
Kanun'un amagcladig1 esler arasindaki esitligi koruyan olumlu yonde
bir karar vermisse de, kararin gerekgesi, esler arasindaki esitlikten zi-

27 Anayasa Mahkemesi Karari, 22.10.1996 tarih, 1996/10 E.-1996/40 K.

2 Bertil Emrah Oder, Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, Ictihat ve Hukuk Politi-
kasi, Tuirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalar1: Esitsizlikler, Miicadeleler, Ka-
zanimlar iginde (Derl. Hiilya Durudogan-Fatos Goksen-Bertil Emrah Oder-Deniz
Yiikseker), Ko¢ Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 207-239.

» Anayasa Mahkemesi Karari, 14.12.2016 tarih, 2016/36 E.-2016/187 K.
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yade, ailenin ve kadinin korunmasi temeline dayandirilmis olmasiyla
elestiriye agiktir.

TMK'nin 1 Ocak 2002 tarihinde yurtrliige girmesinden sonra,
esler arasinda yasal mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi
oldugu kabul edilmis ve eslere Kanun’da belirlenen diger mal rejim-
lerinden birini se¢me hakki da tanmmistir (TMK m.202). Edinilmis
mallar yaninda eslerin kisisel mallarinin da oldugunu kabul eden bu
rejim, kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallar arasinda oldugu-
nu, Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen hiikiimle kabul etmistir. Yasal
mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilme-
si, oncelikle esler arasindaki esitlik temeline dayali bir hukuki reji-
min olusturulmasina sundugu katki sebebiyle 6nemliyken, Anayasa
Mahkemesi'nin gerekcesinde bu hususa hi¢ deginilmemistir. Anayasa
Mahkemesi, iptali istenen hitkmiin miilkiyet hakkina bir miidahale
olusturdugunu kabul etmis ve degerlendirilmesi gerekenin, bu miida-
halenin mesru amaclara dayanip dayanmadiginin, s6z konusu kisitla-
manin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢lciiliiliik ilkesine
uygun olup olmadiginin tespiti oldugunu belirtmistir.* Yaptig1 deger-
lendirme sonunda, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir
amaca dayanmadiginin sdylenemeyecegi sonucuna varmis ve Kanun
hiukmintn® ... kisisel mallarin evlilik birligi i¢inde edinilen gelirlerinin or-
tak paylagimin dngorerek ailenin ozellikle kadinlarin korunmasini saglamak
icin kamu yarart amaciyla ¢karildigimin agik ...”"" oldugunu belirleterek,
mesru amaci ailenin 6zellikle kadinlarin korunmasi olarak ifade etmis-
tir. Kadin1 ve onun ayr1 diistintilemedigi aileyi koruma gtidiisii yerine,
kisisel mallarin gelirlerinin de edinilmis mal sayilmasinda, evlilik sti-
resince esin, bu malin gelir getirmesi i¢in emek harcayacagi, bu es kisi-
sel malina emek ve zaman harcarken, diger esin de eve ya da edinilmis
mala emek harcayacag1 goriisiine® dayanmis olmasinin, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinden uzaklasilmasina sunacagi katki agiktir.
Oysa Anayasa Mahkemesi bu yolu tercih etmemistir.

Anayasa’ya uygunluk denetiminde, Anayasa Mahkemesi'nin top-
lumsal cinsiyet karsisindaki tutumunun; ceza hukuku normlar1 s6z

30 Anayasa Mahkemesi Karari, 14.12.2016 tarih, 2016/36 E.-2016/187 K., par. 22.

31 Anayasa Mahkemesi Karari, 14.12.2016 tarih, 2016/36 E.-2016/187 K., par. 24.

%2 Bu goriis icin bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanun"umuzun Aile - Miras ve
Esya Hukuku'nda Getirdigi Yenilikler, B.3, Ankara 2014, s.208.
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konusu oldugunda, dogrudan toplumsal- kiilttirel kaliplar bigiminde,
ozel hukuk normlarindaysa aile birligi, koklesmis gelenekler, kamu
yarari, kamu diizeni gondermeleriyle ortaya ¢iktig1 ifade edilmekte-
dir. Bu kararlarda; kadin, bagimli, korunmaya muhtag olabilen, bazi
cinsel suclar1 isleyemeyen, secimlerinde yari-6zerk kisidir. Erkekse;
baskin, kamu yarar1 ve kamu diizenini soyad1 ve ikametgahiyla sag-
layabilen, kadinin isleyemedigi cinsel suclari isleyebilendir. Farkli 6r-
neklerin varligina ragmen Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihatlarindan ¢i-
kan genel sonug; toplumsal cinsiyet kaliplarini pekistiren bir egilimin
varhigidir.®

3. Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Esitlikci Roller

Kadina yonelik ayrimcilig1 ve toplumsal cinsiyet esitliginin 6niin-
deki engelleri ortadan kaldirmak, uluslararasi insan haklar1 huku-
kunun temel hedeflerinden biridir. Bu kapsamda geleneksel cinsi-
yet rollerinin terk edilmesi ve yerine esitlikci rollerin kabul edilmesi
gerekliligi de cesitli uluslararasi belgelerde yerini almistir. En genel
ifadesiyle esitlikci roller; ailede, evlilikte, egitimde, mesleki ve sosyal
yasamda kadin ve erkegin sorumluluklar: esit olarak paylasmasini
ifade eder. Esitlikgi cinsiyet rollerinin hayata gecirilmesi, kadin erkek
esitliginde, sekli esitligin asilip hedeflenen maddi esitlige ulasilmast
icin 6nemlidir.

Kadinlara yonelik ayrimcilig1 agikga insan haklari ihlali olarak ele
alan, cinsiyet esitligine odaklanan ve kadinlarin insan haklar1 konu-
sundaki en kapsamli belge olan 1979 tarihli Birlesmis Milletler Kadinlara
Kargit Her Triirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi - CEDAW
de, toplumsal cinsiyete baglh sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplari-
n1 degistirmeyi taraf devletlerin temel bir onceligi olarak belirtir. *

35 Bertil Emrah Oder, s. 207-239.
CEDAW, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979’da kabul edilmis ve
1981'de yurtrliige gitmistir. Tiirkiye Sozlesme’yi 1985 tarihinde imzalamis olup,
11 Haziran 1985 tarihli ve 3232 sayili Kadinlara Karst Her Tiirli Ayirimciligin
Onlenmesi Sozlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 25 Ha-
ziran 1985 tarihli ve 18792 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanmistir. CEDAW In-
gilizce metninde “elimination” kelimesi kullanilmistir. “Elimination” kelime-
sinin Tiirkce karsiliginin, ortadan kaldirma, yok etme olmasma karsin resmi
ceviride Sozlesme'nin ad1 “Kadinlara Kars: Ter Ttrlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi”dir. Ceviri hatasi olarak da nitelendirilebilecek olan bu hususun kav-
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Sozlesme'nin 5. maddesine gore taraf devletler asagidaki temel hedef-
ler icin uygun 6nlemleri alacaklardir;

“a. Her iki cinsten birinin asagilig1 veya tistunltigii fikrine veya ka-
din ile erkegin kaliplasmuis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve
diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla
kadin ve erkeklerin sosyal ve kiilttirel davranis kaliplarini degistirmek;

b. Anneligin sosyal bir gorev olarak anlasilmasini ve ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun
taninmasin1 ongoren ve her durumda ¢ocuklarin ¢ikarlarini her sey-
den 6nce gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak.”

Toplumsal cinsiyet rollerinin degistirilmesi, CEDAW’mn 5. mad-
desinde genel bir ytiktimliiliik olmanin yaninda, egitimde kadinlarin
erkeklerle esit haklara sahip olmasinin diizenlendigi Stzlesme’nin 10.
maddesinde, 6zel bir 6dev olarak vurgulanmistir:

“Kadin ve erkegin rolleriyle ilgili kaliplasmis kavramlarin egiti-
min her seklinden ve kademesinden kaldirilmas: ve bu amaca ulasil-
masl icin karma egitimin ve diger egitim sekillerinin tesvik edilmesi,
ozellikle ders kitaplarinin ve okul programlarinin yeniden gozden ge-
cirilmesi ve egitim metotlarinin bu amaca gore diizenlenmesi;”

Avrupa Konseyi biinyesindeki calismalar sonunda kabul edilen ve
Avrupa Konseyi'ne iiye olmayan devletlerin de kabul ve onayina acik
bir belge olarak hazirlanmis olan Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi
- Istanbul Sézlesmesi de geleneksel cinsiyet rollerine karst durusunu or-
taya koymustur.* Kadinlara yonelik siddeti ve ev ici siddeti onlemek,
sorusturmak ve ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmis olan Istanbul

ramsal bir boyutu bulunmaktadir. Soyle ki, olmayan bir sey onlenebilir, olan bir
sey ise ancak yok edilebilir, ortadan kaldirilabilir ve “Ortadan Kaldirma” ifadesi
“Onleme” ifadesinden daha etkilidir. CEDAW’in 6ziinde kadmna kars1 ayrimcili-
gin bir evrensel gerceklik oldugu olgusu oldugu dikkate alinarak, calisma kapsa-
minda Sozlesme’nin resmi cevirideki ad1 yerine “Kadinlara Kars1 Her Tiirla Ay-
rimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi” ifadesi kullanilmistir.

Council of Europe, Convention on Preventing and Combating Violence Aga-
nist Women and Domestic Violence, 11.05.2011 Istanbul. Turkiye, Istanbul
Sozlesmesi'ni ilk imzalayan devlet olup, 29.11.2011"'de S6zlesme’yi imzalamaistir.
Bakanlar Kurulu'nun S6zlesme’nin onayma iliskin karar1 08.03.2012 tarihli ve
28227 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme, Ttirkiye baki-
minda 01.08.2014 tarihinde ytirtirltige girmistir.

35



TBB Dergisi 2017 (132) Ayse Seda GULSEVEN 199

Sozlesmesi, geleneksel cinsiyet rollerinin degistirilmesine, siddetin 6n-
lenmesi igin taraf devletlerin genel yiiktimliiliikleri arasinda yer ver-
mistir. S6zlesme'nin 12/1. maddesine gore;

“Taraf Devletler, kadinlarin asag bir cins oldugu veya erkekler
ile kadnlar icin alisilagelmis rollerin bulundugu diistincesine dayanan
onyargilari, orf ve adetleri, gelenekleri ve her ttirlti uygulamalar1 yok
etmek amaciyla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve kiilttirel davranis
kaliplarmin degistirilmesi igin gerekli tedbirleri alir.”

Kadma yonelik siddeti onleme hedefiyle kaleme alian Istanbul
Sozlesmesi'nin taraf devletleri toplumsal cinsiyet rollerinin degistiril-
mesi icin tedbirler almakla ytiktimlii tutmasinin temel sebebi, toplum-
sal cinsiyet rolleriyle siddet arasindaki bagdir.

Kadina yonelik siddet, kadinin davranislarmin ve bedeninin er-
kek tarafindan kontrolti amacini da tasir. Bu giic iliskisini kadmnlik ve
erkeklik rolleri destekler.*® Toplumsal cinsiyete dayali rol dagiliminin,
kadin aleyhine, esitsizligi artiran ya da esitsizligi yaratan bir islev gor-
mekte oldugu tartismasizdir. Kadin ve erkek rolleri, erkeklerin kadin-
lar tizerinde gti¢ sahibi olduklar1 ve kadinlari kontrol ettikleri bir hiye-
rarsik diizeni devam ettirecek sekilde insa edilmistir. Kadma yonelik
siddet de, bu noktada karsimiza erkegin kadin tizerindeki tahakkiimii-
niin araclarindan biri olarak ¢ikar. Bir erkegin bir kadina siddet uygu-
lamasi, onu 6ldtirmesi, genel olarak bir cinsin digeri tizerinde kurdu-
gu evrensel boyuttaki tahakkiimiin gortintimudiir.”” Bu haliyle siddet;
hem kadinlarin erkeklere tabi olmalarini siirdiirmek icin bir arag, hem
de tabi olmalarina iliskin bir sonug olarak erkek otoritesinin stirdiirtil-
mesiyle baglantili bir mekanizmadir. Erkekten kadina yonelen siddet,
siddetin niteligi itibariyle, bir toplumsal cinsiyet sorunudur.

Toplumsal cinsiyete dayali kadma yonelik siddet, kadmnlarmn ira-
desini ve dzgurlugiint kisitlar, psikolojik ve/veya fiziksel zarar ve-
rir, kisiligini olumsuz etkiler. Kadmin toplumdaki bagimli roliiniin
stirmesine hizmet eder. Toplumsal cinsiyete dayali siddetin, kadin ve
erkeklige dair esitsiz rol dagilimiyla dogrudan baglantili oldugu go-

% Giilriz Uygur-irem Caglar, Siddet, Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 iginde, (Edt.

Yildiz Ecevit-Nadide Kz.i.rkmer), Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2011, s.124.
Direk, Siddet Kavrami Uzerine, s. 22-23.
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rilmelidir. Kadina yonelik siddet olgusunun temelinde, tim kurum-
lar1 bigimlendiren koklu ve etkili ataerkil gii¢ yapis1 ve kadini oldugu
yerde tutma amaci yatmaktadir.*® Bir kadinin, cinselligini diizenleyen
sosyal normlari ihlal ettigi ya da ailesine iliskin toplumsal rollerini ye-
rine getirmedigi gerekgesiyle siddete maruz kalmasi halinde siddetin
bireysel bir olay oldugu soylenemez. Bu sekilde siddet, cezalandirma
ve kontrol etme islevleriyle toplumsal cinsiyet rollerini hakim kilmak-
ta kullanilmaktadir.”

Diinya Saglik Orgiitii'niin eslerden gelen siddet ve HIV/ AIDS ko-
nusuna iliskin raporundaki bir tespit, kadinlar ve erkekler arasindaki
hiyerarsik iliskiyi ve siddetin bu iliskide ne ttir bir ara¢ oldugunu orta-
ya koymasi sebebiyle dikkate degerdir. Buna gore; “Erkekler, kadinlara
yonelik siddeti, geleneksel kadin rollerinin ihlallerinde ya da yasanan sorunla-
11 erkekliklerine iliskin sorunlar olarak algiladiklarinda bir terbiye etme yonte-
mi olarak”*" kullanmaktadirlar.

Kadina yonelik siddetle toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki ilis-
ki, 2006 - 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye 6lceginde yapilan istatistiksel
arastirmalarin sonuglarinda da goriilmektedir.* Kadinlarin aileye ko-
calarindan daha ¢ok gelir getirmelerinin, dayak riskini en az iki misli
artirdigina iliskin tespit nemli bir 6rnektir. Bu bulgu ekonomik gticii-
nii kaybeden erkeklerin ataerkil otoritelerini fiziksel giice bagvurarak
percinlemeye calismalari olarak yorumlanabilir ve kadina yonelik sid-
detin erkek otoritesinin stirdiiriilmesine hizmet eden bir mekanizma
oldugu tespitini giiclendirmektedir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle kadma yonelik siddet
arasindaki bag kadar, kadinlarin ve erkeklerin bireysel tercihleri dog-
rultusunda gelisimi, psikolojik sorunlari, is ve 6zel yasamlarimdaki

38

2 Erttirk, Stnir Tanimayan Siddet, s. 39.

UN General Assembly, Report of the Secretary-General, In-depth Study on All

Forms of Violence Against Women, A/61/122/Add.1, 06.07.2006, par. 69-78.

40" World Health Organization (WHO), Violence Against Women and HIV/AIDS:
Critical Intersections Intimate partner violence and HIV/AIDS, WHO Informati-
on Bulletin Series, Number 1, s.5. http:/ /www.who.int/hac/techguidance/pht/
InfoBulletinIntimatePartnerViolenceFinal.pdf (Erisim: 10.05.2017)

4 Ayse Giil Altinay-Yesim Arat, Ttirkiye’de Kadina Yonelik Siddet, Metis Yay., B. 1,
Istanbul 2007, Tablo 28 - Aileye Kimin Daha Cok Gelir Getirdigi ve Fiziksel Siddet,
s. 85.

42 Altinay-Arat, s. 104.



TBB Dergisi 2017 (132) Ayse Seda GULSEVEN 201

sorunlartyla toplumsal cinsiyet rolleri arasinda da siki bir bag bulun-
maktadir. Kadinlarin ve erkeklerin tek tip olmasi yontinde baskinin,
bireylerin kendi istedikleri yonde gelismelerinin, kendilerini gercek-
lestirmelerinin 6niinde bir engel oldugu bilinmektedir. Toplumun zor-
ladig cinsiyetleri ayristirma ve tiplestirme sonunda, daha ¢ok kadinlar
bu baski altinda bunalirlar, kendilerine 6zgtirce yol cizemezler. Bunun
sonucunda psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar ortaya cikar. Toplumsal
cinsiyet rolleri, evde giinliik yasamu stirdiirebilmek icin yapilmas: ge-
reken islerde, kadn ve erkegin esit sorumluluk almasinin 6niine gegti-
ginden kadinlar ¢alissinlar ya da ¢alismasinlar, geleneksel rolii benim-
sesinler ya da benimsemesinler, ev islerinden sorumludurlar. Calisma
yasamunda da toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ¢alisan tizerindeki
olumsuz etkisini gormek miimkiindiir. Oncelikle evdeki sorumluluk-
lar1 kadinlarin islerinde ytikselmelerini engeller. Diger taraftan kadin-
larm liderlik yetenegine sahip olmadiklar1 inanci, kadmnlarin erkek
calisanlar tizerinde otorite olarak kabul edilmelerini onleyen sosyal
degerler, davranislar ve cinsiyet rolii sosyallesmeleri, kadinlarin iyi bir
liderlik i¢in gerekli oldugu sdylenen erkeksi 6zellikleri sahip olmadik-
lar1 algisi, kadinlarin dogrudan gozlenemeyen engellerle karsilasma-
sina ve ytikselememelerine sebep olur. Cam tavan etkisi olarak ifade
edilen bu durum, bireysel bir yetersizlik nedeniyle yiikselememeyi
degil, sadece kadin olmaktan dolay1 yiikseltilmemeyi ifade eder. Agik-
lanan bu tablo icerisinde, evliligin erkeklere kiyasla kadinlar icin daha
az avantajli bir durum oldugu ifade edilmektedir. Depresyon oraninin
issiz ve dul kadinlarda en yiiksek, evli ve calisan erkeklerde en diistik
oldugu da tespit edilmistir.*®

Toplumsal cinsiyet rollerinin yarattig1 bu baskiyla, erkeklerin de
farkli sorunlar yasadig1 goriilmelidir. Oncelikle, toplum erkekleri hep
basariya ve yiiksek stattiye yonlendirir. Kendini gergeklestirmek icin
degil, para ve statii kazanmak i¢in ¢cok calisan erkek, bunu gergeklesti-
remediginde kendine duydugu saygiy1 kaybeder ve kendini giivensiz
hisseder. Ayn1 zamanda fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak giiclii ol-
mas1 beklenen erkekler, daha ¢ok risk alirlar ve saldirgan davranirlar.
Bunu esine siddet uygulayan erkek imajinda gérmek miimkiin oldugu
gibi, kavga eden, ickili araba kullanan, korunmasiz ve sorumsuz seks

4 Dokmen, s. 191-216.
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gibi riskli davranislar sergileyen erkek de bunun 6rnegidir. Fiziksel
olarak gticlii olma beklentisi, cinsel yonden gtiglii olma beklentisini de
icerir. Bu beklenti, erkeklerin biiytik bir cinsel performans anksiyete-
si yasamalarma ve kendilerini ciddi bir tehdit altinda hissetmelerine
neden olabilir. Erkekleri en ¢ok baski altinda tutan beklenti kuskusuz,
kadms1 olmamaktir. Kadina uygun goriilen 6zellik ve davranislarm,
degersiz ve asagl bulunmasmin bir sonucu olarak, aglamak, duygu-
lanmak, sikintisini dile getirmek, ev isleriyle mesgul olmak erkegin ka-
¢inmasi gereken durumlar olarak algilanir. Erkeklik roltinden sapma,
escinsel olmakla bir tutulabilecek oldugundan erkek diinyasinda ciddi
bir korkuya yol agar.*

Kadin1 daha fazla smirlamakla birlikte, erkegi de farkli alanlarda
baski altinda tutan toplumsal cinsiyet rolleri yerine, esitlikci rollerin
toplumsal diizen icerisinde yasam bulmasi, kadin ve erkegin kendini
gerceklestirmesi ve kadinin cinsiyet ayrimcilig1 sebebiyle yasadigi so-
runlar1 geride birakabilmesi icin oldukga nemlidir.

II. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERININ BOSANMA
DAVALARINA YANSIMASI

1. Eslerin Birligin Giderlerine Emek ve Malvarligiyla Katilma
Yiikiimliltikleri

a. Tiirk Medeni Kanunu’na Hikim Olan Yaklasim

Evlilik birliginde eslerin haklarimi ve yiiktimliiliiklerini d{izenle-
yen TMK'nin 185. maddesine gore; esler evlilik birliginin mutlulugu-
nu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine
beraberce 6zen gostermekle yiiktimliidiirler. Ayni zamanda eslerin
birlikte yasama, birbirlerine yardimci olma ve sadik kalma yiikiimlii-
liikkleri vardir. TMK'nin 186. maddesinde, eslerin oturacaklar1 konutu
birlikte sececekleri, birligi beraberce yonetecekleri ve birligin giderleri-
ne giicleri oramnda emek ve malvarliklariyla katilacaklar1 diizenlenmistir.
Bu diizenlemelerle TMK, evlilik icerisinde toplumsal cinsiyet rolle-
rini agik sekilde kanun metnine tasiyan 743 sayili Eski Turk Medeni

44 Dokmen, s. 219-225.
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Kanunu'ndan (ETMK) ayrilmaktadir. ETMK’ya gore; koca aile birli-
ginin reisidir (ETMK 152), ortak konutu secer (ETMK 21/1-152/1I),
karismnin ve cocuklarmimn bakim ve geciminden sorumludur (ETMK
152), kadinin bir meslek veya sanatla ugrasmasi kocanin iznine tabi-
dir (ETMK 159),* cocuklar tizerindeki velayet birlikte kullanilsa da,
anlasmazlik halinde kocanin oyu tsttindiir (ETMK 263). Kadinsa ko-
casiin sectigi ortak konuta baglh oldugu gibi o konutta oturmakla da
yikimlidir (ETMK 152/1), evin i¢ islerini yapma hakkina sahiptir
ve bunlarla ytikiimltidiir (ETMK 153/2), ortak yasamin mutlulugunu
saglamada gticii yettigi oranda kocasmin yardimcisi ve danismanidir
(ETMK 153/2), evin giderlerine uygun miktarda katilabilir (ETMK
190), evin gtinliik ihtiyaclar igin evlilik birligini temsil eder (ETMK
155). TMK metni, ETMK’daki gibi toplumsal cinsiyet rollerinde bir ay-
rima gitmemis ve esler arasindaki esitligi esas alan bir diizenlemeyi
kabul etmistir.

TMK'nin 186. maddesi, erkeklerin evin rizkini temin etme, kadin-
larm mutlu bir yuvanin insas1 ve cocuklarin yetistirilmesi ytiktimliiliik-
lerini igeren toplumsal cinsiyet rollerine yer vermeyerek, hukuki pers-
pektiften toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimin habercisidir. Diger
bir ifadeyle bu degisime hukuki bir zemin yaratmaktadir. TMK'nin
186. maddesindeki, eslerin “birligin giderlerine giicleri oraninda emek
ve malvarliklariyla katilacaklar1” hiikmiiyle Kanun'un, calismayla
elde edilen geliri yani paray1 degil, emek ve malvarligini esas almis
oldugunun oncelikle belirtilmesi gerekir. Bu, evlilik birliginin ihtiyag-
larmin karsilanabilmesi i¢in ancak emegini sunabilen esin de birlik
giderlerine katkida bulundugunun kabul edilmesidir. Kadimnlarin is
yasamina katilimlarinin dustik oldugu, cogunlukla meslek sahibi ol-
madaiklari, meslek sahibi olsalar da olmasalar da, ¢cocuklarinin bakimai-
n1 istlenmek suretiyle calismadiklar: ve boylece emeklerini eve 6zgii-
ledikleri toplumsal olarak da gozlemledigimiz bir olgudur. Kanun'la
evlilik birliginin ihtiyaclarin1 ancak emegini sunarak karsilayabilecek
esin de, birlik giderlerine katkida bulundugu kabul edilmistir. Boylece
kadmin evdeki karsiliksiz emegi TMK’'da evlilik birligi icerisinde kar-
silik bulmustur.

45 Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1990 tarih ve 1990/30 E.-1990/31 K.
say1lt karariyla iptal edilmistir. RG. 02.07.1992, S. 21272.
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Birlik giderlerine malvarligiyla ya da emegiyle katki yapan esler
arasinda bir ayrim da gozetilmemis, esitlik ilkesi benimsenmistir. Bu
sekli bir esitlik degil, maddi bir esitliktir. Esler birligin giderlerine giic-
leri oraminda emek ve malvarligiyla katilacaklardir. Bu noktadan ha-
reketle su sonuca ulasmak miimkiindiir; toplumsal cinsiyet rollerinin
tersine kadmin malvarligiyla erkegin de emegiyle evlilik birliginin ih-
tiyaclarimi karsilayabilmesi yasal zeminde karsilik bulmustur. Parasal
olanagy, aileye emegini 0zgiileyecek yetenegi ve zamani olan her es,
cinsiyeti ne olursa olsun para ya da emek katkisin1 saglama borcu al-
tindadir. TMK'nin yiirtirlige girdigi tarih oncesinde de, kadinlar bir-
lik giderlerine parasal katkida bulunmalarina karsin, bu durum gele-
neksel olarak kadindan beklenen roliin yerine getirilmesi beklentisini
azaltmamustir. Evli kadinlarin parasal gelir getiren islerde galismanin
yaninda, arta kalan zamanlarda ev islerini yaptiklari, bu sekilde cif-
te mesai calistiklar1 da yaygin bir durumdur. TMK'nin agmis oldugu
yoldan degerlendirme yaptigimizda, birlik giderlerine kadinin parasal
gelir getiren bir iste calisarak katilmasi kadar erkegin de emek yoluyla
katilmasini talep etmenin hukuki zemini vardir.*

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak dava
acan bir kadinin, esinin ev iglerine ve ¢cocuk bakimina katilmamasini
kusurlu bir davranus olarak ileri siirmesi halinde, mahkeme bu davra-
nistyla erkegin kusurlu oldugu yontinde bir karar verebilecek midir?

46 I?amla Gurpmar, “Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu”, Yasar

Universitesi, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, 12/2013, C.II., S.8, 5.1293-1340.
Kadnlarin gelir getiren bir iste calismalari, cinsiyetci is boltimiinde degisiklik ya-
ratarak, ev isleri ve bakim sorumluluklarina erkeklerin de dahil olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Istatistikler de bu durumu desteklemektedir. AB tilkelerinde
erkeklerin haftanin ortalama 41 saatini ticretli ise, 3 saatini ev islerine, 5 saatini
cocuk bakimina olmak tizere toplam 49 saatini ticretli-ticretsiz emek i¢in harcadi-
g1 goriilmektedir. Kadinlar ise, haftanin ortalama 34 saatini ticretli ise ayirirken,
24 saatini de ev isleri ve ¢ocuk bakimina ayirmaktadirlar. AB {tilkelerinde dahi,
kadinlarin 58 saat olan haftalik toplam ticretli-ticretsiz emek zamani erkeklerden
10 saat daha fazladir. 2006 yilinda Tiirkiye’de yapilan Zaman Kullanim Anketi'ne
gore; kadinlar hane ve hane halki bakim islerine giinde ortalama 5 saat 17 da-
kika ayirirken, erkekler yalnizca 51 dakika ayirmaktadirlar. Kadinlarin ticretsiz
emekleri, egitim seviyeleri diistiikge ve dogurganlik yasi olan 25-34 yas arasinda
artmaktadir, gelir karsilig1 calismaya ayirdiklar: zaman ise azalmaktadir. Bu yas
grubundaki kadinlar, ev islerine erkeklerden sekiz kat fazla zaman ayirirken, yal-
nizca ¢ocuk bakimina bes kat daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Evlilik erkeklerin
karsiliksiz emek yiikiinii ytizde 38 azaltirken, kadmnlarmkini ytizde 49 artirmakta-
dir. Bkz. Urhan, s.125-127.
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Ayn esitlikci bakis agisiyla, gelir getiren bir iste calisarak birlige kat-
kida bulunma imkén1 olan bir kadinin ¢alismayarak birlik giderlerine
glici oraninda katilmadig1 iddiasiyla erkek es tarafindan bosanma da-
vasi agildiginda, mahkeme imkéani olan kadinin calismamasini kusurlu
bir davranis olarak degerlendirecek midir? Her ne kadar, bunlar icin
hukuki zemininin oldugunu ifade etsek de, Kanun metni, ictihatlar
yoluyla hayata gegmedigi takdirde, yasal zeminin varliginin kimsenin
hayatina tesiri olmayacaktur.

b. Birlik Giderlerine Katilma Yiikiimliiliigiiniin Bosanma
Davalarindaki Karsilig:

TMK'nin toplumsal cinsiyet rollerinden arindirilmis ve aile birli-
i icerisindeki kadin erkek esitligi yanlis1 diizenlemelerine karsin, bo-
sanma davalarinda geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini dikkate alan
ictihatlar tiimiiyle ortadan kalkmamistir. TMK'nin toplumsal cinsiyet
rollerinden arindirilmis olmasinin, aile yasaminda kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet rollerine tabi davranislardan uzaklasmasi sonucunu
dogurmasini beklemek gergekci degildir. Ozellikle 6zel alana kanunla-
rin uygulanma yeteneginin ¢ok gticlii olmadigs, toplumdaki degerlerin
ve bireylerin evlilik kurumuna ytikledigi anlamin kanun metinlerinden
kolaylikla etkilenmedigi de bilinmektedir.*” Buna karsin, Kanun'un
lafzinda 6zel alanda kadin erkek esitligi karsiik bulmusken, yarginin
bakis agisini toplumsal cinsiyet rollerinden armdiramamis olmasi ve
boylece bu rolleri tasvip ederek yeniden tireten igtihatlar olusmasi, top-
lumsal cinsiyet rollerindeki degisimin de oniine gegmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinde en baskin olan erkegin ailenin riz-
kini saglama yiiktimltltigi ETMK déneminde oldugu gibi TMK do-
neminde de, ictihatlardaki baskin hale gore erkegin ytiktimliltigtidir
ve bu ylukumluliigunti yerine getirmeyen erkek bosanma davasinda
kusurlu taraftir. Higbir iste calismayan, eve bakmayan, karisinin ve
¢ocugunun infak ve iasesini saglamayan erkek kusurludur. Bu halde
ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gecimsizligin mevcut ve sabit oldugu Yargi-
tay tarafindan kabul edilmektedir.*®

47" Giirpmar, 5.1293-1340.
8 Ornek olarak bkz. Y 2.HD, 07.06.2002, 6536 E.-7756 K., Y 2. HD, 11.11.2004, 11941
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Kadimin konumu ise farklidir. Kadin esi zorla ¢alistirmalk, isten ¢i-
karilmasini saglamak veya 6zellikle meslegi olan kadin esi ¢alistirma-
mak ekonomik siddete yonelik davranislardir. Evlilik birliginin sarsil-
masi sebebiyle bosanma davasinda bosanma konusu davranislardir.
Ev isi, cocuk, hasta ve engelli gibi diger bagimli bakimlarini yerine
getirme eksenindeki toplumsal cinsiyet beklentilerinin olusturdugu
yiik tizerinden alinmadan bir kadinin haneye parasal/ekonomik gelir
getiren bir iste calismaya zorlanmasinin da agir bir ekonomik siddet
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ancak aksini diistinmek, yani ev-
lilik birliginin ihtiyaclarmna katilmak icin meslegi ve olanag: olmasina
karsin ¢alismayan kadinin bu davranisi sebebiyle evlilik birliginin sar-
sildigini ileri stirmek miimkiin miidiir? Kanun'un esitlik¢i yaklasimi
karsisinda, erkek esin yasal dayanagi olan bu talebinin, yarg ictihatla-
rindaki karsiliginin, “kadin esi zorla ¢calistirmak” m1 “kadin esin evlilik
birligine malvarligiyla katilmayarak birlik gorevlerini yerine getirme-
mesi” mi oldugu, farkli bakis acilarimi ortaya koyan énemli bir tartis-
ma konusu olabilir.®

Kadinlarin ev isleriyle ilgilenmemesi, yemek pisirmemesi, evin
ve/veya cocuklarin temizligine 6zen gostermemesi halleri yargimin
degerlendirmesine gore; kadinlarin evlilik birliginin devamina iliskin
gorevlerini yerine getirmemesidir. Bunlar bosanma davalarinda ka-
dinlarin kusurlu davranislari olarak kabul edilmektedir.

“ ... davalmin (kadimin) ev islerini yapmadigi, temizlige dikkat etme-
digi, camagirlar: yemek tenceresinde kaynattigi, dogum halinde viicudunun
bozulacagin ifade ettigi anlasilmaktadir. Kadinin bu davraniglar: sebebiyle de
taraflar arasinda ortak hayat: temelinden sarsacak ve birligin devamina imkin
vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik meydana gelmistir.””!

E.-13431 K., Y 2. HD, 13.07.2004, 6707 E.-9526 K., Y 2.HD, 10.10.2011, 2010/14082
E.-2011/15367K.

Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yay., Ankara
2010, s. 289-390; Y 2. HD, 21.03.2002, 3342 E.-4041 K., Y 2. HD, 18.10.2006, 7329 E.-
14270 K.

TMK hiikiimlerine gore, kadmnin, buna imkén1 varsa calisarak birlik giderlerine
katilma borcu oldugu sonucuna varilmaktaysa da, doktrinde olmasi gereken hu-
kuk acisindan buna kars1 olan yaklasimlar da vardir. Hatemi'ye gore; kadin esten
parasal katki beklenmesi dogru degildir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuk I (Ev-
lilik Hukuku), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 87-88.

51 Gengcan, s. 368, Y. 2HD., 22.11.2006, 9359 E.-16104 K.
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“ ... yapilan yargilama ve toplanan delillerden; erkegin mahkemece kabul
edilen ve gerceklesen kusurlu davramslarimin yamnda, davaci-karst davali
kadimin da yemek yapmayarak birlik gorevlerini yerine getirmedigi ve evine
gelen misafirlere nezaketsiz davranmak suretiyle esinin kiiciik diismesine ne-
den oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda erkek de dava agmakta hakli olup,
onun tarafindan agilan davanin da kabulii suretiyle bosanma karari verilmesi
gerekirken, reddi dogru olmamis ve bozmay: gerektirmigtir.”>

Asagidaki kararsa evlilik icerisinde kadin ve erkegin birbirinin
karsilig1 olan rollerini gosterdigi icin dikkat cekicidir:

“

... yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davaci kadimin ev ve
cocuklariyla ilgili temizlik kurallarina dikkat etmedigi, buna karsilik davali
kocarmin da es ve cocuklarimin ihtiyaglaryla ilgilenmeyip, her iki tarafin da
evlilik birliginden kaynaklanan gérevlerini ihmal ettikleri anlagilmaktadr.
Taraflardan birinin kusurunun digerinden baskin oldugu soylenemez. Hal
boyle olunca; evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda ve bosanmaya neden
olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabulii gerekir.”

Ancak bu rollerin yerine getirilmemesinin her zaman esit kusur
dogurdugu pesinen kabul edilemez. Calismayan ve evin ihtiyaglarini
karsilamayan erkek esle, yemek pisirmeyen ve evin temizligini yap-
mayan kadinin kusur durumlarmin esit olmadigimni Yargitay'in su ka-
rarinda gormek miimkitindiir:

“Mahkemece, “davaci, davaliyla aym oranda kusurlu” kabul edilmis ise
de, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalimin ¢alismadigr ve evi-
nin ihtiyaclarin karsilamadigi, bu suretle evlilik birligine iliskin gorevlerini
yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Davactya “kusur” olarak atfedilen yemek
pisirmeme ve evin temizligini yapmama gibi olaylar, kocanin gerceklesen ku-
suru yamnda kadimin tazminat istegini hiikiimden diistiriicii nitelikte sayila-
maz. Gergeklesen bu duruma gore davalinin, davaciya gore daha fazla kusurlu
kabul edilmesi ve buna bagl olarak davact yararina uygun miktarda maddi
tazminat (TMK. md. 174/1) takdiri gerekirken, kusura iliskin hatalr degerlen-
dirme sonucu, kadinin maddi tazminat talebinin reddi usul ve yasaya aykiri
bulunmustur.”*

2" y. 2. HD, 24.05.2016, 2015/17595 E.- 2016,/10208 K.
5 y.2.HD., 26.11.2013, 2013/14003 E.-2013/27767 K.
> Y.2.HD, 06.12.2011, 2010/14383 E.- 2011,/21030 K.
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Kadinin ev islerini yaparak aile birligine emegiyle katilmas, igti-
hatlarda kadinin rolii olarak kabul edilmekle birlikte, bosanma dava-
sinda kusurlu olan kadmin bu islerden mahrum kalan erkege maddi
tazminat 6demesi gerektigi de tartismaya acik bir sekilde yarg: karar-
lar1 arasinda yerini almistir:

“Olayda, koca; kendi kusuruyla yol agmadigr bosanma yiiziinden, evlilik
diizeni bozulmus, en azindan evin bakimi, temizligi gibi kadinin ev islerine
emegiyle sagladig katkidan yoksun kalmistir. Koca, bozulan bu diizenini iler-
de yeniden kurmak ve elde etmek i¢in maddi kiilfet yapmak zorunda kalacak-
tir. Calismayan ve hicbir geliri olmayan kadimin edinilmis mallarda katki pay
isteyebilecegini kabul eden Tiirk Medeni Kanunu sisteminde, maddi tazminat
ile sorumlu tutulmayacagini 6nceden kabul etmek imkdnsizdir. Kadinin, ev
kadini olmas1 ve evlilik birligi icinde gelirinin bulunmamasi, tazminat sorum-
lulugunun esasiyla ilgili degil, tazminatin kapsamini belirlemekle ve infaz ile
ilgilidir. Bu bakimdan maddi tazminatin kosullar: olusmustur.”

2. Kadinda Gerekli Vasif: Bekaret

a. Bekaretin Yoklugu Bosanma Davasinda Kadinin Kusurlu
Davranisi Olabilir Mi?

Turk Medeni Kanunu'na gore evlilik; bosanma, 6ltim, gaiplik se-
bebiyle evliligin feshi ve batil olan evliligin iptaliyle sona erer. Oliim,
gaiplik ve bosanma gecerli bir sekilde kurulmus olan evliligin sona
erdirilmesi, evliligin iptaliyse gecerli bir sekilde kurulmamis olan evli-
ligin sona erdirilmesidir.”® TMK'nin 161 ila 166. maddeleri arasinda alt1
bosanma sebebi hiikiim altina alinmistir. Bu sebepler; zina (m. 161),
hayata kast pek kotii veya onur kirici davranis (m. 162), sug isleme ve
haysiyetsiz hayat stirme (m. 163), terk (m. 164), akil hastalig1 (m. 165)
ve evlilik birliginin sarsilmasidir (m. 166).

Evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayali bosanmanin diizen-
lendigi TMK'nin 166/1. maddesinde; evlilik birliginin ortak haya-
t1 stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsilmis olmasi halinde eslerden her birinin bogsanma davasi acabi-

%5 YHGK, 24.10.2007, 2007/2-787 E.-2007/766 K.
Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, B.2, Ankara 2016, s. 72.
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lecegi hiikiim altina almistir. Bu bosanma sebebinde, evlilik birligini
sarsan her tiir olay bosanma sebebi olabilir. Onemli olan bosanmaya
konu olayin ortak yasami ¢ekilmez hale getirmis olmasidir.”” Evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma, kusur odakli degildir ancak
kanun koyucu, ortak yasami ¢ekilmez hale getiren olaylar karsisinda
dava hakkina sahip olan kisi bakimindan, bu olaylarin dogumuna yol
acan kisinin kusurunun agirlig olctisiinii getirmistir.”® TMK'nin 166/
II. maddesi davaliya, kusuru ileri siirerek, davaya engel olma hakk:
tanumustir. Davali kusurlu olsun ya da olmasin, agilmis olan bosanma
davasinda, temelden sarsilmaya sebep olan olayda, davact daha ku-
surluysa, bunu ileri siirerek esinin agtig1 davaya itiraz edebilir.” Ay-
rica Kanun ne kadar kusurlu tarafa da bosanma davasi agma hakki
vermisse de, Yargitay bu hiikmii tam kusurlu esin de dava agabilecegi
ve yararina bosanma hitkmii elde edebilecegi bicimde yorumlamamak
ve degerlendirmemek goriistindedir. Yargitay’a gore; daha fazla ku-
surlu olan tarafin da dava hakki bulunmakla beraber, bosanma karar1
verilebilmesi icin davalinin az da olsa kusurunun varlig1 ve bunun be-
lirlenmesi gerekmektedir®. Bu durum, evlilik birliginin sarsilmasina
dayali bosanma davalarinda kusurun etkilerinden biridir. Diger taraf-
tan eslerin kusur oranlarmin belirlenmesi bosanmanin feri hiikiimle-
rinin, Ozellikle maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesinde 6nem
kazanmaktadir®'.

Aile hukukunun diizenlendigi temel kanun olan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’'nda, bekérete hukuki bir sonu¢ baglanmamuistir. Bu
durum, 743 sayil1 Eski Tiirk Medeni Kanunu'nda da aymdir. Kanun
metinlerinde bekarete hukuki bir deger atfedilmemis olmasina karsin,
bosanma davalarindaki yargs ictihatlarinda bekaretin hukuki sonucla-
r1 oldugu gortilmektedir.

Bekaret; bosanma ve evlenmenin iptali davalarinin konusu ola-
bilmektedir. Evlilik akdi kurulduktan sonra esinin bakire olmadigimni
ogrendigini iddia eden ve evliligini sona erdirmek isteyen erkek esin;

57 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 114.

58 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 139.

% Mustafa Dural-Tufan Ogtiz-Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, B. 12, Istanbul 2016, s.118-119.

Gengcan, s. 286.

Gengcan, s. 571.
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mahkemeye basvurarak esinin “kiz ¢ikmamasi” sebebiyle bosanmay1
ya da esinin “niteliginde hata”ya diistiigu gerekgesiyle evliligin iptali-
ni talep ettigi davalarla, bekaret aile hukuku ictihatlarinda hukuki bir
karsilik bulmustur. Kanun uygulayicisi, toplumsal diizenin bir deger
atfettigi bekareti, oniine gelen davalarla hukuki yontiyle degerlendir-
mek zorunda kalmistir. Bu degerlendirme, toplumsal cinsiyet rollerin-
den uzaklasamayan uygulayicilar tarafindan yapildigindan, bekaretin
yoklugunu hukuki yaptirima baglayan ictihat ortaya ¢ikmustir.

Yargitay’in yakin tarihli kararlarini incelendigimizde, esinin baki-
re olmamasi sebebiyle bosanma davasi acan erkek esin davasinin reddi
gerektigi yoniindeki ictihadin agirlikli oldugu gortilmektedir. Ancak
bu, bekarete hukuki bir deger verilmemesinden degil, esler arasindaki
sadakat yuktimliliigtiniin evlilik birliginin kurulmasindan sonra bas-
layacag1 yorumundan kaynaklanmaktadir.

“... Erkek es ... tarihinde Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi
hiikmiine gore bosanma isteminde bulunmustur. Erkek es bosanma sebebi
olarak sadece “Davali bakire degil” vakiasina dayanmustir. Taraflarin sadakat
yiikiimliiliigii evlilik birliginin kurulmasiyla baslar (TMK m. 185). Davali
kadimin evlilik éncesi cinsel iliski yasamis olmast (bakire olmamast) bosanma
davasinda davali kadin igin kusur olusturmaz. Agiklanan sebeple, davanin
reddi gerekirken, yasa hiikiimlerinin yorumunda yamlgiya diigiilerek bosan-
maya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.”®

Alint1 yapilan karardan anlasilan haliyle, Yargitay, bekareti bosan-
ma davasmin konusu yapma kanaatinde degildir. Sadakat ytuktimlii-
lugi evlilikle baslar ve evlilikten onceki cinsel iliski, kadin yoniinden
bosanma davasinda kusurlu bir davranis degildir.

Nitekim evlilik birliginin sarsilmas1 sebebine dayali olarak aci-
lan bosanma davalaria konu gecimsizlige yol acan olaylarin, evlilik
sonrasina iliskin olmasi gerektigi doktrinde de ifade edilmektedir. Bu
yaklasima gore; evlilik 6ncesi eslerin nitelikleri ve beklentilerine iliskin
olan eksiklikler, ancak yanilma veya aldatma nedeniyle, nisbi butlan
sebebi olarak evliligin iptaline yol acabilir. Evliligin iptali igin gerekli
kosullarin bulunmadig1 ya da dava agmak igin hak dustirticii stirelerin
gecmesi halinde ve gecimsizlik konusu olaylar evlenme stiresince de-

62" Y 2 HD, 12.04.2016, 2015/16257 E.-2016/7382 K.
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vam ettiginde TMK'nin 166. maddesi geregince bosanma davas: giin-
deme gelebilir.®®

Yargitay'mn sadakat ytiktimliiliigiinti evlilikle baslatip, evlilikten
onceki cinsel iliskiyi bosanma davasinin konusu etmeyen igtihadi-
n1 uzun siiredir devam ettirdigi ve bu igtihadinin yerlesik oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bunu, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
18.04.2013 tarihli kararinda gormek miimkiindiir. Cogunlugun gorii-
stine gore:

“Davalimin alinan .... tarihli Adli Tip raporunda, durumunun kesin ola-
rak belirlenemedigi Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunca muayene edilerek
belirlenebilecei belirtildi§i halde, mahkemece belirtilen Thtisas Dairesinden
gortis alinmadan eksik incelemeyle davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.”**

Cogunlugun kararina muhalif kalan tiyenin kars1 oy gerekcesiyse
su sekildedir:

“Erkek es bosanma sebebi olarak ‘Davali KIZ CIKMADI vakiwasina da-
yanmustir. Evlilik ONCESI gerceklestigi one siiriilen KIZ CIKMAMA vaki-
ast diger kosullar: varsa ancak NISBI BUTLAN sebebi olusturur. Bosanma
sebebi olusturmaz. Agikladigim sebeplerle davali kadimin BAKIRE olup ol-
madigr, ESKI YIRTIK bulunup bulunmadigi konusunda arastirma yapmaya
gerek yoktur. Bosanma davasinin reddi dogrudur.”®

Benzer sekilde, yerel mahkemenin “bakire olmama durumu”nu da-
val1 kadinin kusurlu davranis: olarak kabul ettigi baska bir kararda,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin cogunlugu kararin esit kusur sebebiyle
davali-kars1 davaci kadina nafaka takdir edilmesi gerektigi gerekcesiy-
le bozulmasina karar vermis, yerel mahkemenin bakire olmayan ka-
dinin kusurlu olduguna iliskin degerlendirmesini aynen kabul etmis-
tir.®® Dava konusu olayda, davaci erkek, davali kadinin evlenmeden

63 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 137.

64y 2 HD, 18.04.2013, 2012/26424 E.-2013 /11042 K.

65 Karara muhalif tiyenin, karst oy yazisindaki buiytik harf, kiigtik harf kullanimi
aynen korunmustur.
Yargitay ictihadina konu davada yerel mahkeme; davacinin, davalinin kiz olma-
dig1 halde bunu gizledigi iddiasiyla dava agtigini, bu durumun evliligin nisbi
butlan1 nedeni olabilecegini belirterek, TMK'nin 166/1 maddesine gore evlilik
birliginin yeniden kurulamayacak derecede temelinden sarsilmasi nedenine da-
yali acilan bosanma davasinda, davalinin kusurlu olduguna dair gegerli delillerle
dava ispatlanamadigindan davanin reddine karar vermistir.

% Suhut Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 01.12.2011 tarih, 2011/6 E.-2011/342 K. say1h
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once cinsel iliskiye girdigi ve bakire olmadig1 gerekgesiyle evliligin
nisbi butlan sebebiyle iptaline (m.149/2) karar verilmesini, kars: da-
vaci kadin siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanmaya (m. 166/1) karar
verilmesini talep etmislerdir. Yerel mahkeme, bakire olmamanin tek
basina nisbi butlan sebebi sayillamayacag1 gerekcesiyle davaci erkegin
davasini reddederken, karsi davaci kadinin bosanma davasinin ka-
buliine karar vermistir. Bosanma davasinin kabuliine dair gerekgede;
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan ‘bakire olmama
durumunun, davaci erkegin degil, kars1 davact kadiin kusurlu davra-
nis1 olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
yerel mahkeme kararimin evliligin iptali talebinin reddine ve bosanma
talebinin kabuliine iliskin hiikmiinti bozma konusu yapmamuistir. Da-
vanin devami sirasinda kadin lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerektigi ve yerel mahkemece tespit olunan kusurlu eylemlere gore
evlilik birliginin sarsilmasina neden olan olaylarda taraflarin esit de-
recede kusurlu bulunduklarinin anlasildigin ifade ederek, yoksulluga
diisecek olan davaci-kars: davali kadina uygun miktarda yoksulluk
nafakasi takdirinin gerektigi gerekgeleriyle karar1 bozmustur. Co-
gunlugun kararma mubhalif olan iki tiyeye gore; “ ... Taraflarin sadakat
yiikiimliiliigii evlilik birliginin kurulmasiyla baslar (TMK md. 185) Davali
kadimin evlilik oncesi cinsel iliski yasans olmast (bakire olmamast) bosan-
ma davasinda davali kadin icin kusur olusturmaz. Bu durum kosullar: varsa
Tiirk Medeni Kanununun 149/2 ve 150. maddelerindeki nispi butlan sebeple-
rini olusturabilir. ...”

Bu haliyle, Yargitay'in bekareti bosanmada kadmin kusurlu bir
davranist olarak kabul edip etmemek konusundaki yaklasiminin ce-
liskili oldugu goriilmektedir. Esasen Yargitay’in 2016 yilindaki kara-
rindaki yaklasiminin hukuken daha tutarli oldugu goriilmektedir: Ta-
raflarin sadakat ytiktimliiliigii evlilikle baglar, kadmin evlilik 6ncesi
cinsel yasami bosanma davasinin konusu olamaz ve bu sebeple kadina
bir kusur atfedilemez.

b. Bekiretin Yoklugu Kadinin Niteliginde Yanilma Midur?

Evlenmenin kuruldugu sirada, gereken yasal kosullarin bulun-
mamas1 halinde, evlenmenin butlani s6z konusu olur. Evlenmenin

karari ve Y. 2HD, 07.03.2013, 2012 /2898 E.-2013 /6143 K.
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gegcerli olarak kurulabilmesi i¢in aranan kosulun énemli ya da 6nemsiz
olduguna bakilmaksizin, bunun gegersizligi i¢cin mutlaka yarg: kara-
rma ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple aile hukukunda butlan kavrami kulla-
nilmakta, énemli evlenme engellerinin bulunmamas: mutlak butlan,
onemli olmayan evlenme engellerinin bulunmamas ise nisbi butlan
olarak ifade edilmektedir.” TMK'nin ‘Batil Olan Evlenmeler’ bash-
g1 altinda yer alan 145. maddesi “mutlak butlan” hallerini, 148-151.
maddeleri “nisbi butlan” hallerini diizenlemistir. TMK'nin 145. mad-
desine gore; eslerden birinin evli bulunmasi, eslerden birinin evlenme
sirasinda stirekli bir sebeple ayirt etme giictinden yoksun bulunmasi,
eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastalig1 bu-
lunmasi ve esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede histmligin
bulunmasi halleri, evliligin mutlak butlan sebebiyle iptali sebeplerini
olusturur. TMK’da yer verilen dort ayr1 nisbi butlan sebebiyse sunlar-
dir: Ayirt etme giictinden gegici yoksunluk (m. 148), yanilma (m. 149),
aldatma (m. 150) ve korkutma (m. 151).

Mutlak butlan sebepleri kamu diizenini ilgilendirirken, nisbi but-
lan sebepleri yalnizca taraflari ilgilendirir.®® Bu haliyle, mutlak butlan
sebepleri, kesin evlenme engelleridir.” Mutlak butlan sebebiyle evlen-
menin iptali i¢in dava agmalk, ilgililer icin her zaman miimkiindiir ay-
rica bu dava Cumhuriyet savcisi tarafindan da resen agilabilir (m. 146).
Bunun aksine, nisbi butlan sebebiyle evliligin iptali i¢in dava agmak,
ilgili ese taninmus bir hak olup, hak diistirticii stireye baglanmistir. Ka-
nun hiikmiine gore; iptal davasi agma hakki, iptal sebebinin 6grenil-
digi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baslayarak alt1
ay ve her halde evlenmenin tizerinden bes y1l gegcmekle diiser (m. 152).

Bekaret olgusu, evliligin nisbi butlan sebebiyle iptali talebiyle aci-
lan bir kistm davamin konusunu olusturur. Bu tiir davalarin hukuki
dayanagi, “yanilma’ halinde eslerden birinin evlenmenin iptalini dava
edebilecegini diizenleyen TMK'nin 149. maddesinin 2. fikrasidir. Bu
diizenlemeye gore; “Esinde bulunmamas: onunla birlikte yasamay: kendi-
si icin cekilmez bir duruma sokacak derecede onemli bir nitelikte yanmilarak
evlenmisse.” yanilan es evlenmenin iptalini talep edebilir. Esin niteli-

67 Klllgoglu, Aile Hukukuy, s. 76.
Dural-Ogiiz-Glimts, s. 79.

Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 78.
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ginde yanilma sebebiyle evliligin iptalinin talep edilebilmesi icin ya-
nilmanin, diger bir ifadeyle hatanin bizzat esin kendi niteligiyle ilgili
olmasi, bu hatanin esasli olmasi ve esin niteligindeki hata ytiztinden,
hataya diisen es igin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmas1 gere-
kir.”” Bu sartlarin yaninda, kiside bulunmasi gereken niteliklerin evlili-
gin kuruldugu sirada bulunmamasi gerekmekte olup, evlilik sirasinda
bulunan niteliklerin sonradan degismesi veya ortadan kalkmasi, nisbi
butlan sebebiyle evliligin iptaline degil, ancak bosanma davasina konu
edilebilir.”!

Hatanin esasli olup olmadigimnin tespiti iginse, hem objektif hem
stibjektif yonden degerlendirme gereklidir. Buna gore; hataya diisen,
esinin gercek durumunu bilmis olsayd: onunla evlenmeyecek idiyse,
hatanin stibjektif bakimdan esasli oldugu ve evliligin iptalini isteyenin
esinde aradig1 bu vasfin bulunmamasi halinde, orta diizeyde ve nor-
mal zekal1 bir insanin da evlenmeyecegi ortaya konuldugu takdirde,
hatanin objektif bakimdan esasli oldugu kabul edilir.”

Esin niteliginde esasl1 hata olarak kabul edilen durumlar genel bir
ifadeyle, egitim diizeyi, saglik, bedensel yapi, ekonomik durum, inang
ve diistince yapisiyla ilgili olabilir.” Bekaretin evliligin iptali talebiyle
dava konusu edildigi durumlarda, evliligin iptalini talep eden erkek
esin iddias1; bakire olmadigini 6grendigi esinin “niteliginde” yanildi-
gidir ve bu durum birlikte yasamay1 kendisi icin ¢ekilmez bir duruma
sokacak derecede onemlidir. Doktrinde “kizin bakire ¢gikmamasinin”
baz1 yorelerde evliligin iptali sebebi olarak kabul edilebilecegi yoniin-
de bir goruis™ dile getirilmekle birlikte, Bat1 kaynaklarinda ileri siirii-
len, bakirelik niteliginin bugtin artik énemini yitirmis oldugu gori-
suntin Tirk hukukunda uygulanamayacagimni belirten yaklasima da
dikkat cekmek gerekir.” Ictihatlara atif yaparak esin niteliginde hata

70 Bilge Oztan, Aile Hukuku, B.4, Ankara 2004, s. 342; Aydin Zevkliler-M. Besir
Acabey-K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Savas Yay., B.5, Ankara 1997, s. 892-
893; Turgut Akintiirk-Derya Ates Karaman, Ttirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
Ikinci Cilt, Beta Yay., B.14, Istanbul 2012, s. 218-219.

71 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 89.

72 Oztan, s. 342-343; Akintiirk-Karaman, s. 218-219.

73 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 88.

74 Dural-Ogiiz-Giimiis, s.87.

75 Hiiseyin Hatemi-Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, B.2,
Istanbul 2013, s. 66.
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orneklerine yer veren doktrin goriislerindeyse, kadinin bakire ¢ikma-
masinin esin niteliginde hatay1 olusturdugu kabul edilmektedir.”

Nitelikte esasl1 hatayi siibjektif ve objektif yonden ele alan doktrin,
kadinin bekaretini, “normal dustinceli ve goriislii, orta zekali insanlar”
i¢in evlenmenin zorunlu bir unsuru olarak kabul ettiginde, toplumsal
cinsiyet rollerini pekistiren bir rol oynar. Bu yondeki yaklasimlarin,
yasa metninin yorumunu toplumsal cinsiyet rollerine dayanarak yap-
tiginin ve boylece toplumsal cinsiyet rollerini bir kere de hukuk zemi-
ninde tirettiginin alt1 ¢izilmelidir.

Yargitay ictihatlarindaysa toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretildigi goriilmektedir:

“ ... Davaci-davalr kocamin davasi Tiirk Medeni Kanunu'nun 149/2.
maddesine dayali evliligin iptali davasidir. Davali-davact kadinin zifaf gecesi
bakire (kiz) ¢tkmadigi toplanan delillerden anlagilmaktadir. Bu suretle kadin-
da bulunmast lazim gelen vasfin bulunmamas sebebiyle kocanin davasinin
kabulii gerekirken reddi isabetsizdir.””

Alint1 yapilan ¢ogunluk kararina muhalif kalan iki tiye, ayr1 ayr1
yazdiklart muhalefet serhlerinde, yargilamanin devami sirasinda ali-
nan doktor raporuna gore, davali kadinin bakire oldugunun, kizlik za-
rinin duhule miisait oldugunun anlasilmasina karsin, davaci kocanin
taniklarinin soyut ifadelerine dayanilarak evlenmenin iptali sebebinin
var oldugunun kabuliine kars1 ¢ikmislardir. Yerel mahkeme karari-
na ulasmak miimkiin olmadigindan, Yargitay dairesindeki ¢ogunluk
tiyelerinin bakis acisin1 tam olarak anlayabilmek miimkiin degildir.
Ancak bir yorum olarak su eklenebilir: Cogunluk kararina gore esasen
evliligin iptaline sebep olusturan, kadinin evlenmeden 6nce baskasiyla
birlikte olmus olmasidir, kizlik zarmin duhule miisait olmasi sebebiyle
iliski gerceklesmis olsa da yapilan doktor muayenesiyle kadinin bilim-
sel olarak bakire oldugu tespit edilmesinin bir énemi yoktur. Kadinin
evlenmeden 6nce cinsel iliskiye girdigi yontindeki tanik beyanlar ye-
terli gorulmustiir.

76 Zevkliler- Acabey- Gokyayla, s. 892, YIBK, 02.05.1951, 2-66 E.-53 K. HGK,
09.02.1966, 2-737 E.-34 K., HGK, 06.07.1968, 2-647 E.-548 K. sayili kararlara atifla
yazarlarm bu yonde goriis bildirdigi gortilmektedir.

7y 2.HD, 22.02.2007, 2006 /14649 E.-207 /2504 K.
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Yargitay'in ETMK donemindeki kararlarinda da benzer yaklasim-
da oldugu gortilmektedir:

“Davact koca, davali kadin ile evlenmis ise de onun vasfi hakkinda hataya
diistiigiinden ve bu vasfin bulunmamas: birlikte yasamay: cekilmez hale ge-
tirdiginden bahisle evlenmenin feshini istemistir. Davali kadin, durusmada,
ileri siiriilen olaylarin dogrulugunu kabul etmis, vaktiyle evlenme dist bir
birlesme ile kizligin zayi ettigini, kendisinin kiz gtkmamas: hasebiyle koca-
stmin yamnda kaldigr miiddetce aralarinda normal kar: koca miinasebetinin
vuku bulmadigini agikea beyan etmis ve evlenmenin feshine riza gostermistir.
Taraflarin birlikte yasamadiklar: yolunda sahadet sevk etmistir. Bu durumda
kadinda bulunmas: lazim gelen bekaret vasfimin eksikligi sebebinin birlikte
yasamalarin ¢ekilmez hale koydugu anlasilmaktadir. Medeni Kanun'un m.
116/ 2'nin uygulanmasinda taraflarin sosyal durumlari, inanglari, aile te-
lakkileri g6z oniinde tutulmak icap eder. Buna gére, mahkemenin davacinin
davali ile kar1 koca hayat: gecirmeye devam ettigini kabul ederek davay: red-
detmesi, Ozel Daire bozma ilami karsisinda eski hiikiimde direnilmesi isabet-
sizdir. Direnme kararinin bozulmas: gerekmektedir.””

TMK’'nin 149/2. maddesi, evliligin iptalini isteyen es yoniinden,
yanildig1 hususun kendisi igin birlikte yasamay1 ¢ekilmez bir duruma
sokacak derecede 6nemli oldugunun ispatin1 da gerektirir. Ancak yar-
g1 ictihad1 bu konuda pesin hiikiimliidiir: Bekaret kadinda bulunmasi
gereken bir vasiftir. Erkek esin bu vasfa iliskin yanilmis oldugunu orta-
ya koymasi, cogu zaman usuliine uygun olarak kurulmus bir evliligin
iptali sonucunu dogurur. Tibben kadinin bakire olup olmadigimnin tes-
piti miimkiin degilse bile, evliligin iptali mtimkiindur. Ctinkii bekaret
vasfiyla kastedilen, tibbin himen zarma iliskin diizenledigi rapordan
ziyade, kadinin evlilik 6ncesi iliskiye girmesidir.

Kanun metninde, bekarete dair herhangi bir diizenleme bulun-
mazken, bekdretin yoklugunun evliligin iptali gibi 6nemli bir hukuki
sonuca baglanabilmis olmasi, hukuki yorumdaki ataerkil tutumu orta-
ya koymaktadir. Bu tutumun, 6ncelikle toplumsal olarak 6nem atfedi-
len himen zarina, hukuki bir anlam ytikledigi goriilmektedir. Boylece
himen zarmin toplum nezdindeki degerinin yaninda hukuki bir de-
geri de olmustur. Ikinci olarak, kadm esin evlilik éncesi cinsel iliskiye

78 YHGK, 06.07.1968, 1968 /2-647 E.-1968 /548 K.
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girmis olmasi hukuki bir yaptirima baglanmistir. Bu durum, kadmnin
ilk cinsel iliskisini evlilikle birlikte yapmas1 gerektigi yoniindeki top-
lumsal cinsiyet roltinti pekistirmistir. Hukuk uygulayicisi yarattigi bu
ictihatla, erkek esin bekaret arayisin1 hakli bulmus, tarafgir olmus ve
toplumsal cinsiyet rollerine 6nemli bir katki sunmustur. Oysa hukuk
uygulayicisinin himen zarina hukuki bir deger atfetmedigi, kadmin
evlilik bag1 olmaksizin cinsel iliskiye girmis olmasmin yaptirimimnin
olmadig bir hukuk diizeninin, toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar
tizerindeki olumsuz etkisini bertaraf etmeye katki sunacagindan kus-
ku yoktur.

c. Erkegin Niteliginde Yanilma Miimkiin Miidiir?

Kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip oldugu anayasal diizey-
de ifade edilen Tiirk hukuk sisteminde, yarg: ictihatlariin da kadin
erkek esitligi {izerine kurulu olmasi beklenir. Kanun'un lafz1 kadar
uygulamas: da esitlikci olmalidir. Kadin erkek esitliginden hareket
edildiginde, inceleme konusu yaptigimiz esin niteliinde yanilma
sebebiyle evliligin iptali kapsaminda, kadin ve erkegin evlilik 6ncesi
cinsel iliskisinin ayni hukuki sonuca baglandig: bir ictihad1 beklemek
de hakkaniyet geregidir. Davaci kadinin, erkek esin niteliginde esasl
sekilde yanildig1 iddiasiyla actig1 evliligin iptali davalarinda yargimin
tutumunu incelemek, kadin erkek esitliginin yargz igtihatlarinda ne 61-
ctide karsilik buldugunu tarafimiza gosterecektir. Bu ayn1 zamanda,
toplumsal cinsiyet rollerinin ictihatlardaki karsiligin1 gérmek igin de
dogru bir yontemdir.

Davaci kadinin, esinin daha 6nce baska bir kadinla birlikte oldugu
iddiasiyla evliligin iptalini talep ettigi bir davayla karsilasmak, yerle-
sik toplumsal cinsiyet rollerini diistindtigtimiizde pek miimkiin degil-
se de, asagidaki ictihada konu olay Yargitay’'in boyle bir iddia éniine
gelmis olsa, tutumunun ne sekilde olacagini ortaya koymak icin yeter-
lidir:

“Davaci, davali ile 04.01.2008 tarihinde nikah yaptiklarini, heniiz dii-
giinleri yapilip bir araya gelmediklerini, 09.02.2008 giinii diigiin yapmay:
kararlagtirdiklarim, davalimin iki yildir bir baska kadinla kari-koca gibi bir-
likte yasadigimi 25.01.2008 giinti 6rendigini, bunu bilmis olsayd: davali ile
bu evliligi gerceklestirmeyecegini, davalinin ahlaki yapisinin evlilik birliginin
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devam igin onemli bir vasif olup, bu durumun kendisi yoniinden davali ile
birlikte yasamay: gekilmez hale sokan bir davranis oldugunu ileri siirmektedir.

Tiirk Medeni Kanunun 149/2. maddesine gdre, esinde bulunmamas,
onunla birlikte yasamay: kendisi icin cekilmez bir duruma sokacak derecede
onemli bir niteligi hakkinda hataya diisiilerek evlenen kar1 kocadan her biri,
evlenmenin iptalini dava edebilir. Davalinin, evlenmeden once iki yildan beri
bir bagka kadinla fiilen beraber yastyor olmasi, yasanin 149/2. maddesinde én-
goriilen ve evliligin butlanim gerektirecek nitelikte vasifta hata olusturmaz.
Iptal sebebinin gerceklesmedigi dikkate alinmadan evliligin iptaline karar ve-
rilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. ..."”

Kadmin evlenmeden 6nce cinsel iliskiye girmis olmasmi erkek
icin, evliligin iptali sebebi sayan Yargitay ictihadi, evlendigi erkegin
evlenmeden 6nce baska bir kadinla iki yildir birlikte yasadigini 6gre-
nen, yerel mahkeme kararindan anladigimiz haliyle hentiz 19 yasinda
olan kadin yoniinden, ayn1 yaklasimi ortaya koymamaktadir. Tespit
olunan kadin ve erkege yonelik esit olmayan bakis acisinin temelinde
toplumsal cinsiyet rollerinin oldugunu sdylemek, yarginin genel tutu-
mu dikkate alindiginda ¢ok da sasirtici bir tespit olmayacaktir.

Esler arasindaki ortak hayati ¢ekilmez hale getiren yanilmanin
neler olduguna dair farkli yaklasimlarla farkli 6rnekler verilmektedir.
Hal ve tavirlariyla tiniversite mezunu oldugunu dustindtigi kisinin
ilkogretim egitimi dahi almadigini, inanclar: ve siyasal gortisleri nede-
niyle kendisiyle uyumlu oldugunu sandig1 kisinin tamamen zit inang
ve gorislere sahip oldugunu, ¢ok varlikli bir aileye mensup oldugunu
zannettigi esinin hicbir gelir sahibi olmayan, akrabalarmin yardimla-
riyla ayakta durabilen bir kisi oldugunu 6grenen es icin nitelikte ya-
nilma s6z konusu olabilir.*’ Bu genel 6rneklerin yaninda Yargitay'in
ictihatlar1 da taranarak, daha 6zel 6rneklere yer verildigindeyse; kadi-
nin kiz/bakire ¢tkmamasi, cinsel organlarinda tedavisi olanaksiz yap1
bozukluklar: sebebiyle cinsel iliskiye elverisli olmamasi, cinsel sapma-
s1 bulunmasi, baskasindan hamile olmasi karsilasilan 6rnekler arasin-
dadir.®* Uyusturucu ve alkol bagimliliginin bulunmasi ve haysiyetsiz

79"y 2. HD, 29.03.2010, 2010/3102 E.-2010/5943 K.

80 Kilicoglu, Aile Hukukuy, s. 88.

81 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 892-893; Ali ihsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Er-
diren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Aile Mahkeme-
lerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usulleri, Adalet Yay., B.3, Ankara 2008, s. 12.
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hayat stirme de esin niteliginde hatalar arasinda sayilmaktadir.®? Esin
frengiye yakalanmis oldugunun anlasilmasi, randevu evinde calisma-
s1 veya bagka tiirlii fuhus yapmasi, kadin ticaretiyle ugrasmasi, kacak-
cilik, 1irza gegme, hirsizlik gibi suclardan mahktm edilmis bulunmasi
da esin niteliginde yanilmanin s6z konusu edildigi bir davanin konusu
olabilir.# Kimi zaman esin cinsel yonden iktidarsiz olmasi, kimi za-
man kocanin cinsi gtictintin bulunmamasi seklinde ifade edilen erkek
esin cinsel yetersizligi bulundugunun anlasilmasi halinde de nitelikte
yanilmanin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.®

Anilan 6rnekler icinde, evli kadmin esinin niteliginde yanilma
olarak ifade edilen ve diger 6rneklere gore daha siklikla yarg: icti-
hatlarina konu olabilen 6rnek, Yargitay’in cogu zaman kaleme aldig:
sekliyle, “erkegin cinsel iliskiyi yerine getirebilecek kudretten yoksun
olmas1”dir. Buna dayanilarak agilmis olan bir davanin ispatiysa olduk-
ca zordur.

“... Davaci dava dilekgesi ve durusma safhasinda davali kocamin ikti-
darsiz oldugunu ve bu sebeple cinsel birlesmede bulunamadigini iddia ede-
rek evlenmenin feshini istemistir. Davali savunmasinda baslangicta davact
ile cinsel birlesmede bulunduklarini, ancak bilahare davacidan kaynaklanan
sebeplerle miinasebette bulunmadiklarini saounmustur. ... Davacimin cinsel
birlesmenin gerceklesmedigini iddia etmesine, davalimin ise gerceklestigini
savunmus bulunmasina gore, davanin kabul edilebilmesi i¢in egler arasinda
cinsel birlesmenin gerceklesmediginin sabit olmast gerekir ve bu konuda da
ispat kiilfeti de davaciya diiser. ... Davacimin delil olarak dayandig: doktor ra-
porunda her ne kadar davacinin bakire oldugu yazili ise de ayni raporda kizlik
zarmn ‘anniiler, in-tarkt” oldugunun belirtilmesine ve davalinin muayene-
si ile ilgili raporlarda da iktidarsiz oldugunun belirtilmemesine ve normal
saglikly bir erkek oldugunun agiklanmas: karsisinda davaci cinsel birlesmeyi
davalimin yapamadir seklindeki iddiasini ispat edememistir. Vasifta hatanin
evlilik sézlesmesinin bozulmas: nedeni sayilabilmesi icin sozlesmeden dnce
varlig1 ve karg taraftan gizlendiginin gerceklesmesi gerekir. Davalida boyle
vasif hatasimin bulundugu kamitlanamanugtir ...”"®

82 Ozugur, s. 12.

83 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 892-893.

84 Zevkliler-Acabey-Gokyayla; s. 892-893; Ozugur, s. 12; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.
88.

Ozel dairenin alint1 yapilan gerekceyle bozdugu yerel mahkeme kararma karst
yerel mahkeme tarafindan direnme karar1 verilmis olup, Hukuk Genel Kurulu

85
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Gortldugi tizere kadin, erkegin cinsel iliskiyi gerceklestiremedi-
gi gerekgesiyle evliligin iptalini talep ederek agtig1 davada, yine bir
bekéaret muayenesine tabi tutulmaktadir. Uygulamada erkegin nite-
liginde yanildig1 iddiasiyla kadin tarafindan agilan evlenmenin iptali
davalarinin, kadin lehine sonuglanmasi, erkegin actig1 davalarin so-
nuglarma kiyasla siklikla karsilasilan bir olgu olmaktan uzaktir. Bu,
yargt uygulamasinda kadin ve erkek arasindaki esitsizligi ortaya koy-
maktadir. Yargmin toplumsal cinsiyet rollerini 6ztimsemis tutumu-
nun, evliligin iptali talebiyle kadinin davaci olabilecegi alan1 ne denli
siirlarken, erkegin davaci olabilecegi alani kadin aleyhine ne denli
genislettigi agiktir.

3. Evlilikte Cinsel Iliskinin Kurulamamasi ve Toplumsal
Cinsiyet Rolleri

Yargitay'in yerlesik uygulamasinda siklikla ifade edildigi tizere;
evlilik kurumunun sosyal amacinin yaninda, cinsel arzulari tatmin
etme gayesi de vardir. Bu dogrultuda Yargitay, evlilik icerisinde cinsel
iliskinin gerceklesmemis olmasini, TMK'nin 166/1. madde ve fikrasi
uyarinca evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinin ko-
nusu oldugunu kabul eder. Yargitay'in cinsel iliskinin gerceklesmeme-
sini bir bosanma sebebi olarak kabul edebilmesi i¢in, dncelikle evlilik
birliginin makul sayilabilecek bir siire devam etmis olmasini aradig:
goriilmektedir. Buna gore cinsel iliskinin bes gtin igerisinde kurulama-
mis olmasi taraflar arasinda cinsel uyumsuzluk oldugunu kabul etmek
icin yeterli degilken,® bes ay gibi uzun bir stire icerisinde cinsel iligki-
nin kurulamamasin evlilik birligini temelden sarsan bir durum olarak
degerlendirilmektedir.*”

Evliligin cinsel arzular: tatmin etme amacinin var oldugunu kabul
eden Yargitay uygulamasinda, birlikte yasanan uzun bir stire igerisin-
de cinsel iliskinin gerceklesmemis olmasimin, evlilik birligini sarsan
bir durum olarak kabul edilmesinde esasen bir celiski bulunmamakta-
dir. Yargitay uygulamasina gore, eslerde cinsel beraberlige engel tes-

0zel dairenin bozma kararma uyulmasi gerekirken ¢nceki kararda direnilmesini
usul ve yasaya aykirt bulmustur. YHGK, 29.06.1994, 1994 /2-329 E.-1994/477 K.
8 Y 2.HD, 08.03.2002, 2456 E.-3222 K.
% Y2.HD, 25.10.1995, 672 E.-844 K.
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kil edecek fiziksel veya psikolojik bir rahatsizligin bulunmadig tespit
edildiginde, cinsel iliski kurulamamasinin sebepleri degerlendirilme-
lidir. Sayet kadinin cinsel birliktelikten kagindig: ispat edilirse, koca
tarafindan agilan dava kabul edilebilir.*® Kadinin vaginismus hastalig
varsa, bosanma igin kadinin tedaviden kac¢indiginin ispati gerekir.®
Evliligin eslere karsilikli cinsel bir ytiktimliiliik ytikledigi, diger bir ifa-
deyle cinsel iliskinin evliligin dogal ve beklenen gerekliliklerinden biri
oldugu konusunda bir tartisma olmadigindan, Yargitay'in anilan mu-
hakemesinde de tartisilacak bir husus yoktur. Ancak Yargitay'in cinsel
iliskinin kurulmadiginin ve cinsel iliskinin kurulamamasinda kusurlu
olanin tespiti hususlarinda izledigi yontem, toplumsal cinsiyet rolleri-
nin giiclenmesine hizmet etmektedir.

Yargitay’a gore, cinsel iliski kurulamadiginin tespitinde tanik an-
latimlar yeterli degildir ve esler arasinda ¢ekisme varsa rapor alinma-

8w Toplanan delillerden taraflarin 5 giin evli kaldiklari, davali-davact kadinin

cinsel iliskiden ka¢indigy, tedavi yerine hocaya gittigi, ailesinin evde biiyti oldugu
nedeniyle esyalara su ve seker serpip yakmaya galistig1 ve esinden tiksindigini ve
sevmedigini séyledigi, davaci-davali kocanin ve ailesinin de bu olaylar nedeniyle
kadinin bakire olmadigr yoniinde beyanda bulunduklar1 anlasiimaktadir. Ger-
ceklesen bu duruma gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda davali-davaci kadmin diger tarafa goére daha agir kusurlu oldugu anla-
stlmaktadir.” Y 2.HD, 12.12.2011, 2010/22518 E.-2011/21599 K.

“Dava, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166/1. maddesinde ifadesini bulan evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi1 hukuksal talebine dayanilarak agilmis, davact maddi
olay olarak esinin “vaginismus” tabir edilen rahatsizlig1 sebebiyle onunla cinsel
iliskiye giremedigini gostermistir. Davalida “vaginismus” rahatsiziginin mev-
cut oldugu taraflar arasinda bu sebeple cinsel iliskinin gerceklesmedigi, davali-
nin halen bakire oldugu alinan raporla belirlenmis ise de, bu rahatsizligin tedavi
edilebilir nitelikte oldugu sabittir. Davalinin tedaviden kendi iradesiyle kacindi-
gmna iliskin bir delil getirilememistir. Davaci, evlilik birligini temelinden sarsa-
cak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek baskaca bir olgu ve delil
gostermemistir. O halde mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yetersiz gerekge ile bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmamustir.” Y 2. HD,
23.07.2009, 2008/12583 E.-2009/14812 K.

“Mahkemece, bosanmaya neden olan olaylarda davali (kadin) in tamamen kusur-
lu oldugu kabul edilerek bosanmaya karar verilmis ise de yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden, davali (kadin)'m “vajinismus” hastaliginin bulundugu ve
evlilik birligi icerisinde taraflarin bu nedenle cinsel iliskiyi gerceklestiremedikleri
anlasilmaktadir. Taraflarm 03.04.2012 tarihinde evlendikleri, davanin 11.07.2012
tarihinde agildigy, taraflarin yaklasik 1 ay bir arada kaldiklaria gore bu stire cin-
sel iliskiyi gerceklestirmek i¢in makul bir stire olmadig1 gibi, davali (kadin)'in te-
daviden kagindigna iliskin bir delil de bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda davanin reddine karar verilmesi gerekirken bosanmaya karar verilme-
si dogru olmamustir.” Y 2.HD, 23.10.2014, 2014 /9441 E.-2014 /20641 K.
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st zorunludur.” Burada rapordan kastedilen oncelikle kadinin bekaret
raporudur. Ornegin, cinsel iliskinin kurulamamasi sebebine dayanarak
kadin dava agtiginda, cinsel iliskinin kurulamadig1 konusunda taraflar
arasinda gekisme varsa, kadin iddiasini kendisinin bakire oldugunu
ispat eden bir raporla kanitlamak durumundadir. Kadini iddiasin is-
pat etmek i¢in “kizlik muayenesi”ne tabi tutan Yargitay ictihadi, ka-
dinin evlenmeden 6nce cinsel iliski yasamis olmas: halini zzmnen yok
saymaktadir. Ayn1 zamanda evlilikten 6nce cinsel iliski yasamis bir
kadmy, evliliginde cinsel iliskinin gerceklesmedigini ispat etmek konu-
sunda olanaksiz birakmaktadir. Bu durum kadinin 6zel hayatina mii-
dahale olusturmakla birlikte, kadinlarin ilk cinsel iliskilerini evlilikle
yasayacaklar1 savina dayanmakta ve bu yondeki toplumsal cinsiyet
roliinti pekistirmektedir.

Cinsel iliskinin kurulamamasi sebebiyle agilan bosanma davalari-
nin tiimiinde Yargitay kusur konusunda bir saptamada bulunmamais
olsa da, iliski kurulamamasinin sebebini tespit etmek, yine Yargitay
ictihatlarina gore yargilamanin sonuglar1 agisindan gereklidir. Bosan-
maya karar verilebilmesi icin, cinsel iliskinin gerceklesmemesinde ku-
sursuz olan es tarafindan dava acilmis olmasi gerekir.” Ayni zamanda
tazminat talep edebilme hakki, kusursuz ya da az kusurlu olan ese
taninmastir.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore; cinsel iliskinin kurulama-
masina sebep olacak fizyolojik ya da psikolojik bir rahatsizlik yoksa ve
kadmin cinsel iliskiden kacindigina dair bir delil ortaya konulamamis-
sa, erkek kusurludur.

%0 Gengcan, s. 393.

“... bilimsel ve uzmanlik gerektiren konularda tanik beyanlarina deger verilmez.”
Y 2.HD, 21.12.2004, 13899 E.-15369 K.

“... Davaci halen bakire oldugunu iddia etmistir. Kusur durumunun belirlenme-
si agisindan adi gecen uzman doktora sevki ile bakire olup olmadig1 hususunda
rapor alinmasi sonucu uyarinca maddi ve manevi tazminatlar hakkinda karar ve-
rilmesi gerekirken ...” Y 2.HD, 15367 E.-3526 K..

Gengcan, s. 395.

“... Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasma neden olan
olaylarda esine “sen erkek degilsin” diyen kadiin eylemine karsin, cinsel bir-
lesmeyi gercgeklestiremeyen ve birlik gorevlerini yerine getirmeyen kocanin daha
agir kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Kadinin bosanma davasinin da kabulii ge-
rekirken, yazili sekilde reddi dogru bulunmamistir.” Y 2.HD, 17.11.2005, 13443
E.-15881 K.
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“ ... Taraflarin cinsel organlarimin normal yapida olmasina ragmen;
psikolojik sebeple de olsa uzun evlilik stiresi iginde cinsel iligki kuramadik-
lar1 dosya icindeki raporlardan anlasilmaktadir. Bu hal evlilik birligini sar-
sar. Davali - kars: davaci koca, davact - karsi davalr kadinin cinsel birlesmeye
yanagmadigint ya da cinsel birlesmeye engel fiziki bir rahatsizlig1 bulundu-
gunu ispat edememistir. Birlikte yasanan uzun siire icinde cinsel iligkinin
basarilamang olmas: karsisinda eglerde birbirine kars: hakli bir nefretin, en
azindan isteksizligin dogacag: siiphesizdir. Boyle bir durumu davac - kars
davali kadin acisindan bir kusur olarak kabul etmek miimkiin degildir. .... Bu
kosullar altinda cinsel birlikteligin saglanamamasinda davali- karsilik davaci
kocann tam kusurlu oldugunun kabulii ile, karsilik davanin reddi gerektigi
halde ..."*?

Alint1 yapilan Yargitay ictihadina konu olayda, karsi oy gerekce-
sinden anlasilan haliyle, taraflar bes yil siiren evlilikte birbirlerinin cin-
sel iliskiden kagindiklarini ileri siirerek dava agmislardir. Bu durumun
evlilik birligini temelinden sarstig1 kabul eden yerel mahkeme her iki
davay: da kabul ederek bosanmaya karar vermistir. Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesi'nin yaklasimiysa yukarida goriildiigti gibi farklidir. Esler
arasinda cinsel iliskinin gerceklesmesi konusunda, bir 6ncelik sonralik
durumu yaratilmistir. Bu, esasinda toplumsal cinsiyet rollerinin yargi
ictihadina yansimasidir. Benzer mahiyetteki bir olayda, Yargitay cin-
sel iliskinin “basarilamamis” olmasini kadin agisinda bir kusur olarak
kabul etmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.” Yargitay’a gore,
cinsel iliskiyi gerceklestirme yiikiimliiltigti erkegin tizerindedir. Bu
ylktmliiliik, bu kararda oldugu gibi baz1 Yargitay kararlarinda cin-
sel iliskinin basarilamamas: ifadesiyle karsilik bulmakta, cinsel iliskiyi
adeta erkegin basarmasi gereken bir zorluk, asmasi gereken bir engel,
halletmesi gereken bir mesele olarak nitelendirerek, erkege saldirgan
bir rol bicilmektedir.”

2 Y 2 HD, 20.12.2010, 2009/20100 E.-2010/21427 K.

%y 2HD, 16.04.2012, 2011/12396 E.-2012/10344 K.

% Kadin cinayetlerinde, kadinin erkege yonelik cinsel iliskiyi gerceklestiremedigi
yontindeki ifadelerini (ya da erkegin kadinin bu yonde bir séylemde bulunarak
kendisini tahrik ettigi iddialarimi) 6ldiiren erkek lehine bir haksiz tahrik indirimi
olarak kabul eden yarg: ictihatlar1 da, cinsel iliskinin erkegin gorevi oldugu yo-
niindeki toplumsal cinsiyet roltinii yeniden insa etmektedir. Yarg: kararlarinda,
sanigin yasadig sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gevre referans alinarak, sanik icin
“erkeklik stattistintin” ¢cok énemli oldugu, bunun yokluguna veya kullanilamadi-
g1na iliskin soylemlerin sanikta hiddet ve elem olusturdugunun acik oldugu ifade
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Yargitay'in bu yaklasimini birden fazla kararda farkl ifadelerle
gormek mumkiindir:

“...Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalinin (erkek) her-
hangi bir fizyolojik veya tirolojik engeli bulunmadigr halde, cinsel iliskiyi ger-
ceklestiremedigi davacimin (kadin) halen bakire oldugu anlagilmaktadir. Da-
vali, davacimin cinsel iliskiden kagindigina dair bir delil getirmedigine gore,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda tamamen kusurludur. ...”

“Taraflarin yedi ay birlikte yasadiklar: halde aralarinda cinsel birlesme-
nin gerceklesmedigi, davacimin halen bakire oldugu hususlar1 dosya kapsa-
muyla sabittir. Taraflar hakkinda diizenlenen hastane saglik kurulu raporla-
rinda, cinsel iliski kurmaya engel olusturacak fiziki, anatomik ve psikolojik bir
durumun saptanamadi bildirilmistiv. Davalimn ... tarihli oturumdaki agik-
lamalari, tanik ifadeleri ve diger kanitlar birlikte degerlendirildiginde, fiziki ve
psikolojik bir sorunu bulunmadigi halde, cinsel birlesmeyi gerceklestiremeyen
davalimin (erkek) bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu oldugu
anlagilmaktadir. ...

Yargitay'in daha eski tarihli kararini incelendigimizde de, ictiha-
din ayn1 oldugu, kullanilan dilin ise, toplumsal cinsiyet rollerini fazla-
styla 6ztimsemis oldugu goriilmektedir:

“Normal bir yasta yapilan evlilige ragmen kadinin bekdretini muhafaza
etmis olmasi (kocast tarafindan kizliginin bozulmanug bulunmas) cinsel ilis-
kinin yoklugunun tartismasiz kesin bir kanitini olusturur. Boyle bir durum-
da kadinda cinsel iliskiye yanasmams ya da cinsel iligkiyi basaramamus olan
kocasina karsi hakli bir nefretin, en azindan isteksizligin dogacagi kaginilmaz
olacaktir. ... kocast ile bir evde ayni yatakta yasiyan kadimin evliliginden asil
olarak beklenmesi dogal olan davrams: (erkege diisen gorevin yerine getiril-
mesini) gorememek Medeni Kanunun 134/1. maddesine agik aykirilik

edilmektedir. Bu yondeki degerlendirmeleri igin bkz. Eylem Umit Atilgan, Ttir-
kiye’deki Ic Hukuk Kiiltiirti Uzerine Sosyo-Hukuki Bir Arastirma, Haksiz Tahrik
Kararlarinda Eril Tahakkiim Kodlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 200-214.

% Y2 HD, 20.07.2009, 2008/12229 E.-2009/14533 K.

96 YHGK, 15.12.2010, 2010/2-674 E.-2010/650 K. Yerel mahkemenin, asil davanin
reddine, karst dava yoniinden ise bosanmanin kabuliine, maddi ve manevi taz-
minat davasinin ise reddine dair kararin Yargitay 2. Hukuk Dairesi alint1 yapilan
kararlyla bozmus, yerel mahkeme kararinda direnmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ise, yerel mahkeme direnme kararini, Ozel Daire bozma kararina uyulma-
s1 gerektigi yontindeki degerlendirmesiyle bozmustur.
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olusturur. .... Olaymmizda kocanin .... esinin kizligint bozamamzig olmast,
//97

“ Adli tip meclisinin dosyada bulunan ... tarihli raporunda, ... erkek-
lik gorevini yapabilecegi belirtilmistir. Su halde davali evlendikten sonra
iktidarsizliga ugranus degil, aksine evlendigi zaman ve ondan sonrada er-
keklik gorevini yapabilecek iktidardadir. ... Bu durumda gecimsizlik sebebi
bellidir ve davact ile davalinin bir arada yasamamalarim, davalinin erkeklik
gorevini sekiz ay siiren uzun bir zaman iginde yerine getirmemesinde ara-
mak gerekir. ...”%

Cinsel iliskinin gerceklesmemesi halinde kusurun erkekte oldu-
gunun kabulti, kadina tazminat ve yoksulluk nafakasi talep edebil-
me haklarini saglamaktadir. Yargitay’'in erkegin kusurlu oldugu yo-
niindeki 6n kabuliiniin, bu haliyle kadini1 koruyan bir ictihat oldugu
diistintilebilir. Oysa daha genis bir acidan degerlendirildiginde; sag-
lanan bu korumanin, kadmnlarm “ikinci cins” konumunu gtiglendir-
digi, toplumsal cinsiyet rollerini pekistirdigi ve temelinde de hukuki
bir celiskiyi barmdirdigr goriilecektir. Eslerin fiziksel veya psikolojik
bir rahatsizlig1 yoksa cinsel iliskinin gerceklesmemesinden erkegi so-
rumlu tutan ve erkegi, kadinin cinsel iliskiye yaklasmadiginm ispatla
yiktmli tutan yaklasim ataerkil goriistin bir yansimasidir. Cins ayri-
mina dayanir ve erkegi cinsel iliskiyi basarmakla ytiktimlii kilarak top-
lumsal cinsiyet rollerini yeniden insa eder. Toplumsal cinsiyet rolleri
icerisinde erkege bicilen aktif cinsellik rolii; erkegi saldirgan, kadim
cinsel suglarin magduru konumuna tasimaktadir. Kadma bu sekilde
saglanan koruma, kadinin korunmaya muhtag bir varlik oldugu savini
kuvvetlendirmektedir.

Diger taraftan, erkege cinsel iliski kurma ytiktimlulugtinii ytikle-
yen yargl ictihadindan, zzimnen erkegin esini iliskiye zorlamasini bek-
ledigi sonucu da ¢ikarilabilir. Hukuki celiski burada ortaya ¢ikmak-
tadir. Esler arasinda cinsel iliski kurulamamas1 sebebiyle agilan bir
bosanma davasinda, her iki taraf da iliski kurulamamasinin sebebinin
kars: taraf oldugunu iddia ettiginde, erkegin kendi kusursuzlugunu
ortaya koymasimin hukuken bir karsilig1 yoktur. Erkekten cinsel ilis-

7Y 2 HD, 25.01.1990, 1990,/9839 E.-1990/405 K.
% YHGK, 16.11.1966, 1966 /2-75 E.-1966/288 K.
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kiden kacinanin kadin oldugunu, yani kadinin kusurlu oldugunu is-
pat etmesi beklenmektedir. Erkek bunu ispat edemediginde, yerlesik
Yargitay uygulamasina gore dogrudan kusurludur. Bu uygulamada,
kadimin iddiasin1 ispat etmesine gerek yoktur, kadin sadece kendi ku-
sursuzlugunu ortaya koymakla yetinebilir. Bu 6n kabul, evlilik igeri-
sinde erkegin zorla da olsa cinsel iliskiyi gerceklestirmesi gerektigi yo-
rumuna miisait tehlikeli bir zemin hazirlamaktadir. Kadmnin iliskiden
kacindigini erkegin ispat etmesi, her zaman kolay olmadigindan, bunu
erkekten beklemek de hakkaniyetli degildir. Yarg: ictihadi, kusurun
kars1 tarafta oldugunu ispatla yukiimli tuttugu erkek esi, cinsel iliski
icin kadin esini zorlamasina zzimnen cevaz vermekte, esini zorlamayan
erkegi kusurlu addederek bosanmanin sonuglar1 bakimindan tazminat
ve nafaka borcuyla ytiktimli tutmaktadir. Oysaki TCKnin 102/2-son
maddesinde acikliga kavusan haliyle evlilik icin tecaviiz sugtur. Ayni
fiilin medeni hukuk ve ceza hukuku bakimindan birbirinin zidd1 so-
nuglar1 olmasi, hukuki bir celiskidir.

Cinsel iligki evliligin en mahrem konusudur. En yakindakilerle
bile paylasilmaz, gizlidir. Bu alanin acik¢a paylasilmas: bile, evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinda bosanma konusu
davranislardan olarak kabul edilir.” Boylesi bir alanda, iliskiden kimin

9" Eslerin cinsel yasamlarini anlatmalari evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosan-

ma davasinda bosanma konusu davranislardan sayildig: yoniindeki bkz. Geng-
can, s. 314.

“... evlilik birligine iliskin gorevlerini yerine getirmeyen davali-davaci ile, aile
sirlarini ve cinsel sorunlarini bagkalarina ifsa eden davaci-davalinin esit kusurlu
olduklarimin anlasilmasina gore davali-davacinin ... temyiz itirazlar1 yersizdir.” Y
2. HD, 04.06.2008, 7283 E.-7989K.

“Yapilan sorusturma ve toplanan delillere gore; davact kadinin giiven sarsici
davranislarina karsilik, davali erkegin esine fiziksel siddet uygulay1p, ilgisiz dav-
randig1 ve yatak odas1 sirlarini baskalarina anlattigi anlasilmaktadir. Bu haliyle
bosanmaya sebep olan olaylarda erkek agir kusurludur.” Y 2. HD, 18.04.2016,
2015/15738 E.-2016/7823 K.

“Mahkemece taraflar esit kusurlu kabul edilerek bosanma karar1 verilmis ise de
toplanan delillerden, mahkemece taraflara yiiklenen kusurlu davranislarin yanin-
da davaci-davali kadinin esine hakaret ettigi, cevreye yatak odas1 sirlarini anlatti-
g1 anlasilmaktadir. Evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda, davaci-da-
vali kadinin daha fazla kusurlu oldugunun kabulii gerekir.” Y 2. HD, 11.04.2016,
2016/6627 E. - 2016/7176 K.

“ ... davaci-davali (koca)'nin esine miiteaddit defalar fiziki siddet uyguladigs, ai-
lesinin evlilik birligine miidahalesine kayitsiz kaldig1; buna karsilik davali-davaci
(kadin)'nin da birlik gorevlerini yerine getirmedigi ve esi ile yatak sirlarina iliskin
mahrem konular1 yakinlari ile paylastig1 anlasiimaktadir. Gerceklesen bu olaylar
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kacindigini tespit etmekte hakimin isi kolay degildir. Bu tiir davalar,
hakimin diinya goriistinii en ¢ok yansitan davalar oldugu igin, ada-
letin saglanmasi, hakkaniyetli ictihatlarla saglanabilir. Ayni zamanda
durusmada taraflar1 bizzat goren ve onlar1 dinleyen hakim, iliskiden
kacinani kendi algisiyla belirlese de, bunun karara yansitilabilmesi tes-
pitinden daha zor olabilir. Bu bir mahremiyet sorunu degil, hakimin
kanaatinin kagit tizerinde ifadesinin her zaman kolay olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yerel mahkemenin saptamakta ve kagida aktar-
makta zorlandig1 bu kanaatin, taraflar1 gérmeden dosya tizerinden
inceleme yapan Yargitay’a ulasmasiysa daha da zordur. Bu kosullar
altinda, cinsel iliskinin gerceklesmemesinde erkegi sorumlu tutan Yar-
gitay ictihadi, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden insa etmekle birlik-
te, taraflar1 iddialarini ispat konusunda da esit kosullara tabi tutma-
maktadir. Esleri evlilikte cinsel iliskiden birbirlerinin kagindigini ileri
stirerek dava agmalar1 halinde, aksi bir durum tespit edilemediginde,
eslerin esit kusurlu kabul edilmesi gerekir. Bu, cinsel iliskinin evliligin
dogal ve beklenen sonucu oldugu gercegi karsisinda en hakkaniyetli
¢coztimdiir.

SONUC

Kadinlarin ve erkeklerin biyolojik olmaktan ziyade kiiltiirel olan
pek cok o6zelligi, kadinlar ve erkeklerden beklenen davranis kaliplar:
olan toplumsal cinsiyet rollerini olusturmustur. Toplumsal ve kiiltii-
rel kosullarda sekillenmis olan roller, kadinlar1 ve erkekleri yetistikleri
cevre icerisinde bicimlendirmekte, ayn1 zamanda bu rolleri birer dav-
ranis yiiktimliiliigi olarak kadinlarin ve erkeklerin omuzlarma ytikle-
mektedir. Bu roller, egemen erkek degerlerine gore sekillenmis oldugu

dikkate alindiginda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olay-
larda iki tarafinda kusurlu oldugu, ancak davaci- davali (koca)'nin daha fazla ku-
surlu oldugu ve Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi kosullarinin olustugu
anlasilmaktadir.” Y 2. HD, 20.03.2013, 2012/21633 E.-2013/7675 K.

“Toplanan delillerden davaci-davali kocanin birlik gorevlerini yerine getirmedi-
&1, esine fiziksel siddet uyguladigy, evi terk edip gittigi, davali-davaci kadinin da
kocasina hakaret ettigi, onu asagiladig1, yatak odasi sirlarint anlattigi bosanmaya
neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu anlasilmaktadir.” Y 2. HD,
08.12.2011, 2010/21671E. - 2011/21385 K.

“ ... davali-davaci( koca) ‘nin “... bir daha eve gelme “ diyerek esini anasinin evine
biraktigi, davaci-davali (kadin)'in da, yatak sirlarini bagkasina anlattigi anlasil-
maktadir.” Y 2. HD, 10.05.2011, 2010/5030 E. - 2011/8125 K.
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icin, kadin ve erkegin esitsiz kosullarin1 da gozler oniine sermektedir.
Maddi anlamda kadin erkek esitliginin hayata gecirilmesinin 6nemli
asamalardan biri, geleneksel cinsiyet rollerinin yerini esitlikgi cinsiyet
rollerine birakmasidir. Bu, CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi gibi ka-
din haklarina iliskin uluslararasi insan haklar: belgelerine taraf olmus
Ttrkiye'nin de bir yukiumlalagudiir.

Hukuk, tarihsel olarak egemen erkek degerlerinin kabul edilip,
mesrulastirildigi bir ortam saglamustir. Toplumsal cinsiyetin olusma-
sma ve devam ettirilmesine 6nemli katki sunan bir aractir. Tiirk huku-
kunda 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 2002 yilinda ytirtirlige
girmesiyle, aile hukukundaki toplumsal cinsiyet rollerine yer veren
yasa maddeleri yirtirliikten kalkmistir. Kanun metnine gore, evlilik
icerisinde kadinla erkegin hak ve sorumluluklari esittir. Kanun'un laf-
zinda, toplumsal cinsiyet esitligi ve esitlikci roller 6n plandadir. Ancak
Kanun'un ytrtirliikte oldugu on bes yillik stirede, evlilik igerisinde
esitlikci degisimin gerceklesmedigi giindelik gozlemlerimizle bile ula-
sabilecegimiz bir sonuctur. Bunun toplumsal, kiiltiirel ve 6zellikle eko-
nomik sebepleri olmakla birlikte, esitlikci rollerin yasama gegmemesi-
nin 6nemli sebeplerinden biri, TMK hiikiimlerinin igtihatlarda hayata
gecmemis olmasidir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik igerisinde kendisini en ¢ok
gosterdigi, ekonomik ve cinsel roller tizerinden bosanma davalarin-
daki ictihatlar1 inceleme konusu yaptigimiz bu calismada, ictihatlarin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini tiimiiyle benimsemis bir tutum
icerisinde oldugu goriilmektedir. 4721 sayil1 TMK’yla, ETMK’daki pek
cok toplumsal cinsiyet rolii terk edilmis olmasina karsin bu degisim
ictihatlara yansimamustir. Ictihatlar ETMK donemiyle paraleldir. Ka-
nun metinleri, yargisal ictihatlarla hayata gecer. Bu haliyle, toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin 4721 sayil1 TMK’yla yapilan esitlik¢i degisik-
lik, hukuk aleminde hayata ge¢memistir. Aile hukuku ictihatlar: top-
lumsal cinsiyet rollerini pekistirmeye ve kimi alanlarda toplumdaki
degisimi bile fark etmeksizin, yeniden tiretmeye devam etmektedir.
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TURKIYE’DE REKABET MAHKEMELERININ

KURULMASI COK MU UZAK BiR IHTIMAL?
IS THE ESTABLISHMENT OF COMPETITION TRIBUNALS IN
TURKEY A REMOTE POSSIBILITY?

Ahmet Fatih OZKAN"

Ozet: Avrupa Birligi’ne iyelik kapsaminda 1994 yilinda iilkemiz-
de rekabet mevzuati yiiriirlige konulmus ve bu mevzuati uygula-
makla gorevli Rekabet Kurumu kurulmustur. Buna karsin, baz (lke-
lerin aksine, rekabet hukukundan dogan davalari karara baglamak
lizere uzmanlik mahkemesi niteligi tagiyan bir “rekabet mahkemesi”
olusturulmamistir. Genel gorevli mahkemelerden ayr bir rekabet
mahkemesi hi¢bir zaman kanun koyucunun giindeminde olmamis,
literatiirde de rekabet mahkemesi konusu yeterince ele alinma-
mistir. Bu makalede rekabet hukukundan dogan iptal ve tazminat
davalarinin goérildigi mevcut mahkeme teskilati 6zetlenmekte,
rekabet mahkemelerinin kurulmasinin Tirk yarg) 6rgiitiine ve Ana-
yasaya uygun olup olmadigr tartisilmakta, rekabet mahkemelerinin
kurulmasina yénelik bir ihtiyacin bulunup bulunmadigi sorusuna ya-
nit aranmakta ve rekabet mahkemelerinin nasil olabilecegine iliskin
esitli senaryolar tizerinde durulmaktadir. Makalede rekabet huku-
ku alaninda uzman hakimlerden olusan, karmasik iktisadi konularda
mahkemeye yardimci olabilecek ekonomist, ekonometrist, istatis-
tik¢i vb. uzmanlarin da gérev yapabilecegi, yalnizca rekabet huku-
kundan dogan davalar inceleyecek, adli yargi biinyesinde ve asliye
hukuk mahkemesi derecesinde ilk derece rekabet mahkemelerinin
kurulmasi savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Rekabet mahkemesi, iptal davasi, tazminat
davasi, yarg) orgiitii, Rekabet Kurulu

Abstract: In the accession process of Turkey to the European
Union, competition legislation was enacted in 1994 and the Turkish
Competition Authority was established to implement this legislati-
on. In contrast to many countries, a competition tribunal was not
founded to solve legal disputes arising out of Turkish competition
law. The idea of creating a separate competition tribunal has ne-
ver been on the agenda of the Turkish lawmaker, nor has it been
properly discussed in the literature either. This article illustrates the
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current courts that are authorised to hear actions for annulment
and actions for damages in Turkish competition law, discusses the
compatibility of competition tribunals to the Turkish judicial system
and to the Constitution, seeks answer to the question as to whether
the creation of competition tribunals is necessary and finally analy-
ses different scenarios on how competition tribunals could be in
practice. The article advocates the creation of competition courts,
which would have judges with expertise in competition law, as well
as experts like economists, econometrists and statisticians who co-
uld provide assistance in solving complex economic matters, would
hear only actions arising out of competition law and would have the
same degree as that of civil courts of first instance.

Keywords: Competition tribunal (court), action for annulment,
action for damages, judicial system, the Turkish Competition Autho-
rity

Giris

Turkiye’de rekabet hukuku 1990’1 yillarin ortasinda dogmustur.
Her ne kadar tilkemizde 1970 ve 1980°li yillarda birtakim kanunlas-
tirma cabalar1 gortilmiisse de,' ayr1 ve bagimsiz bir rekabet mevzuati-
nin olusturulmas: ancak Aralik 1994 tarihinde yasalasarak ytirtirlige
giren 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)? ile mtiimkiin olmustur. Aradan gecen 23 yil1 askin siirede, Re-
kabet Kurulu (RK) kararlarinin iptali i¢in basvurulan idari yarg: ile
rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinin gortaldagi adli yarg:
catist altindaki genel gorevli mahkemelerden ayri olarak, uzmanlik
mahkemesi niteliginde bir “rekabet mahkemesi” olusturulmamaistir.
Rekabet mahkemelerinin kurulmasi hi¢bir zaman kanun koyucunun
giindeminde olmamus, konu literatiirde de yeterince ele alinmamustir.®

Tiirkiye’de 1971 tarihli “Ttiketicinin Korunmasi Icin Ticaret Konusu Mal ve Hiz-
metlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1”, 1975 tarihli
“Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasaris1”,
1980 tarihli “Ticarette Durtistltigtin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1”, 1981
tarihli “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1”, 1983 ve 1984 tarihli “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Tasarilar1” ve son olarak 1984 tarihli “Rekabeti Sinirlayan Anlasmalar ve Uygu-
lamalar Hakkinda Kanun Tasaris1” adlar1 altinda cesitli kanun tasarilar1 hazirlan-
mis, ancak higbiri ytirtirlitk kazanamamustir. Tiirkiye’de rekabete iligskin bir yasal
mevzuat olusturulmasina yonelik ¢calismalar hakkinda daha fazla bilgi bkz. Emel
Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar, Rekabet Ku-
rumu Lisansiistii Tez Serisi No: 6, Ankara, 2001, s. 29-38 ve Rekabet Kurumu, 5.
Yillik Rapor, Ankara, 2003, s. 6-8.

2 RG13.12.1994, s. 22140.

Asagida gortilecegi tizere bazi yazarlar rekabet hukukunda uzmanlasma saglan-
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Uzmanlik (ihtisas) mahkemeleri; alaninda derin bilgi ve tecriibe
sahibi hakimlerden olusan, biinyelerinde mahkemeye yardimc ola-
bilecek uzmanlarin da gorev yapabilecegi, yalmzca belli bash dava
ttirlerini inceleyen ve bu nedenle daha hizli kararlar verebilen, en ni-
hayetinde adaletin daha etkili olarak dagitilabilecegi mahkemelerdir.*
Turkiye’de halihazirda “asliye ticaret mahkemeleri”, “fikri ve sinai haklar
mahkemelerl” “tiiketici mahkemeleri”, “ aile mahkemeleri”, “is mahkemeleri”,

“icra mahkemeleri”, “kadastro mahkemelert” “cocuk mahkemelerl” “trafik
mahkemeleri” gibi uzmanlik mahkemeleri gorev yapmaktadir. Uzman-
lik mahkemeleri bir {ilkenin ihtiyaglar1 uyarinca, 6zellikle de tnem
atfettigi konulara iliskin olarak kurulmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de
olmayan bir uzmanlik mahkemesi tiirti olarak Isvec’te cevre mahke-
meleri, Avusturya’da ise gog ve iltica mahkemeleri bulunmaktadir.”

i AT

masini savunmus ve bunu gerceklestirmek tizere rekabet uzmanlik mahkemeleri-
nin veya yiiksek mahkemelerde rekabet hukukundan dogan davalara bakan 6zel
dairelerin olusturulmasi teklif etmislerdir. Ancak bu gibi 6neriler cogu zaman tis-
tiinkorii kalmis ve etraflica tartistimamistir. Ornegin bu mahkemelerin adli yarg:
biinyesinde mi idari yarg: biinyesinde mi kurulacagi, yargilama usultintin nasil
olacagi, hakimlerinin hangi nitelikleri tasiyacagi, kararlarina kars: hangi mahke-
melere basvurulacag: vb. pek ¢ok detaya iliskin neredeyse hicbir agiklamada bu-
lunulmamustir.
Medeni usul hukuku literatiiriinde uzmanlik mahkemeleri ibaresine alternatif
olarak “6zel mahkeme” ve “6zel gorevli mahkeme” ibareleri de kullanilmakta-
dir. Ornegm Kuru'ya gore belli kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara veya belli
ge@lt uyusmazliklara bakmak icin 6zel kanunlarla kurulmus olan mahkemelere
“6zel mahkemeler” denir. Yazara gore 6zel mahkemelerin baktig isler genel de-
gil, 6zeldir; belli kisiler veya konular bakimindan sinirlandirilmastir. Ozel mahke-
meler, yalniz 6zel kanunlarinda gosterilmis olan islere ve davalara bakmakta olup
6zel mahkemelerin kurulusu, isleyisi ve yargilama usulleri, genel mahkemelere
oranla bazi1 6zellikler gosterir. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Legal Yaynevi,
Istanbul, 2016, s. 14. “Ozel mahkeme” kavrami ve ornekleri igin ayrica bkz. Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku: Cilt 1 Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargllama—
s1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 152 vd. Arslan/Yilmaz/Taspinar ise “6zel
gorevli mahkeme” ibaresini tercih etmekte, ancak “uzmanlik mahkemesi” ve “ih-
tisas mahkemesi” ibarelerini de kullanmaktadirlar. Yazarlara gore cagimizin hizl
teknolojik gelismeleri, {iretim, ticaret ve hukuki iligkilerin gittikce karmasiklas-
mast sonucunu dogurdugundan, sorunlara, kisilere veya konulara gore uzman
mahkeme anlayis1 6nem kazanmustir. Bu mahkemeleri 6zel kilan husus, baktiklar1
davalarin smurli olmasi ve konu veya taraflarin konumu ya da sifatlarina gore se-
¢ilmis belli tirde davalara bakmalaridir. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema
Taspimar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 2. Basy, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s.
103-104.
Chris Backes ve Mariolina Eliantonio, “ Administrative Law”, J. Hage ve B. Akker-
mans (der), Introduction to Law, Springer, 2014 i¢inde s. 203.
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Her ne kadar uzmanlik mahkemeleri Tiirk yarg ¢rgiitiine yaban-
c1 bir mahkeme tiirti olmasa da, asagida incelenecegi tizere, Anglo-
Sakson hukuk sistemine dahil kimi tilkelerin aksine Ttirkiye’de hentiz
rekabet davalarini goren bir uzmanlik mahkemesi bulunmamaktadir.
Ancak uzmanlik mahkemesi olarak rekabet mahkemelerinin kurulma-
s1, gerek nispeten geng bir hukuk dali olan rekabet hukukunun ge-
lisimine, gerekse bu hukuk dalina iliskin yarg: makamlar1 nezdinde
uzmanlasmanin saglanmasina katkida bulunacaktir. Bu makalede re-
kabet hukuku alaninda uzman hakimlerden olusan, karmasik iktisadi
konularda mahkemeye yardimei olabilecek ekonomist, ekonometrist,
istatistik¢i vb. uzmanlarin da gorev yapabilecegi, yalnizca rekabet hu-
kukundan dogan davalari inceleyecek, adli yarg: biinyesinde ve asliye
hukuk mahkemesi derecesinde ilk derece rekabet mahkemelerinin ku-
rulmasi savunulmaktadir.

Bes boliimden olusan bu makalenin ilk boliimiinde, mevcut du-
rumda Tiirkiye’de rekabet hukukundan dogan davalarin gorildiigu
idari yargi ve adli yargi catis1 altindaki mahkeme tegkilat: ortaya ko-
yulmaktadir. Ikinci boliimde uzmanlik mahkemesi niteliginde rekabet
mahkemelerinin kurulmasmin Tiirk yarg: orgiitiine ve ytrirliikteki
Anayasaya uygun olup olmadig cesitli 6rnekler 1s1ginda tartisilmak-
tadir. Ugtincii boliimde rekabet mahkemelerinin kurulmasia yoénelik
bir ihtiyacin bulunup bulunmadig1 sorusuna yanit aranmaktadir. Dor-
diincii boliimde rekabet mahkemelerinin bulundugu diger tilke uy-
gulamalarina deginilmektedir. Besinci ve son boliimde ise kurulmasi
savunulan rekabet mahkemelerinin nasil olabilecegine iliskin farkl
senaryolar tizerinden onerilerde bulunulmaktadir.

I. Mevcut Durumda Rekabet Hukukundan Dogan Davalar Hangi
Mahkeme(ler)de Goriilmektedir?

Rekabet Kurumu, mal ve hizmet piyasalarinda tesebbiisler arasi
adil ve etkin rekabetin korunmasina yonelik olarak faaliyet gosteren
bir kamu kurulusu veya Turk idare hukuku literatiirtindeki termino-
lojiye uygun olarak bir bagimsiz idari otoritedir. Hukuk devleti ilkesi
geregi bireylerin davranislar1 gibi devletin eylem ve islemlerinin de
yargt denetimine tabi olmasi sonucu,® Rekabet Kurumu'nun karar or-

6 1982 Anayasasi’nin 2. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, bir “hukuk
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gan1 olan RK'nin kararlar1 da stiphesiz yargi organlarinin denetimi
altindadir. Rekabet hukukundan dogan tek dava ttirti, RK'nin kararla-
rma karsi yapilan itirazlar degildir. Buna ek olarak, rekabet ihlalinden
zarar goren kisilerin acacagi tazminat davalar1 da yine rekabet huku-
kundan dogmaktadir. Asagida ayrintili olarak goriilecegi tizere, bu iki
tur dava icin tilkemizde farkl yargi kollarina basvurulmaktadir.

A. Idari Yargida Goriilen Rekabet Davalari

Idari yargl, ilke olarak idarenin, idare hukukunca diizenlenen is-
lem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin di-
sinda, kendine 6zgti kurallar1 ve yargilama yontemleri olan bir yargi
diizenidir.” Bagka bir deyisle idari yargi, kamu kuruluslarinin idare ve
vergi hukuku alanindaki islem ve eylemlerinden dogan uyusmazlik-
larmn ¢oztimlendigi yarg: koludur. Eger idare, eylem ve islemlerinde
kamu giicti ayricaliklariyla, yani 6zel kisiler arasindaki iliskilerde go-
rilmeyen birtakim imtiyazlarla donatilmis veya birtakim ytikimlii-
liiklere tabi kilinmus ise, bu eylem ve islemler 6zel hukuka degil, idare
hukukuna tabi olup, onlardan kaynaklanan uyusmazliklar da idari
yargida ¢oziimlenir.! RK'nin kamu giicii kullanarak tesis ettigi idari is-
lem niteligindeki kararlarina karsi ilgililer tarafindan yapilan itirazlara
iliskin iptal davalar1 da idari yargida gortilmektedir.

4054 sayili Kanun'un ilk halinde RK kararlarina kars: yarg: ma-
kamlarma basvuru konusunda “[kJurulun nihai kararlarina, tedbir karar-
larina ve idari para cezalarina iliskin kararlarina kars: iptal davalar ilk derece
mahkemesi olarak Damstay’da goriiliir” hitkmii yer almaktaydi (m. 55).
Ancak Temmuz 2012 tarihinde 6352 sayili Yarg:t Hizmetlerinin Etkin-
lestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basin
Yoluyla [slenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkin-
da Kanun ile ayn1 hitktim “[i]dari yaptirim kararlarina kars: yetkili idare
mahkemesinde dava agilabilir” bi¢ciminde degistirilmistir. Bu degisiklik-

devleti”dir. Hukuk devleti, en kisa tanimiyla faaliyetlerinde hukuk kurallarina
bagh olan devlettir. Hukuk devletinde tiim devlet organlarinin eylem ve islem-
lerinin hukuka uygun olmas1 gerekmektedir. Anayasa'nin 125. maddesinde “[i]
darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir” denilerek hukuk
devletinin bu geregi kabul edilmistir. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 25.
Basi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, s. 208-210.

Turgut Tan, Idare Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 613.

8 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2008, s.796.
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le birlikte RK kararlarina karsi itiraz, dogrudan Danistay’a degil, ilk
derece idare mahkemelerine, yani Rekabet Kurumu'nun merkezinin
bulundugu Ankara idare Mahkemelerine yapilir hale gelmistir.

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren Ankara Idare Mahkemeleri-
nin verdigi kararlara kars1 kararin usule ve esasa aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle hukuki yarar1 bulunan kisi tarafindan, RK kararina konu
olan miktar veya degerin (yani RK'nin verdigi idari para cezas: tuta-
rinin) 2017 yili icin 5.000 TL'yi asmasi kosuluyla, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nde (7. Daire) istinaf; yine 2017 y1ili icin 120.000 TL yi as-
mast kosuluyla da Danistay’da (13. Daire) temyiz kanun yoluna bas-
vurulabilmektedir (2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 45(1)
ve m. 46(1)-(b)). Kanun yoluna basvuru yalnizca idari para cezas ka-
rarlartyla simirli olmayip, bu baglamda RK'nin herhangi bir idari para
cezas1 vermedigi kararlar’ acisindan da yukarida belirtilen parasal si-
nirlara tabi olmaksizin her iki kanun yoluna basvurulabilir.

B. Adli Yargida Goriilen Rekabet Davalar1

Rekabet hukukundan dogan davalar sadece idari yargida goriil-
memektedir; adli yarg: biinyesinde de rekabet hukukuna iliskin da-
valar incelenip karara baglanmaktadir. “ Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel

RK'nin bir ihlal tespiti yapmadig1 ve sorusturma a¢gmadan dosyay:r kapattig
kararlarinin hitikiim kisminda farkli ibarelerin kullanildig gozlemlenmektedir.
Ornegin RK; 23.03.2016 tarih ve 16-11/172-77 sayili Findik Ureticileri kararinda
“sorusturma agilmamasma”; 22.10.2014 tarih ve 14-42/761-337 sayili AYEDAS
kararinda “sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasma”; 03.01.2008 tarih ve 08-
01/6-5 sayili Amadeus kararinda “sorusturma acilmasina gerek bulunmadigma”;
17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayil1 Algida kararinda “sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikdyetin reddine”; 04.02.2009 tarih ve 09-04/93-33 say1l1 Gitti-
gidiyor.com kararinda “4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun cerce-
vesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigma” ve 16.12.2015 tarih
ve 15-44 /740-267 sayil1 Bati-Giineydogu Avrupa Demiryolu kararinda “dosya ko-
nusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine” karar
vermistir. Her ne kadar tercih edilen ibareler farkl: olsa da sonug¢ degismemekte-
dir: RK sorusturma agmadan, 6n arastirma karariyla ilgili dosyay1 kapatmis ol-
maktadir. Ancak RK'nin sorusturma actig1 bazi kararlarinda da ihlal bulunmadig:
sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin 06.12.2012 tarih ve 12-62/1633-598
sayil1 Kale Kilit karar1 ile 18.02.2016 tarih ve 16-05/118-53 sayili Nuh Cimento
kararlarinda RK, sorusturma sonucunda ilgili tesebbiislere “idari para cezas1 uy-
gulanmasina gerek olmadigma” karar vermistir. Ozetle RK'nin bu tiirden karar-
larina karsi, herhangi bir parasal sinira tabi olmaksizin, istinaf ve temyiz kanun
yollarma basvurulabilir.
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Hukuk Alanmindaki Sonuclarr” baslikli 5. boltimtinde 4054 sayili Kanun,
rekabet ihlallerinden zarar goren kisilere ugradiklar1 zarar1 zarar ve-
renlerden tazmin edebilmelerine yonelik olarak tazminat davasi agma
hakk: tanimistir (m. 57-58)."° Kanunda RK kararlarinin iptaline iliskin
davalar icin agikca idari yargi mahkemelerine isaret edilmis olsa da
(m.55), tazminat davalarma iliskin gorevli mahkeme(ler) konusunda
sessiz kalinmistir. Konuya iliskin olarak yalnizca 4054 sayili Kanun'un
58. maddesinin madde gerekcesinde tazminat davalarinin “6zel hu-
kuk hitikiimleri cercevesinde” goriilecegi ifade edilmistir.

Her ne kadar 4054 sayili Kanun’da tazminat davalarinin agilaca-
g1 mahkeme belirtilmemis olsa da, Tiirk yarg: orgiitti dahilinde bu
davalar, iptal davalarimin goriildigti idari yargida degil, adli yarg:
btinyesinde goriilmektedir. Idari yargida oldugu gibi, adli yarg ilk
derece mahkemelerinin kararlarma karsi da kanun yoluna basvuru
mumkiindiir. 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren gegcerli olmak tizere
adli yargr mahkemelerinin kararlarina kars: tazminat davasma konu
olan miktar veya degerin (tazminat tutarmin) 2017 yil1 igin 3.110 TL"yi
asmas1 durumunda yetkili Bolge Adliye Mahkemesinde istinaf; yine
2017 y1l1 igin 41.530 TL'yi asmas1 kosuluyla da Yargitay’da temyiz yo-
luna basvurulabilecektir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m. 341(2) ve m. 362(1)(a)).

Idari yargida RK kararlarmna karsi agilan iptal davalari yalnizca
belli bir mahkemede, idare mahkemelerinde, goriilmekteyken, adli
yargl mahkemeleri acisindan ayni durum s6z konusu degildir. Bagka
bir deyisle, rekabet ihlalinden dogan tazminat davalari, her haltikarda
adli yargi catis1 altinda olmakla birlikte, davanin taraflarina gore farkl
mahkemelerde veya yargi islevini haiz heyetlerde gortilmektedir. 4054
sayil1 Kanun'da kimlerin tazminat davasi acabilecegi agikca diizen-

10 4054 sayili Kanun'un 57. maddesi uyarmca “[h]er kim bu Kanuna aykir1 olan

eylem, karar, s6zlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kulla-
nirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlti zararini tazmine mecburdur...” Yine ayni
kanunun 58. maddesinde de “...Rekabetin sinirlanmasimdan etkilenen rakip teseb-
biisler, biittin zararlarin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiisler-
den talep edebilir” hitkmii yer almaktadir. Her ikisinin de rekabet hukukundan
dogmasma karsin iptal davalari, RK'nin kararlarinin hukuki gecerliligini etkile-
yebilecek nitelikte hiikiim ve sonu¢ dogurmaktayken, tazminat davalar: yalnizca
rekabet ihlalinden zarar goren kisilerin bu zararlarini zarar verenlerden tazmin
etmelerine yoneliktir.
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lenmediginden, uygulamada gorevli mahkemeyi belirleyebilmek igin
her bir somut davaci tiirii icin ayr1 bir degerlendirme yapilmaktadir.™
Mevcut durumda tazminat davalari; (1) asliye hukuk mahkemeleri, (2)
asliye ticaret mahkemeleri, (3) ttiketici hakem heyetleri ve (4) tiiketici
mahkemelerince karara baglanmaktadir.

1. Asliye Hukuk Mahkemelerinde Goriilen Rekabet Davalar:

4054 say1li Kanun kapsaminda tazminat davalarimnin asliye hukuk
mahkemelerinde acilabilmesi icin davanin (i) asagida incelenecegi
tizere, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) veya ilgili diger mevzuat
baglaminda bir ticari dava olmamas: ve (ii) taraflarindan birinin 6502
say1l1 Ttiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) baglaminda
tiikketici'? sayllmamasi gerekmektedir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu (HUMK) uyarinca dava konusu deger veya miktara
gore sulh hukuk mahkemeleri veya asliye hukuk mahkemelerinin go-
revli olmasi esastna HMK'da yer verilmemesi nedeniyle,” asliye hu-
kuk mahkemeleri agisindan tazminat davalarinda herhangi bir parasal
sinir bulunmamaktadir. Bu nedenle, rekabet ihlalinden dogan tazmi-
nat davalar1 sulh hukuk mahkemelerinde goriilmemektedir.

Asliye hukuk mahkemelerinde agilacak tazminat davalarinda da-

1 Literatiirde bu durum kanundaki “bir aksaklik” olarak nitelendirilmistir. Kerem

Cem Sanli, “Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari: Genel Bakis ve Sorunlar”, K.C.Sanli (der.), Rekabetin Korunmas: Hak-
kinda Kanun'un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, XII Levha Yayincilik, 2013
icerisinde s. 18.

TKHK'nin 3. maddesinin 1. bendinin (k) bendinde tiiketici, “[t]icari veya mesleki

olmayan amaclarla hareket eden gercek veya ttizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu

tanimdan hareketle tiiketici kavraminin unsurlar1 arasinda (i) tiiketicinin islem
yaparken amacinin ticari ve mesleki olmamasi, (ii) ttiketicinin bir mal veya hiz-

met edinmesi, kullanmasi ya da yararlanmasi gibi bir harekette bulunmasi ve (iii)

tiiketicinin gercek veya tiizel kisi olmas1 bulunmaktadir. I. Yilmaz Aslan, Tiiketici

Hukuku Dersleri, 6. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, s. 2. Bu diizenleme sonu-

cu bireylere ek olarak dernekler, vakiflar vb. tiizel kisilerin de tiiketici olabilmesi

miimkiindiir.

13 Miilga 1086 sayili HUMK'un 8. maddesinde “...mamelek hukukundan dogan de-
ger veya miktar1 besmilyar liray1 gecmeyen davalar1” gorme gorevi sulh hukuk
mahkemelerine verilmisti. Maddede gecen parasal sinir her yil yeniden degerle-
me oranina gore ayarlanmakta ve belirlenen parasal sinira gore dava ya sulh hu-
kuk mahkemesinde ya da asliye hukuk mahkemesinde acilmaktaydi. 6100 sayili
HMK bu ayrima son vermis ve davanin konusuna ya da degerine bakilmaksizin,
ilgili maddede sayilan birkag¢ ayrik durum disinda, malvarligindan dogan tiim
davalari asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina birakmustir.

12
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vacl (zarar goren taraf) bir esnaf (6rnegin esnaf isletmesi icin plastik
boru satin alan bir musluk tamircisi), bir ¢iftci (6rnegin serasinda kul-
lanmak tizere giibre satin alan bir domates tireticisi), serbest meslek er-
bab1 bir kisi (6rnegin dis klinigine panoramik dis rontgen cihazi satin
alan bir disci), bir dernek veya vakif (6rnegin tiyeleri ya da yoneticileri
icin hafta sonu bir otelde konaklama hizmeti satin alan bir dernek veya
vakif), hatta bir kamu kurulusu (6rnegin kampiistindeki asansorlerin
bakimini yaptiran bir devlet {iniversitesi) olabilir. Tacir veya tiiketi-
ci sifatryla hareket edildigi takdirde ise asliye ticaret mahkemelerinin
veya tiiketici hakem heyetleri ya da tiiketici mahkemelerinin gorev
alanina girilmis olacaktir.

2. Asliye Ticaret Mahkemelerinde Goriilen Rekabet Davalar1

4054 sayil1 Kanun kapsaminda tazminat davalarinin asliye ticaret
mahkemelerinde agilabilmesi TTK'daki esaslara gore belirlenecek-
tir. Aksine bir diizenleme bulunmadikga, ticari davalar igin gorevli
mahkeme olarak asliye ticaret mahkemelerini éngoren TTK (m.5(1)),
“mutlak ticari dava” ve “nispi ticari dava” seklinde ikili bir ayrim yap-
maktadir. TTK m. 4 uyarinca her iki tarafin da tacir oldugu ve her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olan uyusmazliklardan dogan dava-
lara “nispi ticari dava” ad1 verilmektedir. Burada davanin tarafinin tacir
olup olmamasi, davanin ticari dava olmasin etkilemekte, bu ytizden
bu davalarin “nispi”, yani goreceli bir niteligi bulunmaktadir. Yine
ayn1 madde uyarmca TTK'nin kendi sistematigi icerisinde yer alan hu-
suslardan (6rnegin haksiz rekabet, sigorta sozlesmesi, catma vs.) do-
gan davalar ise “mutlak ticari dava” olacaktir. Davanin taraflarina veya
ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmamasi sonucu “mutlak”
bir ticari davadan so6z edilmektedir."

%" Bunun diginda TTK'nin kendisine yaptig1 atif sonucu, bazi kanunlarda yer alan

uyusmazliklardan dogan davalar da, yine taraflarina veya bir ticari isletmeye
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, “mutlak ticari dava” sayilacaktir, 6rnegin
marka veya patent sahibinin haklarinin ihlali durumunda acilan tazminat davasi.
Bunun disinda, baska kanunlarda da “mutlak ticari dava” olarak diizenlenen da-
valar bulunmaktadir, 6rnegin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 154. maddesi
kapsaminda acilacak iflas davalari. Gerek nispi, gerekse mutlak ticari davalar i¢in
gorevli mahkeme, kanunda aksi diizenlenmedikge, asliye ticaret mahkemeleridir.
Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, 9.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 68-80.
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Rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinin asliye ticaret mah-
kemesinde acilabilmesi icin (i) davanin TTK baglaminda mutlak veya
nispi bir ticari dava olmasi, (ii) bu ticari davay asliye ticaret mahke-
melerinin gorev alani disina ¢ikaran bir yasal diizenlemenin bulunma-
mas1 ve (iii) taraflardan birinin TKHK baglaminda ttiketici sayilma-
mas1 gerekmektedir. Miillga HUMK uyarinca dava konusu deger veya
miktar esas alinarak sulh hukuk mahkemeleri veya asliye ticaret mah-
kemelerinin gorev alaninin belirlenmesi esasina HMK’da yer verilme-
mesi sonucu, asliye hukuk mahkemelerinde oldugu gibi asliye ticaret
mahkemelerinde acilan tazminat davalar1 agisindan da herhangi bir
parasal sinir bulunmamaktadir. Gorev agisindan bir fark bulunmasa
da, is boltimii acisindan tazminat davasinin asliye ticaret mahkemesi-
nin hangi dairesinde goriilecegi degisebilecektir.

Asliye ticaret mahkemelerinde acilacak tazminat davalarinda da-
vacl, bir gercgek kisi tacir (6rnegin ticari isletmesi icin bankadan ticari
kredi alan bir is adami1) veya bir ttizel kisi tacir (6rnegin sahip oldu-
gu fabrikalar igin 6zel giivenlik hizmeti satin alan bir anonim sirket)
olabilir.’ Ancak TTK’da benimsenen mutlak ticari dava esas1 geregi,
tacir olmayan kisilerin acacagi tazminat davalarinin da belli durum-
larda yine ticaret mahkemelerinde goriilmesi miimkiindtir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, TTK’da bankalar ve finansal kuruluslara (finansal
kiralama (leasing), faktoring sirketleri vb.) iliskin mevzuatta 6ngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari dava sayilmaktadir

15 TTK m. 5(2) uyarinca is durumunun gerekli kilmas: halinde, asliye ticaret mah-

kemelerinin bir veya birkag dairesi deniz ticaretinden ve deniz sigortalarindan
dogan uyusmazliklar: karara baglayacaktir. Ornegin tazminat davasinin konusu
zarar deniz tasimacilifindan dogmussa, dava asliye ticaret mahkemesinin ilgili
dairesinde goriilecektir. Her haliikarda deniz ticaretinden ve deniz sigortalarin-
dan dogan uyusmazliklara bakmak tizere gorevlendirilen mahkemeler ile asliye
ticaret mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olmay1p, is bolimii iliskisidir.
Riza Ayhan, “Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gérev
Sahas1 Hakkinda Getirilen Yenilikler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, 1(1), s. 34.

TTK’da tiizel kisi tacir, gercek kisi tacirde oldugu gibi tek tip olarak diizenlenme-
mis, aksine farkli gruplar tiizel kisi tacir olarak kabul edilmistir (m. 16). Bunlar: (i)
“ticaret sirketleri” (6rnegin kollektif sirket, anonim sirket veya limited sirket), (ii)
“dernekler” veya “vakiflar” (amaclarina ulasmak icin bir “iktisadi isletme” islet-
mek ve kamu yararina faaliyet gostermemek kaydiyla) ya da (iii) kamuya ait islet-
meler (kurulus kanunlar1 geregi 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek kayduiyla). Bilgi icin bkz. Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi,
Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Dora Yayinlari, Bursa, 2016, s. 83-86.

16
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(m. 4(1)-(f)). Bu dogrultuda 6rnegin bir finansal kiralama sirketinden
tarlasi igin traktor temin eden bir ¢iftgi, tazminat davasini asliye hu-
kuk mahkemelerinde degil, asliye ticaret mahkemelerinde agmak du-
rumunda kalacaktir.

3. Tiiketici Hakem Heyetleri ile Tiiketici Mahkemelerinde
Goriilen Rekabet Davalar1

4054 sayil1 Kanun kapsaminda tazminat davalari, tiiketici hakem
heyetleri veya ttiketici mahkemeleri tarafindan da karara baglanabilir.
TKHK, ttiketici sikayetlerinin etkin ve hizli bir bigimde ¢6ziilmesini
saglamak tizere genel mahkemelerden ayri, alternatif bir uyusmazhk
¢oziim yontemi benimsemistir (m. 66 vd.). Uyusmazhigin konusu mal
veya hizmetin bedeli 2017 y1il1 i¢cin 3.610 TL'den diisiik ise tiiketici ha-
kem heyetlerine; yiiksek ise tiiketici mahkemelerine basvurulur (s6z
konusu parasal sinir, yeniden degerleme orani 1s1ginda her yil degis-
mektedir). Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun kapsaminda tazminat is-
temlerinin ttiketici hakem heyetlerince karara baglanabilmesi igin (i)
davacinin TKHK baglaminda tiiketici sayilmasi ve (ii) tazminat mikta-
rinin 3.610 TLden diisiik olmasi gerekmektedir.

Tazminat davalarmn tiiketici mahkemelerinde agilabilmesi igin
ise (i) davacinin TKHK baglaminda tiiketici sayilmasi ve (ii) tazminat
miktarmin 3.610 TL'den yiiksek olmas1 gerekmektedir. Buna ek ola-
rak tiiketici mahkemeleri, tiiketici hakem heyetlerinin tiim kararlari-
na (bu baglamda tazminat isteminin kabulii veya reddi kararlarina)
kars1 yapilan itirazlar1 da inceleyip, kesin olarak karara baglamaktadir
(TKHK m. 70(3)-(5))."” Ttiiketici hakem heyetlerine basvuranlar veya
tuiketici mahkemelerinde acilan tazminat davalarinda davacilar, yal-
nizca TKHK baglaminda tiiketiciler olabilir (6rnegin kisisel ihtiyaglari-
n1 giderebilmek icin bankadan tiiketici kredisi alan bir tiiketici).

7" Bu noktada istinaf ve temyiz yoluna basvuru, tiiketici hakem heyetleri ve tiiketici

mahkemeleri agisindan farkli kurallara baglanmistir. Tiiketici hakem heyetleri-
nin karara bagladig1 tazminat istemleri icin istinaf veya temyiz yoluna basvuru
imkan1 bulunmamakta olup, yalnizca yetkili tiiketici mahkemesine itiraz edilebi-
lir. Ttiketici mahkemelerinin tazminat davalar: kapsaminda verdigi tiim kararlara
kars1 ise, sartlar1 varsa ilgili Bolge Adliye Mahkemesi'nde istinaf ve Yargitay’da
temyiz yoluna basvurulabilir.
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C. Adli Yargi-Idari Yarg Iki Baglilig

Yukarida goriildiigli tizere mevcut sistem, RK kararlarinin ipta-
line iliskin davalar ile rekabet ihlalinden dogan zararlarin tazminine
yonelik davalar igin iki ayr1 yargi kolu ongormektedir. Ustelik aym
yargt kolu iginde de davanin taraflarina gore farkli mahkemeler go-
revli olmaktadir. Boylece mevcut sistemde rekabet hukukundan do-
gan davalara iliskin olarak “iki baglilik” bulunmaktadir. Bu iki baslilig1
doguran en temel neden, uzmanlik mahkemesi eksikligidir. Rekabet
mahkemeleri olmadigindan RK kararlarinin bizzat kendisine karsi
idare mahkemelerine basvurulurken, o kararlarda ele alinan rekabet
ihlallerinden zarar goren kisilerin acacag: tazminat davalar1 icin ise
adli yargi mahkemelerine basvurulmaktadir.

Aslinda bu iki basliligin nedeni bizzat rekabet hukukunun kendi
yapist olmayip, Tiirk hukukunda bir yarg: birliginin bulunmamasi-
dir.”® [dari yargida bir taraf mutlaka idare, yani bir kamu kurulusudur.
Bu nedenle idari yargida ayni anda hem davacinin, hem de davalinin
ozel hukuk kisisi olmasma imkan yoktur. Idari yargida bir 6zel hu-
kuk gercek ya da ttizel kisisine karsi, idarenin kendisinin dava agmasi
hali disinda, dava agilamaz. Idari yarginin bu 6zelligi sonucu rekabet
hukukundan dogan tazminat davalari, ayr1 bir uzmanlik mahkemesi
kurulmadigy stirece, adli yargida gortilmek durumundadir. RK karar-
larmna kars: acilan davalarda da, RK'nin bir kamu kurulusu olmasi ve
kamu giticti kullanarak idari islem tesis etmesi sonucu, idari yarg: go-
revli olacaktir.

Normalde birbirinden ayr:1 diistiniilemeyecek ve birbiriyle yakin-
dan ilgili olan iptal davalari ile tazminat davalar i¢in adli yargi-idari
yargi seklindeki iki basliliga ve ayn1 yargi kolu igerisinde de olsa da-
vanin taraflaria gore farkli mahkemelerin gorevli olmasina ek olarak,
bir de yarg: organlarinin birtakim ictihatlar1 sonucu tilkemizde tazmi-
nat davalarinin akibeti iptal davalarina bagl hale gelmistir. Yargitay'in
yerlesik ictihadina gore tazminat davalarmin agilabilmesi RK'nin ve-
recegi bir ihlal kararina baglanmistir.' Buradan iki sonug¢ ¢tkmaktadir:

18 Yarg: birliginin oldugu tilkelerde yarg: bir biitiin olarak orgiitlenmistir. Genel

olarak Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) hukuk sistemine dahil tilkelerinde uy-
gulanan yargi birligi sisteminde yargi, hem bireyler arasinda ¢ikan uyusmazlik-
lara, hem de bireylerle idare arasinda ¢ikan uyusmazliklara bakar. Tan, s. 617.
Ayrica bkz. Seref Goziibiiytik, Yonetsel Yargi, 35. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 3.

19" Bkz. Yargitay 19. HD, 01.11.1999 tarih ve E.1999/3350, K.1999/6364 sayil1 karar
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birincisi RK tarafindan bir ihlal karar1 verilmedigi stirece, adli yargida
dogrudan tazminat davasi agma yolu fiilen kapatilmistir. Yargitay’'in
bu ictihad1 mahkemeleri, kamu kuruluslarinin verecegi kararlarla bag-
I1 hale getirmesi nedeniyle yargi bagimsizlig1 ve hukuk devleti ilkeleri-
ne dahi aykirilik olusturabilecek niteliktedir.

Ikinci sonuc¢ ise kendisine basvurulmasinin ardindan RK’'nin so-
mut olayda herhangi bir rekabet ihlaline htikmetmedigi takdirde, adli
yargl mahkemelerinin dava konusu eylemin bir rekabet ihlali olup
olmadigina kendilerinin karar veremeyecek olmalaridir. RK kararla-
rma itiraz durumunda idari yargr mahkemeleri son sozii sdyleyecek,
bunun ardindan adli yargi mahkemeleri tazminat davalarini gérmeye
baslayabilecektir. Durum boyle olunca rekabet ihlaline (ve dolayisiyla
ileride acilacak tazminat davasinin kaderine) idari yargi mahkemele-
rince karar verilecek, bunu takiben adli yargi mahkemeleri yalnizca
zarar, illiyet bagini, tazminatin miktarmi vs. arastiracaktir. Halbuki
iptal ve tazminat davalarinin ayni yargi kolu déahilinde ve uzmanlik
mahkemesi niteligi tastyan rekabet mahkemelerinde goriilmesi duru-
munda bu iki baghlik ortadan kalkmis olacaktr.

(“...tazminata karar verilebilmesi i¢in oncelikle 4054 sayil1 Yasa'nin yetkili kildig1
‘Rekabet Kurulu’ tarafindan hakim durumu kétiiye kullanilmis oldugunun sap-
tanmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davact tarafin anilan yasa kap-
saminda Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
boyle bir miiracaat yoksa yapilacak basvurunun, 6n mesele olarak sonucunun
beklenmesi gerekirken bu husus diistintilmeden yazili sekilde karar verilme-
sinde isabet goriilmemistir.”); Yargitay 19. HD, 29.11.2002 tarih ve E.2002/2827,
K.2002/7580 say1li karar (“...Rekabet Kurulunun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-398
sayil1 karari ile de davalinin 4054 Sayili Yasaya aykir1 bir eyleminin bulunmadig:
saptandigindan... [ve] 4054 Sayil1 Yasaya aykirilik dolayist ile agilan idari davanin
sonucunun da beklenmesine yer olmadigindan davanin reddine karar verilmek
gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesi isabetli gortilmemistir.”); Yargitay
11. HD, 23.06.2006 tarih ve E.2005/3755, K.2006/7408 sayili karar (“Tazminata
karar verebilmek icin, ilgili anlasma veya uygulamanin 4054 sayil1 Yasa’ya ayki-
r1 olup olmadiginin saptanmasi zorunludur ki, bu tespitte 6nce Rekabet Kurulu
ve Kurul kararma karsi da Danistay gorevlidir. Bu nedenlerle mahkemece, 6n-
celikle, davacinin bu davadan once 4054 sayili Yasa'ya gore Rekabet Kurulu'na
basvurup basvurmadiginin arastirilmasi, basvurmussa, davali eylemlerinin 4054
sayili Yasa'ya aykiriligin tespiti yontinden, bu basvuru neticesini ve kesinlesme-
sini bekleyerek sonucuna gore karar vermesi, Rekabet Kurulu'na davadan 6nce
basvurmamussa, eldeki bu davani Rekabet Kurulu'na basvurma olmadan dinle-
nemeyecegi ve heniiz dava agma zamani gelmedigi nazara alinarak karar vermesi
gerekirken, bu hususlar1 yerine getirmeden isin esasina girilerek, yazili sekilde
hiikim tesisi dogru olmadigindan kararmn davali yararina bozulmasina karar ver-
mek gerekmistir.”) (Kazanci IBB).
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II. Rekabet Mahkemelerinin Kurulmas: Tiirk Yarg: Orgiitiine
Uygun Olur Mu?

A. 4054 say1l1 Kanun'un Yasalasma Siirecinden Cikarimlar

Rekabet hukuku camiasindan veya bu camianin disindan
Turkiye’de rekabet mahkemelerinin kurulmasina gelebilecek ilk itiraz
yargt yoluna iligskin olacaktir. Mevcut durumda kurulus ve gorevleriy-
le bir biittin olan idarenin bir pargasini olusturan ve idari islem tesis
etme yetkisini haiz RK'nin verdigi kararlarin idari yarg: orgtitii biin-
yesinde incelenmesi pek ¢ok kimse tarafindan ileri stirtilebilir. Baska
bir deyisle, RK kararlarinin adli yargi catis1 altinda yargisal denetime
acilmasina, Ttirk yarg: orgiitiine veya Anayasaya aykirilik nedeniyle
itirazlar gelebilecektir. Hatta benzer itirazlar muhtemelen 4054 sayili
Kanun'u hazirlayan komisyon {iyeleri tarafindan da ongoriilmiis ve
s0z konusu kanunun 55. maddesinin madde gerekcesinde su acikla-
maya yer verilme ihtiyact hissedilmistir:

“..Kurul kararlarina idari niteligi agir bastigindan Kanunda yarg: yolu
olarak Damstay ongoriilmiistiir. Kurul kararlarimin esas itibariyle ekonomik
niteligi agir basan kararlar oldugu icin, biinyesinde Hukuk Fakiiltesi mezun-
lart disinda tiye de bulundurabilen Damstayin Kurul kararlarim daha iyi
degerlendirebilecek bir teskilat yapisina sahip olmasi, Damstayin yargr yolu
olarak secilmesinin diger bir nedeni olarak sayilabilir.”

Kanun koyucu idari yargiya basvurulmasimin gerekgesini, idari
yargt biinyesinde hukuk fakiiltesi mezunu disinda da hakimlerin bu-
lunmasi olarak gostermistir (aslinda bu durum hukukgularin iktisat
bilmedigine iliskin komisyon tiyeleri arasimndaki bir 6n yargiy1 da orta-
ya koymaktadir). Burada akillara su soru gelmektedir: idari yarginin
secilmesinin nedeni RK kararlarinda hukuki nitelendirmelere ek ola-
rak ekonomik analizlerin de bulunmasi ise, hem hukuk hem de iktisat
bilimine vakif olan hakimlerden olusabilecek bir uzmanlik mahkeme-
sinin kurulmasi, genel gorevli idari yargi mahkemelerine oranla daha
etkin bir yargisal denetimin yapilmasma katkida bulunmaz miydi?
Dolayisiyla 4054 sayili Kanun hazirlanirken RK kararlarina karsi bas-
vurulabilecek bir rekabet mahkemesi kurulmasmin giindeme gelme-
digi anlasilmaktadir.
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B. Idari Yarginin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklarin Adli
Yargiya Birakilmasi

Normal sartlar altinda idari yargida gortilmesi gereken bir uyus-
mazligin, kanun koyucunun takdiriyle adli yargi mahkemelerinin go-
rev alanina dahil edildigi pek ¢ok ornek bulunmaktadir.® 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile ilgili uyusmaz-
liklardan dogan davalar®, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca
idarenin verdigi kamulastirma kararinda bedele itiraz igin agilan da-
valar®?, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan dogan tazminat
davalar1,® 6831 sayil1 Orman Kanunu uyarinca idarenin orman sinirla-
masina iliskin kararlarina karsi itiraz davalar1 gibi pek ¢ok dava idari
yargida degil, adli yargi mahkemelerinde gortilmektedir.* Bu 6rnek-
lerden yola ¢ikilarak RK'nin verdigi kararlarin, kurulacak bir uzmanlik
mahkemesi biinyesinde ve adli yarg: ¢atist altinda ¢oziilmesine huku-
ken bir engel oldugunu sdylemek diistincemize goére miimkiin degildir.

Literattirde hakim goriis RK kararlarmin yargisal denetiminin
adli yargida yapilmasmin miimkiin olduguna yotnelik olsa da, bunun
miimkiin olmayacaga dair goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Ulu-
soy RK'nin aldig1 kararlarmin denetimini adli yarginin gorev alanina

20 idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlhigin ¢éztimiiniin kanun koyucu

tarafindan adli yargt mahkemelerine birakilmasi konusu, mevzuattan crnekler ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda idare hukuku literatiirtinde bugtine ka-
dar yaygin olarak tartisilmistir. Bu makale kapsaminda benzer tartismalara yer
verilmeyecektir. Konuyla ilgili bir eser igin bkz. Ahmet Egerci, Rekabet Kurulu
Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Lisanstistii
Tez Serisi No: 12, Ankara, 2005, s. 228-252.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:t Kanunu'nun 101. maddesi
uyarinca “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimle-
rinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorii-
lir.”

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 37. maddesi uyarinca “Bu Kanundan do-
gan tim anlagsmazliklarin adli yargida ¢oztimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goriiliir.”
2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu m. 110(1)’e gore “Isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olan-
lar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Za-
rar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiintin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiiktimleri
uygulanir.”

Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 71-72.

21

22
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birakilmasmin Anayasaya aykir1 olmayacagini, zira kanun koyucunun
belli ve sinirl bir idari islem kategorisinin hangi yargi yolunda denet-
lenmesi konusunda idari yargi ile adli yargr arasinda tercihte bulu-
nabilmesinin Anayasaya uygun olacagimi kaydetmistir.® Atay da RK
kararlarmin denetiminin adli yargi mahkemelerince yapilabilecegini
ifade ederek, onemli olanin adli yargi-idari yargi ayrimi degil, yargisal
denetimin hukuk normlarina, hukuk mantigina ve hukuki yorum me-
totlarina uygun olmasi oldugunun altini ¢izmistir.?® Buna karsin, Grizel
ise RK kararlarmin denetiminin adli yargida yapilmasinin, anayasal
sorunlara ve kurumsal tartismalara yol agabilecegine dikkat cekerek,
bugiine kadar elde edilen tecriibenin korunmasini ve mevcut sistemin
devamini savunmustur.?”

Kald ki idari yargmin dogdugu Fransa’da dahi Fransiz Rekabet
Otoritesi'nin (Autorité de la Concurrence) kararlarina karsi adli yargiya
basvurulmaktadir.®® Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) hukuk sistemin-
deki yarg1 birliginin aksine, adli yargidan ayr1 bir idari yargi olusturul-
mas1 diistincesinin dogdugu Fransa’da, Fransiz Rekabet Otoritesi'nin
kararlar1 idari yargida degil, adli yargi biinyesinde denetlenmektedir.
Bu konuda Atay, Fransi1z Rekabet Otoritesi'nin kararlarinin yargisal de-
netimi isinin Fransiz Danistay1’'ndan alinarak Fransiz Yargitay1'na ve-
rilmesine iliskin bir kanun ¢ikarildigini hatirlattiktan sonra, bu kanuna
kars1 Anayasaya aykirilik iddiasiyla Fransiz Anayasa Konseyi'ne (Con-
seil Constitutionnel) basvuruldugunu, ancak Anayasa Konseyi'nin eko-
nomik ve ticari alanda faaliyet gosteren Fransiz Rekabet Otoritesi'nin
kararlarinin adli yargtya birakilmasinin Fransiz Anayasasi’'nda diizen-
lenen “yarg diialitesi ilkesi”ne aykirilik olusturmadigl sonucuna var-
digini1 belirtmistir.”

2 Ali Ulusoy, Idari Yaptirmmlar, On iki Levha Yayincilik, Ankara, 2013, s. 201.

2 Ender Ethem Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO'lar):
Rekabet Konseyi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari Serisi No: 6, Ankara,
2000, s. 101.

Oguzkan Giizel, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yarginin Rolii: Onbir Yil-
lik Deneyimin Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-
IV, 7 Nisan, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2006, s. 230-231.

Bkz. agsagida “IV. Diger Hukuk Sistemlerinde Rekabet Mahkemeleri Bulunmakta
Midir?”.

2 Atay, s. 100.

27
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C. Kabahatler Kanunu Sonrasi Olusan Durum

2005 yilinda 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu ytirtirlige girmesinin
ardindan idari para cezalarina karsi idari yargida mi, yoksa adli yargi-
da m1 dava acilacagi konusunda belirsizlik yasanmistir. Bunun nedeni
kabahat cezas1 ve regiilatif ceza da (bagimsiz idari otoritelerin verdigi
cezalar) dahil, ttim idari para cezalar1 igin yarg1 yolunun adli yarg: ola-
rak belirlenmis olmasidir.*® Kabahatler Kanunu'nun ilgili htikmiiniin
Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurul-
mustur. Anayasa Mahkemesi, kabahatler karsilig1 verilen idari para
cezalarma yapilacak itirazlarm adli yargi mahkemelerine birakilmasin
Anayasaya aykir1 bulmamustir. Yiice Mahkeme, bagimsiz idari otorite-
ler tarafindan verilen idari para cezalarina yapilacak itirazlarmn, hakli
nedenler bulunmas: kaydiyla kanun koyucu tarafindan acikca adli yarg:
mahkemeleri gorevlendirilmedikge, idari yarg: biinyesinde ¢oziilmesi
gerektigine karar vermistir.®® Bu karar uyarinca rekabet hukukunda
uzmanlasmay1 saglamanin bir hakli neden olarak degerlendirilmesi
diistincemize gore mimkiindiir.

Konuyla ilgili sayilabilecek bagka bir kararinda HMK'nin 3. mad-
desini Anayasaya aykiri bulan Anayasa Mahkemesi*?, ayni faaliyet
nedeniyle olusan zararlarindan bir bolimi i¢in (viicut butinligu-
niin kayb1 nedeniyle olusan zarar) adli yarginn, diger boliimii icin ise
(viicut btttinltiguntn kayb: disindaki zararlar) idari yarginin gorevli
kilinmasmin belirsizlik ve ongoriilmezlik dogurduguna hiikmetmis
ve soz konusu maddeyi iptal etmistir.*® Bu karardan hareketle RK
kararlarinin idari yarg: denetiminden ¢ikarilip adli yargi mahkeme-
lerinin gorev alanina birakilmasi halinde olusabilecek olas1 belirsizlik

30 Ulusoy, s. 190-191.

31 Anayasa Mahkemesi, 01.03.2006 tarih ve E.2005/108, K.2006/35 say1l1 karar. Ayni
yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 (“...
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢oéztimii,
hakl1 neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli
yargiya birakilabilir...”) (her iki karar da Ulusoy’dan alinmustir).

HMK'nin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 3. maddesi su sekildeydi: “Her
turli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actig1 viicut biittinltiginin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6lii-
miine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk
mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni
tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30.1.1950 ta-
rihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.”

% Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 sayili karar

(Ulusoy’dan almmustir).
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ve ongoriilmezlige oranla, adli yarg: biinyesinde kurulacak uzmanlik
mahkemelerinin beraberinde getirecegi uzmanlasma ve dolayisiyla
adaletin daha etkin dagitimina iliskin faydalarin daha fazla olacag ile-
ri siirtilebilir. Son tahlilde Anayasa Mahkemesi'nin ilgili ictihad1 kar-
sisinda RK kararlarinin yargisal denetiminin adli yargiya birakilmasi
diistincemize gore Anayasaya aykir1 olmayacaktir.

D. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi Ornegi

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri, idari yargida goriilmesi gere-
kirken ¢oztimii adli yargiya birakilan uyusmazliklar icin kurulan ve
Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmeyen 6nemli bir uzmanlik mah-
kemesi ornegidir. Aslinda fikri miilkiyet alaninda rekabet hukukunda-
kine benzer bir durum s6z konusudur. Ttirk Patent ve Marka Kurumu
(TPMK)), fikri miilkiyet mevzuati kapsaminda marka, patent, tasarim
gibi kisilerin fikri cabalariyla tirettikleri tirtinlerin tesciliyle gorevli bir
kamu kurulusudur. Rekabet Kurumu gibi TPMK da kurulus ve gorev-
leriyle bir biittin olan idarenin bir parcasidir, ancak TPMK"nin karar-
larinin yargisal denetimi, bu kararlar idari islemlerin hukuki rejimine
tabi olmasimna ragmen, idari yargida degil, adli yarg1 catis1 altinda ve
asliye hukuk mahkemesi derecesindeki Fikri ve Sinai Haklar Mah-
kemeleri tarafindan yapilmaktadir.** Burada Rekabet Kurumu gibi
TPMK'nin kararlarina kars: basvurulacak yargi yolu da idari yargt
olabilecekken, kanun koyucu bu is icin adli yargiy: tercih etmistir.

TPMK'nin (o zamanki adiyla Tuirk Patent Enstittist’'ntin) idari is-
lemlerinin denetiminin adli yarg: biinyesindeki Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleri tarafindan yapilmasina iliskin olarak Kayhan su 6nemli
tespitlerde bulunmaktadir:

“Enstitii’niin marka tescil siirecinde almis oldugu kararlar, idari karar
niteligindedir. Binaenaleyh, bu kararlar aleyhine agilan dava, idare hukuku-

3 TPMK’nin kararlarma kars: dogrudan yargi yoluna bagvurulmas: miimkiin olma-

y1p, oncelikle ilgili TPMK biriminin kararina kars1 kararin taraflara tebliginden
itibaren 2 aylik hak distiriicti stire icerisinde TPMK biinyesindeki “Yeniden In-
celeme ve Degerlendirme Kurulu”na (YIDK) basvurulmaktadir. YIDK'nin ken-
disine yapilan itiraz1 reddetmesi durumunda, ret kararmin taraflara tebliginden
itibaren 2 ay icerisinde Fikri ve Sinai Haklar (Hukuk) Mahkemesi'ne basvurula-
bilir. Dolayistyla TPMK'nin kararlarina kars: énce bir idari basvuru yolu esast be-
nimsenmis olup, bu yol tiiketilmeden TPMK kararina kars: Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi'nde dogrudan dava acma hakki bulunmamaktadir.
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na 6zgii bir dava tiirii olan “iptal davasi” niteligindedir. Nitekim [551] sa-
yilt eski Markalar Kanunu'nun uygulamasinda, bu davalara idari yarginin
gorevli oldugu kabul edilmekteydi. Ancak [556 sayili Markalarin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname]'nin 71. maddesi ile bu
davalara bakma gorevi Adalet Bakanligi'nca kurulacak ihtisas mahkemelerine
verilmistir... Idare hukukuna 6zgii bir davamn adli yargi 6rgiitii icindeki bir
mahkemeye birakilmas: bircok paradoksal durumun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bilindigi gibi iptal davas, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda dii-
zenlenmis bir dava tiiriidiir. Hukuk yargilamasinda bu bashk altinda bir dava
tiirii ongoriilmemistir... yargilama usulii olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu uygulanmakla birlikte, idari islemin tesisine, idari islemin sakatlik
hallerine iliskin meselelerde idare hukuku ilke ve kurallarini hukuk yargicinin
uygulamasi gerektigi kanisini tasimaktayiz.”*

Son tahlilde fikri miilkiyet hukukunda uzmanlik mahkemeleri
varken, rekabet hukukunda sadece genel gorevli mahkemeler bulun-
maktadir. Burada yanitlanmasi gereken soru kanun koyucunun fikri
miilkiyetin uzmanlik gerektirdigi ama rekabet hukukunun uzmanlk
gerektirmediginden dolay1 m1 boyle bir tercih yaptigidir. Fikri miilki-
yet hukuku ile rekabet hukukunun aragclari farkl: olabilir, ancak ortak
amaglar1 bulunmaktadir: teknik gelisimin, yeniligin (inovasyon) sag-
lanmas1.** Amag konusunun tartismali oldugu diistiniildugiinde, bir
hukuk dalinin salt amacindan hareketle ayr1 bir uzmanlik mahkemesi-
nin kurulmasi belki isabetli olmayabilir. Ancak Avrupa Birligi'ne (AB)
tiyelik stirecinde Giimriik Birligi kapsaminda fikri miilkiyet mevzuati
ile rekabet mevzuatiin ayni1 donemde ¢ikarildigr unutulmamalidir.

Ustelik 4054 say1l1 Kanun; Haziran 1995 tarihinde cikarilan ancak
bugiin yiirtirliikte bulunmayan 551, 554 ve 556 sayili patent haklari-
nin, endistriyel tasarimlarin ve markalarin korunmasi hakkinda ka-

% Fahrettin Kayhan, “Tiirk Patent Enstittisti'ntin Marka Hakkinin Tescili Stirecinde

Aldig1 Kararlarin Iptal Davast”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2003 /4, 2003, s. 38-40’dan naklen.

Mevzuattan bu durumu net olarak gosteren bir 6rnek olarak 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunu'nun 1. maddesinde stz konusu kanunun amacinn, fikri miilkiyet
haklarinin “korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesine katki saglamak” oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde, 4054
sayili Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise “[m]allarin tiretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi”na yollama yapilmistur.
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nun hitkmiinde kararnamelerden de (KHK) 6nce, Aralik 1994 tarihin-
de kabul edilmistir.” 4054 sayili Kanun ile ad:1 gecen KHK’larin, en
azindan Giimriik Birligi anlaminda, ayn1 6éneme sahip olmasina rag-
men yalnizca fikri miilkiyet hukuku i¢in uzmanlik mahkemeleri olus-
turulmustur. Rekabet mahkemeleri de kurularak bu durumun biran
once diizeltilmesi gerekmektedir. Sonug olarak, idari yarg: yerine adli
yargmin Anayasaya uygun olarak gorevlendirilebildigi bir uzmanlik
mahkemesi 6rnegi olan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi modelinden,
rekabet mahkemeleri kurulurken de yararlanilmalidir.

III. Rekabet Mahkemelerinin Kurulmasina Ihtiya¢ Var Midir?

A. Rekabet Mahkemelerinin Kurulmasinin “Gereksiz” Oldugu

Itiraz1

Yargi yolu disinda rekabet mahkemelerine yapilabilecek baska bir
itiraz ise rekabet mahkemelerinin kurulmasinin “gereksiz” oldugudur.
Buna gore mevcut durumdan farkli olarak ayr1 bir “rekabet yargisi”nin
kurulmasi, dosya sayisinin azlig1 nedeniyle “gereksiz” olarak degerlen-
dirilebilecektir. Yine bu goriis uyarinca rekabet hukukundan dogan
davalarin mevcut sistem igerisinde “eritilmesi” daha uygun olacaktir.
Ornegin Ulusoy, RK kararlarina karst acilacak iptal davalarinin ¢o-
zimiunun adli yargitya birakilmasmi Anayasaya aykir1 gormemekle
birlikte, bu konuda “acil bir ihtiya¢ ve pratik yarar”mn bulunmadigim
belirtmistir.®® Buradan hareketle, RK kararlarinin denetimi i¢in idari
yargl yerine adli yarginin gorevlendirilmesinde dahi pratik bir yarar
bulunmadigini diistinen yazara gore, rekabet hukukundan dogan da-
valar icin ayr1 bir rekabet mahkemesi kurulmasinda “pratik bir yarar”
a fortiori bulunmayacaktur.

Narbay ve Kesici, tazminat davalarini karar baglamak tizere ayr1 bir
mahkeme kurulmasimin “maliyetli” olacagini iddia etmis ve bu nedenle
bu yonde bir oneriyi “oldukca radikal” olarak nitelendirmistir. Bu ne-

37" Giincel bir gelisme olarak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, Aralik 2016 tarihin-

de Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. 10 Ocak 2017 itiba-
riyla yirtirlige giren 6769 sayili Kanun ile birlikte 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi1 Hakkinda KHK, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hak-
kinda KHK, 555 say1l1 Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK ve 556 say1l1
Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK yiirtirltikten kaldirilmistir.

38 Ulusoy, s. 201.
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denle yazarlar, “en azindan kisa vadeli bir opsiyon” olarak, bu isi i¢in as-
liye ticaret mahkemelerinin bir dairesinin gorevlendirilmesinin daha
“rasyonel bir ¢oziim yolu” olacagimi one stirmiislerdir. Yine de yazarla-
ra gore, rekabet hukukunun 6zel hukuktaki sonuglarin1 konu edinen
dava sayisinin, 6zel bir mahkemenin gorevlendirilmesini gerektirecek
seviyelere ulasmasi halinde, “ayr1 bir ihtisas mahkemesinin kurul-
mas1” gerekecegi “her tiirlii izahtan varestedir”.* Dolayistyla Narbay ve
Kesici, ilkesel olarak rekabet mahkemelerinin kurulmasini “gereksiz”
bulmamakla birlikte, bunun ancak dosya sayisinda yasanacak artisa
bagh olarak giindeme gelecegini belirtmektedir.

Oncelikle rekabet hukukundan dogan dosya sayisimin azlig id-
dia ediliyorsa konuyla ilgili olarak dosya sayisini gosteren bir bilimsel
calisma yapilmasi gerekecektir. Zira Ankara Idare Mahkemelerinde,
Ankara Bolge idare Mahkemesi'nde ve Danistay’da yilda toplam kag
dosyanin rekabet hukukuyla ilgili oldugu saptanmadan bir yorum-
da bulunmak saglam bilimsel temellerden yoksun olacaktir. Ancak
RK'nin 1998 yilindan beri kararlar verdigi diistintildiigiinde® reka-
bet hukukuna iliskin davalarin azzimsanmayacak bir diizeye ulasmis
olabilecegi soylenebilir. Zira azlik veya ¢okluk, ancak bir seyin baska
bir seyle kiyaslandig1 takdirde anlam ifade eden nitelendirmelerdir.
Diistincemize gore bu noktada onemli olan “nicelik” degil “nitelik”
olmalidir; kararlar az sayida da olsa nitelikli kararlarin verilebilmesini
teminen uzmanlik mahkemelerinin kurulmas: diistiniilmelidir.

[lkesel olarak, rekabet mahkemelerinin kurulmasi “gereksiz” ol-
may1p, bir tilkede rekabet hukukuna verilen degerin gostergelerinden
biridir. Rekabetin ne oldugunu ve rekabetci piyasalarin topluma fay-
dalarini bu ¢alismada uzun uzadiya tartismaya gerek bulunmamakta-
dir. Kisaca ifade etmek gerekirse rekabet, mal ve hizmet piyasalarin-
da faaliyet gosteren tesebbiisler arasi adil ve etkin piyasa kosullarinin
korunmasi suretiyle tiiketici refahinin arttirilmasina yardimci olan bir

39 Safak Narbay ve Bugra Kesici, “Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan

Tazminat Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine ‘Kisa Bir Degerlen-
dirme’”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2015, s. 236-237.

Her ne kadar 4054 sayili Kanun Aralik 1994 tarihinde kabul edilip yirtirluge gir-
mis olsa da, bu kanun uyarinca kurulmasi éngoriilen Rekabet Kurumu teskilati-
n1 ancak Kasim 1997 tarihinde tamamlandigindan RK kararlari fiilen 1998 yilin-
dan itibaren verilmeye baslanmistir. Bkz. 04.11.1997 tarih ve 23160 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan 1997/5 sayil Teblig.
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stirectir. Rekabet ihlallerinin 6nlenmesi en basta tiiketicilerin yararina
olacaktir ve 1982 Anayasasi'nin 172. maddesi geregi devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatic1 tedbirler almakla ytikiimltidiir. Rekabet mah-
kemelerinin kurulmas: da bu baglamda degerlendirilmelidir. Rekabe-
tin ve tiiketicinin korunmasi arzu ediliyorsa rekabet mahkemesi fikri
de masa disinda birakilmamalidir. Rekabet Kurumu'nun da rekabet
hukukuna iliskin olarak uzmanlik mahkemeleri kurulmasi diistincesi-
ne sicak baktig1 goriilmektedir.*!

B. Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Midiirliigii'nden Rekabet Kurumu’'na

Rekabet Kurumu'nun kurulmasina yol acan nedenlerin veya Re-
kabet Kurumu'nun kurulmasi ardindaki gerekcenin, rekabet mahke-
melerinin kurulmasi agisindan kismen de olsa gegerli olabilecegi ile-
ri surilebilir. Hatirlanacag: tizere 4054 sayili Kanun ile 1994 yilinda
Rekabet Kurumu kurulmadan 6nce, halihazirda RK'nin gorevleri ara-
sinda yer alan bazi gorevler, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin organi-
zasyon semasi icerisinde yer alan “Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi
Genel Miidiirliigii” (buglinkt adiyla “Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa
Gozetimi Genel Mudurligii”) tarafindan yerine getirilmekteydi. 1993
yilinda 494 sayili KHK ile degistirilen, 1985 tarihli ve 3143 sayili Sa-
nayi ve Ticaret Bakanligiin Tegkilat1 ve Gorevleri Hakkinda Kanun
uyarmnca Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirltigti'niin
gorevleri ile bugiin RK'nin gorevleri neredeyse birebir aynidir.*?

1 2014-2018 Stratejik Raporu'nda Rekabet Kurumu, “rekabet davalarinin en azin-

dan ilk derece merci olarak rekabet mahkemelerinde goriilmesinin giderek artan
bir egilim oldugu”nu kaydettikten sonra, rekabet hukukuna iliskin degerlendir-
melerin uzmanlasmamis mahkemeler tarafindan yapilmasimin gii¢ oldugunu ileri
strmiis ve bu gticliigiin arkasindaki nedenler olarak, rekabet hukukunun gore-
ce karmasik niteligi, saglikli sonuclara ulasabilmek icin belli bir diizeyde iktisat
bilgisine sahip olunmasi gibi hususlar1 géstermistir. Rekabet Kurumu, 2014-2018
Stratejik Raporu, 2014, s. 23,

http:/ /www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2F1 %2FDocuments %2FG % C3 %
BCncel%2Fraporlar %2Fplan11.pdf Erisim tarihi: 24.04.2017.

3143 sayili Kanun'un 14/ A maddesinde Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmas: Ge-
nel Midiirliigii ‘niin gorevleri arasinda su hususlar bulunmaktaydi:

e) Mal ve hizmet piyasalarindaki faaliyetleri, 6zellikle fiyat hareketlerini izlemek,
fiyatlarin serbest rekabet esaslarina gore olusmasini 6nleyici hususlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik inceleme ve arastirmalar yapmalk,

f) Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya ortadan kaldi-
ric1 anlasma, uygulama ve kararlarin yasaklanmasi ile piyasaya hakim olan teseb-
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Ulkemizde Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirlii-
gl gibi bakanlik biinyesinde hélihazirda bir birim bulunmaktayken,
ayn1 gorevleri yerine getirmek tizere daha sonra idari ve mali 6zerkli-
ge sahip Rekabet Kurumu kurulmustur. Peki idari oérgtitlenmede ne-
den boyle bir koklu degisiklik yapilmistir? Ates, rekabet hukukuyla
nispeten yeni tanisan tilkelerde, gerek hukuk gerekse iktisat bilimle-
rine vakif uzmanlarin calistig1 “rekabet kurumu”, “rekabet konseyi”,
“rekabet otoritesi”, veya “rekabet biirosu” gibi adlar altinda ayr1 kamu
kuruluslarinin bulunmadigmi hatirlatarak, genellikle mevcut bir ba-
kanlik veya kamu kurumuna, diger gorevlerine ek olarak rekabet hu-
kukunu uygulamak gorevi verildigini ifade etmistir.*® Ates’in goriisii
uyarinca Rekabet Kurumu'nun kurulmasmin nedeni, tilkemize, her
ne kadar rekabet hukukuyla yeni tanismis olsa da, gelismis tilkelerde
oldugu gibi rekabet hukukunu uygulamakla gorevli ayr1 bir kamu ku-
rulusunun kazandirilmasi olacaktir.

Konuyla ilgili daha fazla bilgi sahibi olabilmek icin 4054 sayili
Kanun’un genel gerekcesine ve madde gerekcelerine bakilmalidir. Ge-
nel gerekceye bakildiginda serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir bi-

bislerin bu hékimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin énlenmesine yonelik tedbir-
leri almak,
g) Tekellesmeye yol acacak sekilde rekabeti 6nemli Sl¢tide azaltacak birlesme,
devralma ve ele gecirmeleri 6nleyecek tedbirleri almak,
h) ...saglikli bir rekabet ortaminin olusturulmasina iliskin politikalarin belirlen-
mesinde yurt icindeki ve yurt disindaki kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmalk,
gerekli koordinasyonu saglamak,
1) ...rekabetin diizenlenmesine iliskin olarak diger kanunlarla ve bakanlik¢a veri-
len gorevleri yapmak.”
Yukarida ifade edilen gorevlerin hemen hemen aynilari, 4054 sayili Kanun'un asa-
gidaki maddelerinde kendilerine yer bulmaktadir.
m.4: “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak reka-
beti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran...
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykir1 ve yasaktir.”
m.6: “Bir veya birden fazla tesebbiistin... bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu... kétiiye kullanmast hukuka aykir1 ve yasaktir.”
m.7: “Bir ya da birden fazla tesebbtistin hakim durum yaratmaya veya hakim du-
rumlarimi daha da giiclendirmeye yonelik olarak... rekabetin 6nemli 6lctide azal-
tilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya... devralmas: hukuka aykiri
ve yasaktir.”
m.27(h): “Rekabeti smirlayict anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger tilkelerin
mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek,”
m.27(n): “Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.”

43 Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 167.
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¢imde isleyebilmesinin “ancak bagimsiz faaliyet gosteren ve karar alabilme
yetenegine ve yetkisine sahip organlarin yardimlari ile gerceklese[bilecegi] "ne
dikkat cekilmis, Tiirkiye’de bu sekilde faaliyet gosterecek kurulus-
lara “siddetle ihtiya¢” oldugu one strtilerek, “bu dzelliklere sahip Re-
kabet Kurumu”nun kuruldugu ifade edilmistir. Benzer bigimde, 20.
maddenin gerekcesinde “bagimsiz faaliyet gosteren idari ve mali ozerkli-
ge sahip, kararlarini herhangi bir organ, makam, merci ve kisinin etkisinden
uzakta serbestce alabilen bir kuruma ihtiyag” oldugu belirtilerek, “Rekabet
Kurumu['nun] bu ihtiyaca binaen olusturul[dugu]” ortaya konmustur.

20. maddenin gerekcesinin devaminda Rekabet Kurumu'nun
olusturulmasindaki ana ilkenin, “Kurumun hem politik baskilardan, hem
de kararlarina taraf olacak tegebbiis ve tesebbiis birliklerinin ¢esitli bigimler-
de etkileme yontemlerinden uzak bir yapiya sahip olmasini temin edebilecek
bir yapida olmasint saglamak” olduguna dikkat cekilmistir flgili madde-
nin gerekcesinden goriilecegi tizere Rekabet Kurumu'nun olusturul-
masindaki neden, gerek cesitli devlet birimlerinden gelebilecek siyasi
emir ve talimatlardan, gerekse sorusturma konusu piyasa aktorleri-
nin istek ve ricalarindan arindirilabilen (deyim yerindeyse “kafakola
almnamayan”)* 6zerk bir kamu kurumu yaratabilmektir. Dolayisiyla
Ttiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miuidiirltigti'niin boyle bir
yapiya sahip olmadigindan hareketle, 4054 say1l1 Kanun ile birlikte Re-
kabet Kurumu kurulmustur.®

4 Literatiirde bu kavramu ifade etmek tizere “diizenleme tuzagl” (“regulatory cap-

ture”) ibaresi de kullanilmaktadir. Diizenleme tuzag: teorisinin hareket noktasi
diizenleyici kurumlari, zaman gegtikge tiiketicilerin aleyhine olarak, diizenledik-
leri sektordeki tesebbiislere avantaj saglayacak sekilde hareket etme riskidir. Di-
zenleme tuzag teorisine gore, diizenleyici kurumun diizenledigi sektorle iliski-
leri saglikli kurallara baglanmazsa, 6zellikle sektore 6zel diizenleyici kurumlarin
karar organlarmin tesebbiisler tarafindan etki altina alinmasi s6z konusu olabilir.
Zira sektore 6zel diizenleyici kurumlar, rekabet otoritelerine kiyasla gorevli ol-
duklar1 sektorle ilgili daha ayrintili bilgi, temas ve goriise sahip olurlar. Bu 6zel-
likleri nedeniyle diizenleyici icindeki gorevleri sona erdiginde sektordeki aktorler
agisindan potansiyel bir yetismis eleman olarak kabul edilirler. Sahin Ardiyok,
Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Ttirkiye I¢in Diizenleyici Kurum Mode-
1li, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 9, Ankara, 2002, s. 113.

Stiphesiz AB’ye tiyelik stirecinin gerektirdigi yiiktimliiliikler gozden kagirilma-
mal1 ve bunun da Rekabet Kurumu'nun kurulmasinin gerekgeleri arasinda oldu-
gu unutulmamalidir. AB’ye tiyelik stirecinde Glimriik Birligi kapsaminda 1995
yilinda imzalanan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karart ile Tiirkiye, AB miiktese-
batina (acquis communautaire) uygun olarak bir ulusal rekabet mevzuati olustur-
may1 taahhtit etmis ve AB miiktesebat1 ile uyum (harmonizasyon) yukimliligi
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Stiphesiz bu gerekgce rekabet mahkemelerinin kurulmasi agisindan
bir anlam ifade etmemektedir. Zira yarg: organlari, hem anayasal ola-
rak hem de dogalar1 geregi bagimsizdir. 4054 sayili Kanun'un 20. mad-
desinin gerekgesi yerine, madde metninde kullanilan ibareler, bu bag-
lamda rekabet mahkemeleri agisindan da gecerlidir. Buna gore “[m]
al ve hizmet piyasalarimin serbest ve saglikli bir rekabet ortam icinde tesek-
kiiliiniin ve gelismesinin temini... izere Rekabet Kurumu teskil edilmistir.”
Bu gerekgeyle Rekabet Kurumu kurulmus ise, rekabet mahkemeleri
de kurulabilir. Zira rekabet mahkemeleri de biinyelerindeki uzmanlik
sonucu verecekleri isabetli kararlariyla bu amaca katkida bulunabile-
cektir. Sonug olarak, nasil ki Ttirkiye’de rekabet ortaminin gelisimi igin
onceleri bakanlik biinyesinde bir birimden bu misyon almnarak Reka-
bet Kurumu’na devredilmis ise, RK kararlarina kars1 yapilan itirazla-
11 karara baglama gorevi de idare mahkemelerinden alinarak rekabet
mahkemelerine verilebilir.

C. Asliye Ticaret Mahkemelerinden Hareketle Rekabet
Mahkemeleri Olusturma Geregi

Rekabet mahkemelerinin kurulmasinin “gereksiz” olmadiginin an-
lasilmasina yardim edecek baska bir ornek, kendisi de bir uzmanlk
mahkemesi olan asliye ticaret mahkemeleridir. Yukarida incelendigi
tizere Turkiye’de tacirler veya tacir olmayanlar arasinda, ticari veya
adi islerden dogan, TTK veya ilgili diger mevzuatta gosterilen mutlak
ve nispi ticari davalar i¢in uzmanlik mahkemeleri gorev yapmaktadir.
Bu kapsamda ticari davalar, kanunlarda aksine bir hiikiim olmadikga
asliye ticaret mahkemelerinde goriilmektedir (TTK m. 5). TTK'da asli-
ye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski,
isboltimii iliskisi olmaktan ¢ikarilmis ve gorev iliskisine dontisturiil-
miustiir (m. 5(3)). Yani kanun koyucu ticari nitelikteki uyusmazliklar:
diger uyusmazliklardan ayirmis, bunlarin uzmanlik gerektirdigini dii-
stinmiis ve ¢oziimii icin uzmanlik mahkemeleri olusturmustur.

altina girmistir (Council Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council
on implementing the final phase of the Customs Union [1996] OJ L35/1). 1/95 sa-
yil1 Ortaklik Konseyi Karar1'nin 39(2)(a) maddesi uyarinca Ttiirkiye, rekabet mev-
zuatini uygulayacak ulusal bir rekabet otoritesi kurmayi taahhiit etmistir. Nite-
kim bu taahhtidiin geregi olarak da 4054 sayili Kanun ile birlikte Rekabet Kurumu
kurulmustur.
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Toplumsal iliskilerdeki karmasikligin ve uzmanlik gerektiren ilis-
kilerin artmastyla ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamak amaciyla uzmanlik
mahkemeleri kurulmaktadir. Nitekim ticari hayatta yasanan uyusmaz-
liklarin diger uyusmazliklardan farkli oldugu ve uzmanlik gerektirdi-
gi dustincesiyle, uzmanlhga dayal1 bir giivence olusturmak amaciyla
asliye ticaret mahkemeleri kurulmus ve TTK ile birlikte ticari hayattaki
uyusmazlik ve davalara bakmakla gorevli hale getirilmistir.* Hal boy-
le olmakla birlikte ticaret mahkemelerinin gorev alanina giren konu-
lar incelendiginde, baz1 durumlarda ticaret mahkemelerinde goriilen
davalarin esas itibariyla uzmanlik gerektirmedigi, zira genel gorevli
asliye hukuk mahkemelerinin bile ticaret mahkemelerinde goriilen
davalarin hemen hemen aynilarmi hélihazirda karara baglayabildigi
goriilmektedir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin bir 6rnek vermek gerekir-
se, kuruyemis toptancisi bir limitet sirket ile perakendeci olan ticari
isletme niteligindeki bir stipermarketin sahibi arasinda bir tedarik
sozlesmesi oldugu diistiniilstin. Toptancidan satin aldig: kuru tiztim
ve incirlerin kiiflii olmas1 durumunda s6z konusu perakendeci, 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda (BK) diizenlenen satim s6zlesmesinde
ayiptan sorumluluk hiiktimleri (m. 219-231)* uyarinca 8dedigi bedeli

46 Nesibe Kurt Konca, “Yeni Ttirk Ticaret Kanunu'na Gore Asliye Ticaret Mahkeme-

leri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Say1: 15, 2013, s. 82-83.

BK’'nin 219. maddesinde saticinin ayiptan sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir:
(1) Saticy, aliciya kars1 herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulun-
mamast sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykar1 olan, kullanim amac1 bakimindan degerini ve alictnin ondan bekledigi fay-
dalar1 ortadan kaldiran veya ¢nemli 6lctide azaltan maddi, hukuki ya da ekono-
mik ayiplarm bulunmasindan da sorumlu olur.

(2) Satici, bu ayiplarm varligini bilmese bile onlardan sorumludur.

S6z konusu kanunun 227. maddesinde ise saticinin ayipli mal veya hizmet satma-
st sonucu alicinin sahip oldugu haklara yer verilmistir.

(1) Saticinin satilanin ayiplarmdan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki se-
cimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme.

2. Satilan1 alikoyup ay1p oraninda satis bedelinde indirim isteme.

3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticitya ait olmak
tizere satilanin ticretsiz onarilmasini isteme.

4. Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.

(2) Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.

47

Son tahlilde alic1 tacir olsa da olmasa da satictya karsi BK uyarinca talepte bulana-
caktir. Ancak alictnin TKHK anlaminda ttiketici sifatini tasimasi durumunda ayr1
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geri alabilmek icin toptanciya karsi asliye ticaret mahkemelerinde (nis-
pi ticari) dava agacaktir. Halbuki bu iliskinin bir tarafi, 6rnegin esnaf
isletmesi niteliginde bir kafe olsayd: gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemeleri olacakt.

Aslinda ortadaki uyusmazlik ayni olup, ayiptan sorumluluk kapsa-
minda alicinin haklarini saticiya karsi ileri stirmesine iliskindir. Ancak
iliskinin taraflarina gore davay1 gorecek gorevli mahkeme degismek-
tedir. Genel gorevli asliye hukuk mahkemeleri de olsa, birer uzmanlik
mahkemesi olan asliye ticaret mahkemeleri de olsa son tahlilde olaya,
ay1p ihbarmin stiresine iliskin TTK m. 23(1)(c)’deki ayrik hiikiim sakl
kalmak kaydiyla,* BK’'da yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Bu or-
nekte uyusmazlig asliye hukuk mahkemeleri de ¢ozebilir, zira ticaret
mahkemelerinin uzmanligini gerektiren bir durum bulunmamaktadir
ve asliye hukuk mahkemeleri zaten ayni1 olayi farkl: kisiler arasinda
olmasi durumunda ¢6ziime kavusturmaktadar.

Olaya bir de rekabet hukuku eklenecek olursa, kuruyemis tedarik-
cilerinin sattiklar1 kuru tiziim ve incirlere iliskin olarak ortak hareket
etme karar1 aldigini, bu baglamda 6nceden paket basi ortalama 10-12
TL olan bayi satis fiyatlarinin ontimiizdeki yildan itibaren gecerli ola-
cak bicimde 18 TL olarak sabitlenmesine ve {iireticilerden alis fiyatla-
rinin da kg bast 5-6 TL'den 3.5 TL'ye diistirtilmesine karar verdikleri
varsayilsin. Hatta drnege tiiketiciye perakende satis fiyatinin asgari 20

hiiktimler uygulanacaktir (bkz. TKHK m. 11 vd.).

TTK'nin “Ticari satis ve mal degisimi” madde baslikl1 23. maddesinde su hiikiim
yer almaktadir:

(1) Bu maddedeki 6zel hiiktimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve
mal degisimlerinde de Tiirk Borclar Kanununun satis sdzlesmesi ile mal degisim
sozlesmesine iliskin hitktimleri uygulanir.
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¢) Malin ay1ipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise alici iki giin iginde durumu
satictya ihbar etmelidir. Acikca belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz
glin icinde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ay1p-
It oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarimi korumak icin durumu bu stire i¢inde satictya
ihbarla ytiktimliidiir. Diger durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 223 tincii mad-
desinin ikinci fikras1 uygulamnr.

Bu maddeden anlasilacag: tizere tacirler arasindaki satim sozlesmeleri icin de
BK’daki saticinin ayiptan sorumluluk hiiktimleri uygulanacaktir. Ancak TTK m.
23, ticari hayatta tacirler arasi islemlerin hizli bicimde gergeklestirilmesini temin
etmek amaciyla, ay1p ihbari siiresini farkl bir diizenlemeye tabi tutmaktadir. TTK
m. 23'{in diizenlendigi hususlarmin disindaki hususlar icin, maddenin de acik¢a
belirttigi tizere, BK uygulama alani bulacaktur.
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TL olmas1 konusunda tedarikgilerin, diisiik alim yapan perakendeci-
lerden bazilariyla olan tedarik sozlesmelerine hiikiimler koymas: da
eklenebilir. Olaydaki rakipler arasi fiyat tespiti* ve saglayici ile bayi
arasinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine® 4054 sayili Kanun ve
ilgili ikincil mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Burada taraflarin sirket, ticari isletme, esnaf vs. olmasinn bir far-
ki bulunmamakta olup, 4054 sayili Kanun kapsaminda “tesebbiis”
veya “tesebbiis birligi” niteligini tasimalar1 gerekli ve yeterlidir.”! Bu
ornekte tedarikgilerin anlasarak 18 TLye ¢ikardig bayi satis fiyatlari-
nin perakendeciler tizerinde yol actif1 net zararin nasil hesaplanaca-
g1, perakendecilerin bu fiyat artisini tiiketicilere yansitmasi halindeki
passing-on (aktarma) durumunun nasil degerlendirilecegi,* cifte taz-
minat ddeme riskinin nasil dnlenecegi vs. uzmanlik gerektiren konular

49" Rakiplerin fiyatlar1 birlikte tespit etmeleri (price fixing), en agir rekabet hukuku

ihlallerinden birini olusturmaktadir. Serbest piyasa ekonomilerinde fiyatlarin arz
ve talebe gore piyasa aktorleri tarafindan serbestce belirlenmesine izin verilmekle
birlikte, fiyatlarin her bir tesebbiis tarafindan bagimsiz olarak degil de tesebbiis-
lerce ortaklasa belirlenmesine rekabet hukuku kurallar geregi izin verilmemekte-
dir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi geregi “[m]al veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlu
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”’ne yonelik anlasma ya da uyumlu
eylemler yasaklanmaktadir.
Saglayicinin, mal sattig1 bayinin kendi satis fiyatin1 serbestce belirlemesine engel
olmak suretiyle bayinin tiiketiciye perakende satis fiyatini, yani malin yeniden
satis fiyatini, belirlemesine “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi” (“resale price
maintenance”) ad1 verilmektedir. Rekabet kurallar1 uyarinca bayinin kendi satis
fiyatini rekabet kosullar1 altinda serbestge belirlemesi gerekse de bayi i¢in azami
satig fiyatinin getirilmesi veya perakende satis fiyatinin saglayici tarafindan tav-
siye edilmesi genellikle bir rekabet ihlali olarak degerlendlrllmemektedlr 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinde “ali-
cinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” durumunda ilgili
dikey anlasmanin s6z konusu teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlana-
mayacagl ifade edilmektedir. Ancak yine ayni maddede yer alan diger bir hitkiim
uyarinca ise “taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit
veya asgari satis fiyatina dontismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi”nin miimkiin oldugu belirtilmekte-
dir.

4054 sayili Kanun yalnizca “tesebbiis” veya “tesebbiis birligi” niteligi tasiyan

gercek veya tiizel kisilere uygulanabilir niteliktedir. Tesebbiis niteligi tasimayan

birimler, 6rnegin bakanliklar ya da belediyeler, 4054 sayili Kanun'un kapsami di-

sindadir. Bu terimlerin tanimi igin bkz. 4054 sayili Kanun m. 3.

2 Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢cin bkz. Kadir Bas, “Ttirk Hukukunda Rekabet
Thlallerine iliskin Tazminat Davalarinda Passing-On Savunmasi ve Dolayli Ali-
c1 Kuralmin Uygulanmasi: ABD ve AB Uygulamalari Isiginda Degerlendirme ve
Oneriler”, Rekabet Dergisi, 2011, 12(4), s. 3-74.
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arasindadir. Bu nedenle, rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarini
esastan karara baglayabilmek icin iktisat bilimine yabanc1 olmayan ve
alaninda uzman rekabet mahkemelerinin kurulmasi faydali olacaktir.

D. Rekabet Davalar1 Asliye Ticaret Mahkemelerinde

Goriilebilir Mi?

Bilindigi tizere ticaret hukuku, Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinde
okutulan bir anabilim dalidir. Rekabet hukuku ise tartismali olmakla
birlikte bu anabilim dalina dahil bir bilim dal1 olarak kabul gormek-
tedir. Buradan cikan sonug ise anabilim dalinin geneli kapsaminda-
ki uyusmazliklar icin uzmanlik mahkemeleri gorev yapmaktayken,
anabilim dali mensuplarinin bile yeri geldiginde hakim olmadig, ¢ok
spesifik ve bash basina bir uzmanlik alan1 olan rekabet hukuku kap-
samindaki uyusmazliklar icin sadece genel gorevli mahkemelerin bu-
lunmasidir. Ustelik rekabet hukuku, disiplinler arast (interdisciplinary)
bir hukuk dalidir ve bu nedenle belli 6l¢tide uzmanhg: gerektirmekte-
dir. Bu durum bir ¢eliskidir. Bu geliskinin en etkili ¢oztim yolu rekabet
mahkemelerinin kurulmasidir.

Alternatif bir secenek olarak TTK’da degisiklik yapilarak, 4054 sa-
yili Kanun’dan dogan davalar da mutlak ticari dava olarak sayilabi-
lir ve ticaret mahkemelerinin gorev alanina girebilir. Literattirde bazi
yazarlar, rekabet hukukundan dogan tazminat davalar1 kapsaminda,
ayri bir ilk derece uzmanlik mahkemesi kurulmasi yerine, asliye tica-
ret mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatryla tazminat davala-
rin1 gorebilecegini ileri stirmiistiir. Ornegin Narbay ve Kesici, tazminat
davalarmin “ekseriyetle ticari bir karakter” gosterdigini iddia ederek,
rekabet hukukunda uzlasma saglanmak isteniyorsa, tazminat davasi-
nin taraflara ve uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, bu davalar igin ticaret mahkemelerinin gorevli hale ge-
tirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

53 Narbay ve Kesici, s. 235. Bunun nasil olacagina iliskin olarak ise yazarlar sunlar1

kaydetmislerdir: “...dogrudan RKHK md. 57-59 hiikiimlerine yapilacak ilaveyle
anilan maddelerin uygulanmasindan dogan ihtilaflarin, asliye ticaret mahkeme-
lerinde goriilecegi eklenmek suretiyle ‘6zel bir mutlak ticari dava’ kriteri ongo-
riilmesi saglanabilecegi gibi; TTK md. 4’e yapilacak ilave ile RKHK md. 57-59
arasindaki ihtilaflarin asliye ticaret mahkemeleri nezdinde goriilmesi hitkme bag-
lanarak, 6zel hukuk ayagindan dogan uyusmazliklarin ‘mutlak ticari dava’ haline
getirilmesi diistintilebilir.”
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Benzer bicimde Sekmen, rekabet hukukunun ozelligi, niteligi ve
onemi nedeniyle bu hukuk dalindan kaynaklanan tazminat davala-
rina bakmak konusunda asliye ticaret mahkemelerinin bir dairesinin
gorevlendirilmesinin uygun olacagini one stirmiistiir. Yazara gore
tuketicilerin acacag1 tazminat davalarinin, rekabet ihlalinin bir haksiz
fiil oldugu gerekgesiyle, tiiketici mahkemelerinde goriilmesi miimkiin
olmayip, bu tiir davalarin genel hiikiimler dogrultusunda asliye hu-
kuk mahkemelerinde karara baglanmasi gerekmektedir. Bu noktada
genel hiiktimlerin uygulanmasmin tazminat davalariin etkinligini
azaltacagini savunan yazar, tazminat davalarinin etkinligini saglamak
acisindan asliye ticaret mahkemelerinin gorevlendirilmesini savun-
maktadir.”*

Diistincemize gore bu goriislere katilma imkani bulunmamakta-
dir. Oncelikle tiiketiciler, tiiketici sifatiyla yaptig1 hukuki islemlerden
dogan tazminat davalarin tiiketici hakem heyetleri veya tiiketici mah-
kemelerinde agacaklardir. Bunun icin asliye hukuk mahkemelerine
isaret etmek, TKHK'y1 agikca yok saymak demektir. Ustelik tiiketi-
ciler, davada haksiz ciksalar dahi tiiketici hakem heyetlerinde actik-
lar1 davalarda harg ve yargilama gideri de 6dememektedirler (tiike-
tici mahkemelerinde ise sadece karsi tarafin avukatina vekalet ticreti
Odemektedirler). Ticaret mahkemesinde bu tiir davalarin goriilmesi
halinde ise tiiketiciler, har¢ ve yargilama gideri 6demek durumunda
kalacaklardir.” Sonug olarak ticaret mahkemelerinin gorevli olmasin
savunan her iki gortis de teorik temelden kismen yoksun ve pratik agi-
dan isabetsizdir.

Kald1 ki ticaret mahkemelerinin goérevlendirilmesine yonelik bir
diizenleme yalnizca tazminat davalar1 icin gecerli olabilecek olup, RK
kararlarma itiraz igin agilan iptal davalarinin TTK sistematigi uyarin-
ca ticari dava sayilabilmesi hukuken miimkiin degildir. 4054 sayili
Kanun'dan dogan tazminat davalari, TTK anlaminda mutlak ticari

5 Orhan Sekmen, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Is-

tanbul, 2013, s. 101.
Rekabet mahkemelerinde tiiketici sifatiyla dava acan davacilarin durumu icin
TKHK’daki tiiketici mahkemesinde acilan davalardaki har¢ ve vekalet iicretine
iliskin hiiktimlere (TKHK m. 73(2)-(3)) atif yapilarak tiiketicileri koruyan bir dii-
zenleme yapilabilir.
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dava olarak degerlendirilse bile, rekabet hukukundan dogan dava-
larda yukarida bahsedilen adli yargi-idari yarg: arasindaki iki baslilik
ortadan kalkmis olmayacaktir. Bu ytizden sorunun asil ¢oztim yolu
asliye ticaret mahkemelerinin gorevlendirilmesi degil, ilk derece mah-
kemesi olarak rekabet mahkemelerinin kurulmasidir. Rekabet huku-
kundan dogan ttim davalarin ticaret mahkemelerinde gortilmesinin
mimkiin olmamasi, rekabet mahkemelerinin kurulmasina ihtiyag ol-
dugunu gostermektedir.

E. Gelecege Yonelik Bir Tartisma: Toplu Dava Sorunu

Tazminat davalarinda uygulanacak usul kurallar1 da 6nem arz et-
mektedir. Ozellikle tazminat davalar1 agisindan toplu dava (topluluk
davasi, smif davasi) (class action) acgilmasiyla ilgili bir mesele bulun-
maktadir. Rekabet ihlalinden genis kitleler zarar gormiisse (6rnegin
bayiler, miisteriler, tiiketiciler), tazminat davalarinin ayr1 mahkeme-
lerde goriilme ihtimali dogacaktir. Yukarida aciklandig1 tizere mevcut
durumda bayiler ticaret mahkemelerinde, tacir olmayan miisteriler
asliye hukuk mahkemelerinde, tiiketiciler ise tiiketici mahkemele-
rinde dava acacaklardir. Hatta ugradig1 zararin miktarma gore, aymn
uyusmazlik icin olsa bile, bir tiiketici hakem heyetine, digeri ise tiike-
tici mahkemesine basvurmak durumunda dahi kalabilecektir. Bu agi-
dan degerlendirildiginde toplu davalara saglayacag: kolaylik, rekabet
mahkemelerinin en temel faydalarindan biri olacaktr.

Belirtmek gerekir ki mevcut durumda, tilkemizde toplu dava sek-
linde tazminat davalar1 agmak hukuken mitimkiin degildir. Tiirk hu-
kukunda bir davada davacinin, ancak kendi hukuki yararin1 korumak
icin dava agmasina izin verilmekte, bunun diginda baska bir kisinin
hukuki yararin1 korumak tizere dava agmas1 durumunda, bu dava hu-
kuki yarar yoklugundan reddedilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte
tilkemizde son yillarda dernek, sendika gibi ttizel kisilerin, tiyelerinin
menfaatlerini korumak amaciyla toplu dava agip agamayacaklar tar-
tisiilmaya baslanmustir.” Nihayet HMK'da “topluluk davasi”, bir dava
ttrd olarak yer almistir. HMK m.113 uyarinca “[d]ernekler ve diger tiizel
kisiler, statiileri cercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil

% Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 306.
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ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin hak-
larimin tespiti veya hukuka aykir: durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklarimin ihlal edilmesinin dniine gecilmesi i¢in dava agabilir.”

HMK’daki hiikiim incelendiginde topluluk davalariin, ancak tii-
zel kisiler tarafindan ve tiyelerinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla
acilabilecegi anlasilmaktadir.”” Baska bir deyisle, Ttirk hukukunda ger-
cek kisilerin bir araya gelip toplu dava agmasi kabul edilmemektedir.
Buna ek olarak, toplu dava agma gerekceleri de sinirli olarak sayilmis-
tir. Sinirh sayilan durumlar arasinda 6rnegin haklarin tespiti, ihlalin
onlenmesi veya durdurulmas: gibi yasal nedenler bulunmakta olup,
ugranilan bir zararin tazminine ise bu baglamda yer verilmemistir. Bu
da tazminat davalarinin toplu dava bi¢iminde acilmasinin 6niinde bir
yasal engel olusturmaktadir. Literatiirde bazi yazarlar, hakli olarak,
HMK’'nin ilgili hitkmtinti, “AB hukukun gerisinde kalms bir diizenleme”
olarak nitelendirmislerdir.>®

AB rekabet hukukunda, iye devletler nezdinde tazminat dava-
larinin yayginlasmasini saglamak tizere calismalar yapilmaktadir.”

57 Toplu davaya iliskin bir hitkim de TKHK’da bulunmaktadir. TKHK m. 73(6)
uyarinca “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik; hak-
siz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiiktimler disinda, genel olarak
tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykir1 bir durumun dogma tehlikesi olan
hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasma iliskin ihtiyati tedbir kara-
r1 alinmasi veya hukuka aykirt durumun tespiti, nlenmesi veya durdurulmasi
amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilir.” HMK m. 113’de oldugu gibi
TKHK m. 73(6)’'da da ancak ttizel kisilerin davaci olabilmesine izin verilmis ve
dava agma nedenleri sinirli olarak say11m1§t1r

Erdem Biiytiksagis ve Tugce Koyuncu, “Rekabet Ihlallerinden Kaynaklanan Taz-
minat Davalarina Iliskin AB Yonergesi'nde Yer Alan Aktarma (Passing-On) Sa-
vunmast ve Toplu Dava Hakki”, BATIDER, 2016, 32(1), s. 38.

Bu baglamda 2014/104 say1l1 Rekabet fhlalinden Dogan Zararlarin Tazminine {lis-
kin Direktif (Directive 2014/104/EU on certain rules governing actions for dama-
ges under national law for infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the European Union [2014] OJ L349/1) Aralik 2014 tarihinde
yrtrlige girmistir. 56z konusu direktifte zararin kapsami ve nasil hesaplanacag;,
zamanasimi, rekabet otoritelerinin ihlal kararlarimin tazminat davalarinda delil
kabul edilmesi, ihlale yol acan tesebbiislerin miiteselsil sorumlulugu, dolayli alic1
kural1 ve passing-on savunmasi, uzlasma gortismeleri gibi konularda diizenlen-
meler ve iyilestirmeler yapilmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Christopher We-
idt, “The Directive on Actions for Antitrust Damages After Passing the European
Parliament”, European Competition Law Review, 2014, 35(9), s. 438-444; Stephen
Wisking, Kim Dietzel ve Molly Herron, “European Commission Finally Publishes
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Mehaz AB hukukundaki gelismelerden AB tiyeligi icin aday tilke ko-
numundaki Tiirkiye’nin de yararlanacagi tahmin edilmektedir.”® Do-
layistyla tilkemizde de tazminat davalarmin toplu dava biciminde
acllmasina imkan veren bir yasal diizenleme yapilabilir. Sayet ileride
boyle bir diizenleme ytrtirliige girse bile, Tiirk yarg: 6rguitiinde tazmi-
nat davalarini farkli mahkemelerin karara baglamalari nedeniyle toplu
dava agilmasi de facto anlamsizlasacaktir. Halbuki rekabet mahkemele-
ri kurularak dolayli alic1 olan ve zararlar: birbirine bagimli olabilecek
gercek kisilerin agacaklar1 toplu tazminat davalar: bir arada gortilebi-
lir.®* Toplu davalara saglayacagi kolaylik, rekabet mahkemelerine olan
ihtiyacin ve bu mahkemelerin hi¢ de “gereksiz” olmadiginin bagka bir
gostergesidir.

IV. Diger Hukuk Sistemlerinde Rekabet Mahkemeleri Bulunmakta
Midir?

Elbette rekabet mahkemeleri sadece Tiirk hukukuna 6zgti olma-
yacaktir; diinya ¢apinda cesitli tilkelerde de rekabet mahkemelerinin
oldugu goriilmektedir. Aslinda rekabet mahkemelerinin “gereksiz”
olmadiginin baska bir kanit1 da, bu baglamda baska tilkelerde de ben-
zer mahkemelere yer verilmesidir. Diger {ilke uygulamalar1 incelendi-
ginde, Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) hukuk sistemi ile Kita (Kara)
Avrupasi hukuk sistemine dahil olan tilkeler arasinda rekabet mahke-
melerinin varlig1 konusunda belirgin bir fark oldugu anlasilmaktadir.
Bu boliimde s6z konusu iki hukuk sistemi tizerinden gesitli tilke uygu-
lamalarina deginilmektedir. Asagida ilk olarak ingiltere (Birlesik Kral-
lik), Avustralya, Kanada, Giiney Afrika ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ornekleri incelenmektedir.

Measures to Facilitate Competition Law Private Actions in the European Union”,
European Competition Law Review, 2014, 35(4), s. 185-193.
0 Hilal Utku, Belit Polat ve Seda Deniz, “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorum-
lulugu ve Tazminat Davalarinda Usul Sorunlar1”, Rekabet Dergisi, 2012, 13(1), s.
124-125.
Benzer bir goriis icin bkz. Tugce Koyuncu, Rekabet Hukukunda Tazminat Dava-
larinin Etkinligi Perspektifinden Toplu Dava Modelleri, Rekabet Kurumu Uzman-
lik Tezleri Serisi No: 128, Ankara, 2012, s. 81 (“...rekabet hukukunun uzmanlasma
gerektiren bir hukuk dali oldugu da goz oniine alindiginda, Ingiltere’deki gibi
rekabet ihlallerine bakmakla yetkilendirilmis bir mahkemenin kurulmasi halinde
katilmali grup davasina iliskin ¢6ztimler uzun vadede degerlendirilebilecektir.)
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A. Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) Hukuk Sisteminde
Rekabet Mahkemeleri

1. Ingiltere

Anglo-Sakson hukuk sisteminin besigi Ingiltere’de Rekabet Tem-
yiz Mahkemesi (Competition Appeal Tribunal), Ingiliz rekabet otoritesi
olan Rekabet ve Piyasalar Otoritesi'nin (Competition and Markets Aut-
hority, CMA) ve sektorel diizenleyici kurumlarin® verdigi kararlarin
yargisal denetimini yapmaktadir.® 2002 yilinda kurulan Ingiliz Re-
kabet Temyiz Mahkemesi, Rekabet ve Piyasalar Otoritesi'nin verdigi
kararlar i¢in hukuka uygunluk denetimi makami oldugu kadar, ayni
zamanda rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarini da karara bag-
lama orgamidir. Ingiliz rekabet hukukunda tazminat davalari gerek
CMA, gerekse sektorel diizenleyici kurumlarin verdigi bir ihlal kara-
riin ardindan, gerekse herhangi bir ihlal karar1 bulunmaksizin dog-
rudan, Rekabet Temyiz Mahkemesi veya Ingiltere ve Galler Yiiksek
Mahkemesi (High Court of England and Wales) nezdinde acilabilir.*

2. Avustralya

Avustralya rekabet hukukunda Avustralya Rekabet ve Tiiketici
Komisyonu'nun (Australian Competition and Consumer Commission) ver-
digi kararlar aleyhine, 1965 yilinda bu yana faaliyet gosteren Avust-
ralya Rekabet Mahkemesi'ne (Competition Tribunal) basvurulabilir.
Avustralya Rekabet Mahkemesi'nin, Avustralya Federal Mahkemesi
ile organik baglar1 bulunmaktadir. Avustralya Rekabet Mahkemesi'nin
kendi kaynagi bulunmamakta, kaynak kullanimi Federal Mahkeme
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayrica Federal Mahkeme'nin per-

62 1ngiltere’de sektorel diizenleyici kurumlar sunlardir: Office of Communications

(OFCOM), Office of Gas and Electricity Markets (OFGAS), Office of Rail and Road
(ORR), Water Services Regulation Authority (OFWAT) ve Civil Aviation Author-
ity (CAA). Ingiliz hukukunda ad1 gecen sektorel diizenleyici kurumlar, Ingiliz
rekabet kanununu (Competition Act 1998) CMA ile birlikte uygulamaktadir. Ric-
hard Whish ve David Bailey, EU Competition Law, 8. Basi, Oxford University
Press, Birlesik Krallik, 2015, s. 465.

Bkz. http:/ /www.catribunal.org.uk/242/ About-the-Tribunal.html Erisim tarihi:
11.04.2017.

Ahmet Fatih Ozkan, “Brexit” Sonrasi 1ngiliz Rekabet Hukukunu Neler Bekli-
yor?’, Rekabet Forumu, 2016, Say1: 104, s.11.

63

64



TBB Dergisi 2017 (132) Ahmet Fatih OZKAN 265

soneli Rekabet Mahkemesi'ne de yardimci olmaktadir. Basvurular da
Federal Mahkeme’ye yapilmaktadir.®

3. Kanada

Kanada’da, 1986 yilindan itibaren Kanada Rekabet Mahkemesi
(Competition Tribunal) faaliyet gostermektedir. Kanada rekabet kanu-
nunun ihlali halinde sorusturma yapma yetkisi Kanada Rekabet Oto-
ritesi'ndedir (Competition Bureau). Ancak Kanada Rekabet Otoritesi,
Ingiliz Rekabet ve Piyasalar Otoritesinde oldugu gibi kendi biinyesin-
deki uzmanlarin rekabet sorusturmalarin yuriittugu ve Kurul tiyele-
rinin karar verdigi bir sistemle (inquisitorial approach) calismamaktadir.
Ingiltere ve Avustralya’daki sistemden farkli olarak Kanada’daki sis-
temde, rekabet sorusturmalarini bir idari makam olan Kanada Rekabet
Otoritesi yapmaktayken, bu sorusturmalarin nihai kararini bir yargi
makami olan Kanada Rekabet Mahkemesi vermektedir (prosecutorial
approach).%

4. Giiney Afrika

Kanada’da uygulanan sisteme benzer bir sistem, eski bir Ingiliz
somiirgesi ve diger bir Anglo-Sakson {ilkesi olan Giiney Afrika’da
da bulunmaktadir. Giiney Afrika Rekabet Otoritesi'nin (Competition
Commission) baslattig1 rekabeti smirlayici anlagsmalar ile hakim duru-
mun kotiiye kullanilmasina iliskin sorusturmalarda ve biiytik clgekli
birlesme ve devralma dosyalarinda karar mercii, 1998 yilinda kuru-
lan Giiney Afrika Rekabet Mahkemesi'dir (Competition Tribunal). Re-
kabet Otoritesi, yalnizca kiiciik ve orta 6lgekli birlesme ve devralma
islemlerini kendisi karara baglayabilmektedir. Giiney Afrika Rekabet
Mahkemesi'nin kararlarina kars: ise Giiney Afrika Rekabet Temyiz
Mahkemesi'ne basvurulabilir (Competition Appeal Court).”

5. Amerika Birlesik Devletleri

Temeli Anglo-Sakson hukuk sistemine dayanan Anglo-Amerikan

Bkz. http:/ /www.competitiontribunal.gov.au/about Erisim tarihi: 11.04.2017.
Bkz. http:/ /www.ct-tc.gc.ca/Procedures/FAQs-eng.asp Erisim tarihi: 11.04.2017.
7 Bkz. http:/ /www.comptrib.co.za/about/faq/ Erisim tarihi: 11.04.2017.
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hukuk sisteminin uygulandigi, tistelik modern rekabet hukukunun
“besigi” olan ABD’de ise ilging bir bicimde genel mahkemelerden
ayri rekabet mahkemeleri faaliyet gostermemektedir. Rekabet hukuku
davalari, diger hukuk dallarindan dogan davalar gibi, ABD'nin yarg:
birligine dayanan mevcut yarg orgiitii icerisinde goriilmekte olup, ne
federe diizeyde ne de federal diizeyde genel gorevli mahkemelerden
ayr1 rekabet mahkemeleri yer almamaktadir. Federal diizeyde genel
gorevli mahkemeler arasinda Eyalet Mahkemeleri (District Courts),
Temyiz Mahkemeleri (Courts of Appeals veya Appellate Courts) ve son
olarak Amerikan Federal Mahkemesi (Supreme Court) bulunmaktadir.®

Ayni zamanda, pek cok rekabet hukuku sisteminden farkli ola-
rak, ABD’de rekabet mevzuatinin uygulanmasini saglayan genellikle
idari otoriteler degil (public enforcement), 6zel hukuk kisileridir (private
enforcement). Ozel hukuk kisilerine ek olarak idari makamlardan olan
Adalet Bakanligr Antitrost Dairesi (Department of Justice) ile Federal
Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission) ve Eyalet savcilar1 da
(State attorneys general) federal ve federe diizeyde rekabet hukukunun
uygulanmasinda rol oynamaktadir. ABD’de rekabet hukuku agirlikli
olarak dogrudan mahkemeler tarafindan uygulandigindan, idari ma-
kamlarmn kararlarma kars1 yargiya basvurulmas: yerine eyalet mah-
kemelerinin kararlarina karsi temyiz mahkemelerine basvurulmasina
daha sik rastlanmaktadir.

B. Kita (Kara) Avrupasi Hukuk Sisteminde Rekabet
Mahkemeleri

Anglo-Sakson (Anglo-Amerikan) hukuk sisteminin uygulandig:
tilkelerin aksine Kita (Kara) Avrupasi hukuk sistemine dahil tilkelerde,
genel olarak ayr1 bir rekabet mahkemesi veya “rekabet yargis1” bulun-
mamaktadir. Bu hukuk sisteminde rekabet hukukuna iliskin davalar,
bazi tilkelerde adli yargida bazi tilkelerde ise idari yargida gortilse de,
mevcut genel bir yarg: kolu igerisinde karara baglanmaktadir. Asagi-
da Almanya, Fransa, italya, Avusturya ve Hollanda 6rnekleri incelen-
mektedir.

% ABD yarg orgiitii hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. http:/ /www.uscourts.gov/

sites/ default/files/understanding-federal-courts.pdf Erisim tarihi: 11.04.2017.
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1. Almanya

Almanya’da Alman Rekabet Otoritesi'nin (Bundeskartelsamt) ka-
rarlarina kars1t Diuisseldorf Eyalet Mahkemesi'ne (Oberlandesgericht
Diisseldorf) itirazda bulunulabilir. S6z konusu mahkemenin kararla-
rinin yargisal denetimi ise Alman Federal Mahkemesi (Bundesgericht-
shof) tarafindan yapilmaktadir. Diisseldorf Eyalet Mahkemesi'nin iki,
Alman Federal Mahkemesi'nin ise bir dairesi rekabet hukukunda uz-
manlasmustir.®

Almanya’da tazminat davalar: ise ilk derece mahkemesi niteli-
gindeki ilgili bolge mahkemelerinde (Landgerichte) acilmaktadir. Bol-
ge mahkemelerinin kararlariin vakia ve hukuka uygunluk denetimi
(Berufung), mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki eyalet mahke-
meleri (Oberlandesgericht) tarafindan yapilmaktadir. Eyalet mahkeme-
lerinin kararlarinin hukuki denetimi (Revision) i¢in ise Alman Federal
Mahkemesi'ne basvurulabilir.”

2. Fransa

Fransiz rekabet hukukunda Fransiz Rekabet Otoritesi'nin (Autorité
de la Concurrence) kararlarina karsi ilk 6nce Paris Istinaf Mahkemesi'ne
(Cour d’appel de Paris), sonrasinda ise Fransiz Yargitayina (Cour de
Cassation) basvurulabilir.”! Yukarida ifade edildigi {izere Fransa’da re-
kabet otoritesinin kararlarmin hukuka uygunluk denetimini yapmak
tizere idari yargi degil, adli yargi makamlar1 gorevlendirilmistir. Taz-
minat davalar1 ise adli yarg: ilk derece mahkemelerinde (asliye hukuk
veya ticaret) acilmaktadir. Bu mahkemelerin verdigi kararlara kars:
yine Paris Istinaf Mahkemesi'ne, sonrasinda ise Fransiz Yargitay1'na
basvurulabilir.”

3. Italya
[talya’da Italyan Rekabet Otoritesi'nin verdigi (Autorita Garante

% Bkz. http:/ /unctad.org/sections/wcmu/ docs/ tdrbpconf6p019_en.pdf Erisim ta-

rihi: 11.04.2017.

Bkz. https://iclg.com/practice-areas/competition-litigation/competition-litiga-
tion-2017/ germany Erisim tarihi: 11.04.2017.

1 Bkaz. http:/ /www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_
rub=177&id_article=465 Erisim tarihi: 11.04.2017.

Bkz. https://iclg.com/practice-areas/competition-litigation/competition-litiga-
tion-2017/ france Erisim tarihi: 11.04.2017.
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della Concorrenza e del Mercato, AGCM) kararlara kars1 Roma’da bu-
lunan Bolge Idare Mahkemesi'ne (Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio) itiraz edilebilir. Bolge Idare Mahkemesi'nin nihai olmayan
kararlarma iliskin olarak italyan Danistay1 (Consiglio di Stato) nezdinde
temyiz yoluna basvurulabilir.

[talya’da iptal davalari idari yargida goriilmekteyken, rekabet
ihlalinden dogan tazminat davalar1 ise adli yargi mahkemelerinde
gortilmektedir. {lk derece adli yargi mahkemelerinin verdigi karar-
lara kars ilgili mahkemenin bulundugu yarg: cevresindeki Temyiz
Mahkemesi'ne (Corte di Appello) basvurulabilir. Temyiz Mahkemesi'nin
kararlarmin hukuki denetimi ise Italyan Yiiksek Mahkemesi (Corte di
Cassazione) tarafindan yapilmaktadir.”

4. Avusturya

Kita (Kara) Avrupas: hukuk sistemine dahil bir tilke olsa da
Avusturya’da, tipki Kanada ve Giiney Afrika’da uygulanan sistemde
oldugu gibi, Avusturya Rekabet Otoritesi'nin (Bundeswettbewerbsbe-
horde) baslattig1 sorusturmalarda nihai karar verme yetkisi Avusturya
Kartel Mahkemesi'ne (Kartellgericht) aittir. Avusturya Kartel Mahke-
mesi, Viyana Temyiz Mahkemesi'nin (Oberlandesgericht Wien) uzman-
lasmis bir dairesi olup, Avusturya rekabet mevzuatini uygulamakla
gorevlidir.

Avusturya Kartel Mahkemesi'nin kararlarina kars: ise Avusturya
Federal Mahkemesi (Oberster Gerichtshof) biinyesinde uzmanlasmis
bir birim olan Avusturya Kartel Yiiksek Mahkemesi'ne (Kartellober-
gericht) basvurulmaktadir. Avusturya Rekabet Otoritesi, kararlarinm
kendisi veremediginden, ilgililer bu otoritenin degil Avusturya Kartel
Mahkemesi'nin kararlarma itiraz edebilmektedir. Avusturya’da taz-
minat davalari ise adli yarg ilk derece mahkemelerinde (asliye hukuk
veya ticaret) agilmaktadir.”

7 Bkz. https:/ /iclg.com/practice-areas/competition-litigation/competition-litiga-

tion-2017/italy Erisim tarihi: 11.04.2017.
Bkz. https://iclg.com/practice-areas/competition-litigation/competition-litiga-
tion-2017/austria Erisim tarihi: 11.04.2017.
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5. Hollanda

Hollanda’da ayr1 bir ilk derece rekabet mahkemesi bulunmamakla
birlikte, rekabet hukukundan dogan davalar icin genel temyiz mah-
kemesinden ayr1 olarak 6zel gorevli bir temyiz mahkemesi olusturul-
mustur. Hollandanin rekabet otoritesi olan Tiiketiciler ve Piyasalar
Otoritesi'nin (Autoriteit Consument & Markt) kararlarinin iptali i¢in ilk
olarak Rotterdam’da bulunan Bolge Mahkemesi'ne (Arrondissement-
rechtbank te Rotterdam), sonrasinda ise temyiz mercii olarak Lahey’de
bulunan Ticaret ve Sanayi Temyiz Mahkemesi'ne (College van Beroep
voor het bedrijfsleven) basvurulmaktadir.”

Idari yargida genel gorevli Temyiz Mahkemesi'nden (Raad van Sta-
te) ayr1 olarak, yine idari yarg: biinyesinde Ticaret ve Sanayi Temyiz
Mahkemesi sadece rekabet hukukuyla degil, 6rnegin telekomtinikas-
yon hukuku gibi tist bir baslik olarak “ekonomi hukuku” kapsamina
giren diger hukuk dallarindan dogan davalar igin de temyiz incele-
mesi yapmaktadir.”® Hollanda 6rnegi, Kita (Kara) Avrupasi hukuk
sistemine dahil iilkelerde de rekabet davalari icin, yiiksek mahkeme
derecesinde de olsa, ayr1 bir uzmanlik mahkemesi olusturulabilecegini
gostermesi agisindan dnemlidir.

Hollanda’da rekabet ihlalinden dogan tazminat davalar1 ise adli
yargl biinyesinde bulunan ilk derece mahkemesi niteligindeki ilgili
bolge mahkemelerinde (Rechtbanken) agilmaktadir. Bolge mahkemele-
rinin verdigi kararlarin vakia ve hukuka uygunluk denetimi icin ilgi-
li bolge mahkemesinin yargi ¢cevresindeki ve adli yarg: biinyesindeki
temyiz mahkemelerine (Gerechtshoven) basvurulabilir. Temyiz mahke-
melerinin kararlarinin hukuki denetimi ise Hollanda Yiiksek Mahke-
mesi (Hoge Raad der Nederlanden) tarafindan yapilmaktadir.””

7 George Cumming ve Mirjam Freudenthal, Civil Procedure in EU Competition

Cases Before the English and Dutch Courts, Kluwer Law International, Birlesik
Krallik, 2010, s. 179.
76 Bkaz. https:/ /www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/ Organisatie/
College-van-Beroep-voor-het-bedrijfsleven/Paginas/default.aspx Erisim tarihi:
13.04.2017.
Bkz. http://www.lexadin.nl/wlg/courts/nofr/eur/Ixctned.htm Erisim tarihi:
13.04.2017.
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V. Nasil Bir Rekabet Mahkemesi Kurulmalidir?

A. Onerilen Senaryo: Rekabet Mahkemelerinin {1k Derece
Mahkemesi Derecesinde Kurulmasi

1. Rekabet Mahkemeleri icin Adli Yarg: Catis

Rekabet mahkemelerinin nasil olmasma iliskin ilk akla gelen ve
en radikal model bunlarin “ilk derece mahkemesi” derecesinde ku-
rulmasidir. i1k derece mahkemeleri, davanin ilk kez gorilerek karara
baglandig: ve verdigi kararlara karsi tist derece mahkemelerine ve ko-
sullar1 varsa yiiksek mahkemeye basvuruldugu mahkemelerdir.” Re-
kabet mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak orgtitlenecek olursa
RK kararlarina karsi agilan iptal davalari ile rekabet ihlallerinde zarar
gorenlerce dogrudan (stand-alone action) veya RK tarafindan verilen bir
ihlal karariin ardindan (follow-on action) acilan tazminat davalar ilk
olarak rekabet mahkemeleri tarafindan karara baglanacaktir. Rekabet
mahkemelerinin kararlarina karsi iist derece mahkemelerine istinaf,
yiliksek mahkemeye de temyiz yoluna basvurulabilecektir.

Rekabet mahkemelerinin, ilk derece mahkemesi derecesinde kurul-
mas1 durumunda s6z konusu mahkemelerin adli yargi catis1 altinda mu,
yoksa idari yargi catisi altinda mi1 olmasi sorusu giindeme gelecektir.
Oncelikle konusunu iktisadi faaliyetlerin olusturdugu rekabet huku-
kunun stijeleri, agirlik olarak 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileridir.”
Bunun disinda, RK’ya bildirilmesi gereken birlesme ve devralma islem-
lerinde ortaklik yapilarinin belirlenmesinde 6zel hukukun bir dali olan
ticaret hukukunun belirgin bir rolti bulunmaktadir.® Ayrica, rekabet ih-
lalinden dogan tazminat sorumlulugu, 6zel hukuktaki “haksiz fiil” esa-

78 Medeni usul hukukunda ilk derece mahkemesine alternatif olarak “bidayet mah-

kemesi”, “hiikiim mahkemesi” veya “yerel (mahalli) mahkeme” ibareleri de kul-
lanilmaktadir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 85.

Serbest piyasa ekonomilerinde iktisadi faaliyette bulunanlar ise 6zel tesebbiisler-
dir. Bu itibarla rekabet hukuku, piyasada serbest ve adil rekabet diizenini sag-
lamak amaciyla 6zel tesebbiislere uygulanan kurallar biitiintidiir. Stiphesiz bu
kurallar kamu tegebbiislerine de uygulanabilir niteliktedir. Zira 4054 sayili Kanun
kapsaminda kamu ve 6zel tesebbiis ayrim1 yapilmamaktadir.

Ates, s. 351 (“...tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri... gibi konularda eko-
nomik biitiinliik, tek kontrol, ortak kontrol, belirleyici etki, ciro gibi baz1 rekabet
hukuku kavramlarinin yorumunda ticaret hukuku mevzuati, uygulamas1 ve 6g-
retisinden de 6nemli 6l¢tide yararlanilabilmektedir.”)
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sina dayanmaktadir.® Son olarak, rekabet mahkemeleri i¢in 6rnek mo-
del olan Fikri ve Smai Haklar Mahkemeleri de adli yarg: catis1 altinda
orgiitlenmistir. Tim bu nedenler goz oniine alindiginda, rekabet mah-
kemeleri i¢in idari yarg: degil, adli yargi biinyesi tercih edilmelidir.*

2. Rekabet Mahkemelerinde Gorev Alabilecek Hakimler ve
Uzmanlar

Rekabet mahkemeleri olusturulurken bir uzmanlik mahkemesi
olan aile mahkemelerinin orgiitlenmesinden yararlamilmalidir. 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanunu'nun aile hukuku kitabindan dogan uyus-
mazliklar1 karara baglamakla gorevli mahkemeler aile mahkemeleri-
dir. Aile mahkemelerini genel gorevli mahkemelerden ve diger uz-
manlik mahkemelerinden ayiran bir 6zelligi de biinyesinde pedagog,
psikolog ve sosyal arastirmaci gibi uzman niteligindeki kisilerin bulun-
masidir (4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargila-
ma Usullerine Dair Kanun m. 5).%> Ozellikle velayet ve evlat edinmeye
iliskin davalarda ¢ocuklarm korunmasi gerekgesiyle aile mahkemeleri
bitinyesindeki psikologlar taraflar1 dinler ve bir rapor hazirlar. Yine
aile mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin de tercihan aile hukuku
alaninda lisanstistti egitim (ytiksek lisans veya doktora) yapmis olma-
lar1 aranmaktadir (m. 3). Bu diizenlemeyle hakimlerin konuya iliskin
uzmanlik diizeyinin arttirilmasi hedeflenmektedir.

81 Konuyla ilgili olarak bkz. Kerem Cem Sanli, “Ttirk Rekabet Hukukunda Haks1z

Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, 4 Ni-
san, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2003, s. 211-276.

Ayrica bkz. Haluk Ari, “Rekabet Kurulu'na 5728 sayili Kanunla Verilen, Cezala-
ra Iliskin Yonetmelik Cikarma Yetkisinin Kanunilik Ilkesi Baglaminda Degerlen-
dirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VI, 4-5 Nisan,
Erciyes Universitesi, Kayseri, 2008, 5.357 (“...rekabet hukukuna iliskin hukuk ku-
rallarinin olusumu 6zel hukuk menselidir. Dolaylslyla, 6zel hukuk menseli olan
kurallar1 idari makamlar tatbik ediyor diye bunu mutlak surette idari yargiya ver-
mek gerekmez.”).

Kanunda yer alan uzmanlardan psikolog, psikolojiyle ugrasan kimsedir. Psikolog,
bireylerin duygu ve diistincelerini, davranislarini, zeka ve yeteneklerini anlamaya
calisarak, onlarin davranislarini diizeltmelerine ve gelistirmelerine yardimc1 olur
ve onlarin cevreleriyle olan uyum stirecindeki sorunlar: inceleyip ¢oztim yolla-
r1 sunmaya calisir. Pedagog, egitim bilimi uzmanidir. Ozellikle cocuklarla ilgili
calismalar yapan pedagog, cocuklarin sosyal problemlerinin ¢dziimiiyle ilgilenir.
Sosyal calismaci ise insanlarin sosyal hayatiyla ilgili calismalar yapan sosyal hiz-
met uzmanudir. Aziz Serkan Arslan, “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargi-
lama Usultt”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, Yil: 68, Say1: 2010/1, s. 192.
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Rekabet mahkemelerinde gorev alacak hakimlerin de rekabet hu-
kukunda lisansiistti egitim yapmis olmasi aranabilir. Ttirkiye’de dog-
rudan rekabet hukuku tizerine ytiksek lisans veya doktora programlar1
bulunmasa da, ekonomi hukuku veya 6zel hukuk basliklar1 altinda re-
kabet hukukuyla ilgili dersler iceren programlar mevcuttur. Bu tiirden
lisanstistti programlarda hakim adaylarmin rekabet hukuku alaninda
-ki rekabet hukuku pek ¢ok acidan hala bakir bir alandir- ytiksek li-
sans ve doktora tezi yazmasi mimkiindir. Daha da 6nemlisi davalar-
da rekabet hukukcularinin zayif kaldig1 karmasik ekonomik konularin
¢oztime kavusturulmasini saglamak tizere, kurulacak rekabet mahke-
meleri biinyesinde ekonomist, ekonometrist, istatistik¢i vb. uzmanlar
gorev yapabilir. Bu sayede mevcut uygulamadaki bilirkisilik kurumu-
nun rolii azalir, davalar daha hizli ve objektif bicimde sonlandirilabilir.

3. Rekabet Mahkemelerinin Gorev Alani

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki (il veya ilgedeki) ilk derece
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir.** Asliye hu-
kuk mahkemesi derecesinde kurulabilecek rekabet mahkemeleri ile
diger adli yargi mahkemeleri arasindaki iliski, HMK anlaminda “go-
rev” iliskisi olarak diizenlenmelidir (m. 1 vd.). Belli bir yarg: cevre-
sinde bir rekabet mahkemesinin bulunmasi halinde, rekabet davalar:
ozel gorevli bu rekabet mahkemesinde gortilmelidir. Zira 6zel gorevli
mahkemelerin gorevi, genel gorevli mahkemelerin gorevinden 6nce
gelmektedir.®> Ayri bir rekabet mahkemesinin bulunmadig1 yargi cev-
relerinde ise dava, rekabet mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahke-
melerinde acilmalidir.®*® Goreve iliskin bu durum, yine HMK bagla-
minda bir “dava sart1” olarak kabul edilmelidir (m. 114(1)(c)). Rekabet
mahkemelerinin gorev alani, 4054 sayili Kanun'un uygulanmasindan
dogan her tiirlii dava ile kanunla 6ngoriilen diger davalar olmalidir.

8 Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 191.

ibid.

86 5235 sayili Adli Yargt Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 6(2). maddesinde asliye hukuk
mahkemelerinin, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel
hukuk iligkilerinden dogan her tiirlti davalara bakacagi, ancak 6zel kanunlarla
kurulan mahkemelerin gorevlerinin sakli oldugu belirtilmektedir. Buradan hare-
ketle belli bir il merkezinde veya ilgede bir rekabet mahkemesinin bulunmadig1
durumlarda, 4054 sayili Kanun’dan dogan davalar rekabet mahkemesi sifatryla o
yerdeki asliye hukuk mahkemeleri tarafindan goriilebilecektir.
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Literattirde de bazi1 yazarlar rekabet mahkemelerinin ilk derece ve
uzmanlik mahkemesi statiisiinde kurulmasinm savunmaktadir. Orne-
gin Ates, rekabet davalarinin “bir ihtisas mahkemesince denetlenmesi[nin]
tilkemiz bakimindan yerinde olaca[gin]” ifade ettikten sonra, bu dogrul-
tuda “bir ‘Rekabet Ihtisas Mahkemesi’ kurulma[sinu], bu mahkeme[nin] hem
Rekabet Kurulu kararlarimin hukuka uygunlugunu denetleme[sini] hem de
rekabet ihlalinden kaynaklanan kisisel zararlar icin 6zel hukuk alaninda or-
taya ¢ikan ihtilaflara bakma[s1]” gerektigini ileri stirmiistiir.¥” (Haluk)
Ari, bir rekabet mahkemesinin kurulmas: gerektigini, rekabet huku-
kuna iliskin tiim konulara tamamen bu mahkemenin karar vermesini
ve bunun bir tercihten 6te bir zorunluluk oldugunu ileri stirmuistiir.®
(Zekeriyya) Art da tazminat davalar1 acisindan “ihtisas mahkemelerinin”
kurulmasinin yerinde olacag: goriistindedir.*

4. Rekabet Mahkemelerinin Yetkisi

Yetki, bir davanin hangi yerdeki (il veya ilcedeki) gorevli mah-
keme tarafindan gortilecegini ifade eder.” Yetki agisindan oncelikle
Rekabet Kurumu'nun bulundugu yer mahkemesi olmasi nedeniyle
her haliikarda Ankara’da rekabet mahkemeleri kurulmalidir.”" Is yii-
kiiniin agirhigina gore diger yargi cevrelerinde de (rnegin Istanbul,
[zmir, Bursa vs.) rekabet mahkemeleri kurulabilir. Ayrica is yiikiiniin
agirligia gore yine rekabet mahkemesi biinyesinde birden fazla da-
ire kurulmasi da giindeme gelebilir. Ik olarak HMK’daki genel yet-
ki kurali (m. 6) uyarinca, davalmin yerlesim yerinde rekabet mahke-
mesi varsa bu mahkeme genel yetkili olmalidir. Bunun disinda, yine
HMK’daki haksiz fiil halindeki 6zel yetki kuralinda (m. 16) oldugu
gibi, tazminat konusu rekabet ihlalinin islendigi yer veya zararin mey-
dana geldigi yer ya da zarar1 gorenin yerlesim yeri mahkemesi de 6zel
yetkili sayilmalidir. Yine s6zlesmeden dogan davalarda yetki (m. 10),

87 Ates, s. 181.

88 Ari, s. 348.

89 Zekeriyya Ari, Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami ve Hukuki Sonuclari,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2004, s. 235.

Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 201.

Is yogunlugu goz ontine alindiginda Ankara il merkezinde rekabet mahkemeleri-
nin kurulmasinin yeterli olacagi, bunun yaninda hukuk yargilamalarinda oldugu
gibi Ankara’nin Sincan ya da Golbasi gibi ilgelerinde ayr1 rekabet mahkemelerinin
kurulmasina gerek olmayacag: dustintilebilir.

90
91
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subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi (m. 14) vb. diger 6zel
yetki kurallarinin da uygulanmasi giindeme gelebilir.

Genel ve 6zel yetki kurallarindan farkli olarak medeni usul hu-
kukunda bir de “kesin yetki” kavrami bulunmaktadir. Kesin yetki
kuralmin gegerli oldugu bir dava, yalnizca mevzuatta belirtilen kesin
yetkili mahkemede acilabilir. Ancak kesin yetki kurali istisnadir.”” Re-
kabet mahkemelerinin yetkisi agisindan kesin yetkiden kacinilmalidir.
Bunun nedeni iptal davalari ile tazminat davalarinin ayn1 mahkemede
goriilecek olmasi ve bu iki davanin birbirleriyle olan yakin iliskisidir.
Ornegin davanin RK kararinin iptaline iliskin olmasi halinde Ankara
rekabet mahkemeleri kesin yetkili olarak kabul edilmemelidir. Mesela
Ankara disindaki rekabet mahkemelerinde agilan bir tazminat davasi
kapsaminda davacinin tazminat istemine karsi, davalinin da RK kara-
rinn iptalini talep ettigi bir durumda sayet kesin yetki kurali olursa
iptal istem icin Ankara rekabet mahkemelerinde dava agilmasi gere-
kecektir. Dolayisiyla kesin yetkinin neden olmamasi gerektiginin an-
lasilmasi i¢in rekabet davalarinda izlenilecek yargilama usulii incelen-
melidir.

5. Rekabet Davalarinda izlenilecek Yargilama Usulii

[lk derece rekabet mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte hem RK
kararlarmin iptali davalari, hem de rekabet ihlali nedeniyle agilacak
tazminat davalar1 ayn: mahkemede goriileceginden, bu davalarin bir-
birleriyle olan iligkisi 6zel olarak diizenlenmelidir. Oncelikle tazminat
davasi kapsaminda rekabet mahkemesi, konuyla ilgili olarak RK'nin
herhangi bir karar1 bulunmuyorsa,” ilk 6nce rekabet ihlalini arastirip
bu konuda kendisi bir tespit yapmalidir. Rekabet mahkemesi ihlalin
varligini tespit ederse,” tazminat talebini karara baglamali ve sartlar:

92

o Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.219.

Konuyla ilgili olarak RK'nin halihazirda devam eden bir 6nincelemesi veya sorus-
turmasi bulunmasi durumunda rekabet mahkemelerinde hiikiim verilebilmesi,
idari bir makam olan RK'nin tespitine bagli olacagindan, HMK’daki “bekletici so-
run” (m. 165) kurumu uyarinca rekabet mahkemeleri tazminat davasi kapsamin-
da yargilamay1 RK'nin konuyla ilgili nihai kararimi vermesine kadar bekletebilir.

Tazminat davasi kapsaminda rekabet mahkemesinin ihlal tespiti yapmasi halin-
de, RK'nin nasil bir yol izleyecegi tizerine diistintilmelidir. Bir mahkemenin ihlal
tespiti yapmasinin ardindan 4054 sayili Kanun’u uygulamakla gorevlendirilmis
RK'nin, konuya iliskin olarak bir sorusturma agmasi ve adi gecen kanunla 6ngo-

94
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olusmussa da tazminata hiikmetmelidir. Eger RK konuyla ilgili olarak
sikayetin reddine (veya sorusturma sonucu bir ihlalin bulunmadigina)
karar vermisse, davaci ya bu karara kars1 dogrudan iptal davasi agmali
ya da acti1 tazminat davasi kapsaminda tazminat talebinden 6nce ilk
olarak RK kararinin iptalini rekabet mahkemesinden talep etmelidir.

Baska bir alternatif olarak, RK'nin konuyla ilgili olarak verdigi bir
ihlal kararmin bulunmasi halinde, rekabet mahkemelerinde acilacak
tazminat davasinda ilgili karar rekabet ihlalinin varligina iliskin bir
“takdiri delil”® olusturmalidir (prima facie evidence). Bilindigi tizere
mahkemelerin verdikleri kararlar, “kesin hiikiim” halini aldiktan son-
ra hukuk aleminde ve bu arada diger mahkemeler nezdinde “kesin
delil” olarak degerlendirilirken, mahkemeler disinda kuruluslarin, 6r-
negin kamu kuruluslarinin, verdigi kararlar ise mahkemeler nezdinde
ancak “takdiri delil” olabilir. Buradan hareketle RK'nin ihlal kararla-
11, rekabet mahkemelerinde goriilecek tazminat davalarinda yalnizca
“takdiri delil” olabilecektir. Yani rekabet mahkemeleri, RK'nin ihlal
karariyla hukuken bagli olmayacak ve gerektigi takdirde bunun ak-
sini kararlastirabilecektir. RK'nin ihlal kararmin takdiri delil olmasi
sonucu, ihlalin bulunmadigini iddia eden davali bu iddiasini ispat ile
yiiktimlii olacaktir.”

Literatiirde RK kararlarinin kesin delil olmasina sicak bakilma-

rillen kamusal menfaati saglamak amaciyla, rekabet mahkemesi tarafindan ve-
rilen ihlal kararinin geregini yerine getirmek {izere tesebbiislerin bir énceki mali
yildaki ciro bilgileri ile agirlastiric ve hafifletici nedenleri de dikkate alarak teseb-
biislere idari para cezas1 uygulamasinin uygun olacag ileri stirtilebilir.

Bir delil eger hakimi baglayic nitelikte ise kesin delil, eger hakim tarafindan ser-
bestce degerlendirilebiliyor ise takdiri delildir. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz,
s. 384-385.

Belirtmek gerekir ki bu uygulama mehaz mevzuatla da uyumlu olacaktir. Yuka-
rida ad1 gecen 2014/104 sayili Rekabet Ihlalinden Dogan Zararlarin Tazminine
Iliskin Direktif’in kabul edilmesiyle birlikte AB diizeyinde rekabet otoritelerinin
verdigi ihlal kararlarinin, tazminat davalar1 kapsaminda delil olma konusu net
kurallara baglanmistir. S6z konusu direktifin 9. maddesinin 1. fikrasina gore bir
tiye devletin kendi rekabet otoritesinin verdigi ihlal kararlari, o tiye devletin ken-
di mahkemelerinde goriilen tazminat davalar1 kapsaminda kesin delil olarak de-
gerlendirilmektedir. Direktifte bu husus “aksi kanitlanamayacak bicimde ortaya
koyulmus” (irrefutably established) seklinde ifade edilmistir. Direktifin 2. fikras1
uyarinca ise baska iiye devletlerin rekabet otoriteleri tarafindan verilen ihlal ka-
rarlari, bir tiye devletin kendi mahkemelerinde goriilen tazminat davalar1 kapsa-
minda en azindan takdiri bir delil (prima facie evidence) olarak degerlendirilmek-
tedir.
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maktadir. Ornegin Giiven, adli yargiya bagvuruldugu sirada RK'nin
mevcut bir ihlal kararinin olmasi halinde, RK kararinin bir mahkeme
karar1 olmamasi nedeniyle kesin delil olusturmayacagini ve mahkeme
tarafindan ancak takdiri delil olarak dikkate almabilecegini belirttik-
ten sonra, RK kararinin Danistay incelemesinden gecerek kesinlesmis
olmasi halinde ise ilgili Damistay kararmin adli yargidaki tazminat
davalarinda kesin delil olacagma dikkat cekmektedir.” Ayni sekilde
Inan da RK’nin bir yargi organi olmayip idari bir makam oldugu, bu
nedenle adli yargida catist altindaki mahkemeleri RK'nin idari karar-
lartyla bagl tutmanin mimkiin olmadig1, bunun yargi bagimsizligiyla
celisecegi goriisiindedir.”® Her haliikarda RK'nin kararlar1 kesin delil
olmasa da, RK'nin 20 yillik rekabet hukuku deneyimi diistintldigiin-
de, rekabet mahkemeleri tarafindan goz ardi edilemeyecek nitelikte
olacaktir.”

RK'nin verdigi ihlal kararlarinin takdiri delil olmasi sonucu or-
tada bir rekabet ihlalinin bulunmadigini ispat edebilmek acisindan
davali, tazminat davasina dayanak teskil eden RK kararinin iptalini
mahkemeden talep edebilmelidir. Tazminat davas: kapsaminda eger
davali RK kararina kars itiraz ederse, yani ortada bir rekabet ihlalinin
bulunmadigini iddia ederse, rekabet mahkemeleri tazminat istemini
karara baglamadan 6nce HMK anlaminda bir “6n sorun” (m. 164) ola-
rak RK kararinin hukuki denetimini yapmalidir."® Usul ekonomisi ac1-
sindan RK kararina itiraz talebi ayr1 bir dava acilmak suretiyle, baska
bir deyisle kars1 dava seklinde incelenmemeli, davaci tarafindan agi-

7" Pelin Giiven, “Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Ka-

rarlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-V, 6-7 Nisan, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2007, s. 226.
% Nurkut Inan, “4054 Sayili Rekabet Korunmast Hakkinda Kanun'un Ozel Hu-
kuk Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-II, 9 Nisan, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2004, s. 63.
Ayrica, rekabet mahkemeleriyle birlikte adli yargi-idari yargi iki basliligi da or-
tadan kalkacagindan adli yargida tazminat davas: devam ederken, idari yargida
RK kararinin istinaf siirecinde Bslge idare Mahkemesi veya Danistay tarafindan
onaylanmas1 durumunda, kesinlesmis bu kararin ihlal i¢in bir kesin delil olustur-
mas1 ve mevcut durumdaki gibi bu hususun davaciya yasatabilecegi sorunlar da
hi¢ dogmayacaktir.
Goriilmekte olan bir davada uyusmazligin esasinin karara baglanmasindan once
¢oztimlenmesi gereken bazi tali sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu gibi hallerde mahke-
menin, davanin esas1 hakkinda karar verebilmesi icin 6énce bu sorunlar1 ¢6zmesi
gerekir. Bu tiir sorunlara “6n sorun” ad1 verilmektedir. Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 475.
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lan tazminat davasi baglaminda oncelikle karara baglanmas: gereken
bir 6n sorun olarak degerlendirilmelidir. Tazminat davasi kapsamin-
da RK'nin verdigi ihlal kararinin rekabet mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi durumunda, ortada bir rekabet zarar1 da kalmayacagindan,
tazminat istemi reddedilmelidir.

Son olarak, herhangi bir tazminat istemi olmaksizin sadece RK ka-
rarmin iptalinin talep edildigi durumlarda ise (6rnegin sikayeti red-
dedilen tesebbiistin, kararin iptalini talep ederek yeniden sorusturma
acilmasini saglamak istemesi) davalinin Rekabet Kurumu olmasi ne-
deniyle genel yetkili mahkeme Ankara rekabet mahkemeleri olmali-
dir. Sonug olarak, tazminat davas: baglaminda davalinin RK'nin ihlal
kararmin iptalini talep edebilmesi nedeniyle, iptal davalar: kesin yetki
kuralina tabi olmamalidar. iptal davasi acabilmek icin Ankara rekabet
mahkemelerinin kesin yetkili sayilmasi halinde, iptal davalar1 yalnizca
bu mahkemelerde agilmak durumunda kalacagindan, ama tazminat
davasi ihlalin gerceklestigi veya zararin dogdugu yer mahkemesinde
de agilabileceginden, genel gorevli mahkemelerde ayri rekabet mahke-
melerinin kurulmasmin bir anlami kalmayacaktir. Ayrica bu ihtimal-
de, adli yargi-idari yargi 6rnegindeki gibi yeni bir iki basliligin dogma-
s1 gindeme gelebilecektir.

6. Rekabet Mahkemelerinde Dava A¢ma Siiresi ve
Zamanasimi

Rekabet mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte, halihazirda za-
ten cesitli belirsizlikler iceren tazminat davasi acma siiresi ile RK ka-
rarlarinin iptali i¢in dava a¢ma stiresine iliskin diizenleme yapilmasi
da faydali olacaktir. Oncelikle iptal davasi acabilmek i¢in RK'nin ka-
rarmi vermesinin ardindan belli bir stire smir1 olmalidir. 4054 sayil
Kanun'un “Kurul Kararlarina Kars: Yarg: Yolu” madde baslikl1 55. mad-
desinde herhangi bir stire 6ngoriilmediginden, mevcut durumda 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) uyarinca RK kararlarinin
iptali istemiyle agilacak davalar icin dava agma stiresi 60 giindiir.!™
Rekabet mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte RK kararlarmin iptali

101 fYUK m. 7 uyarinca “[d]ava a¢gma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilme-
yen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemele-
rinde otuz giindiir.”
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adli yargi mahkemelerine birakilabileceginden idari yargi icin gecerli
60 giinliik bu stire yerine, HMK’da adli yargida istinaf i¢cin 6ngoriilen
2 hafta (m. 345) veya temyiz icin 6ngoriilen 1 aylik (m. 361) stirelerden
birinin, 6rnegin daha uzun olmasi nedeniyle 1 aylik stirenin, uygulan-
masi diistiniilebilir.

Ancak tazminat davasi kapsaminda davalinin yukarida agiklan-
dig1 tizere iptal isteminde bulunmas: halinde ise normalde iptal dava-
s1 icin siire sinur1 bu kadar kisa olmamalidir. Tazminat davasi RK'nin
verdigi bir ihlal kararmin ardindan agilmissa ve RK'nin kararina karsi
iptal davasi agma stiresi de ge¢gmisse, davalinin RK kararinn iptali is-
teminde bulunamayacaginin kabul edilmesi davalinin rekabet ihlali-
nin yoklugunu ispat etmesini giiclestirecektir. Bu nedenle, tazminat
davasi kapsaminda iptal istemine iliskin stire RK kararinin verilmesin-
den itibaren her haltikdrda 10 yi1l olmalidir. 10 yillik stire, bir taraftan
davalinin rekabet ihlalinin yoklugunu ispat etmesini kolaylastiracak,
diger taraftan da hukuk giivenliginin saglanmasi ve yargilama ma-
kamlarmin ge¢misteki olaylarla uzun stire mesgul edilmemesi agisin-
dan makul bir siire olacaktir. Son olarak, tazminat davasi acisindan
ise zamanasimi, rekabet zararinin ve failin 8grenilmesinin ardindan
BK m. 72"ye uygun olarak 2 yil ve 10 y1l olmalidir.’®® Tazminat davasi
oncesi RK’ya basvurulmasi halinde ise zamanasimi kesilmelidir.

B. Gergekg¢i Senaryo: Istinaf Mahkemeleri Biinyesinde Rekabet
Hukukunda Uzman Ayr1 Bir Daire Olusturulmasi

1. Istinaf Kanun Yolu ve Istinaf Mahkemelerinin Olusumu

Yukarida bahsi gecen 6nerilen senaryonun ardindan bu bolim-
de ifade edilen modelin “gercekg¢i senaryo” olarak adlandirilmasimin
nedeni, Turk yarg: orgiitinde Temmuz 2016 tarihinden itibaren isti-
naf kanun yolunun ytirtirliige girmesi ve istinaf incelemesi yapacak

102" Belirtmek gerekir ki rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda zamanasim
konusu, 4054 sayili Kanun’'da diizenlenmemistir. Yargitay'in son tarihli kararla-
rinda rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda zamanasiminin baslangici
olarak davacinin RK’ya basvuru tarihi esas alinmakta ve stire acisindan ise 5236
sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasina génderme yapilmak-
tadir. Kabahatler Kanunu'nun ad: gecen maddesine gore “[n]ispi idari para ce-
zasini gerektiren kabahatlerde zamanasimu stiresi sekiz yildir.” Yargitay 11. HD,
27.10.2015 tarih ve E.2015/3450, K.2015/11139 sayil1 karar (Kazanc1 IBB).
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bolge adliye ve idare mahkemelerinin kurulmasidir. Istinaf oncesinde
ayr1 bir rekabet mahkemesi kurulmasi cazip bir modeldi. Ancak istinaf
sonrasl, temyiz kanun yoluna ek bir de istinaf kanun yolunun devreye
girmesiyle birlikte ilk derece adli yargi mahkemeleri ile Yargitay ve ilk
derece idare mahkemeleri ile Danistay arasina bir de sirasiyla bolge
adliye mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri eklenmistir. Baska bir
deyisle, Turkiye'de ti¢ dereceli bir yargilama sistemine gegilmistir.'®
Bu iliskide ilk derece mahkemesi safhasi tamamlanmadan dogrudan
istinaf yoluna veya istinaf yolu “bypass edilerek” dogrudan temyiz
yoluna bagvurulamamaktadir.

Istinafin uygulanmaya baglanmasiyla hem ilk derece mahkeme-
lerinde, hem istinaf merciinde, hem de temyiz merciinde ayni anda
rekabet hukuku alaninda uzmanlasma saglanmasi pek miimkiin go-
riinmemektedir. Bagka bir deyisle, istinafin ardindan yargi makamlar:
nezdinde rekabet hukuku alaninda uzmanlasma saglama agisindan
gercekci yol, istinaf mahkemelerinde rekabet hukukundan dogan da-
valara bakan ayr1 bir daire olusturmaktir. Ustelik Tiirkiye'de istinaf
mahkemeleri kurulurken tam da bu dogrultuda hareket edilmistir. Or-
negin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi kurulurken asliye ticaret mah-
kemelerinde gorev yapan hakimlerin bir boltimii yeni agilacak Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi'nde ticaret hukukuyla ilgili davalarin gorii-
lecegi daireye, is mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin bir bolumii
ise yine is hukukuyla ilgili davalarmn goriilecegi daireye atanmustur.

2. Rekabet Mahkemeleri I¢in Istinaf Mahkemesi Modeli

Istinaf mahkemelerinde uzman dairelerin olusturulmasi yéntemi
rekabet hukukunda uzmanlasma acisindan da uygulanabilir nitelik-
tedir. Bu dogrultuda rekabet hukukundan dogan davalarin istinaf
incelemesinin, bolge adliye veya bolge idare mahkemeleri nezdinde
kurulacak ayr1 bir daire tarafindan yapilmasi dustintilebilir. Mevcut
durumda, Danistay biinyesinde rekabet hukukuyla ilgili davalar tek
bir daire (13. Daire) tarafindan incelenerek karara baglanmaktadir.'™

103 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 86.

104 31.12.2016 tarih ve 29935 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay Baskan-
Iik Kurulu'nun 29.12.2016 tarih ve 2016/72 sayili kararinda belirtildigi tizere
halihazirda Danistay 13. Dairesi'nin gorevleri arasinda, digerleri meyaninda,
4054 sayili Kanun'dan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oztimii bulunmaktadir.
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Temyiz merciinde tek bir dairenin rekabet hukukundan dogan dava-
lara bakmasi belli bir bilgi birikimi ve uzmanlik olusumu agisindan
isabetlidir. Ancak aym durum Ankara Idare Mahkemeleri ve Ankara
Bolge Idare Mahkemesi agisindan gecerli degildir; iptal davalari An-
kara Idare Mahkemeleri biinyesinde herhangi bir dairenin 6niine gele-
bileceginden uzmanlasmis bir daire bulunmamaktadir. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi heniiz ¢ok yeni olup, rekabet hukukunda uzmanlas-
ma saglanamamustir.

Literattirde de st (istinaf) veya ytiksek mahkemelerde ayr1 bir
rekabet dairesi olusturulmas: goriisti hakimdir. Inan, Danistay’da
bir “rekabet dairesi”nin olusturulmasini savunmak suretiyle konuyu
giindeme getiren belki de en eski yazardir.'® Kumcu da RK kararla-
riin, gerek hukuki gerekse iktisadi birikime sahip “uzmanlasmis bir
tist mahkeme” tarafindan denetlenmesi gerektigine dikkat cekmis-
tir.'® Yine 4054 sayili Kanun'u hazirlayan komisyon tiyeleri de RK
kararlarinin iktisadi yontintin bulunmasi nedeniyle idari yarginin go-
revli olmasin1 6ngordiiklerini hatirlattiktan sonra, buna uygun olarak
Danistay’1 isaret ettiklerini ve ilerleyen donemde Danistay igerisinde
hukuk ve iktisat¢ilarin bulundugu “6zel bir daire” kurulacaginm di-
stindiiklerini kaydetmisler, ancak Danistay Kanunu'nda buna iliskin
gerekli degisikligin yapilmadigim vurgulamislardir.'” istinafla birlik-
te ise rekabet hukukunda uzmanlasmanin saglanmasi i¢in istinaf mah-
kemelerine isaret edilmektedir.'%®

02.06.2004 tarihinde 5183 say1ili Kanunla, 2575 sayili Danistay Kanunu'nda yapi-
lan degisikligin ardindan 2005 yilinda kurulan Danistay 13. Dairesi'nden &nce,
rekabet hukukuna iliskin davalar Danistay 10. Dairesi tarafindan incelenip karara
baglanmaktaydl Literattirde 13. Daire kurulmadan 6nce, 10. Dairenin “torba da-
ire” olduguna ve RK kararlarinin yargisal denetimi icin gerekli bllgl ve tecriibeye
sahip olmadigma yonelik elestiriler bulunmaktaydi. Nurkut Inan, “Rekabet Hu-
kukunun Diger Disiplinlerle Tliskisi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari
Serisi No: 1, Ankara, 1999, s. 19.

15" ibid.

106 Erean Kumcu, Rekabet Uzerine Denemeler, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
2008, s. 67.

107" Atay, s. 101.

108 Mehmet Mete Basbug, Rekabet Hukuku Yargilamalarma Yeni Bir Model: Rekabet
Ihtisas Mahkemeleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 143, Ankara,
2015, s. 60 (“[Rekabet mahkemesi] igin gorevli mahkemenin, adli yargi yerlerinde
kurulacak istinaf mahkemeleri olan Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) igerisinde
tesekkiil etmesi; yetkili mahkemenin ise Rekabet Kurumunun da bulundugu yer
olan Ankara Bolge Adliye Mahkemeleri olarak belirlenmesi gerektigi diistintil-
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Ulkemizde halihazirdaki egilim gz 6niine alindiginda rekabet hu-
kukunda uzmanlasmanin istinaf mahkemeleri nezdinde ayr1 bir daire
kurulmak suretiyle saglanmasi, ayri ilk derece rekabet mahkemeleri-
nin kurulmasindan daha yiiksek bir olasiliktir. Bu nedenle Ingiltere ve
Avustralya gibi tilkelerde uygulanmakta olan sistemin, kanun koyu-
cu tarafindan Tiirkiye icin model alinmas: diistik bir ihtimaldir. Yine
rekabet hukukundan dogan davalar icin ayr1 bir daire olusturulmas:
yerine Hollanda’daki gibi ayr1 bir temyiz mahkemesinin kurulmasi da
Turk yarg: orgiitiine yabanci bir yontemdir. Kald:1 ki ABD, Almanya
ve Fransa gibi gelismis tilkelerde bile ilk derece rekabet mahkemeleri-
nin bulunmadig: dikkate alindiginda Tiirkiye’de bu tiir mahkemelerin
kurulmasinin, rekabet hukukuna atfedilen deger de dikkate alindigin-
da, bir hayalden 6teye gidemeyecegi dahi soylenebilir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de rekabet hukukunda uzmanlasma,
halihazirda iptal davalariyla sinirli olmak {izere ve yalnizca Danistay
nezdinde bulunmakta olup, ilk derece mahkemeleri ve istinaf mah-
kemeleri nezdinde bir uzmanlasma s6z konusu degildir. Ancak her
ne kadar temyiz mahkemesi nezdinde bir uzmanlasma saglanmis olsa
da ilk derece mahkemeleri nezdinde bir diizenlemeye gidilmeksizin
uzmanlasmanin tam olarak hayata gegcirilmesi, 6zellikle de mevcut
sistemdeki adli yargi-idari yargi iki bashiligimnin ortadan kaldirilmas:
miimkin degildir. Unutulmamas: gereken baska bir gelisme de isti-
nafmn ytrtirliige girmesinin ardindan iptal davalarinda temyiz yolu-
na basvurudaki parasal smnirm 120.000 TL ye ¢ikarilmis olmasidir. Bu
nedenle RK'nin verdigi kararlarin bir boltiimti daha Danistay’a ulasa-
madan istinaf asamasinda kesinlesecek, bu da Danistay 13. Daire’deki
uzmanligin 6nemini azaltabilecektir.

Sonug¢

AB’ye tiyelik stirecinde tilkemizde 1994 yilinda 4054 sayili Kanun
yurirltige koyulmus, bu kanunu uygulamakla gorevli ve yetkili olan
Rekabet Kurumu kurulmus, boylece bakanlik biinyesinde bir birim

mektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemelerindeki bir dairenin rekabet hukuku
konusunda ihtisaslasmasi ve Kurul kararlarinin ilk derece yargt denetiminin bu
mahkemede yapilmasi, temyiz merciinin ise Yargitay'imn ilgili Hukuk Dairesi ol-
masini onermekteyiz.”).
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olan Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidirliigii'nden il-
gili gorev ve yetkiler alinarak, idari ve mali 6zerklik taninan bu kuru-
ma devredilmistir. Buna karsin, RK kararlarmin iptali i¢in basvurulan
idari yarg ile rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarmin goraldi-
gt adli yarg catis1 altindaki genel gorevli mahkemelerden ayri olarak,
uzmanlik mahkemesi niteliginde bir “rekabet mahkemesi” olusturul-
mamustir. Rekabet mevzuatiyla hemen hemen ayni zaman dilimi iceri-
sinde yasalasan fikri miilkiyet mevzuatinin uygulanmasindan dogan
davalarin goriildtigi Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri 6rneginin ak-
sine, rekabet mahkemeleri konusu kanun koyucunun gtindemine hig-
bir zaman girememis, literatiirde de yeterince tartisilmamaistir.

Turkiye’deki mevcut sistem, aslinda birbirinden ayr1 diistintile-
meyecek ve birbiriyle yakindan ilgili olan iptal davalari ile tazminat
davalar1 i¢in iki ayr1 yarg: kolu ongormektedir. Adli yargi-idari yargt
arasindaki bu iki baslilik ve davanin taraflarina gore farkli mahkeme-
lerin gorevli olmasi sorunu disinda, bir de Yargitay’in igtihatlar1 sonu-
cu tazminat davalarinin akibeti iptal davalarina bagh hale gelmistir.
Bu sorunlara bir ¢6ztim bulabilmek amaciyla, iptal ve tazminat dava-
larinin ayn1 yargi koluna dahil mahkemelerde, bu baglamda rekabet
mahkemelerinde goriilmesi daha isabetli olacaktir. Rekabet mahke-
melerinin gerekli olup olmadig1 kimilerine gore tartisilabilirse de fay-
dal1 olacag tartismasizdir. AB’ye uyum stirecinde rekabet mevzuati
yuriirlige koymus Tiirkiye, rekabetin gelisimine uzmanlik mahkeme-
lerinin kurulmasiyla katkida bulunmalidir. Turk yarg: orgtitiine ayki-
rilik olusturmayacag diistintilen rekabet mahkemeleri, gerek nispeten
geng bir hukuk dali olan rekabet hukukunun gelisimine, gerekse bu
hukuk dalina iliskin yargi makamlar1 nezdinde uzmanlasmanin sag-
lanmasina katkida bulunacaktir.

Ulkemizde rekabet hukukundan dogan davalar icin ilk derece
mahkemesi derecesinde olmasa da yiiksek mahkeme nezdinde ayr1
bir daire olusturulmak suretiyle uzmanlik saglanmaya ¢alisilmaktadir.
2005 yilinda 13. Dairenin kurulmasinin ardindan Danistay nezdinde,
iptal davalariyla sinirli olarak, uzmanlik bulunmaktadir. Ancak RK ka-
rarlarina kars1 agilan iptal davalar1 Ankara Idare Mahkemelerinin her-
hangi bir dairesinin 6niine gelebildiginden ve Temmuz 2016 tarihinde
faaliyet gecen Ankara Bolge Idare Mahkemesi biinyesinde hentiz reka-
bet hukukunda uzmanlasma saglanamadigindan ilk derece ve istinaf
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mahkemeleri nezdinde ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Diger
taraftan, tazminat davalar1 agisindan ise Yargitay nezdinde uzmanlik
s0z konusu degildir. Yargitay ictihatlar1 sonucu RK tarafindan verilen
bir ihlal kararinin bulunmadig1 durumlarda tazminat davalarmin 6nti
tiilen kapal1 oldugundan, adli yargida rekabete iliskin uzmanlik eksik-
ligi de pek fazla hissedilmemektedir.

Bu makalede rekabet hukuku alaninda uzman héakimlerden olu-
san, karmasik iktisadi konularda mahkemeye yardimci olabilecek
ekonomist, ekonometrist, istatistikci vb. uzmanlarin da gorev yapabi-
lecegi, yalnizca rekabet hukukundan dogan davalar1 inceleyecek, adli
yargl biinyesinde ve asliye hukuk mahkemesi derecesinde rekabet
mahkemelerinin kurulmasi savunulmaktadir (6nerilen senaryo). An-
cak istinaf kanun yiiriirltige girmesinin ardindan, bu modelin cazibe-
sini kaybettigi soylenebilir. Tuirkiye’deki mevcut egilim, istinaf mah-
kemeleri nezdinde ayr1 daireler kurmak suretiyle uzmanlik saglama
bicimindedir. Bu egilim goz oniine alindiginda, istinaf mahkemeleri
nezdinde ayr1 bir daire kurularak rekabet hukukuyla ilgili davalarin
bu dairenin 6niine gelmesine iliskin diizenlemenin hayata gegirilmesi
daha olasidir (gercekci senaryo). Rekabet mahkemelerinin genellikle
Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil tilkelerde bulundugu ve ABD,
Almanya ve Fransa gibi gelismis {ilkelerde dahi ilk derece rekabet
mahkemelerine rastlanmadig1 dikkate alindiginda, Ttirkiye’de rekabet
mahkemelerinin kurulmasinin belki de ¢ok uzak bir ihtimal oldugu
soylenebilir.
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ULUSLARARASI ANTLASMALARIN YARGISAL
DENETIMI _BAGLAM!NDA KKTC ANAYASA
MAHKEMESINiIN VERMIS OLDUGU KARARIN

TURKIYE ACISINDAN ONEMI

THE IMPORTANCE OF THE TRNC CONSTITUTIONAL COURT
JUDGEMENT FROM TURKEY’S PERSPECTIVE IN RELATION TO
THE JUDICIAL REVIEW OF INTERNATIONAL AGREEMENTS

Erdi SAFAK*

Ozet: Antlasmalarin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi ko-
nusunda, Turkiye Cumhuriyeti (TC) Anayasasi ve Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti (KKTC) Anayasasi benzer hiikiimler icermektedir. An-
cak her iki Glkenin Anayasalarinin 9o.maddesinde “Usuliine gére
yurtrlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulamaz” hitkkmii iki Gilkede farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu
makalede, KKTC Anayasa Mahkemesi’nin, 90. madde baglaminda
antlasmalarin denetlenmesinin ne sekilde degerlendirildigini ve Tur-
kiye agisindan 6nemi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Antlasmalar, On Denetim, Uy-
gun Bulma Kanunu, Anayasa Mahkemesi

Abstract: With regards to the approval and enforcement of tre-
aties, the Constitution of the Republic of Turkey and the Turkish Re-
public of Northern Cyprus (TRNC) Constitution contain similar pro-
visions. However, Article 90 of both Constitutions contain the same
provision which sets forth that “International agreements duly put
into effect shall have the force of law. No appeal to the Constituti-
onal Court shall be made with regards to these agreements on the
grounds that they are unconstitutional”, yet they are both interpre-
ted differently. The aim of this article is to discuss how this provision
is interpreted by the Constitutional Court in the Turkish Republic of
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I. GIRIS

Uluslararas: antlasmalarin onaylanmasi ve yiirtirliige girmesi ac1-
sindan Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) ve Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti
(KKTC) Anayasalar1 benzer hiikiimler icermektedir. iki tilkenin Ana-
yasalarinin 90. maddesine gore, “......Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlagmalar' kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa mahkemesine basvurulamaz.” Bu kural, ulusla-
rarasi antlasmalara, yargisal denetim yolunu kapatmustir.

Ancak KKTC Anayasa Mahkemesi, 05.08.2016 tarihinde tnemli
bir karar vererek uluslararas1 antlasmalarin yargisal denetimi konu-
sunu KKTC hukuk sistemi agisindan giindeme tasimis bulunmakta-
dir. KKTC Anayasa Mahkemesi'nin usuliine gore ytirtirliige girmemis
antlasmalar1 Anayasa’ya aykirilik yontinden denetime acan bu karari,
Tiirk hukuk sistemi agisindan da son derece énemlidir. Bu karar 6zel-
likle Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin ayni konudaki
ictihadinin yeniden degerlendirilmesine yol agabilecek bir bakis agist
sunmaktadir. Bu yeni bakis acis1 KKTC hukuk sisteminde istisnai ola-
rak yer alan 6n denetim yonteminin bir tirtintidiir. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan da antlasmalarin 6n denetim mekanizmasi ile denetlenebil-
mesi ihtiyacini yeniden giindeme getirmis olmaktadir. Ttirk hukuk
sisteminde antlasmalar Anayasa Mahkemesi tarafindan sadece sekil
yoninden denetlenmekte, esas yoniinden bir denetleme Mahkeme
tarafindan yapilamamaktadir. KKTC hukuk sisteminde ise Anayasa
Mahkemesi, uluslararasi antlasmanin esas yoniinden de denetlenebi-
lecegine hiitkmederek, bu ¢alismayi ele almamizda énemli bir rol oy-
namigtir.

Buna gore, KKTC Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bu ka-
rardan yola ¢ikarak, once KKTC'de antlasmalarm denetimi konusunu
ve Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimini inceleyecegiz. Calismamizin
diger kismu Tuirk hukukunda antlasmalarin yargisal denetimi ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimu ile ilgili
olacaktir.

Andlasma genel olarak bir irade uyusmasini bildirmesi yaninda, 6zel olarak onay
gerektiren andlasma tiirtinii bildirmektedir. Bu terim bazi ¢alismalarda “antlas-
ma” olarak kullanilmakta oldugundan bizde calismamizda, bundan sonraki bo-
ltimlerde genel olarak “antlasma” terimini kullanacagiz.
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II. KKTC ANAYASASI'NIN 90. MADDESI CERCEVESINDE
ANTLASMALARIN DENETIMI

A. GENEL OLARAK ANTLASMALARIN DENETIMI

KKTC'de uluslararast antlasmalarin i¢ hukuktaki yeri KKTC
Anayasas1 90. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde hiik-
mi soyledir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas: antlagmalar
yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias ile Anayasa
Mahkemesi olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme'ye basvurulamaz.*” Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasas1 90. maddesine benzer bir diizenleme olan
KKTC Anayasast 90. maddesi de agikga belirtmektedir ki, “uluslara-
ras1 antlasmalar” hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz.

KKTC'de bir antlasmanin hiikiim dogurabilmesi icin, mevcut
mevzuat cercevesinde gerekli hukuksal islemlerin yapilmas: gerek-
mektedir. KKTC'de, uluslararasi antlasmanin hiikiim dogurmasi,
Cumhurbaskan tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile ger-
ceklesir. Anayasa’nin 94. maddesi® altinda antlagsmalarin onay ya-
sasinin* Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerekmektedir. Cumhurbaskani’nin uluslararas1 antlasmay1 yayim-
lamasindan sonra, uluslararasi antlasma Anayasa’nin 90(5). maddesi

2 KKTC Anayasa 90 (5)

3 KKTC Anayasa Madde 94 (1) Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisince kabul edi-
len yasalar1 on bes giin icinde Resmi Gazete’de yayimlar. Yayimlanmasin uy-
gun bulmadig: yasalar1 bir daha goriisiilmek tizere gerekgesi ile birlikte ayni stire
icinde Cumhuriyet Meclisine geri gonderir. (2) Cumhuriyet Meclisi, geri gonde-
rilen yasalari, degistirerek veya aynen, iiye tamsayisinin salt ogunlugu ile ka-
bul ederse, yasa Cumhurbaskaninca yayimlanir. Cekimser oylar karar yetersayist
bakimindan dikkate alinmaz. (3) Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisince kabul
edilen yasalari, yayimlanma siiresi icinde, Bakanlar Kurulunun istemi tizerine
halkoylamasina sunar. Halkoylamasinda kabul edilen yasalar, kabul tarihinden
baslayarak on giin igcinde Resmi Gazete’de yayimlanur. (4) Cumhurbaskani, 146.
maddedeki yetkisini, on bes giinliik stire icinde kullanabilir. Bu takdirde, 146.
madde kurallar: uygulanir.

Onay Yasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde “Uygun Bulma Kanunu” seklinde ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda calismamizda karisikliga neden olmamasi amaciy-
la belirtilen kanun maddeleri ve mahkeme goriisleri haricinde “kanun” yerine
“yasa” terimini “uygun bulma kanunu” yerine ise “uygun bulma yasas1” terimini
kullanacagiz.
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kapsaminda usuliine gore yturiirliige konmus uluslararasi bir antlas-
ma olmakta ve o andan itibaren de uluslararas: antlasma yasa hiik-
miinde kabul edilmektedir.’

KKTC'de, Meclis antlasma metnini onay yasasmin ekinde
Cumbhurbagkani’na sunmaktadir. Cumhurbaskani uluslararasi antlas-
may1 onaylayan onay yasasinin eki ile birlikte, Anayasa'nin 94. mad-
desi altinda Cumhuriyet Meclisi'nce kabul edilen yasalar1 on bes giin
icinde Resmi Gazete’de yayimlayabilmekte veya yasay1 tekrar gorti-
stilmesi igin Meclis’e iade edebilmekte veya 146. madde® altinda gorii-
sti icin konuyu Anayasa Mahkemesi’'ne sunabilmektedir.

KKTC Anayasastile Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi arasinda,
bir yasanin Resmi Gazete’de yayimlanmasi dncesine iliskin 6nemli bir
farklilik mevcuttur. KKTC Anayasasi’min 146. maddesinin 1. fikrasinin
muadili, 1982 Anayasasi'nda bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi'nda,
Cumhurbagkani tarafindan uygun bulma yasasimin yayimlanmasin-
dan 6nce, Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina yetki veren bir hiikiim
bulunmamaktadir. KKTC Anayasasi'nda ise Cumhurbaskani, ulusla-
rarasi bir antlasmanin ek oldugu onay yasasini, madde 90(5) kapsamin-
da usuliine gore yirurluge koymadan énce Anayasa Mahkemesi'ne

Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin Anayasa’nin 146. madde-
si altinda, Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti arasinda Genglik ve Spor Bakanlig: Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin
Kurulmasi ve Faaliyetlerine Iliskin Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
masma lliskin (Onay) Yasasi'nin ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya ay-
kir1 olup olmadigt hususunda Goriis Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi:
11/2016, s.16.
Yasalarin Anayasaya Aykirilig1 Konusu: Madde 146 (1) Cumhurbaska-
n1, bir yasay1 veya herhangi bir yasanin herhangi belli bir kuralin1 veya
Cumhuriyet Meclisinin herhangi bir kararin1 yayimlamadan ¢nce, bu
Anayasanin herhangi bir kuralina aykir1 veya ona uygun olup olmadi-
&1 konusunda goriistinii bildirmek iizere Anayasa Mahkemesine sunabilir. (2)
Anayasa Mahkemesi, bu maddenin (1). fikras1 geregince kendisine sunu-
lan her konuyu inceler ve Cumhurbaskan: ve Cumhuriyet Meclisi adina
ileri suirtilen iddialar1 dinledikten sonra, konu hakkindaki goriistinii en
gec kirkbes giin icinde karara baglar ve bunu Cumhurbaskanina yazili
olarak bildirir. (3) Anayasa Mahkemesi boyle bir yasa, karar veya onun
herhangi bir kuralinin ﬁu Anayasanin herhangi bir kuralina aykir: oldu-
]g<u veya ona uygun olmadig1 goriisiinde ise, sozkonusu yasa, karar veya
ural Cumhurbagkan: tarafindan yayimlanmaz ve gerekgesi ile birlikte
Cumhuriyet Meclisine geri gonderilir. (4) Bu sekilde geri gonderilen yasa,
karar veya kural hakkinda 94. maddenin geri gonderme ile ilgili kurallar:
uygulanmaz.
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goriis icin sunabilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 89. Maddesi,” KKTC
Anayasasi’'nin 94. maddesinden farklhi olarak, Cumhurbaskani'na sa-
dece yasalar1 15 giin igerisinde yayimlama veya bir daha gortisiilmek
tizere Meclis’e iade hakki vermektedir.®

KKTC'de, Tiirkiye Cumhuriyeti 244 sayili Yasa'ya’ benzer bir
mevzuat da bulunmamaktadir. 244 sayili Yasa'ya gore; “Milletleraras:
andlagmalarin onaylanmasi, bunlara katilma, bunlarin feshini ihbar etme-
mek suretiyle yiiriirliik stivesini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni baglayan
bir milletlerarasi andlasmanin belli hiikiimlerinin yiiriirliige konulmast igin
gerekli bildirileri yapma, milletleraras: andlasmalarin uygulama alanminin
degistigini tespit etme, bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasini durdurma
ve bunlari sona erdirme, Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle olur. Onaylama
veya katilma konusu olan milletleraras: andlagmanin Tiirkce metni ile and-
lasmada muteber oldugu belirtilen dil veya dillerden biri ile yazilmis metni,
yukandaki fikrada séz konusu kararnameye ekli olarak Resmi Gazete’de ya-
yinlamr”.

Buna karsihk KKTC'de onaylama islemi, Meclis'in uluslara-
ras1 antlasma metnini, onaylamay: uygun bulma yasasinin ekinde
Cumbhurbaskani’na sunmasi ile bagslamaktadir. Cumhurbaskani, ulus-
lararas1 antlasmay1, uygun bulma yasasinin eki olarak Anayasa’nin 94.
maddesi uyarinca yayimlayabilmekte veya yasay tekrar gortistilme-
si icin Meclis’e iade edebilmekte veya 146. maddesinin sagladig1 6n
denetim imkéanini harekete gecirerek konuyu Anayasa Mahkemesi'ne
sunabilmektedir.

KKTC Anayasa Madde 89 (1) Yasa ve karar énermeye, Bakanlar Kurulu ve mil-
letvekilleri yetkilidir. Yasa ve karar tasar1 ve onerilerinin Cumhuriyet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslari Igtiiziikle diizenlenir. (2) Yasa tasar1 ve énerilerinin
halkn bilgisine nasil sunulacagt Ictiiziikle diizenlenir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin Anayasa’nin 146. maddesi
altinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Hii-
kiimeti arasinda Genglik ve Spor Bakanlig1 Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin Ku-
rulmast ve Faaliyetlerine fliskin Antlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunma-
sina Iliskin (Onay) Yasast'nin ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykiri olup
olmadig1 hususunda Goriis Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi: 11/2016, s.18.
Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiiriirligi ve Yaymlanmast ile Bazi
Andlagsmalarin Yapilmasi fcin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Ka-
nun. Kanun Numarasi: 244 Kabul Tarihi: 31.5.1963 Yayimlandig1 R.Gazete: Tarih:
11.6.1963 Say1: 11425 Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5 Cilt: 2 Sayfa: 1507
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B. ONAY YASALARININ ANAYASAL DENETIMI UZERINE
KKTC ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Konumuz ile ilgili s6z konusu dava 05.08.2016 tarih ve D.
4/2016 sayili “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin
Anayasa’nin 146. maddesi altinda, Ttirkiye Cumhuriyeti Hiik{imeti ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Genglik ve Spor
Bakanli1 Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin Kurulmas: ve Faaliyetleri-
ne Iliskin Antlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunmasina Mliskin
(Onay) Yasasi'nin ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykir1 olup
olmadig1 hususunda Goriis Istemi®” ile ilgilidir.

Davada, Cumhurbaskani, “Onay Yasasi’min tamaminin
Anayasa’nin 1, 2, 3, 59, 60, 61, 78, 81 ve 90. maddelerine aykir1 oldugu;
bu iddiaya itibar edilmemesi halinde Onay Yasasi'na konu Protoko-
ltiin 1, 2, 3, 4 ve 7. maddelerinin Anayasa’nin baslangicinda yer alan
Temel Ilkeler ile Anayasa'nin 1, 2, 3, 59, 60, 61, 78, 81 ve 90. maddele-
rine aykirt oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Ancak konumuz acisin-
dan inceleyecegimiz kistm, Cumhurbaskaninin ‘Onay Yasasi'n1 Ana-
yasa Mahkemesi'ne sunmaya yetkisinin olup olmadig1 ve Anayasa
Mahkemesi'nin antlasmay1 inceleme yetkisinin bulunup bulunmadig:
ile sturli olacaktir.

Mahkeme, ilk olarak Cumhurbaskani’nin uluslararas: bir antlas-
manin onaylanmasini uygun bulan yasa ile bu yasanin konusu olan
antlasmayr KKTC Anayasasi’nin 146. maddesi uyarinca goriis igin
Anayasa Mahkemesi'ne sunabilme yetkisinin bulunup bulunmadig:
konusunu incelemistir. Mahkeme, bu asamada “Onay Yasasi”na konu
olan Antlasmayi, halen Anayasa’nin 90(5) maddesi kapsaminda usulii-
ne gore ylrirltige konmus bir Uluslararast Antlasma olarak degerlen-
dirmemistir. Yine daha once degindigimiz tizere, KKTC mevzuatina
gore, onay yasasinin Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmasindan
sonra, onay yasasina konu antlasma, usuliine gore ytirtirltige konmus

10" KKTC Cumhurbaskaninn Anayasa’nin 146. maddesi altinda, Tiirkiye Cumhuri-

yeti Hiiktimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Genglik ve
Spor Bakanlig1 Yurt Dist Koordinasyon Ofisinin Kurulmasi ve Faaliyetlerine lis-
kin Antlasmanin Onaylanmasimin Uygun Bulunmasina [liskin (Onay) Yasasi'nin
ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigr hususunda Gortis
Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi: 11/2016.
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bir uluslararas: antlasma niteligine biirtinmektedir. Bu nedenle Mah-
keme, Cumhurbaskani’nin Onay Yasasi'nin ekinde yer alan basvuruya
konu Uluslararas1 Antlagma ile ilgili goriis talebini Anayasa’nin 94. ve
146. maddeleri altinda Anayasa Mahkemesi'ne sunma hakkina sahip
oldugu yoniinde karar vermis ve Cumhurbaskaninin belirtmis oldugu
Onay Yasasi’min tamaminin Anayasa'nin 1, 2, 3, 59, 60, 61, 78, 81 ve 90.
maddelerine aykiri oldugu iddialar tizerinde goriis bildirmistir." Soz
konusu kararda Mahkeme ayrica, uluslararasi bir antlasma ile ilgili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin Esas Say1: 2011/47 ve
Karar Sayist: 2012/87'* davasinin kararina da atifta bulunmustur. Soz
konusu Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi karary; “ Uygun bul-
duklar: andlasmay: tekrar etmeyen ve ilke olarak tic maddeden olusan uygun
bulma kanunlarimin esas yoniinden denetimini yapmay: kabul etmek, andlas-
mamn igerigine iliskin gesitli degerlendirmelerde bulunmay1 gerekti-
rir. Uygun bulma kanununun andlasma kurallar gozetilerek yapilacak bir
incelemesi, andlasma kurallarimin dolayli olarak denetlenmesi anlamina gelir.
Oysa Anayasa’min 90.maddesi boyle bir incelemeye engeldir” seklindedir.
KKTC Anayasa Mahkemesi, bu karara atif yaparak, 6nemli bir nokta-
ya deginmistir.

KKTC Anayasa Mahkemesi uluslararasi bir antlasmanin onay ya-
sasinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan ¢nce goriis i¢in Anayasa
Mahkemesi’'ne sunulmasina iliskin prosediiriin Tiirkiye Cumhuriyeti
1982 Anayasasi'nda bulunmadigini belirttikten sonra, KKTC icin ayni
kuralin gecerli olmadig goriistinde bulunmustur. Bu gercevede ken-
disine goriis icin sunulan, onay yasasi ile birlikte antlasma metnini,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi goriistinden farkli olarak
inceleme yetkisi oldugunu belirten Mahkeme, Antlasmanin 3(1)(g)
maddesini”® Anayasa’nin 90(4) maddesine aykir1 bulundugundan, be-

1 KKTC Cumhurbaskamnin Anayasa’nin 146. maddesi altinda, Tiirkiye Cumhuri-

yeti Hiiktimeti ile Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Hiiktimeti arasinda Genglik ve
Spor Bakanligr Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin Kurulmasi ve Faaliyetlerine Ilis-
kin Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina iliskin (Onay) Yasast'nin
ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykirt olup olmadig1 hususunda Gortis
Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi: 11/2016.

TC Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde
ayrintili olarak inceleyecegimiz icin simdilik sadece atifta bulunulduguna degin-
mekle yetiniyoruz.

13 Madde 3

12
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lirtilen maddenin KKTC Anayasasi'na aykiri oldugu yoniinde deger-
lendirmede bulunmustur'.

II. 1982 ANAYASASI’'NA VE UYGULAMASINA GORE TURK
HUKUKUNDA ULUSLARARASI ANTLASMALARIN
YARGISAL DENETIMI

A. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN FAKLI BOYUTLARI

1982 Anayasasi’nin 90. maddesine’ gore Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve uluslararasi1 kuruluslarca yapilacak ant-
lasmalarin onaylanmasi Tiirkiye Biytik Millet Meclisi (TBMM)nin

1)Ttrkiye Cumhuriyeti Tarafi bu Anlasma hiiktimleri uyarinca asagidaki ytikiim-
lilukleri tistlenmektedir

(g) KKTC genelinde Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirltigtince isletilen ve isletilecek
yurtlar olmak {izere 6grenci yurtlarinin insasi, isletilmesi, tamiri, bakimi ile var
olan yurtlarin modernizasyonunu saglamak ve isletmek tizere KKTC'nin ilgili
Bakanlig1 ile 10.02.2012 tarihinde 6nceden imzalanan ve her iki tilke Bakanlar Ku-
rulunca onaylanarak ytiriirliige giren protokolii Ofis tarafindan ytirtitmek. Gere-
kirse yeni protokoller yapmak.

KKTC Cumhurbagkaninin Anayasa’nin 146. maddesi altinda, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiiktimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Genglik ve
Spor Bakanlig1 Yurt Dist Koordinasyon Ofisinin Kurulmasi ve Faaliyetlerine lis-
kin Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina {liskin (Onay) Yasasi'nin
ve Yasaya konu Protokoliin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 hususunda Goriis
Istemi, D. 4/2016, Anayasa Mahkemesi: 11/2016.

Madde 90- Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuru-
luslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir. /Ekonomik, ticari veya teknik
iliskileri diizenleyen ve stiresi bir yil1 asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi ba-
kimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Ttirklerin yabanci memle-
ketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiirtirltige
konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde
Turkiye Biiytik Millet Meclisinin bilgisine sunulur./Milletlerarasi bir andlasmaya
dayanan uygulama andlasmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
ekonomik, ticar, teknik veya idari andlasmalarin Turkiye Biiytik Millet Meclisin-
ce uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik,
ticari veya ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yii-
rirliige konulamaz./ Tiirk kanunlarma degisiklik getiren her tiirlti andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir. /Usuliine gore yirirliige konulmus
milletleraras: andlasmalar kanun hiikmtindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz./(Ek ctimle: 7.5.2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin
milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni: konuda farkli hiiktimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas
alinar.

14

15
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onaylamay1 bir yasayla uygun bulmasina baglidir. Maddenin ikinci ve
tictincii fikralarinda bu kuralin istisnalar1 diizenlenmektedir. Ancak
90. maddenin doérdiincti fikrasinda, Tiirk yasalarina degisiklik getiren
her tiirlti antlasmanin onaylanmasi, TBMM nin onaylamay1 bir yasay-
la uygun bulmasina baghdir.’® 1982 Anayasasi’na gore antlasmalarin
baglayicilik kazanmasi icin olagan yol budur. Bununla birlikte, 1982
Anayasas1 ve ilgili mevzuat, bir ikinci grup antlasmanin gecerlilik
kazanmas: icin herhangi bir uygun bulma yasasina gerek gérmeden,
Bakanlar Kurulu'nun yetkili olabilecegini kabul etmektedir. Bu ikinci
grup antlasmalarin da ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Birinci alt-grubu
olusturan antlasmalarin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir; eko-
nomik, ticari ya da teknik iligkileri diizenlemek, siire olarak 1 yili as-
mamak, devlet maliyesine bir ytikleme getirmemek, kisisel statiiye ve
Turklerin yabanci devletlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak ve
Turk yasalarma degisiklik getirmemek. Bu ikinci grup antlasmalarmn
ikinci alt-grubuna giren antlasmalar ise, yine Tiirk yasalarina degisik-
lik getirmemek kosuluyla, sunlar olmaktadir; daha 6nceden yapilmis
bir antlasmaya dayanilarak yapilan uygulama antlasmalari, yasalarn
onceden tanidig yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
ya da yonetsel antlasmalar.'”

244 sayil1 Yasa iki 6zel hiiktim ile belirli birtakim antlasmalar1 ani-
lan bu ikinci alt - grup antlasmalardan saymaktadir. Daha 6nce yii-
rirlige konmus antlasmalara ya da bu Yasa’'ya dayanarak yapilacak
olan bu antlasmalarin birinci kiimesi su antlasma tiirlerini kapsamak-
tadir; ekonomik, ticari, teknik ya da yonetsel nitelikteki biitiin antlas-
malar (stiresi 1 y1l1 gegse, maliyeye ytiklenme getirse, kisisel stattilere
ve Turklerin yabanci devletlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa bile),
hibe kredileri ve 6teki yardim antlasmalari, teknik ya da yonetsel isbir-
ligi antlasmalar1 ve borg ertelenmesi ya da ticaret antlagsmalar1.’®

Bir antlasmanin uygun bulma yasas1 ya da Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi tasarilar1 hazirlanmasi Disisleri Bakanligi'min gorevidir. Uy-

16 {70t Erol, “1982 Anayasasi Doneminde Uluslararas: Antlasmalarin TBMM’de

Gortistilmesi ve Denetimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4,
Ocak, 2011, s.293.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s.178.

18 Pazarc, 5.178-179.
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gulamada Disisleri Bakanligi'nca hazirlanan uygun bulma yasa tasa-
risinin Bakanlar Kurulu'nun degerlendirmesine bagli olarak Meclis'e
sunulup sunulmamasma karar verildigi gortilmektedir. Diger bir
ifadeyle, onceden imzalanmis bir antlasmanin mutlaka Hiitkiimetce
TBMM'ne sunulmasi zorunlulugu yoktur."

Anayasa’nin 90. maddesinin 1. fikrast antlasmalarin onaylanma-
sindan once Meclis tarafindan uygun bulma yasasinin cikarilmasini
bir ilke olarak ortaya koymussa da, ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda
yer alan istisnalar birgok uluslararas: antlasmanin yurtrliige girme-
si stirecinde Meclis'in devre dis1 birakilmas: sonucunu dogurmustur.
Daha acik bir ifade ile 90. maddenin 3. fikras ile 244 sayil1 Yasanin
ilgili htiktimleri birlikte okundugunda, Bakanlar Kurulu'na genel veya
ozel nitelikli bir yasa ile bir yetki verilmis ve buna dayanarak bir ant-
lasma yapilmuis ise, bu tiir antlasmalarin ekonomik, ticari, teknik veya
idari nitelikte olup olmadigina bakilmas: gerekecektir. Eger bu nite-
liklere sahip bir antlasma s6z konusu ise, Yasama organi tarafindan
uygun bulma yasasi ¢ikarilmasimin 6niine gecilmis olmaktadir. Baska
bir ifadeyle, konusu, ticari, teknik veya idari nitelikte olan antlasmalar
stiresi bir yil1 assa bile, bunlar hakkinda onaylama ve katilmay1 uy-
gun bulmak {izere “yasa” yapilmasi zorunlulugu yoktur. Ekonomik
veya ticari nitelikte olmayan, 6zel kisilerin haklarini ilgilendirmeyen
ve Tirk yasalarina degisiklik getirmeyenlerin yayimlanmas1 zorunlu
olmadig: gibi, bunlarla ilgili kararnamelerin de yaymlanmas1 zorunlu
degildir.®

Bu diizenlemede Anayasa’ya aykir1 bir durum olmamakla birlikte,
bir baska sorun bulunmaktadir. Ozellikle, tek partili iktidarlarin ege-
men oldugu donemlerde, Parlamento cikaracag: yetki yasalari ile pek
cok ikili veya gok tarafli antlasmalarin yapilmas: yetkisini Bakanlar
Kurulu'na verebilir. Bu durumda, Bakanlar Kurulu Tiirkiye nin ulusal
cikarlarini veya giivenligini ilgilendiren antlasmalari bir kararname ile
yurtrltige koyabilir. Bu antlasmalardan idari ve teknik nitelikte olan-
larin Resmi Gazete’de yayimlanmasina bile gerek yoktur.*

19

Pazarci, s.179.
20

244 sayih Kanun, m.2/4 ve m.3/3(1), Kemal Baslar, “Uluslararas1 Antlagsmalarin
Onaylanmasi ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlera-
rast Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-2, 2004, s.5.

2 Baglar, s.7.
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Bu sekilde ytirtirlige konulan antlagsmalar hakkinda uygun bul-
ma yasasi kabul edilmedigi i¢in, bunlarin anayasal denetiminin yapail-
masinin da onitine gegilmis olmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’ya ay-
kir1 uluslararas1 antlasmalarin yapilmas: s6z konusu olabilir. Ancak
Bakanlar Kurulu'nun Anayasa’nin kendisine tanidig1 yetki sinirlarinin
disina ¢iktig1 ve bu nedenle antlasmanin “usultine uygun olarak” yii-
rirlige girmis sayillamayacag iddiasiyla kabul kararnamesine karsi
Danistay’a basvuru yapilmasina hukuki bir engel yoktur.”? Burada
kanun hiikmiinde olan onay kararnamesi degil, antlasmanin kendisi-
dir, dolayisiyla bir idari islem olan onay kararnamesinin iptal edilmesi
mumkiin olabilir seklinde bir goriis akla gelebilir ise de, antlasma ile
onay kararnamesinin birbirinden ayrilmasi s6z konusu olamayacagin-
dan, bir baska deyisle, onay kararnamesinin iptalinin antlasmanin da
yurirlikten kalkmasi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle, onay
kararnamelerinin idari yargi yerince iptali mtimkiin degildir.”

Anayasa’da ongoriilen usule uygun olarak Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’yle onaylanmak ve Resmi Gazete’de yayimlanmak sure-
tiyle i¢ hukukun bir parcasi haline gelmis bir uluslararasi antlasma sz
konusu ise, buna iliskin olarak agilacak iptal davasinin esasinin, onay
kararname ile eki antlasmanin birbirinden ayrilmasinin miimkiin ol-
mamasi nedeniyle incelenme olanag bulunmamaktadir. Bu Kararna-
me’lerin sadece seklen hukuka uygunlugunun denetimi yapilabilir®.
Zira Danistay’in uluslararasi antlasmalar hakkinda Anayasa’ya ayki-
rilik iddiasinda bulunulamayacagina iliskin hiiktim ile ilgili vermis
oldugu bir gortist; “... Anayasa’min yukarida belirtilen 90. maddesinin
son fikrasindaki diizenleme ile anayasa koyucu, milletleraras: iliskilerin si-
yasi yoniiniin agir basmas: nedeniyle dis iligkilerin siirekliligi bakimindan
dogabilecek sakincalarin onlenmesi amaciyla milletleraras: antlagmalarin ip-
tali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasini engellemeyi amaglamistir®™”

22 Selda Caglar, “Milletleraras: Antlasmalarin Onaylanmasina Iliskin I¢c Hukuk Re-

jimi”, Prof. Dr. Hiiseyin Pazarciya Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yaym No:614, 2015, 5.648.

Keziban Giilcan Kaya, “Milletlerarasi Antlasmalarmn Uygun Bulunmasina Dair

Kararnamelerin Yargisal Denetimi”, Danistay Dergisi, Y1l: 2013, Sayz: 133, s.18.

Kaya, 5.19/ Kemal Gozler, “Milletlerarasi Andlasmalar ve Sozlesmeler”, http://

www.anayasa.gen.tr/andlasma-bilgi.htm, E.T. 20.07.2017. )

% Danustay 13. Dairesi, T.29.04.2008, E.2006/286, K.2008/4009 (Kazanci I¢tihat ve
Mevzuat Programi).
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seklindedir.”® Ancak ilerleyen tarihlerde Mersin Akkuyu’da yapilmasi
planlanan ntikller santral igin, 5170 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Mliskin Kanun’a uygun se-
kilde yapilan ihalenin, Rusya Devleti'ne bagh bir kamu sirketi olan
Atomstroyexport sirketine verilmesinin ardindan Turk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) nin actig1 davada Danistay, sz konu-
su ihalenin dayanag: olan yonetmeligin, ti¢ maddesinin yiirtirligtint
durdurarak uluslararasi antlasmalarla ilgili ok 6nemli bir karara imza
atmistir.” “Yer tahsisi” ve “aktif elektrik enerjisi birim satis fiyatin
olusturma usul ve esaslar1” ile ilgili bu maddelerin ytrtrltagtintin dur-
durulmasi tizerine, karar1 temyiz etmesi halinde olumlu sonug alama-
yacagin diistinen, ihalenin yapilmasindan sorumlu kurum durumun-
daki Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhtit A.S (TETAS) ihaleyi tiimden
iptal etmistir®. Sonraki siirecte ise Tiirk Hiiktimeti engel olarak gordii-
g i¢ yargl denetimini 6nlemek amaciyla Akkuyu’da yapilmasi diisti-
niilen niikleer gii¢ santralini bir uluslararasi antlasmayla insa etmeye
karar vermistir. Bu dogrultuda Rusya Federasyonu ile niikleer enerji
alaninda hiiktimetler arasi bir isbirligi antlasmasi1 imzalanmasina karar
verilmistir. “Ttirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Rusya Federasyonu
Hiiktimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi'nda Bir
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair i§birligine Miskin
Anlasma?®” baslikli antlasma 12 Mayis 2010 tarihinde Ankara’da imza-
lanmis, TBMM tarafindan 6007 sayili Kanun'la 15 Temmuz 2010 tari-
hinde onaylanmasi uygun bulunmus ve 27.08.2010 tarihinde, Disisleri
Bakanlig1'nin 16.08.2010 tarihli ve HUMS /182338 sayil1 yazisi tizerine,
31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun'un 3. maddesine gore Bakan-
lar Kurulu'nca onaylanmasi kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu'nca
onaylanmis olan s6z konusu antlasma Cumhurbaskaninin imzasiyla
6 Ekim 2010 tarihli Resmi Gazete’de “Milletlerarast Andlasma” bash-

2 Erhan Karakas, “Milletleraras1 Antlasmalarm Tiirk ic Hukukundaki Yeri”, Nevse-

hir Barosu Dergisi, Y111, Say1 1 - Mart 2014, s.86.
2 Danustay 6. Dairesi Esas No: 2011/6066, 13.02.2012.
28 Serkan Koybasi, “Yargt Denetiminden Milletlerarast Andlasmalar Yoluyla Kag-
mak: Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Andlasmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3
/ Sayr:5 / Y11:2014, s.346.
6.10.2010 tarihli ve 27721 say1l1 Resmi Gazete’de yaymnlanan Bakanlar Kurulu'nun
onay kararinda soz konusu antlasmanin bagliginda “anlasma” terimi kullanilmuis-
tir.

29



TBB Dergisi 2017 (132) Erdi SAFAK 299

giyla yayimlanarak ytirtirliige girmistir®. Resmi Gazete’de “Milletlera-
rast Andlagma” bashg altinda yayinlanan antlasma hi¢ kusku yok ki
Anayasa’nin 90. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken ulus-
lararasi bir antlasma halini almistir. Boylece Tiirk hiikiimeti amacina
ulasmis ve Akkuyu’daki niikleer gii¢ santralinin yapilmasi i¢in hukuk-
sal engelleri asmistir™.

Konumuz agisindan 6nem arz eden 1982 Anayasasi'nin 90/5 mad-
desi su sekildedir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletleraras: ant-
lagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias:
ile Anayasa Mahkemesi'ne bagourulamaz”. Ogretide yaygin sekilde kabul
edildigi tizere, sz konusu yasagin amaci, devletin uluslararas: alanda
ytkiimliiliik tistlendikten sonra bir i¢ yargi organinin antlasmayi iptal
etmesiyle dogabilecek uluslararasi sorumluluktan korunmaktir. Dev-
letin uluslararasi giivenirliligini stirdiirme endisesi de Anayasa’da bu
hitkme yer verilme sebeplerinden sayilmistir.*> Madde hiikmii gere-
gince onaylanarak ytirtirlige girmis bir antlasmaya dokunulamaz. Bu,
yasa hitkmiindedir, ama Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz.®

Bakanlar Kurulu tiyelerince imzalanan uluslararas: antlasmalarin
uygun bulunmasina dair yasa tasarilar1 Bagbakanlik Tezkeresi ile bir-
likte TBMM Bagkanligi'na sunulmaktadir. TBMM'de 6ncelikle Genel

Evrak ve Arsiv Mudiirliigii'nde kayd: yapilarak evrak kayit numara-

30 Koybasi, 5.347.

31 Cumbhuriyet Halk Partisi, 16.9.2010 tarihinde, Anamuhalefet partisi sifatiyla, soz
konusu antlasmanin igerik agisindan da Anayasa’ya aykiriligi iddiasinda bu-
lunmustur. CHP'nin iddialarin1 degerlendiren Anayasa Mahkemesi, 31 Mayis
2012 Persembe giinti yaptig1 toplantida 2010/92 esas sayili dosyayr goriiserek
Anayasa’ya aykirilik olmadig gerekgesiyle hem yiiriirliigii durdurma, hem de ip-
tal istemini reddetmistir. Mahkeme 6zetle, onay kanunlarinn ilgili milletlerarasi
antlasmalarla birlikte degerlendirildiginde bir anlam tasidigin1 ancak s6z konusu
antlasmalarin iceriginin denetlenmesinin de Anayasa’nin 90. maddesi geregince
miimkiin olmadigim ifade etmistir. E.2011/48, K.2012/88, 31.5.2012 karar giinlii
Anayasa Mahkemesi karar1. Ayrintili Bilgi I¢in bknz; Serkan Koybasi, “Yarg: De-
netiminden Milletlerarast Andlasmalar Yoluyla Kagmak: Akkuyu Niikleer Giig
Santrali Andlasmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Say1:5 / Y11:2014,

Ali Bal, “Uluslararas1 Antlasmalarin Anayasa Mah!gemesi Tarafindan Denetlen-
mesi”, Rona Aybay’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi Ozel Say1 - Aralik 2014, Cilt 2,
5.465-466.

Servet Armagan, “1982 Anayasasi’'nda Uluslararas1 Andlagsmalarin Imzalanmasi
ve Onaylanmasi Sistemi” Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt:17, 2000, s.358.
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s1 verilen tasarilar, Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii'ne gonderilir ve
Miidiirliik biinyesindeki Arastirma ve Inceleme Biirosu uzmanlarinca
Anayasa’ya, yasa yapim teknigi ilkeleri ile hukuk sistemine uygunluk
bakimindan incelenerek bir inceleme raporu hazirlanir. Uygun bulma
yasa tasarilar1 genellikle ti¢ maddeden olusmaktadir. Birinci maddede
ilgili antlasmanin onaylanmasinin uygun bulundugu ifadesine yer ve-
rilmekte, 2 ve 3. maddelerde ise ytrtirliik ve ytirtitme maddeleri dii-
zenlenmektedir. Tasar1 ekinde antlasmanin onayli metinleri ve antlas-
manin Tiirkge terctimesinin bulunmasi gerekmektedir.*

Antlagsmalarimn gortisme ve imzalama asamalarinda hentiz ytirtirlii-
ge konmus, daha dogrusu, uygulanacak bir metin s6z konusu olmadi-
g1icin, denetlenmesi ve iptal edilmesi istenilebilecek bir islem de yok-
tur. Onaylamanin uygun bulunmasina iliskin yasa, hentiz onay islemi
yapilmis olmadigr icin dis hukuk bakimindan devleti baglayici nitelik
tasimasa da, TBMM Ictiiziik hiikiimlerine gore gorusiilmiis, onaylan-
mis, numara ve tarih alarak Cumhurbaskani’nca Resmi Gazete'yle
yayimlanmus bir yasadir. Herhangi bir yasanin tasidig: biitiin bicim
kosullarmi tasimaktadir. Dolayisiyla, biitiin yasalar gibi Anayasa Mah-
kemesi 6niinde yargi denetimine konu olabilmelidir. Onaylamanin bir
antlasmaya iliskin olmasi ve antlasmalarin Anayasa’ya aykirilik iddi-
asina konu edilememesi, uygun bulma yasasinin yarg: denetimi disin-
da tutulacagi anlamina gelmemelidir.®

TBMM’'de uygun bulma yasas1 ile kabul edilen bir antlasma,
onaylama islemi icin Cumhurbaskanina sunulma durumuna gel-
mektedir. Antlasmalarin yargisal denetime tabi olmas: konusu da,
Cumbhurbagkani’nca imzalanmadan 6nceki asamadaki durumu ile
ilgilidir. KKTC, orneginde acikladigimiz tizere, Cumhurbaskani
uluslararasi antlasmay1 onaylamadan 6nce, Anayasa’ya aykirt olup
olmadig goriisti istemiyle, Anayasa Mahkemesi'ne sunabilmektedir.
Tiirk hukuk sisteminde, Cumhurbaskaninin boyle bir yetkisi olma-
dig1 igin, yargisal denetim konusu uygun bulma yasas1 yoniinden
olabilecektir.

3 Erol, 5.299.

% Miimtaz Soysal, “Uluslararas1 Antlasmalar Konusunda Anayasa Yargist”, http://
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl4/mumtazsoysal.pdf,
s.178 -179, E.T.20.12.2016.



TBB Dergisi 2017 (132) Erdi SAFAK 301

Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasa’ya uygunluk denetimini
sekil ve esas bakimindan yapmaktadir. Anayasa'nin 148. maddesine
gore; “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin éngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi .....ile stmirlidir. Sekil bakimindan denet-
leme, Cumhurbaskani’nca veya TBMM tiyelerinin begste biri tarafindan iste-
nebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayalr iptal davas: agilamaz; defi yoluyla da ileri siiriilemez”.
Son oylama i¢in dngoriilen cogunlugun ne oldugu ise Anayasa’nin 96.
maddesinde belirtilmistir. Anilan maddeye gore, {iye tam sayisinin en
az {icte birinin mevcut oldugu anlasildig1 takdirde toplant: yeter sa-
yist saglanmis olacagindan Meclis Genel Kurulu'nda goriismelere ge-
¢ilmesi miimkiindiir. Es deyisle, 184 milletvekilinin hazir bulundugu
bir oturumda, tiye tam sayisinin dortte birinden bir fazlasina karsilik
gelen 138 milletvekilinin kabuliiyle, yasalarin tizerinde normatif bir
degere sahip olacak bir uluslararas1 antlasmanin goriisiliip kabul edil-
mesi anayasal agidan bir problem olusturmamaktadir.®

Bir yasanin esas bakimindan denetimi ise, o yasanin iceriginin
Anayasa hiikiimlerine uygun olup olmadiginin arastirilmas: demek-
tir. Bu arastirmada idari islemlerin hukuka uygunlugunun arastiril-
masinda kullanilan yéntem kullanilmakta ve bir yasanin Anayasa’ya
uygun olup olmadig1 “sebep”, “amag” ve “konu” unsurlari ele alina-
rak belirlenmektedir®”. Antlasmalarin esas bakimindan denetlenmesi
ogretide tartisilmis ve farkh gortisler dile getirilmistir.*® Bu konu ile
ilgili genel degerlendirmemiz, doktrindeki goriislerden ziyade, Ana-

yasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimi tizerine olacaktir.

B. UYGUN BULMA YASALARININ ANAYASAL
DENETIMINE ILISKIN ANAYASA MAHKEMESI'NIN
YAKLASIMI

Konumuz ile ilgili Anayasa Mahkemesi ontine gelen ilk dava,
03.08.1996 giinlii, 4163 Sayil1 “Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve fhra-
cat Kredi Sigortas1t Kurumu Kurulus Antlasmasiin Onaylanmasinin

3 Tufan Hobek, Turk Hukukunda Andlasmalarin Yapilmas: ve Yargisal Denetimi,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, 5.130/Baslar, s.33.
7 Hobek, s.131 _
3 Doktrindeki Farkli Goriisler I¢in Bknz. Hobek, s.131-138.
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Uygun Bulunduguna Dair Kanun”un ¢ekince konulan 1.maddesinin
Anayasa’nin Baslangi¢ bolumdi ile 2., 4., 7., ve 147. maddelerine aykiri-
l1g1 iddiasina dayanarak acilmistir.”

Dava dilekgesinde 6zetle, Antlasmanin ¢ekince konulan madde-
lerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu, Antlasmanin 57. maddesinin dor-
diincti fikrasinda, “Kurumun ser’i hiikiimlerine gore faaliyet gdstermesini
engelleyecek hig bir degisiklik yapilamaz” denildigi, cekincenin antlasma
metninde goriilmemesi nedeniyle taraf devletler bakimindan baglayi-
ciliginin bulunmadig1 ve Anayasa’ya aykiri olan antlasma metnine ana-
yasal giivence saglayamadigi, bu durumda antlasmanin Anayasa’nin
2.maddesindeki “laik devlet” ilkesine ve dolayisiyla 4. maddesine ay-
kir1 oldugu ileri siirtilerek maddenin bu bolimiiniin iptali istenilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine oybirligi ile karar ver-
mistir.*

Anayasa Mahkemesi, 4163 sayili Uygun Bulma Yasasmin
Anayasa’ya aykiriligr konusunda giiclt belirtiler saptanamadigi ge-
rekgesiyle yurtrliigin durdurulmas: istemini reddetmistir.

Mahkeme esasin incelenmesi faslinda oncelikle uluslararas: ant-
lasmalarin uygun bulunmasina iliskin yasalarin anayasal denetimi so-
rununu ele almistir. Mahkeme, Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan
“Usuliine gore yirirlige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulamaz” hukmii ile anayasal denetim disinda tu-
tulmak istenenin sadece yiiriirliige konulmus olan uluslararas: ant-
lasmalar oldugunu, bu nedenle antlasmadan bagimsiz olarak onay
yasalarina karst Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilecegi sonucuna
varmistir.*!

Mahkeme, Antlasmanin cekince konulmadan onaylanmas: uy-
gun bulunan bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiriig1 hususunda da
onemli bir karar vermistir. Mahkeme’ye gore, onay yasasinin birinci

3 AYMK, E.1996/55, K.1997/33, KT.04.03.1965, RG.24.03.2001-24352.
40 Caglar, 5.675-676.
Hobek, s.141.



TBB Dergisi 2017 (132) Erdi SAFAK 303

maddesinin ¢ekince konulmayan bolimiiniin Antlasma maddelerine
bakilarak incelenmesi olanakl degildir. Zira “ Antlagma kurallar: gozeti-
lerek yapilacak bir inceleme, antlagma kurallarim dolayl: olarak denetlenmesi
anlamina gelir. Oysa Anayasa’min 90. maddesi boyle bir incelemeye engel-
dir”. Mahkeme, “cekince konulmadig1 icin Antlasma hiikiimlerinden
bagimsiz olarak incelenebilen” birinci maddenin kalan boltiimlerinde
ise sadece Antlasmanin onaylanmasi uygun goriildiigiinden, bu haliy-
le Anayasa’ya aykirilik bulmamigtir.*?

Konumuz agisindan bir diger énemli dava konusu ise 22.2.2011
giinlii, 6118 sayili Uluslararasi Ticaret Finansmani Islami Kurumu
Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinmn Uygun Bulunduguna Dair
Kanun'un 1. maddesinin Anayasa'nin Baslangic’i ile 2., 4., 7. ve 174.
maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve ytirtirlugtintin durdu-
rulmasina karar verilmesi istemi ile ilgilidir.*

Dava konusu ozetle, uluslararas1 bir antlasmay1r uygun bulma
yasast ile ilgilidir. Konu Yasa’nin Anayasa’ya aykirt maddeler tasidi-
g1, Anayasa’ya aykirilik savinin temel nedeni de, bu ihtiraz1 kaydin
Anayasa’ya aykirilig1 dnleyemeyecegi ve Tirkiye'nin zaman zaman
Anayasa’nin 2. maddesindeki ilkelere karsin, seriat ilkelerini uygula-
mak zorunda kalacak olmasidir.

Mahkeme isin esasinin incelenmesinde ilk olarak “uluslararasi
antlasmalarin yargisal denetimi” konusunu degerlendirmistir. Mah-
keme;

“Milletlerarast andlagmalarin Ttirk hukuk diizenindeki yeri ve Ana-
yasal denetimi, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine
gore yururlige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykinilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulamaz” bigiminde diizenlenmistir. Bu hiikiimde yer alan “bagvurulamaz”
ibaresi, kesin bir onerme olup andlasmalara kars: Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru yolunu kapatmaktadir. Anayasa, andlagmalarin denetimine iliskin
istisnai diizenlemelere de yer vermemis oldugundan bu hiikmiin aksine bir
uygulamamn da yorum yoluyla yapilabilmesi miimkiin degildir. Ayrica,

42 Hobek, s.142.
43 AYMK E.2011/47, K.2012/87, KT.31.05.2012, RG.22.11.2013 - 28829.
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anayasamn biitiinliigii ilkesi agisindan bakildiginda, milletlerarast iliskilerin
niteligi geregi andlasmalar iizerindeki tek denetimin onlarin onaylanmasini
uygun bulmaya dair kanunun goriisiilmesi sirasinda TBMM nin yapabilece-
&i siyasal denetim oldugu agiktir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus bir milletleraras: andlasmanin,
Anayasa’ya aykir: bulunarak iptal edilmesi, Devletin o andlasmayla kabul et-
tigi yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi neticesini ortaya ¢ikaracaktir. Bu
hal tartismasiz Devleti, uluslararas: hukuk karsisinda zor durumda biraka-
cak, Devlet andlasmanin niteligine ve kapsamina gore birtakim yaptirimlara
maruz kalabilecek ve uluslararast alandaki sayginhgimin zarar gérmesi soz
konusu olabilecektir. Bu nedenle, anayasa koyucu, milletleraras: andlagmala-
rin onaylanmalarimin ardindan iptale konu olabilmesinin uluslararas: hukuk
acisindan Devleti bir takim ciddi sorumluluklar altina sokabilecegini diisiin-
miis ve onlart Anayasal denetimin disinda tutmustur”.

Mahkeme’nin bir diger inceledigi konu ise Uluslararas1 Andlas-
may1 Onaylamay1 Uygun Bulma Yasasinin Yargisal Denetimi ile ilgili
olmustur. Mahkeme uygun bulma yasasinin denetimi konusunda su
gortiste bulunmustur;

“....belirtilen anayasal diizenlemeler karsisinda bu denetimin yapilmasi,
devletin biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uymas, islem ve eylem-
lerinin bagimsiz yarg1 denetimine tabi olmast anlamina gelen hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle, andlasmalardan bagimsiz olarak uygun
bulma kanunlarina karst Anayasa Mahkemesine basvurulabilecegi kabul edil-
melidir.

Uygun bulma kanununun sekil bakimindan denetimi, kanunun son oy-
lamasinda dngoriilen ¢ogunlukla kabul edilip edilmedigi ile stmirlidir. Sekil
denetimi kapsaninda Anayasa’nmin 90. maddesiyle getirilen yasagi bertaraf
edici nitelikte denetim yapilmasi da séz konusu olamaz.

Bununla beraber, uygun bulma kanununun baz: hiikiimleri, onay-
lanmasini uygun buldugu andlasmadan ayrilabiliyor, bagimsiz olarak
kendi basina hiiktim ifade edebiliyor ve ondan ayr1 olarak hukuk dii-
zeninde etki yapabiliyorsa, anilan hiikiimlerin Anayasa’ya aykirilig
iddiasinin esas bakimindan incelenmesi miimkiindiir. Buna karsilik
uygun bulma kanununun ancak andlasma ile birlikte anlam ve etki ta-
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styan nitelikteki hiikiimlerinin esas bakimindan denetlenebilmesi s6z
konusu degildir.

Son olarak Mahkeme antlasmanin Anayasa’ya aykirilik sorunu ile
ilgili su degerlendirmede bulunmustur;

“Kanun’un dava konusu kural olan 1. maddesi, uygun buldu-
gu Antlasma ile birlikte anlam tasimaktadir ve ancak onunla birlik-
te ele alindiginda hukuk diizenimizde etki yapabilir niteliktedir. Bu
nedenle s6z konusu kuralin denetiminin ancak Antlasma kurallari
gozetilerek yapilabilecegi, bunun da Anayasa’nin 90. maddesinde ya-
saklanan uluslararas1 andlasma kurallarinin denetlenmesi anlamina
gelecegi aciktir. Aciklanan nedenlerle, Kanun'un 1. maddesine yonelik
Anayasa’ya aykirilik iddias1 yerinde gortilmediginden bu konudaki
iptal isteminin reddi gerekir”.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi sadece antlasmalardan bagim-
siz olarak uygun bulma yasalarina karst Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulabilecegi yoniinde karar vermistir. Bunun disinda herhangi bir
nedenle antlasmalarin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde inceleme-
nin yapilmas1 Anayasa’nin 90. maddesinde yasaklanan uluslararas:
antlasma kurallarimin denetlenmesi anlamina gelecegi icin yapilama-
yacagina karar vermistir.

Antlagsmalarin  Anayasa’ya aykiriiginin  denetlenemeyecegi-
ne hitkmeden Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin gori-
suntin aksine, KKTC Anayasa Mahkemesi antlasma maddelerinin
Anayasa’ya uygun olup olmadigimi denetlemek suretiyle, farkli bir
uygulamada bulunmustur. Bu farkliligin en 6nemli sebebi, Cumhur-
baskaninin uluslararasi antlasmay1 onaylayan onay yasasinin eki ile
birlikte, Anayasa’nin 94. maddesi altinda yayimlayabilmesi veya ya-
say1 tekrar goruisiilmesi igin Meclise iade edebilmesi veya 146.madde
altinda goriisti icin konuyu Anayasa Mahkemesi'ne sunabilmesidir.
Bu tarz bir 6ndenetim, Tiirk hukukunda bulunmamaktadir. Bu neden-
le, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi isin esasina girmeden,
antlasmalar ile ilgili uygun bulma yasasini sadece sekil yoniinden de-
netleme yapmakla yetinmektedir.
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SONUC

Antlagsmalarin yargisal denetimi konusu Tiirk hukuk sisteminde
uzun stiredir tartisilagelmistir. Doktrinde bu konuda farkli degerlen-
dirmeler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimz,
antlagmalar ile ilgili uygun bulma yasalarinin sadece sekil bakimindan
denetlenebilecegi, isin esas yoniinden denetlenemeyecegi yoniindedir.

Turk hukuk sisteminde tartisilan bu konu ile ilgili, KKTC Anayasa
Mahkemesi 05.08.2016 tarihinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yurt Dis1 Koordinasyon Ofisinin Kurulmasi ve Faaliyetleri-
ne {liskin Antlasma”nin esas yoniinden de denetlenebilecegi yoniinde
bir karar vererek, Tiirk hukuk sistemi agisindan da dnemli bir konuya
dikkat cekmistir. Tiirk hukuku icin daha 6ncede tartisilan antlasmala-
rin 6n denetimi konusu, KKTC Anayasa Mahkemesi'nin kararindan
sonra yeniden diistintilmektedir. Bu konu 1982 Anayasasi'nin hazirlik
calismalarinin yiiriitiilmekte oldugu donemde, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltelerinin ilgili 6gretim tiye-
lerince “Gerekgeli Anayasa Onerisi” baglig1 ile hazirlanmis ve yayim-
lanmis olan kitapta ele alinmistir. Bu ¢alismada uluslararasi antlasma-
lar acisindan 6n-denetim saglayacak bir sistem 6ngoriilmiis ancak bu
oneri 1982 Anayasasi’'nda yer almamustir. Konu daha sonra Tiirkiye
Barolar Birligi'nin 2007 Anayasa Onerisi'nde yeniden giindeme alin-
mistir. Bu 6neride Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarla
ilgili olarak, onaydan ¢nce isleyecek bir “tn-denetim” diizenegi 6n-
goriilmusti. Bu diizenek, hem Anayasa Mahkemesi yoluyla isleyecek
“yargisal” hem de TBMM icinde isleyecek “siyasal yerindelik” dene-
timlerini icermekteydi. Ayrica, Cumhurbaskaninca ve TBMM icindeki
siyasal giiclerce sakincali goriilmeyen antlasmalarin da, yetki yasasina
gerek kalmaksizin, hizla onaylanmasma olanak vermekteydi. Ancak
bu diizenleme de Anayasa Degisikligine yansimamistir.

Sonug olarak Tiirk hukuk sisteminde, birkac defa giindeme gel-
mesine ragmen uygulanma imkani1 bulamayan 6n denetim sistemi,
KKTC hukuk sisteminde 6nemli bir islev gormektedir. KKTC Cum-
hurbagkani, uluslararas: bir antlasmanin Anayasa’ya uygun olup ol-

4 Rona Aybay, Uluslararast Antlagmalar Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir

Eksikligi : “On-Denetim”, http:/ /ronaaybay.com.tr/?p=86, E.T.08.02.2017.
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madig1 konusunda Anayasa Mahkemesi'nden goriis isteminde bu-
lunmus, KKTC Anayasa Mahkemesi, antlasma maddelerini Anayasa
agisindan degerlendirmis ve bir maddenin, Anayasa’ya aykir1 oldugu
yoniinde karar vermistir. Kararin neticesinde, Cumhurbaskani, Ant-
lasmay1 onaylamayarak Meclise geri sunmus ve antlasma gegerlilik
kazanmamuistir. Anayasa’ya aykir1 antlasma maddelerinin tartisiima-
s1, Turk hukuk sistemi agisindan da 6nemli bir ihtiyactir ve Anayasa
Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerine iliskin olarak yapilmasi diisunii-
len degisiklikler cercevesinde, antlasmalarm denetlenmesi konusunun
da dikkate alinmasi hukuk sistemimiz agisindan énem arz etmektedir.
Dr Kemal Baslar’da konu ile ilgili olarak, ilerleyen giinlerde hazirla-
nacak sivil Anayasa’da, antlasmalarin sadece 6n denetiminin degil;
yurirltge girdigi tarihten itibaren 60 veya 90 giin igerisinde onay son-
ras1 denetiminin de normatif olarak saglanmasinin, Anayasa’ya aykir1
uluslararasi antlasmalarin ytirtirlige girmesini engelleyecegini ve yii-
riirltige girenlerin sona erdirilmesini ya da Anayasa’da yer alan ayki-
riligin giderilmesi sonucunu doguracaginm belirtmistir®.
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ABD ANAYASAL DUZENI UZERINDE

EMPERYAL BASKANLIK GOLGESI
THE SHADOW OF THE IMPERIAL PRESIDENCY
OVER THE US’ CONSTITUTIONAL ORDER

Ozcan ALTAY*

Ozet: Bircoklarina gére Amerikan bagkanlik sistemi ve onun
6ngordiugi keskin kuvvetler ayrihg rejimi benzersiz bir 6rnektir. Bu
klasiklesmis kavrayisa gore, ABD bagkanlik sisteminin ayirici 6zelligi,
baskanin tek basina temsil ettigi gticll ylirtitme organinin ayni oran-
da glicli kontrol mekanizmalar ile kusatilmis olmasidir. Ancak, ABD
Anayasasi’nin gergevesini gizdigi bu sistemin pratikte kurucu babala-
rin 6ngoérdigi bicimde islemedigi, hatta bu ¢izgiden ¢oktan sapildigl
yéniinde bircok goériis ortaya konulmaktadir. Unlii siyasi tarihgi Art-
hur Meier Schlesinger Jr.”in, ABD hiikiimet sisteminin geldigi noktay:
“emperyal baskanlik” olarak niteleyen ¢alismasi benzer goriisler ice-
risinde 6zel bir yere sahiptir. Schlesinger’in ABD baskanlarinin yrit-
me organina fiilen gii¢ devsirmelerini betimlemek (izere kullandigi
bu yapi kendisini Amerikan i¢ ve dis siyasetinde halen kuvvetli sekil-
de hissettirmektedir. Bu calismada, s6zii edilen emperyal baskanlik
kavraminin teorik altyapisi ve tarihsel ilerleyisi yeniden islenecek,
kavramin giincelligi ABD i¢ ve dis politikasindaki yansimalarindan or-
nekler verilerek irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Emperyal Baskanlik, Milli Givenlik, Savasg
Yetkileri, Yiritmenin Gizliligi, Yurltme Imtiyazi

Abstract: For many, the American presidential system and the
sharp separation of powers is of unique character. According to this
classical perception, the idiosyncratic character of the US presiden-
tial system is that the strong executive branch, which is represen-
ted solely by the President, is surrounded by equally strong control
mechanisms. Nevertheless, there are plenty of views assuming that
the system does not function as the Framers envisaged, and that it
had for so long diverted from its direction. The prominent political
historian Arthur Meier Schlesinger Jr.’s work, which defined the sta-
tus of the US system of government as “imperial presidency”, has
a special position within similar arguments. Schlesinger’s concept,
which he used for defining the presidents’ de facto (and inherent)
power claims to the executive branch, makes itself still evident both
at internal and foreign affairs of the United States. This work, thus,
reiterates the theoretical base and the historical progress of the so-
called imperial presidency fact, and examines the actuality of the
concept by giving examples on its repercussions to the internal and
foreign policies of the United States of America.

Keywords: Imperial Presidency, National Security, War Po-
wers, Executive Secrecy, Executive Privilege
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GIRIS

ABD'’de anayasal diizene alternatif bir bakis getiren emperyal bas-
kanlik kavramini 1973 yilinda yazdig: aym adli kitabiyla (The Imperi-
al Presidency) tarihci Arthur Meier Schlesinger, Jr. poptilerlestirmistir.
Kavramlastirmada kullanilan emperyal (imperial) kavramu, ilk bakista
siyasi bakimdan zayif memleketlerin daha kuvvetlilerce idaresi an-
laminda emperyalizmi ¢agristirsa da Schlesinger bunu imparatorluk
gibi monarsik yonetimlerde goriilen seviyede giiglii iktidar1 vurgula-
mak tizere kullanmistir.?

Bir biittin olarak emperyal baskanlik ifadesi ise ginimiizde “ Ana-
yasanin miisaade ettiginden fazla giicle nitelenen Amerikan baskan-
l1ig1” olarak tanimlanmaktadir.? Kavrami teorik cercevede ele alan
Schlesinger’in hareket noktasi da Amerikan anayasal sistemindeki
kuvvetler dengesinin zaman icinde kurucu babalarin asli iradesine ay-
kir1 olarak ytirtitme (baskanlik makami) lehine bozulmus olmasidir.?
Yalniz, bu anayasal sistemden uzaklasma stirecini topyekéin emperyal
baskanlik sertiveni icinde degerlendirmek dogru olmaz. Savi ortaya
atan Schlesinger de bu diistinceyle Amerikan anayasal tarihindeki yti-
ritmenin dogal gelisimi ve gliclenmesi ile emperyal baskanlik stiregle-
rini birbirinden ayr1 tutmaktadir. Bugtin bircok tarihgi, siyaset bilimci
ve hukukcu, “ABD baskanlik tarihinin, biiytiytip gelismenin tarihi”*
oldugunu kabul etmektedir, ancak emperyal baskanlik olgusu bu gtig
kazanimi ile ayni ¢izgide ilerlemis degildir.

Schlesinger’a gore Amerikan I¢ Savasi, Biiyiik Buhran (Great Dep-
ression) ve iki biiyiik diinya savasiyla perginlenen giiclii baskanlik ol-
gusu George Washington’dan Ikinci Diinya Savasi sonrast Harry Tru-
man yonetimine kadar anayasal siirlar iginde varligini stirdtirmiisttir.
Yirtitmenin giiclenmesi stirecini bu sekilde farkli bir zemine oturtan
tinlt tarihci, emperyal baskanligin temel unsurunu ve déntim nokta-
sii1 “Soguk Savas donemi ile birlikte gereksinim duyulan olagantistii

Arthur Meier, Schlesinger Jr., The Imperial Presidency, New York, Houghton Mif-
flin, 2005, s. xiii (giris boltimiinden).

Donald R. Wolfensberger, “Return of Imperial Presidency?,” The Wilson Quarter-
ly, Cilt 26, No 2, 2002, s. 36.

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. x-xxvi.

4 Bkz. Edward S. Corwin, The President: Office and Powers, New York, New York
University Press, 1957, ss. 29-30.
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yetkilerin baskanligin anayasal bakimdan dogal yetkileriymis gibi id-
dia edilmesi” olarak aciklar.” Bu donem itibariyla baskanlik kurumu
oncelikli devlet organ1 olmanin tesine gecip acik tsttinltigiinii ilan
etmistir.® Yazara gore tek tarafli, gecici olmasi beklenen ve anayasal
sinirlar disinda kullanilan yetkilerin baskanligin zaten uhdesindeymis
gibi gosterilmesi diger bagkanlar i¢cin emsal olusturacak niteliktedir ve
bu merkezi gti¢ iddias1 emperyal baskanligin olmazsa olmaz sartidir.

Bu temel unsur disinda bir baskanlik doneminin emperyal olarak
nitelenmesi igin su {i¢ gosterge Schlesinger icin 6nemlidir: Yiiriitme te-
kelinde savas yapma yetkisi (Executive war-making power), ylirtitmenin
gizliligi (executive secrecy) ve milli gtivenlik yetkilerinin siyasi kazang
i¢in kullanilmas1.” Schlesinger’in teorisi bu unsurlarin bir bagkanlik
donemi icerisinde zorunlu olarak bir arada bulunmasini gerektirmez,
ancak yukarida bahsettigim olagantistii yetkilerin baskanlik maka-
minda zaten mindemig oldugu iddias1 (claiming inherent powers in the
presidential office) kendisini bu ti¢ temel gostergeyle (veya diger benzeri
gostergelerle) somutlastirir. Bu unsurlarin birlikteligi, emperyal bas-
kanligin anayasal dengenin en basindan beri yuriitmeye dogal olarak
kaydig1 dis iliskiler alantyla sinirli kalmayip i¢ politikaya da sirayet
ettigini gosterir.

Richard Nixon donemi (1969-1974) bu unsurlarin hepsini icermesi
bakimindan emperyal baskanligin hala en siddetli hali olarak gosteri-
lebilir. Nixon sonrast donemde yasama organi ABD Kongresi tekrar
dengeyi saglamus, ancak bu durum fazla uzun stirmemis ve 80'1i yil-
larin sonundan itibaren 6zellikle dis politika ve savas yetkileri tekrar
baskanlik tekeline ge¢meye baslamistir. Baskanlik makaminin gictinti
pekistirdigi ve anayasal dengenin yeniden sarsildigi déniim noktas:
ise 11 Eyliil saldirilaridir. George W. Bush Yonetimi bu saldirilarin
dogal sonucu olarak eline gecirdigi olagantistii yetkileri ytirtitme gii-
clintin her alanda genislemesi icin kullanmis ve emperyal baskanlik
elestirilerinin tekrar giindeme tasinmasina 6n ayak olmustur.

Obama donemi ise 11 Eyluliin getirdigi terorle kiiresel savas poli-
tikasinin halen gecerli oldugu ve hatta yer yer genisledigi bir donem-

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. x.
Ibid., s. xxvi.
Ibid., s. xxvi.
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dir. ABD’deki bu direncli diizenek sadece dis politika alaniyla sinurl
kalmayip igerde temel haklar diizenini de tehdit eden dayatmac: bir
bagkanlik anlayisini sicak tutmaktadir. Zira Amerikan Ozel Kuvvet-
leri bugtin i¢in kamuoyunun bir kismindan haberdar dahi olmadig:
130’dan fazla tilkede operasyonlarini devam ettirmektedir.® Sivil halka
zarar verme potansiyeli yiiksek insan hava araclarina dayali operas-
yonlarin sayisi ise giderek artmaktadir. Emperyal baskanlik kavrama,
Cumbhuriyetgi Partililer’in (Republicans) Demokrat baskanlara, Demok-
rat Partililer’in (Democrats) ise Cumhuriyetci bagkanlara stirekli yakis-
tirmalar1 nedeniyle ciddiyetini kaybetmis gibi goriinse de, parti poli-
tikalarindan bagimsiz olarak baskanlarin milli giivenlik politikalarina
bakisini yansitmasi ve i¢ ve dis barisa dogrudan etkisi sebebiyle halen
degerini korumaktadir. Asagida somut meselelere tesiri bakimindan
glncelligini koruduguna inandigim bu kavrami, teorik gercevesi ve
ABD sistemi i¢indeki etkinligi bakimindan irdeleyecegim.

1. Giiclii ve Enerjik Yiiriitmeden Emperyal Baskanliga:
Olagantiistii Yetkilerin Baskanlik Makaminda Miindemig
Oldugu iddias1

ABD anayasa yapim siirecinde giiclii merkezi hiikiimet yanli-
s1 federalistler ile giictin paylasilmasi taraftari olan anti-federalistler
arasinda en cekismeli olan konulardan birisi de ytirtitme organinin
kurulusu ve yetkileri olmustur. Siirecten gorece tistiin ayrilan federa-
listlerin arzusuna yakin bigcimde ytirtitme, halk tarafindan secilecek bir
baskanin nderliginde tek basli olarak kurulmus ve 6nemli yetkilerle
donatilmistir. Onde gelen federalistlerden Alexander Hamilton, tek
basli yiirtitme tercihini iyi yonetim igin gerek duyulan enerjinin tek
kisiden daha rahat elde edilebilmesi diisiincesine baglamistir. Bu dii-
stinceye gore karar, faaliyet, gizlilik, sevk ve idare kalitesinin hiikiimet
eden sayisindaki artis ile ters orantili oldugu degerlendirilmistir.” Tek
yetkili bagkan tercihinde pratikte (6zellikle savunma alaninda) olum-

Nick Turse, “American Special Operations Forces Are Deployed to 70 Percent of
the World’s Countries,” 5 Ocak 2017, https:/ /www.thenation.com/article/amer-
ican-special-forces-are-deployed-to-70-percent-of-the-worlds-countries/, (Erisim
Tarihi: 22 Mart 2017).

Charlie Savage, Takeover-The Return of the Imperial Presidency and the Subver-
sion of American Presidency, New York, Little, Brown and Company, 2007, s. 48.
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suz sonuglar dogurmus konfederasyon tecriibesinin ana etken oldugu
da ABD’de siklikla bagvurulan bir gorustiir.

Gigli ve gerektiginde hizli kararlar alabilen enerjik bir yuriitme
organi yaratmanin karsisinda anayasa kurucu iradeye yansiyan diger
baskin duygu ise bu tek basl yiirtitme organinin ABD'nin bagimsiz-
ligin kotarildigr Britanya’daki kraliyet yonetiminde oldugu gibi “ti-
ranliga” kayma endisesidir. Bu kaygilar1 gidermek adina, gticlii mer-
kezi hiikiimetin hararetle savunuldugu Federalist Yazilar (Federalist
Papers)’da Hamilton, ABD anayasal sisteminde ongoriilen baskanin
Britanya Krali'na hicbir sekilde benzemedigini vurgulamistir. Yiirtit-
menin basi olacak ABD Baskani, Kral’dan farkli olarak gerektiginde
gorevinden uzaklastirilabilen, kanunlar tizerindeki veto hakki par-
lamento cogunluguyla hiikiimsiiz kilinabilen, baskomutan sifatina
sahip olmasina ragmen savas ilanina yetkili olmayan; parlamentoyu
fesih yetkisinden mahrum olan, yasama organinin ¢ikardig yasalar1
sadakatle uygulama yukiimliiliigti bulunan ve nihayet dis iliskilerin
uluslararasi antlasmalar yoluyla yiiriitiilmesi yetkisini ve atadig tist
diizey kamu yoneticileri ile federal yargiglarin atanmas: yetkilerini
parlamento kanadi Senato ile paylasmak durumunda olan bir “tek”
adamdir.” Sonug olarak, ABD Anayasasini kuran irade giiclii ytirtitme
organini ayni sekilde giiclii denge ve fren mekanizmalariyla kusatma
yolunu tercih etmistir.

Bu teorik anayasal cerceve bircok tilkede oldugu gibi uygulayicilar
elinde sekil almistir. Yiirtitme organi 6zellikle dis politika alaninda—
belki de dogal olarak —en basindan anayasanin bi¢cimsel ifadesinden
(soztinden) farkli yorumlanacak imtiyazlar elde etmistir. Giiclii mer-
kezi yonetime stipheli yaklasan Thomas Jefferson ve James Madison
gibi baskanlar dahi karsilasilan tehditler ve fiili giicliikler karsisinda
ylriitme yetkisini genis yorumlama egiliminde olmuslardir. Bunun
orneklerini ilk bagskan George Washington donemine kadar gottirmek
miumkiindiir. Baskan Washington, Britanya ile imza ettikleri uluslara-
rast antlasma (Jay Treaty) gortismelerine iliskin belgeleri miizakerele-
re zarar verebilecegi endisesiyle Temsilciler Meclisi'ne sunmay1 red-

10" “The Federalist Papers 69-The Real Character of the Executive,” https://www.

congress.gov/resources/display/content/ The+Federalist+Papers#TheFederalist
Papers-69, (Erisim Tarihi: 26 Ekim 2016)
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detmistir. Benzer sekilde Washington, Fransa ve ingiltere arasmdaki
savasta benimsenen tarafsiz kalma kararini Kongre'ye danismadan
tek tarafl1 islemle tesis etmistir."! Jefferson, John Locke un 6ne siirdii-
gt “ani ve yakin tehlikenin bastirilmasi icin ytirtitmenin olaganiistii
hal imtiyazimin (Lockean emergency prerogative) bulundugu” savindan
hareketle Kongre’ye danismadan deniz kuvvetlerini korsanlar tizeri-
ne yollamustir. Jefferson ile aynu siyasi ekolden gelen Madison da bas-
kanlig1 esnasinda Arjantin ve $ili’de gizli operasyonlar tertip etmekten
cekinmemistir.!?

Kurulus yillarinin ardindan Amerikan baskanlig1 esas giic testine
Ic Savas'ta (Civil War, 1861-65) tabi tutulmustur. Savas dogal olarak
ylriitme organinin yetkilerini en tist diizeye c¢ikarmistir. Donemin
tinlii Amerikan baskani Abraham Lincoln savasin baslangicindan iti-
baren muhaliflerin tutuklanmasi i¢in mahkeme karar1 zorunlulugunu
kaldirmistir.” Lincoln, bu karariyla hukukun 6tesine gegilme zorun-
lulugunun bulundugunu, tlkenin bélinmesindense Habeas Corpus
Yasasinun Birlik (the Union) karsit1 ayrilik¢ilara uygulanmamasini yeg-
ledigini agikga ifade etmistir."

Ic Savas yillarinin akabinde baskanlik makami, biraz gii¢ kaybet-
se de XIX. ytizy1l sonlarinda Theodore Roosevelt yonetiminde tekrar
mevzi kazanmis, XX. ytizyilda Birinci Diinya Savasi ve Ekonomik
Buhran sonrasinda ise Amerikan baskanlar1 “diinya lideri, barisin ko-
ruyucusu, bas kanun koyucu veya halkin sesi gibi” unvanlarla anilan
kiilt karakterlere dontismiistiir."® Bu yiikselis sadece baskanlarin ken-
di karakterleriyle sinirli kalmams, 1939’da Franklin D. Roosevelt do-

11
12
13

Schlesinger, The Imperial Presidency, ss. 17-19.

Schlesinger, War and the American Presidency, London, Norton, 2005, ss. 48-49.
ABD Anayasasinin Yasama baslikli 1'inci maddesinin 9’uncu kisminda yasama
organinin yapmaktan yasakli oldugu islemler arasinda, isyan veya tilkenin istila-
st sirasinda kamu giivenliginin gerektirdigi haller disinda tutuklanmanin yetkili
adli mercilerin kararina bagl olmasi hakkinin durdurulmas: yer almaktadir. Bu
hiikiim tersinden okundugunda s6zii edilen kisitlamanin ancak ABD Kongresi
tarafindan yapilabilecegi, dolasiyla Baskanin buna kesinlikle yetkili olmadig: yo-
rumu getirilebilir.

4 Michael A. Genovese, “The American Presidency: Full Circle?,” Wilfried Maus-
bach et al. (der.), The American Presidency, Heidelberg, Heidelberg Universi-
tatsverlag, 2012, s. 99.

Gene Healy, The Cult of the Presidency-America’s Dangerous Devotion to Execu-
tive Power, Washington D.C., Cato Institute, 2008, s. 7.
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neminde faaliyete gecen Baskanlik Idari Tegkilati (Executive Office of
the President) karar alma ve danismanlik stireclerinde ytirtitme organi
icindeki diger bakanlik (sekreterlik) teskilatlarinin 6ntine ge¢mistir.'

Kisaca dzetledigim bu siireci Schlesinger, baskanlik makaminin sag-
likl1 ve organik gelisimi icerisinde degerlendirmektedir. Yazara gore,
bu stire zarfindaki biiytime stireci ekonomik ve siyasi sartlarla miica-
delenin dayattig1 bir gereksinimdir ve bu donemde baskanlar anaya-
sal sistemin diginda yorumlanacak miinferit hareketlerini kendi dogal
yetkileriymis (inherent powers) gibi gosterme amacini giitmemistir. Or-
negin, Washington, Fransa ve Ingiltere arasindaki savasta tarafsizlik
kararini tek basina almakla birlikte, bu politikay: diizeltecek, gelisti-
recek ve uygulayacak olan kudretin yasama erki olduguna isaret et-
mis ve Kongre'yi bu konuda harekete gecirmistir. Bu uygulamasi ile
ABD’nin bagka devletlerarasindaki savaslarda tarafsiz kalma husu-
sunda Kongre'nin yetkili olmasi teamdiiliine onciiliik etmistir.”” Yine
bahsi gecen Jay Antlasmasi ile Temsilciler Meclisi'nin talep ettigi bel-
geleri reddetmesindeki gerekce uluslararasi antlasmalar konusunda
yetkinin parlamentonun gorece az sayida iiyeye sahip organi Senato
olmasindandir. Jefferson ve Madison'un ani saldirilara (¢ok yakin savas
tehdidi) cevaben bildirimsiz olarak giristikleri diistik yogunluklu sa-
vaslar bu durumlarla sinirli kalacak bicimde ve anayasal teamiil gelis-
mesine mani olma gayreti iginde verilmistir. Jefferson, olagantistii yet-
kilerin kullanilmasindaki zor kararlarin tarihin yargisina birakilmasini
savunmus,'® Kongre haberdar edilmeden yapilan askeri miidahaleler
icin ileride anayasal teamiil olusturacak “yapay hukuksal ¢oztimler”
(factitious legality) iiretme yoluna gitmemistir.'” Benzer bigimde Lincoln,
Konfederasyon yanlis1 muhalifler hakkinda hiirriyetin tahdidine ilis-
kin haklar1 durdurma kararinin ancak ¢ok istisnai hallerde uygula-
nabileceginin altini ¢izmistir.® 4 Temmuz 1861 tarihinde Kongreye

16 James Pfiffner, “Cabinet Secretaries versus the White House Staff,” 24 Mart 2015,

http:/ /www.brookings.edu/blogs/fixgov/posts/2015/ 03/ 24-cabinet-secretar-

ies-white-house-staff-pfiffner, (Erisim Tarihi: 03 Kasim 2016).

7" Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 20.

18 Tbid., s. 25.

9 Ibid,, s. 9.

20 “px parte Merryman and Debates on Civil Liberties During the Civil War”, 30
Ekim 2015, http://www. fjc.gov/history/home.nsf/page/tu_merryman_narra-
tive.html., (Erisim Tarihi: 16 Kasim 2016).
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seslenisinde yapmak zorunda kaldig1 anayasal ihlélleri uzun uzun ge-
rekcelendirme ihtiyaci hissetmis, demokratik ve anayasal bir devletin,
cok ciddi ulusal tehditlerle kars: karsiya kalsa dahi, hak ve ozgiirliik
diizenini ortadan kaldiracak kadar gii¢ kullanmamasi gerektiginin al-
tin1 ¢izmistir.?!

I¢ Savas sonrasi kuvvetler arasi anayasal denge tekrar tesis edil-
mis, ancak XIX. yiizyil sonunda kendi kabul ettiren modernizasyon siireci
ekonomik ve siyasi yetkilerin tekrar (bu sefer daha sistematik ve kalic1 bi-
¢imde) Kongre’den Baskan’a aktarimini saglamistir. Bu stireci betim-
lerken Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson ytikselen kiiresel giic
ABD'nin dimeninde Kongre'nin degil Baskan’in yer almas: gerekliligine
isaret etmislerdir.*> ABD tarihinin en uzun bagkanlik dénemini yasayan
Franklin D. Roosevelt (FDR) i¢ politika ve Yiiksek Mahkeme (Supreme
Court)’'nin de destegiyle® dis politika alaminda tam yetkili hale gelmistir.
Ancak bu donemde dahi baskanlarin soylemi kendilerine anayasal di-
zenin dngordugiinden fazla giic atfeder diizeye erismemistir. Soyle ki
FDR, Ingiliz Bagbakan1 Winston Churchill’in Tkinci Diinya Savasi es-
nasinda Ingiliz Kanali'n1 Nazi giiclerinden korumak adina Amerikan
destroyerlerini kullanma ricasini, bunun ancak Kongre'nin agik rizasi
ile gerceklesebilecegini gerekce gostererek reddetmistir.?

Yirtitmenin bu sekilde giiglenmesi stirecinin emperyal baskanlik
olarak nitelenmesindeki donim noktast Soguk Savas (Cold War)'in
baglamasidir. Baskan Truman, milli giivenlik konseptini Merkezi Is-
tihbarat Teskilat1 (CIA)' nin ve Milli Guivenlik Kurulu (National Security
Council-NSC)’nun da kurulmasiyla devlet politikalarinin merkezine
yerlestirmis ve etrafina ABD'nin yenidiinya diizeninin diimeninde
olmasi gerektigini diistinen giivenlik danismanlarini yerlestirmistir.”
Bu anlayisa uygun olarak Truman, Soguk Savas'in getirdigi ortamdan
faydalanmis ve savas yetkilerini Kongre’nin elinden almistir. Truman

21

» Clinton Rossiter, Constitutional Dictatorship, New York, Harbinger, 1963, s. 3.

Schlesinger, Jr., The Cycles of American History, New York, Houghton Mifflin,
1999, s. 279.

Bu donemde Yiiksek Mahkemece Baskanin dis politika alaninda neredeyse sinir-
s1z yetki sahibi olduguna vurgu yapan U.S. v. Curtis-Wright Corporation ve Uni-
ted States v. Belmont kararlar1 alinmistir.

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 105.

Michael J. Hogan, A Cross of Iron-Harry S. Truman and the Origins of the Nation-
al Security State, 1945-1954, New York, Cambridge University Press, 1998, s. 4.
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Kongre'ye danismadan (Birlesmis Milletler kararina dayanarak) Gii-
ney Kore'de kendi inisiyatifiyle kuvvet kullanilmasina karar vermis ve bunu
yaparken Anayasa ile kayitl olmadigini iddia etmistir. Boylelikle Truman
baskanlarin “dogal yetkilerine dayanarak” Kongre’den bagimsiz ve
rutin sekilde savas ilanina ve kuvvet kullanilmasina karar vermesi
usultine onciiliik etmistir.*® Burada Truman'i seleflerinden ayiran temel
faktor Kongre’ye haber vermeden askeri operasyona girismesi degil
bunu yapmasina Anayasa ve kanunlar nezdinde bir mani olmadigini
diistinmesi olmustur.

Truman’in actig1 yolu Lyndon B. Johnson genisletmis, nihayet Richard
Nixon donemiyle beraber emperyal baskanlik giincel deyimle pik yapmus-
tir. Nixon, emperyal baskanligin kulvarimni dis politikadan i¢ politika-
ya, askeri mecradan sivil alana kaydirmistir. Bu donemde, Vietnam
Savasi'nin yiiriitme tekelinde stirdiirtilmesi, milli gtivenlik yetkileri-
nin siyasal rakiplerle miicadele i¢in kullanmasi; bu ugurda dinleme ve
fisleme faaliyetlerinin doruk noktaya ulasmasi, Kongre nin biitce hak-
kini kullanarak belli kurumlara hasrettigi ¢deneklerin baskanca tek ta-
rafli askiya almasi (impoundment) gibi bircok alanda baskanlik yetkileri
kotuye kullanilmistir.”” Nixon, bu eylemlerinin baskanligin dogal yet-
kileri oldugunu ise Ingiliz gazeteci David Prost’a verdigi roportajda
veciz sekilde ifade etmistir. Prost’un, bir baskanin ulusun menfaatleri
s6z konusu oldugunda kanun dis1 eylemlerde bulunup bulunamaya-
cag1 sorusuna Nixon, “Bir seyi Baskan yapiyorsa, o kanun dis1 degil-
dir” cevabini vermistir.?

Nixon'in suglandirma (impeachment) tehdidi altinda istifasiyla
sonu¢lanan donemin ardindan, ytiirtitmenin dizginlenmesi gereklili-
g1, Vietnam Savasi’'ndan edinilen derslerin de etkisiyle, Amerikan ka-
muoyunda kabul gormistiir. 70’'lerin ikinci yarisindan 2000'1i yillarin
basina kadar anayasal denge —Ronald Reagan, George W. H. Bush ve
Bill Clinton donemlerindeki genislemelere ragmen — tekrardan sagla-

26

” Schlesinger, War and the American Presidency, s. 51.
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nabilmistir.* Ancak 2000'1i yillarin basinda azaldig: varsayilan ulusal
glivenlik tehditlerinin emperyal baskanlik donemini sona erdirecegine
iliskin tahminler George W. Bush bagkanlik doneminde yasanan 11 Ey-
lil teror saldirilar: ile bosa ¢ikmustir. Bu hadise ile birlikte olagantistii
halden kaynaklanan yetkilerin Baskanlik makamina dogal yetkiler at-
fetmeye dontismesi siireci, yani emperyal bagkanlik, yeniden dogmustur.®

Ogul Bush yonetimi (dzellikle Baskan yardimcist Dick Cheney), Re-
agan doneminde Kongre'nin yasalarla yetkilendirdigi bagimsiz idari
otoritelere karsi biitiinctiil bir ytirtitme modelini savunmak igin kulla-
nilan {initer ytirtitme doktrinini (unitary executive doctrine), yiiriitmenin
diger anayasal organlar karsisinda guiglendirilmesi olarak kullanmay ter-
cih etmistir. Bu dogrultuda baskanin Kongre ve Yiiksek Mahkeme’den
tamamen bagimsiz olarak dis iliskileri yiiriitmesi, diisman devlet ve
teror orgiitlerine karst onalici ve onleyici savaslara (preemptive and
preventive wars) girisebilmesi ongorilmiistiir.*® Burada Bush yone-
timinin islettigi temel mantik s6z konusu olan Amerikan ulusunun
menfaatleri ve vatandaslarin can giivenligi ise baskanin miinhasiran
ve anayasal organlardan bagimsiz genis yetkiler kullanabilmesi gerek-
tigidir.* Yukarida Lincoln dénemi i¢in zikredilen olagantistii hal im-
tiyazi icinde degerlendirilebilir goziiken bu anlayis 6ziinde farklidir.
Cunki Lincoln bahsettigimiz tizere Anayasanin 6tesinde olagantistii
yetkiler kullandigimi kabul etmis ve bunun ancak en tist diizeyde ge-
reklilik halinde ve yine miimkiin oldugunca hukuk icinde kalinarak
uygulanmasi gerektigine vurgu yapmuistir. Bush yonetimi ise (6zellik-
le Bush’un hukuk danismanlarindan John Yoo'nun tezleri tizerinden)
ABD Anayasasinin ta en basindan bu yetkileri yiirtitme organina ver-
digi ve Baskan'in anayasal ¢izgiler i¢inde kaldiginda 1srarct olmugstur. Szii
edilen olagantistii durumun siiresi ve kapsami {izerinde durulmamus,
Anayasanin Baskana her zaman karsilig1 olan agik bir ¢ek sundugu var-

2 Michael Beschloss, “The End of the Imperial Presidency,” 18 Aralik 2000, http://
www.nytimes.com/2000/12/18/opinion/ the-end-of-the-imperial-presidency.
html, (Erisim Tarihi: 22 Mart 2017).
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John Yoo, The Powers of War and Peace, Chicago, The University of Chicago
Press, 2005, ss. ix-x.

Barton Gellman and Dafna Linzer, “Pushing the Limits of Wartime Powers,”
18, Aralik 2005, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/arti-
cle/2005/12/17/ AR2005121701233.html, (Erisim Tarihi: 2 Ocak 2017).
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sayilmistir. Benimsenen bu retorik cercevesinde Bush yonetimi, tertrle
kiiresel savas siariyla ABD vatandaslarini ve diger devlet vatandas:
sivilleri icine alacak genis cercevede insan haklar1 ve demokrasi ihlal-
lerine imza atmis, halefi Barack Obama’ya devraldigindan ¢ok daha
giiclii bir Amerikan baskanlig1 miras birakmigtir.*

Obama, Bush'un biraktig1 miras: ret edecegini hatta tersine gevi-
recegini ABD'nin icinde bulundugu sorunlarin giderek giicii artan ve
Kongre'ye aldirmayan ytirtitme organinda aranmasi gerektigini secim
kampanyasinda dile getirmistir. Buna uygun olarak baskanliginin ilk
guniinde yayinladig: genelge ile yurtitmede seffafligin kural gizliligin
istisna tutulmasim teblig etmis, ertesi giin yaymladig1 baskanlik karar-
namesi (executive order) ile de iskencenin 6nlenmesi konusunda ulusla-
rarasi belgelere sadik kalinacagini, cogunlugunu yabanci savasgilarin
(enemy combatants) olusturdugu tutsaklara hukuk icerisinde muamele
edilip nihayetinde Guantanamo hapishanesinin kapatilacagini duyur-
mustur.3

Bu olumlu baslangica ragmen uygulamada terérle kiiresel sava-
sin bircok cephede genisletilmesi, 6zellikle milli giivenlik alaninda
Obama’nin baitan itibaren emperyal baskanligin unsurlar1 bakimin-
dan pek fark yaratamamasi sonucunu dogurmustur. Ancak, emperyal
baskanligin oncelikli sart1 olan baskanliga dogal yetkiler atfetme yoniin-
den gorece daha iyi bir portre ¢izdigi soylenebilir. Soyle ki, Obama’nin
kararlarini dayandirdigr hukuki altyap: ve onun yonetiminde kullani-
lan soylem selefi George W. Bush’a gore daha ana akim hukuksal go-
riislere ve teorilere dayalidir. Bush doneminde sadece baskana yakin
hukukgular tarafindan benimsenmis ve yeniden yorumlanmis olan
tiniter ytirtitme doktrininin terkedildigi, donemin terérle miicadelede
alanindaki iskence, askeri yargilamalar ve istihbarat dinlemeleri gibi
netameli konularda gegerli yazili hukukun ve emsal yarg: kararlarmin
on plana cikarildigr savunulmustur.®

3 Jonathan Mahler, “After the Imperial Presidency,” 7 Kasim 2008, http://www.

nytimes.com/2008/11/09/magazine/09power-t.html?pagewanted=all&_r=0,
(Erisim Tarihi: 2 Ocak 2017).

David K. Nichols, “Professor Obama and the Constitution,” Carol McNamara et
al. (der.), The Obama Presidency in the Constitutional Order, Plymouth, Rowman
& Littlefield Publishing, 2011, s. 36.

Gordon Silverstein, “Bush, Cheney, and the Separation of Powers,” Presidential
Studies Quarterly, Cilt 39, No 4, 2009, s. 887.
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Bu gortslerin aksine, benimsenen soylemin aldatici oldugu ve
terdrle miicadele tarzinda esash bir degisiklik olmayip* Obama do-
neminin hentiz baslarinda dahi temel hak ve 6zgiirliiklere ve anaya-
sal kuvvetler dengesine katki saglayacak degisikliklerin yapilmadi-
g1 One surilmistir.”” Bush doneminin tinlti hukukcularindan Jack
Goldsmith’e gore Obama, Bush’un diistiigii hataya diismeyerek bas-
kanlik yetkilerini genisletme fikrini agiga vurmamis, bunun yerine bu
onemli yetkileri hissettirmeden, tabiri caizse gaktirmadan kullanmaistir.

Bu iki ug gorusii tartabilmek adina uygulamada Obama’nin Gu-
antanamo hapishanesinin tek tarafli islemle kapatilma girisimi ve
Libya’ya yasama organinin izni olmadan yapilan askeri miidahale
konular1 6nemlidir. Obama, Guantanamo’yu kapatma konusundaki
kararliligini yukarida da bahsettigimiz baskanlik kararnamesi ile orta-
ya koymustur. Ancak Obama bu konuda baz1 Demokrat senatorler de
dahil olmak tizere baskanlik siiresi boyunca Kongre'nin ciddi direnci
ile karsilagsmistir. Obama, Bush doneminde ¢ok stk basvurulan baskanlik
imza serhleri (presidential signing statements) uygulamasini* Guantana-
mo mevzunda devam ettirmistir. Bastan itibaren kot tine sahip hapis-
haneyi kapatmay1 ve tutsaklarin ABD topraklarina transferini Obama
bir temel haklar konusu olmaktan ¢ok se¢menlerine verdigi taahhtidi
tek tarafli islemle de olsa yerine getirmek olarak gormiistiir. Sonugta,
Kongre'nin ciddi direncine kars1 koyamamis ve bu taahhtidiinti ger-
ceklestirememistir. Buna karsin, Obama, Kongre'nin kabul ettigi milli
savunma tahsis ve yetkilendirme yasalarina (2010-2015 yillar1 arasinda

% Jack Goldsmith, “The Cheney Fallacy,” 18 May1s 2009, https:/ /newrepublic.com/
article/ 62742/ the-cheney-fallacy., (Erisim Tarihi: 3 Ocak 2017).

Charlie Savage, “To Critics, New Policy on Terror Looks Old,” 1 Temmuz, 2009,
http:/ /www.nytimes.com/2009/07/02/us/02gitmo.html?_r=0., (Erisim Tarihi: 4
Ocak 2017).

ABD bagkanlar1 bazi kanunlarin kabulii esnasinda Anayasaya aykir1 buldukla-
11 veya uygulanmasinda mahzur gordiikleri yasa hiiktimlerini, yasanin timiinii
veto etmek yerine, serh koyarak kabul ettiklerini kamuoyuna duyururlar. Bunlara
uygulamada bagkanlik imza serhleri ad1 verilmektedir. Bu serhler yasa hiiktimleri
gibi hukuki etki dogurmaz, ancak bu hiikiimleri uygulamakla gorevli idarelerin
s0z konusu serhlere dayanarak yasalar1 yorumlamasi ve ayni zamanda yargi or-
ganlarinin da bu serhleri kararlarinda goz 6ntine almas1 miimkiindiir. Ge¢misi ok
daha gerilere dayanan baskanlik imza serhleri, 6zellikle Reagan dénemi itibariyle
baskanlarin yasama organiyla uyusmadig: politika tercihlerini vurgulama araci
olarak kullanilmaya baslanmistir. George W. Bush doneminde tam 700tin tistiin-
de yasa hiikmii icin bu serhler kullanilmistir. “Presidential Signing Statements”,
https:/ /www .loc.gov/law/help/statements.php, (Erisim Tarihi: 09.01.2017).
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cikan) koydugu serhlerde ve nihayetinde 2015 yilinda ilgili kanunun
veto gerekcesinde milli giivenlik ve dis politika konusundaki baskan-
lik yetkilerinin yasama tarafindan anayasa aykiri bicimde engellendigi
goriisiinii savunmustur.® Sonrasinda Baskan Basdanismani Josh Ear-
nest Obama’nin Kongre'nin muhalefetine bakmaksizin Guantanomo
hapishanesini tek tarafl1 ytirtitme islemi ile kapatacag1 uyarisinda bu-
lunmustur.®

Bu emsal 6zelinde degerlendirildiginde Obama yonetiminin, Bas-
kanlik yetkilerini genisletme amacin agikca ifade eden ve ytirtitme-
nin terdrle miicadelenin ve milli giivenligin gerektirdigi zaruriyetler
karsisinda tek yetkili oldugu fikrindeki Bush ile ayni cizgide olmadi-
g1 bir gercektir. Ancak, Obama yonetiminin gerektiginde baskanligin
milli gtivenlik ve dis politika alaninda tek yetkili oldugu ve gerekirse
yasama organi iradesiyle celisen tek tarafli islemlerde bulunabilecegi
sOylemini sahiplendigi goriilmektedir. Zaten, bir sonraki boliimde ay-
rintilarina girilecek Libya miidahalesinde bu baskanliga dogal yetkiler
atfetme soyleminin stipheye yer vermeyecek sekilde sahiplenildigi go-
riilecektir.

Adayliginmi acikladigindan bu yana tartisma yaratan ve politik
dogruculuk karsit1 popiilist yeni bagkan Donald Trump’in bu s6ylemi
ne kadar sahiplenecegi ve tek basina icra edecegi islemleri hangi ana-
yasal ve yasal cerceveye dayandiracagi merak konusu! Baskanlik yet-
kileri tarihinde yeni bir sayfa acilmasi kuvvetle muhtemel bu dénem
oncesindeki birikim icin ise su son sozler sdylenebilir:

Amerikan bagkanlig: tarihi anayasaya aykir1 olarak yorumlana-
bilecek bircok eylemle doludur. Ancak, bazi baskanlar bilingli olarak
anayasay1 en genis sekilde yorumlayip kendilerine fiili ve dogal yetki-
ler devsirmeyi ve bunlar1 kullanmayz tercih etmis ve emperyal baskan-
lik olgusunu yaratmislardir. Bu dogal hak iddiasi, bir sistem degisikli-
gini savunma veya Anayasay1 degistirme cabasina degil, Anayasanin
zaten ve her daim bu yetkileri bagskanin tekeline verdigi varsaymmina

39 Benjamin Wittes, “The Great Guantanamo Showdown,” 9 Kasim 2015,

https:/ /www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2015/11/09/ the-great-
guantanamo-showdown/, (Erisim Tarihi: 4 Ocak 2017).

“Press Briefing by Press Secretary Josh Earnest,” 11 Haziran 2015, https:/ /www.
whitehouse.gov/the-press-office/2015/11/06/ press-briefing-press-secretary-
josh-earnest-1162015., (Erisim Tarihi: 4 Ocak 2017).
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dayanmistir. Bu iddia emperyal baskanligin temelini olusturur ve di-
ger hukuk dis1 eylemlere zemin hazirlar. Anayasa hiikiimlerinin sade-
ce bir yorumu olmadig1 malumdur, ancak bazi bagkanlarin diger ana-
yasal devlet organlarinin ve kamuoyunun miidahalesinden bagimsiz
sekilde kendi sagduyusuna ve vizyonuna dayali bir subketif anayasal
yorum ve uygulamalar1 kaginilmaz olarak emperyal baskanlik tezini
ortaya ¢ikarmustir.

2. Emperyal Baskanlik Pratigi

2.1. Yiiriitme Tekelinde Savas Yapma (Kuvvet Kullanma) Yetkisi

Bir onceki baslik altinda emperyal baskanlik teorisinin dziintin bas-
kanliga dogal yetkiler atfetme oldugunu ortaya koyduk. Bunun prati-
ge dokiilmesinde en 6ne ¢ikan unsur ise yiiriitmenin savas yetkilerini
zaman iginde tekeline almasi olarak nitelenebilir. Schlesinger’in ortaya
koydugu gibi emperyal baskanlik kendisini ilk olarak dis iliskilerin
yiiriitiilmesinde ve o6zellikle savas yetkilerinin kullanilmasiyla gos-
termistir. ABD Anayasasi savas yetkilerini yasama ve ytiirtitme organi
arasinda paylastirmistir. Bu paylasimda yasama organi1 Kongre savas
ilan etme ve silahli kuvvetleri yetistirme ve destekleme (A.y. md. 1/8),
ylrtitme ise Baskanin baskomutan sifatiyla orduya komuta etme yet-
ki ve gorevleriyle (A.y. md. 2/2) donatilmistir.* Kurucu babalardan
James Madison, bu paylasimin savasa komuta etme yetkisine sahip
olanlara (yani bu durumda baskana) isin dogas1 geregi savasi baslat-
ma, stirdiirme ve sona erdirme yetkilerinin emanet edilmemesi esasi-
na dayandigimi vurgulamistir. Ancak, yukarida da séylendigi gibi ana-
yasal ve siyasal pratik bu 6ngoriiyii biiyiik olctide bosa gikarmistir.2

Anayasada ongoriilen savas yetkileri sisteminde zamanla yasanan
bu degisim sadece yiirtitme organinin kendi kendine gii¢c devsirme-
si ile gerceklesmemistir. Yasama ve yargi organlar1 da, zaman zaman
agirliklarini hissettirseler de, pasif kalarak buna katkida bulunmuslar-
dir. Ozellikle savag ve kriz anlarinda baskanliga gii¢ aktarimi Kongre ve
mahkemelerin yiiriitme tizerinde kontrollerini gevsetmeleri ile katla-
narak artmuistir.®

1 War Powers-Overview,” https://www.loc.gov/law/help/war-powers.php,
(Erisim Tarihi: 29 Ocak 2017).

Savage, Takeover, s. 19.

Schlesinger, War and the American Presidency, s. 46.
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Daha once ifade edildigi gibi ABD Kongresi genel olarak giiciinii
kurulus yillarun ardindan XIX. yiizyil boyunca (Ic Savas yillar1 dahil)
koruyabilmistir. XX. yy.in ilk yaris1 Ekonomik Buhran ve I. Diinya
Savasi'min da etkisiyle baskani giiclendirse de savas yetkilerinin ytirtit-
menin tekeline alinmasi Soguk Savas ile birlikte kendisini kabul ettir-
mistir. Schlesinger’e gore sonraki yillarda bulasic1 hale gelecek bir po-
litika arac1 olarak Kongre'yi savas yetkilerinin disinda tutma yukarida
da ifade edildigi tizere Truman ile baglamistir. Sonrasinda, Johnson'in
tinlti Vietnam Savasi'n1 yine Kongre kararina dayanmadan baslatmasi
ve akabinde Nixon'mn cepheyi yine izinsiz bigimde Kambogya'ya ge-
nisletmesi bu uygulamay1 perginlemistir. Nixon, ayrica Kongre'nin
Gtineydogu Asya’da girisilecek askeri miidahaleleri Amerikan birlik-
lerine saldir1 yapilmas: durumu ile sinirlayan Tonkin Korfezi Karari'na
uymayarak saldir1 savasin1 devam ettirmistir.**

Amerikan Kongresi 6zellikle Vietnam Savasi boyunca (Nixon do-
neminin sonuna kadar) uysal/s6z dinleyen Kongre (acquiescent Cong-
ress) adiyla anilmis,” 6zellikle baskanlar Truman, Johnson ve Nixon
savas yetkileri bakimimndan Kongre’yi baypas etmislerdir. Nixon'in
istifaya zorlanmasi neticesinde Kongre artik tizerinde ciddi muglak-
liklar olan savas yetkileri hususunu agikliga kavusturmak amaciyla
Savas Yetkileri Miisterek Karar:ni* (War Powers Resolution) kabul et-
mistir. Bu karar ile baskanin, baskomutanlik yetkilerini ancak Kongre
tarafindan savas ilan edilmesi veya Kingre'nin kuvvet kullanilmasina
riza gostermesi yahut Birlesik Devletler’e ani bir saldir1 olmas1 halinde
kullanabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, baskanin Kongre'nin onayina
basvurmadan giristigi askeri mitidahalelerin 60 giin icerisinde Kongre
tarafindan onaylanmamasi (acik ya da orttilti iradesiyle) halinde sona
erdirilmesi ve her haliikarda askeri miidahalenin baslamasindan 48 saat
icinde Kongre’ye baskan tarafindan rapor verilmesi gibi diizenlemeler
getirilmistir.”

44

e Savage, Takeover, 22.

Andrew Rudalevige, “The Contemporary Presidency: The Decline and Resurgen-
ce and Decline (and Resurgence?) of Congress: Charting a New Imperial Presi-
dency,” Presidential Studies Quarterly, Cilt 36, No 3 2006, s. 508.

ABD parlamento hukukunda “joint resolution” olarak ifade edilen bu diizenleme-
ler Senato ve Temsilciler Meclisinin onayindan gecer ve kanun giictindedir. Bu tip
ditizenlemeler kanunlardan farkli olarak baslangi¢ kism1 da icerirler.

“War Powers-Overview,” https:/ /www.loc.gov/law/help/war-powers.php,.
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Bu yasa giictinde kararin sozii ile uygulamas tarihsel stireg igin-
de pek uyusmamustir. Ozellikle Nixon sonrast Kongre'nin giictinii pe-
kistirdigi kisa donemin ardindan Savas Yetkileri Kararinin kendisi-
ni uygulamakla ytikiimlti ABD bagkanlar1 tarafindan hassasiyetle ve
istikrarli bicimde uygulandig1 sdylenemez. Zaman zaman baskanlara
onceden sahip olmadiklar: 60 giinliik stire boyunca Kongre nin iznine
tabi olmadan kuvvet kullanma hakkin1 vermesi nedeniyle de elestiri-
len Savas Yetkileri Karar'inin Kongre'nin elini arzu edilen ¢l¢iide giig-
lendirmedigi ge¢mis tecriibelerle anlasi/mistir. ABD baskanlar: Kararin
Anayasaya aykir1 oldugunu savunmus ve uygulamak konusunda hep
agir davranmislardir. Reagan doneminde Liibnan ve Grenada, Clinton
doneminde Haiti, Obama doneminde Libya operasyonlar1 bu karar
gozetilmeden yuritiulmistiir.*®

Tarihe giivenlik politikalar1 bakimindan en sert baskanlik donem-
lerinden biri olarak gecen George W. Bush donemi ise tahminlerin
aksine savas yetkileri bakimindan yasal prosediirlere riayet edildigi
bir déonemdir. Ogul Bush Kongre’den hem Afganistan’a hem de Irak’a
yapilan miidahaleler i¢in izin almistir. Dahasi, 24 Ekim 2001 tarihinde
(11 Eylul teror saldirilarinin ardindan) yurt icinde ve disinda terdr-
le miicadelenin hukuki alt yapis1 ABD Yurtsever Yasas: (USA Patriot
Act)® ile kurulmustur.

Bununla birlikte Bush donemi politikalarinin bu yasal altyapiyla
uyumlu oldugu soylenemez. Zira, teror stipheli ve saniklarina yapilan
gayri insani muameleler, yargilamalar i¢in kurulan askeri komisyon-
lar, gerceklestirilen yasa dis1 dinlemeler yukarida bahsetigimiz {initer
ylriitme doktrini cercevesinde baskana smirsiz takdir hakki tanryan
bir anlayisla gerceklestirilmistir. ABD yasalarinca yasak olan isken-
cenin dahi terdristlere bir sorgulama taktigi olarak benimsenebilecegi
Bush yonetimince savunulmus® ve Afganistan’da Abu Ghraib hapis-

48 Nancy Kassop ve William G. Howell, “Resolved, Congress Should Pass the War

Powers Consultation Act,”

Richard J. Ellis et. al., (der.), Debating Reform: Conflicting Perspectives on How to
Fix the American Political System, Los Angeles, Sage, 2014, s. 353.

Bu Ingilizce kisaltma ayn1 dilde Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism ifadesinin karsi-
I1g1 olarak kullanilmaktadir.

“Memorandum for Alberto R. Gonzales, Counsel to the President, from Jay S. By-
bee, Assistant Attorney

General, Re: Standards of Conduct for Interrogation under 18 U.S.C. §§ 2340-
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hanesinden yansiyan goriintiilerle bu yontemlere basvuruldugu orta-
ya ¢ikmustir. Bu donemin 6ne ¢ikan karakteri olan milli gtivenligin ¢ok
amach kullanimi (all-purpose invocation of national security) ve ani saldir:
tehdidi olmaksizin 6n alic1 (preemptive) savas stratejisi gictin ozellikle
askeri alanda yiiriitmenin tekelinde toplanmasina yol agmistir.

Obama, baskanligimin ikinci giintinde yayinladig1 kararnameler
ile iskence konusunda Cenevre Konvansiyonuna uygun davranilacag:
ve Guantanamo’nun kapatilmasi dahil terdr tutuklu ve hiiktimluleri-
ne muamelenin hukuki siniralara ¢ekilecegini taahhtit etmistir. Ancak,
yukarida ifade edildigi gibi baskanliginin ilk gtinlerinden itibaren
Obama’nin terorle kiiresel savas konsepti altinda uyguladig: milli gii-
venlik politikalarinin selefiyle esash noktalarda pek ayrismadig: go-
rilmisttr. Bu dogrultuda tutuklular icin kurulan askeri komisyonlar
varligini devam ettirmis, mahkemelerde federal hiikiimetin savunu-
sunda diisman savasci (enemy combatant) kavrami korunarak ABD'nin
uluslararasi ve i¢ hukuktan bagimsiz sekilde terér tutsaklarini yargila-
masi usulii devam ettirilmistir.

Obama yonetiminin cok amagh milli giivenlik uygulamasinda esas
dontim noktas1 ise Umar Farouk Abdulmutallab adinda Niyerjali ters-
ristin 2009 y1il1 Noel giintinde Amsterdam Detroit seferi yapan Nort-
hwest Airlines ugaginda tesebbiis ettigi canli bomba eylemi olmustur.
Bu eylemin ardindan teror tehdidinin hala ciddi sekilde devam ettigi-
ne ikna olan Obama’nin milli giivenlik ve savas yetkilerini baskanlik
makaminda toplama egilimini artirdigir degerlendirilmektedir.”® Bu
girisimden sonra insansiz hava araglar: (drones) ile yapilan saldirilar
artirilmis™ ve Obama yonetimince askeri otoritelerin ve CIA’in Soguk
Savas yillarinda oldugu gibi yurt dis1 nokta operasyonlarla (Amerikan
vatandaslar1 dahil) teror stiphelilerinin Sldiirtilmesi (targeted killings)
mesru gosterilmistir.”

2340A,” 1 Agustos 2002, http://www justice.gov/sites/default/files/olc/le-
gacy/2010/08/05/ memo-gonzales-aug2002.pdf, (Erisim Tarihi: 24 Mart 2017).
Glenn Greenwald, “Interview with Charlie Savage on Obama’s War on Terror
Legacy,” 10 Kasim 2015, https:/ /theintercept.com/2015/11/10/42692/, (Erisim
Tarihi: 25 Mart 2017).

Scott Shane, “Drone Strikes Reveal Uncomfortable Truth: U.S. Is Often Unsure
About Who Will Die,” 23 Nisan 2015, http:/ /www.nytimes.com/2015/04/24/
world/asia/drone-strikes-reveal-uncomfortable-truth-us-is-often-unsure-about-
who-will-die.html?_r=0, (Erisim Tarihi: 31 Mart 2017)

Charlie Savage, Power Wars-Inside Obama’s Post 9/11 Presidency, New York,
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Selef yonetimden devralinan bu anlayisin disinda Obama’nin sa-
vas yetkilerini kendi tekeline alma ¢abasinin en 6nemli gostergesi Lib-
ya Operasyonu olmustur. Bilindigi tizere, Arap Baharinin Libya'ya
yayillmasi sancili olmus ve gosteriler Kaddafi yonetiminin ¢ok sert
tepkisine maruz kalmistir. Obama’nin siddet olaylariin artmasi tize-
rine uluslararasi topluma yaptig1 cagri karsilik bulmus ve BM Giiven-
lik Konseyi 1973 Sayil1 Karar ile askeri miidahaleye onay vermistir.
Bu kararin hemen ardindan tipki Truman zamaninda oldugu gibi
Kongre'nin rizas1 aranmadan salt BM kararma dayani/arak 19 Mart
2011’de ABD askeri miidahalesi baslatilmistir.

Miidahale kararinda Kongre'ye basvurulma gereksinimi duyul-
madig1 gibi kararin gerekgesinde uluslararas: hukukun gereklerinden
ziyade ABD'nin askeri miidahalede bulunmasindaki milli menfaatler
dile getirilmistir. Libya’daki durumun esasen ABD i¢ giivenligini teh-
dit ettigi varsayilmistir.>

Miidahalenin emperyal baskanlik bakimindan en géze batan yani
ise Savas Yetkileri Karari'nda sart kosulan 60 giin sinirmnin asilmasi-
na ragmen Kongre'nin onay1 olmadan devam ettirilmesidir. Yonetim,
Libya operasyonun diismanla silahli catismaya dontismedigi ve dola-
yisiyla kapsami nedeniyle Kongre’ye bildirilmesi gereken bir “savas”
niteliginde olmadig1 tezini savunmustur. Boylelikle Libya operasyo-
nunda Savas Yetkileri Karari'min 60 giin icinde Kongre'nin rizast alinma-
mast durumunda askerlerin geri cekilmesini gerektiren hiikmiiniin uygulama
alant kalmadig: belirtilmistir.” Burada ABD askeri giiclerinin herhangi
bir mukavemetle karsilasmadig1 icin yapilan operasyonun kanunen
savas niteliginde olmadig1 savi hakli olarak elestirilmis® ve zorlama
bir hukuki yorum olarak degerlendirilmistir.

Little, Brown and Company, 2015, ss. 132-140.

Jean Galbraith, “International Law and the Domestic Separation of War Powers,”
Virginia Law Review, Cilt 99, No 5, 2013, s. 1036.

Harold Hongju Koh, “Testimony Before the Senate Foreign Relations Commit-
tee,” 28 Haziran 2011, http:/ /www.state.gov/s/1/releases/remarks/167250.ht-
m#ftn8, (Erisim Tarihi: 10 Mart 2017).

Ornek olarak Kongre yanlist yazilariyla bilinen hukukgu Louis Fisher bir niikleer
saldirmin kars1 askeri gticle hi¢ muhatap olmadan ve catisma yasamadan yapila-
bilecegi varsayimina dayanarak ydnetimin argtimaninin ¢ok zayif oldugunu vur-
gulamustir. Louis Fisher, “Military Operations in Libya: No War? No Hostilities?”
Presidential Studies Quarterly, Cilt 42, No 1, 2012, s. 180.
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Obama’nin Libya’da giristigi bu operasyonun tek tarafli baskan-
lik islemiyle ve hukuka aykir1 sekilde yapilmis olmasindan ziyade,
bu yetkinin kullanilmasinda Obama’nin kendisine bagimsiz ve dogal
yetkiler atfetmesi emperyal baskanlik elestirisi bakimindan daha be-
lirleyici olmustur. Obama, operasyonun baslamasindan iki giin icinde
Kongre'ye gonderdigi mektupta miidahaleyi, Anayasanin ytiriitme-
nin bas1 ve baskomutan sifatiyla kendisine verdigi tilkenin dis iliskile-
rini ylirtitme yetkisi gercevesinde baslattigini bildirmistir.”” Operasyon
tizerine Baskanlik Hukuk Miisavirligi'nin gortisiinde de baskanlarin
tek baslarina ve bagimsiz sekilde savas yetkilerini kullandig: ve yer-
lesmis hukuki ve siyasi pratigin®® Anayasanin muglak lafzinin 6ntine
gectigi iddia edilmistir. Ayrica, Savas Yetkileri Karari ile bagskanlarm
zaten (en azindan 60 gilinltigiine) tek tarafli miidahalede bulanabilece-
ginin kabul edildigi on plana ¢ikarilmistir.>

Sonug olarak, Obama ve hukuk¢u danismanlar1 milli giivenlik ve
menfaatler s6z konusu oldugunda baskanin diger anayasal organlarin
her durumda dogal olarak ontinde oldugu goruisiinii, Bush yonetimi
kadar net ve tabiri caizse kor goze parmak bicimde olmasa da, savun-
muslardir. Bu savunu beraberinde artik kuvvet kullanimi1 veya savas
ilaniyla® simirli olmayan (tutsaklara miidahale, askeri yargi, iskence,
hukuksuz telefon ve ortam dinlemeleri vs) milli giivenlik ve savas yet-

7 “Letter from the President regarding the Commencement of Operations in Libya,”

21 Mart 2011, https:/ /www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/03/21/let-
ter-presidentregarding-commencement-operations-libya, (Erisim Tarihi: 10 Mart
2017).

Bu miitalaada baskanin dis iliskileri ytirtitme tekeline sahip oldugu (American
Ins. Assn. v. Garamendi) ve baskanin tilkenin milli menfaatleri s6z konusu oldu-
gunda tek yetkili organ olduguna (Durand v. Hollins) vurgu yapan yargt kararlar:
one gikarilmistir. Ancak, yarginin yurtitmeye dis iliskiler ve savas yetkileri konu-
sunda istikrarli bigimde kosulsuz destek verdigi izlenimini yaratmak yanilticidar.
Nitekim Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer davasinda Yiiksek Mahkeme
Truman’in Kore Savas: esnasinda milli giivenlik gerekgesiyle bir elik fabrikasi-
na el koyma girisimine engel olmustur. Unlii kararda Hakim Jackson'm baskanin
yetkilerinin Kongre ile catisma halinde en asag1 seviyede oldugunu varsayan go-
riisti halen yaygin kabul gérmektedir.

“Authority to Use Military Force in Libya-Memorandum Opinion for the Attor-
ney General,” 1 Nisan 2011,

http:/ /www justice.gov/sites/default/files/olc/opinions/2011/04/31/authori-
ty-military-use-in-libya_0.pdf , (Erisim Tarihi: 11 Mart 2017).

Bu noktada yiiriitiilen onca savasa ragmen 11 Aralik 1941’den beri ABD Kongre-
sinin resmen savas ilan etmedigini belirtmek gerekir. Kassop, Howell, “Resolved,
Congress Should Pass the War Powers Consultation Act,” s. 353.
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kilerinin Bush donemiyle neredeyse ayni diizeyde kullanilmasini ge-
tirmistir. Hatta Libya operasyonu usul bakimindan bu donemin ihlal
bakimindan 6tesine bile gegmistir.

Temel hak ve ozgurliiklerle ilgili meselelerde dahi yarg: miida-
halesinden rahatsizligini ifade eden Baskan Trump’in savas alaninda-
ki liderliginin yasama ve yargi organlarinca denetlenmesi hakkinda
ne sekilde hareket edecegi ve daha da onemlisi kullanacag: yetkileri
hangi anayasal ve yasal goriisler zemininde uygulanacagi hentiz netlik
kazanmamuistir. Ancak rump’in Kuzey Kore ile yasanan gtincel geri-
lim icerisinde Twitter’dan sarf ettigi sozler® bu konuda Kongre'nin ve
ABD kamuoyunun ikinci planda kalacagima dair isaretler vermekte-
dir. Nihayet, ytiriitme tekelinde savas yetkisi ve milli giivenligin ¢ok
amach kullanimi bugiin kapsamu gesitlenen emperyal baskanlik tarzi-
nin en dnemli unsurlarindan biri olmayi stirdiirmektedir.

2.2, Yiirtitmenin Gizliligi (Executive secrecy)

ABD'’de yiriitmenin Kongre’den ve mahkemelerden dzellikle dis
iliskilerin yiiriitiilmesi hususunda bilgi saklamasi belli ol¢iilerde kuru-
lustan beri tecriibe edilen bir durumdur. O zaman Washington'un
kabinesinde yer alan Jefferson Kongre'ye yukarida adi gecen Jay
Antlasmasi’min Kongre’den gizlenmesini, “Sayet Senato antlagma-
da takinacagimiz tavirdan haberdar olsaydi, bu hemen Ingiliz bakan
Hammond un kulagina giderdi”®* sozleriyle agiklamistir.

Bununla birlikte, baskanliga dogal yetkiler atfetme ve savas yet-
kilerinin tekelde toplanmasinda oldugu gibi Soguk Savas Donemi nin
yurtitmenin gizliligi konusunda da dontim noktas: oldugu soyle-
nebilir.®® Truman, Kongre'ye karsi ileri stirdiigii yiirtitme imtiyazin
(executive privilege)® Kongre’den siyasi rakiplerinin kullanmasin 6n-

61 ABD ordusunun Kuzey Kore'yi vurmaya zaten hazir ve nazir oldugunu belirten

sozler igin bkz. “Trump warns N Korea that US military is ‘locked and loaded’”,
11 Agustos 2017, http://www.bbc.com/news/world-us-canada-40901746, Eri-
sim: 12 Agustos 2017.

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 15.

Schlesinger’e gore, bu donemin hemen 6ncesinde FDR'nin bagskanliginda Kongre
komisyonlariyla hala istihbarat bilgileri paylasilmaktaydi ve bilginin paylasilma-
mas1 durumunda yiiriitme imtiyazinda ise yazili hukuka génderme yapiliyordu.
Bkz. Ibid., s5.339-40.

Rozell’e gore yiiriitme imtiyazi baskanin ya da bakan ve biirokratlarin Kongre’den,
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lemek amaciyla bilgi saklama yoniinde kullanmayi tercih ederek bir
zihniyet degisiminin onctisti olmustur. Truman, {inlti Senator Joseph
McCarthy'nin yaptig1 fislemeleri ytrtitme imtiyazini one stirerek
Kongre ile paylasmay1 reddetmis ve bunun kuvvetler ayrilig: ilkesiyle
de uyumlu oldugunu savunmustur.® Bu dénemde, asir1 gizlilik olgu-
su (overclassifying) askeri alanlarin da disina ¢ikmus, ticari faaliyetler-
den tist diizey federal yoneticilerin kisisel belgelerini gizlemeye kadar
varmistir.®® Truman, tiim idari teskilatina s6z konusu olan iilkenin mil-
li gtivenlik menfaatleri ise Kongre’den bilgi saklanabilecegi talimatin
vermistir. Schlesinger’in deyimiyle bu faaliyetler milli gtivenlik mant-
rast (national security incantation) ile gizlenmistir.®

Nixon doénemi ise gizliligin sadece Kongre'ye bilgi paylasmamak-
la smirli kalmayip sistemli bir yonetim bi¢imi haline geldigi bir do-
nemdir. Bu donemde yiirtitme imtiyazi sinirsiz, baskanin kendi politik
amaglarina hizmet eder ve yiiriitme organinin tiim personelini kapsar
bicimde uygulanmistir.®®

Nixon sonrasinda gizliligin zirve yaptig1 donem yine Ogul Bush
donemi olmustur. Baskan yardimcis1 Cheney, Nixon'dan sonra bas-
kanlik yetkilerinin haksiz yere tirpanlandig1 savini ortaya koymak su-
retiyle Kongre'nin Genel Hesap Birimi (General Accounting Office) (bir
bakima Amerikan Sayistay1) ile enerji biirokratlarinin goriismelerini
paylasmay1 reddetmistir.”” Yine bu dénem igerisinde I¢ Giivenlik Ba-
kanlig1 (Homeland Security) biirokratlarinin da Kongre komisyonlarina
bilgi vermesi engellenmistir.” Son olarak yabanc savascilarin olagan-

mahkemelerden veya halktan bilgi saklama hakki olarak tanimlanabilir. Bilgileri

acgiklamama icin devlet sirr1, Beyaz Saray goriismelerinin gizliligi veya 6zel ha-

yatin gizliligi gibi gerekcelere bagvurulmaktadir. Hukukgular arasinda ytirtitme

imtiyazinin mesrulugu veya mesru kabul edilse dahi sinirlar: hakkinda gortis ay-

riliklar1 ¢oktur. Mark J. Rozell, “President Nixon’s Conception of Executive Pri-

vilege: Defining the Scope and Limits of Executive Branch Secrecy”, Presidential

Studies Quarterly, Cilt 22, No 2, 1992, s. 323.

Athan G. Theoharis, The Truman Presidency, the Origins of the Imperial Presi-

dency and the National Security State, London, Heyden, 1979, s. 57.

66 Ibid., s. 76.

o7 Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 457.

68 Rozell, “President Nixon’s Conception of Executive Privilege,” ss. 325-27.

6 Wolfensberger, “The Return of the Imperial Presidency?,” s. 38

70 Martin Thunert, “Beyond the Imperial Presidency: Presidential Power and Its Li-
mits during the George W. Bush Presidency,” Wilfried Mausbach et al. (der.) He-
idelberg, Heidelberg Universitdtsverlag, 2012, ss. 142-43.
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dis1 yollardan getirilmesi (extraordinary rendition) ve Ulusal Guivenlik
Birimi (NSA) araciligiyla yasa disi dinleme davalarinda mahkemelere
bilgi ve belge paylasmama ve hatta davalarm diistiriilmesi talepleri
ylirtitme imtiyazi one siiriilerek gerceklestirilmistir.”

Obama donemi ise ytiriitmenin demokratik denetimi bakimindan
umut verici gelismelerle agilmis, yeni seffaflik stratejisi (new era of open-
ness) yiiriitme politikast olarak benimsenmistir. Obama’nin 26 Ocak 2009
tarihli ilk baskanlik kararnamesi sadece gorevdeki baskanlara yiiriit-
me imtiyazim kullanarak baskanlik kayitlarini’? agrklamama yetkisi ver-
mistir. Ayrica Obama idareye genel olarak Bilgi Edinme Hakki Yasas1
(Freedom of Information Act-FOIA) gercevesinde bilgi taleplerine kars:
seffaflik-gizlilik dengesinde seffaflik yanlisi tutum izlemeleri talimati
vermistir.”

Yalniz, bu olumlu hava ¢abuk dagilip yerini 6ncelikle devlet sir-
r1 niteliginde ve milli giivenlige tesir edecek bilgilerin mahkemelerle
paylasilmamasi gelenegine terk etmistir. (Al-Haramain Islamic Found.
v. Obama, Al-Aulaqi v. Panetta, Shubert v. Obama, Ibrahim v. Department
of Homeland Security, EI-Masri, Maher Arar, and Jeppesen Dataplan dava-
lar1). Sonrasinda Beyaz Saray damismanlarinin siyasi olmayan giin-
delik meseleler icin dahi (kamuoyunda rahatsizlik uyandiran Beyaz
Saray’da diizenlenen bir eglence organizasyonuna istinaden) Kongre
komisyonlariin cagrilarina cevap vermedikleri goriilmistiir. Hatta,
Baskanlik Hukuk Misavirligi Obama’nin yakin danismanlarinin Kongre
komisyonlarina ¢agrilmaktan tamamen muaf tutulmas: gerektigi goriisiiyle
hesap verebilirlik agisindan sorunlu bu anlayis: pekistirmistir.”

T Louis Fisher, “The State Secrets Privilege: Form Bush II to Obama,” Presidential

Studies Quarterly, Cilt 46, No 1, 2016, s. 13.

Baskanlik kayitlarindan (veya arsivinden) (presidential records), 1978 tarihli Bas-
kanlik Kayitlar1 Yasasi'nda belirtilen bagkanin, bagkanin birincil yardimer perso-
nelinin veya Baskanlik Idari Tegkilat1 biinyesinde baskana danisma ve yardim ile
gorevli birim veya personelin anayasal, yasal veya torensel islerin ytiriitiilmesine
iliskin aldiklar1 veya tirettikleri biitiin belgeler anlasiimalidir. “Presidential Re-
cords Act (44 U.S.C. Chapter 22)”, https:/ /www.archives.gov/about/laws/pre-
sidential-records.html, (Erisim Tarihi: 8 Mart 2017).

“Executive Order 13489 —Presidential Records”, https://www.gpo.gov/fdsys/
pkg/FR-2009-01-26/ pdf/E9-1712.pdf, (Erisim Tarihi: 13 Mart 2017).

“Immunity of the Assistant to the President and Director of the Office of Political
Strategy and Outreach from Congressional Subpoena,” 15 Temmuz 2014,
http://www.justice.gov/sites/default/files/opinions/attach-
ments/2014/07/25/simas-immunity-final_1.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Mart 2017).
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Yirtitmenin gizliligi alaninda bahse deger baska asiriliklar da ya-
sanmig olmakla birlikte, yiiriitme imtiyazinin amact disinda kullamilmasina
iliskin en bariz 6rnek kamuoyunda Hizli ve Ofkeli Skandali (Fast and Furious
Scandal) olarak bilinen vakadir. Adalet Bakanhg1 Alkol, Ttitiin, Atesli
Silah ve Patlayicilar Biirosu (ATF)'nun uyusturucu kartellerini orta-
ya ¢ikarmak icin silah tedarikgisi roliiyle cetelerle degis tokus yaptig:
silahlarin izinin kaybolmas1 ve daha sonra bu silahlarla Meksika ve
ABD'de cesitli suglar islendiginin ortaya ¢ikmas tizerine patlak veren
olay Kongre ile Bagkanlik arasinda ciddi stirttismeye neden olmustur.

Skandalin sorusturulmasi kapsaminda Temsilciler Meclisi Adalet
Komisyonu ve daha sonra konuya 6zgii kurulan denetim komisyonu
silahlarin istenmeyen ellere gitmesinden Adalet Bakanligini1 sorumlu
tutmus ve donemin bakani Eric Holder'in gortislerine basvurmustur.
Holder, Adalet Komisyonu'na verdigi ifadede ytirtitme imtiyazimnin
sadece milli giivenlik konularinda ileri stirtilecegini beyan etmistir.”
Ancak, basarisiz operasyonun yiiriitiilmesi esnasinda bazi ihlillere rastla-
yan denetim komisyonu ATF departmanindaki i¢ yazismalar: kurum-
dan talep ettiginde red cevabr almistir. Yiirtitme ile siiren restlesmeler
neticesinde ilk kez gorev basindaki bir kabine {iyesi (Bakan Holder)
komisyon celbine ragmen (subpeona) istenilen belgeleri gondermedi-
gi icin Temsilciler Meclisi tarafindan Kongre'yi tahkir (contempt of
Congress) ile itham edilmis ve kinanmistir.” Bu oylama 6ncesi ve son-
rasinda Obama yonetimi tarafindan ytiriitme imtiyazi itiraz1 yapilmis
ve kurum icindeki yazismalarin gizli oldugu vurgusu yapilmistir. Do-
layisiyla, bu itiraz bir milli gtivenlik sorunu icin degil idarenin basari-
s1z bir operasyonunu kamuoyundan gizlemek i¢in kullamilnmistir.””

Sonug olarak, Obama da seffaflik agisindan iyi sinav vereme-
mis ve gizlilik alanini askeri ve geleneksel alanlarin disina tasiyarak
Truman’in, Nixon'un, George W. Bush’'un yolundan belirgin sekilde

7> “Justice Department Oversight Part 1,” 3 Mayis 2011, http://www.cspan.org/

video/?299299-1/justice-department-oversight-part-1, (Erisim Tarihi: 20 Mart
2017).

Jonathan Weisman ve Charlie Savage, “House Finds Holder in Contempt Over
Inquiry on Guns,” 28 Haziran 2012, http:/ /www.nytimes.com/2012/06/29/us/
politics/fast-and-furiousholder-contempt-citation-battle.html, (Erisim Tarihi: 20
Mart 2017).

Louis Fisher, “Obama’s Executive Privilege and Holder’s Contempt: ‘Operation
Fast and Furious’,” Presidential Studies Quarterly, Cilt 43, No 1, 2013, s. 182.
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sapmayt basaramanmustir. ABD’de Yiiksek Mahkeme tarafindan amaci-
na uygun ve yerinde kullanildig: takdirde kabul gormiis (U.S. v. Rey-
nolds-1953%) olan ytriitme imtiyaz1” amacindan saptirilarak siyasi
amaclar i¢in de kullanilmuastir.

2.3. Milli Giivenlik Yetkilerinin Siyasi Kazanglar I¢in
Kullanilmasi

Nixon doneminde normal sartlarda dis tehditlere kars: basvurulan
olaganiistii yetkilerin Amerikan vatandaslarina kars: kullanilmasi,®
Schlesinger’in emperyal baskanlik tezini kurmasinda biiyiik pay sa-
hibidir. Unlii tarihgi, Nixon'mn bu sekilde Vietham Savasinin gerek-
tirdigi savas zamani yetkilerini ayn1 zamanda muhalefeti sindirmek
icin kullandigina isaret etmistir. Gergekten de Nixon, Plumbers lakapli
kanun dis1 orgiitlenme yoluyla siyasi rakipler tizerinde gizli arastir-
malar yaptirtmis ve bu grup takip islerini bagkanin yeniden secilmesi
icin malzeme toplama adina o dénem Demokrat Parti karargahi ola-
rakkullanilan Washington D.C."deki Watergate binasina baz1 belgeleri
calmak icin girmeye kadar vardirmistir. Nixon daha sonra istifasini
hazirlayan sorusturmalar sirasinda inkar etse de Plumbers orgiitiniin
yillar stiren siyasi casusluk faaliyetleri ve usulsiiz takip ve dinlemele-
ri ortaya cikarilmistir.®’ Bunun disinda, Nixonun mubhalifler tizerin-
de cezalandirict vergiler uygulamasy,® yabanci istihbarat ile gorevli
NSA’in politik amaglar icin dinlemeler yapmasi ve Vietnam Savasi er-
tesinde yeniden gii¢c kazanmis Kongre’de kurulan Church Komisyonu
(Senato) ve Pike Komisyonu (Temsilciler Meclisi) calismalariyla ortaya

7 United States v. Reynolds, (1953), http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-

court/345/1.html, (Erisim Tarihi: 21 Mart 2017).

David A. Yalof, “Obama and the Law: Judicial Restraint at the Crossroads,” Bert
A. Rockman et al. (der.), Washington, CQ Press, 2012, s. 236.

Schlesinger, The Imperial Presidency, s. 441. Bu sekilde emperyal baskanligin
tarihi zirvesini gordiigii soylenebilir, ancak siyasi muhaliflere kars: bu tiir faali-
yetlerin Truman déneminde Senator McCarthy'nin girisimleriyle basladig1 gortil-
mektedir. Ancak, bu faaliyetlerin ytirtitme organindan ziyade Kongre Temsilciler
Meclisinde kurulan komisyon (The House Un-American Activities Committee)
eliyle ytirtitilmesi konunun emperyal baskanlik konusu disinda ele alinmasin
gerektirmektedir.

“Top 10 Abuses of Power”, http://content.time.com/time/specials/packages/
article/0,28804,2071839_2071844_2071846,00.html, (Erisim Tarihi: 22 Mart 2017).
Andrew, Rudalevige, The New Imperial Presidency-Renewing Presidential Po-
wer after Watergate, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2005, s. 58.
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cikarilan siyasi muhaliflere ait seks kayitlar1 ve fislemeler donemdeki
suiistimallerin ne boyutlara geldigini ortaya koymaktadir.®

Bu donem ertesinde milli giivenlik yetkilerinin siyasi amaglar igin
kullanilmasmin Nixon donemi standartlarina erismedigini veya en
azindan higbir Amerikan baskanimin bu seviyede ihlaller yaparken ya-
kalanmadigini (en azindan bunun giin ytiiziine ¢ikartzlamadigini) be-
lirtmek gerekir. 1978’ de kabul edilen Yabanci Istihbarat Takibi Yasasi
(Foreign Intelligence Surveillance Act-FISA) Amerikan vatandaslarinin
yurtdisi istihbarat gereksinimleri icin dinlenebilmesini hakim karari-
na baglamis ve mahkeme karar1 olmaksizin gerceklesecek dinleme ve
aramalarin olagantistii hal ve savas halleriyle sinirlanmasini diizenle-
mistir. Bu yasanin da yukarida bahsedilen Savas Yetkileri Karar:nin
kaderini paylasarak baskanlar tarafindan siklikla siyasi amaglar igin kul-
lanildigin belirtmek gerekir. Ozellikle, George W. Bush déneminde bu
yasa Amerikan vatandaslariin El-Kaide'nin Amerikan topraklarinda-
ki uzantilariyla miicadele ad1 altinda oldukca esnetilmistir. NSA’in
bircok ABD vatandasim1 mahkeme karari olmaksizin rutin olarak din-
ledigi ortaya ¢ikmistir.®

Benzer sekilde, Obama doneminde de NSA kaynakli PRISM adli
bir program ile Google, Microsoft, Yahoo, Facebook gibi bir¢ok {inlii sir-
ketin serverlarina girerek kullanici bilgilerine eristigi agiga ¢ikarilmis-
tir.® Mahkeme karariyla teror tehditleriyle ilgisi bulunmayan 56.000
kisinin usulstiz dinlendigi tespit edilmistir.*® Ancak, bu ihlallerin si-
yasi kazanglar elde etmek igin kullanildigina dair bir bulguya rastlan-
mamuistir.

Sonug olarak, bir anlamda emperyal baskanligin zirvesini ifade
eden milli giivenlik yetkilerinin siyasi kazanclar elde etme amaciyla
kullanilmasmin Nixon sonrasinda ciddi olarak hiikiim stirdtigii bir
baskanlik doneminden bahsetmek ancak zorlama yorumlarla mtim-

8 Bruce Fein, “Presidential Authority to Gather Foreign Intelligence,” Presidential

Studies Quarterly, Cilt 37, No 1, 2007, ss. 26-27.
8 Ibid,, s. 24.
8 Glenn Greenwald, “Obama’s New FBI Chief Approved Bush’s NSA Warrantless
Wiretapping Scheme,” 30 Mayis 2013, http:/ /www.theguardian.com/comment-
isfree/2013/may/30/james-comey-fbi-bush-nsa, (Erisim Tarihi: 22 Mart 2017).
Aiden Warren ve Alexander Dirksen, “ Augmenting State Secrets: Obama’s Infor-
mation War,” Yale Journal of International Affairs, Cilt 9, No 1, 2014, s. 69.
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kiin olacaktir. Gorevdeki Bagkan Donald Trump’in Obama’nin Trump
Towers’1 dinlettigi iddialar1 ve Trump’in baskanlik se¢im kampanyasi
esnasinda Rusya’nin da destegini alarak rakibi Hillary Clinton aley-
hinde kullanilabilecek propaganda malzemesi topladigina dair haber-
ler¥ bu baskanlik doneminin s6z konusu emperyal baskanlik kriteri
bakimindan dikkate deger gelismelere gebe olabilecegine isaret et-
mektedir.

SONUC

ABD'’de kurucu iradenin hem tiranliga hem de Konfederasyon ile
tecriibe ettikleri boltiinmiis hitkiimete karsi duracak bir anayasa tasav-
vur ettiklerini sdylemek yanlis olmaz. Bu dogrultuda kurucu babalar
anayasa miizakereleri neticesinde gtiglii ytirtitmeyi ayni oranda guiglii
fren ve denge mekanizmalariyla ¢evrelemeyi uygun gormiislerdir.

Dogal olarak bu bicimsel gerceve anayasayr uygulayanlar elinde
sekillenmis ve kurulus yillarindan itibaren yiiriitme organi bilhassa milli
glivenlik tehditleri ve ulusal ¢ikarlar ekseninde yasama ve yargi karsisinda gii¢
kazanmaya baglanustir. Yasama ile yilirtitme arasinda sert ayrilik dngoren
baskanlik hiikiimet sisteminin beki de dogal sonucu olarak Amerikan
baskanlar1 makamlarinin giiclenmesine kolay adapte olmuslardir.

Yiiriitmenin bu anayasal simirlar icinde degerlendirilebilecek “orga-
nik ve dogal biiytime” siireci Soguk Savas Donemi ile birlikte farklh
bir boyuta tasinmistir. Truman’in kendisine hak gordigii baskanlarin
Kongre’den bagimsiz ve rutin bicimde savas yetkilerini kullanabilece-
gi sav1 {lizerine insa olunan bu “emperyal” gii¢ birikimi, ytrtitmenin
guvenlik alani disina tasan asir1 gizliligi ve nihayet normal sartlarda
diisman ile miicadelede kullanilan olaganiistii yetkilerin siyasi muha-
liflere uygulanmasi ile taglanmustr.

Nixon donemi ile zirve yapan ve 11 Eylil saldirilariyla tekrar
uyandirilan emperyal baskanlik olgusu bugiin hala ABD anayasal
diizeni tizerinde golge gibi dolasmaktadir. Liberal ¢izgideki Demokrat
baskanlar dahi—rakiplerince daha ¢ok i¢ politikaya (cevre, saglik si-
gortasi, gog vb.) miidahaleleri ytiziinden emperyal sifatina layik goriil-

87" “The definitive Trump-Russia timeline of events”, http://www.politico.com/

trump-russia-ties-scandal-guide/ timeline-of-events, (Erisim Tarihi: 24 Mart 2017).
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seler de—milli gtivenlik politikalar1 ve dis politikanin yiirtitiilmesinde
islevselligi tartisilmaz bu yonetim bigimini tercih etmekten ¢ekinme-
mektedir. Obama’nin da bu yonde selefinden aldig1 emperyal miras:
reddetmedigi, riizgar tersine cevirmek adina bir ugras icine girmedi-
gi gorulmusttir. Yeni baskan Trump’in gorevine haklarinda yargmin
veya idari organlarin karar1 olmaksizin tespit edilen yedi tilkenin va-
tandaslarmin ABD’ye girislerini yasaklayan baskanlik kararnamesi ile
baslamasi ve bu kararnamenin anayasaya aykiriligina hitkmeden yar-
gica “sozde” sifatin1 yakistirdigr dustintiliirse, son donemin bu koklii
anayasal diizen tizerinde yeni kalic1 zararlar birakmas1 muhtemel go-
riinmektedir.
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YOLCU iSIM KAYITLARININ TERORLE
MUCADELE KAPSAMINDA YURT DISINA
YASAL AKTARIMI: AVRUPA BIRLIiGI

UYGULAMALARI VE TURKIYE

LEGAL TRANSMISSION OF PASSENGER NAME RECORDS
ABROAD FOR FIGHTING AGAINST TERRORISM:
EUROPEAN UNION PRACTICES AND TURKEY

Gizem GULTEKIN VARKONYT

Ozet: Ter6rizmin son yillarda daha uluslararasi bir nitelik kazan-
masiyla terérle miicadelede uluslararasi is birliginin 6nemi artmistir.
Kisisel verilerin su¢ ve terdrle miicadelede bir istihbarat degeri ol-
dugu bilinmektedir. Bu kapsamda veriler bir giivenlik 6nlemi olarak
toplanip islenebilmektedir. Ancak verilerin toplanmasi ve islenmesi
esnasinda Kisisel Verilerin Korunmasi hakki ihlal edilmeden yasal
bir temele dayanmalidir. Havacilik sektdriinde Passenger Name Re-
cords (PNR) olarak bilinen Yolcu isim/Rezervasyon Kayitlari farkl tiir
ve miktarda kisisel veri icermektedir. Bu veriler ilk kez Amerika Birle-
sik Devletleri giivenlik giicleri tarafindan ABD’ye gelen ve ABD’den
giden ugaklardaki yolcularin profil analizini yapmak tizere ek giiven-
lik dnlemi olarak edinilmis, ancak kisa zamanda Avrupa Birligi tara-
findan Kisisel Verilerin Korunmasi mevzuatini ihlal ettigi gerekcesiyle
yasal bir temele dayandirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Terérle en
aktif bicimde miicadele eden ilkemizde kisisel verilerin korunma-
st ile ilgili mevzuatin yetersiz kalmasindan dolay: tilkemiz bdyle bir
programdan yararlanamamaktadir. Tiirkiye, AB ve ABD arasindaki
ikili is birligi 6rneginde oldugu gibi, programa dahil olabilmek icin ge-
rekli yasal diizenlemelerde bulunmalidir.

Anahtar kelimeler: Kisisel Verilerin Korunmasi, Terérle Miica-
dele, Glivenlik, PNR

Abstract: Terrorism has became a more international issue
which brought the fact that it can be solved with international co-
operation. It is well known that personal data has an intelligence
value in the frame of counter-terrorism. Personal data can be col-
lected and processed in this way. However, this shall be done in a
legitimate ground without interfering the fundamental rights of pe-
ople. PNR program in the aviation security has been launched by the
US authorities as an additional security measure but shortly it was
recognized that it should be based on a cooperative bilateral agree-
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ment for a reason that it breaches the EU personal data legislation.
Turkey, as one of the active fighting countries against terrorism, co-
uld not benefit from such collaboration due to the weak personal
data legislation. Turkey should take necessary legal steps to benefit
from such cooperation.

Keywords: Personal Data Protection, Counter-Terrorism, Secu-
rity, PNR

Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili ilk adimlar genelde 6zel haya-
tin gizliligi kapsaminda atilmus, 6zel hayatin gizliligi ise fiziksel cevre-
nin korunmasi veya aile yasamina saygi gibi temel haklar kapsamin-
da kavramsallastirilmistir. Kisisel verilerin korunmasi hakki bir temel
hak olarak ulusal anlamda ilk kez Almanya, Isvigre, Portekiz gibi Av-
rupa tlkeleri mevzuatinda, uluslararas1 anlamda ise ilk kez Avrupa
Konseyi (AK) ve Avrupa Birliginin (AB) mevzuatlarinda goriilmek-
tedir. AK'nin 1981 yilinda imzaya agtig1 “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi
(108 Sayil1 Sozlesme)' konu ile ilgili ortaya konmus ilk uluslararas:
belge olarak kabul edilebilir. Akabinde 1995 yilinda AB mevzuatina
katilan “95/46/EC Sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasi-
mi1 Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Konseyi Direktifi” (95 Direktifi)* yalnizca AB tilkeleri igin
degil, diger {iilkeler icin de 6nemli bir model haline gelmistir. Ayri-
ca, Kisisel Verilerin Korunmasi hakkinin AB Temel Haklar Sartinin 8.
maddesinde bash baslina bir hak olarak belirtilmesi ve 95 Direktifinin
Kisisel Veri Koruma Yonergesi olarak degistirilmesi, AB'nin konuyu
yakindan takip ettigini gostermektedir.

Teknolojik gelismelerin veri toplama ve isleme konusunu sistem-
ler acisindan ¢ok daha kolay ve uygun hale gelmesi ile birlikte verile-
rin hem bir {ilke smirlari igerisinde gezinebilmesi hem de smir disina
kolayca aktarilabilecegi gercegini ortaya cikmustir. Bu gercek, verilerin
elektronik sistemlerde giivenliginin saglanmasi gerektigini, bunun ise

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin Korunmasi-
na Iliskin 108 Say1l1 Sozlesme, , 28.1.1981, CETS 108, Strasbourg.

2 OJ L 281,23/11/1995 P. 0031- 0050. Directive 95/46/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data.
http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:e
n:HTML
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ancak yasal adimlarla diizenlenebilecegini gostermistir. Kisisel veri-
lerin milli gtivenlik cercevesinde terdrle miicadele ve ciddi sug teskil
eden durumlar kapsaminda istihbarat olusturma adma yurt dismna
aktarimi ise basli basina yasal diizenleme gerektiren bir konu olarak
zamanla ortaya ¢ikmistir. Konu zaman zaman ikili tilkeler arasinda si-
yasi krizlere yol agsa da hukukun giicti bu konuya da care olmustur.
Yolcu Isim Kayitlar1 (YIK)? kisilerin veri koruma hakkina ve gizliligine
zarar verebilecek sekilde boyle bir kategoride degerlendirilebilecek bir
ornek olarak verilebilir.

YIK Programi terérle miicadele kapsaminda ABD’ye gelen ve
ABD'’den baska tilkelere hava yolu ile yolculuk yapacak yolcularin 6n
glivenlik kontrollerinin yapilabilmesi amaciyla 19 Kasim 2001"de yii-
rirliige giren Havacilik ve Tasimacilik Giivenligi Yasast* ile gtindeme
gelmistir. Bu program bilhassa 9/11 teror saldiris1 tizerine ve diinya-
da ve ABD’de artan terdr olaylarina karsilik ek bir giivenlik onlemi
olarak gelistirilmistir. ABD’li gtivenlik gticlerinin (ABD Ic Giivenlik
Bakanlig1 basta olmak tizere) YiK bilgilerini paylasmayan havayolu
sirketlerine para cezasi verme veya inise izin vermeme gibi yaptirim-
lar1 bircok havayolu sirketini YIK bilgilerini paylasmaya zorlamistir.
I¢ Guvenlik Bakanlig1 adia YiK bilgilerini toplayan ABD Giimriik ve
Sinir Koruma idaresi, bu bilgileri bir yolcunun milli gtivenlige zarar
verip vermeyecegi ile ilgili karar vermek igin kullanmaktadir. Artan
teror olaylarina 6nlem almak amaciyla bu denli genis ve detayl kisi-
sel bilgilerin saglanmasi, islenmesi ve saklanmas: giivenlik gticleri ve
havayolu sirketlerine cesitli sorumluluklar getirmistir. Kisisel verilerin
aktarimi konusunda her tilkede yeterli yasal diizenlemenin bulunma-
masl, toplanan verilerin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi ile ilgi-
li sorumlulugun yerine getirilememesi durumunu ortaya ¢ikarmistir.

YIK bilgileri emniyet teskilati, giimriik birimleri ve goc biirolarinin
verecegi kritik kararlar1 etkileyen ve igerik agisindan oldukca onemli

Yazar Ingilizcesi “Passenger Name Record” olan ve Tiirkce’de “Rezervasyon Kay-
d1” olarak kullanilan terimin, isimle baslayip ¢ok sayida 6nemli kisisel verileri
iceren bir kod olarak, ticari anlamda kullanilan birlesik rakamlardan daha fazlasi
olduguna dikkat cekmek icin birebir ceviriyi tercih etmistir.

4 Aviation and Transportation Security Act, 49 U.S. Code § 114, Nov. 19,2001.
https:/ /www.tsa.gov/sites/default/files/aviation_and_transportation_secu-
rity_act_atsa_public_law_107_1771.pdf
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bilgilerdir. Terdrle miicadelede uluslararasi is birliklerinin éneminin
kavranmast tizerine YIK bilgilerinin toplanmasi ve islenmesi yalnizca
ABD’de degil baska tilkelerde de giindeme gelmistir. Ancak bu denli
genis ve ayrintili kisisel verilerin korunmasi konusunda 6zellikle ABD
diizenlemelerinin AB standartlar1 ve 95 Direktifiyle celismesi AB oto-
ritelerinin dikkatini ¢gekmistir. AB ve ABD arasinda uzun stiren poli-
tik tartisma ve goriismeler sonucunda 2004 yilinda, YIK bilgilerinin
ABD'’ye yasal bir bicimde aktarimini éngoren ilk anlasma imzalan-
mistir. Ancak bu anlasma Avrupa Adalet Divani (AAD) tarafindan
iptal edilmistir.> AAD bu karari, ABD ve AB'nin gizlilik konusuna ta-
mamen farkli pencerelerden yaklastig1 gercegine dayanarak almaistir.
Buna gore ABD, aldig1 YIK verilerini yeterli diizeyde koruyacak yasal
altyapisi olmadig1 sebebiyle 95 Direktifini ihlal etmistir. Kararin gerek-
celeri ise soyledir:

- Verilerin elektronik sistemlerden “cekme”® yoluyla saglanmasi
veri aktarimi icin adil ve uygun bir metot degildir,

- Aktarilacak verilerin sayis1 ihtiya¢ duyulandan fazladir,
- Verilerin saglanma amaci net bir bicimde ifade edilmemistir,

- Verilerin ABD tarafindan gereginden fazla bir zaman dilimi iceri-
sinde saklayabilecegi fark edilmistir.

Anlasmanin bahsedilen sorunlar cergevesinde 8 yil igerisinde bir-
kag kez diizeltilmesine ragmen, taraflar is birliklerini yasal bir temelde
devam etme karar1 alarak 2012'de yilinda “AB-ABD YIK Verilerinin
ABD I¢ Giivenlik Bakanlg: tarafindan Kullanimi ve Transferi Anlas-
masim1”” imzalamistir. Glintimtiizde hala gecerliligini koruyan anlas-
manin siiresi 2019 yilinda sona erecektir.

5 Judgement of the Court (Grand Chamber), 30 May 2006, ECLI:EU:C:2006:346
http:/ /curia.europa.eu/juris/showPdf jsftext=&docid=57549&pagelndex-
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=440984

Veriyi talep eden elektronik sistem, istedigi zaman istedigi veriyi karst sistem

very tabanindan ¢ekebilmektedir.

7 OJ L 215, 11.8.2012, p. 5-14. Agreement between the United States of America
and the European Union on the use and transfer of passenger name records to
the United States Department of Homeland Security. Anlasmanin 26. maddesine
gore anlasma 7 yil gegerlidir. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TX-
T/?qid=1416915581157&uri=CELEX:22012A0811(01)
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AB, bahsi gecen anlasma ilk olmak tizere 2006’dan beri Kanada,
2013’den beri Avusturalya olmak tizere is birligini genisletmistir. Mek-
sika ile 2015’ten beri stiren goriismeler AB'nin konu ile ilgili calismala-
rinin devam ettigini gostermektedir. AB'nin tiye devletler arasinda da
konuyu standartlastirmaya ve yasal bir arka plana dayandirmaya ca-
listig1 bilinmektedir. Ancak 6zellikle kendisine tiye olmayan tilkelerle
olas1 is birligini standart bir yasal arka plana dayandirmak isteyen AB,
2010 yilinda yayinladigr “AB’ye tiye olmayan tilkelerle AB arasinda
YIK veri transferi genel kriterleri” veya kisaca Kiiresel Yaklagim olarak
adlandirabilecegimiz bildirimi ile aslinda standart bir cerceveyi kendi
agisindan ¢izmistir.

Ttirkiye 40 yil1 askin bir stiredir terdrle en aktif bicimde miicadele
eden bir tilkedir ancak, 6zellikle 2015-2017 yillar1 arasindaki saldiri-
lar adeta 90’lardaki kanli ve vahsi saldirilar1 hatirlatmaktadir. Cok
farkli teror orgiitleri tarafindan ayni amagla yapilan yaklasik 40 teror
saldiris1 ve darbe girisimi ad1 altindaki 15 Temmuz 2016 terdr sal-
dirisy, ytizlerce vatandasimizin hayatmi kaybetmesine ve yine ytiz-
lercesinin de yaralanmasina veya sakat kalmasina sebep olmustur.
Rus Biiytikelgisinin Aralik 2016’da Ankara’da katledilmesi ile birlikte
artik agikca belli olmustur ki, Tirkiye bugiin farkli gruplara men-
sup ve farkli alanlarda ayni amaca hizmet eden bir terdrist profili
ile kars1 karstyadir. Bazen istihbarat,® bazen de yillarin tecriibesine’
dayanan tek bir fark edis, bircok vatandasimizin hayatini kurtaran
ve lilke gtivenligine katkida bulunan 6nemli unsurlardir. En ufak bir
bilgi veya verinin terdristlerin hain planlarmi bozmak i¢in ne denli
onemli oldugundan asagida bahsedecegiz. Bu ytizden bu calisma-
mizda Tiirkiye'nin de tertrle miicadele konusunda 6nemli sayilan

8 Ttirkiye’deki terdr saldirilar1 gegmiste belki de daha ¢ok tilke sinirlar1 igerisindeki

bir grup terdrist tarafindan planlanip icra ediliyordu. Ancak Tiirkiye'ye karst her
tiirlii teror olaylarinin disaridan da acik bicimde desteklenmesi, komsu tilkelerde
ortaya c¢ikan ISID gibi agresif teror orgiitleri ve bu orgiitlerin her yerde aktif ey-
lemlerde bulunmaya baslamasi tilkemizi etkilemektedir. Hatta tercristler Ttirki-
ye'yi Avrupa’ya agilan bir kap1 olarak gormekte, komsu {ilkelerden Avrupa’ya
veya Avrupa’dan komsu tilkelere yolculuk eden teréristler Tiirkiye’den mutlaka
gecmektedir.

5 Ocak 2017’de Izmir Adalet Sarayina saldir1 planiyla gelen ancak kahraman Fethi
Sekin’in cani pahasma durdurdugu terdristlerden bahsetmekteyiz. Teroristlerin
arabasindan 2 kalasnikof, 8 el bombasi, 8 roketatar ve cesitli silahlarin ¢ikmasi
planin buytiklugtint gostermektedir.
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YIK verilerinin aktarimi konusunda AB ile bir is birligi anlasmasina
varmasinin dnemini vurgulayacagiz.

Turkiye’de veri koruma yasalariin yetersizligi ve konu ile ilgili
calismalarda oldukca gec kalinmis olmasi, kisisel verilerin korunma-
s1 konusunda global bir lider konumunda olan AB ile is birligi konu-
sunda sorunlar ¢ikmasina sebep olmustur. Bir Avrupa tilkesi olarak
Turkiye, Kisisel Verilerin Koruma Kanununu kabul etme konusunda
cok ge¢ kalmistir. Ttirkiye yukarida bahsi gecen 108 Sayil1 Stzlesmeyi
imzalamis, ancak anlasmanin Turkiye Buiytik Millet Meclisi'nde onay-
lanmasi icin 2016"ya kadar beklenmistir. 2014 yilinda yapilan Anayasa
Referandumu ile birlikte 1982 Anayasamiza giren Kisisel Verilerin Ko-
runmasi hakki, 2016’da kanunlasmis olmasina ragmen gerek giincel
siyasi gelismeler gerekse darbe girisimi sonrasindaki gergin atmosfer-
den dolay1 6n planda tutulamamustir. Bu durum, ¢alismamizin da te-
melini hazirlayan bazi sorular: akillara getirmektedir:

1. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 6zellikle Avrupa Birligi tilke-
leri ile YIK verileri paylasimi konusunda yeterli midir?

2. Tirkiyeden yurt disina YK veri aktarimi yapilmakta midir? Ko-
nunun yasal arka plan1 nedir? Pratikte durum ne sekildedir?

3. Uluslararast YIK Programindan Tiirkiye nasil faydalanabilir?

Bu calismada kisisel verilerin korunmasi ile ilgili genel bir deger-
lendirme, ardindan terérle miicadele amach YK paylagimi kapsamin-
da AB ile ABD miizakerelerini inceleyerek daha dar kapsamda bir tar-
tisma sunacagiz. Daha sonra YIK verilerinin yurt disina aktarilmasi
ile ilgili Turkiye’nin mevcut yasal temelini, AB'nin PNR Verisi Trans-
ferlerine Kiiresel Yaklasimi belgesine gore inceleyecegiz. Ayrica,
Tiirkiye’den YIK verilerinin yurt disina aktarilmasi konusunda pra-
tikte nasil bir yol izlendigini gostermeye calisacagiz. Sonug kisminda
ise Tuirkiye ile AB arasinda olas1 bir YIK veri aktarimi anlasmast icin
Ttirkiye tarafinda atilmasi gereken olasi adimlar: tartisacagiz.

10" Communication from the Commission on the global approach to transfers of Pas-

senger Name Record (PNR) data to third countries COM/2010/0492 final. Belge,
AB ile AB olmayan tilkeler arasinda YIK veri aktariminin gerceklesmesini sagla-
yacak ikili anlasmalar icin genel yasal kriterleri belirlemektedir. Yazar bu dokii-
manin bashgm Kiiresel Yaklasim dokiimani olarak cevirmistir
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1. Temel Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi

Unlii Gartner Inc.’in Bagkan Vekili Peter Sondergaard, biiyiik ve-
rinin 21.ytizyilin petrolii oldugunu soyleyerek' verinin, bilginin ve
bilmenin giicine isaret eder. Bilgi temelde bir grup verinin anlamh
bicimde belli bir amagla bir araya gelmesi ile olusan bir kavramdir.
Bu gercevede bilginin ham veriye gore anlasilmasi ve yorumlanmasi-
nin da daha kolay oldugunu stylemek yanlis olmayacaktir. Verilerin
anlamli biittinler haline getirilebilmesi stiphesiz bir miktar zaman ve
emek gerektirir. Ikinci Diinya Savast sonrast yasanan bilgi patlamast
ve bilme merakindaki artis, aslinda daha c¢ok bilenin daha da gtiglii
olabilecegi tnermesinin temelini olusturur. Zaten, Sondergaard’in yo-
rumunun temeli olarak diistindiigtimiiz bilginin gii¢c oldugu gercegi
de buradan gelmektedir. Teknolojinin ve elektronik sistemlerin gelisi-
mi ile bu gelismelerin kisilerin giinliik hayatina girisi, veri ve bilgiye
erisme, bunlarin aktarilmasi ve saklanmasi islemlerini ¢cok daha ko-
lay hale gelmistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda kisilerin kendi ile ilgili
bilgileri kontrolsiiz bicimde Internet ortaminda paylasmasina sebep
olmus, bu paylasim gizlilik ile ilgili endiseleri giindeme getirmis ve
sonucta gizlilik ile kisisel verilerin korunmas: arasinda bir iliski oldu-
gu fark edilmistir. Bu iliski ise soyle aciklanmaktadir;'* “Veri koruma
hakki, gizlilik hakkindan hem daha genis hem de daha dardir. Daha
genistir, cinkti veri koruma hakki ifade 6zgtirltgt, din ve vicdan hiir-
riyeti, bilgi edinme 6zgtirltigii, ayrimcilik yapmama ilkesi gibi kisisel
haklarin yani sira diger temel haklar1 da korumaktadir. Ancak daha
dardir, ¢tinkii verilerin korunmasi hakki yalnizca kisisel veriler islen-
digi zaman gegerlidir”.

Kisisel verilerin korunmasi hakki giintimiizde birgok devletin ana-
yasas! tarafindan temel haklar cercevesinde yasal garantiye alinmasi
gereken bir haktir. 1990'l1 yillardan once yasalarda ve hukuk litera-
turtinde bu konu genelde gizlilik hakki ile bagdastirilip yorumlan-

1 Ppeter Sondergaad, “Big Data Fades to the Algorithm Economy”, Forbes/Tech, 14

August 2015. https:/ /www.forbes.com/sites/gartnergroup/2015/08/14/big-
data-fades-to-the-algorithm-economy/#2f3b5cla51a3

Serge Gutwirth, Yves Poullet ve Paul de Hert, “Data Protection in a Profiled
World” Dordrecht ; New York : Springer, 2010, s.37.
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maktaydi. Gizliligin korunmas1 hakki Tkinci Diinya savasi sonrasin-
da kisisel verilerin saklandig1 veri tabanlarmin irkcilik, soykirim ve
azinliklar1 hedef alan uygulamalarda kullanilmasi sebebiyle kamunun
ozel yasama miidahalesinin ne denli tehlikeli oldugunun acikca anla-
silmasi® ile tekrar diizenlenmistir. Gizliligin korunmas: bir temel hak
olarak insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde' veya Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi® gibi uluslararasi mevzuatta yerini almistir. Ancak
bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi teknoloji tirtinleri ile ¢evirim i¢i hiz-
metler gibi insan hayatimi kolaylastiran yazilim tirtinleri giinliik hayat-
ta artan sekilde yer almaya basladikca salt gizliligin korunmas1 hakk:
yasal anlamda yetersiz goriilmeye baslandi. Bir yandan, bu tirtinleri
kullanmak istemeyenlerin bile belli hizmetleri daha masrafli olarak
edinmemek icin kullanmaya alismasi, diger yandan yasal eksiklikler
sebebiyle teknolojik nimetlerin insanlarin temel haklarina zarar verdi-
gi gerceginin fark edilmesi ¢ok uzun stirmedi. Boylelikle gizlilik teri-
mi tek basma gelismeleri karsilayamay1p bilgi gizliligi, manevi (karar)
gizlilik ve fiziksel gizlilik (6zel yasamin veya aile yasaminin gizliligi)
gibi cesitli konseptlere genisledi.’ Bilgi gizliligi genelde kisisel veri ko-
ruma konusunu da kapsarken, halk arasinda gozetim konusunda ar-
tan alg1 ve anlayis' sayesinde bilgi gizliliginden 6teye gidilmesi gerek-
tigi fark edildi. Ornegin, Internet daha onceleri gizliligin korunmasina
katki saglayan bir aracg iken, pazarlama ile ilgili yontemlerin internetle
birlikte degisimi ve gelisimi sebebiyle artik kimin hangi internet sitele-
rinden ne tiir trtinler satin aldig1 ve hatta demografik bilgileri kolayca
edinilebilir hale gelmistir.'® simler, adresler, banka karti bilgileri ve
bunun gibi bircok degerli bilgi yeterli giivenlik 6nlemleri alinmadiysa

B Neil Robinson, Hans Graux, Maarten Botterman ve Lorenzo Valeri, “Review of

the European Data Protection Directive”, The Rand Corporation, 2009, s.6.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu,” Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, 10
Aralik 1948, 217 A(III). )

Avrupa Konseyi, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”, 4 Kasim 1950, ETS 5

Alina Savoiu, Catalin Capatina Basarabescu, “The Right to Privacy”, Annals of
the Constantin Brancusi University of Targu Jiu Juridical Sciences Series, 1, 89-96,
2013

David Wright ve Charles Raab, “Privacy Principles, Risks and Harms.” Interna-
tional Review of Law, Computers & Technology 28, no. 3, 2014, s.278.
Chen-Hung Chang, “New Technology, New Information Privacy: Social-Val-
ue-Oriented Information Privacy Theory”, National 