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YAYIN KURALLARI

. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itiba-
ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

. Dergiye gonderilecek yazilarin; dzgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

tizere gdnderilmemis olmast gerekmektedir.

. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sdzciikleri; Tiirkge ve ingiliz—
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satr araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralar1 noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift urnak icine
alinmals, sadece eser ads Italik verilmeli, yayinevi, ili, baski yilt ve sayfa sayist sirast ile
verilmelidir.

(")megin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x S.x, 5. xx.
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me gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme gonderildigi konusunda bilgi verilmez.

Hakem tarafindan yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu durum yazara
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Meslegimiz ve kimligimiz ne olursa olsun; giinlik yasamimizin
her aninda hukuk kurallar1 i¢inde yastyoruz.

Evde, iste, sokakta, okulda, otobiiste olmamiz fark etmez. Insanin
oldugu her yerde hukuk var. Hukukun oldugu her yerde haklarimiz
var.

Bir tilkenin vatandaslarinda hak arama bilinci ne kadar gelisirse,
o toplum da o kadar gelisir. Bu diistince dogrultusunda Tiirkiye Baro-
lar Birligi olarak gectigimiz Aralik ayinda bir proje baslattik; Hukuk
Okur Yazarlig1 (HOY) Projesi.

HOY Projesinin amaci Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina, sahip
olduklar1 haklar1 6gretmektir.

Haklarin1 6grenen vatandaslarimiza haklarini nasil arayacaklari-
nin yolunu gostermektir.

Yani bu proje bir Cumhuriyet projesidir.

Bu biiytik projeyi goniillii egitmenlik yapan meslektaslarimizin
biiytik katkilariyla, barolarimizla, belediyelerimizle, valiliklerimizle
ve sivil toplum kuruluslariyla elbirligiyle ytiriitiiyoruz.

Ik etapta Amasya'da, Corumda, Eskisehir'de, Isparta’da, Diizce'de,
Istanbul'da baglattigimiz egitimlere vatandaslarimizin, 6zellikle de ka-
dinlarimizin gosterdigi ilgi ve heyecan bizleri daha fazla hizmet ver-
meye tesvik ediyor.

En kisa zamanda Edirne, Trabzon, Giresun, Zonguldak, Gazian-
tep, Sanlurfa, Hatay, Bolu ve Antalya’da da Hukuk Okur Yazarlig1 egi-
timlerini baslatacagiz.

Bu egitimlere katilan vatandaslarimiz artik kendilerini daha ra-
hat ifade edebiliyorlar, caresizlige diismeden, daha canlar1 yandig ilk
anda bir avukattan yardim alabileceklerini biliyorlar.



Hukukun ve savunma hakkinin hayatimizin her alaninda ne ka-
dar vazgegilmez oldugunu goriiyorlar.

Bu projenin yaraticist TBB Yonetim Kurulu Uyesi ve Proje Bagkani
Av. Filiz Sarac’a, projeye destek veren barolarimiza ve goniillii egit-
menlik yapan meslektaslarimiza stikranlarimi sunuyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1



IKTIDAR VE YARGI ILiSKILERI SORUNU
THE PROBLEM OF POWER AND JUDICIARY RELATIONS

Yakup Levent KORKUT*
Semih Batur KAYA**

Ozet: iktidar bulundugu ortamda hacim genisletmeye egilim
gosterir. Bu yoniiyle iktidar hak ve &zgiirliikler lizerinde potansiyel
bir tehlike gosterir. Dolayisiyla iktidar ve yargi iliskileri insan hak ve
dzgirliikleri icin hayati bir 5Snem tasimaktadir. iktidarin belirlenmesi,
tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi siirecinde yargi iradesi demokratik
hukuk devletinde olmazsa olmaz sarttir. Demokratik hukuk devleti-
nin karakterini belirleyen esas etken bagimsiz ve tarafsiz bir yargi ira-
desidir. Zira iktidarin denetlenmesi ve dengelenmesi siirecinde yargi
iradesi hayati bir rol oynamaktadir. Su halde bagimsiz ve tarafsiz bir
yarg iradesi burada iktidar karsisinda konumlanan bir 6zne olarak
ortaya gtkmaktadir. Bu 6zne bir yandan iktidar 6znesini dengelerken
diger yandan iktidar denetleyerek 6zneler arasinda en énemli islevi
gormektedir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Bagimsiz ve Tarafsiz Yargl, Kuvvet-
ler Ayriligi, Hukuk Devleti, Cogulcu Demokrasi

Abstract: Power, particularly political power constitutes the
biggest threat on rights and freedoms of individuals and communi-
ties and on the democratic governance. Monopoly and singularity
of power and using force makes political power a potential danger
on individuals and relations between them and state. Several tools
are developed to avoid this kind of situation to a certain extent. Ad-
venture of limitation, identification and finally definition of political
power and in general power is an expression of that kind of effort.
Constitutionalism and a series of values developed with this effort,
separation of Powers, state of law, pluralist democracy and control
of political power can be concrete evidences of that effort. Democ-
ratic and Judicial control are vital tools forensuring the consistency
of limited, identified and definedpolitical power.

Keywords: Power, Independent and Impartial Justice, Separa-
tion of Powers, Law State, Pluralistic Democracy

*h

Dr. Ogretim Uyesi

Ars. Gor.
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Giris

Tahsin Yiicel'in Gokdelen adli romaninda roman kahramani tinlii
bir avukat olan Can Tezcan bulundugu bir durusmay: terk eder ve
iktidar yargi iliskilerinden ve yarginin yozlasmisligindan su sekilde
yakinir: “Benim gengligimde arkadaslarimiz herkesin gozii oniinde
olduriiliir, ama suglu hi¢bir zaman bulunamazdi. En yakin arkadas-
larimdan Tufan da boyle gitti, gazeteler bir adamin Tufan’a bir bucuk
metreden ates edisini gosteren fotografi kag giin tist tiste birinci sayfa-
larinda yayimladilar, gene de bulunamadi adam, yarg: da fotografin
tek basina kesin kanit olusturamayacagi kanisina vardi. Ama simdi
yaklasim degisti, hiikiimete ters diisen kisilerin varini yogunu ellerin-
den alip kendilerini iceri atiyorlar. Her seyi 6zellestirdiklerine gore,
yargiy1da ozellestirseler bari, bundan daha iyi olur, daha kotii olmaz”!

Edebiyatin tiim karanlik ytizleri iktidar1 anlatmak i¢in hafif kalir.
Kimi zaman baba otoritesi, kimi zaman toplumsal baski kimi zaman
da siyasal bir gortiniim bigimi kazanabilen iktidar kendine 6zgti adeta
bir yasam rejimi kurgular. Bu yasam rejiminde bireylerin tek giivene-
cegi liman yargi iradesidir. Aksi halde bireyi korku ve karanlik ortami
beklemektedir. Kafka Dava adli romanina su ctimleyle baslamaktadir:
Joseph K. iftiraya ugramis olmaliyds, zira kotii bir sey yapmadig: hal-
de bir sabah tutuklandi. Iste bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin olma-
dig1 bir durumda iktidarin yasam rejimi icerisinde herkes potansiyel
Joseph K. halini alir. Zira bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin olmadig:
zaman hi¢ kimsenin cani, mali, hak ve 6zgiirliikleri gtivende degildir.
Bu durumda kimse anlam diinyasini, bir diger ifade ile kendini yasam
pratigine dokemez, gerceklestiremez.

Iste calisma bu dogrultuda iktidar ve yargi sorunlarini islemek-
tedir. Bu calismada kuvvetler ayriliginin 6nemi 6zellikle yarginin ba-
gimsizlig1 ve tarafsizlig1 tizerinden incelenmeye calisilmustir. [ktidarin
belirlenmesi, tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi, hak ve 6zgtirliiklerin
yasam pratigine aktarilmasi icin olmazsa olmazdir. Tktidar denetlen-
meli ve dengelenmelidir. Bunu saglayacak yegane irade bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi iradesidir. frade diyorum ¢iinkii toplumsal ve siyasal
iliskilerde bir 6zne olarak beliren iktidara karsi yarginin da bir 6zne

' Tahsin Yiicel, Gokdelen, Can Yaynlari, Istanbul 2006, s. 22.
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olarak var olmas: gerekir. Hatta bu 6zne, yani yarg: iradesi iktidar
odaklar1 igerisinde en 6nemli 6znedir; zira denetleme ve dengeleme-
nin 6z yarg iradesi tarafindan gerceklestirilmektedir. Iyi bir yoneti-
min, bir diger ifadeyle hak ve ozgiirliiklerin yasam rejimi oldugu bir
yonetimin ahlaki temeli bagimsiz ve tarafsiz bir yargi iradesidir. Calis-
mada iktidar ve yarginin iletisim ve etkilesimi analitik bir yaklagimla
ele alinmaya calisilmistir.

A. iktidar

Hobbes’a gore iktidar: kurgulamanin tek yolu bireylerin tiim kud-
ret ve gticlerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢coklugu
ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Bu yapil-
diginda tek bir kisi halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet olarak
adlandirilir. Iste o EJ]DERHANIN ya da bir diger ifade ile “liimsiiz
tanr1’’nin dogusu boyle olur. Zira devletteki her bir kimsenin ona ver-
digi yetkiyle onun elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmis olur
ki, o kisi, bu kudret ve giiciin dehsetiyle, tiim insanlarin yurtta baris
ve yurt disinda diismanlara karsi yardimlasma yoniindeki iradeleri-
ni biitiinlestirip sekillendirmeye muktedir hale gelir.2 iste Hobbes'un
betimleyici ve tanimlayici bu iktidar yaklasimi iktidarin temel karak-
terini ve saf halini yansitmaktadir. Iktidarin tekil ve tekellestirme du-
rumu Machiavellide de vardir. Zira ona gore bu olmayinca yok olunur.
Prens iktidarini1 korumak ve devam ettirmek icin gerektiginde ahlaki
ve erdem degerlerinden vazgecebilir ve kotiiligtin tiim yollarimi kul-
lanabilir. Ciinkii temel amag iktidar ve bunun devamliligidir.?

Tekil ve tekel iktidar ve geriye kalanlarin tamamiyla kul olma

Mete Tuncay, Batr’da Siyasal Diistinceler Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lari, 5. Baski, Istanbul 2014, s. 229-230.

Machiavelli Yine bu dogrultuda sunu demektedir: Nasil gortindugiintizii herkes
goriir, ama ¢ok az kisi gercekte nasil oldugunuzu bilir ve o az sayidaki kisi, arka-
larinda devletin destegi olan cogunlugun goriisiine karsi cikmaya cesaret edemez
ve insanlarin, 6zellikle de basvurulacak bir mahkemenin olmadig1 prenslerin ey-
lemlerine gelince 6nemli olan sonugtur. Yani bir prens iktidar: ele gegirecek ve
koruyacak sekilde bulunmalidir; basvurdugu yontemler daima onurlu sayilacak
ve herkes tarafindan oviilecektir, ¢tinkii siradan insanlar daima bir seyin goriin-
tiistine ve sonuglarina aldanir. Diinyanin biiyiik kismi1 siradan insanlardan olusur
ve az sayida olanlar ancak ¢ok sayida olanlar dayanacak yer bulamayinca kendi-
lerine yer bulurlar. Nicolo Machiavelli, Prens, Remzi Kitabevi, 3. Basim, Istanbul,
2016Prens, s. 87-88.
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durumu iktidarin buittinltigi icin oldukca giticlii bir tutkaldir. Ctunkii
egemenden baska 6zne ve irade yani herhangi bir iktidar1 olan veya
herhangi bir bicimde aday1 olabilen yok, geriye kalanlar ve her sey ik-
tidar amacinda ancak aractir. Bu heterojen olan, birden ¢ok degiskeni
olan denklem ve iktidar bi¢cimi degildir; bu tek bir degiskeni olan bir
denklem ve homojen bir iktidar bicimidir. Bu iktidar1 biittintiyle tek ve
tekil olan egemenin varligiyla kosullandirma durumudur.

iktidar buiytli bir olgudur. Nitekim iktidarin bas déndiirticti bir
tarihsel gelisimi vardir. Bu gelisimi ile iktidar toplumsal alandan siya-
sal iliskilere ve sosyolojik etkilesimlere kadar oldukca genis bir ortam-
da hacim bulmus ve beraberinde tartismalar getirmistir. Iktidarin ne
oldugu sorunu kadar iktidarin denetlenmesi de bash basina bir sorun-
dur. Tktidarin neligi sorunu iki degisken, daha dogrusu 6zne ve nesne
iliskisi etrafinda belirmektedir. ktidar genis anlamda hacim bulurken
bir yandan 6zneler tekillesme egilimi gosterir diger yandan nesneler
cogalir. Bu yoniiyle iktidar organik bir yapr gosterir. Bas ve kontrol
edecegi diger organlar varlik bulur. fktidar bunu rasyonel ve romantik
hiyerarsisi ile kurgular. Iktidarin denetimi sorunu ise denetim ve den-
ge olarak kendi icerisinde farklilasmaktadir. Denetim iktidara iliskin
ozneler arasinda ters bir iliski bigimi olustururken denge ise en az iki
Ozne yapist gerektirir. Bu sekilde nihai olarak iktidarin belirlenmesi,
tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi s6z konusu olur.

Bununla beraber iktidar yine de belirsiz bir olgudur. Gergekten de
iktidarin belirlenmesi, tanimlanmasi ve nihai olarak sinirlandirilmasi
stireci oldukga zor bir faaliyettir. Nitekim Nye bu baglamda “iktidar,
tipk1 ask gibidir; deneyimlenmesi, tanimlanmasindan ve 6l¢iilmesin-
den daha kolaydir” demistir.* Yine Nyenin belirttigi gibi iktidar bu
yoniiyle hava durumuna benzemektedir. Herkes hakkinda konusur
ancak kimileri onu anlar.” Hawley de bu gercekligi vurgulamis ve ik-
tidar1 enerjiye benzetmistir. Ona gore fizikteki enerji gibi sosyal alan-
da iktidarin her yerde ayni anda var olan ve degisik gortiniim bicimi
kazanabilen bir yapisi bulunmaktadir. Bu sebeple her sosyal davranis,
iliski ve yapr iktidar ile ilintilidir.® Russel de fizikte enerji ne ise iktidar1

4 Joseph S. Nye, “The Changing Nature of World Power”, Political Science Quar-

terly, V. 105, S. 2, 1990, s. 177.
Nye, a.g.e,s. 177.
Amos H. Hawley, “Communitiy Power and Urban Renewal Success”, The Ameri-
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ona benzetmektedir. “Enerji nasil gesitli bicimler aliyorsa, iktidarin da

ayni sekilde, servet, silah giicti, sivil makamlar, diistinceye soz gecir-

me gibi bigimler vardir. Bunlarin higbiri 6tekine tistiin say1lamayacagi
7

gibi, bu bigimlerin hicbiri 6tekileri kendinden ttiretmis de degildir”.

Siyasi iktidar, iktidarin bir gortintim bicimi olmakla birlikte ikti-
dar olgusunun teskil ettigi denklemde ayni zamanda en 6nemli de-
gisken konumundadir. Locke siyasi iktidar1 diger iktidar tiirlerinden,
yani efendinin, kocanin ve benzeri iktidarlarindan ayristirir ve siyasi
iktidar1 “... Miulkiyeti Diizenlemek ve Korumak i¢in Normlar yapma;
Toplulugun gtictinii bu Normlarin Uygulanmasinda ve Devletin Dis
Zararlarina karst savunulmasinda kullanma ve biitiin bunlar1 Kamu
Yarar1 i¢in yapma Hakki olarak” seklinde tanimlamaktadir.® Siyasi ikti-
darin en 6nemli bileseni ise gii¢ olgusudur. Giig siyasi iktidarin zorla-
yic1 yanini teskil eder. Dahl da aralarinda iliski s6z konusu olan degis-
kenlerden birisi, digerine eger o olmasayd: yapamayacaklar1 bir seyi
yaptirtyorsa soz konusu bu iliski etkindir diyerek bu gercekligi ifade
etmektedir.’” Canettinin de ortaya koydugu gibi “fiziksel gti¢” deyimi
gercekte ayni diistincenin daha net bir ifadesidir; zira daha asag1 ve
kaba disavurumlarin icindeki iktidar, her zaman giti¢ olarak daha iyi
betimlenmistir.!’ Gii¢ zaman buldugunda iktidara doniisme potansi-
yelini tasimaktadir; ancak kriz ani, geri dontisstiz karar ani gelince
giic ciplak gti¢ haline geri doner." Gergekten de kriz zamanlarinda
iktidar ptiriten bir kaba kuvvet halini alir ki esas demokratik hukuk
devleti refleksi tam da bu kriz anlarinda gereklidir.

Iktidar giicten daha genis bir hacimde varlik bulur. Canettinin
belirttigi tizere gticle iktidar arasindaki iliski kedi ile fare arasindaki
iliskiyle gok basit bir sekilde agiklanabilir. “Kedi, giicti, fareyi yakala-
mak, onu ele gecirmek, pencgelerinin arasinda tutmak ve nihai olarak

can Journal of Sociology, C. 68, S. 4, 1963, s. 422. ]

Bertrand Russell, Iktidar, Cem Yayinevi, 1. Basim, Cev. Mete Ergin, Istanbul 2014
Iktidar, s. 15.

John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Eksi Yayinlari, 3. Baski, Cev. Fahri
Bakirci, Ankara 2016, s. 11.

Bruce Stinebrickner, “Robert A. Dahl an the essentials of Modern Political Analy-
sis: politics, influence, power, and polyarchy”, Journal of Political Power, 2015, 189-
207, s.194.

Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, Cev. Giilsat Aygen, Ayrint1 Yayinlari, 5. Basim, Is-
tanbul 2012, s. 283.

Canetti, a.g.e. s. 283.
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da onu oldtirmek icin kullanir. Ama fare ile oynamasinda bir baska
etken daha vardir. Kedi farenin gitmesine izin verir, birazcik kagma-
sina, hatta arkasin1 dénmesine firsat tanir; bu siire boyunca fare artik
glice maruz degildir. Ancak hala kedinin iktidar [alan]inin i¢indedir
ve her an tekrar yakalanabilir. Derhal uzaklasirsa, kedinin iktidar ala-
nindan kacar; ama, artik ulasilamayacak oldugu noktaya varana kadar
hala kedinin iktidar alaninin icindedir. Kedinin egemen oldugu uzam,
fareye yasattig1 umut anlari, bir yandan da biittiin bu zaman zarfinda
onu yakindan izlemeyi stirdiirmesi ve onu yok etmeye gosterdigi il-
giyi ve yok etme niyetini asla elden birakmamasy; bunlarin hepsine
yani uzam, umut, dikkatle izleme ve yok etme niyetine iktidarin fiili
bedeni, ya da daha basit bir bicimde, iktidarin ta kendisi denebilir”."?
Gergekten de Orwell'n 1984 adli romaninda bu tiir bir iktidar ve giic
iliskisi s6z konusudur. Buiytik Birader'in gozii stirekli insanlarin tize-
rindedir. O iktidariyla dehsete diistiriir, yikar ve nihai olarak yok eder.

Ote yandan siyasal iktidar ile 6teki iktidarlar arasinda kimi farkli-
liklar bulunmaktadir. Kapaninin de belirttigi gibi siyasal iktidar kap-
sam bakimindan 6teki iktidarlardan daha farklidir ve onlara gore ¢ok
daha genis bir alani, tiim tilkeyi, kapsamaktadir. Ikinci olarak siyasal
iktidar ile toplumdaki diger iktidar ttirleri arasinda bir esitlik iliskisi
degil bir hiyerarsik iliski sz konusudur. Siyasal iktidar diger iktidar
tiirlerine gore en iistiindiir. Ugtincii olarak siyasal iktidarin en énemli
karakteristigi onun maddi gii¢ ve zor kullanma giictine ve yetkisine
haiz olmasidir. Ancak o iradesini, emirlerini ve kararlarini yiirtitmek
icin gerektiginde kuvvete basvurabilir.”?

Ancak iktidar yalnmizca giice dayanmamaktadir; ayrica iktidarin
riza unsuru da s6z konusudur. Yonetilenler cogunlukla hicbir zorlama
olmadan iktidarin emirlerine ve kararlarina kendiliginden itaat eder-
ler. Bir diger ifadeyle ona riza gosterirler. Peki, bu rizanin esasi nedir?
Bunun cesitli sebepleri olabilir. Kararlara ve emirlere uyma (iktidarin
amacina ve yararlanildig1 oranda) bilingli olabilecegi gibi bilingsiz ve
mekanik de olabilir. Gelenek ve gorenek, aliskanlik, ¢cevrenin etkisi,
egitim, sartlandirilma, menfaat umudu, ceza korkusu ve nihayet care-

12 Canetti, a.g.e., s. 284.

Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinlari, 19. Basim, Ankara 2007, s.
51-52.
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sizlik duygusu rizanin farkli sebepleri arasindadir. Dolayisiyla iktidar
mutlaka belirli bir oranda yonetilenlerin rizasina dayanmak zorunda-
dir.* Nitekim Rousseaunun belirttigi gibi “en giiclii, giictinti hak, ita-
ati gorev bigimine donustiiremedigi stirece, hep efendi kalacak kadar
yeterince giiclii olamaz”.®

Gortldugu gibi iktidar oldukca 6nemli bir sorun olarak varlik
bulmaktadur. iktidar iizerine yogunlasan bir yaklagima gore, iktidarin
merkezi ve tep tip degil, kilcal damarlarla toplumu etki altina alan;
dislayan degil igine alan; negatif degil pozitif mekanizmalar yolu ile
isledigine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla hak ve 6zgtirliikler adina,
modern toplumun iktidar kalelerine kars1 etkin bir siyasi kars: durus
icin de, bireylerin etik ilke ve esaslara dayanan yeni iligskiler kurmasi
gerekir.'®

Ote yandan Locke’un iktidara iligkin soylediklerini yeniden ha-
tirlamak gerekir. Locke “Biittin hiikiimetler mutlak monarsidir” ve
“Higbir insan 6zgiir dogmaz” onermelerine karsi ¢tkmaktadir. Locke’a
gore prensler mutlak iktidara iliskin Tanrrdan kaynakli bir hakki bu-
lundurmazlar. Otoritenin normlar ile hangi kosullara bagli kilinacag:
prenslerin iradesine birakilmamaistir. Locke, prenslerin normlara bagl
olmadigina iliskin gortisti dalkavukluk olarak nitelemektedir. Bu in-
sanin dogal ozgitirliigiiniin inkar1 demektir. Locke, dinde de akilda da
Tanri'nin insanlar1 baskalarinin sinirsiz iradesine tabi kildigina iliskin
herhangi bir veri yoktur demektedir. Locke’a gore insanlarin 6zgtir
dogmadig, hicbir zaman hiikiimet edenleri ya da hiikiimet bicimle-
rini segme ozgtirliklerinin bulunmadig, prenslerin Tanriya dayanan
mutlak bir iktidarlarinin bulundugu, koélelerin hicbir zaman anlasma
yapma ya da uzlasma haklarinin bulunmadigi, Adem’in mutlak bir
monark oldugu ve biitiin prenslerin Adem'den beri mutlak monark
oldugu seklindeki goriis yanlistir. Locke bu anlayist ctirtitmeyi hedef-
lemektedir.”

14

K i,a.g.e.,s. 53.
;5 Kapaniage., s

Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Ayse Meral, Alfa Yayinlari, Is-
tanbul 2016, s. 16.

Cengiz Giil, iktidarin Sinirlandirilmasi ve Hukuk Devleti, Adalet Yayinlari, Anka-
ra 2010, s. 15. ) .

John Locke, Hiiktimet Uzerine Birinci Inceleme, imaj Yaymevi, 2. Baski, Cev. Fahri
Bakirci, Ankara 2015, s. 2-4.
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Bununla beraber cesitli destek olgularin da iktidarin deyim yerin-
deyse ehlilestirilmesi igin gereklidir. Bu olgular hukuk devleti, kuv-
vetler ayrilig1 ve cogulcu demokrasi anlayist gibi somutlasmaktadir.
Bu sekilde siyasi iktidarin denetimi ve dengelenmesi s6z konusu olabi-
lir. Burada ise karsimiza bagimsiz ve tarafsiz bir organ veya daha dog-
rusu iktidar alani olarak yarg: ¢ikmaktadir. Yarg: siyasi iktidarin be-
lirlenmesi, tanimlanmas: ve sinirlandirilmasi igin veya bir baska ifade
ile dengelenmesi ve denetlenmesi icin olmazsa olmaz bir kurumdur.
Iste bu dogrultuda asagida bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varliginin
onemi tizerinde durulacaktir.

B. Anayasacilik ve Yarg:

1. Organik Yaklasimdan Mekanik Yaklasima: Denge ve
Denetim

Madison Federalist yazilarinda sunu demektedir: “cesitli yetkile-
rin gitgide ayn1 organda toplanmasina kars: asil giivence, her orga-
n1 yuriitenlere otekilerden gelecek karisimlara dayanabilmeleri igin
gerekli anayasa araclarim1 ve kisisel itkileri vermektir. Biitiin baska
durumlarda oldugu gibi, burada da savunma araglar1 saldirma teh-
likesiyle orantili olmalidir. Tutkuya karst tutku cikarmak gerekir. in-
sanin ¢ikari, bulundugu yerin anayasal haklariyla iliskili olmalidir.
Devlet erkinin kotiiye kullanilmamas: icin bu gibi carelerin gerekli
goriilmesi, belki insan dogasina giivensizlik sayilabilir. Insanlar me-
lek olsaydi, devlete gerek kalmazdi. Insanlari melekler yonetseydi, in-
sanlar tistiinde ne dis denetlemelere gereksinme duyulurdu ne de ic
denetlemelere. insanlar tarafindan, insanlar iistiinde yuriittilecek bir
devlet kurarken, en biiyiik giicliik surada: Once devleti, yonetilenle-
ri denetimi altina alabilecek bir duruma getireceksiniz, ondan sonra
da kendi kendisini denetimi altina almasini isteyeceksiniz. Kuskusuz,
devlet tistiindeki asil denetim, devletin halka dayandirilmasidir; fakat
tecriibe yardimci tedbirlerin gerekliligini de insanliga 6gretmistir.”*®

Kaboglunun ifade ettigi gibi “anayasa, bir o6zgtirliik teknigidir”.
Bu ozl tanim “6zgtirliik ve otorite arasinda denge” tesis eden temel
norm olarak anayasanin islevinde “6zgtirlik lehine” vurguyu ortaya

18 Tuncay, a.g.e., s. 520.
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koyar.” Friedrich’in ortaya koydugu gibi anayasacilik ise her zaman
icin hem kuramda hem de uygulamada iktidar sorunu ile ilintili ol-
mustur. Tarihsel olarak anayasacilik ister hiikiimdarlik ister ulusal
devlet biciminde olsun, modern devletlerin birliklerini saglamasiyla
beraber iktidarin yogunlagsmasina bir tepki olarak meydana gelmistir.
Bu dogrultuda anayasacilik teorisyenleri monarklarin iktidarlarinin
tanimlanmasinin ve sinirlanmasinin 6nemini ortaya koymuslardir.
Iste Hobbes iktidarin bu sekilde yogunlasmasinin rasyonel yapisini
tanimlay1p, bunu iktidarin gercek felsefesi olarak gelistirirken, Locke
bu olguyu goriip, her ne kadar iktidarin en son ve birlesmis kaynagi
halk olsa da, iktidarin kullanilmasinin, daha 6nce yapilmis plana bag-
laminda ayrismasini ngormiistiir.?

Anayasacilik, klasik anlamiyla siyasi iktidarmn smirlandirilmasi-
dir?! Loughlin'in de belirttigi gibi anayasacilik bir yandan iktidarin
sinirlandirilmas: diger yandan anayasalarin hangi muhtevaya sahip
olmalar1 gerektigi ile ilgilidir. Bu muhteva yalnizca iktidar: simirlan-
dirmaz ayni zamanda iktidarin isleyisini de diizenler. Anayasaciliga
bagli degerler dizisi bagimsiz bir yargi, kuvvetler ayriligi, insan hak-
lar1 ve anayasa yargisidir.”? Yine Butlericthe'nin ortaya koydugu gibi
anayasacilik iktidarin simirlandirilmasini ve dengelenmesini, hak ve
ozgiirliiklerin taninmasi ve korunmasini ve demokratik yonetimi ice-
rir.? Caglarin da deyimiyle anayasacilik temel norm olarak anayasa
ustinligiinin agiga ¢ikmasidir ve anayasa dusiincesinin yalnizca si-
yasi degil ancak ayn1 zamanda hukuki bi¢imi ile de buiytik yenileni-
sinin bir ifadesidir.** Yine bu dogrultuda hak ve 6zgtrliiklerin huku-
kilesmesi ve siyasi muhalefetin hukuki statiistintin kurulmasi, bugiin,
liberal-demokratik rejimler i¢in 6nemli bir teminattir.>

Bu sekilde anayasacilik bir yandan siyasi iktidarin yapamayacagi
seyler olmasini, diger yandan da keyfi ve baskic1 yonetimden kagin-

" ibrahim O. Kaboglu, “Anayasa ‘Toplumun Ozgegmisi’ Olabilir Mi?”, iginde,

Tiirkiye'nin Anayasa Giindemi, Iletisim Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 280.
20 Carl J. Friedrich, Sinirli Devlet, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2014, , s. 37.
21 Mustafa Erdogan, Hukuk ve Demokrasi, Kesit Yayinlari, Istanbul 2013, s. 91.
22 Martin Loughlin ve Petra Dobner, The Twilight of Constutionalism, Oxford Uni-
versity Press, New York 2010, s. 55.
David Butleritche, “The Confinesi of Modern Constitutionalism”, Pierce Law Re-
view, V. 3, N. 1, 2004, 1-32, s. 6.
Bakir Caglar, “Yeni-Anayasacilik Uzerine Notlar”, Idare Hukuku ve [limleri Dergisi,
C.6,S.1-3,1985, 29-42, s. 29.
Caglar, a.g.e., s. 36.
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may1 gerektirmektedir. Iste hak ve 6zgiirliikler birinci gerege hukuk
devleti ise ikinci gerege karsilik gelir. Siyasi iktidar1 sinirlandirmanin
bir yolu da iktidarin tek bir elde toplanmasini énlemeye dontik ku-
rumsal diizenlemelerdir ki bunlarin basinda yatay ve dikey anlamda
kuvvetler ayrilig1 ilkesi gelir.s Nitekim 1789 Fransiz Insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirisinin 16. maddesinde kuvvetler ayriliginin yer almadig:
bir toplumun anayasasi yoktur denilmektedir.?’

Gorildugu gibi anayasacilik beraberinde hukuk devleti, kuvvetler
ayrilig1 ve 6zellikle de cogulcu demokrasi anlayisini getirmektedir. Su
halde Erdogan’in da dedigi gibi iktidarin sinirlandirilma ihtiyacindan
stiphesiz demokratik yonetimler de muaf degildir. Dolayisiyla demok-
ratik iktidarlar da hukuk diizenini asma egiliminde olabilirler ve bu
tur bir ihtimal tehlikesi otokratik bir iktidarin yarattig: tehlikeden
daha az olmayabilir. Zira kendisini halkin tek mesru temsilcisi olarak
goren bir iktidar hak ve 6zgtirliikleri ve dolayistyla da hukuk diizenini
tanimama egilimine girebilecegi gibi, demokratik iktidarlarin bu se-
kildeki sapmalarinin ¢ogunluk tarafindan mesru goriilmesi de gticlii
bir ihtimalidir. Bu nedenle demokratik yonetimlerin bireysel 6zgtir-
liikkler i¢in tehlike yaratma ihtimali onlarin giderek genisleyen gorev
alaniyla da ilgilidir.®

Gercekten de iktidarin birey aleyhine gitgide bir hacim genisleme-
si s0z konusu olabilmektedir. Burada hacim kelimesi bilerek kullanil-
maktadir; zira iktidarlar alan genislemesi ile cogunlukla yetinmezler
ve daha kapsayici, bir diger ifade ile totaliter bir refleks ile hareket
ederler. Isin ilging tarafi bu hacim genislemesi daha ¢ok demokratik
iktidarlar tarafindan talep edilmektedir. Bu durum demokrasinin de
iktidarlar tarafindan aragsallastirilabildigi sonucunu ortaya koymak-
tadir. Demokrasi ise aragsallastirildig: vakit bireyin hak ve 6zgurlik-
leri aleyhine tehlike arz edebilmektedir. Demokrasinin hak ve 6zgtir-
liikkler tizerindeki bu potansiyel tehlikesi ancak demokrasi anlayisinin
degistirilmesi, demokrasinin anayasaciliga bagli bir degerler dizisi
olarak dogru bir sekilde kavranmasi, yani ¢ogulcu bir anlayisin be-
nimsenmesi ile miimkiindir.

26

> Erdogan, Hukuk ve Demokrasi, s. 92.

Richard Bellamy, “Constitutionalism”, https:/ /www.researchgate.net/publicati-
on/311261951_Constitutionalism, s. 6, erisim 7.1.2018.

28 Erdogan, Hukuk ve Demokrasi, s. 92.
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Ote yandan demokrasi ile anayasacilik, yani sinirl iktidar olgusu
birbirleriyle celisen degerler degildir. Nitekim Grimm'in de belirttigi
gibi anayasal yonetimin bir fonksiyonu mesru yonetimi insa etmek ve
kanun koyucular tarafindan bu yonetimin kapsamli bir sekilde stirdii-
rilmesidir. Giicii halk kaynagina dayanan demokratik rejimi ve sinirl
yonetimi reddeden bir yaklasim modern anayasanin isleviyle ilintili
degildir.” Yine Dobner’in de belirttigi gibi hukuk devleti demokra-
tik yonetimin bir gercegidir. Hukuk devleti ilkesi olmadan demokra-
si dustintilemez.*® Kald1 ki Sartorinin belirttigi tizere halkin otoriter
ve totaliter rejimlerden korunmasi (demo protection) halkin iktidarla
donatilmasinin 6n kosuludur; bireylerin 6zgtirlestirilmesi insanlarin
yetkiyle donatilmasinin 6n sartidir.*

Ozbudun’un da ortaya koydugu gibi anayasacilik ve onun bir yan-
simasi olan hukuk devleti kavramlarinin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde,
ozgurligiin negatif anlamda, yani devletin keyfi miidahalelerinden
korunma anlaminda anlasildig1 ve hukuk devletinin de bu korunmay1
saglayacak bir arac olarak diistintildiigti dogrudur. Cagimizda sosyal
devlet anlayisinin gelismesine paralel olarak 6zgiirluge pozitif bir an-
lam verilmeye baslanmis, yani kimi 6zgtirliiklerin, devletin miidahale
etmemesiyle degil, aksine miidahalesiyle gerceklesebilecegi diistiniil-
mistiir. Bu sistemi eyleme doken organlar ise, stiphesiz, demokratik
se¢imlerle olusan ve halk cogunlugunun beklentilerini yerine getirme-
ye calisan secilmis organlardir. Fakat bu gerceklerden, demokrasi ve
hukuk devletinin, birbirleri ile gelisen ya da birbirleriyle uyusmayacak
olgular oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Cagdas demokrasiler, 6zgtirligiin

2 Dieter Grimm, “The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a

Cahnged World”,The Twilight of Constitutionalism?, Oxford University Press,
New York, 2010, s. 10.

Petra Dobner, “More Law, Less Democracy”, The Twilight of Constitutionalism?,
Oxford University Press, New York 2010, s. 142.

Givanni Sartori, “How Far Can Free Government Travel”, Journal of Democracy, V.
6,N.3,101-111, s. 101. Ote yandan Troper bu noktada farkli diistinmektedir. Ona
gore hukuk devletinin kosullarina gore ya halkin temsilcilerinin iktidar1 sinirlan-
dirilmamustir ya da smirlandirilmissa artik demokrasiden s6z etmek miimkiin de-
gildir. Bu nedenle kimileri demokrasi ile uyumlu bir sinirli iktidar anlayisin kur-
tarabilmek icin demokrasi olgusunu degistirmeyi 6nermektedirler. Fakat hukuk
devleti olan demokrasi bir tiir demokrasi degildir; aristokrasinin bir bi¢imidir.
Michel Troper, “Sinuirl: Iktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, Cev. Burak Oztiirk,
Demokrasi ve Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ed. Ozan Ergtil, Ankara
2005, s. 12-24.
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hem negatif hem de pozitif cephelerine esit onem veren rejimlerdir.
Hukuk devleti, elbette, cogunluk iktidarinin keyfi kullanimini engel-
leyen, onu simirlandiran bir aragtir. Fakat demokrasiyi cogunlugun
mutlak ve sinirsiz iktidari olarak gormek, bugtin cok marjinal cevreler
disinda, kimsenin itibar etmedigi bir gortistir. Hukukun tsttinliigii
ile sinirlandirilmis bir devlet, negatif 6zgtirliiklerin korunmasi kadar,
pozitif ozgitirliiklerin de korunup gelistirilmesi acisindan zorunlu bir
kosuldur.®

Su halde anayasaciligin esas 6zii denge ve denetim olgusunda be-
lirmektedir. Bir diger ifade ile denge ve denetim anayasaciligin 6ztinii
teskil etmektedir. Vilenin belirttigi gibi siyasal 6zguirltigiin gercekles-
tirilmesi ve devamu igin devletin {i¢ dala, yani yasama, yiriitme ve
yargi organlarina boltinmesi zorunludur. S6z konusu bu ti¢ dala denk
diisen ti¢ ayrit edilebilir devlet fonksiyonu, yasama, ytiriitme ve yargi
fonksiyonlar1 vardir. Devletin her dali, kendi fonksiyonunun gercekle-
simi ile sinirli olmal1 ve diger dallarin fonksiyonlarina karismamalidir.
Bununla beraber, bu ti¢ devlet dalin1 tegkil eden kisiler birbirlerinden
farkli olmals, hi¢ kimsenin ayn1 anda birden ¢ok dalin tiyesi olmasina
miisaade edilmemelidir. Bu sekilde her dal, digerleri tizerinde bir fren
mekanizmasi meydana getirecek ve hicbir birey grubu, devlet meka-
nizmasina egemen olamayacaktir.®

Ctinkti Madison'un ortaya koydugu gibi “toplumu yalniz hiikme-
denlerin zulmiinden korumak degil, fakat toplumun bir kismin 6teki
kisminin haksizligindan korumak da ¢ok 6nemlidir. Farkl: siniflarda-
ki vatandaslarin ister istemez farkl ¢ikarlar: olur. Cogunluk ortak bir
cikarda birlesmisse, azinligin haklar1 giiven altinda degil demektir”.*
Su halde yine Madison'un belirttigi gibi anayasada yer alan “kagittan
engeller” yeterli degildir. “Bu organlar, her birine digerleri tizerinde bir
anayasal denetim saglayacak sekilde, birbirleriyle iliskilendirilip ka-
ristirilmadiklar: miiddetge, teoriye gore, hiir bir devlet icin gerekli 6l-
clide ayrilik, uygulamada hicbir zaman gerektigi gibi stirdiirtilemez...
Devletin anayasasinda bu organlarin simirlarini agik¢a belirtmek ve
iktidarin yayilmaci ruhuna kagittan bu engellere giivenmek yeterli

2 Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynla-

11, Istanbul 2015, s. 67.
Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, s. 15.
Tuncay, a.g.e., s. 522.
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olacak midir?.. Tecriibeler bize gostermektedir ki, kuralin etkinligi faz-
lastyla abartilmistir ve devletin daha zayif unsurlarini daha gigliile-
re karst korumak i¢in daha giiclii bir savunma mutlaka gereklidir...
Degisik organlarin anayasal sinirlarinin kagit tizerinde belirlenmesi,
devletin biitiin yetkilerinin ayni1 ellerde miistebitge toplanmasina yol
acan yayilmaciliklara kars: yeterli korunma araci degildir”.

Dolayistyla, 1787 Anayasasi, esas ilke olarak kuvvetler ayriligi-
n1 benimsemek ve yasama iradesini Kongre'ye, ytirtitme iradesini
Baskan’a, yarg: iradesini ise yarg: organina vermekle beraber, her or-
ganin diger organlar tizerinde etkili olabilecegi karmasik bir frenler
ve dengeler sistemine de yer vermistir.** Amerikan anayasaciligin te-
mel felsefesi bu sekilde iktidarin hukuki denetim altina alinmasidir.%”

Iste bu noktada anayasaciligin 6zti bakimindan organik ve meka-
nik anayasacilig1 tartismak gerekir. Bilindigi gibi anayasaciligin 6zt
iktidarin sinirlandirilmast ve hak ve ozgiirliiklerin gitivenceye bag-
lanmasidir; yani bir diger ifade ile denge ve denetimin saglanmasidr.
Peki, hangi anayasacilik anlayist bu islevi tam anlamiyla yerine geti-
rebilmektedir?

Aydinlanma Cagrnda Avrupa’da insanligin akil ve bilim rehberli-
ginde ilerleme anlayisi egemen olmaya baslar. Bir diger anlatimla ev-
rensel mekanizmanin yasalarindan yola ¢ikarak miikemmel bir top-
lum tesis edilmesi stireci s6z konusudur. Zira bu tiir bir calisma ile
toplumda var olan dinamikler ortaya ¢ikarilacak, toplumsal iktidar-
lar arasinda bir denge insa edilecek ve boylelikle toplumun ilerlemesi
saglanacaktir. Evren fizik yasalari ile yonetilir ve bu sekilde sarilmaz
bir dengeye ulasir. Ayni sekilde toplumda var olan adalet ve diizenin
ideal yasalar1 da 6nceden konulmus, ezeli ve ebedi normlardir. Bunla-
rin ortaya cikarilmasi i¢in rasyonel aklin giictinden istifade etmek la-
zimdir.® Iste bu durum Newton fizigiyle daha ¢ok gerceklik kazandh.
Denge statiikonun stirdiiriilmesi icin tasarlanmis ve statik bir yapiya
dayaniyordu. Ancak mekanik anayasacilik Newton fizigine dayanur.
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Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, s. 16.

Stephen M. Griffin, American Constitutionalism, Princeton University Press, New
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Bu yaklasimda denge zit iktidar odaklarinin bir arada calisabilir du-
ruma getirilmesini ve dinamik bir dengede durmalarini saglar.** Nite-
kim Newtoncu baglamda “denge ideali” Amerikan siyasal kiilttirtintin
gercek anlamda bir parcasidir ve denge kiiltii Amerikan siyasi siste-
mini ve agiklamak i¢in kullanilan esas bir olgudur.®

Organik metaforun temelleri ile {lkcag siyaset felsefesine kadar
uzanmaktadir. Nitekim Platon devleti veya toplumu bir organizmaya
benzeterek denge haline ulasir. Ona gore, tipki insanda oldugu gibi
siyasi toplumda da cesitli uzuvlar ve fonksiyonlar s6z konusudur. Dii-
stinmek, karar almak ve yonetmek basin islevidir ve bas filozof krallar1
temsil eder. Savasgilar toplumun kalbi, koyliiler ve tticcarlar ise toplu-
mun midesi niteligindedir. Bu unsurlar arasinda dengeli iliskilerin te-
sisi devletin stirekliligini ve istikrarini gerceklestirir. Platon’un siyaset
felsefesinde devletin ve toplumun tipki bir organizma gibi tasarlanma-
st ayni zamanda bu organizmanin uzuvlar: arasinda bir hiyerarsinin
de tasarlandig1 anlamina gelir. Zira filozof krallar bu organizmanin
basidir, beynidir, aklidir ve bu nedenle bu tasarimda hiyerarsik olarak
onlara oncelik veya agirlik verildigi gorulur.*

Kanimizca anayasacilik anlaminda mekanik anlayis tercih edil-
melidir. Iktidar belirli bir derinlige ve yiikseklige sahiptir. Yani iktidar
rasyonel ve romantik unsurlarla hiyerarsisini kurgular. Bu rasyonel
ve romantik hiyerarsisiyle iktidar bir yasam rejimi insa etmeye egilim
gosterir. Iste mekanik anlayis yonetim denkleminde iktidar ve diger
degiskenlerin birbiriyle iletisimi ve etkilesimini bir dengede tutar.
Denklem bu sekilde yonetimin karakterini belirler. Bununla beraber
anayasaciligin 6zt de zaten iktidarin belirlenmesi, tanimlanmas: ve
sinirlandirilmasidir. Bir diger ifadeyle anayasaciligin 6zii denge ve de-
netimdir. Bu denge ve denetimi saglayabilecek yegane irade ise yargi
iradesidir.

Goruldugu gibi anayasacilik iktidara iliskindir ve iktidarin denet-
lenmesi ve dengelenmesini ifade etmektedir. Anayasacilik bu islevini
icinde barindirdigi hukuk devleti, kuvvetler ayrilig1 ve cogulcu de-
mokrasi gibi degerler dizisiyle yerine getirmektedir. Burada kuvvetler

39 Bellamy, a.g.e., s. 5.

Goneng, a.g.e, s. 70.

41 Goneng, a.g.e., s. 70-71.
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ayrilig1 tizerinde ve 6zellikle de yarg: tizerinde durmak gerekir. Kuv-
vetler ayrilig1 yasam pratiginde bireylere 6zerk bir alan sagmaktadir.*?
Zira kuvvetler ayrilig1 yalnizca iktidarmn boliinmesini ve ayrilmasini
icermemekte ayni zamanda bireylerin hak ve 6zgurliiklerini yasam
pratigine aktarmalarina ortam hazirlamaktadir. Bununla beraber hu-
kuka dayali anayasacilik “anayasanin tisttinligiti"nti esas alir. Bunu
da siyasal miizakere araclariyla beraber, yarginin anayasal degerleri
korumaya yonelik tutumuyla ve siyasal iktidar karsisinda yarg irade-
sinin catisma ¢oziicti isleviyle pekistirir.*®

2. Yarg1 Sorunu

Hukuk devleti iktidar: sinirlandirmayi1 ve dengelemeyi hedefler.
Bu yoniiyle hukuk devleti yonetim faaliyetlerinde norm sorununu ¢6-
zer. Norm sorunu normun bicimsel ve maddi yonii olarak biitiinsel
bir olguyu ifade eder. Iste hukuk devleti norm sorununu insan hak ve
ozgrlukleri dogrultusunda tasarlayarak ¢oztimler; yani normu nite-
likli kilar. Bu sekilde iktidarin denge ve denetimi saglanir. Iktidarmn
denge ve denetimi saglayan en 6nemli organ olarak yargi on plana
cikmaktadir. Yarg: bu faaliyetini bir yandan bir iktidar olgusu olarak
ortaya g¢ikarak dengeyi saglayarak, diger yandan iktidarlar arasinda
one cikarak denetim gerceklestirerek yerine getirir.

Rosenfeld’in belirttigi gibi hukukun tisttinltigti anayasal demok-
rasinin temel taslarindan biri olarak dikkat cekmektedir. En genis
anlatimla hukukun devleti, devletin bireyleri yalnizca kamuya agik-
lanmis kanunlara tabi tutmasini, devletin yasama iradesinin yargi
iradesinden ayr1 olmasini ve devlet icinde hi¢ kimsenin hukukun {is-
ttinde olmamasini gerektirir. Modern anayasaciligin {ic esas niteligi de
devletin yetkilerinin sinirlandirilmasi, hukuk devletine baglilik ve hak
ve ozgilirliklerin korunmasidir.*

Goruldugt gibi, hukuk devletinin esasi, kamu islemlerinin hu-
kuka uygunlugunun bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesidir.
Kapaninin anlatimiyla, devlet iktidarinin hukukla sinirlanmasini ve
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ozgurliiklerin korunmasini gergekten etkili kilacak baslica giivence
kurumlarindan -belki de en 6nemlisi- yarg: denetimdir. Yarg: deneti-
mi, devletin cesitli organlarinin, kendilerine anayasa ve kanunlar ta-
rafindan taninmis olan yetkilerin sinirlarini herhangi bir bigimde asip
asmadiklarinin bagimsiz mahkemeler tarafindan kontroliinti ifade
eder.”® Hukuk devletinin temel unsuru devletin kural olarak tiim is-
lemlerinin yarg: denetimine tabi olmasidir. Giiniimiizde bunun, hem
yasama, hem ytirtitme islemlerini kapsamasi gerektigi kabul edilmek-
tedir.

Demokrasi Abraham Lincoln’iin de belirttigi gibi “halkin, halk
tarafindan, halk icin yonetimi“dir. Cogulcu demokrasi ise iktidara
iliskin irade sorununu ¢dztimlemektedir.” Cogulcu demokrasi biline-
nin aksine yonetim faaliyetinde iradenin kisitlanmasi degildir. Tam
tersine burada iradenin genislemesi s6z konusudur. irade genislemesi
su esasa dayanir: Bir kere cogulcu demokraside ¢cogunlugun yonetim
hakki korunmakla beraber azinlikta kalanlarin bir yandan hak ve 6z-
giirliikleri giivence altina alinir ve dolayisiyla bu sekilde azinligin da
iradesi goz ontine alinir diger yandan azinliklarin ileride ¢ogunluk
haline gelme potansiyelleri korunur. Goriildiigu gibi burada deyim
yerindeyse yonetime iliskin toplam kiitlede bir irade genislemesi stz
konusu olmaktadir.

Bu noktada Dworkin’in “ortaklik demokrasisi’ne de yer veril-
melidir. Buna gore ortaklik demokrasisi cogunluk¢u demokrasiden
farklidir. Insanlar arasinda anlasmazliklar mevcut olsa dahi, ayni bir
ortaklikta oldugu gibi, birbirlerinin ¢ikarini1 goz ontine alarak karar
alirlar. Peki, bunu saglayan sartlar nelerdir? {lk olarak bireyler siyasal
kararlar tizerinde esit s6z hakkina sahip olmalidir. Hicbir birey sirf
diistinceleri rahatsiz edici diye siyasal siirece katilim imkanindan yok-
sun birakilmamalidir. Tkinci olarak esit 6zen ilkesi gelistirilmelidir.
Her bireyin bireysel var olus kosullar1 ortak kararlarda gozetilmelidir.
Ortak kararlar yalnizca ¢cogunlugun ¢ikarlarini degil herkesin ¢ikar-
larini dikkate almalidir. Zira herkesin yagami esit snemdedir. Ugtinctii
sart onur sartidir. Buna gore bireylerin onurunu korumak amaciyla,
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yalnizca kendilerinin karar vermesi gereken konularda ¢ogunluk ta-
rafindan herhangi bir sekilde karar alinmamasini 6ngoriir. Siyasal ka-
rarlar bireylerin onuru ile uyumlu oldugu oranda ancak alinmalidir.*®
Dolayistyla demokrasi olgusunu savunmak kendi igerisinde bir celiski
barindirmaz. Demokrasinin temelinde esit insan onuru diisiincesi ve
insanin kendi kaderini belirleme kapasitesine, yani otonomisine du-
yulan inan¢ bulunmaktadir.*’

Bu sekilde yonetim faaliyetine iliskin beliren norm sorunu da go-
ruldugi gibi ¢ogulcu demokrasi veya bir diger ifade ile “ortaklik de-
mokrasisi” ile halledilir. Iste bu irade sorunun ¢éziimlenmesi de yine
yargi erki tarafindan gerceklestirilir. Bu noktada 6zellikle anayasa yar-
gisina gorev diismektedir. Ozbudun anayasa yargisini hukuk devleti-
nin gelisiminde “son ve en 6nemli merhale” olarak tanimlamaktadir.®
Kanimizca bu tanimin 6nemi ¢ogulcu demokrasi anlayisi i¢in katlana-
rak artmaktadir; yani anayasa yargist cogulcu demokrasi bakimindan
da son ve en 6nemli merhale tegkil etmektedir.

Gercekten de yakin denilebilecek zamanlara kadar hukuk dev-
leti deyiminden temel olarak yiiriitme erkinin kanunlara bagliligin
saglayacak yargisal denetim anlasilmistir. Fransiz Thtilalinden gelen
boliinmez, devredilmez, yanilmaz ve temsil edilemez genel irade an-
layis1 etkisiyle, yasama iradesinin birey haklarina tecaviiz edebilecegi,
dolayisiyla birey haklarinin yalnizca ytirtitme erki karsisinda degil,
yasama iradesi karsisinda da korunmas: gerekebilecegi pek diistintil-
memistir.>® Halbuki yasama iradesi de, 6zellikle cogunluk¢u demok-
rasi anlayisinda, en az yiriitme iradesi kadar bireyin hak ve 6zgir-
liikklerini ihlal etmektedir. Gercekten de irade kiiltii yakin zamanlarda
oldukca dehset verici insan kiyimlarina yol agmustir.

Gortldugu gibi iktidarin belirlenmesi, tanimlanmasi ve sinirlan-
dirilmasi stirecinde yarg: iradesi oldukga etkindir. Zira yarg: iradesi
yonetime iliskin norm ve irade sorununu ¢éztimlemektedir. Bu sekilde

48" Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargis: Dergisi,
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denge ve denetim saglanmaktadir. Yarginin kdkeni veya bir bagka de-
yisle yarginin kaynag1 denetim ve denge arayisidir. Bu arayis iktidarin
tum degisik gortiniim bicimlerinde goziikiir. Nitekim yarg: faaliyeti
Antik Yunana kadar dayanmaktadir. Orada bugtinkii modern anlam-
da olmasa da halk mahkemeleri yargisal islev niteligini ifa ediyordu.*
Peki, yargilamanin esas1 nedir? Burada yargi iradesinin 6nemini orta-
ya koymak gerekir.

Hukuk bilimi yonitinden, devlet iradesinin {i¢ esas islevinden biri
olan yarg: veya yargilama genel olarak ¢zel kisiler arasinda veya 6zel
kisilerle devlet arasinda meydana gelen hukuki uyusmazliklar: nihai
olarak ¢ozme konusundaki baglayici yetkiyi ortaya koyar. Yargi islevi,
bir diger ifade ile bir durumun hukukiligi ve mueyyidesi hakkinda
baglayic1 karar vermek olarak da belirtilebilir. Uyusmazliklari nihai
olarak sonu¢landirmak, esasinda “kesin hiikiim” tesis edebilmek de-
mektir. Yarg: organi olan mahkemeler bu islevi hukuk kurallarini so-
mut durumlara uygulamak yoluyla ifa ederler.”

Yarginin amact hukuk diizeninin korunmasi ve gerceklestirilme-
sidir. Yarg: iradesinin dogrudan dogruya adaletin gerceklestirilmesi
amacina yonelik niteligi ve hukuki uyusmazliklar: kesin ¢ozme 6zel-
ligi, bu fonksiyonu yerine getiren devlet organlarinin da kendilerine
ozgt kimi nitelikler tasimasi sonucunu meydana getirmistir. Nitekim
idari usullerden 6nemli oranda farkl: birey haklarinin korunup gelis-
tirilmesi yoniinden ¢ok daha gtivenceli yargisal usuller teskil edilmis-
tir. Daha 6nemlisi, benimsenen hiikiimet sistemi ne olursa olsun, tiim
demokratik hukuk devletlerinde yarg1 iradesinin, siyasal irade olarak
nitelenebilecek ytirtitme ve yasama iradeleri karsisinda bagimsizlik il-
kesi kabul gormiistiir. Yine bu ilkeyi gerceklestirecek bir arag olarak,
yargi gorevini yerine getiren hakimlerin, baska kamu gorevlilerinden
daha teminatli bir stattiye kavusturulmalar: benimsenmistir.>

Ote yandan yarginin, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinden ayri, ba-
gimsiz bir kuvvet olup olmadig1 hukuk doktrininde tartismalidir. Bir
goriise gore, bir devlette mantiken yalnizca iki kuvvetin varlig1 s6z
konusudur: kanunlar1 yapan kuvvet ve bunlari icra eden kuvvet. Yar-

52 Oktay Uygun, Demokrasi, XII Levha Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 30.
Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgtirliik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 23.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 384.
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g1 fonksiyonu ise bir uyusmazlik dolayisiyla, kanunun uygulanmasin-
dan ibarettir. Bu nedenle yarg: fonksiyonu da, yiirtitme kuvvetinin bir
unsuru, bir parcasi saymak gerekir. Hatta baz1 yazarlara gore, yarg-
nin tam manasiyla bagimsiz bir kuvvet olabilmesi, ancak hakimlerin,
egemenligin tek ve gercek sahibi bulunan halk tarafindan segilmeleri
kosuluna baghdir.

Kanimizca bu goriis yerinde degildir. Kald1 ki kuvvetler ayrilig:-
nin temel felsefesi, ya da bir diger ifadeyle ahlaki temeli, bagimsiz ve
tarafsiz bir yarg: iradesinin varligidir.® Kuvvetler ayriligi yasama, yii-
riitme ve en 6nemlisi yarg1 iradesini birbirinden ayristirarak denge ve
denetimi saglamay1 hedeflemektedir. Denge ve denetimin momentini
ise bagimsiz ve tarafsiz bir yargi teskil etmektedir. Erdogan’in da be-
lirttigi gibi hukukun basit uygulayicis1” bicimindeki yargi¢ imaji bir
efsanedir. Yargiclar hemen hemen higbir zaman hukuk normlarinin
“lafz1 ne diyorsa” onu uygulayan konumda degildirler. Bu durumun
bu sekilde cereyan etmesi ise kaginilmazdir; zira hemen hemen hicbir
norm, hukuki terim veya ilke apacik veya tek anlamli degildir. Dolay1-
styla yargiclar miimkiin olan anlam ve yorumlar arasindan bir tercihte
bulunmak zorunda olduklar1 bir “insa” stireci yoluyla hukuka anlam
verirler. Bu bakimindan bakildiginda, esasinda tiim hukukun yargic-
yapisi oldugu dahi soylenebilir.”

Bununla beraber Ozbudun'un belirttigi gibi yargiin {igtincii bir
kuvvet olup olmadig1 tartismasinda varilabilecek sonug ne olursa ol-
sun, su gercegi onemle belirtmek gerekir ki, bu tartismanin hakimlerin
bagimsizlig1 sorunu ile bir iliskisi s6z konusu degildir. Hakimlerin ba-
gimsizligl, hukuk devletinin vazgecilmez bir kosulu olarak tim de-
mokratik hukuk devletlerinde benimsenmis olan bir ilkedir. O halde
hakimlerin bagimsizlig1 kuvvetler ayrilig1 teorisinin bir sonucu olma-
dig1 gibi, bagimsiz bir yargi kuvvetinin varligina da bagl degildir.”®

5% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 384.

% Kuvvetler ayriligy, belli bir dosnemde, liberal siyasi felsefenin neticesi olup, mutlak
monarsilerin baski ffz('jnetimlerine kars1, bireylerin hak ve GZFﬁrlﬁklerini glivence
altina almay1 hedefler. Esasinda kuvvetler ayrilig: bir siyasal sanat ilkesi olup, su
bicimde ifade edilir: Kamusal faaliyetlerin iyi isleyebilmesi bakimindan oldugu
kadar, devlet tarafindan, birey hak ve 6zgiirliiklerine saygili olmasi bakimindan
da, cesitli devlet fonksiyonlar1 (yasama-yiiriitme-yargilama), birbirlerine karsi,
belirli bir bagimsizlig1 olan organlar tarafindan kullanilmalidir. Erdogan Tezig,
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Gergekten de, 19. yiizyildan itibaren siyasi parti olgusunun orta-
ya c¢ikmasi ve siyasal partilerin demokratik rejimin en temel meka-
nizmalarindan biri haline dontismesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine 18.
ytizyilda izafe edilen anlamda radikal bir degisime neden olmustur.
Mutlak monarsilerin mesruti ya da anayasal monarsiler dogrultusun-
da evirilmeye basladiklar1 donemde, yasama ve yiirtitme kuvvetleri
acisindan kuvvetler ayriligi, esas itibariyle hala monarka bagli olan
yuriitme organi ile halkin ya da halkin bir kesiminin temsilcisi olan
yasama iradesi arasinda bir yetki boliistimii, bir karsilikli frenler ve
dengeler sistemi seklinde kavramsallasmistir.® Oy hakkinin genisle-
tilmesi ve siyasal partilerin giiclenmesini sonucunu doguran demok-
ratik gelisme, kuvvetler ayriligi kokenindeki bu ikili mesruiyeti orta-
dan kaldirmistir. Ozellikle de bakanlar kurulunun yasama iradesinin
glivenine dayandig1 parlamenter rejimde, iktidar partisi, yasama ve
yiiriitme iradelerini birbirine baglayan bir képrii olmustur. ki irade
arasinda daha sert bir gorevler ayriligina sahip baskanlik rejimlerin-
de bile, siyasi partilerin rolii inkédr edilemez. Su halde ¢agdas ¢ogulcu
demokrasilerde kuvvetler ayrilig1, yasam ve yiirtitme iradeleri arasin-
daki iliskiler yoniinden degil, yarginin bu iki siyasi irade karsisindaki
konumu acisindan onem tasimaktadir.®

Kaldi ki demokratik sistemlerde cogunluk¢u anlayisa dayanan bir
yonetim anlayisinda bu s6z konusu iki siyasi irade hak ve ozgitirliikler
acgisindan oldukga tehlikeli bir hale gelebilmektedir. Nitekim Tezi¢'in
de belirttigi gibi “cogunlugun ya da bir meclisin kurdugu bask1 yone-
timi ise, kisisel iktidar1 kullananlarin baskisi kadar tehlikelidir. Ciin-
kii bir meclis cogunlugu da, cikardigr kanunlar ile kisi hiirriyetlerini
yok edebilir”.®* Bu noktada Benthamin yasamaya dair soylediklerini
oldugu gibi almada fayda vardir: “Huiktimetlerde de, tipta olan olur;
[bunlarin] tek kisi, kotiiniin tercihidir. Biittin yasalar kottidiir; ¢tinkii
biittin yasalar 6zgtirliigiin ihlalidir: ama tekrar ediyorum, hiikiimetler
yalnizca kottiniin tercihine vakiftir”.5

5 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Seriiveni, Istanbul Bilgi Universi-

tesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 147.

€0 Ozbudun, Turkiye’de Demokratiklesme, s. 147-148.

61 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 391.

62 Jeremy Bentham, Yasamanin Ilkeleri, XII Levha Yayinlari, Cev. Barkin Asal, Istan-
bul 2011, s. 60.
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21. ytizyilda devlet iktidarinin yasama, yiirtitme ve yargi organ-
lar1 arasinda bolustuiriildiigu bir kuvvetler ayrilig1 sistemini benimse-
meyen bir anayasal hukuk devleti hayal dahi edilemez. Devlet erkinin
ti¢ kuvvete ayrilmas: giintimiiz anayasa hukukun “frenler ve denge-
ler” diye nitelendirilen mekanizmanin yasama gegirilmesine imkan
saglar. Bir diger anlatimla, bu ti¢ kuvvet arasinda olusan fren ve denge
sistemi ile iktidarin tekellesmesi, suiistimal ya da keyfi kullaniminin
engellenmesi hedeflenmektedir. Fren ve denge mekanizmasi bireyle-
rin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin de biiytik 6nem tasimak-
tadir.®®

Ote yandan ozellikle anayasa yargiclari icin dile getirilen “yar-
giclar hiikiimeti” elestirisi de kanimizca yerinde degildir. Gercekten
de yargiclarin hukuk normlarini yorumlarken cazibesine kapilabile-
cekleri en biiyiik sapma 6zellikle anayasa yargisinda ve kismen ida-
ri yargida ortaya ¢ikabilir. Bu durum, yargiclarin kendilerine emanet
edilmis olan hukuki denetim gorevini amacindan saptirarak politika
belirleyicilige dontistiirme egilimi sergilemeleridir. Halbuki yiiksek
yargiclarin dahi anayasal yorumu anayasa miihendisligi haline do-
niistirmeye haklar1 bulunmamaktadir.* Nitekim Amerikan Yiiksek
Mahkemesi baskanlarindan Jacksonin belirttigi gibi: “Mahkemeler
mahkeme olarak hareket etmeyi birakip politikay1 kontrol eden or-
ganlar haline dontstiiklerinde hukuk devleti emin olmayan ellere
gecmis demektir”.® Bu durumun en az yasama organinin keyfiligi ka-
dar sakincali sonuglar doguracag ortadadir. Hukuk bireylere 6ngorii-
lebilirlik saglayan acik-secik kurallar demektir; bireylerin, kamu giicti
kullananlarin gelip gecici heveslerine mahktim olmalar: degil.*

Gergekten de son ytizyil icerisinde devletin faaliyet alaninin ¢ok
bliytik oranda genislemesinin yargi alanindaki bir yansimasi da,
hakimin takdir hakkinin ve “hakim tarafindan yaratilan hukuk” ala-
ninin buna gore genislemesidir. S6z konusu bu degisim, hakim tara-
findan yaratilan hukukun her zaman 6nemli bir rol oynamis oldugu
Anglo-Amerikan “common law” sistemlerinden ziyade, esas itibariyle

0 Seada Palavric, “Yarginin Bagimsizligi, Yargmin Tarafsizligi ve Sorumlulugu”,

Anayasa Yargist Dergisi, C. 27, 2010, 23-26, s. 23.
Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 24.
Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 24.
Erdogan, Anayasa ve Ozgurluk, s. 24.
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yazilthukuka dayanan Kita Avrupasi hukuk sistemleri bakimindan ra-
dikal bir degisiklik olusturmustur. Bunun neticesinde, gtintimtizde de
hararetli konulara “yargisal aktivizm”™” veya “yargiclar hiikiimeti”®
kavramlari meydana gelmistir.®® Ancak Ozbudun'un da belirttigi gibi
genellikle yerici anlamda kullanilan bu kavramlar, yarg: organinin
kendi yetkilerini yorum yoluyla genisleterek, demokratik usuller gere-
gi secilmis yasama ve yiirtitme iradelerine ait olmasi gereken yetkileri
tistlenmesi, hatta gasp etmesi anlamina gelmektedir. Bu ihtimal, ana-
yasa yargisi alaninda daha kuvvetli olmakla beraber idari hatta adli
yargi alaninda da s6z konusu olabilir. Hakimin hukuk yaratmas: bir
bakima, hukuk devletinin esas unsurlarindan olan kanunlarin kesin-
ligi, bilinirligi ve ongoriilebilirligi ilkelerine aykir1 goriilebilir. Fakat
bu durumun, devletin cagimizdaki evriminin kaginilmaz bir sonucu
oldugu soylenebilir.”

Nitekim Cappellettinin ortaya koydugu gibi “dogasindan gelen
biitiin stnurliliklara ragmen, hakimin hukuk yaratmasi, bizatihi anti-
demokratik degildir. Stiphesiz demokrasi kavrami, basit bir cogunluk-
cu anlayisa indirgenemez. Demokrasi, ayni zamanda katilim demek-
tir, hosgorii ve hiirriyet demektir. Cogunlugun kaprislerinden makul
olgtide bagimsiz bir yargi organi, demokrasiye biiyiik katkida buluna-
bilir; gerek siyasal organlar karsisinda bir frenler ve dengeler sistemini
koruyabilecek gerek ¢agdas toplumlarimizda ¢ok tipik olan devlet-dis1
veya devlet-benzeri iktidar merkezleri karsisinda yeterli denetimi sag-
layabilecek derecede aktif, dinamik ve yaratici bir yargi organi bunu
basarabilir.””

A. Ernest Young, , “Judicial Activism and Conservative Politics”, Colorado Law
Review, C.73,S. 4,2002, s. 1139-1216; Keenan D. Kmiec, “The Origin and Currrent
Meanings of Judicial Activism”, California Law Review, C. 92, S. 5, 2004, s. 1441-
1478; Roger Craig Green, , “An Intellectual History of Judicial Activism”, (http://
works.bepress.com/roger_craig_green/1/ erisim 07.05.2015), 2008, s.1-54; Ozan
Ergiil, , “Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm'”, TBB Dergisi, S.
104, 2013, 5.37-54; Serdar Korucu, Yargisal Aktivizm, Seckin Yayincilik, b. 1, An-
kara 2014.

Kavram i¢in bkz. Ran Hirschl, “The Political Origins of the New Constitutiona-
lism”, Indiana Journal of Global Legal Studies, C. 11, S. 1, 2004, s. 71-73.

szudun, Anayasacilik ve Demokrasi, s. 69.

Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, s. 69.

Mauro Cappelletti, ““Who Watches the Watchmen” A Comparative Study on Ju-
dicial Responsibility”, American Journal of Comparative Law, V. 31, N. 1, 1983, s.
46’dan akataran Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, s. 69.
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Hukuk devletinin gerekleri olarak dikkate alinan yasalarin anaya-
saya uygunlugunun saglanmasi ve yonetimde hukuka bagliligin yarg:
denetimine tabi olmasi ilkeleri, bu denetimin en etkili araclarindan
olan yarg1 iradesinin givenirliginin gerceklestirilmesi gerekir. Zira bu
givenirligi olusturacak sartlarin saglanamamasi, bireylerin yargiya
duyacaklar1 giiven duygusunu sarsacak ve hukuk devleti ilkesi ve top-
lumdaki adalet duygusu zedelenecektir.”

Dolayisiyla yarginin tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanmasi
gerekir. Volcansek’in belirttigi gibi yarginin tarafsizlig1 ve bagimsiz-
l1g1 bir madalyonun iki ytizii gibidir.”? Locke da bu dogrultuda yasa-
ma ve ytriitme iktidarlarinin birlestigi bir yerde bagimsiz, adaletli ve
tarafsiz bir yargi merciinin olmadigini belirtmektedir.”* Erdoganin
belirttigi gibi yarginin bagimsizlig1 “anayasal demokrasi’nin ve “hu-
kuk devleti’nin esas kosullarindan biridir. Ozbudun’a gore de yargi-
nin siyasi irade karsisinda bagimsizligi, hiikiimet sistemi ne olursa
olsun tiim anayasal demokrasilerin ve onlardan ayrilmaz bir unsuru
olarak hukuk devletinin vazgecilmez bir kosuludur.”” Bunun nedeni
daha ¢ok yargicin hukuku yorumlarken normlarin anlamini onlar-
dan etkilenen bireylerin goriislerine uydurmasina yol agacak bi¢imde
bask1 altinda olmamasina ve maddi olgular1 degerlendirirken bireysel
¢ikar veya masalahata uygunluk miilahazalarindan etkilenmemesine
olan evrensel ihtiyactir. Bir baska anlatimla, yarg: bagimsizliginin ge-
rekgesi, yargicin kendisine verilen gorevleri yerine getirirken iktidar
iradesinden gelebilecek miidahalelerden masun olmasidir. Bu durum,
anayasal demokrasi anlayisinin doruk noktasidir. Zira herhangi bir
harici etki ve baskiya kars: korunmadig: stirece, yargig adaleti hukuka
uygun olarak ve tarafsizca dagitacak bir konumda degildir. Dolayisiy-
la, yargicin efendisi hukuk, sadece hukuk olmalidir. Yarg: bagimsizlig
bunun yaninda bireylerin hak ve 6zgtirliiklerinin en 6nemli gtivence-
lerinden biridir.”
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. Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj Yaymevi, 9. Baski, Ankara 2003, s. 85.

Mary L. Volcansek, “ Appointing Judges the European Way”, Fordham Urban Law
Journal, V. 34, 2007, s. 365. ) .

John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 97. Gergi Locke’un yargi anlayist
onemli bir sorun igermektedir; zira O yargiy1 yasama iktidarmin ya kendisi ya da
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Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Stireci, s. 147.

Erdogan, Anayasa ve Ozgirluk, s. 25.

74

75
76



32 iktidar ve Yargi iligkileri Sorunu

Bu nedenle artik yargi bagimsiz ve tarafsiz olsun mu olmasin m1
asamast sona ermistir. Yargi bagimsiz ve tarafsiz olmak zorundadair.
Bireylerin bu tiir bir yargiy1 isteme haklar1 vardir. Bu hak iktidar tara-
findan dikkate alinmak zorundadir. Dolayisiyla kagit tizerindeki ger-
cekliliklerin yarg: pratigine de aktarilmasi zorunludur. Sahbazin da
belirttigi gibi bu noktada yargiclarin profesyonellikleri nem kazan-
maktadir. Zira profesyonelligin kaliteyi artiracag1 yontinde yaygin ka-
naat s6z konusudur. Yarginin kalitesi yoksa bagimsizliginin bir anlami
yoktur; yargi bagimsiz degilse de kaliteli olmas1 miimkiin degildir.””

Bagimsizlik iki organ arasindaki iliskinin niteligi ile ilgilidir ve
bu organlardan birinin fonksiyonel agidan digerinin etki ve karismasi
olmaksizin ¢alisabilmesidir. Yargic karar verirken higbir sekilde hicbir
sebeple hi¢ kimsenin, hicbir iradenin etkisi altinda girmeyen kimse-
dir. Iste yargicin bu bicimde karar olusturabilmesi i¢in hem bu niteligi
kazanabilecek sekilde yetistirilmesi hem de anayasal ve yasal diizen-
lemelerin gerekli ortami1 hazirlamas: gerekir.”® Bagimsiz yarg: hukuk
devletini, hukukun tsttinliigiinii en bicimde saglayan sistem olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda yarg1 iradesine iliskin atama, tayin,
azil ile ilgili islemler yasama ve yiirtitmenin elinden alinmali ve ba-
gimsiz bir organa verilmelidir.”

Yarginin tarafsizligina gelince yargiclar iki anlamda tarafgir ola-
bilmektedirler. Ilk olarak dis etkenlerden kaynaklanan tarafgirlik-
ten soz edilebilir. Bu durum partiler, meclis ve hiikiimet gibi iktidar
odaklarinin yarg: tizerinde gii¢ kullanabilmeleri neticesinde ortaya
cikabilir. Ancak bu tiir tarafgirlik yarginin siyasi iktidardan bagimsiz
olmasini saglayan kurumlar yoluyla 6nemli oranda giderilebilir. Buna
karsilik, bir de bizatihi yargicin onyarg1 ve sempatilerinden, 6zellikle
de bunlar1 yargisal karar verme siirecine karistirmalarindan dogan ic-
sel tarafgirlik s6z konusudur. Bu durum da yargi¢clarin nasil atandikla-
rindan ziyade kimlerin yargi¢ olarak atandiklariyla ve onlarin hukuk
kilttirtiyle alakalidir. Gergekten de yargiclar arasinda mevcut siyasi
ve sosyal diizeni savunmaya egilimli olma anlaminda muhafazakar
bir tarafgirlik oldukca sik rastlanan bir durumdur. Bu ayni zamanda

77" ibrahim Sahbaz, “AIHM Kararlarmda Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, C: 25, 2008, 229-289, s. 232.
78 Sahbaz, a.g.e., s. 233.
7 Sahbaz, a.g.e., s. 233-234.
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yargiclarin geldikleri toplumsal katmanla ve aldiklar1 egitimle de ya-
kindan iligkilidir.®

Erdoganin belirttigi gibi yarginin kurumsal olarak bagimsiz ol-
mast yargiclarin iktidar iradesi ve devlet iktidar1 karsisinda tarafsiz
davranacaklarini her zaman garanti etmemektedir. Hatta kimi zaman
kurumsal bagimsizlik cari rejim dogrultusunda bir tarafgirligin mas-
kesi haline de gelebilir. Bu durum, ideolojik devletlerde sik¢a rastlanan
bir durumdur. Bu bicimdeki devletlerde yargiclarin kendilerini hu-
kukun evrensel amaglar1 olan, adalet, 6zgtirliik ve baris ilkelerinden
ziyade cari rejimin ideolojik tercihlerini korumakla gorevli saymalar:
genel bir egilimidir. Bu da hukuku gtindelik siyasal faaliyetlerin basit
bir aracina dontisttiriir. Yargiclarin kendilerini halk adina bagimsiz
bir irade olarak degil de, yerlesik kurumsal yap1 cercevesindeki devle-
tin bekgileri (rejim muhafizi), olarak gormeleri 6zgiir bir toplum igin
akla gelebilecek en biiytiik tehlikelerden biridir.*!

Gortildugu gibi yarg: kararlarinin adaletli olmasi igin yarg: irade-
sinin kesin olarak tarafsiz olmasi sarttir. Tarafsizlik hdkimlerin hem
dis ¢evrelerinin hem de kendi bireysel cikarlari, siyasal goriisleri, fel-
sefi diisiinceleri ve kanaatlerinin etkisinde kalmadan karar vermeleri
anlamina gelir. Nitekim mahkemelere taninan bagimsizligin amaci da
iste bu tarafsizlig1 gerceklestirmektir.*? Olmasi gereken yargiclarin ba-
g1msiz ve tarafsiz sekilde hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim
tesis etmeleridir.*® Gergekten de vicdan ve hukuk, yargiclarin bir yar-
gilamada referans almalar1 gereken hayati 5neme sahip iki unsurdur.
Nitekim Montesquieu soyle demektedir: “Yasalar: yapma, kamuya yo-
nelik kararlar1 alma ve suglar1 yargilama yetkilerini ayn elde topladi-
niz my, her sey bitmistir insan i¢in. ... Yargilama yetkisi, yasama er-
kiyle uygulama erkinden ayrilmazsa ortada yine 6zgtirliik diye bir sey
kalmaz. Yargilama erki yasama erkiyle birlestirilseydi vatandaslarin
yasami ve ozgtirliigu tisttindeki erk keyfi hale gelirdi: Clinkii yargig
ayni zamanda yasa yapicist olurdu. Uygulama erkiyle birlestirilseydi,
o zaman yargicin elinde yargilama erkinden bagka bir de baski kuv-

veti bulunurdu”.#
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o1 Erdogan, Anayasa ve Ozgﬁrh'ik, s. 25.

Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 26.

82 Yavuz Atar, Ttirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlari, 7. Baski, Konya 2012, s. 284.
8 Murat Seving, Anayasa Yazilari, Imaj Yaymevi, Ankara 2010, s. 318.

84 Mehmet Akad ve Bihterin Vural Dinckol, Der Yayinlari, 7. Basim, Istanbul 2013, s.



34 iktidar ve Yargi iligkileri Sorunu

Bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: hukuk devleti ve cogulcu demokra-
sinin olmazsa olmazidir. Yargi iradesi bu isleviyle denetim ve denge
olgusunun en 6nemli unsudur. Hukuk diizeninde devletin ve genel
olarak iktidarin tim degisik gortinim bigcimlerinin eylem ve islem-
lerinin yargi denetimine tabi olmas: gerekir. Bu denetim Tano¢r ve
Yiizbasioglunun belirttigi tizere kurallarin niteligine bagl olarak
cesitli kademelere ayrilir. Birey-devlet iliskilerinde daha ziyade idari
eylem ve islemlerle kars: karsiya gelindiginden ilk kademe ytiriitme
iradesinin yarg1 denetimine bagli olmasi gerekir. Ikinci adim yasama
iradesi karsisinda hukuk giivenligi sorunudur. Yasama iradesinin de
anayasaya uygunlugu tam manastyla saglanmalidir. Nihayet {i¢tin-
cli asama da, anayasanin kendisinin hukuk devleti ilke ve gerekleri
karsisindaki siavi nasil verdigidir.® Yarginin bu genis kapsamli de-
netimi ancak tarafsiz ve bagimsiz bir yarg: diizeni ile kurulur. Zira
hakimlerin bagimsizlig1, onlarin hicbir baski ve etki altina kalmadan,
hukuka ve vicdanlarina gore karar vermelerini hedefler. Hakimlerin
gorevlerine iliskin bu objektif bagimsizlik, onlara taninan bir ayricalik
olmay1p; adaletin ve her ttirlti etki, baski, yonlendirme ve stipheden
uzak dagitacag1 yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektedir.®

Sonug

Hukuk ve siyaset iliskisi oldukca kaygan bir zeminde yer almakta-
dir. Siyaset bulundugu ortamda genis bir hacim bulmaya egilim gos-
terirken hukuk belirliligi, tanimlilig1 ve nihai olarak sinirlilig1 ifade
eder. Siyaset en hafif tabirle pragmatizmle hareket eder. Hukuk ise be-
lirliligi ve giivenligi yasam pratiginde eylemsellestirir. Dolayistyla si-
yaset ve onun somut bir formu olarak siyasal iktidar gerektiginde hak
ve ozgiirliikleri ihlal eder, kisitlar ve hatta askiya alir. Hukuk ise hak
ve ozgiirliiklerin giivenceye baglanmasini ve gelistirilmesini amaglar.
Hukuk bu islevini siyasal iktidar1 dengeleyerek ve denetleyerek yeri-
ne getirir. Su halde hukuk 6ncelikle siyasal iktidar1 belirler. Belirleme
faaliyeti ile hukuk siyasal iktidarin bulundugu konumu ve hacmini
hesaplar. Tkinci olarak hukuk siyasal iktidar1 tanimlar. Tanimlama ile

151-152.

Biilent Tanor ve Necmi Yiizabasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, 16.
Baski, Istanbul 2016, s. 110.

Tanor ve Yiizabsioglu, a.g.e., s. 461.
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hukuk siyasal iktidarin ne oldugunu sorgular ve nesnel bir arag olarak
kullanilmasini saglar. Ugtincii olarak hukuk siyasal iktidar1 sinirlandi-
rir. Bu isleviyle hukuk siyasal iktidarim hacmini kisitlar ve potansiyel
alan genislemesinin ontine gecer. Nihai olarak hukuk siyasal iktidar1
boler. Bu sekilde de siyasal iktidarin ¢ekim gticiinii azaltir ve iktidarin
yogunlasip tortulasmasini ¢nler.

Iste hukuk bu iglevlerini somut bir kurumsal araci ile yani yargi
araciligiyla yapar. Yargi siyasal iktidar1 denetleme ve dengeleme stire-
cinde en 6nemli aractir. Yarg: her seyden 6nce devlet iktidarlar: arasin-
da hem bir 6znedir hem de 6znelerin en 6nemlisidir. Yargi bir 6znedir;
zira devlet iktidarlar1 arasinda momenti saglayan iradedir. Yargi ayni
zamanda en onemli 6znedir; ¢linkii diger iktidarlar1 hukukun tanim-
lanmis alani icerisinde tutarak, yani yargilayarak denetler.

Ideoloji siyaseti oldugu gibi hukukun en 6nemli kurumu olarak
yargiy1 da clirtitebilecek en onemli olgudur. Elbette hdkimler kanun-
lara uymakla birlikte kanunun acik olmadig1 durumlarda yargilama-
da hakimlerin kanaatleri oldukg¢a hayati bir rol oynar.*” Ancak ideoloji
maalesef hakimlerin karar alirken gerek dissal gerek icsel olarak re-
ferans aldiklar1 en 6nemli faktor olarak varlik bulmaktadir. Nitekim
Sunstein’in de ifade ettigi gibi devlet bagskanlar1 bu gercekligin farkin-
da olup atamalarda bunu biiytik bir sevkle dikkate alirlar. Amerika
Birlesik Devletlerinde cumhuriyetci tiyeler demokratik tiyelerden pek
¢ok noktada farkli kararlar vermektedirler ki ayrim sahalar1 olarak
cinsiyet ayrimciligi, cevre korunmasi, is hukuku, engelli ayrimcilig: ve
daha pek ¢ogu sayilabilir.®

Bununla birlikte yarg: iradesine, 6zellikle de anayasa yargisina
iliskin “yargiclar hiikiimeti” tartismasina kanimizca temkinli yaklas-
mak gerekir. Bu tartismadan hareketle yargiy1 sinirlandirma girisim-
leri iktidarin hukuki denetim alani disina gickmasina neden olmama-
lidir. Siyasi iktidarin kuvvetler ayrilig sistemi icerisinde tekil ve tekel
olma refleksini dengeleyecek bir yargi denetimi hukuk devleti idealini
hayata gecirecek onemli bir aractir. Stiphesiz yarg: her ttirlt ideolojik
saplantidan uzak bagimsiz ve tarafsiz olmalidir; ancak bu durum si-

87" Cass R. Sunstein ve digerleri, Are Judges Political?, Brookings Institution Press,

Washington 2006, s. 147.
Sunstein ve digerleri, a.g.e., s. 147-148.
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yasal iktidarlar tarafindan yarg iradesinin aragsallastirilmasina mey-
dan vermemelidir. Sonug olarak bagimsiz ve tarafsiz bir yargi iradesi
demokratik bir hukuk devleti icin olmazsa olmaz tncelikli kosuldur.
Bagimsiz ve tarafsiz bir yargis1 olmayan bir rejim demokratik devlet
de degildir hukuk devleti de degildir. Anayasal demokrasi olarak da
formiillestirilen demokratik hukuk devleti insan hak ve 6zgtirliikleri-
nin en biytik giivencesi konumundadir.
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SENDIKAL HAKLARIN KULLANILMASININ

ENGELLENMESI SUCU
OFFENSE OF PREVENTING
THE ENJOYMENT OF TRADE UNIONS RIGHTS

Miisliim FINCAN"

Ozet: Sendikalar, yillardir iscilerin ve isverenlerin sosyal ve eko-
nomik haklarini koruyan ve gézeten miiesseselerdir. Calismamizda,
bireysel ve kolektif sendika 6zgirligini koruyan sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugu ve sendikalar ile ilgili olabilecek
diger suclar incelenmistir. Ozellikle sendikal haklarin kullaniimasinin
engellenmesi sucu; maddi ve manevi unsurlar, tesebbds, istirak ve
ictima basliklari altinda ele alinmistir. Sendika, sendika yoneticileri
ve sendika Uyeleri tarafindan veya bunlara karsi islenebilecek suclar,
ictihatlar ve istatistikler 15181 altinda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Sendikal Haklar, Sendikal Hareket,
Sendikal Haklarin Kullaniimasiin Engellenmesi Suqu, Sendikalar ile
ilgili Suglar

Abstract: Trade Unions are organizations that protect and vin-
dicate employees and employers’ social and economic rights. In our
study, we examine the offense of prevention the enjoyment of tra-
de union rights that protect the freedoms of both individuals and
collective entities. In particular, the crime of preventing the enjoy-
ment of trade union rights is relevant in cases where the elements
of a crime include a mens rea (intent), in cases of attempt, abetting
and aiding, or in joinder of offenses. Offenses committed by or aga-
inst trade unions, members or executives of trade unions are exami-
ned by using judicial decisions and statistics.

Keywords: Syndicate / Trade Union, Union Right, Trade Union
Movement, Offense of Preventing the Enjoyment of Trade Union
Rights, Crimes About Trade Unions.

Avukat, Doktora Ogrencisi, Friedrich Alexander Universitesi, Erlangen, Alman-
ya, muslumfc@hotmail.com.
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I. SENDIKA VE SENDIKAL HAKLAR HAKKINDA GENEL
BILGILER

Tirk Dil Kurumu tarafindan sendika, iscilerin veya isverenlerin
is, kazang, toplumsal ve kiiltiirel konular bakimindan ¢ikarlarini koru-
mak ve daha da gelistirmek icin aralarinda kurduklar1 birlik seklinde
ifade edilmistir.! Sendika; calisanlarin, calisma hayatina iliskin prob-
lemlerini ¢c6zmek, ortak ¢ikarlarini ve haklarini1 korumak, gelistirmek
amaciyla kurduklar1 érgiitlere denilmektedir.? Tiirk Hukukunda ilk
is¢i kurulusunun 1871 yilinda kurulan Ameleperver Cemiyeti oldugu
kabul edilmektedir.> Ancak doktrinde bir takim yazarlar bu cemiye-
tin asil adinin “Amelperver Cemiyeti” oldugunu* ve isciler tarafin-
dan degil; yabanci buirokratlar tarafindan kurulmus olan bir yardim
dernegi oldugunu ifade etmislerdir.” Hukukumuzda bilinen ilk sen-
dika ttirti orgiitlenme; 1894-1895 yillarinda kurulan Amele-i Osmani
Cemiyetidir.

1933 yilinda eski TCK'da yapilan diizenleme ile cebir ve siddet ya
da tehdit ile iscileri greve zorlayan kisilerin alt1 aydan bes yila dek
hapis cezasina ¢arptirilmasi kararlastirilmistir.® 1938 tarihinde yiiriir-
lige giren 3512 sayil1 Cemiyetler Kanununun’ 9. maddesindeki “Aile,
cemaat, 1rk, cins ve sinif esasina veya adina dayanan cemiyetlerin teskili ya-
saktir.” hitkmii uyarinca sendikalarin kurulmasi ve sendikal faaliyet-
lerin yapilmasi engellenmistir. 3512 say1l1 Cemiyetler Kanununun 35.

TurkDilKurumutarafindanyapilantanimicinbkz., http:/ /www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a4240985846d4.83849733,
(Erisim tarihi: 26.12.2017).

Doktrinde yapilan sendika tanimlarina iliskin daha fazla bilgi icin bkz., Turhan
Esener/Yeliz Bozkurt Giimriikctioglu, Sendika Hukuku, Vedat Kltapglhk Istan-
bul, 2014, s. 55; Duygun Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, Sendika Ozgtirltigiine
Kars: Suclar, Kanunsuz Grev ve Lokavt Suclari, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1978,
s. 23-24.

Esener/Bozkurt Gtimriik¢tioglu, s. 9.

* Yildiim Ko, “Sendikacihik Tarihi”, Tiirk-Is Egitim Yayinlari, No: 1, Ankara, 1998,
s. 3, http:/ /yildirimkoc.com.tr/usrfile/1322171321b.pdf, (E.T.: 23.06.2015).
Adnan Mabhirogullari, Diinyada ve Tiirkiye’de Sendikacilik, Ekin Yaymevi, Bursa,
2013, s. 167.

Necmettin Ozerkmen, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Anayasa ve Yasalarda
Sendikal Haklarin Diizenlemesi ve Getirilen Kisitlamalar”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1, 2003, s. 244, http // dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/26/1009/12246.pdf, (E.T.: 19.12.2017).

Bu kanun, 1972 tarihli ve 1630 say1li1 Dernekler Kanunu'nun 76. maddesi ile ytirtir-
litkkten kaldirilmistir.
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maddesi uyarinca; ayn1 Kanun'un 9. maddesine aykir1 harekette bulu-
nanlarin Tiirk Ceza Kanunu'na gore bu fiilleri ayrica bir sug teskil et-
medigi takdirde bir seneye kadar hafif hapis veya on liradan 200 liraya
kadar hafif para cezasiyla cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Soz konusu 9. madde hiikmii, 5 Haziran 1946 tarihli ve 4919 sayil1 Ce-
miyetler Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun
ile ytirtirlitkten kaldirilmistir ve bu tarihten sonra sendika kurma ser-
best hale gelmistir.®

Diinyada azalmakta olan sendikal tiyelik akimi, tilkemizde de
benzer bir diistise sahiptir. Ornegin Ingiltere’de 1975 yilinda %50 civa-
rinda olan sendikal yogunluk, 2010 yilinda %26,5e gerilemistir.” 2012
yilinda %26 olan bu oran; 2013 yilinda %25,6'ya;'® 2016 y1l1 agisindan ise
%23,3’e diismiistiir.” Giintimiizde ingiltere’de sendikal kuruluslarin en
tepesinde yer alan ve 1868 yilinda kurulan “Is¢i Sendikalar1 Kongresi”
(Trade Union Congress, TUC), sendikalar arasinda ¢ikan uyusmazliklari
cozme ve sendikal politikalarin uygulanmasini saglamada etkin rol
oynamaktadir!? Almanya’da 1949 yilinda sendikalarin bir araya gel-
mesi ile “Alman Isci Sendikalar Birligi” (Deutsche Gewerkschaftsbund,
DGB) Hans Bockler onderliginde kurulmustur.”® 1958 yilinda 6.3 mil-
yon tiyeye sahip olan bu federasyon,'* 6 milyon tiyesiyle!® halen giinii-
miizde Almanya'da bulunan en gticlii sendikal 6rgiit olarak karsimiza

Esener/Bozkurt Guimriikctioglu, s. 19.

Mabhirogullari, s. 101.

https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/313768/bis-14-p77-trade-union-membership-statistical-bulletin-2013.
pdf, (E.T.: 25.12.2017).

https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/ 616966/ trade-union-membership-statistical-bulletin-2016-rev.pdf, sf.
25 (E.T.: 26.12.2017). ] ]
Nizamettin Aktay, Avrupa Birligi Ulkeleri Toplu Is Hukuku, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, Ankara, 1997, 5. Bolim, s. 13.

Deutscher Gewerkschaftsbund, http://www.dgb.de/uber-uns/bewegte-zei-
ten/60-jahre-dgb, (E.T.: 26.12.2017).

Franz Lepinski, “The German Trade Union Movement”, International Labour Re-
view, S. 79, 1959, s. 66, http:/ /heinonline.org/HOL/Print?collection=journals&h
andle=hein journals/intlr79&id=73, (E.T.: 20.12.2017).

Heiner Dribbusch / Peter Birke, “Trade Unions in Germany”, Friedrich Ebert Stif-
tung, 2012, s. 2, http:/ /library.fes.de/ pdf-files /id-moe/09113-20120828.pdf, (E.T:
20.12.2017); Deutscher Gewerkschaftsbund, http://www.dgb.de/uber-uns/dgb-
heute/mitgliederzahlen/2010, (E.T.: 26.12.2017).
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cikmaktadir. 2010 y1l1 sonu itibariyle Almanya'da iscilerin %19"u;' 2011
yil1 itibariyle ise %18’i sendikaya tiye durumdadir.” Son olarak Ame-
rika Birlesik Devletlerinde %40 oraniyla 1940’11 yillarda en ytiksek
seviyeye ulasan sendikal yogunluk,”® yillar itibariyle azalma egilimi
gostermistir. S6z konusu oran, 1970 yilinda %27, 1980 yilinda %20, 1995
yilinda %15 ve seviyelerine gerilemistir."” 2016 yilinda ise iscilerin sen-
dikaya tiye olma oran1 %10,7’ye diismiistiir.”

Ulkemizde 1984 yilinda %55 olan ve 1994 yilinda %69a kadar ¢1-
kan? sendikalasma oranlari, her yil Ocak ve Temmuz aylarinda ya-
yimlanan Bakanlik raporuna gore; 2017 yili Temmuz ayi itibariyle
%11,95"e dismiistiir.*? Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig tarafindan
yayimlanan raporda konfederasyonlarin tiye sayilarina baktigimizda;
TURK-IS'in 907.328, HAK-IS'in 544.566, DISK’in 145.988, TUM-IS'in 486,
TISKON-BIR'in ise 379 iiyesinin oldugu goriilmektedir. Belirli bir kon-
federasyon catisi altinda olmayan bagimsiz sendikalarin iye sayisi ise,
24.891 olarak belirtilmigtir.?

Yillardir artma egilimi gosteren sendikal 6zgurliikler; cesitli ya-
sal diizenlemeler ile koruma altina alinmistir. Dar anlamda sendika

16 Dribbusch / Birke, s. 2.

7 http:/ /www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations / Countries/
Germany/Trade-Unions#notel, (E.T.: 26.12.2017).

Carsten Stroby Jensen, Sendikacilik: Farkliliklar ve Benzerlikler - Avrupa, ABD ve
Asya Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme, cev. FuatMan, s. 16, http:/ /www.e-aka-
demi.org/incele.asp?konu=Sendikac %FDI1%FDk: %20Farkl % FDI%FDklar %20
ve%20Benzerlikler%20%96 %20Avrupa, %20ABD %20ve %20Asya %20 % DCze-
rine %20Kar % FE%FDla%FEt%FDrmal % FD %20Bir %20 % DDnceleme&kim-
lik=1557287192&url=makaleler/jensen-1.htm, (E.T.: 21.07.2015).

Aziz Celik, Diinden Bugiine Sendikal Hareket Sorunlar, Arayislar, Coziimler,
s. 103, http://www.egitimsen.org.tr/ekler/2958907d0d829d1_ek.pdf, (E.T.:
21.07.2015). ] )

Birlesik Devletler Calisma Bakanlig1 Isgiicii Istatistikleri Birimi, https:/ /www.bls.
gov/news.release/union2.nr0.htm, (E.T.: 21.12.2017).

21 Mahirogullars, s. 266.

22017 yili Temmuz ay1 itibariyle 13.581.554 iscinin 1.623.638'i sendikal1 isci statii-
stindedir. Ayrmth bilgi icin bkz., Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig, Iskol-
larindaki sci Sayilari ve Sendikalarin Uye Sayilarina Iliskin 2017 Temmuz Ay1
Istatistikleri Hakkinda Teblig, https://www.csgb.gov.tr/media/5605/2017-
temmuz-ay % C4 % B1-% C4 % BOstatistigi.pdf, (E.T.: 26.12.2017).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu Geregince Is Kollarindaki Isci Sayilari ve Sendikalarin Uye
Sayilarna {liskin 2017 Temmuz Ay Istatistikleri, https://www.csgb.gov.tr/
media/5605/2017-temmuz-ay % C4%B1-%C4 % BOstatistigi.pdf, (E.T.: 29.12.2017).
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ozgurlugl, “"Aynt meslege mensup kimselerin kendi mesleki menfaatlerini
koruma maksadiyla cemiyetler kurma hakkina sahip olmalaridir” seklinde
tanimlanabilir. Genis anlamda ise, yalnizca sendikalarin serbestce ku-

rulmas: degil; tiyelerin sendika ve devlet karsisinda serbest olmalarini
ifade eder.

1924 Anayasasinda kisisel bir hak olarak diizenlenen sendikal
haklar; 1961 Anayasasinin 46. maddesiyle sosyal bir hak olarak dii-
zenlenmistir.” 1982 Anayasasinin 51. maddesinde sosyal ve ekonomik
haklar baslig1 altinda diizenlenen sendikal haklar 6zetle; calisan ve is-
verenlerin sendika kurma, sendikalara 6zgiirce tiye olma ve sendika
tiyeliginden rahatca cekilebilmeleri olarak ifade edilebilir.* Anayasa’da
taninan bu haklar, ayni sekilde 4688 ve 6356 sayil1 Kanun'da da yine-
lenmistir. Sendikaya tiye olma ve sendika kurabilme haklari, olumlu
sendika ozgurlugi; sendikadan dzgtirce ayrilabilme ise olumsuz sen-
dika ozgurliigi seklinde de ifade edilmektedir.”

1950 yilinda kabul edilen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesimnin
11. maddesinde sendika kurma ve sendikaya tiye olma 6zgiirlugiin-
den bahsedilmistir.® AIHSnin 11. maddesinde, sendikal faaliyetler
nedeniyle mevcut olan haklar korunmamaktadir.?” Grev ve lokavt gibi
temel sendikal haklar, bu maddenin kapsami disinda tutulmustur.*
Konu ile ilgili olarak verilen 1981 tarihli Young, James ve Webster /

2 Metin Kutal, “Sendika Hiirriyeti”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, S. 13, 1962,),

s. 102, http://www journals.istanbul.edu.tr/iusskd/article/view/1023007552/
1023007054, (E.T.: 26.12.2017).

1961 Anayasasi ile iscilere toplu sozlesme ve grev hakki tanimlanmis ancak bu
haklarin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Keza 1961 Anayasasi ile is¢ilerin
memur sifatiyla calisan kismima da sendika tiyeligi izni verilmistir. Memurlara
tanman haklarin kullanilmasina iliskin diizenleme, ancak 1965 yilinda 624 sayili
Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu ile hayata gecirilmistir.

Mustafa Sozen, “Bireysel Sendika Ozgiirliigii ve Sendikal Haklarin Kullanilma-
stnin Engellenmesi Sugu”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 12, S. 46,
2015, s. 50.

Esener/Bozkurt Glimriik¢tioglu, s. 32; Mahirogullary, s. 10; Akyigit, s. 398.
Esener/Bozkurt Giimriikgtiogluy, s. 45.

AIHS'nin 11. maddesi su sekildedir: “Herkes asayisi bozmayan toplantilar yap-
mak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak igin baskalariyla birlikte sendi-
kalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarma sahiptir.”

Osman Ermumcu, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. Maddesinin
Tahlili”, Turk Hukuk Enstitiisti, s. 3, http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/
makaleler/mesleki/A%C4%B0OHS.11.MADDES % C4 %BON % C4 %BON %20
TAHL%C4%B0L%C4%B0%200.ERMUMCU.doc, (E.T.: 30.12.2017).
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Ingiltere kararinda,® bagvuranlarin sendikaya girmeyi reddetmeleri
nedeniyle is sozlesmelerinin feshedilmesi ihlal olarak nitelendirilmis-
tir. ATHM tarafindan 1975 yilinda verilen Belgika Ulusal Polis Sendi-
kas1 / Belgika kararinda; devletin, sendikalara ayricalikli muamele
gostermesinin ve sendikaya danisma zorunlulugunu giivence altina
alinmadigini ifade etmistir. Ayn1 kararda; devletin, sendikal eylemin
yapilmasina izin verme zorunlulugundan ve sendikanin sesini duyur-
ma hakkinin bulundugundan bahsedilmistir.*

Sendikalarin sahip oldugu en temel hak, grev hakkidir. Grev, 6356
say1l1 Kanun'un 58. maddesine gore; “Iscilerin, topluca calismamak sure-
tiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli ¢lciide ak-
satmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayn amacgla toplu-
ca ¢calismamalart icin verdigi karara uyarak isi birakmalarina denir.” seklinde
ifade edilmistir. Grev, kolektif bir hareket olup; iktisadi ve sosyal du-
rumlar1 korumak amaciyla isyerindeki faaliyeti gecici olarak durdur-
mak suretiyle yapilmaktadir. Gegici nitelik tastyan grev, kural olarak
isveren ile isciler arasinda uzlasmanin saglandig1 anda son bulacak-
tir.® Iscilere taninan grev hakkinin kullanilmasina yapilacak her tiirlii
kisitlama, sendikal haklara dogrudan bir saldir1 niteliginde olacaktir.*

6356 sayili Kanun'un 62. maddesinde grev yasaklarindan bahse-
dilmistir. Maddeye gore; can ve mal kurtarma islerinde; cenaze isle-
rinde ve mezarliklarda; sehir sebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol
tiretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baslayan pet-
rokimya islerinde; Milli Savunma Bakanlig: ile Jandarma Genel Ko-
mutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen isyer-
lerinde; kamu kuruluslarinca yiritiilen itfaiye ve hastanelerde grev
yapilamaz.

Bakanlar Kurulu, genel hayat1 onemli 6l¢tide etkileyen doga olay-
larinin gergeklestigi yerlerde bu durumun devamu siiresince yiirurlik-
te kalmak kaydiyla gerekli gordiigii isyerlerinde grevi yasaklayabilir.

31 Kararm 1ngilizce metni icin bkz., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57608,

(E.T.:30.12.2017).

Karar metni i¢in bkz., http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=20; http: / /
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57435, (E.T.: 26.12.2017).

Yarsuvat, Calisma, s. 277.

Yarsuvat, Calisma, s. 82.
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Yasagin kalkmasindan itibaren altmis giin icinde alt1 is giinii 6nce kar-
s1 tarafa bildirilmek kaydiyla grev uygulamasina devam edilir. Basla-
dig1 yolculugu yurt igindeki varis yerlerinde bitirmemis deniz, hava,
demir ve kara ulastirma araclarinda grev yapilamaz. Bakanlar Kuru-
lu, baz1 6zel durumlar igin grevi erteleme yetkisine sahiptir. 63. madde
uyarinca Bakanlar Kurulu, karar verilmis veya baslanmis bir kanuni
grevi; bu eylemlerin genel saglig1 veya milli giivenligi bozucu nitelikte
olmasi halinde altmis giin erteleyebilir.

Kanuni grev icin aranan stz konusu Kanunun 58. maddesinin 1.
fikrasindaki sartlar saglanmadan veya yasak olan durumlarda ger-
ceklestirilen grev, ayn1 maddenin tictincii fikrasina gore kanun disidir.
Kanun dis1 grev nedeniyle 6356 sayil1 Kanun'un 70. maddesi uyarinca
isveren, kanun dis1 grevin yapilmasi kararina istirak eden, kanun dis1
grevin yapilmasini tesvik eden, kanun dis1 greve katilan ya da katil-
maya veya devama tesvik eden iscilerin is sozlesmelerini hakli neden-
le feshedebilir ve bu fesih dolayisiyla isciye bir tazminat verilmez.*
Ancak, Yargitay'in vermis oldugu cesitli kararlarda, grevin kanun dist
oldugunu bilmeyen ve bilecek durumda olmayan isgilere kusur ytikle-
nilmeyecegi ifade edilmistir.*

II. TURK HUKUKUNDA SENDIKAL HAKLARIN KORUNMASI

1982 Anayasasi, 4688 say1li Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu
Sozlesme Kanunu ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Ka-
nunu ve basta ILO Sozlesmeleri olmak tizere uluslararasi sozlesmeler
ile belirtilen ve koruma altina alinan; sendikal haklarin kullanilma-
sinin engellenmesi, sendikal nedenlerle isci veya isverenlerin ayrim-
ciiga maruz kalmalari, is s6zlesmesinin sendika tiyeligi nedeniyle
feshedilmesi gibi durumlar Tiirk Ceza Hukukunun korumasi altina
alinmustir. Bu boliimde, Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen sendikal
faaliyetlerle ilgili olabilecek suclar ve diger kanunlardaki cezai hii-
kiimler; istatistikler, Yargitay ve ATHM Kkararlari ile doktrindeki go-
rusler 1s1¢1nda incelenecektir.

% Algun Cifter, “Yasadist Grev ve Sonugclar1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 55, 2005, s. 475, http:/ / dergipark.ulakbim.gov.tr/iuifm/article/vi-
ewFile/1023007249/1023006763, (E.T.: 29.12.2017).
3 Cifter, s. 478.
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6356 sayili Kanun'dan onceki 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda
31. maddesindeki diizenlemeye gore; “Iscilerin ise alinmalary; belli bir sen-
dikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki tiyeligi muhafaza
veya tiyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sarti-
na bagh tutulamaz.” Buna aykir1 davranan isverenler ayn1 Kanun'un 59.
maddesi uyarinca, sanayi kesiminde calisan 16 yasindan biiytik isgiler
icin belirlenen asgari ticretin aylik briit tutarinin yarisindan az olma-
mak {izere agir para cezasina ¢arptirilmaktaydi. Ancak bu hiikmiin,
TCKnin 118. maddesi ile catismasi nedeniyle’” ve son dénemde geli-
sen dekriminalizasyon (su¢ olmaktan ¢ikarma) siyaseti kapsaminda 6356
sayili Kanun'da adli para cezasina yer verilmemis; idari para cezasi
ongorilmistir.®

4688 sayil1 Kanun'un 38. maddesine gore; hapis ve adli para ceza-
st ile cezalandirilan baz1 sendikal hak ihlalleri, 6356 sayili Kanun'da
hapis ve adli para cezas: degil; idari para cezasi ile cezalandirilmistir.
Gercekten, 6356 say1l1 Kanun'un “Ceza Hiikiimleri” baslikl1 78. maddesi
uyarinca, iiye olmay1 engelleyenler, {iye kalmaya veya tiyelikten ay-
rilmaya zorlayan kisiler, fiilleri daha agir bir cezay: gerektirmedigi
takdirde; tiyeligi engellenen veya tiyelikten ayrilmaya zorlanan her
kimse igin 1080 TL idari para cezast ile cezalandirilmalidirlar.? Soz
konusu madde ile olumlu ve olumsuz sendikal haklar koruma altina
alinmastir. Bu idari yaptirimin, gerekgeli olarak Calisma ve Is Kurumu
[l Miidiirti tarafindan verilecegi belirtilmistir. Ancak bu fiiller nede-
niyle TCK'nin 118. maddesindeki sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi sucu gergeklestigi takdirde, Kabahatler Kanununun 15.
maddesinin son fikrasindaki ictima hiiktimleri uyarinca, bu madde
hitkmii uygulanmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenen sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugu, mehaz kanun olan Alman Ceza

37" Tankut Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Calisma Yasamina fliskin Diizenle-

meler”, Cimento Isveren Dergisi, S. 5, C. 19, 2005, s. 11, http:/ /www.ceis.org.tr/
dergiDocs/yeni_turk_ceza_kanunu.pdf, (E.T.: 24.12.2017).

Yarsuvat, Calisma, s. 308.

Kanun metninde 6denmesi gereken tutar 700 TL olarak belirtilmis olsa da; 2017
yil1igin 6denmesi gereken ticret, yeniden degerlendirme orani ile hesaplandiginda
1080 TL olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan giincellenmistir.
Giincel tablo i¢in bkz., https:/ /www.csgb.gov.tr/home/announcements/0163/,
(E.T.: 17.04.2018).
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Kanununda (Strafgesetzbuch - StGB) genel olarak diizenlenmistir.*
StGB'nin kisisel o6zgurltige karsi suclar baslikli 18. bolimiinde diizen-
lenen 240. ve 241. maddedeki Cebir (N6tigung) ve Tehdit (Bedrohung)
suclar1 somut olayda uygulanmalidir.

Sartlarin olusmast halinde, sendikalarin kanun disi faaliyetleri ne-
deniyle StGBnin 125. maddesindeki Kamu Barisini Bozma Sugundan
da (Landfriedensbruch) bahsedilebilecektir. Kamu Barisin1 Bozma Su-
cunda, “Her kim, kamu giivenligini tehdit eder bir sekilde birlestirilen giicler-
le, bir insan toplulugu tarafindan gerceklestirilmekte olan; insana veya esyaya
yonelik cebir ve siddet hareketlerine veya insanlarin cebir ve siddet hareketle-
rinin yapilacagr konusunda tehdit edilmesi fiillerine fail veya serik olarak ka-
tilirsa ... ¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandi-
rilir.*” hitkmii bulunmaktadir. Ancak Alman Ceza Mahkemelerinin
ictihatlar1 incelendiginde, Kamu Barisin1 Bozma Sugu igeren bir sen-
dikal eyleme ya da engele rastlamak pek mumkiin degildir. Yaptig1-
miz arastirma neticesinde bu suglarla alakali sendikal eylem nedeniyle
yalnizca bir karara rastlanilmistir. Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi
tarafindan 1955 yilinda verilmis olan kararda 6zetle;** grev esnasinda
greve katilmayan iscinin fabrikaya girisinin cebir suretiyle engellen-
mesiyle Cebir ve Kamu Barisin1 Bozma suglarinin meydana geldigi
vurgulanmaktadir.®® Sonug olarak; Tiirk Ceza Kanununda sendikal

40 Almanca metnin cevirisi; Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Ka-

nunu Strafgesetzbuch Tiirkce Ceviri, Beta Yaymncilik, istanbul, 2015, s. 353.

4 Yenisey/Plagemann, s. 212.

42 BayObLG, 07.10.1955 - RevReg. 3 St 182 a-b/155, BayObLGSt 1955, 172, https:/ /
beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata % 2Fzeits % 2Fbayoblgst %2F195
5%2Fcont%2FBAYOBLGST.1955.172.1.htmé&anchor=Y-300-Z-BAYOBLGST-B-
1955-5-172, (E.T.: 18.04.2018).

S6z konusu karar1 kisaca anlatmak gerekirse; IG Metall Sendikasi tiyesi olan ve
9-31 Agustos 1953 tarihleri arasinda A tesisinde (fabikasinda) grev yapmakta olan
saniklar B ve C, yine bu sirkette calismaktadir. Saniklarin daha 6nce grev hak-
kinda bir tecriibesi bulunmamaktadir ve her ikisi de daha evvel hi¢bir greve ka-
tilmamuistir. Saniklar grev gozciisi konumundadir. B, grev gozctistinin yetki ve
gorevlerinden habersiz iken; C ise grevdeki diger iscileri grev hakkinda bilgilen-
dirmekte ve cesaretlendirici konunsmalar yapmaktadir ancak hicbir isci fabrikaya
zorla girme konusunda bir yonelimde bulunmamaktadir. Daha evvel kararlasti-
rilan saatte B ve C nobetgci olarak fabrikanin ana giris kapisinda beklemektedirler.
B ile C arasinda yaklasik 2 metre bulunmakta ve giris kapisini tamamen kapatir
bicimde durmaktadirlar. Bu esnada IG Metall Sendikasi {iyesi olmayan, greve
katilmayan ve ise gitmek isteyen K, fabrikanin ontine gelir. K'y1 géren B, onun
yanina dogru birkag adim atarak “Bizi azarlayan-fircalayan fabrikaya bir de calis-
mak i¢in mi gidiyorsun?” der ve K'nin kosarak fabrikaya girmesi tizerine B, K'y1
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haklara iliskin 118. maddesinde 6zel olarak diizenlenen hiikiim bu-
lunmasaydi, Almanya’da ve eski TCK doneminde oldugu gibi cebir ve
tehdide iliskin genel hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecekti.

III. SENDIKAL HAKLARIN KULLANILMASININ
ENGELLENMESI SUCU HAKKINDA GENEL BILGILER

Sendikal haklarin engellenmesi sucu, 5237 Tiirk Ceza Kanununun
Hiirriyete Kars1 Suglar baslikl1 7. boliimiinde, 118. maddede yer almak-
tadir. 765 sayil1 Eski Tiirk Ceza Kanununda yer almayan bu sug; 2005
yilindan 6nce tehdit ve cebir suglar1 cercevesinde cezalandirilmaktay-
di.#* TCKnin hazirlanisi esnasinda; Hiikiimet Tasarisinda ve TBMM
Adalet Alt Komisyonu Raporunda bulunmayan bu sug, daha sonra
Adalet Komisyonu tarafindan Kanun taslagina ilave edilmistir.*> 5237
say1ilt TCK'min yiirtirliige girmesi ile birlikte bu sug, 6zel olarak Tiirk
Ceza Kanununa dahil olmustur.*

A. KORUNAN HUKUKI YARAR

TCKmnin 118. maddesinde diizenlenen sug acisindan korunan hu-
kuki yarar; hem 1982 Anayasasinin 51. maddesi, hem de uluslararas:
andlasmalar ile koruma altina alinan, sendikaya tiye olup-olmama,
sendikal faaliyetlere katilip katilmama, sendika yonetiminde gorev
alip almama ve sendikadan serbestce ayrilabilme gibi bir takim hak-

montunun arka tarafindan yakasindan tutarak yakalar ve oldukga ciisseli olan C
ise K'min kafasimin arkasindan bir kez vurur. Bunun akabinde daha hizli olan K,
kacarak ana giris kapisindan igeri girer.

Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi verdigi kararda, B ve C'nin eylemlerinin, K'y1
yaralamalar1 nedeniyle Cebir su¢unu; yolu bilerek kapatarak girisi kasten engel-
lemeleri, K'nin yaralanmasi ve B ile C arasinda mesafenin az olmasi neticesinde
iceri girmeyi duistinen diger iscilerin tirkmesi nedenlerinden 6tiirti Kamu Barisi-
nin Bozulmasi Sugu'nu meydana getirdigini ifade etmistir.

Sesim Soyer, “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali ile Sendikal Haklarin Kullanilma-
sinin Engellenmesi Suglarina Iliskin Bazi Diistinceler”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
S. 7, 2006, s. 105; Duygun Yarsuvat, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 117. ve 118.
Maddelerinde Yer Alan Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali, Sendikal Haklarin Kulla-
nilmasinin Engellenmesi Suglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7,2007, s. 142, https:/ /
www.mess.org.tr/content/sicil_eyl%C3%BCI_2007.pdf, (E.T.: 23.12.2017).

Ahmet Gokcen, “Hiirriyete Kars: Suclar”, s. 31, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/ma-
kale/117.doc; Centel, s. 10.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 12. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 423; Sozen, s. 57.
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larin korunmasidir. Bireysel sendika 6zgtirliigtinii koruma altina alan
ilk fikranin yaninda, ikinci fikradaki kolektif sendika 6zgurligii agi-
sindan korunan hukuki yarar ise; sendikanin kanunlar tarafindan
kendisine taninmis olan haklarimin kullanim 6zgtirltigti olarak ifa-
de edilebilir.*” Olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilarak incelenmesi
miimkiin olan bireysel sendikal 6zgtirliik kavrami, kisilerin kendi ira-
deleri ile sendika kurma, sendikalara tiye olma ve sendikal eylemlerde
bulunup sendikanin faaliyetlerine katilma veya sendikaya tiye olma-
ma, tiye oldugu sendikadan ayrilma ve sendikalar tarafindan organi-
ze edilen sendikal faaliyetlere katilmamay1 icinde barindirmaktadir.*®
Tiirk Ceza Kanununun 118. maddesinin ikinci fikrasi ile koruma alti-
na alinan kolektif sendikal 6zgtirliik ise, sendikal eylemlerin herhangi
bir engelleme ve tehdide maruz kalmaksizin gerceklestirilerek sendi-
kalarin varliginin korunmasi seklinde ifade edilebilir.* Anayasanin
53. ve 54. maddelerinde kolektif haklardan bahsedilmis; iscilerin toplu
is sozlesmesi ve grev hakkina sahip olduklari ifade edilmistir. Ayni
maddede 2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda memurlar ve diger
kamu gorevlilerine de toplu is sézlesmesi yapma hakki taninmuastir.

B. SUCUN MADDIi UNSURU

1. Fail ve Magdur

Yapmis oldugu hareketin anlam ve sonuglarini kavrama yetisine
sahip olan gercek kisiler fail olabilirler.” Sendikal haklarin kullanil-
masinin engellenmesi sugunun faili bakimindan esasen bir 6zellik arz
etmemektedir. Bu sugu, cezai sorumlulugu bulunan herkes; isgi-isve-
ren veya bir bagka kimse olmasi fark etmeksizin isleyebilir. Ancak bu
sucu bir kamu gorevlisinin, gorevi geregi elinde bulundurdugu arac

47 Ali Hakan Evik, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu”, Istan-

bul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, 2006, s. 206; Sozen, s. 58;

Soyer, s. 101.

Ugur Ersoy, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu”, Gazi Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 2, 2016, s. 479, http:/ /webftp.gazi.edu.tr/

hukuk/dergi/20_2_14.pdf, (E.T.: 28.12.2017); Irmak Erdogan, “Ceza Hukukunun

Sendikasizlastirmayla Miicadelesi: Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellen-

mesi Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/2, s. 71, http:/ /

dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2016/5/ gsu-hfd-2015-2-192.pdf, (E.T.: 16.04.2018).

49 Erdogan, s. 72. ]

50 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s.
148.
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ve geregler ile islemesi durumunda; ayrica TCK'nin 266. maddesindeki
“Kamu Gérevine Ait Arac ve Geregleri Sucta Kullanma” su¢undan cezalan-
dirma yoluna gidilmelidir. Ornegin; bir polisin, gorevi geregince ken-
disine verilen silah ile bir isciyi tehdit ederek sendikaya tiye olmasini
engellemesi gibi.

Sugtan zarar goren kavramindan ayri bir kavram olan magdur,
bir sucun islenmesi dolayisiyla zarar goren kisidir. Magdur, hayatta
olmali ve insan olmalidir.”* Sendikal haklarin kullanilmasinin engel-
lenmesi sugunun magduru; ilk ve ikinci fikrada farklilik arz etmekte-
dir. Ik fikrada sucun magduru; sendikaya tiye olabilecek isci ve isve-
renler, sendikaya tiye olan isci ve isverenler ile sendikada gorev almis
kimseler olabilir. Sendikanin, isci ya da isveren sendikasi veya kamu
gorevlisi sendikasi olmasi su¢un magduru bakimindan degisiklige se-
bebiyet vermeyecektir.> 4688 sayili Kanun'da belirtilen sendikaya tiye
olamayacak kisilerin veya sendikaya tiyelik hakk: olmayan kimsele-
rin, sendikaya tiye olmalarinin engellenmesi halinde; bu kimseler su-
cun magduru olmayacaktir. Yargitayin 2012 yilindaki ictihadina gore
118. maddenin ilk fikrasi agisindan, sendikay1 suctan zarar goren ola-
rak kabul edilmemis ve katilma talepleri reddedilmistir.”

TCKnin 118. maddesinin 2. fikrasi bakimindan ise; sendikal faali-
yetlerin engellenmesi durumunda kanimizca su¢un magduru, sendi-
ka ttizel kisiligidir. Sendikanin yapabilecegi faaliyetler; is¢i ve isveren
sendikalar1 agisindan 6356 sayili Kanun'un 26. maddesinde,® kamu

51 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, Ankara,

2013, s. 211.

Soyer, s. 102.

Erdogan, s. 89.

6356 sayil1 Kanun'un 26. maddesi su sekildedir: “(1) Kuruluslar, tiiziiklerinde yer
alan konularda serbestce faaliyette bulunur. (2) Kuruluslar, calisma hayatindan,
mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri temsilen;
sendikalar, yazili bagvurular: tizerine is sozlesmesinden ve calisma iliskisinden
dogan haklari ile sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini ve mirasgilarini temsilen
dava a¢mak ve bu nedenle acilmis davada davay: takip yetkisine sahiptir. Yar-
gilama stirecinde tiyeligin sona ermesi tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu
yetkiyi etkilemez. (3) Kuruluslar, faaliyetlerinden yararlanmada tiyeleri arasinda
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarina uymakla yiiktimlidir. Kuruluslar, faali-
yetlerinde toplumsal cinsiyet esitligini gozetir. (4) Kuruluslarin kendi faaliyetleri
ile tiyelerine sagladiklar1 hak ve c¢ikarlarin {iyesi olmayanlara uygulanmasi, bu
Kanunun yedinci ila on ikinci boltimlerinde yer alan hiiktimler sakli kalmak kay-
diyla yazili onaylarma baghdir. (5) Kuruluslar, tiiztikleriyle belirlenen amaglari
disinda faaliyette bulunamaz. (6) Isciler ve isci kuruluslari isveren kuruluslaria,
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gorevlileri sendikasi bakimindan ise 4688 sayil1 Kanun'un 19. madde-
sinde® belirtilmistir. 56z konusu sendikal faaliyetin, sendikal yasaklar
kapsamindaki bir fiil olmas1 halinde, TCK'nin 118. maddesinin 2. fik-
rasindaki su¢ olusmayacaktir.

2. Fiil

TCKmin 118. maddesinde diizenlenen bu sucta, s6z konusu sug

teskil eden fiilleri iki sekilde simiflandirmamiz miimkiindiir. Bu mad-

55

isveren kuruluslar1 da is¢i kuruluslarina tiye olamaz; gerek dogrudan dogruya,
gerek temsilcileri veya mensuplari veya araya koyacaklar: diger kimseler aracili-
g1yla biri digerinin kurulmasina, yonetim ve faaliyetine miidahalede bulunamaz.
(7) Kuruluslar siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini kullanamaz.
(8) Kuruluslar ticaretle ugrasamaz. Ancak, kuruluslar genel kurul kararryla nakit
mevcudunun yiizde kirkindan fazla olmamak kaydiyla sanayi ve ticaret kurulus-
larina yatirimda bulunabilir.”

4688 sayil1 Kanun'un 19. maddesi diizenlenen sendikal faaliyetler; “(1) Kamu go-
revlileri sendikalari ile konfederasyonlar, bu Kanun’daki hiikiimler cercevesinde,
toplu s6zlesme goriismelerinde taraf olmaya yetkilidir. Sendika ve konfederas-
yonlar kurulus amaclar1 dogrultusunda toplumsal cinsiyet esitligini gozeterek
asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler: (2) a) Genel olarak kamu personelinin hak
ve ddevleri, calisma kosullari, ytiktimliiltikleri, is gtivenlikleri ile saglik kosullari-
nin gelistirilmesi konularinda goriis bildirmek ve toplu s6zlesmenin uygulanma-
sini1 izlemek tizere yapilacak ¢alismalara temsilciler gondermek. b) Devlet perso-
nel mevzuatinda kamu gorevlilerinin temsilini 6ngoren gesitli kurullara temsilci
gondermek. c) Verimlilik arastirmalar1 yapmak, sonuglarla ilgili raporlar diizenle-
mek, onerilerde bulunmak ve isverenlerle bu konularda ortak ¢alismalar yapmak.
d) Uyelerin mesleki yeterliliklerinin artirilmast ve sorunlarinin ¢éziilmesi ile sen-
dikal faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik kurs, seminer ve sosyal amagh top-
lantilar diizenlemek, bilimsel ¢calismalar yapmak ve yayinlarda bulunmak. e) Uye-
lerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile personel hukukunu ilgilen-
diren konularda ilgili kurumlara ve yetkili makamlara sunulmak tizere calismalar
yapmak ve oneriler getirmek. f) Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda,
ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin or-
taya ¢itkmasi durumunda tiyelerini veya mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki
yonetim ve yargi organlar1 dntinde temsil etmek veya ettirmek, dava acmak ve
bu nedenle agilan davalarda taraf olmak. g) Uyeleri ve ailelerinin yararlanmalari
i¢in hizmet amaciyla, egitim ve saglik tesisleri, dinlenme yerleri, misafirhane spor
alanlar1 ve benzeri yerler ile kitaplik, kres, yuva ve huzur evleri, yardimlasma
sandiklar1 kurmak ve ydnetmek ile herhangi bir bagista bulunmamak kaydi ile
tiyeleri igin kooperatifler kurulmasima yardim etmek ve nakit mevcudunun ytizde
onundan fazla olmamak kaydiyla bu kooperatiflere kredi vermek. h) Yangin, su
baskini, deprem gibi tabii afetlerin vukuunda, gerektiginde tiyelik sart1 aranmak-
s1zin nakit mevcudunun ytizde onunu asmamak kaydiyla afete ugrayan bolgeler-
de konut, saglik ve egitim tesisleri yapilmasi amaciyla kamu yararima ¢alisan der-
nekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar ile kamu kurum ve
kuruluslarina ayni ve nakdi yardimda bulunmak, afete ugrayan bolgelerde konut
ve saglik tesisleri yapmak.”



52 Sendikal Haklarin Kullaniimasinin Engellenmesi Sugu

denin ilk fikrasinda bireysel sendikal 6zgtirltiklerin korunmasi, ikinci
fikrasinda ise; kolektif sendikal ozgiirliiklerin korunmasi amaclan-
mustir.>

Sendikal haklarin engellenmesi sucunun ilk fikrasindaki diizen-
lemede; bir kimsenin sendikaya tiye olmasina veya olmamasina, sen-
dikanin faaliyetlerine katilmasina ya da katilmamasina, sendikadan
veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmasina neden olmak
icin; o kimseye kars1 cebir veya tehdit kullanilmas: fiili cezay1 gerek-
tirmektedir.”” Bu sugta magdur, sendikaya tiye olmak veya sendikal
faaliyetlere katilmak istemekte; ancak fail cebir ve tehdit kullanarak
magdurun bu haklarini kullanmasini engellemektedir. Ornegin; sen-
dikal1 bir is¢i sendikanin diizenlemis oldugu greve katilmak isteme-
mekte, ancak sendika tiyelerinden biri, isciyi tehdit ederek zorla greve
katilmasini saglamaktadir.

Bu sucun meydana gelmesi icin; cebir ya da tehdit sonucunda
kisinin tiyelikten ayrilmasi, tiye olmaya ya da iiye olmamaya karar
vermesi veya sendikal faaliyetlere katilip/katilmamas1 6nem arz et-
memektedir. Se¢imlik hareketli olan bu sucta, yukarida belirttigimiz
amaglarla cebir, tehdidin veya ikinci fikra i¢in hukuka aykir1 baska bir
davranisin meydana gelmesi ile birlikte su¢ tamamlanmis olacaktir.”®
Madde gerekgesinde® bu sugun tesebbiis sugu® oldugu ifade edilmis-
tir.®! Cunki tesebbiis sugu oldugunu savunan goriislere gore; bu sug
ile sendikaya tiyelikten alikonma veya sendikadan ayrilma amaciyla
cebir veya tehdit kullanilmasi cezalandirilmaktadir.®

% Evik, s. 206.

7 Sendikal haklarm kullamimina iliskin ceza sorumlulugunun yam sira, 6356 sayih
Kanun'un 25. maddesine gore tazminat sorumlulugu da bulunmaktadar.

Sozen, s. 61.

Turkiye Biiytik Millet Meclisi, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu, https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm, (E.T.:
14.12.2017).

Tesebbiis sugclari, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde dahi, tamamlan-
mis sekliyle cezalandirma yoluna gidilen suclar olarak ifade edilebilir. Tesebbiis
suglarina ornek olarak; Yarg: Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veye Tanig1 Etkilemeye
Tesebbiis (m. 277), Adil Yargilamay: Etkilemeye Tegebbiis (m. 288) ya da Cum-
hurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1 (m. 310) suglar1 verilebilir. Ayrintili bilgi icin
bkz., M. Emin Artuk / Ahmet Gokcen / Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 9. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 587.

61 Gokcen, s. 32; Centel, s. 10; Soyer, s. 105.

62 Soyer, s. 105.
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Sendikal haklarin engellenmesi sugunun unsurlarindan biri olan
cebir; TCKnin 108. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Bir seyi
yapmast veya yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir
kisiye karsi cebir kullanilmas: halinde, kasten yaralama sugundan verilecek
ceza artirihir” hitkmii konulmustur. Madde gerekgesinde cebir; “Kisiye
karsi fiziki gii¢c kullanmak suretiyle, onun veya bir ticiincii kisinin iradesi ve
davramslar: tizerinde zecri (zorlayici) bir etki meydana getirilmesidir” sek-
linde ifade edilmistir. Cebir doktrinde; “Bir kisinin halen hissedecegi bir
katiiliik, tecaviiz icras suretiyle, bu veya bir tictincii kisinin iradesi ve davra-
mislart tizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesidir” seklide de tanim-
lanmistir.®* Ayrica cebir hakkinda, “Bir kimsenin, maddeten yani fiziki giic
kullamilmak suretiyle zorlanarak bir sucu islemek zorunda birakilmasin belirt-
mektedir” seklinde bir tanim da yapilmigtir.*

Cebre maruz kalan kimse; cebrin meydana getirdigi acinin da et-
kisi ile belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir sucun-
dan dolay1 verilecek ceza ayr1 bir ceza olmayip, kasten yaralama sucu-
na atif yapilmaktadir ve kasten yaralama nedeniyle verilecek cezanin
artirllacagl ifade edilmektedir. Cebir sugu, tehlike sucu niteliginde
olup, bagl hareketli bir suctur. Salt hareket sugu olan cebir, belirli bir
amaca yonelik olarak cebre basvurulmasi ile tamamlanacaktir.®® Cebir
sugunun islenmesi ile yararina haksiz menfaat saglanan ttizel kisiler
hakkinda da TCK'nin 111. maddesi uyarinca tiizel kisilere 6zgii gtiven-
lik tedbirlerine hitkmolunacaktir.®

Manevi cebir anlamina da gelen® tehdit® ile ilgili olarak doktrin-

0B Adem Soziier, “Tehdit Sucu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.

54, S. 1-4, 1994, s. 128, http://www journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/

view/1023014653,/1023013869, (E.T.: 14.12.2017).

Recep Giilsen, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miic-

bir Sebep, Cebir ve Tehdit, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 132.

5 Tezcan/Erdem/Onok, s. 454.

66 M. Emin Artuk / Ahmet Gokcen / Caner Yenidiinya, TCK Serhi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 2801.

7 Sedat Bakict, “Tehdit Sugu ve Unsurlar1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, 1992, s. 717,

http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1992-5/1.

pdf, (E.T.: 14.12.2017).

Tiirk Ceza Kanunu'nun 106. maddesine gore; “Bir baskasini, kendisinin veya

yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri

gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ceza-

st ile cezalandirilir.

Malvarlig: itibariyla biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiltik
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de; “Az veya ¢ok yakin bir kétiiliik yapilacaginin bagkasina bildirilmesi de-
mektir” seklinde bir tanima da yer verilmistir.” Bir baska tanima gore
tehdit; “Gergeklesmesi, failin isteginin yerine getirilmemesi sartina baglh olan
bir tecaviiziin veya kétiliigiin magdura bildirilmesidir” seklinde ifade edil-
mistir.”

Tehditte, tehdidin konusunu olusturan istegin yerine getirilmeme-
si durumunda, kotultigiin failin iradesi kapsaminda meydana gelece-
ginin bildirilmesi durumu vardir. Tehdit sugunu olusturacak fiiller ile
magdurun hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yoneltilmis
bir saldir1 olmalidir. Bunlardan herhangi birine yoneltilen tehdit etme
fiili, TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasindaki sugun olusmasi igin ye-
terli olacaktir.” Tehdidin, magdurun huzurunu bozmaya ve onda kor-
ku meydana getirmeye elverisli olmasi gerekmektedir.”> Tehdit sucu-
nun temel seklinin veya nitelikli hallerinden birinin meydana gelmesi,
sucun meydana gelmesi bakimindan farklilik olusturmayacaktir.” Be-
lirtmemiz gerekir ki cebir ve tehdit, bu su¢ bakimindan cezanin unsu-
runun olmasinin yaninda, ceza hukukumuz agisindan ceza sorumlu-
lugunu kaldiran bir neden olarak da meydana gelebilmektedir.”

Tehdidin gerceklesip gerceklesmemesi, su¢un olusumu i¢in 6nem-
li olmay1p; tehdidin ciddi olmasi ve magdur tizerinde olumsuz bir etki

edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti tizerine, alt1 aya kadar hapis

veya adli para cezasma hiikmolunur.

Tehdidin; silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas: suretiyle, im-

zas1z mektupla veya ozel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan

veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak

islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmo-

lunur. Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar

verme sucunun islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ceza verilir.”

Sahir Erman, “Calisma Hiirriyetinin Tahdidi Veya Men'i Sugu”, Istanbul Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 18, S. 3-4, 1952, s. 693, http:/ /www journals.

istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023005005/1023004545, (E.T.: 28.12.2017).

Soziier, s. 129.

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Hiirriyete Kars1 Suclar, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2012, s. 2.

72 M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 347.

73 Yargitay 4. CD., E. 2009/12067, K. 2009/15749, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Yar-

gitay Kararlar: Cercevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu, Ufuk Matbaacilik, Is-

tanbul, 2011, s. 158.

Ayrintili bilgi icin bkz., Recep Giilsen, s. 132-176.
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birakmasi yeterlidir.”” Belirtmemiz gerekir ki; grev yapmakta olan is-
cilerin, fabrikanin kapis1 6ntinde toplanmasi fiilinde, fabrikaya giris ve
cikisa engel olunmadig: takdirde, tehdit sugu olusmayacaktir. Ancak
grev esnasinda, yol kesme, abluka altina alma, bagirip ¢cagirma gibi
tehdit olusturabilecek olaylarin meydana gelmesi durumunda tehdit
veya sartlar1 olustugu takdirde is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugun-
dan s6z edilebilmesi miimkiindiir.”® Is ve calisma hiirriyetinin ihlali
sucu acisindan olusabilecek durumlara ise, ileride deginilecektir.

Bir kimsenin bir sendikaya tiye olmasi halinde bask: uygulayaca-
g1 zimni veya agik bir sekilde ifade eden veya belirli bir sendikanin
faaliyetine katilmas1 durumunda sorusturma agacagindan bahisle teh-
dit eden amir, tehdit dolayisiyla sendikal haklarin kullanilmasinin en-
gellenmesi nedeniyle sorumlu olacaktir. Keza, bir is¢inin sendikanin
diizenledigi greve katilmasi amaciyla doviilmesi ya da bir is¢inin bir
sendikadan ayrilmamasi halinde ailesinden birine zarar verileceginin
soylenmesi durumunda da bu sug cebir suretiyle olusacaktir.

Is sozlesmesine konulan; sendikaya {iye olunmayacag1 ve iiyelik
halinde is sozlesmesinin sona erdirilecegine iliskin ibarenin konmasi-
nin tehdit niteliginde olmayacagini ifade eden goriistin” aksine; bir ki-
sinin isinin sona erdirilecegine yonelik bu tiir beyanlarin tehdit olmast
gerektigi kanaatindeyiz. Belirtmemiz gerekir ki; is sozlesmelerine ko-
nulan bu tiir ifadeler, 6356 say1l1 Kanun'un 25. maddesine aykirilik ne-
deniyle hukuken gecersizdir. Ancak s6z konusu gegersizlik, tim soz-
lesmeyi degil; sozlesmedeki ahlaka aykiri olan maddeyi etkileyecektir.
Bu gecersizlige ragmen sugun olusmasi icin ikili bir ayrim yapilmasi
gerektigini diistinmekteyiz.

Isveren tarafindan sozlesmeye konulan hiikiim gerekce gosteri-
lerek sozlesmenin feshedilmesi, feshedilecegine iliskin isciye sozlii
veya yazili olarak uyar1 verilmesi, iscinin sendika tiyeligi nedeniyle
disiplin cezasina carptirilmasi gibi somut sekilde bir sendikal ihlalin
varlig1 durumunda TCK'nin 118. maddesi, sozlesmedeki ahlaka aykir:

7> Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 2716; Hale Giilsen, Tiirk is Hukukunda
Sendikal Ayrimcilik, Onlenmesi ve Yaptirimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 161.

76 Erman, s. 694.

77 Soyer, s. 106.
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hiikmiin gecersiz olusuna bakilmaksizin uygulanacaktir. Ancak isci-
nin ise giris esnasinda, hentiiz isci stattisti kazanmamasi ve isci statii-
st olmayan bir kimsenin de sendikaya tiye olamamasi nedeniyle sug
olusmayacaktir. Ayni isyerinde sozlesme yenilerken yeni stzlesmeye
sendikal hakkin kullanilmasinin engellenmesi nedeniyle bir hiikiim
konulmas: halinde yine TCK'nin 118. maddesinin uygulanmasi ge-
rekecektir. Keza, yalnizca kagit tizerinde kalan ve iscide tedirginlik
yaratmayan durumlarda da isverene ceza verilmemelidir. Bu gibi du-
rumlarda isvereni TCK'nin 118. maddesi geregi cezalandirmak, ada-
lete aykir1 olacaktir. Belirtmemiz gerekir ki, sendikal nedenle isten
ctkarma durumunda Is Kanunu hiikiimleri uyarinca iscinin tazminat
talep etme hakki da mevcuttur.

Nitekim Kiitahya 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 2007 tarihinde vermis
oldugu kararda;” bir sirkette muidiir olarak gorev yapan samigin, iscileri
sendikadan ayrilmaya zorlama amaciyla baski uygulamasi, bu iscileri
ag1r islere vermesi, toplu is sozlesmesinden yararlandirmamasi, istifa
edin demesi, hafta tatili ve bayram izinlerini kaldirmasi ve “kapinin
oniine koymak” gibi s6z ve davranislarda bulunmasin tehdit olarak
derlendirmis ve sanik hakkinda, bireysel sendikal haklarmmin kulla-
nilmasinin engellenmesi su¢u nedeniyle hapis cezasina hitkmetmistir.
Ayrica mahkeme, sanigin pismanlik emaresi gostermemesi ve bu sugu
tekrar isleyecegi algisini olusturmasi nedeniyle cezay1 secenek yapti-
rimlara cevirmemis ve ertelememistir. Ancak yaptigimiz arastirmalar
neticesinde s6z konusu yerel mahkeme kararinin temyiz merciine ta-
sinip tasinmadigl tespit edilememis, tasinmis olsa dahi ilgili Yargitay
kararina ulasilamamustir. S6z konusu kararla ilgili olarak Belediye-i@
sendikas1 tarafindan hentiz herhangi bir yanit alinamamastir.

Isparta eski Belediye Baskaninin sendikal haklarin kullanilmasi-
nin engellenmesi sugu nedeniyle mahktm edildigi davada, belediye
baskani 152 belediye iscisinin is sozlesmelerini feshetmis ve bask1 ve
tehdit suretiyle iscilerin sendikalarini degistirmeye zorlamistir. Bu ey-

78 Kiitahya 2. Sulh Ceza Mahkemesi, E. 2006/366, K. 2007/268, Gokhan Candogan,
“Sendikasizlastirma Araci Olarak Yetki Tespitine Itiraz Siireci ile Sendikal Hakla-
rin Kullanilmasimin Engellenmesi Sugunun Uygulamast”, Is ve Hayat Dergisi, S. 1,
s. 188, http:/ /www.sekeris.org.tr/ dergi/multimedia/dergi/21_sendikasizlastir-
ma_araci_olarak_yetki_tespitine_itiraz_sureci_ile_sendikal_haklarin_kullanilma-
sinin_engellenmesi_sucunun_uygulanmasi.pdf, (E.T.: 16.04.2018); Erdogan, s. 89.
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lemleri sonucunda iki buguk yil hapis cezasina mahkéim olan belediye
bagkani, “Aldigim ceza Hak-Is Sendikastni belediyede kayirmam ve
onlar1 desteklemem iddiasiyla verilmistir. Onur duyarim” demekle
sug islemedeki saikini acikca sergilemistir.”

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2010 tarihinde vermis oldugu bir
kararda;® sirket yetkilisi saniklarin, Birlesik Metal Iscileri Sendikasina
tiye oldugunu ogrendikleri katilan hakkinda “sendikadan istifa et,
yoksa seni isten atariz” seklindeki beyanlar1 tehdit olarak degerlen-
dirilmis ve saniklar hakkinda tehdit suretiyle bireysel sendikal hak-
larin kullanilmasinin engellenmesi sugu dolayisiyla cezaya hiikmolu-
narak yerel mahkemenin verdigi beraat karar1 bozulmustur. Bunun
yaninda, Belediye-Is Sendikasi'na iiye olan 152 isciyi bask1 ve tehditle
sendika degistirmeye zorlayan, bu iscileri isten ¢ikartan, daha sonra
ise iade kararlari ile ise alan Belediye Baskani hakkinda 2,5 yil hapis
cezasina hitkmolunmustur.®!

Yargitay 18. Ceza Dairesinin 2015 yilinda vermis oldugu bir
kararda,® AIHM'in 2007 tarihli Ezelin/Fransa, Karacay/Ttuirkiye,
Kaya ve Seyhan/Tiirkiye kararlarina da atif yapilarak sirket yetkili-
si olan sanigin, Seliiloz Is Sendikasina tiye olan 2007 yilinda ige girip
2012 yilinda sendikaya tiye olan isciye - katilana sendikadan ayrilmasi
icin telkinlerde bulundugu, baski yaparak {iiyelikten ayrilmasini iste-
digi ve ayrilmadig: takdirde isten ¢ikarilacagini soyleyerek tizerinde
manevi cebir uyguladig: iddias: ile agilan davada tanik beyanlarinin
disinda yeterli bir delil olmamasi nedeniyle sanik hakkinda vermis ol-
dugu beraat karar1 bozulmustur.

Davada taniklar, sanigin kendilerine sendikadan ayrilmalar1 yo-
lunda telkinde bulundugunu, eger iiyeliklerine devam ederlerse fabri-
kanin kapanacagini, kendilerinin ve diger calisanlarin isten gikarilaca-
g1 soyledigini, ayrica sendikadan istifa edenlerin noter masraflarinin

79 Candogan, s. 189.

80 Yargitay 4. CD., E. 2008/15172, K. 2010/13889, www.kazanci.com, (E.T.:

08.12.2017).

“Sendikal baskiya hapis cezas1” baslikli haber i¢in bkz., http:/ /belediyeis.org.tr/

haberyaz.php?mlzid=14&lang=tr&haberid=12, (E.T.: 08.12.2017).

82 Yargitay 18. CD., E. 2015/16809, K. 2015/10352, http:/ /www.hukukmedeniye-
ti.org/karar/48461/sendikal-haklarin-kullanilmasinin-engellenmesi-suc/, (E.T.
30.12.2017).
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isveren tarafindan karsilandigini ifade etmislerdir. Keza taniklardan
birinin, samigin katilana “bir kag¢ yerde adin geciyor topun agzindasin” de-
digini duydugu ifade edilmistir. Davada sendika il temsilcisinin ifade-
sine gore katilan ve arkadaslarinin sendikadan ayrilmalar: konusun-
da isyeri tarafindan baski yapildig1 belirtilmistir. Katilan sendikaya
tiye olduktan 4 ay sonra isine son verildigini iddia etmistir ancak ye-
rel mahkeme tarafindan katilanin is s6zlesmesinin hangi gerekge ile
feshedildigi sorulmamais ve ise iade davasinin varligi ile ilgili gerekli
arastirma yapilmamustir. Yargitay da kararinda gerekli arastirmanin
yapilmadig gerekgesiyle yerel mahkemenin vermis oldugu beraat ka-
rarini bozmustur.

Cebir veya tehdit olmaksizin bir kisinin sendikaya tiye olmasi
veya olmamas, sendikal faaliyetlere katilmasi veya katilmamasi ya da
sendikadan ayrilmaya zorlanmasi halinde bu sug olusmayacaktir. Or-
negin; bir kisinin sendikaya {iye olmasini engelleme amaciyla is¢inin
e-devlet sifresini calip, bu sistem tizerinden tiyelik basvurusunu iptal
eden ya da tiyelikten ¢ikma basvurusu yapan kisi; sendikal haklarin
engellenmesi sugu nedeniyle cezalandirilmayacaktir. Ancak belirte-
lim ki, bu durumda bilisim suclar1 veya verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme suclar1 bakimindan cezai sorumluluk devam
etmektedir. Yine; oglunun sendikanin duzenledigi gosteri yiiriyisi-
ne katilmamasi amaciyla oglunu odaya kilitlemesi ya da bir kisinin,
arkadasinin sendikal faaliyete katilmas1 amaciyla kandirarak gosteri
alanina getirmesi fiilleri nedeniyle sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi sugu bakimindan cezalandirma yoluna gidilmeyecektir.
Oglunu odaya kilitleyen babanin durumunda sartlar1 olustugu tak-
dirde; TCK'nin 109. maddesindeki kisiyi htirriyetinden yoksun kilma
sucu olusabilecektir.

Sendika tiyeliginin kontrolii amaciyla e-devlet sifresini is¢isinden
isteyen; ancak e-devlet sifresini vermedigi icin isciyi isten ¢cikarmakla
tehdit eden isveren sanik hakkinda, sendikal haklarin kullanilmasi-
nin engellenmesi sugu nedeniyle cezaya hiikmolunmustur.®® Burada
isverenin kasti, sendikal tiyeligin durumu 8grenmesi ile birlikte isciye
karst negatif tutumlar sergilemek ve hatta isten ¢ikartmak oldugun-

8 “Sendikal hakka engele hapis cezasi verildi” haberi, http:/ /www.tekgida.org.tr/

Oku/8954/Sendikal-Hakka-Engele-Hapis-Cezasi-Verildi, (E.T.: 08.12.2017).
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dan, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi olarak deger-
lendirilmistir. Dolayisiyla e-devlet sifresini vermek istemeyen isciye
yonelik bu tiir eylemler, TCK'min 118. maddesinin 1. fikras: uyarinca
cezalandirilmalidir.

TCKnin 118. maddesinin 2. fikrasinda ise; cebir veya tehdit kul-
lanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmesi halinde fail hakkinda hapis cezasina
hiitkmolunacaktir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, burada korunan
hukuki yarar kolektif sendika 6zgtirltigiidiir. Kanun dis1 olan sendikal
faaliyetlerin engellenmesinin bu madde kapsaminda kabul edilmesi
miimkiin degildir.® S6z konusu sug, sendikal faaliyetin engellenmesi
ile tamamlanmis olacaktir. TCK'nin 118. maddesinin 1. fikrasindaki ce-
bir ve tehdit unsurlarinin yaninda; 2. fikrada “hukuka aykir1 bir baska
davranig” ile de sugun islenmesi miimkiin hale getirilmistir. Ornegin;
kapali sendika toplantisi esnasinda ses sistemlerinin kablolarini ko-
paran, elektriklerin kesilmesine neden olan ve bu fiiller dolayisiyla
sendikal faaliyeti engelleyen kisi, 2. fikra uyarinca cezalandirilmali-
dir. Ayrica, sendika toplantisinin yapilmamasi amaciyla diger sendika
tiyeleri tarafindan toplu bir sekilde cebir uygulanmasi da 2. fikra hiik-
mi kapsaminda degerlendirilmelidir.

TCKnin 118. maddesinin ilk fikrasindaki ihlaller, cebir veya
tehdit olmadan hukuka aykir1 bir davranis ile meydana gelirse, bu
maddeden degil; sartlar1 olusmasi durumunda 4688 veya 6356 sayili
Kanunun cezai hiikiimlerince yaptirim uygulanacaktir. Kanimizca,
ikinci fikradaki “hukuka aykiri bir baska davrams” unsuru, ilk fikraya
da eklenmelidir. Bu suretle sendikal haklarin daha etkin bir sekilde
korunabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki; me-
sai saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmanin isveren tarafindan
engellenmesi, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunu
olusturmayacaktir.®

84

S ,s.102.
A

4688 say1l1 Kanun'un 23. maddesi uyarinca: “Iscilerden farkli olarak isyeri sendika
temsilcileri, sendikal gorevlerini isyerinde, haftada dort saat olmak tizere yerine
getirirler ve bu siirede izinli sayilirlar. Isyeri sendika temsilcilerinin bu izinleri-
ni farkli giinlerde kullanmas1 miimkiindiir.” 6356 sayili Kanun'un 27. maddesi-
ne gore: “Isyerlerinde, sendika temsilcilerine gorevlerini hizli ve etkili bicimde
yapmalarina imkan verecek kolayliklar saglanir.” hitkmii bulunmaktadir. Izinleri
farkli giinlerde kullanabilmeye iliskin Devlet Personel Baskanligi'nin 2013 yilin-
daki 55921223.450.01.00 say1l1 tebligi igin bkz., http:/ /www.memurlar.net/com-
mon/news/documents/494171/sendikalizin.jpg, (E.T.: 14.12.2017).
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Sendikal haklarin engellenmesi sucunun, bireysel sendikal 6zgtir-
liikkleri koruma altina alan ilk fikrasi, ani sug niteligindedir. Ctinki ilk
fikradaki sendikal 6zgtirliikleri engelleme amaciyla cebir veya tehdi-
din uygulandig1 an su¢ tamamlanmis olacaktir. Ayni sekilde, kolektif
sendikal 6zgtirliiklere iliskin TCK'nin 118. maddesinin 2. fikrasi da ani
sug olarak kabul edilmelidir. Bu suclarin meydana gelmesi kapsamin-
da islenen fiillerin miitemadi su¢ olmalari, sendikal haklarin engel-
lenmesi sugunun ani sug olmasi 6zelligini etkilemeyecektir. Ornegin
sendika bagkaninin kagirilmasi durumunda, hiirriyetten yoksun bi-
rakma fiili miitemadi sug niteligi tasimaktadir. Ancak kagirma fiili-
nin, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi amacini igcermesi
nedeniyle, kacirma fiilinin basladig1 andan itibaren sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sucu gergeklesmis olacaktir. Bu eylem
neticesinde hem TCKmin 118. maddesindeki sug; hem de 109. mad-
desindeki hiirriyetten yoksun birakma sucu olusacak ve TCKnin 44.
maddesindeki fikri ictima hiiktimleri uyarinca daha agir cezayi gerek-
tiren hiirriyetten yoksun birakma sucu uygulanacaktur.

Sendikal haklarin engellenmesi su¢unun ilk fikrasindaki fiil, icrai
nitelikte olup; cebrin, tehdidin veya hukuka aykir1 davranisin ihmali
surette meydana gelmemesi nedeniyle bu sucun ihmali davranisla®
islenmesi miimkiin degildir.®” Ancak ikinci fikradaki kolektif sendikal
ozgiirliige iliskin sugun, ihmali olarak islenmesi de miimkiindiir. Or-
negin, sendika toplantisinin yapilacagi salonun kapisini agmama gi-
bi.®® Ayrica bu sug, zarar sugu degil; tehlike sucu niteligindedir. Ctinkii
iki fikradaki sendikal faaliyetlerin engellenmesi amaciyla tehdidin,
cebrin veya ikinci fikradaki hiikiim uyarinca hukuka aykir1 bir fiilin
meydana gelmesiyle olusacak zararin bir 6nemi olmamakta; sendikal
faaliyetlerin engellenme amaci sucun olusumu icin yeterli olmaktadar.

C. MANEVI UNSUR

Tiirk Ceza Kanununun Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve
Taksir baslikli birinci boliimiiniin 21. - 22. maddelerinde diizenlenen

86 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Anka-
ra, 2015, s. 169 vd.

87 Sozen, s. 62.

8 Sozen, s. 63; Evik, s. 212.
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kast ve taksir bakimindan kural, kastin varligidir ve tiim suglar kasten
islenebilmektedir. Ancak istisnai olarak, TCK'da 6zel olarak belirtile-
rek sucun taksirli sekli de cezalandirilmaktadir. Kasten iglenen fiiller-
den dolay1 sorumlulugun olusmasi igin ayrica bir diizenlemeye gerek
yoktur.® Kast; TCK'nin 21. maddesinde “Kast, su¢un kanuni tanumindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmis-
tir.

Taksir; TCK'nin 22. maddesinde diizenlenmis olup, “Dikkat ve dzen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramsin sugun kanuni tamiminda
belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlan-
mustir. Turk Ceza Kanunu'nda sinirli sayida suglarda miimkiin olan®
taksirin cezalandirilabilmesi icin agikca belirtilmek zorunlulugu var-
dir. Aksi takdirde taksire iliskin sorumluluktan bahsedilemez. Taksir,
bilingli ve bilingsiz taksir seklinde ikiye ayrilmaktadir. Failin, netice
ongdrmemesi ve istememesi halinde bilingsiz taksir; kisinin 6ngordii-
gl neticeyi istememesi durumunda ise bilingli taksirden soz edilir.”!
TCK'nin 22. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; bilingli taksir halinde tak-
sirli suca iliskin ceza, {icte birinden yarisina kadar artirilir.

Sendikal haklarin engellenmesi sucunun her iki fikrasi da sucun
taksirli islenis seklini cezalandirmadigindan dolay1, bu sug ancak kas-
ten islenebilen bir suctur. {1k fikra bakimindan failin, sendikaya tiye
olup olmama, sendikanin faaliyetlerine katilip katilmama ve sendi-
kadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlama
amaciyla cebir veya tehdit kullanmasi gerekmektedir. Bu amaglardan
biri ile hareket edilmedigi miiddetce ilk fikra bakimindan sug olus-
mayacaktir. Birinci fikra bakimindan 6zel kasttan s6z edilmelidir. Bu
sugun tesebbiis sucu oldugunu savunan goriislere gore, bu sucta ola-
s1 kasttan dolay1 sorumluluk miimkiin degildir. Ikinci fikradaki sug

89" Hakeri, s. 252; Zafer, s. 255.

% Tiirk Ceza Kanunu'nda cezalandirilan taksirli suclar sunlardir: Taksirle Oldiirme
(m. 85), Taksirle Yaralama (m. 89), Taksirli Iflas (m. 162), Genel Giivenligin Taksir-
le Tehlikeye Sokulmas1 (m. 171), Trafik Giivenligini Taksirle Tehlikeye Sokma (m.
180), Cevrenin Taksirle Kirletilmesi (m. 182), Askeri Tesisleri Tahrip (m. 307/3),
Savas Zamaninda Yiktmliltikler (m. 322/2), Devletin Giivenligine ve Siyasal Ya-
rarlarina Iliskin Bilgileri Aciklama (m. 329/3), Yasaklanan Bilgileri A¢iklama (m.
336/3).

1 Zafer, s. 268.

92 Soyer, s. 106; Sozen, s. 65.
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acisinda ise olasi ve dogrudan kast ile sucun islenmesi miimkiindiir.”?
Her iki fikradaki suclar acisindan da sugun taksirle islenmesi miim-
kiin degildir.

D. SUCUN NITELIKLI HALLERI

Ttirk Ceza Kanunu'nda bulunan ¢ogu sugta, sugun daha agir bir
sekli nedeniyle cezay1 artiran nitelikli hal mevcuttur. Ornegin, kasten
oldiirme sugunun basit halinin cezas1 miiebbet hapis cezasi iken; su-
cun tasarlanarak veya canavarca hisle islenmesi halinde agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina hitkmolunacaktir. Sendikal haklarin engellen-
mesi sucu bakimindan bir nitelikli hal belirlenmemistir.

Hiirriyete karsi suglarda; egitim ve 6gretimin engellenmesi, kamu
kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faali-
yetlerinin engellenmesi, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi,
inang, diistince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasin1 engelleme, ko-
nut dokunulmazhiginin ihlali ile is ve ¢alisma hitirriyetinin ihlali sug-
lar1 acisindan TCK'nin 119. maddesinde nitelikli halleri belirten ortak
bir madde olmasina ragmen; bu maddede sendikal haklarin engellen-
mesi su¢cundan bahsedilmemistir. TCK'nin 119. maddesindeki nitelikli
haller arasinda bu su¢un olmamasinin sebebi, sendikal haklarin en-
gellenmesi sugunun TCK metnine ortak hiikiim ile birlikte Adalet Alt
Komisyonu'nda degil de, daha sonra Adalet Komisyonunda eklenmis
olmasidir. Bu ekleme sirasinda nitelikli hale iliskin TCK'nin 119. mad-
desinin degistirilmesinin unutuldugu iddia edilmistir.”*

TCKnin 119. maddesindeki nitelikli hallerin sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sucu icin de uygulanabilecegini savu-
nan goriisler” olsa da; sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi ve ceza
hukukunda kiyas yasaginin olmasi nedeniyle® biz de bu goriise katil-
mamaktayiz.” Kanimizca, kanun koyucu tarafindan gerekli diizenle-

93

Sozen, s. 65.
94

Evik, s. 215; Salih Kiligdagy, Tiirk Ceza Kanununda Calisma ve Orgutlenme Hiir-
riyeti Aleyhine Islenen Suglar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 168.

% soyer, s. 107, dn. 69.

9% Ozgeng, s. 117.

97 Soyer, TCK'nin 119. maddesinin sendikal haklarm kullanilmasinin engellenmesi
sucu i¢in uygulanamayacagin belirtmektedir, Soyer, s. 107.
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meler yapilarak, TCK'nin 119. maddesindeki suglarin arasina, sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu da eklenmelidir.”®

E. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

Tesebbiise iliskin hiiktimler; TCK'nin Ceza Sorumlulugunun Esas-
lar1 kisminin, Suca Tesebbiis baslikli tigtincii bolimiinde, TCK'nin 35.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; kisi, istemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise; tesebbtiisten dolay1 sorumlu
tutulur. Tesebbtisten so6z edilebilmesi icin, gerceklestirilen fiilin icra
hareketi niteliginde olmasi, fiilin neticeyi meydana getirmek igin el-
verigli olmasi ve sucun icra hareketlerine baslandiktan sonra, failin
elinde olmayan nedenlerle bu hareketin tamamlanmamais olmasi ge-
rekmektedir.”” Fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda, failin
cezasinda TCK'nin 35. maddesinin 2. fikrasi hiikiimlerine gore indi-
rime gidilir. Sendikal haklarin engellenmesi sugunun ilk fikrasinin
tesebbiis sucu oldugunu savunan goriisler olsa da; kanimizca bu sug
tesebbiis sucu olarak nitelendirilmemelidir.!®

TCKmnin 118. maddesinin 2. fikrasi acisindan da; sucun tesebbiis
asamasinda kalmasi miimkiindiir. Ornegin, sendikanin diizenledigi
yasal toplantinin engellenmesi amaciyla mikrofon kablosunu kesmek
tizere yakalanan, ses sistemlerini bozmakta iken icra hareketlerini ta-
mamlayamayan ya da sendikanin diizenledigi grevdeki iscilerin ira-
delerini etkilemek icin sendika yoneticilerinin “yalanci, diizenbaz” ol-
duklarinin iddia edildigi basili afisleri dagitamadan kolluk kuvvetleri
tarafindan yakalanmalar1 halinde, fail veya failler hakkinda TCK'nin
35. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ceza indirimine gidilebilecektir.

2. Istirak

TCK'nin 37. - 41. maddeleri arasinda bulunan suga istirak hiikiim-
leri; istirak miiessesesini diizenlemektedir. Faillik ve seriklik olarak

% Bu gortistimiiz lehinde doktrinde goriisler mevcuttur. Bkz.; Ersoy, s. 490.

2 Daha ayrintil bilgi icin bkz, Ozgeng, s. 441-467; Zafer, s. 392-411.

100 gs7en, s. 67; Bu sugun tesebbiis sucu oldugunu savunan goriisler igin bkz., Soyer,
s. 107.



64 Sendikal Haklarin Kullaniimasinin Engellenmesi Sugu

ikiye ayrilan bu miiessese, failligi; dogrudan, dolayli1 ve miisterek fa-
illik olarak tice ayirmaktadir. Seriklik ise; azmettiren ve yardim eden
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir sucun islenisine katilan, ancak
tiilin islenisinde sagladig1 katkiyla fiil {izerinde hakimiyet kurama-
yan kimseler serik olarak adlandirilmaktadir. TCK'nin 37. maddesin-
de dogrudan faillik, miisterek faillik ve dolayli faillik tanimlanmuistur.
TCK'nin 38. ve 39. maddelerinde; azmettirme ve yardim etme konular1
dtizenlenmistir. TCK'nin 40. maddesinde ise; suca istirakte baghlik ku-
rali diizenleme alani1 bulmustur.'”

TCK'nin 38. maddesi uyarinca; bir baskasini sug islemeye azmet-
tiren kimse, iglenen sugun cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ustsoy ve
altsoy iliskilerinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmet-
tirme veya ¢ocuklarin suga azmettirilmesi halinde ceza artirilir. Yar-
dim etmeye iliskin hiikiimlere gore ise; sugun islenmesine yardim
eden Kkisiye, islenen sucun agirligina gore daha az da olsa bir ceza ve-
rilmektedir. Sugun islenmesine tesvik etmek, sug isleme kararinm giig-
lendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacag: vaadinde
bulunmak, sugun nasil islenecegi konusunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglari saglamak, sucun islenmesinden 6nce
veya islenmesinde yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak fiilleri
yardim etme olarak degerlendirilmektedir.'>

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi fiillerinin icrasi
sirasinda, istirak eden kimse hakkinda genel hiikiimler uygulanacak-
tir. Bu bakimdan, sendikal haklarin engellenmesi sucu bir 6zellik arz
etmemektedir. Ornegin, sendika iiyeliginden istifa etmesi iin, igvere-
nin emri ile is¢iyi tehdit eden sirket muidiirii fail olacak; bu emri veren
isveren ise azmettiren olarak cezaya mahktm edilecektir. Sendikal
faaliyetin engellenmesi amaciyla toplantinin yapildig1 sendika bina-
sina grup halinde tas atan, bu suretle isgilerin korkup kagmasina ve
sendikal faaliyetin engellenmesine neden olan karsit goriisli sendika
mensubu kimseler, fail olarak degerlendirilecek ve sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sucu nedeniyle sorumlu tutulacaklar-
dur.

101 Ayrimtili bilgi igin bkz., Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yet-
kin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 130 vd.
102 Ozgeng, s. 506-507.
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3. I¢tima

Suclarin ictimail, TCKnin 42. - 44. maddeleri arasinda diizenlen-
mistir. TCK'nin 42. maddesinde bilesik sug, 43. maddesinde zincirleme
sug ve nihayet 44. maddesinde farkli neviden fikri ictima hiiktimleri
diizenlenmistir. Bir sucun, diger bir sucun unsuru veya agirlastirict
nedeni olmasi dolayisiyla tek fiil sayilmas1 haline bilesik su¢ denil-
mektedir. Bilesik suglar agisindan igtima hiikiimleri uygulanamaya-
caktir.'®

Cebir ve tehdidin, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenme-
si sucunun unsuru olmasi nedeniyle, bilesik suc htikiimleri uygulana-
caktir. Dolayisiyla uygulanan cebir veya tehdit nedeniyle ayrica ceza
verilmeyecektir.!™® Ancak uygulanan cebrin, kasten yaralamanin ni-
telikli hallerinden birine sebebiyet vermesi durumunda, ayrica kasten
yaralama nedeniyle ceza verilmesi gerektigini diistinmekteyiz.'®

Zincirleme sug hiikiimleri bakimindan, TCK'nin 43. maddesinin 1.
fikrasi zincirleme sugu, ikinci fikrasy; ayni neviden fikri ictimay1 di-
zenlemistir.!® TCK'nin 44. maddesinde ise, farkli neviden fikri ictima
diizenleme alani bulmustur.!”” Zincirleme su¢ kapsaminda; bir sucun
islenmesi esnasinda, degisik zamanlarda bir kimseye kars1 ayni sugun
birden cok kez islenmesi halinde, bir cezaya hiikmolunacaktir. Ancak
verilecek cezada artirima gidilecektir. Ayni neviden fikri ictima ise;
ayni sugun birden ¢ok kisiye tek bir fiille islenmesi halidir. Bu durum-
da da ceza artirirmina gidilmesi gerekmektedir.'® Farkli neviden fikri
ictima ise; bir fiil ile birden fazla su¢un meydana gelmesi durumudur.
Bu durumda, en agir cezadan mahkamiyet kurulmasi gerekecektir.'®

Ornegin; TCK'nin 118. maddesinin 2. fikrasinin cebir veya tehdit

103 Ozgeng, s. 527; Zafer, s. 444; Pervin Aksoy ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda

Bilesik Sug”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, 2012, s. 46,
http:// dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1656/17686.pdf, (E.T.: 17.12.2017).

104 Evik, s. 215; Aksoy ipekgioglu, s.53.

105 By konuda bkz., Sozen, s. 70.

106 Ozgeng, s. 549.

107 Ozgeng, s. 554.

108 TCK’nin 43. maddesinin son fikrast uyarinca; ayni neviden fikri i¢tima ve zincirle-
me sug hiikiimleri, kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda
uygulanamayacaktir.

109 Ayrmtili bilgi icin bkz., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel, s. 715-
724,
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ile ihlal edilmesi halinde ilk fikradaki bireysel sendika 6zgtirltigti de
kisitlanmis olacagindan dolay1 her iki fikradaki su¢ da olusacak, ancak
TCK'nin 44. maddesindeki farkli neviden fikri ictima hiiktimleri geregi
daha agir cezay1 gerektiren ikinci fikradan ceza verilecektir.'® Gonder-
mis oldugu tek bir tehdit mektubu ile birden fazla iscinin sendikaya
tiye olmasini engellemeye calisan isveren temsilcisi; ayni neviden fikri
ictima hiiktimleri uyarinca daha fazla bir cezaya mahktm edilecektir.

Bir diger ornek olarak, sendika yoneticiligi se¢ciminde aday olan
kisinin, ayni sendikaya diger adayin baskan segilmemesi amaciyla oy-
lama 6ncesinde diger aday1 azmettirdigi bir kisi araciligryla dldiirtmesi
ve bu nedenle o kimsenin bagskanligin1 engellemesi olayinda TCK'nin
44. maddesindeki farkli neviden fikri ictima kurallar1 geregi, tasarla-
yarak kasten oldiirme sucu nedeniyle agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunacak; TCK'nin 118. maddesinin 1. fikrasindaki sen-
dikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi nedeniyle mahktmiyet
karar1 verilmeyecektir.

Yukarida bahsettigimiz Kutahya 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 2007
tarihinde vermis oldugu kararda; sirkette mudiir olarak gorev yapan
sanign, isgileri sendikadan ayrilmaya zorlama amaciyla bask: uygu-
lamas1 ve “kapinin oniine koymak” gibi soz ve davranislarda bulun-
masini tehdit olarak degerlendirmis ve sanik miidiir hakkinda, birey-
sel sendikal haklarinin kullanilmasinin engellenmesi sugu nedeniyle
hapis cezasina hiikmetmistir. Bu olayda mahkeme, her bir katilana,
ayni1 sucu birden fazla kez birden fazla kisiye kars1 islemesi nedeniyle
ictima hiikiimlerini uygulayarak ceza artirimina da gitmistir.

6356 say1li Kanun'un 78. maddesindeki sendikaya tiye olunmasi-
n1 engelleme fiilinin cebir veya tehdit ile meydana gelmesi durumun-
da; 6356 sayili Kanun'daki idari para cezasi verilmeyecek, TCKnin
118. maddesinin 1. fikras1 uygulanacaktir. Ayni zamanda 4688 say1l
Kanunun 38. maddesindeki sendika {iiyeligini engelleme fiillerinin
cebir veya tehditle islenmesi durumunda verilmesi gereken adli para
cezasi da, farkli neviden fikri igtima hiiktimleri uyarinca ve TCK'nin
118. maddesinin daha ¢ok cezay1 gerektirmesi nedeniyle uygulanma-
yacaktir.

10 pyik, s. 215.
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F. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Sendikal haklarin kullanilmasin engellenmesi su¢unun her iki
fikrasinin sorusturmasi, re’sen yapilmaktadir. {lk fikraya gore verile-
cek cezanin yaptirimi alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Tkinci
fikradaki sucun yaptirimai ise; bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasidir.
Ancak 6rnegin, polis memuru tarafindan mahkeme karar1 olmaksizin
sendikal faaliyeti engellemek amaciyla sendika binasina izinsiz bas-
kin yapilmasi durumunda, sugun sorusturulmas: 4483 sayili Kanun
uyarinca izne tabi olacaktir. Bu su¢un kovusturulmasinda gorevli olan
mahkeme, Asliye Ceza Mahkemesi'dir.!"!

TCKnin 118. maddesindeki suca iliskin bir takim istatistiki bilgi-
lere deginecek olursak; 2014 yili icerisinde TCK'nin 118. maddesinin
1. fikrasinin konu oldugu 151 davada, 9 mahktmiyet, 80 beraat, 42
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: ve 21 diger kararlar olmak
tizere toplam 152 karar verilmistir."’> Aynit maddenin ikinci fikras1 i¢in
ise; ¢ikan 13 davada, hi¢ mahktmiyet karar1 verilmemis, 8 beraat ve 5
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi olmak tizere toplam 13 karar
verilmistir."® 2015 yilinda 47 davada, 6 mahkamiyet 22 beraat, 19 di-
ger kararlar olmak {izere toplam 47 karar; ikinci fikra acisindan ise 26
davada, 1 mahktimiyet, 14 beraat ve 11 diger kararlar olmak tizere 26
karar verilmistir.!"* 2016 yilinda ise; 118. maddenin 1. fikras1 uyarinca
102 davada, 8 mahktmiyet, 66 beraat, 26 hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi ve 4 diger kararlar olmak tizere toplam 104 karar verilmis-
tir. TCK'min 118. maddesinin 2. fikras1 acisindan toplam 30 davada, 9
mahktmiyet, 24 beraat ve 1 hiikmtin agiklanmasinin geri birakilmasi
olmak tizere 34 tane karar verilmistir.'®

m Ayrintili bilgi icin bkz., Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,

10. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 139-162.

Mahktmiyet kararlars; hiirriyeti baglayici ceza, adli para cezasi, erteleme, gtiven-

lik tedbiri ve diger mahktmiyet kararlarini icermektedir. Bir sanik hakkinda bir

suctan dolay1 ayn1 karar icerisinde hiirriyeti baglayici ceza, giivenlik tedbiri ve

ertelemeye hitkmedilmesi halinde UYAP yazilimi nedeniyle karar sayisi ti¢ olarak

sayimaktadir.

13 Adalet Bakanlig1, Adli Sicil Istatistikleri 2014, http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/
istatistikler/1996/2014-karartck.pdf, (E.T.: 27.12.2017).

14 Adalet Bakanligi, Adli Sicil Istatistikleri 2015, http:/ / www .adlisicil.adalet.gov.tr/
istatistikler/1996/5237kararverilen2010.pdf, (E.T.: 27.12.2017).

15 Adalet Bakanlig1, Adli Sicil Istatistikleri 2016, http:/ /www.adlisicil.adalet. gov.tr/

istatistikler/1996/2016karartck.pdf, (E.T.: 27.12.2017).
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Ulkemizdeki sug oranlarinin ve dava sayilarinin fazlaligi goz onii-
ne alindiginda," sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu
nedeniyle acilan dava sayisinin azliginin cesitli sebepleri olabilir. Sen-
dikalarin eski 6neminin gintimiizde kalmadig1, sendikal hak ihlalle-
rinin az sayida oldugu veya sendikal hak ihlallerinin az sayida olma-
masina ragmen bu nedenle yargiya tasinan vakalarin az sayida oldugu;
dava sayisinin az olmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir. BIMERe
gonderdigimiz ve Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mii-
durligu tarafindan 08.07.2015 tarihinde 74044743-252.01-E.362/32510
sayiyla iletilen yanita gore; 2014 yilinda arasinda illere gore 5237 sayilt
TCKnin 118. maddesindeki Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engel-
lenmesi Sucu'yla ilgili olarak mahkemelerce verilen kararlara iliskin
bilgilerin tablo haline getirilmis sekli ekte gosterilmistir.!””

Sendikal hak ihlallerine iliskin olarak KESK tarafindan yayimla-
nan 1 Subat - 7 Agustos 2015 tarihleri arasim1 kapsayan sendikal hak
ihlalleri raporuna gore, s6z konusu tarihler arasindan tilkemizde ¢ok
sayida hak ihlali tespit edilmistir.'® Bunun yaninda, ITUCun her yil
yayinladig: (International Trade Union Confederation - Uluslararas: Sendi-
kalar Konfederasyonu) sendikal hak ihlali raporlarinda, 2015 y1l1 icerisin-
de Almanya'da sendikal hak ihlaline rastlanilmadig1 ifade edilmistir."*?
Sendikal hak ihlallerinin kitalar ve tilkelerin politikalar: cergevesinde
degistigine vurgu yapan ITUCun 2007 raporunda; Avrupa'da sendikal
faaliyet nedeniyle tutuklanan veya gozaltina alinan sendikal1 sayisi
yalnizca 23 iken; Asya ve Pasifiklerde 2874 olarak ifade edilmistir.'

1165014 yilinda ceza mahkemelerine gelen toplam 2.406.537 davadan, 1.324.153'ii

karara baglanmistir; Adalet Bakanligi, Dava Sayilarina Tliskin Adli Sicil Istatis-

tikleri 2016, http://adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2016/bulten2016.pdf, (E.T.:

15.09.2017).

BIMER araciligiyla tarafimiza gonderilen yanitlar ile Adli Sicil Istatistikleri'ne

iliskin Adalet Bakanlig: sitesinden temin ettigimiz bilgiler ararasindaki rakamsal

farkliliklar, istatistiklerin gtivenilirligine iliskin soru isaretleri meydana getirmek-

tedir.

Kamu Emekgileri Sendikalari1 Konfederasyonu, 1 Subat - 7agustos 2015 Hak Thlalleri

Raporu, https:/ /drive.google.com/file/d/0B779G68uZfRkR2FBRVNIRW]nR0k/

view, (E.T.: 16.12.2017).

Uluslararas: Sendikalar Konfederasyonu, 2015 Kiiresel Haklar Gostergesi Rapo-

ru, s. 78, http:/ /www.ituc-csi.org/IMG/pdf/survey_global_rights_index_2015_

en.pdf, (E.T.: 09.11.2015).

120 gevda Kose, “ITUC Raporlarma Gore 2000°1i Yillarda Sendikal Hak fhlalleri (2000-
2010)”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, s. 387, http://www.sosyalhaklar.
net/2010/bildiri/kose.pdf, (E.T.: 19.12.2017).
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SONUC

Sendikalar, iscilerin igverenler karsisinda ve isverenlerin isgiler
karsisindaki haklarini korumasi, yillar boyu sendikal faaliyetler ara-
ciligryla is¢i haklarmnin tilkelerin kendi mevzuatlarinda yer verilerek
yerlesmesini saglamasi, toplant1 ve gosteri yiirtiytsleri diizenleyerek,
basin aciklamalariyla, grev faaliyetleri ile sendikal haklarin ve iscilere
saglanan sosyal ve ekonomik haklarin giiclenmesini saglama cabasini
gostermesi gibi nedenlerle toplumlarda ve hukuk aleminde 6nemli bir
konuma sahip durumdadir.

Ozellikle grev eylemleri sayesinde sendikal haklarin kazanilma-
sina ve korunmasina katkida bulunan sendikalar, yaptig1 bu tiir faa-
liyetler ile iscilerin bazi haklar1 edinmesinde onctiliik etmistir. Tkinci
Diinya Savasinin ardindan giigleri bir hayli artan sendikalar, bu do-
nemde bircok toplumsal olayda da 6n planda olmustur. Ancak 6zellik-
le soguk savas doneminin sona ermesinden sonra sendikalarin {iye sa-
yisinda azalmalar goriilmiis ve giintimiizde eskiye kiyasen oldukca az
sayida kisinin sendikaya tiye oldugu istatistikler ile tespit edilmistir.

Son zamanlarda sendika tiyelikleri sebebiyle iscilere karst artan
ayrimcilik iceren eylemler maalesef is¢i haklarini olumsuz yonde et-
kilemektedir. Sendikal ayrimcilik nedeniyle isten atilan veya farkl: uy-
gulamalara tabi tutulan kimseler, sendikalarini degistirmek zorunda
kalmakta veya isten atilmaktadirlar. Sendikal nedenle yapilan ayrim-
ciliklarin 6nlenmesi amaciyla, hem yargi mensuplar1 tarafindan hem
de kolluk kuvvetleri tarafindan etkin bir sekilde miicadele verilmeli-
dir. Bir kimsenin mensup oldugu sendika veya siyasi gortiis sebebiyle
ayrimciliga maruz kalmasi, tilkemiz ve toplumumuz acisindan derin
yaralara neden olabilecek niteliktedir.

TCKnin 119. maddesinde yer alan ve hiirriyete karsi islenebilecek
bazi suclarin nitelikli hallerini ortak bir sekilde barindiran diizenle-
mede, unutularak veya herhangi bir sebeple nitelikli hallerin uygula-
nacagl maddeler arasinda TCK'nin 118. maddesindeki sendikal hakla-
rin kullanilmasinin engellenmesi sucu bulunmamaktadir. Kanimizca,
kanun koyucu tarafindan gerekli prosediir baslatilarak 119. maddede
sayilan hiirriyete karsi suglarin arasina TCK'nin 118. maddesi eklen-
melidir.
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EKLER
YL iL M. (DSS' | MHK? BRT®* | HGB* Y/G® | DIGER
ANKARA 181 |1 - - 2 - -
ANTALYA 181 |7 12 2 - - -
BURSA 181 119 - 30 8 - -
BURSA 182 |4 - - 8 - -
DUZCE 181 |3 - - - 6 -
DIYARBAKIR 18/1 |1 - - - 2 -
ESKISEHIR 181 |2 - 4 - - -
HATAY 181 |1 4 - - - -
ISPARTA N8 |2 - - 4 - -
KARABUK 181 |1 - - 2 - -
KAYSERI 181 |17 - 2 |2 - -
KIRIKKALE 181 |2 - 4 - - -
KIRKLARELI 181 |5 - 10 - - -
KOCAELI 181 |1 - - 2 - -
= [konva 181 |8 - 'K e
S KUTAHYA 11822 |3 - 6 - - -
MANiSA 181 |2 2 12 |8 20 -
MARDIN 181 |1 - - 2 - -
MERSIN 18/1 |6 - 12 - - -
MUGLA 182 |1 - 2 - - -
MU$S 181 |4 - 8 - - -
NiGDE 181 |1 - - 2 - -
RIZE 182 |1 - 2 - - -
SAKARYA 181 |1 - - 2 - -
SIVAS 182 |1 - 2 - - -
TEKIRDAG 181 |9 - 12 6 - -
TEKIRDAG 182 |1 - 2 - - -
ISTANBUL 181 |25 - 4 |34 - 2
ISTANBUL 182 |2 - 2 2 - -
iZMIR 181 |13 - 12 ]2 2 -
TOPLAM 164 18 76 9% 40 2
Not: Mahkimiyet kararlari; hiirriyeti baglayici ceza, adli para cezasi, erteleme, giivenlik tedbiri ve diger mahkdmiyet
kararlarini icermektedir. Bir sanik hakkinda bir suctan dolayr ayni karar icerisinde hiirriyeti baglayia ceza, giivenlik
tedbiri ve ertelemeye hiikmedilmesi halinde UYAP yazilimi nedeniyle karar sayisi ii¢ olarak sayilmaktadir.

Cikan davalardaki sug sayist
Mahktmiyet karar1

Beraat karar1

Hiukmitin agiklanmasimin geri birakilmasi
Yetkisizlik ve gorevsizlik karar1

U W N =
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INTIHARA YONLENDIRME SUCU
CRIME OF DIRECTING SUICIDE

Ugur ERSOY”

“Olmak ya da olmamak, iste biitiin mesele bu:

Zalim talihin oklarima ve yumruklarima dayanmak mi daha onurlu,
Yoksa bela denizlerine kars: silahlanip,

Bunlara bir son vermek mi? Olmek, uyumak.

Hepsi bu; bir uykuyla bitirebilmek biitiin istiraplar1 sonunda,
Doganin bedene miras biraktig1 bin bir actyi1 sona erdirmek,

Cami goniilden istenecek bir son olmaz miydi? Olmek, uyumak;
Uyumak! Ve belki diis gormek: Iste biitiin zorluk bu.”

Shakespeare, Hamlet, 111, 1.

Ozet: intihar, Antik¢ag’dan giinimiize kadar din-ahlak-felsefe-
hukuk ekseninde 6nemli tartismalarin odaginda yer almis ve izerin-
de ¢ok sey sdylenmis bir konudur. insanligin gelisim siireciyle birlik-
te, intihara bakis da biyiik bir degisim gostermistir.

Durkheim’in séyledigi “intihar yoktur, intiharlar vardir” ifadesi,
intihar kavrami hakkinda gok énemli ipuglari icermektedir. Zira inti-
har, 6lim(, yasama yegleyen bir insan edimi olup, intihara neden
olan durumlar da her somut olayda farklilik gostermektedir. Henry
de Montherlant’in da ifade ettigi gibi “Bir intihardan anlasiimasi daha
glic bir sey yoktur.” Bu agidan bakildiginda, intihar olgusunun biyo-
lojik, psikolojik, psikiyatrik, sosyolojik, ekonomik, teolojik, felsefi ve
hukuki birgok boyutunun oldugu séylenebilir.

Galismamizda, intihar olgusunun agirlikl olarak hukuki boyutu
lzerinde durulacak, bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu’nun 84. mad-
desinde diizenlenmis olan intihara y6nlendirme suqu incelenmeye
cahsilacak; yeri geldikce karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerden
ve diger disiplinlerdeki goriislerden de istifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: intihar, intihara Yénlendirme, intihara Az-
mettirme, Yasam Hakki, Olme Hakki

Dr. C)gretim Uyesi, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muha-
kemesi Hukuku Anabilim Dal1
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Abstract: Suicide is a matter that has been said and discussed
on the basis of important debates on the line of religion-morality-
philosophy-law from antiquity to nowadays. Along with the deve-
lopment of humanity, the regard of suicide has also changed a lot.

Durkheim’s statement “There is no suicide, there are suicides.”
contains very important clues about the concept of suicide. Because
suicide is a human act, choosing death instead of life, and situations
that cause suicide vary in every concrete case. As Henry de Mont-
herlant said, “There is nothing more difficult to understand than a su-
icide.” From this perspective, it can be said that suicide has a lot of
aspects such as biological, psychological, psychiatric, sociological,
economic, theological, philosophical and legal.

In our study, we will focus on the legal dimension of suicide
and try to investigate “crime of directing suicide” directed in the ar-
ticle 84 of Turkish Criminal Code. We will use comparative legislative
arrangements and views in other disciplines as well.

Keywords: Suicide, Directing Suicide, Enthuse to Suicide, Right
to Live, Right to Die

Giris

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2012 yilinda yayinlanan bir is-
tatistikte, diinyada her yil bir milyona yakin insanin intihar etmek
suretiyle hayatin1 kaybettigi belirtilmistir. Son kirk bes yil icerisinde
intiharlar %60 oraninda artis gostermistir. Diinyadaki intihar hizi
yaklasik ytiz binde on altidir ve her kirk saniyede bir kisi intihar et-
mektedir. 2020 yilinda intihar eden kisilerin sayisinin diinyada bir bu-
cuk milyona ulasacag1 da yapilan tahminler arasindadir. Calismamiz
acgisindan onem arz eden bir diger bilgi ise, intihara tesebbtislerin, ta-
mamlanmus intiharlardan en az on kat daha fazla oldugu gercegidir.

Tasidig1 ozellikler nedeniyle negatif duygular: uyandiran intihar
olgusu tizerinde fazla konusulmak istenmedigi bilinen bir gercektir.
Oysa her ne kadar intihar tabu olma 6zelligini stirdiiriiyor olsa da,
tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir konudur.!

Intihar konusunda &nemli calismalar yapmis yazarlardan birisi
Emile Durkheim’d1r. Yazar, 1897 yilinda yazdig1 ve caginin istatistikle-
rine dayanan “Intihar” isimli calismasinda konuyla ilgili 6nemli tes-

T Kamil Alptekin, Veli Duyan, Intihar ve Intihar Girisimi - Kavramlar, Yayginlik,

Miidahale, Onleme ve Oykiiler, Istanbul 2014, s.9.
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pitlerde bulunmus ve intihardan tam olarak neyin anlasilmasi gerek-
tigini ortaya koymustur. Yazar ilk olarak, kisinin kendisi tarafindan
gerceklestirilmis, olumlu ya da olumsuz bir edimin, dolayli ya da do-
laysiz sonucu olan her liimiin intihar olarak kabul edilmesi gortistinti
eksik bulmaktadir. Zira bu tanim birbirinden ¢ok farkl iki 6liim cesi-
dini birbirinden ayirmamaktadir: Goziine birtakim hayaller goriinen
ve odasini bahge katinda sanip, yiiksek bir pencereden disar: firlayi-
veren adamla, aklinda herhangi bir bozukluk olmadig1 halde ne yapti-
gin1 bilerek kendini vuran adam ayni sinifa sokulamaz. Ikinci olarak,
olumiu getiren edimin, ancak kisi tarafindan bu sonug¢ amaclanarak
gerceklestirilmisse intihar olarak kabul edilmesi goriisiine de Durk-
heim katilmamaktadir. Zira bir edim, kisinin pesinden gittigi amagla
belirlenemez. Eger sadece kendini 6ldiirme niyeti oldugunda intihar
vardir dersek, goriintirdeki ayriliklara karsin, aslinda herkesin intihar
dedigi ve baska ad verilemeyecek seylerin tipatip ayni olan olaylara
intihar dememek gerekir. Ornegin, boliigiinii kurtarmak icin kesin bir
oliime kosan asker 6lmek istemiyordur ama kendi dlumiintin failidir.
Dini inanc1 ugruna o6len sehit ile cocugu icin kendini feda eden anne
icin de ayni1 sey soylenebilir. Su halde, yasamin kesinlikle feda edil-
mesine kadar giden 6zveri, bilimsel olarak intihar demektir. Yazar bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra intihari ve intihar girisimini su sekilde
tanimlamaktadir: “Nasil bir sonug verecegi bilinen, kurbanin kendisi tara-
findan gerceklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir edimin dolaysiz ya da dolayl
sonucu olan her 6liim edimine intihar denir. Intihar girisimi de boyle tanimla-
nan, fakat 6liim sonucu vermeyen edimdir.”?

Durkheim, intihari, ¢ kategoriye ayirmaya izin veren toplumsal
nedenlerden bahseder: Ailevi, dini ya da siyasi grubuyla pekiyi kay-
nasamamis bireyleri ilgilendiren bencil intihar; bireyin kendisini grup
icin feda etmesini hakl1 kilacak bicimde kaynasmis toplumlari ilgilen-
diren 6zgeci intihar; temel ihtiyaglarimi artik karsilayamayan toplum-
sal mekanizmalarin bozulmasina bagl olan kuralsiz intihar. Bencil inti-
har, toplulugun birey tizerindeki basincinin zayiflamasinin, toplumun
¢oziilmesinin bireyde yaratabilecegi tinsel saskinligin sonucudur. Oz-
geci intihar, bireyin ortak degerlere siki sikiya tabi oldugu toplumlar-

2 Emile Durkheim, Intihar - Bir Toplumbilim incelemesi (Cev.: Z. Ziihre flkgelen),

Istanbul 2013, s.3-5.
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da goriiliir. Kuralsiz intihar ise, politik, ekonomik, kurumsal krizlerle,
toplumu biitiintiyle olumsuz etkileyen karisikliklarda gortilmektedir.?

Albert Camus ise, intihar olgusunun bireysel perspektiften ziyade
felsefik perspektiften ele alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Yazara gore, gercekten ciddi tek bir felsefi sorun vardir: Intihar. Ya-
samin, yasanmaya deger olup olmadigina karar vermek, felsefenin te-
mel sorusunu yanitlamak demektir. Kurt insanin igindedir; onu orada
aramak gerekir. Varolus karsisindaki bilinglilikten aydinligin disina
kagmaya gotiiren bu oliimciil oyuna uymak ve onu anlamak gerekir.*

Intiharla ilgili 6nemli arastirmalar yapmis isimlerden bir digeri
olan Sigmund Freud, 1905 yilinda yayimladig1 calismasinda, intihari,
saldirganligin “ben”e yonelmesi olarak agiklamistir. Toplumsal bask1
nedeniyle, insan, saldirganligini gercek nesnesine yani nefret ettigi ki-
siye gosteremezse, bu saldirganlik 6znenin kendisine yonelir. Freud'un
bu kuramini su sekilde izah etmek miumkiindiir: “Baskalar: éldiiriileme-
yince olmek istenecektir ve her intihar belki de engellenmis bir cinayettir.” Bu
bakis acisina gore, intihar orani, dis siddetin disiplin altina alindig or-
giitlti toplumlarda artmaya yonelecek, dolayisiyla cinayet oraniyla ters
orantil1 olacaktir. Bununla birlikte Freud 1920 yilinda, her insanda var
olan yasama ve tireme i¢gtidiistintin (libido) tam tersi olacak ve bazi
durumlarda, kendini digerlerine adama ve kendinden vazge¢me gibi
ikame davranislariyla yticeltilmedigi takdirde tistiinltigi ele gecirebi-
lecek bir 8lme i¢gtidiistinden (destrudo) de bahsetmektedir.®

Calismamizda ayrintili olarak ifade edilecegi tizere, intihar etme
veya intihara tesebbtis etme ceza hukuku sistemimizde sug degildir.
Bu acidan bakildiginda intihara azmettirme, tesvik etme, intihar ka-
rarin1 kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir sekilde yardim etme
de, istirakte baglilik kurali uyarinca (TCK m.40/1) cezalandirilabilir
fiiller olarak degerlendirilemeyecektir. Zira baglilik kurali geregince
seriklerin cezalandirilabilmesi icin, fail tarafindan islenen fiilin tipe
uygun ve hukuka aykir1 olmasi gereklidir. Oysaki intihar veya inti-
hara tesebbiis hukukumuzda sug olarak tanimlanan bir fiil degildir.

3 Durkheim, intihar, s.136 vd. ) )

A. Camus, Le Mythe de Sisyphe. Akt. Minois, Georges, Intiharin Tarihi - Istemli
Oliim Karsisinda Bati Toplumu (Cev.: Nermin Acar), Ankara 2008, s.11.

5 Akt Minois, Intiharin Tarihi, s.364.



TBB Dergisi 2018 (136) Ugur ERSOY 79

Boyle olunca da, istirak kurallarim1 uygulamak suretiyle bir baskasi-
n1 intihara azmettireni veya yardim edeni cezalandirmak s6z konusu
olamayacaktir. Bu nedenle kanun koyucu, intihara yonlendirme bas-
lig1 altinda, istirakte baghilik kurali geregi cezalandirilmasi miimkiin
olmayan fiilleri bagimsiz bir sug tipi altinda diizenlemek suretiyle
yaptirima baglama yolunu se¢mis ve TCK'nin 84. maddesinde intihara
yonlendirme sucunu diizenlemistir.®

Burada 6nemli bir hususa vurgu yapilmasi gerekmektedir: 84.
maddedeki intihara yonlendirme sucunu olusturan davranislar, isti-
rak sekillerinden yalmizca seriklik statiistinii olusturan azmettirme
ve yardim etme fiillerini kapsamaktadir. Bu baglamda, intihar fiiline
faillik tuirlerinden herhangi birisiyle istirak edilmesi halinde, intihara
yonlendirme sucundan degil, kasten oldiirme sugundan bahsedile-
cektir. Ornegin, evinin tavanina astig1 iple intihar etmek isteyen kisi,
altindaki sandalyeye tekme atmasini arkadasindan istese ve o da bu
istegi yerine getirse, bu durumda intihara yonlendirme sucundan de-
gil, kasten oldiirme sugundan s6z edilecektir. Ctinkii burada her ne
kadar kisinin iradesi intihar etmek olsa da, 6liim sonucunu doguran
hareket intihar edenin kendi hareketiyle degil arkadasinin hareketiyle
gerceklesmektedir.”

Inceleme konumuzu olusturan intihara yonlendirme sugu,
TCKmin 84. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Madde su se-
kildedir:

“Intihara yonlendirme

Madde 84. (1) Baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin in-
tihar kararim kuvvetlendiren ya da baskasimin intiharina herhangi bir sekilde
yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6 Mahmut Koca, “Intihara Yoénlendirme Sucu (TCK m.84)”, CHD, Yil:5, Say1:12,
Nisan 2010, s.21; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Basi, Ankara 2015, s.211; Durmus Tezcan/Mustafa
Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Bas1, Ankara
2016, 5.190-191; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 3. Basi, Ankara 2016, s.110-112; Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”, Yar-
gitay Dergisi, Cilt: 16, Ekim 1990, Sayz: 4, s.491.,

Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.112; Koca, Intihara Yénlendirme, s.21-22.
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(2) Intiharmn gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilir.

(3) Bagkalarini intihara alenen tesvik eden kisi, vi¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuglarim algilama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kul-
lanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten dldiirme sucundan
sorumlu tutulurlar.”

765 say1l1 TCK'nin 454. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer
verilmisti:

“Intihara Tkna ve Yardim

Madde 454. Birini intihara ikna ve buna yardim eden kimse miintehirin
vefatr vuku buldugu takdirde ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina
mahkiim olur.”

I. Intihar Olgusunun Tarihsel Gelisimi

A. Antik¢ag’'da Intihara Bakis

Antikcag'da intiharla ilgili cok degisik gortisler ileri stirtilmusttir.
Pagan Antikcag, intihar1 oybirligiyle desteklemekten ¢ok uzaktir. Yu-
nan toplumunda her biiytik felsefe okulunun kendine 6zgti bir tavri
vardir ve Pythagorascilarin kesin karsitciligindan, Epikuroscu ve Sto-
acilarin hosgoriilii tavirlaria dek biitiin gortisler bu toplumda taraf-
tar bulmustur. Bu cesitliligin hukuk alaninda da gegerli oldugu soy-
lenebilir. Atina, Sparta, Thebai gibi baz1 kentlerde intihar edenlerin
cesedi igin gesitli cezalar ongorilirken, diger kentlerde bdyle cezalara
rastlanmamaktadir.®

Yunan tarihine baktigimizda nedenleri gok cesitli, gercek ya da
yar1 efsanevi, bliytik yankilar uyandirmis intihar vakialarina rastla-
maktay1z: Menoikeos, Themistokles, Isokrates ve Demosthenes’in yurt-
severce intiharlari, Aristodemosun vicdan azabi yiizinden intihari;
Kleomenes'in onur nedenli intihari;, Pythogorasn dini bir diistinceye

8 Minois, intiharin Tarihi, s.56-57.
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baglilig1 ytiztinden intihary, Panthea, Hero ve Sappho'nun ask ytiiziinden
intihar1 gibi.’

Antikcag denince akla gelen en 6nemli iki isim olan Platon ve
Aristoteles’in de intiharla ilgili goriislerine deginmekte yarar vardir.

Platon, “Yasalar” isimli eserinde, intihar eden kisilerin genel me-
zarliklara degil 1ss1z yerlerde yalniz ve torensiz bir sekilde gomiil-
meleri gerektigini, ayrica mezarlarinda mezar tas1 olamayacagini ve
bunlarin adlarinin da mezarlarina yazilamayacagini ifade etmektedir.
Bununla birlikte Platon, devletten gelen bir kararla ya da saldirisindan
kacamadig1 beklenmedik bir hastaligin siddetli acilar1 ytiztinden ya
da kendisine sunulan yasam, caresiz ve dayanilmayacak kadar igrenc
oldugu icin intihar edenlere bu cezanin uygulanmamasi gerektigini
belirtir. Buna gore su ti¢ temel nedenle intihar eden kisilere karsi ceza
uygulanmayacaktir: Mahktimiyet; cok agril1 ve iyilesemez bir hasta-
lik; sefil yasam."

Aristoteles’in ogretisi Platon’a nazaran daha katidir: Intihar kesin-
likle kinanmast gereken bir fiildir; ¢linkti intihar, kisinin kendisine
ve devlete kars1 yapilmis bir haksizliktir. Intihar, sorumluluklarindan
kacan korkaklarin isidir, ¢tinkii intihar erdeme aykiridir. Aristoteles’e
gore insan ne olursa olsun yasamin felaketlerini sogukkanlilikla kar-
sitlamalidir.

Roma uygarligina gelindiginde ise, Roma uygarliginin, biitiin Bat1
uygarliklar1 arasinda intihar1 en gok desteklemis uygarlik oldugu ifa-
de edilmektedir.”? Ancak Romalilar da, Yunanlilar gibi, intihar sorunu
karsisinda bir gortis birligine varamamislardir. Roma'da da caglara,
toplumsal siniflara, siyasi ortamlara uygun olarak pek ¢ok ayrim orta-
ya ¢itkmustir.”?

Minois, Intiharin Tarihi, s.57. .

10 Platon, Yasalar (Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir), Istanbul 1998, s368-369.

1 Akt Minois, Intiharin Tarihi, s.60.

12 10.5. yiizyil ile 1.S. 2. yiizy1l arasinda o dénemlerin en tinlii 314 isminin intihar
ettigi ki bu saymin Avrupa’da 1300 yilindan giintimiize kadar goriilenden gok
daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Minois, Intiharin Tarihi, s.60.

13 Minois, Intiharin Tarihi, s.60.
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Roma’da On ki Levha Kanunu'nda intiharin yasaklanmadig1 ve
intihar edenlerin normal bicimde gomiildiigii ifade edilmektedir. Bu-
nunla birlikte Roma'da, ekonomik ve vatani ¢ikarlar gibi cok acik ne-
denlerle iki toplumsal sinifta intiharin yasaklandigini gérmekteyiz:
Koleler ve askerler. Koleler, sahiplerinin mali olarak kabul edildigin-
den, intihar, 6zel miilkiyete kars1 bir sug olarak gortilmekteydi; ikinci
durumda ise, ordu icinde intihara tesebbiis edip clmeyenler icin ceza-
lar ongoriildiigu ifade edilmektedir. Bu iki sinifin disinda kalan yurt-
taslar yani 6zgiir insanlar icin, intihar konusunda kanuni ya da dini
higbir yasaklama bulunmamaktaydi. Roma'da, yasamin ne tanrilarin
bir armagani ne kutsal bir gii¢ ne de insani bir hak oldugu kabul edil-
diginden, yurttaslarin intihar etmelerinin 6ntinde hicbir engel yoktu.
Hatta bazi diistintirlerin intihari, mutlak 6zgiirliigiin simgesi olarak
gordiigii de ifade edilmektedir."

B. Ortacag Avrupasinda Intihara Bakisg

Ortacag Avrupasinda intihar uygulamasi hakkinda derin bir bil-
giye ulasmanin ontindeki baslica engel, intiharla ilgili kaynaklarin
cok eksik ve tutarsiz olmasidir. Kiliseye ait tinlt 6ltim kayitlarinin da
intiharla ilgili bilgilere ulasma konusunda hig¢bir yardimi bulunma-
maktadir; ¢linkti o donemde intihar eden (mitintehir) birisinin, dini
usullere uygun bir bicimde gomiilmeye hakkinin olmadig: kabul edil-
mekteydi.”” Ortagag'da intihar, umutsuzluk ytiziinden seytani bir kis-
kirtmanin sonucu ya da delice bir davranis olarak goriilmekte ve cina-
yet gibi degerlendirilmekteydi. Bunun sonucu olarak da intihar eden
kisinin cesedi gomiilmedigi gibi bu kisinin cesedi tizerinde vahsice
cezalandirma yontemlerine basvurulmakta ve mallar1 miisadere edil-
mekteydi. Ancak yargiclar, kosullar1 ve ailenin durumunu goz éniinde
bulundurarak kimi zaman hosgoriilii davranabilmekteydiler.'®

Ancak Ortacag'da intiharin baz1 durumlarda asil/6rnek bir dav-
ranis olarak degerlendirildigi de goriilmektedir. Bu gibi durumlarda

14 Minois, Intiharin Tarihi, s.61-62.

15 By kural o kadar sert uygulanmustir ki, Mende Piskoposu Guillaume Durant, 13.
ylizyilin sonunda, Speculum juris'inde, intihar eden ve bir sekilde gomiilen ka-
davranin mezardan gikarilmasini istemek igin mektup bile yazmistir. Bkz. Minois,
Intiharin Tarihi, s.46.

16 Koca, intihara Yénlendirme, s.23; Minois, intiharin Tarihi, s.18.
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intihar, sovalyelik onuruna uygun diisen kahramanca bir eylem ya da
sehitlige varan sarsilmaz bir inancin belirtisi olarak degerlendirilmek-
teydi. Askerler ve papazlardan olusan bir sinif tarafindan yonetilen
Ortacag toplumunun, sovalyelik tilkiisti ve dini fedakarlik arayisini
bir ahlak kurali haline getirdigi ve bu ugurda intihar edenleri cezalan-
dirmak bir yana tesvik ettigi bile soylenebilir. Bunun en agik goster-
gesi olarak, Ortacag'da, intihar etmis hicbir soylunun cesedi aleyhine
acilmais tek bir davanin olmamasi gosterilmektedir."”

Yukarida da ifade edildigi tizere Ortagag'da intiharin iki ytizii var-
dir. Bu dénemde intihar fiilinin kendisinden ziyade intihar edenin ki-
siligi ve toplumsal stattisii belirleyici bir rol oynamaktadir. Ortagag'da
yalnizca intihar eden koyliiler cezalandirilmakta, intihar eden soylu-
lar ise cezasiz kalmaktadir. Zira soylularin sahip oldugu ikame yollar
onlar1 intihar etme zahmetinden kurtarmaktadir. Buna gore soylular
icin turnuva, av, savas, hacl seferi, intihar etmek i¢gin iyi birer firsattur.
Baska bir ifadeyle soylu kisilerin intihar1 onurlu bir davranis olarak
kabul edilmektedir. Zira soylu bir kisi ya savundugu dava icin veya
ask, ofke ya da delilik ytiziinden kendini feda etmistir. Bu agidan
bakildiginda soylularin intihari bagislanabilir ve mazur goriilebilir.
Oysa koylulerin intihari, bireysel, bencilce ve korkakga bir eylem ola-
rak kabul edilir. Onlar kendilerini gizlice asarak sorumluluklarindan
kacarlar; onlar: intihara iten sey, seytan tarafindan musallat olunan
olimcil hastalik, yani umutsuzluktur.’®

C. Ronesans Déneminde Intihara Bakis

Ronesans doneminde intihar eden kisiler, sayet eylemlerinden
sorumlu iseler, cesetleri iskenceye maruz birakilmakta ve mallari-
nin miisaderesine karar verilmekteydi ki bu oran biitiin intiharlarin
%95'ine karsilik gelmekteydi. Ingilterede 1487, 1509 ve 1510 yillarin-
da c¢ikartilan yasalar ile intihar sorusturmalarinin yapilmas isi sorgu
yargiclarina birakilmistir. Bu yargiglar, verdikleri her intihar karar:
icin bir mark almaktaydilar. Ayrica intihar eden suclunun mallari,
kralin papazi yararina miisadere edilmekte ve bu da yilda ytizlerce
lira demekti. Bu acidan bakildiginda, zengin tiiccarlarin intiharlarinin

17 Minois, 1ntihar1n Tarihi, s.21, 25.
Minois, Intiharmn Tarihi, s.25.
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cok karli oldugu goriilmektedir. O halde, intiharlara iliskin yasalarin
uygulanmasinda, sorgu yargicindan papaza kadar biitiin yoneticilerin
cikar1 bulundugu ifade edilebilir. Biitiin bunlara dini rekabet ortami
da eklenince intihar olaylarinin tizerinde neden bu kadar duruldugu
anlasilmaktadir.””

Bu donemdeki miisadereyle ilgili uygulamalarin, dul kadinlar1 ve
mirasgilar: sefalet icinde birakmamak i¢in ¢cogu zaman yumusatildig:
da bilinen bir gercektir.’

Siradan bir insanin intihar etmesi biiytik bir sug ve giinah olarak
kabul edilmesine karsin, intihar edenler soylular ve ruhban sinifina
mensup kisiler olunca bu kisilere neredeyse hi¢ ceza uygulanmamak-
taydi. Zira bu siniflara mensup olanlarin intihar etmelerinin mutlaka
onemli veya affedilebilir bir nedeni oldugu kabul edilirdi: Onur, cesa-
ret, delilik vs.*!

Bu donemde Fransa'da, miintehirin cesedi ya da anisi* aleyhine
dava agma usuliiniin nasil olacagina iliskin, 1670 yilinda Biiyiik Ceza
Kararnamesi kabul edilmistir. Ancak s6z konusu Kararname, ceza-
larla ilgili hicbir bilgi vermemekte, sadece yargilamada izlenecek pro-
sediirti gostermekle yetinmektedir. Bu agidan bu Kararnamenin bir
yenilik getirdiginden s6z etmek dogru olmaz; yapilan sadece mevcut
gelenegin derlenmesinden ibarettir. S6z konusu Kararnamenin yirmi
ikinci boliimiiniin ilk dort maddesi su sekildedir: “Madde 1. Diiello, in-
tihar ya da adalete agik¢a isyan gibi, miiteveffaya dava agmay: gerektiren du-
rumlar, yani tanrisal ya da insani otoriteye kars islenmis suglar disinda, bir
oliiniin cesedine ya da amsina dava acilamayacak. Madde 2. Yargig, eer hala
duruyorsa dliiniin cesedine, yoksa anisina resen bir kayyim atayacak ve aileden
bu gorevi yapacak biri ¢ikarsa onlar tercih edilecek. Madde 3. Kayyim okuma
yazma biliyor olacak, ant icecek ve davann ilk sorusturmas: dogal olarak ona
kars1 agilacak: Bununla birlikte, son sorgu sirasinda sanik iskemlesinde degil,
tek basina ayakta duracak; yargilamanin her evresinde adi gececek, ancak ceza
oliiniin cesedine ya da sadece anisina verilecek. Madde 4. Kayyim dliiniin ce-

19
20
21
22

Minois, Intiharin Tarihi, s.77.

Minois, intiharin Tarihi, s.165.

Minois, Intiharin Tarihi, s.169.

Asi1l olan miintehirin cesedinin cezalandirilmasi olsa da, kadavranin yaydigt ig-
reng koku nedeniyle bu miimkiin olmazsa, miintehirin anis1 aleyhine dava agil-
maktaydi.



TBB Dergisi 2018 (136) Ugur ERSOY 85

sedi ya da amist aleyhine verilmig kararin temyizini isteyebilecek. Hatta oliiniin
yakinlarindan biri onu bunu yapmaya zorlayabilecek, bu durumda masraflar:
bu kisinin karsilamas: gerekecek.”*

D. Aydinlanma Caginda Intihara Bakis

Bu donemde intiharlarin yavas yavas siradanlastigini, hosgoriiy-
le karsilandigini ve hatta mizah konusu yapildigini bile gormekteyiz.
Ogzellikle soylu ve ruhban sinifinda gerceklesen intihar olaylarinda
miintehirlerin bir sekilde cezadan kurtuldugu, buna karsilik tasrada
ve ozellikle alt tabakada intihar eden koyliilerin vahsice cezalandiril-
dig1 ifade edilmektedir.?

18. ytizyilda intiharla ilgili sorular tim acikligiyla ortaya konul-
maya baslamistur. Intiharin tartisilmaya baslamasi, Latince kitaplar-
dan ve sessiz tartismalardan ¢ikarilip, hitkiimetin onu bastirmak igin
gosterdigi cabalara ragmen tiim acikligiyla ortaya serilir. Bu donemde,
intihar hakkinda daha 6nce ne bu kadar konusulmus ne de bu kadar
yazilmistir. Kimi yazarlar intiharin lehinde, kimi yazarlar ise aleyhin-
de kitaplar yazmaya baslamislardir.>

Bu donemde eski donemlerden farkli olarak intiharin lehinde olan
ve intihar edenlerin cezalandirilmasinin mantiksiz olduguna iliskin
goruslerde hatir1 sayilir bir artis yasanmustir.

Diderot, intihara kesinlikle kars1 oldugunu ifade etmektedir. Es-
kicag filozoflarinin intiharin ontnt actig1 suclamasina Diderot da
katilmaktadir. Benzer bir yaklasim d’Alembert’de de goriilmektedir.
Distintir, intihar edenlerin cesetlerine uygulanan iskenceleri de eles-
tirmekte, sucluyu, hissedemeyecegi cezaya carptirmanin ¢ok sagma
ve adalete aykir1 oldugunu belirtmektedir. Buna gore intihar, niteli-
gi geregi kinanmali, ancak cezalandirilmamalidir. Intihar edenleri ve
onlarin ailelerini cezalandirma bi¢imini korkung olarak nitelendiren
Delisle de Sales, insanlarin kendilerini ¢ldiirmelerine engel olamayan
ve miintehirin ailesini evsiz barksiz birakip toplumun goéziinden dii-
stiren yasalar1 elestirmekte ve soyle demektedir: “Keske intiharlar: ceza-

23 Minois, 1ntiharm Tarihi, s.166-168.
Minois, Intiharmn Tarihi, 5.234.
Minois, Intiharmn Tarihi, s.242.
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landirmak yerine onlar: 6nleme politikas: uygulansaydi! Ya da hi¢ degilse suca
verilen cezalar masumun tistiine yikilmasaydi!”.*

Montesquieu, Iran Mektuplar1 adli eserinin yetmis altinct mektu-
bunda (Usbek’ten ibben’e) intihar meselesine deginmektedir. Yazar
intiharin yasayla cezalandirilmasini ¢ok sert bir sekilde elestirir ve
ozetle sunlar1 ifade eder: Intihar edenlere karst Avrupada kanunlar
cok acimasizca uygulanmaktadir. intihar edenler adeta bir kez daha
olduirtlir. Nasil m1? Cesetleri sokaklarda stiriiklenir, namus ve seref-
leri camurlara bulanir, mallar1 miisadere edilir. Bu yasalar fazlasiyla
haksiz ve adaletsizdir. Bir insan kederden, sefaletten, hakaretten in-
leyip ezilirken bu 1stiraplarina son vermesine neden engel olunmak
istenir? Neden bu kisinin sahip oldugu tek care elinden alinmaya
calisilir? Montesquieu mektubunun devaminda, intiharin ne topluma
ne Tanri'ya zarar verdigini anlatir: Toplum karsiliklt menfaat zemini
tizerine kurulmustur; sayet toplum insan icin bir yiik, bir zorluk, bir
zahmet ve sikint1 kaynagi oluyorsa birey bu toplumdan ¢ekilmekte 6z-
glrdir. Yasam hakk: bir lttuf olarak verilmistir; ancak kisi bunu ar-
tik bir lutuf gibi goremiyorsa bunu reddetme hakkina sahip olmalidir.
Montesquieu, Tanr’min birlestirdigi ruh ve bedeni birbirinden ayirarak
tanrisal kadere kars1 gelindigi elestirilerine de yanit vermektedir: Ruh
bedenden ayrildiginda, acaba diinyanin diizeni ve uyumu mu bozula-
caktir? Diinya sirf bu ytizden zarara m1 ugrayacaktir? Yoksa Tanrinin
muazzam ve muhtesem eserleri Snemlerinden bir sey mi kaybedecek-
tir? Intihar edenin viicudu, bir bugday basagina, bir solucana, bir ¢i-
mene dontistii diye artik tabiata yakisiksiz bir varlik olarak mi1 kabul
edilecektir? Veya ruhu, diinyadaki biitiin seylerden kagmis ve saklan-
mis diye, yticelik ve miikemmelligini mi kaybedecektir? Montesquieu
mektubunun sonunda, insanlarin ¢cok énemli olduklarina, hatta 6liim-
lerinin doganin diizenini degistirecegine bile inanmalarinin teme-
linde yatan seyin kendini begenmislik, kibir ve gururdan baska bir
sey olmadigini belirtmektedir.”” Yetmis altinc1 mektuptan anlasilacag:
tizere Montesquieu, intiharin gerekgeleri konusunda herhangi bir agik-
lama yapmayip yalnizca intiharin artik su¢ sayilmamasi gerektigini
ifade etmekle yetinmektedir.

26 Akt Minois, 1njcihar1n Tarihi, s.270-273. .
z Montesquieu, Iran Mektuplar1 (Cev.: Muhiddin Goklii), 2. Basi, Istanbul 2001,
s.220-223.
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Bununla birlikte ayni eserin 1754 tarihli basisina Montesqu-
ieu yetmis yedinci bir mektup (Ibbenden Usbek’e) ekler. Burada
Montesquieu'nun diistincesinde meydana gelen dontisiim ve degisiklik
net bir sekilde kendini belli eder: Felaketlerimiz ve yasadigimiz acilar
en kiymetli giinlerimiz olmalidir, ¢linkii bu sayede gtinahlarimizin
kefaretini 6deriz; sayet Tanr1 ruh ve bedenin birlikte muhafaza edil-
mesini istiyorsa ona boyun egmek zorundayiz.®

Voltaire, intihar edenin cesedine zarar veren ve ailesini cezalan-
diran dini ve hukuki yaptirimlarla alay eder ve bunlar1 sagma bulur.
Intihar, niteligi geregi yazar1 diistindiiriir, ama bu durum yazarda
sempatiden ¢cok merak uyandirir. Voltaire, intihardan ¢ok sik bahseder
ve intihar hakkinda bilgi toplar. insanlar1 intihara iten nedenleri aras-
tirir. Diistiniir ayrica, miintehirlerin cesetlerine ve ailelerine uygula-
nan cezalar1 da sagma bulur ve elestirir. Ona gore bu durum, babasini
kaybettigi icin oglunu, kocasindan yoksun kaldig1 i¢in dul esini ceza-
landirmaktan bagka bir sey degildir. Olenin mallarinin miisadere edil-
mesi ise aslinda yasayanlarin malina el koymaktan baska bir anlama
gelmemektedir, ¢clinkii miintehirin mallar1 artik ailesinindir. Miisade-
re cezasl aslinda Kilise Hukukuna dayanuir; zira bu hukuk sisteminde
cennette hi¢bir mirasi olmadig1 kabul edilen bir adamdan miras kala-
maz.”

Intiharin cezalandirilmasina karsi cikan diisiiniirlerden bir digeri
ise Beccaria'dir. Yazara gore intihar, gercek anlamiyla bir cezanin uy-
gulanmasina izin vermeyen bir sug gibi goriinmektedir. Zira bdyle bir
ceza, miintehirin disindaki sugsuz insanlara ya da cansiz bir govde-
ye uygulanabilir. Nasil ki bir heykelin kirbaclanmasi hicbir iz birak-
mazsa, cezanin cansiz govdeye uygulanmasi durumunda da yasayan
insanlar {izerinde higbir etki dogmaz. Cezanin 6len disindaki sugsuz
insanlara uygulanmas: halinde ise ceza esasen haksiz ve zorbaca ola-
caktir. Beccaria’ya gore, intihar eden kimse, devletini terk edip giden
birisine kiyasla topluma daha az zarar vermektedir; ¢tinkti kendisiyle
birlikte malvarliginin bir kismini da yaninda alip gitmektedir. Intihar

28 Montesquieu, fran Mektuplari, 5.224-225.

2 Minois, Intiharin Tarihi, s.263-264, 269; Mehmet Emin Artuk, “intihar ve In-
tihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, SUHFD, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nda Yapilan Son Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayisi, Cilt:4, Y11:1994,
Say1:1-2,5.124.
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edene verilecek her ceza yararsiz ve haksizdir; ¢ctinkti Tanri'nin ceza-
landirdig1 ve oliimden sonra da sadece Tanrimin cezalandirabilecegi
bir kusur da olsa, bu kusur insanlarin goziinde bir su¢ degildir.*’

18. ytizyilin ikinci yarisindan baslayarak intiharin cezalandiril-
mamasi gerektigi diistincesi ¢ok genis gevrelerce dile getirilmeye bas-
lanir. Intihar edenin cesedine uygulanacak her cezanin bos ve anlam-
siz olacagy, olenin mallarinin miisadere edilmesinin ise hicbir sucu
olmayan aile tiyelerine karsi ¢ok btiyiik bir haksizlik oldugu ytiiksek
sesle ifade edilir. Ruhban sinifinin, intihar edenlerin dini usullere uy-
gun bicimde gomiilmesine uzun stiredir ses ¢ikarmamasinda da bu
goruslerin etkisi oldugu belirtilmektedir. Cenevre’de son ceset idami
1732 yilinda olur ve 1735'te intihar edenlerin hepsi deli ilan edilir. 1792
yilina gelindiginde ise intihar1 cezalandiran yasa yiirtrlitkten kaldi-
rilir. Prusya’da ise intihari cezalandiran yasalar 1751'de ortadan kal-
kar; Bavyera'da ise bunun icin 1817 yilim1 beklemek gerekecektir. 1794
tarihli Prusya Ceza Kanunu, intihar yerine, talep tizerine ldiirmeyi
ve intihara yardim etmeyi sug olarak diizenlemistir. Bunu izleyen bir-
¢ok Alman Devleti de 19. ytizyilin ortalarina dogru intihara yardimi
sug olarak diizenleyen hiikiimlere mevzuatlarinda yer vermistir. 1871
tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanunu ise intihara yardimi &zel
bir sug¢ olarak diizenlememistir. Fransa'da ise intiharin cezalandiril-
mastina 1789 Fransiz Ihtilali ile son verilmis, 1790 yilinda intihar sug
olmaktan ¢ikartilmis, 1791 tarihli yeni ceza kanununda ise intihardan
soz edilmemistir. Avusturya’da miintehirin cezalandirilmasi 1850 y1li-
na kadar strmustiir. 1853 tarihli Avusturya Ceza Kanunu ise intihar
konusuna hi¢ deginmemistir. Ingiltere’'de ise intihar, suc sayilmaktan
¢ok geg kurtulur: Dini cezalar ancak 1823'te, hukuki cezalar ise 1870°de
uygulamadan kalkar.”' Ingiltere’de intihar uzun siire, adam oldiirme;

30 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (Cev.: Sami Selcuk), Ankara 2004,

s.165, 170.

Ferri'ye gore, 1889 yilinda sadece ingiltere’de intihar sucu dolayisiyla 106 dava
acilmis, 84 mahktmiyet karar1 verilmistir. Yazar, intihara yardim etmenin de sug
olarak kabul edildigini belirtmektedir. Benzer sekilde Fransa’da, 1789 Fransiz
Devrimi'nin, intihar1 yasa tarafindan ongoriilen ctirtimler listesinden ¢ikardigi
ancak Fransizlarin ait olduklar: biittin dinlerin intihar1 yasaklamaya ve cezalan-
dirmaya devam ettigi belirtilmistir. Buna gore, Fransiz Devrimi'nden once, inti-
hara yardim eden kisinin de insan 6ldtirmiis gibi kovusturmaya ugradig: belirtil-
mektedir. Rus Hukuku'nun ise daha sert oldugu ifade edilmektedir. Buna gore,

31
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intihara tesebbiis ise adam ¢ldiirmeye tesebbiis sayilarak cezalandiril-
mustir. Ingiltere’de intiharin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi icin 1962 yilini
beklemek gerekecektir.*?

Aydinlanma ¢aginin sonunda, Ortacagdaki, intiharin seytanla
giinahkar insanin arasinda olan bir olay oldugu hipotezi ttimiiyle or-
tadan kalkmasa da, bu goriis yerini, intihari, toplumla bireysel psiko-
loji arasindaki bir sorun olarak goren laik anlayisa birakmistir. Intihar
eden kisinin sorumlulugu karmasik bir buittin icinde eriyip azalmis
ve “katil”, “kurban”a doniismiistiir. Hukuk da bu kiiltiirel evrimi izle-
mistir. 18. ytizyilin sonunda intihari sug olarak kabul eden neredeyse
hicbir tilke kalmamuistir.®

Ortacag’dan Fransiz ihtilaline kadar olan donemde, Kilise
Hukukundan etkilenerek intihari cezalandirma yoluna giden laik
hukuk sisteminin, ayni zamanda intihara yardimi da cezalandirip ce-
zalandirmadig1 konusunda kanuni bir diizenlemeye rastlanmamakta-
dir. Ornegin, donemin en 6nemli kanunu olan 1532 tarihli Carolina’da,
intihara yardimla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu do-
nemde, intiharin cezalandirildig1 géz oniine alindiginda, intihara yar-
dimin da kuvvetle muhtemel cezay1 gerektirdigi sonucuna varilmak-
tadir.®

18. ytizyilin sonlarindan itibaren intihar ve intihara tesebbtistin
cezalandirilmamasina karsilik, intihara yardimin sug sayildig: iilke
kanunlarina rastlanmaktadir. Buna gore kanunlar1 iki gruba ayirmak
miimkiindiir: intihari sug saymayan ve intihara yardimda bulunmay1

bir bagkasini, kendini ¢ldiirmeye ikna eden ya da herhangi bir bicimde yardim
eden kisi de taammiiden cinayete yardim etmis kisi gibi cezalandirilmaktadir.
1881 tarihli New York Eyaleti Ceza Yasasi ise intihari, cinayet olarak nitelendir-
mistir. Ancak bu nitelemeye karsin, ceza sug¢luyu yararh bicimde etkilemiyor diye
cezalandirmadan vazgecilmistir, ama intihara tesebbiis iki yila kadar hapisle ya
da 200 dolara kadar para cezasiyla cezalandirilmistir. Intihar1 6giitlemek ya da
gerceklesmesini kolaylastirmak, cinayete sug ortakligi yapmakla bir tutulmustur.
Akt. Durkheim, Intihar, s.342-343.

Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s.125,128; Koca, Intihara Yénlendirme,
5.24; Minois, Intiharm Tarihi, 5.334-338; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1
Ciirtimler, 15. Basi, Istanbul 1998, Kn.56.

Minois, Intiharin Tarihi, s.342.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.211; Koca, intihara Yonlendirme,
5.23-24; Artuk, Intihar ve Intihara Yardim Sucu, s.125-126.
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cezalandirmayan kanunlar (Belgika, Isvec, Finlandiya, Litksemburg
vb.); intihar1 sug saymayan fakat yardimda bulunanlar1 cezalandiran
kanunlar (Almanya, Arjantin, Avusturya, Danimarka, Norveg, ispan—
yol, Brezilya, Tiirkiye vb.).*

II. Terim Sorunu

Doktrinde, intihara iliskin terminolojinin gesitlik gosterdigi ve ter-
minolojide yer alan kavramlarin anlamlariin da yeterince agik olma-
dig1 ifade edilmektedir. Ayrica, terimlerin bazen birbiri yerine gececek
sekilde kullanildigi, 6rnegin intihar diistincesine intihar girisimi (inti-
har tesebbiisti); intihara intihar girisimi; intihar girisimine intihar de-
nildigi, bunun sonucunda da kimi zaman tutarsizliklara, kimi zaman
birbiri ile celisen anlam karisikliklarina neden oldugu belirtilmekte-
dir.* Ornegin baz1 eserlerde, intihar terimi yerine “istemli 6liim” teri-
minin kullanildigini gérmekteyiz.” Calismamizda, genel kabul goren
intihar terimi kullanilacaktir.

Tiirk Hukuku'nda Unver, TCK'nin 84. maddesini karsilamak tizere
“intihara yardim (su¢u)” terimini kullanmaktadir.® Kanaatimizce yaza-
rin yaptig1 bu tercih yanlistir, zira intihara yardim, bu sugun segimlik
hareketlerinden yalnizca birisini (...baskasinin intiharina herhangi bir se-
kilde yardim eden kisi...) olusturmaktadir. Calismamizda ayrintili olarak
tizerinde durulacag: tizere bu sugta daha baska secimlik hareketler de
mevcuttur. Bu agidan bakildiginda, yazarin higbir hukuksal gerekce
gostermeden TCK'nin 84. maddesini karsilamak icin neden “intihara
yardim sucu” ifadesini kullandigini anlamak miimkiin goziikmemek-
tedir.

Arapga kokenli bir sozciik olan intihar, kesme, bogazlama anlami-
na gelen nahr sdzctigtinden tiiretilmis olup kendini 6ldiirme anlamina
gelmektedir.”

% Artuk/Gékeen/ Yenidiinya, Ozel Hiiktimler, 5.211; Artuk, Intihar ve intihara

Yardim Sugu, s.129. )

Alptekin/Duyan, Intihar ve Intihar Girisimi, s.23.

Minois, Intiharin Tarihi, s.9 vd.

Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi”, in: Hukuk ve Etik Boyu-

tuyla Otanazi, Derleyen: Nur Centel, Istanbul 2011, s.38, 46, 48, 57, 58.

% Mustafa Nihat Ozon, Biiytik Osmanlica-Ttirkge Sozliik, 5. Basi, Istanbul 1973,
s.331.
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Intihar terimi Avrupada 17. ytizyilda ortaya ¢ikmis olup, 1ngiliz—
cede bu terim “suicide” sdzcuigiiyle karsilanmaktadir. Bu sozctigiin
ortaya ¢ikisi, bu eylemi, bir baskasini 6ldiirme eyleminden ayirma is-
tegine dayanmaktadir. Intihar sozciigii ilk olarak Ingiliz Sir Thomas
Browne'un 1636 yilinda yazdigi ve 1642 yilinda yayimlamis oldugu
“Religio medici” adl1 kitabinda Latince bicimiyle “suicidium” seklinde
kullanilmaistir. “Suicidium” terimi Latince sui (kendini) ve caedes (61dtir-
me) sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur. Yeni sozctik, 1650°1i y1l-
larda yavas yavas Ingilizce eserlerde kullanilmaya baglanmistir. Daha
sonralart1 ise bu Ingilizce terim, Ispanyolca, italyanca ve Portekizce'ye
de gegmistir.*® Fransizca'da da intihar1 ifade etmek icin suicide sozctigii
kullanilmaktadir.*

84. maddenin madde bashig1 “Intihara yonlendirme’dir** Ancak
doktrinde, madde basliginin, maddenin igerigi ile tam anlamiyla 6r-
tismedigi elestirisi hakli olarak yapilmaktadir. Buna gore, maddenin
dordiincti fikrasinin ikinci ctimlesi ile kisilerin cebir veya tehditle inti-
hara mecbur edilmesi sug olarak diizenlendiginden, cebir veya tehdidi
icermeyen yonlendirme sozctigiiniin bu durumu kapsamadig: belir-
tilmektedir.®

II1I. Kavram Sorunu

Oliim ile yasam arasinda kararsiz bir sekilde gidip gelen intihar,
uyumsuz bir davranis olmanin yani sira intihar bilimi (suicidology) 1i-
terattirtinde siklikla kullanildig: gibi, kimi zaman 6ltimle bir oyundur,
kimi zaman bir yardim ¢igligidir,* kimi zaman da sikint1 ve hiiziin-

40 Minois, Intiharin Tarihi, s.210-211.

41 Anadili Fransizca olan bir kisi icin soi (kendi) sdzctigtintin ona ¢ok benzeyen
Latincesi (sui) ile oldiiren ya da o¢ldiirme anlamlar tastyan bir¢ok sozctigiin
(homicide cinayet, parricide=baba katili) ikinci pargasi olan -cide’den olusan bu
sozctigiin ne anlama geldigi rahatlikla anlasilabilmektedir.

5237 sayil1 TCK yiirtirlige girdigi zaman 84. maddenin baslhig: “ Intihar” d1. Bu ha-
tadan 29.06.2005 tarihli ve 5377 say1l1 Kanun'la (m.10) déntilmiis ve madde baslig:
“Intihara yonlendirme” olarak degistirilmistir.

Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, 5.136; Omer Omeroglu,
“Intihar, 5237 sayil1 Ttrk Ceza Kanunu'nun Intihara Bakis Acisinin ve Intihara
Yénlendirme Sucuna iliskin Diizenlemesinin Degerlendirilmesi”, Kazanct Hakemli
Hukuk Dergisi, Say1:67-68, s.16.

Tiirkiye’deki intihar girisimlerinin, hayati tehlike sonucunu dogurmayan, acemi-
ce denemelerden ibaret oldugu ve bu girisimlerde oliim isteginin zayif oldugu

42

43

44
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den bir kagistir.*> Davranis ve intihar bilimi agisindan bu sekilde ifade
edilen intihar kavrami, ceza hukukunda farkli sekilde anlasilmakta-
dir. Ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde bahsedilecegi tizere, bazi
yazarlar intihari, oliimiin gerceklesmesi olarak tanimlarken, baz1 ya-
zarlar ise intihara tesebbiis edilmesinin bile intihar olarak nitelendi-
rilecegini savunmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, kimi yazarlara gore
intihara tesebbiis edilmesi intihar olarak nitelendirilirken, kimi yazar-
lara goreyse oliim sonucu gerceklesmemisse intihardan degil intihara
tesebbiisten bahsetmek gerekmektedir.

Calismamizda kabul edildigi tizere intihar, bilincli bir sekilde
kendini sldiirme ile sonuclanan bir davranis seklidir. Intihar girisimi
veya intihara tesebbiis ise, kisinin hayatta kaldig1 baska bir ifadeyle
olitmle sonu¢lanmamuis insan davranisi i¢in kullanilmaktadar.*

IV. Sugla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger

Gilintimiizde, intihar ve intihara tesebbiis fiili cagdas hicbir ul-
kenin ceza kanununda sug olarak diizenlenmemistir. Buna karsilik,
Tiirkiyenin de dahil oldugu bircok tilkenin ceza kanununda, bagka-
sin1 intihara azmettirme, tesvik etme, yardim etme seklindeki fiiller
yaptirim altina alinmistir.*”

Intihar etmis kisiyi cezalandirmak imkansiz, buna tesebbiis ede-
ni cezalandirmak ise zararli oldugu icin intihar fiili su¢ olarak kabul
edilmemektedir.®8 Intihara tesebbiis edenin cezalandirilmamasi, onun
bu hareketinin hukuka uygun oldugunu gostermez, bundan dolayidir
ki bu fiile katilanlar cezalandirilmaktadir. Bu sebeple, ilerleyen boliim-
lerde de tizerinde durulacag gibi, bir kimsenin intiharina engel olmak

belirtilmektedir. Burada intihar girisiminde bulunan kisilerin eylemlerinin daha

gok “yardim arama” niteligi tasidig1 ifade edilmektedir. Bkz. Alptekin/Duyan,

Intihar ve Intihar Girisimi, s.13.

5 Alptekin/Duyan, Intihar ve Intihar Girisimi, s.12.

16 Alptekin/Duyan, Intihar ve Intihar Girisimi, s.12-13.

47 Koca, Intihara Yonlendirme, s.25; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, [lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku - Ozel Hiikiimler, 9. Basi,
Ankara 2015, s.170.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Htkiimler, s.211; Ozbek/ Kanbur/Dogan/Ba-
caksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.170; Mustafa Ozen, “Intihara Yonlendirme Sucu”,
CHD, Agustos 2011, Say1:16, s.33.
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icin gti¢ kullanan kisi, hukuka aykir1 bir saldirty1 defetmek zorunda
kaldigindan mesru miidafaa hiikiimlerinden yararlanacaktir.®

Cagdas ceza hukukunda, kisinin kendi yasamina kendisinin son
vermesi yani intihar veya intihara tesebbiis etmek sug¢ olarak kabul
edilmemistir. Intiharin suc sayilmamasinin nedeni, kisinin ¢lme hak-
kinin varlig1 veya boyle bir hakkin taninmis olmasindan ve hukuken
tasvip edilen bir davranis olmasindan degil, tamamen sug politikas:
miilahazalarindan kaynaklanmaktadir. Zira intiharin sug say1lmasini
ve bu sugu isleyen kisiye ceza verilmesini hukuken aciklamak ve bun-
dan bir yarar saglamay1 beklemek miimkiin degildir. Gercekten de,
intihar gerceklesmis ve kisi 6lmiisse ortada fail bulunmayacagindan
intihar edeni (miintehiri) cezalandirmak da mumkiin olmayacaktur.
Eski caglarda gortilen ve calismamizin dnceki boliimlerinde {izerin-
de durdugumuz miintehirin cesedine iskence yapilmasi ve mallarinin
miisadere edilmesi gibi uygulamalar da gtintimtizde asla kabul edile-
mez. Burada belki intihara tesebbiis edenin, baska bir ifadeyle intihar
etmesine ragmen hayatta kalan kisinin cezalandirilacag: diistintilebi-
lirse de, boyle bir cezanin kisiyi yasadigina pisman edecegi, psikoloji-
sinin daha da ¢ok bozulmasina yol acabilecegi ve kisiyi her ne olursa
olsun intihar1 6liimle sonuglandirmaya yoneltebilecegi sdylenebilir.”
Ayrica ceza hukuku sistematigi agisindan da intihara tesebbtisiin ce-
zalandirilmasinin teknik olarak kabulii miimkiin degildir; zira asil fiil
olan intiharin sug¢ sayilmadig: bir sistemde, intihara tesebbiisiin sug
sayilmasi dogru degildir.

49 Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.177; Sibel Inceoglu,
Olme Hakki (Otanazi), Istanbul 1999, 5.72; Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Huku-
ku Ozel Bolim - Kisilere Kars: Islenen Suclar, Istanbul 1994, 5.76.

Erdogdu, intiharlarin gerek toplum gerek intihar eden bakimindan kotii bir fiil
oldugunu belirttikten sonra, intihara tesebbiis edenlere ceza vermenin, §ayet fiil
akli ve psikolojik bir marazdan ileri gelmisse kisiyi 1slah etmeye yarayacagimni ve
intihara yonelik temaytillerini frenlemek bakimindan faydali olacagm diistin-
mektedir. Bkz. Erdogdu, Ahmet, “Intihar Fiili”, fleri Hukuk Aylik Dergisi, Sayz:
39, Yil: Eyliil 1948, 5.230. Yazarin ileri stirdtigii bu goriistin giinimiiz ¢agdas hu-
kuk sisteminde kabulii miimkiin degildir. Intihara tesebbiis eden kisiyi hapis ce-
zastyla cezalandirarak islah olmasini ve iyilesmesini beklemek yerine psikolojik
ve psikiyatrik destek vererek intihara yol agcan sorunun ortadan kaldirilmasinin
amaglanmasinin daha saglikli bir yaklasim olacagini diistinmekteyiz.

Koca, Intihara Yonlendirme, s.20.
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Intihara yonlendirme suguyla korunan hukuki yararin, kasten ya
da taksirle sldiirme suglarinda oldugu gibi kisinin yasama hakk1 oldu-
gu ifade edilmektedir. Zira yasama hakki gerek ulusal (Anayasa m.17,
TCK m.81-85) gerek uluslararasi (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m.3-5, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.2) alanda korunan ve tize-
rinde serbestce tasarruf edilemeyen, vazgecilmez ve dokunulmaz bir
haktir. Nitekim TCK'da da bu suga, hayata kars: suclar boliimiinde yer
verilmesi de bunun bir sonucudur. Kanun koyucu, boyle bir fiili sug
haline getirmekle, insanin dogustan sahip oldugu yasama hakkim
gilivence altina almak ve bagkalarinin oliimiine yol acan hareketlere
engel olmak istemektedir.>

Tiirk doktrinindeki hakim goriisten farkli diistinen Unver, AIHS
m.2'de belirtilen yasam hakkinin koruma kapsamina yalnizca tictincti
kisilerin ve siyasal iktidarin hukuka aykir1 mtidahalelerinin girdigi-
ni, kisinin kendisine karsi bir korumanin bu kapsamda degerlendi-
rilmesinin dogru olmayacagini; Anayasanin 17. maddesindeki diizen-
lemenin de bu sekilde okunmasi gerektigini belirtmektedir.”® Yazar,
intihara yonlendirme sucunun ¢ok genis kapsamli oldugunu ve bu dii-
zenleme geregince aktif 6tanazinin bu suga viicut verecegini ifade et-
mektedir. Yazara gore, TCK m.84'teki diizenleme olmasaydy, ilgili kim-
senin rizast hukuka uygunluk nedenini diizenleyen pozitif bir metin
olarak TCK m.26/2, aktif 6tanazi eylemlerine ceza verilmemesinin en
etkili gerekgesini olustururdu. Yazara gore, pasif veya dolayli 6tanazi
ile ilgili kisinin yasamina son vermesinin kabul edilmesi, bir kimsenin
kendi yasamu tizerinde tasarruf edebileceginin® pozitif hukuktaki en

52 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.212; Ozbek/Kanbur/Dogan/Ba-
caksiz/Tepe, Ozel Hiiktimler, s.170; Tezcan/ Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku,
5.191; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.113; Koca, Intihara Yénlendirme, s.25;
Erem, Intihar, 5.493; Omeroglu, Intihar, s.12; Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli
Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara ikna ve Yardim Sugu”, MUHFHAD, Cilt:8,
Say1:1-3, Y11:1994, 5.17; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Qzel Hiiktimler - Kisilere Kars: Suclar, 4. Basi, Ankara 2015, s.65; Yaprak Ontan,
“Intihara Yonlendirme Suglar1”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C.2, Anka-
ra 2015, s.849.

5 Unver, Otanazi, s.37-38.

% Koca, kisilerin hayatlarma son verme yontinde ortaya koyduklari iradenin huku-
ki bir degeri olmadigimni, zira kisinin kendi hayat1 tizerinde serbestge tasarrufta
bulunma yetkisinin bulunmadigin ifade etmektedir. Bu baglamda Koca, “kendi
kaderini serbestce belirleme hakki”, “intihar etme hakki” ya da “6lme hakki” gibi
kavramlardan sz etmek suretiyle intihara hukuki bir mesruiyet kazandirmanin
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onemli delilidir; buna gore, pasif 6tanazinin ceza hukukunu ilgilen-
diren bir boyutu bulunmamakta, baska bir ifadeyle pasif 6tanazi sug
teskil etmemektedir. Ayrica yazar, 6tanazi ve ozellikle aktif 6tanazi
kavramu yerine, “0liime yardim” kavraminin kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir.®

TCK m.26/2'deki “kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak tizere” ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigine
de deginen Unver, 6gretide bu ifadeden ne anlasilmas: gerektiginin
tartismalr oldugunu belirttikten sonra, Ttirk doktrinindeki yazarlarin
bu ifadeye dayanarak kisinin kendi yasami tizerinde mutlak suret-
te tasarruf hakkinin bulunmadigini savunduklarini, ancak boyle bir
yorumun ne madde metninden ne de madde gerekcesinden ¢ikarti-
lamayacagini belirtmektedir. Yazara gore bu yorum sekli, bu yazar-
larin subjektif ve aktif 6tanaziye kars1 olmalarindan kaynaklanan bir
yorumdur. Unver, TCK m.26/2'deki ifadenin, magduru toplum veya
devlet olan (6rnegin kamu idaresine, adliyeye veya devletin gtivenli-
gine kars1 suglar) suglar bakimindan s6z konusu oldugu, bu suglar ba-
kimindan bireyin rizasinin hukuken gegerli olmadigini;, buna karsin
yasam hakkinin bireyin tasarruf edemeyecegi bir hak oldugu goriisu-
niin yerinde olmadigini savunmaktadir.®

Unver son olarak, intihara yénlendirme sugunun TCK'dan ¢ikar-
tilmas1 gerektigini, ancak 84. maddenin dordiincti fikrasinin adam
oldiirme suclar1 iginde 6zel olarak diizenlenmesi gerektigini ifade et-
mektedir.” Yazara gore, aktif ctanazi eylemleri disinda kalan ve ki-
sinin talebi {izerine gergeklesen insan ¢ldiirme eylemleri, kanun ko-
yucunun tercihi tizerine ya insan 6ldiirme eylemleriyle es tutulmali
ya da ilgilinin istek ve arzusu nedeniyle indirilmis ceza ile karsilan-
malidir. Bu acidan yapilmasi gereken iki temel degisiklik vardir: Tlk
olarak intihara yonlendirme sucunun kaldirilmasi, sayet bu su¢ mutla-
ka diizenlenmek isteniyorsa talep tizerine insan 6ldiirme sucu olarak
diizenlenmesi; ikinci olarak, 6tanazi kavraminin kosullarinin kanunla
diizenlenerek 6tanazinin su¢ olmadiginin acikca diizenlenmesi.

dogru olmadigini belirtmektedir. Bkz. Koca, Intihara Yonlendirme, s.19.
% Unver, Otanazi, s.38-39.

5% {Inver, Otanazi, s.40-41, 57.

57 Unver, Otanazi, s.42.

% Unver, Otanazi, s.57.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) 2002 yilinda verdi-
gi Pretty v. Ingiltere kararinda,” AIHS m.2 kapsaminda, gerek tictincii
bir sahsin gerek resmi bir makamin yardimiyla 6lme hakkinin kisile-
re verildigi sonucunun gikartilamayacagina, bagka bir ifadeyle, AIHS
m.2'nin, kisilere kendi yasamlarin1 sonlandirma hakki tanimadigina
acik bir sekilde vurgu yapilmistir. AIHM s6z konusu kararda, 6tana-
ziyi bireye taniyan bir devletin, AIHS m.2’yi ihlal etmis olmayacagina
da deginmistir. ATHM'in 2011 tarihli Haas v. Isvicre kararinda® da ben-
zer tespitlerde bulunulmus, devletin, yardimli intihar hakkini sagla-
mak konusunda pozitif bir ytiktimliiltigtintin bulunmadigina vurgu
yapilmaistir.

V. Karsilastirmali Hukuktaki Diizenlemeler
A. Almanya

Alman ceza hukuku sisteminde 2015 y1lina kadar intihara yardim
olarak nitelendirilen hareketler sug teskil etmemekteydi. Bunun ge-
rekgesi olarak Alman Ceza Kanunu'nda (Strafgesetzbuch) bu konuyla
ilgili acik bir hitkiim olmamasi gosterilmekteydi. Her ne kadar Alman
Ceza Kanununun “Talep iizerine 6ldiirme” baslikl1 216. paragrafinda “(1)
Oldiiriilen insanin agik ve ciddi istei izerine dldiirmeye sevk edilmis olan kisi,
alt aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. (2) Bu suca tesebbiis
cezalandirilir.”*" denilmekteyse de bu maddede cezalandirilan eylemin
aktif 6tanazi oldugu, baska bir ifadeyle intihara yardimin Alman ceza
hukukunda cezalandirilmadigi belirtilmekteydi. Bu baglamda, intihar
etmek isteyen kimseye ila¢ veya tabanca temin eden kisinin eylemi,
Alman Ceza Kanununun 216. paragrafi kapsaminda sug olarak kabul
edilmemekte; buna karsilik hayatina son vermek isteyen kisinin agik
ve ciddi istegi tizerine bu kisiye ates ederek oldiiren kisi Alman Ceza
Kanunu'nun 216. paragrafina gore cezalandirilmaktayd1.%?

%" Bagvuru No: 2346/02, Karar Tarihi: 29.04.2002. http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60448 (E.T.: 15.10.2016)

60 Basvuru No: 31322/07, Karar Tarihi: 20.01.2011. http://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-102940 (E.T.: 15.10.2016)

Thomas Fischer, Beck’sche Kurz Kommentare, Strafgesetzbuch und Nebengeset-

ze, 61. Auflage, Miinchen 2014, s.1491.

Fischer, Kurz Kommentare, s.1493. Ayrintili bilgi icin bkz. Gunnar Duttge, “Al-

man Hukukunda Otanazi”, in: Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Der.: Nur Cen-

tel), Istanbul 2011, 5.213-241.

61
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2015 yilinda gelindiginde ise, yapilan bir degisiklikle, Alman Ceza
Kanununun 217. paragrafina yeni bir hiikiim eklenmistir.® “Intihara
ekonomik tesvik” baslikl1 yeni 217. paragraf su sekildedir:

“(1) Bir baskasini intihara tesvik etme maksadiyla, bu kisiye, bu amagla
ekonomik bir olanak temin eden, saglayan veya aracilik eden kisi, vi¢ yila kadar
hapis veya para cezasiyla cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada bahsedilen kisinin akrabas: ya da yakini olan kisi, hicbir
ticari faaliyette bulunmanus olmast sartiyla, istirak eden olarak cezalandiril-

77

maz.

Bu yeni sug tipinin, netice bakimindan ozellik arz ettigi ifade
edilmektedir. Zira Alman Ceza Kanununun 211, 212, 213, 216 ve 218.
paragraflarinda belirtilen suclarin timiniin olusmasi i¢in Slimiin
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna karsilik 217. paragrafta belirtilen
sug tipinde, netice, daha ziyade salt bir “intihar” olarak nitelendiril-
mistir. Ancak intiharin gerceklesmis olup olmamasi, sug¢un olusu-
mu agisindan higbir 6nem arz etmemektedir. Bu baglamda, hayata
kars1 suglar bolumiinde yer verilen ve 221. paragrafta diizenlenen
salt tehlike sucu olarak kabul edilen terk su¢unda bile fail tarafin-
dan meydana getirilmis bir 6liim tehlikesinin varlig1 sarttir; oysa 217.
paragraftaki sucun olusabilmesi icin boyle bir sartin gerceklesmis
olmas1 aranmamustir. Buna gore, intihar etmeyi asla diisinmeyecek
bir kisinin intihara tesvik edilmesi halinde bile bu sug olusacaktir.
Biittin bu aciklamalardan, bu yeni diizenlemenin, intihara yardimin
ekonomik/ticari olarak yasaklanmasi olarak tanimlanabilecegi ifade
edilmektedir. Madde metnine ragmen uygulamada, bu sucun olu-
sabilmesi icin intiharin gerceklesmis olmasinin aranmas: gerekecegi
de belirtilmektedir.*

Bu yeni suc tipinin anlam ve gayesinin her seyden ¢nce intihar
etmek isteyen kisiyi korumak oldugu ve bu amagla intihar i¢in olanak

63

o Soz konusu madde 10.12.2015 tarihinde ytirtirltige girmistir.

Rolf Dietrich Herzberg, “Strafbare Totung oder straflose Mitwirkung am Sui-
zid?”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2016, s.440. Madde
metniyle ilgili Hilgendorf tarafindan da cesitli elestiriler yapilmaktadir. Bkz. Eric
Hilgendorf, “Eine Norm fiir die Wissenschaft”, bkz. http:/ /www.lto.de/recht/
hintergruende/h/ gesetzgebung-sterbehilfe-tatbestandsmerkmale-analyse/ (E.T.:
15.12.2016)
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saglanmasinin engellenerek intihar etmeyi diistinen kisinin hayatta
kalmasinin amaclandig: belirtilmektedir.®

Maddede kullanilan “ticari/ekonomik” (geschiftsmifig) kavramin-
dan ne anlasiimasi gerektigi hususunun da belirsiz oldugu ifade edil-
mektedir. Zira Alman Ceza Kanununun bazi maddelerinde bir sucun
meslek olarak (gewerbsmifiig) veya itiyadi (gewohnheitsmifig) sekilde is-
lenmesinin cezay1 agirlastiran bir neden oldugu, ancak 217. paragrafta
boyle bir durumun olmadig: belirtilmektedir. Bu sug tipinde belirtilen
ticarilik (Geschiftsmifiigkeit) olgusu, fiili su¢ haline getirmektedir. Fai-
lin bu fiili yeniden isleme maksadi (Wiederholungsabsicht) olmaksizin
gerceklestirmesi etik olarak uygun bulunmayabilir, ancak bir sefere
mahsus gergeklestirilen bir fiilin ceza tehdidine muhatap kilinmasi
dogru degildir.®

Bu maddeyi elestiren yazarlar, Alman Hukukunda bir insanin
intihar etmesinin Alman Ceza Kanununun gerek azmettirmeyi di-
zenleyen 26. paragrafi gerek yardim etmeyi diizenleyen 27. paragrafi
baglaminda hukuka aykir: bir fiil olarak nitelendirilemeyecegini, bu
baglamda oliimii sonuglayan bir intihara katilmanin da asla azmet-
tirme veya yardim etme olarak nitelendirilip cezalandirilamayacag-
n1 belirtmektedirler. Ayrica, istirakte baglilik kurali da buna bir engel
olarak goriilmektedir.*”

Madde gerekgesinde ¢zetle, Alman hukuk sisteminde, kisinin
kendi rizasi ile intihar etmesinin sug olarak kabul edilmedigi, bu bag-
lamda intihara tesebbiis edilmesinin veya intihara yardim edilmesi-
nin de cezay1 gerektiren fiiller olmadigy; prensip olarak bu sistemin
kendi iginde tutarli oldugu ancak bu sistemde bir degisikligin de zo-
runlu bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu degisiklik gerekcesin-
de, Almanya'da son zamanlarda intihara yardimla ilgili derneklerin
ya da bazi kisilerin intihar etmek isteyen insanlara oliimctil ilaglar:
sagladiklar1 veya bu konuda aracilik ettikleri ifade edilmektedir. Bu-
nun sonucunda, intihara yardim etme bigiminde gerceklesen bu tarz

05 Herzberg, Strafbare Totung, s.448.

Herzberg, Strafbare Totung, s.449.
Herzberg, Strafbare Totung, s.441-442.
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organizasyonlarin sosyal yasamda normal olarak kabul gérme tehli-
kesinin ortaya ciktig1 da belirtilmektedir. Ozellikle yagh ya da hasta
insanlarin bu sekilde yardimli intihara yonlendirildigi veya dogrudan
ya da dolayli baskilara muhatap kaldiklar: ifade edilmektedir. Bundan
dolayi, bu tarzdaki ticari/ekonomik davranislarin kendi kaderini be-
lirleme hakkinin ve yasam hakkinin korunmasi kapsaminda ceza hu-
kuku vasitasiyla korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu
degisiklik ile salt 6zgeci sebeplerden kaynakli intihara yardimin sug
olarak diizenlenmedigine de vurgu yapilmaktadir.*®

B. Avusturya

Avusturya Ceza Kanununun 78. paragrafinda intihara yardim
fiili suc olarak diizenlenmistir. “Intihara yardim” baghkli 78. paragraf
soyledir: “Her kim bir baskasini intihara ikna eder veya intiharina yardim
ederse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

C. Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu'nda intihara ikna ve yardim fiilleri sug olarak
diizenlenmistir. Isvicre Ceza Kanunu'nun “Intihara ikna ve yardim” bas-
likl1 115. maddesinde sdyle denilmektedir: “Her kim bencilce saiklerle bir
baskasini intihara ikna eder veya o kisinin intiharina yardim ederse, dliimiin
gerceklesmesi veya tesebbiis asamasinda kalmas: halinde, bes yila kadar hapis
cezastyla veya para cezasiyla cezalandirilir.””® Bu sugun olusabilmesi icin
madde metninden de acikca anlasilacagi tizere failin bencilce saiklerle
(yardimin para karsiliginda yapilmasi, mirasgi olma, sohret edinme,
nefret, intikam, kin vs.) bu hareketleri gerceklestirmesi gerekmekte-
dir. Bunun disinda sayet fail bencilce saikle hareket etmemis ise, 6rne-
gin, iyilik ve fedakarlik yaptig1 inanciyla ¢ektigi acilardan kurtarmak
amactyla kisiyi intihara tesvik etmek veya yardim etmek sug teskil
etmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, intihar eylemi-
nin bizzat magdurun kendisi tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi-
dir. Eger magdurun oltimiine yol agacak olan eylemin, intihara yar-

o8 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/053/1805373.pdf (E.T.: 10.12.2016)
Strafrecht, Kodex des Osterreichischen Rechts, 36. Auflage, Wien 2012, 5.27.
https:/ /www.admin.ch/opc/de/ print.html?id=lawid-2-6 (E.T.: 09.09.2016)
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dim eden kisi tarafindan gerceklestirilmesi (6rnegin ¢liime yol acacak
maddenin yardim eden tarafindan magdura enjekte edilmesi) halinde,
bu fiil 115. madde anlaminda intihara tesvik ve yardim sugunu degil,
114. maddede belirtilen talep tizerine 6ldiirme sucunu olusturacaktir.”

D. italya

1889 tarihli italyan Ceza Kanununun 370. maddesinde, intihara
azmettiren ya da intihara yardim eden cezalandirilmaktaydi. 1930 ta-
rihli yeni italyan Ceza Kanunu ise bu sugu ¢ok daha ayrintili bir se-
kilde 580. maddede diizenlemistir. S6z konusu madde su sekildedir:
“Bagkasim intihara azmettiren veya intihar kararini kuvvetlendiren veya her
ne sekilde olursa olsun icrasini kolaylastiran kimse, eSer intihar meydana ge-
lirse cezalandirilir. EQer intihar meydana gelmezse ve intihar tesebbiisti agir
veya agirca bir miiessir fiil dogurmamigsa daha az ceza verilir. Eger azmet-
tiren, karar1 kuvvetlendiren ve yardim eden kimse, 18 yasindan kiiciik veya
akil hastast ise veya herhangi bir maluliyet yiiziinden alkol veya uyusturucu
madde sebebiyle ruhsal ¢okiintii halindeyse ceza artirilir. Magdur, 14 yagindan
kiigiikse, herhangi bir sebeple anlamak veya istemek ehliyetinden mahrumsa
adam oldiirmeye iliskin 575-577 madde hiikiimleri uyqulanir.””?

E. Fransa

Yeni Fransiz Ceza Kanununun “Intihara Tesvik” baslikli 6. bolii-
miinde intihara tesvik sucuyla ilgili hitkiimlere yer verilmistir. 223-
13. maddede bagka bir insan1 intihara tesvik eden kisinin, intiharin
gerceklesmesi veya tesebbiis asamasinda kalmasi halinde ti¢ y1l hapis
ve 45.000 Euro para cezastyla cezalandirilacagy; ikinci fikrada ise, mag-
durun on bes yasindan kiigiik olmasi halinde verilecek cezanin bes yil
hapis ve 75.000 Euro para cezasi olacagi belirtilmistir. Diger maddeler-
de ise s6z konusu sugun basin yayin organlariyla veya ttizel kisiler ta-
rafindan yapilmasi halinde uygulanacak yaptirimlar gosterilmistir.”

7 Ayrmtlh bilgi i¢cin bkz. Julian Mausbach, “Isvicre Hukukunda Yardiml intihar”,

in: Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Der.: Nur Centel), istanbul 2011, 5.161-180.
Sidika Burcak Kalay, 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Intihara Yénlendirme
Sucu, Istanbul 2015, 5.16 (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).

http:/ /www legislationline.org/download/action/download/id/6382/file/
France_CC_am2016_fr.pdf (E.T.: 11.09.2016)
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VI. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar1
A. Fail

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir, ¢tinkii maddede sucun
faili bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamustir. Ayrica intihara
yonlendirme sugu, kasten ldiirme sucundan ayr1 ve bagimsiz bir sug
oldugu icin, 82. maddede belirtilen nitelikli haller bu su¢ bakimindan
uygulama alani bulmaz.”

B. Magdur

Bu sucun magduru, intihara azmettirilen, tesvik edilen, intihar
karar1 kuvvetlendirilen veya intiharina herhangi bir sekilde yardim
edilen kimsedir.

Magdur bakimindan dikkat edilmesi gereken iki durum vardir:
Birincisi, maddenin ii¢iincii fikrasindaki durumun olusabilmesi i¢in,
belli bir kisinin muhatap alinmasinin gerekmemesidir. Sayet belli bir
kisi veya kisiler intihara yonlendirilmis ise, baska bir ifadeyle mag-
durlar belli ise, fail tictincii fikraya gore degil birinci fikraya gore ceza-
landirilacaktir. Ikincisi, maddenin son fikrasindaki durumdur. Buna
gore, sayet magdur, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yete-
negi gelismemis veya ortadan kaldirilmis (6rnegin, cocuk, akil hastasi,
sarhos vs.) ya da kendisine kars1 kullanilan cebir veya tehdit nedeniyle
intihara mecbur edilmis bir kisi ise, bu durumda intihara yonlendir-
me sucu degil, dolayli faillik yoluyla islenen kasten 6ldiirme sugu giin-
deme gelecektir.”

7% Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.198; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiim-
ler, s.113; Koca, Intihara Yénlendirme, s.27. Aksi yonde goriis igin bkz. Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.176.

7> Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.192; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.170-171; Koca, intihara Yonlendirme, s.27. Yargitay
da vermis oldugu bir kararda bu hususa dikkat cekmistir: “Dosya kapsamina gore,
magdur Metin ile haklarinda verilen hiikiim kesinlesen Dogan ve Mustafa'nin
birlikte isledikleri nitelikli 6ldiirme, yagma ve hiirriyeti stnirlama sugclarindan
hiiktimlti olarak ayni cezaevinde bulunduklari, Dogan ve Mustafa’nin, yanlarina
yine hakkinda verilen hitkmii kesinlesmis olan Ersin ve sanik Engin’i de alarak,
stirekli bask: altinda tuttuklar1 magduru, kendileri yararma kantin aligverisi yap-
maya zorladiktan, olay giinii magdurun parasmin kalmamas: sebebiyle sanikla-
rin isteklerini yerine getiremedigi, bunun tizerine, saniklarin hep birlikte bahgeye
cagirdiklart magduru darp etmeye basladiklari, temin ettikleri bir camasir ipini
magdurun kalmis oldugu kogusun pencere demirine bagladiklari, ardindan “in-
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Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, intihara
yonlendirme sugunun magdurunun su iki 6zellige bir arada sahip ol-
masi gerekmektedir: Isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama ye-
tenegi gelismis veya bu yetenegi ortadan kaldirilmamis olacak; kisi
tizerinde cebir veya tehdit kullanilmamuis olacak.”

C. Konu

Intihara yonlendirme sugunun konusu, miintehirin hayatidir.”

D. Hareket

Intihara yonlendirme sucu, secimlik hareketli bir suctur. Bu se-
cimlik hareketler sunlardir: Intihara azmettirme; intihara tesvik etme;
intihar kararini kuvvetlendirme; intihara herhangi bir sekilde yardim
etme. Bu secimlik hareketlerden yalnizca birisinin yapilmasi sucun
olusumu agisindan yeterlidir.”® Failin bu hareketlerden birkagini bir-

tihar etmezsen seni oldiirtirtiz” diyerek, bulduklar: tabureyi asmis olduklari ipin
altna koyduklari, magduru tabureye cikip kendisini asmasi i¢in yogun bir baski
uygulayarak zorladiklari, nihayet tiim bu baskilardan bunalan magdurun tabu-
reye ¢ikip boynuna ipi gecirdigi, tabureye vurdugu tekmeyle birlikte boynundan
sallanmaya basladig1, bu esnada panige kapilan saniklarin ipi kesmek suretiyle
magduru kurtardiklar: olayda, magdurun kendi iradesi ile degil, sanik Engin’in
de icinde bulundugu grubun fiili ve psikolojik bask: ve zorlamalar1 sonucu inti-
har ortamina siirtiklendigi, bu durumda olimiin gerceklesmesi halinde TCK'nin
84/2-son maddesi uyarinca “kasten 6ldiirme” sugundan, 6liimiin saniktan kay-
naklanmayan bir nedenle gerceklesmemesi halinde “6ldiirmeye tesebbiis”ten,
neticenin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK'nin 36. maddesi
uyarinca “kasten yaralama” sucundan hiikiim kurulmas: gerektigi, somut olayda
neticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildig1 halde, sanigin “kasten yarala-
ma” sucundan, TCK'nin 61. maddesi uyarinca, sucun islenis bi¢imi, sugun islen-
digi zaman ve yer, sanigin kasta dayali kusurunun agirhig ile giitttigti amag ve
saik gibi hususlar goz éniinde bulundurularak, tist sinirdan bir ceza ile cezalan-
dirilmasi yerine, sug niteliginde yanilgiya diistilerek, yazili bicimde intihara yon-

lendirme sugundan hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmis...” (1.CD, 04.03.2014

T., 2014/282-1248 E.K.)

76 Koca, Intihara Yonlendirme, s.27.

77" Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.114; Koca, Intihara Yonlendirme, s.26.

78 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.192; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
s1z/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.171; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s.65;
Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ozel Hiiktimler, s.214. 765 sayili TCK déneminde
454. maddede diizenlenmis olan intihara ikna ve yardim sucunun hareket unsu-
runu ikna ve yardim olusturmaktaydi. Bagka bir ifadeyle sadece ikna veya yardim
tek basina bu sucun olusumu icin yeterli olmamakta, her iki hareketin birlikte
gerceklestirilmis olmast aranmaktaydi. Bu nedenle de 765 sayili TCK doéneminde
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den yapmasi, 6rnegin, azmettirdikten sonra intihara yardim etme-
si, sucun tekligini etkilemez, bu durum sadece verilecek cezada goz
ontinde bulundurulur.” Bu secimlik hareketlerin olayin niteligine gore
intihardan 6nce ve/veya intihar sirasinda gerceklestirilmesi gerekir.®

Bu sucun segimlik hareketleri acisindan dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus vardir, o da intihar fiilini gerceklestiren kisinin biz-
zat magdurun kendisi olmas: gerektigidir. Baska bir ifadeyle, failin
intihara katkisi, maddede sayilan secimlik hareketlerle sinirli olma-
l;; magdurun intihar etmesi, kendi iradesiyle aldig1 karara istinaden
bizzat magdur tarafindan gerceklestirilmelidir. Sayet fail, maddede
say1lan secimlik hareketlerle birlikte veya secimlik hareketleri gercek-
lestirmeden 6liimii meydana getiren icra hareketini kendisi gergekles-
tirmisse, intihara yonlendirme sugunu degil, kasten oldiirme sucunu
islemis olur. Ornegin, ipi boynuna gegiren magdurun altindaki san-
dalyeyi ¢eken kisi, kasten ¢ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilacak-
tir. Diger taraftan fail, magduru cebir veya tehdit kullanarak intihara
mecbur birakmissa, yani magduru dldiirmek icin magduru arac olarak
kullanmissa, bu durumda da islenen sug intihara yonlendirme degil
kasten oldiirme sucu olacaktir. Bu son durumda fail, magdura islettigi
bu sugun dolayl faili (m.37/2) olarak cezalandirilacaktir.®!

Burada tizerinde durmak istedigimiz bir husus bulunmaktadur:
“Ikili 6liim”. 1ki kisinin birlikte intihar etmesi veya birinin digerini 6l-
diirtip daha sonra intihar etmesi seklinde tanimlanan 6lime ikili 6liim
denilmektedir.?? Konumuz agisindan 6nemli olan durum, ikili intihar
olgularinda, girisimde bulunan bireylerden birisinin 6liip digerinin
hayatta kaldig1 durumlarda hayatta kalan kisinin cezai sorumlulugun
nasil belirlenecegidir. Doktrindeki bir goriis, intihara birlikte karar ve-

intihara ikna ve yardim sugunun uygulama alani son derece sinirlandirilmisti.

7 Koca, Intihara Yonlendirme, s.28; Ontan, intihara Yonlendirme, s.851.

80 Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172; Tezcan/Erdem/
Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.193. .

81 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.192; Koca, intihara Yonlendirme,

s.29.

Hakan Hakeri, Fatih Yagmur, Harun Akkaya, Esra Unal, Seyfullah Sari, Feyzul-

lah Erdem, Berna Durmus, Ufuk Bulug, “Ikili Intihar Girisimi Durumunda Biri-

nin Hayatta Kaldig1 Olgularda Yasal Stire¢”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Say1:100,

Aralik 2014, s.36.
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rildiginden, bir kisinin digerini intihara azmettirmesinin s6z konu-
su olmayacagini, ancak hayatta kalan kisi sayet intiharda kullanilan
malzemeyi temin etmis veya miintehirin intihar kararini kuvvetlen-
dirmisse intihara yonlendirme sugunun olusacagini ifade etmektedir.
Ancak bu goriisteki yazarlar, intihara azmettirme ile iki kisinin bera-
ber intihar etmek icin giristikleri eylemler sonucunda birisinin hayat-
ta kalmasinin ayni kefede degerlendirilmesini dogru bulmamakta ve
bu tiir ikili intihar olgularinda daha 6zel hiikiimler getirilmesi gerek-
tigini savunmaktadirlar.®® Bu goriisii savunan yazarlar -ki iclerinde bir
ceza hukukcusunun da oldugu toplam sekiz kisi- konuyu ele aldiklar:
ti¢ sayfalik calismalarinda, bu hususla ilgili nasil bir ¢6ztim onerisi ge-
tirilecegi konusunda sessiz kalmay1 tercih etmislerdir.

Tezcan/Erdem/Onok karsilikli anlasma ile birden fazla kisinin bir-
likte intihar karar1 almasi halinde sag kalan kisinin cezai sorumlulu-
gunun bulunmadigini diisinmektedirler.®

Yargitay’in bu konuyla ilgili vermis oldugu iki karardan ilki soy-
ledir: “Evli ve iki ¢ocuk babast olan 31 yasimdaki sanik Bilal ile 16 yasinda-
ki magdur Kader'in arkadashik yapmasim ailelerinin onaylamamas: tizerine,
Bilal’in 11.03.2010 tarihinde Kader'in telefonuna mesaj cekerek “benimle her
seye var misin” dedigi, Kader'in de “evet” seklinde cevap vermesi tizerine, bu
kez de magdureden oldiirecek bir ilag getirmesini istedigi, 12.03.2010 tarihin-
de Kader'in evden 4 kutu ilag alarak okul ¢ikist Bilal ile bulustugu, birlikte
Mersin’den Erdemli'ye gittikleri, burada bir pansiyonda kaldiklar1, 14.03.2010
tarihinde Bilal'in Kader'e ilaglar1 getirip getirmedigini sordugu, Kader'in de
getirdigini soylemesi tizerine ilaglar: paylastiklari, 6nce Kader'in i¢meye bas-
ladig, Bilal’in de ilaglar1 ictigi, bir stire sonra hastaneye gittikleri ve tedavi
sonucu yasama dondiikleri olayda, intihar etmeyi samk Bilal'in teklif ettigi
ve intihar etmekte kullamlan ilaglar: samgin istegi tizerine magdurenin temin
ederek getirdigi anlasilmakla, samgin eylemine uyan intihara yonlendirme su-
cundan cezalandirilmasy gerektigi diisiiniilmeksizin...” (1.CD, 04.12.2013 T,,

8 Hakeri /Yagmur/ Akkaya/Unal/Sar1/Erdem/Durmus/Bulug, Ikili Intihar, s.37-
38.

Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.197. Bu konuda ikili bir ayrim yapan
Ozen, intihar fikrini ilk defa kimin ortaya attiginin énemli oldugunu ifade etmek-
tedir. Eger karsilikli intihar fikrini kurtulan kisi ortaya atmissa, kurtulan kisi, az-
mettirme seklinde gerceklesen intihara yonlendirme su¢undan sorumlu olacaktir.
Sayet karsihikli intihar fikrini intihar eden ortaya atmigsa, hayatta kalanin herhan-
gi bir cezai sorumlulugu bulunmayacaktir. Bkz. Ozen, Intihara Yonlendirme, s.47.

84
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2013/4118-7481 E.K.) Kanaatimizce Yargitay’in vermis oldugu bu karar
hatalidir. Zira somut olayda, sanik Bilal'in 11.03.2010 tarihinde Kader’e
cektigi mesajin anlam ve igerigi itibariyle intihara azmettirme olarak;
intihar karar1 vermis olan Bilal'e istedigi ilaclar1 getiren Kader’in ha-
reketinin ise intihara yardim etme olarak nitelendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda, gerek Bilal'in gerek Kader’in birbirlerine kars1 ger-
ceklestirdikleri hareketlerin intihara yonlendirme sucu olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, Yargitayin kabul ettigi
gibi, Kader’in, intihar etmekte kullanilan ilaclar1 Bilal'in istegi tizerine
temin etmesinin Kader’in cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaya-
cagin1 diisinmekteyiz.

Yargitay'in bu konuda vermis oldugu bir baska karar ise su se-
kildedir: “Sanik E.D. ile maktul Zeynep’in bir siire 0nce internette tanis-
tiklar1, Zeynep'in kendisini K.A. olarak tamttig1 ve yazismalarda erkek gibi
davrandig1, bunun sonucunda aralarinda duygusal bir iliskinin gelistigi, bir
siire sonra yine internet iizerinden Zeynep'in agiklamasi tizerine onun aslinda
erkek olmadigini 6grenen E.D. once iligkiye son vermek istedigi, daha sonra ise
iligkiyi siirdiirme karart aldiklar1, once Tokat’ta bulustuklari, sonra da birlikte
yasamak icin Antalya’ya gidip olaydan yaklasik bir ay dnce orada bir ev tuta-
rak birlikte yasamaya ve ayni zamanda cinsel yonden de birlikte olmaya bagla-
diklari, bu arada Zeynep'in ameliyatla erkek olmak istedigi ve bunun igin ¢caba
harcadig1 daha sonra Zeynep'in bunu basaramamast tizerine artik yasamanin
anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak onceden konustukla-
11 birlikte intihar etme fikrini hayata gecirmeye karar verdikleri, Zeynep'in
Istanbul’a gidip babasinin oldugunu séyledigi bir tabanca ile dondiigii, olay
guinii iki adet intihar mektubu yazip birlikte kahvalti yaptiktan sonra, tabanca
ile intihar etmek tizere yan yana oturduklari, evvela kimin once intihar edecegi
konusunda konustuklar, ikisinin de bir digerinden once intihar etmek istedigi,
daha sonra Zeynep'in baskin ¢ikmast tizerine, oncelikle Zeynep'in tabancay:
alip kafasina dayayarak tetie basmak suretiyle intihar edip 6ldiigti, ardindan
E.D."nin de tabancay: aldi§i, kafasina dayadigi ve tetie bastig1 ancak mer-
minin sikismast tizerine silalin ates almadig, birkag kez denemesine ragmen
silahi ateslemeyi basaramadigi, bunun tizerine annesine telefon ederek yar-
dim istedigi ve kolluk gticlerinin E.D. ile maktuliin bulundugu yere geldikleri
olayda; her ne kadar, maktuliin intihar etme karari iizerinde samgin kendisine
ait intihar etme kararimin etkili oldugu ve onun kararim takviye ettigi soyle-
nebilirse de, samgin kararimin miinhasiran kendi intiharina iliskin olmast ve
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bunun diginda maktuliin intiharina yonelik herhangi bir séz veya hareketinin
bulunmamasi ve hatta intihar amnda sanik ve maktulden her birinin bir di-
gerinin intiharini istemek bir yana dncelikle kendisinin intihar etmek istedi-
ginin agikca anlasilmas: karsisinda, samgin intihara yonlendirme sucundan
beraat: yerine mahkiimiyetine karar verilmis olmasi...” (1.CD, 11.04.2013 T,
2010/6485 E., 2013/3121 K))

Intihara yonlendirme sugu esas itibariyle icrai hareketle islenebi-
len bir sug tipidir. Buna karsin, intihara yonlendirme sucunun se¢im-
lik hareketlerinden olan intihara yardim etmenin, ihmali hareketle
islenip islenemeyecegi sorusu doktrinde goriis ayriliklarina neden ol-
maktadr.

Intihara ihmali davranigla yardim etmenin miimkiin oldugunu
savunan yazarlar®, esas itibariyle bir kimsenin bir bagskasinin intihari-
n1 engellememesinin bash basina intihara yardim olarak nitelendirile-
meyecegini; ihmali hareketle intihara yardimin s6z konusu olabilmesi
icin, intihar olay1yla karsilasan kisinin intihar1 dnleme konusunda ka-
nundan, sozlesmeden ve ongelen tehlikeli davranistan kaynaklanan
hukuki bir ytiktimlialtigtiniin bulunmasin sart kosmaktadirlar. Mad-
de gerekcesinde de bu goriisteki yazarlarla benzer agiklamalarda bu-
lunulmustur: “Basl basina cezalandirilabilir bir fiil olarak intihara yardim,
esas itibariyle icrai davramgla gerceklestirilebilir. Ancak, intihari énleme ko-
nusunda hukuki yiikiimliiliik altmda bulunan kisinin, bir intihar olgusuyla
karst karsiya olmasina ragmen, bu intihar girisimini engellememesi, bu giri-
sim karsisinda kayitsiz davranmasi; intihara thmali davramsla yardim olarak
nitelendirilmek gerekir. Ancak bunun igin, kisinin intihar1 énleme konusunda
hukuki bir yiikiimliiliigtiniin olmas: gerekir.”

Intihara ihmali davranisla yardim etmenin mtimkiin olmadigini
savunan yazarlar® ise, bunun gerekgesi olarak TCK'da acik bir kanuni
diizenleme olmamasin gostermektedirler. Kasten cldiirme i¢in ihmali
hareket ayrica diizenlenmis olduguna gore, bu hareketle islenebilecek
diger tiim suglar bakimindan da agik bir diizenlemeye ihtiyac vardir.

85 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, C);el Hiiktimler, s.217; Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s.195-196; Koca, Intihara Yonlendirme, s.33-35; Erem, Intihar, s.496;
Artuk, intiha;a Ikna ve Yardim Sucu, s.45; Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda [hmal
Kavrami ve IThmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s.300. .

86 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiiktimler, s.174-175; Ontan, Inti-
hara Yonlendirme, s.858.
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Bu gortisteki yazarlar, her ne kadar madde gerekcesinde intihara ih-
mali davranigla yardim etmenin miimkiin oldugu belirtilmisse de ge-
rekcenin hitkme dahil olmamasi ve yalnizca bir yorum aract oldugu
gerceginden hareketle bunu baglayic1 gormemektedirler. Biz de bu
gorusteki yazarlara katilmaktayiz. Sayet kanun koyucu intihara yon-
lendirme sucunun ihmali hareketle islenebilecegini kabul etmek isti-
yorsa, bunu madde gerekgesinin satir aralarinda degil, yapilacak bir
kanun degisikligiyle maddede agik bir sekilde belirtmek zorundadar.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise maddenin
dordiincti fikrasindaki diizenlemedir. Soz konusu hiikkme gore “Isledi-
gi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan
kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
intithara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sucundan sorumlu tutulurlar.” Buna
gore bu fikrada diizenlenen sugun isnat yetenegi gelismis olan veya
isnat yetenegi ortadan kaldirilmayan kisilere kars: sadece cebir veya
tehditle islenmesi miimkiin oldugundan dolay1, bu sucu bagl hareket-
li bir sug olarak nitelendirebiliriz. Baska bir ifadeyle, cebir veya tehdit
disinda bir yolla kisinin intihara mecbur edilmesi halinde bu sugun
olusmayacagini diistinmekteyiz. Buna karsin, doktrinde Tezcan/Erdem/
Onok, 84. maddenin dordiincii fikrasinda her ne kadar “hile”den acikca
so0z edilmemisse de, boyle bir durumda genel hiikiim olan m.37/2'deki
“sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak so-
rumlu tutulur.” hikmiine dayanarak faili kasten 6ldiirme sugundan do-
lay1 cezalandirmanin miimkiin oldugunu, kald1 ki m.37/2 anlaminda
“baskas:” kavraminin igine magdurun da girecegini savunmaktadir-
lar.®

Kanaatimizce, 84. maddenin dordiincii fikrasinda hileden bahse-
dilmediginden dolay1, s6z konusu hitkmiin kapsamina sadece cebir ve
tehdidin girdigini ifade edebiliriz. Ayrica dordiincii fikrada gecen “in-
tihara mecbur edenler” ifadesi ile yalnizca cebir ve tehdidin bagdasabi-
lecegini, hilenin ise bu ifade ile bagdasmayacagini diistinmekteyiz. Bu
baglamda hile kullanmak suretiyle kisinin intihara mecbur edilmesi
durumunda, sucta ve cezada kanunilik prensibi geregi sucun olusma-
yacagini ifade edebiliriz.

87 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.192.
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84. maddenin dordiincii fikrasi ile dolayl faillige iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmektedir. Boyle bir hiikiim olmasaydi bile*, dolayl1
faillige iliskin 37. maddenin ikinci fikrasi geregince, cebir veya tehdit
kullanarak bagkalarini intihara mecbur edenler ile algilama yetene-
gi gelismemis (cocuklar, akil hastalar: gibi) veya ortadan kaldirilan®
(irade dis1 alkol veya uyusturucu madde verilmis, hipnoz edilmis ki-
siler gibi) kisileri intihara yonlendirenler, kasten 6ldiirme sucunun
dolayh faili olarak sorumlu tutulacaklardi. Bir baska deyisle burada
islenen sug aslinda intihara yonlendirme sucu degil, kasten ldtirme
sucudur.” Maddenin kaleme alinis seklinden, 6liim neticesi gercek-
lesmeden dogrudan kasten 6ldiirme sugunun cezasi verilecekmis gibi
bir anlam cikiyor olsa da burada kastedilen, bu 6zelliklere sahip kisi-
lerin intihara yonlendirilmeleri sonucu 6liim neticesi gerceklesmemis
ise kasten oldiirmeye tesebbiisten; 6liim neticesi gerceklesmis ise kas-
ten oldiirmeden sorumlu tutulmalaridir” Hatta doktrinde bir goriis,

8 765 sayili TCK doéneminde de, intihara ikna ve yardim sugunun diizenlendigi

454. maddede, 5237 sayili1 TCK'nin 84. maddesinin dordiincti fikrasina benzer bir

hiikiim yer almamasina ragmen, miintehirin hareket 6zgtirltigtintin cebir, siddet

veya tehdit ile ortadan kaldirilmas1 halinde adam 6ldiirme sucunun olustugun-

dan stz edilmekteydi. Bkz. Erem, Intihar, s.498.

Hafizogullar1/Ozen, dordiincti fikrada isnat yeteneginin kalkmasindan degil

“kaldirilmasindan” soz edildiginden hareketle, isteyerek uyusturucu, uyaric

madde veya alkol etkisi altinda olan bir kimsenin bu durumundan yararlanilarak

intihara sevk edilmesinde, dérdiincti fikra hiikmiiniin degil ikinci fikra htikmii-
niin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Baska bir ifadeyle yazarlara gore,
isnat yeteneginin mutlaka bagkasi tarafindan kaldirilmas: gerekmektedir. Hafi-
zogullari/Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.70. Buna karsilik Tezcan/Erdem/Onok,
bu hitkmiin uygulanabilmesi icin algilama yeteneginin kim tarafindan ortadan
kaldirildiginin bir 6nemi olmadigini, bu yetenegin bizzat magdur tarafindan da
ortadan kaldirilmis olabilecegini, 6nemli olanin, magdurun bu yeteneginin fiilin
islendigi sirada mevcut olmamasi ve bu durumun da failce biliniyor olmasi gerek-

tigini savunmaktadirlar. Bkz. Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.193.

90 Koca, Intihara Yonlendirme, s.38.

o Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.176; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.220. “...olayda, magdurun kendi iradesi ile degil,
sanik Engin’in de icinde bulundugu grubun fiili ve psikolojik baski ve zorlama-
lar1 sonucu intihar ortamina stirtiklendigi, bu durumda 6liimiin gerceklesmesi
halinde TCK'nin 84/2-son maddesi uyarinca “kasten cldiirme” sugundan, 6lii-
miin saniktan kaynaklanmayan bir nedenle gerceklesmemesi halinde “6ldiirmeye
tesebbiis”ten, neticenin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK'nin
36. maddesi uyarinca “kasten yaralama” su¢undan hiikiim kurulmas: gerektigi,
somut olayda neticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildigi halde, sanigin
“kasten yaralama” sugundan, TCK'nin 61. maddesi uyarinca, sugun islenis bi¢imi,

89
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s0z konusu kisilerin intihara yonlendirilmis fakat intihar girisiminde
dahi bulunmamis olmalar1 halinde bile kasten 6ldiirmeye tesebbtisten
cezalandirilmalar: gerektigini savunmaktadir.”?

Kanaatimizce maddedeki hareket unsuru baglaminda énemli ek-
sikliklerden birisi, magdurdan kaynakli nitelikli hallere yer verilme-
mis olmasidir. Bu baglamda, maddede yapilacak bir kanun degisik-
ligiyle, intihara yonlendirme sucunun tistsoy veya altsoydan birine,
es veya kardese, gebe oldugu bilinen kadina kars1 veya tore saikiyle
islenmesi gibi durumlarin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak dii-
zenlenmesinin isabetli olacagini diistinmekteyiz.

Ayrica terminolojik acidan da maddeyle ilgili baz1 elestirilerde
bulunmak istiyoruz. 84. maddenin birinci fikrasindaki secimlik hare-
ketlere bakildiginda su kaliplarin kullanildig1 goriilmektedir: “Azmet-
tirme”, “tesvik etme”, “intihar kararini kuvvetlendirme”, “herhangi bir sekilde
yardim etme”. Her seyden 6nce, maddede kullanilan bu hukuki terimle-
rin, teknik anlamlariyla kullanilmadigini ifade etmek istiyoruz. Soyle
ki; “azmettirme” TCK'nun 38. maddesinde diizenlenmis bulunan istirak
sekillerinden birisidir: “Baskasin: sug islemeye azmettiren kisi, iglenen su-
cun cezast ile cezalandirilir.” (TCK m.38/1). Buna gore, azmettirmenin
s0z konusu olabilmesi i¢in, ortada, azmettirilen kisinin isleyebilecegi
bir “su¢” olmasi gerekmektedir. Oysa intihar etmek bir “su¢” degildir.
Bunun gibi, TCK m.84’te kullanilan diger hukuki terimler olan “tes-
vik etme”, “intihar kararim kuvvetlendirme” ve “herhangi bir sekilde yardim
etme” TCK'nin 39. maddesinde diizenlenmis bulunan istirak sekillerin-
den birisini olusturan “yardim etme™nin gergeklestirilis sekillerinden
baska bir sey degildir. Oysa yukarida da ifade edildigi tizere, intihar
etmek hukukumuzda su¢ olmadigindan, intihara azmettirme, tesvik
etme, intihar kararini kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir se-

sucun islendigi zaman ve yer, sanigin kasta dayali1 kusurunun agirligr ile giittiigu
amag ve saik gibi hususlar gézontinde bulundurularak, tist sinirdan bir ceza ile
cezalandirilmasi yerine, sug niteliginde yanilgiya diistilerek, yazili bicimde inti-
hara yonlendirme sugundan hiikiim kurulmas: bozmay1 gerektirmis...” (1.CD,
04.03.2014 T., 2014/282-1248 E.K.)

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.176. Bu goriisiin eles-
tirisi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.193 dn.345 (Yazarlar
haksiz ve asir1 sonuclara yol acacak bu yorumun kabul edilmemesinin uygun ola-
cagini ifade etmektedirler.).

92



110 intihara Yénlendirme Sugu

kilde yardim etme de, istirakte baghlik kurali uyarinca cezalandiri-
labilir fiiller olarak degerlendirilemeyecektir. Zira bu kural geregince
seriklerin cezalandirilabilmesi igin, fail tarafindan islenen fiilin tipe
uygun ve hukuka aykir1 olmas: gereklidir. Kanaatimizce s6z konusu
madde hazirlanirken bu sugun sui generis yapist géz oniinde tutulma-
liyd1 ve TCK'daki istirak kaliplarinin kullanilmamast dogru olurdu.
Olmas1 gereken, farkli ifadelerin maddede kullanilmasi olmaliydi.
Gergekten de, intihara yonlendirmeyi bagimsiz bir sug haline getiren
kanunlarin, genel istirak hiikiimlerinden ayrildiklarini belirtmek icin
istirakte kullanilan terimlerden farkli fakat ayn1 anlama gelen sozctik-
lere yer vermeleri gercegi de gortisimiizii dogrulamaktadir.

Son olarak, 84. maddenin birinci fikrasinda belirtilen se¢imlik
hareketler arasinda verilecek ceza miktar1 bakimindan bir farklilik
yaratilmamis olmasi da kanaatimizce hakkaniyete aykir: sonuglara
yol acabilecek niteliktedir. Zira TCK'nin 38. maddesinde diizenlenen
azmettirme kurumunda, azmettirenin, islenen sucun cezasi ile ceza-
landirilacagy; 39. maddede diizenlenen yardim etme kurumunda ise,
yardim eden kisinin (tesvik etme, sug isleme kararini kuvvetlendir-
me, yardimda bulunarak icray1 kolaylastirma gibi) cezasinin islenen
suctan daha az olacag belirtilmistir. Bu baglamda, suga istirak kalip-
lartyla benzerlik gosteren intihara yonlendirme su¢unun secimlik ha-
reketlerinde bu sekilde bir ceza farklilig1 6ngoriilmemis olmasi ceza
hukuku sistematigine uygun degildir. Zira azmettirme ile maddede
belirtilen diger se¢imlik hareketlerin haksizlik igeriklerinin ayni oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. Bu itirazlarla maddenin Anayasa
Mahkemesi ¢niine gotiirtilmesi durumunda muhtemel bir iptal kara-
rinin da giindeme gelebilecegini distinmekteyiz. Bu nedenle kanaati-
mizce, mevcut sistem igerisinde, maddede yapilacak bir kanun degi-
sikligiyle, intihara azmettirme ile diger secimlik hareketler arasinda
farkli cezalar 6ngoren bir diizenleme yapilmasi, bu baglamda intihara
azmettirme i¢in daha fazla bir ceza miktarinin belirlenmesi saglikli
olacaktir.

Bu degerlendirmelerden sonra, 84. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen dort secimlik hareketle ilgili aciklamalarda bulunmak isti-
yoruz.
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1) Intihara Azmettirme

Intihara azmettirmeden®” kasit, aklinda hic intihar diisiincesi
olmayan kimsede intihar dustincesi uyandirarak, intihar etmesi yo-
lunda karar aldirmak ve boylece intiharin ilk ve etkili sebebi olmak
demektir* * Sayet kisi, 6ncesinde intihar kararini vermis ve intihar
diistincesine sahipse artik intihara azmettirmeden bahsedilemez; bu
durumda olsa olsa intihara tesvikten veya intihar kararini kuvvetlen-
dirmeden s6z edilebilir.®

Intihara azmettirme acisindan 6nemli olan, azmettirmenin, magdu-
ru etkileyerek onu intihar girisimine stirtiklemeye elverisli olmasidir.”

Magduru intihara azmettirmede kullanilan vasitanin higbir ne-
mi bulunmamaktadir. Somut olayda, magdurun intihar karar1 alma-
sina etkili olabilecek her ttirlii vasita (6rnegin, felaket haberi veren uy-
durma bir mektup, e-mail, SMS, tweet, snap vs.) kullanilabilir.”®

% 765 sayili TCK'nin 454. maddesinde “azmettirme” tabiri degil “ikna” tabiri kul-

lanilmist1. Bunun gerekgesi olarak, intihar etmek su¢ olmadigindan ve sug olma-
yan bir eyleme azmettirmede s6z konusu olamayacagindan, bu ayrilig belirtmek
amactyla “ikna” kelimesinin kullanildig1 ifade edilmekteydi. Bkz. Artuk, Intihara
Ikna ve Yardim Sugu, s.28. Ancak Erem, “ikna” kelimesinin yanlis bir terctime
oldugunu, mehaz kanunda “azmettirme” ifadesinin kullanildigini belirtmektedir.
Yazara gore ikna, azmettirmeden daha genis bir anlama sahiptir. Ancak uygu-
lamada ikna, azmettirme olarak degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bkz. Erem,
Intihar, s.494-495.

o Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172; Tezcan/Erdem/
Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.193; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
s.216; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s.65; Erem, Intihar, s.495; Artuk,
Intihara Ikna ve Yardim Sucu, s.25.

% “Sanik ...’nin maktulii kucaklayarak antreye cikardigi, telefonla 112'yi aradigy,

ancak maktuliin olay yerinde atesli silah mermi cekirdegi yaralanmasina bagh ic

organ ve biiyiik damar yaralanmasindan gelisen i¢ kanama sonucu 6ldiigii olay-
da, maktuliin sag el dis svaplarinda atis artiklar1 bulundugunun tespit edildigi
anlasilmakla, Sanik ...’nin esi olan maktul ..."1 tabanca ile cldiirdtigiine dair her
turlit kuskudan yeterli ve kesin kanit elde edilemedigi, ancak sanik ...’nin maktul

.. ile yaptig1 telefon goriismesi sirasinda “seni gelirsem silahla vuracagim, ben
gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma” seklindeki sozlerinden bir stire son-
ra 6limiin meydana gelmesi dikkate alindiginda, sanik ... hakkinda 5237 sayili

TCK'nin 84. maddesi uyarinca intihara yonlendirme su¢undan cezalandirilmasi

gerektigi gozetilmeden...” (1.CD, 02.07.2015 T., 2014/3770 E., 2015/4273 K.)

Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Koca, Intlhara Yonlendirme,

s.29.

Koca, Intihara Yonlendirme, s.29; Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,

s5.216.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.216; Artuk, Intihara Tkna ve Yar-
dim Sucu, s.29.
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2) Intihara Tesvik Etme ve Intihara Alenen Tesvik Etme

Intihara tegvik, intihar etmeyi diisiinen fakat bu konuda net kara-
rin1 vermemis olan bir kisiyi intihar karar1 vermeye yoneltmektir; bas-
ka bir ifadeyle magdurda intihar diistincesi uyandirmak, bu konuda
onu destekleyip verecegi karar1 onaylamaktir.”

Azmettirme ile tegvik etme arasinda fark vardir: Tegvikte, mevcut
olan ancak ortaya ¢itkmamis bulunan intihar diistincesi kiside harekete
gecirilmekte ve kisi intihara 6zendirilmektedir; ayrica azmettirmede,
fail, magdurun tizerinde kurdugu yogun baski sonucunda magdurun
intihar karar1 almasini saglarken, tesvikte, intihar kararini magdur
daha serbest iradeyle vermektedir.'®

Intihara tesvik bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise, intihara tesvikin alenen yapilmas1' halidir. Zira 84. madde-
nin tgtinci fikrasinda soyle denilmektedir: “Bagskalarin: intihara alenen
tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Bi-
rinci fikradaki sugun olusabilmesi i¢in belli bir kisinin muhatap alin-
mas1 yeterlidir, bagka bir ifadeyle magdurun veya magdurlarin belli
olmasi gerekmektedir. Uciincti fikradaki sugun olusabilmesi iginse her
seyden once belli bir kisi muhatap alinmamali, bagka bir ifadeyle in-
tihara tesvik belirsiz sayida kisiye yani kamuya yonelmis olmalidir.
Birinci fikra ile tictincii fikra arasindaki bir diger fark ise, ti¢tincti fik-
radaki sucta, tesvikin alenen yapilmasinin gerekmesidir. Aleniyetten
kastt, fiilin, gerceklestigi kosullar itibariyle belirli olmayan birden faz-
la kisi tarafindan algilanabilir olmasidir. Sayet tesvik basin ve yayin
organlar1 araciligiyla'® veya sosyal medya vasitasiyla yapilmissa her
haliikarda aleniyet unsurunun gergeklesmis oldugundan bahsedilir.!®

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.172; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.65;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.193.

100" 9zbek /Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172.

101 Hafizogullari/Ozen, 84. maddenin {iciincti fikrasinda diizenlenen baskalarini

alenen intihara tesvik sucunun, 214. maddede ongoriilen sug islemeye tahrik su-

cunun 06zel bir gortiniim sekli oldugunu savunmaktadirlar. Bkz. Hafizogullar1/

Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.68.

Intihara alenen tesvikin basin ve yayin yoluyla islenmesi hali 84. maddenin ilk ha-

linde tigiincii fikranin ikinci ctimlesinde sucun nitelikli hali olarak diizenlenmisti.

Ancak 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun'un 10. maddesi ile bu ctimle madde

metninden ¢ikarilmustir.

103 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.218; Ozbek/Kanbur/Dogan/

102
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Intihara alenen tesvik sonucunda bazi kisilerin intihar etmesi ha-
linde failin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi de 6nemli bir
sorundur. Boyle bir durumda, her seyden 6nce maddenin tigtincti fik-
rasinda diizenlenen sucun islendigi ortadadir. Zira tigtincii fikradaki
sucun olusabilmesi i¢in baskalarinin intihara alenen tesvik edilmesi
yeterlidir. Acaba, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan ve in-
tiharin gerceklesmesi halinde dort yildan on yila kadar hapis cezasin
ongoren hiiktim, tictincti fikradaki alenen intihara tesvik sonucu mey-
dana gelen intihar olaylarinda da uygulanabilecek midir?

Doktrinde Koca, her seyden 6nce, maddedeki fikralarin sistematik
yeri nedeniyle boyle bir uygulamanin miimkiin olamayacagini ifade
etmektedir. Yazar ayrica, maddenin {ictincii fikrasinin, birinci fikranin
nitelikli bir unsuru degil, mustakil bir su¢ oldugunu da belirtmekte-
dir. Koca, burada su sekilde bir ¢6ziim seklini kabul etmektedir: Inti-
hara alenen tesvik hareketi, ongelen tehlikeli hareket olarak degerlen-
dirilmeli ve meydana gelen 6liim olaylarinda faillerin en azindan olast
kastlarinin varlig1 nedeniyle ihmal suretiyle kasten 6ldiirme (m.83) su-
¢unun da olustugunu kabul etmek gerekir. Baska bir ifadeyle, bagkala-
rin1 intihara alenen tesvik neticesinde birilerinin intihar etmesi halin-
de, fail hem 84. maddenin {tictincii fikrasini, hem de 83. maddeyi ihlal
etmis olacaktir.'™ Buna karsilik doktrindeki diger goriisteki yazarlar,
maddenin ikinci fikrasinin hem sistematik yeri acisindan, hem de nite-
likli hal olarak birinci fikra ile baglantili olmasindan 6tiirt, ayrica ale-
nen tesvikin bagimsiz bir sug tipi oldugu dikkate alindiginda, intihara
alenen tesvik sonucunda intiharin gerceklesmesi durumunda yalnizca
84. maddenin tictinci fikrasinin uygulanacagini savunmaktadirlar.'®

Her seyden once ifade etmek isteriz ki, bizim de benimsedigimiz
bir goriise gore, garantorsel/goriintiste ihmali suglarla ilgili TCK'nin

Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hu-
kuku, s.194; Koca, Intihara Yonlendirme, s.30. Buna karsilik Artuk/Gokcen/
Yenidiinya'ya gore, intihara tesvik, belirli bir kimseye alenen gerceklestirilirse,
ornegin facebook hesabinda intihar fikrini paylasan arkadasinin gonderisinin al-
tina yaptig1 yorumla onu tesvik etme durumunda, 84. maddenin birinci fikrasi-
nin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s.217.

104 Koca, Intihara Yonlendirme, s.32.

105 Tezcan /Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.194; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s.219.
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genel hiiktimler kitabinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasindan 6turti, TCK'da 6zel olarak diizenlenen bazi suglar (m.83,
88, 94/5) haricindeki suglarin ihmal suretiyle islendigi takdirde ceza-
landirilamayacag1 savunulmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir sucun ga-
rantorsel/goriintiste ihmali sug olarak kabul edilebilmesi i¢in kanun-
da agik bir diizenleme olmas: gerektigini ifade edebiliriz.

Acaba intihara alenen tesvik hareketi, 6ngelen tehlikeli hareket
olarak degerlendirilebilir mi? Hareketi ile bir zarar dogma tehlikesine
neden olan kisinin, zararin meydana gelmesini ¢nleme ytktmliilii-
giinden kaynaklanan garantorliik tiirtine, dngelen tehlikeli eylemden
kaynaklanan garantorlitk denilmektedir. Buna gore, bir kimsenin, bazi
olaylara neden olmasi veya o olaylarin gelisimine seyirci kalmasi, bazi
diger hukuki degerler bakimindan da zararlar1 sonuglara yol acabilir.
Boyle bir muhtemel zarar halinde, kisi, neticeyi onleme ytiktimlultugt
altindadir. Ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan garantorliikte, fa-
ilin bizzat kendisi tehlikenin kaynagini olusturmaktadir. Bu kisinin
yaptig1 sey, baskalarini tehlikeye soktugundan, tehlikenin neden ola-
bilecegi sonuglar1 6nlemelidir.*

Kanaatimizce, intihara alenen tesvik, ongelen tehlikeli hareketten
dolay1 garantér olma sonucunu dogurmaz. Bunun cesitli gerekgeleri
vardir: Her seyden 6nce, her ne kadar intihara alenen tesvik hareketi
fail tarafindan yapilmaktaysa da, intihar, kendi sorumlulugunun bi-
lincinde olan kisi tarafindan kasten gerceklestirilmekte oldugundan
dolay1 bu gibi durumlarda intihara alenen tesvik eden kisi garantor
olarak nitelendirilemez. Ikinci olaraksa, sayet intihara alenen tesvik
eden kisi garantor olarak kabul edilse dahi, “ultra posse nemo obligatur”
yani kimse yapabileceginin 6tesinde zorlanamaz kurali geregi, bu ki-
sinin neticeyi onleme olanagina sahip oldugundan bahsetmek de ¢ogu
durumda miimkiin olmayacaktir.

Yapmis oldugumuz bu aciklamadan da anlasilacag tizere, intiha-
ra alenen tegvik sonucunda bazi kisilerin intihar etmesi durumunda,
failin, gerceklesen intihar fiilinden dolay1 cezalandirilabilmesi mevcut
sistemde mumkiin goziikmemektedir. Bu nedenle kanaatimizce, 84.
maddede yapilacak bir degisiklikle, tictincti fikranin birinci ctimlesin-

106 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclart TCK 81-82-83, Ankara 2007, s.117-118.
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den sonra gelmek tizere “Intihara alenen tesvik sonucunda bir veya birden
fazla kisinin intihar etmesi halinde, kisi 6 yildan 16 yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.” ctimlesi eklenmelidir.

3) Intihar Kararini Kuvvetlendirme

Intihar kararini kuvvetlendirme,'”” intihar karari vermis bir ki-

sinin kararimi gticlendirmek, almis oldugu intihar kararini icra saf-
hasina koymast icin onu cesaretlendirmektir.!® Ornegin, yiiksek bir
binaya ¢ikip, atlayip atlamamakta tereddiit geciren bir kisiye asagida-
ki birisinin “Madem ¢iktin oraya atlamalisin, erkek adam verdigi karardan
donmez!” seklinde kisiyi intihar etmeye motive edici sekilde bagirmasi
halinde sug olusacaktir.'® Fail, hi¢ tanimadig1 fakat intihara tesebbiis
eden kisiye duydugu kizginlikla'® veya intihara tesebbiis eden kisiyi o
duruma getiren sebepleri idrak edemeyerek ve olayin ciddiyetini anla-
mayarak hareket edebilir ve anlik soyledigi bir sozle intihara tesebbiis
eden kisinin intihar kararimi1 kuvvetlendirebilir. Dolayisiyla, intihara
yonlendirme sugunun gerceklesmesinde, fail ile magdurun onceden
tamisikligina, samimiyetine ve irtibatina gerek yoktur.'!

Yargitay'in konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda su tespitlerde
bulunulmustur: “Olusa ve dosya igerigine gore, sanik ... ve maktul ... ara-

107 765 say1il1 TCK doneminde, intihar kararini1 kuvvetlendirme kavramina, intihara

ikna ve yardim sucunda unsur olarak yer verilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.
Bkz. Artuk, Intihara Ikna ve Yardim Sucu, s.29. Bu baglamda s6z konusu kavrama
84. maddede yer verilmis olmasi olumlu bir gelismedir.
108 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s.193; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
s.173.
Koca, Intihara Yonlendirme, s.33.
Yargitay vermis oldugu bir kararda, kizginlikla ve tepki amacli sdylenen sozlerin
intihara yonlendirme su¢unu olusturmayacagina vurgu yapmistir: “Sanigin sabah
isten evine geldiginde, resit olmayan kizi magdur Zeliha'nin erkek arkadasindan
hamile kalarak bir kiz ¢cocugu dogurdugunu 6grendigi, duydugu derin tiztintti
ve kapildig: infial ile magdurun da annesi olan esi tanik Nurdaniye Korkmaz’'a
“Zeliha'ya soyle, kardeslerini, annesini, babasini diistiniiyorsa kiysin canina, inti-
har etsin” diyerek magdura mesaj gonderdigi anlasilmus ise de; davaya konu s6z-
lerin kizginlikla tepkisini gostermek icin soylendigi, sozleri magdura ileten annesi
Nurdaniye'nin kizina ayni zamanda “kafana takma” diyerek bu sozleri ciddiye
almamas: gerektigini belirttigi, magdurun da sanigin sézlerini énemsemediginin
anlasildig1 olayda; sanigin sug isleme kasti bulunmadigindan beraatine karar ve-
rilmesi yerine...” (1.CD, 13.11.2013 T., 2011/7369 E., 2013/6272 K.)
Ersan Sen, “Intihara Yonlendirme”, Kaynak: www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1836064-intihara-yonlendirme (E.T.: 16.10.2016)

109
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sinda yliz ytize gelmeden ve birbirlerini gormeksizin sadece telefonla
konusma ve mesajlasmaktan ibaret arkadaslik iliskisinin oldugu, bu
iliski sirasinda sanigin bir stire maktuliin kiz kardesi ile de ayni sekil-
de goriistiigti ve bundan dolay1 her iki kiz kardes arasinda tartisma
da yasandigy, bir siire sonra sanigin maktul ile olan iliskisini bitirmek
istedigini maktule ilettigi, bunun tizerine duygusal olarak saniga asi-
r1 derecede baglanan maktuliin saniga hitaben “bana donmezsen ca-
nima kiyacagim, zehir icecegim” seklinde mesaj gonderdigi, maktul
tarafindan kendisine gonderilen bu mesaji ciddiye almayan sanigin
ise maktule hitaben “son kursunu kafama sikayim hosgakal” ve “... ben
yapryorum bile bitanem” seklinde mesajlar gonderdigi, kisa bir siire sonra da
maktuliin etkeni saptanamayan toksik bir maddeyi i¢cmek suretiyle intihar
ettigi olayda; samik tarafindan maktule gonderilen cep telefonu mesajlarinin
nitelik ve yogunluk bakinindan intihar kararini kuvvetlendirme olarak kabul
edilemeyecegi, dolayisiyla yasal unsurlari olusmayan atili su¢ yoniinden sa-
mgmn beraatine karar verilmesi yerine...” (1.CD, 13.05.2015 T, 2014/2844 E.,
2015/3135 K\)

4) intihara Herhangi Bir Sekilde Yardim Etme

Intihara karar vermis olan bir kimsenin intiharin fiilen ve etkili
sekilde kolaylastirmaya yonelik her tiirlii hareket yardim etme olarak
nitelendirilir.? Intiharin icrasin1 kolaylastiran yardim, intihardan
once olabilecegi gibi intihar sirasinda da olabilir. Ayrica maddede,
yardimin herhangi bir sekilde olabilecegi belirtildiginden, bir kimse-
ye intihar etmesi igin silah, zehir, ip verme veya ytiksekten atlayacagi
yere gotiirme gibi hareketler, maddi anlamda intihara yardim etme
olarak degerlendirilirken; magdura intihar1 ne sekilde gerceklestirece-
gi konusunda yol gosterme, intihar sonrasi geride kalan ¢ocuklarina
bakacagini sdyleme ise manevi anlamda intihara yardim olarak kabul
edilebilir."?

12 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Ozbek/Kanbur/Dogan/Ba-
caksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.173; Artuk, Intihara Tkna ve Yardim Sucu, s.44;
Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suclar, s.65; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s.193.

113 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.217; Koca, Intihara Yonlendirme,
5.33; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.173.
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E. Netice

Intihara yonlendirme sugunun temel sekli, maddede sayilan se-
¢imlik hareketlerden birisinin yapilmasiyla tamamlanir. Bagka bir ifa-
deyle, sucun olusmasi igcin kanuni tanimda belirtilen hareketin sonu-
cunda bir neticenin (magdurun intihar etmesi veya intihara tesebbiis
etmesi) meydana gelmesi aranmaz; bundan dolay1 bu sug sirf hareket
sugudur. Magdurun intihar etmesi bu sucun nitelikli halini olustu-
rur.™

F. Nedensellik Bag:

Koca'ya gore, magdurun intihar etmesi veya intihara tesebbiis et-
mesi dogal anlamda bir netice olarak nitelendirilemez; ¢iinkii netice,
hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir ve hareketle
arasinda dogal anlamda bir nedensellik bag1 bulunmalidir. Halbuki
intihar etme, kisinin 6zgiir iradesiyle aldig: bir kararin sonucudur ve
azmettirme dahil maddede sayilan diger hareketlerin dis diinyada
meydana getirdigi dogal bir degisiklik degildir. Dis diinyadaki degi-
sikligi magdurun kendisi meydana getirmektedir. Buradaki neden-
sellik bag1 ancak failin hareketinin magdurun intihar kararina etkisi
itibariyle bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Sucun temel sekli baki-
mindan ise nedensellik baginin varligini aramak gerekmez, ¢tinkii sirf
hareket suclarinda, su¢un olusmasi i¢in kanunda belirtilen hareketin
yapilmas yeterlidir."®

Buna karsin konuyu azmettirme bakimindan ele alan Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, diger secimlik hareketlerden farkl: olarak
azmettirme ile intihar arasinda nedensel bir iliskinin varligini zorun-
lu gormektedirler; baska bir ifadeyle fail azmettirmeseydi, kisi inti-
har etmeyecekti denebilmelidir. Yazarlara gore, intihara tesvik etme
ve intihar kararimi kuvvetlendirme hareketleri ile intihar arasinda da
nedensel bir iliski mevcuttur ancak buradaki iliski, zorunlu olmazsa
olmaz bir sart degildir."'®

114 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.197; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s.212; Hafizogullari/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s.65. Intiharin
gerceklesmesinin, sucun neticesi sebebiyle agirlasmus sekli oldugu yolundaki go-
riis i¢in bkz. Koca, Intihara Yénlendirme, s.28, 36.

15 Koca, intihara Yonlendirme, s.28.

16 Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.172.
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Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepenin gortisunt elestiren Koca,
765 sayili TCK'nin 454. maddesinde magdurun 6lmesinin, failin ce-
zalandirilabilmesi i¢in sart olarak arandigindan hareketle, yazarlarin
gortislerinin 765 say1li TCK bakimindan dogru kabul edilse bile, 5237
say1ilt TCK'da magdurun intihar etmesinin failin cezalandirilabilmesi
icin sart olarak aranmamasindan 6tiirti bu yorumun artik gegerli ol-
madigini ifade etmektedir. Koca'ya gore énemli olan, azmettirmenin
magduru etkileyerek onu intihar girisimine stirtiklemeye elverisli ol-
masidir.'’

Buna karsin, Artuk/Gdékcen/Yenidiinya, genel istirak kurallar1 uya-
rinca (baglilik kurali) azmettiren ve yardim edenin sorumlu tutula-
bilmesi icin, fiilin en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasini
aramaktadirlar (m.40/3). Bununla birlikte, magdurun intihar girisimi,
failin hareketinin eseri olarak ortaya ¢ikmalidir; baska bir ifadeyle, in-
tihar girisimi ile intihara yonlendirme arasinda nedensellik bag: bu-
lunmalidir.'®

Kanaatimizce doktrindeki bu tartismanin temelini, 84. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen intiharin gerceklesmesinin hukuki niteli-
gine verilen anlam farklilig1 olusturmaktadir. Calismamizda kabul
ettigimiz tizere, intihara yonlendirme sugunun birinci fikrada belir-
tilen temel sekli somut tehlike sucu olarak degerlendirilmelidir. Buna
karsin ikinci fikradaki intiharin gerceklesmesi sart1 ise sucun cezay1
agirlastiran nitelikli halini olusturmaktadir. Bundan hareketle, failin
kastinin, intihar neticesini kapsamasi gerekmektedir. Bu baglamda,
intihara yonlendirme ile intihar arasinda nedensellik baginin bulun-
mas! gerektigini diistinmekteyiz.

G. Intiharin Gerceklesmesinin Hukuki Niteligi

Avusturya Ceza Kanununun 78. maddesinde intihara tesvik ve
yardim etmek sug olarak diizenlenmistir. Bunun gibi Isvicre Ceza
Kanununun 115. maddesinde de intihara tesvik ve yardim sug ola-
rak kabul edilmistir. Ancak Isvicre Ceza Kanunu, Avusturya Ceza
Kanunu'ndan farkli olarak, intihara tesvik ve yardimda bulunan ki-

17 Koca, Intihara Yonlendirme, 5.29.
118 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ozel Hitktimler, s.214.
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sinin cezalandirilabilmesi icin intiharin gerceklesmis veya tesebbiis
asamasinda kalmis olmasini aramaktadir.'’

765 sayil1 TCK, intihara ikna etmeyi ve yardimda bulunmay1 sug
saymis, sucun cezalandirilmasini, intiharin gerceklesmesi (6lim) sar-
tina baglamist1.’® Sayet intihar gerceklesmemis olursa, baska bir ifa-
deyle intihara ikna eden ve yardimda bulunan kisinin fiili tesebbiis
asamasinda kalirsa fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilamamaktay-
d1.'* Bu nedenle 765 say1l1 TCK déneminde intiharin gerceklesmesinin
hukuki niteligi doktrinde bazi yazarlarca objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak yorumlanmaktayd1.'” Buna karsilik doktrindeki diger go-
riis sahipleri, 6limiin gerceklesmesinin, ikna ve yardimda bulunan
failin bilmesi gereken bir sonug oldugundan bahisle, objektif cezalan-
dirilabilme sart1 olarak degil, sugun unsuru olarak kabul edilmesi ge-
rektigini savunmaktaydilar.'®

Bu agidan bakildiginda, 5237 sayili TCK'nin 765 sayili TCK'dan
farkli olarak bir kimseyi salt intihara yonlendirmeyi sug¢ saydigini,
intiharin gerceklesmesi halinde ise cezayr agirlastirdigini sdyleme-
miz miimkiindiir; baska bir ifade ile intihara yonlendirme sucundan

dolay1 failin cezalandirilabilmesi, intiharin (6liimiin) gerceklesmesine
bagli degildir.'*

119 By nedenle doktrinde, Isvicre Ceza Kanunu’nun 115. maddesinde aranan intiha-
rin gerceklesmis veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasi sarti, objektif cezalan-
dirilabilme sart1 olarak degerlendirilmektedir.

Hafizogullari/Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.64; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars:

Curtimler, Kn.59; Koca, Intihara Yonlendirme, s.29 (Yazar, madde metninde ge-

¢en “intiharin gerceklesmesi” ifadesiyle kastedilenin magdurun 6lmesi oldugunu

ifade etmektedir. Bu nedenle, Yazar, doktrinde, s6z konusu ifadenin, magdurun
6lmesi olarak degil de intihar fiilinin gerceklestirilmesi yani intihara tesebbiis
edilmesi gerektigi yoniindeki diistinceye katilmadigim ifade etmektedir. Bkz.
aynt eser, s.36); Ozen, Intihara Yonlendirme, s.35; Onder, Ayhan, Sahislara ve

Mala Kars1 Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suclar, Istanbul 1994, s.79.

Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, Kn.60.

Zeki Hafizogullarr, Muammer Ketizmen, “5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu’'nda Ha-

yata Kars1 Suclar”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1:1, Kis 2008, s.151.

123 Dsnmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, Kn.59.

124 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.175; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.214; Koca, intihara Yonlendirme Sucu, s.26; Hafi-
zogullar1/Ketizmen, 5.151-152 (Yazarlara gore, yeni TCK'nin kabul etmis oldugu
diizenleme ile diisiince, salt inang ve kanaatin kendisi yasaklanmis, yani sugun
kanuni hazirlik hareketleri cezalandirilmistir. Ayrica yazarlara gore 765 sayili
TCK dénemindeki uygulamanin 5237 sayili TCK déneminde de stirdiirtilebilmesi
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Doktrinde bazi yazarlar'® intiharin gerceklesmesiyle kastedile-
nin, magdurun 6lmesi degil, intihar eyleminin gerceklestirilmesi ol-
dugunu ifade etmektedirler. Buna karsin, bizim de katildigimiz diger
gorusteki yazarlar ile Yargitay'”, intiharin gerceklesmesiyle kastedi-
lenin magdurun 6lmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ka-
naatimizce 765 sayili TCK doneminde, intihara ikna ve yardim sugu
acisindan cezalandirilabilmenin séz konusu olabilmesi i¢in dliimiin
gerceklesmesinin aranmasi, 6limiin gerceklesmemesi durumunda ise
failin cezalandirilamamasinin yarattig1 adaletsiz durum, 84. madde-
nin birinci fikrasiyla ortadan kaldirilmistir.

Bir goriise gore, soz konusu madde baglaminda sug teskil eden
haksizlik, bir kimsenin intihara yonlendirilmesiyle, tesvik edilmesiy-
le, intihar kararinin kuvvetlendirilmesiyle ya da intiharina herhangi
bir sekilde yardim edilmesiyle olusmaktadir; magdurun intihar etmesi
yani 8lmesi, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis seklini olusturmakta-
dir'”. Benzer sekilde maddenin gerekgesinde de, intiharin gercekles-
mis olmast durumunda, s6z konusu sugun neticesi sebebiyle agirlas-
mis halinin s6z konusu olacag1 belirtilmistir.

miimkiindiir.); Ozen, intihara Yonlendirme Sucu, s.56.
125 Bzbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.175.
126 Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.197; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s.214, 221; Haflzogullarl/ Ozen, Kisilere Kars1 Suclar, s.67; Koca,
Intihara Yénlendirme, s.36. “Kabule gore de; sugun nitelikli halini olu§turan ve
magdurenin 6lmesi halinde uygulanabilecek olan TCK'nin 84/2. maddesinin..
(1.CD, 22.11.2013 T., 2013/995-6761 E.K.)
Koca, Intihara Yonlendirme, .26, 36 (Yazara gore, intiharin gerceklesmesi, intihara
yonlendirme sucunun nitelikli bir hali degil, neticesi sebebiyle agirlasmis seklidir.
Her iki kurum arasindaki fark manevi unsur bakimimndan ortaya ¢ikmaktadir. Her
ne kadar, bir bagkasini intihara tesvik veya yardim eden kimse, o kisinin intihar
edebilecegini en azindan dngoreceginden ve dolayisiyla da agirlasmis netice olan
intihar bakimindan kisinin en azindan olast kastt mevcut bulunacagindan, inti-
harin gerceklesmesinin nasil nitelendirildiginin pratik bir 6nemi kalmamakta ise
de, nitelikli unsurun mutlaka bilinmesi, bagka bir ifadeyle, nitelikli unsurun failin
kastmin kapsaminda olmas: gerekmektedir. Agir neticenin faile yiiklenebilmesi
bakimindan ise, failin en azindan taksirinin bulunmas1 (TCK m.23) yeterlidir. Bkz.
ayni eser s.36- 37) Omeroglu, Intihar, s.14; Ozen, Intihara Yonlendirme, s.57. Aksi
yonde goriis igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
s.175 (Yazarlara gore, intiharin gerceklesmis olmasi cezay1 agirlastiran nitelikli bir
haldir. Ayrica intiharin gerceklesmesinden kasit magdurun 6lmesi degil, intihar
eyleminin gerceklestirilmesi olarak anlagilmalidir. Bu yontiyle de 5237 sayili1 TCK,
sucun olusmasi bakimindan intihar edenin 6lmesi zorunlulugunu arayan 765 sa-
yili TCK'dan ayrilmaktadir.).
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Buna karsin diger gortisteki yazarlar ile Yargitay, intiharin gercek-
lesmis olmasini, cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak kabul etmekte-
dir.!?

Koca, sugla (maddenin birinci fikrast bakimindan) korunan huku-
ki deger dikkate alindiginda, failin hareketinin, kisinin yasami tize-
rinde yakin ve somut bir tehlike ortaya cikartmasi gerektigini; boyle
bir durumun varliginin ise, magdurun hareketten etkilenerek intihar
girisiminde bulunup bulunmadigina bakilarak anlasilabilecegini be-
lirtmekte, bu nedenle de s6z konusu su¢un somut bir tehlike sucu ol-
dugunu kabul etmektedir."® Bununla birlikte Koca, calismasinda baska

128 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.175; Tezcan/Erdem/
Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.197. “Kabule gore de; sucun nitelikli halini olustu-
ran ve magdurenin 6lmesi halinde uygulanabilecek olan TCK'nin 84/2. maddesi-
nin...” (1.CD, 22.11.2013 T., 2013/995-6761 E.K.)

Koca, Intihara Yonlendlrme, 5.26; benzer goriis icin bkz. Tezcan/Erdem/ Onok,
Ceza Ozel Hukuku, 5.196-197; Ozbek /Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s.174 (Yazarlara gore, bu sugun olusabilmesi icin magdurun 6lmesi hat-
ta madde gerekgesi esas alindiginda intihar etmesi bile sart degildir. Bu yontiyle
maddenin ilk fikrasi, soyut tehlike sucudur. Magdurun intihar etmesinin bile ge-
rekmemesi, bu sugun soyut tehlike sucu olarak kabuliine yeterli goriinmektedir.
Ancak, azmettirme, tesvik, yardim etme gibi hareketlerin intihara stirtikleyebile-
cek nitelikte olmasimin yani nedensellik bagimin aranmasi en dogru ¢éziim sekli
olacaktir. Bu nedenle yazarlar, sz konusu sucun, sorumluluk alanini olagantistii
genisletecek soyut tehlike sugu olarak degil, tam tersine somut tehlike sugu olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.). Benzer elestiriler ve tespitler
icin bkz. Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karst Suglar, s.66 (Hafizogullari/Ozen, in-
tihara yonlendirmeyi diizenleyen TCK'nin 84/1 maddesi hitkmiintin, istirak ka-
liplar1 esas alinarak hazirlanmis oldugunu belirtmekle birlikte, bunun, teknik yap1
olarak suga istirakle bir benzerlik gostermedigini, dolayisiyla salt diisiince, inang
ve kanaatin kendisinin yasaklanmasi tehlikesini dogurdugunu ifade etmektedir-
ler. Zira yazarlara gore kanun koyucular, istirakin cezalandirilabilmesi igin istirak
edilen sucun en azindan tesebbiis derecesinde islenmesini aramaktadirlar. istirak
edilen sug¢ bu asamaya getirilmemisse, o ana kadar yapilan hareketler hazirlik ha-
reketi olarak kabul edilmekte ve cezalandirilmamaktadir. Intihara yonlendirme
su¢unda ise, kanun koyucu, sucun islenmesi igin salt intihara azmettirmeyi, tesvik
etmeyi, intihar fikrini kuvvetlendirmeyi, intihar etmek isteyen kimseye salt arag
temin etmeyi su¢ saymis, ancak magdurun intihara kalkismis olmasini aramamais-
tir. 765 sayilt TCK'nin, fiilin cezalandirilabilir olmasini intiharin gerceklesmesine
baglamis olmasmin nedeni, diistince, inang ve kanaatin kendisini yasaklamak is-
tememesinde yatmaktadir. Ancak yazarlar, 5237 sayili TCK'da bu inceligin kav-
ranamamis oldugunu ve mevcut diizenleme ile diisiince, salt inan¢ ve kanaatin,
baska bir ifadeyle sucun hazirlik hareketlerinin cezalandirilmis oldugunu ifade
etmektedirler. Bu nedenle Yazarlar, sz konusu suctan dolay: failin cezalandirila-
bilmesi ve maddenin, Anayasal bir hak olan diistince ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal
etmeyecek sekilde uygulanabilmesi i¢in, magdurun mutlaka intihara kalkismis
olmasinin aranmas gerektigini ifade etmektedirler.).
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onemli tespitlerde de bulunmaktadir. Yazara gore, intihara yonlendir-
me sucu bakimindan, kisinin yasamina yonelik somut bir tehlikenin
ortaya ¢itkmasi madde metninde agikga belirtilmemisse de, sugla ko-
runan hukuki deger, sucun konusu ve madde metninde azmettirme,
tesvik etme, karar1 kuvvetlendirme ve yardim etme hareketlerinin
kisinin intihariyla, yani kendisini 6ldiirmesiyle baglantili oldugunun
belirtilmesi bu sonuca varilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira TCKnin
kabul etmis oldugu sistemde, sug teskil eden bir fiili islemeye azmet-
tiren kisi, ancak failin sucun icra hareketlerine baslamasi halinde ce-
zalandirilabilmektedir (TCK m.40/3). Ornegin, A, Cyi, B'yi oldiirmesi
icin azmettirse ve fakat C hareket gecmese, A cezalandirilmayacaktir.
Buna karsilik, A, B'yi intihar etmesi i¢cin azmettirse ve fakat B, Anin
istegini yerine getirmese, bu durumda, eger 84. maddenin 1. fikrasi
bakimindan failin cezalandirilmasi i¢cin magdurun intihar girisimin-
de bulunmasini aramazsak, Anin intihara azmettirmeden cezalandi-
rilmas gerekecektir. Halbuki yazar, bir kimseyi bagkasini cldiirmeye
azmettirme ile kendisini 6ldiirmeye azmettirmenin haksizlik icerigi
karsilastirildiginda, hi¢ stiphesiz birincisinin ¢ok daha agir oldugunu
yerinde bir sekilde ifade etmektedir. Bu nedenle, Koca, intihara yonlen-
dirme sugu bakimindan sirf azmettirme, tesvik ve yardim hareketleri-
nin yapilmis olmasini yeterli gormemekte, bu hareketlerin, magduru
intihara stiriikleyecek nitelikte olmasinin da somut olarak aranmasi
gerektigine isaret etmektedir. Sonug olarak Koca, failin, maddenin 1.
fikras1 kapsaminda cezalandirilabilmesi icin, magdurun intihara te-
sebbiis etmesinin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak acikca dii-
zenlenmesinin en dogru ¢6ziim olacagini savunmaktadir.’*

Intiharin gerceklesmesinin hukuki niteligiyle ilgili gortislerimizi
aciklamadan once bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunmak istiyo-
ruz.

Kanun koyucu, TCK'nin 84. maddesinin birinci fikras: ile bir ki-

130" 567 konusu tespitler icin bkz. Koca, Intihara Yonlendirme, s.26-27 (Yazar, 765 sa-
yili TCK'nin 454. maddesinde, magdurun 6lmesinin, failin cezalandirilabilmesi
i¢in sart olarak aranmasina karsilik, yeni TCK'da magdurun intihar etmesinin
failin cezalandirilabilmesi icin sart olmadigini; burada énemli olanin, azmettir-
menin, magduru etkileyerek onu intihar girisimine stirtiklemeye elverisli olmasi
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ayn1 eser s.29). Benzer nitelikte gortis igin bkz.
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.114-115.
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siyi intihara yonlendirmeyi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmay1 gerektiren bir haksizlik olarak kabul etmis bulun-
maktadir.

Kanaatimizce, maddenin birinci fikrasinin kaleme alinis seklin-
den, s6z konusu sucun, soyut tehlike sugu oldugu izlenimi ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak, sug icin 6ngoriilen ceza miktarina bakildiginda (iki
yildan bes yila kadar hapis) sz konusu cezanin, soyut bir tehlike sucu
icin ¢ok fazla oldugu sonucuna varmaktayiz. Bununla birlikte, fail ta-
rafindan maddede belirtilen hareketlerin yapilmasina ragmen failin
intihar etmemesi halinde bile bu cezaya hiikmedilecegini distinmek,
bizim gibi baska yazarlar tarafindan da kuskuyla karsilanmis ve de-
gisik coztim onerileri getirilmistir. Bu ¢oziim onerilerinden Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ve Koca tarafindan dile getirilen ve bizim
de katildigimiz goriise gore, intihara yonlendirme sugu bakimindan
maddede bahsedilen azmettirme, tesvik ve yardim hareketlerinin ya-
pilmis olmasi sugun olusmasi acisindan tek basina yeterli goriilmeme-
li, bu hareketlerin, magduru intihara stirtikleyecek nitelikte olmasinin
da somut olarak aranmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, s6z ko-
nusu sugun, somut tehlike sucu olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Sayet, failin yapmis oldugu hareketler, intihara yonlendirdigi kisi
bakimindan hicbir etki dogurmamis ise, sugcun olusmadigini kabul
etmek gerekecektir. Aksinin kabult halinde, doktrinde Hafizogullari/
Ozen tarafindan yerinde bir sekilde ifade edildigi tizere, salt diistince,
inang ve kanaatin kendisinin yasaklanmasi tehlikesi giindeme gelebi-
lecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, intiharin gerceklesmesi halinde,
failin dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: hiik-
me baglanmuistir. Burada tartismalari biinyesinde barindiran iki husus
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, madde metninde kullanilan “intiharin
gerceklesmesi” ile kastedilmek istenenin, “intihara yonelik hareketin yapil-
mast” mi, yoksa “0liimiin gerceklesmesi” mi oldugu; ikincisi ise “intiharin
gergeklesmesi“nin, sugun nitelikli hali mi, yoksa sugun neticesi sebebiy-
le agirlasmis hali mi oldugudur.

Kanaatimizce “intiharin gerceklesmesi"nden kastedilen olumiin
gerceklesmis olmasidir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinin, sugun ne-
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ticesi sebebiyle agirlasmis hali degil, cezay1 agirlastiran nitelikli hal
oldugunu diistinmekteyiz. Neticesi sebebiyle agirlasmis hal ile cezay1
agirlastiran nitelikli hal arasindaki temel fark su noktada yatmaktadir:
Nitelikli unsurun fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir, bagka bir
ifadeyle nitelikli unsur failin kastinin kapsamina girmektedir; buna
karsilik, netice sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan gerceklesen ikin-
ci netice bakimindan failin sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin
gerceklesen ikinci netice bakimindan failin en azindan taksirinin bu-
lunmasi gerekmektedir. Intiharin gerceklesmesini sugun nitelikli hali
olarak kabul etmemizin temelinde su husus yatmaktadir: Neticesi
sebebiyle agirlasmis suctan bahsedebilmek icin, failin kasten gercek-
lestirdigi hareketinden dolay1, meydana gelen agir veya baska bir ne-
ticenin istenmemis olmasi gerekmektedir. Ancak intihara yonlendir-
me sucunda, failin neticeyi yani intiharin gerceklesmesini istememis
oldugunu sdylememiz miimkiin degildir; baska bir ifadeyle, intihara
yonlendirme sugunda intiharin gerceklesmesi fail tarafindan istenen
bir neticedir. Bu acidan bakildiginda, 84. maddenin ikinci fikrasinda
ifade edilen intiharin yani ¢liimiin gerceklesmis olmasinin, cezay1
agirlastiran nitelikli hal olarak degerlendirilmesi gerektigini diistin-
mekteyiz.

Son olarak, bir hususu daha ifade etmek istiyoruz: Kanaatimizce,
olmasi gereken, bdylesine karisik, bir siirti tartismay1 ve bilinmezli-
gi biinyesinde barindiran bir sistemden vazgecilerek, gerek 765 sayil1
TCK'dakine gerek Isvicre Ceza Kanunu'ndakine benzer bir sistemin
TCK'ya getirilmesi olmalidir. Buna gore, intihara yonlendirmede bu-
lunan kisinin cezalandirilabilmesi igin intiharin (6liimiin) gercekles-
mis veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmas1 aranmalidir.
Bu konsept bakimindan aranan, intiharin (6liimiin) gerceklesmis veya
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi ise, objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak degerlendirilecektir.

VII. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

Intihara yonlendirme sucu ancak kasten islenebilir, taksirle is-
lenemez. Bu sucun olasi kastla da islenmesi miimkiindiir."* Fail, bir

131 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.177; Tezcan/Erdem/



TBB Dergisi 2018 (136) Ugur ERSOY 125

baskasini intihara azmettirdigini, tesvik ettigini, onun intihar kararini
kuvvetlendirdigini veya intiharina herhangi bir sekilde yardimda bu-
lundugunu bilmelidir.**?

Burada uygulamada nadir olsa da karsilasilan bir durumdan
bahsetmek istiyoruz. Evlilik birligi devam ederken kocanin karisina
stirekli olarak kotti muamelede bulunmasi ve bundan bikan kadinin
intihar etmesi durumunda kocanin intihara yonlendirme sucunu is-
leyip islemediginin tespiti onemli bir sorundur. Yargitay'mn 765 sayili
TCK doneminde vermis oldugu bir karara konu olusturan olayda, ilk
derece mahkemesi, karisinin intiharindan dolay1 sanik hakkinda kas-
ten adam oldirmeden (765 s. TCK m.448) hiikiim kurmus, Yargitay 1.
Ceza Dairesi somut olayda kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirmenin
(m.452) gerceklesecegi gerekcesiyle karari bozmustur. Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligimin itirazi {izere Yargitay Ceza Genel Kurulu ise
su karar1 vermistir: “Kocas: olan sanik tarafindan iki giin énce déviilen ka-
din, kendisini asarak canina kiydigr anlasilmasina gore, miiessir fiil ile oliim
arasinda magdurenin intihar1 gibi bir olay girmis ve bu bakimdan nedensellik
bag kesilmistir. Baska bir deyisle, oliimle samgin eylemi arasinda maddi bir
baglant1 bulunmadig: anlasilmistir. Bir kimse egemenlik ve etki alaninin di-
sinda kalan ve bu nedenle tahmini kendisinden beklenemeyen bir sonuctan so-
rumlu tutulamaz. Samgin karisin doviip yaralamasinda miiessir fiille oliime
sebebiyet ve intihara yardim suglarmin dégeleri olusmamigstir.”'3

Kanaatimizce bu olayda ne ilk derece mahkemesinin, ne Yargi-
tay 1. Ceza Dairesinin ne de Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis
oldugu karar isabetlidir. Ilk derece mahkemesinin kasten adam 6l-
diirmeden vermis oldugu kararin dogru olmadigyla ilgili aciklama

Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.198.

132" Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.198; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiim-
ler, s.123; Koca, intihara Yonlendirme, s.35.

133 YCGK, 12.05.1980 T., 151/206 E.K. Akt. Erem, Intihar, 5.498-499. 1. Ceza Dairesi'nin
2012 tarihli bir kararinda da benzer tespitlerde bulunulmustur: “...stirekli alkol
alip, ailesine kars1 maddi ve manevi sorumluluklarini yerine getirmeyen ve 6len
esini baska kadinlarla aldattig1 anlasilan sanigin, magdura sistematik sekilde fizi-
ki, ekonomik ve manevi siddet uyguladig, aile birliginin gereklerine aykir: ola-
rak, sefkatle bagdasmayan davranislarda bulundugu anlasilmakla, her ne kadar
sanigin Olen esine karsi eylemi intihara yonlendirme sugunu olusturmasa da, id-
dianamedeki anlatima gore, TCK'nin 96. maddesinde tanimlanan eziyet sugunu
olusturup olusturmadiginin tartistlmamasi...” (1.CD, 03.05.2012 T., 2009/6614 E.,
2012/3501 K.)
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yapma geregi duymuyoruz. Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldtirme-
den bahsedebilmek iginse gerceklestirilen miiessir fiil neticesinde olii-
miin meydana gelmis olmasi gerekmektedir; oysa somut olayda o©lii-
mil meydana getiren olay kadinin intiharidir. Bundan dolay1 1. Ceza
Dairesinin karar1 da isabetsizdir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
karar1 ise netice olarak dogru, gerekge olarak yanlistir. Zira kadinin
intiharindan kocanin sorumlu tutulamamasinin nedeni, nedensellik
baginin kesilmesi degil, sugun unsurlarinin somut olayda gercekles-
memis olmasidir. 765 sayili TCK doneminde intihara ikna ve yardim
sugunun olusabilmesi icin failin magduru intihara ikna etmesi yetme-
mekte ayrica buna yardim da etmesi gerekmekteydi; kald1 ki somut
olayda kocanin kastinin karisinin intihar etmesi oldugunu da soyleye-
meyiz. Somut olayda bunlarin hicbirisi mevcut degildir; bu nedenle de
Ceza Genel Kurulunun nedensellik bag1 eksenli ¢coztim sekli isabetli
degildir. S6z konusu olay giintimiizde yasansa bile yine intihara yon-
lendirme sugunun olustugundan bahsedilemez. Zira kasten yaralama
sugunun islenmesi tek basina, 84. madde baglaminda aranan segimlik
hareketlerden higbirisinin kapsamina girmez. Bununla birlikte, 6rne-
gin, kocanin karisina kars: siddet uyguladiktan sonra tabancay1 masa-
nin {istline birakip karisina hitaben “ben gittikten sonra bu hayattan ve
dayaklarimdan kurtulmak icin geregini yap!” seklinde bir stz sdylemesi,
somut olay baglaminda intihara azmettirme kalib1 icerisinde degerlen-
dirilip, intihara yonlendirme sucunu olusturabilecektir.

VIII. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu su¢ bakimindan uygulanmasi diistintilebilecek ilk hukuka uy-
gunluk sebebi'* ilgilinin rizasidir (m.26/2). TCK m.84'te, secimlik ola-
rak gosterilen hareketlerden riza acisindan 6nemli olani, baskasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim edilmesidir. Bundan dolay1,
baskasini intihara azmettirme, tesvik etme, baskasinin intihar kara-
rin1 kuvvetlendirme fiilleri bakimindan rizanin hicbir 6nemi yoktur.
Ancak magdurun/ilgilinin rizasi, intihara yonlendirme su¢unu huku-

134 ntihara yonlendirme sucu bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin uygula-
ma alani bulamayacagim savunan yazarlar icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s.199; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars1 Suglar, s.66.
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ka uygun hale getirmez. Aslinda bu sug agisindan aranan magdurun
rizasl, bir hukuka uygunluk sebebi olmaktan ziyade, sucun bir unsu-
rudur; zira daha once de ifade edildigi tizere, somut olayda magdurun
rizasi yoksa gerceklesen sug intihara yonlendirme degil, kasten cldiir-
me sucu olur.'®

Doktrinde savunulan bir goriise gore, bir kimsenin intiharina en-
gel olmak icin kuvvet kullanilmasi mesru savunma kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Zira intihar, kisinin kendi yasamina kars1 yaptig:
haksiz bir saldir1 olarak nitelendirilmekte, dolayisiyla bu haksiz saldi-
r1y1 defetmek zorunda kalarak kuvvet kullanan kisinin fiili de hukuka
uygun sayi1lmaktadir."*

IX. Sucun Ozel Gériiniim Sekilleri
1. Tesebbiis

Intihara yonlendirme sugu, maddede sayilan segimlik hareketler-
den birisinin yapilmasiyla tamamlanir. Baska bir ifadeyle, sugun olus-
masi icin kanuni tanimda belirtilen hareketin sonucunda bir netice-
nin (magdurun intihar etmesi veya intihara tesebbiis etmesi) meydana
gelmesi aranmaz;'” bundan dolay1 bu sug sirf hareket sugudur.”*® Bu
nedenle de bu suga tesebbiis mimkiin degildir."*

135 Koca, Intihara Yonlendirme, s.36; Erem, Intihar, s.491; Meral Ekici-Sahin, Ceza
Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s.285-286.
136 Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.177; Erman/Ozek, Ki-
silere Kars1 Islenen Suclar, s.76; Ontan, Intihara Yonlendirme, s.869.
Aksi yonde goriis icin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.221
(Yazarlara gore intihara yonlendirme sugu, maddede sayilan se¢imlik hareketler
neticesinde kisinin intihar girisiminde bulunmasi ile tamamlanr.).
765 sayili TCK doneminde intihara azmettirme ve yardim etme sugunda 6limiin
gerceklesmesi sart1 arandig1 i¢in bu sucun sekli sug/sirf hareket sucu degil zarar
sucu oldugu ifade edilmekteydi. Bkz. Erem, Intihar, 5.492. Bu dénemde, intiha-
ra ikna ve yardim eden kisinin cezalandirilabilmesi igin, 6limiin gerceklesmesi
sart1 arandigindan, muntehirin ikna girisimi tesebbiis asamasinda kalirsa fail ce-
zalandirilmamaktaydi. Bu yoniiyle madde elestirilmekteydi. Bkz. Artuk, Intihar
ve Intihara Yardim Sucu, s.134. Buna karsmn, Erman/Ozek, 6liim neticesini sucun
bir unsuru olarak kabul etmekte ve 6liimiin gerceklesmemesini failin tesebbiisten
dolayi cezalandirilmasi 6niinde bir engel olarak kabul etmemekteydiler. Bkz. Er-
man/Ozek, Kisilere Kars: I§1enen Suclar, s.78.
139 Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.199; Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.177; Koca/ Uzulmez, Ozel Hiikiimler, s.124; Hafizo-
gullar1/Ozen, Kisilere Kars1 Suglar, 5.67; Koca, Intihara Yonlendirme, s.37.

137

138
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Burada tartisma konusu olan husus, magdurun intihara tesebbiis
etmesi fakat olimiin gerceklesmemesi halinde failin cezai sorumlu-
lugunun nasil belirlenecegi noktasinda toplanmaktadir. Bir ornek
vermek gerekirse; Anin B'yi intihara azmettirdigini, bu azmettirme
neticesinde yiiksek bir binanin tepesine ¢ikan Bnin asag1 atladigini
ancak 6lmedigini distinelim. Bu durumda fail A, 84. maddenin birinci
fikrasina gore mi yoksa ikinci fikrasina gore mi cezalandirilacaktir?
Burada ikili bir ayrimla sonuca ulasmak gerekmektedir: Eger madde-
nin ikinci fikrasindaki intiharin gerceklesmesi sugun nitelikli hali ola-
rak kabul edilirse, failin kastinin bu nitelikli hali kapsamasi1 halinde,
ikinci fikraya tesebbtisten dolay1 ceza verilecektir. Buna karsin, intiha-
rin gerceklesmesi netice sebebiyle agirlasan hal olarak kabul edilirse,
sorunun cevabi bu tiir suglara tesebbiistin miimkiin olup olmayacag:
tartismasina bagl olarak degisecektir.

Intiharin gerceklesmesini netice sebebiyle agirlasan hal olarak
kabul eden Koca'ya gore, boyle bir durumda faili, agirlasan neticeye
tesebbiisten dolay1 cezalandirmak gerekecektir; aksi takdirde ise 84.
maddenin birinci fikrasina gore tist sinirdan ceza tayin edilecektir.'*

Calismamizda, intiharin gerceklesmesini sugun nitelikli hali ola-
rak kabul ettigimizden dolayi, vermis oldugumuz ¢rnekte Anin, 84.
maddenin ikinci fikrasina tesebbtisten dolay1 cezalandirilmas: gerek-
tigini dustinmekteyiz.'*!

84. maddenin ikinci fikrasina tesebbiisti miimkiin gordiigiimiiz-
den dolayi, intihara yonlendirme sugu agisindan goniillii vazgegme
(m.36) kurumunun da islerlik kazanabilecegini diistinmekteyiz. Bu
baglamda, intihara azmettirdigi Bnin intihar etmek i¢in binanin cati-
sindan atladigin1 goren Anin, B'yi hemen hastaneye yetistirip hayatta
kalmasina yardimeci olmasi halinde, goniillii vazge¢cme hiikiimlerin-
den istifade edecegini, baska bir ifadeyle Anin, 84. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca degil yalnizca 84. maddenin birinci fikrasi uyarinca
cezalandirilmas: gerektigini diisinmekteyiz. Ayni olayda, Anin Byi
catidan atlamadan intihardan vazgecirmesi durumunda da yine go-

140 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.199; Koca, Intihara Yonlendirme,
s.37.
141 Aksi yénde goriis icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.199.
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niillti vazgegme kurumu isletilecek ve Anin o zamana kadar gergek-
lestirdigi fiil baska bir suca viicut vermiyorsa Anin cezalandirilmasi
s0z konusu olmayacaktur.

2. Istirak

Bu sug istirak bakimindan herhangi bir ozellik gostermez. Bu
baglamda, bu suga da azmettirme veya yardim etmenin miimkiin ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ornegin, Alyi, Byi intihara yonlendirmeye az-
mettiren C, intihara yonlendirme su¢una azmettirmeden; A'ya, Bnin
intiharda kullanacag zehri veren D ise intihara yonlendirme sucuna
yardim etmeden sorumlu olacaktir.'*?

84. maddenin dordiincii fikrasinda esas itibariyle dolayl faillik ku-
rumunun diizenlendigini daha 6nce belirtmistik. Isledigi fiilin anlam
ve sonugclarini algilama yetenegi gelismemis olan kisi gogu zaman 6r-
negin akil hastas1 gibi kusur yetenegi olmayan kisilerden olacagindan,
bu durumda 84. maddenin dordiincii fikrasina gore belirlenen cezanin
m.37/2 geregi ticte birden yarisina kadar artirilmasi gerekecektir.'*?

3. I¢tima

Suclarin i¢timar agisindan giindeme gelebilecek ilk durum, inti-
hara alenen tesvikin basin yoluyla islenmesi halinde 84. maddenin
ticlincti fikrasinin mi1 yoksa intihara 6zendirici yayin yapilmasini ce-
zalandiran 5187 sayili Basin Kanununun 20. maddesinin mi uygula-
nacagdir.

Basin Kanununun “Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme” bas-
likl1 20. maddesi su sekildedir: “Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar:
hakkinda, haber vermenin sinirlarini asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zen-
direbilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar bir milyar liradan yirmi
milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bélgesel sureli
yayilarda iki milyar liradan, yaygin stireli yayinlarda on milyar liradan az
olamaz.”

142 Tezcan/ Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.200; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.178; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
s.222.

143 Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.178.
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Doktrinde bu konuyla ilgili dort farkli goriis bulunmaktadir. Ko-
nuya 765 say1l1 TCK ve eski Basin Kanunu ytirtirliikte oldugu dénemde
deginen Artuk’a gore, mesele, her somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1
belirlenmelidir. Buna gore yazinin haber niteligi tasiyip tasimadig:
veya ilmi veya edebi niteliginin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.
Sayet yazida bu nitelikler agir basiyorsa intihara yardim sugunun olus-
tugundan bahsedilemez. Buna karsin, yazi, bu niteliklerden uzak ola-
rak yalnizca intihara 6zendirme amaci giidiilerek kaleme alinmissa,
diger kosullarin da varlig1 halinde belirsiz kisilere kars1 intihara ikna
ve yardim sugunun olustugu kabul edilecektir.!** Koca, Artuk'un ortaya
koydugu olciiye gore hareket edilmesinin dogru olacagini savunmak-
tadir. Yazara gore, Basin Kanununun 20. maddesinde, basin mensubu-
na taninan haber verme hakkinin sinirinin asilmasina yonelik ¢zel bir
diizenleme s6z konusudur. intihar olaylariyla ilgili haber yazmak sug
olarak kabul edilemez, ¢linkii bu tiir olaylarin basin mensubu tarafin-
dan okuyucuya aktarilmasi haber verme hakkinin kullanilmasi gerce-
vesinde bir hukuka uygunluk nedenidir (TCK m.26/1). Kanun koyu-
cunun Basin Kanunu ile yasaklamak istedigi husus, intihar olaylariyla
ilgili olarak yapilan haberlerin, haber verme hakkinin sinirlarin asa-
rak okuyucuyu intihara 6zendirme tehlikesi dogurmasidir. Sayet ba-
sin mensubu, intihar olayin1 haber yaparken, haber verme amaci degil
de, intihara 6zendirme amaci giidiiyorsa, yani haber verme hakkinin
sinirini kasten astyorsa, intihara alenen tesvik sugunun faili olacaktir.
Buna karsin, yazinin haber niteligi agir basiyor ancak yaz icerik ve
tislup olarak okuyucuyu bu olaylara 6zendirici nitelik tasiyorsa Basin
Kanununun 20. maddesi ihlal edilmis olur.'*® Ozbek/Kanbur/Dog“an/
Bacaksiz/Tepe ve Artuk/Gokcen/Yenidiinya'ya goreyse sorunun ozel-ge-
nel kanun ve ¢nceki-sonraki kanun iliskisinden yararlanilarak ¢oziil-
mesi gerekmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, Basin Kanunu 6zel
bir kanun olmakla birlikte, sonraki genel kanun olan 84. maddenin
tictinct fikrasiyla 6nceki kanun olan Basin Kanununun 20. maddesi
ytrtrliikten kaldirilmistir. Bagka bir ifadeyle yazarlara gore, intiha-
rin basin yoluyla tesvik edilmesi halinde 84. maddenin tigtincti fikras:

144 Artuk, Intihara Ikna ve Yardim Sucu, s.33.
Koca, Intihara Yonlendirme, s.31-32.
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uygulanacaktir.* Tezcan/Erdem/Onok’a goreyse, intihara alenen tegvik
sucunun basin yoluyla islenmesi halinde, Basin Kanununun 20. mad-
desinin 6zel hitkiim olarak ¢ncelikle uygulanmasi gerekmektedir.'

Ictima konusunda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus
ise, failin birden fazla kimseyi tek bir fiille intihara yonlendirme-
si durumunda nasil bir uygulama yapilacagidir. Boyle bir durumda,
ayn1 sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi yani ayn1
neviden fikri ictima hali (m.43/2) stz konusu olacagindan, zincirleme
suga iliskin artirma hiikmti uygulanacaktir; ancak ayni neviden fikri
ictima hiikmii maddenin yalnizca birinci ve ikinci fikrasi bakimindan
uygulama alani bulacaktir. Maddenin tictincii fikrasinda diizenlenen
baskalarini intihara alenen tesvik sugu ise, niteligi geregi belirsiz sa-
yida kisiye karst islenebileceginden ayni neviden fikri ictimaya miisait
degildir."

Intihara yonlendirme su¢unun zincirleme sug seklinde islenebile-
cegini belirtmek istiyoruz. Ornegin, Anin intihar etmesi i¢in B'ye zehir
temin etmesi, zehri i¢mesine ragmen B'nin 8lmemesi {izerine bu kez
de B'ye silah vererek intihar etmesini istemesi halinde -diger sartlarin
da mevcudiyeti halinde- intihara yonlendirme sucunun zincirleme sug
seklinde islenmis olacagini sdyleyebiliriz.!*

Zincirleme sug konusuyla ilgili olarak tizerinde durmak istedigi-
miz son bir husus daha vardir: Bilindigi tizere zincirleme su¢ kurumu-
nun diizenlendigi 43. maddenin son fikrasina gore, kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiim-
leri uygulanmamaktadir. Bu baglamda, 84. maddenin son fikrasina
gore, isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis
olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle, cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle' kisileri intihara mecbur edenlerin kasten

146 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s.173; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.219.

147 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.195.

148 Koca, Intihara Yonlendirme, s.38-39; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiim-

ler, s.222.

Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s.67; Koca, Intihara Yonlendirme, s.39.

Aksi yonde goriis icin bkz. Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.200.

“Sanik Ibrahim hakkinda intihara yénlendirme sugundan kurulan beraat hiik-

miiniin incelenmesinde; Odemis Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan diizenlenen

149

150
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oldtirme sucundan sorumlu tutulacaklar: belirtildiginden, maddenin
son fikras1 bakimindan zincirleme sug hiiktimlerinin uygulama alani
bulmayacagini belirtmek istiyoruz.'

Kanaatimizce, maddenin doérdiincti fikras1 uyarinca cevaplandi-
rilmas1 gereken 6nemli iki soru daha vardir: Bu sorulardan ilki, cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle intihara mecbur etme durumunda,
faile ayrica cebir veya tehditten dolay1 da ceza verilip verilemeyece-
gidir. Cebir veya tehdit, bagh hareketli bir su¢ olan bu sucun hareket
unsurunu olusturdugundan dolay1 faile ayrica cebir (m.108) veya teh-
dit (m.106) sucundan dolay1 ceza verilmeyecektir. Cevaplandirilmasi
gereken ikinci soru ise, kullanilan cebrin yaralama boyutuna ulas-
mis olmasi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigidir. Boyle bir
durumda, yani kullanilan cebrin yaralama boyutuna ulasmis olmasi
halinde, gercek ictima kurali geregi, failin kasten yaralama sugundan
dolay1 ayrica cezalandirilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

X. Yargilama

1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Intihara yonlendirme sugu re’sen sorusturulan ve kovusturulan
bir suctur. Bundan dolay1 da uzlasma hiikiimlerinin bu su¢ bakimim-
dan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu su¢ bakimindan 6zel bir so-
rusturma ve kovusturma usulii de 6ngoriilmemistir.

Yargitay konuyla ilgili vermis oldugu bazi kararlarda'®?, 6284 sa-
yili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 20. maddesinin ikinci fikrasina gore' ilk derece mahkeme-

02.04.2010 tarih ve 2010/780 esas nolu iddianamede sanigin olay sabah1 maktuliin
evine giderek maktule “bugiin bu para yatmazsa birimiz mezara birimiz hapse
gidecek” seklinde s6z sarf etmesinin de dava konusu edilmis olmas: karsisin-
da, samigin eyleminin tehdit su¢unu olusturup olusturmadiginin karar yerinde
tartismasiz birakilarak yazili seklide hiikiim kurulmas:...” (1.CD, 23.01.2013 T.,
2012/4943 E., 2013/436 K.)

151 Tezcan /Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.200; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.178; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
s.222.

152 1. CD, 11.04.2016 T., 2016/721-1865 E.K.; 1. CD, 16.03.2016 T., 2015/2075 E.,

2016/1310 K.

m.20/2: “Bakanlik, gerekli gormesi halinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yo-

nelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan idari, cezai,

hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya katilabilir.”

153
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sinde davaya katilma ve dolayisiyla karari temyiz etme hakki bulunan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin davadan haberdar edilmemesi
ve gerekgeli kararin Bakanliga teblig edilmemesi nedeniyle esas hak-
kinda bir inceleme yapmamakta ve bu eksikliklerin giderilmesi igin
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Maddenin ilk ti¢ fikras1 bakimindan 5235 sayil1 Adli Yarg: Ik De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun"un 11. maddesi geregi gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Ancak 84. maddenin son fikrasina giren du-
rumlarda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi olacaktir (5235 s. Kn.

m.12).

Yetkili mahkeme ise, Ceza Muhakemesi Kanununun 12. maddesi
geregi sucun islendigi yer mahkemesidir.

SONUC

Intihar, kisinin kendi hayatin1 bilingli ve kasith bir sekilde sonlan-
dirmasini ifade eden biyolojik, psikolojik, psikiyatrik, psikososyal fak-
torlerin etkili oldugu, yasam ile 6liim istegi gibi birbirine zit duygula-
rin i¢ ige gectigi cok karmasik bir davranis bicimidir. Hukuk disindaki
diger bilim dallarinin da yakindan ilgilendigi bu davranis bigiminin
altinda yatan motifleri ve nedenleri net bir sekilde belirleyebilmek son
derece zordur. Intihar ile ugrasan diger disiplinlerde yapilan galisma-
lardan da anlasildig: tizere, intihar, sadece kisinin kendisini 6ldtirmesi
olay1 olmay1p, 6ldiirme olayindan uzun zaman 6nce diistince asama-
sindan baslayan karmasik bir siirectir. Kisiyi intihara iten bu stirec ve
bu stireci baslatan olay veya olaylar hakkinda net bir tespitte buluna-
bilmek ise cogu zaman imkéansiz denecek kadar gtictiir. Bu baglamda,
TCKnin 84. maddesinde ifadesini bulan intihara azmettirme, tesvik
etme, intihar kararimmi kuvvetlendirme ya da intihara yardim etme
olarak ifade edilen secimlik hareketlerin, somut olayda gerceklesen
intihar stirecinde nasil ve ne derece rol oynadiginin hicbir kuskuya
yer birakmayacak agiklikta tespit edilebilmesinin ¢ok zor oldugunu
soyleyebiliriz.
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Intihar etmek veya intihara tesebbiis etmek ceza hukuku sistemi-
mizde sug degildir. Bu acidan bakildiginda intihara azmettirme, tesvik
etme, intihar kararini kuvvetlendirme veya intihara herhangi bir se-
kilde yardim etme de, istirakte baglilik kurali uyarinca (TCK m.40/1)
cezalandirilabilir fiiller olarak degerlendirilemeyecektir. Boyle olunca
da, istirak kurallarin1 uygulamak suretiyle bir baskasini intihara az-
mettireni veya yardim edeni cezalandirmak s6z konusu olamayacak-
tir. Bu nedenle kanun koyucu, intihara yonlendirme bashg: altinda,
istirakte baglilik kural1 geregi cezalandirilmas: miimkiin olmayan fiil-
leri bagimsiz bir sug tipi altinda diizenlemek suretiyle yaptirima bag-
lama yolunu se¢mis ve TCK'nin 84. maddesinde intihara yonlendirme
sugunu diizenlemistir.

84. maddedeki intihara yonlendirme sucunu olusturan davranis-
lar, istirak sekillerinden yalnizca seriklik stattistinti olusturan azmet-
tirme ve yardim etme fiillerini kapsamaktadir. Bu baglamda, intihar
fiiline faillik ttirlerinden herhangi birisiyle istirak edilmesi halinde,
intihara yonlendirme sucundan degil, kasten ¢ldiirme su¢undan bah-
sedilecektir.

Intihara yonlendirme sucu esas itibariyle icrai hareketle islenebi-
len bir sug tipidir. Buna karsin, intihara yénlendirme sucunun segim-
lik hareketlerinden olan intihara yardim etmenin, ihmali hareketle
islenip islenemeyecegi sorusu doktrinde goriis ayriliklarina neden
olmustur. Bizim de katildigimiz goriis, intihara ihmali davranisla
yardim etmenin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Kanaatimizce,
sayet kanun koyucu intihara yonlendirme sugunun ihmali hareketle
islenebilecegini kabul etmek istiyorsa, bunu maddede agik bir sekilde
belirtmek zorundadar.

84. maddedeki hareket unsuru baglaminda 6nemli eksikliklerden
birisi, magdurdan kaynakl nitelikli hallere yer verilmemis olmasidir.
Bu baglamda, maddede yapilacak bir kanun degisikligiyle, intihara
yonlendirme sugunun ustsoy veya altsoydan birine, es veya kardese,
gebe oldugu bilinen kadina kars1 veya tore saikiyle islenmesi gibi du-
rumlarin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmesinin isa-
betli olacagini diistinmekteyiz.
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Intihara yonlendirme sugunun hukuki niteliginin ne oldugu ko-
nusu da doktrinde oldukca tartismalidir. Calismamizda savunuldugu
tizere, maddenin birinci fikrasinin kaleme alinis seklinden, s6z ko-
nusu sucun, soyut tehlike sucu oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, sug i¢in 6ngoriilen ceza miktarina bakildiginda (iki yi1ldan bes
yila kadar hapis) s6z konusu cezanin, soyut bir tehlike sucu igin ¢ok
fazla oldugu sonucuna varmaktayiz. Bununla birlikte, fail tarafindan
maddede belirtilen hareketlerin yapilmasina ragmen failin intihar
etmemesi halinde bile bu cezaya hitkmedilecegini kabul etmek baz1
yazarlarca elestirilmis ve degisik ¢6ztim onerileri getirilmistir. Bizim
de katildigimiz goriise gore, intihara yonlendirme sugu bakimindan
maddede bahsedilen azmettirme, tesvik ve yardim hareketlerinin ya-
pilmis olmast sugun olusmasi agisindan tek basina yeterli goriilmeme-
li, bu hareketlerin, magduru intihara stirtikleyecek nitelikte olmasinin
da somut olarak aranmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, stz ko-
nusu sucun, somut tehlike sucu olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Sayet, failin yapmis oldugu hareketler, intihara yonlendirdigi kisi
bakimindan hicbir etki dogurmamuis ise, sucun olusmadigini kabul
etmek gerekecektir. Aksinin kabulii halinde, salt diistince, inang ve
kanaatin kendisinin yasaklanmasi tehlikesi giindeme gelebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, intiharin gerceklesmesi halinde, fai-
lin dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: hitkme
baglanmistir. Burada tartismalar1 biinyesinde barindiran iki husus
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, madde metninde kullanilan “inti-
harin gerceklesmesi” ile kastedilmek istenenin, “intihara yonelik hareke-
tin yapilmast” mi, yoksa “Oliimiin gerceklesmesi” mi oldugu; ikincisi ise
“intiharin gerceklesmesi”nin, sugun nitelikli hali mi, yoksa sugun neti-
cesi sebebiyle agirlasmis hali mi oldugudur. Kanaatimizce “intiharin
gerceklesmesi’nden kastedilen olimiin gerceklesmis olmasidir. Ayrica
maddenin ikinci fikrasinin, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali
degil, cezay1 agirlastiran nitelikli hali oldugunu diisiinmekteyiz. In-
tiharin gerceklesmesini sugun nitelikli hali olarak kabul etmemizin
temelinde su husus yatmaktadir: Neticesi sebebiyle agirlasmis suctan
bahsedebilmek icin, failin kasten gerceklestirdigi hareketinden dola-
y1, meydana gelen agir veya baska bir neticenin istenmemis olmasi
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gerekmektedir. Ancak intihara yonlendirme sugunda, failin neticeyi
yani intiharin gerceklesmesini istememis oldugunu stylemek miim-
kiin degildir; baska bir ifadeyle, intihara yonlendirme sucunda inti-
harin gerceklesmesi fail tarafindan istenen bir neticedir. Bu agidan ba-
kildiginda, 84. maddenin ikinci fikrasinda ifade edilen intiharin yani
olimiin gerceklesmis olmasinin, cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak
degerlendirilmesi gerektigini distinmekteyiz.

84. maddenin birinci fikrasinda belirtilen sec¢imlik hareketler
arasinda verilecek ceza miktar1 bakimindan bir farklilik yaratilma-
mi1s olmasi hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acabilecek niteliktedir.
Zira TCK'nin 38. maddesinde diizenlenen azmettirme kurumunda,
azmettirenin, islenen sugun cezasi ile cezalandirilacagy; 39. maddede
diizenlenen yardim etme kurumunda ise, yardim eden kisinin (tesvik
etme, sug isleme kararini kuvvetlendirme, yardimda bulunarak icray:
kolaylastirma gibi) cezasinin islenen suctan daha az olacag belirtil-
mistir. Bu baglamda, suca istirak kaliplariyla benzerlik gosteren inti-
hara yonlendirme sugunun se¢imlik hareketlerinde bu sekilde bir ceza
farklilig1 ongoriilmemis olmasi ceza hukuku sistematigine uygun de-
gildir. Zira azmettirme ile maddede belirtilen diger secimlik hareket-
lerin haksizlik igeriklerinin ayni oldugunu soylemek miimkiin degil-
dir. Bu itirazlarla maddenin Anayasa Mahkemesi ¢niine gotiirtilmesi
durumunda muhtemel bir iptal kararmin da gtindeme gelebilecegini
diistinmekteyiz. Bu nedenle kanaatimizce, mevcut sistem igerisinde,
maddede yapilacak bir kanun degisikligiyle, intihara azmettirme ile
diger secimlik hareketler arasinda farkli cezalar éngoren bir diizen-
leme yapilmasi, bu baglamda intihara azmettirme icin daha fazla bir
ceza miktarinin belirlenmesi saglikli olacaktur.

Doktrinde, intihara alenen tesvikin ¢ngelen tehlikeli hareketten
dolay1 garantér olma sonucunu dogurdugu savunulmaktadir. An-
cak kanaatimizce intihara alenen tesvik, ongelen tehlikeli hareketten
dolay1 garantér olma sonucunu dogurmaz. Bunun cesitli gerekgeleri
vardir: Her seyden 6nce, her ne kadar intihara alenen tesvik hareketi
fail tarafindan yapilmaktaysa da, intihar, kendi sorumlulugunun bi-
lincinde olan kisi tarafindan kasten gerceklestirilmekte oldugundan
dolay1 bu gibi durumlarda intihara alenen tesvik eden kisi garantor
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olarak nitelendirilemez. Ikinci olaraksa, sayet intihara alenen tesvik
eden Kkisi garantor olarak kabul edilse dahi, “ultra posse nemo obliga-
tur” yani kimse yapabileceginin 6tesinde zorlanamaz kurali geregi,
bu kisinin neticeyi 6nleme olanagina sahip oldugundan bahsetmek de
¢ogu durumda miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, intihara alenen
tesvik sonucunda bazi kisilerin intihar etmesi durumunda, failin, ger-
¢eklesen intihar fiilinden dolay1 cezalandirilabilmesi mevcut sistemde
mimkiin goziitkmemektedir. Bu nedenle, 84. maddede yapilacak bir
degisiklikle, tictincti fikranin birinci ctimlesinden sonra gelmek tizere
“Intihara alenen tesvik sonucunda bir veya birden fazla kisinin intihar etmesi
halinde, kisi 6 yildan 16 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” ctimlesi
eklenmelidir.

Doktrinde baz1 yazarlarca, 84. maddenin dordiincii fikrasinda her
ne kadar “hile”den agikca soz edilmemisse de, boyle bir durumda genel
hiikiim olan m.37/2'deki “sucun iglenmesinde bir baskasini arac olarak kul-
lanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.” hitkmiine dayanarak faili kas-
ten dldiirme sucundan dolay1 cezalandirmanin miimkiin oldugunu,
kald: ki m.37/2 anlaminda “bagkas:” kavraminin igine magdurun da
girecegini savunulmaktadir. Kanaatimizce, 84. maddenin dordiincii
fikrasinda hileden bahsedilmediginden dolayi, s6z konusu hitkmiin
kapsamina sadece cebir ve tehdidin girmektedir. Ayrica dordiincti fik-
rada gecen “intihara mecbur edenler” ifadesi ile yalnizca cebir ve tehdi-
din bagdasabilecegini, hilenin ise bu ifade ile bagdasmayacagini dii-
stinmekteyiz. Bu baglamda hile kullanmak suretiyle kisinin intihara
mecbur edilmesi durumunda, sucta ve cezada kanunilik prensibi ge-
regi sucun olusmayacagini soyleyebiliriz.

Maddenin dordiincti fikrast uyarinca cevaplandirilmas: gereken
iki soru daha vardir: Bu sorulardan ilki, cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle intihara mecbur etme durumunda, faile ayrica cebir veya teh-
ditten dolay1 ceza verilip verilemeyecegidir. Cebir veya tehdit, bagl
hareketli bir su¢ olan bu sucun hareket unsurunu olusturdugundan
dolay1 faile ayrica cebir (m.108) veya tehdit (m.106) su¢undan dolay1
ceza verilmeyecektir. Cevaplandirilmasi gereken ikinci soru ise, kulla-
nilan cebrin yaralama boyutuna ulasmis olmasi1 durumunda nasil bir
yol izlenmesi gerektigidir. Boyle bir durumda, yani kullanilan cebrin
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yaralama boyutuna ulasmis olmas: halinde, gercek ictima kurali ge-
regi, failin kasten yaralama sucundan dolay1 ayrica cezalandirilmasi
gerektigini diisinmekteyiz.

84. maddenin dordiincti fikrasi ile dolayli faillige iliskin 6zel bir dii-
zenleme getirilmistir. Boyle bir 6zel diizenleme olmasaydi bile, dolayl
faillige iliskin 37. maddenin ikinci fikras1 geregince, cebir veya tehdit
kullanarak bagkalarini intihara mecbur edenler ile algilama yetenegi
gelismemis (cocuklar, akil hastalar1 gibi) veya ortadan kaldirilan (ira-
de dist alkol veya uyusturucu madde verilmis, hipnoz edilmis kisiler
gibi) kisileri intihara yonlendirenler, kasten 6ldiirme sucunun dolayl
faili olarak sorumlu tutulacaklardi. Bir baska deyisle burada islenen
sug aslinda intihara yonlendirme sucu degil, kasten 6ldiirme sugudur.
Bu nedenle, 84. maddenin dordiincti fikrasinin ya madde metninden
cikartilmasi ya da illa muhafaza edilmek isteniyorsa adam oldiirme
suglar1 icinde 6zel olarak diizenlenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Sonug olarak, boylesine karisik, bir stirti tartismay1 ve bilinmezli-
gi biinyesinde barindiran bir sistemden vazgecilerek, gerek 765 sayili
TCK'dakine gerek Isvicre Ceza Kanunu'ndakine benzer bir sistemin
TCK'ya getirilmesinin daha saglikli olacagini diisiinmekteyiz. Buna
gore, olusturulacak yeni sistemde, intihara yonlendirmede bulunan
kisinin cezalandirilabilmesi igin intiharin (6liimiin) gerceklesmesi
veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi sartinin aranmasi bir-
¢ok sorunu ve bilinmezligi ortadan kaldiracaktir.
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IHAM’IN VERGI CEZALARINDA
NE BiS iN iDEM IiCTiHADI ILE

TURK HUKUKUNUN UYUM SORUNU

THE ISSUES RELATED TO COMPLIANCE OF TURKISH LAW TO
ECTHR’S JURISPRUDENCE ON APPLICATION OF NE BIS IN
IDEM PRINCIPLE ON TAX PENALTIES

Baris BAHCECI*

Ozet: insan Haklar Avrupa Mahkemesi (IHAM) kaynagini insan
Haklari Avrupa S6zlesmesi’ne ek 7. Protokoliin 4. maddesinde bulan
ne bis in idem ilkesini Zolotukhin/Rusya karariyla yeniden yorumla-
mistir. Bu yeni yorumun vergi cezalari 6zelindeki yansimalari son
olarak A ve B/Norveg karariyla sekillenmistir. IHAM’In getirdigi yeni
yorum, ayniyet (idem) ve mikerrerlik (bis) kavramlari cercevesinde
olustugundan, bu ¢alismada Tiirk hukukundaki vergi suc ve kabahat-
lerine iliskin hiikimler ayni kavramlar {zerinden irdelenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak kagakgilik sugu, vergi ziyal, usulsizlik ve 6zel
usulsiizliik kabahatlerinin konu aldigi filler arasinda bir 6rtiisme olup
olmadig), bu fiillere baglanan cezalara iliskin ictima kurallari ortaya
konularak ayniyet (idem) unsuru agisindan uyum sorunu degerlen-
dirilmistir. Mikerrerlik (bis) bashg altinda ise vergi cezalari arasinda
IHAM ictihadi geregi bir bitiinsellik bulunup bulunmadig) ve 6zellik-
le ayni fiil kaynakl farkli yargilamalar arasindaki etkilesim sorunu ve
muhtemel ¢6ziim yollarina dikkat cekilmistir. Calismanin sonug bé-
limiinde ne bis in idem kurali agisindan Tiirk hukukunda sorun olus-
turan basliklar ve ilgili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Suclari, Vergi Kabahatleri, i¢tima, Ne
Bis In idem, IHAM ictihadi

Abstract: In Zolotukhin v. Russia decision, European Court of
Human Rights reinterpreted the ne bis in idem principle set forth
under the Protocol 7 Article 4. The Court adapted this new approach
on tax penalties in its A and B v. Norway decision. In this study, tax
crimes and offenses under Turkish law are examined by using the
elements of bis and idem, since the Court based its new approach
on these concepts. In this context, firstly the conformity with the
element of idem has been assessed by examining whether there is
an overlap between the acts which cause tax fraud, tax evasion, irre-
gularity and special irregularity offenses and by taking into account
the rules of consolidation which apply to the sanctions imposed for
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committing these crimes. While analyzing the element of bis, the
issues with respect to the existence of an integral system for tax
penalties as required by the Court’s jurisprudence and especially, to
the lack of connection between different judicial and administrative
proceedings arising from same facts have been addressed together
with possible ways to overcome these problems. In conclusion, the
problematic topics and related provisions of Turkish Tax Procedural
Code have been identified.

Keywords: Tax Crimes, Tax Offenses, Consolidation, Ne Bis In
Idem, Jurisprudence of European Court of Human Rights

Giris

Bu calismanin amaci Tiirk hukukundaki vergisel yaptirimlarin In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM/Mahkeme) ictihad1 1s1§1nda
‘ne bis in idem” kuraliyla uyumunu incelemektir. Kaynagini IHAM'm
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine (Sozlesme) ek 7. Protokoliin 4.
maddesinde (P 7 md 4) bulan kural, Mahkemenin 2009 tarihli Zolo-
tukhin/Rusya ve 2014 tarihli Glantz/Finlandiya kararlarinda yeniden
yorumlayarak uygulanmuistir. Ne var ki bu yeni yorumun sonuclari, 7.
Protokole taraf olan Avrupa Konseyi tiyesi bazi devletlerin i¢ hukuk-
lar1 agisindan bir uyum sorunu dogurmustur. Bu durum karsisinda
harekete gecen bazi devletlerin, i¢ hukuklarinda yaptiklar: degisiklik-
lerle, P 7 md 4tin yeni yorumuna aykir1 sonuglari gidermeye calistik-
lar1 gortulmektedir.!

Ttirkiye ise, P 7 md 4tin yeni yorumu ile i¢ hukuku arasinda bir
uyumsuzlugun varliginin bilinmesine karsin, i¢ hukukunda herhangi
bir degisiklik yapmadan 7. Protokoli onaylayarak ytirtirliige sokmus-

Nitekim bu devletlerden vergi su¢ ve kabahatlerinde, hem idari hem de cezai
dava stirecinin isletildigi Isve¢’te 2013 yilinda bir hiikiimet komitesi toplanarak
yeni yasal diizenlemelerin ne sekilde yapilmasi gerektigini rapor haline getirmis,
Belcika 2012 yilinda ¢ikarilan kanunla idari ve adli stirecleri ihtilafin 6zelliklerine
gore tek siirec iginde eritmis, hatta ne bis in idem anayasa yargisi denetiminde bir
iptal sebebi olarak da kullanilmistir (Jacques Malherbe/ Bart Peeters/ Geoffroy
Galéa, “Surcharges and Penalties in Tax Law Belgium”, EATLP Congress, Milan
2015, http:/ /www.eatlp.org/uploads/public/2015/National %20report %20
Belgium.pdf, s 27). Finlandiya da 2013 yilinda aynm1 yonde hareket ederek
idari ve adli stireclerin ayni anda isletilmesini engelleyici bir kanuni degisiklik
yapmustir (Raimo Immonen/ Juha Lindgren, “Surcharges and Penalties in Tax
Law, -Finland”, EATLP Congress, Milan 2015, http:/ /www.eatlp.org/uploads/
public/2015/National %20report%20Finland.pdf, s 9)
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tur2 Hatta bu onay islemi [HAM'm Glantz kararindan -yani bu uyum
sorununun en bariz bicimde ortaya ¢ikmasindan- sonra yapilmustur.
Ote yandan IHAM'in Glantz kararindaki yorumunu, A ve B/Norveg
kararinda kismen degistirmesi, konunun Avrupa insan haklar1 huku-
ku agisindan da hentiz yeterli berraklig1 tastmadigini gostermektedir.
[ste bu kaotik ortamda, ne bis in idem kavrami acisindan, IHAM icti-
hadi ile Turk hukuku arasindaki uyum sorunu irdelenecektir.

[1k bakista ‘ne bis in idem’ kavrami agisindan yapilacak degerlen-
dirmenin neden sadece suclarla sinirli olmadigi, kabahatleri de igi-
ne aldig1 merak edilebilir. Nitekim Latince ne bis in idem’ kavrami
Tiirkgede genellikle “ayni suctan iki kere yargilama olmaz” seklinde
algilanmaktadir. Ne var ki, ne bis in idem kavrami anatomik olarak
incelendiginde, icerdigi ‘idem” ve ‘bis” unsurlarinin sabit ve anlamaya
yeter nitelikte bulunmadig1, tam tersine tarihsel gelisimi icinde yorum
yoluyla genisletildigi goriilmektedir.’ Nitekim P 7 md 4, “iki kez yarg-
lanmama veya cezalandirilmama hakki” basligini tasimasina ve mad-
de igeriginde de ne bis in idem kavramina yer verilmemesine ragmen,
[HAM, ictihadini idem ve bis kavramlarini kullanarak gelistirmistir. 7.
Protokolii imzalayan devletlerin uygulamaya iliskin olarak, idari yap-
tirtmlarin adli cezalar gibi degerlendirilmesini 6nleme amacini giiden
bazi cekince ve kayitlar koymasinin altinda da bu kayg yatar.

Gergekten I[HAM da bu kaygiy1 hakli ¢ikarir bicimde, 7. Protokol
1984 yilinda imzaya agilmadan 6nce,* 1976 yilinda verdigi Engel/Hol-

Tirkiye 7. Protokolii herhangi bir cekince ve beyan koymaksizin 1985 te imzalamis,
10.03.2016 tarih ve 6684 sayili “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasiin Uygun
Bulunmasina Dair Kanun”un (RG 25.03.2016-29664) kabuliinden sonra, 28.03.2016
tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onay islemi tamamlanmis
(RG 08.04.2016-29678) 01.08.2016 tarihinde ytirtirliige sokulmustur.

Gergekten Latince ‘ne’ (ya da bazen ‘non bis idem” kullaniminda karsilastigimiz
‘non’) olumsuzluk anlami tasimakta, ‘bis” ‘tekrar’, “idem” ise ‘ayni” anlamlarma
gelmektedir (www.online-latin-dictionary.com/). Bu nedenle kavrama gecmiste
verilen anlamlar da giintimtizde bu kavramin sug ve kabahatler arasinda da ge-
cerli olacak sekilde uygulanmasi da kavrami yorumlayanin iradesine bagli olarak
degismektedir.

7. Protokoliin imza ve onay stirecine iliskin detayli liste igin: https:/ /www.coe.
int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty /117 /signatures?p_
auth=FhZpgDNC
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landa karariyla,® cezay1 6zerk bir kavram olarak devletlerin i¢ huku-
kundan bagimsiz olarak tanimlamanin yolunu a¢mistir. Mahkeme
daha sonra 1984'te verdigi Oztiirk/Almanya kararinda,’® ‘ceza nedir?’
sorusunu, ‘tazmine degil cezalandirma veya caydiriciliga yonelik yap-
tirnmlardir’” seklinde cevaplayarak, bir yaptirimin i¢ hukukta sug ya
da kabahat olarak tanimlanmasindan bagimsiz, objektif bir bakis acis
gelistirmistir. Bu bakis acis1 1994'te verilen Bendenoun/Fransa kara-
rinda vergi cezalari 6zelinde de uygulanir hale gelmis,” boylece vergi
sug ve kabahatleri arasindaki ayrim da Avrupa insan haklar1 hukuku
acisindan siliklesmistir.

Hig stiphesiz kabahat-su¢ ayriminin nesnelligi tartismasi [HAM
ictihad ile sinirh degildir. Ogretide 6teden beri bir fiilin sug veya ka-
bahat olarak siniflandirilmas1 dayanag: tartisma konusu olmus ve
‘su¢ ve kabahat arasindaki fark nedir?” sorusunun cevabi, ‘yoneldik-
leri amaglar’® ‘korunan toplumsal degerler’ gibi 6znel olgiitlere bagl
olarak verilmeye calisilmistir.’ Ne var ki sug ve kabahat formlar: ara-
sinda niteliksel acidan ayrim yapilmasini saglayacak nesnel bir olgtit
yoktur. Ayrim, suca veya kabahate baglanan yaptirim kararinin hangi
makam tarafindan ve nasil bir usul izlenerek verildigine dayanmak-
ta, suca baglanan cezalar ceza mahkemesi tarafindan verilmekte iken,
kabahate baglanan yaptirimlar idari bir islem seklinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Yaptirim cesitleri ve yaptirim kararmin verilmesi usulii, kanun
koyucu tarafindan belirlenmekte, bu belirlemede nesnel ve genel gecer
olctitlerden ¢ok, kanun koyucuya hakim siyasal' ve sosyal bakis acis1
etkili olmaktadir. Dolayisiyla bir fiil kanundaki tanimlanmasina bagl
olarak sug veya kabahat olarak nitelendirilir.

Sug ve kabahat arasindaki bu sekli ayrima karsin, [HAM ictiha-
dinda da kabul edildigi tizere degismeyen ortak bir 6zellikleri bulun-

Engel/ Hollanda, 08.06.1976, paragraf 82

Oztiirk/ Almanya, 21.02.1984, paragraf 53

Bendenoun/Fransa, 24.02.1994, paragraf 47

Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yay, Bursa, 2017, s 29

Bu konudaki goriis farkliliklarinin 6zeti ve degerlendirmesi igin: Mahmut Kasikg,
Turk Hukukunda Vergi Kacakciligi Suglari, Ethemler Istanbul 2007, s 107-118.
Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay, Istanbul, 2017, s 227

Igel, s 228. Bu nedenle su¢ tanimi yapilirken, kanun koyucunun sug olarak
taimladig fiil suctur seklindeki tespit (Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim,
3. Bask, TU Yay, Istanbul, 1953, s 80) daha gercekgidir.

O 0N N O
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maktadir: Yaptirimlarin tazmine degil, cezalandirmaya ya da caydir-
maya yonelik olmalari. Dolayisiyla bir hukuk diizeninde ayni fiilin
bazen hem sug¢ hem de kabahat olarak tanimasi idari yaptirimlarin da
ne bis in idem kuralinin koruma kapsamina alinmasi ihtiyacini dogur-
maktadir.

Ne var ki P 7 md 4 metninde kabahatler ya da idari yaptirimlardan
bahsedilmemesi karsisinda, Mahkemenin “ne bis in idem” denetimi,
ayniyet (idem) ve miikerrerlik (bis) kavramlarinin yorumu tizerinden
sekillenmis, denetim izlegi de dava konusu olayda oncelikle ayniyet
ardindan miikerrerligin olusup olusmadig1 seklinde siralanmistir. Bu
calismada da ayni sira izlenerek [HAM ictihad1 1s1ginda Turk huku-
kundaki kabahat ve suglar arasinda 6ncelikle yaptirima baglanan fiil-
ler acisindan (1) ayniyet (idem) sorunu ele alinacaktir. Daha sonra ise
ongoriilen yaptirimlarin biittinselligi ve izlenecek muhakeme stireg-
leri agisindan (2) miikerrerlik (bis) olusup olusmadig1 irdelenecektir.

1. Ayniyet (idem) Sorunu

Ayniyet sorunu, soyuttan somuta uzanan ¢ alt baslikli bir ince-
lemeyi gerektirir. Bu izlek, 6nce (1) konunun ceza hukuku teorisini de
iceren kavramsal temeli, ardindan (2) IHAMn bu kavramsal temeli
ne sekilde tanimlayip uyguladig1 ve son olarak (3) Ttirk hukukundaki
mevcut durumun ilk iki baslikta belirlenen igerikle uyumu seklinde
siralanacaktir.

1.1. Teorik Altyap:

Ayniyet (idem) kavramina iliskin en ¢nemli tartisma, ‘ayni” ol-
makla neyin kastedildigidir. Bu nedenle 6ncelikli ¢aba, “aym (idem)
x hakkinda, miikerrer (bis) y yapilamaz” kuralindaki “x” 6znesinin
belirlenmesi faaliyetidir. Dolayisiyla miikerrerligin belirlenmesine
gore daha onceliklidir ve muhakeme konusu olayda ayniyetin tespit

edilememesi halinde miikerrerlik denetimine de gerek kalmayacaktur.

Kavramsal bir tartismada, miikerrerlik yasaginin 6znesi ya saf ha-
liyle bir fiil, ya da bu fiili bir ya da birden ¢ok yaptirima baglayan ic
hukuk kurallar1 olabilir. Ayni olandan kastedilen fiil ise, bu fiil igin
sadece bir sucun/kabahatin konusunu olusturacak, ayni fiile baglanan
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diger sug/kabahat tipi bir ayniyet doguracaktir. Oysa ‘ayni’ olandan
kastedilen fiil degil de sug ise, failin sadece ayni su¢ nedeniyle yeniden
yargilanip yargilanmadigina bakilacak, fiilin ilgili hukuk diizeninde
birden ¢ok sug/kabahat olusturmasinda ayniyet agisindan bir sorun
olusturmayacaktur.

Gercekten, 6rnegin bir kamu gorevlisine yonelik bir ifade, tek bir
fiil olusturmakla beraber ilgili hukuk diizeninde birden ¢ok sug tipi
altinda diizenlenebilir. Ornegin bir kamu gorevlisine yonelik bir fiil-
lin ayn1 anda hem hakaret, hem de kamu diizenini bozma suglarini
olusturabilecektir. Yasaklanan ayni sugtan yeniden yargilanma ise bu
durumda yapilacak iki ayr1 yargilamanin ayni sucu konu aldig1 soyle-
nemeyecek, bir devlet aynu fiil igin birden ¢ok sug ihdas edebilecektir.
Yok, eger yasaklanan ayni sucun degil aynu fiilin yeniden yargilamaya
konu edilmesi ise, be sefer aksi sonuca ulasmak gerekecektir. Dolay1-
styla ayn1 olandan kastedilenin kural (6rnegin su¢ normu) olmas stip-
helinin/sanigin aleyhine, fiil olmas ise stiphelinin/sanigin lehinedir.

Ceza hukuku 6gretisinde fikri ictima kavrami tartismasina ilis-
kin gortis ayriligin1 da bu kapsamda hatirlatmak gerekir. Soziinii et-
tigimiz ayrihigin, fiili bir kavram olarak belirlerken hareket ve sonug
kavramlarina verilen anlamdan dogdugu goriilmektedir.! Harekete
tsttinliik taniyan ilk goriis, ayn1 eylemin birden ¢ok sonuca yol agma-
st halinde dahi tek bir sug islenmis sayilacagini savunmaktadir.”> Bu
soyut aciklama, suglarin i¢timai kurumunda somut sonuglar dogur-
maktadir. Tek bir hareketle birden ¢ok ceza normunun ihlali halinde,
hareket tek oldugundan faile ancak bir ceza verilecektir.

Tkinci goris ise, fiili dis dinyada degisiklik seklinde gerceklesen
bir biitiin olarak tanimlamakta, ‘fiil’, hareket yaninda bu hareketin
dogurdugu sonucu da kapsamaktadir. Bu durumda fiil, hukuksal bir
kavram olarak, hareket, sonug ve nedensellik bag1 unsurlarini icinde
tastmaktadir.® Dolayisiyla tek hareketle dogan birden ¢ok sonug, bir-

1 Bu tartisma icin: Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza

Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yay, Ankara 2017, s 550-553. Neslihan Goktiirk,
“Turk Hukukunda Suclarmn Ictimai”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C 2,S1-2,
Y2014, s 33-36

12 eel, s 263

13 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Savas Yay, Ankara 2012, s 344.
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den cok fiilin islendigi anlamina gelebilecek ve bdylece ayn1 hareketle
birden ¢ok su¢ dogabilecektir.

Sonu¢ unsurunu dikkate alan ikinci goriis agisindan bir alt ay-
rim daha yapilmasi gerekir. Sonug kavramai ile ‘maddi alemde dogan
olaylarin” mi1, yoksa maddi alemde farkli bir sonu¢ dogmasina bakil-
maksizin ‘aynui fiile baglanan hukuksal yaptirimlarin” mi1 kastedildigi
bizi farkli sonuglara gotiirecektir. Maddi sonuglar ile normatif sonug-
lar seklinde tanimlanabilecek bu ayrim 6gretideki klasiklesmis 6rnek
tizerinden somutlastirabilir: Bir patlayici ile bir kisi oldiiriiliir, digeri
yaralanir ve bir bagskasinin binasina hasar verilirse birden ¢ok sug is-
lenmis olur."* Ancak burada birden ¢ok su¢un islenmis say1lmas: mad-
di alemde dogan (6ldiirme, yaralama, mala zarar verme gibi) gercek
sonuglardir. Oysa bir kisinin isledigi aynu fiil (6rnegin kamu gorevlisi-
ne hakaret) ile maddi alemde farkli sonuglar dogmaksizin salt birden
¢ok ceza normunu ihlal etmesi ihtimalinde dogan normatif sonuglarin
(hakaret, kamu diizenini bozma) coklugu kurmaca/sanaldir.”

Bu durumda ceza hukuku 6gretisinde karsimiza cikan ve fiili ha-
reket olarak degerlendiren goriis stipheli/sanik lehine bir sonug do-
gurmakta iken; fiilin sonu¢ unsurunu da icine aldig1, dolayisiyla tek
hareketle yaratilan birden ¢ok sonucun ayri fiiller olarak farkh ceza
kurallarini ihlal edebilecegi goriisii fail aleyhine bir sonu¢ dogurmak-
tadir. Oysa her iki bakis acisinin disinda tictincti bir yol olarak, sonuca
agirlik vermekle beraber ‘sonu¢” unsurunu kanundaki normatif du-
rumla degil, maddi alemdeki karsilasilan olay bazinda dikkate almak
miimkiindiir. Bir baska deyisle fiilin sonuglar1 dikkate alinmali ancak
bu sonuglar, birden ¢ok yaptirima baglanmaktan dogan kurmaca/sanal
sonuclar degil, maddi alemde gozlenebilen gercek sonuclar olmalidir.
Bu konuya asagida Tiirk hukuku agisindan yapilacak degerlendirmede
fikri ictima acisindan dogacak somut sonuclar1 belirlerken donecegiz
ama bundan 6nce THAS sistemindeki uygulamaya bakmak gerekecek.

Icel, s 262 .

14 Toroslu, s 345. Igel, s 573

15 Bu nedenle suglarin sayisini belirlemede, hareketin sayisinin degil kanuni
tiplerin sayisinin dikkate alinmasi gerektigi yontindeki goriis de (Igel, s 573)
hatalidir ve asagida irdeleyecegimiz IHAM ictihadi bu goriistin esas alimasini
gerektirmemektedir.
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1.2. IHAM1n Gordigii

Konuyla ilgili teorik tartisma ve fikir ayriligi, uluslararasi insan
haklar1 belgelerine de yansimistir. “Ayni (idem) olan nedir?” sorusu-
nun cevabini ararken farkli metinlerde karsimiza gikan cevaplar, sug
(offence), neden (cause), hareket (act) ya da eylem (conduct) seklinde
siralanmaktadir.'® Bu terim karmasasinin yaninda, metnin uygulama
sirasinda lafzindan farkli bir bigimde yorumlandig: da bir gergektir.
Hatta bu durumun en bariz ¢rnegi de bu ¢alismaya konu olan P 7 md
4 fikra 1 diizenlemesidir.

Diizenlemeye gore, “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine
ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi
bir suctan dolay1 aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.” Koyultarak
gosterildigi tizere miuikerrerlik yasagina konu edilen fiil degil sucken,
[HAM “su¢” kavramini i¢ hukuktaki anlamiyla smirli olarak yorum-
lamamis, dahasi ayniyet (idem) baslig1 altinda farkli tarihlerdeki celis-
kili kararlar1 Zolotukhin/Rusya kararinda ornekleriyle gostermis ve
ayniyet (idem) kavramini belirli bir tanima oturtmaya ¢alismistir.

Bu caba cercevesinde Mahkeme, daha 6nceki bazi kararlarda ay-
niyet kavrami yorumlanirken kullanilan ‘esash unsurlar” dl¢iittinden
vazgecmistir. Clinkii bu 6lgtit, adeta bir maymuncuk islevi gérmektey-
di. Kimi zaman su¢un manevi unsurlar1 “esasli unsur” kabul edilerek
aynu fiili cezalandiran iki normdan birinin kast1 gerektirmesi digerinin
taksirle de islenebilmesi halinde, ikisi arasinda bir ayniyet bulunmadi-
g1 sonucuna variliyordu. 7 Kimi zaman ise aynu fiili yaptirima bagla-
yan farkli normlarin farkli hukuksal yararlar1 korudugu gerekgesiyle

16 Nitekim P 7 md 4, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi md 14,

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti md 50’ de sug (offence), insan Haklar1 Amerikan
Sozlesmesi neden (cause), Schengen Anlasmasi hareket (act), Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisti md 20 fiil (conduct) terimlerini icermektedir: Norel Neagu,
“Interpretation of European Courts: Towards Uniform Interpretation”, Leiden
Journal of International Law, Y 2012, N 25, s 956

Gergekten, Ponsetti ve Chesnel /Fransa kararinda basvurucuya ayni fiili nedeniyle
verilen iki ayri cezayr degerlendirilmis, davaya konu siiresinde beyanname
vermeme ile kasten islenebilen beyannameyle vergi kacirma sugclar1 arasinda bir
ayniyet (idem) olmadig1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla esasli unsur olgiitii bu
davada su¢un manevi unsuru olan kasit-taksir ayrimina dayandirilmistir. Ponsetti
ve Chesnel /Fransa, 3. Daire, 14.09.1999 (kabul edilemezIlik karar)

17
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aralarinda ayniyet bulunmadig: tespitine dayanak olusturuyordu. *
Esasli unsurlar dlctitiiniin bu kadar belirsiz ve genis bir icerikle kulla-
nilmasi, fiilin degil sucun (devletin i¢ hukukunun) dikkate alinmasini
saglarken, Mahkeme ictihadinin objektif bir temele oturmasina da en-
gel olmaktaydi.

Iste Zolotukhin karariyla ayniyet (idem) kavraminin iceriginin
belirlenmesi igin ‘esash unsurlar’ (essential elements) yerine olay te-
melinde (fact base) bir ¢6ztimii benimsemis, ayni (idem) olandan anla-
silmasi gerekenin “ayni olaylar veya 6ziinde ayni1 olan olaylar” oldugu
tespit edilmistir.® Ancak dikkat cekecegi tizere, IHAM'in bu yeni igti-
hads, yukaridaki teorik ayrimda -fiil mi yoksa i¢ hukuktaki siniflama
mi olacagl- tartismasina hi¢ girmemekte, ceza hukuku teorisine iliskin
acik bir belirlemeyi de icermemektedir. Ne var ki, bakis acisinin ‘ha-
reket ya da ceza normu degil’, ‘olay’ temeline oturtulmus olmas: tistii
kapal1 bir bicimde maddi dlemde dogan sonugclarin dikkate alinacag-
n1 gostermektedir.

Daha sonra verilen Glantz/Finlandiya kararina konu olayda ise
vergi kagakcilig1 yaptig1 tespit edilen basvurucu hakkinda hem hapis
cezasl verilmis, hem de para cezasi niteliginde bir ek mali ytiktimliiliik
(surcharge) uygulanmistir. Mahkeme Zolotukhin kararina atif yapa-
rak olayda hem cezai hem de idari yaptirimlarin basvuranin gercege
aykir (diistik) vergi beyanindan dogdugunu belirlemistir.*® Dolay1siy-
la bu olayda iki farkli cezaya tabi tutulan fiil aynidir (idem). Glantz ka-

18 Rosenquist/ Isve¢ kararinda ise sucun unsurlar1 degil, cezanin korudugu hukuki

yarar goriintiisti altinda karsimiza ¢tkmustir. Karara konu olayda vergi beyanna-
mesi vermeyerek kacakgilik sucu isleyen basvurucuya hapis cezasi yaninda, hem
de ziyaa ugrattig tutarin %40'1 oraninda cezai nitelikte ek ytiktimliliik (surc-
harge) uygulanmistir. Mahkeme idari para cezasinin amacinin hapis cezasindan
farkli olmak tizere, beyana dayali vergi sisteminin ayakta tutulmas: icin, vergi
odevlilerinin kapsamli ve dogru olgusal bilgi ve materyal sunma temel gorevleri
ile etkin bir uyumlulugun saglanmast icin gerekli oldugunu yani korudugu huku-
ki yararin farkli oldugu gerekgesiyle ihlal karar1 vermemistir. Rosenquist/Isveg, 4.
Daire, 14.09.2004 (kabul edilemezlik karar1)

19 Zolotukhin/ Rusya, Biiytik Daire, 10.02.2009, paragraf 84 )

2 Glantz/ Finlandiya, 4. Daire, 20.08.2014, paragraf 52. Keza Lucky Dev/Isvec
kararinda da, basvurucu hakkindaki vergi kacakcilig1 su¢lamasiyla ceza niteligi
tastyan ek ytiktimlilitk yaptiriminin, bagvurucunun gercek disi vergi beyaniyla
ayni déneme ait ayni miktardaki vergiyi vergilendirme dis1 birakma fiiline karsilik
uygulandig1 gozetilerek ayniyet (idem) unsurunun var oldugu tespit edilmistir.
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rarinin idem” agisindan ulastig1 bu sonucun, asagida elestirilecek ‘bis’
acisindan ulastig1 sonuctan farkli olmak tizere tutarli ve dogru oldugu
goriilmektedir. Zira basvurucu vergi beyannamesinde gelirini dogru
beyan etmemesi sonucunda dogan kagakgilik sugu ile vergi ziyai kaba-
hati ayni1 olayla ayni anda dogmustur.

Glantz kararindan sonra verilen Lucky Dev/Isvec kararinda ise bu
maddi sonuglar yaklasimi daha belirgin bir hal almistir. Karara konu
olayda basvurucunun itham edildigi defter hilesi sugcunun unsurla-
r1yla, vergi kaybina bagli uygulanan cezai nitelikteki yaptirimin farkl
olaylardan kaynaklandig: belirlenerek ayniyet unsurunun olusmadigt
sonucuna ulasilmistir. Mahkeme bu cercevede vergi kacakcilig: sugu-
nun defterlerde usulsiizliik yapilmadan da islenebilecek nitelikte oldu-
gunu, defterlerde dogru kayit yiikiimlulugiiniin vergisel sonuglardan
bagimsiz oldugunu ve dolayisiyla her iki sug arasinda olay yoniinden
bir ortiisme olmadigin belirlemistir. * Gergekten defterlerde yapilan
gercek dist kayitlar ile gercek disi/diistik tutarl bir vergi beyannamesi
verilmesi fiilleri birbirinden farkli tarihlerde islenmekte ve birbirlerin-
den ayrilabilmektedir.

Bu degerlendirme vergi cezalar1 kapsaminda ‘idem’ unsuru aci-
sindan onemli bir tartismay1 da icinde barindirmaktadir: Defterlerde-
ki usulstizliiklerin vergi kacakgiligr amaciyla islenmesi halinde s6z ko-
nusu olan aynu fiil degil midir? Bu soruyu ilgili devletteki vergi sistemi
ve sug tiplerine gore cevaplamak gerekir. Beyana dayal1 bir sistemde
verginin kagirilmasi fiili, eksik/hatal1 bilgileri iceren vergi beyanna-
mesinin idareye sunulmasi ile islenir. Defterlerde hileli kayit tutmak
ise bagimsiz olarak vergi kacirma sucunu olusturmaksizin ayn1 amaca
yonelik bagimsiz bir fiildir. Tipki salt cinayet su¢unu islemek i¢in ruh-
satsiz silah edinilmesinin, cinayet sucunu olusturan hareketler kap-
samu icinde degerlendirilmeyip ya da i¢tima uygulanmadan ayr1 bir
cezanin konusunu olusturmasi gibi. Nitekim daha az vergi ddemek
icin sahte belge kullanma ve ilgili vergi doneminde vergi matrahini
daha diistik gosterme fiilleri (tipki ruhsatsiz silah-cinayet 6rnegindeki
gibi) ayn1 amag icin ifa edilse bile, toplamda ilki tehlike ikincisi ise

2 Lucky Dev/ Isveg, 5. Daire, 27.02.2015, paragraf 55
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zarar doguran iki ayri fiil vardir. Dolayisiyla tehlike ve zarar sonucu
doguran ve farkli tarihlerde ifa edilen iki ayr1 fiil nedeniyle birden ¢ok
sug/kabahat islenmis olacak ve ikisi arasinda bir ayniyet iliskisi bu-
lunmayacaktir. Bu saptamanin sonuglar1 asagida Ttirk hukuku agisin-
dan 6zel olarak ele alinacaktir.

Ancak bunu yapmadan hemen o¢nce bir hatirlatma yapmakta
fayda var. [HAM aym fiil nedeniyle tiizel kisi temsilcisinin adli ceza,
ttizel kisinin ise idari ceza yaptirimi ile muhatap olmasi durumunda
idem kosulunun gerceklesmeyecegini Pirttimaki/Finlandiya karariy-
la ortaya koymustur.”? Dolayisiyla en azindan simdilik ayniyet (idem)
kaynakli sorunlarin gercek kisi vergi miikellefleri ile sinirl1 oldugu go-
riilmektedir. Simdi Tiik hukukundaki duruma gegebiliriz.

1.3. Tiirk Hukukunda Olan

Tiirk Hukukunun IHAM ictihad1 ile ayniyet (idem) kavrami agisin-
dan uyumu sorunu VUK'ta yer alan ti¢ ayr1 hitkme bagh olarak ince-
lenmelidir.? Bu diizenlemelerden birincisi md 359'da yer alan “Kagak-
cilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmast
344 iincii maddede yazili vergi ziyair cezasimin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez” hitkmiidiir. Tkincisi md 336daki “Cezay: istilzam eden tek bir
fiil ile vergi ziyar ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan
sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir’” hitkmiidiir. Ugtincti hitkiimse md
340'da yer alan “Bu kanunda yazili vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezalar

22 Pirttimaki/Finlandiya, 4. Daire, 20.08.2014, paragraf 50-52
Zira vergi cezalarmin i¢timainda, genel hiikiim olan Kabahatler Kanunu md 15
degil, hem suc ve kabahatler, hem de kabahatler aras1 cezalar arasindaki ictima
i¢in 6zel hiikiimler iceren VUK un uygulanmasi gerekir: Funda Basaran Yavaslar,
Vergi Sug ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum, Istanbul Barosu Dergisi, C82,S
6, s 2847. Kabahatler Kanunu md 15- (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngoriilmiisse,
en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para
cezasindan baska idari yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.
(2) Ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayr1 ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu
nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek say1lir.
(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmuis ise, sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanur.
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ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir
hiikiimleri bakimindan birlestirilemez” dizenlemesidir. Anlasildig1 kada-
riyla md 340 ile aslinda kagakcilik suclari ile usulstizliik-vergi ziyai
kabahatleri arasinda ictima uygulanmayacag: diizenlenmis, bozuk bir
sistematik sonucunda md 359 ayn1 hiikmii vergi kacakgiligi-vergi ziyai
acisindan tekrarlamistir. Bu nedenle asagida, once (1) kacakgilik- vergi
ziyal, sonra (2) vergi ziyai-usulstizlik, ardindan (3) kacakcilik-usul-
stizliik ve son olarak (4) 6zel usulstizliigiin vergi ziyai, usulstizliik ve
kacakgilikla iliskisi tizerinde durulacaktir.

Ne var ki asagida bu alt basliklara gegcmeden once, bir 6n sorun
olarak ayniyet irdelemesine konu VUK md 359da yer alan “kacakgi-
lik” sucglarinin niteligine dikkat gekilerek bir yanlis anlamanin 6niine
gecilmelidir. Ciinki madde bashiginda yer alan “vergi kagakcilig1” te-
rimi, ‘vergi kayitlarinin gercek dis1 ya da hic tutulmamasi seklinde bir
usulstizliik fiili’ ile ‘6denmesi gereken verginin 6denmemesi’ fiilinin
sonuglarinin bir arada bulunacag: bir diizenlemeyle karsilasacagimiz
beklentisini dogurur. Ne var ki, md 359 icerigi incelendiginde madde-
nin aslinda dort ayr1 sucu aynt madde iginde diizenledigi, ancak bu
dort sugtan hicbirinin sozel anlamiyla “vergi kagirma” fiilini icerme-
digi gorulur.* Dolayisiyla vergi kacakciligi ifadesinin yarattig1 beklen-
tinin aksine, md 359'daki suglarin tamama tehlike sugu niteligi tasir ve
dolayistyla sugun islenmesi icin vergi ziyar sonucunun gerceklesmesi
gerekmez. Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda Avrupa’daki
pek ¢ok ornekte goruldugi tizere bu hitkiim konusu diizenleme, bir
vergi kaybindan ziyade hileli fiil niteligiyle 6n plana ¢iktig1 i¢in ka-
cakgilik (evasion) degil hile (fraud)® terimi ile karsilanir. % Bu hileli

24 Gercekten md 359 ile diizenlenen suclar, 6zetle ve sirasiyla su sekildedir:1) Defter

ve kayitlarda hile yapma, vergi matrahinin azalmas: sonucunu doguracak sekilde
cifte kayit tutma,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif etme, ibraz etmeme de dahil olmak {izere
gizleme veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma

3) Defter, kayit ve belgeleri yok etme, sahte belge diizenleme veya kullanma
4)Ancak Maliye Bakanlig: ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,
Bakanlik ile anlasmas1 olmadig1 halde basma veya bilerek kullanma

Adolf Berger, Encyclopedic Dictonary of Roman Law, Philedelphia 1953, s 477
Kasikgi, s 11. Nitekim VUK'un miilga 357. maddesi bugtin kagakeilik suglar
arasinda yer verilen sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltict vesika tanzim etme
fiilini, “hileli vergi sugu” baghg: altinda diizenlemekteydi. (Ertugrul Akcaoglu,
“Vergi Ziya1 Kavrami Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Vergi Kacakcilig

25
26
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tiillerin defter, kayit ve belge diizenine iliskin olmasi karsisinda, aslin-
da daha basit halleri birer kabahat olarak diizenlenen usulsiizliik fiil-
lerinin, sug olarak tipiklestirilmis “nitelikli” hallerini olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Bu saptamadan sonra simdi ayniyet sorununu
her bir ceza 6zelinde daha ayrintili incelemeye gegebiliriz.

1.3.1. Kagakgilik - Vergi Ziyai Iliskisi

Tiirk hukukundaki genel sistematik acisindan karsilastigimiz du-
rum Ozetle sudur: VUK md 359da yer verilen fiillerin icras1 iki ayr1
sonu¢ dogurabilmektedir. Bunlardan birincisi vergi kayb1 yasanma-
sa da, bu kay1p tehlikesinin yaptirima baglanmasidir. Dolayisiyla md
3597 konu fiillerle vergi ziyai sonucu dogurmadan sucun islenmesi
miimkiindir. Ikincisi ise anilan fiillerin islenmesi sonucunda ayrica
vergi kayb1 da dogmussa, VUK md 344'te diizenlenen vergi ziyai ceza-
st uygulanacaktir. Diizenlemenin bu haliyle md 359da yer verilen fiil-
ler sonucunda zararin yani bir vergi kaybinin dogmasinin agirlastirici
bir neden olarak goriilmedigi, bunun yerine dogan tehlike ve zararin
bir bilesik su¢ formunda degil ayr1 ayr1 formlarda diizenlenmesinin
tercih ettigi anlasilmaktadir.

Cezai yaptirima baglanan bir fiilin sonucu ya vergi kayb: ya da
belge/kayit diizeninin ihlalidir.”” Bu gozle bakildiginda, VUK md 359
ile usulstizliigiin ve tehlikenin, VUK md 344 ileyse vergi kaybinin
yani zararin yaptirima baglanmaya galisildig1 gorilir. Kanun koyu-
cunun boyle bir tercihte bulunmasi -her ne kadar asagida ele alinacak
uygulamadan kaynakli bazi sorunlarla karsilasilsa da- kendi i¢inde
tutarlidir. Tehlikenin ayri, bu tehlikenin sonu¢ dogurarak belirli bir
zarara dontismesi halinde bu zararin ilave bir yaptirima baglanma-
s1, -cezalandirilan maddi sonuglar arasinda bir 6rtiisme ve buna bagl
olarak yargilamada miikerrerlik olusturmadig: siirece- ne bis in idem
kuralina aykir1 degildir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Glantz kararinda varilan sonuca
gore de, kacakgilik ve vergi ziyai suglar1 arasinda bir ayniyet yoktur.

Suglar1 Sempozyum Kitabi, Yetkin Yay, Ankara 2018, s 32)
Turgut Candan, Vergisel Kabahatler Hukuku, https://turgutcandan.
com/2012/10/03/vergisel-kabahatler-hukuku/ 25.03.2018
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Nitekim Glantz kararina konu olayda, o donemde Finlandiya huku-
kundaki vergi kacakciligi sucunun gercek anlamiyla kullanildigy,
dolayisiyla kararda da tespit edildigi tizere vergi kagakcilig1 sucu ile
vergi kaybindan dogan cezai nitelikteki yaptirimin, diistik vergi beya-
nindan kaynaklandig1 goriilmektedir.?® Bir baska deyisle, Finlandiya
hukukunda vergi kacakgilig1 olarak adlandirilan fiil, ayn1 zamanda
vergi ziyal sonucunu doguran olmasi gerekenden diistik tutarli beyan-
name verilmesi ile gerceklesmistir. Bu durumda her iki yaptirimi konu
eden sug ve kabahat normlar: arasindaki ayniyet iliskisi agiktir. Oysa
Turk hukukunda vergi kacakgilig1 suclar1 olarak adlandirilan fiiller
ile vergi ziya1 arasinda olusum tarihi acisindan bir fark vardir. Vergi
ziyai kabahati, defter ve kayitlarda hile yapilmasi, sahte fatura diizen-
lenmesi ve kullanilmasi suglari islendigi anda degil, dogan vergi bor-
cunun tahakkuk etmesi gerektigi anda islenir. Ttirk hukukunda vergi
kacakeilig1 sucu ile vergi ziya1 kabahati arasinda ayniyet (idem) unsu-
ru agisindan bir sorun bulunmamakta, buradaki tereddiit de kanunun
aslinda vergi kagakcilig1 kimligini tastmayan sug tiplerini vergi kacak-
cilig1 olarak adlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Miikerrerlik (bis)
acisindan yapilacak degerlendirmeye ise asagida yer verilecektir.

1.3.2. Vergi Ziya1-Usulsiizliik iligkisi

VUK md 336, VUK md 359 ve md 340'taki diizenlemelerden farkli
olarak “Cezay: istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziya ve usulsiizliik birlikte
islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir”
seklindeki icerigiyle bir soru isareti dogurur. Ciinkii gerek md 359 ile
kacakgilik ve vergi ziya1 arasinda, md 340 ile de usulstizliik ve kagak-
cilik cezalarinda i¢tima kuralinin uygulanmayacag diizenlenmisken,
md 336 ile aksi yonde bir tercihte bulunulmustur. Ustelik vergi ziyai
(sozciik anlamayla) bir zarari, usulstizliik ise bir tehlikeyi dogurdugu
halde, iki farkli sonucun tek bir cezaya baglanmasi “kanun koyucunun
burada harekete tistiinliik tantyan goriisit mii benimsedigi?” sorusunu
akla getirir. Cevabi -hayir- olsa da, sorunun kaynagindaki tereddiit
yersiz degildir.

B Glantz/ Finlandiya, paragraf 52
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Gergekten tereddiidiin kaynagi, VUK md 341'in “vergi ziya1” sek-
lindeki bashg: ile madde icerigi arasinda tam bir ortiisme bulunma-
masidir. Diizenlemeye gore “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun ver-
gilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder”. Ne var ki, diizenlemeye konu fiillerden
ozellikle ‘verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi’, tahsil islemine
degil, tipk1 baz1 usulsiizliik kabahatlerinde goriildiigu gibi tahakkuk
safhasina iliskindir. Boylelikle yaptirima baglanan sonug, verginin
0denmemesi degil, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi sek-
linde karsimiza ¢gitkmaktadir.?”

Iste bu noktada, VUK md 352/I'de diizenlenen usulsiizliik kabaha-
ti tiplerinden “Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olma-
s1” fiili ile VUK md 341de diizenlenen “vergilendirme ile ilgili ddevlerini
zamamnda yerine getirmemesi” fiili arasinda bir ayniyet iligkisinin bu-
lundugu goriilmektedir. Clinkii beyannamenin siiresinde verilmeme-
si hem usulstizlitk hem de verginin tahakkukunu geciktirecegi icin
vergi ziyal sonucunu doguracak ve aynu fiille iki ayr1 kabahat islenmis
olacaktir. * Dolayistyla VUK md 336nin en 6nemli islevinin, tim usul-
stizliik ve vergi ziyar kabahati tiplerini ayn1 yaptirim altinda eritmek
degil, sozciik anlamiyla vergi ziya1 niteligi tasimayan zamaninda ta-
hakkuk etmeme seklindeki tek fiil icin iki ayr1 ceza verilmesini onle-
mek oldugu gortilmektedir. VUK md 336 ile 6ngoriilen ictima kurals,
kanunun igtimaya iliskin diger kurallariyla celismemekte, vergi ziya1
ve usulstizliik kabahatlerine iliskin kanun yazimindaki 6zensizlik,
VUK md 336 ile sistemsiz bir bicimde giderilmeye calisiimaktadir.

2 Aziz Tasdelen, Vergi Kabahatleri, Turhan Yay, Ankara 2010, s 122. Senytiz, s 118.
Vergi borcunun vadesinde 6denmemesi bir kabahat olarak diizenlenmediginden,
borcunu vadesinde 6demeyen vergi borclusu igin 6ngoriilen tek yaptirim gecikme
zammudir. Bir baska deyisle vergi ziyai kabahati ge¢ tahakkukun, gecikme zammu
ise ge¢ 6demenin yaptirmmidir. Cogu kez ge¢ tahakkuk etme ile ge¢ 6deme unsurlari
bir arada goriildtigtinden ayni vergi borcu i¢in farkli safhalarda ongoriilen bu iki
yaptirimin bir arada uygulanmas: miimkiin olabilmektedir.

Dogan Senytiz/Mehmet Yiice/ Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler,
Ekin Yay, Bursa 2016, s 239-240. Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Savas Yay, Ankara
2017, s 121

30
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1.3.3. Kacakcilik - Usulsiizliik Tliskisi

VUK md 340da yer alan “Bu kanunda yazili vergi ziyai cezast ve usul-
siizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ic-
tima ve tekerriir hitktimleri bakimindan birlestirilemez” hitkmii md 359da
diizenlenen suglara uygulanacak yaptirimla md 353'te diizenlenen
kabahatlere uygulanacak yaptirimlar arasinda ictima uygulamasini
engellemektedir. Oysa iki grup arasinda bir genel norm-6zel norm ilis-
kisi bulunmakta, hileli kayit sucu aslinda baz1 usulstizliik fiillerinin
nitelikli halini olusturmaktadar.

Nitekim VUK md 351'de usulstizltigiin, “vergi kanunlarmin sekle
ve usule miiteallik hiiktimlerine riayet edilmemesi” seklindeki tani-
miny, i¢cine md 359'da yer verilen fillerin de girebilecegi kadar genistir.
Keza md 359'da yer verilen “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yap(ma), hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kayde(tme)” fiilleri, yer alan “Bu Kanunun kayit nizanina ait hiikiimlerine
(Madde 215 - 219) uyulmannus olmasi” fiillinin nitelikli halidir. Aradaki
fark, md 359 ile kasitla islenen ve daha dar kapsaml: fiilleri konu alin-
misken, md 352'deki fiillerin taksirle de islenebilmesidir.

Bu durumda kabahat olarak diizenlenen md 352'deki usulstizliik-
ler ile su¢ olarak diizenlenen md 359'daki usulstizliikler arasindaki
fark, ikinci grubun kanun koyucu tarafindan konulan ek kosullarla
beraber daha agir bir yaptirima baglanmasindan ibarettir. Oyleyse bu
kurallar arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi kurularak bunlardan
sadece birinin uygulanmasi gerekmektedir. Ogretide® goriiniirde bir-
lesme olarak adlandirilan bu uygulamanin yapilmamasi halinde ayni-
yet (idem) dogacag1 da, md 340'1n aksi yondeki diizenlemenin IHAM
ictihad ile bagdasmadig1 da aciktir.

1.3.4. Ozel Usulsiizliigiin Vergi Ziya1 ve Kacak¢ilikla Iliskisi

Son olarak 6zel usulstiizliik cezasinin diger cezalarla iliskisini ele
almak gerekir. Bunlardan birincisi vergi ziyai ile olan iliskidir. VUK
md 353, md 336da ongoriilen fikri ictima uygulamasi kapsaminda

31 Kayihan icel, Goriiniiste Birlesme (1gtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu,

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y 7 S 14, s 35-49
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ozel usulstizlitk cezalar1 acisindan bir istisna getirmektedir: “Bu mad-
dede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde
bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336
nct madde hiikmii wygulanmaz”. Ne var ki, uygulamada Danistayin bazi
kararlarinda (ne bis in idem ilkesinden agikca bahsedilmese de) Ka-
nunun bu hitkmiinti uygulamayarak iki kabahat arasinda bir ayniyet
varmiscasina hareket edildigi, hesap donemi kapanmadan yapilan
tespitlerde 6zel usulstizliik, hesap donemi kapandiktan sonraki tespit-
lerde ise sadece vergi ziyai cezasinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasildig goriilmektedir. *2

Ozel usulsiizliik baghg altinda sistematik bir biitiinliikten uzak
birden cok nitelikte fiil diizenlendiginden, tiim bu kabahat tipleri aci-
sindan tek bir degerlendirme yapmak olanaksizdir. Nitekim VUK md
353'e detayl1 olarak bakildiginda, belge diizeni, muhasebe sistemi, bil-
dirim ve ibraz ytiktimliilitklerine uymamak ile diger aykiriliklar bas-
lig1 altinda toplanabilecek ¢ok sayida 6zel usulstizliik fiili yer almak-
tadir. Bu durumda 6zel usulstizliik- vergi ziyai iliskisinin ¢6ztimiinde
bu kabahatlere baglanan yaptirimlarin “ayni olaylar veya 6ztinde aym
olan olaylar” kaynakli olup olmadig: farkli kabahat tipleri agisindan
ayri1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Buna gore, isyeri kirasini elden 6deyen vergi sorumlusuna, bu du-
rum ne zaman tespit edilirse edilsin VUK miikerrer md 355 kapsamin-
da 6zel usulstizliik cezasi uygulanacak, ancak elden 6denen kira kay-
nakl1 kesintinin zamaninda tahakkuk ettirilmesi halinde vergi ziya1
dogmayacaktir. Kiranin hem elden 6denmesi, hem de gerekli beyan
isleminin yapilmamast halinde ise her iki kabahat de islenmis sayila-
caktir. Nitekim bu 6rnekte -isyeri kirasin1 elden 6deme- ve -beyanna-
me vermeme- seklinde birbirinden ayr1 iki fiil bulunmaktadir. Boyle
bir durumda her iki cezanin da uygulanmas: ayniyet (idem) agisindan
bir ihlal dogurmaz.

Buna karsin, her iki kabahate konu fillerin ayrilamayacak kadar
i¢ ice gectigi durumlarda ayniyet unsuru olusacaktir. Ornegin dii-
zenlenmesi gereken faturanin diizenlenmemesi halinde KDV yoniin-

2 Om: Danistay 4. Daire E. 2010/1235 K. 2010/3644 T. 15.6.2010 (www.kazanci.
com)
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den kay1p tarihi ile 6zel usulstizliik tarihi arasinda fiilen bir birlesme
olusmaktadir. Ctinkti 6rnegin gelir vergisinden farkli olmak tizere bir
KDV beyannamesinin faturaya dayanmamasi miimkiin degildir. Bu
durumda fatura diizenlememek ile beyannamede gostermemek aslin-
da boltinemeyen bir iliski dogmakta ve bu iliskinin kendine 6zgii (sui
generis) niteligi geregi, Danistay’in yukarida anilan ictihadinda uygu-
landig1 gibi, donem kapanmadan 6nce 6zel usulstizlik, kapandiktan
sonra ise vergi ziyai cezasi kesilmesini gerekmektedir.

Ikinci olarak 6zel usulstizliik-usulstizliik iliskisine bakmak gere-
kir. Konuyla ilgili genel hiikiim md 336, 6zel hiiktim md 353 olduguna
gore, ozel usulstizliik ile usulstizliik cezalarinin ayni anda uygulana-
mayacag1 agiktir.

Son olarak ele alinmasi gereken, 6zel usulstizliik- kacakgilik fiil-
leri arasinda tehlike sonucuna baglanmalar1 nedeniyle bir benzerlik
oldugu bilinmektedir. VUK md 353/8'de yer alan “Belge basim ile ilgili
bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine getirmeyen matbaa isletmecile-
rine 75.000.000 (900 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir” diizenlemesi ile
359/2-c bendinde yer alan “ancak Maliye Bakanlig1 ile anlasmas: bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmas: olmadig halde bas(ma)”
diizenlemesi buna 6rnektir. Ancak bu hiikiimler arasindaki iliski bir
ayniyet degil, bir genel norm- 6zel norm iligkisidir.

Ozel usulstizliik agisindan bakildiginda asil sorunlu alan kagak-
cilik fiilleri ile olusabilen ayniyet halidir. Gercekten, md 353 altinda
bulunan “Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura (...) verilmemesi, alinmamasi
veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilme-
si” fiili ile md 359/2-b bendinde yer alan “muhteviyat: itibariyle yamltici
belge diizenleyenle(me)” fiilleri arasindaki ayniyet aciktir. Bu durumda
6zel norm- genel norm iligskisini de uygulamak miimkiin goriinme-
mekte, ayn fiil icin hem kacakgilik hem de 6zel usulsiizliik yaptirimi
uygulanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik ise bir ihlal sonucu dogur-
maktadir.

2. Miikerrer Olan Nedir?
[HAM'mn miikerrerlik (bis) kavramiyla ilgili ictihadi “yargilama-
lar arasinda esas ve zaman bakimindan yakin bir baglant1 olmas1”
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olgtitiniin yorumuna gore sekillenmistir. Bu dlgiit Glantz ve izleyen
kararlarda, cezai ve idari yargilamalardan birinin nihai kararla bit-
mesine ragmen, digerine devam edilmesinin miikerrerlik olusturacag:
seklinde yorumlanmus, ancak A ve B/Norveg kararinda bu yorum terk
edilmistir. Dolayistyla “ayni fiil nedeniyle hem kacakgilik hem vergi
ziyai cezasl verilemeyecegi” ya da “iki ayr1 yargilama yapilamayaca-

g1” seklindeki gortiislerin burada ayrica ele alinmasina gerek bulun-
mamaktadir.

IHAM, A ve B/Norvec kararinda “igerik ve siire yoniinden yakin
baglantili olma” 6l¢iitiintin unsurlarini yeniden belirlediginden odak
noktamiz da bu &l¢iitttir. Bu olctitiin unsurlardan ilki (1) farkl yapti-
rimlarin biitiinliiklii amaglara yonelik olmasidir. Tkincisi ise (2) birden
cok yargilama (cezai/idari) siirecinin éngoriilebilir olmasidir. Ugiin-
ctisti (3) birden ¢ok yargilama stireclerinin karsilikli etkilesime agik-
l1g1 ile delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi agisindan miimkiin
oldugunca tekrara yer vermemesidir. Dordiinctisii ve en énemlisi de
(@) ilk bitirilen yargilamanin sonucunun, ikinci yargilamada dikkate
alinmasidir.® Oyle goriintiyor ki, ikinci unsurda yer alan ‘6ngériilebi-
lirlik” unsuru, ‘ne bis in idem” kuralindan ¢ok hukuk gtivenligi ile ilgi-
lidir. Keza ti¢ ve dordiincii unsurlar da aslinda yargilamalar arasinda-
ki etkilesim seklindeki tek bir baslik altinda toplanabilir. Bu durumda
asagidaki degerlendirme de (1) farkli yaptirimlarin bir biitiinliik arz
etmesi ve (2) yargilamalar arasi etkilesim basliklar1 altinda yapilacak-
tir.

2.1. Yaptirimlar Arast iligskinin Niteligi

Miikerrerligi onleyecek olan ‘yaptirimlarin biittinselligi’ kavra-
mi, ayniyetten (idem) farkli olmak tizere, kanunla 6ngoriilen sug ve
kabahat tiplerine degil, yaptirim kurallarina iliskindir. Basitce ifade
edersek, muikerrer yargilama stireci yaratilmadig; stirece, ayni sug igin
(para cezasi, hapis cezasi ve giivenlik tedbiri gibi) niteligi farkli ancak
bir biittinliik olusturan birden ¢ok yaptirimin uygulanmas: miimkiin-
diir** Nitekim bir ug sayilabilecek Glantz kararinda dahi ceza mah-

3 A ve B/Norvec, Biiytik Daire, 15.11.2016, paragraf 132
A ve B/Norveg, paragraf 130
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kemesinin verecegi hapis cezasi yaninda bir de idari para cezasinin
verilmesi kanun koyucunun takdir alam icinde bulunmustur.® Bu
kapsamda aymni nitelikteki fiiller i¢in sadece idari para cezasi ile ye-
tinilmeden, ayrica adli ceza stirecinin calistirilmas: taraf devletlerin
takdir alanlar1 icindedir.** Uygulanacak birden ¢ok yaptirimin (6rne-
gin bir hapis, bir para cezasi degil de, iki ayr1 hapis ya da iki ayr1 para
cezasi gibi) ayni cinsten olmasi ise bir ihlal sonucu doguracaktir.”

Simdi Tirk hukuku agisindan, yukarida ayniyet baghg: altinda
daha detayli ele aldigimiz sorunlu alanlari izleyerek ilerleyebiliriz. {1k
olarak kacakgilik ile vergi ziya1 arasindaki iligki ile baglayalim. VUK
md 359 kagakgilik suglar igin sadece hapis, md 344 ise sadece idari
para cezast getirmektedir. Ik yaptirim dogan tehlikeyi, ikincisi ise do-
gan zarar1 yaptirim konusu yapmaktadir. Dolayisiyla hem yaptirimin
niteligi hem de yoneldikleri amag yontinden bir biitiinsellik olustur-
duklarindan stiphe edilmemelidir. Bu normlara iliskin yargilamalarin
etkilesimi sorunu ise asagidaki baslikta ele alinacaktir.

Ikinci olarak vergi ziyau ile usulsiizliik iliskisini diistinelim. VUK
md 336 aynu fiille iki normun da ihlali halinde sadece bir ceza kesile-
cegini diizenlediginden, bu baslikta sorun dogurabilecek ayni cinsten
iki (para) cezasi sonucu dogmayacaktur.

Uctincti iligki tipi kagakgilik ile usulsiizliik cezalari arasindadir.
Yukarida ele aldigimiz tizere, kagakcilik suglar1 arasinda sadece hileli
kayit tutma sucu ile usulstizliik kabahati arasinda bir 6rtiisme olabilir.
Ancak bunlar arasindaki ayniyet iliskisi sabit oldugundan, her iki fiil
icin ytiriittilecek yargilamalarin da miikerrerlik ve ihlal sonucunu do-
gurmasi kacinilmazdir.

3 Dolayistyla aym fiil igin birden ¢ok yaptirimin uygulanmasi higbir zaman tek

basina bir ihlal gerekgesi olusturmamis, nitekim Glantz kararmnda da ihlal
gerekcesi yapilan husus yargilamalar arasi etkilesim sorunu olarak gosterilmistir
(paragraf 60-61).

A ve B/Norveg, paragraf 123

Ornegin IHAM Ruotsalainen/Finlandiya kararinda, aracina mazot yerine daha
diisiik vergi yiikiine sahip bir yakit kullandig1 anlasilan basvurucuya, uygulanan
basit vergi kacakcilig1 gerekgesiyle para cezasi ile ceza niteligi tasiyan ikinci bir
mali yaptirim uygulanmus, her iki cezanin da niteligi ve 6zii itibari ile ayni olaydan
kaynaklandigini tespit etmistir. Bir karsilastirma yapilacak olursa, Zolothukin
kararma konu olaydaki ayn fiile uygulanan iki hapis cezasinin yerini, bu olayda
iki para cezas1 almistir.

36
37
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Son olarak 6zel usulstizliik cezasi ile digerleri arasindaki iliskiye
bakalim ve kacakgilikla baglayalim. Ozel usulsiizliik bir idari para,
kacakgilik fiilleri ise hapis cezasi gerektirdiginden (asagida ele alina-
cak yargilamalarin etkilesimi sorunu disinda) farkli yaptirimlarin bir
biittiinsellik olusturacagi anlasilmaktadir. Vergi ziyai ve usulstizliik
cezalar1 ise para cezasi niteligi tasidigindan bir biittinsellik olusmaya-
caktir. Ayrica 6zel usulstizliik kabahatleri ile usulstizliik kabahatleri
arasinda bir ortiismeye rastlanmamakla beraber, vergi ziya1 kabahati
ile bir ayniyet olusmasi miimkiin oldugundan aymu fiil i¢in 6zel usul-
stizlik cezasinin vergi ziyai cezasi ile uygulanmasinin yaptirimlarin
biittinliigi acisindan da ihlal dogurmasi kaginilmazdar.

2.2. Yargilamalar Arasi Etkilesim

Yargilamalarin etkilesimi, iliskili sorunlar cercevesinde yargilama
yapan farkli mahkemelerden birinin ulastig1 sonucun bir digerinin
yaptig1 yargilamada da dikkate alinmasidir. Aslinda aynu fiille ilgili
yargilamalar arasinda etkilesim olmamasi sorunu ile yargilamalarin
miikerrerlik olusturmasi birbirinden farkli sorunlardir. Bu nedenle
[HAMn etkilesim sorununu neden Soézlesmenin 6. maddesinde dii-
zenlenen adil yargilanma hakki ile degil de, P 7 md 4 kapsamindaki ne
bis in idem yasag ile iliskilendirdigi sorusu akla takilmaktadir. Ancak
Glantz karariyla yapilan bu tercihin, A ve B/Norveg kararinda da stir-
diirtilmesi karsisinda bu teorik tartismaya girilmeyecektir.

Mevzuata bakildiginda konunun 6ncelikle VUK md 367/son fik-
rast agisindan ele alinmasi gerektigi goriiltr. Diizenlemeye gore, “Ceza
mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazil
vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etki-
li olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza héakimini
baglamaz.” Ogretide Akkayanin dikkat cektigi {izere, kanunda idare
ile ceza mahkemesi arasinda kurulan bu iliski agirhikli olarak idari
yargilama ve ceza yargilamasini kapsayacak sekilde algilanmakta-
dir.® Oysa diizenlemede gecen ceza vermeye yetkili makam idaredir
ve vergi mahkemelerinin yetkisi de ceza vermek degil, cezai islemi

3 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesinin Etkilegimi Uzerine

Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 49,51, s 89
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denetlemektir. Dolayisiyla bu hiikiimden vergi ve ceza yargilamala-
r1 arasinda bir etkilesim kurulamayacagi anlami ¢ikarilamaz. Sorun
VUK md 367/son fikrasinin varligindan ¢ok vergi yargisi ile ceza yar-
gis1 arasindaki iliskiyi kuracak bir hiikmiin yoklugu, bir eksik ditizen-
leme sorunudur. *

Bu eksik diizenleme sorunu 6zellikle vergi mahkemesinin ceza
mahkemesinin alanina giren bir konuda hiikiim kurmasi halinde kar-
stmiza ¢ikabilir. Bu durumu VUK md 359 kapsamindaki vergi kacakgi-
11g1 suglarini yargilayan ceza mahkemesi ile md 344 kapsaminda veri-
len vergi ziyai1 cezasi islemini denetleyen vergi mahkemesinin yaptig:
islemler acisindan 6rneklendirebiliriz. Aslinda md 359 bir tehlikeyi,
md 344 ise bir zarar1 konu aldigindan, vergi mahkemesinin muhake-
mesi, vergi ziyal cezasi uygulanmasini gerektirecek bir zararin varli-
g1n1 ve miktarinin dogrulugunu tespitten ibarettir. Dolayisiyla md 359
kapsaminda mahktmiyete hiikmedilmesi, md 344 kapsaminda denet-
lenen vergi ziyai cezasinin hukuka uygun kabul edilmesini gerektir-
meyecektir. Ayn sekilde md 359 kapsaminda dogru bir mahktmiyet
karar1 verilmekle beraber, md 344 kapsaminda ceza kesilmesini gerek-
tirecek bir kay1ip yasanmamis, ya da vergi kaybina bagli olarak kesilen
ceza dogru hesaplanmamuis olabilir. Bu kapsamda ceza ve vergi mah-
kemeleri tarafindan verilen lehe ve aleyhe kararlarin birbiri ile gelistigi
ya da miikerrerlik olusturdugu sdylenemez.

Buna karsin ceza mahkemesinin saniga ceza vermedigi her du-
rumun vergi mahkemesi acisindan baglayici oldugundan da soz edi-
lemez. Baglayicilik tartismasinin diigiim noktasi, ceza mahkemesinin
maddi bir gercegi tespit edip etmedigidir. Nitekim ceza mahkemesin-
ce beraat karari, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md 223/2-b kapsa-
minda “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas:” nede-
niyle verilebildigi gibi, md 223/2-e kapsaminda “Yiiklenen sucun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi” nedeniyle de verilebilir. CMK md
223/b kapsaminda verilen ve maddi bir gercegin tespitine dayanan be-
raat karariin vergi mahkemesindeki yargilamada dikkate alinmasi
gereklidir.

% Mustafa Akkaya, “Vergi Kacak¢ilig1 Suglart Teori ve Uygulamada Karsilasilan

Sorunlar”, Vergi Kacak¢iligi Suglar1 Sempozyum Kitabi, Yetkin Yay, Ankara,
2017, 25
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Buna karsin sanik hakkinda CMK md 223/2-e kapsaminda verile-
cek beraat kararinin sonuglar: tartismaya acgiktir. Ciinkii ceza mahke-
mesince sanigin su¢suzlugunun sabit olmasina karar verilmesi bagla-
yic1 bir olgu olmakla beraber, su¢lulugun sabit olmadig: karar1 maddi
bir gercegin tespitine degil, bilakis tespit edilememesine dayalidir.
Buna karsin ceza mahkemesince degerlendirilmis ancak sugun sabit
goriilmemesi nedeniyle beraat karari ile sonu¢lanmis kasit inceleme-
sinin vergi mahkemesi tarafindan da yapilmasi miikerrer yargilama
sonucunu dogurur. Bu nedenle sorunun ¢éziimii icin vergi ziyai ceza-
sinin {i¢ kat olarak uygulanmasi isleminin ceza yargilamasinda varila-
cak kastin tespitine baglanmasi gerekmektedir.

Son olarak, bu ikili yargilama sisteminin kaldirilarak sanik ceza
mahkemesince mahktm edilmisse, kastin zaten varlig1 kabul edilip,
ayrica bir idari para cezasi yerine uygulanacak para cezasinin da adli
para cezasi olarak ceza mahkemesince verilmesi gerektigi diistintilebi-
lir. Oysa yargilama siireclerinin sadelestirilmesi amaci gtidecek boy-
le bir ihtimal, tam tersine hem sanik hem de kamunun aleyhinedir.
Ciinkii ceza mahkemesi, samigin vergi kagakgilig1 su¢unu isledigini
zayi olan vergi miktarini tam olarak belirlenmeden de tespit edilebi-
lir. Ozellikle sahte ve muhteviyat itibari ile yaniltici belgelerle islenen
tiillerde, iddia konusunu olusturan gok sayida faturadan birine iliskin
iddianin ispat1 dahi yeterlidir. Oysa zayi olan vergi tizerinden hesap-
lanarak uygulanacak para cezasi, her seyden tnce zayi olan tutarin
bilinmesini gerektirir. Bunun kesin olarak belirlenmesi her zaman
miimkiin olamayacagindan, bu yondeki caba ceza yargilamasinin
uzamasina ve hem sanigin hem kamunun aleyhine bir sonu¢ dogma-
sina yol agar.

SONUC

IHAM'n ‘ne bis in idem’ ictihadi acisindan Tiirk hukukundaki
sorunlar1 tice ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, ne bis in idem
kapsaminin disinda kalan ve asil sorunlar1 kavramaya engel olan bir
kanun yazimi/terim kullanimi sorunudur. VUK'ta s6zciik anlamiy-
la vergi kacakgilig1 niteligi tasimayan fiiller, vergi kagakcilig1 olarak
adlandirilmis, vergi ziyair kabahati, niteligi itibariyle usulstizliik ka-
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bahatleri arasinda diizenlenmesi gereken ‘vergi tahakkukunun ge-
cikmesine yol ag¢ilmasi’ fiilini de kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Ozel usulsiizliik tiplerinin de belirli bir sistematikten yoksun olmasi
olgusu da eklenince 6zellikle hangi filler arasi bir ayniyet olustugu
konusu anlasilmasi zor bir hale gelmistir. Bu her seyden 6nce bir kanu-
nun maddeleri 6zelinde ve maddelerin birbirileriyle sistematik iliskisi
kapsaminda bir “anlasilabilirlik” sorunudur.

Ikinci olarak bir ayniyet ve ictima sorunundan bahsetmek gerekir.
Sorunun kaynag kacakgilik sugu ile usulstizliik kabahati arasindaki
ayniyet iligskisinin reddi sonucunu doguran VUK md 340 hiikmiidiir.
Bu diizenlemeyle ictima uygulamas1 yoniinden aksi tercih edilmisse
de, md 359'da diizenlenen hileli kayat fiilleri ile md 353’te diizenlenen
usulstizliik fiilleri arasinda bir ayniyet bulunmaktadir. Bir baska so-
runlu diizenleme, vergi ziyai ile 6zel usulstizliik kabahatleri arasin-
daki ayniyet iligkisini kabul etmeyen VUK md 353 hitkmiidiir. Oysa
yukarida orneklendirilen baz fiiller acisindan da gortldagi tizere,
ozel usulsiizliik cezasinin vergi ziyair cezasi ile uygulanmasi her iki
yaptirimin da aymu fiili konu almasit mtiimkiindiir ve bu halde her iki
hiikmiin de uygulanmasi ihlal doguracaktir.

Uctincii olarak miikerrerlik bashig1 altinda éncelikle 6zel usulstiz-
litk ve vergi ziya1 cezalar1 agisindan her ikisi de para cezasi gerektiren
bir biittinliik arz etmemesi sorunuyla karsilasilir. Yargilamalar aras:
etkilesim agisindan bakildiginda ise aralarinda ayniyet iliskisi bulu-
nan bazi kagakgeilik sugu ile usulsiizlik ve 6zel usulstizliik fiilleri kap-
samindaki ikili yargilamalarin da olusan miikerrerlik ve ihlal sonucu-
nu dogurmasi kaginilmazdir. Ayni sekilde VUK md 359 kapsamindaki
hileli kay1t suclari ile vergi ziyai cezalarini konu alan yargilamalar ara-
sindaki etkilesim sorununun ¢6ziimii icin bir yasal diizenleme gerek-
tigi gorulmektedir.
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MEDENI YARGIDA HAKIMIN KANUNI SUREYI
KARARINDA YANLIS GOSTERMESi

PROBLEMINE ILISKIN DUSUNCELER
CONSIDERATIONS ON THE PROBLEM OF BEING INDICATED
THE LEGAL PERIOD WRONGLY IN THE DECISION

BY THE JUDGE IN CIVIL PROCEDURE

Cenk AKIL'
Mehmet Akif GUL™

Ozet: Kanun tarafindan tayin edilen bir siirenin mahkeme ka-
rarinda hatali sekilde daha uzun gésterilmesi halinde, kanunda belir-
tilen stireden sonra ve mahkeme kararinda belirtilen siire icerisinde
yapilan islemin akibeti hakkinda yitiksek mahkeme kararlari arasinda
uyumsuzluk bulunmaktadir. Yargitay, bu durumda kanunda belirtilen
surenin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde ictihat olusturmaktay-
ken, Anayasa Mahkemesi 6niine gelen iki basvuruda da Yargitay’in
gorustiniin aksine hak ihlali karari vermistir. Bu baglamda, anayasal
hiikiimler dairesinde sorunun ele alinmasi ihtiyacr hissedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanun Tarafindan Tayin Edilen Sire, Hak
Arama Ozgiirligii, Mahkemeye Erisim Hakki, Adil Yargilanma Hakki

Abstract: There is a disharmony between the decisions of Sup-
reme Court and Constitutional Court about the consequences of an
action, which made by the relevant party in the time given by the co-
urt but after the legal period, when the court has wrongly informed
about the legal period of the party. In this case, Supreme Court ma-
kes decisions in the direction that the legal period is to be taken into
consideration. On the other hand Constitutional Court has decided
the opposite way and has concluded that there is a violation of right
in these cases. In this context, we has felt the need to approach the
problem within the scope of constitutional provisions.

Keywords: Legal Period, Right to Legal Remedies, Right to Ac-
cess The Court, Right to Fair Trial
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GIRIS

[k derece mahkemelerinin kararlarinda ilgililere yonelik siireyi
hatal1 gostermis olmalari ve ilgililerin de kararlarda gosterilen stire-
ye riayet ederek usili islemler yapmalar: durumunda bunun hukuki
sonuglarinin ne olacagi konusunda ytiksek mahkeme kararlar: arasin-
da celiski goze carpmaktadir. Yargitay kararlarinda ilgililerin mahke-
menin kararinda zikrettigi siireye riayet etmis olmalarinin herhangi
bir hak yaratmayacagi ve bu durumda kanundaki siirenin dikkate
alinmas gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
ise, ilgililerin mahkeme kararinda hatal1 olarak gosterilen siireye ria-
yet etmeleri durumunda, bunda ilgililerin kusurlarinin bulunmamast
nedeniyle hak kaybina ugramamalar: gerektigi sonucuna varilmistir.
Asagida once medeni yargida stire konusu hakkinda bilgi verilecek,
daha sonra Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve bir-
birine zit yondeki kararlarin 6zetleri ile goriistimiize yer verilecektir.

MEDENI YARGIDA SURE

GENEL OLARAK

Bir goriise gore, medeni yargida siire, “dava ile ilgili bir islemin yapil-
mast amactyla, mahkeme veya ilgililer igin, kanun tarafindan veya kanunun

verdigi yetkiye dayanarak hikim veya ilgili sahis tarafindan tayin olunan be-
lirli bir zaman dilimi” seklinde tarif edilebilir.!

Diger bir gortise gore ise stire (mehil) kavrami su sekilde tanimla-
nabilir: “Miiddet veya mehil, bir vecibenin yerine getirilmesi veya bir
muamelenin yapimast igin kanun veya hakim veya alakali sahis tarafindan
tayin edilen zaman”.?

6100 sayili HMK'nin siirelerin belirlenmesine iligskin 90. maddesi
uyarinca, sureler, kanunla belirtilir veya hakim tarafindan tespit edilir. Ka-
nunda belirtilen istisnal durumlar disinda, hakim kanundaki siireleri artira-
maz veya eksiltemez. Hakim, kendisinin tespit ettigi siireleri, hakli sebeplerle

Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Stirelerin Kagirilmas: Halinde)
Eski Hale Iade -Hali Sabika Irca-, Ankara 2006, s.38; Tas Korkmaz Hiilya, “Hukuk
Ustlit Muhakemeleri Kanunu'na Goére Hakimin Belirledigi Stireler ve Bu Stirele-
rin Hukuki Dinlenilme Hakka Ile Iligskisi”, MIHDER, C.4, S.10, 2008, s.413.

Emin Basaklar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Miiddetler, Ankara
1973, s.3; Yavuz Nihat, “Hukuk Usuliinde Miiddetler”, ABD, 1975/2, s.133.
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artirabilir veya eksiltebilir; gerekli gordiigii takdirde, bu konudaki kararindan
once taraflar1 da dinler.®

Yukarida belirtilen tanimlar ile HMK ve HUMK hiiktimlerinden
anlasilacag tizere, medeni yargida stireler cesitli tasniflere tabi tutula-
bilecektir. Stirenin muhatabr olan stijeye gore bir siniflandirma yapilir-
sa yargilamanin taraflarina iliskin olan stireler ve mahkemelere iliskin
olan stireler seklinde bir ayrima gidilebilir. Yargilamanin taraflarina
iliskin olan stireler de siirenin belirlendigi kaynaga gore, kanun tara-
findan tayin edilen siire ve hakim tarafindan tayin edilen stire seklin-
de alt basliklara ayrilabilir.

Asagida once hakim tarafindan, daha sonra kanun tarafindan ta-
yin edilen siire tizerinde durulacaktir.

HAKIM TARAFINDAN TAYIN EDIiLEN SURE

Bazi hallerde kanun, siirenin belirlenmesini ac¢ik¢a hakime bi-
rakmis olabilir. Nitekim, stirenin belirlenmesi i¢in goz 6ntine alina-
cak faktorlerin somut olaya gore degismesi ve siirenin de bu faktorler
goz Oniine alinarak tespiti gerekli olabilir. Baz1 hallerde ise kanunda
hakimin siire belirlemesine iligskin 6zel bir hiikiim olmamakla birlikte,
isin niteligi geregi hakim ilgili tarafa stire verebilir.

Hakim tarafindan belirlenen siire, kural olarak kesin degildir.
HMKnin 94/2. maddesinde, hakim tarafindan tayin edilen stirenin
kesin oldugunun stire verilmesine iliskin kararda bildirilmemesi
halinde, belirlenen stireyi gegiren tarafin ikinci bir stire isteyebilecegi
ve bu stirenin kanunen kesin olacag1 hitkme baglanmistir.* Bu neden-

5 1086 say1ili miilga HUMKun stirelere iliskin 159. maddesi ise su sekildedir: Miid-

detleri kanun veya hakim takdir eder. Kanunla gosterilen miistesna hallerden bas-
ka hakim kanunen tayin edilen miiddetleri tezyit veya tenkis edemez. Kendisinin
tayin ettigi miiddetleri iki tarafr dinledikten sonra makul sebeplere binaen tenkis
veya tezyit edebilir.

% Gerek HMK'nin 94. maddesinde gerekse HUMKun 163. maddesinde ikinci kez
verilen siirenin kesin olacag: ifade edilmis; ancak ikinci kez verilen stirenin ke-
sin oldugunun kararda tarafa bildirilmesine gerek olup olmadig1 hususu agtk¢a
diizenlenmemistir. Buna karsin, HUMK'un uygulandig1 donemden beri hakim
tarafindan verilen ikinci siirenin kararda belirtilmese dahi kesin oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Bilge Necip/Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Ders-
leri, Ankara 1967, 5.306; Postacioglu Ilhan, Medeni Ustl Hukuku, Istanbul 1975,
s.357; Berkin M. Necmeddin, Tatbikatcilara Medeni Ustil Hukuku Rehberi, Istan-
bul 1981, 5.541; Uzgoren Baykal Ebru, Medeni Usul Hukukunda Stireler, Ankara
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le, kesin oldugu kararda bildirilmeyen ve hakim tarafindan belirlenen
bir stireyi kaciran taraf, herhangi bir mazeret gostermeksizin ikinci
kez hakimden siire isteyebilir. Buna karsin, hakim tayin ettigi stirenin
kesin oldugunu kararinda belirtebilir.> Bu halde, belirlenen siire igin-
de yapilacak olan islem ve bunun yapilmamasinin sonucu da stire ve-
rilmesine iliskin kararda tarafa bildirilmelidir.® Bu baglamda YHGK,
tarafin kendisini avukatla temsil ettirip ettirmemesi bakimindan bir
ayrim gozetmemistir.” Es deyisle, avukatla temsil olunan davalarda da

1998, (yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), s.26. Keskin’e gore, hukuk yargilama-
sinda son derece smirl1 bir hareket alanina sahip olan hakimin tarafa kesin siireye
uyulmamasinin sonuglarint hatirlatmasi, davada iki taraftan birine nasihat vermis
ya da yol géstermis olmas1 anlamina gelir ve hakimin reddi i¢in hakli sebep olus-
turur. Hakimin taraflara hukuk kuralin1 anlatmak gibi bir gérevi bulunmamakta-
dir. Hakim, tarafin davasin takip edecek ehliyete sahip olmadigina kanaat geti-
rirse, tarafi uyarmak yerine, kendisine 71. madde (HMK m.80) geregince bir vekil
tayin etmesini emredecektir. Bkz. Keskin O. Kadri, “Hukuk Usuliinde Hakimin
Verecegi Kesin Mehil ve Miieyyidesi”, AD, S.1976/3-4, 5.329-331. Kuru'ya gore ise
verilen ikinci mehile uymamanin ¢ok agir sonuglari oldugundan, 6zellikle avukati
olmayan tarafa siirenin kesin oldugu ve verilen kesin siireye uymamanin sonugla-
r1 aciklanmaly; aksi halde, kesin siirenin sonuglar1 dogmamalidir. Bkz. Kuru Baki,
Hukuk Muhakemeleri Ustlii, C.IV, Istanbul 2001, s.3767.
Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda kesin siire verilemeyecegine
dair bir karar i¢in bkz.: “...(D)avacinin hizmet tespiti istemi tizerine agilan dava-
da, yapilan tensip zabti ile isverenden ve SSK’dan kayitlar istenmis, dosyaya ek-
lenen isyeri donem bordrolar1 ve isverenin ibraz ettigi isyeri kayitlarindan sonra
taraflara dava ile ilgili varsa tiim delilleri ve cevaba cevaplarini bildirmeleri icin
20 giin kesin stire verildigi, aksi takdirde delil bildirmekten ve cevap vermekten
vazgemis sayilacagina iliskin ihtarin yapildig: goriilmekte ise de, HUMK un 163.
maddesi uyarinca verilen bu siirenin davanin re’sen arastirma ilkesine tabi olma-
smin yaninda, ustliince verilmis olan bir stire de olmadig1 agiktir... Aciklanan
sekilde re’sen arastirma ilkesine tabi hizmet tespit davasinda taniklarin bildiril-
mesi icin kesin siire verilemeyeceginden, davanin bu nedenle reddine karar ve-
rilmesi dogru degildir.” Kararin tam metni igin bkz. Yargitay 21. HD, 23.6.2008,
22436/9609, Erisim Tarihi: 15.11.2017 (kazanci.com.tr).
“...(K)anunun belirledigi stireler kesin oldugu halde, hakimin tayin ettigi stire-
ler kural olarak kesin nitelikte degildir. Hakim, belirledigi stireyi, siire gegmeden
azaltip cogaltabilecegi gibi, siire gectikten sonra da tarafin istegi tizerine ikinci bir
stire de verebilir. Hakim, vermis oldugu stirenin kesin olduguna karar vermis ise,
bu siirenin kesin oldugunun ara kararinda hicbir tereddiite yer vermeyecek dere-
cede acik sekilde ifade edilmesi, yapilmasi gereken islerin teker teker aciklanmasi,
tayin edil