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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI
YAYIN KURALLARI

. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itiba-
ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

. Dergiye gonderilecek yazilarin; dzgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

tizere gdnderilmemis olmast gerekmektedir.

. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sdzciikleri; Tiirkge ve ingiliz—
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satr araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralar1 noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift urnak icine
alinmals, sadece eser ads Italik verilmeli, yayinevi, ili, baski yilt ve sayfa sayist sirast ile
verilmelidir.

(")megin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x S.x, 5. xx.
. Yazilarin kaynake¢a kisminda; yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmalidar.
Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x, S.x, 5. xx.

. Yazilarin basili niishast CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishast ya-
yin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.

. Yazilar, TBB Dergisi Yayin Kurallari'na uygun degilse reddedilir.
. Yazarlarin; tinvanlarini, gdrev yaptklart kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
numaralarini ve e-posta adreslerini gdndermeleri zorunludur.

. Yazlar, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hake-
me gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme gonderildigi konusunda bilgi verilmez.

Hakem tarafindan yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara
gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildiri-
lir. Bu siire¢ hakemin yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

10. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Tiirk¢edir.

11. Turkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin

haklarina sahip olur.

12.Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif {icreti 6denir. Yazarlara ii¢ adet, ha-

kemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Ttirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu olarak 24 Haziran'da ger-
ceklestirilen Cumhurbaskanlig1 ve milletvekili genel secimleri 6ncesi
gazetelere verdigimiz ilanda, cumhurbaskani ve milletvekili adayla-
rindan taleplerimizi siraladik.

Demokrasi ve hukuk devletinin olmazsa olmazinin kuvvetler ay-
rilig1 oldugunun altini gizdik. Yargi, bagimsiz ve tarafsiz olmaz ise,
toplumda hi¢ kimsenin giivencesinin olmayacagini; hukuki giiven-
ceden yoksun bir toplumun kendini gelistiremeyecegini ve yarginin
hukuki giivence saglamakta yetersiz kaldig: tilkelere yerli ve yabanci
yatirimin gelmeyecegini, dolayisiyla is ve istthdam yaratilamayacagini
ve istikrarli bir refah toplumu olmayacagini soyledik.

Hangi etnik kokenden, anadilden, dinden, mezhepten, inanctan,
cinsiyetten veya cinsel yonelimden olursa olsun 81 milyon vatandasi-
mizin milli birlik ve beraberlik i¢inde vatanin birligine ve béliinmez-
ligine sahip ¢ikmasinin hepimizin adalet paydasinda kucaklasmasina
bagli olduguna dikkat cektik.

“Bir olursak variz. Dagilirsak yokuz” dedik.

Avukat, vatandasin savunma hakkinin giivencesi ve temsilcisidir.
Bu gorevi dolayisiyla avukat, yarginin birbirine esit ti¢ kurucu unsu-
rundan biridir. Kurucu unsurluk statiistiniin asindirilmasinin yargi-
nin giivenilirligini zedeleyecegini, keyfilige yol acabilecegini belirttik.

Bu taleplerimizin, 81 milyon vatandasimiz adina dile getirdigimiz
talepler oldugunu ifade ettik ve bunlarin yansimasi olan hususlar1 79
baro, 112 bin meslektasimiz ve aileleri ile 25 bin stajyer avukat ve avu-
kat biirolarinda calisanlar adina tiitm Cumhurbaskani ve milletvekili
adaylarinin dikkatine sunduk.



Baskan'dan

flan metnimiz soyle:

Anayasa Mahkemesinin avukatlik sinavini kaldiran kanunu iptal
ederken ortaya koydugu tizere, savunma meslegi, yarginin kuru-
cu unsuru ve hukuk devletinin vazgecilmezidir. Bu sebeple, avu-
katlik stajina giris ve avukatliga kabul, bir an 6nce sinav kosuluna
baglanmalidir.

Ogretim tiyesi ve egitim kalitesi yetersiz olan hukuk fakiilteleri
kapatilmali ya da dgrenci alim1 durdurulmalidir. Mevcutlarin se-
viyesi diinya standartlarina ulasincaya kadar, yeni hukuk fakiilte-
si acilmamalidir. Fakiiltelerin 6grenci kontenjanlari, 6grenciler ile
ogretim tiyelerinin en saglikli sekilde ders yapabilecekleri makul
sayilara indirilmelidir.

Son yillarda avukatlara yonelik saldirilarda biiyiik bir artis go-
riilmektedir. Avukata saldir;, vatandasin savunma hakkina ve
hak arama ozgtirliigiine saldiridir. Bu saldirilarin 6nlenmesi ve
sorumlularinin bulunarak cezalandirilmasi amaciyla devletin
yetkili tim kurumlari, en iist seviyede hassasiyet gostermelidir.
Avukatlar ile miivekkillerini 6zdeglestirmek konusunda olumsuz
ve haksiz bir toplumsal kanaat olusturabilecek beyan ve davranis-
lardan kaginilmalidar.

Avukatlik stajina girisin sinava tabi tutulmasi kosuluna bagli ola-
rak, staj kredisi, karsiliks1z bursa donusttirtilmelidir.

Ulkemizde, yabanci hukuk biirolari, adeta fiili bir adli kapittilas-
yona yol acacak sekilde faaliyet gosterir hale gelmistir. Devletimi-
zin bagimsizligiyla bagdasmayan, adalet hizmetlerini yabancila-
rin tekeline sokmaya baslayan bu keyfilik muhakkak ve derhal
engellenmelidir.

Avukatlarin meslek alani Avrupa {ilkelerindeki emsaller dikkate
alinarak genisletilmelidir. Boylece, koruyucu avukatlik hizmetleri
toplumda yerlestirilerek, yarginin ytikiintin azaltilmasi saglanma-
Iidir. Ayn1 gerekgeyle, meslegimizin mevcut alanlarinin ihlaline
de derhal son verilmelidir.

Adalet hizmeti, devletin tistlendigi en 6nemli ve asli hizmetler-
dendir. Bu sebeple adalet hizmetlerinin 6zellestirilmesi anlamina
gelecek girisimlerden kagimilmalidur.
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Adalet hizmetinin vazgecilmezi olan avukatlik hizmetlerinden
alinan KDV'nin oran1 makul seviyeye c¢ekilmeli, vatandasin sa-
vunma hakkini kullanmas: kolaylastirilmalidir.

Meslege yeni baslayanlar icin, ilk bes yil gelir vergisi muafiyeti
getirilmelidir.

Adil yargilamanin ve sosyal devlet ilkesinin somut uygulamalari
olan CMK avukatlig1 (ceza sorusturma ve kovusturmalarinda adil
yargilamay1 saglamak {izere avukati olmayana baro tarafindan
avukat atanmasi) ve adli yardim avukathg1 (maddi durumu el-
verigli olmayana baro tarafindan hukuk mahkemelerinde avukat
atanmasi) hallerinde KDV, tamamen kaldirilmalidir.

Cok zor sartlar altinda ve buyiik fedakarliklarla sunulan CMK
hizmetlerinde avukata 6denecek ticret, TBB Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesi'ne esitlenmelidir.

Adli yardim igin ayrilan biitge yetersizdir. Meslektaslarimizin
O0demeleri 1-1,5 y1l geriden yapilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu
adli yardim biitgesi yeni kaynaklar bulunarak yeterli hale getiril-
melidir.

Ozellikle dava sart1 haline getirilen arabuluculukta basta is uyus-
mazliklarinda isci tarafi olmak tizere, giigsiiz olan tarafin avukat-
la temsili zorunlu olmalidir. Avukatlik ticreti de, gliclendirilmis
olan adli yardim biitgesinden karsilanmalidir.

Yarginin hizlandirilmasi amaciyla, UYAP sistemi tizerinden TAK-
BIS, MERNIS, POLNET ve SGK kayitlari, meslektaslarimizin kul-
lanimina agilmalidir.

Ozellikle Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirk niifus dikkate alin-
diginda, bircok farkl tilkede faaliyet gostermesi gereken meslek-
taslarimizin vize sorunu yasamadan gorevlerini yerine getire-
bilmeleri i¢in, belirli kidemden itibaren (6rnegin kamuda calisan
avukatlar 6l¢ti alinarak) serbest ¢alisan avukatlara hizmet pasa-
portu (yesil pasaport) hakki taninmalidur.

Yillardir magdur edilen kamuda calisan avukatlarin maas ek gos-
tergeleri en az 3600 olarak belirlenmelidir.
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Serbest calisan avukatlarin emeklilik haklari, hakim ve savcilara
esitlenmelidir.

Vatandaslarin, barolar aracilig ile avukat vekaletnamesi diizen-
letmesi miimkiin kilinmalidir.

Esas itibariyle avukatlarin yarginin kurucu unsuru oldugu ilkesi-
ni benimsemekte zorlanan yoneticilerin tutumlarindan kaynakla-
nan ve herkes i¢in hayati1 zorlastiran adliye i¢i yanlis uygulamala-
rin dnlenebilmesi i¢in baro baskanlari, adliye yonetimi ile gorevli
komisyonlarda yer almalidir.

Baskent Ankara basta olmak tizere, hizmete elverisli adliye binasi
olmayan illerin bu sorunlar1 bir an 6nce ¢oziilmelidir.

Saygilarimla.
Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU

Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1



IFADE O0ZGURLUGU

KISLANIN KAPISINDA MI?
IS FREEDOM OF EXPRESSION
AT THE GATE OF BARRACKS

Mehmet ALKAN"

Cumhuriyet sizden fikri hiir, vicdani hiir, irfani hiir nesiller ister.
Mustafa Kemal Atatiirk (1924, Ankara)

Ozet: Disiince, insani diger canlilardan ayiran temel 6zellik
olup, insanin 8ziidiir. Diiglince 6zg(irliigli ve onun dis diinyaya yan-
simasi olan ifade 6zglirliigli 1950’lerden itibaren diinyada yikselen
degerler arasina girmis ve uluslararasi anlasmalara konu olmus, Tiirk
Anayasalarinda da yer verilmistir. Her 6zgurliik gibi ifade 6zgurlugt
de sinirsiz degildir. Kanunla éngériilme, sinirlandirma sebeplerinden
birinin kapsamina girme, demokratik toplumda gereklilik, 6ze do-
kunmama ve 6l¢liilik ilkeleri kapsaminda sinirlandirilabilir.

Anayasada yer alan istisna hiikiimleri dogrultusunda silahli kuv-
vetler personeline yonelik basta personel, ceza ve disiplin konularin-
da olmak tizere bir¢ok Kanun bulunmaktadir. Bu farkli diizenleme-
lerin evrensel kabul géren gerekgesi silahli kuvvetlerin {ilke savun-
masina yonelik 6zel ve dnemli gérevidir. Silahli kuvvetler personeli
secme ve secilme hakki, sendika kurma ve liye olma hakki, dernek
kurma ve liye olma hakki, kanunilik ilkesinden muafiyet, disiplin ce-
zalarinin yargi denetimi disinda tutulmasi, cezalarin se¢enek tedbir-
lere cevrilememesi konularinda istisnai hiikiimlere tabidir.

ifade 6zgurliigii aynm yapmadan herkes icin vardir, askerlerin
bu hakkin kapsami disinda olduguna dair dogrudan bir diizenleme
mevcut degildir. Bu konuda yol gdsterici olan yarg kararlaridir. Ka-
rarlara gore askerlere yonelik sinirlamalar mesru amag giitmeli, ula-
silmak istenen amaca uygun olmali ve 6zgiirliigiin igini bosaltmama-
lidir. Askeri Yargitay da 6zellikle siyasi faaliyette bulunma konusunda
benzer nitelikte bir¢ok karar vermistir.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora C)grencisi, yedinci-
mehmett@hotmail.com

SOIIMD PI.Idjad / 13|S|PdPW IjWdd DY
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ifade Ozgiirligi Kislanin Kapisinda Mi?

AIHM kararlarina gére disiince ve ifade 6zgirligi kislanin
kapisinda durmamaktadir. Sinir kacakcihgl, ¢6ziim siireci ve hen-
dek savaslari ile zorunlu askerlik ve istihdam politikasi askerlerin
disiince ve ifade 6zgurligl konusunda incelenebilecek somut
olaylardir.

_ Anahtar Kelimeler: Asker, Silahli Kuvvetler, Distince, ifade
Ozglrlugd, Siyaset

Abstract: Thinking is the basic feature of a humanbeing which
differentiates it from other living beings. Freedom of thought and
its reflection to external world, freedom of expression have beco-
me one of the rising values in the world, subject of international
treaties and part of Turkish Constitution since the 1950s. Freedom
of expression which includes having, expressing and dissemina-
ting opinion and freedom of information access is not limitless like
all other freedoms. It can be restricted without touching its essen-
ce and basing on the principle of proportionality if it is envisaged
by law, which is one of the reasons for resriction and is necessary
in a democratic society.

There are various codes regulating personnel, penalty and
discipline issues related with military personnel in accordance with
exception clauses in Turkish Constitution. The universally recog-
nized justification for the existence of these different regulations
is based on the vital duty of armed forces for national defence.
Military personnel is subject to exceptional clauses in the fields of
right to vote and stand for election, right to establish and become
a member of trade unions, right to form and become a member of
association, immunity from principle of legality, exempting non-
judicial punishment from judicial review and inability of turning
punishments into alternate measures.

Freedom of expression is for everyone without any excepti-
on and there is not any direct regulation which exempts military
personnel. According to judicial decisions, which is the main guide
on this issue, restrictions on military personnel should be based
on a legitimate purpose, should be suitable to intended purpose
and should not make the freedom meaningless. Military Court of
Cassation’s verdicts are in the same way in the case of carrying out
political activity.

According to decisions of European Court of Human Rights,
freedom of thought and expression does not stay at the gates of
military quarters. Cross-border trafficking, settlement process,
trench warfare, compulsory military service and conscription are
concrete cases which can be examined within the context of free-
dom of thought and expression of the military personnel.

Keywords: Military Personnel, Armed Forces, Opinion, Free-
dom of Expression, Politics
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GIRIS

Makalenin konusu askerlerin diistince ve fikir dzgtirltigtnin si-
nirlaridir.! Fransiz diistintir Descartes tarafindan dile getirilen ve
rasyonel diistincenin temeli sayilan “Diistiniiyorum, o halde varim” ve
matematikci/diistiniir Blaise Pascal'in “tim onurumuz diisiinmekte
yatmaktadir ve diistince insanin 0ziidiir” vecizeleri, insanlar1 diger canli-
lardan ayiran temel hususun bir diistinceye sahip olmalar1 olduguna
isaret etmektedir.

Buytik savas ve yikim donemlerinin sonunda Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilen bir karar olan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ile insan haklari, huku-
kun tisttinltigii ve cogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve giiclendir-
meyi amaglayan Avrupa Konseyi tarafindan 1950 yilinda kabul edilen
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), giintimiiz diinyasinda dii-
stince ve ifade 6zgiirliigtinti modern demokratik hayatin vazgecilmez
unsurlari haline getirmistir.? Atatiirk’tin 6nderliginde kurulan ve ¢ag-
das medeniyetler seviyesine ulasmay1 amaclayan Ttirkiye Cumhuriye-
ti de mezkar Karar ve Sozlesmeyi ilk imzalayan tilkelerden olmustur.

1924 Anayasasi’nin “Turklerin Kamu Haklar1” boliimtindeki
70'inci maddesi, “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, séz, yayim, yol-
culuk, bagit, calisma, miilk edinme, malim ve hakkini kullanma, toplanma,
dernek kurma, ortaklik kurma haklar: ve hiirriyetleri Ttirklerin tabii haklarin-
dandir” hitkmiiyle bu haklara verilen 6nemi ortaya koymustur.

1982 Anayasasi’nin diisiince ve kanaat hiirriyetini diizenleyen
25'inci maddesine gore; “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agikla-
maya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

Makalenin yazar1 26 yil fiili olarak TSK icinde yer almis olup, bu tecriibesini yer
yer anlatimina yansitmustir.

Kaliplasmis bu ifade yerinde olmakla birlikte ifade 6zgiirliigiintin yalnizca de-
mokratik sistemler icin gerekli oldugunu ileri stirmek dogru degildir. Demokratik
olmayan sistemlerde de yoneticiler halkinin goriis ve diistincelerini, huzurunu
ve huzursuzluklarin1 6nemseyebilir. Hatta bu durum totaliter yoneticilerin yo-
netimlerinin devamini saglamak icin basvurduklar: bir ara¢ olabilir. Demokratik
sistemlerdeki 6zel konumu hak olmanin yaninda gorev olmasidir. Kemal Sahin,
Ifade O;gﬁrlﬁgﬁ “Hak”ki1 ve lktidar “Ben” ile Demokrasi Arasindaki Celigki, Er-
zincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S.3-4, s.72-73.
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Anayasa’nin diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetine iliskin
26'nc1 maddesine gore; “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...”

Distince ve fikir ozgtirligtiniin sinirlanmasi halleri ise maddenin
ikinci fikrasinda su sekilde duizenlenmistir; “Bu hiirriyetlerin kullanil-
mast, millt giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel ni-
telikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmast,
suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunma-
st veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sinirlanabilir.”

Bu haklarin kullaniminin smirlanma halleri Anayasa'nin 90"mnc1
maddesine istinaden i¢ hukukumuzun bir parcasi olan IHAS 10’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda “Kullanilmas: gorev ve sorumluluk yiikleyen
bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda
ulusal gtivenligin, toprak biitiinliigiintin veya kamu giivenliginin korunma-
st, kamu diizeninin saglanmas: ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin veya
ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayil-
masinin onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmast i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stnirlamalar veya yapti-
rimlara tabi tutulabilir” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerden anlasildig: tizere ifade 6zgiirliigii, inceleme-
miz acisindan, kanaat sahibi olma, bilgi ve kanaat agiklama ve ulasma
ozgiirliiklerini kapsar.? ifade ozgiirligti ancak “kanunla éngoriilme, si-
mirlandirma sebeplerinden birinin kapsamina girme ve demokratik toplum-
da gereklilik, 6ze dokunmama ve olgiiliiliik” sartlartyla siirlandirilabilir.*

% Olusum asamasinda bilgi edinme, kanaat ve agiklama 6zgiirligiini kapsayan

ifade ozgtirltigii kullanilma asamasinda basin, iletisim, toplanti ve gosteri gibi di-
ger haklar1 kapsar. Sultan Bagar, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarina Gore Ifade Ozgtirliigiiniin Sinirlamasi, insnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, Ozel Say1, Ocak-Aralik 2015, s.1071.

ATHM ve Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigtiniin ihlali iddialarinda metinde
sayllan kriterlere ilave olarak miidahalenin varliginin tespitinin yer aldig1 “besli
test” uygulamaktadir. Selami Turabi, ifade ve Basin Ozgiirliigii, Adalet Yayinevi,
Nisan 2016, Ankara, .8 vd.
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Sozlesmedeki diger haklardan farkli olarak kisilere hem hak hem go-
rev yikleyen ifade dzgurlugunin sinrlar: herkes icin ayni degildir,
kisinin i¢inde bulundugu 6zel duruma gore degismektedir.” Sozles-
menin uygulanmasina iliskin en ytiksek karar organi olan Avrupa n-
san Haklart Mahkemesi (AIHM) konuyla ilgili davalarda ifade 6zgiir-
liigtine miidahalenin bulundugunu tespit ettikten sonra miidahaleyi
yukaridaki hiikme gore uygunluk testinden gecirmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki ifade 6zgtirligiine getirilecek sinirlama bu hakkin
tamamu degil ancak belirli bir kullanimi tizerinde uygulanabilir, baska
bir deyisle yapilmas: gereken kisilerin ifade dzgtirligitinden tamamen
yoksun birakilmasi degil kotiiye kullanimin engellenmesidir.® Yasam
hakkmin diger tiim haklarin 6n sart1 olmasi gibi ifade 6zgurligii de
toplant1 ve gosteri hakki, se¢gme segilme hakki, dernek/sendika kurma
ve {liye olma hakki gibi baska haklarin kullanilmas1 ve korunmasi agi-
sindan merkezi bir rol oynamaktadir.”

SILAHLI KUVVETLERE MUNHASIR MEVZUAT
HUKUMLERI

Genel

Konusma dilinde askerlik yukumlulugi altindaki erbas ve erleri
kastetmek tizere kullanilan “asker” kavrami 211 sayili Kanun’'da; “as-
kerlik miikellefiyeti altina giren sahislarla (erbas ve erler) ozel kanunlarla Si-
lahli Kuvvetlere intisabeden ve resmi bir kiyafet tasiyan salislar” seklindeki
tanumlanmustir. Cok da agiklayici olmayan bu tanima gore asker kav-
rami, sanilanin aksine sadece yiikiimlii erbas/erleri degil, TSK’daki
tim personeli (sivil is¢i ve devlet memurlar1 hari¢) kapsamaktadir.
Makalemizde askeri sahislardan kasit, askerligi bir meslek olarak stire-
li (sozlesmeli) veya stirekli (muvazzaf) olarak yapan kisiler olan subay,
astsubay, askeri 6grenci, uzman jandarma, uzman erbas ve sozlesmeli

Feyyaz Golciiklii/ A.Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uy-
gulamast Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Sec-
kin Yayinlari, Ocak 2016, s.53.

Monica Macovei, ifade Ozgiirliigii, AIHS in 10. maddesinin Uygulanmasina {lis-
kin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitab1-2, s.53, 35. http:/ / tbbyayinlari.barobirlik.org.
tr/ TBBBooks/io-aihs.pdf

Macovei, age, s.8.
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erbas/er’lerdir. TSK’dan kasit ise Jandarma Genel Komutanlig ve Sa-
hil Guivenlik Komutanliginin 668 ve 681 sayili KHK'larla yapilan dii-
zenlemelerle silahli kuvvetlerin bir parcasi olmaktan tamamen ¢ikaril-
mastyla Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklaridir.

Vazifesi; Yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karsi Tiirk vatani-
n savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde asker? giiciin muhafazasini ve
gliclendirilmesini saglamak, yurt disinda verilen gorevleri yapmak ve ulusla-
rarast barisin saglanmasina yardimcer olmak® olarak belirlenmis olan TSK
personeli hakkinda farkli diizenlemeler yapilabilecegine iliskin birgok
anayasal hiikim mevcuttur. Dernek kurma hakki (md.33), idare ta-
rafindan kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran mieyyide
yasagl (md.38), siyasi partilere tiyelik (md.69), disiplin kararlarinin
yargt denetimi disinda birakilmasi (md.129), yiiksekdgretim kuruluna
baghlik (md.132) ve kanunsuz emrin yerine getirilmesi (md.137) bu
konudaki baslica diizenlemelerdir.

Askeri sahislara iliskin baslica mevzuat; 1961 tarihli 211 sayili TSK
I¢c Hizmet Kanunu, 1967 tarihli 926 sayil1 TSK Personel Kanunu, 1929
tarihli 1453 sayili Zabitan ve Askeri Memurlarin Maasati Hakkinda
Kanun, 1963 tarihli 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargi-
lama Usulti Kanunu, 1932 tarihli 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu, 1964
tarihli 477 say1l1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve
Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanun ve 2013 tarihli 6413 sayili
TSK Disiplin Kanunu'dur.

Kanuna gore, silahli kuvvetler harp sanatini 6grenmek ve ogretmekle
vazifelidir. Bu vazifenin ifast icin lazim gelen tesisler ve teskiller kurulur
ve tedbirler alimr® TSK'min geleneklerine gore vazifenin gerceklesti-
rilmesinde en énemli arag disiplindir. Kanundaki tanimiyla disiplin:
“Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astimin ve iistiiniin
hukukuna riayet demektir.” Tanimin devaminda ise “Askerligin temeli
disiplindir. Disiplinin muhafazas: ve idamesi i¢cin hususi kanunlarla cezai
ve hususi kanun ve nizamlarla idari tedbirler alimir” ifadelerine yer veril-
mistir.

8 Yasadisi darbelere yasal dayanak teskil ettigi gerekcesiyle! 211 sayili TSK I¢ Hiz-

met Kanununun 2013 yilinda degistirilen 35’inci maddesinin son halidir.
o o1 sayil1 TSK I¢ Hizmet Kanunu Madde 36.
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Askerligin temeli olan disiplin kavrami uygulamada TSK’daki fa-
aliyetlerin ana belirleyicisidir. Bu nedenle yapilan veya yapilacak olan
faaliyetlerin disiplini bozup bozmayacag1 degerlendirmesi faaliyete
verilecek izin i¢in en basta gelen onay sart1 olarak gortilmiistiir. Silahlx
kuvvetlerle ilgili olaylar s6z konusu oldugunda hem yasama hem yti-
riitme hem de yarg1 organlar1 askerin vazifesini ve disiplin kavramin
one gikararak islem yapmis ve karar vermistir. Bu bakimdan askeri
sahislara yonelik olarak mevzuatta ¢ok sayida smnirlayici diizenleme
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 su sekildedir.

Secme ve Secilme Hakki

Demokratik bir tilkede periyodik olarak yapilan yerel ve genel
secimler ile halkin cesitli siyasi ve toplumsal olaylar karsisindaki go-
rustinii belirlemek icin basvurulan referandumlar 6zii itibariyle dii-
stince ve fikir 6zgtrliiguniin siklikla kullanildi8: siyasi faaliyetlerdir.
Secimlerle ilgili 298 sayil1 Kanun’a gore; izinli olsalar dahi sildhaltinda
bulunan erbas ve erler, askeri 6grenciler se¢men olabilmelerine karsin
oy kullanamazIar.

Goruldugt gibi incelememiz kapsamindaki askeri sahislarin sec-
me haklar1 konusunda bir kisitlama bulunmamaktadir. Askeri sahislar
diistince ve fikir ozgiirligtintin kullanilmasinin esasl sekillerinden
olan secimlerde ve referandumlarda oy kullanma hakkina sahiptir ve
se¢imlere katilarak mevcut siyasi partilerden birine oy vererek se¢me
hakkini kullanmaktadirlar.

Secilme hakki konusunda ise kisaca devlet memuru olarak nitele-
yecegimiz tiim kisilerin kisitlanmasi s6z konusudur. Memur sahislarin
ve askerlerin genel ve yerel secimlerde milletvekili, belediye baskani,
meclis tiyesi olmak igin gorevlerinden istifa etmeleri gerekmektedir.'
Memur sahislarin aday gosterilmemeleri veya aday gosterildikleri hal-
de secilememeleri halinde bir ay icinde memuriyete donmeleri miim-
kiindiir. Secimlerde aday olarak siyasi tercihini geri doniilmez sekilde
ortaya koyan askeri sahislarin ise memuriyete donmeleri miimkiin de-
gildir."

10 926 say1il1 Kanun'un 112'nci maddesine gore muvazzaf (askeri okul mezunu olan

veya sonradan katilip sézlesmeli olmayan) subay ve astsubaylarin 15 yil mecburi
hizmet sart1 vardir.

11990 yilinda 3617 sayili Kanun’'la, segimlerde aday olan memurlara memuriyete
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Sendika Kurma ve Uye Olma Hakk1

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanunu'nun 15'inci maddesine gore silahli kuvvetler mensuplar sen-
dika tiyesi olamaz ve sendika kuramazlar.”> Kanun'un, MSB ve TSK
kadrolarinda calisan sivil memurlar ve kamu gorevlilerine sendika
yasag1 getiren hiitkmii ise Anayasa Mahkemesi tarafindan; asker kisi sa-
yilmayan ve silah kullanumin gerektirmeyen kimi teknik ve lojistik hizmetleri
yiiriiten sivil personel yoniinden bu sekilde bir disiplin anlayisin zorunlu ki-
lan hakli bir neden bulunmamaktadir, sivil personelin sendika kurma hakkina
sahip olmasu, askerligin temelini tegkil eden disiplini zaafa ugratan bir unsur
olarak goriilemez gerekgesiyle iptal edilmistir.®

Dernek Kurma ve Uye Olma Hakk1

Dernek, kazang paylasma disinda, belirli ve ortak bir amaci1 ger-
ceklestirmek {izere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ca-
lismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar: ttizel
kisilige sahip kisi topluluklarini ifade eder. Dernek kurma hakki di-
stinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda degerlendirilen ve
ozel onem atfedilmesi nedeniyle I[HAS 11. maddesinde “Toplant1 ve
dernek kurma o6zgtirltigi” basligr altinda 6zel olarak diizenlenen te-
mel haklardandir. S6zlesmeye gore bu haklarin kullanilmasinda silah-
I1 kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda
gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar getirilebilir."* Benzer yon-
de Anayasa’nin 33/son maddesine istinaden 5253 say1li1 Dernekler Ka-
nunu “fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler, 6nceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahiptir. Ancak, TSK ve kolluk kuvvetleri mensuplari

donme yoniinde ilk defa diizenleme yapilirken askerlerin bu diizenlemenin disin-

da tutulmas1 konusunda bir gerekge sunulmamustir.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/TBMM/d18/c042/

tbmm18042086ss0283.pdf Erisim tarihi: 30.04.2018

Askeri vasiflari ortadan kaldirilmasina ragmen, 682 sayili KHK ile Jandarma Ge-

nel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanliginda gorevli subay, astsubay, uz-

man jandarma, uzman erbas, s6zlesmeli erbas/ er’lerin sendikalara tiye olmayaca-

g1 ve sendika kuramayacaklar1 hiikmii getirilmistir.

13 Anayasa Mahkemesi'nin 12.07.2013 tarihli, 2013/21 Esas ve 2013 /57 Karar say1l1
karari icin bkz.: www.anayasa.gov.tr

4 {HAS Madde 11 /2; Bu konuda 20.01.1987 tarihli “Kamu Hizmet Sendikalar1 Kon-
seyi Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No.11603/85” igin bkz.: AIHM Kararlarmn-
dan Ornekler, s.405 vd.

12
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ile kamu kurum ve kuruluslarimin memur statiisiindeki gorevlileri hakkinda
ozel kanunlarinda getirilen kisitlamalar saklidir” hiitkmiinii igermektedir.

211 sayili Kanun'un 43’tincti maddesine gore TSK mensuplari si-
yasi faaliyette bulunamaz. Bundan 6tiirti Silahli Kuvvetler mensupla-
riin siyasi parti veya derneklere girmeleri bunlarin siyasi faaliyetleri
ile miinasebette bulunmalari, her tiirlti siyasi gosteri, toplanti islerine
karismalar1 ve bu maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi yaz-
malari1 yasaktir. Silahli Kuvvetler mensuplar1 MSB tarafindan adlar:
yayinlanan ve siyasi olmayan cemiyetler ile spor kuliiplerinin faal ol-
mayan {iyeliklerine girebilirler. Girenler durumlarini en kisa zamanda
MSB'ye bildirmeye mecburdurlar. Bu yasagimn yaptirimi ise 6413 sayili
Kanun'un 19/k maddesinde “Hizmet yerini terk etmeme” disiplin ce-
zasi olarak diizenlenmistir.

Mevzuat ve uygulamaya gore askeri sahislar dernek kuramaz an-
cak MSB tarafindan yayinlanan listede yer alan derneklere tiye olabilir-
ler. Bunun disinda tiiziiklerinde siyasi parti, is¢i ve isveren sendikalar1
ile mesleki kuruluslardan maddi yardim alabilecekleri ve anilan ku-
ruluslara maddi yardimda bulunabilecekleri belirtilen dernekler harig
olmak {izere; kamuya yararli derneklerin, bilimsel amach derneklerin,
yardim amach derneklerin, spor kultipleri, genclik kultipleri ile geng-
lik ve spor kultiplerinin faal olmayan {tiyeliklerine girebilirler ancak
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar. Ancak askerler bu
derneklere dogrudan tiye olamazlar, iyelik basvurusundan énce MSB
nezdinde kurulu Dernek Uyeligi Komisyonunun MSY 46-1 TSK Per-
sonelinin Dernek Uyeligi Islemleri Yonergesi kapsaminda yapacagi
tahkikatin olumlu sonuglanmasi gereklidir. Netice olarak, gerek IHAS
gerekse Anayasa hiikiimleri bakimdan askerlerin dernek kurma hak-
kina getirilen sinirlamanin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Kanunilik Ilkesinden Muafiyet

Evrensel hukuk kurallarina gore su¢ olusturan eylem tanimlar:
ve ceza igeren tedbirler ancak kanunla diizenlenebilir. Sug¢ ve ceza-
larm kanuniligi ilkesi geregi bunlarin idare veya kiyas yoluyla yarg:
organlari tarafindan belirlenmesi miimkiin degildir. Anayasaya gore,
yasama organina verilen bu yetkinin tek istisnasi Silahli Kuvvetlerin
i¢ diizenidir. Bu istisnanin somutlastig1 mevzuat ise 1632 sayil1 Askeri
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Ceza Kanunu (Miilga madde 162-191) ve 477 sayil1 Disiplin Mahke-
meleri Kanunu’dur. Bu kanunlara gore disiplin amirlerinin maiyetine
“oda hapsi” ve “goz hapsi” cezas1 verme yetkisi vardir. Kislada tahsis
edilen bir odada infaz edilen oda hapsi cezasinin hiirriyeti kisitlayici
oldugu konusunda kusku bulunmamakla beraber kislay1 terk etmeme
seklinde infaz edilen goz hapsi cezasinin bu niteligi yoktur."

Idari yaptirimlarla kisi hiirriyetinin kisitlanmasi hususunda 1961
Anayasasi'nda silahli kuvvetler acisindan bir istisnaya yer verilmeme-
sine ragmen 1632 sayil1 ve 477 say1l1 Kanunlarda oda hapsi cezasina yer
verilmistir. Bagka bir deyisle 1961 Anayasasi sug ve cezalarin kanunili-
gi ilkesine silahli kuvvetler bakimindan bir istisna tanimamasina rag-
men bu anayasa doneminde oda hapsine kanunlarda yer verilmistir.
1982 Anayasasi ise 38/11 maddesinde bu yonde istisnaya yer vererek
kanuna uygun anayasa yapimina 6rnek olmustur! Disiplin amirlerinin
bir seferde 28 giine varan oda hapsi cezas1 verme yetkisi zaman icinde
AIHM' e tasimmus ve ihlal karar1 verilmis bodylece Anayasanin kanuni-
lik konusundaki evrensel ilkeye aykirilig1 tescillenmistir. ATHM birgok
konuda silahli kuvvetler bakimindan farkli diizenlemeler yapilabile-
cegini kabul etmektedir. ATHM'in elestirdigi nokta disiplin amirlerine
verilen hiirriyeti baglayici cezanin kanunla kurulmus bir mahkeme
veya hakimlik denetimine tabi olmamasidir.'

AB tam {iyelik hedefi ve AIHM kararlar1 dogrultusunda 2013 y1-
Iinda yururlige giren 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu'yla oda hapsi
cezasi, Tiirk karasular1 disindaki gemiler hari¢, baris zamaninda kaldiril-
mustir.'”

Disiplin Cezalarinin Yargi Denetimi Disinda Birakilmas:

Soyut bir varlik olan devletin is ve islemlerini somutlastiran devlet
memurlarmin; kamu hizmetlerini geregi gibi yiirtitmesini, mevzuatin
emrettigi 6devleri yerine getirmelerini saglamak ve yasak faaliyetlerde

15" AIHM'e gore goz hapsinde personelin kisla icinde kalmakla birlikte bir odaya ka-

patilmamasi nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza sayilmaz. 23.11.1976 tarihli, Engel
vd./Hollanda karari, Bagvuru no.5100/71.
16 A.D-Tiirkiye Basvuru No.29986/96; 26.04.2011 tarihli, Pulatli-Ttirkiye karari, Bas-
vuru no: 38665/07. Bu konuda baslica kararlar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.
int/tur#
Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Mehmet Alkan, 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu'nun
Esaslar1, TBB Dergisi, S.117, s.167-200.
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bulunanlar1 ikaz etmek icin disiplin cezas1 verilmektedir. Anayasa’nin
129/3-4 fikras1 “Disiplin kararlar: yarg: denetimi disinda birakilamaz. Si-
lahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler sak-
Lidir” seklindedir.

2010 yilinda yapilan degisiklige kadar memurlar hakkindaki uyar-
ma ve kinama cezalar1 yargt denetimi disindayken bu tarihten sonra
tum disiplin cezalar1 yargt denetimine tabi kilinmistir. Memurlar igin
uyarma ve kinama cezasiyla sinirli olan denetimsizlik hali askerler icin
2013 yilina kadar istisnasiz tim disiplin cezalar1 hakkinda uygulan-
mustir.'8

AIHM Kararlarma da konu oldugu tizere TSK’daki hiirriyeti bag-
layici cezalar yargi denetimi disinda tutulmus ve itiraf etmek gerekirse
amirler tarafindan hoyratca uygulanmistir. ATHM kararlarinin tetik-
leyici oldugu calismalar sonunda 2013 yilinda ytrtirliige giren 6413
say1il1 Kanun'la disiplin amirleri ve disiplin kurullarinin ceza limitleri
oldukga smirlanarak ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme (kis-
ladan ayrlmama seklinde infaz edilen, eski g6z hapsi cezasinmin isim degis-
tirmis hali) oda hapsi ve silahli kuvvetlerden ayirma cezalarina karsi
yargt yolu agilmustir.” Baska bir deyisle askerler hakkindaki uyarma,
kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalarina, yiiktimlii erbas erler
hakkinda ise tiim disiplin cezalarina kars1 yargt yolu halen kapalidur.
Tum cezalar yerine nispeten agir olan cezalara karst yarg: yolunun
acilmasinin gerekgesi, aksi durumun TSK’daki disipline zarar verebi-
lecegi olarak belirtilmistir.?

Kanaatimizce, disiplin cezalarina kars1 yargi yolunun agik olmasi
disiplin amirlerinin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran veya en-
gelleyen bir hal degildir. Yarg: yolunun agik olmasi amirlerin cezalan-
dirma yetkilerini mevzuata ve usule uygun kullanmasin saglayan bir
ara¢ olmaktan ibarettir. Ancak yaptig1 islemin hukuka uygunluguna
glivenmeyenler ve cezalandirma yetkisini l¢listiz ve sinirsiz olarak
kullanmak isteyenler i¢in yargi yolu onlar1 engelleyen bir ayak bagi ve
suglular1 koruyan gereksiz bir kurum olsa gerektir.

18 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozcan Erdagoz, Askeri Hukukta Disiplinin Tesisi I¢in Tu-

tuklama Yetkisi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.12, 5.391-425.
o Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Alkan, s.167-200.
20 http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0730.pdf Erisim tarihi:30.04.2018
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Cezalarin Secenek Tedbirlere Cevrilememesi

Modern ceza hukuku anlayisinda cezanin bir intikam araci degil
1slah araci olmasindan hareketle failin ilk defa suc islemesi, su¢un ni-
teligi, sonug cezanin diisiik olmasi gibi nedenlerle hiirriyeti baglayici
ceza yerine secenek tedbirlere hitkmedilmesi mitimkiindiir. TCK’ya
gore, kisa stireli hapis cezasi olarak adlandirilan bir yil ve daha az sii-
reli hapis cezasi basta adli para cezas1 olmak tizere 50'nci maddede
belirtilen bir¢ok secenege cevrilebilir; sonug cezanin iki yi1l ve daha az
olmasi halinde 51'inci maddeye gore ertelenmesi mumkiindiir. Yine
bu kapsamda olmak {iizere iki yil ve daha az olan cezalar hakkinda
hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas: (HAGB) karar1 verilmesi
miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal kararlar1 verilene kadar 1632
sayili Kanun'da bu konudaki ayrik diizenlemeleri asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir;

Madde 47/ A’ya gore; Kanun'un Ugtincti Babinin Dérdiincii Fas-
linda (Madde 79-81; Kendini askerlige yaramayacak hale getirmek ve asker-
likten kurtulmak icin hile yapmak) yazili suglardan dolay1 verilen cezalar
tecil edilemez ve para cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez.

Ayni Kanun’un Ugtincii Babimin Ugtincii Fash (Madde 63-78; Yokla-
ma kagagi, bakaya, sakli, firar vb.) ile 84’tincti maddesi hari¢ olmak tizere
5inci faslinda (Madde 82-107, Askeri itaat ve inkiyadr bozan suclar) yer
alan suclar; 130’uncu maddesi hari¢ olmak tiizere sekizinci faslinda
(Madde 130-133, Mallara karst yapilan diger ciiriimler) yazili suglardan
dolay1 verilen cezalar tecil edilemez.

Ek Madde 8’e gore; TCK'nin genel hiikiimleri bu Kanunda yer ve-
rilen suclar hakkinda da uygulanir. Ancak, bu Kanunun fer’i askeri
cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanasimi-
na iliskin 49’uncu maddesinin (A) bendi hiikiimleri saklidir (Hikme
gore; Yoklama kagagi, bakaya, sakli ve firar fiilleri hakkinda dava miiruru za-
manz, biitiin askeri miikellefiyetlerin veya bizzat girmis olduklar: taahhiidiin
bitmesinden itibaren islemege baslar).

Sirf askeri suclar (Firar, emre itaatsizlikte 1srar, Uste/amire hakaret,
mukavemet, isyan gibi sadece askeri ceza kanununda yer verilen ve ancak as-
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ker kisilerin isleyebilecegi suclar) ile Kanunun Ugiincii Babinin Dérdiincii
Faslinda (Madde 79-81; Kendini askerlige yaramayacak hale getirmek ve as-
kerlikten kurtulmak icin hile kullanmak) yazili suclar hakkinda, kisa stireli
hapis cezasina secenek yaptirimlar ile 6n 6deme hiikiimleri uygulan-
maz

Ek Madde 10 ikinci fikraya gore; CMK'min HAGB'ye iliskin hii-
kiimleri askeri ceza kanununda yer alan suglar hakkinda uygulanmaz.

Bu diizenlemelere gore, askeri sahislar hakkinda, 6rnegin bir emri
yapmadig1 icin emre itaatsizlikte 1srar sugundan asgari hadden verilen
25 giin hapis cezasi infaz kanunu geregi 17 giin cezaevinde kalinarak
infaz edilmekteyken diger sahislarin iki y1la kadar hapis cezasi ertelen-
mekte veya HAGB karar1 verilebilmekteydi. Bu diizenlemeler askeri
mahkemeler tarafindan Anayasa Mahkemesine tasinmis olup, Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmistir. Kararlarda 6zetle;

Askerlik hizmetinin ulusal giivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve
agirligy, sivil yasamda su¢ olusturmayan ya da onemsiz goriilebilecek cezalar
gerektiren kimi eylemlerin askeri su¢ olarak kabul edilmelerini ve agir yap-
tirnmlara baglanmalarin gerekli kilabilmektedir. Ancak, askeri ceza hukuku
alaminda da sug ile suca karsilik gelen yaptirimlar ve tedbirler arasinda ma-
kul, kabul edilebilir, amagla uyumlu bir orantimin saglanmasi, hukuk devleti
olmanin geregidir. Askeri ceza hukukunda, daha hafif kabul edilebilecek suclar
yoniinden, her samigin cezalandirilmasi yerine, saniga davranislarimin sonug-
larin ve sorumluluklarini yeniden degerlendirebilmesi igin bir denetim sii-
recinden gegirilmesine olanak taninmasi, bu arada sugtan zarar gorenin tat-
mininin de saglanmas: ¢cagdas ceza hukukunun bir geregidir. Diizenlemeler
Anayasa’min 2'nci maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerle dl¢iiliiliik
ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmis olup, esitlige iliskin 10"uncu madde
yontinden incelenmesine gerek goriilmemistir.*!

Mezkdr iptal kararlarindan sonra kanun koyucu tarafindan 6722
sayil1 Kanun'la yapilan diizenlemelerle; 47'nci maddede ertelemeye;
kisa stireli hapis cezasi hakkinda secenek tedbirler bakimindan ek

21 9111.2012 tarihli, 2012/9 Esas ve 2012/103 Karar; 23.01.2013 tarihli, 2012/80 Esas
ve 2013/16 Karar; 10.10.2013 tarihli, 2012/143 Esas ve 2013 /48 Karar say1ili karar-
lar icin bkz. www.anayasa.gov.tr
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madde 8 de; HAGB bakimindan 353 sayili Askeri Mahkemeler Kanu-
nu ek madde 4’de sirf askeri suglar ve sugun disipline etkisini esas alan
nispeten 6l¢tilti diizenlemeler getirilmistir.

Yargr makamlarinin bu konudaki yaklasimina bir 6rnek olarak
4616 sayil1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla
Salwerilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” gosterilebi-
lir. Bu kanunun uygulanmasinda, daha agir cezay1 gerektiren sucla-
rin kapsama alinmasina karsilik Askeri Ceza Kanunu'nun 79-81, 88,
91 ve 131'inci maddelerindeki suglarin kapsam dis1 birakilmasinin
Anayasa’nin esitlik ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri stiriil-
miistiir. Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurallarin askerlik mesleginin
ve hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesini saglamaya yonelik ve bu yonii
ile diger ceza yasalarindaki suclardan farkli olmalart ve bunlarin kendi fasil-
larindaki suclardan daha agir cezay: gerektirmeleri nedeniyle kapsam diginda
tutulmalarinda Anayasa’min 2’nci maddesine aykirilik yoktur diyerek, kana-
atimizce ¢ok isabetsiz bir sekilde, iptal istemini reddetmistir.?

ASKERLERIN DUSUNCE VE iIFADE OZGURLUGU

[HAS ve Anayasaya gore herkes; diistince, vicdan ve din 6zgiir-
ligtine sahiptir, kimse diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-
maz; dustince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz. Sadece
gercek kisiler degil tiizel kisiler, insan topluluklar1 ve diger hiiktimet
dis1 kuruluslar herkes kapsaminda bu haklara sahiptir.?> Insam diger
canlilardan ayiran akli ve toplumsal yasami nedeniyle herkes mutlaka
bir diistinceye sahiptir. Insanin beyninde yer alan diisiincenin engel-
lenmesi, bastirilmasi, istegi disinda ortaya ¢ikarilmasi elbette miimkiin
degildir. Bagka bir deyisle insanin diistinmesi ve bir diisiinceye sahip
olmas1 engellenemez dolayisiyla diisiinme ve diistinceye sahip olma
agisindan tiim sahislar gibi asker kisiler acisindan da bir sorun yoktur.
Bu bakimdan diistince 6zgurlugiiniin bir 6zgtirliik olarak anayasal gii-
vence altina alinmas gereksiz goriinmektedir.*

2 Anayasa Mahkemesinin 27.10.2001 tarihli, 2001/4 Esas ve 2001/332 Karar sayili
karari i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr

z Feyyaz Golctiklii/ A.Seref Goziibtiyiik, s.42. )

2 Zafer Goren, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.24, s.33.
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Sorun, diisinme 6zgiirliigiu degil diistincenin dis diinyaya yan-
simasl olan ifade ozguirlugiidur. Anayasaya gore, herkes, diistince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.” Bu hiirriyetlerin kulla-
nilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii-
niin korunmasi, suclarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Dev-
let sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskala-
rinin sdhret veya haklarinin, 6zel ve aile havatlarinin vahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin ge-
regine uygun olarak verine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir. Te-
mel haklar s6z konusu oldugunda; mesru amaca hizmet etme, arag ile
amag dengesine uygun olma, demokratik toplumda zorunlu olma ve
kanunilik ilkeleri gecerlidir.?

Mevcut anayasal sinirlamalar incelendiginde; sinirlama nedenleri-
nin genel ve muglak olmasi bir tarafa, askerlerin diistinceyi actklama
ozgurliklerine dogrudan dayanak olabilecek bir diizenleme bulunma-
dig1 degerlendirilmektedir. ifade 6zgiirligiintin kisitlanma gerekgeleri
smurli olarak sayilmustir, kiyas veya cikarsama yoluyla yeni gerekceler
eklenemez.” Yukarida drnegi verilen anayasal diizenlemelerde gortil-
dugi gibi anayasa koyucu silahli kuvvetlere 6zgti diizenleme yapail-
masini istedigi hususlar1 acikca belirtmis, diistince ve ifade 6zgtirltigu
bakimindan ise acik bir kisitlama nedeni ongoriilmemistir. ATHM ka-
rarlarina gore ifade 6zgiirltigline; siddete tesvik etme ve siddeti mazur
gosterme, terorii ve savas suclarmi vme, nefret sdyleminde bulunma,
dini hosgoriistizliige, irk ayrimciligia ve ulusal nefrete tesvik etme
hallerinde sinirlama getirilebilir.?® Devlet memurlarinin siyasi parti-

% Diistince ve kanaatleri agiklama ozgtirliigiintin koruma alani, klasik acitklama

tarzlarini asacak bigimde ttim iletisim yollarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle mad-
denin korudugu hukuksal alamni ifade 6zgtirliigii olarak nitelendirmek gerekir.
Osman Can, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, Anayasa
Yargisi1 Dergisi, C.19, s.505.

Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda [fade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlari, Liberal Diistince Toplulugu Yaymlari, 2001, .73 vd.
N.Kaan Karcilioglu, Demokratik Sistemin Unsuru Olarak Ifade Ozgiirligii ve
Ceza Hukukunun Etkisi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.1, s.461.

Tiirk Yargisinn ifade Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Giiclendirilmesi Pro-
jesi, ifade Ozgurlugu ve Kisilik Haklarmin Korunmasiyla Ilgili Avrupa Konseyi
Belgeleri, 5.87 vd.
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lere tiye olmamasi, devletin tarafsizligini koruma yoniinde alman bir
tedbir olarak dustintilmektedir. Ancak bu durum, bir yandan da dev-
let memurlarinin siyasal 6zgtirliiklerini kisitlamaktadir. Burada emni-
yet, yargt ve giivenlik islerini y{irtiten memurlarin politize olmasindan
kayg1 duyuldugu anlasilmaktadir.?’

Nitekim AIHM, asker ve polis gibi kamu gorevlilerinin siyasi
partilere tiye olamayacaklarina ve siyasi faaliyetlerde bulunamaya-
caklarina iliskin diizenlemenin Sozlesmeye uygun olduguna karar
vermistir.*® Bir goriise gore askerleri de igine alan memurlarin ifade
ozgurlugunun kisitlanmasinin nedeni otorite ve hiyerarsiden ziyade
kamu hizmetlerinde tarafsizligin saglanmasidir.® AIHM'e gore; kamu
gorevlileri agisindan gorev ve sorumluluk kavrami dikkate alnarak,
ulusal mercilerin ifade 6zguirltigiiniin sinirlandirilmas: konusunda be-
lirli bir takdir alaninin oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu takdir alan:
kullanilirken, kisinin konumu, ifadenin niteligi ile hedeflenen mesru
amaclara ulasma baglaminda orantili olup olmadigi hususlar1 goz
ontinde bulundurulmali, miidahalenin orantili olup olmadig1 hususu
degerlendirilirken, niteligi ve agirlig1 da dikkate alinmalidir.®

211 sayili Kanun'un 43’tincti maddesine gore; TSK mensuplart si-
yasi faaliyette bulunamaz. Bundan 6tiirii Silahli Kuvvetler mensuplarinin
siyasi parti veya derneklere girmeleri bunlarin siyasi faaliyetleri ile miinase-
bette bulunmalari, her tiirlii siyasi gosteri, toplanti iglerine karismalari ve bu
maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi yazmalart yasaktir. Bu yasagin
yaptirimlar: hem ceza kanununda hem de disiplin kanununda yer al-
maktadir.

1632 sayili Kanun'un “Siyasi faaliyette bulunanlar” bashkli 148inci
maddesine gore; “Askeri sahislardan; siyasi bir partiye iiye olmak icin mii-
racaat eden veya herhangi bir suretle siyasi partilere girenler, siyasi amagla
toplantt yapan veya ayni amagla siyasi gosterilere katilanlar, siyasi amagla
nutuk séyleyen, demeg veren, yazi yazan veya telkinde bulunanlar, siyasi top-

2 ihsan Dag1/Metin Toprak, Ttirkiye'de Insan Haklar1 ve Ifade Ozgﬁrlﬁgu, Tem-

muz 2003, Ankara, s.48. http://www liberal.org.tr/upresimler/insan_haklari_
ifade_ozgurlugu_24.pdf Erisim tarihi:30.04.2018
30 20.05.1999 tarihli Rekvenyi/Macaristan karari, Basvuru No.:25394 /94.
31 Helena Pauliat, Memurlar ve ifade Ozgiirliig, Diistince Ozgiirligii HFSA-3, Ha-
zirlayan: Hayrettin Okgesiz, Afa Yayimnlari, Mayis 1998, s.276.
Abdi Saglam, AIHS ye Gore ifade Ozgiirliigii Hakki Kapsaminda Kamu Gorevli-
leri Agisindan Gorev ve Sorumluluk Kavrami, TAAD, S.25, s.91.

32
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lantilara resmi veya sivil kiyafetle katilanlar, herhangi bir sebeple yalniz veya
toplu olarak siyasi mahiyette beyanname hazirlayan, hazirlanmig beyanname-
yi imzalayan, imzalatan veya yayin organlarina ulastiran veya dagitanlar bir
aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar. Bu ciiriimler, seferber-
likte islenirse ceza iki misli olarak hiikmolunur.”

Bu maddenin mevcut halinin yasalasma calismalarinda dile geti-
rilen gortisler 6zet olarak; Silahli Kuvvetlerin tistlenmis oldugu gore-
vin 6nem ve niteligi dolayisiyla TSK mensuplarinin her tiirlii siyasi
faaliyet ve eylemlerin disinda olmalar1 gerektigi, disiplinin devamu,
tarafsizligin ve sahip olunan ytiiksek degerlerin korunabilmesi icin si-
lahli kuvvetler mensuplarinin siyasi faaliyet ve etkinliklerin disinda ve
tstinde tutulmasi gerektigi seklindedir.

Siyasi faaliyette bulunmak konusunda daha once disiplin mev-
zuatinda yer almayan benzer bir hiikiim 6413 sayil1 Kanun’la getiril-
mistir. Silahli Kuvvetlerden Cikarma disiplin cezasi gerektiren 20/d)
maddesindeki diizenleme su sekildedir: ideolojik veya siyasi amach
faaliyetlere karismak: Siyasi partilere girmek, ideolojik veya siyasi faaliyet-
lere karigmak, ideolojik veya siyasi amaglarla disiplini bozucu tavir ve dav-
ramslarda bulunmaktir. Olduk¢a muglak ifadelerin yer aldig: diizenle-
menin silahli kuvvetlerden ¢ikarma seklinde en agir disiplin yaptirimi
gerektirmesi kanun koyucunun konuya yaklasiminin set ve miisama-
hasiz olduguna isaret etmektedir. Yaptirim uygulamak igin ideolojik
veya siyasi faaliyetin yasal veya yasadisi olmasinin 6nemi yoktur.”
Kanimizca bu disiplin cezas1 eylemle orantisiz ve ifade ozgtirligunt
islevsiz kilacak niteliktedir. Ornegin, 6zliik haklarma yonelik olarak
bir parti veya sendika tarafindan diizenlenen toplant1 veya gosteriye
katilan asker kisi bu yaptirimla karsilasabilecektir.

Tuirk Dil Kurumu sozltiglinde siyaset; “Devlet islerini diizenleme ve
ytiriitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayis” olarak tanimlanmis olup,
genel kabule gore insan yonetme sanatidir. Fransiz Akademisi sozlii-
gtinde siyaset, bir devleti yonetme ve diger devletlerle olan iliskilerine
yon verme sanatina iliskin her seyin bilgisi olarak agiklanmis; Duverger
siyaseti devletlerin yonetim bilimi olarak tanimlamistir.** Neticede siya-

3 Murat Yaman, TSK Disiplin Kanunu, Adalet Yaymevi, 2013, Ankara, s.221.
3 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Ceviren: Sirin Tekeli, Varlik Yayinlari,
1982, Istanbul, s.24.
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set, devlet yonetimiyle, birey-devlet iligkileriyle, birey-birey iliskileriy-
le ugrasir. Amag, toplumu olusturan bireyleri ve dolayisiyla toplumu,
daha miireffeh, daha 6zgiir ve daha gelismis kilmaktir. Baska bir deyisle
tilkemizdeki kotii alginin aksine siyaset iyi ve gerekli bir kurumdur.

Kendisi de siyasi bir organ olan, modern siyasetin vazgecilmez or-
ganlarindan siyasi partilere tiye olan yasa koyucu, askerlerin siyaset
yapmasina o kadar mesafelidir ki, belki de bu diizenlemeyi talep eden
asker siyasetten o kadar nefret etmektedir ki, askeri ceza kanununda
siyasi bir partiye {iye olmak i¢in miiracaat etmek, siyasi toplantilara si-
vil kiyafetle katilmak, hazirlanmis beyannameyi imzalamak, imzalat-
mak, ulastirmak ve dagitmak eylemleri dahi su¢ kapsamina alinmaistir.
Bu diizenlemeye karsin TSK iist yoneticilerinin yakin zamana kadar
adeta gelenek haline gelen mevcut siyasete yonelik aciklama ve eylem-
lerinin herhangi bir sorusturmaya konu olmamasi ilgingtir.*

ATHM’in 10. madde kapsaminda dogrudan kamu gorevlilerini ve
askerleri ilgilendiren bazi kararlar1 konuya 1s1k tutacak niteliktedir.
Mahkeme diisiince aciklamasinda bulunan kisinin kimlik ve statiisii-
ni, actklamanin yeri ve zamanini, verilen cezanin agirligini, siddet ve
itaatsizligi tesvik edip etmedigini dikkate almaktadir.®

- Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi
(VDSO/ Avusturya) davasinda; sozlesmenin diger vatandaslar
gibi askerler icin de uygulanacagmi, i¢ diizeni korumak amacg-
It miidahalenin mesru bir amaca yonelik olsa da demokratik bir
toplumda gereklilik olusturmadigin, ifade 6zgtirliigtiniin devle-
tin veya toplumun bir béltimiine mubhalif olan onlara garpic1 ge-
len veya rahatsiz eden haber ve fikirler i¢in de uygulanacagini, bu
tiir ifadelerin ¢ogulculuk hosgorii ve acik fikirlilik tizerine kurulu
demokratik toplumun gerekleri olarak askerler icin de gecerli ol-
duguna, derginin disipline ve ordunun etkililigine kars: bir tehli-
ke olusturduguna dair somut bilgi ve belgeler sunulmadigindan
10.maddenin ihlal edildigine karar vermistir.?”

% Bu gerceklik, kanunlarin giicliilerin delip gectigi zayiflarin takildig1 6riimcek ag1

oldugu yoniindeki goriisti destekler niteliktedir.

% Enver Bozkurt/Stileyman Dost, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Ifade Ozgiirlugii ve Tiirkiye, SDU IIBF Dergisi, C.7,S.1, 2002, 5.69.

7 19.12.1994 tarihli, Veretmgung Demokratischer Soldaten Osterreichs And Gubi/
Avusturya karari, Basvuru no:1989/15153.
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Akkog/Tiirkiye davasinda; 6gretmen olan Nebahat Akkog bir ye-
rel gazeteye verdigi miilakatta Milli Egitim Miidiirt tarafindan
ogretmenlere sozlii olarak kotti muamele edildigini, tacizde bulu-
nuldugunu ve bazen saldirida bulunuldugunu ifade etmistir. Bu-
nun {izerine Akko¢’a izinsiz beyanat vermeden dolay1 bir yil ka-
deme ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmis, ATHM Danistay
tarafindan verilen “devlet memurunun gorev alani disinda kisisel
goruslerini aciklamasinin su¢ olmadigl” yontindeki kararin ifade
ozglirliigu kapsaminda yerinde olduguna karar vermistir.*

Engel ve Digerleri/Hollanda davasinda; silahli kuvvetlerin i¢ dii-
zeni i¢in askeri personele getirilen bir kisim sinirlamalarin demok-
ratik toplum igin gerekli olduguna karar vermistir. Mahkemeye
gore askeri diizenin, askeri personelin askeri diizeni bozmasina
yonelik 6nlemler alinmadan, yerine getirilmesi imkansizdir.*

Grigoriades/Yunanistan davasinda; askeri disipline kars1 gercek
bir tehdidin bulunmasi halinde, Sozlesmeci Devletlerin ifade 6z-
gurligiine kisitlamalar koyabilmelerinin miimkiin oldugunu an-
cak ifade 6zgtirltigtiniin kislanin kapisinda durmadigini, bu mad-
denin sozlesmeci devletlerin egemenlik alaninda bulunan diger
insanlara oldugu gibi askerlere de uygulanacagmni, ifade edilen
gortisler bir kurum olarak bizzat ordunun kendisine kars1 yonel-
tilmis olsa bile, bu 6zgtirltigiin i¢ini bosaltmaya yonelik uygulama
yapilamayacagin belirtmistir.*’

Askeri Yargitay’'in konuyla ilgili bazi kararlarina gore;

Sanigin, iktidar partisinin ¢alismalarini 6vdiigi, basortiilii insan-
lara yasam hakki taninmadig1, cuamhurbagkanimin nasil hareket et-
mesi gerektigi vb. hususlarda hazirladig mektubu iktidar partisiyle
uyumlu calismadigini degerlendirdigi Cumhurbaskanina gonder-
mesi siyasi bildiri hazirlamak anlaminda sug olusturmaktadir.

Sanik astsubayimn 6vdiigti Milli Nizam Partisinin siyasi karakterde
olmasi nedeniyle astlarina bu partiyi 6vmesi siyasi maksatla sifahi
telkinde bulunmaktir.
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10.10.2000 tarihli, Akkog/Tiirkiye karari, Basvuru no:1993/22947.
23.11.1976 tarihli, Engel vd./Hollanda karari, Bagvuru no:1971/5100.
25.11.1997 tarihli, Grigoriades/Yunanistan karar1, Basvuru no:1994/24348.
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- Astsubay olan saniklarin Sosyalist Parti Sivas Il Teskilatinca dii-
zenlenen geceye parti amblemi tasiyan bilet alarak girmeleri, ko-
nusmalar1 dinlemeleri vb. eylemleri siyasi faaliyette bulunmak su-
cunu olusturur.

- Sanigin, boliicti orgit lideri icin aglik grevi yapilan HADEP Parti
[l Bagskanligina giderek iki saat kalmasi, iki giin sonra yapilacak et-
kinlik davetiyelerini buradan temin etmesi siyasi maksatla hareket
ettigine delalet etmektedir.

- Samigmn karakoldaki erbas erlere; fran’in seriatla yonetilmesi ne-
deniyle laikligi kabul eden Tiirkiye’den ileride oldugu, milliyet-
ciligin ve Aleviligin kot yollar oldugu vb. yonlerdeki telkinleri
siyasi faaliyette bulunmak su¢unu olusturmaktadar.

- Sanmigin gorev aldig1 ve baslangicta konser niteliginde olmakla
beraber sonrasinda kismen siyasi havaya biirtinen konser alanin
terk etmemesi etkinligin baslangicta siyasi nitelikte olmamasi ne-
deniyle sucun olusumuna viicut vermez.*

Bagka kararlarinda; kaymakam, hakim, cumhuriyet savcisi ve as-
kerlik sube baskanmin bulundugu sohbet toplantisinda kisisel siyasi
gorislerini actklayan jandarma komutaninin 6zel kastla hareket etme-
sinin kabul edilemeyecegine (As. Yrg.1.D. 01.10.1997, 1997/618 Esas,
1997/614 Karar)*); Sanik Astegmenin milli duygulardan uzak kutlan-
digim distindtigu 23 Nisan kutlamalar: hakkindaki elestirilerini ice-
ren mektubun gazetede yaymlanmasinin siyasi icerik yoklugu nede-
niyle sug¢ olusturmayacagina (As. Yrg.2.D. 19.04.2006, 2006/543 Esas,
2006/ 534 Karar)*® hiitkmetmistir.

Kararlardaki ortak nokta bu sucun olusumu i¢in sanigin eylemle-
rinde mutlaka “siyasi amacg” ¢zel kastinin bulunmas: gerektigidir. Bu
hususun ispat edilememesi halinde stipheden sanik yararlanir ilkesi
geregi sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekecektir.

Siyasetin, tilke yonetimi devlet islerini yuriitme ve yonetme, bu
amaglara varmak icin izlenen yontem oldugu dikkate alindiginda as-
kerleri siyasetten tamamen uzak tutmanin ¢ok da mantikli ve miim-

# Karar o6zetleri i¢in bkz. Cihan Kog, TSK Ic Hizmet Kanunu, Askeri Ceza Kanunu
ve llgili Mevzuat, 23.Baski, 2016, Ankara, s.790-792.

Yayimlanmamustir.

#  Yaymmlanmamustir.
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kiin olmadig1 goriilmektedir. Siyasilerin tilke yonetiminde izledigi
yontemlerin askerleri oncelikle vatandas olarak sonrasinda ise asker
olarak yakindan ilgilendirmesi ve etkilemesi karsisinda askerlerin si-
yasete yonelik elestiri hakkinin olmadigini kabul etmek onlar1 kul kole
yerine koymak olacaktir.

Turkiye 6zelinde dustintildtigtinde, 1984 yilinda baslayan ve bin-
lerce sivil, korucu, asker ve polisin hayatma ve sagligina mal olan
boliicti terdr sorununu ¢ozecek politikalar tiretmek siyasetin dncelik-
li gorevidir. Teroriin nedenlerini ortaya koyacak, kalic1 ¢6ztim yolla-
11 tretecek yani once teshis edecek sonra uygun tedavi uygulayacak
olan elbette tilkeyi yoneten siyasilerdir. Ancak sorunu temelden ¢6z-
mek yerine askere silah ve para vererek onun savasmasini ve 6lmesini
beklemek onun vatandas oldugunu inkar ederek askeri tebaa olarak
gormek anlamina gelir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Diistinme yeteneginin ve aklin sonucu olan ifade 6zgiirliigtiniin
insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik oldugu konusunda
kusku yoktur. Bu konu 1924’ten itibaren Tiirk Anayasalarinda yerini
almus, ikinci diinya savasindan sonra modern diinyaya ay1rici 6zelligi-
ni veren uluslararasi karar ve s6zlesmelerle gelismistir.

Sozlesmedeki diger haklardan farkli olarak kisilere hak yaninda
gorev de yiikleyen ifade 6zgtirltgti, sinirsiz olmayip her hak gibi bazi
sinirlamalara tabidir. Bu siurlamalarin bir sonucu da belli stattide
olanlarin ifade 6zgiirliigiinden diger bireylere gore daha az yararlan-
masidir. Siirlamaya tabi basta gelen gruplar yargi mensuplari, askeri
personel ve diger memurlardir.

Yargy, istihbarat ve silahli kuvvetler gibi belirli devlet memurlari-
na mutlak ve smirsiz baghlik ve gizlilik kisitlamalar1 getiren her ttirlii
mevzuat IHAS 10. maddeyi ihlal eder niteliktedir.* Tiirk yarg: karar-
larma da aynen aktarildig: gibi ifade 6zgtirltigii, 10. maddenin smnirlar:
icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilen-
meye degmez goriilen haber ve diistinceler icin degil, devletin veya
niifusun bir boliimiintin aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlar1
rahatsiz eden haber ve diistinceler i¢in de uygulanir. Bunlar ¢ogulcu-

“  Macovei, age, s.41.
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lugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz. Kald1 ki herkesin hemfikir oldugu diistin-
ceyi korumak icin yasal diizenlemeye ihtiyag yoktur ve ifade 6zgtirlii-
gu farkl fikirlerin korunmasi i¢in vardir.

Anayasa; se¢gme ve sec¢ilme, dernek kurma ve tiye olma, siyasi par-
tilere tiyelik, sendika kurma ve iiye olma gibi haklar yaninda idare
tarafindan kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran mieyyide
yasagl, disiplin kararlarmin yarg: denetimi disinda birakilmasi, yiik-
sekogretim kuruluna baghlik ve kanunsuz emrin yerine getirilmesi
hususlarinda askeri personel bakimindan farkli diizenleme yapilabi-
lecegini hiikiim alta almistir. Nitekim askerlerin gorevden istifa et-
medikce secimlerde aday olamayacaklari, secimden sonra gorevlerine
geri donemeyecekleri, siyasi partilere tiye olamayacaklari, sendika ku-
ramayacaklar1 ve tiye olamayacaklar: tamamiyla yasaklanmisken der-
neklere tiye olmalari ise belli sartlar altinda izne tabi kilinmaistir.

Sozlesme ve Anayasada ifade ozgurliiguntin herkes tarafindan
kullanilacag belirtilmis, askerlerin ifade 6zgtirliigti bakimindan kisit-
lanmasina iliskin dogrudan bir hitkme yer verilmemistir.* Buna karsin
gerek Askeri Ceza Kanunu'nda gerekse TSK Disiplin Kanunu’'nda si-
yasi partiye girme, tiye olma, etkinliklerine katilma, dernek ve vakif-
lara izinsiz tiye olma konularinda yaptirimlara yer verilerek dolayl
bir kisitlamaya gidilmistir. Askerlik mesleginin diger mesleklere gore
farkli gereklerinin olmasi karsisinda askerlerin bazi sinirlamalara tabi
olmas1 makul olmakla birlikte bu sinirlamalarin mesru amag giitmesi,
olctilti olmasi, zorunlu olmasi ve kanunla diizenlenmesi sarttir. Birey-
sel ve toplumsal gelisme ve degismenin temel sartlarindan olan ifade
ozgurlugunin kullanilmasi asil stnirlanmasi istisna olmalidur.

Ulkelerini korumakla gorevli askerler demokratik tilkelerde ne-
ticede bir vatandastirlar, vatandaslarin sahip oldugu tiim anayasal
temel hak ve ozgtirliiklere sahiptirler.* Stzlesmenin en {ist uygulayi-

%5 Mehmet Yiiksek, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ifade Ozgiirliigiiniin Sinir-

lar;, TAAD, S.25, s.151.

02.09.1996 tarihli Vogt/ Almanya karari, Basvuru no.17851/91. Devlet memurlari-
nin devlete sadakat gorevi getirmesi statiileri goz 6niine alindiginda mesru olsa da,
devlet memurlar1 da birer bireydir ve bu nitelikleriyle AIHS’in 10.maddesi’nden
yararlanmaya hak kazanirlar. Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi, Agiklama ve Onemli Kararlar, C.I, II, Avrupa Konseyi ve Yargitay
Baskanlig1 Yaynlari, I.Baski, 2013, s.220.

46



TBB Dergisi 2018 (137) MehmetALKAN 33

cist olan AIHM, askeri disipline kars1 gercek bir tehdidin bulunmasi
halinde, Sozlesmeci Devletlerin ifade 6zgtirltigiine kisitlamalar koya-
bilmelerinin miimkiin oldugunu, bu maddenin s6zlesmeci devletlerin
egemenlik alaninda bulunan diger insanlara oldugu gibi askerlere de
uygulanacagini kisaca ifade 6zguirlugtiniin kislanin kapisinda durma-
digina dair kararlar vermistir. AB Adalet Divanina gore de kurumlarm
faaliyetlerine giren alanlarda ve hatta kendilerini istthdam eden ku-
rumlarin gortisleri ile catissa ya da bu goriislerden ayrilsa bile perso-
nel ifade ozgiirltigtinden yararlanmalidir.”

Ifade ozgiirliigli, Sozlesme'nin 10. maddesindeki bazi istisnala-
ra tabidir; ancak bu istisnalar dar yorumlanmalidir ve kisitlamalarin
gerekliligi ikna edici bir sekilde ortaya koyulmalidir.*® Temel hak ve
hiirriyetler s6z konusu oldugunda asil olan sinirlama degil serbestlik
olmalidir. Askerleri sadece emir alan, “evet, hayir, emredersiniz” disinda
kelime kullanmayan, diisinmeyen, diistindugiint ifade etmeyen ve
konusmayan kisiler olarak gormek ¢agimiz anlayisina uygun diisen
bir tarz degildir.

Askerlerin gorev alanlarinda kendilerini dogrudan ilgilendiren
konulardaki siyasi faaliyetleri veya eksiklikleri elestirmesi, dile getir-
mesi en dogal haklaridir. Bu hakkin kullanilmasi tilkenin savunma sis-
temine ve ordunun etkinligine bir tehdit olusturmadig stirece engel-
lenmemeli, bilakis gelisim ve degisim icin tesvik edilmeli ve koruma
altina alinmalidir. Herkesin oldugu gibi askerlerin de yasama, maddi
ve manevi varhigimi gelistirme hakki vardir. Bir hata varsa bedelini
oncelikle 6demesi gereken o hatay1 yapanlardir. Askersen sorgusuz
sualsiz 6leceksin diye bir kural kabul edilemez. Ifade 6zgiirltigi birey
olmanin énde gelen sartidir, insan diisiincesiyle vardir ve diistindiigii sii-
rece insandir.

Vatan senden hayat umar, Sen yasarsan o canlanir;

Vatan igin 6lmek de var, Fakat borcun yasamaktir.”

¥ Paul Mahoney, Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Serbest Konugsma Oz-

giirltig, ifade Ozgiirltigti, ATHM Baskani Nicolas Bratza'ya ithafen Kaleme Alin-
mis Makaleler, Avrupa Konseyi Yayin, s.240.

4 07.12.1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik karari, prg.49, Basvuru no.5493/72;
08.07.1986 tarihli Lingens/Avusturya karari, prg.4l, Basvuru no.9815/82;
23.09.1994 tarihli Jersild/Danimarka karari, prg.37, Basvuru no.15890/89.

Tevfik Fikret, “Kiigiik Asker” siirinden.
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TURKIYE'DE SECME VE SECILME HAKKI
BOYUTUNDA YASANAN DEMOKRATIKLESME
SURECININ KISA TARIHCESIi VE BU SURECTE

KADIM TURK KULTURUNUN ROLU

A BRIEF HISTORY OF DEMOCRATIZATION PROCESS

WITHIN THE SCOPE OF RIGHT TO VOTE AND STAND

FOR ELECTION IN TURKEY AND THE ROLE OF THE ANCIENT
TURKISH CULTURE WITHIN THIS PROCESS

Umit GUVEYT"

Ozet: Bilindigi izere demokrasinin diinyadaki gelisimi, zama-
na bagl olarak, tedricen yasanmaktadir. Cok boyutlu niteligi haiz
demokratik gelisim siirecinde, segme ve secilme hakkinin biyiik
6nem arz ettigi asikardir. Zira demokrasi, meshur ve kisa tanimina
gore, halkin yonetimidir. Se¢me ve secilme hakki ise kisilere devlet
yonetimine istirak imkani tanimaktadir. Bu itibarla segme ve segilme
hakki demokrasi bakimindan olmazsa olmaz bir unsur niteligindedir.
Calismada, se¢me ve segilme hakki boyutuyla Tiirkiye’de yasanan de-
mokratik déniisiim irdelenmektedir. Bu kapsamda se¢me ve secilme
hakkinin déntisimi meselesi, kadim Tirk kiltirtinden itibaren ele
alinmak suretiyle demokrasi ile kadim Tirk kiltlri arasindaki irtibat
da tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Secme ve Secilme Hakki, Demokrasi, Tiirk
Demokrasi Kiiltiirl, Tére ve Demokrasi, Tiirk Anayasalarinda Segme
ve Secilme Hakki

Abstract: As is known the development of democracy in the
world is progressing gradually over time. It is obvious that the right
to vote and stand for election is of great importance in the process
of democratic development with multidimensional character. Beca-
use democracy according to its famous and brief definition is the
rule of the people. The right to vote and stand for election gives pe-
ople the opportunity to participate in government. In this respect,
the right to vote and stand for election is an indispensable element
for democracy. The democratic transformation in Turkey in terms of
the right to vote and stand for election is examined in the study. In
this context, the transformation of the right to vote and stand for

Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Demokrasi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Anabilim Dali, umit.guveyi@idu.edu.tr.
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election is discussed from the beginning of the ancient Turkish cultu-
re. Thus the interaction between democracy and the ancient Turkish
culture is also be analyzed.

Keywords: Right to Vote and Stand for Election, Democracy,
Turkish Democracy Culture, Convention and Democracy, Right to
Vote and Stand for Election with in the Turkish Constitutions

GIRIS

Se¢me ve secilme hakkinin dontistimiine genel olarak bakildigin-
da, Tiirkiye’de s6z konusu haklar konusundaki gelisim stirecinin artan
bir ivmeyle devam ettigini soylemek miimkiindiir. Demokratik gelisim
olgusunu yalnizca segme ve secilme hakki ile sinirli olarak degerlendir-
mek elbette ki yeterli degildir. Demokratik bir devlette, diger hak ve 6z-
glirliiklerin de hukuk devleti ilkesi cercevesinde giivence altina alinmasi
gerekir. Ancak secme ve secilme hakki, halk ya da millet egemenligi
olarak adlandirilan anlayisin temelinde yer almasi nedeniyle demok-
ratik gelisimin ana iskeletini olusturmaktadir. Calismada, kadim Tiirk
tarihi boyunca yasanan demokratiklesme stireci, segme ve secilme hak-
kinin gelisimi boyutuyla ele alinmaktadir. Bu baglamda kadim Tiirk
kilttirtintin Tiirkiye’de yasanan demokratik gelisim siirecine olan etki-
leri, se¢me ve secilme hakki cercevesinde irdelenmektedir.

I. SECME VE SECILME HAKKININ TANIMI VE NIiTELIGi

Se¢me ve secilme hakki, kisiye devlet yonetiminde yer alacak kimse-
leri secebilme imkanu ile birlikte, kisinin kendisinin devlet yonetimine
secilebilmesini miimkiin kilan, boylelikle kisinin devlet yonetimine
istirakini saglayan, siyasal nitelikteki iki ayr1 hakki ifade etmektedir.
Bu baglamda se¢me hakk:, kisinin devlet yonetimine talip olan adaylara
yonelik tercihini yansittig1 bir secim imkani sunmaktadir. Segilme hakk:
ise kisinin, devlet yonetimine talip, secme hakkina sahip olan kisilerin
tercihlerine ise bir secenek olabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Se¢me ve secilme hakkindan faydalanma yetkisine sahip olan ki-
sinin, diger bir ifadeyle hak stijesinin, herkes degil de yalnizca vatan-
daslar olarak belirlenmesi, Bat: demokrasilerinin dahi genel egilimidir.
Diinya capinda yalnizca yaklasik olarak 45 devletin vatandas olma-
yanlara da secme hakki tamdig1 gozlenmektedir. Irlanda, iskandinav
devletleri, Hollanda, Liiksemburg ve Belcika gibi devletler sakinlerine,
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vatandaslik kosulu aramaksizin, yerel diizeyde se¢me hakki tanimakta-
dir.! Bu durum, se¢gme ve secilme hakkinn fam bir insan hakk: olarak
goriilememesine dayanak teskil etmektedir.? Zira insan haklari, genis
kapsamli niteligi geregi, salt insan olmak nedeniyle dogustan sahip
olunan haklari ihtiva etmektedir.? Insan haklarimin stijesi, herhangi bir
siyasal sinirlandirmaya gitmeksizin, herkes olarak ifade edilebilmekte-
dir. Bu nedenle se¢cme ve secilme hakkini, insan haklarindan ayirmak
adina, kamu hiirriyetleri kapsaminda yer alan bir vatandaslik hakk: olarak
degerlendirmek (nitelendirmek) mtimkiindiir.*

Se¢me ve secilme hakki, kisinin devlet yonetimine katilimini sag-
lamas1 hasebiyle aktif statii haklari, siyasal haklar ya da katilma haklar
gibi siniflara da dahil edilebilmektedir. Bir diger smiflandirma olan
klasik hak-sosyal hak ayrimina gore ise se¢cme ve secilme hakkinin siyasal
hak olmasi1 nedeniyle klasik haklar kategorisinde yer aldigini soylemek
mumkiindiir. Diger taraftan secme ve segilme hakkinin ortaya ¢ikis
stirecine gore birinci kusak haklar arasinda yer aldig1 da kabul edilmek-
tedir.” Ancak bahse konu hak siniflandirmalarinin, ayni hakkin birden
fazla smiflandirmaya girebilmesi nedeniyle giintimiizde 6nemini yitir-
digi ve mutlak olmadig1 unutulmamalidir.®

II. SECME VE SECILME HAKKININ DEMOKRASI
BAKIMINDAN IHTIVA ETTIiGI DEGER

Egemenlik anlayisinin teokratik yaklasimdan uzaklasarak dermok-
rasi yonundeki gelisimi, halk egemenligi ya da millet egemenligi olarak
anilan giinumiuiz demokratik egemenlik anlayigmin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir.” Gerek halk egemenligi gerekse millet egemenligi anla-
yisinin glinimiizde kazandig1 ortak nitelik, demokratik temsil kurumu-

Sarah Song, “Democracy and Noncitizen Voting Rights”, Citizenship Studies, Cilt
13, 2009, s. 608, http:/ /dx.doi.org/10.1080/13621020903309607, (06.06.2017).
Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara 2012,
(insan Haklary), s. 267-268.

Anil Cegen, Insan Haklar1, Giindogan Yayinlari, Ankara 1995, s. 26.

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 11-12.

> Halil Kalabalik, insan Haklar: Hukuku: Kavram, Uygulama, Hak ve Odevler, Sec-
kin Yayincilik, Ankara 2013, s. 61-65.

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris Cilt 2, Legal Yay. istanbul 2012, s. 674; Kalabalik, s. 59.

Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.
53.
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na duyulan ihtiyactir. Bu nedenle demokrasi bakimindan se¢me ve se-
¢ilme hakkinin sine qua non (olmazsa olmaz) bir nitelik tasidigini pesinen
belirtmek gerekir. Oyle ki segme ve secilme hakki, demokrasinin farkl
tanimlarinin kesisen ortak degeridir. Bu durumu kisaca izah etmek
icin demokrasi tanimlarinda esas alinan normatif tanim ile ampirik (de-
neysel) tanima 6zetle deginmek gerekir.

Normatif demokrasi, etimolojik bir yaklasimla, halkin yonetimi olarak
anlasilmaktadir.® 18’inci yiizyila kadar demokratik bir uygulamanin
ancak kiictik olcekli topluluklarda uygulanabilecegi goriisti hakim
kalmugtir.” Ornegin Rousseau’ya gore demokrasi, yurttaglarin biiyiik
bir kisminin devlet yonetiminde yer aldig1 bir hiikiimet modeli olarak
tanimlanmaktadir. Rousseau, biiytik 6lgekli toplumlarda halkin her bir
siyasi mesele ile ilgili olarak bir araya gelebilmesi miimkiin olmadig:
icin gercek anlamda demokrasinin uygulanamayacagini ifade etmek-
tedir.’® Benzer sekilde Montesquieu, yonetim yetkisinin tiim millete ait
oldugu cumhuriyet hiiktimetini bir demokrasi olarak tanimlamakta ve
dogrudan demokrasi uygulamalarini desteklemektedir. Montesquieu’ya
gore, millet layikiyla yapabilecegi her seyi bizzat yapmalidir ve de-
mokrasilerde halkin memurlar1 bizzat se¢mesi temel bir kuraldir.™
Basta etkili olan ve temsil kurumundan mumkiin oldugunca arindi-
rilmis bahsi gecen dogrudan demokrasi anlayisi, 6zellikle Amerika’da
18’inci ytizyilin sonlarina dogru toplanan meclislerdeki temsil uygula-
malari ile birlikte etkisini biiyiik dl¢tide kaybetmistir. 19'uncu ytizyi-
la gelindiginde ise temsil kurumunun demokrasi bakimindan gerekli
oldugu agikca kabul edilir hale gelmistir.'* Boylelikle siyasal sistemler-
deki 6lcek genislemesi neticesinde se¢me ve secilme hakki, gtintimiiz-
de temsil kurumuna muhtag hale gelmis olan demokrasi bakimindan
adeta bir zorunluluk halini almistir.”

Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis (Cev. Tunger Karamustafaoglu
ve Mehmet Turhan), Sentez Yayincilik, Istanbul 2014, s. 39; Mustafa Erdogan, Ana-
yasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, (Anayasal Demokrasi), s. 244.
Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, On Iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2011, s. 124.

Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Cev. Ahmet Sensilay), Anahtar Yayi-
nevi, Istanbul 2010, s. 116-120.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev. Fehmi Baldas), Hiperlink Yayinlari,
Istanbul Tarihsiz, s. 50.

Robert Alan Dahl, Demokrasi Uzerine (Cev. Betiil Kadioglu), Phoenix Yayinlari,
Ankara 2010, s. 108-109; Uygun, s. 125-126.

Cem Erogul, Anatiizeye Giris (“ Anayasa Hukuku”na Giris), Imaj Yaymevi, Anka-
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Deneysel demokrasi ise demokrasinin mevcut uygulamalardaki so-
mut niteliklerini ortaya koymaktadir. Bu itibarla demokrasinin deney-
sel taniminda; siyasal makamlarin secimlerle belirlenmesi, muhalefetin
iktidar olabilme imk&ninin bulunmasi, segimlerin belirli araliklarda,
serbest ve adil olarak diizenlenmesi gibi sartlar yer almaktadir. S6z
konusu sartlar acikca demokratik secim hususuna vurgu yapmaktadir.'

Secim, secme ve secilme hakki da dahil olmak tizere ¢ok boyutlu
bir niteligi haizdir. Demokratik secimler en kisa ifade ile 6zgiir ve adil
secimler olarak tanimlanabilir. Devlet, kisiler ve siyasi partiler demok-
ratik secimlerin tesisi bakimindan farkhi ytikiimliiliiklere tabidirler.
Secimlerin demokratik (ya da 6zgtir ve adil) bir nitelik kazanabilmesi
i¢in tasimasi gereken sartlar, yalmizca oy hakkiin demokratik ilkeleri
ile sinirh degildir. Bunun yaninda, se¢me ve secilme hakkina dogru-
dan ya da dolayl olarak etki eden hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve
glivence altina alinmasi da gerekir.”

Se¢me ve segilme hakkinin demokrasi bakimindan tasidig: hassa-
siyet ve 6nem, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ayrica percinlen-
mektedir. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) m. 21 kapsaminda,
se¢gme ve secilme hakki tanimlanmaktadir. S6z konusu maddenin ilk
fikras1 kapsaminda, serbest secim ve yonetime katilma hakkmna degi-
nilmekte, ikinci fikrasinda kamu hizmetine girme hakk: korunmakta
ve son fikrasinda ise halk egemenligi ile demokratik secimlere yer ve-
rilmektedir.

Bilindigi tizere IHEB, insan haklarma yénelik bir ilkeler bildirisi ol-
mast itibariyle baglayicilik tastmamaktadir. BM, IHEB sonrasinda ta-
raf devletler i¢in hukuken baglayic1 olan iki ayr1 uluslararasi s6zlesme
daha kabul etmistir. Bu stzlesmelerden biri olan Medeni ve Siyasi Hak-
lara Iliskin Uluslararast Sozlesme (MSHS), 1966 yilinda kabul edilmis ve

ra 2012, s. 91-92.

Deneysel demokrasinin unsurlari igin ayrica bkz. Dahl, s. 99-100; G. Bingham Po-
well, Cagdas Demokrasiler: Katilma, Istikrar ve Siddet (Cev. Mehmet Turan). Ttirk
Demokrasi Vakfi ve Siyasi {limler Dernegi Ortak Yaymi, Ankara 1990, s. 5; Erdo-
gan, Insan Haklari, s. 312-317; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi
Cilt I, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s. 634-637.

Umit Giiveyi, Demokratik Devlet [lkesi Cercevesinde Secimlerin Yénetimi ve De-
netimi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2013, s. 48-59.
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kabul edilmesinden yaklasik 10 yil sonra yiiriirlitk kazanabilmistir.'®
MSHS m. 25 kapsaminda, segme ve secilme hakki giivence altina alin-
maktadir. S6zlesme kapsaminda ayrica bir denetim mekanizmas: da
isletilmektedir.'”

Uluslararasi insan haklar: belgeleri gibi bolgesel insan haklar dii-
zenlemeleri de se¢me ve secilme hakkina yer vermektedir. Bu baglam-
da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) Ek 1 Numarali Protokol
m. 3, demokratik segcim hakkini giivence altina almaktadir. Bahse konu
3’tincti maddeye iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) icti-
hatlarinda, se¢gme ve secilme hakkinin demokrasi bakimindan tasidig:
oneme yapilan belirgin vurgular mevcuttur. Mahkemeye gore, 3’ tincti
madde kapsaminda giivence altina alinan haklar, hukukun tistinliigii
ilkesinin hakim oldugu, etkin ve anlamli bir demokrasinin ortaya ¢ikisina
temel teskil etmektedir. ATHM, 3’iincii madde kapsaminda se¢me ve
secilme hakkinin da giivence altina alindigini ifade etmektedir.’®

Gerceklestirilmeye calisilan bu kisa degerlendirme neticesinde,
se¢me ve secilme hakkinin, gtiniimiiz demokrasi anlayisinin (teoriden,
pozitif diizenlemeye ve uygulamaya kadar) farkli boyutlarinda, em-
salsiz bir deger kazandigini soylemek miibalaga olmayacaktir. Buraya
kadar deginilen konular gercevesinde, secme ve secilme hakki ile de-
mokrasi arasindaki iliski, elden geldigi dlctide 6zetle tasvir edilmeye
calisilmistir. Isbu kisa girizgah sonrasinda, ¢alismanin devaminda ise
secme ve secilme hakki boyutuyla yasanan evrensel nitelikli demokra-
tik gelisimin Ttirkiye 6lgegindeki gortinimii ele alinmaya galisiimak-
tadir. Bu baglamda tarihsel bir yaklasim gercevesinde demokrasi an-
layisinin kadim Tuirk kiiltiirtindeki yeri ortaya konmak istenmektedir.

ITII. KADIM TURK KULTURUNDE DEMOKRASI ANLAYISININ
TEMEL IZLERI

Genel olarak Islamiyet ncesi Tiirk devletlerinde, monarsik bir yapi
olmakla birlikte, hiiktimdarin iktidarinin toplum nezdinde aranan

16" Kapani, s. 65-66.

17" Denetim mekanizmasi icin bkz. Insan Haklar1 Komitesi, “Human Rights Civil and
Political Rights: The Human Rights Committee, Fact Sheet No. 15 (Rev. 1)”, United
Nations- Turkey Resmi Internet Sitesi, http:/ /www.un.org.tr/humanrights/vp/
resources/ civil-and-political-rights.php (07.06.2017).

8 AIHM, Davydov and others v. Russia (Bagsvuru No: 75947/11 Karar Tarihi:

30.05.2017), Par. 271-272, http:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur?i=001-173805 (07.06.2017).
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mesruiyet dahilinde kismen sinirlandirildigr sdylenebilir.” Eski Tiirk
devletlerinde, devlet yonetiminde etkin rol tistlenen bir takim meclis-
lerin de var oldugu bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse Asya Hun
Imparatorlugu’nda, M.O. 209 yilindan itibaren, senenin farkli zaman-
larinda, farkli mahiyette toplantilarin diizenlendigi bilinmektedir. Bu
toplantilardan ilkbahar déneminde tertiplenen toplantida (mecliste),
yasama faaliyeti ve hiikiimdarlik (tanhu) se¢imi de dahil olmak {ize-
re, onemli siyasal konularda miizakerelerde bulunulmaktaydi. Soz
konusu meclisin, zaman iginde Tiirk tarihinde nemli bir yer edinen
toy adl1 devlet meclisine dontistiigii kabul edilmektedir. Gokturk ve
Uygur Devletleri'nde ayni meclisin benzer genis yetkilere sahip ola-
rak varligin stirdtirdtigti bilinmektedir. Bahsi gegen toy adli meclise
katilan kimselerin toy tiyesi anlamina gelen toygun kelimesiyle anil-
dig1 ve toygunlarin bircogunun hiikiimdar ailesine mensup olmayan
kisilerden oldugu ifade edilmektedir.*® Dolayisiyla toy adli meclisin
organik yapisinin, salt aristokratik bir yapidan uzak bulundugunu soy-
lemek miimkiindiir. Bu olgu bahse konu meclisin, hem islevsel hem de
organik bakimdan 6ncti demokratik bir model niteliginde bulundugu
anlamina gelmektedir.

Eski Tiirk devletleri, organik olarak boy ya da birlik denilen daha
kiigtik topluluklardan olusmaktadir. Boy ya da birligin basinda bulu-
nan bas ya da bey, stirekli savas halinde olan boyunun giivenliginden
sorumludur. Bu itibarla kisi, askeri basarilari cercevesinde toplulukta
on plana ¢ikmakta ve komutan olmasinin biiytik etkisiyle beylik ya da
baslik sifatin1 kazanabilmektedir. Hun Devleti'nde hakan secimi igin il
beylerinden olusan bir se¢im kurultay: ile birlikte ayrica secim toyu da
toplanmaktadir. Hakan secimi igin tertiplenen bu toplantiya (toya)
halkin da istirak etmesi, cagin diger devlet uygulamalarina (6rnegin
Cingiz Han Devleti'ne) gore daha demokratik bir nitelik tasimakta-
dir. Diger taraftan bu uygulama, Tiirk kiilttrtinde hakan ile halk ara-
sindaki miinasebete ve mesruiyete verilen dnemi de agikca gostermek-
tedir.”

19 Orhan Aldikact1, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 10.
20 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1998, s. 259-263.
21 Bahaeddin Ogel Tiirklerde Devlet Anlayisi - 13. Yiizyil Sonlarina Kadar-, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 87-93.
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Turk kilttirintin derin temellerinde yer alan meclise dayali yone-
tim sisteminin ortaya ¢ikisinda tore ilkelerinin etkisi biiytiktiir.? Bager'e
gore tore, yalin bir bicimde kanun olarak anlasilmamalidir. Yazara gore
tore, ayn1 zamanda kdinat diizeni anlamina da gelmektedir. Térenin
esas kaynagi, Tanr1 olarak kabul edilmektedir. Organik temeli dinsel
niteligi haiz bulunsa da térenin akil merkezli ilkeleri, Ttirk devletlerinin
laik bir goriiniim kazanmalarina neden olabilmistir.?

Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde egemenlik, tanrisal kaynakl go-
rilmekteydi. Kut olarak adlandirilan siyasal egemenligin, Tanr1 (Gok
Tanr1) tarafindan hiikiimdar ailesine bahsedilmis oldugu farz edilir-
di.** Ancak tanrisalligia inanilmis olsa dahi bu donemdeki egemen-
ligin teokratik bir nitelik tasimadig1 kabul edilmektedir. Zira Arsal’in
ifade ettigi tizere, ancak dini teskilat devlet teskilatindan tistiin, devlet
dine tabi ve siyasi iktidar ruhani sifat1 haiz kimselerde ise teokratik bir
devletten soz edilebilir. Yar: teokratik devletlerde ise devlet dini tes-
kilattan tistiin olmakla birlikte, siyasi kararlarda dinin ya da din ule-
masinin niifuzu biiyiik rol oynamaktadir. Bir devlette, din ve devlet
isleri birbirinden ayrilmis, vicdan ve din hiirriyeti hakim kilinmis ve
devlet tiim dinlere tarafsiz bir sekilde bulunmakta ise bu devlet laik bir
devlet olarak nitelendirilebilmektedir. Islam &ncesi Tiirk devletlerinde
ise teokratik niteligin bir delili sayilan, hiikiimdarin dini lider vasfini
tistlendigi hi¢ gortilmemistir.>

Tore geregi, Tirk kiltiirtinde hiiktimdar tabiri caizse halkin
hizmetkar: olarak gortilmiis, keyfi yonetim bu baglamda pesinen red-
dedilmistir.?® Tore sayesinde eski Tiirk devletlerindeki siyasal yapi, de-
mokratik bir yonetime yarasir bicimde hosgortild, serbest ve adil bir ni-
telige biirtinebilmistir.” Tore, halka hizmet etmektedir.*® Bu suretle tore,
esasen demokrasi lehine tavir almaktadir. Térenin s6z konusu demok-

22" Mehmet Saray, “Islam Oncesi Tiirklerde Demokrasi ve Parlamento Anlayis1”,

Cumhuriyet Donemi Demokratiklesme Faaliyetleri Sempozyum Bildirileri 28
Ekim 2005-Istanbul, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2010, s. 13.
23 Gait Baser, Kutadgu Bilig'de Kut ve Tore, Irfan Yayinevi, Istanbul 2011, s. 115, 175.
2 Ogel, s. 75-82.
2 gadri Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat 1, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1999, s. 59-76. ]
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig (Cev. Aysegiil Cakan), Is Bankas: Kiiltiir Yaymnla-
11, Istanbul 2017, Beyit 2147, 2160, 2161.
7 g 4-5

aray, s. 4-5.
28 Baser, s. 41-42.
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ratik ilkeleri, dogal olarak Tiirk siyasal yasaminin kurumsal yapisin
da etkilemis, boylelikle zamanina gére demokratik niteligi haiz sayilabi-
lecek olan kurumlarin ortaya ¢ikisini miimkiin kilabilmistir.

IV. ISLAMIYET’IN TURK DEMOKRASI GELENEGINE ETKIiSi

Karahanli Devleti'nden once de Tiirkler, kiiciik gruplar (aileler)
halinde Hilafet hizmetine katilarak, islamiyet ile tarismuslardir. Bu-
nunla birlikte Ttrklerin topluca, bir devlet boyutunda Islamiyet'i an-
cak Karahanli Devleti déneminde kabul ettikleri bilinmektedir.” Bu
dénemden sonra, Islamiyet ile ge¢mis dénemin demokratik temelleri
kaynasmak durumunda kalmustir. Biiyiik Selcuklu Devleti'nde devlet ya-
pilanmasinda, Islamiyet ncesi yonetim geleneklerinin biiyiik oranda
muhafaza edildigi gozlenmektedir. 1057 yilinda Bagdat'a giren Tugrul
Bey, egemenligi halifeden almistir. Ancak bu dénemde, hiikiimdardan
ayr1 olarak halife, dini otorite sifatiyla varligini halen korumaktadir. Sel-
cuklu hiikiimdarlari, Islami kurallar cercevesinde devleti yonetmisler,
diinyevi iktidarin kendilerinde, dinsel iktidarin ise halifede oldugunu
kabul etmislerdir. Bu durum, Islam devlet baskan1 adina okutulan dua-
da (hutbe) halifenin zikredilmesi ve fakat paranin ise hiikiimdar adina
basilmas: yoniindeki uygulamadan anlasilabilmektedir.*® S6z konusu
nitelikleri itibariyle Selcuklu Devleti'nin de (Islam 6ncesi Tiirk devlet-
leri gibi) teokratik bir nitelik tasimadigini soylemek miimkiindiir.

Osmanli Devleti ise teokratik bir devlet olarak nitelendirilebil-
mektedir.® Osmanli Devleti kuruldugunda halifelik kurumu, 1258 y1-
linda, Mogollar tarafindan sona erdirilmisti. Bu baglamda, Osmanli
Devleti'nin ilk zamanlarinda devlet yapisinin teokratik bir yapidan
uzak bulundugunu kabul etmek miimkiindiir. Oyle ki baglarda Os-
manlt Devleti, devlet yonetiminde Selguklu gelenegini biiyiik olctide
takip etmistir. Fatih Sultan Mehmet ile birlikte, Osmanl Devleti'ndeki
egemenlik anlayis1 olgunlasmis ve kuvvetlenmistir. Yavuz Sultan Selim
doneminde, Misir'in fethedilerek orada bulunan s6zde halifeligin sona
erdirilmesi ise Osmanli Devleti'nde mutlak hiikiimdar modelinin ortaya

2 Kafesoglu, s. 356.

30 Coskun Uc¢ok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Ya-
yinevi, Ankara 2002, s. 148-151. ]

Cem Erogul, Anattizeye Giris (“ Anayasa Hukuku”na Giris), Imaj Yayinevi, Anka-
ra 2012, s. 176.
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cikmasi olarak degerlendirilmektedir. 18’inci ytizyilda, padisahlarin
halife sifatin1 da almalar1 ise diinyevi ve dinsel iktidarin hiikiimdar
nezdinde birlesmesi demektir. Bu durum ayni zamanda, Osmanl
Devleti'nin teokratik bir surete biirtinmesi ve Islam 6ncesi eski Tiirk
anlayisindan uzaklasmas: anlamina da gelmektedir.*

Ancak s6z konusu uzaklasma durumunun, demokratik temeller-
den de uzaklasma yahut demokrasi geleneginden bir kopus seklinde
anlagilmamasi gerekir. Zira Islamiyet, demokrasiden ve demokratik
kurumlardan uzak bir din degildir. Bu durumun agik bir gostergesi
olarak, kelime manasiyla danisma, séylesme, goriis ve diistince alma anla-
mina gelen ve [slam yonetim anlayisinin esaslarindan biri olarak kabul
edilen stra ilkesi onem arz etmektedir. Stira anlayisi, islamiyet’in ka-
bulii ile birlikte kadim Tiirk devlet geleneginde hali hazirda var olan
istisare gelenegini perginlemistir.

[slamiyet’in kabul, Tiirk devletlerinde zamanla teokratik bir yapi-
nin yerlesmesine yol agmistir. Baslarda teokratik yapiya kars: direng
gosteren kadim anlayzis, tilke 6lceginin genislemesi nedeniyle merke-
zi otoriteye duyulan ihtiyaca bagh olarak degisime ugramistir. Buna
ragmen, yukarida kisaca deginilen Islamiyet ncesi donemden kalma
kadim demokrasi gelenegi, Islamiyet sonras1 donemde mesveret yontemi
ve hatta yasama meclisleri gibi yeni usullerin Tiirk siyasal yasaminda
yer edinmesine ayrica dayanak olusturmustur.** Ozetlemek gerekir-
se Islamiyet’in kabulii ile birlikte, kadim Tiirk demokrasi anlayisinin
kaybolmadig: ve hatta danisma ya da tartisma kiiltiirii yoniyle kuvvet-
lendigini soylemek miimkuindiir.

V. OSMANLI DEVLETI'NDE MESVERET YONTEMI VE ILK
SECIMLER
Mesveret, devlet sorunlarmin bir mecliste tartisiimasi anlamina
gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu doneminde mesveret, yeni bir
padisahin tahta gecisi ya da biiytik devlet bunalimlar1 gibi miithim

32 Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 170-171.

3 Ayhan Ceylan, “Mesrutiyete Bir Dayanak Olarak Mesveret Diistincesi”, 100. Y1ilin-
da II. Mesruiyet Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modernlesmesi Uluslararasi
Sempozyumu 22-24 Ekim 2008 Bildiriler, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul
2009, s. 52, 54.

34 Saray, s. 13.
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olaylar nedeniyle tertiplenmektedir. S6z konusu yontem, hiikiimdar-
liga bir sinirlama getirir niteligi haiz degildir. Diger taraftan mesveret,
tesekkiilti itibariyle demokratik temsilden de uzak bir yapidir. Zira
olusumunda halkin temsilcileri bulunmamakta olup, devlet yoneti-
minde ¢alismis ya da galismakta olan kisiler yer almaktadir.> Padisah
iradesine dayali olarak toplanan meclis, ayn1 sekilde salt padisah ira-
desi ile feshedilebilmektedir. Esas itibariyle yalnizca istisari goriis bil-
dirme konusunda yetkilendirilmis olan mesveret meclisi, Avrupa’da
mevcut anayasal monarsilerde kurulu yasama meclislerinden son de-
rece uzaktir.* Bununla birlikte, toplantiya katilanlarin 6zgiirce tartisa-
bildikleri ve goriis beyan edebildikleri kabul edildiginde, en azindan
isleyis acisindan megveret yonteminin, ilkel de olsa demokrasiye katk:
sunan bir yontem olarak nitelendirilebilmesi miimkiindtir.”” Bu itibar-
la mesveret yontemi Tiirk demokrasisinin temellerinde yer alan tarihi
bir uygulama niteligini haizdir.

Osmanli Devleti'ndeki hak kavraminin 1876 Anayasasi’'ndan 6nce
de var oldugu bilinmektedir. Kurulus doéneminden 16'nc1 ytizyilin
sonlarina kadar Osmanli Devleti'nde, Bati’da mevcut temel haklara
benzemeyen tek bir hakkin var oldugu sdylenebilmektedir. Bu hak
Mumecu tarafindan, vatandagin devletten adalet talep etme ve ya adaletsiz-
likleri gidermeyi isteme hakk: olarak ifade edilmektedir. Adaletli davran-
mak, Osmanli hitkiimdarlarmin en temel gorevi olarak goriilmektedir.
Temel haklarin korunmasi adina biiytik anlam ifade eden adalet ilke-
sinin varligina ragmen Osmanli Devleti'nde, temel haklar icin olmazsa
olmaz (sine qua non) bir diger unsur olan esitlik ilkesinin varligindan soz
edilememektedir. 16'nc1 ytizyilin sonlarina kadar, donemin sartlar1 ve
zamanin ileri toplumlarindaki esitsizlik durumu goz 6ntine alindigin-
da, Osmanli Devleti'ndeki bahsi gecen esitsizlik hali maruz goriilebil-
mektedir. Ancak Bati’da 17 ve 18’inci ytizyillarda yasanan hak ve 6z-
glirliiklerin gelisim stirecinden Osmanli Devleti miispet herhangi bir
etki alamamustir. Buna ek olarak ayni donemde, Osmanli Devleti'nde-
ki adalet ilkesi de dahil olmak {izere devlet yapisinin ciddi anlamda
yiprandig: goriilmektedir.®®

%" Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 216. .

36 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, s.
289.

37 Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 216. )

3% Ahmet Mumcu, “Osmanli Devletinde 1876 Anayasasia Degin Temel Hak ve Oz-
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Iste bu olumsuz gelismelerin yasandig1 bir donemde, Osmanli
Devleti'nde, mesveret usuliintin kurumsal karsiligi, ilk 6nce Divan-1
Hiimayun olarak ortaya cikmustir. Divan-1 Hiimayun, Fatih Sultan
Mehmet’e kadar her giin toplanirken, 17'nci ytizyil itibariyle toplan-
tilar1 iyice seyreklesmis ve islevsel bakimdan zayiflamistir. 18’inci
ylizyilda Divan-1 Hiimayun fiilen islevini yitirmis ve varligini yalnizca
bir merasim aracit olarak koruyabilmistir.*® Sz konusu kurumsal asinma
olgusu, Osmanli Devleti'nin gerileme déneminde ugradig1 en hayati
kayiplardan biri olarak kabul edilmektedir.*

III. Selim’in giristigi reformlarin basinda, mesveret usultiiniin et-
kinlestirilmesi gelmektedir. Bu baglamda, Divan-1 Hiimayun’un yok-
lugunu telafi etmek amaciyla 1789'da Meclis-i Mesveret kurulmustur.*!
Kubali, s6z konusu gelismeye mesrutiyet rejimini hazirlayan bir girisim
olarak deger atfetmektedir.*? Gercekten de Yeni Osmanlilar diistincesine
gore, devletin kot gidisatinin asil nedeni keyfi yonetime baglanmak-
taydi. Keyfi yonetimin Bat1 uygulamalarindaki etkin bir parlamenter
sistem ile asilabilecegi diistintilmekteydi. Bu baglamda kurulmak iste-
nen yeni, yasama meclisli (parlamentolu) sistem (diger adiyla mesruti
monarsi diizeni) Islami kokeni bulunan mesveret yontemine dayandi-
rilmak suretiyle mesrulastirilmaya calisilmistir.

II. Mahmut, devlet sisteminde devam eden ¢okiisiin engellenmesi
icin bir dizi reforma gidilmesi gerektiginin farkina varmistir. Bu do-
nemde, III. Selim zamanindaki Meclis-i Mesveret, idari, adliye, egitim ve
ordu alanlarinda faaliyet gosteren ve stireklilik arz eden, Dir-1 Stira-y
Bab-1 Ali, Meclis-i Ahkdam-1 Adliye ve Dér-1 Stira-y1 Askeri adli tic farkl
meclise evrilmistir.* Boylece mesveret usuliintin demokratiklesme yo-
lundaki etkisi, kurumsal boyuttaki yansimalarin stirdtirmiisttir.

giirliikler ile 1876 Anayasasimin Temel Yapisi”, Tiirk Parlamentoculugunun flk
Yiizyih 1876-1976, Ajans - Tiirk Gazetecilik ve Matbaacilik Sanayii Yayinlari, An-
kara Tarihsiz, s. 33-35.

% Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 213-214.

40 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul
2015, s. 23.

4 Tanor, s.36-37; Berkes, s. 91.

42 Kubali Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaacilik, Istan-
bul 1960, s. 46.

43 Ceylan, s. 56-57.

4 Berkes, s. 173-174.
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II. Mahmut vefat etmeden 6nce, doneminde taniklik ettigi devlet
kurumlarindaki bozulmayi ifade eden ve bu asinmanin engellenebil-
mesi icin uygulanmasi gereken bir dizi careyi iceren bir ferman tasar-
lamistir. Ancak kendisi, s6z konusu fermani ilan ettiremeden vefat
etmistir. Sonrasinda tahta gkan Abdiilmecit, bahse konu fermanin son
seklini Mustafa Resit Pasa’ya hazirlatmis ve 3 Kasim 1839 giinti Giilha-
ne Parki'nda ilan ettirmistir.*> Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ya da Tanzimat
Fermam: olarak adlandirilan bu Ferman, bir anayasa olmasa dahi ana-
yasal nitelikte bir belge olarak 6nem arz etmektedir. Tanzimat Fermani,
kendi kendini sinirlama yontemi dahilinde sinirl: iktidar anlayisini ve
demokratik tartisma ortami olarak mesveret yonteminin yeniden et-
kinlestirilmesini dngormektedir. Bu baglamda Tanzimat Fermani, par-
lamentolu rejime gecisin habercisi olarak nitelendirilebilmektedir.*¢

Tanzimat doneminde, ¢ok sayida reforma imza atilmigsa da yeni
bir anayasa ilan edilerek mesruti bir rejime gegis saglanamamustir.
Abdiilmecid’in vefati sonras1 (1861) tahta c¢ikan Abdiilaziz bir takim
yasal diizenlemeler yapsa dahi Tanzimat hareketinin destekgileri-
ni tamamen memnun edememistir. Abdiilaziz tahtan indirilerek 1876
yilinda yerine 6nce V. Murad sonra da yine ayni yil Abdiilhamid ge-
tirilmistir. Abdiilhamid tahta giktiktan sonra, 1876 yilinda, ilk anayasa
olan Kanun-u Esasi'yi (1876 Anayasasi) ilan etmistir.*” 1876 Anayasasi
ile birlikte, Osmanli Devleti'nin ilk yasama meclisi olan Meclis-i Umu-
mi ortaya ¢ikmustir. Bu durum ayn zamanda, Osmanli Devleti'nin ilk
secimlerinin de habercisidir.

1876 Anayasasi’na gore Meclis-i Umumi, segimle olusan Heyet-i
Mebusan ile padisah tarafindan atanan tiyelerden olusan Heyet-i Ayin
olmak tizere cift meclisli bir yapiy1 haizdir (1876 Anayasasi m. 42, 60,
65). Heyet-i Mebusan tiyeleri, diger bir ifade ile mebuslar ya da milletve-
killeri, her elli bin niifusa bir vekil diisecek sekilde, dort yilda bir ya-
pilan genel secimler ile belirlenmektedir (1876 Anayasas1 m. 65, 69).
Anayasa’nin 66'nc1 maddesi, se¢im esaslarinin ayr1 bir kanun ile dii-

%5 Jcok/Mumcu/Bozkurt, s. 271.

46 Tanor, s. 88, 91.

47 Ucok, Coskun ve Mumcu Ahmet, “Tanzimat Déneminde Tiirk Hukuku”, Adalet
Kitab1 (Ed. Biilent Ar1, Selim Aslantas ve Halil inalcik), Yeditepe Yayinevi, Istanbul
2015, s. 223.
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zenlenecegine isaret etmektedir. Bahse konu Se¢im Kanunu, Meclis-i
Umumi'nin Suret-i Intihabina ve Tayinine Dair Talimat-w Muvakkate (Ge-
cici Talimat) adli diizenlemedir.”® Anayasa ile Gegici Talimat, bir takim
secim diizenlemeleri konusunda ayr1 diismektedir. Ornegin, Anayasa
secilebilme yasini otuz olarak kabul ederken, Gegici Talimat segilebilme
yasini yirmi bes olarak ongormektedir.* Bu farklilik, Talimatin Ana-
yasadan daha once hazirlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”® S6z
konusu ayrimlasma kapsaminda, Gegici Talimat hiikiimleri esas alin-
mak suretiyle Tiirkiye'de ilk genel secim, Osmanli Devleti donemine
denk diisen 1877 yilinda yapilmistir.>

1877 Seg¢imi giinimiiz demokrasi anlayisi cercevesinde ele alin-
diginda, basta parlamentonun kisitli yetkisi ve padisahin mutlak ik-
tidarmin teokratik bir anlayisla devam ediyor olmasi gibi nedenlerle
elestirilebilmektedir.?> Ancak her meselenin kendi zaman ve sartlar1
dahilinde degerlendirilmesi gerekliliginden hareket edildiginde, do-
nemin demokrasi kavraminin giintimiizde biirtindiig nitelikten son
derece uzak oldugu asikardir. Oyle ki anilan donemde, Avusturya ve
Rusya gibi Avrupa’daki biiyiik siyasal sistemler dahi giinimiiz de-
mokrasi anlayist ile bagdasmamaktadir.”® Bu nedenlerle 1877 Se¢imi,
ilk Turk yasama meclisinin ortaya ¢ikisinin yani sira, se¢gme ve segil-
me hakkmin Tiirkiye’de ilk kez kullanilmasi bakimindan da, demok-
ratiklesme stireci baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir. Se¢me ve
secilme hakkinin sonraki donemde yasadig1 zamana bagli olan degisi-
minin en belirgin izlerine ise Tiirk Anayasalar1 kapsaminda rastlamak
miimkiindiir.

48 Gecici Talimat metni icin bkz. Erdem Tarhan, Anayasalar ve Se¢im Kanunlari

1876-1982, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1982, s. 135-137.
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VI. TURK ANAYASALARINDA SECME VE SECILME
HAKKININ DEGISiMI

Tiirk Anayasalarinda se¢gme ve secilme hakkinin dontistimii konu-
sunun, se¢me hakki ve segilme hakki olmak {tizere ikili bir ayrim goze-
tilerek irdelenmesi gerekir. Zira se¢gme ve secilme hakkinin dontistimii
¢ok boyutlu bir stirectir. Bahse konu ¢ok boyutluluk hali meselenin
karmasik ve ayrmtili olmasi anlamina da gelmektedir. Bu nedenlerle,
se¢me hakki ve se¢ilme hakk: ayrimi yaninda, meselenin daha net kav-
ranabilmesi adina, konuya iliskin dontisiim stireci elden geldigi 6lci-
de tablolar {izerine de yansitilmaya galisilmaktadir.

A. Tiirk Anayasalarinda Se¢cme Hakkinin Degisimi

Se¢me hakki konusunda zaman iginde yasanan ¢ok boyutlu degi-
sim olgusunun daha rahat anlasilabilmesi adina, asagida iki adet tab-
loya yer verilmektedir. Tablo1, se¢me hakkinin sartlarinda yasanan do-
niistimii, Tirk Anayasa donemleri kapsaminda gostermektedir. Tablo
2 ise oy hakkinin demokratik ilkeleri dahilinde se¢me hakkinin gelisim
stirecini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Turk Anayasa Donemlerinde Se¢me Hakkinin Sartlar:

Anayasa Donemi —

1876 Anayasasl

1921 Anayasasl

1924 Anayasasl

1961 Anayasasi

1982 Anayasasi

Vatandaslik sarti —

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Yas sarti — 25yas 18 yas' 22 yag® 21yas 18 yas®

Cinsiyet sarti — Yalnizca erkekle- | Yalnizca erkekle- Yoktur Yoktur Yoktur
retaninmistir. | re taninmstir.

Vergi sart — Vergi vermek Yoktur? Yoktur Yoktur Yoktur

sarttir.

11923 yilinda yapilan degisiklikle 18%e indirilmistir.

21923 yilinda yapilan degisiklikle vergi sarti kaldinlmistir.
*1934 yilinda kabul edilen 2599 sayili Kanun ile segmen olahilme yasi 18'den 22'ye cikarilmistir.
#1934 yilinda kabul edilen 2599 sayili Kanun ile kadinlara secme hakki tanimstir.
5 Anayasanin ilk halinde 21 olarak belirlenen segmen olabilme yasi, dnce 1987 yilinda 20'ye, sonrasinda 1995 yilinda ise

18'e indirilmistir.
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Tablo 1 kapsaminda yer verilen secme hakki sartlarina bakildigin-
da, ilk olarak vatandaslik sartinin tiim anayasalar kapsaminda arandig:
goze carpmaktadir. Segme hakkinin (genel secimler acisindan) vatan-
dashik sartina baglanarak stije bakimindan sinurl tutulmasi, ¢alisma-
nin hentiz basinda belirtildigi tizere, diinya genelinde ¢ogu devletin
kabul ettigi ortak bir tavirdir. Bu itibarla, segme hakki icin vatandaslik
kosulunun 1876 Anayasasi’'ndan bu yana korunmasinin demokrasi ba-
kimindan herhangi bir menfi etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo 1’de yer alan ikinci kosula, segmen olabilme yagima bakildi-
ginda, yas sartiin yillar icinde degiskenlik gosterdigi anlasiimaktadar.
1876 Anayasast doneminde, se¢cme hakki 25 yas sartina baglanmaistir.
Bir gecis donemi anayasasi olan 1921 Anayasasi, bilindigi tizere niteli-
gi itibariyle yumusak bir anayasa idi. 1921 Anayasas1 doneminde, 1876
Anayasasi yiirtirliigitinti halen stirdtirmekteydi. Ayn1 zamanda, Milli
Miicadele donemi anayasasi olan 1921 Anayasast doneminde, Cumhu-
riyet ilan edilinceye kadar eski mevzuat biiytik 6l¢tide uygulanmaya
devam etmistir. S6z konusu durum se¢gme hakki i¢in de buiytik 6lctide
gecerlidir. Bu baglamda 1921 Anayasas1 doneminde se¢men olabilme
yast 1923 yilina kadar 25 yas olarak muhafaza edilmistir. 1923 yilin-
da yapilan degisiklik ile secmen olabilme yas1 18’e cekilmistir. Boy-
lece 1923 yilinda, yas sartinin duisiiriilmesi suretiyle secme hakkinin
kapsami genisletilmistir. 1934 yilina kadar bu durum degismemistir.
Ancak 1934 yilindaki degisiklikle birlikte, secmen olabilme yas1 18'den
22'ye cikarilmis ve bu yolla se¢me hakkinin kapsami daraltilmistir.
1961 Anayasasi ile birlikte se¢men olabilme yas1 1 yas indirilerek 21
olarak belirlenmistir. 1982 Anayasasi'nin ilk halinde, segmen olabilme
yast 21 olarak muhafaza edilmistir. Sonraki donemde, ilk olarak 1987
degisikligi ile secmen olabilme yas1 énce 20’ye, sonrasinda 1995 yilin-
da ise 18’e indirilmistir. Diger bir ifade ile ancak 1995 degisikligi kap-
saminda, 1923 yilindaki diizenlemeye geri dontilebilmistir.

Tablo 1'de yer alan tigtincii kosul cinsiyet sartidir. Yukarida belir-
tildigi tizere, 1934 degisikligi se¢men olabilme yasini 18’den 22 yasa
cikarmustir. Ayni degisiklik ile oy hakkmin kadinlara taninmas: da
ongoriilmistiir. Bu nedenle, 1934 degisikligi ile secme hakkinin kap-
sami1 yas bakimindan daraltilmis, cinsiyet sartt bakimindan ise genis-
letilmistir. Bahse konu degisikligin demokratik gelisim bakimindan
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tahlili i¢in kanaatimizce secme hakkinin demokratik ilkelerine basvurmak
gerekir.>

Bilindigi tizere, segme hakkinin demokratik ilkeleri; genel oy, esit
oy, serbest oy, gizli oy, acik sayim ve dokium ile hukuki giivence ilkele-
rinden ibarettir. Genel oy ilkesi; oy hakkinin cinsiyet, servet, yetenek ve
irk gibi kisitlamalar olmaksizin segme yeterliligine sahip olan herkese
taninmasi anlamina gelmektedir. Secme yeterliligi sartlar: ise vatandaslik,
yas ve segmen listesine kayitli olmak olarak kabul edilmektedir.”® Se¢me
hakkina iliskin cinsiyet ayrimi yapilmamasi, se¢me hakkinin demokra-
tik ilkelerinden genel oy ilkesinin bir geregidir. Yas sart1 ise (asir1 kisitla-
yic1 bir nitelik tasimadig1 miiddetce) se¢cme yeterliligi sartlarindan biri
olmasi hasebiyle mesru bir kosul olarak kabul edilmektedir. Bu bag-
lamda, kadinlara oy hakkinin taninmasi ile genel oy ilkesinin gercek-
lestirilmesi, segmen olabilme yasmun ti¢ yas yiikseltilmesi yontindeki
diizenlemenin olumsuz etkisini biiyiik olctide golgede birakabilecek
nitelikte miihim ve olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

Tablo 1'de yer alan dordiincti kosul olan vergi sart: da yine, genel
oy ilkesinin ve demokratik se¢cme hakkinin ¢nitinde yer alan miihim
bir engel niteligindedir. 1876 Anayasast doneminde aranan vergi sar-
f1, 1923 yilinda terkedilmistir. Vergi sartinin kaldirilmas: yontindeki
1923 degisikligi, Turkiye’de genel oy ilkesine gecis baglaminda atilan
ilk 6nemli adim olarak nitelendirilebilir. Sonrasinda, 1934 yilinda ka-
dinlara oy hakkimin tammmasi ile birlikte Tuirkiye’de genel oy ilkesinin
timdiiyle yerlestigi kabul edilebilmektedir.

Tablo 1 1s181nda, Ttirkiye’de se¢me hakkinin, kapsam bakimindan
zaman i¢inde artan bir ivme ile demokrasi yontinde evrildigini soy-
lemek miimkiindiir. Zira se¢me hakkini kullanan kisi sayis1 zaman
icinde stirekli ytikselis gostermistir. Ancak se¢me hakkinin demok-
ratiklesmesi meselesi, yalnizca secme hakkinin sartlar1 boyutu ile si-
nirli bulunmamaktadir. Demokratik segme hakkinin tesisi i¢in segme
hakkina sahip olan kisilerin niceliginin (genel oy ilkesi) yaninda; egit
oy, serbest oy, gizli oy, agik sayim ve dokiim ile hukuki giivence sartlarinin
karsilanmasi da gerekir.

> 567 konusu ilkeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tunger Karamustafaoglu, Sec-

me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1970, s. 1-93.
% Giiveyi, s. 41-48.
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Tablo 2. Tirkiye’de Oy Hakkinin Demokratik Ilkeleri Dahilinde
Secme Hakkinin Gelisimi

ilke Yil | Yasanan gelisme
Genel oy ilkesi — 1934 | Kadinlara se¢me ve secilme hakkinin taninmasi.
Esit oy ilkesi —> 1876 Se¢me hakkinin ilk uygulamasindan bu yana esit oy ilkesi

mevcut.

5545 sayili Kanun m. 90-91 kapsaminda miihiirlii zarf ve

Gzl oy lkesi — 1950 kapali oy verme yerinin segmene saglanmasi.

Acik sayim ve dokiim ilkesi — 1950 | 5545 sayili Kanun m. 107 ile aleni sayimin kabul edilmesi.
Serbest oy ilkesi — 1950 | Gizli oy ilkesinin tesisi ve Yiiksek Secim Kurulu'nun kurulusu.
Hukuki giivence lkesi —> 1954 YSK'nin se¢imlerin yonetimi ve denetimi konusunda tekelci

yetkiye kavugmasi.

Turkiye’'de, esit oy ilkesinin sapmasi olan cogul ya da katmerli
oy uygulamasina hicbir zaman basvurulmamuistir. Diger bir ifadeyle
Turkiye’de esit oy ilkesi, secme hakkinin ortaya ¢ikisindan bu yana var-
ligin stirdiirmektedir. 1876 Anayasasi’ndan bu yana, secme hakkina
sahip olan her bir kimsenin yalnizca tek bir oy hakkinin oldugu kabul edil-
mektedir.” Esit oy ilkesinin diger unsuru ise her oyun esit agirliga sahip
olmasidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan 2011 yilinda
verilmis olan iptal karar1 6nem arz etmektedir. Bahsi gecen kararinda
Mahkeme, ntifusuna bakilmaksizin her ile asgari iki temsilci verilme-
sini ongoren yasa degisikligini esit oy ilkesine aykir1 bulmustur. Mah-
kemeye gore, “...Dava konusu kuralla... niifusu az olan illerde kullanilan
oylar daha agirlikli hale getirilmekte, boylece bu illerde yasayan segmenlerle
niifusu daha fazla olan illerde yasayan se¢cmenler arasinda, kullanilan oylarin
agirligr konusunda farklilik yaratilarak esitsizlige yol agilmaktadir...” 5" Boy-

%6 Karamustafaoglu, s. 137.

57 Anayasa Mahkemesi, 10 Subat 2011 tarih ve E. 2009/88, K. 2011/39 sayil1 Karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/ee68b180-5e36-4f2d-ba33-52fc6cff7c81?excludeGerekce=False&w
ordsOnly=False, (03.06.2018).
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lelikle Anayasa Mahkemesi, esit oy ilkesini pekistirir nitelikte, niifus ile
orantili temsil prensibi lehine tavir takinmigtir.>®

Serbest oy ilkesi, kisinin oy hakkini kullanirken hiir iradesine zarar
verecek nitelikte herhangi bir dis baskiya maruz kalmamasini ifade et-
mektedir.”” Gizli oy ilkesi, serbest oy ilkesi bakimimndan olmazsa olmaz
niteligi haizdir. Ancak serbest oy ilkesi, gizli oy ilkesinden daha genis
bir koruma alanina sahiptir.®® Gizli oy ilkesi de kisinin dis baskilardan
korunabilmesi amacina hizmet etmektedir.®! Gizli oy ilkesi, oy pusulasi
i¢in kapali zarfile gizli oy kullanma yerinin se¢gmene saglanmasi suretiyle
uygulanir. Tiirkiye’de 1950 yilina kadar gizli oy ilkesinin benimsene-
medigi kabul edilmektedir.®? A¢ik sayim ve dokiim ilkesi ise gizli oy ilke-
sinin adeta tamamlayicisidir. Agik sayim ve dokim ilkesi, kullanilan
oylarin kamuoyuna agik ve seffaf bir bicimde, denetim altinda sayil-
masini ifade etmektedir. S6z konusu ilke temelinde, se¢im yolsuzluk-
larinin 6nlenmesine hizmet etmektedir.®

Hukuki giivence ilkesi, se¢cim uyusmazlhiklarinin yargisal ¢oziimii ilkesi
ya da segimlerin yargr organlarinin gézetim ve denetiminde yapilmasi ilke-
si gibi farkli ifadelerle anilabilmektedir. Bahsi gecen ilke, oy hakkina
iliskin demokratik ilkelerin hukuken taninmas: ve yargz eliyle korun-
masin1 dngodrmektedir. Boylelikle oy hakkinin demokratik ilkelerinin
uygulanirlik kazanmasi saglanabilmektedir. Tiirkiye’de bu mecradaki
en mithim gelisme, Yiiksek Secim Kurulu (YSK) konusunda yasanmuistir.
1950 yilinda kurulan YSK, secimlerin yonetimi ve denetimi konusun-
daki tekelci yetkisini ancak 1954 yilinda, 6272 sayili Kanun ile kaza-
nabilmistir.* Bu baglamda, 1954 yilindan itibaren Tiirkiye’de hukuki
gtivence ilkesinin de pozitif hukuk cercevesinde tesis edildigini soyle-
mek miimkiindiir.

% Kararmn ayrintili tahlili icin bkz. Hikmet Ttiilen, “Milletvekillerinin Segim Cevre-

lerine Dagitimi Sorunu ve Anayasa Mahkemesi'nin 2011/39 sayili Karar1”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayz: 4, 2011, s. 289- 325.

Karamustafaoglu, s. 157; Yavasgel, s. 74. )

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Yayevi, Istanbul 2009, s. 266, Gozler,

s.715.

L Giiveyi, s. 45-46.

62 Karamustafaoglu, s. 157-158.

63 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 91;
Gozler, s. 716.

4 Giiveyi, s. 118-119.
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Diger taraftan 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkeme-
si ve YSK'nin kendisi, YSK'nin mahkeme niteligini haiz olmadigini
kabul etmistir. Bu durum, YSK tarafindan uygulanan hukuki diizen-
lemelerin anayasaya uygunluk denetimi disinda kalmasi anlamina
geldiginden 6gretide hakli olarak siklikla elestirilmektedir.®> Oysa en
basta Anayasa m. 79’da YSK bir yarg1 organi olarak nitelendirilmistir.
Fonksiyonel bakimdan da YSK hem idari hem de yargisal nitelikli is-
lev stirdiirmektedir. Bu nedenlerle yapilacak bir anayasa degisikligi ile
79’uncu madde kapsaminda YSK'nin bir mahkeme olarak taninmas;,
ogretideki hakli elestirileri karsilayacak ve hukuki gtivence ilkesini pe-
kistirecek bir adim olarak onerilebilir.%

B. Tiirk Anayasalarinda Sec¢ilme Hakkinin Degisimi

Secilme hakkimin gelisim siirecini de yine, 1876 Anayasasi’'ndan
itibaren izlemek gerekir. 1876 Anayasasi’ndan giintimiize, secilme
hakki konusunda yasanan dontisimiin daha kolay gortilebilmesi
maksadiyla Tablo 3 hazirlanmustir. Tablo 3 kapsaminda, Tiirk Anaya-
salar1 donemlerine gore secilme hakkinin sartlari, ana hatlariyla ortaya
konulmaktadir.

Tablo 3. Turk Anayasa Donemlerinde Secilme Hakkinin Sartlar1*

Anayasa Dénemi —

1876 Anayasasi

1921 Anayasasl

1924 Anayasas|

1961 Anayasasl

1982 Anayasasi

Vatandashk sarti —

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Vatandas olmak
sarttir.

Resmidilolan | Resmidil olan | Tiirkce okuma | Tiirkge okuma | En azilkokul
Dil /Egitim sart — Tiirk¢enin bilme- | Tiirkgenin bilme- | yazma bilmek | yazma bilmek | mezunu olmak
si sarttir. si sarttir. sartir. sarttir. sarttir.
Yag sarti — 25yas 25 yas 30 yas 30yas 18 yas®

65 Ozyoriik, Yayla, Baslar ve Goneng gibi yazarlar Yiiksek Secim Kurulunun mah-
keme niteligine sahip oldugu goriistinii savunmaktadirlar. Bkz. Mukbil Ozy®riik,
Idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari, 1972-1973,
s. 44; Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 2'nci Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1986, s. 140; Kemal Baslar, Anayasa Yarglsmda Mahkeme Kavrami, Roma
Yaymlarl Ankara, 2005, s. 44; Levent Goneng, “Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun ‘Mahke-
me’ Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler
Birligi Vakf1 Yaymlari, Ankara, 2009, s. 288-289.

66 Giiveyi, s. 130.
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Az cokemlak | Az cok emlak
Emlak sarti — sahibi olmak sahibi olmak Yoktur. Yoktur. Yoktur.
gerekir. gerekir.

. Yalnizca erkekle- | Yalnizca erkekle- | 1934 sonrasinda
Cinsiyet sart — N Yoktur. Yoktur.
retaninmistir. | re taninmistir. | yoktur

Askerlik hizme- | Askerlikle ilisigin

Askerlik hizmeti sarti — | Yoktur. Yoktur. Yoktur. . ]
tini yapmak bulunmamasl

Secilmeye engel diger

sartlar Mevcuttur? Mevcuttur? Mevcuttur* Mevcuttur® Mevcuttur®

' Tablonun hazirlanmasinda su kaynaklardan yararlanilmistir: Armagan, s. 48-54; Arasli, s. 89-94.

2 Dider sartlanin yaninda, bir yabana devletin hizmetinde bulunan kisiler, iflasa mahk{m olup da iadei itibar etmemis
kisiler, secildigi vakit bir kimsenin hizmetinde bulunan kisiler, siyasi veya cinayet sucundan mahkim olan kisiler, kétii
vaziyeti (ahlaki) ile taninan kigiler, haklarinda kisitlilik karar bulunan kigiler, medeni haklarini kullanamayan kisiler,
yabana tabiiyeti iddiasinda bulunan kisiler ve memur olup da seildikten sonra memurluktan ayriimamis olan kisiler
mebus olamamaktaydi.

1934 yilinda kabul edilen 2599 sayili Kanun ile kadinlara segme hakki taninmistir.

* Dider sartlanin yaninda, yabanci devlet resmi hizmetinde bulunanlar, yabanc devlet uyruklugunu ileri siirenler, mii-
ebbet veya muvakkat agir hapis, beg seneden fazla hapis veya miiebbet siirgiin cezalarindan biri ile hiikiim giyenler,
hirsizlik, sahtecilik, dolandinalik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar,
kisithilar ve kamu hizmetlerinden yasaklilar yukarida sayilan sartlari tagisalar dahi milletvekili secilemezler.

*  Diger sartlarin yani sira; kisitlanmak, izinsiz olarak yabanci bir devlet hizmetinde bulunmak, kamu hizmetinden
yasakli olmak, agir hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayl mahkiim olmak, taksirli suclar harig olmak iizere beg
yildan fazla hapis cezasl ile mahkdm olmak, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandinicilik, sahtecilik, inanci
kdtiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suclarin herhangi birinden mahkim olmak secilmeye engel teskil
etmektedir.

6 Anayasanin ilk halinde 30 olarak belirlenen secilebilme yasi, 6nce 2006 yilinda 25', sonrasinda 2017 yilinda ise 18’
indirilmistir.

7 Anayasanin ilk halinde (m. 76/2), askerlik hizmetinin ifa edilmesi aranmaktayken, 2017 degisikligi ile askerlikle
ilisiginin bulunmamasi seklinde degistirilmistir.

& Diger sartlanin yani sira; kisithilar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suclar haric toplam bir yil veya daha fazla hapis
ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat kanistirma,
Devlet sirfarini agiga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tevik suglarindan biriyle hiikim
giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler.

Tablo 3’te goriildugii tizere, se¢gme hakki gibi segilme hakk: da tiim
Turk Anayasalarinda oncelikle vatandaslhk sartina bagl tutulmustur.
Siije bakimindan getirilen vatandaslik kosulu nedeniyle se¢cme hakki
ile secilme hakkinin ayni1 zamanda birer vatandaslik hakk: olarak nite-
lendirildigi ve s6z konusu tutumun, Bat1 demokrasilerinin genelinde
ayn1 yonde kabul edildigi yukarida belirtilmisti. Vatandashk sartinin,
segme ve secilme hakkinin dogasindan kaynaklanan bir sart olarak
goriilmesi gerekir. Bu nedenlerle, sz konusu stije kisitlamasi, se¢gme
ve secilme hakkinin demokratik niteligini zedeleyen bir durum olarak
algilanmamalidir.
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Dil ya da egitim sart;, halkin temsiline talip olan kimselerin asgari
diizeyde okuma yazma becerisine sahip olmasin1 éngdérmektedir. Bu
sartin, yasama meclisinde biirokratik islerle mesgul olacak kimselerde
aranmasi genel mantik gercevesinde dahi makul karsilanmalidir. Zira
halki ya da milleti temsil roltinii tistlenen temsilcinin tercihini saglikl
bir sekilde kullanabilmesi biiyiik 6lgtide, resmi dili bilme ve okurya-
zar olma sartinin varligina baghdir. Bu nedenlerle, segme hakkindan
farkli olarak, asgari egitim ya da dil sartinin aranmasi da yine secilme
hakkinin esasindan kaynaklanan bir zorunluluk olarak anlasilmalidir.
Tirkiye’de segilebilmek icin resmi dili bilme sart1, 1876 Anayasasi'ndan
itibaren benimsenen bir kosuldur. Ayni sart, 1924 Anayasas! ve 1961
Anayasasi’'nda, Tiirkce okuryazarlik olarak; 1982 Anayasasi’'nda ise
asgari ilkokul mezunu olmak seklinde lafzi bir degisiklik gecirmek su-
retiyle varligini korumustur.

Yas sarti, segme ve secilme hakki i¢in aranan onemli bir diger ko-
suldur. Hukuk acisindan yas, kisinin idrak kabiliyetini kazanmasi ba-
kimindan belirleyici bir kistas niteligindedir. Oyle ki yas, belirli me-
deni haklarin kullanilmasi i¢in aranan bir sart olmasi yaninda, ceza
sorumlulugu konusunda ayrica 6nemli bir islev tistlenmektedir. Ki-
sinin iyi ile kotii arasindaki fark: idrak edebilmesinde objektif bir kis-
tas olan yas, se¢gme ve secilme hakki bakimindan da biiytik 6nem arz
etmektedir. Secilme hakki bakimindan da femsil igslevini tistelenecek
kisinin, s6z konusu miithim gorevi saglikli bir bicimde yerine getirme-
si asgari bir idrak kabiliyetini gerekli kilmaktadir. 1876 Anayasast ile
1921 Anayasas1 doneminde Tiirkiye’de secilebilme yasi, asgari 25 yas
olarak belirlenmistir. 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’'nda ise segi-
lebilme yas1 30"a ¢ikarilmistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde 30 olarak
muhafaza edilen secilebilme yasi, 2006 yilinda 6nce 25’e, 2017 yilin-
da ise 18 yasa gekilmistir. Boylece 1982 Anayasasi doneminde segilme
hakki konusunda, yas sart: bakimindan biiytik bir kapsam genislemesi
yasanmistir. S6z konusu doniisiim, se¢ilme hakkinin kullaniminda ni-
celik bakimindan artisa neden olmasi hasebiyle demokratik bir nitelik
arz etmektedir.

Emlak sahibi olmak sart1, segme hakk: bakimindan servet sarti olarak
da adlandirilmakta ve genel oy ilkesinin bir sapmas1 olmas1 hasebiyle
demokratik anlayisa aykir1 goriilmektedir.”” Segilme hakki bakimin-

7 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul 1987,
s. 269.
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dan da s6z konusu sartin demokratik yaklasimla bagdastirilmas: giic-
tlr. Zira temsil islevinin niteligiyle servet sahibi olmak arasinda mesru
bir irtibat kurabilmek miimkiin degildir. 1876 Anayasasi ile 1921 Ana-
yasas1 doneminde, Tuirkiye’de milletvekili segilebilmek i¢in az ¢cok em-
lak sahibi olmak sart1 aranmis, 1924 Anayasasi ile birlikte s6z konusu
antidemokratik uygulama terkedilmistir.

Cinsiyet sart1 ise genel oy ilkesinin 6niinde yer alan ve diinya ge-
nelinde en geg asilabilen secilebilme engellerinden biri olarak nite-
lendirilmektedir. Kadinlara se¢gme ve secilme hakkinin taninmasi ile
cagdas demokrasinin olgunlasmasi arasinda miihim bir bag oldugu
kabul edilmektedir.®® Tiirkiye’de kadinlara se¢me ve secilme hakki,
Avrupa’daki diger bircok devletten daha ¢nce, hentiz 1934 yilinda ta-
ninmustir. Ornek vermek gerekirse kadinlara segme ve segilme hakki
1ngiltere’de 1928, Fransa’da ise 1946 yilinda taninmistir.*” Kanaatimiz-
ce bu durumun, kadim Tiirk kiiltiiriinde sakli bulunan kadina verilen
deger anlayisinin demokratik bir yansimasi seklinde anlamlandirilabil-
mesi de mimkundiir.

Askerlik hizmetinin ifasi, 1961 Anayasasi kapsaminda bir segilebil-
me sart1 olarak ongoriilmiistiir. Ayni kosul, 1982 Anayasas: kapsamin-
da da korunmustur. Milli Miicadele doneminin hemen sonrasinda dahi
ongoriilmemis olan askerlik sartinin 1961 Anayasas ile birlikte geti-
rilmesi dustindtirtictidir. Bu durumun nedeni ise her iki Anayasanin
yapilis bicimlerindeki benzerlik cercevesinde ¢oztimlenebilir. Soyle ki
her iki Anayasa da askeri miidahale neticesinde kabul edilmistir. Soz
konusu Anayasalarda, askeri kanadin militarist izlerini gorebilmek
miimkiindiir. Zorunlu askerlik hizmetinin ifas1 kosulunun, belki de bu
baglamda degerlendirilmesi gerekir. Bahsi gecen askerlik sarti, 2017
yilindaki degisiklik cergevesinde esnetilmistir. Buna gore, secilebilmek
icin kisinin askerlik hizmetini ifa etmesi kosulu yerine, askerlikle ilisiginin
bulunmamas: sarti getirilmistir. Boylelikle, askerlik gorevini yerine ge-
tirmemis olan 18 yasindaki erkek vatandaslarin da secilebilmelerine
imkan saglanmistir. Bu itibarla s6z konusu degisiklik ayni zamanda,
secilebilme yasinin 18’e indirilmesinin bir uzantis1 ya da geregi olarak
gortilebilir.

08 gerver Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1996, s. 41-42.
Yavasgel, s. 23.
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C. Se¢me ve Secilme Hakkina Etki Eden Giincel Bir Sorun Ola-
rak %10 Secim Baraj1 Uygulamas1 Uzerine Kisa Bir Not

Bu noktaya kadar genel olarak se¢cme ve secilme hakkinin tarih-
sel birikim stireci mecrasinda miispet bir bicimde evrildigini soylemek
miimkiindiir. Diger taraftan Turkiye'deki bahse konu demokratik-
lesme stirecini menfi olarak etkileyen bir takim olgularin varlig1 da
asikardir. Bu baglamda se¢gme ve segilme hakkina dogrudan sirayet
eden femsil meselesi ve Tiirkiye'de temsil denildiginde akla ilk gelen
konulardan biri olan segim baraji uygulamasina kisaca deginmeyi fay-
dal1 kilmaktadr.

Bilindigi tizere Turkiye'de genel secimlerde uygulanmakta olan
%10 oranindaki secim baraji 6gretide genel olarak diger devlet uygula-
malarina kiyasla yiiksek bir baraj olmakla elestirilmektedir. Gercekten
de Avrupa uygulamasina bakildiginda Tiirkiye’de uygulanmakta olan
%10 secim barajinin en ytiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Se-
¢im baraji siralamasinda Turkiye’yi takip eden ikinci en ytiiksek oran
ise Liechtenstein’da uygulanan %8’lik secim barajidir. Bunun akabin-
de en yiiksek {tictincii secim baraji, %7 ile Rusya tarafindan uygulan-
maktadir. Temsilde adalet, yonetimde istikrar (1982 Anayasas1 m. 67/5)
dengesinin saglanmasinda bir ara¢ olarak kabul edilen secim baraji
uygulamasi, bagvurulmasi noktasindan ziyade oranin miktar: bagla-
minda orantililik cercevesinde 6nem arz etmektedir. Daha sade bir
ifadeyle Tiirkiye’de yonetimde istikrar1 koruyacak ve fakat temsilde
adalet ilkesine zarar vermeyecek bir secim baraji ytizde ka¢ oraninda
uygulanmalidir?

Bu sorunun degerlendirilmesi bakimindan yinetimde istikrar kav-
raminin ne olduguna bakmak gerekir. Zira bu gibi soyut kavramlarin
yanlis anlamlara burtindiiriilmek suretiyle basitlestirilmesi ve tabiri
caizse siyasi bir demagoji malzemesi olarak hatali bicimde kullanila-
bilmesi mumkiind{iir. Bu itibarla sunu pesinen belirtmek gerekir ki yo-
netimde istikrar, siyasi iktidarin degismezligi olarak anlasiimamalidir.
Yonetimde istikrar olgusunun iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar,
diizen ve stirekliliktir. Daha somut bir anlatimla; temel anayasal yap1
ve ilkelerin muhafazasi, siyasal degerlerin korunmasi, siyasal siddet
olaylar1 ve hiikiimet darbelerinin yasanmamasi hali yonetimde istik-
rar1 betimlemek bakimindan 6rnek gosterilebilir.”

70" Meltem Dikmen Caniklioglu, “Segim Sistemlerinin Siyasi Istikrar1 Saglamasindaki
Yeri”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 16, 1999, s. 18-19.
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi %10 secim barajini
1995 yilinda irdelemistir. Bahse konu karara gore; “... Yasama organinin
anayasal cerceveye bagl kalarak takdir ettigi simirlama ve agir: sayilmayacak
diizeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla
bagdasmaz. Kaldi ki % 10’luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve
temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir...” ™ Kararda Anayasa Mahke-
mesi aktivist bir tutum takinmaktan kaginmis ve se¢im barajmnin oran
bakimindan temsilde adalet ilkesiyle uyumlu bulundugunu ifade et-
mistir.

2008 yilma gelindiginde secim baraji meselesi bu kez ATHM ta-
rafindan incelenmistir. Yumak-Sadak Karar’nda AIHM, %10 oraninda-
ki se¢im barajinin ATHS ne aykirilik teskil etmedigi yoniinde hiikiim
kurmus; diger taraftan Mahkeme ayni kararinda, Ttirkiye’de uygulan-
makta olan secim baraji oraninin Avrupa uygulamalar: karsisinda asir
yiiksek olduguna isaret etmistir.”> AIHM'nin konuya iliskin goriistiniin
ifadesi 6zetle su sekildedir;

... Tiirkiye haricinde yalmzca ii¢ devletin, yiiksek secim baraji kabul et-
tigini anlasilmaktadir. Liechtenstein secim barajimi %8, Rusya Federasyonu
ve Giircistan ise %7 olarak tespit etmistir. Devletlerin ticte biri %5'lik, on
ticii ise daha diigiik bir secim baraji belirlemistir. Nisbi secim sistemine sahip
diger devletler baraj uyqulamamaktadir... Sonug olarak AIHM, genel olarak
%10’luk secim barajimin asirt yiiksek oldugu kamsindadir.”

Boylelikle AIHM; Tiirkiye’de uygulanmakta olan se¢im barajinin,
Sozlesme’nin ilgili pozitif hitkmiine aykirilik teskil etmiyor dahi olsa,
demokratik uygulamalar nezdinde demokrasi bakimindan sikintil bir
nitelik tasidigini vurgulamaktadir. Gercekten de %10 oranindaki se-
¢im barajinin temsilde adalet bakimindan demokrasiye aykirilik teskil
ettigini soylemek mumkiindiir. Zira elestiriye konu yiiksek secim baraj
sebebiyle 1987 se¢imlerinde %19,5, 1991 secimlerinde %0,5, 1995 se-

71 Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1995 tarih ve E. 1995/54, K.1 995/59 sayil Karar,

Resmi Gazete, 21 Kasim 1995, Say1: 22470, http://www.anayasa.gov.tr/index.

php?l=manage_karar&ref=showé&action=karar&id= 1242&content=temsilde %20

adalet, (01.06.2018).

2 Giiveyi, 5. 9.

73 AIHM, Yumak ve Sadak-Tiirkiye Davasi, (Basvuru Numarasi: 10226 /03, Karar Ta-
rihi: 8 Temmuz 2008), http:/ /www.yargitay.gov. tr/aihm/upload/10226-03.pdf,
(01.06.2018).
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¢imlerinde %14, 1999 secimlerinde %18,5 ve 2002 secimlerinde %45
tutarindaki oy degerlendirme dis1 birakilmistir. Sabuncu’nun da hakl
olarak belirttigi tizere, temsilde adalet “...kullanilan her oyun mutlaka
yasama orgamnda karsithi§im bulmast anlamina kuskusuz gelmez. Ama oy-
larmn %45'ini yasal kural geregi dnceden degerlendirme disi tutan bir secim
sisteminin, siyasal katilmanin en onemli kanali olan secimlerin demokratik
niteligini zedeleyecegi kesindir...”.” Bu sebeplerle siklikla elestiri alan
%10’luk ytiksek secim barajinin Tiirk demokrasi kiilttirti birikimine
daha uygun ve makul bir orana”™ c¢ekilmesi, temsilde adalet ve demok-
rasi bakimindan son derece faydali olacaktir.”

SONUC

Gerceklestirilen bu kisa calisma dahilinde, Tiirkiye'de yasanan
demokratik dontistim olgusu, se¢me ve segilme hakki cercevesinde
irdelenmeye calisilmistir. Tiirkiye’de yasanan her siyasal ve anayasal
olgunun temelinde, M.O. 3'tinctii yiizyila kadar uzanan kadim Tiirk
kilturtintin izlerini gorebilmek miimkiind{ir. Zira anayasal kiiltiir, hu-
kuk kiilttirti ya da siyasal kiilttir gibi olusumlar, tarihi birikim niteligi-
ni haizdirler. Bu nedenle, bahsi gegen tarihsel birikimden soyutlanmis
tahlillerin biiytik oranda yaniltic1 ve hatali olacag1 sdylenebilir. Anilan
durum Ttirkiye'nin demokratik dontistimii agisindan da gecerlilik arz
etmektedir.

Monarsik bir yapida olan Osmanli Devleti'nin akabinde kurulan
Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, kurulus yil1 (1923) bakimindan he-
ntiz geng bir demokrasi oldugu soylenebilmektedir. Diger taraftan, Ttir-
kiye Cumhuriyeti Devleti'nin sahip oldugu kiiltiirel birikim ise bilinen
tarih 1s181nda, M.O. 3'iincii yiizyila kadar uzanmaktadir. Dolayistyla
genc bir demokrasi olarak nitelendirilebilen Tiirkiye Cumhuriyeti

7% M. Yavuz Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuclar1”, Anayasa Yarqis1 Dergisi,
Cilt: 23, 2006, s. 195.

Sec¢im barajinin orani konusunda matematiksel degerler tizerinden yapilan bir ¢a-
lismaya gore Tiirkiye’de uygulanmakta olan secim barajinin % 4 seviyesine ce-
kilmesi halinde yonetimde istikrar ilkesine zarar verilmeksizin temsilde adaletin
kuvvetlendirilmesi miimkiindiir. S6z konusu ¢alisma igin bkz. Tiirkmen Goksel ve
Yetkin Car, “Secim Barajim Yonetimde Istikrar1 Azaltmayan Bir Seviyeye’ Dii-
stirmek Mumkiin mii?”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV)
Politika Notu, Yaym Numarasi: N201121, 2011, s. 2-4.

76 Giiveyi, s. 100.

75
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Devleti'nin ayn1 zamanda kadim bir anayasal, siyasal ve kiiltiirel birikimi
bulunmaktadir.

Se¢me ve secilme hakki, tarihsel bir doniisiim cercevesinde ele
alindiginda, meseleyi eski Tiirk devletlerinde mevcut demokratik te-
mellere kadar dayandirmak gerekir. Zira Eski Ttirk devletlerinde yer-
lesmis bulunan, damisma kiiltiirii, meclise dayali yonetim anlayisi, devlet
idaresinde ve toplumda kadina atfedilen deger gibi kiiltiirel miraslar, Tiir-
kiye’deki cari anayasal diizene dahi sirayet etmektedir. Bu nedenle,
Osmanli Devleti'nden itibaren Tiirkiye’de yasanan demokratiklesme
hareketlerini, Tiirk tarihine ve Tiirk kultiirtine yabanci, bir dizi ithal
olusumdan ibaret gormemek gerekir.

Turk tarihinde demokrasi kesintileri elbette yasanmustir. Se¢gme ve
se¢ilme hakkina dair bir takim uygulamalar da diger tiim devletlerde
oldugu gibi zaman zaman demokrasi bakimindan elestirilebilmekte-
dir. Ancak s6z konusu kisa stireli, gecici kesinti ya da aksakliklarin,
asirlara dayanan kadim bir demokrasi anlayisini kolayca silebilmesi
mimkin degildir. Meseleye bu boyutuyla bakildiginda, demokratik
gelisim bakimindan Tiirkiye'nin bir¢ok devletten daha sansli oldugu
sOylenebilir. Bilindigi tizere, dinamik bir yapiy1 haiz olan demokrasi,
ayni zamanda bir idealin de ifadesidir. Bu baglamda, temelleri kadim
Turk kilttirine dayanan demokratik gelisim stirecinin, diger birgok
boyutta oldugu gibi segme ve secilme hakk: bakimindan da stirdurtil-
mesi hakli olarak beklenmektedir.
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TURKIYE’NIN HUKUMET SISTEMLERI

UZERINE BIR DEGERLENDIRME
AN EVALUATION
ON GOVERNMENTALSYSTEMS OF TURKEY

Omer KESKINSOY*
Semih Batur KAYA**

Ozet: Bu calismada hiikiimet sistemi kdiltiirel, siyasal ve hukuk-
sal siirecin hem bir sonucu hem de bir unsuru olarak degerlendiril-
mistir. Ancak burada ileri siirlilen bir sav s6z konusudur. Buna gore
Osmanl’dan Cumhuriyet’e dikkat ceken bir olgu olarak modernles-
me anayasal belgeler (izerinden bir gelisim gdstermistir. Bu modern-
lesmenin en 6nemli parametresi ise Tirk siyasal sisteminin demokra-
tik hukuk devletine evirilmesidir. Bu noktada da yine dikkat ¢eken bir
olgu olarak s6z konusu demokratik hukuk devletine evirilme siireci-
nin mutlak monarsiden sinirli, mesruti monarsiye déniisme ve bura-
dan da parlamenter sisteme gecis siireci ile tamamlanmig olmasidir.
Su halde parlamenter sistem Tiirk demokratiklesme siireci icerisinde
6nemli bir merkez olgu konumundadir. Bu baglamda Tiirk hiikiimet
sisteminin son zamandaki degisim ve déntisimi Tirk demokrasi
seyrini olumsuz anlamda degistirebilecegine iliskin bir endisemiz s6z
konusudur. Ustelik bu endise yapay degildir. Zira burada bir “hiikii-
met devleti” ile karsi karsiya oldugumuzu belirtmemiz gerekir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet Sistemleri, Demokrasi, Hukuk
Devleti, Kuvvetler Ayriligi, Anayasa Degisikligi

Abstract: In the present study, the government system is desc-
ribed as both an outcome and element of the cultural, political and
legal processes. However, there is also an argument brought for-
ward in this context. Accordingly, modernization, a phenomenon
drawing attention from Ottoman Period to the Republican Period,
developed based on the constitutional documents. The most im-
portant parameter of this modernization is the evolution of Turkish
political system into a democratic state of law. At this point, anot-
her remarkable point is the completion of the process of transiti-
on into democratic state of law, through transition from absolute
monarchy into constitutional monarchy and subsequent transition
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*h

Ars. Gor., Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali



68 Tiirkiye'nin Hikiimet Sistemleri Uzerine Bir Degerlendirme

into the parliamentary system. Therefore, parliamentary system is
an important central element of the democratization process in Tur-
key. Accordingly, we are concerned that recent changes and trans-
formation in Turkish government system may lead to an adverse
effect on the course of Turkish democracy. Yet, this concern is not
unnatural. In this context, it is worth noting that we are subject to a
“government state”.

Keywords: Government Systems, Democracy, State of Law,
Segregation of Powers, Constitutional Amendment

Giris

Gerek Bati'da olsun gerek Turkiye’de olsun mutlak monarsiden
sinirlt monarsiye ve buradan da klasik parlamenter sisteme gegis kiil-
turel, siyasal ve hukuksal boyutlar1 olan bir olgudur. Gergekten de
hiikiimet sistemi gegisleri her {ilkenin kendi tarihi deneyimleri dikka-
te alarak en iyi sekilde kavranabilir. Ctinkii bir tilkedeki hiikiimet
sisteminin degisim ve donlisimint, pratigini degerlendirebilmek igin
kiilttirel, siyasal ve hukuksal sertivenini ortaya koymak onun kendine
ozgii yanlarin belirleyebilmek gereklidir.

Ote yandan burada hiikiimet sistemleri ve demokrasi iligkisine yo-
nelik bir 6n yargiya dayal1 kosullandirma da yapmamak gerekir ki, bu
calismada bundan miimkiin oldugunca sakmilmistir. Ne parlamenter
sistem ne de baskanlik sistemi veya bunlarin 6n formlar1 demokratik
hukuk devletinin 6n kosuludur. Nitekim bir tilkenin hiikiimet sistemi
hangisi olursa olsun s6z konusu bu tilke kendine 6zgti siyasi, kiiltiirel
ve hukuki boyutlarina goére demokratik hukuk devleti olabilecegi gibi
olmayabilir de.

Iste bu calismada da hiikiimet sistemi kiiltiirel, siyasal ve hukuk-
sal stirecin hem bir sonucu hem de bir unsuru olarak degerlendiril-
mistir. Ancak burada ileri stirtilen bir sav s6z konusudur. Buna gore
Osmanli’"dan Cumhuriyet’e dikkat ceken bir olgu olarak modernlesme
anayasal belgeler tizerinden bir gelisim gostermistir. Bu modernles-
menin en 6nemli parametresi ise Tiirk siyasal sisteminin demokratik
hukuk devletine evirilmesidir. Bu noktada da yine dikkat ceken bir
olgu olarak s6z konusu demokratik hukuk devletine evirilme stireci-
nin mutlak monarsiden sinirli, mesruti monarsiye dontisme ve bura-
dan da parlamenter sisteme gecis siireci ile tamamlanmis olmasidir.
Su halde parlamenter sistem Tiirk demokratiklesme stireci igerisinde
onemli bir merkez olgu konumundadir.
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Dolayisiyla son yasanan hiikiimet sistemi degisikliginin Tiirk de-
mokrasi seyrini olumsuz anlamda degistirebilecegine yonelik bir en-
dise s6z konusudur. Bu endise yukarida da deginildigi gibi basit bir
endise vakasi degil aksine Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk demok-
rasisinin gelisimi dikkate alninca ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
Cumbhurbaskaninin konumu iizerinden alevlenen ve hiikiimet sistemi
degisikligine varan bu gelismeleri dikkatle incelemek gerekir. Iste bu
noktada baglarken Bahri Savci'nin 1961 Anayasasi'na yonelik Cum-
hurbaskani-hiikiimet sistemi iliskisi ve endisesini burada oldugu gibi
almakta yarar vardir.

Savci parlamenter sisteme yonelik savlarini Tiirkiye acisindan
oldukga isabetli bir sekilde ortaya koymaktadir. “Devlet Baskaninin
halkin seciminden gelmesi hususuna gelince... Devlet Baskanimin halk se-
ciminden ¢ikmast hayati degildir. Devlet Baskaninin halk seciminden ¢ikma-
mast Tiirkiye'nin ihtiyag ve zaruretleri bakimindan bana bir zaruretmis gibi
goziikiiyor. Ciinkii Devlet baskanlari, Tiirk siyasi hayatinda Orta-Asya’dan
ve Bozkir devletlerinden gelen bir gelenekle, ¢ok kuvvetli olmuslardir. Cum-
hurbagkanlar: da bu gelenek icerisinde kalmistir. Tiirk siyasi zihniyeti Devlet
Bagkanina biiyiik bir otorite atif ve isnadetme egilimindedir. [slamiyet'in ulu-
lemir mefhumu, Halife-Sultanin icra ettigi iktidarin ilahi bir kaynaktan gelisi
telakkisi, ululemre itaatin Allah’a kulluk etmenin bir sarti olusu, bizim zihni-
yetimizde, Devlet bagkanlarim miimtaz bir mevkie getirmistir. Cumhuriyeti-
mizin ilk iki Bagkaminda yeni rejimin kurucusu, koruyucusu, devam ettiricisi,
gorevlerine sahiboluslart onlari ayrica bir ihtiram ile telakki etmeye yol agmas-
tir... Tiirk zihniyetinde devlet baskanlar pek miiessir bir mevkie gelmislerdir.
Simdi onlarin bu memuriyetlerini, bir de dogrudan halk seciminden gelmeden
dogan bir memuriyet ile kuvvetlendirme sistemimizin icaplarina sigmaz. Bir
kere artik rejimin kurucusu ve koruyucusu devam ettiricisi anlanunda bir
gorev, Devlet baskanlarinda, yoktur... Bu itibarla iktidarin politikasinin on-
larda temerkiiziine yol acacak ihtimallere yer vermemek gerekir.”

ITII. GENEL OLARAK HUKUMET SISTEMLERI

A. Kavramsal Cerceve

Hiikiimet sisteminin ne olduguna dair bir tanim verme noktasinda
doktrinde farkliliklar mevcuttur. Bu nedenle asagidaki tanimin mutlak

' Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19.04.1961, B. 48, O. 4, s. 482.
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nitelikli bir tanim olmadig1 gerceginden hareketle su sekilde bir tanim
vermek miimkiindiir: Devletin 6zellikle yasama ve yiirtitme seklinde-
ki kuvvetlerinin/erklerinin ne tiir bir denge gozetilmek suretiyle da-
gitilacag esasindan hareketle anayasal demokrasilerde ve demokratik
olmayan rejimlerde tatbik edilen kural ve kurumlar manzumesine hii-
kiimet sistemi denir.?

Hiukiimet sistemlerinin siniflandirilmasinda, yasama ile ytirtitme-
nin hangi organda birlestigi veya bunlar arasindaki iliskinin yogunlu-
gu temel hareket noktas: olmustur. Dolayisiyla hangi hitkiimet sistemi
olursa olsun, yarginin yasama ve yiiriitme organlarindan bagimsiz tu-
tulmasi esastir.

Ote yandan yarginin, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinden ayr1, ba-
gimsiz bir kuvvet olup olmadig hukuk doktrininde tartismalidir. Bir
gorilise gore, bir devlette mantiken yalnizca iki kuvvetin varlig1 soz
konusudur: Kanunlar1 yapan kuvvet ve bunlari icra eden kuvvet. Yar-
g1 fonksiyonu ise bir uyusmazlik dolayisiyla, kanunun uygulanmasin-
dan ibarettir. Bu nedenle yargi fonksiyonu da, ytiirtitme kuvvetinin bir
unsuru, bir parcasi saymak gerekir. Hatta baz1 yazarlara gore, yargi-
nin tam manastyla bagimsiz bir kuvvet olabilmesi, ancak hakimlerin,
egemenligin tek ve gercek sahibi bulunan halk tarafindan secilmeleri
kosuluna baghdir.?

Bununla beraber Ozbudun’un belirttigi gibi yargimnn tigtincti bir
kuvvet olup olmadig: tartismasinda varilabilecek sonug ne olursa ol-
sun, su gercegi onemle belirtmek gerekir ki, bu tartismanin hakimlerin
bagimsizlig1 sorunu ile bir iliskisi s6z konusu degildir. Hakimlerin ba-
gimsizligl, hukuk devletinin vazgecilmez bir kosulu olarak tim de-
mokratik hukuk devletlerinde benimsenmis olan bir ilkedir. O halde
hakimlerin bagimsizlig1 kuvvetler ayrili1 teorisinin bir sonucu olma-
dig1 gibi, bagimsiz bir yargt kuvvetinin varligina da bagh degildir.*

Genel olarak Hiikiimet sistemlerini kuvvetler birligine dayanan
ve kuvvetler ayriligina dayanan sistemler olmak tizere ikiye ayirmak

2 Mustafg Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara 2007, s. 13.

3 Ergun Ozbudun, TiirkAnayasaHukuku, Yetkin Yaynlari, 9. Baski, Ankara 2008, s.
384.

4 Ozbudun, TirkAnayasaHukuku, s. 384-385.
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miimkiindiir. Ayrica hitkiimet sistemi ile devlet sistemi farkli seylerdir.
Bu cercevede; federal devlet tiirtinde baskanlik sistemi uygulanabile-
cegi (6rnegin ABD) gibi, parlamenter sistem (6rnegin Almanya), mec-
lis hiikiimeti sistemi (6rnegin Isvigre gibi) veya yari-bagkanlik sistemi
de (6rnegin Rusya) uygulanabilir. Ayn1 sekilde tiniter devlet tiirtinde
yari-baskanlik sistemi (6rnegin Fransa), benzer sekilde parlamenter
sistem (6rnegin Yunanistan, Ttirkiye 1961-2018) uygulanabilecegi gibi,
baskanlik sistemi de (6rnegin, Sili, Azerbaycan gibi) uygulanabilir.

B. Kuvvetler Birligine Dayanan Yonetim Sekilleri

Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet modellerinden birincisi
olan diktatorliikte; yasama, ytirtitme bazen yarg: yetkisi dahil yetkile-
rinin tek kiside toplanmasi s6z konusu olup,’ yonetim dnceden belli ve
miiesses bir nizama gore islemez.*Guintimiizde diktator yapilanmaya
dayal1 devlet 6rnegi yoktur.

Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet modellerinden ikincisi olan
monarside; yasama ve yiirtitme erkleri ytirtitmede toplanir. Lakin dik-
tatorliikten farkli olarak, yonetim yetkisine sahip padisah, kral, hakan,
ya da hiiktimdar bakimindan nceden belirlenmis kurallar manzume-
si muvacehesinde isleyen bir istem vardur.

Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet modellerinden {i¢tinciisii
olan meclis hiikiimeti sisteminde; yasama ve yiiriitme yetkileri ya-
samada toplanir.”Prototipi Isvicre olan meclis hiikiimeti modeli 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'yla bir donem Tiirk tarihinde de uygula-
nan bir hiikiimet modelidir.® “Konvansiyonel sistem” olarak da ifade
edilen bu sistemde, yasama ve yiirtitme gticleri mecliste toplanir ve
diizenleme yetkisini haiz meclis, ¢ikardig1 kanunlarin icrasimi kendi
tiyeleri arasindan sectigi icra vekilleri eliyle deruhte eder.’

Hiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Kutulmus Matbaasi, Istanbul
1971, s. 366.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gozden Gegirilmis 9.
Baski, Ankara 2008, 181.

7 Kubali, s. 367.

Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara 1962, s. 46 ve 66.
Bilal Canatan, Anayasa Hukuku, DetayYayincilik, 2. Baski, Ankara 2012, s. 3.
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C. Kuvvetler Ayrilig1 ve Kuvvetler Ayriligina Dayanan
Yonetim Sekilleri

1. Kuvvetler Ayriliginin Anlami

Kuvvetler ayriligiin Aristoteles’e dayandig1 ve onun “darmisilan
ve yol gosteren,” “yoneten” ve “yargilayan” seklinde gticleri birbirin-
den ayirdig1 soylenir. Ancak Doehring, bu tasvir ve anlayisin modern
guigler ayrimi ile sadece dis benzerligi vardir demektedir.” Kavramin
olusmast ise John Locke, LordBolinbroke ve 6zellikle Montesquieu nun
calismalaria dayanmaktadir.”! Ancak kuvvetler ayriligimin diistinsel
ve kurumsal temelleri [k Cag’a kadar gider.2

Kuvvetler ayrilig1 devlet niteligi tasiyan her toplulukta birbirin-
den farkli kuvvetler bulundugu ve bunlarin yasama, ytirtitme ve yar-
g1 olarak tice ayrilabilecegi, 6zgiirliiklerin gtivence altina alinabilmesi
icin bu ti¢ kuvvetin birbirinden ayr1 ve bagimsiz ellere verilmesi gerek-
tigi temeline dayamir.”® Nitekim 1789 tarihli insan ve Vatandas Haklar1
Bildirisi'nin 16. maddesinde “erkler ayriliginin uygulanmadig bir top-
lumda Anayasanin da olmayacag1” belirtilmistir.* Dolayisiyla erkler
ayrilig1 hak ve dzgiirliiklerin baslica giivencesi olarak degerlendiril-
mektedir.”

Montesquieu iktidar1 yasama, ytiriitme ve yargi olmak tizere {ig
ayr1 kuvvet arasinda bolmektedir. Ona gore insan tabiati elindeki giicti
kotii kullanmaya meyillidir. Ozgtirliik ise ancak iktidarin kétii kulla-
nilmadig ortamda s6z konusu olabilir. Peki, bu durumun 6niine nasil
gecilebilir? Iste bunun icin bir kuvvetin digerini dengelemesi, durdur-
masi gerekir. Kanunlara uyulsa dahi bu kuvvetlerden ikisi veya ticti
bir yerde toplandiginda bireyin hiirriyeti yine tehlikeye girer. “Yasa-
ma yetkisi ile yiirtitme kuvveti ayn sahista veya ayni heyette toplana-
cak olursa, miistebit bir sekilde tatbik edilmek tizere, miistebidane ka-

10 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, Cev. Ahmet Mumcu, inkllapKitapeVi, 6.

Baski, Istanbul 2015, s. 192.

1 Doehring, s. 193.

12 flhan Akipek, “Kuvvetler Ayrilig1 Nazariyesinin Dogmasimnda Amil Olan Fikir-
ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 1952, (167-182), s. 167-
182.

1B zafer Goren, Anayasa Hukuku, SeckinYayinlari, 1. Baski, Ankara 2006, s. 142.

14 Goren, s. 143.

15 Goren, s. 143.
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nunlar yapilacaktir. Yarg: hakk: yasama yetkisi ile birlestigi takdirde,
yargi¢c ayni zamanda kanun yapici olacak ve vatandaslarin hayat ve
hiirriyetleri tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecektir. Yiirtitme kuv-
veti ile birlesen yargi hakki bir zuliim vasitas: haline gelecek; ytirtitme
kuvveti adaleti hor gorerek ona istedigi istikameti verebilecektir.”'®

Doehring’e gore kuvvetler ayriliginin hedefinde yatan diistince bir
hayli negatiftir. Buna gore temel amag bir devlet organinda onun de-
netimsiz kalmamasi, kotiiye kullanilmamasi icin yogun gii¢ toplama-
sindan sakiilmasidir. Bu baglamda iktidar yasama, ytriitme ve yargt
kuvvetlerine ayrilmistir ve bunlardan her biri digeri karsisinda 6zerk
bir yapidadir. Kuvvetler bu mekanizma iginde giivenceye baglanmis
sekilde kendi aralarinda etkinlik gosterir. Ancak her bir 6zerk duruma
gelen kuvvetlerin sinirlarinin da belirlenmesi gerekir. Her bir kuvvet
yalnizca kendi alaninda faaliyetini gerceklestirmeli diger alanlarin ige-
risine girmemelidir ve bu durum tam bir giivenceye baglanmalidir. Bu
sekilde kuvvetler 6zerklesir ve siirlanir. Eger bu saglanamaz ise bu
kuvvetlerin birbirlerinden ayr1 olmalar1 niteligi zedelenir.”” Bununla
beraber kuvvetler ayriliginin baska gesitli araclar1 da vardir. Bu bag-
lamda kuvvetlerin federal devlet ile federe devlet arasinda boliistiiriil-
mesi, parlamentoda muhalefetin varlig1 icin anayasal giivenceler bu-
lunmasi, yasama ve ytriitme kuvvetlerinin temel haklara miidahale
etmeleri olasiligini ortadan kaldirmak icin asilmasi olanaksiz giiven-
celer taninmasi, anayasa yargisi yoluyla diger tiim devlet organlarinin
gii¢ denetimlerinin saglanmasi gibi 6rnekler verilebilir.'®

Kuvvetler ayriliginda birinci kuvvet olarak yasama iradesi, ikinci
kuvvet olarak ytrtitme iradesi ve ti¢linii kuvvet olarak yarg: irade-
si seklinde ti¢ temel kuvvetten sz edilebilir. Bunlar iradenin iktidari,
iktidarin saf bi¢imi ve normun iktidar1 olarak da ifade edilebilir. Bu
ti¢ kuvvetin gerek kendi aralarinda gerek kendi iclerinde stirekli bir
gerilim halinde olduklar1 soylenebilir. Her kuvvetin birer yutan ele-
mana doniisme potansiyeli vardir. Dolayisiyla her kuvvetin birbiriyle
iletisim ve etkilesimini ve kendi icerindeki degisim ve dontistimlerini
hassas bir zeminde degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirmeye geg-

1 Turhan Feyzioglu, “Kuvvetlerin Ayrilig1 Nazariyesi”, Ankara Universitesi Siyasal-

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, (50-60), 1947, s. 51-52.
17" Doehring, s. 193-195.
18 Doehring, s. 193-194.
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meden once belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayrilig: iktidar: sifirlaya-
maz; ancak iktidar1 notrleyebilir. Sifir iktidar bu baglamda teorik ola-
rak miimkiin iken pratik acidan miimkin degildir; fakat notr iktidar
miimkiindiir. O halde burada bunun pesine diismek gerekir.

Kuvvetler ayrilig, iktidarin boliistiirtilmesi mahiyetinde tortulas-
masint birikmesini, bir merkezde odaklasmasini énler. Onemli olan
burada iktidarin biitiin dinamizmiyle dengede durmasidir. Kuvvetler
ayrilig1 bu 6zelligi ile iktidarin denge ile kosullandirir. Kuvvetler ayri-
liginda denge ve denetim 6n plana gikar. Ancak kuvvetler ayriliginda
iktidarin boliintip parcalamas: denge icin yetmemektedir; ctinkii bu
pargcalar esit kuvvette olmayabilirler veya zamanla bir parca dontisiip
degisebilir ve diger iki parcay: yutmaya kalkabilir. Peki, bu durumda
ne yapilmalidir? Burada bir moment gereklidir. Doehring’e gore bu
denge bir hakem olmalidir. Gercekten de bu mantiklidir. Ancak bu ha-
kem ideolojik, dinsel, siyasi vb. yonlerden biittintiyle nétr olmalidir.
Oyle ki bu hakem cinsiyetsiz olmalidur.

Boylelikle kuvvetler ayriliginin da nihayetinde bir norm sorununa
dayandig1 soylenebilir. Gergekten de deyim yerindeyse norm, kuvvet-
lerin kullanim kilavuzudur. Su halde norm bi¢imi ve yapist ile bir bii-
tiin olarak nitelikli olmasi gerekir; zira ancak bu sekilde kuvvetlerin
etkilesimi, iletisimi ve isleyisi dogru anlamda gerceklestirilebilir.

2. Kuvvetler Ayriligina Dayanan Yonetim Sekilleri

Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan hiikiimet modellerinden birin-
cisi olan baskanlik sistemi; yasama ve ytiriitme erklerinin sert bir se-
kilde birbirinden ayrildig: bir hitkumet modelidir."Prototip olarak ilk
ornegi ABD olan® bu sistem Peru, Arjantin, Sili, Azerbaycan, Brezilya
gibi baska tilkelerde de uygulanan bir hiikiimet modelidir. Yasama ve
yurtitme yetkilerinin sert bir sekilde birbirinden ayrilmis olmas: ve
ylrtitme giicliniin tek elde toplanmis olmasi esasma dayali baskan-
ik sisteminde; ytrtitmenin basindaki baskanin yasamay1 feshetme,
yasamanin da siyasal sorumluluk elde etmeye matuf mekanizmalar:
devreye sokarak baskani gorevden alma yetkisi yoktur. Ancak Ttir-

19" Kubaly, s. 369-371.
Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 8.
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kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 100 {incti maddesinde® diizenlenen
meclis sorusturmasina benzer bir mekanizma olarak baskanin “impe-
achment” (cezai sorumluluk) yoluyla denetlenmesi mimkiindiir.”Bu
yolun isletilmesi neticesinde baskan mahktm olursa dolayli olarak si-
yasal acidan da hesap vermis olur. Zira bu durumda baskanlik gorevi
sona erer. Ancak impeachment dogrudan siyasal sorumluluk elde et-
mek amaciyla isletilen bir mekanizma olmay1p asil amac1 baskan1 bazi
suglarindan dolay yargilamaktir.

Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan hiikiimet modellerinden ikin-
cisi olan parlamenter sistemde® yasama ve ytirtitme yetkileri yumu-
sak bir sekilde birbirinden ayrilir. En tipik 6zelligi, ylirtitme organinin
iki basli (dtialist) bir yap1 arz ediyor olmasidir. Bu baglamda, ytiirtitme
organi, sistemin temel bir 6zelligi olarak siyasal bakimdan sorumsuz
devlet baskani (cumhurbaskani)* ve siyasal bakimdan sorumlu ba-
kanlar kurulundan (kabine-hiikiimet) olusur. Cumhurbaskaninin si-
yasal bakimdan sorumsuzlugu, klasik parlamenter sistem itibariyle,
onun yetkilerinin azligina dayanmaktadir. Zira parlamenter sistemde
asil olan cumhurbaskaninin bakanlar kurulu olmaksizin tek basina
tasarrufta bulunamamasidir.® Bu nedenle cumhurbaskaninin yetkile-
ri sembolik-torensel nitelikli yetkilerle simirlidir. Ctinkti cumhurbas-
kaninin asli gorevi Devletin manevi sahsiyetini temsil etmeye matuf
vazifeleri ifa etmek ve gerektiginde devlet organlar1 arasinda insicam
saglamak amaciyla hakemlik yapmaktir. Dolayisiyla parlamenter sis-
temde cumhurbaskaninin yetkisiz olmasi asil yetkili olmasi istisnadir.
Bundan dolayidir ki, parlamenter sistemlerde cumhurbaskanlarinin
yetkileri sayma yoluyla belirlenir ve mevzuata islenir. Icrai yonii olan
muamelat ise bakanlar kurulunun uhdesinde olup bunlar tizerinde

22017 Anayasa degisikligi paketi gercevesinde 100 tincii madde kaldirilmistir. Ana-

yasa degisikliklerinin hepsinin ytirtirlige girmesiyle meclis sorusturmasinin da-

yanagy, Cumhurbaskani, yardimcilar: ve bakanlar: kapsayacak sekilde, yeniden

diizenlenen 105 ve 106 inct maddelerdeki hiikiimlerdir.

Impeachment (suclama), baskanin cezai sorumluluguna yol acabilecek bir meclis

sorusturmasidir. Bu usuldeTemsilciler Meclisi suglama, Senato da gorevden alma

yetkisine sahiptir. Senato, tiyelerinin ticte iki cogunluguyla Bagskanin bagkanliktan

diisiiriilmesine karar verebilir. Gozler: s. 578.

2 Kubaly, s. 371-385; Okandan: s. 452. _

2 Regai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1976, s.
471.

»  Okandan, s. 473, 474.

22
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cumhurbagkanmin yetkisi sadeceisdar-ilan-yayimlamadan ibarettir.
Bunun nedeni karsi-imza kurali®* geregi sorumlulugun cumhurbaska-
nima degil bakanlar kuruluna ait olmasidir. Ayrica cumhurbaskaninin
halk tarafindan ya da Meclis tarafindan seciliyor olmasi sistemin ayirt
edici ozelligi degildir. ingiltere, Almanya, Hollanda, Halya, Belcika,
Yunanistan, Hindistan, Ttirkiye ve baska bazi tilkelerde uygulanmakta
olan bir hiiktimet modelidir. Son 70-80 y1l icerisinde, diinyada ve 6zel-
likle 1982 Anayasasi'yla Tiirkiye'de ytriitme icerisinde Cumhurbas-
kanmmin yetkilerinin, onun siyasal agidan sorumsuz kabul edilmesinin
mesnediyle bagdasmayacak diizeyde artirildig: goriilmektedir. Parla-
menter sistemde bakanlar kurulu oybirligiyle karar alir, gortismeleri
gizlidir. Bunlarin yani sira bakanlar kurulu tiyeleri arasinda muhalefet
olmaz (kollejyallik ilkesi). Dolayisiyla bakanlar kurulu neredeyse ayni
cizgide hareket eden kisilerden olusur (homojenlik ilkesi).

Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan hiikiimet modellerinden tigiin-
ctsii olan yari-baskanlik sistemi; parlamenter sistemdeki cumhurbas-
kaninin halk tarafindan secildigi, ona gore yetkilerinin ziyadesiyle
artirildigy, oyle ki, yiirtitme bakimindan icraatin basindaki asil yetkili
kisi konumuna cumhurbaskaninin getirildigi ve bu halliyle parlamen-
ter sistemdeki basbakan1 golgede birakan parlamenter sistemden bas-
ka bir sey degildir. Ornegin Rusya, Fransa, Finlandiya gibi.

D. Tiirk Tarihinde Hiikiimet Sisteminin Gelisim ve Doniisiim
Siirecinin Degerlendirilmesi

1. Kuvvetler Birligi

Turk tarihinde; 1876 Kanun-1 Esasi donemi monarsinin, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu donemi 1921-1923 yillar: itibariyle meclis
hiiktimeti modelinin benimsendigi bir donemdir.

2. Kuvvetler Birliginden Kuvvetler Ayrilig1 Modeline Gegisin
Ik Adim1

1876 Kanun-1 Esaside 1909 yilinda yapilan degisiklikler sakl1 kal-
mak {izere, 1921 Anayasasi’'nda 1923 yilinda yapilan degisikliklerle

2 Karsi-imzakurali, devlet baskaninin yazili bir isleminde devlet bagkaninin imzasi-

nin altina, bu islemden kaynaklanan sorumlulugunun tistlenilmesi amaciyla bas-
bakan veya ilgili bakanin veya her ikisinin att1g1 imzadir.
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parlamenter sisteme gecis stirecinin ilk adimlarmin atildig: ifade edi-
lebilir. Dolayisiyla 1923 yilinda yapilan degisikliklerle meclis hiikii-
metinden sapis, parlamenter sisteme kayis mahiyetinde diizenleme-
lere ilk kez yer verilmistir. Zira bu tarihte cumhurbaskanligr makami
ihdas edilmis ve icranin tesekkiilti parlamenter sisteme benzetilmeye
calisilmistir. Boylece egemenligin kullanilmasi yetkisi TBMM'nin te-
kelinden ¢ikmaya baslamis, ayr1 erk olarak yiirtitme lehine evirilme
stirecine girmistir. 1924 Teskilat1 Esasiye donemi, meclis hiikiimeti ile
parlamenter sistemin ortak ozelliklerini ihtiva eden karma hiikiimet
modelinin benimsendigine dair diizenlemelere Anayasada yer veril-
digi bir donemdir.

3. Yumusak Kuvvetler Ayrilig1 Modelinin Benimsenmesi

1961 Anayasasi klasik parlamenter sistemin benimsenmis oldugu
bir donemdir.

1982 Anayasas1 donemi 2007 Anayasa degisikliklerine degin giic-
lendirilmis parlamenter sistemin uygulandigi, 2007 Anayasa degisik-
likleriyle Cumhurbagkanimnin halk tarafindan secileceginin kabul edil-
mesiyle yari-baskanlik sistemine gecis mahiyetinde 6nemli bir adimin
atildig bir donemdir.

2007 Anayasa degisiklikleri dogrultusunda 2014 yilinda Cumhur-
baskaninin halk tarafindan secilmesiyle yari-baskanlik sistemini asan
bir stirecin basladig1 bir doneme girilmistir.

4. Sert Kuvveler Ayriligi Modelinin Benimsenmesi Siireci

2017 Anayasa degisiklikleriyle, baskanlik sisteminden mdiilhem
Turkiye tipi Cumhurbaskanlig: sistemine gegisi saglayici diizenleme-
lerin getirildigi bir siirecin 6n adimi niteliginde diizenlemeler yapil-
mistir.

5. Tiirk Tarihinde Hiikiimet Modellerinin Degisimi ve

Doniisiimii

Ttirk tarihinde hiiktimet modelinin nasil degisip dontisttigii kisaca
su sekilde izah edilebilir.

a. Kanun-1 Esasi Donemi

aa. Genel Olarak
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1876 yilinda Padisah II. Abdiilhamit Han déneminde Kanun-1
Esasi ilan edilmistir. Kanun-1 Esasi'nin ilan1 I. Mesrutiyet stireci baki-
mindan bir milattir. Boylece mutlak monarsik devlet yaklasimindan
mesruti monarsiye gecis stireci baslamistir. Lakin 1876 Kanun-1 Esasi
ferman vasfini haiz bir anayasadir. Zira her seyden evvel bu Anayasa-
da Padisahin sorumlulugunu ihtiva eden bir hitkmiin yoktur. Aksine
5 inci madde ile padisahin sorumsuzlugu anayasal teminat altinda-
dir. Tersi bir durum esyanin tabiatina aykir: olurdu. Mutlak monarsik
devlet geleneginden miditevellit bir sekilde sorumlulugu bulunmayan
Padisahin bu statiisii 5 inci madde hitkmii ile sadece pekistirilmistir.”

1876 Kanun-1 Esasi doneminin 6ncesi ve sonras: bakimindan ge-
cerli olmak tizere bu donemler yetkilerin padisahin uhdesinde toplan-
dig1 yurtitme yapisinda ibarettir. Zira Kanun-1 Esasi'nin 5 inci mad-
desine gore; “Zat:1 Hazreti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri
mesuldiir.”*® Asagida ifade edilecegi tizere, Padisahin yasama ve dola-
y1 olarak yarg: tizerinde de hakimiyeti sz konusudur. Bu nedenlerle
Kanun-1 Esasi ile Osmanli imparatorlugunun mutlak monarsik yapi-
simndan taviz verilmemistir.

Kanun-1 Esasi, Osmanli imparatorlugunun teokratik niteliginden
de taviz vermemistir.”” Zira Anayasada yer alan diizenlemeler geregi;
Padisah, dini bir makam olan halifelik makamini temsil eder ve hali-
felik geregi Islam Dininin hamisidir (KE. m. 3, 4). Osmanli Devletinin
dini Islam dinidir (KE. m. 11). Seriat hiikiimlerini tatbik etmek padisa-
hin gorevidir (KE. m. 7). Padisahin ismi hutbelerde zikredilir (KE. m.
7). Seyhiilislam heyeti viikelanin (bakanlar kurulu) mensubudur (KE.
m. 27). Cikarilacak kanunlarin dinin emirlerine uygun olup olmadigini
denetlenmesi gerekir ve bu gorev Ayan Meclisine aittir (KE. m. 64).
Ser’i hiikimlerden miitevellit davalarin ser’iye mahkemelerinde gorti-
lecegi hitkme baglanmistir (KE. m. 64).

Bunlarin yami sira Anayasada, Padisahi ytiirtitmenin merkezine
alan diizenlemelere ilave olarak Padisahin yasama ve dolayl olarak
yargi tizerindeki hakimiyetine dair hiikiimlere de yer verilmistir.

¥ Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4 tincii

Basi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 57, 58.
2 A, Seref Goziibtiytik, Tiirk Anayasalari, 5. Basi, TurhanKitabevi, Ankara 2005, s. 11.
2 Goziibiiyiik, (2005): s. 5.
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bb. Yasama Bakimindan

Padisahin yasama tizerinde hakimiyeti bulunmaktadir. Ctinkii Pa-
disah Meclis-i Umumiyi vaktinden evvel agmak, calisma zamanini ki-
saltmak ve uzatmak yetkilerini haizdir. Bunlarin yan sira Meclis kural
olarak padisahin, dhili ve harici hususlarda énemli gordiigii konular:
havi nutku ile agilir (KE. m. 44, 45). Meclisi Umumi (Mebusan Meclisi-
Ayan Meclisi) tiyelerinin vatana baglilik yeminin yani sira padisaha
da baglilik yemini etmeleri gerekir (KE. m. 46). Heyeti Ayan azalarini
padisah atar (KE. m. 60). Kanun teklifi verme yetkisi viikela heyetine
(bakanlar kurulu) aittir. Meclisi Umumi {iyeleri ancak padisahin izni
ile kanun teklifi verebilir (KE. m. 55). Padisahin anayasa degisiklikle-
ri hakkinda kanunlar dahil, kanunlar tizerinde ‘mutlak veto” yetkisi
vardir. Dolayisiyla padisahin onaylamadig bir kanunun, hicbir sekil-
de yiirtirliikk kazanmas1 mimkiin degildir. Daha 6nce bir kanun icin
padisahin izninin bulunmasi, hakeza meclisler tarafindan kanunun
oybirligiyle kabul edilmis olmasi neticeyi degistirmez (KE. m. 54, 116).

bb. Yiiriitme Bakimindan

Padisahin ytirtitmenin tek hakimi konumunda oldugu muhakkak-
tir. Zira Kanun-1 Esasi ile Saltanatkaldirilmamus, bilakis “... siilalei ali
Osman’dan usulii kadimesi vechile ekber evlada aittir.” hiikmiiyle anaya-
sal gtivenceye kavusturulmustur (KE. m. 3). Padisahin hukuki acidan;
cezai, hukuki ve siyasi sorumlulugunun bulunmadig1 hususu, “Zat:
Hazireti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir.” hiik-
miiyle anayasal garanti altina alinmistir (K.E. m. 3).

Padisahin; bakanlar1 atama, azletme yetkilerinin bulunmasi, icra-
nin basindaki tek yetkili olusu, ordularin komutani vasfini tasimasi,
savas veya baris ilan yetkisine sahip olmasi, uluslararasi anlasma yap-
ma yetkisinin uhdesinde bulunmasi, af yetkisine sahip olmasi, para
basilmasina karar verme yetkisinin padisaha ait olmasi sistemin mut-
lak monarsik yapiya dayandigini gosteren ve padisahin sahip oldugu
onemli yetkilerinden bir kismidir.* Ayrica, hiikiimetin giivenligini bo-
zanlar stirgiin etme yetkisi padisaha aittir (KE. m. 113).

30" Bu yetkilerin dayanag olan 7 inci maddeye gore; “Viikelanmazilvenasbiveriitbev

emenasiptevcihivenisanitasuveeyalatimiimtazeningeraitiimtiyaziyelerinetevfikani
crayitevcihativemeskukatdarbivehutbelerdenamininzikrivediiveliecnebiyeilemu-
ahedatakdiveharbvesulhilanivekuvveiberriyevebahriyeninkumandasiveharekatia
skeriyeveahkamiseriyevekanuniyeninicrasivedevairiidareninmuamelatinamtiteal-
liknizamnamelerintanzimivemiicazaatikanuniyenintahfiliveyaaffivemeclisiumu-
mininaktvetatilivelodeliktizaheyetimebusaninazasiyenidenintihapolunmaksarti-
lefeshihukukumukaddeseiPadisahiciimlesindendir.” Bkz. Goziibiiyiik (2005): s. 5;
“https:/ /anayasa.tbmm.gov.tr/1876.aspx”, E.T: 30.04.2016.
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dd. Yarg: Alam1

Tiirk-Islam geleneginin en muteber uygulama alanmin adalet ve
bunun pratige dokiildugi yarg: alani oldugu soylenebilir. Bu minval-
de olmak tizere; Kanun-1 Esasiye gore; yargilama alenidir, hakimler
azledilemez, mahkemeler her nevi miidahaleden azadedir. Mahkeme-
ler, gbrevine giren islere bakmaktan imtina edemez ve aksi yonde ka-
rar alinmadikga onlarin yargilama ve neticeleri ile ilgili haber yapma
hakki vardir.

Bunlara ilave olarak Anayasa; tabii yarg: ilkesini garanti altina al-
mis, olagantistti yargiin oniinii kapatmistir ve savunma hakk: baki-
mindan mesru yollar dahilinde olmak kaydiyla delil serbestisini kabul
etmistir (KE. m. 81-84, 86, 89).Kanun-1 Esasinin diizenlemelerine gore
yargy; Divani Ali, ser’iye ve nizamiye mahkemeleri seklinde tice ayrila-
bilir. 30 tiyeden olusan Divani Ali,*' iddia ve yargilama olmak tizer iki
daireye ayrilmaktayd: ve gorevi, bakanlar ile temyiz mahkemelerinin
baskan ve tiyelerini yargilamakt1 (KE. 92, 93).

Anayasada ve alt mevzuatta yargy ile ilgili onemli diizenlemeler
olarak; seri hiikiimlerden dogan uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli-
ser'iyemahkemeleri, seri hitkiimler haricinde kalan hususlardan do-
gan uyusmazliklari ¢ozmekle gorevli nizamiye mahkemeleri, kamu
harcamalarmin denetimini saglamak amaciyla bugtinkii Sayistay’in
karsilig1 olarak ifade edilebilecek Divan-1 Muhasebat,* bir siyasal de-
netim mahiyetinde olmak tizere ¢ikarilacak kanunlarin dini hiikiimler
bakimindan aykiri maddeler icerip icermedigini denetleme gorevi He-
yeti Ayan, adli alanla ilgi kanunlarin “tefsir edilmesi” yetkisi mahiye-
tinde Temyiz Mahkemesine, ayni gorevi idari alanla ilgili hususlarda
icra etmek tizere Suray1 Devlete, Kanun-1 Esasi ile ilgili olmas1 halinde
ise Heyeti Ayanin bu gorevi ifa edecegine dair diizenlemelerin varligt
zikredilebilir.*

31" 1876 Kanun-1 Esasi doneminde Divari Alide hig yargilanan olmamustir. 1924

Anayasasi’'nda da diizenlenen bu mahkemeye ilk sevkedilen kisi Mahmut Muh-
tar Pasadir: Bkz. Kumas, Rahmi: Iktidardan Ytice Divana, Tekin Yayinevi, Ankara
1980, s. 24.

Kanun-1 Esasi m. 106’ya gore; “Divani Muhasebatin azasi on iki kisiden miirettep
olacak ve herbiri Heyeti Mebusandan ekseriyetle azlinin ltizumu tastik olunmadik-
¢a memuriyetinde kayd: hayat ile kalmak tizere bairadeiseniyen asbolunacaktir.”
Zira Kanun-1 Esasi m. 117"ye gore; “Bir maddei kanuniyenin tefsiri 1azim geldikte
umuru adliyeye miiteallik ise tdyini manasi Mahkemei Temyize ve idarei miilkiye-
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cc. Degerlendirme

1876 Kanun-1 Esasi ile Osmanli Imparatorlugunun geleneksel
devlet yapisindan taviz verilmemistir. Tam tersine bu husus anayasal
glivenceye kavusturulmustur. Dolayisiyla her ne kadar Anayasada;
yasama, ylriitme ve yargi ayri ayr1 diizenlenmis olsa da bu durum
kuvvetler ayriligiin benimsendigi ve bir firenler-dengeler mekaniz-
masimin varligi mahiyetinde dtizenlemelerin tercih edilmis oldugu an-
lamima gelmemektedir. Kisaca Kanun-1 Esasi ile malumun ilanindan
ibaret ve ferman nitelikli bir Anayasadan 6teye gecilememistir.

II. Mesrutiyet stireci de dahil olmak tizere 1876 Kanun-1 Esasi’de
gerceklestirilen 1909 degisiklikleri kapsaminda padisahin sorumlu-
luguyla alakali yukarida aktarilan 5 inci maddede degisiklik yapil-
mamistir. Boylece, Osmanli Imparatorlugu'nda, 1. ve II. Mesrutiyet
donemleri dahil, Padisahin hukuki, cezai ve siyasi olmak {izere sorum-
lulugunu ihtiva eden bir dtizenleme yoktur.

1909 degisiklikleriyle padisah ile meclis arasinda yetkilerin pay-
lastirilmast esasina dayali mesruti monarsiye gecis mahiyetinde dii-
zenlemelerin yapilmas: suretiyle parlamenter monarsiye doniismeye
baslayan yeni bir ytirtitme yapisi ortaya ¢ikmustir.

b. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Dénemi

1921 Anayasasy; Devlet giiclerinin yiiriitmede ve onu temsil eden
padisahta toplanmasi esasmma dayanan 1876 Kanun-1 Esasiye tepki
olarak,* kuvvetler birligi esas dayanan®ancak erklerinin yasamada
topland1g1*® meclis hiikiimeti modeliyle ilgi diizenlemeler getirmistir.
Dolayisiyla bu Anayasa, yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin segilmis bir
mecliste toplandig1*” ve meclisin mutlak tistiinliigiiniin kabul edildi-

ye dairise Suray1 Devlete ve is bu Kanunu Esasiden ise Heyeti Ayana aittir.”
Gamze Irez, 1982 Anayasgsfna Gore Cumhurbaskaninin Sec¢imi ve Gorevleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2009, s.
19.

ErgtinTagg, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin Konumu, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2005, s. 13.

Yavuz Abadan ve Savcl Bahri, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis,
AjansTiirk Matbaasi, Ankara 1959, s. 55; Atilla Ozer,Baskanlik Hiitkiimeti Sistemi
ve Sistemin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 2 inci Baski, Sekerbank, Ankara 1998, s.
79.

Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atattirk Kiilttr, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
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gi* devletin ve icranin basinda meclis baskaninin bulundugu, kisaca
meclis hiikiimeti modeliyle ilgili hiikiimlere yer veren bir anayasadir.”
1921 Anayasasi’min 9 uncu maddesine gore; “Biiyiik Millet Meclisi He-
yeti Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda
Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vazina ve He-
yeti Vekile mukarreratini tasdika saldhiyettardir. Icra Vekilleri heyeti iclerin-
den birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi
vekiller heyetinin de reisi tabiisidir.” Bu maddede gecen; Meclis namina
imza vaz'maifadesine yer verilmis olmakla Meclis Baskaninin Devlet
Baskani gibi Devleti temsil etme yetkisine sahip oldugu anlamina ge-
lir. Heyeti Vekile mukarreratini tasdika ifadesineyer verilmis olmakla
ise; Meclisten ayri, icra salahiyetini haiz Heyeti Vekilenin varligimmn
kabul edilmis oldugu ve bunlarin kararlarinin Meclis Baskani tara-
findan tasdik edileceginin belirtilmek istendigi ifade edilebilir. 1921
Anayasasi’'nda bir devlet baskanligi makaminin ve onu temsil eden
bir devlet baskaninin oldugu, ancak kavram olarak devlet baskanlig:
ve devlet baskani ifadeleri yerine Meclis Reisligi ve Meclis Reisi ifa-
delerinin tercih edildigi sdylenebilir. Zira Atattirk Nutuk’ta, Saltanat
taraftarlarinin tepkisinin engellemesi ve bu yolla Milli Miicadeledeki
yekviicutluga halel gelmesinin 6nlenmesi amaciyla her ne kadar go-
riintiste devlet bagkanlig1 ve devlet baskanindan agikca s6z edilmemis
olsa da, fiiliyatta bu makamin aslinda bulundugunu ve devlet baska-
ninin gorevinin Meclis Baskani tarafindan yerine getirildigini ifade et-
mistir.*

Yukarida ifade edilenleri destekleyici mahiyette olmak tizere,
29.10.1923 tarihinde ¢ikarilan 364 sayili Kanun'la, 1921 Anayasasi’'nda

Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 51.
Serap Yazici ,Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri Tiirkiye Icin Bir Degerlendir-
me, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 117.

1921 Tegskilat1 Esasiye Kanunu'nun, Meclisin mutlak isttinltigtine dayanan meclis
hiiktimeti modelini benimsemis oldugu Anayasa’nin 2 inci ve 3 tincti maddelerin-
de acikea ifade edilmistir. Bu cercevede Anayasa’nin 2 inci maddesi; “Icra kudreti
ve tesri salahiyeti milletin yegéne ve hakiki miimessili olanBiiytik Millet Mecli-
sinde tecelli ve temerkiiz eder” hiikmiinii, 3 tincli maddesi ise; “Ttirkiye Devleti
Biiytik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi
Hiuktimeti” unvanini tagir” hitkmiint havidir. Bkz. “http:/ /www.tbmm.gov.tr/
anayasa/anayasa2l.htm”, Erisim tarihi: 20.11.2012.

M. Kemal Atatiirk, Nutuk Séylev, C. I, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara
1984, s. 11; Atattirk, M. Kemal: Nutuk Séylev, C. II, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1984, s. 567.
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baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu cercevede; Tiirkiye devletinin ku-
rulduguna delalet etmek tizere; Cumhuriyet ilan edilmis ve onu
temsil edecek olan Cumhurbaskanligi makamuyla ilgili diizenleme-
ler yapilmistir.*’Degisiklikler cercevesinde; Cumhurbaskani, Meclisi
Umumi Heyeti tarafindan ve kendi tiyeleri icerisinden, tekrar secilme
yolu acik olmak {tizere bir intihap donemi déhilinde gorev yapmak
tizere segilecegini ihtiva eden madde ile (10 uncu madde) meclis hiikii-
metinden sapis manasina gelen bir devlet bagkanligi-cumhurbaskanli-
g1 makaminin ihdas edildigini ve bu makami temsilen devlet bagkani-
cumhurbagkan ile ilgili dtizenlemelerin agikliga kavusturuldugunu
belirtmek gerekir. Boylece,ismen zikredilmemis olmakla beraber fiilen
mevcut oldugu Atattirk tarafindan Nutuk’ta ifade edilen devlet bas-
kanlig1 makamina ve onu temsil eden gercek kisi olarak cumhurbas-
kanina yonelik diizenlemelerin getirilmesiyle sadece fiili durumun hu-
kuken mesnetli hale getirilmis oldugu aciktir. Bu yargiy1 destekleyici
olmak tizere, 364 sayili Kanun’la, Cumhurbaskaninin Devletin baskan1
oldugu, bu sifatiyla liizum gordiigii takdirde Meclise ve Vekiller He-
yetine baskanlik edecegine dair diizenlemelere de yer verildigi (m. 11)
ifade edilmelidir.

1921 Teskilat1 Esasiye donemi, 1923 yilinda yapilan degisiklikle-
re degin yetkilerin Meclis uhdesinde toplanmis oldugu, yani meclis
hiiktimeti modelinin uygulandig1 bir donemdir. 1923 yilinda yapilan
Anayasa degisiklikleriyle meclis hiikiimetinden sapis, parlamenter
sisteme kayis niteliginde degisiklikler gerceklestirilmistir.

c. 1924 Anayasas1 Donemi

1923 yilinda baslayan parlamenter sisteme gecis stireciyle ilgili de-
gisiklikler1924 Anayasasi’'yla devam ettirilmistir. 1924 Teskilat1 Esasi-
ye Kanunu'nun 7 inci maddesine gore; “Meclis, icra salihiyetini, kendi
tarafindan miintahap Reisicumhur ve onun tayin edecegi bir Icra Vekilleri
Heyeti marifetiyle istimal eder.” 32 inci maddesinin ilk ctimlesine gore
ise; “Reisicumhur Devletin Reisidir. Bu sifatla merasimi mahsusada Meclise
ve liizum gordiikce Icra Vekilleri Heyetine Riyaset eder.” 7 inci maddede
gecen, “Meclis, icra saldhiyetini, kendi tarafindan miintahap Reisi-

41 Fethi Kilig, 1982 Anayasasi'na Gore Cumhurbagskaninin Gorev Ve Yetkileri, Yiik-

sek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul 1998, s. 2.
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cumhur ve onun tdyin edecegi bir Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal
eder.” Koyu puntolu kisimda dikkat cekildigi tizere, Cumhurbaskani-
nin yiiriitmenin basi oldugu vurgulanmustir. 32 inci maddede gecen,
Reisicumhur Devletin Reisidir timcesiyle ise Cumhurbaskaninin devle-
tin bas1 olma sifatina vurgu yapilmak istenmistir.

Boylece, 1924 Anayasasi’'ndaki dtizenlemelerle hem makam olarak
devlet baskanligi, hem de sahis olarak devlet baskan1 kavramlar1 agik-
liga kavusturulmustur. Baska bir ifadeyle, 7 inci maddedeki diizenle-
meyle yiirtitmenin basi olarak bir gercek sahis sifatiyla cumhurbaskan,
32 inci maddedeki diizenlemeyle de devlet hitkmi sahsini, dolayisiyla
bu makamu temsil eden kisi olarak cumhurbaskan: sifatina dikkat ¢ekil-
mek istenmistir. Daha 6z bir anlatimla, 7 inci maddedeki diizenleme
geregi yurtitme erkinin basi olan Cumhurbaskanina, ytrtitmenin di-
ger liyelerinden yani icra vekillerinden farkl: olarak, 32 inci maddede-
ki diizenlemeyle devletin basi olma sifati da verilmistir.*?

d. 1961 Anayasas1 Dénemi

1909 yilinda Kanun-1Esaside yapilan degisikliklere kadar gotiirii-
lebilecek parlamenter sisteme gegis stireci, 1921-1923 yillar1 arasindaki
kisa stireli meclis hiikiimeti denemesi harig tutulursa, 1923 yilinda ya-
pilan degisikliklerle stirdiirtilmiis, 1924 Anayasasi’'nda yapilan diizen-
lemelerle hizlanarak 1961 Anayasasi'yla klasik parlamenter sisteme
dair hiiktimlerin getirilmesiyle son bulmustur.

1961 Anayasasi’nin 6 mnc1 maddesine gore; “Yiiriitme gorevi, ka-
nunlar cercevesinde, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilir.” Anayasa’nin 97 inci maddesinin ilk fikrasinda; “Cumhurbas-
kani Devletin bagidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini
temsil eder.” hiikmiine, aynt maddenin ikinci fikrasinin ilk tiimcesin-
de; “Cumhurbaskani, gerekli gordiikce, Bakanlar Kuruluna bagkanlik eder.”
hiikmiine yer verilmistir. 1924 Anayasasi’'min diizenlemeleri gerceve-
sinde, devlet bagkanlig1, devlet bagkan: kavramlar1 hakkinda ifade edilen-
ler, 1961 Anayasasi'nin diizenlemeleri icin de gecerlilik arz etmektedir.
Bu baglamda Cumhurbaskanmin, aynen 1924 Anayasasi’'nda oldugu
gibi, 1961 Anayasasi’'nda da hem yiirtitmenin basi olma, hem de dev-
letin bas1 olma seklinde iki farkli gérevi bulunmaktadir.*

42 Cem Erogul, “Cumhurbagkaninin Denetim Islevi”, AUSBFD., C. 33,5.1-2, s. 42.
43 Erogul: s. 38.
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Bununla birlikte hiikiimet sistemi bakimindan oldukga 6nemli bir
gelismeye 1961 Anayasasi kap1 aralamistir. Iste 1961 Anayasasi’nin en
onemli katkilarindan biri de devlet iktidarinin ve egemenligin kullani-
lisinin gesitli organlar ve kurumlar arasinda bolistiirtilmesi ve bunlar
arasinda adeta bir frenler ve dengeler mekanizmasimin kurgulanmasi-
dir. Daha 6nceleri Padisahin sahsinda ytirtitme etrafinda birlesen kuv-
vetler stire¢ icerisinde Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi etrafinda birles-
mistir. Iste 1961 Anayasasi bu kuvvetleri, yani yasama ve yiiriitmeyi
yumusak bir kuvvetler ayriligina tabi tutup bunlar1 paylastirmistir. Bu
sonug egemenligin kullanilisina yonelik demokratik hukuk devletine
varma tirmanisinda ilk adimi tegkil etmektedir. Bununla beraber Mec-
lis artik egemenligi kullanan tekil ve tekel bir iktidar alan1 degil bun-
lardan yalnizca bir tanesidir. Ustelik Meclis bu yetkisine kullanirken
oldukca onemli bir yargisal denetime, Anayasa Mahkemesi denetimi-
ne tabi tutulmustur.

e. 1982 Anayasas1 Dénemi

Anayasa’nin 8 inci maddesine gore; “ Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cum-
hurbagkan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.” Anayasanin104 tincti maddesinin ilk
fikrasina gore; “Cumhurbaskan: Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cum-
huriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanma-
sin1, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu calismasim gozetir.”

1961 Anayasasinin 6 1nct maddesinin karsiigi olarak 1982
Anayasasi’'nda yer alan 8 inci maddenin en temel farki, parlamenter
sistemi benimsemis bircok tilkedeki egilimden esinlenilerek, ytirtitme-
nin sadece bir gorev olduguna degil, bunun yan1 sira yetki olduguna
da maddede yer verilmis olmasidir.

1982 Anayasasi’'nin 8 inci maddesinde ytirtitmenin ayni zamanda
yetki olarak kabul edilmesinin yiiriitme icerisinde yer alan Cumhur-
baskani bakimindan en temel somut sonucu, Anayasa'min 104 tincii
maddesindeki diizenlemelerle Cumhurbaskanina tanman yetkilerinin
ziyadesiyle arttirilmis olmasidir. Oysa bu durum, parlamenter hiikii-
met modeli acisindan dogru bir yaklasim degildir. 1961 Anayasasi’ nin
97 inci maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, 1982 Anayasasi'nin
104 tincti maddesinin ilk fikrasina, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet
organlarimin diizenli ve uyumlu calismasim gozetir” ibareleri eklenmek
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suretiyle, Cumhurbaskaninin devlet erkleri arasinda uyum saglama
ya da “denge roli”* tistlenme gorevinin oldugu vurgulanmaistir.

1961 Anayasasinin Cumhurbaskanin yetkilerini diizenleyen 97
inci® maddesi, klasik parlamenter sistemle ortiisiir sekilde semboliktir.
Oysa 1982 Anayasasi'nin 104 tincti maddesindediizenlenen Cumhur-
baskaninin yetkileri klasik parlamenter sistemden sapis olarak diisiin-
meye sevk edici,* bazilarina gore ise sistemi, yari-baskanlik sistemine
dontstiirticti’’ diizeyde olmustur.

# " Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Yay-

n1, Acargil Matbaasi, [zmir 1982, s. 184.

Cumhurbaskanin yetkilerinin diizenlendigi simdi aktarilacak olan 1961 Anaya-
sast’nin 97 inci maddesinin ikinci fikrast ile bir sonraki dipnotta aktarilacak olan ve
1982 Anayasasi’min Cumhurbaskaninin yetkilerini diizenleyen 104 tinctimaddesi-
nin ikinci fikras1 mukayese edildiginde, 1961 Anayasasi’'nda diizenlenen yetkilerin
1982 Anayasasi'ndaki yetkiler karsisinda ¢ok ciliz kaldig zaten hemen anlasiimak-
tadir. 1961 Anayasasi'nin 97 inci maddesinin ilk fikrasina goére; “Cumhurbaskans,
gerekli gordiikce, Bakanlar Kuruluna baskanlik eder; yabanci Devletlere Tiirk dev-
letinin temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye’ye gonderilen yabanct Devlet temsilcileri-
ni Kabul eder; milletleraras: andlasmalar1 onaylar ve yaymnlar; stirekli hastalik, sa-
katlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletebilir veya kaldirabilir.”
Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Baskanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢gmesi Diisti-
niilmeli midir?”, Bagkanlik Sistemi, Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 77, Ankara
2005, s. 104; O. Korkut Kanadoglu, “1982 Anayasasinda Cumhurbagkan1”, Adalet
Yiiksek Okulu 20. Y1l Armagani, Istanbul 2001, s. 132; Muammer Oytan, “Fransa,
Almanya ve Tiirkiye’de ve Yiirtitme Organinin Kanun Hitkmiinde Kararname C1-
karma Yetkisi”, Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 541 ve 616; Adil Ozkol, Cagdas
Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli icra Egilimi”, Ankara U. HFD., C.XXVI, S.
1-2, s. 43 ve 47; Mehmet Turhan, “Anayasa Hukukunda Hiiktimet Sistemi Tar-
tismalar1”, Erzurumluoglu Armagani, Ankara 2012, s.780; Sevtap Yokus, “1982
Anayasasi’'na Gore Cumhurbagkaninin Anayasa Degisikliklerine, Yasalara ve Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Yetkileri”, Biilent Tanor Armagani, Istan-
bul 2004, s. 762, 763; Necmi Yiizbasioglu, “Parlamenter Rejimlerde ve Tiirkiye’'de
Yiiriitme Kuvveti”, DoktoraTezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Istanbul 1986, s. 442 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara 2003, s. 203; Bur-
han Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul
1990, s. 74- 79; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara 2001,
s. 197; Biilent Tanor-Yiizbasioglu Necmi: Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001,
s. 423; Omer Izgi-Goren, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C.
2, Ankara 2002, s. 975; Ersel Aldabak, “57. Hiikiimet Donemindeki Baz1 Gelisme-
ler Isiginda 1982 Anayasasinda Cumhurbagkant”, [TTHFM., C. LX, S. 1-2, istanbul
2002, s. 4-10; Ozan Erozden, “1982 Sisteminde Cumhurbaskanini Sorgulamak”,
Insan Haklar1 Yilligi, C. 13, 1991, s. 144; 1. Halis Asilbay, “Parlamenter Sistem ve
Turklye Acisindan Bir Degerlendlrme” TBB. Dergisi, S. 104, Ankara 2013, s. 262.
Zafer Uskiil, Tiirkiye'nin Anayasa Sorunu, Istanbul 1991, s. 46; Ancak; doktrinde
Ttirkiye bakimindan, sistemin hentiz yari-baskanlik sistemi olarak Kabul edile-
meyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Levent Goneng, “Ttirkiye’de Bagkanlik Sistemi
Tartismalar1”, Grincel Hukuk Dergisi, S.2011/6-90, s. 15. Levent Goneng, “Hiitktimet

45

46

47



TBB Dergisi 2018 (137) Omer KESKINSOY/Semih Batur KAYA 87

f. Sonug ve Degerlendirme

1982 Anayasasi’min giiclendirilmis parlamentarizme dair diizen-
lemeleri, 2007 Anayasa degisiklikleri ile daha ileri bir noktaya tasin-
mistir.

Iki bagh yiiriitme yapisi arz eden ve yumusak kuvvetler ayrilii
rejimi olan parlamenter sistem, “ytirtitme iktidarinin yasamadan kay-
naklandig1 ve ona kars1 sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi”“dir
seklinde tanimlanmustir. Bu gercevede parlamenter sistemde yasama
ve yuriitme erkleri bir isbolimii dahilinde hareket etmekle beraber,
devlet bagkaninin sahip bulundugu yetkilerle parlamentoyu frenleye-
bilmesi, parlamentonun da siyasal sorumluluk mekanizmalarini isle-
terek ytrtitmenin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunu denetleme
imkanina sahip olmast s6z konusudur. Bu bakimindan parlamenter
sistemi, yasama ve ytirtitmenin birbirlerinin tesiri altinda oldugu bir
hiikiimet modeli olarak gormek mumkiindiir.*

Yukarida verilen tanimdan da anlasilacag: tizere, baskanlik siste-
minden farkli olarak, parlamenter sistemde iki bash ytirtitmenin ba-
kanlar kurulu kanadmin yasama karsisinda siyasal sorumlulugu bu-
lunmaktadir.

Parlamenter sistemin ilk halinde, daha ¢ok sembolik yetkileri haiz
olacaksekilde yetkilendirilen cumhurbaskanina, yetkilerinin azligina

Sistemi Tartismalarinda “Baskanlik Parlamenter Sistem” Secenegi”, Grincel Hukuk
Dergisi, S. 44, 2007, s. 40; “Baskanl1 parlamenter sistem” nitelemesini 1982 Anaya-
sasinin ilk hali bakimimdan uygun goren goriis icin bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bi-
limi, 1 inci Basim, Kardesler Matbaasi, Istanbul 1989, s. 286. Baskanli parlamenter
sistem nitelemesini dogru bulan bir diger goriis i¢in bkz. Bilgen Kiikner, “Baskanli
Parlamenter Sistem Secenegi ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, S. 2, Ankara 2012, s. 300.

4 Mustafa Erdogan, “Basbakanlik Hiikiimeti Mi?”,A USBED., C. 44,S.3, s. 229; Cag-
lar: s. 272. Ancak tanimda ifade edilen; ytirtitmenin yasamadan dogmasi ve ona
kars1 sorumlu olmasi, yasama kuvvetinin ytiriitme ve yargl kuvvetleri karsisinda
mutlak tistiin gii¢ oldugu anlamina gelmez. Bkz. Seref Iba, “Tiirkiye’de Parlamen-
ter Rejimin I§1ey1§1 Agisindan 3 Kasim 2002 Secimlerinin Sonuglar1”, AUSBFD.,
C.58,S.2,s.99,100; Seref Iba-Bozkurt, Rauf: 100 Soruda Parlamento, 2 inciBast,
Nobel Yayin Dagitim Ltd. $ti., Ankara 2004, s. 3. Kald1 ki, 1982 Anayasasi'nin bas-
langi¢ metninin 4 tincti paragrafinda da ifade edildigi tizere, kuvvetler ayriminin
bir tsttinliik siralamasi anlamina gelmedigi, sadece is boltimiinden ibaret oldugu
ifade edilmistir. ]

4 Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev: StiheypDerbil), Istiklal Matbaacilik,
Ankara 1954, s. 103;Erdogan (1987): s. 16.
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istinaden ve daha ziyade hiikiimete bagli olarak tali konumda hareket
etmesi hasebiyle siyasi ve cezai sorumluluk yiiklenmemistir.™

1982 Anayasasi’'nda Cumhurbaskanina taninan, 6zellikle ytirtitme
ile ilgili yetkiler, siyaset kokenli aktif bir Cumhurbaskaninin elinde,
parlamenter sistemde ytirtitme organinin basindaki asil icraci yetkileri
haiz basbakani ikinci planda birakacak sekilde sistem krizine dahi yol
acacak boyutlarda olmustur. Bu durumda, ¢6ziim yolu olarak, baskan-
lik sistemine ge¢cmek ve yiiriitmeyi tek bagl hale getirmenin fiili yolu
acilmistir. Oysa kanaatimizce tilkemizde yaklasik olarak 50-60 yildir
uygulanmakta olan parlamenter sistemin terk edilmesi yerine, mevcut
sistem korunup, ancak Cumhurbaskaninin yetkileri azaltilarak, yani to-
rensel yetkiler seviyesine indirilerek bir ¢6ztim yolunun tercih edilmesi
daha isabetli olabilirdi.” Boylece, yetkileri az oldugu i¢in sorumlulugu
bulunmayan cumhurbagkaninin® tartisilir yetkilerinin 6nii kapatilmis
ve cumhurbaskaninin oldukga fazla olan yetkilerini etkin kullanmak
suretiyle sistem krizlerine sebebiyet vermesi engellenmis olurdu. Boyle
bir tercihin yapilmis olmasi; yeni bir sistem olarak baskanlik sistemin-
den miilhem Ttirkiye tipi cumhurbaskanlig sisteminin muhtemel risk-
lerini (mesela sisteme onyargili muhalefeti, sistemin mesruiyeti gibi so-
runlar1) engellerdi. Bu nedenle parlamenter sisteminden kaynaklandig:
diistiniilen sorunlar, baskanlik sistemi veya baska herhangi bir sistem
benimsendiginde, o sistemden sapma mahiyetindeki uygulamalarin
s0z konusu olmasi halinde de gerceklesemeye aciktir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile ytirtitmenin tek elde toplanmasina
yonelik diizenlemeler getirilmistir. Kisaca, icranin tek elde toplandi-
g1 monarsik bir yapidan meclis lehine yetkilerin everilmeye basladig:
bir stire¢, daha sonra meclis karsisinda kolektif bir ytirtitmenin varlig
sekline dontismeye dogru bir seyir izlemistir.

Daha sonra bu stireg yiiriitme icerisinde belli sahislarda yetkilerin
toplandig1 bir yapiya dontismeye baslamis ve ilk basa déntilmesi ma-
hiyetinde kabulti kabil olacak sekilde yetkilerin Cumhurbaskaninda
toplandig bir hiikiimet modelinin tercihi ile sonuglanmaistir.

50" y1ldizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 2 inci Bask, Filiz Kitabevi, Istan-

bul 1986, s. 68-71.
1 Onar (2005): s. 102-104; Kiikner: s. 302; Asilbay: s. 260-263.
52 Yilmaz Altug, Parlamento Hukuku, Caglayan Kitabevi, Istanbul 2003, s. 8.
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Turk tarihinde icranin yapisi, demokratik ve hukuki agidan farkli-
lik arz eden hususlar1 sakli kalmak tizere icranin tek elde toplandig: bir
yapidan icraci yetkilerin mecliste toplanmasi seklinde bir gelisim izle-
mistir. Bu baglamda 1876 Kanun-1 Esasi 6ncesi ve sonras1 dahil olmak
tizere biuitlin yetkilerin merkezinin padisah oldugu mutlak monarsik
bir yap1 s6z konusudur.

1909 yilinda 1876 Anayasasi’'nda yapilan degisikliklerle padisahin
yetkilerinin meclisle paylasilmasi esasina dayali mesruti monarsiye
gecilmistir.

1921 Anayasast'yla ise yetkilerin timinitin mecliste toplandigi
meclis hiikiimeti sistemiyle ilgili diizenlemeler getirilmistir.

1923 yilinda meclis hiikiimeti modelinden parlamenter sisteme
sapis mahiyetinde degisiklikler yapilmistir. Bu yondeki degisiklikler
1924 Anayasasi’'yla devam etmistir. 1921 Anayasasi’nin ilk sekli itiba-
riyle yetkilerin mecliste toplanmasi esasina dayali meclis hiiktimeti
modeli, 1923 yili degisiklikleri ve 1924 Anayasasi'nin diizenlemeleriy-
le meclis karsisinda ayr1 bir yiirtitmenin dogmasi seklinde olmustur.

1961 Anayasasi'nin diizenlemeleriyle yasama karsisinda ayri bir
ylriitmenin s6z konusu oldugu, yumusak kuvvetler ayriligi modeli
olan klasik parlamenter sisteme gecilmistir.

1982 Anayasasi’yla, icraci yetkiler bakimindan ytiriitme igerisin-
de basbakani ve Cumhurbaskanimi merkeze alan diizenlemeler tercih
edilmistir. Boylece kismen de olsa klasik parlamenter sistemden sapil-
mis ve yaygin ifade edilis sekliyle gticlendirilmis parlamenter sistemle
ilgili dizenlemeler yapilmustir.

2007 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle Cumhurbaskanini
halkin sececegine dair diizenlemelerin getirilmesiyle ytir{itme iceri-
sinde giiclii yetkilere sahip Cumhurbaskaninin halk nezdindeki mes-
ruiyetini kuvvetlendirici adim atilmistir. Bu degisiklikler geregi 2014
yilinda Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle Cumhurbas-
kan1 karsisinda basbakan fiilen pasif bir pozisyon almaya baglamistir.
Cumbhurbaskaninin basbakan karsisindaki giicti, 6z ifade sekliyle fiili
duruma uygun bir hukuki durum meydana getirmek amaciryla 2017
Anayasa degisiklikleriyle icra yetkilerinin tiimiintin Cumhurbaska-
ninda toplandig1 yeni bir hiikiimet modelinin benimsenmesi sonucu-
nu dogurmustur.
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Turkiye tipi Cumhurbaskanlig1 sistemi olarak isimlendirilen bu
modelin ilham kaynag1 baskanlik sistemidir. Ancak baskanlik siste-
minden farkli olarak Tiirkiye tipi Cumhurbaskanlig: sisteminde Cum-
hurbaskaninin baskanlik sistemine gore meclise kars1 daha giiclii ol-
masini saglayici diizenlemelere yer verildigi kuskusuzdur.

Soyleki; baskanlik sisteminden farkli olarak Meclisin Cumhurbas-
kanini biitge kanununun kabulii stirecinde deyim yerindeyse kose-
ye sikistirmast mimkiin degildir. Zira Cumhurbaskanin teklif ettigi
biitcenin Meclis tarafindan kabul edilmemesi halinde bir 6nceki yilin
biitce kanununun yeniden degerleme oranlarina gore uygulanma-
s1 yoniinde diizenleme getirilmistir. Bunun yani sira, Meclisin genel
se¢im karar1 almasinin nitelikli cogunluk sartina baglanmis olmasina
ragmen, Cumhurbaskan bu yetkiyi tek basma kullanabilir. Bu bag-
lamda Meclisin secim karar1 almasi tiye tamsayisinin asgari beste ticti
ile miimkiinken ayn1 sonucu doguran karar1 Cumhurbaskan: tek ba-
sina alabilir. Bunlar gibi, Cumhurbaskaninin ikinci déneminde Mecli-
sin secim karar1 almasi halinde Cumhurbaskaninin tekrar aday olmasi
miimkiindiir. Ayrica tist diizey buirokratlarindan hicbirinin atanma-
sinda meclisin onay1 sart1 yoktur.

Turkiye tipi Cumhurbagkanlig: sisteminin bagkanlik sistemiyle
ortiisen yonleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda; yasama ve yii-
ritmenin sert ayrimi esasinin benimsenmis olmasi, ayni kisinin hem
yasamada hem ytirtitmede gorev alamamasy, icra yetkilerinin tek mer-
kezde toplanmis olmasi, icranin basinin ayni zamanda devletin de bast
olarak kabul edilmis olmasi, kanunlar tizerinde Cumhurbaskanina
gliclestirici veto yetkisinin taninmis olmasi, Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi ve goreve baslayabilmesi icin yasama organinin
glivenoyuna ihtiyacinin olmamasi gibi hususlar sayilabilir.

Turkiye tipi Cumhurbagkanlig:1 sistemi baskanlik sisteminden
miilhem bir sistemdir. Su farkla ki, Tiirkiye tipi Cumhurbaskanlig: sis-
teminde baskanlik sistemindeki baskanin tek merkezli yetkileri alin-
mis, meclisin baskan karsinda varligini hissettirmesine yonelik aragla-
rin alinmamasi bir tarafa, onlar Cumhurbaskani lehine olacak sekilde
cok gticli silahlar haline dondiirtilmisttir. Bu tercihin baskanlik siste-
mindeki aksayan yonlerin Tiirkiye tipi Cumhurbagkanlig: sisteminde
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yasanmasi amaciyla oldugunun ifade edilmesi miimkiindiir. Ancak
daha 6nemli sorunlara gebe oldugu da kuvvetle muhtemeldir. Ctinkii
frenler ve dengeler mahiyetinde TBMM nin Cumhurbaskanini frenle-
yebilecegi araclarla ilgili diizenlemelere yer verilmemistir. Bu durum
otoriterlesmeye hatta daha 6tesine gidilmesi icin ciddi riskler tasimak-
tadir.

Burada ifade edilmesinde yarar vardir ki, devlet tiirti ile hiikii-
met sisteminin ayn1 seyler olmadig1 malumdur. Federal devlet tiirti
olmalarina ragmen Amerika Birlesik Devletleri'nde baskanlik sis-
temi, Almanya’da parlamenter sistem, Rusya’da yari-baskanlik sis-
temi, Isvicre’de meclis hiikiimeti sistemi uygulanmaktadir. Hakeza
tiniter devlet olmalarma ragmen Ingiltere’de parlamenter sistem,
Fransa’da yari-baskanlik sistemi, Endonezya’da baskanlik sistemi
uygulanmaktadir. Tiirk tarihi bakimindan da ayni degerlendirmeler
yapilabilir. Zira 1876 Kanun-1 Esasi'nin ilanina kadar biittin yetkile-
rin merkezinde padisahin oldugu tam bir mutlak monarsi s6z ko-
nusudur. 1876 Kanun-1 Esasi’'nin ilaniyla mesruti monarsiye gegis
mahiyetinde bir adim atilms, 1909 yilinda Kanun-1 Esasi’de yapilan
degisikliklerle mesruti monarsiye gecilmistir. 1921-1923 yillar1 ara-
sinda meclis hiikiimeti modeli uygulanmstir. 1923 yilinda baslayan
1924 Anayasasi'yla devam eden degisikliklerle parlamenter hiikiimet
modeliyle meclis hiikiimeti modelinin karmasi bir hiikiimet modeli
uygulanmistir. 1961 ve 1982 Anayasalariyla ise parlamenter hiikii-
met modeli uygulanmistir/uygulanmaktadir. 2017 Anayasa degi-
siklikleriyle ise merkezinde Cumhurbaskaninin oldugu Turkiye tipi
Cumhurbaskanligi modeliyle ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu
durumda isim farklihigr sakl kalmak tizere, 6zellikle icraci yetkiler
bakimindan en basa doniilmesi gibi bir sorunun sorulmasi oldukga
iyimser kalmaktadir.

Hangi hiikiimet sistemi olursa olsun hiikiimet sistemlerinin ve
bunlarin basarili bir sekilde uygulanmalarinin dogrudan kendilerin-
den menkul olamayacag1 kuskusuzdur. Her seyden evvel hiikiimet
sistemleri parti ve secim sisteminden bagimsiz diistintilemez. Bu gerge-
vede iki parti sisteminin varlig: halinde her hiikiimet modelinin basa-
ril uygulanacag gayet olagandir. Mesela, ingiltere’de iki parti sistemi
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oldugu icin parlamenter sistem, ayn1 durum Amerika Birlesik Devlet-
lerinde oldugu icin bagkanlik sistemi basarili bir sekilde uygulanmak-
tadir. Tki turlu segim sisteminin uygulandig1 Fransa’da ve kismen iki
turlu se¢im sisteminin uygulanmakta oldugu Rusya’da yari-baskanlk
sistemi basarili sonuglar dogurmaktadir. Kuvvetlerin yasamada top-
landi1g1 meclis hiikiimeti modelinde ise parti ve secim sisteminin ¢ok
onem arz etmedigi ifade edilebilir. Bu cercevede giintimiizde Isvicre
meclis hiikiimeti sistemi basarili bir sekilde uygulanmaktadir. Bun-
larin yani sira, bir partinin parlamentoda ¢ogunluk sahibi olmasi ve
yirtitme erkinin de ayni ¢izgide olmasi halinde her tiir hiikiimet mo-
delinin sorunsuz uygulanabilecegi muhakkaktir.

Turkiye bakimindan da benzer degerlendirmeler yapilabilir. 2018
yilinin baglarinda secim ve siyasi partiler mevzuatinda yapilan degi-
sikliklerin oylarin dagilmasimi 6nlemek ve iki parti sistemini avantajl
hale getirmek amaciyla yapildig1 cok agiktir. Mesela, partilerin ittifak
halinde se¢ime katilmalariin miimkiin hale getirilmesi, kahir ekseri-
yet tarafindan elestirilmesine ragmen %10’luksecim barajimnin diisti-
riilmemesi, tam tersine ittifak halinde se¢cime katilma halinde ittifakin
baraji gegmesiyle ittifaka dahil partilerin tamaminin barajdan adeta
muaf hale gelmesi gibi diizenlemeler oylarin dagilmasini énlemek ve
iki parti sistemini hayata gecirmek {izere yapilan degisikliklerdir. Sis-
tem degisikligine ve dolayisiyla Anayasada degisiklik yapmaya gerek
kalmaksizin ayn1 degisikliklerin yapilmasi suretiyle parlamenter sis-
temin sorunlarinin bertaraf edilebilecegini ifade etmek mumkiindyir.
Boyle bir tercihin, daha genis bir uzlasma zeminin temininde ve ku-
rumsal yapinin korunmasinda isabetli kalacag1 gercegi goz ard1 edile-
memeliydi.

Makale sonlandirilmadan deginilmesi gereken bir husus olarak,
1876 Kanun-1 Esasi’den bil itibar 2017 Anayasa degisiklikleriyle geti-
rilen diizenlemeler dahil olmak tizere devlet baskanlarinin sorumlu-
luguyla ilgili diizenlemelerin sadece Anayasada dayanakli hale ge-
tirilmekten 6te bir anlam ifade etmediginin belirtilmesi gerektigidir.
Devlet baskaninin siyasi, hukuki ya da cezai sorumlulugu hususlari-
nin; hukuk devletinin gereklerinden, bununla baglantili olarak devlet-
leri sinirlandirmaya yonelik metinler olan anayasalardan bagimsiz dii-
stintilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kuvvetler birligine dayanan,
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monarsi ve diktatorliik rejimlerinde devlet bagskanlarinin sorumlugun-
dan bahsedilemez. Kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimeti mo-
delinde ve kuvvetler ayrilig1 modelleri olan; baskanlik, yari-baskanlik
sisteminde ve parlamenter sistemde, kapsami farkli olmakla beraber
devlet baskanlarinin sorumlulugu kabul edilmektedir. Devletbaskan-
larmin sorumlulugunun Anayasalarda anayasal dayanaga kavustu-
rulmasinin, evvela siyasal sorumlukla bagladigini ve ceza sorumlulu-
guyla devam ettigini ifade etmek mumkiindiir. Hukuki sorumluluk
konusunda ise, anayasal bir diizenleme cihetine gidilmedigi, bunun
sebebinin ise, daha ¢ok temenni mahiyeti tasiyan bir yaklasim sonucu,
herkes gibi sorumluluk sahibi oldugu diistincesiyle anayasalarda bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmemis oldugu soylenebilir. Hangittir
siyasal rejim veya hiikiimet modeli olursa olsun, devlet baskanlari-
nin sorumlulugunun bulunduguna dair hiikiimlere Anayasalarda yer
verilmesi pratik degerden uzaktir. Diinyada, devlet baskanlarmin so-
rumlulugu, savas, darbe, devrim gibi olagan dis1 haller harig, isletilmis
olsa bile sonugsuz kalmistir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle getirilen
diizenlemeler sadece Cumhurbaskani bakimindan degil, yardimcilar:
ve bakanlar bakimindan da gegerli olmak tizere ceza sorumlulugunun
ve Yiice Divana sevkin daha en basindan zorlastirici mahiyette kaleme
alindigy asikardir. Clinkii ceza sorumlulugunun baslatilmasi stiresini
doguran teklif ancak {iye tamsayisinin salt gogunlugu ile sorusturma
acgilmasi beste ti¢ cogunlugu ile Yiice Divana sevk ise {icte iki cogun-
lugun saglanmasiyla miimkiindiir. fttifak halinde segime girme, parti
liderligi ile cumhurbaskani ve yardimciliginin bagdasmasi gibi husus-
lar dikkate alindiginda ytirtitme mensuplarinin Ytice Divana sevkinin
imkansizligin ile stirmek abartili bir ¢cikarim olmayacaktir. Yukarida
ifade edildigi tizere, TBMM'nin fren ve denge mekanizmalar1 mahi-
yetindeki araglardan higbirine sahip olmamas: ve bu yonde diizen-
lemelerin Anayasada yer alamamasinin yani sira Cumhurbagkan ve
yardimcilarinin parti liderlerinden olacag: gercegi karsisinda ytirtitme
mensuplarinin ceza sorumlulugunun pratikte degeri olma ihtimali zi-
yadesiyle duistiktiir. Clinkii Tiirkiye tipi Cumhurbaskanlig: sisteminde
yasamanin da dolayli bir sekilde ytiirtitme kontroliine girecegi kuvvet-
le muhtemeldir. Hatta bu durum parlamenter sisteme nazaran daha
elverisli sartlar1 tasimaktadar.
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Netice olarak baskanlik sistemindeki gibi siyasal sorumlulugu bu-
lunmayan Cumhurbaskan ve yiirtitmenin diger gorevlilerinin ceza
sorumlulugunun elde edilmesinin zorlugu karsisinda fren ve denge
mekanizmalara yer verilmeyen bir hiikiimet modeli benimsendigi soy-
lenebilir. Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle ilk elden ve asli diizenle-
me yetkisini haiz Cumhurbaskani ve en azinda dolayl etkisi altindaki
yasama ile ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda, iddia edildiginin
aksine yasamanin oldukga silik esamesi okunmaz bir duruma diismesi
kacinilmaz olabilir.
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5651 SAYILI KANUN'UN 9. MADDESI VE
ERiSiMIN ENGELLENMESi:

KOYUN POSTUNDA KURT HUKMU

INTERNET BLOCKADE WITHIN

THE SCOPE OF THE 9™ ARTICLE OF LAW NUMBERED 5651:
WOLF PROVISION IN SHEEP’S CLOTHING

M. Siiheyl KARAKAYA*

Pelle sub agnina latitat mens saepe lupina
(Koyun postunun altinda kurt akl: yatar)

Ozet: 2007 yilinda ¢ikarilan 5651 sayill Kanun kapsaminda in-
ternette islenilen suglara karsi miicadelede bir adim atilmis ancak
yapilan diizenlemelerle tabiri caizse iki geri bir ileri gidilmistir. Bu
makalede ise biz, yalnizca 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsamin-
da internetteki yayinlara erisimin engellenmesi rejimini, problemli
yanlarini inceledik.

Temel problemimiz bu kanunun ilgili maddesinin, birey-toplum
hirriyetleri dengesinde birey lehine tanidigi 6l¢iisiiz korumanin istis-
mar ediliyor olmasidir. Bugiin kanunun ilgili maddesi, hemen her ko-
nuda basvurulabilen ve hizlica karar aldiran bir “genel sansiir” nor-
muna dontismistir. Bunun en biyiik sebebi ise kanun koyucunun
normun diizenlerken, medeni hukuka ait olmasi gereken bir kavrami
ceza hukuku alanina ait tedbirlerle korumaya ¢alismasindan dogan
karmasadir.

Bu tespitlerimizin anlasilabilir kiinmasi amaciyla 5651 sayi-
Il Kanun’un kullandig terminolojiyi agikladiktan sonra, sirasiyla 9.
maddedeki tedbirin degisiklikler 6ncesi halini ve mahiyetini ele aldik.
Yargitay’in konu hakkindaki ictihatlarinin seyrini analiz ettikten son-
ra, 9. maddenin ceza ve medeni hukuk alanlarinin hangisinin icinde
yer almasi gerektigi ve hakimleri bu noktadaki durumunu inceleye-
rek calismamizi bitirdik.

Anahtar Kelimeler: 5651 sayili Kanun, Erisimin Engellenmesi,
Ozel-Genel Hiikiim, Kisilik Hakki Thlalleri, Ceza ve Medeni Hukuk ilis-
kisi

Abstract: Key problem in this paper is the exploitation of pro-
tection of personality in Article 9 of Law numbered 5651, which at
the same time violates the essence of balance between personal
rights and freedom of others.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi
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5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi ve Erisimin Engellenmesi: Koyun Postunda Kurt Hilkmii

Today, Article 9 of related Law, has turned into a general “clau-
se of censor” which lets anyone to limit opinions in Internet quickly.
Real reason of this chaos is the frustration of lawgiver in protection
a concept of civil law with sanctions of criminal law.

To clarify our points, we started by explaning the key terms,
followingly we analysed the character of the measure provided by
Article 9 before and after the amendments. We finished the paper
with the analysis of case law developed by Court of Cassation on this
topic and by questioning which area of the law, this Article 9 ought
to belong and what judges have to do with it.

Keywords: Law numbered 5651, Internet Blockade, Lex
Specialis-Lex Generalis, Infringement of Personal Rights, Relation
Between Criminal and Civil Law

1. Tanimlar
1.1 internet
1.1.1 Tarihi Esaslar1

Cagimiz bilgiyi ana tiretim kaynag1 yapmuis ve internetle her an her

yere iletilmesini saglamistir. Bu nedenle cagimizin bilisim cag1 olarak
adlandirilmas1 uygundur.' 1969 yilinda ARPA oncelikle askeri, sonra-
sinda akademik kullanim icin ARPANET’i kurmustur. Internetin git-
tikce sivillesen yapisi ile 1989’da diinyay1 saran ag demek olan “Worl
Wide Web” diger deyisle “www” gelistirilmis ve ARPANET"in yerini
almistir. Ulkemizde ise ilk internet baglantis1 1993 yilinda ODTU ve
TUBITAK is birligiyle Amerika ile yapilmistir.?

Bugiin internet hayatin her alanma niifuz etmistir. Canlilar ara-

sinda kurulan iletisim Web 2.0 ile ¢cok farkli seviyelere tasinmustir. Bir
sonraki adim olarak IoT? ile cansiz varliklarla da olan iletisimimiz de-

Okan Tansu, Bilisim Cag1, Yeni Tanimlamalar ve Hukuki Diizenlemeler, ;internet
ve Hukuk, Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar, (Derleyen: Yesim Atamer), Istanbul,
2004, s. 142.

Sibel Ozel, Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi,
Ankara, 2004, s. 151; Mine Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunma-
s1, Ankara, 2015, s. 63-64. (Elektronik diye kisaltilacaktir.)

Nesnelerin Interneti (Internet of Things): Nesnelerin kablosuz aglar araciligiyla
birbirleriyle tamamen etkilesebilir hale gelmesine denir. http://internetofthing-
sagenda.techtarget.com/definition/Internet-of-Things-IoT (Son Erisim Tarihi:
16.05.2017)
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gisecektir.* Artik internetin tarihinin insanligin tarihinin seyrine bii-
yiik etkileri olacagini sdyleyebiliriz

1.1.2 Teknik Esaslar1

Internet diinyamizi degistiriyor olmakla beraber, kendi kavramla-
riyla da bir diinya olusturmaktadir. Bu diinyaya niifuz etmek igin bazi
teknik esaslarim agikliga kavusturulmasi gerekir. Internetteki en 5nem-
li kavramlardan bir kagmi bir temsil tizerinden aciklamak gerekirse:
Zimmerling/in® internet/kitap kiyas1 genisleterek sdyle 6zetlenebilir :
HTTP bir kitabin yazildig: alfabeyi simgeledigi kabul edilirse, web si-
tesi bir kitapken; web sayfasi kitabin her bir sayfasin, icindekiler kismi
da sitenin anasayfasini ifade eder. TCP tasinmasi gereken bir sayfanin
yeniden harflerine ayirip paketlenmesinden, IP ise bu harflerin paket-
ler halinde dogru adrese iletilmesinden sorumludur. URL adresi de o
kitabin iginde bizi belli bir sayfaya gotiiren araciy1 simgeler.

1.1.3 Hukuki Esaslar1

Siber uzay yeni bir hukuk alani midir? Bu soru makalenin kapsa-
mina girmemektedir. Bununla birlikte internetin bir yerinin ve sahi-
binin olmamasi onu farkli kilmaktadir. Her devletin kontrolii altinda
ancak hicbir devlete ait olmayan bu yapinin hukukiligi hala tartisil-
maktadir.®

Ancak diinya devletlerinin bazilar1 interneti hala yeni bir arag ola-
rak gormekte ve sadece kiyas sonucu kanunlar yaparak onu kisitlama-
ya calismaktadir. Bununla birlikte 6zellikle internetin ulusal smnirlar:
goriinmez kilarak bilgi sistemlerini kiiresellestirdigi unutulmaktadir.’”
Boyle olunca bir {ilkede mesru (legal) olabilen diger tilkede gayrimes-
ru (illegal) olabilmektedir. Bu itibarla internetin adem-i merkeziyeti
(decentralized) ve hudutsuzlugu onun tek bir biiyiik yonetim kurulusu

Gerrit Hornung/Ralf, Miiller-Terpitz, Rechtshandbuch Social Media, Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 2015, s. 15.

Jirgen Zimmerling, Schutz vor Rechtsproblemen im Internet, Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, 2001, s. 6 ve 8. )

Tekin Memis, Yeni Tanimlamalar ve Hukuki Dtizenlemeler, Internet ve Hukuk,
Bilisim Hukuku Uzerine Yazilar, (Derleyen: Yesim Atamer), Istanbul, 2004, s. 100-
101. (Haks1z Rekabet)

Yaman Akdeniz, Internette Irkcilik, Istanbul, 2016, s. 21
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altinda kontrol edilmesini imkansiz kildigin soyleyebiliriz. Yine onun
bu 6zelligi otoriter rejimlerde yoneticilerin, 6zgtirliikcii rejimlerde ise
aydinlarin halkin diistincelerine yon vermesini giiglestirmektedir.®

Yine denebilir ki internet eski iletisim usullerine gore ¢ok hizlidir.
Internette yapilacak kisilik hakki ihlallerinde kisinin cogu kez nasil
bir ortamda oldugunun farkinda olmadig1 soylenebilir. Olusturulmus
olan bu “sanal” (virtual) gerceklik kisinin ¢ogu kez gercek hayatin hu-
kuki sinirlarindan da uzak hissetmesini saglamaktadir.” Dolayisiyla
klasik hukuki veya cezal miieyyide teorisine alternatifler aranmasi
yerinde olacaktir. Ornegin Fransa’da yiiriirliige giren “LCI"" ile inter-
nette ti¢ defadan fazla telif hakkini ihlal eden kisinin internet erisimi 1
yil siireyle ve hakim karariyla yasaklanabilmektedir.

Bununla birlikte genelde devletler internete kars1 savunmaci bir
yaklasimi benimsemektedir. Amerika’da 2012 yilinda yirirliige gi-
ren PIPA," Aaron Swartz'? gibi bir ¢ok internet aktivistinin tepkisini
cekmis ve biiyiik protestolarla karsilanmistir. Bizde de 2011 yilinda
BTK'nin hazirladigr 6zgiirliikleri kisitlayan kanun taslagina' karsi
yurt genelinde protestolar diizenlenmistir. Denilebilir ki tilkeler inter-

Jiirgen Habermas, “Towards a United States of Europe’, sightandsight.com, 2006,
(Cevrimigi): http://www .signandsight.com/features/676.html (30.01.2017'de
erisildi); Akdeniz, s. 24; Lesley Hitchens, Commercial Content and its Relations-
hip to Media Content: Commodification and Trust, Routledge Handbook of Me-
dia Law, Routledge, 2013, s. 90.

9 Ogzel, s. 21 ve 148.

10" Eski adi ile HADOP], yeni adiyla Internette Saydamlik ve Fikri Miilkiyeti Koru-
maya dair Kanun (Loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur
internet) Kademeli miieyyide anlayigmm benimsendigi bu sistemde kullanici
once maille, ardindan resmi tebligatla ve en son olarak internet kesintisi ile uya-
rilir. Internet saglayicisimin mahkeme karari olmaksizin internet kesintisi yapma-
sin1 Fransiz Anayasa Mahkemesi hukuka aykir1 bulmustur. Ayrintilar icin bak.:
https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Loi_favorisant_la_diffusion_et_la_protection_
de_la_création_sur_internet (Son Erisim Tarihi: 31.01.2016)

Fikri Miilkiyet Hirsizligi ve Ekonomik Yaraticihga Tehdit Eden Cevrimici Teh-
liklerin Onlenmesinde dair Kanun (Preventing Real Online Threats to Economic
Creativity and Theft of Intellectual Property Act)

RSS 1.0'1n kodlanmasinda, “Creative Commons” un gelistirilmesinde ve agik eri-
sim konusunda calismalariyla tinlti “hacktivist”. Acik erisim konusundaki fiille-
rinden dolay1 Amerika’da yargilanmis ve odasinda 6lii bulunmustur. 2012 yilin-
da Tim Berners-Lee (www kurucusu) ve Vint Cerf (IP'nin kurucusu) ile birlikte
“Internet Hall of Fame” listesinde dahil edilmistir. Ayrintilar icin bkz: https://
en.wikipedia.org/wiki/ Aaron_Swartz ve http://www.aaronsw.com/ (Son eri-
sim tarihi: 31.01.2016)

Internetime Dokunma! eylemleri ile ilgili ayrmtili bllgl igin bkz: https://
tr.wikipedia.org/wiki/Internetime_Dokunma! (Son erisim tarihi: 31.01.2016)

11

12

13
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nete karsi ne kadar tutucu yaklasirsa, internet kullanicilarmin tepkisi
de o kadar kuvvetli olacaktir. Izlenecek yol dengeli uzlagimdiar.

1.2 Sosyal Medya
1.2.1 Tarihi Esaslar1

2016 yili verilerine gore diinya genelinde yedi milyar niifusa
oranla: Internet kullananlar %46, sosyal medya kullananlar %31, ve
mobil uygulamalar araciligiyla sosyal medya kullananlar %27’dir."*
Turkiye’'de ise toplam niifusa oranla 2016 verileri soyledir: Aktif in-
ternet kullanicilart %58, aktif sosyal medya kullanicilar1 %53, mobil
uygulamalar araciyla sosyal medya kullananlar ise %46’dr.'

Ulkemizde ise sosyal medya kavraminin kokenleri eskiye dayan-
maktadir. 1999 yilinda Sedat Ozkapan tarafindan kurulmus eksisoz-
likk.com ve takip eden yillarda incisozliik, uludagsozliik gibi sosyal
medya ortamlar1 bugiin de popiilerliklerini stirdtirmektedirler.

1.2.2 Teknik Esaslari

Internet Web 1.0 zamaninda cogunlukla tekil katmanl: olarak is-
lemekteydi. Erken topluluklar ¢ogunlukla; e-mailler, forumlar veya
haber gruplari(newsgroups) ile kuruluyordu.'” Ancak bugiin Web 2.0
diizeninde yani sosyal medya temelli iletisimde ¢ok katmanli hale gel-
mistir.

Sosyal medyay1 diger internet sitelerinden ayiran en nemli 6zel-
liklerden bir digeri de icerigin kullanic1 kaynakli olmasidir.”® Web 2.0
oncesinde yalnizca tiiketici (consumer) olan internet kullanicist yeni
ortamda ayni zamanda {iretici (producer) roliinti de tstlenip, ttiretici
(prosumer) ye dontismektedir."

14 http:/ /wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016 (Son erisim tarihi:

31.01.2016)

http:/ /www.internetworldstats.com/europa2.htm#tr  (Son  erisim tarihi:
31.01.2016)

http:/ /www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-stra-
tegy/new-global-social-media-research/ (Son erisim tarihi: 31.01.2016)

Andreas Splittgerber, (Tarafindan diizenlenmis), Praxishandbuch Rechtsfragen
Social Media, 2014, De Gruyter Berlin, s. 1 ve 2; Hornung/Miiller-Terpitz, s. 12;
Kaya, 77.

Splittgerber/Digerleri, s. 164; Kaya, s. 77 ve ilgili OECD raporu igin bkz: s. 85.
van den Bulck, Hilde, Routledge Media Law, s. 18; Splittgerber/Digerleri, s. 4;
Kaya, s. 78.
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1.2.3 Hukuki Esaslari

Sosyal medyada hukuk, hayatin her alaninda oldugu gibi kontrol-
dedir. Bununla birlikte goriiniis sekilleri farklilik arz edebilmektedir.
Oyle ki kisiler iradelerini de farkli sekilde yansitirlar. Mesela ustliine
uygun yapilmis bir icaba tiklama yoluyla kabul beyanmi iletmek
miimkiindiir.?® Yine bir siteye tiye olmak, kullanict sézlesmesi altin-
da diizenlenmis genel islem sartlarini kabul etmek manasina gelebi-
lir.”! Yine birine yapilmis bir hakareti “tekrardan paylasmak” (mesela
retweet etmek) kisisel haklara tecaviiz tegkil edebilir.” Goriildiigu gibi
sozlesmeler hukukundan tutun da, kisiler hukuku sahasina kadar her
tirlti ihtilafin cikabilecegi bu alan gittikce kendine 6zgti problemler
ortaya citkarmaktadir. Bu alana tatbik edilecek hukukun ilerde daha
farkl bir hukuk olarak telakki edilmesi 6ngoriilebilir bir sonuctur.

1.3 Erisim Engellenmesinde Aktorler

5651 sayilt Kanun'un birinci maddesinde internetin gesitli aktor-
leri tanimlanmistir. Kanunun genel isleyisinin anlasilabilmesi i¢in bu
kavramlarin tanimlarmnim incelenmesi gerekir. Bu minvalde; icerik
saglayici, yer saglayici ve hizmet saglayicinin ne ifade ettigini kisaca
inceleyecegiz.

1.3.1 igerik Saglayici
1.3.1.1 Tanim

Kanuni lafza gore icerik saglayict: “Internet ortamu tizerinden kul-
lanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve sag-
layan gercek veya ttizel kisileri” ifade eder. Bilgi veya veri tiretmek;
internete bir yazi, fotograf, video yiiklendigi her durumda s6z konusu
olabilir. Icerik saglayicilar internet ortaminda kullanima sundugu her
seyden kural olarak sorumludur. Bu acidan bakinca internete bir sey

20 Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 14.B, Ankara, 2011, s. 71.
(Borglar olarak anilacaktir)

2l Kiligoglu, (Borglar) s.118.

= “Sanign, twitter adli sosyal paylasim sitesinde diger sanik tarafindan paylasilan
tweeti retweetlediginin, kendi ikrari ile de sabit olmas1 karsisinda, kamu gorev-
lisine gorevinden dolay1 zincirleme sekilde hakaret sugunun unsurlar itibariyle
olustugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine beraat karar1 verilmesi...”
Yargitay 18. CD., E. 2015/10377, K. 2015/12777, T.07.12.2015 (emsal.yargitay.gov.
tr)
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yiikleyen, kanaat bildiren herkes ilgili kanuna gore icerik saglayici ola-
bilir. Ancak kanun koyucunun iradesinin bu olup olmadig: stiphelidir.
Biz, kavramin bu kadar genis yorumlanmamas: gerektigini diistintiyo-
ruz.

1.3.1.2 Yiikiimliiliikleri

Ornek kabilinden olmak iizere icerik saglayici: Kanun'un4/3. mad-
desine gore BTK'nin bildirdigi tedbirleri almakla, yine Kanun"un 3/1.
maddesinde ise tanitici bilgilerini kullanicilarin ulasabilecegi sekilde
ve giincel olarak bulundurmakla yuktimliidiir. Bu ytikiimlultklerin
bir sosyal medya sitesinde ad yerine mahlas isimler kullanmakla ihlal
edildigini séylemek pek giictiir. Ogretide bu yiikiimliiliiklerin yalniz-
ca ticari icerik saglayicilari icin getirildigi savunulmustur®. Maddenin
lafzinin bu yorumu mantiklidir. Ancak kanunun, siradan bir habere
yorum yazan kullanict ile bir haber sitesi sahibinin sorumlulugunu
ayn1 yerde duizenlemesi, hukuk teknigi agisindan sorunludur.*

1.3.1.3 Sorumlulugu

Icerik saglayici baskasina ait igerigi de paylasabilir. Bunu iki sekil-
de anlamak gerekir. Eger kisi, baskasina ait bir veriyi, internete ilk defa
kendisi ytikltiyorsa bu durumda sorumlulugu devam etmektedir. An-
cak daha once paylasilmis bir icerige baglant1 vermesinde kural olarak
sorumlulugu yoktur.” Ozellikle sosyal medyada yapilan paylagimlar
ve “retweet”’ler bu baglamda degerlendirilmelidir.*® Bununla birlikte
Kanun’un 4. maddesine gore sunus biciminden baglanti sagladig iceri-
gi benimsedigi veya kullanicilara ulastirmaya calistig1 anlasiliyorsa ge-

3 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, Istanbul, 4.

Baski, 2014, s. 776; Kaya, s. 237. )

Zorlu, Siiheyla, Internet Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlali ve Korunmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 36. (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/)
Ozellikle bloglarda kullamlan RSS yani igerigin abonelik yoluyla otomatik olarak
dagitildig: sistemde benimseme ve kullanicilara ulastirma kast1 kural olarak yok-
tur. Yalnizca teknik baglant1 vermenin sonu¢ dogurmayacagini destekler yonde
bkz: Kaya, (Elektronik) s. 241. Aksi yonde: Kaya, Mehmet Bedii, Ttirk Hukukun-
da ve Mukayeseli Hukukta Erisimin Engellenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2009, s.136 (Erisim diye kisaltilacaktir.) (https://tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerke-
zi/); Diilger, 780.

% Kaya, (Elektronik), s. 187.
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nel hiikiimlere gore sorumlulugu devam eder.” Genel hiikiimlere gore
sorumluluktan ne anlasilmasi gerektigi ise hentiz tartismalidir.”® Mah-
kemelerin ictihatlari ile sorun somut diizlemde incelenebilecektir.?’

1.3.2 Yer Saglayici
1.3.2.1 Tanim

Web sayfalarina baska kisilerce hizl1 bir sekilde ulasilmasini ve ve-
rilerin depolanmasini temin amaciyla hizmet veren kisiler “hosting”
yani barindirma (yer saglama) islemi yapmaktadirlar.*® Yer saglayici-
larin tek baslarina internete erisim imkanlar1 yoktur, onlar da erisim
saglayicilar araciligiyla sunma islemini gergeklestirirler.®! 5651 sayili
Kanun’da ise yer saglayici: “Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri sag-
layan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmuistir. Kisiler kendi web
sitelerini kendi kurduklar1 web sunucular: tizerinden de paylasabilir-
ler. Cok maliyetli olan bu durumda dahi, yer saglayicilig: faaliyet bel-
gesi almak gerekmektedir. Bu sayede, internette kilit rol oynayan yer
saglayicilar1 bulmak ve onlara ulasmak kolaylasmistir. Bugiin BTK nin
sitesinde yer saglayicilarin adres ve isimleri yer aldig: gibi, 5651 sayil1
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasina gore de bu kisiler isim ve
adreslerini internet sitesinde agikc¢a gostermek zorundadirlar.

2 Bir bilgi kamuoyuna mal olmussa ilk defa duyuran haricindeki kaynaklar sorum-

lu olmamasi gerektigine dair elestiri icin: Kog, Serhat, Hukuksal Baglamda Sosyal
Medya Analizi ve Kiyaslamali Mevzuat Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2013, s. 147. (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/)

Bir gortis bunun hem hukuki hem cezai sorumluluk oldugunu savunmaktadir.
bkz: Volkan Sirabasi, Internet ve Radyo Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina
Tecaviiz (Internet Hukuku), 2. Baski, Ankara 2007. (Aktaran Zorlu, s. 36); ayni
yonde Kaya, (Elektronik) s. 247-248. Diger bir goriis cezai sorumlulukta istirak
sartlarinin buraya uygulanmayacagmi bunun ancak bir hukuki sorumluluk ola-
cagini savunmaktadir: Kaya, (Erisim), s. 136.

Haber sitesinin okuyucu yorumlart kisminda kendisine hakaret edildigi icin si-
tenin imtiyazli sahibine dava acilmistir. Mahkeme, imtiyazli sahibin 5651 sayili
Kanun’da sorumlulugu olan kisilerden olmadigindan bahisle tazminat talebi-
ni reddetmistir. Yargitay tarafindan sorumlulugun “ilgili yerlere” sorulduktan
sonra belirlenmesi gerektigi icin verdigi bozma karari icin : Yargitay 4. HD., E.
2013/15828 K. 2014/9951 T. 16.06.2014 (Lexpera)

30 https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Bar%C4%B1nd %C4 %Blrma_hizmeti (Son erisim
tarihi 17.04.2017)

Muharrem Ozen, Thsan Bastiirk. Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Bilisim
Internet ve Ceza Hukuku. Ankara: Adalet Yaymnevi, 2011 s. 79 (Nakleden: Esra
Peker Demir, Internet Araciligiyla Kisilik Haklarma Saldiri, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2014, s. 56. (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/ ))
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1.3.2.2 Yiikiimliiliikleri

Yer saglayicinin en 6nemli islevi depolanan verilere ulasim hizi-
n1 arttirmasidir.®> Dolayisiyla ytiizlerce miisterisinin binlerce icerigini
depolayan kisinin sorumlulugu, bu minvalde degerlendirilmelidir.*®
Nitekim 5651 say1li Kanun'un 5. maddesi yer saglayicinin yer sagladi-
g1 igerigi kontrol etme yiikiimliiltigii olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte ayni yerde, yer saglayicilarin BTK nin istedigi bilgileri vermek
ve gerekli tedbirleri almakla ytikiimlii oldugunu vurgulamustir.

1.3.2.3 Sorumlulugu

Esas problem ihlallerin gerceklestigi web sayfalarmin (cogu sosyal
medya sitesinin) yurt disindan barindirma hizmeti aldiklar1 durumda
s6z konusu olur. Ciinkii bu durumda, yabanci “hosting” sirketleri ne
i¢ mevzuattaki ytiktimliiliiklere ne de i¢ mevzuatin su¢/hukuka ay-
kiriik tanimlarma baglt degildirler. Uluslararas1 anlasmalarla etkin
sucla miicadelenin saglanmasi etkili ancak, mesakkatli bir yoldur. O
ytizden kanun koyucu, miicadelede esas gorevi erisimin engellenmesi
tedbirine ve dolayisiyla 6zel hukuk kisileri olan erisim saglayicilarmin
omuzlarma ytiklemistir.** Bu durum o6gretide elestirilmekte, 6zellikle
tinlti sosyal medya sitelerinin kanunun tanimladig: sekilde icerik, yer
veya erisim saglayici olmadiklar1 belirtilmektedir. Kanun’'da bu tiir
“ortam” saglayicilarinin sorumlulugunun ayrica diizenlenmesi acil bir
ihtiyagtir.®

1.3.3 Erisim Saglayici
1.3.3.1 Tanim

Kullanicilarin bir barmdirma hizmeti araciligy ile yahut kendile-
rinin internete erisimlerini saglayan kisi erisim saglayicisidir. Erisim
saglayicisi islevi itibariyle telefon servis saglayicilarina benzemektedir.
Genel olarak bu hizmeti verenlere Internet Servis Saglayicis (Internet

32 Zorly, s. 35.

3 Diizenlemenin Avrupa Birligi e-Ticaret Direktif'ine uygun olduguna dair: Diilger,
s. 782.

Kaya, Mehmet Bedii, “The regulation of Internet intermediaries under Tur-
kish law: Is there a delicate balance between rights and obligations?”, Computer
Law&Security Review (32), 2016, s. 768-769. (Cevrimici: http:/ /www.sciencedirect.
com/science/journal/02673649) (Son Erisim Tarihi: 17.04.2017)

% Kog, s. 64.
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Service Provider) dense de bu genis bir terimdir ve mevzuatimizda
yalnizca erisim hizmeti veren internet servis saglayicisina erisim sag-
layic1 denmistir.®

5651 sayili Kanun ise erisim saglayiciy1: “Kullanicilarma internete
erisim olanag1 saglayan her tiirlii gercek ve tiizel kisi” diye tanimla-
mistir. Kanun gercek kisi dese de, Faaliyet Belgesi Yonetmeliginin®
4. maddesi erisim saglayicinin yalnizca sermaye sirketi olabilecegini
belirtmektedir. Yonetmeligin 7.maddesinde belirtilen esaslara gore
erisim saglayicilarin listesini BTK gtincel olarak ilan eder. BTK nin si-
tesinde su anlik sadece yer saglayicilar yayinlanmakta, erisim sagla-
yicilara ise http:/ /yetkilendirme.btk.gov.tr araciligiyla internet servis
saglayicist ad1 altinda ulasilabilmektedir.

1.3.3.2 Yiikiimliiliikleri

Erisim saglayicilarina getirilmis temel yiiktimliiliikler 5651 say1l1
Kanun'un yaninda Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlen-
mesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te diizenlenmistir.
Buna gore ilgili yonetmeligin 8. maddesine gore BTK bildirimlerinde
ve ESB tiiziigiine gore bildirimlerde erisim engellemekle ytikiimltidiir.
Yine mevzuatla kendine verilen gorevleri yerine getirmek icin 1 y1l bo-
yunca trafik verilerini saklamak zorundadir.

1.3.3.3 Sorumlulugu

Erisim saglayici icerigi kontrol etmekle ytiktimlii degildir.® Erisim
saglayici, 5651 sayili Kanun'un 8, 9 ve 9/ A maddelerine gore verilen
erisim engellenmesi kararmni, siiresinde veya hi¢ yerine getirmezse
para ceza ile karsilasir. Kendisine bildirim yapildig: tarihten itibaren
icerigi kaldirmaz ve diger gerekli sartlar da saglanirsa haksiz fiil so-
rumlulugu da saklidir.

36 peker Demir, s. 47.

3 Tamadr: Telekomiinikasyon Kurumu Tarafinda Erisim Saglayicilara ve Yer Sagla-
yicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik.
24.10.2007 tarih, 26680 sayil1 R.G.

Davalinin “bosch” markasi adina daha once tescil edilmis bir internet sitesini
benzer bir adla satmak i¢in alan adi olarak tahsis edilmesinde ilgili adrese erisim
saglayan erisim saglayicinin sorumlu olmayacagi yontinde: Yargitay 11. HD., E.
2013/11855 K. 2014/1986 T. 5.2.2014 (Kazanc1 I¢tihat Bankast)

38
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1.3.4 Erisim Saglayicilar: Birligi
1.3.4.1 Tanim

Erisim Saglayicilar Birligi (ESB) 5651 sayili Kanun’a eklenen 6/ A
maddesiyle birlikte kurulmustur. ESB bir 6zel hukuk ttizel kisisidir,
bununla birlikte birlige tiye olmak zorunludur ve iiye olmayan erisim
saglayicilar faaliyet verememektedir. Birligin ttiztigli de Kurum ince-
lemesinden gegerek yaymnlanmistir.* Bu diizenlemenin erisim sagla-
yicilarin mahkeme kararlarini daha etkili bir sekilde uygulamasi i¢in
getirilmis oldugu anlasilsa da, cesitli itirazlarla karsilanmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 2016 yilinda gordiigu davada®
ESB’ye tiye olma zorunlulugunun Anayasa’da diizenlenen dernek kur-
ma hirriyetine, calisma ve sozlesme hiirriyetine aykir: oldugu iddia
edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise boyle bir zorunluluk getirilmedi-
gi takdirde erisim engellenmesi kararlariin etkin sekilde gerceklese-
meyecegi, ayrica “Birligin yapisy, isleyisi ve kurulmasi ile ilgili olarak
getirilen kurallar belirli ve 6ngoriilebilir” oldugu kanaatine varmastir.

1.3.4.2 Yiikiimliiliikleri

6/ A maddesinin gerekgesine ve ESB tiiziigiine gore diizenlemenin
amaci1 5651 sayil1 Kanun'un 8. maddesi haricindeki erisim engellenmesi
kararlarmim etkin sekilde yerine getirilmesini saglamaktir.*! Ozellikle
5651 sayili Kanun'un 9 ve 8/ A maddelerinde erisim engellenmesi ka-
rarlar1 direk ESB’ye gonderilmektedir. Birlik ayni zamanda hiikiimstiz
kalan erisim engelleri kararlarini da kaldirmakla da miikelleftir. Diger
baz1 gorevler de ESB ttiztigtiniin besinci maddesinde diizenlenmistir.

% https:/ /www.esb.org.tr/sites/ default/files / tuzuk.pdf

Anayasa Mahkemesi, 08.12.2015 tarih, ve E. 2014/87, K. 2015/112 sayil1 Karar
(5651/9 Karar1), RG., 28/1/2016, Say1: 29607. (cevrimigi) Karara ulasmak igin:
http:/ /www.anayasa.gov.tr

Internette erisim engeli yalnizca 5651 sayili Kanun’da dtizenlenmemistir. Ttittin
ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
8/5-k maddesindeki gibi baz1 6zel kanunlarda 5651 sayili Kanun’a atif yapilarak;
Diyanet Isleri Baskanligr Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun gibi bazi 6zel
kanunlarda ise 5651 say1li Kanun'a atif yapilmadan, 6zel bir sekilde erisim engeli
diizenlenmis bulunabilmektedir. Kaya, (Elektronik), s. 212; Ozen/Bastiirk, s. 202-
203. Ote yandan, TMK gibi genel kanunlara gore de verilen ihtiyati tedbir seklin-
deki erisim engelleri tedbirlerinin de infazimi ESB tiiztigii 5.maddeye gore yine
ESB gerceklestirecektir. Aksi yonde bkz: Kaya, (Elektronik), s. 374.
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1.3.4.3 Sorumlulugu

Her seyden once Erisim Saglayicilar: Birligi erisimleri bizzat en-
gellemekle degil, tiyelerinin bu islemleri gergeklestirmelerini teminle
yiikiimliidiir. Bu minvalde, Kanun'un 6/ A maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca ESB’ye yapilmus tebligatlar erisim saglayiciya yapilmis sayi-
lacaktir. Dolayistyla ESB'nin sorumlulugu ancak kendine gonderilen
mahkeme kararimi erisim saglayicilara bildirmedigi durumda s6z ko-
nusu olabilir.

1.4 Kisilik Haklar1

Kisilik haklar1 asagida kisi ve kisilik kavramlar: kapsaminda ta-
nimlanmaya ¢alisilacaktir. Bir sonraki baslik ise ceza hukuku ve kisilik
hakki arasindaki iliski ve fark: inceleyecektir.

1.4.1 Kisi ve Kisilik Kavramlar1

Manevi ve fiziki degerlere sahip olabilen canliya insan deriz. Kisi
ise hukuk diizleminde hak ehliyetine sahip kisiyi ifade eder. Gergek ve
tuzel kisiler cesitli olgiilerde bu degerlere sahip olurlar (MK 28). Baz1
yazarlar hukuki manada kisiligi dar anlamda almakta ve onun hak eh-
liyetine esdeger oldugunu soylemektedir.* Baz1 yazarlar ise, «kisilik»
in kisiden farkli olarak daha genis bir mefthumu ifade ettigini, hak ve
tiil ehliyetinin bu mefhumun birer parcasi oldugunu ifade eder.* Ka-
tildigimiz bu gortise gore, kisilik haklar1 da kisiligin icinde kalan ve
hukuken korunmaya deger bulunan haklardir.**

1.4.2 Kisilik Haklarinin Nitelikleri

Kisilik haklar1 sinirh sekilde sayilmak yoluna gidilmemis, kanun-
koyucu tarafindan dinamikligi saglamak tizere hakime bir “cerceve

42 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 4.B, Istanbul, 1995, s. 254. Bu go-
riislerin hukuku sahsiyetsizlestirdigine dair elestiri icin bkz: August Egger /Ce-
viren: Volf Cernis., Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Kisinin Hukuku-Gergek Kisiler,
Ankara, 1948, s. 152)

4 M.Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kisiler), 10. B, Istanbul, 2010, s. 2; Jale G. Akipek,/Turgut Akintiirk/
Derya Ates Karaman, Kisiler Hukuku, 7.B, Istanbul, 2009, s. 234.

# Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, 11. B,
[stanbul, 2011, s. 9; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 4.B, Istanbul, 2012, s. 22; Egger
s. 202'de tek bir sahsiyet hakki vardir derken “kisilik”i kastetmektedir”
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hiikiim” verilmistir.*> Bununla beraber kisilik hakki mutlak bir haktir.
Dolayisiyla herkese karsi ileri siiriilebilirler.* Kisilik hakki ayni za-
manda miinhasirdir yani baskasina devredilemez, ancak kullanimin
birakilmas: miimkiindiir.”” Yine kisilik hakk: sahisvarlig1 degerlerin-
dendir, ancak ihlal edilmesi malvarlig1 yoniinden sonug dogurabilir ve
tazmin borcuna konu olabilir.

1.4.3 Kisilik Hakki Thlalleri ve Ceza Hukuku

Ceza hukuku da kisilik ile ilgilenmektedir. Buna gore, devlet kisi-
ye kisiligini istedigi gibi gelistirebilecegi ortami saglamaya galismak-
la yiiktimludiir.*® Dolayisiyla ceza hukuku, medeni hukukun aksine,
kisiligin bazi vechelerine net bir hukuki deger atfeder bazilarin ise
dislar.”” Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince secilen bu hukuki
degerler yazili davranis normlariyla desteklenir.® Bu davranis norm-
larma aykir1 davrananlar, medeni hukukun aksine, kars: tarafa zarar
verdikleri icin degil, o ideal hitkmii tanimadiklarini disavurduklar:
icin cezalandirilirlar.>

Dolayisiyla sug tipiyle kesisen kisilik haklarin1 korumak ceza hu-
kukun da gorevidir. Bu koruma mekanizmalar1 internette kendini en
cok erisim engeli olarak gostermektedir. Internet bir dzgiirliik rejimi
ortamidir. Bu 6zgurliigin sinirsiz oldugu manasina gelmez. Ancak, ki-
sinin hakimin elinde “acik bono”** olan bir kisilik hakkin1 ihlal ytiziin-
den “cezai” karakterdeki bir tedbirle paylastig1 veriye erisim engel-
lenmesi de 6lciisiiziidiir. Internette kendini gerceklestiren kisi kendini
“may1n tarlasinda” hissetmemelidir. Bu tarz diizenlemelerin sakinca-
lar1 ilerleyen boliimlerde inceleyecegiz.>

4 Egger, s. 270; Kilicoglu, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla

Saldirilardan Hukuki Sorumluluk, 4.B, Ankara, 2013, (Basin diye kisaltilacaktir) ,

s. 4.

Kiligoglu, (Basin) s. 8; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 142; Dural/Ogtiz, s.

97.

47" Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 142, Dural/Ogiiz, s. 97.

81982 Anayasa’sinin 5. maddesi sdyledir: “Devletin temel amag ve gorevleri ... in-
sanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar: hazirlamaya galis-
maktir.”

4 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 9.B, Ankara, 2013, s. 34.

50 ngeng, s. 109. ) .

51 Ozgeng, s. 157; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, 6.B, 2013, s. 30.

52 Kilicoglu, (Basin), s. 4.

53 Egger, s. 295’te konuyu veciz sekilde aktarmaktadir : “Sahsi varliklarin hudutsuz
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2. Kisilik Hakki Thlalleri ve Korunma Yollar

Bu bolumde, ilk once kisilik haklarimin korunmasi i¢in 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda getirilen diizenlemeler incelenecek-
tir. Ardindan kisilik haklarmin korunmasinda cerceve genisletilecek
ve Medeni Kanun ile 5651 sayili Kanun arasinda internette gercekle-
sen kisilik hakki ihlallerindeki 6zel-genel kanun iliskisi ele alinacaktir.
Nihayet, internette gerceklesen kisilik hakk: ihlalinin ayn1 zamanda
bir sug teskil ettigi durumda, ceza ve hukuk hakiminin birbirlerinin
kararlari ile olan baglilig1 ele alinacaktir.

2.1 5651 say1il1 Kanun Kapsaminda

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi bu bolim altinda ayrintili ince-
lenecektir. Oncelikle ilgili maddede zaman icinde yapilan degisiklik-
ler ele alinacaktir. Sonrasinda “araf”ta diizenlenmis bir hiikiim olan 9.
maddede ongoriilen yaptirimlar ihtiyati tedbir ve koruma tedbiriyle
kiyas edilerek mahiyeti tespit edilmeye calisilacaktir.

2.1.1 Kanunun 9.Maddesi Degisiklilikleri

9. madde metni 2016 yilinda AYM'nin bir karar1* ile degismis-
tir.® Ancak esash bir degisiklik 2014’te gerceklesmistir. 2014 ten 6nce
maddenin bashg icerigin yayidan kaldirilmasi ve cevap hakkini tasi-
yordu. Onemli baz1 degisikliklerin bagliklarini zikretmek gerekirse: 1)
Cevap hakki kaldirilmustir. 2) Dogrudan sulh ceza hakimine basvuru
imkani getirilmistir. 3) Erisim engeli imkan1 acikca taninmustir.

Erisim engeli degisikligi incelendiginde, maddenin 6nceki met-
ninde icerigin kaldirilmasindan bahsedildigi goriilecektir. Yeni dii-

himayesi, sahsi hiirriyetlerin 6ltiimii olurdu. Bu takdirde himaye bizzat sahsiyete

cephe almis bulunurdu.”
54 Anayasa Mahkemesi, 08.12.2015 tarih, ve E. 2014/87, K. 2015/112 sayil1 Karar
(5651/9 Karar1), RG., 28/1/2016, Say1: 29607. (cevrimigi) Karara ulasmak igin:
http:/ /www.anayasa.gov.tr
AYM'nin kanunilik sartin1 saglamadigini ifade ederek iptal ettigi husus, hakimin
kisilik haklarinin ihlal ettigi gerekgesiyle yayma erisim engeli verdikten sonra
“ayn1 mahiyetteki yaymnlarm” ESB tarafindan hakim karari olmaksizin engelle-
nebilmesiydi. Ilgili kararin 120. paragraft aynen soyledir: “Kisilik haklarinin ihlal
edilip edilmedigi ayrintili inceleme gerektirmektedir. Bu durumda, taraflarimn; si-
yasi, ekonomik, toplumsal konumlari ve ifade 6zgtirltigtintin smurlari tetkik edil-
melidir.” Mahkemenin, hakimin bu agir gérevi 24 saat icinde nasil yerine getire-
bilecegini tartismamis olmasi gariptir. Bununla birlikte ESB’'nin, hakim gibi, bu
mahiyet degerlendirmesini yapmasinin uygun olmayacaginin tespiti yerindedir.
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zenlemeye gore verilen erisim engelleme kararlari, Erisim Saglayicilar
Birligi'ne gonderilir ve Birlik erisim saglayicisi ile iletisime gecip en-
gellemeyi saglar. (5651/md. 9/5) Bunu yerine getirmeyen erisim sag-
layicilari ise cezai miieyyide ile karsilasirlar. (5651/md. 9/10)

Yeni diizenlemenin dordiincii fikrasinda engellemede esas olanin
yalnizca kisinin hakkinin ihlal edildigi ilgili yer, link, URL vs. oldugu
belirtilmistir. (5651/md. 9/4) Hakimin istisnai olarak tiim sayfaya eri-
simi engellemesi i¢in: 1) Bu zorunlu olmal1 2) Kismi engellemeyle ihlal
giderilemeyecek olmali ve 3) Ilk iki sartin olustuguna dair gerekgeyi
aciklamalidar.>

2.1.2 5651 9. madde Tedbirinin Mahiyeti

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde getirilen mekanizmaya gore
kisi sulh ceza hakiminden ilgili sayfaya erisimi engellettikten sonra
ona baska herhangi bir yukiimluluk ytiklenmis degildir. Talep son-
rasinda kisi, ne yetkili makamlara sikayette bulunmak, ne de hukuk
mahkemesinde dava agmak zorundadir.

Stiphesiz kendisine yaptirim uygulanan kisi 5651 sayili Kanun
madde 9 fikra 6'ya gore CMK sistemine gore itirazda bulunabilecek-
tir. Ancak itiraz siirecinden olumlu sonug¢ alamazsa, alinan tedbir ke-
sinlesecek dolayisiyla site/igerik erisime “kalic1” olarak engellenmis
olacaktir. Bu durumda hukukun her tiirlti alanina ait olan tedbirlerin
ana fikri olan “gegicilik”*” ihlal edilmis olacaktir. Kisi burada bir tedbir
karariyla sonuca erismektedir. Burada hakkin sinirlamasi hakim kara-
riyla gerceklesmekte ancak gercekte daha giivenceli bir sonug sagla-
mamaktadir.®

% Tim sayfaya erisim engellenmesi ¢cogu defa teknolojik imkansizliklardan kaynak-

lanmaktadir. Bircok ornekte yurt disi kaynakli siteler mahkeme uyarilarina rag-
men URL bazl icerikleri ¢ikarmamakta mahkeme de URL’ye ulasamadigindan
tiim siteye erisim engel karar1 vermek zorunda kalmaktadir. Bu konuda hiiktime-
tin agiklamalari i¢in: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Cengiz ve Digerleri/ Ttir-
kiye, 01.12.2015. par. 12. Kararin Tiirkce terctimesi i¢in bkz: http:/ /hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-167696 (¢evrimici)

" Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul, 2015, s 506; Abdiirrahim

Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4.B, Istanbul, 2014, s. 685.

Kemal Gozler, “Kisilik Haklarmi Thlal Eden Internet Yayilarmimn Kaldirilmast

Usilii ve ifade Hiirriyeti: 5651 saylh Kanun’un 9uncu maddesinin Ifade Hiirri-

yeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a Armagan (Legal Hukuk Dergisi,

Ozel Say1, Aralik 2014), Istanbul, Legal, 2014, Cilt I, s. 1065.
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Bu tedbire kars1 ne yapilabilecegi, bu tedbirin nasil Anayasaya ve
hukukun genel ilkelerine uyumlu hale getirilecegi nemli problemler-
dir. Bu problemlerin ¢6ztimii bu tedbirin hukuki mahiyetini tespitten
gecmektedir. Dolayisiyla,asagida gesitli hukuk alanlarmin tedbir ttirle-
ri ile 5651 say1li Kanun'un 9. madde tedbiri karsilastirilacaktir.

2.1.2.1 Ihtiyati Tedbir Kiyas1

Ihtiyati tedbir, kisinin dava sonunda ulasmay1 umdugu hukuki
durumun dava oncesinde yahut esnasinda koruma altina alinmasi-
dir.” Mahkeme bdyle bir koruma saglamazsa, hakkin elde edilmesi
onemli olctide zorlasmal1 yahut imkansiz hale gelmelidir. Ayrica, ge-
cikme sebebiyle ciddi bir zarar dogacaksa da yine ihtiyati tedbir karar1
verilebilir. Ozellikle son sart internet ortamindaki hak ihlallerinde co-
gunlukla gerceklesmektedir.

Mahkemeler 5651 sayili1 Kanun 6ncesinde ihtiyati tedbir yontemiy-
le erisimin engellenmesine karar vermekteydi.® Bugiin de, 5651 say1li
Kanun kapsamina girmeyen hususlarda ihtiyati tedbirle ayni sonuca
ulasilabilmektedir.®® Bu agidan mahkemelerin verdigi ihtiyati tedbir
kararlar1 klasik teminat amacin1 degil eda amacin gtiderler.®

Thlale miidahale ne kadar gecikirse, ihlal o kadar yayilma imka-
n1 bulmaktadir. Kanun bunu 6ngérmiis ve dolayisiyla ihtiyati tedbir
karari igin yaklasik ispat1 yeterli gormustiir. Yaklasik ispat, ispat ku-
rallarmin goz ardi edilmesini ifade etmez,%aksine hakime durumun
aciliyeti ile tedbirin siddeti arasinda denge kurmasina yardim eder.
Oyle ki, hakim aciliyet agir bastiginda® kars: tarafi dinlemeden ka-
rar verebilecegi gibi (HMK m. 390/2); tedbirin siddeti agir bastiginda
tedbir isteyen kisinin teminat yatirmasin1 (HMK m. 392) gerektiginde

%" Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, 14.B, Ankara, 2013, s. 1009;

Kuru, s. 498.

Diilger, s. 761; Ne var ki bu imkan biraz gecikmeli olarak acikliga kavusmustur:

Yargltay mn 2001 yllmda “haberin internetteki yayminin durdurulmas:” talebini
“yasal diizenleme” bulunmadig: gerekgesiyle reddetmesi uygulamada da durak-

samaya sebep olmus, doktrinde de elestirilmistir. Kayihan Icel; Yener Unver, Kitle

lletisim Hukuku, Yeniden Incelenmis 9.B, istanbul, 2012, s. 458.

61 Igel/ Unver, s. 458.

62 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1019;Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esas-

lar1, 2.B, Istanbul, 2001, s. 399.
65 Pekcantez/ Atalay/Ozekes, s. 1026; Karsly, s. 676.
o4 Alangoya, s. 404; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1026.
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durusma yapilmasini® isteyebilecektir. Oysa 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesine gore sulh ceza hakimi bu degerlendirme imkanlarindan
yoksundur.

Bir kere, yalnizca yirmi dort saaticinde ve durusmasiz sekilde karar
verir. Yani durumun aciliyetini, Kanun “kendiliginden” varsaymustir.
Yine talep sahibinden herhangi bir teminat istenmesi de s6z konusu
degildir. Kisinin kendine kars1 islenilen bir suca karsi himaye isterken
teminat yatirmasii beklemek yersiz olur. Fakat “kisilik hakki ihlali”
ibaresinin, uygulamada ve 6gretide medeni hukuk kriterlerine gore
anlasilmasi gerektigini savunan goriisler vardir.® Dolayisiyla, medeni
hukuka gore ihlalin tespit edildigi ihtimalde, ytiksek ziyaretcili bir si-
teye erisimin engellendigi durumda, sitenin zararmin giderilebilmesi
icin bir teminat mekanizmasi getirilmesi elzemdir. Yine hiikiim mede-
ni hukuk sahasina uygun diizenlendigi halde, kisinin haksiz ihtiyati
tedbirden dolay1 tazminat agma hakk: da sakli olacaktir.”” Bizim iddia
ettigimiz gibi, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesini bugiin icin cezai bir
hiiktim olarak ele alindiginda ne teminat, ne de koruma tedbirlerin-
den dogan tazminat sorumlulugu ile sitenin dogacak zarar1 giderile-
memektedir. Ciinkii koruma tedbirlerinden dogan tazminat CMK m.
141’e gore sadece bir ka¢ koruma tedbirinin haksizligina (yakalama,
gozaltl, tutuklama, arama) hasredilmistir. Bunlarin yorum yoluyla ge-
nisletilmesi miimkiin degildir.®® 5651 sayil1 Kanun uygulamasinda ki-
siler devlet cebrinden yararlanmakta ve dogan zararlar icin yine dev-
letin arkasina saklanmaktadur.

Yine HMK m. 397’de tedbiri tamamlayici islemler ongorulmiistiir.
Buna gore dava acilmadan once tedbir alan kisi, bu kararin uygulan-
masini talep ettigi giinden itibaren 14 giin icinde esas hakkinda dava
acmak zorundadir. (HMK m. 397/1) Aksi halde tedbir, geciciligin bir
sonucu olarak, kendiliginden kalkar.®” 5651 sayili Kanun’da ise boy-
le bir zorunlulugun olmadigindan, olmasmin problemli taraflarinda
bahsetmistik.

65 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1026.

66 Kaya, (Elektronik), s. 374; Diilger, s. 871.

67 Alangoya, s. 409; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1046.

68 Ayci, Emrullah, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Sorumluluk,
Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 125. http:/ /acikerisim.iku.edu.tr (Son erisim tari-
hi: 29.04.17).

69 Alangoya, s. 406; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1037.
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Son olarak tedbire muhalefet acisindan cesitli farklar vardir. Buna
gore, kars1 taraf veya menfaati ihlal edilen tictincti kisi yokluklarin-
da verilen ihtiyati tedbir kararma itiraz edebilirler. Bunun stiresi kar-
s1 taraf icin tedbir uygulanmasmna dair tutanagin tebligi, tictincti kisi
icinse 6grenmeden itibaren bir haftadir.”” Huzurunda aleyhine tedbir
uygulanan taraf veya menfaati haleldar olan 3. kisi teminat yatirarak
yahut sartlarin degismesiyle hic teminata gerek kalmaksizin, tedbirin
kaldirilmasini talep edebilir.” Bu, itiraz seklinde gergeklesir ve talebin
reddi durumunda kanun yolu (istinaf) aciktir.

5651 sayili Kanun sistematiginde ise iki farkli mekanizma diizen-
lenmistir. Ilkinde, ihlale mahal veren icerigin yayindan kaldirilmasi
durumunda hakim kararmin kendiliginden hiiktimstiz kalacagy belir-
tilmistir. Bunun saglanmast ise ESB'nin gorevidir. icerik ve yer sagla-
yicist igerigin kaldirildigini, ESB Tuiztigti 5. madde "ye gore, elektronik
posta dahil olmak tizere bir sekilde ESB’ye bildirmelidir. ESB bunun
tizerine uygulanan karari kaldirir. Bu yol, HMK m. 396’da diizenle-
nen ihtiyati tedbir kararimin sartlarin degisimi ve talep tizerine kaldi-
rabilmesi imkaninin mukabilidir ve yerindedir. Ikinci yol ise itirazdur.
[tirazin buradaki karsiligini ise asagida koruma tedbirleri kiyast bolii-
miinde inceleyecegiz.

2.1.2.2 Koruma Tedbiri Kiyasi1

Bu boliimde 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan tedbirin
cezai mahiyet arzettiginin kabulu durumunda koruma tedbiri olarak
kabul edilip edilemeyecegi tartisilacaktir. Bu baglamda koruma ted-
birlerinin temel o6zellikleri zikredilerek 9. maddedeki tedbir analiz
edilmeye calisilmustir.

2.1.2.2.1 Genel Olarak Tedbirin Cezai Mahiyeti

Koruma tedbirleri, kanuna dayanan, ileride verilecek hiitkmiin isle-
vini kaybetmemesi icin arag ve gecici olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina imkan veren tedbirlerdir.”? 5651 sayili Kanun'un 9.

70" Ppekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1040.

71 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 1042 ve 1044.
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Nazari ve Uygulamal1
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2. B, 2010, s. 379; Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.B, Beta Yayinlari, Istan-
bul, 2010, s. 833; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
8.B, 2011, s. 312.
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maddesindeki erisim engellenmesi tedbiri ceza ve ceza muhakemesi
hukuku alanina aittir” ve bir koruma tedbiridir.”* Bu tespitin ti¢ temel
sebebi vardir. Evvel emirde, 5651 sayili Kanun'un tam ismi “Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun”dur. Internette
islenen suglarla miicadelede etkili olup olmamasi bir yana, Kanun'un
“Amag ve Kapsam” baslikli ilk maddesinde amag “internet ortamin-
da islenen belirli suclarla igerik, yer ve erisim saglayicilar1 tizerinden
miicadeleye iliskin esas ve ustlleri diizenlemek” olarak belirtilmistir.
Kanun koyucunun ozellikle 8, 8/ A ve 9/ A maddelerinde maddi un-
sur olarak sug olusturan filleri belirtmis oldugu durumda 9. maddenin
kasten dislandigi ileri stirtilebilir. Ancak maddelerin muhtevasi kiyas-
land1g1 vakit birbirlerine ne kadar benzedikleri anlagilacaktir. Ornegin
8” ve 9.maddelerde hakim kararini yirmi dort saat iginde vermek zo-
rundadir. Yine verilen erisim engellenmesi kararlary; 8, 8/A, 9, ve 9/ A
maddeleri uyarinca erisim saglayici tarafindan dort saat icinde yerine
getirilmek zorundadir.”®

Kald ki, ikinci sebep olarak yukarida ayrintili olarak degisiklik-
ler bolimiinde inceledigimiz tizere, 2014 degisikliklerinden sonra
medeni hukuka 6zgii olan cevap hakk: gibi hukuki neticeler de mad-
de metninden ¢ikarilmistir. Bu durumda artik kanun maddesinin her
iki hukuk alanindan miterkip bir “sui generis” madde oldugu gorii-
stine katilmiyoruz.”

7> Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, “Internete Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir”, s.

24. http:/ /www.cyber-rights.org/reports/internet_yasak_siyah.pdf (Son erisim
tarihi: 30.04.2017)

Koruma tedbirleri her zaman yalnizca delil elde etme amaci tasimazlar. CMK 133
(Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini) tedbirinde goriildiigu gibi islenmekte olan
su¢un kontrol altina alinmasina da hizmet edebilirler. Nitekim 5651 say1ili kanun-
la getirilen erisimin engellemesi tedbirin koruma tedbiri olmakla beraber sugun
islenmeye devam edilmesini engellediginden “tnleyici” nitelikte olduguna dair:
Centel/ Zafer, s. 429.

8. madde agisindan hakimin yirmi dort saat iginde karar verme zorunlulugu, 6zel-
likle gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisinin verdigi erisim en-
gellemesi kararini sonradan hakime sunmasi durumunda s6z konusu olur. Ancak
internet ortaminin hizi ve islenen suglarin mahiyeti dikkate alindiginda hemen
her durumun gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu kabul edilebilecektir.
Yine 8.maddede cezai karakteri tamamlayici olarak erisim engeli karar1 alindiktan
sonra BTK Baskanina ilgili fiiller hakkinda sug¢ duyurusunda bulunma gorevi geti-
rilmistir.

Medeni hukuka 6zgti bu tedbirlerin kanunu cezai nitelikten uzaklastirip “sui ge-
neris” hale getirdigine dair: Kaya, (Erisim), s. 142; Diilger, s. 770.
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Nihayet, asagida bu konuda ictihad seyrini ayrintili olarak incele-
yecegimiz Yargitay'in son 2016 igtihadi sebep gosterilebilir.”® Yiiksek
mahkeme, bu ictihadinda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile Mede-
ni Kanun madde 25’1 erisim engeli acisindan kiyaslamis, 5651 sayili
Kanun'un yalnizca cezai sorumlulugu diizenledigini belirtmistir. Hem
yiiksek yargi organlarinca hem de kanun maddelerinin sistematigince
cezai mahiyeti tasdik edilen 9. maddedeki “kisilik haklarinin ihlali”
ifadesinin bu itibarla Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitap ikinci kis-
minda -kisilere karsi suclar- kisminda tanimlanan bir fiilin islenme-
si olarak anlasilmasi gerektigini diistintiyoruz.” Yalniz, 5651 sayili
Kanun’'da sug katalogu (8. madde) veya 6zel hayatin gizliligini ihlal
(TCK 134) gibi muayyen sug tipi belirten® (9/ A maddesi) maddelerin
maddi unsurlar1 9. madde uygulama alanina girse bile uygulanmaya-
caktir. Clinkti o maddeler “lex specialis derogat legi generali” genel hu-
kuk kaidesine gore 6zel hiikiim tegkil ederler.

2.1.2.2.2 Sikayet ve Koruma Tedbiri Iliskisi

Sorusturma baslamadan koruma tedbirine karar verilmesi kural
olarak miimkiin degildir®. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
tedbirine koruma tedbiri diyebilmek icin sorusturmanin baslamis olma-
s1 gerekir. Sorusturma, cumhuriyet savcisinin sug stiphesini 6grenme-
sinden, iddianamenin kabul edilmesine kadar olan siireci ifade eder.®?

Sikayet, suctan zarar gorenin belirli siireler icinde, belirli makam-
lara fiilin cezalandirilmasi istegini bildirmesidir.*® Sikayet baskin go-
riise gore bir muhakeme sartidir.® Sikayetin muhakeme sart1 olarak
kabul edildigi durumda sikdyete bagli suclarda sorusturma baslama-
dan koruma tedbiri karar1 verilmesi kural olarak miimkiin degildir.*

78 Yargitay, 4. HD., E. 2015/13252 K. 2016/2190 T. 22.2.2016. (Lexpera Cevrimigi)

7 Bu katalogun cok genis oldugu elestirisi yerinde olacaktir. Ilerleyen boltimiinde
biz de bu kisim altinda yer alan bazi suclarin katalog olarak gosterilmesi gerek-
tigini vurgulayacagiz. Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu'nun sistematigi ince-
lendiginde goriilecektir ki, bu genis katalogdan zaten pek azi1 internet vasitastyla
gerceklestirilebilmektedir.

80 Diilger, s. 871.

81 Oztirk / Tezcan/Erdem, s. 380; Centel/ Zafer, s. 86.

82 Kunter /Yenisey /Nuhogly, s. 705; Oztiirk/ Tezcan/Erdem, s. 486.

83 Centel/ Zafer, s. 85.

8 Kunter /Yenisey/Nuhogly, s. 664; Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 46; Centel/ Zafer, s.

590.

% Devrim Giingor, 5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin
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Dolayisiyla sulh ceza hakiminin bir koruma tedbiri olan 5651 say1-
1 Kanun'un 9. maddesindeki erisim engellenmesi kararini sorusturma
baslamadan verememesi gerekir. Diger ihtimalde zorlama bir yorumla
sorusturmanin geriye yonelik olarak tedbir kararimin verilmesi ile bas-
ladig1 soylenebilir. Her halde, sikayetin cumhuriyet savcisina iletilme-
si ile isin gercekligi arastirilmaya baslanir. Bu bakimdan sulh ceza ha-
kimine 5651/9 kapsaminda “kisiye karsi islenen suglar”dan herhangi
birinin gerceklestiginden bahisle internetteki yayinin engellenmesi is-
tendiginde cumhuriyet savcinin bundan bir sekilde haberdar edilmesi
gerekir. Sulh ceza hakiminin bu bagvuru tizerine yapmasi gerekenleri
tartismak uygun olacaktir.

Sikayet CMK 158'de gosterilen makamlara yapilabilir.®*® Bu ma-
kamlardan biri de mahkemelerdir. Bu baglamda sulh ceza hakimine
yapilan sikayet mahkemeye yapilmis sayilabilecek midir? Bu soruya
olumlu cevap vermek gerekir. Oncelikle baglayicilig1 tartisilsa da,
CMK 158’in madde gerekcesinde acikca sikdyetin sulh ceza hakimlik-
lerine yapilabilecegi yazilmistir. Diger yandan, sulh ceza hakiminin
sikayeti savciliga iletmekle memur bir makam olmadiginin kabulii du-
rumunda dahi, 6gretide®” kanun yolunun belirlenmesinde yanilmay1
diizenleyen CMK m. 264'tin® buraya da uygulanabilecegi ileri siirtil-
mektedir. Bu sekilde hatali makama yapilan sikayet, evrak esas merci-
ye gonderilene kadar yahut sikayetin hatali makama yapildig: sikayet
edene bildirilene kadar, esas makama yapilmasi gereken sikayetin et-
kisini doguracaktir. Yapilan kiyasin istisnai bir hitkkme dair olmamast
ve hak arama 6zgtirltiginti korumasi yoniinden bu goriis isabetlidir.®

Yayinlari, Ankara, 2009, s. 33. (Aktaran: Can, Sibel, Ceza Hukukunda Sikayet,

2016, Kirikkale, s. 57.) (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/)

CMK 158’e gore sikayet makamlar: esas olarak Cumhuriyet Bassavciligr ve kol-

luktur. Istisnaen valilik, kaymakamlik veya mahkemeye yapilan ihbar veya

sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligia gonderilir. Baz1 6zel sartlarin gercekles-
mesi durumunda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina, yahut kamu kurum ve
kuruluslarina da, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmek tizere sikayet ya-

pilabilir. (Centel / Zafer, s. 90)

Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.B, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2016, s. 103-104.

8 CMK 264. maddenin tam metni soyledir: “- (1) Kabul edilebilir bir bagvuruda ka-
nun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarimn orta-
dan kaldirmaz. (2) Bu hélde bagvurunun yapildigi merci, bagsvuruyu derhal go-
revli ve yetkili olan mercie gonderir.”

8 Aymi yonde: Can, s. 57. Ayni yonde Yargitay 16. HD, 16.2.2009-9489 (Centel / Za-

86

87
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Bir sonraki adimda, erisim engellenmesini talep eden kisinin bu
talebi ayn1 zamanda sikayet olarak kabul edilebilir mi? sorusunu sor-
mak gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu sikayetin yazili veya tutanaga
gecirmek sartiyla sozli olarak yapilabilecegini belirtmekle yetinmis-
tir. Ancak sikayetin formiile edilmesinde kuralin serbestlik oldugu,
ozellikle sug tavsifi veya faili isaretin®(6zellikle internetteki anonim
saldirilar igin) sikayet i¢in gerekli olmadig1 genel olarak kabul olun-
maktadir.”” Bu itibarla “sikayetciyim”, “davaciyim”, “isledigi suga eri-
simi engelleyin” tabirleri de sikayet iradesinin tezahtirleri olarak kabul
edilebilecektir.”

2.1.2.2.3 Cumhuriyet Savcis1 ve Kamu Davasinin A¢ilmasi

Cumbhuriyet savcisi, sulh ceza hakiminin bildirimini alir almaz,
kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere, hemen
isin gercegini arastirmaya baslar. (CMK m.160/1) Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresinde toplanan delillere gore yeterli stipheye ulasildi-
gin1 diistintiyorsa iddianame dtizenler. (CMK m.170/2) Ancak yeterli
stipheye ulasma siirecinde savciy1 sinirlayan bir stire yoktur. Burada
siir ancak dava zamanasimi ve keyfi hareket etme yasag ile ¢izilebi-
lir.

Savcinin diizenleyecegi iddianame CMK m. 170 ve 174’e uygun
olmalidir. CMK m. 170’e gore savcinin iddianamede gostermesi gere-
ken hususlardan biri de stiphelinin kimligidir. Bu husus internetteki
ihlaller acisindan 6zellikle nem tasir. Ciinkii internette islenen suclar
¢ok kez anonim olarak islenmekte bunlarin takibi ise yapilamamakta-
dir.”® Bu durumda kural olarak savci kovusturmaya imkan olmadigin-
dan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir. Uygulamada

fer, s. 92)

0 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s. 670.

o Erdogan Demirtas, Ceza Muhakemesinde Muhakeme Sart1 Olarak Sikayet, Yiik-
sek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 77. (Orada zikredilen isimler) (https://tez.yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/)

92 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s. 668; Koca/Uziilmez, s. 306.

% Bununen biiytik sebeplerinden birinin 1Ig111 aktorlerin “port” kaydi tutmakla yii-
kiimlii olmamasi yontindeki elestiri icin: Ilker Kara, Umit Sénmez, “5651 say1li
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla s-
lenen Suglarla Miicadele Edilmesi Kanununun Uygulama Yoéniinden Degerlendi-
rilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Haziran 2015,
s. 53.
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da bu yonde fezleke diizenlenmekte ve fakat fail belirlenemediginden
kovusturma evresine gegilememekte, dava zamanasimina kadar bu ra-
por bekletilmektedir. Bu siire icerisinde failin IP adresi dogrudan veya
dolayli yollarla elde edilebilirse, iddianame dtizenlenip kovusturma
asamasina gecilebilmektedir.

Failin kimliginin agikga tespit edilebildigi durumda ise diger un-
surlar1 da tamam bir iddianameyle kamu davasi acilmak tizere iddia-
name mahkemeye sunulur. Bu noktada daha 6nce erisim engellemesi
tedbirine itiraz edildigi ihtimalini degerlendirmek gerekir. Asagida
ayrintili incelenecegi {izere, itiraz {izerine verilen karar kural olarak
kesinlesir. Bu karar artik esas hakkinda yargilama yapilan ilk derece
mahkemesinde kaldirilamaz. Ancak istinaf edildiginde esas hiikiimle
birlikte incelenip kaldirilabilir. Bununla birlikte denetim mekanizma-
st kararina dokunulmaksizin, sartlar gerektirdiginde mahkeme aymni
konu tistiinde yeni bir koruma tedbiri karar1 verebilecek yahut kaldi-
rabilecektir.

2.1.2.2.4 itiraz Usulii

Itiraz yolu 5651 sayili Kanun'un 6. maddesine gore 5271 sayili
CMK’ya gore isletilecektir. Itiraza ve genel kanun yoluna bagvurabi-
lecekler arasinda sinirli olmaksizin; cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik,
katilan ve katilan sifat1 alabilecek kisilerin oldugu belirtilmistir. (CMK
m. 260)* Yine haklari ihlal edilen,” hukuki ¢ikarlar1 zedelenen ti¢tincii
kisiler de bu basvuru yolundan yararlanabilir.*® Erisim engellerinde
ayrica ESB’ye de acikca bu yetki taninmustir (5651 m. 6A/8) Katilan
olmak icinse magdur, sugtan zarar goren veya malen sorumlu olmak
gerekir. (CMK m. 237/1) Ancak kanun yolu muhakemesinde katil-

% Kunter /Yenisey/Nuhoglu, s. 1677; Oztiirk/ Tezcan/Erdem, s. 564.

%> Bu noktada AITHM Tiirkiye'nin davali konumda oldugu dosyalarda farkli yonde
kararlar vermistir: Yildirim davasinda, Google Sites’a verilen erisim engellenmesi
kararma kars: 3. kisi itiraz bagvurusunu “internet kullanicilarinin haklarina bii-
yiik ol¢tide zarar verildigini ve 6nemli dolayl: etkiler olusabilecegini hakimlerin
dikkate almalar1 gerektigi kanaati” ile kabul edilmesi gerektigini soylerken( Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Cengiz ve Digerleri/Ttirkiye, 18.11.2012. Kararmn
Tiirkge terctimesi icin: http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr ) Telif haklarini ihlal ettigi
one stirtilen miizik sitelerine erisim engellenmesinde basvurucunun site kullani-
cis1 bir 3 kisi olarak olaylardan dogrudan etkilenmedigini soylemistir. (Akdeniz/
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 20877/10, 11.03.2014)

96 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1654; Centel/Zafer, s. 727.
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ma basvurusunda bulunulamaz. (CMK m. 237/2) Mutlaka ilk derece
mahkemesindeki asamada basvuru olmalidir.

Cesitli ihtimalleri problemimiz kapsaminda dustintirsek: igerigi
erisime engellenenin karara itiraz edebilmesi icin sanik veya stiphe-
li vasfin1 almas1 gerekmektedir. Bu da ancak bir sorusturma baslatil-
mis olmasi ile miimkiindiir. Yine kullanicisinin bir igerigi ytiztinden
sitesine erisim engellenen kisi nasil itiraz edecektir? Bu kisi hiikmiin
sonugclar1 kendini etkileyeceginden malen sorumlu olarak katilabilir
ve dolayisiyla itirazda bulunabilir. Gortildiigu tizere her iki halde de,
itiraz hakkinin kullanilmasi sorusturmaya baglanmistir. Hukuki care,
ihlalin niteligi yalnizca cezai oldugu durumda saglandigindan, hakkin
korunmasmin olctliigt de hakkin ceza hukuku baglaminda yorum-
lanmasinin kabuliiyle miimkiindyir.

[tiraz kanun yolu, kararin hem maddi hem de hukuki agidan in-
celendigi bir denetim mekanizmasidir.” Dolayisiyla, denetim makami
gereken durumlarda sorusturma islemlerini yapabilir veya yaptirabi-
lir.”® Bu minvalde, durusma yapilamasa da; sorusturma kapsaminda
tanik dinlenilebilir, kesif yapabilir veya bilirkisi dinlenilebilir.” ftiraz
tizerine verilen kararlar kural olarak kesindir ve infazi durdurmaz.'®
Bu itibarla, denetim makaminin tiim bu yetkileri kullanmasinin bir so-
rusturma acilmis olmasina bagli oldugu soylenecektir.

2.2.1 Ozel-Genel Kanun Ihtilaf1 ve Yargitay

Internette gerceklesen kisilik haklarmi korumak igin hangi kanu-
nun uygulanacag tartismalidir. Thlalin giderilmesi ilk bakista genel bir
kanun oldugu kabul edilen Medeni Kanun’a gore mi giderilecektir?
Cevap olumluysa 6zel kanunun oncelikle uygulanacagi kurali dis-
lanmis olmaz m1? Cevap olumsuzsa, Medeni Kanun'un yaptirimlar:
tamamlayic1 olarak uygulanabilir mi? Bu sorulara bu béliimde cevap
aranmaya calisilacaktir.

97" Sadece delil tartismasi gerekmeyen konularin ele almabilecegi yoniinde: Centel/

Zafer, s. 742.

Gerekli goriildiigiinde durusma da yapilabilecegine dair: Centel/ Zafer; s. 741.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1678. B
Gozlem altina alma tedbirinin (CMK m. 74/4) bunun istisnas1 olduguna dair: Oz-
tiirk/ Tezcan/Erdem, s. 566.

98
99
100
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2.2.1.1 Teorik Cerceve

Hukuk sisteminde ayni1 olaya uygulanabilecek birden fazla norm
bulunabilir. Bunlar farkli hukuk alanlarinda (kamu/o6zel) ise ayni
anda uygulanabilirler. Ayn1 hukuk alaninda iseler bakilir: Aralarinda
onceki-sonraki kanun (lex posterior) ya da 6zel-genel (lex specialis) iliski-
si yahut yarisma (telahuk) ya da yigilma iliskisi mevcut mudur?

Ozel ve genel sifatlar1 kanunlara/hiikiimlere ancak izafeten veri-
lebilir." Ornegin, Medeni Kanun'a gore 6zel kanun olan Dernekler
Kanunu, Sendikalar Kanun'una gore genel kanun hiikmiindedir.'*
Esasinda, 6zel-genel kanun iliskisinden ziyade 6zel-genel hiiktim ilis-
kisinden bahsetmek daha dogrudur.'”® Ciinkti ayn1 kanun icinde, bir
hiikiim genel diizenleme diger hiikiim 6zel diizenleme olusturabilir.'™
Yine izéfi olarak genel olan bir kanunun hiikmiiniin, bir 6zel kanun
hitkmiinden daha 6zel olmast miimkiindtir.'®

Ozel hiikiim, genel hitkmiin hukuki neticesini belirli bir alanda
ortadan kaldiran ya da smirlayan hitkme denir.'® Bu hiikiimlerin bir-
birlerine etkisini de nimet kiilfet dengesi gozeterek tespit ederiz.”” On-
ceki-sonraki kanun olma ihtimallerini bir yana birakarak su ti¢ ihtimali
sayabiliriz:'®

101 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul,17.B, 2011, s. 81; Tahir

Caga, “Ozel Kanun Hiikmii Genel Kanun Hiikmiinii Daima Bertaraf Eder Mi?”,

TBB Dergisi, 1991/3, s. 370.

Oguzman/Barlas, s. 81; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Istanbul, 6.B,

2012, s. 57.

Nejat Aday, 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 20 A

Maddesinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun llgili Hiiktimleri Karsisinda “Ozel Kural”

Sayilip Sayilmayacagi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.

LXXIV, S.1, 2016, s. 179.

1ki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerdeki temerriit hiikiimlerinin (TBK 125-126)

genel temerriit hiikiimlerine nazaran (TBK 117-122) 6zel hiikiim olduguna dair:

Caga, s. 370.

Nitekim, Sayistay Temyiz Kurulu 14.3.2006 tarih ve 28414 sayili kararinda, avu-

katlik vekalet ticretine dair bir ihtilafi, Avukatlik Kanunu'na nispetle genel kanun

olan Devlet Memurlar1 Kanun’unun hiiktimlerine dayanmus ve ilgili konuda daha

ozel diizenleme olusturduguna karar vermistir. Karar1 Aktaran: Aday, s. 180.

106 Rona Serozan, Hukukta Yontem, 1.B, Istanbul, 2015, s. 147.

197" Serozan, s. 145 ve 6zellikle 148,

108 Karl Larenz, Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtwissenschaft, 3.B,
Berlin, 1995, s. 89.

102

103

104

105
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1) Ozel hiikiim, genel hiitkmiin uygulanmasini dislar. Bu da iki se-
beple olabilir:

a) Kanun koyucu “genel hiiktimler burada uygulanmaz” gibi ifa-
delerle bunu agikga ortaya koyar.'”

b) Kanun yorumlandiginda,'’ genel kanun hiitkmiine bagvurulup
daha az kiilfetle daha ¢cok/ayn1 nimete ulasilma,'" dolayisiyla kanunu
dolanma imkaninin engellemek istedigi anlasilmaktadir.'?

2) Ozel hiikiim genel hitkmii dislamaz, genel hiikiim 6zel hitkmiin
uygulanmasinda yol gosterir.'”?

3) Hem 06zel hiikiim, hem de genel hiikiim nimet-kiilfet dengesi
acisindan denktir. Taraf istedigine bagvurabilir.'*

Bu teorik cerceve 151g1nda Yargitay ictihatlari incelenmeye gegile-
bilir.

109" Caga, s. 368; Aday, s. 180.
10 By ihtimalde dolayli isarete 6rnek, kanun koyucunun genel hiikmiin icine “aksi-
ne hiikiim yoksa” lafzin1 eklemesidir. Bu durumda 6zel hiikiim, genel hitkmiin
aksine bir hiiktim igerirse artik kanunun dolayli isaretiyle genel hitkmii dislanmis
olur. Caga, s. 374.
Ancak kanun koyucu dolaylt veya dogrudan bir isaret koymadiginda hiikiimle-
rin “illet”(ratio) leri incelenmelidir. Bu da, nimet kiilfet dengesinin ol¢tilmesi ile
olur. Bu en nihayetinde bir yorum meselesidir. Konu somut bir tartismayla daha
da agiga kavusacaktir: Mesela kanun koyucu, 6liime bagh tasarrufun hukuka ve
ahlaka aykir1 yaptirimlar icermesi durumunda ilgili tasarrufu hiiktimstiz kilmak
isteyen miras¢inin MK m. 557/b.3’e gore bir iptal davasi agmasi kiilfetini yerine
getirmesini istemistir. Bir goriise gore, bu durumda miras¢i ayn1 elverisli sonuca
daha az bir kiilfetle TBK m. 27 hitkmiine gore varmamalidir. Burada 6zel hitkmiin
(m. 557) genel hitkmii (m. 27) dislamasi s6z konusudur. Rona Serozan, Baki flkay
Engin, Miras Hukuku, 4.B, Seckin, Ankara, 2014, s. 337.; ayrica Serozan, s. 148.
Oysa baz1 yazarlar MK 557/b.3 hiikmiintin, TBK m. 27 hﬁkmijne kiyasla daha iyi
bir nimet sunmadigini, bu durumda yararlanana ekstra bir kiilfet (stiresi iginde
iptal davast agma) getirmenin kanun koyucunun amaci olmadigin ileri stirmek-
tedirler. Dolayistyla bu yazarlara gére MK. m. 556 /b.3 genel hiikiim TBK m. 27"yi
dislamamaktadir. (Bu goriisteki yazarlar icin: Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras
Hukukuy, Filiz, 9.B, Istanbul, 2015, s. 230.)
Yukaridaki dipnotta zikredilen durumun aksine, katlanilan az kiilfete ¢ok elve-
risli olmayan sonugclar veren sozlesmeye aykirilik hiikiimleri ile ¢ok kiilfete iyi
elverisli sonuglar veren ayip hiikiimlerinin yarismasinda sakinca olmayacagina
dair: Serozan, s. 145.
Aksi kararlagtirilabilen genel yorumlayici/tamamlayict hukuk kurallar: bu kabil-
dendlr Ornekler i¢in: Oguzman/Barlas, s. 85; Aday, s. 179.

..Ozel hitkmiin daima, her haliikarda genel hitkmii bertaraf edecegini sdylemek
asla dogru ve isabetli degildir.” Caga, s. 368; Serozan, s. 145; Aday, s. 180.
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2.3.1 Yargitay Ictihatlar1 Seyri

Yargitay'in bu konuya dair i¢tihatlari ilging bir seyir izlemistir. 5651
saylli Kanun'un yiirtirltk tarihinden iki sene sonra, 2009 yilindaki ig-
tihadinda' Yargitay, internette gerceklesen haksiz fiillerde Medeni
Kanun’a bagvurulabilecegini belirtmistir.""¢ Ilgili davada, davaci hu-
kuka aykiriligin tespiti, diizeltilmesi ve tigtincii kisilere duyurulmasini
istemistir. O donemde 5651/9>da hentiz erisim engellenmesi tedbiri ol-
madigindan ve davaci da boyle bir talep iletmediginden mahkeme bunu
incelememistir. Bununla birlikte dikkat ¢eken nokta, cevap hakkinin o
donemde hem Medeni Kanun>da hem de 5651 sayili Kanun>da bulun-
masina ragmen mahkemenin uyusmazlig1 6zel hukuka ait olarak tavsif
etmesi ve asliye hukuk mahkemesinin gorevsizlik kararini bozmasidir.

2012 yilindan sonra ise Yargitay ictihatlarinda oncekiyle gelisen
kararlar gtindeme gelmistir. Kararlarinda, icerikten ¢ikarma talebinin
tek basma yahut tazminat talebiyle de olsa asliye hukuk mahkeme-
sinden istenemeyeceginden,'” mahkemenin tedbir karari acisindan
gorevsizlik karar1 vermesi gerektiginden'® bahisle hukuk mahkemele-
rinin talebi kabulii yoniinden kararlar1 bozmus, gorevsizlik kararlari-
n1 onanmustir.’® Bu kararlarda sunulan gerekge, 5651 sayilit Kanun'un
Medeni Kanun bakimindan 6zel kanun sayilacagi, dolayisiyla Sulh
Ceza Mahkemesinin internetteki yayimlarin durdurulmasi talepleri ba-
kimindan 6zel olarak yetkilendirildigi, hukuk mahkemelerinin gorev
acisindan bu konuda dislandigidir.’

Ancak mahkemenin ictihatlar1 bu yonde seyrederken bir yandan
da yerlesik bir kars1 oy olusmaya baslamistir.'* Karsioy, istenilirse MK

15 Yargitay 4. HD., E. 2009/8571 K. 2009/9921 T. 15.9.2009 (Kazanci Ictihat Bankas)

116 Bir ictihadinda ise 6zellikle sug katalogu sayilmis olan 5651 sayili Kanun'un 8.
maddesi ve cezai karakterdeki 9. maddesini haksiz fiilleri dtizenledigini isabetsiz
sekilde sdylemistir.: 4. HD., E. 2014/14066 K. 2014/14606 T. 05.11.2014 (Lexpera
Ictihat

17y, HD.? E. 2012/6581 K. 2012/10331 T. 13.6.2012 (Kazanc1 ictihat Bankas1)

18 4 HD., E. 2012/2045 K. 2013/1218 T. 29.1.2013 (Kazanci ictihat Bankas1) Yine Dor-
diincii Daire bir kararinda “yayinin nihai olarak durdurulmas:” yontinden hukuk
mahkemesinin gorevsiz oldugunu séylemistir. Bundan kasit santyoruz tecaviiziin
durdurulmasi kararidir. : 4. HD., E. 2012/13534 K. 2013/9321 T. 21.5.2013 (Kazan-
c1 Igtihat Bankast)

1194 HD., E. 2014/608 K. 2014/1490 T. 3.2.2014 (Lexpera ictihat)

120 4 HD,, E. 2014/7187 K. 2014/8832 T. 28.5.2014 (Lexpera Ictihat); 4. HD., E.

2013/10125 K. 2014/5825 T. 7.4.2014 (Lexpera Ictihat)

Bu karsioy gerekgesinin yer aldig1 son karar karar diizeltme ile bozulmustur: 4.

HD., E. 2015/6149 K. 2015/7354 T. 4.6.2015 (Lexpera Ictihat)

121
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hiiktimlerine gore istenirse 5651 sayili Kanun hiikiimlerine gore Sulh
Ceza Mahkemesi'ne basvurulabilecegini belirtiyordu. Karsioylardaki
gerekce metin hep su olmustur :”Ogretide belirli bir olay1 diizenleyen
iki ayr1 kanun ayni zamanda ytirtirliikte oldugu durumlarda yasala-
rin olay1 diizenleyen hiikiimleri arasinda bir geliski yoksa sorun da
yoktur.”!?

Bu tespit netice olarak dogrudur. Gerekcelendirilmesi ise aciklas-
tirilmaya muhtagtir. Ctinkti burada hiikiimlerin birinin cezai sorum-
luluk alanina birinin hukuki sorumluluk alanina hitap ettigi goz ard:
edilmistir. Tasdik mahiyetinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu sorum-
luluga iliskin bir davada HMK ve CMK hiikiimlerini kiyaslamis ve
: “Bir usul kanununun sorumlulugun siijesini devlet, digerinin ise hakim
olarak ele almasi karsisinda birinin digerine nazaran é6zel kanun oldugunun
kabuliine olanak yoktur.” demistir.'® Aksi durumda, yani her iki hiik-
miin de hukuk alanma ait oldugu kabul edildiginde ise verdigimiz
kistaslara gore nimet-kiilfet dengesi kurmak gerekir. 5651 sayil Ka-
nun ¢ok daha az kiilfete daha farkli veriyor oldugu durumunda genel
hiiktimler daha fazla kiilfetle daha farkli neticeler vermektedir. Bu du-
rumda elverisli hiikmiin uygulanmasinda beis olmayacak, karsioyun
gerekcesi de isabet tasimayacaktir.

Nitekim hukuki netice olarak ayni konu tizerinde tezahiir etmele-
rine ragmen her iki kanun da farkli imkanlar saglamaktadir. Yargitay
da bir ictihadinda'* bunu fark etmis, rol aldig1 sinema filmindeki fo-
tograflar: izinsiz olarak bir gazetede yayimnlanan davacinin, 5651/9'a
gore erisim engeli almak icin Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvurusu
ardindan asliye hukuk mahkemesinden de saldiriya son verilmesi ve
manevi tazminat talep etmesini hukuka uygun bulmustur.

Bir baska dikkat ceken konu, Yargitay’in ¢niine gelen bazi dava-
larda hukuk mahkemelerinin icerigin yayindan ihtiyati tedbir yoluyla
kaldirilmas taleplerini “uyusmazligin esas1 hakkinda verilecek sonu-
ca tedbir karar ile ulasilmas1” tehlikesinden dolay1 reddetmeleridir.'>

122 4 HD,, E. 2014/2231 K. 2014/4277 T. 12.03.2014 (Lexpera Ictihat); 4. HD., E.
2013/12487 K. 2013/14479 T. 18.9.2013 (Kazanc1 icihat Bankas)

123 yargitay HGK, E. 2010/4-553, K. 2010/537 (Kazanci) Karar1 Aktaran: Aday, s. 177.

1244 HD., E. 2014/11219 K. 2014/15371 T. 17.11.2014 (Lexpera ictihat)

125 4 HD., E. 2013/7417 K. 2013/10004 T. 27.5.2013 (Kazanci Ictihat Bankas1); 4. HD.,
E. 2012/6581 K. 2012/10331 T. 13.6.2012 (Kazanci Igtihat Bankast)
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Yargitay ¢ogu kararinda bu hususu degerlendirmemistir. Nitekim
daha 6nce vurguladigimiz gibi bu tehlike Sulh Ceza Hakimligi karar-
larinda da stirmektedir.

Nihayet Yargitay 2016'* yilinda bir karar diizeltme basvurusunda
ictihadim1 dogru bir sekilde degistirmistir. Hiiktimlerden 5651/9>un
cezai sorumlulugu, TMK 24 ve 25>in hukuki sorumlugu diizenledigini
belirtmis, davacinin bunlara basvurmakta serbest oldugunu, yani bir
ozel-genel hitktim iliskisi olmadigin1 vurgulamistir.

Kanaatimizce ictihat dogru yoldadir, ancak 5651/9’un madde
metninden ne anlasilmasi gerektigi Yargitay'ca ortaya konulmamis-
tir. Bu “kisilik hakki ihlal edilen” lafzin1 da bu ictihat 1s1§1nda bir su-
cun hukuki degeri olarak almak gerekir. Yargitay’m dogru olan son
ictihadindan onceki ictihatlariin seyri de anlasilabilirdir: 5651 sayilt
Kanun’da 2014 degisikligi 6ncesi 9. madde ile ulasilip da MK 25 hii-
kiimleriyle ulasilamayan pek bir sey yoktu. Oyle ki, ilgili hem igerigi
yayindan kaldirabiliyor, hem de cevap hakkini kullanabiliyordu. Bu
imkanlar maddeye 6zellikle bir 6zel hukuk normu havasi katiyordu.
Bu durumda Yargitay’'in, MK 25 hiikmiiniin ayrica basvuruldugunda
daha iyi bir menfaat saglayan bir genel hiikiim olmadig: tespiti yerin-
de denebilirdi.

Ancak ozellikle 2014 degisikliginden sonra durum degismistir.
Yukarida inceledigimiz gibi kanun koyucu, madde bashgmdan cevap
hakkini ¢ikarmais, yalnizca yaymdan ¢ikarma ve erisimin engellenmesi
neticelerini birakmustir. Bu neticeler MK 25’in yalnizca tecaviiziin dur-
durulmasi neticesini karsilamaktadir. Dolayisiyla eski ictihatlardaki
normun karakteri konusundaki belirsizlik de ortadan kalkmustur.

2.3.2 Ceza Kararlarinin Hukuk Hakimine Genel Olarak Etkisi

Ceza muhakemesi ve medeni muhakemenin kesistigi alanlar ola-
bilir. Ancak bu durumda ilk bakista korudugu haklar benzer goziiken
bu alanlarin ulasmak istedikleri hedef'?” acisindan farkliliklar vardir.'?

126 4 HD., E. 2015/13252 K. 2016/2190 T. 22.2.2016 (Lexpera ictihat Bankasi)

127" Hedefi burada umimi menfaat olarak kullaniyoruz. Hususi olarak maddi gercek-
ligin mi sekli gercekligin mi arandig1 tartismalidir. Tartismalar icin bkz: Alango-
ya, s. 25 ve 26.

128 Pekcanutez/ Atalay/Ozekes, s. 854.
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Yine baska bir acidan, ceza hukuku bozulan toplum diizenini eski
haline getirmek ve sucun tekerriiriinti engellemeyi hedeflerken, me-
deni hukuk hakkin tespitini ve varsa ihlali ve sartlar olusmussa bun-
dan dogan bireysel zarar1 gidermeyi hedefler.'” Ceza hukukunda kast
arandig1 icin sug teskil etmeyen bir hareket hafif kusurla haksiz fiil sa-
yilabilecegi gibi, ceza hukukunda sug sayilmayan bir seyin de medeni
hukuk baglaminda tazminat dogurabilmesi miimkiindiir'®.

2.3.2.1 5651 say1l1 Kanun Ozelinde

Ogretide 5651/9a gore sulh ceza hakiminden erisim engellemesi
tedbiri alan kisinin sonradan hukuk mahkemesinde haksiz fiile dayali
tazminat davasi agmast durumunda bu yargilamalarin iliskisinin ne
olacag: tartisilmistir.

5651/9’daki normun maddi unsurunun (kisilik haklar: ihlali) ve
dolayisiyla hukuki neticesinin (erisim engellenmesi) medeni hukuk
hiiktimlerine gore anlasilmasiin bu noktada ortaya cikardigi bazi
problemler 6gretide Kaya tarafindan isabetle tespit edilmistir.”' Bu {ic
problemin, normun cezai karakterinin taninmastyla nasil ¢oziilecegini
inceleyelim.

Incelenecek ilk soru: Hukuk mahkemesinde dava agildiginda hu-
kuk hakimi, sulh ceza hakiminin kararimni goézden gecirip, kaldirabi-
lecek midir? Ayni hukuki neticeyi (erisim engellenmesi) dogursalar
da, (ratio legis) bakimindan HMK'ya gore verilen ihtiyati tedbirle,
5651/9un koruma tedbiri birbirinden farklidir. Dolayisiyla hukuki
neticeleri ayni olsa da maddi unsur agisindan farkli normlara dayan-
diklarindan birbirlerinin kararlarimi degistiremezler. Zaten bir koruma
tedbiri olarak ongoriilen bu hiikme karsi muhalefet imkani 5271 sayilt
CMK’'nin itiraz kanun yolu ile getirilmistir. Bu agidan sulh ceza haki-
minin kararmin yerindeligi hukuk hakimince tartisilamaz.

Ote yandan, burada hukuk hakiminin ilk nazara almas1 gereken
hiikiim TBK 74’ttir. Buna gore hukuk hakimi, kanuni istisnalar sakl
kalmak kaydiyla, ceza hakiminin sorumlulukla ilgili hiiktimleriyle bag-

129" Kemal Tahir Giirsoy, “Haksiz Eylem (Fiil) den Dogan Talep Hakk: Ve Bu Hakkin
Diger Talep Haklariyla Yarismas: (Dava Hakkinin Telahuku”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31/Say1 1, 1971, s. 154; Alangoya, s. 27.

130 Giirsoy, s. 155; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 855.

131 Kaya, (Elektronik), s. 374 vd.
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l1 degildir. Yine, ceza hakiminin beraat karari ile kusur/ zarar tespitleri
de hukuk hakimini baglamaz. Yargi kararlar1'** ve 6gretide,*istisnaen
ceza hakiminin fiili vaka tespitlerinin hukuk hakimini baglamas1 ge-
rektigi ileri stirtilmektedir*. Bu yorumun dayanag: ise, ceza hakimi-
nin delil arastirmas1 bakimimdan daha genis imkanlara sahip oldugu-

nun varsayilmasidir.'

Oysa 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi sistematigine gore dos-
ya tizerinden 24 saat tizerinde verilen bir kararm hakiminin, hukuk
hakiminden daha fazla arastirma imkani oldugu soylenemez. O halde
bu meselede hukuk hakimi, ceza hakiminin verdigi tedbirdeki hig bir
hususla bagli olmamalidir. Mesela, sulh ceza hakiminin hakaret sugu-
na konu olan fiilin sanigin IP adresinden gerceklestigi tespiti hukuk
hakimi icin yeterli olmayabilir.* Isterse yine taraflardan iddiialarmi
acikliga kavusturmalarmi (HMK 31) isteyebilir.

Ikinci bir husus olarak su sorulabilir: Tazminat talebi hukuk mah-
kemesince reddedilirse, sulh ceza hakiminin kararmma ne olacaktir?
Sulh ceza hakiminin karar1 bir koruma tedbiri oldugundan gegerli-
ligini korumaya devam edecektir. Usuliine uygun yapilmus itiraz ile
bu tedbir kaldirilabilir yahut devamina karar verilebilir. Yine kamu
davasi agildiginda esasa bakan mahkemenin karari istinaf edildiginde
kesinlesmis olan bu tedbir karar1 incelenebilecektir.

Son olarak cevap aranacak soru: Yapilan ceza yargilamasi sonu-
cunda beraat eden kisinin tedbir dolayisiyla ugradig: zarar nasil taz-
min edilecegi sorusudur. Yukarida ifade ettigimiz gibi CMK m. 141
yalnizca bir ka¢ koruma tedbiri igin tazminat ongérmektedir.”” Do-
layisiyla internet sitesi kismen veya tamamen erisime engelledikten
sonra site sahibi veya kullanicisi reklam geliri kayb1 ve ziyaretci sayi-

132 “Ceza hakiminin bir olayin vukua gelmemis olduguna iliskin karar1 hukuk

hakimini baglar” (4. HD. 23.3.1957, 7866/1596, Olgac, N. 851) Buna benzer bir¢ok
i¢tihadin nakli icin: Giirsoy, s. 157.

133 Ahmet M. Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk Iligkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29/Say1 3, 1973, s.
208 ve orada sayilan isimler. (Haksiz Fiil) olarak zikredilecektir.

134 pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 59.

135 Kilioglu, (Haksiz Fiil) s. 208; Kuru, s. 596.

136 5651 sayil1 Kanun’a gore IP tespitinin “somut delillere dayali kuvvetli stiphe”
olusturup olusturmayacag: tartismast igin: Kara/Sénmez, s. 54.

137" Aya, 5. 125.
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sinin azalmasi gibi zararlarini bu yolla gidermeyecektir.*® Ancak sart-
lar olusursa sulh ceza hakimine kars1 HMK 46’da yer alan esaslarla
sonradan riicu edilmek {izere devletin sorumluluguna gidilmesi yolu
agiktir.® Ogretide belirli sartlarda ESB’ye tazminat davasi acilabilece-
gi one stirtilse de bu ¢ok diistik bir ihtimaldir.!*

Esasinda ESB bir 6zel hukuk ttizel kisisi olmas1 hasebiyle haksiz
tiil gerceklestirebilir. Ancak TBK 49’a gore haksiz fiil davasi agilmasi
icin gerekli ilk unsur hukuka aykir1 bir fiildir. Fiiller nitelik itibariyle
bir seyi yapmak gibi olumlu veya yapmamak gibi olumsuz sekilde te-
zahiir edebilir. Sonraki adimda, olumsuz (yapmamak) seklinde teza-
hiir eden fiilin hukuka aykiriligimin tespit edilmesi gerekir. Buna gore
hukuka aykir1 sayilmak icin ancak yapilmasi mecburi olan bir seyin
yapilmamasi gerekmektedir.""" Kusuru bir yana alirsak tazminat igin,
ESB’ye mevzuat tarafindan ytiklenmis bir mecburiyet ve bunun yerine
getirilmemesi sonucunda erisime engellenen sitenin zarar1 ile huku-
ki illiyet bag1 kurmak gerektir. ESB'nin ytiktimliiltiklerini inceledigi-
miz bolimden'* sitenin zarari ile illiyet bag1 kurulabilen tek hiikiim
vardir, o da, 6/ A maddesinin 8. fikrasidir: Birlik, kendine uygulamas:
icin gonderilen ve mevzuata aykir1 oldugunu diistindigii erisim en-
gellemesi kararlarma kars: itiraz ‘edebilir’. Maddenin lafz1 herhangi
bir mecburiyetten bahsetmediginden bu hitkme dayanilarak tazminat
talep edilmesi miimkiin degildir.

3. SONUC

Internetin 6zgiirliik tizerine kurulu bir ortamdir. Ancak bu 6zgiir-
liikk, devlet otoritesini ve hukukun iisttinltigint kabulden masuniyet
saglamaz. Teknolojik imkanlarin gelismesi ile birlikte bu ozgiirliik
artik bas dondiirticti bir hizda yasanilmakta dolayisiyla hak ihlalleri
de bu hizda ve kendine 6zgii sekilde gerceklesmektedir. Ortaya cikan

138 Diilger, s. 864.

139 HMK 46 gerekcesi de bu yondedir: “Hiikiimde gegen “hakim” kavrami, genel an-
lamda kullanilmistir. Buna, yargi yetkisini kullanan tiim hakimler dahildir. Orne-
gin, ilk derece mahkemesi hakimleri, bélge adliye mahkemesi hakimleri, Yargitay,
Danistay baskan ve tiyeleri, keza ceza mahkemesi hakimleri de buraya dahildir.”
Aya, s. 115.

140 Kaya, (Elektronik), s. 375.

141 Kiligoglu, (Borglar) s. 275; M.Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 10.B, Cilt 2, 2013, s. 13 ve 20.

142 pkz: Yukarida boliim: 1.3.4.2
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sosyal ve hukuki problemler, adet oldugu tizere kanunlastirma yoluna
gidilerek ¢oziilmeye calisilmis, her zaman oldugu gibi yeni problemle-
ri de beraberinde getirmistir.

Iste 5651 say1li Kanun'un 9. maddesi de, internetin bu hizli yapi-
sina ayak uydurulmak tizere diizenlenmistir. Bununla birlikte kanun
koyma sanatinin temel kaideleri goz ardi edilmis, medeni hukuk ala-
nina ait olmas1 gereken kavramlar ceza hukuku tedbirleriyle korun-
maya calisilmis ve bir kaos yaratilmistir. Bugtin kisiler en basit kisilik
hakki ihlalleri igin devlet cebrinden yararlanmakta ve dogan zararlar
icin yine devletin arkasina saklanmaktadir. Tedbirler cok kisa siirede
alimabilmekte, sonra da itiraz mekanizmasi ile de siire¢ tikanmaktadar.
Dolayisiyla biz, 6zellikle; adil yargilanma, hukuki dinlenilme, miilki-
yet hakki gibi nemli haklarin cezai miieyyidelerle sinirlanmasina esas
teskil eden normun maddi unsurunun da ceza hukukuna ait bir kav-
ram olarak ele alinmasi gerektigini savunduk.

Bu baglamda 5651 say1li Kanun'un 9. maddesinin cezai bir mahiyet
tasidigini koruma tedbiri ve ihtiyati tedbir kavramlariyla kiyaslayarak
ileri stirdiik. {lgili hitkiim koruma tedbiri kabul edildigi vakitte ne tiir
problemlerin ortaya ¢ikabilecegini de ilgili boltimde ortaya koyduk.

Ayrica, ceza kararlarinin hukuk hakimini etkilemesi bashg: altin-
da hukuk hakiminin sulh ceza hakiminin verdigi erisimin engellenme-
si kararin kaldiramayacagini gerekgeleriyle belirttik. Bununla beraber
hukuk hakiminin, 6niine gelen ihtilafta 5651 sayili Kanun kapsaminda
sulh ceza hakiminin vaka tespitleriyle dahi bagh olmadigimni belirrtik.
Yine son olarak yapilan ceza yargilamasi sonucu beraat eden kisinin
erisimin engellenmesi tedbiri dolayisiyla ugradig zararlar: hakimden
ve ESB’den tazmin etme ihtimalini degerlendirdik.

Bu yolda Yargitay'in da ictihatlarindaki degisimi inceleyerek ca-
lismamizi sonlandirdik. Gordiik ki, ytiksek mahkeme de kanun koyu-
cunun kafa karisikligindan nasibini almis ve fakat sonunda hakikat ile
ictihatlarini orttstiirmeyi basarmistir. Bu tarz diizenlemelerin iyi ni-
yet temelleri tizerine insa edildiginden stiphemiz yok ancak Platon’un
elestirisi bugtin dahi bakidir: “Kanun koyarken; gitizellik, iyilik, dog-
ruluk isttine aldanmak, bir adami yanlislikla 6ldtirmekten daha agir
bir suctur.”™

143 Platon, Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu, Devlet, 2014, s. 151.
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Kanun Hiukmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun”, 28 Nisan 2018 giin ve 30405 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurtrluge girmistir.

Toplam 63 maddeden olusan 7139 sayili Kanun, 9 Mart 2018 tari-
hinde Bakanlar Kurulu tarafindan tasar1 olarak TBMM'ye sunulmus
ve hizli bir sekilde Meclis Komisyonlar1 ve Genel Kuruldan gecerek
kanunlagmis ve yayimlanmak tizere Cumhurbaskanligina sunulmus-
tur. Kanun, Devlet Su Isleri (DSI) ile Orman Genel Miidiirliigii (OGM)
gibi iki koklt kurumun gorev alanina giren ve iilkemizin 6nemli so-
runlariyla ilgili kapsamli teknik bilgi gerektiren konular1 icermektedir.
Bu bakimdan torba yasa olarak da tanimlanmaya elverislidir.

Bu hizli kanunlasma siirecinde konuya iliskin teknik bilgi dikkate
alimmadig gibi, mevcut mevzuat ve evrensel hukuk normlariyla uyu-
mu saglayacak bir caba da gosterilmemistir. Meclis Komisyonlarinda
yapilan tartismalar ile muhalefet serhlerinden, kanunlasan diizenleme-
ler tizerinde bir toplumsal mutabakatin olusmadig: goriilmektedir. Bu
makalenin amaci teknik ve hukuksal bir bakisla, 7139 sayil1 Kanun'un,
ozellikle cevre, orman ve su konularinda getirdigi yeni diizenlemeleri
elestirel bicimde kamunun bilgisine sunmaktir.

1. 7139 sayil1 Kanun’da Cevre ve Orman

1.1. Giines Enerji Sistemleri Kurulmasi I¢in Su Kenarlarinin
Kiralanmasi

7139 sayili Kanun'un 2. maddesi, ilk goriintiste yenilenebilir giines
enerjisi lireterek cevresel agidan makul kabul edilebilecek bir kiralama
islemiyle ilgili gibi goriinse de, aslinda ekosistem tizerinde “cevresel
etkileri” ytiksek bir idari islemle ilgilidir.

Bu degisiklikle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayilt DSI Genel Mii-
dirltigtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasimin (r) bendine “baraj, golet ve kanal gibi su yiizeyleri
ile rezervuar alaminda azami su kotu ile isletme kotu arasinda kalan
yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulimasina yonelik taleplerden
uygun goriilenleri bedeli karsiliginda kiralamak” ibaresi eklenmistir.

Yapilan eklemenin hukuki degerlendirmesini saglikli yapabilmek
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i¢in, oncelikle gevresel anlamini ortaya koymak gereklidir. Maddede
gecen “su yiizeyleri ile rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme
kotu arasinda kalan yerler”, bir ekosistem icerisinde su kenarlar1 veya
kiyilar1 olarak islev goren alanlardir. Beton bir baraj govdesinin yii-
zeyinde veya su nakil kanali s6z konusu oldugunda “su ytizeyleri ile
rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme kotu arasinda kalan yer-
ler” sozciikleriyle tarif edilen yerlerin, ekolojik etkileri sinurl1 olabilir.
Ancak, baraj ve goletlerin gevresinde “su yiizeyleri ile rezervuar alamnda
azami su kotu ile isletme kotu arasinda kalan yerler” tanimina giren ve as-
linda toprak zeminli, bitki orttisii icerebilen su kiyilar1 da, 7139 say1-
I1 Kanun'un 2. maddesinde yapilan degisiklikle, kiralanabilir yerler
arasina girmektedir.

Orman rejimi igerisinde kalan arazilerde de baraj ve goletlerin insa
edildigi bilinmektedir. Ormancilik yazininda bu gibi yerler su kiyis1
bolgeleri (riparian zone) olarak adlandirilmaktadir. Bu yerler biyo-
lojik cesitliligin en yiiksek oldugu yerlerdir. Su kiyilari, 6zellikle kiy1
erozyonu agisindan en hassas toprak koruma alanlaridir. Su kenarla-
rindaki bitki ortiisti, suya erisen 15181n siddetini degistirmekte ve gol
veya goletin ekolojisini etkilemektedir. Su kenarlar: tamamen ¢iplak
bir betonla kapl1 bir su birikintisinin ekolojisi ile cevresi bitkilerle 6r-
tulti bir goletin canli popiilasyonu - 151k, besin materyali ve su kalitesi
degistiginden - farklilasmaktadir. Su kenarlar1 kuslar igin suya erisim,
konaklama, beslenme ve ciftlesme ortamu islevleri gormektedir. Baz1
kuslarin yasam alanlar1 (habitatlar1) ise tamamen suya bagimlidir.
Kuslar disindaki yaban hayvanlari da, gerek su, gerek avlanma ve sak-
lanma alanlar1 olarak su kenarlarina ihtiyag duymaktadir.

Bu nedenle, Tiirkiye ve Diinya ormancilik yazininda su kenarla-
ria artik daha fazla 6zen gosterilmektedir. Miilkiyetin kamuda veya
ozel kisilerde olmasina bakilmaksizin, bu gibi sahalarin birakiniz bas-
kaca kullanimlara tahsisinde kontrolstiz bir yetki devrine yonelme-
yi, ormancilik amacgh kullanimlara dahi kurallar getirilmekte; mali-
kin davranislar: idare tarafindan kontrol edilmektedir.? Tiirkiye deki

Taner Oymen, Yaban Hayat1 Bilgisi, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul 2010, s.

Kelly S., Fielding, Deborah J. Terry, Barbara M. Masser, Prashant Bordia, Michael
A. Hogg, 2005: Explaining landholders’ decisions about riparian zone manage-
ment: The role of behavioural, normative, and control beliefs, Journal of Environ-
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kamu veya 6zel tiim ormanlarin yonetiminde gegerli olan, 05.02.2008
tarihli Orman Amenajman Yonetmeligi'nin 52. maddesi k bendinde;?
“Dere, nehir, irmak ve baraj gibi su yiizeyine sahip alanlarin etrafinda olus-
turulan ve ekosistem saglig1 acisindan onemli olan ormanlik alanlar ayrilarak
buralara uygulanacak 6zel silvikiiltiirel islemler onerilir.” denilmektedir.
Balci'nin belirtigine gore, bu gibi yerlerde bir orman seridi birakilmal
ve bu seridin genisligi arazi egimi % 1 arttiginda 0,6 m artmalidir.* Go-
ruldugt gibi, su kiyilar: gevresel iliskileri dislanarak yonetilebilecek
yerler degildir. Bu yerler, orman olarak kullanildiginda daha 6zel bir
ilgiyi gerektirmektedir.

7139 sayili Kanun'un 2. maddesini, sistematik yorum geregi
Anayasa’nin 43, 56, 63, 168 ve 169. maddeleri ile birlikte ele almak ge-
rekir. Bilindigi gibi, Anayasa’nin 43’tincti maddesi, kiyilarin, Devletin
hiiktim ve tasarrufu altinda oldugunu, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla,
sahil seritlerinden yararlanmada ¢ncelikle kamu yararinin gozetilece-
gini ifade etmektedir. 7139 sayili Kanun'un 2. maddesinin de, tiim ki-
yilar1 kapsamasa da, Anayasa’nin ifade ettigi kiy1 taniminin igerisinde
yer aldig1 agiktir. Bu nedenle, maddenin konu edindigi yerlerde gtines
enerjisine yapilacak kiralamanin yaratti$1 kamu yarari ile bu alanlarmn
dogal halleriyle olusan kamu yararimi karsilastirmadan yapilacak, ki-
ralama veya arazi tahsislerinin, Anayasa'nin 43. maddesine uyan bir
islem olacagini iddia etmek gtictiir. Diger yandan, giines enerjisi paneli
yerlestirilen bir yerde, baskaca kamusal yararlanmay1, 6rnegin amator
veya profesyonel balikcilik yapabilmeyi, birlikte diistinmek olanaksiz-
dir. Bu nedenle, giines enerjisi panelleriyle aynt mekan kullanmay1
gerektiren faydalarla ilgili toplumsal kesimlerin, bu alanlardan yarar-
lanamamasi, s6z konusu yerlerin devletin hiikiim ve tasarrufundan
cikmasi konular: birlikte degerlendirildiginde, yine Anayasa'nin 43.
maddesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Baraj ve goletlerin cevresiyle ilgili bir kararin, Anayasa'nin 56.
maddesinden bagimsiz diistintilmesi olanaksizdir. Bu nedenle, 7139
say1il1 Kanun'un 2. maddesiyle yapilacak giines enerjisi sistemlerinin,

mental Management 77 (2005) 12-21.

Cevre ve Orman Bakanlig1, 2008: Orman Amenajman Yoénetmeligi, Orman Genel
Miudurlig, Ankara...... ] B )

Nihat Balci, Toprak Korumasi, Istanbul Universitesi Yay. Istanbul 1996, s.
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Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 olmamas: icin habitat tahribi yarat-
mamasi gerektigi gibi cevreyi gelistiren sonuglar da vermelidir.

Anayasa’nin 63’tincti maddesi, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin
ve degerlerinin korunmasi ytikiimlualtgiinin Devlete ait oldugunu ifa-
de etmekte, fakat 7139 sayili Kanun'un 2. maddesinde yapilan diizen-
lemede, bu maddenin geregi 6zen ve kontroliin nasil saglanacagina
dair bir isaret bulunmamaktadir. Maddede belirtilen yerler bakimin-
dan herhangi bir istisna getirilmedigine gore; bu yerlerde; tarih, kiil-
tir ve tabiat varliklar: ve degerleri de olabilir. Bu bakimdan kurulacak
giines enerjisi sistemleri, bu varlik ve degerlere zarar vereceginden,
hiikiim Anayasa’nin 63. maddesine aykiridir.

Yine Anayasa’nin 168. maddesi, tabii servetler ve kaynaklarin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu, bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakkinin Devlete ait oldugunu, Devletin bu hakkini belli bir
stire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilecegini, hangi tabii servet
ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle
ortak olarak veya dogrudan gercek ve ttizelkisiler eliyle yapilmasinin,
kanunun agik iznine bagli oldugunu, bu durumda gercek ve ttizelki-
silerin uymasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak gozetim, denetim
usul ve esaslar1 ve miieyyidelerin kanunda gosterilecegini de hitkiim
altina almistir. Oysa 7139 sayili Kanun'un 2. maddesinde yenilenebilir
bir tabii kaynak olan giines enerjisinin, kiy1 alanlarinda isletilecegi ¢ok
acikken, “Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar ile mii-
eyyideler” aciklanmamustir.

Her ne kadar DSI tarafindan yapilan ve yonetilen bir baraj veya
golet soz konusu olsa da, bu tesislerin orman rejimi icerisindeki yer-
lerde de yapildig bilinmektedir. Bu durumda, ormana iliskin mevzuat
ile 7139 sayili1 Kanun'un 2. maddesini birlikte degerlendirmek zorun-
ludur. Anayasa’nin 169. maddesinde de biitiin ormanlarin gozetimi-
nin Devlete ait oldugu, Devlet ormanlarinin; miilkiyetinin devredile-
meyecegi, kanuna gore Devletce yonetilip isletilecegi, zamanasimu ile
miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1 disinda irtifak hakkma konu ola-
mayacagl, yine ormanlara zarar verebilecek hig bir faaliyet ve eyleme
izin verilemeyecegi ifade edilmistir.
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Bu gercevede, 7139 sayili Kanun'un 2. maddesinin; baraj, golet ve
kanal gibi su ytiizeyleri ile rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme
kotu arasinda kalan yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasi-
na yonelik taleplerden uygun gortilenleri bedeli karsiliginda kiralama
yetkisini DSI’ye birakan hiikmii; Anayasa’nin 169. maddesine aykiri-
dir. Ormanlik alanlarda bir tahsis s6z konusu oldugunda da, gercek
ve tiizel kisilere irtifak hakki tesis edilebilmesi igin, yerine getirilmek
istenen kamu hizmetinin tistiin bir kamu yararina dayanmasi, Dev-
let ormanlarina ait alanlarin kullanilmasinmin zorunlu bulunmasi, bir
baska degisle, kamu yarar1 tasidig1 kabul edilen hizmetin orman
ekosistemi disinda gerceklestirilmesinin imkansiz olmasi zorunlu-
dur. Nitekim Anayasa Mahkemesi ictihadiyla’® kastedilen 6l¢tit budur.
Bu gercevede giines enerjisi sistemlerinin, orman ekosistemi disinda
kurulmasi herhalde mumkiindiir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin 2014/116 karar sayili ka-
rarinda® da belirtildigi gibi, Devlete yiiklenen stirdiiriilebilir ekono-
mik kalkinmanmn saglanmasi ddevinin yerine getirilmesi amacry-
la, Anayasa'nin 169. maddesi disinda anilan Anayasa hiiktimleri ve
uluslararasi sozlesmelerin korudugu hak ve menfaatlere miidahalede
bulunulmas1 mimkiindiir. Ancak bu miidahalenin, Anayasanin 13.
maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ve dlciilii olmast gerekir. Olgiiliiliik ilkesi “elveriglilik”, “ gereklilik” ve
“orantililik” olmak {tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”
ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye el-
verisli olmasini, “gereklilik” ulasilmak istenen amag bakimindan mii-
dahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale
ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hak-
kina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Hukuk devleti ilkesini diizenleyen Anayasamin 2. maddesinin
geregi de budur. Hukuk devleti, adaleti (esitligin, dl¢iililiigiin, temel
haklarin ve giicstizin korunmasi) ve hukuki giivenligi, dengeli ve
uyumlu bigimde saglamalidir.

> E.2000/75, K. 2002/200, Kt. 17.12.2002.
®  E.2013/89, K. 2014/116, Kt. 03.07.2014.
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Bu cercevede, 7139 sayil1 Kanun’un 2. maddesi; baraj, golet ve ka-
nal gibi su ytizeyleri ile rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme
kotu arasinda kalan yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasi-
na yonelik taleplerden uygun gortilenleri bedeli karsiliginda kiralama
yetkisini DSI'ye birakirken, devasa panellerin kurulabilecegi g6z onii-
ne alindiginda, olgiiliiliik ilkesinin geregi icermesi gereken (6zellikle
dogal varliklar, yasam alanlari, ekosistem iliskileri ve biyolojik cesit-
lilik etkileri) noktalarda istisnai hiikiimleri icermemesi, bu konuyu
sadece uzmanlig su tesisleri kurmak olan tek bir idarenin takdirine
birakmasi, adalet ilkesine, dolayis1 ile Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ustelik Anayasa’nin 56. madde-
sinde gtivence altina alinan saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hak-
kini ihlal etmektedir.

Baraj, golet ve kanal gibi su ytizeyleri ile rezervuar alaninda aza-
mi su kotu ile isletme kotu arasinda kalan yerlerin enerji firmalaria
kiralanmasi, suyu veya yaban hayatini yoneten kurumlarla, enerji fir-
malar1 arasinda catismalara sebep olabilecektir. Bu haliyle 7139 sayili
Kanun’un 2. maddesinin gercekci, islevsel ve yararli olmadig; kisaca
olumlu ve yararh toplumsal etkiler dogurmayacag1 ortadadir. Ustelik
baraj, golet ve kanal gibi su tesislerini isleten kurum ve firmalar baki-
mindan, siiregelecegine giivenilen durumlar1 bozarak, onlarn hakl
beklentileri ortadan kaldirilmakta; istikrar ve kalicilik ortadan kaldira-
rak hukuksal gtivenlik yok edilmektedir.

DSI'nin amac1 “yeriistii ve yeralt: sularmin zararlarmi énlemek
ve/veya bunlardan cesitli yonlerden faydalanmak”” iken, Gida, Ta-
rim ve Hayvancilik Bakanhigi'min gorevi; “toprak, su kaynaklar1 ve
biyocesitliligin korunmasi, verimli kullanilmasmin saglanmasi”dir.®
OGM'nun gorevi ise; “Orman kaynaklarini; ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel faydalarini dikkate alarak, bitki ve hayvan varlig ile
birlikte, ekosistem biitiinliigii iginde idare etmek”dir.” Doga Koruma

6200 say1l1 Devlet Su Isleri Genel Mudiirliigtiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un “Amag” baslikli 1. maddesi.

639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Amag ve Kapsam” baslikl1 1. maddesi.
3234 sayili Orman Genel Miidiirliigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un “Gérev” baslik-
1 2. maddesi.
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ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'nitin yasal gorevleri,'® su kiyis alan-
larda bu Kuruma 6nemli misyonlar vermektedir.

Belirtilen yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasina yone-
lik taleplerden uygun goriilenleri bedeli karsiliginda kiralamak yetki-
sinin DSi’ye aktarilmasi; TBMM'nin, kanun koyma miinhasir yetkisini
kottiye kullanarak, amag saptirmas: yaparak, olctistiz ve celisik dav-
ranmasidir ki bu hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur. Asil ama-
1 yeriistli ve yeralt1 sularmin zararlarii onlemek, bunlardan cgesitli
yonlerden faydalanmak olan ve buna gore teskilatlanan DSI'ye, kendi
uzmanlik alan1 ve teskilatlanmasi ile ilgili olmayan bir gorev ve yetki
verilirken, bu isin uzmani olan Teskilatlar yok sayilmaktadir.

DSI'nin, 7139 sayili Kanun’un 2. maddesinde ifade edilen yerlerde
glines enerjisi sistemlerinin kurulmasina yonelik taleplerden uygun
goriilenleri kiralama isini yonetebilecek ne personeli ne de donanimi
vardir. Bu birikim, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ile OGM ve
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii'nde bulunmaktadir.
Bir an igin, bu Kurumlarin yetkilerinin ve yeteneklerinin DSI'ye devri
kabul edilebilir bulunsa dahi, bu devir siirecinin de Kanun’'da ayrica
diizenlenmesi gerekirken, boylesi bir duyarlilik 7139 sayili Kanun'da
saptanamamustir.

Buraya kadar yapilan anayasal irdelemelere ek olarak, 7139 sayili
Kanun'un 2. maddesini Ttirkiye'nin imzaladigy, tarafi oldugu, taah-
hiit ettigi yukumlulitikler ve uluslararas1 anlasmalara, s6zlesmelere
uygunluk acisindan da degerlendirmek gereklidir. Bu sozlesmeler,

10" 4 Temmuz 2011, Resmi Gazete Say1: 27984 (Miikerrer). Orman ve Su Isleri Bakan-

liginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, KHK 645,
Madde 8/a) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat: koruma alanlar
ve sulak alanlarin ayrilmasi, korunmasi, planlanmasi, diizenlenmesi, gelistirilme-
si, tanitilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile ilgili isleri ytirtitmek, c)
Yaban hayat1 ve kara av kaynaklar1 ile orman ici su kaynaklari, dere, gol, golet
ve sulak alanlarin ve hassas bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi, kara aveiliginin
diizenlenmesi, av kaynaklarinin isletilmesi ve kontrolii ile ilgili her tiirlti ettit, en-
vanter, planlama, projelendirme, uygulama ve izlemeye iliskin is ve islemleri yap-
mak veya yaptirmak, bu hizmetlerle ilgili tesisleri kurmak veya kurdurmak, d)
Uluslararas: koruma sozlesmeleri ile belirlenen yorelerdeki koruma ve kullanma
esaslarmi belirlemek, e) Uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinan bitki ve
hayvan ttirleri ile alanlarin korunmasi: konusunda tedbirler almak, ilgili kurulus-
larla isbirligi yapmak ve g) Gorev alaniyla ilgili olarak bitki ve hayvan tiirii gene-
tik kaynaklarimin muhafazasi ve iyilestirilmesi ile ilgili is ve islemleri ytirtitmek.
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imzalanma tarihi dikkate alinarak asagida verilmis ve ilgili madde ile
iliskisi asagida acgiklanmuistir.

01 Aralik 1966 tarih ve 797 sayili Kanunla onaylanarak, 17 Aralik
1966 tarih ve 12480 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige
giren Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras1 S6zlesme’nin 1 ve 2.
maddeleri, biitiin kuslarin korunmasi yiikiimliiltigiiniin devlete ait ol-
dugunu belirtmektedir. Baraj, golet ve kanal gibi su ytiizeyleri ile rezer-
vuar alaninda azami su kotu ile isletme kotu arasinda kalan yerlerde
kurulacak giines enerjisi sistemlerinin biitiin kuslara zarar verdigi'!
ifade edilmektedir. Kurulacak giines enerjisi sistemlerinin, kuslara
zarar verebileceginden, 7139 sayili Kanun'un 2. maddesiyle verilen
yetkinin, Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras1 Sozlesme'nin 1 ve
2. maddelerine aykir1 sonug vermeyecek sekilde nasil kullanilacaginin
acgiklanmasi gereklidir.

25 Mayis 1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 14 Subat 1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ytiriirliige giren Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ko-
runmasi Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, ve 6. maddeleri, istisnai evrensel
degeri olan (sit alanlari, kiiltiirel anitlar, eserler) olusumlar ve tiiken-
me tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle be-
lirlenmis alanlarin korunmas: yiikiimliiltigtintin devlete ait oldugunu
belirtmektedir. Bilindigi gibi, insan yerlesimleri ¢oklukla su kiyilarina
kurulmustur. Bu nedenle 7139 sayili Kanun’a gore giines enerjisine ki-
ralanmak istenen yerler arasina kiiltiirel miras degerlerinin bulunma
olasilig yiiksek yerler ile titkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki
turlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar da girebilir. 7139 sayili
Kanun'da bu durumu dikkate alan bir diizenleme bulunmamakta; bu
Sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerimizin yerine getirilmesini sag-
layacak 6nlemler yer almamaktadir.

09 Ocak 1984 tarih ve 84/7601 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 20 Subat 1984 tarih ve 18318 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yirurlige giren Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama
Ortamlarin1 Koruma Sézlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeleri,
yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortamlarinin, bilhassa nesli teh-

1 Tsoutsos Theocharis, Frantzeskaki, Niki, Gekas Vassilis, Environmental impacts

from the solar energy technologies, Energy Policy 33 (2005) 289-296.
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likeye diismiis ve diisebilecek tiirlerin, 6zellikle endemik olanlarmin
ve tehlikeye diismiis yasama ortamlarini koruma yukimliluginin
Devlete ait oldugunu belirtmektedir. 7139 sayili Kanun'un 2. maddesi
incelendiginde, kurulacak giines enerjisi sistemlerinin, yabani flora ve
faunanin, 6zellikle nesli tehlikede ve endemik olanlarin yasama ortam-
larma zarar verecek, diger yaban hayvanlarmin suya erisimini engel-
leyebilecek bir yerin kullanimiyla ilgili bir yetkilendirmenin yapildigs,
fakat yetkinin nasil kullanilacaginin aciklanmadig1 goriilmektedir. Yu-
karida kisaca 6zetlendigi gibi, su kenarlar1 veya sulak alanlarla yaban
hayati iliskisi hatirlandiginda, kiralama islemi yapilmadan 6nce veri-
lecek iznin yaban hayatina olasi etkilerinin irdelenmesi gerektigi ve 2.
maddede bu diizenlemenin bulunmadig goriilmektedir.

15 Mart 1994 tarih ve 94/5434 sayili Bakanlar Kurulu Karariy-
la onaylanarak, 17 May1s 1994 tarih ve 21937 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ozellikle Su Kuslar1 Yagama Ortanu
Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozles-
menin (Ramsar Sozlesmesi) 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeleri, biitiin sulak
alanlarin ve onlara bagh bitki ve hayvan topluluklarinin korunmasi
yikiimliltigtintin, Devlete ait oldugunu ortaya koymaktadir. Diinya
Kilttirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ile Avrupanin Ya-
ban Hayat1 ve Yasama Ortamlarin1 Koruma Sozlesmesi'nin, 7139 sayili
Kanun’un 2. maddesiyle ¢elisen yonlerini bu Sozlesmede de gormek
olanaklidir. Bu yerler, su kuslar1 yasama ortami veya daha genel bir
ifade ile suya bagli bitki ve hayvan topluluklariin dogal yasam alan-
laridir. Bu bakimdan s6z konusu Kanun ile kurulacak giines enerjisi
sistemleri, su kiyis1 yasam alanlarini temelden etkileyen, onlara bag-
I1 bitki ve hayvan topluluklarina zarar verebilen 6zellikleri nedeniyle
Ramsar Sozlesmesinin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerine aykiridur.

21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857 sayili1 Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ytiriirliige giren Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10 ve 11. maddeleri, biyolojik cesitliligin korunmasi ve
surdiiriilebilir kullanimu icin gerekli tedbirlerin alinmas: ytikumlulii-
guntin Devlete ait oldugunu ifade etmektedir. 7139 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle ifade edilen yerler biyolojik gesitlilik bakimimndan degerli
ve onemli bitki ve doga alanlar1 da olabilir. Bu bakimdan kurulacak
glines enerjisi sistemlerinin, ytizeyi degistirerek, 1sik 1s1, albedo (top-
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raktan 151§1n yansimasi) etkileri yaratarak, mikro yasam kosullarimni
farklilastiracagl ve tiirlerin yasam olanaklarin1 bozabilecegi dikkate
almmalidir. Su kenarlarmin hem bitki hem hayvan cesitliligi acisindan
tasidig1 onem dikkate alarak, 7139 say1il1 Kanun'un, bu gibi alanlarda
bir izin vermeden 6nce gerekli inceleme ve degerlendirmeleri yapabil-
mesini zorunlu kilan hukuki icerige sahip olmas: gerekir. Bu bakim-
dan diizenlemenin, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ne aykir1 bir kurgu
icerdigi ortadadir.

1.2. Orman Kadastrosu: Komisyon Uyeleri, itiraz ve Yetkili
Mahkemeler

7139 say1l1 Kanunun 9. maddesi ile 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayil1
Orman Kanunu'nun 7/3 maddesi; “Orman kadastro komisyonlar,
Orman Genel Midiirliigiince atanacak bir orman yiiksek mithendi-
si veya orman miihendisinin baskanliginda, bir orman yiiksek mii-
hendisi veya orman miihendisi veya bunlarin bulunmamasi halinde
orman teknikeri, bir ziraat yiiksek mithendisi veya ziraat miithendisi
veya bunlarin bulunmamasi halinde ziraat teknisyeni ile beldelerde
belediye enciimenince, mahalle ve kdylerde muhtarlikca bildirile-
cek bir temsilci olmak iizere bir bagskan ve {i¢ tiyeden tesekkiil eder”
seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklik 6ncesinde ise Orman Kadastro Komisyonu; “Orman
Genel Miidiirliigiince atanacak bir orman yiiksek miihendisi veya orman mii-
hendisinin baskanliginda, bir orman yiiksek miihendisi veya orman miihen-
disi veya bunlarin bulunmamas: halinde orman teknikeri, bir ziraat yiiksek
miihendisi veya ziraat miihendisi veya bunlarin bulunmamas: halinde ziraat
teknisyeni, mahalli ziraat odalarinca bildirilecek bir temsilci ile beldelerde be-
lediye enciimenince, mahalle ve koylerde muhtarlikca bildirilecek bir temsilci
olmak iizere bir bagkan ve dort iiyeden tesekkiil eder.” seklinde diizenlen-
misti.

Eski ve yeni diizenleme karsilastirildiginda, komisyon tiye sayi-
sinin, bir eksiltilerek, 5'den 4’e diistirtldiigii, “mahalli ziraat odala-
rinca bildirilecek bir temsilcinin” ise komisyondan ¢ikarildig1 anla-
silmaktadir. Yapilan degisikligin anlamini kavrayabilmek icin Orman
Kadastrosunun amacini, bu giine kadar calismalarda elde edilen dene-
yimi ve hukuki anlamini birlikte irdelemek gereklidir. Ulke ormanlari-



144 7139 Sayili Kanun Kapsaminda Ormancilik ve Su Tahsisi ile Arazi Toplulastirimasinin Anayasalli§

nin kadastro sorunu Osmanli’da baslamis ve Cumhuriyet doneminde
de devam etmis bir sorundur. Kadastro ¢alismalariyla hem bir arazi
parcasmin hukuken ve bilimsel olarak orman olup olmadig: kararlas-
tirilmakta hem de miilkiyetinin devlet, kamu veya 6zel orman seklin-
de kime ait oldugu kayit altina alinmaktadir. Bu isi yapabilmek icin,
orman, haritacilik, kadastro ve orman mevzuati, yerel gegmis hakkin-
da bilgi sahibi olmak gereklidir. Komisyon tiyelerinin; orman tanimi
kapsamina giren yerleri, istisna bentleri de dikkate alarak ayirabilme,
sinirlandirma, orman tanimi kapsamina girdigi halde 31.12.1981 tari-
hinden 6nce orman niteligini kaybetmis belirli nitelikteki yerlerin or-
man simirlar: disina ¢ikarilmasina karar verebilecek birikimde olmalar:
gereklidir. Isin mahiyeti dikkate alindiginda, yapilan calismalarin, in-
celenen arazi parcasinin bilim ve hukuk agisindan orman olup olmadi-
gin1 kavrayabilecek birikime sahip kisilere emanet edilmesi gerektigi
aciktir. Bununla birlikte, 6zellikle calisilan alanin yerel isimleri ile hari-
ta bilgilerinin ortiisttirtilmesi, tapu kayd1 disinda zilyetlik belgelerine
sahip kisiler hakkinda yerel diizeyde bilgi sahibi kisilerin destegi, ka-
dastro calismalarinda yararli sonuglar vermistir.

Biittin bu gereklilikler ve deneyimler dikkate alindiginda, kadast-
ro komisyonlarindaki ziraat miihendis ve teknikerleri ile ziraat odas:
temsilcilerinin islevleri tartisma konusu olmustur. Gercekten de, nite-
ligine karar verilen varlik bir tarim alan1 degil, ormandir. Ziraat mii-
hendislerinin bitkilerle ilgili bir deneyim ve birikimleri olsa da, orman
konusundaki birikimleri bir biyolog veya botanik uzmanina benzer ni-
teliktedir. Ziraat odasi temsilcilerinin de, bugtine kadar ne orman, ne
de yerel bilgi noktasinda, birikimli kisiler arasindan segilmesi garanti
edilebilmis; ¢oklukla komisyonlarda yasa geregi var olan, yolluk ve
yevmiye alan, bulunamadiginda komisyon kurulamadig i¢in calisma-
lar1 aksatan bir iye olarak gortilmiuistiir. Bu nedenle, orman kadastro
komisyonlarinda yer alacak baskan ve tiyelerin ormancilik egitimi al-
mis bireylerden olusmasi, hukuki bir deneyimin beklenmesi bir zorun-
lulukken, ziraat odasi temsilcilerinin iglevleri tartismali bir konudur.

Yasalasmasi siirecinde Mecliste yapilan tartismalar dikkate alindi-
ginda, yapilan degisikligin, yerelin komisyonlardaki temsil diizeyini
distrdugi icin elestirildigi gortlmektedir. Diger yandan, komisyona
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harita miihendislerinin dahil edilmesini énerenler de olmustur.’>? An-
cak il veya ilce merkezinden gelen ziraat odasi temsilcisinin koy diize-
yinde ne kadar yereli temsil edebildigi kuskuludur. Diger yandan, ka-
dastro komisyonunun bir yerin orman olup olmadigina karar vermesi
ile komisyon kararlarinin haritalara baglanmasi isleri, icerik olarak
farkli islerdir. Hatta ayr1 ayr1 ekiplerin dahi yapabilecegi niteliktedir.
Bu nedenle, harita miihendislerinden &zellikle, kadastrosu yapilmis
ormanlarin haritalandirma calismalarinda yararlanilmasi diistintilebi-
lecek bir husustur. Ancak bunun i¢in komisyon tiyesi olmalarma ge-
rek yoktur. Bu noktada, 5’den 4’e diisen iiye say1sinin tartisma konusu
yapilmasi daha anlamhidir. Cift sayili bir komisyon yapisi, geleneksel
komisyon anlayisina uymamaktadir.

1.3. Ormanlarda Tahsis ve izinler

7139 sayili Kanun'un11. maddesiile 6831 sayil1 Orman Kanunu nun
degistirilen 18. maddesi “Devlet ormanlarinda; arkeolojik kazi ve
restorasyon yapilmasina ve bu alanlarin kullanimina, tarihi eserle-
rin restorasyonu ve korunmasi icin gerekli tesislere, odun komiirii,
terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocakla-
rin acilmasina, balik iiretmek {iizere tesis kurulmasina ve gol, baraj
ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada yapilmasi mec-
buri tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman Ge-
nel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmi dokuz yila kadar izin veri-
lebilir. Bu siire sonunda her tiirlii bina ve tesis eksiksiz ve bedelsiz
olarak Orman Genel Miidiirliigii tasarrufuna gecer ve s6z konusu
bina ve tesisler Orman Genel Miidiirliigii ihtiyaclar: i¢cin kullanila-
bilir veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. Genel biitce
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina bu madde kapsamin-
da verilen izinlerden bedel alinmaz. Ancak bedelsiz izne konu te-
sisler de dahil olmak iizere tesislerin; izin sahibince tigiincii kisilere
kiralanmasi halinde orman sayilan alana isabet eden kira bedelinin
yiizde ellisi her y1l Orman Genel Miidiirliigii biitcesine gelir kayde-
dilmek iizere ilgili muhasebe birimi hesabina izin sahibi tarafindan
yatirilir. Yangin gormiis ormanlarla, genclestirmeye ayrilmis veya

12° Anonim, TBMM Tarim, Orman ve Koy Isleri Komisyon Raporu ve Muhale-

fet Serhleri, Ankara 2018, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_
sd.sorgu_baslangic (12.05.2018).
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agaclandirilan sahalarda birinci fikradaki faaliyetlere hi¢bir surette
izin verilemez.” hiitkmiine doniismiistiir.

Bu maddeyi, Anayasa'nin 2, 7, 13, 56, 63, 169. maddeleri agisin-
dan incelemek gerekir. Bu maddelerden, 2, 56, 63 ve 169. madde-
ler yukaridaki irdelemelerde de giindeme gelmistir. Hatirlanacag:
gibi, Anayasa’nin 7. maddesi, yasama yetkisinin Ttirk Milleti adina
TBMM'de oldugunu ve bu yetkinin devredilemezligini; 13. madde-
si ise, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve an-
cak kanunla smirlanabilecegi, bu smirlamalarin, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve (...) olctlii-
liik ilkesine aykiri olamayacagin hiikiim altina almustir.

7139 sayili Kanun’un 11. maddesiyle yapilan degisiklikleri, mad-
dede ele alinis siras1 ve igeriklerinin farkliliklar1 nedeniyle; arkeoloji,
hizar serit benzeri tesisler, balik¢ilik amaclh karasal tesisler, yer alt1 de-
polamas ve izin bedelleri agisindan ayr1 ayr1 incelemek gereklidir.

Orman arazisinde “arkeolojik kaz1 veya restorasyon yapmak” ile
“tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmasi i¢in gerekli tesis kur-
mak” birbiriyle iligkili fakat farkli icerikte islerdir. Zamaninda insan
yerlesim alani olan, fakat tarihin akisi icerisinde orman halini almis
bir arazinin Anadolu'nun her yerinde bulunma olasilig1 vardir. Bu
nedenle orman igerisinde arkeolojik kazi yapmak veya arkeolojik bir
yerlesim kalintisinin restorasyonu zorunlu olabilir. Bu noktada doga-
nin korunmasi ile kiiltiirel varliklarin korunmasi seklinde iki alanin
rekabeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk nedeniyle, “arkeolojik
kazi1 veya restorasyon yapmak” seklindeki diizenleme makul gortile-
bilirken, ayn1 bakis1 “tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmasi i¢in
gerekli tesis kurmak” noktasinda savunmak olanaksizdir. Arkeolo-
jik eserlerin yakininda ve insan yerlesimleriyle iliskili mekanlarda da,
biraz tasima maliyetlerini goze alarak, “tarihi eserlerin restorasyonu
ve korunmasi icin gerekli tesis kurmak” olanaklidir. Hatta tarihi ve
kilttirel birikimlerle, yerel insanlari biittinlestirmek, yaratilacak islen-
dirme ve dolayli ekonomik etkilerinden yararlandirmak acilarindan,
orman disinda bu tesisleri kurmak daha dogru bir yaklasimdir. Biitiin
bu aciklamalardan anlasilacag: gibi, orman yetismeye uygun bir yer,
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orman kurmak igin zorunlu ve gerekliyken, 7139 sayili Kanun'un 11.
maddesinde ifade edilen tarihi eser restorasyonu ve korunmasi igin
gerekli tesis kurmak icin, bu nitelikte bir yere ihtiya¢ yoktur, orman
disinda da kurulabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin K.2002/200 karar sayili kararinda da
belirtildigi tizere, Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere irti-
fak hakki yoluyla tahsisi, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol
boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi ¢ncelikli kamu
hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman arazileri {izerinde ya-
pilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli olan,
bu bina ve tesislerin Devlet ormanlar: {izerinde bulunmasi veya yapil-
masindaki kamu yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini
zorunlu hale getirmesidir. Bu cercevede, kamu yararinin zorunlu kil-
dig1 halleri irdelemeden, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi di-
sinda gerceklestirilmesi olanagini kontrol etmeden, dolayisiyla irtifak
hakkina konu olan hizmetin, orman ekosistemi disinda gergeklestiril-
mesinin miimkiin olmamasi ve bu hizmetin daha biiyiik kamu yarar1
yaratmasi gibi kosullar1 incelemeden, sadece “kamu yarar1” ve “zaru-
ret” gibi, her hizmette varlig1 iddia edilebilecek sozctiikleri kullanarak
izin veren kurallar, Anayasa’nin 2. ve 169. maddelerine aykiridir.

6831 sayil1 Kanun'un 18’inci maddesinde yapilan diger bir degi-
siklikle, “Devlet orman1” sayilan yerlerde ormancilik dis1 amaglarla
yapilabilecek etkinliklerle ilgili yeni diizenleme yapilmaktadir. Yapi-
lan diizenlemeyle; “Devlet ormanlar: stmirlart igcinde veya bu orman
sinirlarina bir kilometreye kadar olan yerlerde... hizar, serit kurul-
masina izin verilmesi” uygulamasi kaldirilmistir. Yapilan degisiklikle,
devlet ormanlarinda “isletilmesinde agag¢ kullanilan ocaklarin agilma-
sina, yeraltinda depolama alani kurulmasina” bedeli karsiliginda yir-
mi dokuz yilligma izin verilebilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda
ormanlarda, izin almadan odun komdir, terebentin, katran, sakiz gibi
isletilmesinde agag¢ kullanilan ocaklar” acabilmenin yolu agilmuistir.
Odun komiirt, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kulla-
nilan ocaklarin agilmasi, orman disinda da yapilabilecek islerdir. 7139
sayil1 Kanun'un 11. maddesine gore orman tirtinii isleyecek her tiirlii
tesis, OGM’den izin alinmas1 kosuluyla girisimciler tarafindan, Devlet
ormanlarinda acilabilecektir.
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Gegmiste bu tesislerin izne tabi tutulmasinin nedeni, ormanlari
koruma sorunu yaratabilecek yerlere tesis kurulmasini engelleyerek,
ormanlardan kagak odun hammaddesi elde etmek isteyebileceklere
engel olmaktir. Bu degisiklikle birlikte OGM, bu tesislerin kullandig1
orman {iirtinlerini denetleme, kontrol etme gorevini daha zor kosul-
larda gergeklestirmek zorunda kalacaktir. Yapilan degisiklik, “biitiin
ormanlarin gozetimini Devlete” veren anayasal hiikmiin gergeklesti-
rilmesini zorlastiracak; hatta bu Kanun kapsaminda degistirilen diger
hiiktimlerle birlikte ele alindiginda, gozetim gorevi yerine getirilemez
hale gelecektir. Anayasa’nin 169. maddesinde ifade edilen “Orman-
lara zarar verebilecek hi¢bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez”
hiikmiiniin geregi olarak, OGM'nin ormanlarla yakin iligkili ttim faa-
liyetleri takip etmesi gerekirken, getirilen degisiklikle, orman tirtinti
isleyerek, kagakcilig1 tesvik edebilecek, boylelikle ormanlara zarar ve-
rebilecek tesisler konusunda OGM'nin yetkileri elinden alinarak, Ana-
yasa hiikmiinii yerine getirmesi imkéansiz haline gelecektir.

Ote yandan, ilgili maddenin gerekgesinde belirtildigine gore yapi-
lacak degisiklikle; “...orman iiriinii isleyen her gesit fabrikanin agilmasin-
daki engeller...” kaldirilacak, “...kiiciik dlcekli orman iiriinii isleyen tesis
saysi... azaltilacaktir. Gerekceye gore orman tiriinii isleyen fabrikala-
rin kurulmas: izne tabi bir husustur ve gereksiz biirokrasiye, engelle-
re neden olmakta ve bu fabrikalarin agilmasindaki engellerin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Bu yeni diizenlemede, sozgelimi “kii-
clik olgekli” tanimina bir agiklama getirilmemektedir. Boylece, yakla-
stk % 70’1 kiictik olcekli olan Tuirkiye orman {irtinii isleme tesislerinin
hammadde saglama olanaklar: kisitlanabilecektir.

7139 sayili Kanun'un 11'inci maddesiyle getirilen degisiklikle, or-
man alanlar1 icin son derece zararli olabilecek kullanim bicimlerine
tahsisin onti agilmaktadir. Orman icinde veya ormana 1 veya 4 kilo-
metre mesafede 6zel miilkiyete tabi arazilerde kurulacak tesisler bile,
ozel izne tabi iken, diizenlemeyle bu kisitlama kaldirilmakta, izin ve-
rilmesi yaninda 29 yil gibi uzun bir siire verilerek, neredeyse simirsiz
bir kiralamaya imkan saglanmaktadur.

Yukarida, arkeolojik eserlerin restorasyonu ve korunmasi i¢in
gerekli tesis kurmak ifadesiyle ilgili olarak yapilan degerlendirmeyi,
maddeye eklenen “baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi
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i¢in karada yapilmas1 mecburi tesislere” ifadesinde de yapmak miim-
kiindiir. Ancak, burada gecen “karada yapilmas1 mecburi” ifadesinin,
“karada ve ormanlik alanda yapilmasi mecburi” seklinde diizenlen-
memis olmast nedeniyle, belirsizlik icerdigi, kamu yarar1 ve zaruret
noktalarinda duyarli davranmay1 garanti edemedigi goriilmekte ve
Anayasa’'nin 2. ve 169. maddelerine aykir1 diismektedir.

Yine ayn: madde ile ormanlarda yer alt1 depolama tesisleri-
ne de izin verilme yolu agilmistir. Buna karsilik, 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 1. maddesi, tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen
agac ve agaccik topluluklarinin yerleriyle birlikte orman sayilacagt
hitkmunti getirmistir. Orman ekosistemi belli bir yerdeki ¢evrenin
icerdigi tiim cansiz fiziksel faktorlerle (toprak, riizgar, egim ve 1s1k
vb.), basta orman agagclar1 olmak tizere, diger bitki ortiistintin, hayvan
varligiin, mikro organizmalarin ortak ve karsilikli iliskilerini icerir.
Bir orman, bu iliskilerin orman kurmaya uygun bir sonug vermesi ha-
linde, ortaya ¢ikabilir. Ekosistem iliskileri yok oldugunda ise orman da
ortadan kalkar.

6831 sayil1 Kanun'da ormanin hukuki bir tanimi1 yapilmistir. Ben-
zer sekilde, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) de bir or-
man tanimi yapmistir. FAO’ya gore; 5 metreden fazla boya ve ytizde
10’dan fazla tepe kapaliligina sahip olan ya da tabii sahasinda bu esik
degerlere ulasabilecek olan agaglarin bulundugu 0.5 hektar1 agkin ara-
zi®® orman olarak kabul edilir.

6831 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer bulan “yerleriyle birlik-
te” ifadesi, ormancilik bilimi ve ekosistem iliskileri acisindan 6zel an-
lam tasimaktadir. Orman canli bir varlik olarak, énce geng bireylerden
olusmaktadir. Ormanin genclik ¢aginda, ortada aga¢ gortinimi tasi-
yan bireyler hentiz yoksa da, orman niteligi ortadan kalkmamaktadir.
Benzer sekilde, kesime olgun agaglar1 traslama kesilerek genclestiril-
mis bir orman arazisinde, FAO tanimina gore 5 metre boyda tek bir
birey kalmamis olsa dahi, “yeri orman” oldugu icin, orman niteligi
devam etmektedir. Bir donem bitki ortiistinti kaybetmis bir alan, or-
man yetisme kosullar1 devam ettigi stirece, yeniden orman olma firsatt
tasimaktadir. Bu nedenle, gerek Tiirkiye’de gerek diinyada, kanun ko-

13 Lund, Gyde H., Orman Nedir? Tanimlar Farkli Sonuglar Dogurur Ttirkiye Orne-

&1, (Cev. Bekir Kayacan), Avrasya Terim Dergisi, Yil, 2014, Sy: 2, s. 9-16.
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yanlar ormani sadece bir bitki ortiisti olarak gormemis “yerleriyle bir-
likte” ele almislardir. “Ormanin vazgecilmez unsurlarindan biri,” or-
man1 olusturan agag ve agagciklarin {izerinde bulundugu, topraktir.
Orman topraklarini, orman ekosisteminden ayr1 diistinmek miimkiin
degildir. Orman topraklarmin tek basma sundugu bir¢ok ekosistem
hizmeti bulunmaktadir. Bunlardan biri, su iiretim fonksiyonudur.”
Bitkilerin yetistigi yerin toprak yapis1 degistiginde orman yetisme ola-
naklar1 degismekte, orman bozulabildigi gibi, tiretilen su miktar1 da
degismektedir. Eski orman arazilerinde agilan agik maden sahalarimin
1slah edilmediginde, orman niteligini kaybettigi bilinmektedir. Toprak
yapisi sadece topragin fiziki 6zellikleri veya morfolojik yapisinin de-
gismesiyle degismemekte, yer alt1 su kaynaklarinin degismesiyle de
farklilasmaktadir. Gergekten de, asir1 cekilen, akis yonleri degistirilen
yer alt1 su kaynaklari, ormanin yetisecegi topragin veya “yerin” degis-
mesine neden olmaktadir.

Bu nedenle, 7139 sayili Kanun'un 11. maddesiyle ormanlik alan-
larda yer alt1 depolar1 yapilabilme firsatinin verilmesini, orman disin-
da yapilabilecek pek cok atil alanin mevcudiyetini dikkate alarak hem
zaruret kurali geregi, hem de orman yerlerini orman yetismeye uy-
gun olmaktan uzaklastiracak toprak, su zararlar1 nedeniyle irdelemek
zorunludur. Anayasa Mahkemesi ictihadinda yer bulan kamu yarar:
ve zaruret durumu, yer alt1 depolar: icin de gecerlidir ve 7139 sayili
Kanun'un 11. maddesi bu kosullar1 yerine getirmemektedir.

Yer alt1 depolarinin toprak su zararlar1 ve orman iliskisini, bir defa
da, Anayasanin 169. maddesi kapsaminda ele almak gerekir. Anayasa
Koyucusu, bu maddenin birinci fikrasinda, ormanlarin korunmasini
emretmekle yetinmemis, ormanlik sahalarin genisletilmesi igin gerekli
kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak gorevini de Devlete vermistir.

Yapilmasina izin verilen yer alt1 depolama alanlarinin orman ile
etkilesimi incelendiginde; yukarida da deginildigi gibi, orman ekosis-

14 Necmettin Cepel, Toprak - Su - Bitki Mliskileri, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul

1993, s.

15 TEMA Vakfi, Devlet Su Isleri Genel Mudurliigiinitin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1” hakkinda TEMA Vakfi Goriisi, http:/ / www.
tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1969&target=categor
iall&type=2&detail=single, (11.06.2018)
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temi tizerinde; orman, toprak, su iliskilerini bozabilen, topraklarin su
tutma yetenegini degistiren, yer alt1 su akislarini etkileyen bir miida-
hale anlamina gelecegi agiktir. 7139 sayili Kanun’da, bu tiir tesislerin
acgilmasina iliskin hicbir kisitlama getirilmemistir. Orman agaglari, su
ihtiyacini yeralt1 toprak tabakalar: icerisindeki sulardan saglamakta-
dir. Yer altina kurulacak depolar ise topraktaki su gecisini etkileyerek
ormana dogrudan zarar verebilecektir. “Yeralti depolamasima” izin
verilmesiyle, orman ekosistemlerinin, basta niikleer ve kimyasal atik
depolama alanlari ile otopark benzeri tesislere dontstiirtilmesi olasili-
g1 da akla getirmektedir. Higbir sinirlama olmaksizin orman toprak-
larinda her ttirlti depolamanin 6niiniin agilmasi, ormanlarin su tiretim
hizmetinin zarar gérmesine ve olasi sizintilarla sularmin kirlenmesine
sebep olma riskini de getirmektedir. Bunun yani sira, toprak alt1 depo-
lama tesisleri ile birlikte bu tesislerin yapilmasi i¢in yapilacak yol, ge-
rekli gortilecek baska tesis ve yapilar da, her ne kadar kanun metninde
yer almamussa da, izin kapsamina dahil olabilecektir.

Kanun'un bu maddesinde belirtilen hizmetlerin orman ekosistemi
disinda yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 ayrimi gozetilmeksizin,
onemli orman alanlarinin 6zel tesebbiise tahsis edilebilmesinin yolu
acilmustir. Bu nedenle ormanun tahsis edildigi 6zel kisilerin ¢ikarlariyla
kamu yarar1 arasinda bulunmas: gereken hakkaniyete uygun makul
denge kurulamamustir. Bir an i¢in orman ekosistemi disinda gergekles-
tirilme imkaninin olmadig1 dustintlse bile, hiikiimde hicbir istisnanin
ve sartin getirilmemis olmasi, nesli titkenmekte olan flora ve faunanin
yasam alanlari, orman ekosistemi i¢in olmazsa olmaz alanlar ve ulus-
lararasi sozlesmelerle giivence altina alinmasini saglama yiiktimliisii
oldugumuz cevresel etki degerlendirme raporlar1 géz ontine alindi-
ginda, istisnai hiikiimlerin bulunmasi gerekirken, bulunmamasi, ada-
let ilkesine, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturmak-
tadir.

7139 sayil1 Kanun'un 11. maddesinde ifade edilen arkeolojik kazi,
balik tiretimine yardimci tesis vb. konularda izin istendigini ve 29 yil-
ligina izin verildigini varsaydigimizda, ornegin kazi yapilmis ve bir
arkeolojik eser bulunamamis olsa bile bunlara iliskin yapilacak yap1 ve
tesislerin kalic1 olacag ve bir daha ormana doniis gerceklesmeyecek'

16 Tiirkiye Ormancilar Dernegi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigt'ntin Teskilat ve
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zararlar birakacagl kesindir. Yine odun komiirii, terebentin, katran,
sakiz gibi isletilmesinde agac¢ kullanilan ocaklarin acilmasi ve yeraltin-
da depolama tesislerinin kurulmasina izin verilmesi de Anayasa’nin
169. maddesinin “devlet ormanlar1 devlet tarafindan yonetilir ve is-
letilir.” hitkmtine aykiridir. Ayrica verilen izin siiresinin sonunda her
turlt bina ve tesisin kullanimi veya kiraya verilmesi de, orman alan-
larmi1 daraltic etki yapacagindan yine Anayasa’ya aykiridir. Orman
Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile ormanlarimiza ve onlarin sun-
dugu hizmetlerden yararlanan tiim canlilara ciddi zararlar verme riski
ortaya ¢ikmustir. Belirtilen tesislerin yapimi i¢cin kamu yarar1 ve zorun-
luluk sartlarinin aranmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki ictihadiyla gelisen'” bir diizenleme gerceklesmistir.

7139 sayili Kanun'un izin bedelleri hakkinda getirdigi anlayisin
tizerinde ayrica durmak gereklidir. 6831 sayil1 Kanun'un 18. madde-
sinin eski halinde, verilecek izinlerin ruhsata baglanmas1 ve alinacak
risumlar sakli tutulmusken, kabul edilen 11. maddenin ikinci parag-
raf1 ile “genel biitce kapsamindaki kurumlara verilen izinlerden bedel
alimmayacag1”nin hiikiim altina alinmasi, ormancilik kurumlar1 agisin-
dan kamunun zararina neden olmaktadir. Bu da 6zel ve kamusal ya-
rar arasindaki olgtistizligu artirmaktadir. Bu diizenleme ile bir orman
alanmin orman olarak yarattigi kamu yararinin, kullanim izni alan-
larca ortadan kaldirilmasmin yarattig1 toplumsal maliyet gérmezden
gelinmektedir.

Ustelik “izin sahibince ticiincti kisilere yapilacak kiralamalardan”
elde edilecek gelirlerin sadece yarisinin OGM’ye yatirilacagy belirtile-
rek, genel biitce kapsamindaki olas1 kurumlar lehine, gelir transferi-
nin yolu acilmaktadir. Madde bu haliyle, kamu adina deger yaratan,
kamu yarar1 {ireten bir orman pargasini, bedelli veya bedelsiz olarak
OGM'’den almakta ve tahsis alan genel biitce kapsamindaki kurumla-
ra, hicbir deger yaratmadan tictincti kisilere kiralayarak, kira bedelinin
yarist kadar haksiz kazang elde etme firsat: vermektedir. Bu kurumla-
ra boyle bir ayricalik verilmesinin hi¢bir makul sebebi bulunmamak-

Gorevleri Hakkinda Kanun fle Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1i Hakkinda Tiirkiye Ormancilar
Dernegi Goriist, https://www.ormancilardernegi.org/dosyalar/files/ dsi_teski-
lat_kanuntasirisi.pdf (11.06.2018)

17 E.2017/134, K. 2017/169, Kt.13.12.2017.
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tadir. Bu nedenle, hem kamu yarar1 yerine zarar1 olusturan hem de
toplumsal adaleti zedeleyen bir diizenlemedir. Bedelsiz devredilen
tesislerin 3. kisilere kiralanmasi halinde, 6denecek kira bedelinin nasil
belirlenecegi de Kanun’da agik bigimde diizenlenmemistir. Bu nedenle
ongoriilebilir degildir.

7139 sayili1 Kanun'un 11. maddesinin son paragrafi, Kanun'un eski
halinin tekrar1 gibi goriinse de, “baraj havzalarinda” ifadesinin metin-
den cikarildig1 goriilmektedir. Bir yandan ormanda izin verilen faaliyet
cesitleri artirilirken, diger yandan izne konu olabilecek orman alaninin
kapsami daha da artirilmis, “ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi icin gerekli” tedbirleri icermeyen bir diizenleme geti-
rilmistir. Izin verilebilecek alanlara “baraj havzalarmim” da girmesiyle
birlikte, verilecek izinlerin bu barajlarda toplanan sular1 kullananlarin,
yararlandiklar1 suyun miktar: ve niteligini de degistireceginden, konu
Anayasanin su ve yasam hakkiyla ilgili maddelerini de ilgilendirir bir
hal almaktadr.

Her seyden once 18. maddenin son fikrasinda, yangin gormiis
ormanlarda, genclestirmeye ayrilmis veya agaclandirilan sahalarda
arkeolojik kazi ve restorasyon veya odun komiirii, terebentin, sakiz,
katran vb. faaliyetlere izin verilemeyecegi seklinde bir hiikiim bulun-
mas1 da aslinda izin istenen bu faaliyetlerin isttin bir kamu yarar1 ta-
simadigini gostermektedir.

1.4. Dikili Satislar ve Orman Koyliilerinin Haklar1

7139 sayili Kanun'un12. maddesiile 6831 say1l1iOrman Kanunu'nun
degistirilen 30. maddesi, “Devlet ormanlarindan elde edilen diki-
li agac¢ da dahil orman iiriinlerinin piyasa satislarinda agik artirma
esastir. Kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaclari ile liizum ve fay-
da goriilen veya acele olarak satis yapilmasini gerektiren hallerde,
her tiirlii orman iiriinii piyasa fiyat1 iizerinden tahsisen satilabilir.
Amenajman plan verilerine uygun olarak dikili aga¢ da dahil orman
irtinlerinin satislar1 bes yillik siireleri gecmemek iizere, yillara sari
olarak da yapilabilir.” seklini almigstir.

7139 sayili Kanun'un 12. maddesini de Anayasa’nin 2, 7, 13, 17,
56, 63 ve 169. maddeleriyle iliskilendirmek mtimkiindtir. Yukarida bu
maddelere yonelik agiklamalar yapildigindan, burada yalnizca 17 ve
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170. maddelerin hatirlatilmasinda yarar gortlmusttir. Bilindigi gibi,
Anayasa’nin 17. maddesinde orman koyliilerini de kapsayacak sekil-
de, “herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahip oldugu” hikiim altina alinmaktadir. Anayasa’nin 170. mad-
desi ise dogrudan orman koyliileriyle ilgilidir ve “orman kéyliilerinin
kalkindirilmasi, orman koruma ve yonetimde koyliilerin gozetilmesi, is birligi
yapilmast, (...) Devletin, bu halkin isletme ara¢ ve gerecleriyle diger girdile-
rinin saglanmasini kolaylastirici tedbirler almas:” hitkiim altina alinmastir.

7139 sayili Kanun'un 12. maddesi ile degistirilmeden 6nce, mad-
denin eski halinde ilk ctimle “Devlet ormanlarindan elde edilen iiriinlerin
piyasa satiglarinda acgik artirma esastir” seklinde diizenlenmisken, yeni
diizenlemeyle “dikili aga¢ da dahil” kelimeleri eklenmistir. Bu ekleme
teknik bir diizenleme gibi goriilse de, 6831 sayili Kanun'un 40. mad-
desi basta gelmek tizere, kesim isiyle iliskili olarak orman koyliilerine
tanidig1 tiim haklar ile Anayasa’nin 170. maddesinde ifade edilen “Or-
manlar icinde veya bitisigindeki kéyler halkimin kalkindirilmas:” konusuyla
yakindan iliskilidir. Nitekim OGM'nin bu ekleme 6ncesi yaptig: dikili
satislar, orman koyliilerini temsilen Tiirkiye Ormancilik Kooperatifle-
ri Merkez Birligi (ORKOOP) ile OGM arasinda idari dava konusu ol-
mustur. ORKOOP tarafindan, 21.04.2015 tarihinde Danistay’da acilan
davada, ¢ikarilan yonetmeligin yasal bir dayanaginin bulunmadigy,
Anayasa’nin 169 ve 170. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmis ve
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, “Orman Uriinlerinin
Satis Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (6) bendinde
yer alan “ve 6831 sayil1 Kanun'un 27 nci maddesi uyarinca belirlenen
dikili agaglar” ibaresinin yiriitmesinin durdurulmasina karar veril-
mistir.” Bu nedenle, 7139 sayili Kanun'un 12. maddesiyle “dikili agac
da dahil” kelimelerinin ilgili yasaya eklenerek, uygulamaya kanuni bir
dayanak olusturulmaya calisildig1 anlasilmaktadir. Yapilan eklemenin
uygulamadaki yasal dayanak eksikligini gidermis oldugu iddia edile-
bilecek olsa da, ORKOOP veya orman koyliilerinin iddia ettikleri ana-
yasaya aykiriig1 gideremeyecegi agiktir. Bu uyumsuzlugu gorebilmek
icin “dikili satisin” ne anlama geldiginin ortaya koyulmasi zorunludur.

18 https://www.ogm.gov.tr/SitePages/OGM/OGMDuyurular.

aspx?List=bab5d875-bc9e-415b-99c6-£5088acdaf36&ID=876&Web=6b9%add1f-
52c2-4e71-826¢-3f6be57bbc5d. (12.05.2018)
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Tuirkiye’de agac satis1 devlet orman isletmeleri tarafindan, 6nce-
den ve sonradan satig olmak tizere iki sekilde uygulanmaktadir. Once-
den satisin bir diger ad1 dikili satistir ve dikili gévde halinde bulunan
ve kesime uygun olduklar1 belirlenmis agaglarin, kesilmeden satisina
denir. Bu gesit bir satista agac1 kesim sorumlulugu aliciya aittir. Son-
radan satis ise; agaclarin orman sahibi tarafindan kesilip, tirtin gesit-
lerine ayrildiktan sonra, belirli bir rampadan veya depodan aliciya
satilmasidir. Dikili satista, kesime ek olarak, siiriitme, orman disina
tasima islemleri de alic1 tarafindan yapilmaktadir.”” Dikili satis, Os-
manlt doneminde baslayan ve Cumhuriyetin ilk yillarinda da devam
eden bir satis yontemidir. Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni ise
hentiz devlet orman isletmelerinin ya kurulmamis ya da ¢ok yetersiz
bir kapasitede bulunmasi, kesim isleri icin gerekli sermaye birikiminin
bulunmamasidir. Bu zorunluluklar nedeniyle, uygulanan dikili satis-
larmn, karlilik durumu zayif fakat bakim bekleyen ormanlarda uygula-
namamasi, alicilarin kesilmemesi gereken ormanlara verdikleri zarar,
kesim tekniklerinin orman ekosistemini olumsuz etkilemesi gibi ne-
denlerle terk edilmistir. OGM, Ttirkiye’de terk edilmis bu dikili satig
yontemini, 1996 yilinda yaymnladig: bir tamim ile tekrar uygulamaya
sokmustur. Dikili satisa yeniden yonelmenin nedeni, hakim 6zellestir-
meci yaklasimlarin etkisi ile OGM'nin kesim ve hasat sorumlulugun-
dan kurtulmak istemesidir. Ancak, 1996 yilindan beri bu uygulama-
nin hukuken, iktisaden, sosyal ve cevresel agilardan sakincali oldugu
yoniinde, ormancilik camiasinda bir tartisma devam etmektedir. 7139
say1il1 Kanun'un 12. maddesi ile 6831 say1l1 Kanun'un 30’uncu maddesi
yeniden diizenlenmekte ve dikili satis uygulamasina yasal dayanak
saglanmaktadir.

7139 sayili Kanun'un 12. maddesinde yapilan bir diger degisik-
lik ise “bes y1llik siireleri gecmemek tiizere, yillara sari olarak” dikili
satislarin yapilabilmesidir. Bilindigi gibi, sari ihale veya satis, birden
fazla yilda uygulanacak ihaleleri, satislar1 tanimlamakta kullanilmak-
tadir. Sari ihale veya satislarla, orman isletmeciliginin temel etkinlik-
lerinden birisi olan orman iiriinii hasadi isleri “bir dénem igin” alici
kisi ve kuruluslarin sorumluluguna ge¢mektedir. Bir agacin kesilebil-

19 Ergtin iIter - Kenan Ok, Ormancilik ve Orman Endiistrisinde Pazarlama ilkeleri ve

Yonetimi, yaymevi....... Ankara 2012,
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mesi i¢in baglanmasi gereken silvikiiltiirel planlar, usultince yapilma-
s1 gereken damgalar ve tutulmasi gereken tutanaklar bulunmaktadir.
Bunlar1 hazirlama yetkisi devlet orman isletmelerindeyken, ¢ok yillik
satislarda kim tarafindan ve nasil gerceklestirilecegi belirsizdir. Her
ne kadar amenajman planlarina baglansa da, bir ormandaki tirtintin
hasat islerinin bes yila varan bir stirede bir baska kisi veya kuruma
birakilmasi, ormanin belirli bir stire i¢in “isletmesinin devri” anlami-
na gelmektedir. Bu nedenle, yapilan degisiklik, Anayasa’nin 169. mad-
desinde ifade edilen “Devlet ormanlari kanuna gére, Devletce yonetilir ve
isletilir” hitkmiintin; 6zellikle “isletilir” kismina aykiridir.

Ulkemiz orman amenajman planlari, kizilcam, karacam gibi tiir-
lerde 10 yillik, mese gibi daha uzun idare siireli agag cinslerinde ise
20 yillik bir donem igin hazirlanir. Bu planlarda ayni yasli orman veya
degisik yasli orman yonetim bigimleri temel alinarak, ilk plan done-
minde genglik bakimi, siklik bakimi, aralama, genglestirme ve son ha-
silanin alim yer ve zamanlari belirlenir. Bununla birlikte, bu planlarla
verilen kararlar, yillik calismalara yon gostermekle beraber, hava hal-
leri, piyasa kosullari, yangin ve kar devirmeleri, sosyal baskilar gibi
pek cok dissal nedenle “igletmeci tarafindan ve yi1l bazinda” uygula-
nur. Ustelik dogal genglestirme sahalarinda bol tohum yili, hava halleri
veya kuraklik gibi faktorlerin etkisi daha fazladir ve ayni yil icinde
dahi uygulamanin gerceklesip gerceklesmeyecegi duruma gore karar-
lastirilir. Hal boyleyken, bes yili bulabilecek donemler icin satis yapal-
mas1 ormancilik pratigine uygun degildir. Yapilan islem, bu acidan da
Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir.

Acik satislarda, satisa ¢ikan orman tirtintiniin taniminin yapilmis
olmasi, acik artirmanin baslayacagi muhammen satis fiyatinin usuliin-
ce belirlenebilmesinin 6n kosuldur. Cok yillik satislarda, satisa ¢ikacak
orman {rtinleri yil1 icerisinde yapilan satislara gore daha biiytik belir-
sizlikler icerecektir. Acik artirmaya katilabilecek potansiyel alic1 sayis1
diisecek, beraberinde rekabet azalacaktir. Cok yillik bir dénem icin ik-
tisadi analiz yapmak zorunda kalan alicilar daha biiytik belirsizliklere
gore fiyat teklif edecek ve agik artirma sonunda daha diistik bedellerle
orman urtiinleri satilacak ve dolayisiyla “kamu zarar1” olusacaktir. Bu
da yapilan diizenlemenin ekonomik sonuglarinin kamu yarar: tiret-
mekten uzak oldugunu gostermektedir. Bu diizenleme ile piyasay:
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daha yakindan takip eden, bir anlamda piyasa dtizenleme rolii de tist-
lenen devlet orman isletmeleri, pazar kosullarina yabancilasan, esnek
bir isletme yapisindan, sadece “idari” isleri ytiriiten btirokratik bir ku-
ruma evrilecektir.

Agacin dikili halde ve orman icinde satilmasiin gerekli oldugu
iddiasi, madde gerekcesinde; orman tirtinlerinin en iyi standartlarla
tiretilerek kullanim alanlarina en kisa stirede kaliteli ve taze olarak
ulastirilmasi, stirecteki yiiksek maliyetlerin boylece giderilmesi, tire-
ticiye hammadde garantisinin saglanmasi ve orman koyliilerinin ala-
cagl paylarin arttirllmasinin saglanmasi seklinde savunulmustur. Bu
savunu bilimsel temellere sahip degildir. Dikili satislarin hasat mas-
raflarimi azaltici etkisi dile getirilirken, tirtintin satis fiyatini dustirticti
etkisi gbzden uzak tutulmaktadir. Ustelik burada kisa vadeli ekono-
mik sikintilar1 asmay1 6nceleyen ve uzun vadeli ekolojik kaygilar: arka
plana iten amag ve hedef agikca dillendirilmistir. Ayrica gerekcede
“orman koyliilerinin alacagi paylarin arttirilmasi” ifadesiyle, orman
koyliistiniin statiistiniin dontistiiriilmesi hedefi de dolayli olarak ifade
edilmektedir.

Orman Kanunu'nun 30. maddesinde yapilan degisiklikle orman
koylerini kalkindirma kooperatifleri onemli 6lctide islevini yitirmek-
tedir. ileride 40. madde degisikligi kapsaminda ayrica ele alinacak
olmakla birlikte, ormanlarin miiteahhitler tarafindan igletilmesinin
hedeflendigi ve bunun orman koyliileri ve kooperatifler i¢cin bunun
onemli kayiplara yol acacagi agikca gortilmektedir. Anayasadaki ko-
ruyucu hiikiimlere ragmen, koyliilerin ¢ncelikli is yapma imkanlar:
ortadan kaldirilmaktadir. Bu tiirden yasal degisiklikler, toplumun en
magdur kesimi olan orman koyliilerini daha da yoksullastiracaktir.
Madde, bu yoniiyle Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen “sosyal
devlet” ilkesine aykiridir.

Ayni yasal diizenlemede yer alan “kamu kurum ve kuruluslarimin
ihtiyaglart ile liizum ve fayda goriilen veya acele olarak satis yapilmasini ge-
rektiren hallerde, her tiirlii orman iiriinii piyasa fiyat: iizerinden tahsisen sa-
tilabilir.” ifadesi belirsizlikler icermektedir. Hangi hallerin acele satis
gerektirdigi, piyasa fiyatinin nasil belirlenecegi belirsizdir. Saglikl1 bir
cevrede yasama hakkinin sinirlandirilmasinda da gegerli olan genel il-
keleri diizenleyen Anayasa>nin 13. maddesi “hak ve 6zgtirliiklerin an-
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cak kanunla smnirlanabilecegini” belirtmektedir.?’ Miidahalenin kanu-
na dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir
ve ongoriilebilir kurallarin bulunmasin gerektirmektedir.? Kanun'un
varlig1 kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin davra-
nislarinin sonucunu dngorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tasimas:
gerekir. Bir diger ifadeyle, kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun
saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir.”? Buna kar-
silik madde kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarmin ihtiyaclari,
ltiizum ve fayda goriilen haller, acele olarak satis yapilmasin gerek-
tiren hallerin belirsiz oldugu, somutlastirilamadig: ve takdir yetkisini
ylirtitme ve idareye devrederek Anayasa’nin 7. maddesine aykir: dav-
ranildig1 ortadadir.

7139 sayil1 Kanun’un 12. maddesini sadece yaptig1 eklemelerle ele
almak yeterli degildir. Bu madde ile 6831 sayili Kanun'un 30. mad-
desinin ikinci ctimlesini olusturan “Acik artirmaya arz edilen orman
iriinlerinin miktar ve vasif itibariyle mahalli ihtiyaclara ve satis
icaplarina uygun partiler halinde ayarlanmasi zorunludur.” hiik-
mi kaldirilmistir. Oysa bu ctimle ile “yerel orman endiistri kurumlarinin
hammadde tedarikinde sikint: yasamamasi, ormanlarin gelir getirici etkilerin-
den oncelikle yerel endiistri kuruluslari ile esnafin yararlandirilmas:” hedef-
lenmistir. Gergekten de, kiiciik ve orta dlgekli orman endiistri kurum-
lar1 ile yerel marangoz atolyelerinin, el sanatlar1 imalatcilarmin, kiigtik
sermaye birikimleriyle biiytik hacimli satis partilerinden mal alabil-
mesi oldukga gtigttir. Yasa koyucu bu durumu dikkate alarak, boyle
bir ctimleyi mevzuata eklemisken, yapilan yeni diizenleme ile yerel
ihtiyaclar, orman - yerel toplum bag1 koparilmakta, ormanlarindan
yararlanamayan, ormanlarina yabancilasan, boylelikle ormanlarina
duyarli olma ihtiyac1 hissetmeyen toplum kesimleri olusturulmak is-
tenmektedir. Bu nedenle, belirtilen ctimlenin ¢ikarilmasi, Anayasa’nin
170. maddesindeki orman koyliilerinin kalkindirilmas: anlayisina za-
rar verebilecek, anayasaya aykir1 bir diizenlemedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da goriilebilecegi gibi, 7139
sayil1 Kanun'un 12. maddesiyle yapilan diizenlemenin, hangi tip or-

20" Ali Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451, 16.2.2017, § 51.
Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12.11.2014, § 44.
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30.12.2014, § 55.
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manlarda veya orman caglarinda yapilacaginin belirsizligi nedeniyle
orman tahribine neden olmasi, longoz ormanlari gibi su basar orman-
larda da uygulanabilmesi hallerinde, Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Do-
gal Yasama Ortamlarinin Korunmasi Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
ve 9.; Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'nin 6, 7, 8, 9, 10, 11. ve 14; Ramsar
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4 ve 5; Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmn Ko-
runmasi Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5 ve Kuslarin Himayesine Dair Mil-
letlerarasi Sozlesme’'nin 1 ve 2. maddeleriyle de iliskilendirilebilecegi
gortilmektedir.

7139 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikler arasinda “orman koylii-
lerini” ilgilendiren bir diger madde 13. maddedir. 7139 sayili Kanun’'un
13. maddesi ile 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun degistirilen 40. madde-
si “Devlet ormanlarinda yaptirilan agaclandirma, bakim, imar, kes-
me, toplama, tasima, imal gibi orman isleri; isyerinin ve isyerinde
calisacaklarin hangi miilki hudut ve orman teskilat1 hudutlari ice-
risinde kaldigina bakilmaksizin, dncelikle isyerinde veya civarin-
daki orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve isyerindeki
koyliilere veya isyeri civarindaki orman islerinde calisan koyliilere,
isyerine olan mesafeleri ile is giicleri dikkate alinarak yaptirilir. An-
cak; agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig: islerinin makine
giicii ile yapilmasinin gerektigi hallerde bu fikra hiikiimleri uygu-
lanmaz.” hiikmiine doniistiirtilmiistiir.

Yapilan degisiklik Anayasa’nin 2, 7, 13, 169 ve 170. maddeleriyle
oldugu kadar 171. maddesiyle deiligkilidir. Bilindigi gibi, Anayasa’nin
171. maddesi, “Devletin, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, dnce-
likle iiretimin artirlmasini ve tiiketicinin korunmasini amaclayan kooperatif-
ciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alacagin” hiikkiim altina almustir.

Yapilan diizenleme ile esasen 6831 sayili Kanun'un 40. maddesi-
ne “Ancak; agaglandirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig: islerinin
makine giicii ile yapilmasinin gerektigi hallerde bu fikra hiikiimleri
uygulanmaz.” hiikmii eklenerek, orman koyliilerine tanian haklar,
makineli agaclandirma calismalar1 alaninda daraltilmistir. Bu daralt-
ma makul gerekgelere dayandirilmadig gibi, “makine giicii ile yapilmas:
gerektigi haller” seklinde belirsiz bir kosula baglanmistir. Bu haliyle
orman idaresi “isin makineli calismay: gerektigini” ifade ederek, orman-
larin yarattig1 is ve gelir olanaklarindan 6ncelikle orman koyliilerinin
yararlanma hakkini ortadan kaldirabilecektir.
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Ustelik orman koyliilerinin veya kooperatiflerinin de is makinesi
sahibi olmalar1 olanaklidir ve agaglandirma alaninda da is alabilmeleri
tesvik edilmelidir. Arazi egiminin uygun oldugu her yerde ve ekono-
mik olarak avantajli olan her durumda, makineli arazi hazirlig: yapi-
labilir. Bu tuir faaliyetin 6zellikle orman kooperatiflerince yerine getiri-
lemeyecegini ileri stirmek, en azindan giintimiiziin teknolojik gelisme
diizeyiyle bagdasmamaktadir. Bu madde ile idareye istedigi zaman
ve Ozel sirketler lehine orman koyliistiniin galisma olanagini daraltma
firsat1 verilmektedir. Ustelik arazi kosullar1 uygun oldugunda, orman
koyltist de makineli arazi hazirlig1 yapabilecekken, koyliilerin bu ye-
tenekleri dislanmakta ve orman koyliisti olmayan makine sahipleri
lehine bir diizenleme yapilmaktadir. Bu nedenle, yapilan degisiklik,
hem ayn1 maddenin ilk ctimlesi ile ¢elismekte, hem de Anayasa’nin
kooperatifcilikle ilgili 171. maddesine aykirilik tasimaktadir. Yapilan
diizenlemeyle, zaten fakir olan orman koyliisii iyice fakirlestirilmekte
ve Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesine aykirilik
olusturulmaktadar.

Ote yandan orman koyliistiniin Anayasa’min 170. maddesiyle ga-
ranti altina alinan hakkina, kanun ile miidahale edilirken, miidaha-
leye iliskin kural, yeterince ongoriilebilir degildir. Madde metninde
kullanilan “agac¢landirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig: islerinin
makine giicii ile yapilmasinin gerektigi haller” ifadelerinin belirsiz
oldugu, somutlastiritlamadig: ve takdir yetkisini ytiriitme ve idareye
devrederek Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 davranildig: ortadadir.

1.5. Orman Yanginlar1 ve Yangin Iscileri

7139 sayili Kanun’da, orman yanginlariyla miicadelenin 6nemli
bir bileseni olan miikellefler (ytikiimliiler) ve goniillii katkilari ile yan-
gin iscilerinin haklar1 konularinda diizenlemeler yapilmistir.

7139 sayili Kanun'un 14. maddesiile 6831 say1li Orman Kanunu'nun
degistirilen 69. maddesinde “Orman idaresi, orman yanginlarin énle-
mek ve sondiirmek maksadziyla her tiirlii hizmeti yapar veya yaptirir.”
seklinde degisiklik yapilmistir.

Gortldugt gibi, yapilan degisiklikle, 6831 sayili Kanun'un 69.
maddesinin ilk fikras1 “Orman idaresi, orman yanginlarin1 énlemek
ve sondiirmek maksadiyla her tiirlii hizmeti yapar veya yaptirir” sek-
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linde diizenlenmektedir. Gercekten de orman idaresi, egitim 6gretim
islerinden, yanici madde azaltici bakimlara, yangin emniyet yol ve
seritlerinin insasma kadar pek ¢ok hizmeti, daha yangmn ¢ikmadan
yapmakta, yangin ciktiginda ise helikopter ve ugak kiralamaya kadar
cesitlenen pek ¢ok hizmetin alimini gergeklestirmektedir. OGM bugii-
ne kadar yanginla miicadelede Akdeniz havzasinin en basaril 6rgiitii
olmakla oviinmistiir. Hizmet alimi konusunda higbir hukuki sorun
yasamamustir. Hal boyleyken, kanun koyucunun ilk ctimleye ekle-
digi “yaptirir” kelimesiyle hedeflenenin ortaya konmasi gereklidir.
Kanun'un gerekgesine bakildiginda, “gtiiniin sartlarinin dikkate alindi-
g1” belirtilmekte fakat sondiirme ¢alismalarini yaptirmaya neden olan
sartlar aciklanmamaktadir.

Getirilen yeni hiikiimle, orman idaresinin disinda yanginla mii-
cadele birimlerinin olusturulabilmesi ve bunlara yangin yonetimi so-
rumlulugu verilebilmesinin yolunu agan bir diizenleme yapilmuistir.
Bu ifadedeki “veya yaptirir” eklemesi, orman idaresine yangin yoneti-
mi konusundaki yetki ve sorumluluklarmi sinirsizca devretme olanagt
vermektedir. Dolayisiyla bu ekleme, Anayasa’nin 169. maddesinde yer
alan “Devlet, ormanlarin korunmas: ve sahalarmin genisletilmesi icin
gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir.” hiikmiine aykiridir.

7139 sayili Kanun'un 14. maddesinde gecen “Devlet ormanlarin-
da izin sahipleri, hususi ve hiikmi sahsiyeti haiz amme miiessesesi-
ne ait ormanlarda ise sahipleri, orman yanginlarinin énlenmesi ve
sondiiriilmesi ile ilgili her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir.” ifa-
desinin tizerinde 6zellikle durmak gereklidir. Bu ifadenin icerdigi “hu-
susi orman ve hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait orman” ayrim,
“devlet olmanin getirdigi sorumluluga ve kurumsal anlayis biittinlii-
gline” aykiridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore; “169. maddede
herhangi bir ayrima gidilmedigi, tim ormanlarda devlete koruma ve
genisletme icin gerekli kanunlar1 koyma ve tedbirleri alma ytktumli-
lugtintin verildigi, buittin ormanlarin gozetiminin devlete ait oldugu,
dolayisiyla devlet ormanlarinin isletilmesinde gozetilmesi gereken
anayasal ilkelerin, 6zel ormanlar ile kamu ttizel kisilerine ait ormanlar
yoniinden de gegerli olacag1”? aciktr.

23 E.2017/134, K. 2017/169, Kt.13.12.2017.
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Nasil ki bir devlet kurumu olan itfaiye birimlerinin yanginla mii-
cadele ederken, sondiirdiigii varligin 6zel kisilere veya kamu kurum-
larma ait olup olmadigini ayirt etmeksizin, bir hizmet sorumlulugu
bulunuyorsa, orman yanginlari ile miicadelede en deneyimli, en do-
nanimli kamu kurumu olan OGM'nin de, ayrimci bir tutum igerisinde
olmamasi gereklidir. Polisin kamu bankalarini {icretsiz korurken, 6zel
bankalardan soygunlara miidahale masraflarini talep etmesi diistinii-
lemeyecegi gibi yanginla miicadeleye katilim firsat1 verilen goniillii-
lerin masraflarinin orman sahiplerinden istenmesine iliskin “Goniil-
lilerin yangina ulasimi ile yangin sondirmeye yarayacak aletleri ve
giyecekleri, Devlet ormanlarinda orman idaresi, diger ormanlarda ise
sahipleri tarafindan karsilanir.” hitkmii Anayasa’nin 2. ve 169. madde-
lerine aykiridir.

6831 sayili Kanun'un 69"uncu maddesi, cevredeki koy ve kasaba
halkinin orman yangimlarinin séndiirme calismalarma katilma yii-
kimliluglint diizenlemektedir. 7139 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
bu maddedeki; “yangin sondiirme miikellefiyeti” kaldirilarak, yerine
“goniilliiliik” esas1 getirilmektedir. Bu sekilde goniillii insanlarin da
yangin sondiirme calismalarina katilmasi saglanmak istenmektedir.
Ancak, esasen bu goniillii katilima herhangi bir engel bulunmamakta,
sadece goniilliilerin olas1 zararlarimi telafi edici diizenlemelere ihtiyac
bulunmaktadir. Bu nedenle goniilliilitk esasinin yeni bir uygulama
gibi sunulmasi da ytiktimliiltigti ikame eden bir uygulama olarak gos-
terilmesi de dogru degildir. Yangin sondiirme galismalarinda insan
glictiniin temel dayanagini olusturan miikellefiyet esasindan, goniil-
lillerle ilgili bir diizenleme yapild: diye vazgecilmesi, ormanlara zarar
verebilecek bir diizenlemedir. Zira sadece gondilliiliik esas1 s6z konusu
oldugunda, OGM yangin sondiirmek igin yeterli insan giicti bulama-
yabilir. Bu nedenle yangin soéndiirme calismalar: ciddi bir zaafa ug-
rayabilir ve orman idaresi ciddi tazminat davalari ile yiiz ytize gele-
bilir. Ote yandan halkin orman yangmlarim séndiirme calismalarina
katilma ytiktimltaltigiintin ortadan kaldirilmasi, ormani korumanin
bir vatandaslik gorevi olmasiyla bagdasmamaktadir. Bu diizenleme
ile vatandasin ormanla bag1 biraz daha koparilmakta, ormanlara kars:
yiuktmliliikler, 6zellikle orman koyliileri bakimindan azaltilmakta-
dir. Bir yandan Devletin disindaki kisi ve kurumlarin da, orman sahibi



TBB Dergisi 2018 (137) Kenan OK/Ugur URUSAK/Osman Korkut KANADOGLU 163

olmasi tesvik edilirken, diger yandan da yangin gibi biiyiik boyutlu
bir felaket karsisinda orman sahiplerine ek ytikler getirilmesi bir ge-
ligkidir.

7139 sayili Kanun’un 15. maddesi ise ne zaman ¢ikacag: bilinme-
yen orman yanginlariyla miicadele etmeleri i¢in islendirilen orman
iscilerinin calisma hayatiyla ilgilidir. 7139 sayili Kanun'un 15. mad-
desi ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun degistirilen 72. maddesinin
“Orman yanginlarini1 6nleme ve sondiirme islerinde goérevlendirilen
iscilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde
bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda ¢alisma saatleri disinda ge-
cirdigi siireler, 22.5.2003 tarihli ve 4857 say1l1 I Kanunu’nun 63 iincii
maddesinde diizenlenen calisma siiresinden sayilmaz. Bu madde-
nin uygulanmasina iliskin yapilacak fazla calisma ve diger hususlar,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin goriisii alinarak, Orman
Genel Miidiirliigiince hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.” hiik-
miinti getirmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 18. maddesi, “hi¢ kimsenin zorla calisti-
rilamayacagini, angaryanin yasak oldugunu, sekil ve sartlar: kanunla diizen-
lenmek tizere, (...) olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetlerin;
tilke ihtiyaclarimin zorunlu kildigr alanlarda dngoriilen vatandaghk ddevi ni-
teligindeki beden ve fikir calismalarimin, zorla calistirma sayilmayacagint”
hiikiim altna almustir.

Orman yanginlarii 6nleme ve sondiirme islerinde gorevlendiri-
len iscilerin calisma saatlerini diizenleyen 72. maddede yapilan dii-
zenlemeyle, bu iscilerin calisma saatleri disinda kaldig: kule, bina vb.
ortamlarda gecirecekleri siireler calisma siiresinin hesaplamasina ka-
tilmayacaktir. Boylece yanginda calistirilacak iscilerin “bos” gecirdik-
leri stirelerin calisma stiresinden sayilmayacagina dair yeni bir hitkiim
getirilerek, 6zel bir calisma usulii getirilmistir. Bir baska degisle, mev-
zuatta kabul goren ¢alisma stiresini tamamladig1 halde, evinin ulasila-
bilir uzaklikta olmamasi vb. nedenlerle calisma mekanlarinda kalmak
zorunda kalan ve bu esnada olasi yangin durumlarinda sorumluluk
almaya hazir bekleyenler, “bos” bekliyor seklinde tanimlanmaktadir.
Yangin kulelerinin yerleri ile yangina miidahale merkezi olarak kuru-
lan birimlerin kurulus mekanlar1 dikkate alindiginda, coklukla koy-
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lerden uzak, orman en yakin yerlerde kurulduklar: goriilmektedir. Bir
yangin kule bekgisi, koytine ¢ok uzak bir mekanda, sekiz saatlik bir
mesaiden sorumlu olsa da, evine gidis gelis gticliikleri nedeniyle, din-
lenme stirelerini de kulede gecirmek zorunda kalmakta ve bu arada
cikabilen yanginlara kayitsiz kalmayarak miidahale etmektedir. OGM
ise bu fedakar yangincilari, calisma saatleri disinda evlerine gottirmek
sorumlulugu almamakta, bunun yerine 7139 sayili Kanun'un 15. mad-
desindeki gibi bir calisma diizeni 6nererek, zor durumlarindan yarar-
lanmaktadir.

Yangin sondiirme iscileri ile yangin gozetleme kulelerinde cali-
san isciler, yanginlarla miicadelede gorev alan miihendisler, normal
mesai saatleri disinda, gtinlerce yangin sondiirmekle miicadele etmek
zorunda kalmaktadir. Getirilen diizenlemeyle, bu gibi durumlarda ca-
lisma saatlerine yonelik yapilabilecek itirazlarda idare giivence altina
alinmak istenmis, fakat idare - calisan dengesi kurulamamuistir. Yangin
ciktiginda, mesai saatleri i¢inde olsun veya olmasin, goreve gitmek ve
gorevi basinda olmak ytikiimlultigu bulunan, yangin devam ettigi sti-
rece gorev yerini terk edemeyen fedakar yangincilarin, normal mesai
saatleri disinda da gorev basinda olmalaria ragmen bu saatlerde ca-
lismamis kabul edilerek ticret 5ddenmemesi, Anayasanin 2. ve 18. mad-
delerine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti; temel
hak ve ozgiirltikleri en genis olctide gerceklestiren ve giivence altina
alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gozeten, kisi ve toplum
yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal dayanismay1 en tist diizeyde
gerceklestiren, gtigstizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sos-
yal adaleti saglayan, calisma hayatinin gelismesi igin dnlemler alarak
calisanlar1 koruyan, sosyal giivenlik sorunlarini ¢ozmeyi yiiklenmis,
tilkenin kalkinmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda
adaletli bicimde saglanmasini amag edinmis devlettir. Gligstizleri giig-
lillere ezdirmemek ilkesi, herkesi; bu arada calisanlar1 durumlarina
uygun duizenlemelerle saglikli, mutlu ve giiven icinde yasatmay1 ge-
rektirir. Bu kapsamda, giiclii olan1 temsil eden OGM'nin, normal ¢alis-
ma saatleri disinda yangincilarin ya evlerine ulasmasina destek olmasi
ya da “calisma ortaminda kaldiklar siire boyunca, ek bir sorumluluk
almalar1 halinde, bunu ilave bir 6demeyle dengelemesi” gereklidir.
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Bu diizenleme sebebiyle stirekli goreve hazir olmak durumunda
kalan orman iscilerinin, bu stire boyunca belli bir kiilfetle kars1 karsiya
kalmalar1 ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin ytiriitiilmesinden kaynak-
lanmasi nedeniyle kamuca karsilanmasi gerektiginden, orman iscileri-
nin kule veya ekip binasinda kaldig1 ve yangin 6nleme faaliyetlerine
devam ettigi siireyi calisma saati olarak degerlendirmeyen bu yeni dii-
zenleme, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla ¢alistirilmasi-
dir. Buna gore, “angaryanin varligindan s6z edebilmek icin, dncelikle
kisinin emeginin karsilig1 6denmeden calistirilmasi ve bu calistirma-
nin zorla gerceklesmesi gerekmektedir.* Maddede yer alan diizen-
lemeye gore, orman iscileri mesai saatlerine bagl olmayacak sekilde
calistirilabilmektedirler. Bu a¢idan anilan kisilere, mesai gerceklesti-
g1 halde, icra edilen bu faaliyetleri karsiliginda herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir. “Angarya” yasagimin ihlali i¢in emegin karsiliginin
ddenmemesi gerekmektedir. Bu kural orman yanginini 6nleme ve son-
diirme isinde calisacak olan iscilere 6deme yapilmamasi bir yana, ilave
ddeme de yapilmamasini 6ngormektedir. Yangin merkezinde oldugu
halde, bir iscinin mesaisi bitmesine ragmen ¢ikan bir yangina miidaha-
le cagrisina uymasi gesitli nedenlerle zorunludur. Dolayisiyla karsiligt
ddenmeksizin yaptirilabilecek bu calismalar, angarya yasagi ihlal
edecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel il-
kelerinden biri de “belirlilik”tir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle
baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi so-
mut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun bag-
landigini, bunlarin idareye hangi mitidahale yetkisini verdigini bilme-
sini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
ytiktimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlar. Bu madde kap-
saminda fazla calisma siirelerinin belirlenmesinin, OGM’nin ¢ikaraca-
g1 yonetmelige birakilmasi da, orman iscilerinin kendilerine diisen yti-
kiimliliikleri ongorebilmelerine ve davranislarini ayarlayabilmelerine
olanak tanimamaktadir.

2 E2012/97, K. 2013/51, Kt.3.4.2013.
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1.6. Kamulastirmasiz El Atma

7139 sayili Kanun'un 17. maddesi ile Orman Kanunu'na eklenen
Ek Madde 15; “Orman kadastrosu yapilmayan veya orman kadastro-
su yapilmis olup da orman sinirlar1 disinda kalan yerlerde bulunan,
gercek veya ozel hukuk tiizel kisileri adina tapuda tescilli oldugu
halde, agaclandirma ve erozyon kontrolii calismalar1 sirasinda ka-
mulastirilmaksizin orman idaresince 31.12.2017 tarihinden ©nce
agaclandirilmis olan tasinmazlardan, orman olarak kullanilmasinda
yarar goriilen tasinmazlara karsilik; ayni1 boélgede bulunan 19.4.2012
tarihli ve 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Destek-
lenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerle-
rin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmeyen 2/B tasinmazla-
rindan, bunun miimkiin olmamasi halinde diger hazine tasinmazla-
rindan esdeger tasinmaz verilebilir,/Bu maddenin uygulanmasi ile
ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanligindan goriis alinarak Orman
Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenir” hiitkmiinii getirmektedir.

Getirilen bu hiikiim, Anayasa’nin 2, 7, 13, 35, 56, 169 ve 170. mad-
delerine aykiriliklar icermektedir. Bu maddede, diger Anayasa hii-
kiimleri yaninda, 35. madde ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi
gibi, Anayasa’nin 35. maddesi, “herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugunu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlanabilecegini” ifade etmektedir.

Ek Madde 15, aslinda Tiirkiye'nin bir baska gercegini ortaya
koymas1 agisindan ilging bir icerige sahiptir. Bugiine kadar, devletin
ormanlarini isgal edenlerden koruyamadigi, bu nedenle 2B benzeri
diizenlemelerle, stirekli isgalci lehine orman smirlarmi daralttigi kamu-
oyunun malumudur. Bunun yaninda, kendi ormanini koruyamayan
devletin, baz1 vatandaslarin tapularin iptal ettirebildigi de bilinmek-
tedir. Bu madde ise “ozel kisilerin miilkiyetindeyken, bir kamulas-
tirma ihtiyac1 duymadan, bu yerlerin kendi mal1 olup olmadigina
bakmaksizin devletin isgalci gibi girip, aga¢ dikerek orman kurdu-
gu yerlerin” varligini, sahiplerince hakli bir sorun haline getirildigini
ortaya c¢ikarmakta ve devlet vatandas catismasma ¢o6ziim arandigini
gostermektedir.
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Gergekten de, agaclandirma ve erozyon kontrolii ¢alismasi nede-
niyle, kamulastirilmaksizin orman idaresince agaglandirilan ve daha
sonra tapu iptal davalar: agilarak, arazileri ellerinden alinan malikler
tarafindan, miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle agilan tazminat davala-
r1 ciddi bir problem haline gelmektedir. Kanun koyucu bu madde ile
bir ¢6ztim arayisina girmistir. Ancak, Ek Madde 15’in igerdigi “orman
olarak kullamlmasinda yarar goriilen tasinmazlara karsilik; ayni bolgede bu-
lunan 2/B tasinmazlarindan, bunun miimkiin olmamas: halinde diger hazine
tasinmazlarindan esdeger tasinmaz verilebilir” htikm, bir ¢c6ztim olama-

yacagi gibi, Anayasa’nin 2, 13, 35, 169 ve 170. maddelerine de aykiridur.

Ek madde 15 incelendiginde, 6ncelikle, kamulastirmasiz el konu-
lan tasinmazlara ne kadar yakinliktaki tasinmazlarin “ayn1 bolgede”
kabul edilecegi, esdegerligin nasil belirlenecegi konular1 hazirlanacak
yonetmelige birakilmistir ve bu asamada ¢ikabilecek catismalara nasil
¢oztim bulunabilecegi belirsizdir. Bu sebeple Anayasa’nin 7. maddesi-
ne aykiridir.

Diger yandan, “orman olarak kullanilmasinda yarar goriilenler-
de” bir takas onerilirken, “yarar goriilmeyenlerin” sahibine iade edi-
lip edilmeyecegi, agaclandirilan donem boyunca sahibinin kullanim
hakkinin engellenmesiyle dogan hak kayiplarmin nasil telafi edilecegi
diizenlenmemistir. Hangi nitelikteki agaglandirma alanlarinin orman
olarak kalmasinda yarar gortilecegi de belirsizdir.

Diger yandan, Ek 15. Madde bu haliyle, devletce agaclandirilmus,
bakilmis, korunmus ve tizerinde kayda deger bir ekonomik servet olus-
mus ve bir sekilde “orman olarak kullanilmasi yarar gortilmeyen” yer
olarak nitelendirilen yerleri sahiplerine iade ederek, bazi arazi sahip-
lerine dengesiz bir kazang elde etme ve bu yolla haksiz zenginlesme
firsat1 dogurmaktadir. Ustelik aradan uzun yillar gegtikten sonra, ara-
zisini bu siire boyunca kullanma firsatindan mahrum birakilmus kisile-
rin, bu mahrumiyetlerinden dogan hak kayiplarinin, arazinin “orman-
lik” olarak iade edilmesiyle tazmin edilip edilemeyecegi de belirsizdir.
Bu nedenle, kurulan ¢o6ztim diizeneginin sorunu ortadan kaldirmasi
miimkiin gériinmemektedir.

Bilindigi gibi orman idaresi, uzun stiredir, hazine veya orman ara-
zilerinde verdigi izinlerle, 6zel kisileri agaglandirma yapmaya tesvik
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etmektedir. Bir baska degisle, kendi arazisinde, hazine arazisinde veya
orman rejimine giren yerlerde 6zel kisileri agaclandirma yaparak, or-
mancilik alanina sokmaya caba sarf etmektedir. Oysa Ek Madde 15’'de,
orman idaresinin bu politikasina ters bir sekilde hareket edilmektedir.
Bu bakimdan, Ek madde 15'deki hiiktim, yapilan uygulamanin tersi-
ni yansitmaktadir. Bu defa devlet, 6zel kisinin arazisinde agaclandir-
ma yapmistir ve ortaya ¢tkan miilkiyet sorununun smirli bir siire igin
“bir kamu - 6zel ortak ormancilik isletmesi kurularak” ¢oziilmesi de
olanaklidir. Her agaclandirma ¢alismasinin baslangicta belirlenmis bir
idare amaci, bu amaca uyan bir idare stiresi vardir. Yoksa bile belirle-
nebilir. Belirlenen bir idare stiresinin bir kism1 gecmistir. Kalan stireyi
kapsayan ve bugiine kadar taraflarin katlandiklar1 maliyetleri dikka-
te alarak, kalan stireyi kapsayan bir hak ve sorumluluk paylasimi ta-
nimlanarak, sorun olan sahay1 “kamu 6zel ortakliginda” bir girisime
dontistiirmek miimkiindiir. Bu durumda taraflar daha hakkaniyete
uyan bir maliyet ve hak paylasimi yapabilecegi gibi, arazi sahibinin
miilkiyet ve miras hakk: da korunabilecektir. Bu olanak mevcutken
ve bu giine kadar uygulanan “6zel agaclandirmalar1 tesvik etmek”
politikalarina daha uygun bir anlayisken, kanun koyucunun, kisilerin
miilkiyet haklarim1 koruyarak, geleneksel arazi kullanim bicimlerini
degistirmeden bir ¢6ziim bulmak yerine, yeni catismalar1 getirecek bir
diizenleme yapmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Ustelik Ek madde 15'de bugiine kadar tapusu iptal edilerek miil-
kii elinden alinmis kisilere ait bir ¢oziim de onerilmemektedir. Bu
kisilerin istemeleri halinde miilklerinin iadesi, miilkii kullanmaktan
mahrum birakildiklar1 donemdeki kayiplarinin tazmini konularinda
¢ozum iretilememistir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle 6denme-
si gereken bedel, miilkiyet hakkina miidahalenin orantililigiyla ilgili
bir meseledir. Orantililik, miidahaleyle elde edilen kamusal yarar ile
kisinin ytiklendigi kiilfet arasinda adil bir denge kurulmasini gerektir-
mektedir. Malikin miilkiyet hakkina kamulastirmasiz el atma yoluyla
yapilan miidahaleden, kamunun elde edecegi yarar ile kisinin ytikle-
necegi kiilfet arasindaki adil denge, ancak kisiye tasinmazin ve tasin-
maz1 kullanmaktan mahrum birakilimmanin gercek bedelinin 6denmesi
suretiyle saglanabilir.” Oysa Ek Madde 15'le, kamulastirmasiz el atilan

2 E.2013/95, K.2014/176, Kt. 13.11.2014.
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tasinmazin gercek degerinin malike ddenmesi ongoriilmemekte “ger-
cek bedel” ibaresi “esdeger tasinmaz” ibaresine dontistuirtilmektedir.
Boylelikle Anayasa’nin 35. maddesiyle koruma altina alinan miilkiyet
ve miras hakkina orantisiz bir miidahalede bulunulmaktadir. Agag-
landirma sahalarmin ¢oklukla kirsal alanlarda ve orman koyliilerinin
miilkiyetinde oldugu dikkate alindiginda, koyliiler aleyhine bir dii-
zenlemenin yapildig: goriilmektedir. Bu da Anayasa’nin 170. madde-
sine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, bu taginmazlara karsilik 6éncelikle 2/B diye bilinen
arazilerin tazminat olarak verilmesi, Devlet ormanlarinmn miilkiyeti-
nin devrolunamayacagi, bunun istisnasinin, “orman olarak muhafaza-
sinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarma dontistiirtilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler
ile 31.12.1981 tarihinden 6nce, sehir, kasaba ve koy yapilarmin toplu
olarak bulundugu yerlerde, bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli ta-
rim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tes-
pit edilen araziler oldugu” diistintildiigiinde, Anayasa’nin 169. mad-
desine de aykir1 diisecektir.

1.7. Orman - Hazine Arazisi Degisimi veya Ormanlarda Yeni
bir Daraltma

7139 sayili Kanun'un 17. maddesiyle, Orman Kanununa Ek Mad-
de 16 eklenmektedir. Eklenen bu madde “Orman ve Su Isleri Bakan-
Iiginca, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda hig-
bir yarar goriilmeyen ve tarim alanina doniistiiriilmesi de miimkiin
olmayan yerler ile bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte tizerinde
yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan
taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasf1 tasimayan alanlardan,
Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin teklifi iizerine sinirlar1 Bakanlar
Kurulunca belirlenen alanlar, Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul
ve esaslara gore Orman Genel Miidiirliigiince orman sinirlar1 disina
cikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilir. Orman sinirlar1 disina
cikartilan alanin iki katindan az olmamak tizere Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasin-
mazlar Orman Genel Miidiirliigii'ne orman tesis etmek iizere tahsis
edilir. ... ” hitkmitinti getirmektedir.
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Ayanoglu'nun hakl tespitiyle, hukuk arag¢ yapilarak, yasalarla da
Tiirkiye ormanlarina zarar verilmistir.® Gerek 1961 Anayasasi'nin 131.
maddesinde yer bulan “bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis”? ifadesi, gerekse 1982 Anayasasi'nin 169. mad-
desinde yer verilen “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen baki-
mindan hi¢bir yarar goriilmeyen” ifadesi kadar, hukuk eliyle orman-
lara zarar verilmesine zemin hazirlamis baska bir ifade olmasa gerekir.

Bu defa, Ek Madde 16’da benzer tanimlama yeniden (bilim ve
fen bakimindan orman olarak muhafazasinda hicbir yarar goriilme-
yen) ortaya siirtilmektedir. Bu ibareye gore, orman olup, orman ka-
larak higbir yarar iiretmeyen yerler vardir. Oysa giintimiiz ormanci-
lik bilim diinyasi, tim ormanlarin faydalar tirettigini, sadece tiretilen
faydanin, iceriginin ormandan ormana degistigini kabul etmektedir.
Ornegin bir orman, yapusi itibariyle cok iyi odun hammaddesi iireti-
mi yaparken, bir baska orman; toprag: koruyarak, selleri ¢nleyerek,
sularin akis rejimlerini diizenleyerek, kiiresel 1sitnmay1 yavaslatarak,
biyolojik cesitliligi gelistirip insanliga varlik, secenek ve miras deger-
leri sunarak, yabanil yasamin devamliligini saglayarak fayda sagla-
maktadir. Ustelik bu faydalarin yararlanani, bazen 6zel bir miisteri
grubu olarak karsimiza ¢ikarken, bazen yerel halk, bazen tiim insanlik
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Orman olarak muhafazasinda higbir yarar gortilmedigi iddia edi-
len yerlerin yerlesim yerine dontstiiriilebilmesine imkan veren bu
diizenlemede, orman niteliginin kaldirilmasinin hangi kritere gore ya-
hut yontemle yapilacagi belirsizdir. S6z konusu diizenleme bu agidan
mevcut orman alanlarini tehlikeye atacak; taslik, kayalik, verimsiz ya
da fiilen orman vasfi tasimadig1 belirtilen bu orman ici veya bitisigin-
deki alanlarda yasayan alana 6zgt flora ve faunanin azalmasina, ara-
zi bozulumuna sebep olabilecektir. Yerlesim yerleri ifadesi de hukuki
acidan muglak bir tanim oldugundan her tiirlii yerlesimi kapsayacak
sekilde cok genis bir kapsamda ormanlarin daraltilmasi riskini iger-
mektedir.”

% Sedat Ayanoglu, Anayasa Hiikiimleri Karsisinda Orman Mevzuatimiz, Tiirkiye

Cevre Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s. ) ]

Selahattin Inal, Tiirkiye’de Anayasa Ormancilik Iliskileri, Istanbul Universitesi
Yay., Istanbul 1971, s.

2 TEMA Vakfi, “Devlet Su Isleri Genel Miidirliiguntn Teskilat ve Gorevleri Hak-
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Ote yandan Anayasa’nin 169 maddesi, affa kesinlikle konu edil-
meyecek sekilde orman sugunu diizenlemekle birlikte, ormanlik alan-
lardaki mevcut hukuksuz yapilasmalara mesruluk kazandirilmaya®
calisilmaktadir. Halbuki Anayasa’nin ormanlar konusunda yonetici-
lere verdigi yetki agiktir. Ormanlik alanlarin devlet eliyle tahribine yol
acan bu diizenleme agik¢a Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir. Bu
diizenlemeyle, Devlet ormanlarina yasal olmayan bir bicimde yerles-
mis olanlara bir kez daha pirim verilerek, Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan kanun 6ntinde esitlik ilkesine aykir1 davranilmistir. Kamu mali
sayilan ormanlara sug isleyerek yerlesen kisiler yine ddiillendirilmek-
tedir. Aksine, verimsiz ya da niteligi zarar gérmiis ormanlarin, tekrar
orman niteligine kavusturulmas: icin calismalar yapmak Ormancilik
Orgiitiiniin Anayasa’nin 169. maddesi geregince temel gorevleri ara-
sindadir. Bu nedenle 6ncelikle bu madde kapsaminda degerlendirilen
alanlarin tekrar orman ekosistemi 6zelligine kavusmasi icin adimlar
atilmalidir.®

Bunun yaninda bu madde ile yerlesim yeri olusturulmas: uygun
olan taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasf1 tasimayan alanlarin
da orman rejimi disina cikarilmasina galisiimaktadir. Orman Kanu-
nu’'ndaki orman tanimy, {izerinde aga¢ bulunan alanlar1 orman olarak
kabul etmektedir. Ancak orman icindeki agagsiz taslik, kayalik alanlar
orman ekosisteminin énemli bir parcasidir. Bu alanlar 6zellikle yaban
hayatiicin son derece 6nemlidir. Hatta kayalik alanlar dag kecileri, y1r-
tic1 kuslar gibi birgok hayvan tiirti icin 6zel habitatlar olusturmaktadir.
Ustelik bu gibi alanlarin AB Habitat Direktifine gore de korunmas ge-
rekmektedir. Ormanlik alanlar icinde taslik, kayalik olarak nitelenen
yerler orman ekosisteminin bir pargasi olup, bu alanlar biyogesitliligin
en zengin oldugu, yaban hayatinin yasam alanlari, meralar, odun dist
tirtinlerin zengin oldugu ve su kaynaklarmi besleyen, hukuken ve bi-

kinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” hakkinda TEMA Vakf1 Gortisti, http:/ /www.
tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1969&target=categor
iall&type=2&detail=single, (11.06.2018).

Tiirkiye Ormancilar Dernegi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii'niin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Tasaris1i Hakkinda Ttirkiye Ormancilar
Dernegi Goriisti, https:/ /www.ormancilardernegi.org/dosyalar/files/ dsi_teski-
lat_kanuntasirisi.pdf (11.06.2018).

% ibid
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limsel yonden orman sayilan alanlardir. Buralarin orman rejimi disi-
na ¢ikarilarak yerlesime agilmasi taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik
Yasasi'na da acikca aykiridir. Bu nedenle gevresel-ekolojik acidan bir-
cok islevi yerine getirmekte olan bu alanlarin insan kullanimi odakl
baska kullanim tiplerine dontistiiriillmemesi gerekir.*!

Maddenin ilk fikrasimin sonuna eklenen “orman simirlar1 disina
cikartilan alanin iki katindan az olmamak tiizere Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasin-
mazlar Orman Genel Miidurligii'ne orman tesis etmek tizere tahsis
edilir.” seklindeki hiikiim yanilticidir. Ormanlarin korunmasinda esas
olan orman ortiistintin, orman niteliginin kaybolmamasidir. Orman
sayilmayan bir takim hazine arazilerinin orman vasfin1 kazanmasi yiiz
yillar1 asan uzun bir stireyi gerektirir. Dolayisiyla orman alan1 den-
gelense de orman varliginin dengelendigi sdylenemez. Orman olarak
kullanilmas: gereken yerlerin orman rejimine alinmas: hicbir kosul
veya karsilik olmaksizin zaten devletin gorevidir. Baska bir orman ala-
n1 olusturmak, bir ormani tahrip etmek, kalic1 olarak yok etmek hakk:
dogurmaz. Getirilen Ek Madde 16. Anayasa’nin 10. ve 169. maddeleri-
ne agikga aykiridir.*?

Ayrica bu diizenlemenin fiiliyatta uygulanabilme olasilig1 da ¢ok
duistiktiir. Bugtin agaglandirilabilecek hazine arazisi bulunabildigin-
de, zaten agaglandirma igin tahsis talebi yapilabilmekte, fakat uygun
arazi bulunamadigi icin bu olanak kullanilamamaktadir. Dolayisiyla,
getirilen hiikiim hayata gegirilebilecek bir hiiktim degildir. Bu kanun
tasarisi, ormanlarin devlet eliyle tahrip edilmesine, Sultanbeyli gibi or-
man alanlarina kurulan yerlesim yerlerini yasal hale getirmeye, devle-
te sicak para girisi saglamaya yonelik bir diizenlemedir.

Anayasa’nin 169. maddesinde devlet ormanlarinda yapilacak da-
raltma, 31.12.1981 tarihinden 6nce yasadaki orman tanimina gore or-
man vasfi kaybolmus alanlar ile orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina
dontisttirtilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile sinrli-
dir. Ancak yasa tasarisindaki “bilim ve fen bakimindan orman olarak
mubhafazasinda hicbir yarar goriilmeyen ve tarim alanma dontisttiriil-

3 ibid.
%2 ibid.
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mesi de miimkiin olmayan yerler” hitkmii, Anayasa>da belirlenen 2A
ve 2B alani olarak bilinen iki diizeydeki sinirlilig1 asarak, tigiincii
bir diizeyde orman alanlarini daraltacak kritik bir diizenlemedir.*

Bunun yani sira, yine Anayasa’'nin 169. maddesinde, 2B olarak
bilinen fiilen orman vasfini yitirmis olan alanlar icin 31.12.1981 tari-
hinden 6nce olmas1 6n kosul olarak belirtilmisken, Kanun zamansal
sinirlama da olmayan yeni bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. “Bu maddenin ytrirltge girdigi tarihte {izerinde yerlesim yeri
bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan taslik, kayalik,
verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlar” hitkmii bu sebeple
de Anayasa’ya aykiridir.*

Hukuksal statii olarak orman alan1 disina ¢ikarilan yerlere sahip
olanlarin ya da bu alanlara kurulacak konut ve sinai tesislerin, bu alan-
lara bitisik ormanlara verebilecekleri zararin nasil énlenebilecegi ise,
ayr1 bir sorun olarak dnemini korumaktadir.

Anayasa’nin 170. maddesinde, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin deger-
lendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlar1 disina gikartilma-
s1, orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin
yararlanmasina tahsis edilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa, bu iglerin yapilmasin1 Devlete gorev olarak ytiiklemis,
ekonomik sikinti ceken orman ici veya bitisigi koyler halkina Devlet
eliyle ihya edilmis tarim ve yerlesim alanlar1 saglamak istemistir. Ana-
yasa ile gudiilen amag, bilim ve fen bakimindan artik orman olarak
isletilmesinde yarar goriilmeyen yerleri orman icinde ikamet eden
halkin yararimna tahsis etmek suretiyle degerlendirmektir. Su halde,
orman smirlar1 digsina ¢ikarilan yerlerin yalnizca orman koyleri hal-
kinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilmesi olanaklidur.

3 TEMA Vakfi, “Devlet Su Isleri Genel Mudirliigiintin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” hakkinda TEMA Vakf1 Gortisti, http:/ /www.
tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1969&target=categor
iall&type=2&detail=single, (11.06.2018)

* ibid



174 7139 Sayili Kanun Kapsaminda Ormancilik ve Su Tahsisi ile Arazi Toplulastirimasinin Anayasalli§

Boylece, orman koyliistintin ormanlar: tahribi 6nlenerek ulusal eko-
nomiye katkida bulunmasi saglanmak suretiyle tiretici haline getirilip
kalkinmasi amaglanmustir.*> Ek madde 16 ile getirilecek diizenlemele-
rin, Anayasa’nin 170. maddesinde 6ngoriilen amaca uygun olmasi ge-
rekeceginde kusku yoktur. Orman niteligini yitirdigi i¢in orman simnir-
lar1 disina c¢ikarilan yerlerin, orman koyliistiniin yararlanmasina tahsis
edilmesi gerekir. Baska bir soyleyisle, ormanlarin tahribinin 6nlenerek
ulusal ekonomiye katkisinin saglanmasi ve orman koyliistintin tiretici
haline getirilip kalkindirilmasi i¢in orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yer-
lerin yalnizca orman koyleri halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla
degerlendirilmesi 6ngoriilmustiir.*

Orman niteligini yitiren yerleri kullanan kimselerin orman koy-
liisti olup olmadiklar: gozetilmeden, fiili kullanim durumlar: dikkate
alarak orman arazisinin 6zel miilkiyete gecmesini ngéren Ek Mad-
de 16’daki bu diizenleme, Anayasa’nin 170. maddesine de aykiridur.

Yukarida agiklanan tiim sebeplerle Ek Madde 16, Anayasa’nin 2,
7,10, 13, 56, 63, 169, 170. maddeleri ile Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve
Yasama Ortamlarim Koruma Sézlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7; Ram-
sar Sozlesmesi’'nin 1, 2, 3, 4 ve 5; Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 1,
2,3,4,56,7,8,9, 10 ve 11; Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras:
Sozlesme’nin 1 ve 2 ve Diinya Kiilttirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerine aykiridir.

1.8. Milli Parklar

7139 say1l1 Kanun her ne kadar DSI ve OGM calismalarina odaklan-
mis goriilse de Milli Park yonetimiyle ilgili maddeler de icermektedir.
7139 say1il1 Kanun'un 24. maddesiyle “9.8.1983 tarihli ve 2873 say1l1 Mil-
li Parklar Kanunu'nun 17 nci maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciim-
lesi ytrirliikten kaldirilmistir”. Yurtrliukten kaldirilan ctimle ise “Bu
gelirler, miinhasiran bu Kanun geregi ihtiya¢ duyulan mal, hizmet ve
yatirimlarin finansmaninda kullanilir.” hiitkmiinti icermekteydi.

Maddenin ifade ettigi gelirler, aslinda kamu gelir kaynaklariyla
karsilastirildiginda pek de biiytik sayilamayacak gelirlerdir. Ancak,
milli parklara ve diger korunan alanlara ayrilan kamu biitgesinin si-
nirliligr dikkate alindiginda, onemsenebilecek bir gelirdir. Yapilan

3 E.2009/24, K. 2011/75, Kt. 12.5.2011.
% E.1995/13, K. 1995/51, Kt. 27.9.1995; E. 2001/382, K. 2002/21, Kt. 23.1.2002.
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degisiklikle, temel amac1 dogal varliklar1 koruma olan faaliyetlerde
kullanilmas: gereken biitce daraltilmakta, bu alandaki kamu kaynak-
lar1 azaltilmaktadir. Yapilan degisiklikle, devletin elde ettigi kaynakla-
r1 oncelikle doga koruma alaninda kullanma zorunlulugunu ortadan
kaldirilmakta ve nasil kullanacag1 konusunda baglayici hiikiimlerden
kurtulmak istemektedir. Bu nedenle, doga koruma ile ilgili devletin
yiiktimliiltiklerini ifade eden s6zlesmelere aykir: bir diizenlemedir.

2. 7139 sayil1 Kanunda Arazi Toplulastirmasi ve Miilkiyet
Hakki

7139 sayili Kanun’un 2. maddesi ile “Arazi toplulagtirma ve tar-
la ici gelistirme hizmetlerini yiiriitmek” DSI Genel Midirligi niin
gorevleri arasina eklenmis ve bu gorevin nasil yerine getirilecegi de
ayni Kanun'un 7. maddesi ile ayrmtili bicimde dtizenlenmistir. Bu
maddeler, Anayasa’'nin 2, 7, 13, 17, 35, 43, 44, 45, 56, 63, 168, 169, 170
ve 171. maddeleri ile Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlari-
n1 Koruma Sozlesmesi, Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesmesi (Ram-
sar Sozlesmesi), Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Kuslarin Himayesine
Dair Milletlerarasi S6zlesme ile Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ko-
runmasi Sozlesmesi'ne aykir1 hiiktimler icermektedir. Bu hiiktimler ve
aykirilik nedenleri sdyle siralanabilir;

2.1. DSI’ye Yetki Aktarimi

a) 7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel Mii-
durlugtintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 9. mad-
dede “Arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin yiirii-
tillmesinde DSI uygulayic1 kurulus olarak yetkilidir. DSI digindaki
kurum ve kuruluglar DSI'nin iznine tabi olarak proje idaresi sifatiy-
la arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerini yiiriitmeye
yetkilidir” hitkmii yer almaktadir.

Ilkesel olarak arazi® toplulagtirmasi, tarimda verimliligin artiril-
masl, ireticinin konforlu tarim ve yasama kosullar1 elde etmesi icin

" Simrlar secilmeye yeterli araglarla belirlenmis yerytiizii parcalar: anlaminda kul-

lanilan arazi kavramina iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 718. maddesinde
su hiikiim yer almaktadir; “Arazi {izerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar ol-
dugu olctide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar. Bu miilkiyetin
kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da
girer.”
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yapilir. Tarimdaki yapisal sorunlarin ve miras hukukunun yarattig:
tahribatlarin giderilmesinde tarihi bir firsat yaratabilir. Arazi toplu-
lastirmasi basariyla uygulandiginda, kirsal alanin ve koylerin yapisal
sorunlar1 bir biitiin olarak biiyiik olctide ¢oziilmekte, araziye yonelik
huzur saglanmakta, tiretimde ¢alisma kosullar1 iyilesmekte, masraf ve
maliyet azalmakta, 6rgiitlenme kolaylasmakta ve kente go¢ azalmak-
tadir.

Anilan hiiktimlerle arazi toplulastirma ve tarla igi gelistirme hiz-
metlerini yiiriitme gorev ve yetkisi, DSI'ye aktarilmistir. DSI disindaki
kurum ve kuruluslar da DSI'nin iznine tabi olarak proje idaresi sifa-
tiyla arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerini ytirtitmeye
yetkili kilinmaistir. Ancak asil amaci yertistii ve yeralti sularinin zarar-
larin1 6nlemek ve/veya bunlardan gesitli yonlerden faydalanmak olan
ve buna gore teskilatlanan bir Kuruma, hem kendi uzmanlik alan ve
teskilatlanmasi ile ilgili olmayan bir gorev verilmis, hem de bu isin uz-
mani olan Teskilat (Tarim Reformu Genel Mudiirlugii) yok sayilmustir.
Oysa hukuk devletinin bir geregi olarak Devlet faaliyetleri, idare edi-
lenlerce 6nceden belirli sekilde ongoriilebilir olmalidir. Somut olarak
belirtmek gerekirse, DSI'nin arazi toplulastirmasi yapacak ne biriki-
mi, ne personeli, ne de donanimi vardir. Bu birikim, gerek personel ve
donanim, gerekse kurulus amaci olarak Tarim Bakanligina bagli olan
Tarim Reformu Genel Midiirliigtinde bulunmaktadir.

Tarim Reformu Genel Mudiirlugii uygulama alanlarinda topragin
verimli olarak isletilmesi, verimliliginin korunmas1 ve gelistirilmesi,
topragin erozyonla kaybedilmesi ve tarim arazisinin par¢alanmasinin
onlenmesi, az toprakli ve topraksiz ciftcilerin topraklandirilmasi, des-
teklenmesi ve egitilmesi, tarimda istihdam imkanlarinin gelistirilmesi
alanlarinda galismakta ve teknolojik gelismeyi hizlandiran, ekonomik
verimliligi ve degerlendirmeyi 6n planda tutan bir yapi olarak dikkat
cekmektedir. 7139 sayili Kanun’'la, Tarim Bakanligi'nin sahip oldugu
bu olanaklarin DSI’ye devredilip, yetkilerinin bu Kurumca kullandi-
rilmasi gibi bir amag giidiilmiis olsa da, bu devir siirecinin, Kanun’'da
ayrica dizenlenmesi gereklidir. Bununla birlikte, 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’'nda,
bu Kanun kapsamindaki arazi toplulastirmalarinda, ilgili veya uygu-
layic1 kurulus olarak “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligima baglh
Tarim Reformu Genel Miidirligti” éngorulmusttir. Bu durumda ben-



TBB Dergisi 2018 (137) Kenan OK/Ugur URUSAK/Osman Korkut KANADOGLU 177

zer yetkilerin DSI Genel Miidiirliigii'ne verilmesi suretiyle arazi toplu-
lastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerinin ytirtitilmesi bakimindan
bir kanun karmasasi da ortaya cikabilecektir.

Kanun’un bu maddesiyle 6ngoriilen ¢6ztimiin pratik sonuclar: ve
tilke gercekleri goz oniine alindiginda, islevselligi ve yerindeligi de
bulunmamaktadir. Kuralin gerekgesinde, “3083 sayili Sulama Alan-
larinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’'nda yer
alan yetkilerin DSI Genel Miidiirliigii' ne verilmesi suretiyle arazi top-
lulastirma ve tarla igi gelistirme hizmetleri ile sulama faaliyetlerinin
birlikte ytritiilmesi hedeflenmekte olup, boylece bu hizmetlerin ka-
musal faydasmin artirilmasi hedeflenmektedir” denmektedir. Ancak
ortaya ¢ikan sonug, sulama alanlarinin disindaki tiim tarim alanlarmin
toplulastirma yetkisinin DSI’ye verilmesidir.

Burada, goriiniiste somut olaya uyan ama pratikte uygulanma-
s1 acik bir adaletsizlige yol acabilecek bir yasa koyularak, kamu hiz-
metlerine egemen olan temel ilkelerin ihlaline yol agilmistir.® Arazi
toplulastirma konusunda uygulamada stireklilik saglanamadig: gibi
hukuki istikrar da tesis edilememistir. Bu durum kamusal hizmetlerin
yeknesak bicimde yiiriitiilmesini de engelleyecek niteliktedir. Boylece
hukuki gtivenlik de zarar gorecektir.

b) 7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel
Midirligiintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 9.
madde su hiikmii de icermektedir; “Arazi toplulastirma sahasi ola-
rak tespit edilen yerlerde bulunan Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve arazi toplulastir-
mas1 maksatlarina uygun olarak degerlendirilmesi miimkiin olan
tarim arazileri, DSI’nin talebine istinaden vasfina ve mevcut kulla-
nim sekline bakilmaksizin Maliye Bakanliginca DSi’ye veya proje
idaresine tahsis edilir.”

Yukarida da belirtildigi gibi, 7139 sayili Kanun 2 ve 7. maddeleri
birlikte okundugunda, DSI ve “Proje Idaresi”” ad1 altinda yetkilendi-
rilmis sirket; hazinenin miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki su havzalarini, orman ekosistemine dahil alanlari, gayir ve
meralar ile tarim arazisine donitistiiriilmiis orman arazilerini, deniz,

38 Bkz. Metin Gunday, Idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Ankara 2011, s. 334.
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gol ve akarsu kiyilarini, tarih, kiilttir ve tabiat varliklarini, yabani flo-
ra ve fauna ile dogal yasama ortamlarin1 da kapsayan tiim arazileri,
tarimsal kullanima ve ticarilestirilmeye agmaya yetkili kurum haline
getirilmistir.

Kanunda gegen “vasfina ve mevcut kullanim sekline bakilmak-
s1zin” ifadesi halen bos goriinen, fakat 6zellikle tarimsal tiretim igin
onemli bir tiretim alan1 islevi goren hazine arazileri i¢in tehdit olustur-
maktadir. Tarimda 6nemli gelismeler saglayacak tiir 1slahlar1 i¢in ge-
rekli yabani tiirler, tarim arazileri arasinda kalmis hazine arazilerinde
bulunmaktadir. Tarim uzmanlar: bu alanlardan yabani arpa, bugday
tiirleri bulmakta ve kurakliga, hastaliga dayanikli yeni bitki cesitleri
tiretmektedir. Bu gibi yerler, yeni tarimsal firsatlar1 barindirdig igin
secenek degeri olan tiretim alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Bu gibi
yerlerin, tanimlanmaksizin DSI veya bitki koruma ve secenek degeri
gibi konularda uzmanlasmamis bir proje idaresine emanet edilmesi
dogru degildir.

2.2. Toplulastirma ve Belirlilik lkesi

a) Arazi toplulastirilmasi kapsamina girecek arazi belirginlestiril-
memistir. Gerek bu Kanun, gerekse Toprak Koruma ve Arazi Kullani-
mi1 Hakkindaki Kanun ile DSI'ye arazi toplulastirma yetkisi verilmis-
se de, her iki Kanun kapsaminda hangi arazilerin buna dahil oldugu
acik ve net degildir. Tarim arazisinin, ¢ayir ve mera arazilerini de
kapsadigr agikca madde metninden anlasilmaktadir. Bununla birlik-
te, Tuirkiye’de say1 ve alanlar1 sinirli da olsa, “Hiikmi Sahsiyeti Haiz
Amme Miiesseselerine ait Ormanlarla, Hususi Ormanlar” da bulun-
maktadir. Bu ormanlarin da Anayasa’nin 169. maddesi geregi orman
olma vasiflarinin korunmas: gereklidir. Oysa 7139 sayili Kanun, her
turlti orman arazilerinin de bu toplulastirma uygulamalarinin kapsa-
mina girebilecek sekilde genis diizenlenmis; genel bir arazi kavrami
kullanilmistir. Madde metninden de anlasilacag1 gibi, toplulastiri-
lacak araziler bakimindan herhangi bir istisna getirilmedigine gore,
bu araziler orman alani icinde de olabilecektir. Bu durumda Devlet
ormanlar tizerinde gercek ve tiizel kisiler yararina irtifak hakki tesis
edilebilmesi icin, bu yolla yerine getirilmek istenen kamu hizmetinin
tistiin bir kamu yararina dayanmasi ve Devlet ormanlarina ait alanla-
rin kullanilmasinin zorunlu bulunmasy; diger bir ifade ile kamu yarar1
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tasidig1 kabul edilen hizmetin, orman ekosistemi disinda gergeklesti-
rilmesinin imkansiz olmasi kosulunun mutlak surette gerceklesmesi
gerekecektir. Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesi'nce aranan olgtitler
ihlal edilmis olacaktir.® Bu gercevede arazi toplulastirmasi ile gercek-
lesmesi beklenen amacin, orman ekosistemi disinda elde edilmesini
miimkiin kilan her diizenleme, Anayasa’nin 169. maddesine aykiridur.

Diger yandan, tizerinde orman agact bulunduran ve buyukltgi
3 hektardan az oldugu icin hukuken hususi (6zel) orman sayilmayan
agaclik alanlarin orman agaclarindan faydalanma sekli, Orman Genel
Midirligi'ntin (OGM) izniyle belirlenmektedir. Bu alanlar genelde
tarim alanlari icerisinde kalmuis; fakat eskiden orman olan kalint1 yer-
lerdir ve biyolojik gesitliligin, kus barinma alanlarmin son kalintila-
r1 olarak onemli ekolojik islevler gormektedir. OGM bu alanlardaki
agaclardan faydalanmayi, yaban hayati ve kuslarla ilgili uluslararasi
yikiimliliikleri dikkate alarak kisitlayabilmektedir. Bu gibi alanlarin,
toplulastirma sirasinda, nitelik degistirmesi olasidir ve bu degisim yet-
kisi, ilgisiz ve birikimi olmayan DSI’ye ge¢mis durumdadir.

Yine, arazi toplulastirmasi1 kapsamina girecek araziler bakimindan
herhangi bir istisna hitkmii getirilmedigi i¢in;

- Toplulastirilacak araziler, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve de-
gerleri de olabilir. Arazi toplulastirmasi bu varlik ve degerlere za-
rar vereceginden, bu hiikiim Anayasa’nin 63. maddesine aykirilik
olusturmaktadar.

- Toplulastirilacak araziler, yabani flora ve fauna ile dogal yasama
ortamlari, bilhassa nesli tehlikeye diismiis ve duisebilecek tiirlerin,
ozellikle endemik olanlarin yasama ortamlar1 da olabilir. 3 hek-
tardan kiictik alana sahip oldugu icin orman sayilmayan 6zel ki-
silerin ellerindeki tim agaclik alanlar bu niteliktedir. Tarim arazi-
leri arasinda kalmis kamu tiizel kigilikleri ile hazine arazilerinin
de ozellikle tarimsal biyolojik cesitlilik ve yaban hayat1 acisindan
onemli islevler goren son siginaklar oldugu bilinmektedir. Bu nite-
likteki arazilerin toplulastirilmasma da imkan veren yasal diizen-
leme, Avrupa’min Yaban Hayat:1 Ve Yasama Ortamlarin1 Koruma
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine de aykiridr.

39 E.2000/75, K. 2002,/200, Kt. 17.12.2002.



180 7139 Sayili Kanun Kapsaminda Ormancilik ve Su Tahsisi ile Arazi Toplulastirimasinin Anayasalli

- Toplulastirilacak araziler, su kuslarinin yasama ortami da olabilir.
Daha genel bir ifade ile biittin sulak alanlara bagh bitki ve hayvan
topluluklarinin yasam alanlari, go¢ yollar: tizerindeki konaklama
alanlar1 da toplulastirilabilir. Hem tarim, hem sulak alan yonetimi
acisindan ozellikli yerler olan, Bursa Uluabat, Manyas veya Sam-
sun Bafra yarimadasi bu durumun en tipik 6rnekleridir. Ekolojik
islevleri dikkate almayan bir arazi toplulastirmasi, sulak alanlara
ve onlara bagl bitki ve hayvan topluluklarina zarar verebilecegin-
den, bu hiikiim Ramsar S6zlesmesi'nin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerine
aykir1 diisecektir.

- Toplulastirilacak araziler, biyolojik cesitlilik bakimindan, énemli
bitki alanlar: (OBA), onemli doga alanlar1 (ODA), tabiat parklari,
milli parklar, habitat alanlari, 6zel cevre koruma bolgeleri, dogal
sit alanlar1 olabilir. Bu bakimdan arazi toplulastirilmasi, biyolojik
cesitlilige zarar vereceginden s6z konusu hiikiim, Biyolojik Cesit-
lilik Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerine
aykiridir.

- Toplulastirilacak araziler, istisnai evrensel degeri olan olusumlar
ve tiikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki ttirlerinin yetistigi
kesin olarak belirlenmis alanlar olabilir. Bu bakimdan arazi top-
lulastirmasi, istisnai evrensel degeri olan olusumlara ve tiiken-
me tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerine zarar verecegin-
den bu hiiktim, Diinya Kiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerine aykiridir.

- Toplulastirilacak araziler, madde metninde de agikca ifade edil-
digi gibi, cayir ve meralar olabilir. Bu bakimdan arazi toplulastir-
masi, cay1r ve meralarin amag disi kullanilmasina yol acacagindan
Anayasa’nin 45. maddesine aykiridir.

Sonug itibariyla 7139 sayili Kanun'un 2 ve 7. maddeleri birlikte
okundugunda, DSI ve “Proje Idaresi”” ad1 altinda yetkilendirilmis sir-
ket; suyu -su havzalarini-, topraklari -orman ekosistemini- kullanima
ve ticarilestirmeye yetkili kurum haline getirilmektedir. Tarim alanla-
rinda, ormanlarda ve suda endiistriyel tiretim yapilabilmesi icin DSI
ve yetkili sirket arazi toplulastirabilmekte, bunun icin tapu kadastro-
nun tapu tizerindeki islevi de devre disina ¢ikarilmaktadir. Bag1 bah-
cesi, tarlas1 olan sahislarin yasam hakki baglaminda yasam alanlarina
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miidahale edilmekte, miilklerine el konulabilmektedir. Vatandasin
miilkiyet hakki, bag bahgesinden gecimini saglayan tarim hayvancilik
yapan cift¢inin gecimlik yasam hakki yok sayilmaktadir. Toprak top-
lulastirma ile tarlalara, baglara bahcelere zorla el konarak endiistriyel
tarima acilmaktadir. Ciftgilerin yonetiminde oldugu demokratik kitle
orgtitii sulama birlikleri bu yolla islevsizlestirilmekte, ciftcilerin kuru-
mu olmaktan ¢ikarilmaktadir. Topraklarinmi toplulastirarak ciftginin,
gecimlik tiretimden yoksun birakacak, endiistriyel tarimi1 6ne alan bu
diizenlemeler, genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) tiretimle-
rinin de 6niinii acacaktir. Bu haliyle bu hiikiimler, Anayasa’nin 17, 35,
44, 45, 56, 63, 170 ve 171. maddelerine de aykiridir.

b) 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel Mii-
durlugtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 9. madde
ile eklenen “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
DSI’nin bagli oldugu Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulan yonet-
melikle belirlenir.” hiikmiine iliskin su degerlendirmeler yapilabilir;

Tek bir kanun maddesinde (Ek md. 9) cok sayida maddede diizen-
lenmesi gereken konular yer almaktadir. 15 fikrada diizenlenen bu cok
genis madde kapsaminda, son fikra hitkmu disinda ayrica fikralarda
da yirtitme ve idarenin ¢ikaracagi yonetmeliklere gondermede bulu-
nulmustur. Ancak Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miil-
kiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amacityla kanunla smirlanabilecegi
belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanun-
da ongoriilmesi geregi acikca ifade edilmistir. Buna karsiik madde
kapsaminda proje idaresinin niteligi, tahsis edilecek arazinin 6zellikle-
ri gibi konularm belirsiz oldugu, somutlastirilamadigr gibi bu konular-
da duizenleme yetkisi yiiriitme ve idareye devredilerek Anayasa’nin 7.
maddesine aykir1 davranilmistir.

2.3. Toplulastirma Yoluyla Miilkiyet Hakkinin Thlali

a) 6200 say1li DSI Genel Miidiirltigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun'un ek 9. maddesinde yer alan; “Arazi toplulastirma ve
tarla ici gelistirme hizmetleri uygulanacak arazi iizerinde, DSI veya
proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalar, hak sahiplerinin
iznine tabi degildir. Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmet-
leri yiiriitiilen alanlarda tarimsal faaliyetleri kisitlamaya DSI veya
proje idaresi yetkilidir” htikmii de Anayasa’ya aykiridir. Soyle ki;
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Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varlig1 hakkimi kapsamaktadir.*” Gayrimenkul mallarin (arazile-
rin) miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakki kisiye (baskasmnin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla) sahip oldugunu
diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme
olanag1 veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinti kullanma, se-
merelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerin-
den herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilma-
s1 miilkiyet hakkina miidahale teskil eder. Anilan hiikiimler uyarinca
arazisi zorunlu toplulastirma kapsaminda kalan arazi sahipleri, miilki-
yetlerinde bulunan tasinmazlarindan yoksun kalabileceklerdir.

Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararina aykir: olamayacagini kurala baglanmak
suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizen-
lemesine imkan saglanmustir. Zira miilkiyet hakkinin kullanimimin
toplum yararina aykir1 olamamasi, devletin miilkiyetin kullanimini
toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerektirmektedir.
Ayrica Anayasa'nin kiyilara iliskin 43, toprak miilkiyetine iliskin 44,
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin 63, tabii servet
ve kaynaklara iliskin 168, ormanlara iliskin 169. ve 170. maddeleri ile
miisadereye iliskin 28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30. maddesi ve 38.
maddesinin onuncu fikrasinda, devlet tarafindan miilkiyetin kontro-
ltine imkan taniyan 6zel hiiktimlere yer verilmistir.

Miilkiyet hakkina arazi toplulastirilmasi yoluyla miidahalede bu-
lunulurken temel hak ve dzgtirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin ge-
nel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gtz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Yukarida anilan hiikiimler, arazi toplulastirma ve tarla ici gelistir-
me hizmetleri uygulanacak arazi tizerinde, DSI veya proje idaresine,
hak sahiplerinin iznine tabi olmaksizin fiili uygulamalar yapma ve bu
alanlarda tarimsal faaliyetleri kisitlama yetkisi vermektedir. Fikranin,

40 E.2015/39, K.2015/62, Kt. 1.7.2015, § 20.
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miilkiyet hakkina miidahaleyi proje idaresi ad1 altinda 6zel sirketlere
birakmasi, Anayasaya aykir1 bir yetki devridir. Zira yasal diizenleme,
ozel sirketlerin hangi kosullara tabi olarak bu kamusal yetkileri kul-
lanabilecegine iliskin usul ve esaslar1 agik ve somut bigimde belirle-
memistir. Dolayisiyla 6zel kisiler eliyle miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalenin dayandig1 Kanun hitkmii, miidahalenin kanuni temeli-
nin ihtiva etmesi gereken unsurlardan olan 6ngoriilebilirlik niteligini
tasimamaktadir. Diizenleme bu kapsamiyla, Anayasa’nin 35. maddesi
anlaminda miidahalenin mesruiyet unsurlarindan biri olan kanunilik
sartin1 saglamamaktadir.*!

6200 sayil1 Kanun'a Ek 9. maddeye gore; “Bakanlar Kurulu ka-
rar1, arazi toplulastirmasi ve diger islemler yoniinden kamu yarar1
karar1 sayilir.” Bu cercevede Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miil-
kiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir. Kamu yarar:
kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup, objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢tittin her
somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir. Kamuya yarar-
I1 olmasindan kastedilen ise, sinirlamanin adaletli ve hakkaniyetli ol-
mas1 yaninda, gercekgi, islevsel ve yararli olmasidir. Bagka bir deyisle
uygulanabilir ve benimsenebilir olmalidir.

Arazi toplulastirmasi ve diger islemler yoniinden Bakanlar Kuru-
lu kararmin otomatik olarak kamu yararin igerdigi varsayilmaktadir.
Oysa boyle bir kararin gercekten kamu yararina yonelik olup olma-
dig1, dava agilmasi halinde idari yarg: tarafindan her somut olay ba-
kimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi hukuk devleti,
hak ve ozgiirliikleri yasama gecirmek, onlar1 genisletilip giiclendiril-
mek i¢in olusturulmus ve bu yoldaki gtivenceleriyle sayginlik ve onur
kazanan bir yapidir. Hukuk devleti, bu nitelikleriyle degil de, istedigi-
ni hicbir 6lcti tanimadan yapabilen bir gii¢ olarak diistiniiliirse, devlet
hukuk disma kolayca kayabilecegi gibi hak ihlaline yol acan islem ve
eylemler, devlet adina ve devlet ad1 kullanilarak kolaylikla gercekles-
tirebilecektir. Oysa devletin her seyden 6nce giiven vermesi gerekir.
Miilkiyet hakkinin anlamina ve anayasal normlarin gereklerine aykir1
bicimde sinirlama ve elatmalar, arazi toplulastirmalarinin, bu hakk:
ihlal etmesine; hatta bu hakkin 6ziine dokunmasina neden olacaktir.

4 Bkz. Halime Sare Aysal, [GK], B. No: 2013/1789, 11.11.2015, § 69.
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Bu sebeple Bakanlar Kurulu'nun arazi toplulastirmasi agisindan
alacag tiim kararlar1 otomatik sekilde kamu yarar1 olarak kabul et-
mek, yargi erkinin fonksiyonunu ve yargi denetimini siirlandiracak
bicimde yorumlanmaya elverislidir. Arazi toplulastirmalarinda dog-
rudan toprakla ilgili olan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'min
devre dis1 birakilip suyun 6zellestirilmesinin temel aktorlerinden olan
DSIi'nin ana aktér haline getirilmesi, 6zellikle tarim arazileri bakimin-
dan aliacak kararlarin ne 6lctide kamunun yararina olacag sorulari-
n1 beraberinde getirecek uygulamalara da neden olabilecektir. Kamu
yarar1 karar1 otomatik olarak var sayilan biittin plan ve yatirimlar igin
tarim arazilerinin amaci disinda kullanilmasina izin verilmesi halinde,
Anayasa acikca ihlal edilmis olacaktir.

Ote yandan verimli tarim topraklari, iilkenin gida bagimsizligi ve
guvenligi ile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla kamu yarar1 gozetilirken
kisa vadeli ekonomik ¢ikarlardan ziyade devletin unsuru olan toprag:
ve oradaki verimle saglikli bir yasam stirecek toplumu birlikte diisi-
niip fayda - maliyet analizini buna gore yapmak elzemdir. Ayni1 arazi-
nin farkli kullanim bigimlerinin farkli kamu yararlar: {iretebilecegi ve
bunlar icerisinden birinin en {istiin kamu yarar1 anlamina gelebilecegi
bir gercektir. Dolayisiyla, farkli kullanim bigimlerinin yaratabilecegi
kamu yararlarini karsilastirmadan olusan kamu yararinin en istiin ol-
dugunu varsaymak, gercekgi bir yaklasim degildir.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina do-
niik olmas1 yeterli olmay1p ayrica dlgiilii olmast gerekir. Ongoriilen
tedbirin, ulasilmak istenen kamu yarar1 karsisinda maliki olagandisi
ve asir1 bir yiik altina sokmast durumunda miidahalenin orantili ve
dolayisiyla olgiilti oldugundan sz edilemez.

Arazi toplulastirllmasimin, Kanun’'da belirtilen kamusal amaca
ulasilabilmesi bakimindan elverissiz bir ara¢ olmadig1 sdylenemez.

DSI tarafindan zorunlu arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme
hizmetleri yapilabilmesi veya yaptirilabilmesine yonelik bu diizenle-
mede goze carpan en onemli noktalardan birisi, arazi toplulastirma
islerinin DSI disinda &zel sirketlerce de yapilabilecek olmasidir. Bu yo-
niiyle s6z konusu hiikiim, miilkiyet hakkinin smirlandirilmasina, hat-
ta ortadan kaldirilmasina olanak vermektedir. Ancak yurttasin arazisi
tizerindeki miilkiyet ve isletim hakkimnin bir baska ¢zel ttizel kisinin
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veya bir baska gercek kisiye gececek olmasi, miilkiyet sinirlanmasina
iliskin anayasal kurumlar olan kamulastirma ve devletlestirme disin-
daki kisitlamalara gegerlik tanimak anlamina gelecektir. Bu durum,
Devlete tanman bir usuliin kotiiye kullanilarak, 6zel kisilerce, miilki-
yet hakkina taninan anayasal giivencenin asilmasina yol agacaktir. Bu
suretle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli olmadig1 sonu-
cuna rahatlikla varilabilir.

Son olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup
olmadig1 da incelenmelidir. Orantililik 6lctitti bakimindan Ek 9. mad-
dede yer alan; “Bu suretle olusturulan araziler; 6ncelikle arazi top-
lulastirmasina veya kamulastirma konusu olan arazi maliklerine,
bu kisiler satin almadig: takdirde, yeter gelirli tarimsal arazi bii-
yiikliigiinde tarim arazisi bulunmayan yore ¢iftcilerine rayi¢ bede-
li iizerinden DSI'nin veya proje idaresinin talebi iizerine, Maliye
Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore satilir.” hitkmii 6nem
tasimaktadir. Anilan hiikme gore, asgari tarimsal arazi buytikliigii-
niin altindaki araziler toplulastirma veya kamulastirilma sonrasinda,
oncelikle maliklerine, bu kisiler satin almadig: takdirde, yeter gelirli
tarimsal arazi buytiklugiinde tarim arazisi bulunmayan yore ciftcile-
rine rayig bedeli tizerinden satilacaktir. Ozel miilkiyette bulunan ara-
zilerin toplulastirmaya tabi tutulmasinin malike sagladigi menfaatler
gozetilerek rayic bedelden de olsa 6zel kisilere devredilmesinin 6ngo-
riilmesinde kamusal yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike asir1
ve orantisiz bir kilfet ytiklenmektedir. Bu baglamda malikin, toplu-
lastirma uygulamasindan elde ettigi parasal yarar ile arazisinin -ta-
mamini- 6zel kisiye devredilmesi ile yiiklendigi kiilfet arasinda bir
kiyaslama yapilmalidir. Bu gercevede toplulastirma sonucu arazide
ortaya ¢ikan deger artisindan, eski malik mahrum kalabilecektir. Ote
yandan eger ilgili araziler tarim arazisi ve malikin de ¢iftci olmasi ha-
linde, Anayasa’nin 44. maddesi kapsaminda “Toprak mdiilkiyeti” ile
45. maddesi kapsaminda “Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi1” hakkindaki diizenlemelerine de aykiriliklar
glindeme gelebilecektir. Zira Devlet, tarim ve hayvancilikla ugrasanla-
rin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini ko-
laylastirma ve yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye
toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almakla ytiktimltidiir. Bu
durumda arazi maliki ciftci ve koyliiye asir1 bir kiilfet ytiklemekte ve
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kamu yarari ile malikin miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken
adil dengeyi cift¢i ve koylii aleyhine bozmaktadir. Hele ki miidahale
edilen malvarlig1 degerinin arazi sahiplerinin gecimlerinin saglanma-
sinda basat rol oynamasinin dikkate alinmadig1 durumlarda, IHAS m
1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesi ve Anayasa’nin 13. maddesinin 2.
fikrasma aykirilik cok daha acik bir sekilde goriilebilecektir.* Kuigiik
toprak sahiplerinin boyle bir kiilfete katlanma ytukiumlultigiine maruz
birakilmalari, miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir.

Ozellikle bu diizenleme ile kiiciik 6lcekli aile isletmeleri ortadan
kaldirilmakta, geleneksel bilginin yok edilmesine ve yerel kiilttirlerin
tahrip olmasina zemin hazirlanmaktadir. Adeta biiyiik sirketler lehi-
ne bir buytime tesvik edilmektedir. Uzun yillarin tecriibesiyle elde
edilmis geleneksel bilgi, ait oldugu yorenin ikliminden, suyuna, bit-
kisinden hayvanina kadar uzanan genis bir birikimi ifade etmektedir.
Geleneksel bilginin korunmasi ancak tiretimin stirekliligi ile saglana-
bilmektedir. Devletin kiiciik tireticilere karsi biiytik sirketleri, yerel
bilgi ve kiiltiire kars1 kiiresel anlayislar1 tercih etme hakki bulunma-
malidir. Farkl kisilerde olan pargali arazileri birlestirme ve toplulastir-
ma yetkisini eline geciren DSI, sahislara ait gecimlik tarim-hayvancilik
yapilan arazilere, sahiplerinin oluru ve uzlasisi1 aranmadan el koya-
bilecektir. Bu, devlet giicti kullanilarak kiictik arazi sahiplerinin 6zel
miilkiyet haklarinin bir sekilde gasp1 anlamina gelecektir. Ustelik boy-
lece toplulastirilan arazinin, Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan
maden, sanayi, endiistriyel tarim vb. amacli olarak devredebilmesi ve
ihale edebilmesinin yolu da acilmis olacaktr.

Nihayet bu Kanun 6ncesinde toplulastirma icin arazi sahipleri-
nin yarisindan bir fazlasinin onay1 gerekmesine karsin, bu yeni yasal
diizenlemede “... maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu arazi
toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri yapilabilir” hikmii
yer almaktadir. Bu maddede gecen ifade ile arazi toplulastirmasi is-
leminin toprak sahibinin izni aranmaksizin, getirilen mali kiilfetlere
hazir olma firsat1 verilmeden gerceklestirilmesinin ¢nii agilmakta ve
toplulastirma islemi toprak gaspima dontistiirtilmektedir. Toprak sa-
hibinin rizas1 aranmaksizin toplulastirma yapmak, miilkiyet hakkinin
ihlalidir. Ayrica anilan hiikiimler geregince, agik¢a tarim arazisinin ni-

42 Ayni yonde bkz. Devecioglu v. Tiirkiye, App. No. 17203/03, 13.11.2008, prg. 40.
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teligine, kalitesine, mevcut kullanimina bakilmaksizin DSi'nin karar
alma yetkisini diizenlemektedir. Bu diizenleme bi¢imi, Anayasa’nin
44. maddesiyle de celismektedir. Ote yandan verimli bir toprak, sag-
likli bir cevrede yasama hakkinin da énemli bir unsuru olmasindan
Otlirtt Anayasa’nin 56. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

b) 7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel Mii-
durliigunun Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 9. madde ile
eklenen “Arazi toplulastirmasi sonucu olusturulan parsellerin alan1
ve arazi Ozellikleri birlikte degerlendirilir ve arazilerden yol, kanal,
tahliye kanal1 gibi kamunun ortak kullanacag yerler icin en fazla
%10"u kadar ortak tesislere katilim pay1 diisiiliir. Cayir ve meralar-
dan da ortak katilim pay1 kesintisi yapilarak toplulastirmaya dahil
edilip mtimkiin oldugunca sulama, tahliye ve yol sisteminden yarar-
landirilir. Katilim pay1 icin bedel 6denmez. Katilim pay1 disinda kesi-
len arazi oncelikle varsa es deger tahsisli arazilerden karsilanir, yoksa
kamulastirilir.” hitkmii; Anayasanin 13 ve 35. ile 1. Ek Protokoliin 1.
maddelerine aykiridir.

Anilan hiikim uyarinca toplulastirilan arazilerden yol, kanal,
tahliye kanali gibi kamunun ortak kullanacagi yerler igin en fazla
%10"u kadar ortak tesislere katilim pay1 diistilecegi ve bu pay icin be-
del 6denmeyecegi ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla smirlandirilabilmektedir.
Kamu yarar1 konusunda ise gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
gerek ise Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 bireyin hakki ile kamu yarar1
arasinda adil bir denge kurulmasinin zorunluluguna isaret etmekte-
dir.® Kanun'daki bu diizenlemede ise onda biri asan oranda miilkiin
karsiliks1z elden alinmasi ve ortak tesislerin isletilmesi sebebiyle ayrica
ticret talep edilecek olmasi, bu adil denge kavramina uygun diisme-
mektedir. Bu durum miilkiyet hakkinin kullanilmasina agir bir ytiik
getirmekte ve devletin kamu yararini saglamaya dontik yuktmlli-
g, kamu giicii eliyle arazi sahiplerine ytikletilmektedir. Bu baglamda
kamu menfaatinin genel gereklilikleri ile haklarin giivence altina alin-
mas1 zorunlulugundan dogan adil dengenin korunmasini saglayacak
bir kamulastirma bedeli veya tazminat da ongoriilmemektedir.*

43 B.No 2013/1239, Kt 20.03.2014.
Kars. Ari ve Digerleri v.Tiirkiye, App. No. 65508/01, 03.04.2007



188 7139 Sayili Kanun Kapsaminda Ormancilik ve Su Tahsisi ile Arazi Toplulastirimasinin Anayasalli

Ayrica ortak tesislerin kamu ya da ¢zel tiizel kisilerin ya da ger-
cek kisilerin miilkiyetine gececek olmasi, miilkiyet hakkimin ihlalinin
gerisindeki sosyal amaci ortadan kaldirdig1 gibi, kamu hizmetlerinin
paylasilmasi ve katilim olgusunu da ortadan kaldirmaktadir. Sahibi-
nin rizasi olmadan ve degerine gore makul deger 6demeden zorla el
konulan arazi tizerinde kamusal ya da 6zel tiizel kisiler ortak tesisler
ad1 altinda isletmeler olusturacaklar; secenegi olmayan bu hizmetle-
ri zorunlu olarak arazi sahipleri satin alacaktir. Boylelikle yapilacak
ortak tesislerden {ticreti karsiliginda yararlanilacak olmasini 6ngoren
kuralin, Anayasa Mahkemesi'nin aradig1 hukuksal nedenden yoksun
kaldig1 da agikca ortaya c¢ikmaktadir.*® Bu da kamu yarar: ile temel
haklarin korunmasi arasinda olusturulmas: gereken dogru dengeyi or-
tadan kaldirmis olacaktir.

Anilan hitkmiin son ctimlesinde, katilim pay1 disinda kesilen ara-
zinin Oncelikle varsa es deger tahsisli arazilerden karsilanmasi, yoksa
kamulastirilmasina yonelik bir diizenleme getirilmistir. Oysa miilkiyet
hakkinin ortadan kaldirilabilmesinin yontemi, Anayasa’nin 46. ve 47.
maddelerinde gosterilen kamulastirma ve devletlestirmedir. Anaya-
sal bu yontemlerle miilkiyet hakki ortadan kaldirilabilir; fakat gercek
karsilig1 olan para odendigi siirece, bu ortadan kaldirma demokra-
tik toplum dtizenin gereklerine aykir1 sayllamaz. Gerekli yontemlere
uyulmayan ve gercek karsilig1 olan paranin 6denmedigi durumlar,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik olusturur. Aslinda
kamulastirma niteligi tasidig1 halde, bu niteligi yokmus gibi gosteril-
meye calisilan bu diizenleme, miilkiyet hakkini sinirlamanin 6tesinde,
belli oranda ortadan kaldirdig1 icin Anayasa’nin 46. maddesine de ay-
kir1 diismektedir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 10.3.2009 giinlii, Ri-
mer ve digerleri/ Tiirkiye kararinda, tabiat ve ormanlarin, daha genel
anlamda ¢evrenin korunmasi amaciyla miilkiyet hakki gibi bazi temel
haklara miidahalede bulunulabilecegi ancak miilkiin gercek degerine
gore makul kabul edilebilecek bir tazminat ddemeden miilkiyetten
mahrum birakmanin, kamu yarar1 ile temel insan haklarinin korun-
masl arasinda olusturulmasi gereken dogru dengeyi basvuranlar aley-
hine bozdugu sonucuna varmuistir.*

45 E.1963/65, K. 1963/278, Kt. 22.11.1963.
4 E.2012/108, K. 2013/ 64, Kt. 22.5.2013.
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2.4. Istirak Halinde Miilkiyetin Payl1 Miilkiyete
Doniistiiriilmesi

7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 say1ili DSI Genel Miidiir-
ligiintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 9. madde ile ekle-
nen hiikiim, arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri proje-
lerinin uygulanmasi esnasinda hisse hatalari ile 3.7.2005 tarihli ve 5403
say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 8 inci maddesi
hiiktimlerine tabi olmayan istirak halinde miilkiyet olarak tescilli par-
sellerin payl miilkiyete doniistiiriilmesi islemlerinin, DSI veya proje
idaresi tarafindan resen diizeltilmesini ngormektedir. Istirak halinde
miilkiyetin payli miilkiyete, maliklerinin rizasi1 olmadan dontisturiil-
mesi, miilkiyet hakkina Anayasaya aykir1 bir miidahaledir.

Bu durum, her seyden ¢nce Devletin miilkiyet hakkinin korun-
masma yonelik pozitif ytikiimliiliigiinti ihlal edecektir. S6z konusu
diizenleme, miilkiyet hakki 6zelinde ongortilebilirlik ve kesinlik 61-
ctitlerine de uygun degildir. Ayn1 zamanda bu alanda birlikte miilki-
yet sahibi olanlarm hukuksal girisimlerinin islevsiz kalmasma da yol
acacaktir. Kamu makamlarinin, Kanun'un sagladig: bu olanakla, hak
sahiplerini hukuki stire¢ hakkinda bilgilendirmesi zorunlu olmadig:
gibi bu konuda kendi iradeleriyle bir uzlasma saglayamayan ilgililerin
bagimsiz yargiya basvurma haklari da ellerinden alinmaktadir. Sonra-
sinda DSI veya proje idaresi tarafindan resen alinan karara karsi idari
yarg1 yoluna basvurulabilecegi diistintilse bile 6zel hukuk uyusmazli-
gimnin idari yargimin konusu haline getirilmesi gibi bir risk de ortaya ¢1-
kacaktir. Boyle bir sonug, Anayasanin adli - idari yargi kollar1 arasinda
ongordugi ayrihiga da aykiridir.

Birlikte miilkiyet durumunda, birlikte miilkiyetin elbirligi halin-
de mi olacag1 yoksa payli miilkiyet seklinde mi olacagi, maliklerin 6z-
giir iradesine baglh bir durumdur. Sahibinin rizas: disinda yapilacak
bir degisim, miilkiyet hakkimi idarenin miidahalesiyle simirlayacak,
hatta ortadan kaldiracaktir. Tapu Idaresinin de devre dis1 birakilmast
suretiyle DSI ve “Proje Idaresi” ad1 altinda 6zel bir sirket, tim tapu
kayitlarimi diizenleme ve tapu tizerindeki serhleri kaldirma yetkisine
kavusmaktadir. Bu idari islem, maliklerden bazilarinin, digerlerine
gore arazinin daha degerli kismina sahip olmasi gibi hakkaniyete ay-
kir1 bir durumu da ortaya ¢ikarabilecektir. Bu cercevede miilkiin ger-
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cek degerine gore makul kabul edilebilecek bir tazminat ddemeden
kisiyi miilkiyetten mahrum birakmak, miilk sahipleri bakimindan
asir1 zarar olusturacaktir. Bu zarar sebebiyle miilk sahiplerine hicbir
tazminat ddenmemesi, kamu yarari ile temel haklarin korunmasi ara-
sinda olusturulmasi gereken dogru dengeyi miilk sahipleri aleyhine
bozmaktadir.

3. Su Hakki ve Su Tahsisi

7139 sayili Kanun ile 6200 sayili DSI Genel Midiirltigtiniin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gerek 2. maddenin 1.
fikrasmin (u) bendi gerekse ek 7. maddesi, esas itibariyla “su tahsisini”
diizenlemektedir. Su tahsisine iliskin bu diizenlemeler ister istemez
“su hakki1” tizerinde durulmasin gerektirmektedir.

Su, gesitli insan topluluklar: agisindan kiilttirel bir deger tasimakla
birlikte, yine insanlar / insan topluluklar1 acisindan “miilkiyetin” ko-
nusunu da olusturmaktadir. Su tizerindeki miilkiyet, en ilkel haliyle
bedensel ya da ¢evresel temizlik i¢cin ve dogrudan / dolayli temel besin
tiretimi / tiiketimi ve de barinma icin olabilecegi gibi, basta enerji tire-
timi olmak tizere bircok teknolojik, ticari veya endiistriyel kullanimin
da esasii olusturmaktadir.” Temel su hakki, insanlarin herhangi bir
idari stirece tabi olmaksizin temel normdan (anayasadan) kaynagini
alan haklarmi ifade etmektedir. “Su hakki” ifadesi yalnizca 6zel hukuk
iliskileri agisindan miilkiyetin bir parcasi olarak degil, genis anlamiyla
kullanilmalidir.

3.1. Uluslararas1 Hukukta Su Hakka

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB) “herkesin kendi-
sinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardir” biciminde bir hiikiim iceren 25"inci maddesi, su
hakki ¢ikarimina zemin hazirlamaktadir. Ciinkii su hakki, bu madde-
nin agikga atif yaptig1 “yeterli yasama standardina” kesinlikle dahildir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Komitesi'nin 11-29 Ka-
sim 2002 tarihinde Cenevre’de diizenledigi 29'uncu oturumunda, 15

47 Tolga Sirin “Suyun Insan Hakki Olarak Degeri” MUHF - HAD, Istanbul 2014, C.
16, S. 3-4, s. 86.
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no’lu genel yorum ile birlikte su hakki, ilk kez resmi olarak degerlen-
dirilmis ve Sozlesme metninde su hakkindan acik¢a bahsedilmese de,
bu hakkin metnin iceriginde yer aldig1 sonucuna varilmistir.*

15 no’lu genel yorumdaki “bir kimsenin su igin bedel 6deyememe-
sinden kaynaklanmasi halinde, kisilerin 6deyebilme kapasitesi dikka-
te alinmalidir. Bir kimse higbir sekilde ihtiyaci olan asgari su miktarin-
dan mahrum birakilmamalidir.” bigimindeki ifadeden suyun, sadece
ekonomik bir deger olarak degil, sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak
ele alinmasi gerektigi, bir var olma - varlik degeri tasidig1 da ortaya
¢ikmaktadir. Genel Yorum’da hakkaniyet ilkesi geregi 6zellikle suyun
bedelinin ddenebilir olmasi icin “bedelsiz veya diisiik bedelli su gibi
uygun fiyatlandirma politikalarinin” uygulanmasinin gerektigi salik
verilmistir.

Benzer yaklasim, bolgesel diizeyde {iretilen metinlerde de goriil-
mektedir. Ornegin 2001’de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ka-
bul ettigi Avrupa Su Kaynaklar: Sarti'nin 5'inci maddesi su sekildedir:
“Herkes kendi temel ihtiyaclari icin yeterli miktarda su hakkina sahip-
tir. Uluslararasi insan haklar1 belgeleri (instruments) tiim insanlarn
acliktan kurtulma ve kendileri ve aileleri igin yeterli yasam standard:
haklarini tanimaktadir. Bu iki ihtiyacin, saglik ve hijyen bakimindan
yeterli kalitede, asgari miktarda su hakkini icerdigi aciktir. Su temini-
nin insanlar1 mahrum birakacak sekilde kesilmesini énlemek icin sos-
yal tedbirler ytirtirltige konmalidir.”

Nihayet Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, suyun insan hak-
larmin temel bir parcasi olduguna karar vermistir. Bolivyanin girisi-
miyle 28 Temmuz 2010’da bir araya gelen genel kurul tiyeleri; gtivenli
ve temiz i¢me suyuna erisim ve sanitasyon hakkini taniyan tarihi bir
karar® almustr.

3.2. Ulusal Hukukta Su Hakki

Turkiye’de su hakki Anayasada agikca giivence altina alinmamis-
tir. Ancak Hindistan’da da benzer bir bosluk bulunmasina ragmen su

48

1 15 no'lu genel yorum icin bkz. http:/ /tiny.cc/ omn8j (12.05.2018).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin Su ve Hifzissih-
ha Hakki Konusundaki Ikinci Protokol Segenegi icin bkz. https:/ /www.suhakki.
org/2015/05/ dunya-su-protokolu/ (12.05.2018).
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hakki, ictihat yoluyla yasam hakkindan tiiretilebilmistir. Bu noktada,
Anayasanin 17'inci maddesinde diizenlenen “yasam hakki” ¢nem ta-
simaktadir. Bu acik maddeye ek olarak, Anayasanin 56'inc1 madde-
sine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinda
sahiptir.”

Su hakkinin, anayasanin biittinltigii ilkesi geregi cevre ile olan
iliskisi de kurulabilir. Nitekim Anayasa’nin 63. maddesi ¢ok acik bir
sekilde devlete bir tabiat varlig1 olan suyun korunmasi yuktmlalugi
getirmektedir. Suyun sadece bir tabiat varlig1 olmadig1, ayn1 zamanda
biinyesinde bir biyocesitlilik tasidig1, ekosistemlerin temel bir bileseni
olarak iliskili ttim canlilar ile cevresinde yasayan halkin konut, calis-
ma, beslenme haklari ile dogrudan ilgisinin bulundugu tartismasizdir.
Bu nedenle su tam anlamiyla dogal, tarihsel ve kiiltiirel bir deger ol-
maktadir. Yine 56. maddenin 2'inci fikrasinda, ¢evre hakkina yonelik
devlete ve vatandaslara bir 6dev de ytiklendigi goriilmektedir: “Cev-
reyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini onle-
mek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” Anayasa’da cevre hakki ile
su hakkinin agikca kesistigi bir nokta da kiyilara iliskin olan 43. mad-
dedir.

Bunun disinda Anayasa’da suyun tizerindeki miilkiyete iliskin bir
diizenleme de bulunmaktadir. 168’inci maddeye gore; su tizerindeki
arama ve isletme hakk: devredilebilecektir. Kanun'a dayal1 boyle bir
devir icin Devletin denetim ve gozetimiyle, imtiyazin belli bir stireyle
smurli olmasi kosullar: aranacaktir.

Cevre hakkinin bir parcasi olmasi yaninda su hakk: bir biittin
olarak ele alindiginda 6zellikle beslenme ve saglik haklar: gibi sosyal
boyutu ve yoksullarin bu zeminde giivencelenmesi agisindan basta
sosyal devlet ilkesi (md.2) olmak tizere, Devletin temel amag ve go-
revlerini “(...), kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak...” bigiminde orta-
ya koyan 5. maddesi goz ardi edilmemelidir.
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3.3. Su Tahsisinin Anayasallig1

Giderek artan niifus, sanayi, tarim ve gelismis diinyanin su tale-
bi, diinyanin sinirl su stoklarindan olmasi gerekenden daha fazla su
¢ekilmesi sonucunu yaratmaktadir. Su hakki icin ve suyun kamunun
yukarida belirtilen hukuksal giivencesinin altinda kalmaya devam et-
mesi igin ilgili Kanun'da suyun acik pazarda alinip satilacak bir meta
haline getirilmesinden kacmilmak gerekmektedir. Aksi takdirde su
lisanslarmin genellikle 6zel sirketler ya da endiistriyel tarimsal islet-
meler tarafindan alimip satilmasi, ticaretinin yapilmas: miimkiin hale
gelmektedir. Biittin bu durumlarda su, onu satin alabilecek araclara
sahip olanlarin 6zel miilkii olmakta ve yeterli geliri olmayanlar ona
erisemez hale gelmektedir. Bu durumda kiigiik ciftciler, koyliiler ve
yoksullar bu sirketlere kars1 korumasiz kalmaktadir.”

Suyun bu sekilde 6zel sektore devri, insanlarin su ile olan iliskisi-
ne “kar” faktortinu dahil etmektedir ki bu, insan hakki ile potansiyel
olarak celismektedir. Ctinkii kamu hizmetinde amag kar degil, kamu
yararidir. Tkinci olarak bunun, suyun kamusallig1 sorunu olmaktan
ziyade, bir yonetim sorunu oldugu sodylenebilir. Bu yonetim sorunu-
nun anayasal sinirlar icerisinde ¢oziimii, suyun temel bir insan hakk1
oldugunun ve devletin fiziksel, ekonomik ve esit olarak suya ve suya
iliskin bilgiye erisme hakkini gerceklestirme 6devinin, emredici bigim-
de acikca diizenlenmesidir. Bilindigi gibi, dogal tekel niteliginde olan
varliklarin kamu y6netiminde olmasi, olasi istismarlari énlemenin en
temel yoludur. Bir bolgenin ikame edilemez bir su kaynag1 da, yasam
i¢in dogal bir tekel demektir ve kamu tarafindan, kar amaci giitmeden
yonetilmesi gereklidir.

Buna karsilik 16 Aralik 1960 tarihli ve 167 say1l1 Yeralt1 Sular1 Hak-
kinda Kanun'un 4. maddesine 2003 yilinda 4916 sayili Kanun’la ek-
lenen diizenleme esasen potansiyel olarak biiytik sirketleri muhatap
almustir. Belirli bir kira karsiliginda ticari faaliyet géren tarim ve sanayi
sirketlerinin her gtin kullandiklar1 tonlarca suyu {icretsiz olarak kul-
lanmalar1 olanakl: hale getirilmistir.

%0 Maude Barlow (Cev. Arife Kose), Su Hakki, Yeni Insan Yaynevi, Istanbul 2016, s.
20.
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Devletlerin, su hakkina iliskin olarak, bu hakkin tam olarak ger-
ceklestirilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar hizli ve etkili sekilde ha-
reket etme ve su hakkiyla ilgili geriye gotiirticti tedbirler almama ko-
nusunda degismez ve devaml bir ytikimlultigu bulunmaktadir. Bu
baglamda su hakkinin tam anlamiyla gerceklesmesini engelleyen tica-
retin liberallesmesi yoniinde kanunlar yapilmamalidir. Suyun bir kar
metas1 haline getirilmesi ve suyun 6zellestirilmesi durumunda kamu-
sal glivenceye nazaran, pazar kosullarinin geregi olarak kalite ve mik-
tarda dustis ve fakat bunun aksine ticretlerde yiikselme olacag: diinya-
nin pek c¢ok yerinde yasanmis 6rneklerden yola cikarak kestirilebilir.
Piyasa odakli fiyatlandirma, yatirnmcilarin kar elde etmelerine yone-
lik tarifelerde keskin artig ile birlikte su ticretlerinin orantisiz bicimde
pahalanmasina yol agacaktir. Su ve suya dayali hizmetler, kamunun
sahip oldugu ve hesap verebilir bir kurulus tarafindan salt kara bagl
olmayan bir yontemle verilen bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilma-
malidir. Yalnmizca kar odakl bir fiyatlandirma, su hakkina 6lgtistiz bir
miidahale olusturacaktir.

Bu konuda en belirgin 6rnegi Bolivya olusturmaktadir. 1999 yili-
nin Haziran ayinda Bolivya'nin Cochabamba kentinde su durumuna
iliskin olarak, Diinya Bankasi'nca hazirlanan rapor cercevesinde su
sistemleri ozellestirilmistir. S6z konusu raporda, Bolivya devletinin
su hizmetindeki fiyat artislarin1 6nlemeye yonelik ayirdigr kamusal
ddenegin, biitce icin bir yiik oldugu ve tilkenin borclarinin 6denmesi
icin ozellestirilmeye gidilmesi gerektigi onerilmistir. Bu oneriler 1s1-
ginda cikartilan 2029 sayili yasa cercevesinde, su kaynaklarinin 6zel
bir sirkete devri s6z konusu olmustur. Su, bir defa piyasa kosullaria
acildiktan sonra, yurttaslarin - yagmur suyunun biriktirilmesi dahil
- bagka ttirlti su temin etmesi yasaklanmistir. Diger deyisle, yagmur
suyu dahi ozellestirilmistir. Ayrica, yapilan sézlesmelerde, sirketlere
her sene yatirimlarmin belli bir oraninda (bu ¢rnekte %16) “kar” ga-
rantisi verilmis, bu nedenle de stirekli olarak suya zam uygulanmaistir.
Bu siirecin sonunda ise faturalarda %300’lere varan fiyat artislari soz
konusu olmustur. Arjantin, Gana, Nikaragua gibi tilkelerde de benzer
stirecler yasanmis, fiyat artislarinin bebek Sltimlerindeki artis1 etkile-
digi tespit edilmistir.>!

51 Bkz. https:/ /www.suhakki.org/2014/06/su-hakki-ve-su-varliginin-korunmasi-
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3.3.1. Su Tahsisi ve Yasama Yetkisinin Devri

7139 sayili Kanun’un 2. maddesi ile DSI Genel Midiirligii'niin
gorevleri arasimna “Su tahsislerini yapmak” da eklenmistir. Yine ayni
Kanun’un 7. maddesine gore; “Ilgili kanunlarin verdigi yetkiye isti-
naden su kaynaklarinin diger kamu kurum ve kuruluslarinca tahsi-
si, kiralanmasi, ruhsatlandirilmas1 gibi islemlerde DSI’nin goriisii
alinir. Bu halde DSI tarafindan ayrica tahsis islemi yapilmaz. Su
tahsisine iligkin usul ve esaslar DSI tarafindan yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.” Yukaridaki tespitler 1s1ginda 7139 say1l1 Ka-
nun’daki su tahsisine iliskin diizenlemelerin anayasallig1 cesitli acilar-
dan irdelenmelidir.

Her seyden once su tahsisine iliskin usul ve esaslarin yonetmelik-
le diizenlenmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir.
Hangi kurum ve kurulus tarafindan kimlere, hangi miktarda ve ne
gibi kosullarda su tahsis edileceginin yasa koyucu tarafindan belirlen-
meyip, idareye birakilmasi, Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini ihlal etmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu ilkeye iliskin ¢ok sayida kararindan ¢ikan sonug
soyledir; “Mahkemeye gore, yasama organi yiiriitme organina veya
idareye yetki verirken, bunun yasama yetkisinin devri niteliginde ol-
mamasi i¢in, diizenlenecek alanin “esasli konular”inin kanunda “yete-
rince belli” edilmis, “temel ilkelerinin hepsinin kanunda konulmus”,
“amag ve hedefinin” actklanmus, “simirlarinin ve gercevesinin yeterince
iyi belirlenmis” olmasi gerekir. (...) Boyle bir kanuna dayanarak, yii-
riitme organinin yapacagl islemler de, objektif nitelik tasimali, keyfi
uygulamalara sebep olacak ¢ok genis takdir yetkisi verilmemelidir”.”

Bu ictihada aykir1 olarak 7139 sayili Kanun'un su tahsisini di-
zenleyen maddelerinde, bu alanin esasli konular yeterince belli edil-
memistir. Temel yonlerde idarenin diizenleyici kurallar koymasi
Anayasa’ya uygun olmayacaktir. Nitekim tahsis edilecek suyun mik-
tarmin agik ve somut olarak belirlenmemesi, nehir ve yeralti1 sularmin
gereginden fazla cekilmesine ve sonugta ¢ollesme tehlikesine yol aca-
caktir. Bir zamanlar Washington’un ti¢ kat1 biiytikliigtinde olan Akse-

icin-hukuki-dayanaklar-tolga-sirin/. (12.05.2018)
Cengiz Arikan, Tirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi
Ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 122.
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hir goliiniin yok olusu akildan ¢ikarilmamalidir. Tahsis edilen suyun,
sirketler tarafindan insafsizca ¢ekilmesini 6nleyen diizenlemeler 7139
say1l1 Kanun’da yer almamaktadir.

Ureticinin ticretini 6deyemedigi takdirde zorunlu ve temel su hiz-
metlerinden yoksun birakilamayacagina dair devletin tistlendigi ana-
yasal yukumlultgiin, sonradan ¢ikarilacak yonetmelik ile korunacagi-
na iliskin yasal bir gtivence bulunmamaktadir. Koyliiler ve ge¢imlik
tarimla ugrasan ciftciler, bu giivencenin yoklugunda kendi toprakla-
rindan zorla ¢ikarilmanin kurbani olabileceklerdir. Su fiyatlarinin adil
ve insafl1 bicimde belirlenmesinde kamunun nasil déhil olacagina ilis-
kin bir a¢iklik da bulunmamaktadar.

7139 sayili Kanun'un su tahsisine iliskin diizenlemeleri, idare-
ye cok genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne gore de; “Temel haklar1 etkileyen konularda sinirsiz
bir yetki anlamina gelecek sekilde ytiriitmeye takdir yetkisi verilmesi,
Sozlesme’de demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hu-
kukun tisttinlugi ilkesine aykir1 olur. Sonug olarak hukuk, yetkililere
tanidig1 boylesi bir takdir yetkisinin kapsamini ve uygulama seklini
yeterli aciklikta gostermelidir”.>

7139 sayil1 Kanun'la getirilen bu hiikiimler, bu konuda daha ¢nce
var olan hukuksal rejimde bir farklilik da yaratmamustir. DSI suyun
sirketlere devri igin gereken idari diizenlemeyi 2003 yilinda ¢ikarmis-
tir. Sularin, ¢ikarilan yonetmelik kapsaminda su kullanim hakk: anlas-
malari ile sirketlere devrinin 6niinti agmistir. 2000°1i yillardan itibaren
derinlesen finansal kriz, dogal alanlarin metalastirilip endtistriyel tire-
timlere acilmasiyla asilmaya calisilmaktadir.

Dogal alanlarin sermaye birikiminin tasarrufuna sokulma stirecin-
de doganin varlig1 icin gereken ve tiim canlilara yasam saglayan su;
havzasz ile birlikte sirketlerin kullanimina ve sermaye birikimine “bii-
tinlesik” olarak sokulmaya galisiimaktadir. Dereler tizerinde dagitilan
hidroelektrik santral (HES) lisanslar1 ve su kullanim hakki s6zlesmele-
ri ile Anadolu’nun ve Trakyanin her yerinde derelerin kullanim hak-
ki, son birkag y1l icinde hizlica, 49 yilligina sirketlere devredilmektedir.

5 Sunday Times v. Birlesik Krallik, prg. 49, Tolstoy Miloslavsky v. Birlesik Krallik

pre. 84, Meastri v. Ttalya, prg. 30.
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Dogaya ait alanlarin kullanim hakki sirketlere devredilirken sadece su
metalastirilmamakta, su havzalar da ticarilestirilmektedir. Bu Kanun
ile sirketlere kullanim hakki devredilen suyun su havzasi i¢inde var
olan diger endiistriyel iiretimler arasinda dagitimi konusunda, DSI
yetkili kurum haline getirilmektedir. Su havzalarinda stirdurtilebilir
yasam sadece o havzada var olan sirketlerin inisiyatifine birakilmak-
tadir. Havzada var olan halkin, orman, mera ve su ekosistemlerinde
yasayan canlilarin yasam hakki agir ihlale ugramakta, gecimlik tarim
ve hayvancilik ile ormancilik sona erdirilmektedir. Su tahsisi ile tim
bu konularda yetkili kurum DSI ve sirketler haline getirilmistir.

Buna karsilik tarim ve hayvancilik yalmizca DSI'nin ve “yetkilen-
dirilmis” bir sirketin kararlarina baglanamaz. DSI ve bagli bulundugu
bakanlik ile sirketler bu konularda salt yetkili kilinamaz. Bu Kanun ile
sularin ticarilestirilmesi ve yeralt: sular1 dahil olmak tizere su havzala-
riin 6zel sermaye acilmasi miimkiin hale getirilmistir. Kanun Anaya-
sa ve Insan Haklar1 Sozlesmelerine aykir1 oldugu gibi daha da snemli-
si, doganin yasalarina aykiridir.

Sonug olarak su ticaretinin yolunu ttimiiyle agan bu Kanun, su
kaynaklar1 giderek azalan diinyamizda, su mirasin1 koruyacak, gerek-
li kamusal denetim ve gozetimi saglayacak, su ve yasam dongtistiniin
cevresel deformasyona ugramasini dnleyecek acikliga sahip degildir.

“Su tahsislerini yapmak” ibaresi, Maddede orman alan1 bakimin-
dan herhangi bir istisna getirilmedigi icin Anayasa’nin 169. maddesine
de aykirilik olusturabilecektir. Devlet ormanlarinda, gercek ve tiizel
kisilere irtifak hakki tesis edilebilmesi, kamu yarari tasidig1 kabul edi-
len hizmetin, orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesinin mutlak
surette imkansiz olmasi kosuluna baglidir. Bu cercevede suyun orman
ekosistemi disindan temin edilmesi miimkiin oldugu herhalde anaya-
saya aykirilik gerceklesmis olacaktir.

Ayrica bu sular;

Pamukkale travertenlerine hayat veren sular 6rneginde oldugu
gibi, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar: ve degerleri de olabilir. Suyun tah-
sisi bu varlik ve degerlere zarar vereceginden, bu hiikiim Anayasa’nin
63. maddesine aykiridir.
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Longos su basar ormanlarina hayat veren dere sistemlerinde or-
negi goriilduigii gibi, yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortam-
lar1, bilhassa nesli tehlikeye diismiis ve diisebilecek tiirlerin, 6zellik-
le endemik olanlarin yasama ortamlarinda da olabilir. Bu bakimdan
suyun tahsisi, yabani flora ve faunanin, 6zellikle nesli tehlikede olan
ve endemik olanlarin yasama ortamlarina zarar vereceginden, bu
hiikim Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine aykiridir.

Turkiye'nin pek ¢ok yerinde ¢ok nadide 6rnekleri bulunan su kus-
lar1 yasama ortam1 veya daha genel bir ifade ile biitiin sulak alanlarin
ve onlara bagli bitki ve hayvan topluluklarinin yasam alanlarinda ola-
bilir. Bu bakimdan suyun tahsisi, sulak alanlara ve onlara bagh bitki ve
hayvan topluluklarina zarar vereceginden bu hiikiim, Ramsar Sozles-
mesinin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerine aykiridir.

OBA, ODA, tabiat parklari, milli parklar, habitat alanlari, 6zel ¢ev-
re koruma bolgeleri, dogal sit alanlarinda olabilir. Bu bakimdan kuru-
lacak suyun tahsisi, biyolojik cesitlilige zarar vereceginden s6z konusu
hiiktim, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 ve
11. maddelerine aykiridur.

Bu cercevede, 7139 sayili Kanun'un 2. maddesi ile “su tahsisleri-
ni yapmak” yetkisi DSI'ye birakilirken, belirlilik ilkesi geregi icermesi
gereken (0zellikle cevresel, tarih, kiiltir doga varliklari, flora, fauna
ozellikle nesli tehlikede olan ve endemik olanlarin yasama ortamlari,
sulak alanlara ve onlara bagl bitki ve hayvan topluluklari, biyolojik
cesitlilik, bocekler ve kuslar bakimindan, kisaca su alt1, ve tistii biyolo-
jisine ve havza alanina ve ekosisteme olas1 cevresel etkileri agisindan)
istisnai hiiktimleri icermemesi, bu konuyu sadece idarenin takdirine
birakmasi (DSI'nin karart ile tiim sularmn ilgili firmalara dogrudan tah-
sisi ve bu firmalarca dogrudan suyun isletilmesine imkan taninmast),
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir.

Suyun tahsisi yetkisinin DSI'ye aktarmasi, hukuk devleti ilkesine
de aykirilik olusturur. Zira asil amaci yertistii ve yeralt1 sularmin za-
rarlarin1 6nlemek ve/veya bunlardan gesitli yonlerden faydalanmak
olan ve buna gore teskilatlanan bir Kuruma, kendi uzmanlik alani ve
teskilatlanmasi ile ilgili olmayan bir is verilmekte, hem de bu isin uz-
mani olan kamu kurumlar1 yok sayilmaktadir. Oysa hukuk devletinin
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bir geregi olarak Devlet faaliyetleri idare edilenlerce nceden belirli
sekilde ongoriilebilir olmalidir.

Olgusal olarak bir kez daha vurgulamak gerekir ki, DSI'nin su
tahsisi yapacak ne birikimi, ne personeli ne de donanimi vardir. Bu
birikim, personel ve donanim esas olarak Tarim Bakanliginda bulun-
maktadir. Boylelikle suyun tahsisi konusunda uygulamada stireklilik
saglanamadig1 gibi hukuki istikrar da tesis edilememistir. Bu durum
kamusal hizmetlerin yeknesak bicimde yiirtitiilmesini de engelleye-
cektir.

3.3.2. Su Tahsisi ve Miilkiyet Hakki

a) Kiicuk ciftci ve koyliiler acisindan degerlendirdigimizde, tahsis
yoluyla suyun kullanimini 6zellestiren s6z konusu bu Kanun, bu kisi-
ler bakimindan Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. madde-
sine de aykirilik olusturmaktadir. Tapulu tasinmazdan ¢ikan ve sade-
ce o tasinmazin ve malikinin sahsi ihtiyacin1 karsilamaya yeterli olan
ozel sular tizerinde miilkiyet hakki bulunmaktadir. Su hakkinin kul-
lanilmasinin, bu minimum standartta uyulmaksizin DSI ve ilgili Ka-
nunlarda belirtilecek diger kamu kurumlarinca 6zel sirketlere tahsisi,
miilkiyet hakkini ihlal edecektir.

Bu kisilerin Anayasa ve yasalarca énceden sahip olduklar1 smirh
su kaynaklarindan tamamen yoksun birakilmalari, Anayasa'nin Hu-
kuk Devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine de aykiridir. Zira bu ku-
ral kisilerin 6zel miilkiyetinde bulunan araziden ¢ikan sularin tahsisi-
ni DSi’ye birakarak, mevcut hukuksal diizen ve baris1 bozmakta, yeni
hukuki sorunlar ¢ikarmaktadir. Bu nedenle hukuki gtivenligi ortadan
kaldirmakta; istikrar ve kalicilig1 zedelemektedir.

Unutulmasin ki, genel sulardan yararlanmada temel kural “ka-
dim hak”tir. Bu hak, mahalli bilirkisilerle ve sahitle ispat edilebilir.
Kadim hak yoksa teamiil arastirilir. igme ve kullanma suyu oncelikli
olmak tizere zaruri ihtiyacini karsilamak i¢in, herkes genel sudan bu
oranda pay alabilir. Yargitay da ayn1 sonucu kabul etmektedir.”* Buna
gore; “...mahalli bilirkisilerin beyanlarma nazaran kotiigdéz suyun-

> Bkz. HGK. T. 6.2.1976, E. 1976/6-155, K. 1976/194 (KBIBB., 743/679); HGK. T.
31.01.1979, E. 1978/6-239, K. 1979/67.
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dan alinan ve davalilarin tarlalarindan gecerek davacilarin tarlasina
kadar uzanan kadim bir arkin bulundugu ve bu arkin 1930 yillarin-
da davacilar tarafindan temizlenerek isler bir hale getirildigi ve halen
kullanildig1 anlasilmaktadir. Arkin bir stire terk edilmis olmasi yani
bir miiddet kullanilmamasi kadim hakki ortadan kaldirmaz.” Diger
taraftan Yiiksek Mahkeme, bir igtihadl Birlestirme Kararinda, sulama
kanalindan su almarak arazi sulamanin, TCK. m. 491’de (5237 sayili
TCK. m. 141) diizenlenen hirsizlik sugunu olusturmayacagin kabul
etmistir,® “{zinsiz ve habersiz olarak DSi'ne ait sulama kanalindaki
suyu alarak arazisini sulayan sanigin eylemi, TCK'nin 491/ilk mad-
desine miimas (mitimasil olmalidir) “hirsizlik” sucunu tegkil etmez.”
Sulardan yararlanmada kadim hakki ortadan kaldirarak tahsisi DSI'ye
birakmak, yurttaslarin hakli beklentilerini hakkaniyete aykir1 olarak
ortadan kaldiracaktur.

Medeni Kanun'un 756/1. maddesi de bu sonucu teyit etmektedir:
“Kaynaklar, arazinin biittinleyici parcast olup, bunlarin miilkiyeti an-
cak kaynadiklar1 arazinin miilkiyeti ile birlikte kazamlabilir.” Gortil-
dugt gibi, MK. m. 756’ya gore, 6zel miilkiyete konu olabilecek sular
kaynaklar olarak tanimlanmistir. Yargitay’a gore, 6zel suyun varl-
gindan soz edebilmek icin tapulu araziden ¢ikmasi, miktar: itibariy-
le, tizerinde ¢iktig1 tasinmazin simirlarindan tasmamasi gerekir. Buna
gore tapulu tasinmazdan ¢ikan ve sadece o tasinmazin ve malikinin
sahsi ihtiyacini karsilamaya yeterli olan su, 6zel sudur.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin stireklilik kazanan ictihadi-
na gore; “Cagdas demokrasiler, temel hak ve hiirriyetlerin en genis
olctide saglanip, teminat altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve hiir-
riyetleri biiytik 6lctide sinirlayan veya kullanilamaz hale getiren sinir-
lamalar, bu hakkin 6ztine dokunur. Miilkiyet hakkinin muhtevasin ve
smirlarini tespit yetkisi kanunlara birakilmis ise de, bu konuda kanun
koyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriistin kabuli,
miilkiyet hakkinin Anayasa teminati altina alinmis olmasina aykiri-
dir. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis
haklara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara saygz ilkesi,
hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavram icerisinde yer alir.
Bu ilkenin temel amaci ise, bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir.”

% IBK.T.29.4.1985, E. 1985/1, K. 1985/4.
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Yine Anayasa Mahkemesi kararinda acikca ifade edildigi gibi, “De-
mokratik hukuk devletinin amaci, kisilerin hak ve hiirriyetlerinden en
genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan, hukuki diizen-
lemelerde insani 6ne gikaran bir yaklasimin esas alinmasi gerekir”.*
Hukukta istikrarin, kalicihigin ve kararliligin simgesi olan hukuki gii-
venlik ilkesiyle celisecek bicimde, kendi ihtiyaclariyla simirli olarak su
kullanan kisiler i¢in koruyucu hiikiimlere 7139 sayili Kanun’'da yer

verilmemektedir.

Anayasa’nin anilan hiiktimlerindeki esneme ve smirlar1 yasaya
birakma keyfiyeti, basta sosyal devlet ve esitlik ilkeleri olmak {izere
bircok anayasal hiikiim ile celiskili bir durum yaratmaktadir. Sonug
itibariyle suyun kamusal miilkiyeti, su hakkma iliskin bir giivence
olusturmaktadir. Nitekim bu giivence, insan haklarina iliskin kamu
hizmetlerinin 6zellestirilememesi ilkesinin geregidir. Dolayisiyla bu
konunun normatif agidan agikca ortaya konulmas: gerekmektedir.
Buna karsilik 7139 sayili Kanun’da su tahsisine iliskin yer alan belirsiz
diizenlemeler, su hakkini ttim unsurlariyla herkesin sahip oldugu bir
hak olarak gormemekte ve devleti de bu hakki yerine getirmek ko-
nusunda emredici bicimde yiikiimlii kilmamaktadir. Bu noktada so-
run, hakkin 6ziine varabilecek kayitlamalarin hi¢bir anayasal cerceve
¢izilmeksizin yasaya birakilmis olmasidir. Su kaynaklariin, kar amact
gtden bir 6zel kisiye devri ve devir-denetim kosullarinin da sadece
DSI'nin cikaracag1 yonetmelige birakilmis olmasi, bu konudaki giiven-
cesizligi daha da artirmaktadir.

Bununla birlikte 7139 sayili Kanun’daki ifadeler, suyu salt fiziksel
bir nesne olarak gérmekte ve onun fiziksel buittinltigiinti yok saymak-
tadir. Oysa su, havza icinde bulunan yeralts, ytizey, atmosferik sulari,
yasam alanlariyla birlikte tiim canlilar1 ve havzaya bagli yasayan in-
san topluluklarini iceren biittindiir. Bu biittinliigti yok saymak, suyu
salt ekonomik bir kaynak olarak gormeye yol acar. Ornegin Ispanya,
Uruguay ve Bolivya’'da suyla ilgili yasal metinlerde su varliklar1 bir
biitiin olarak tanimlanmakta, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alin-
maktadir.”

%, 1999/33, K. 1999/51, Kt. 29.12.1999.
Bkz. https://www.suhakki.org/2014/06/su-kanunu-tasarisi-degerlendirme-ve-
oneriler-birinci-bolum/. (12.05.2018)
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Belirtilmesi gereken bir baska husus da, Anayasa hukuku anla-
minda esitlik, aksini hakl1 kilan akla uygun (makul) 6zel nedenler bu-
lunmadikga, esit kisiye ve olguya esit, esit olmayan kisiye ve olguya,
bu esitsizlige uyacak sekilde, esit olmayan islemin yapilmasidir. Bu
anlamiyla, esitlik ve dolayisiyla “adalet” buyrugu, anayasa hukukun-
da “akil dis1 keyfi ayrimcilik yapma yasag1” olarak algilanir. Farkl bir
anlatimla; kimin ayni, kimin ayri konumda oldugu, hangi 6zel durum-
larda kisiler arasinda ayrim gozetilecegi, olciliiliik ilkesinin mercegin-
den ve akilcilik 8lgegi ile belirlenir.® 7139 sayili Kanun'un 2. ve ek 7.

maddeleri bu 6lcege uymamaktadir.

b) 7139 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 6200 sayili DSI Genel Mii-
dirltgtintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 11. madde ile
sulama isletme ve bakim {icretlerini veya su kullanim hizmet bedelini
0demeyen ciftgilerin tarimsal destek ddemelerinin mahsup edilerek,
DSI veya isletme bakim sorumlulugu devredilen gercek veya tiizel ki-
silere ddenmesi hiikiim altina alinmaktadir. Oysa cift¢inin hak etmis
oldugu ve Ziraat Bankasi'na yatirilmis olan destekleme 6demeleri bu
tiir amaglar icin kullanilmamalidir. Su tarimsal iiretimin en 6nemli ve
yasamsal girdilerinden olup, su kullanimina getirilecek olan ve dde-
nebilmesi miimkiin olamayacak olan izinsiz kullanimlardan kesilecek
idari para cezalarinin tarimsal {iretimi sekteye ugratmasi soz konusu
olacagindan sadece tiretici degil ayn1 zamanda tim yurttaslarimizin
ve lilke ekonomimizin zarar gorecegi ortadadir. Ayrica, su borglari-
nin tarimsal destekleme 6demelerinden kesilmesi yoluyla mahsup
edilmeleri “tarimsal desteklemelerin” amacma ve ruhuna aykir: diis-
mektedir. Bu madde ile tarimda {iretimin ciddi bir tehdit altina gire-
cegi cok aciktir. Bu diizenlemeyle esas itibariyle, ciftcilerimize Tarim
Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca gayri safi yurt i¢i hasilanin en az
%1’i kadar yapilmasi zorunlu olan ve Gida Tarim ve Hayvancilik Ba-
kanlig1 tarafindan her ne kadar bu orana ulasamasa da 6denek ayrilan
destekleme 6demelerine, DSI'nin el koymaya calistig1 soylenebilir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan “tarimsal destek-
leme 6demesi” alan ciftciler, “bakim ve isletme ticretleri” ad1 altinda
borclandirilmaktadir. DSI de bu ticretleri ciftcilerden alip, 6zel gercek
ve tiizel kisilere 6deyecektir. Bir bakima devlet (DSI), bu kisilerin tah-

58 Bkz. Rona Serozan, Hukukta Yéntem, Istanbul 2015, s. 60.
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sildarligin yapacaktir. Ciftcinin hak etmis oldugu bankaya yatirilmis
olan destekleme 6demeleri bu tiir amagclar icin kullanilmamalidir. Su
tarimsal tiretimin vazgecilmez bir unsurudur. Ayrica bu isi yapan sir-
ketler her tiirlti harcamadan muaf kilinirken, vatandas veraset gibi
tizerine diisen vergileri de 6demeye devam edecektir. Hem toplulas-
tirmayla arazisine el konulacak, hem de vergi 6deyecektir. Sirketler ise
“toplulastirma” kurumu tizerinden arazilerin maliki olabilecek, ayn1
zamanda cgesitli vergilerden muaf tutulacaktir. Boylece toprak sahibi
ciftci tireticiler ise o sirket sahiplerinin ticretli calisanlarina dontisecek-
lerdir.

Odeme giicii azalan ciftci, su kullanma bedelini 6deyemedigi icin
ayrica ceza ile karsi karsiya kalacaktir. Suyun patronu, suya sahip olan
sirket ve DSI olacaktir. Vadide/ havzada/ bolgede su, DSI’den alina-
caktir. Ayrica vatandas, su hatlarinin bakim ve onarim ticretini de 6de-
mekle ytikiimlii olacaktir. Belirtilen bu olas1 sonuglariyla Ek madde 11,
her seyden 6nce Devlete tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda ca-
lisanlarin korunmasi ytiktimlilagiinti getiren Anayasa’nin 45. madde-
sine aykiridir. Bu maddeye gore, “Devlet tarim ve hayvancilikla ugra-
sanlarin isletme arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal tirtinlerin degerlendirilmesi
ve gercek degerlerinin {ireticinin eline ge¢mesi icin gereken tedbirleri
alir.”

Diinya su protokolt™ de bu konuya iliskin olarak; yeterli beslenme
ve bir is yoluyla gecimini saglama hakkinin kullanilabilmesi i¢in, mar-
jinallestirilmis ya da dezavantajli durumdaki ciftcilere ve diger hassas
gruplara temel ihtiyaglar1 i¢in suya erisim konusunda oncelik veril-
mesini ongdrmektedir. Anilan hiikiim bu hali ile su hakkina aykiridir.

Birey ozgiirliigii ile dogrudan ilgili olan mdiilkiyet hakk: bireye
emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma
olanagi tantyan temel bir haktir. Devlet tarafindan yapilacak destekle-
me 6demesinden dogan alacaklariin miilkiyet hakki kapsaminda bu-
lundugu agiktir. Dolayisiyla bu alacagin 6édenmeyen sulama isletme
ve bakim {icreti veya su kullanim hizmet bedeli borcundan mahsup
edilmesi, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tassmaktadir. Kanun ko-

» https:/ /www.suhakki.org/2015/05/ dunya-su-protokolu/ (12.05.2018).
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yucunun kamu alacaginin tahsilinin giivenceye baglanmasi yolunda
diizenleme yapmasinda kamu yarar1 bulunmadig1 sdylenemez. Ancak
buradaki su kullanimdan dogan alacak, yalnizca kamuya ait olmas
soz konusu bir alacak degildir. Ozel kisilere su tahsisini miimkiin ki-
lan yasal diizenlemeler sonrasinda bu konudaki alacak artitk kamunun
alacag1 olmaktan ¢ikmis, 6zel kisilere ait bir hak haline gelmistir. Ozel
kisilerin haklarmni nasil arayacag ise zaten hukuken tanimlanmis du-
rumdadir ve bu konuda ayricalikli bir konum yaratmaya gerek yoktur.

Ayrica ilgili Kanun hiikmiinde, su bedeli alacaginin tahsilinin ris-
ke girmesi kosulu da ongoriilmemistir. Dolayisiyla mahsup kararmin
almabilmesi icin bu alacagin tahsilinin riske girecegine iliskin ciddi
karinelerin bulunmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekir. Bu
sartin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin bir denetim stizgeci de te-
min edilmemistir.®

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, su hizmeti sunucusunun
alacaklarinin 6denmesi icin gereken kosullarin Kanunda acik, net ve
anlasilir bir bicimde diizenlenmedigi ve Kanun'un, tarimsal faaliyette
bulunan koylii ve ¢iftginin menfaatlerini goz ardz ettigi anlasilmakta-
dir. Bu durumda, su bedeli borglusu ¢iftci icin katlanilamaz bir yiik
getirdigi ve tesvik alacaklarimin 6denmesinin durdurulmasi tedbirinin
acikga olgtistiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Agiklanan bu sebep-
lerle anilan hiiktim, miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin, DSI tarafindan
yirirliige konulan yonetmelikle belirlenecegi de hiikiim altina alin-
maktadir. Ancak kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir.®’ Buna karsilik mad-
de kapsaminda vadesi geldigi halde 6denmeyen borcun belirsiz oldu-
gu, somutlastirilamadig1 ve bu konuyu diizenleme yetkisi ytirtitme ve
idareye devredilerek Anayasa'nmin 7. maddesine aykir1 davranildig:
ortadadr.

¢) 7139 say1li Kanun’un 5. maddesi ile 6200 sayil1 DSI Kanunu'nun
degistirilen 25/1-b maddesinin icerdigi “Genel Miidiirliik tarafindan
gerceklestirilen arazi toplulastirmasi islemleri icin yapilan harca-

0 Krs. E. 2014/177, K. 2015/49, Kt. 14.5.2015.
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30.12.2014, § 55.
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malar ile baraj, golet gibi depolama tesislerinin sulama maksadina
iliskin yatirim bedeli ve sulama tesislerinin yatirim bedeli amortis-
mana tabi degildir. Yeralt:1 suyu sulama kooperatiflerinden sulama
tesisinin miilkiyetinin devrinden vazgecenlerden tesis bedeli alin-
maz” hitkmii, yeralt: suyu sulama kooperatifinin, sulama tesisi bedeli
icin, bu htikiim ¢ikincaya kadar yaptig1 ddemeler goz 6ntine alindigin-
da, hak kayiplarinin nasil telafi edilecegine iliskin bir ¢oziim getirme-
mektedir. Bu bakimdan DSI’ye dengesiz bir kazang elde etme firsatt
dogurmaktadir. Bu durum miilkiyet hakkina miidahalenin orantili-
ligryla ilgili bir meseledir. Malikin sulama tesisi tizerindeki miilkiyet
hakkina yapilan miidahalede, kamunun elde edecegi yarar ile kisinin
yiiklenecegi kiilfet arasindaki adil denge, ancak kisiye maliin gercek
bedelinin 6denmesi suretiyle saglanabilir.®> Oysa 25/1-b maddesiyle,
el konulan yeralt1 sulama tesisi igin yapilan ddemeler bakimindan tesi-
sisin bugtinkii degerinin malike ddenmesi 6ngoriilmediginden miilki-
yet hakkina yapilan miidahale orantisizdur.

7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel Miidiir-
lugtintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 7. madde,
su tahsisine iligkin usul ve esaslarin DSI tarafindan yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenecegi ongormektedir. Hangi kurum ve kurulus
tarafindan kimlere, hangi miktarda ve ne gibi kosullarda su tahsis edi-
leceginin yasa koyucu tarafindan belirlenmeyip, idareye birakilmasi,
Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesini ihlal etmektedir. 7139 sayili Kanun'un su tahsisini
diizenleyen maddelerinde, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictiha-
dma aykir1 olarak, s6z konusu alanin esash konular: yeterince belli
edilmemistir. Esash konularda idarenin diizenleyici kurallar koyma-
st Anayasa’ya uygun olmayacaktir. Tahsis edilecek suyun miktarinin
acgik ve somut olarak belirlenmemesi, nehir ve yeralt: sularmnin gere-
ginden fazla cekilmesine ve sonucta ¢ollesme tehlikesine yol agacaktir.

Bu Kanun ile sularin ticarilestirilmesi, dogal alanlara, sahislara ve
kamuya ait arazilere sirketlerin miidahalesi mesrulastirilmaktadir. Bu
miidahaleler, tiim ekosistemin yikimi, gecimlik tarim ve hayvanciligin
sonu demektir.

2" E.2013/95, K.2014/176, Kt. 13.11.2014.
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3.4. Sulama Kooperatifleri

7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 say1l1 DSI Genel Miidiir-
ligtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 10. madde ile
eklenen “Sulama kooperatiflerinin kurulmasina izin vermek, sula-
ma kooperatiflerini denetlemek, bunlarin eylem ve islemlerinin hu-
kuka uygun olarak neticelendirilmesi icin gerekli tedbirleri almak,
DSi'nin yetkisindedir,/DSI'nin sulama tesislerini isleten koopera-
tiflerden finansal ve mali yapisinin siirdiiriilemez oldugu tespit edi-
lenlerle yapilmis olan devir s6zlesmeleri DSI’nin teklifi ve Bakanin
onayiyla feshedilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar DSI tarafindan belirlenir” hiikmii Anayasa’nin 2, 7, 35, 48 ve
171. maddelerine asagidaki gerekgelerle aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel il-
kelerinden biri “belirlilik ilkesi” dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemele-
rin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koru-
yucu onlem icermesi gerekir. Yine Anayasa’nin 7. maddesinde gore,
Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytirtitme
organina genel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakl degildir.

Kanun koyucu, sulama kooperatiflerinin denetimi yoniinden bir
ayrima gitmistir. Bu kooperatiflerin diger kooperatiflerden farkli ola-
rak kurulmalarina izin verilmesi, denetlenmesi, eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olarak neticelendirilmesi icin gerekli tedbirleri alma
yetkisi DSI'ye verilmis, ayrica sulama tesislerini isleten kooperatifler-
den finansal ve mali yapisinin siirdiiriilemez oldugu tespit edilenlerle
yapilmis olan devir sozlesmelerinin DSI'nin teklifi ve Bakanin onayuy-
la feshedilecegini kurala baglamistir.

Sulama kooperatiflerinin denetiminin idare tarafindan yapilabil-
mesine yonelik herhangi bir objektif olctit getirilmemistir. Bu dlgtitle-
rin belirtilmemesi, bir eksiklik olusturmaktadir. Bu niteligi itibariyla,
kuralla idareye birakilan denetleme yetkisinin gercevesinin gizilmemis
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu konudaki yetkileri idareye
devreden kural, yasama yetkisinin devri niteligini tasiyan belirsiz bir
icerige sahiptir.®

63 Krs. E. 2013/66, K. 2014/19, Kt. 29.1.2014.
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Ayrica sulama kooperatifleri, dernek veya kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kurulusu olmayip; tiizel kisiligi bulunan baz1 6zellik-
leriyle derneklere bazi 6zellikleriyle de kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina benzeyen kendine 6zgii bir meslek ¢rgiitlenme-
sidir. Bu niteligi ile Anayasa’nin 135. maddesinde diizenlenen kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: kapsaminda degerlendirmek
de uygun degildir. Bu agidan “finansal ve mali yapinn stirdiiriilemez
oldugunu tespit” gibi 6zel hukuk kavramlariyla denetim yapilmasini
ve DSI’ye Sulama Kooperatifini, bakanin onay1 ile feshedebilme yet-
kisi veren bu diizenleme Anayasayla kooperatiflere taninan faaliyet
ozgurluguni ve tesebbiis serbestisini ihlal etmektedir. Bu durumun
mevcut sulama kooperatiflerinin isleyislerinde aksamalara ve sorunla-
ra neden olabilecegi de aciktir.

Ote yandan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, sulama koo-
peratifleri konusunda gerekli birikim, personel ve donanima sahiptir.
Bakanliktan bu yetkinin devralimip kullanilmasi, su kooperatifleri ko-
nusunda uygulamadaki stireklilik ve hukuki istikrar1 bozacaktur.

3.5. Sulama Birlikleri

7139 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 6200 sayili DSI Genel Miidiir-
ligtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 12. madde-
de, Sulama Birlikleri Kanunu'na gore tiizel kisiligi sona eren sulama
birlikleri tarafindan isletme ve bakim hizmetleri yerine getirilen sula-
ma tesisleri ile DSI tarafindan insa edilen sulama tesislerinin beledi-
yelere veya il 6zel idarelerine devredilebilecegi hitkkme baglanmistir.
Sulama tesislerinin hizmet alimi ile 6zel sektore devredilmesinin de
oni acilmustir.

Sulama tesislerinin suyu kullananlar tarafindan yonetilmesinin
esas olmasi gerekmektedir. Bu baglamda DSI'nin teklifi iizerine Bakan
tarafindan onaylanan sulama tesislerinin belediyelere veya il 6zel ida-
relerine devredilmesi sadece su yonetim hakkinin devredilmesi soru-
nu degil, ayn1 zamanda devir islemlerinde siyasi kararlarin alinmasina
da zemin hazirlayacaktir. Diger bir deyisle sulama tesislerinden yarar-
lanma hakki siyasi ayrimciliga maruz birakilabilecektir.

Yiiksek Secim Kurulu tarafindan bolgelerinde secimi yapilan,
14.487 meclis tiyesi bulunan, 378 adet Sulama Birligi lagvedilmeye ca-
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listlmaktadir. Ayrica, ““Sulama Birlikleri, isletme hakki devri yoluyla
ozel hukuk tiizel kisilerine islettirilebilir” ifadesi, Ek madde 11 ile bir-
likte okundugunda su birliklerinin bir sekilde devre dis1 birakilmaya
calisildigr anlami da tasimaktadir. Bu maddeden anlasilacag: tizere
suyun Ozel sirketler tarafindan yonetilmesinden, suyun ve tesislerin
kullanilmasina olanak saglanarak ytiksek kar amaci hedefiyle yoneti-
lecegi anlasilmaktadir.

Bu maddedeki degisikligi, hitkiimet tasarisinda yer alip da son-
radan tasar1 metninden c¢ikarilan 28. maddenin 1. fikrasinin d ben-
dine eklenmesi onerilen “Sulama sahasi igerisinde sulama yapan ve
yapacak olan gercek ve tiizel kisiler sulama tesisinden faydalanma
sozlesmesini imzalamak sartiyla tesisin sagladigi hizmetten faydalan-
ma hakkina sahiptir.” hitkmii* ile 32. maddesine eklenmesi 6nerilen
“Isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu kamu kurum ve kuruluslart
disindaki ttizel kisilere devredilmis olan sulama tesislerinde, fayda-
lananlarin 6deyecegi ticretler ve bunlarin 6deme siiresine iliskin hu-
suslar devir sozlesmesi ile belirlenir. Bu ticretlerin tahsilati devralan
tarafindan saglanir. Zamaninda 6denmeyen ticretler icin Icra iflas Ka-
nunu Hiikiimlerine gore takip islemleri yapilir.” fikra hitkmii birlikte
degerlendirildiginde, sulardan yararlanmada kadim hakkin ortadan
kaldirilmasi, yurttaslarin hukuka duyduklar: giiveni de sarsacaktir.

Ayrica maddede yer alan, su kullanim hizmet bedelinin en diistik
ticret tarifesinin “Bakan” tarafindan tespit edilecegine yonelik diizen-
leme, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine de
aykiridir. Su hakkina bir miidahale teskil eden bu yetkinin kapsami,
cercevesi ve sahibinin tam olarak belirlenmemesi, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk gitivenligini
saglayan bir devlette miimkiin olmamasi gerekir. Yasalarin kamu yara-
riin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde ken-
disine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkani-
yet ve kamu yarari olctitlerini goz dntinde tutarak kullanmas: gerekir.
Kanundaki belirsiz diizenlemeler, bu kosullar1 saglamamaktadir.

%% Hiikiimet tasarist icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0929.pdf.
(12.05.2018).
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4. Esitlik, Adil Yargilanma ve Etkili Basvuru Hakki
1.1. Sanik DSI Calisanlarinin Ayricalig

Sorusturulma ve yargilanma konusunda kamu gorevlilerine ta-
ninan ayricaliklar, bu kisileri hesap verme endisesi tasimayan, imti-
yazli ve hukukun tistiinde bir toplumsal sinifa dontistiirebilmektedir.
Bu durum hak ve adalet gibi toplum yasaminin temel taslarmin yerini
kaba giic ve niifuza teslim olmaya birakmasina, riisvet ve yolsuzlugun
siradanlagsmasina, kayirmaciligin, liyakat ilkesinin yerini almasma yol
acmaktadir. Kamu hizmetlerinin bu ytizden ugradig: kalitesizlik, yurt-
taslarin goztinde hizmetlerin ve sistemin mesrulugunun da sorgulan-
masina neden olmaktadir.®®

Bu kosullarda 6zel sektor, Devletin sozde “beceremedigi” hizmet-
leri, talebin yogun oldugu en temel sekttrlerden baslayarak piyasa ko-
sullar1 icinde sunmaya aday olmustur. Kanun yapma giictinii elinde
tutanlar ile 6zel girisimciler arasinda kurulan stipheli iliskiler sonucu,
kamu hizmetlerinin piyasa kosullariyla bile bagdasmayacak bicimde
sunulmasi igin gereken kanuni degisiklikler yapilmis ve yurttaslar,
en temel kamu hizmetleri i¢in, ytiksek parasal karsiliklar 6demek ile
kamu yonetiminin niteliksiz gorevlilerine muhtag¢ kalmak ikileminde
birakilabilmektedirler.®

Sorusturulma ve yargilanma ayricaliklarinin imtiyazli bir sinif ya-
rattigl, kamu gorevlilerinin korundugu algisina yol acti1, hesap ve-
rebilirlik ve cezasizlik yontinden énemli olumsuz etkileri bulundugu
ortada iken ve ayricaliklarin timiintin kaldirilmas: gerekirken, 7139
say1ll1 Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde
8 ile getirilen ve hakkinda ceza davasi acilan DSI calisanlarinin, avu-
katlik {icretlerinin ve dava masraflarmm DSI tarafindan 6denmesini
de iceren diizenlemenin, bu ayricaliklar1 daha da giiclendirecegi ve
olumsuzluklar arttiracag1 kuskusuzdur.

Boyle bir diizenleme, zaten mevcut olan ve cezasizlik olarak isim-
lendirilen, kanun hiiktimleri kullanilarak veya dogrudan yargilama-

65 Kemal Berkarda, “idare Hukuku Agisindan Tiirkiye’de Memur ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanma Ayricaliklar1”, TESEV lyi Yonetisim Raporlari, TE-

SEV Yayinlari, Istanbul 2017,5.10 - 11, (http://tesev.org.tr/wp-content/uplo-
o ads/2017/06/EtikRapor.son_.pdf) (12.05.2018).

Ibid.
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dan muaf tutma veya daha az ceza verme uygulamasini® giiclendire-
ceginden, IHAS1n 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin
ihlalini® olusturur.

Ote yandan diizenleme, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve
yiiktimliiliikler agisindan taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasi
ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmas: seklinde ifade
edilen®” silahlarin esitligi ilkesini, hukuki yardim ve dava masraflari
bakimindan DSI gorevlilerine avantaj saglamast bakimindan ihlal etti-
ginden, Anayasa’nin 36. maddesine de aykiridir.

Kisaca, boyle bir hiikiim karsisinda, hak ve dzgtirliklerinin ih-
lal edildigini iddia edenler ile ihlale yol agan DSI personeli arasinda,
Sozlesme'ninl3. maddesi ile Anayasa’'min 40. maddesi gercevesinde
mahkeme oniinde sahip olunan hak ve ytikiimliiliikler acisindan ta-
raflar arasinda tam bir esitlik bulunmamaktadir. Mahkemeye basvu-
ruda bulunanlarin, DSI gérevlileri dlctistinde yargisal koruma altinda
olduklar1 séylenemez.

4.2. Uygulanamaz Hiikiim

Ayni diizenlemede “gorev ve sorumluluklarinin yerine getiril-
mesinden dolay1 haklarinda ceza davasi acilmis olma” durumundan
soz edilmektedir. Boyle bir durumun gergeklesmesi Anayasa’nin 129.
maddesi goz ontne alindiginda miimkin gorilmemektedir. Zira
Anayasa’nin 129. maddesine gore memurlar ve diger kamu gorevlile-
ri, Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiim-
ludiirler. Kastedilen anayasaya, kanunlara ve gorevlerinin gereklerine
aykir1 hareket etmeleri iddiasiyla haklarinda ceza davasi acilmasi ise,
bu durum zaten idari merciin iznine baglanmistir. Bunun istisnalar1
ise, agir cezay1 gerektiren sugtistii halleri, mal bildiriminde bulunul-
mamasy, irtikap, riisvet, zimmet, kagakcilik, resmi ihale ve satima fesat
karistirmak, devlet sirlarinin agiklanmasi suglaridir. Yoksa gerekcede
belirtilen taksirle 6ldiirme sugundan DSI gorevlisinin lizumu muha-

7" Kerem Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitabs, s. 10 (http://insanhaklari-
savunuculari.org/dokumantasyon/files/original /7c6d3da3ad26d676fe7189ce53
b3£539.pdf).

68 ibid. . .

% Bkz. Del court/Belgika 1970, Monnel ve Morris/Ingiltere 1987, Ekbatani/Isveg
1988.
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keme karar1 olmadan yargilanmasit miimkiin degildir. Bu cercevede
anilan hiikiim bu haliyle uygulanamaz niteliktedir.

4.3. Atamalarda So6zlii Sinavin Agirlig:

Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetine giriste gorevin ge-
rektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemeyecegi vurgula-
narak, kamu hizmetine giriste liyakat ve bilgi esas1 benimsenmistir.
Liyakat ve bilgi esasinin uygulamaya yansitilmasmin en etkili yolu,
hizmete alinacaklarin niteliklerinin saptanmasinda, objektif yontem-
lerin uygulanmasidir. idarenin kamu personelinin atanmasini bu cer-
cevede gerceklestirmesi, hizmetin gerekli kildig1 o6zellikler disinda
suibjektif degerlendirmelere yol acacak ya da bu izlenimi verecek dav-
ranislardan kaginmasi, Anayasa’nin 70. maddesinin geregidir. Kamu
hizmetine alinmada objektif esaslarin uygulanmasini engelleyen ku-
rallarin ise bu ilkeyle bagdasmadigr aciktir.

Bilindigi gibi yazili sinav adayn bilgi ve liyakatini, s6zlii/uygula-
mali sinav ise, yazili sinavla saptanamayacak ancak talip olunan kamu
hizmetinin gerekleri bakimindan énem tasiyabilecek mesleki bilgi, be-
ceri ve tutumlarin ortaya ¢ikarilmasi bakimimdan dnem tasimaktadir.

Adaylarin basar1 siralamasinda asil bilgisini ortaya koyan yazili si-
navin sonuglarin, stibjektif yonii agir basan sozlii/uygulamali sinavin
asir1 derecede agirlik tasimasina yol agacak sekilde, yazili sinav basa-
r1 siralamasinda en yiiksek puan alandan baglamak tizere ilan edilen
kadronun dort kat1 adayin sozlii/uygulamali sinava ve degerlendir-
meye alinmasi, tistelik yazili sinavin miithendislik bilgisi ile ilgisi olma-
yan KPSS smavi olmas: dustintildtigtinde, stibjektif yonii agir basan
sozlii/ uygulamali sinavin tek belirleyici oldugu, dolayisiyla liyakat ve
bilgi esasindan ¢ok, stibjektif degerlendirmelere yol acacak ya da bu
izlenimi verecek bir yontemin benimsendigi soylenebilir. 7139 sayil1
Kanun'un 7 maddesi ile 6200 sayil1 Kanun’a eklenen Ek Madde 13’de
ongoriilen bu yontemin kamu hizmetine giriste objektif ve liyakat 6l-
ciilerine dayali esaslarin ongoriilmesini, Anayasa Mahkemesi'nin ak-
sine ictihadma” ragmen amir olan Anayasa’nin 70. maddesine aykir1
oldugu ortadadir.

70 E.2011/113, K. 2012/108, Kt. 18.7.2012.
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4.4. Sozli ve/veya Uygulamal1 Sinavin Kayda Alinmamasi

Kamu hizmetinin 6zelligine gore istihdam edilecek kisilerde han-
gi niteliklerin aranacaginin ve goreve alinmada nasil bir yontem uy-
gulanacaginin objektif esaslara gore belirlenmesi ve hicbir kuskuya
yer vermeyecek sekilde sonuca ulasilmasinin saglanmasi idarenin
sorumlulugu altindadir. Bu dogrultuda sozlii/uygulamali sinavda
delil olarak degerlendirilecek olan tek belge, stnav komisyonu baskan
ve liyelerinin stibjektif degerlendirmelerini yansitan, baskaca bilgi ve
kayit icermeyen, sadece puan miktarini gosteren tutanak olacaksa,
boyle bir tutanak ile adaylarda Kanun'un aradig1 ozelliklerin bulu-
nup bulunmadiginin yargi mercileri 6ntinde kanitlanmasi miimkiin
olamayacaktir.

Boyle bir tutanak ile saydamlik saglanamayacag gibi adil yargi-
lanma hakki ile varilmak istenen amaca ulasilmayacag1 da aciktir. Bu
sebeple kanun koyucunun, s6zlti/uygulamali segme usuliinii benim-
sedigi sinavlarda, idarenin islemlerinin kanuna uygun olarak gercek-
lestirilip gerceklestirilmediginin yargi organinca denetlenebilmesine
imkan saglayacak nitelikte, adaylarda aranacak ozellikler de gozeti-
lerek bilgi, belge ve kayitlarin tutulmas: yoniinde kurallar konmasi
gerekmektedir. Bu cercevede kisisel ve stibjektif bir degerlendirme
olan sozlii/uygulamali degerlendirmenin, kamu hizmetine alinmada
adaylar arasinda haksizlik yaratmamas igin ek bir gtivence saglayan
kayda alma yonteminin kullanilip kullanilmamasinin idarenin takdiri-
ne birakilmasi, kamu hizmetine alinmada haksizlik ve esitsizliklere yol
acabilecek, saydamlig1, dolayisiyla denetlenebilirligi ve hesap verilebi-
lirligi ortadan kaldiracak, kisaca idari bir islem olan s6zlii/uygulamali
sinavin yargl denetimini ortadan kaldirabilecektir. Sonug olarak boyle
bir uygulama kayirmacilig1 ve kadrolasmay1 yayginlastirabilecek ve
liyakat esasin1 ortadan kaldirabilecektir.

Ote yandan, yukarida da ifade edildigi gibi, demokratik bir dev-
letin ti¢ temel unsurundan birini olusturan saydamligin, yani devletin
denetlenebilir ve hesap verebilir olmasimnin geregi, bireysel haklar: et-
kileyen her birel-6znel islemde, islemin dayanagimni olusturan maddi
ve hukuki temelleri gosteren uygun gerekgelerin ortaya konmasi ve
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bunlarin uygun araglarla ilgiliye teblig edilmesi gerekmektedir.” Ani-
lan dtizenleme bu gerekliligi de yerine getirmeyebilecektir.

4.5. Orman Kadastrosu ile Ilgili islemlerin flan1

Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile giivence altma
alinmis haklarin, kuramsal ya da hayali degil, uygulanabilir ve etkin
olarak koruma altina alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede idarenin
eylem ve islemlerinin, yalnizca yargi denetimine acik olmasi diger bir
ifade ile bu eylem ve islemlere kars1 yargi yoluna basvuru imkanimin
bulunmas: yeterli degildir. Basvuru sahibinin i¢inde bulundugu sart-
lar g6z ontine alindiginda, bu imkanin etkili bir sekilde kullanabilme-
si gerekir.”

Orman Kadastro tutanaklarinin her an dava tehdidi altinda bu-
lunmasi, kadastronun kesinlesmesine engel olarak kamu hizmetinin
aksamasina neden olacagl, acilacak davalar icin bir stire sinirlamast
getirilmesinde kamu yararmin bulundugu acik olmakla birlikte, bu
konudaki duyurularin aski suretiyle ilan edilerek yapilmasi ve ilgilile-
re sahsen yapilan teblig hitkmiinde kabul edilmesi, kabul edilen otuz
ginliik hak diistirticti stire goz oniine alindiginda, arazi sahiplerinin
dava agma hakkini ortadan kaldirdigindan, kisilerin miilkiyet hakla-
riin sona ermesine sebep olabilecektir. ﬂgili kisi bu ilan1 gorebilirse
haberdar olabilecek, aksi takdirde, kadastro komisyonunun karar1 ke-
sinleserek ilgilinin miilkiyet hakki sona erecektir.

Diizenleme bu hali ile Anayasa ve IHAS ile giivence altina alman
haklardan etkili olarak yararlanilmasini saglamak igin gerekli tedbir-
leri goz ardi etmekte,” 6zellikle ve her seyden 6nce hakkinda dava
acilan kisinin durumdan haberdar edilmesi gerekliligini™* ortadan kal-
dirmaktadar.

4. Sonug

Sadece asagidaki tabloda belirtilen maddeleri bile 7139 sayili
Kanun'un, Anayasa’nin bir¢ok hiikmiine aykirilik iddiasini beraberin-
de getirdigini gostermektedir.

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Iyi idare Konusunda Uye Devletlere CM/

Rec (2007) 7 Say1il1 Tavsiye Karari, Danistay Dergisi, sy.116, 2007.
72 Soumare/Fransa B. No: 23824 /94, 24.8.1998, § 41.
7> VaudeLLe/Fransa, B. No: 35683/97, 3.1.2001, § 52.
74 Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, B. No: 7942/05, 24838/05, 4.3.2014, § 77.
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7139 6z Tammlama Aykinlik Saptanan
Madde No Anayasa Maddeleri
2 Su kenarlarinda giineg panelleri 43, 56,63, 168, 169
10 Kadastro itirazlan 2,36
1 Ormanlarda tahsis 2,7,13,56, 63,169
12 Dikili satislar 2,7,13,17,56, 63,169, 170
13 Orman koylilerinin haklan 2,7,13,169,170, 171
14 Yanginlarda miikellef ve goniilliler 2,169,170
15 Yangin iscileri 2,18
17 Kamulagtirmaksizin el atma — Ek Madde 15 2,7,13,35,56,169, 170
17 Ormanlarda yeni daraltma — Ek Madde 16 10,169, 170

Yapilan diizenlemeler hukuki ve teknik anlamda tilke birikimle-
rini yansitmamakta, gergekleriyle 6rtiismemektedir. Ulke tarimi veya
ormancilig igin ¢6ztim olarak onerilen maddeler kroniklesmis sorun-
lar1 ¢cozmekten cok yeni sorunlar ¢ikaracak sekilde diizenlenmistir. En
onemlisi de tilkenin dogal kaynaklarinin denetimsiz bicimde 6zel sek-
toriin kullanimina acilacak olmasidir. 7139 sayili Kanun bu yoniiyle,
ekonomik kaynak yaratamayan iktidarlarin, orman ve su gibi tilkenin
anayasal korunma altindaki dogal kaynaklarin1 paraya nasil tahvil
edebildiklerinin tipik bir 6rnegidir. Ancak bu yonelim, farkli sosyal
kesimler arasinda yeni catismalar yaratabilecegi gibi, ciddi ekolojik so-
runlara da neden olabilecektir.
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MUDAFI YARDIMINDAN YARARLANMA

HAKKINA UYGULANAN SINIRLAMALAR
LIMITATIONS APPLIED TO
THE RIGHT TO DEFENSE COUNSEL

Sinem TOP"

Ozet: Siipheli haklarindan miidafi yardimindan yararlanma hak-
kina sorusturma asamasinda farkli siireglerde bazi sinirlamalar uy-
gulanmaktadir. Miidafi gérevlendirilmesine uygulanan kisitlamalar,
gorevinden yasaklanmasi veya yetkilerinin kisitlanmasi siiphelinin
haklarini dolayisiyla adil ve hukuka uygun yargilamay: etkilemekte-
dir. Ozellikle Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile getirilen bazi kisit-
lamalarin Olaganusti Hal Kararnamesi (OHAL KHK) diizenlemeleriy-
le degistirilip genisletilmesi ve ayni zamanda olaganiisti hal slirecine
6zel olarak belirlenen bazi kisitlamalarla gelinen son durum, siiphe-
lilerin adil yargilanma hakkina ciddi bir miidahale olusturmaktadir.
Ceza muhakemesi ilkeleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi icti-
hatlar gozetildiginde bu miidahalelerin uygulama sekillerine gére
s6zlesmenin acikga ihlaline ve dolayisiyla hukuka aykirt yargilamalara
neden olabilecegi dikkate alinmalidir.

Anahtar Ke]imeler: Mudafi Yardimindan Yararlanma Hakki,
Midafiin Dosya Inceleme Yetkisi, Mldafi, Olagantistii Hal (OHAL)
Kisitlamalari, Ceza Muhakemesi Kanunu

Abstract: The right to defense counsel, which is one of the
rights of suspect, is subject to some limitations in various proces-
ses of investigation. The restrictions applied on the appointment of
defense counsel, the termination of his/her task or the restriction
of his/her powers affect the fair and lawful proceedings, as well as
the rights of the suspect. In particular, some restrictions imposed
by the Criminal Procedure Code which have been amended and ex-
tended by the Emergency Decree regulations, and at the same time,
the final situation which is faced due to certain restrictions specific
to the state of emergency has seriously interfered with the right of
the suspects to a fair trial. Considering the principles of criminal pro-
ceedings and the case law of the European Court of Human Rights,
it should be taken into account that depending on the forms of prac-
tice, these interventions may lead to clear violations and therefore
unlawful proceedings.

Keywords: The Right to Defense Counsel, Defense Counsel,
Power of Counsel to Examine The File, Restrictions of State of Emer-
gency, Criminal Procedure Code

Avukat, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Dok-
tora Ogrencisi, sinemtop@izmir. av.tr
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GIRIS

Bu calismamizda ceza muhakemesinde stiphelinin sahip oldugu
haklardan “miidafi yardimindan yararlanma hakk:” kapsaminda 6zellikle
sorusturma evresinde miidafi yardimina erisiminin stipheli veya sanik
ile miidafi disinda yasal olarak veya uygulama tarafindan kisitlandig:
durumlari, bu hususta mevzuattaki diizenlemelerle ve fiili uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlari incelemeye calisacagiz. Savunmanin
kisitlanamamasi ve terdrle etkili miicadele gibi iki olgunun catistig
bu sinirlamalarla korunan ve korunmasi ihmal edilen degerlere, temel
haklara verebilecegi zararlara deginerek, bu simirlamalarin uzun va-
dede olusturacagi sakincali ihtimallere aciklik getirmeye calisacagiz.

I. Genel Olarak

Ceza yargilamasinda stipheli, CMK mad. 2 geregince sorusturma
evresinde sug siiphesi altinda bulunana kisiyi, miidafi ise stipheli veya
sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati ifade etmek-
tedir. Ogretide, stipheli bu sifati kazandig1 ilk ceza muhakemesi islemi
oncesinde kendisine yasal mevzuat ile taninan haklarmn bildirilmesi;
kendisi ile ilk temasa gecildigi anda kendisine hatirlatilmas: gerektigi
ifade edilmektedir.! Her ne kadar CMK mad. 147 diizenlemesinin ilk
gortiniimiinde stipheli veya sanigin ifadesinin alinmasi ya da sorgusu-
nun yapilmasi dncesinde uyulacak diizenlemeler icerisinde haklarinin
hatirlatilmast ve bu haklar1 kullanma imkénimnin saglanmas: belirtil-
misse de bu maddedeki stipheli haklar1 katalogunun CMK mad. 90/4.
fikrasinda stipheliye yakalama aninda derhal bildirilecegi de emredici
sekilde diizenlenmistir. Stiphelinin haklari, CMK ve ilgili yonetmelik-
ler kapsaminda isnad1 6grenme hakki, susma hakki, muhakemeye yon
verme hakki, yakinlarina haber verebilme hakki, lekelenmeme hakk:
ve miidafi yardimindan yararlanma hakki olarak belirlenmistir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, CMK mad. 147/1-c ben-
dinde “ Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, ken-
disine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan

T Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2016,
5.202.
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faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorev-
lendirilir.” diizenlemesi ile belirtilmistir. Bu hakkin genel tanimlamasi
veya Ust basliginin savunma hakk: oldugu, savunma hakk: kapsamin-
da stipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakki oldu-
gu kabul edilmektedir.?

Miidafi, yarginin kendine 6zgti sekilde hem hukukun ona ytikle-
mis oldugu maddi gercegin ortaya cikarilmasi amacindaki rolde hem
de savundugu siipheli veya saniga vekalet sozlesmesi ile bagl olarak
miuivekkili lehine savunmayz tistlenerek ceza yargilamasindaki gorevi-
ni yerine getirmekle ytiktimludir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, bir baska deyisle stip-
heli veya samiga etkin ve yeterli hukuki giivencelerle donatilmis bir
savunma hakkinin teminini ifade etmektedir. Ctinkti bu hakkin ger-
¢ek anlamda kullanilabilmesi i¢in miidafiin yetkilerini geregi gibi kul-
lanabilmesi ve 6devlerini yerine getirmesinde uluslararas: ve ulusal
mevzuattaki istisnai sinirlamalar disinda kisitlama getirilmemesi ge-
rekmektedir. Bu ¢alismamizda miuidafi yardimindan yararlanma hak-
kinin sinirlamalar: bagligr ile inceleyecegimiz temel konu, miivekkili
ile miidafiin arasindaki i¢ iliskiye ve bu yolla savunma hakkina getiri-
len sinirlamalar olacaktir.

I. Anayasal Boyutu

Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda “Birinci fikrada belir-
lenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varli§imin bii-
tiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini acik-
lamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; sug ve cezalar gegmige
yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayilamaz. ” diizenlemesi ile ceza yargilamasinda masumiyet karinesi-
nin Anayasa’da belirlenen, tilkenin tehdit altinda oldugu, olagantistii
durumlarda dahi kisitlanamayacag: acikca belirlenmistir.

2 Yener Unver, Hakan Hakeri s.215. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,

flker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara, Seg-
kin Yayincilik, 2017, s. 218 vd.

Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3.
Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s. 181 vd.
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Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. ” denil-
mistir. Bu maddede belirtilen hak arama 6zgtirltigii basligr altindaki
diizenlemede agik¢a savunmanin ve adil yargilanmanin teminati da
tahsis edilmistir. Bu noktada aslinda ceza muhakemesi hukukuna dair
diizenlemeler Anayasa’nin 38. maddesinde zikredilmis ise de goriisti-
miizce savunmanin ve adil yargilanmanin bu maddeden ayr1 dusii-
niilmesi miimkun degildir.

Nitekim T.C. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da bu go-
rustimiizti destekleyen, ilkesel degerlendirmelere yer verilmektedir.
AYM goriistine gore “ Siipheli ve saniga salt savunma hakkinin taninmasi
yeterli degildir. Stipheli ve sanigin savunma i¢in Anayasa’nin 36. madde-
sinde belirtilen “mesru vasita ve yollardan” yararlandirilmas: da gerekir.
Savunmada basvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukat-
larin teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma olanag: da
bulunmaktadir. Siipheli ve sanik igcin Anayasa’nin 36. maddesinde
s0zii edilen mesru vasita ve yollardan en onemlisi miidafi yardimin-
dan yararlanmaktir. Diger bir ifadeyle miidafi yardumindan yarar-
lanma hakki, Anayasanin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita ve
yollar” kavramimin kapsanmindadur. Bu itibarla miidafi yardimindan ya-
rarlanmanin adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigine dahil ve bu hak-
kin dogal sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla su¢ isnadi altin-
daki kisi, adil yargilanma hakki kapsaninda kendisini bizzat savunma veya
sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. (...) Mii-
dafi yardumindan yararlanma hakkinin Anayasa’nin 36. maddesin-
de diizenlenen adil yargilanma hakk: bakimindan baska bir onemi,
su¢ isnadi altinda olan kiginin bu haktan yararlandirilmasi yoniin-
den devletin pozitif bir yiikiimliiliigii oldugunun kabul edilmesidir.
Anayasa’min 36. maddesinde sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin ekonomik
durumunun elverigli olmamas: veya ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi icin gerekli goriilmesi halinde resen atanacak bir miidafinin
yardinindan yararlandirilmas: da gerekir. (...) Dolayistyla sug isnadi altin-
da bulunan kisiden kendisini bizzat savunmas: istenemez. Ceza adaletinin
hakkaniyete uygun gerceklesmesi icin siipheli/samiga miidafi atanmas: zo-
runlu ise miidafi gorevlendirme konusundaki pozitif yiikiimliliigiin yerine
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getirilmesi gerekir.”* Bireysel basvuru sonucunda verilen bu karardaki
haklarin taninmasi ve kullandirilmasi konusunda hukuki degerlen-
dirmeler biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu hak, temel haklar kapsaminda yer almasindan dolay: ancak
Anayasa mad. 13 geregince smirlandirilabilir. Getirilecek sinirlandir-
ma yasal bir diizenlemeye dayanmali, anayasada karsilik bulan mesru
amaclara dayanarak sinirlama yapilmali, hakkin 6ztinti zedelemeye-
cek nitelikte, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢tiltluk ilkesine gore
uygulanmalidir.®

II. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Mahkemesi
Ictihatlarini Boyutu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin ticiincii fik-
rast ¢ bendine gore bir sug ile itham edilen kisilerin (ulusal hukuka
gore stipheli veya samigin) “Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir
miidafiinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde,
re’sen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek”
hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. S6zlesmenin bu diizenlemesi-
nin uygulanisi ve kapsami ise AIHM kararlarinda goriilmektedir. Soy-
le ki, Imbrioscia/Isvicre davasinda Mahkeme, AIHS m.6/3-c bendinin
yargilama oncesi yani sorusturma islemleri yoniinden de duistintilme-
sinin zorunlu oldugunu; bu kararla miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin sorusturma asamasinda da gozetilmesi gerektigini agikca be-
lirtmistir.® Stipheli veya sanigin sorusturma asamasinda sessiz kalmasi
veya tam tersine bir itirafta bulunmasina bir sonug baglanabilmesi ve
yargilamanin adil bir yargilama olarak korunmasi icin agikca feragat
edilmedigi miiddetce miidafi yardiminin saglanmasi gerektigi husu-

4 AYM, 1. Boliim, Yusuf Karakus ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2014/12002,

08.12.2016 tarihli karari.

Semih Gemalmaz, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Rejimi - Smnurla-

ma ve Giivence Ilkeleri, fstanbul Universitesi Yeni Anayasa Raporu, Yeni Anaya-

sa Calistay1, Istanbul, 2012, s. 6.

®  Imbriosia v. Isvicre karari, basvuru no: 13972/88, Mahkemenin 23.12.1993 tarih-
li karar. isa Bagbiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda
Midafi Yardimindan Yararlanma Hakki, Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Pasifik Ofset, Istanbul 2013, s. 1353.
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sunda daha kapsamli degerlendirmelerde bulunmus ise de gecerli
nedenlerle yapilan kisitlamanin yargilamaya halel getirmeyecegini de
kabul etmistir.” Mahkeme, miidafi yardimindan yararlanma hakkin-
dan acik feragatin gecerli olabilmesi icin hak hatirlatilmasi konusunda
da titiz davranilmasma 6nem vermektedir.® Tiirk/Tiirkiye® kararmnda
basvurana ilk yapilan hak hatirlatmasinda genel olarak sahip oldugu
haklarin yazilmasinin yeterli olmadigini, su¢clama kapsaminda bu hak-
larini kullanip kullanmamasi konusunda bir hatirlatma olmadigini, bu
noktada hakkindaki yakalama karar1 farkli ve gorece daha basit bir
suctan (6136 sayili Yasa'ya muhalefet) oldugu saniyla avukatin huku-
ki yardimindan yararlanmak istemedigini belirten basvuranin miidafi
yardimindan yararlanma hakk: konusundaki giivenceler saglanmadi-
gindan adil yargilanma hakkinin m.6/3-c kapsaminda ihlal edildigine
karar vermistir.

AIHM Biiyiik Dairesi ayni olaya iliskin ihlal karar1 vermeyen daire
kararinin aksine yaptig1 inceleme sonucunda, Salduz/Tiirkiye kararin-
da, “(...)kural olarak, her davanmin kendine has kosullart 1s1$1nda bu hakkin
kisitlanmast igin zorunlu sebepler olmadik¢a, stipheliye, polis tarafindan ilk
kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmalidir. Avukata
erisim hakkimin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekce
gosterilmesi durumunda bile, boylesi bir kisitlama savunma haklarina zarar
vermemelidir. Avukat erisimi saglanmayan samiga polis sorusturmasi sirasin-
da yapilan suclayict ifadelerin sanmigin mahkiimiyet kararinda kullanilmalar
durumunda samgin savunma haklarina zarar verilmis sayilir.(...)"” diyerek
miidafi yardimindan yararlanma hakkmin kisitlanmasi konusunda-
ki cerceveyi ortaya koymustur. 1> Mahkeme verdigi bircok kararinda
Salduz/Tiirkiye kararii referans gostererek Turkiye'deki miidafi yar-
dimi ve 2005 yih itibariyle degisen yasa ve uygulamaya dikkat cek-
mekte ancak ge¢miste yasanan ihlallerden dolay1 Ttuirkiye’yi tazminata
mahkm etmeye devam etmektedir. !

7 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov,, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsa-

minda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar: El
Kitaplari, Ceviri: Serkan Cengiz, Strazburg 2012, s. 102.

8 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013,
s. 519, 520.

®  Tirk v. Turkiye karari, bagvuru no: 22744/07, Mahkemenin 05.09.2017 tarihli ka-
rar1. (https:/ /hudoc.echr.coe.int)

10 salduz v. Tiirkiye karari, basvuru no: 36391/02, Mahkemenin 27.11.2008 tarihli
karari. (https:/ /hudoc.echr.coe.int)

1 Bayram Kog v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 38907/09, Mahkemenin 05.09.2017 ta-
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AIHM tarafindan miidafi yardimindan yararlanma hakkina ge-
tirilen kisitlamalar konusunda, mahkemenin yarg: yetkisini tanityan
diger tilkeler agisindan verilen kararlarda da miidafi yardimindan ya-
rarlanma hakkinin mutlak olmadig1 ancak kisitlamalarin gerekgelen-
dirilmesi ve adil yargilamaya zarar vermeyecek sekilde uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. A.T./Liiksemburg'? kararinda dosyaya erisim
hakkina getirilen sinirlamanin stirecin devaminda giderilerek adil
yargilamanin zedelenmemesi sebebiyle ihlal olmadigini soylerken
basvuran icin sorgu 6ncesinde usulen avukat gorevlendirmesi yapil-
masinin etkin bir avukat yardimi alabildigini dogrulamaya yetersiz
oldugunu belirtmistir.

Dwvorski/Hirvatistan kararinda ise mahkeme kisinin bir miidafi yar-
dimindan hig¢ yararlandirilmamasi karsisinda kendi sectigi mudafinin
yardimindan yararlandirilmamasinin daha onemsiz bir mesele gibi
gortilebilecegini ancak kendisi veya ailesi tarafindan secilen mudafi
konusunda bilgilendirilmemesi ve bu yolla atanmis muidafinin yar-
dimindan yararlanmaya zorlanmasi, sonug olarak kendi sectigi (6zel)
miuidafi ile gortismesinin yetersiz gerekceyle kisitlanmasinin adil yar-
gilanma hakkinin ihlalini olusturduguna karar vermistir. **

Vyerentsov/Ukrayna kararmda mahkeme “(...)basvuran Idari Suglar
Kanunu’nda ongoriildiigii tizere yasal temsilci talebinde bulunmus olmasi-
na ragmen, ilk derece mahkemesi basvurann bir insan haklar1 savunucusu
olarak yasal gecmisi nedeniyle bu talebi reddetmistir. Bu gerekcelere dayana-
rak talebin reddedilmesi hem yasaya aykirt hem de keyfi olmustur.(...)” de-
gerlendirmesi ile miidafi yardimindan yararlanma hakki konusunda
kisinin 6zelliklerinin belirleyici olamayacagini, stipheli veya sanigin
kisisel yeterlilikleri gerekce gosterilerek hakkin kisitlanamayacagini
belirtmistir.*

rihli karar1. Abdulgafur v. Tiirkiye karari, basvuru no: 44023/09, Mahkemenin
24.05.2016 tarihli karari.(https:/ /hudoc.echr.coe.int) Yigitdogan v. Tiirkiye karari,
basvuru no: 72/174/10, Mahkemenin 03.06.2014 tarihli karart.

2 AT.v. Litksemburg karari, basvuru no: 30460/13, Mahkemenin 09.04.2015 tarihli
karari. (http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168595)

B Dvorski v. Hirvatistan karari, bagvuru no: 25703/11, Mahkemenin 20.10.2015 ta-
rihli karar1. (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168423) Durmus Tezcan, Mus-
tafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabs,
Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2016, s. 338.

14 Vyerentsov v. Ukrayna karari, basvuru no:20372/11, Mahkemenin 11.04.2013 ta-
rihli karari.(https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-170222"]})
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ATHM kararlarinda kisinin tecrit edilmesi, ailesi ile gorustirilme-
mesi gibi durumlarda miuidafi yardimindan yararlanma, mahkemenin
tabiriyle “right to legal assistance/avukata erisim hakki:” nin 6ziine dokunur
bir ihlalin yasandigimi kabul etmektedir. Nitekim Adamkiewicz/Polonya
kararinda alt1 ay iginde ¢ok sinirli sayida ailesi ve avukati ile goriistii-
riilen, avukati ile yalniz goriismesine miisaade edilmeyen onsekiz ya-
sindan kiigiik basvuranin bu kosullar altinda avukata erisiminin esnek
ve genis zamanli olarak uygulanmasi gerektigine vurgu yaparak adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir."

IV.Ceza Muhakemesi Kanunu Genel Diizenlemeler Boyutu

A. Siiphelinin veya San1gin Miidafi Se¢imi ile Ilgili

Sinirlamalar

5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun mad. 150/1 bendi uya-
rinca istege bagli olarak bir miidafi secebilme hakki taninmasi yaninda
bu kanun ile birlikte zorunlu miidafiligin de kapsami genisletilmistir.
Kural olarak stipheli veya sanik miidafi seciminde veya temsil agisin-
dan diledigi sayida miidafi gorevlendirmede serbesttir.

Ancak stipheli veya samigin bir miidafi secimi yapmadig: fakat
ATHS mad. 6 geregince suclamanin agirligina veya kisinin yargilama
strecindeki durumuna gore miudafi yardiminin saglanmas: gereken
bazi haller de mevzuatimizda diizenlenmistir. CMK mad. 150 gere-
gince kendisine miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan eden
stupheli veya saniga istemi halinde miidafi gorevlendirmesi yapilir.
Burada miidafi gorevlendirmesi kisinin istegi ile yapilirken miidafiin
belirlenmesi (se¢imi) gorevlendirme talep edilen baro tarafindan baro-
nun kendi kurallarina gore yapilmaktadir. Bu durum da ihtiyari mii-
dafilik olarak tanimlanmaktadir.'

Cocuklara, kendisine savunmayacak derecede malullere, sagir
ve dilsizlere ise ceza yargilamasi siirecinde istemlerine bakilmaksizin
miidafi gorevlendirmesi yapilir. (CMK mad. 150/2) Bu savunma yar-
dimui, kiginin hem istemine hem de se¢imine bakilmaksizin zorunlu
miidafilik olarak kabul edilmektedir.

15 Adamkiewicz v. Polonya karari, basvuru no: 54729/00, Mahkemenin 02.03.2010
tarihli karar1. (https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid”:[“001-111145"1})
Yener Unver, Hakan Hakeri, s. 227.
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Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan do-
lay1 yapilan yargilamalarda istem aranmaksizin stipheli veya miudafi
icin sayet kendisi tarafindan bir miidafi gorevlendirilmemisse, zorun-
lu mudafi gorevlendirmesi yapilir. (CMK mad. 150/3) Bu miidafiin
gorevinin yargilamanin her asamasinda gorevini stirdiirmesi gerektigi
kabul edilmekte, bunun sonucunda da yoklugunda hiikiim verilmesi
halinde savunma hakkinin kisitlandig: belirtilmekteydi.’” 2016 yil1 iti-
bariyle ise ilan edilen olaganiistii hal gercevesinde miidafi mazeretsiz
olarak durusmada bulunmamasi durumunda durusmada hazir bulu-
nacaklar arasindaki zorunlu varligiin aranmayacag: diizenlenmistir.
(KHK-646/mad. 5)

Savunma hakkinin etkin kullanimi bakimindan 6zellikle gozlem
altina alinmasi talep edilen, gozaltindaki veya tutuklu bir stiphelinin
haklarmi kullanabilmesi ve dosyay1 incelemesi, dosyadaki tim ev-
raklara erisimi oldukca onemlidir. (CMK mad. 74/1, 91/7, 101/3) Bu
noktada muhakeme yoniinden hakkinda kisi 6zgtirlugti kapsamin-
da tedbir uygulanan siipheli veya sanigin dosyaya erisim saglamasi
miimkiin olmadigindan bir miidafi yardim: muhakkak gereklidir.’

Miidafi yardimindan yararlanilmas: icin mutlaka yargilama sti-
recinde durusma olmasi ya da stipheli veya sanigin 6zgtirltiguni ki-
sitlanmis olmasi gerekmemektedir. Bir sug isnad:i altinda yargilanan
her kisinin savunma hakkinin kutsalligina binaen hukuki durumunda
degisiklik yaratacak tiim stireclerde savunma hakk: bulundugundan,
bu hakkin etkin kullanimi i¢in miidafi yardiminin da saglanmasi ge-
rekmektedir.’” Bununla birlikte yargilamanin tamaminda degilse de,
sadece belirli islemler sirasinda stipheli veya sanigin bir muidafiin hu-
kuki yardimindan faydalanmasimin zorunlu goriildiigi durumlarda
da gorevlendirme yapilacag yasal olarak diizenlenmistir. Kagak sanik
hakkinda durusma yapilmas: (CMK mad. 247/4), durusma diizenini bozan
samgin yoklugunda oturumlara devam edilmesi (CMK mad. 204) halle-
rinde de, bu islemler yapilirken stipheli veya sanigin mudafii yoksa
kendisine bir miidafi gorevlendirmesi yapilir. S6z konusu hallerde
degisiklik oldugunda, stipheli veya sanigin bir miuidafiin hukuki yar-

17 Yener Unver, Hakan Hakeri, s. 230, 240.

18 Yener Unver, Hakan Hakeri, s. 225, 229.

o Yargitay 11. CD, 03.05.2007 tarih, 2007/768 E. 2007 /3060 K. (www.sinerjimevzuat.
com)
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dimindan faydalanmaya devam edip etmeyecegi, kural olarak kendi
secimine birakilmistir.?

B. Miidafi Gorevlendirilmesine iliskin Sinirlamalar

Miidafi secimi ve gorevlendirmesine dair bu ihtiyarilik ve zorun-
luluk kisitlamalar1 disinda kural olarak CMK mad. 149 kapsaminda
yargilama siirecinde bir veya birden fazla miidafi se¢iminin mumkiin
oldugu, kisinin kanuni temsilcisi tarafindan da miidafi seciminin yapi-
labilecegi belirtilmis; sorusturma veya kovusturma asamalarinda avu-
katin, stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu stiresince
yaninda olma ve hukuki yardim saglamasinin engellenemeyecegi, ki-
sitlanamayacag1 kabul edilmistir. Ancak ayni maddenin ikinci fikra-
sinda sorusturma evresinde ifade alma siirecinde en ¢ok ti¢ avukatin
gorev alabilecegi; orgiit faaliyeti kapsaminda sug islendigi iddiasiyla
yiritiilen kovusturmalarda ise durusmalarda en ¢ok ti¢ avukatin ha-
zir bulunabilecegi kabul edilmistir. Bu noktada gorevlendirme agisin-
dan herhangi bir say1 kisitlamasi bulunmamasina karsin bizzat etkin
gorev alma konusunda say1 kisitlamasina gidilmistir. Terorle Miicade-
le Kanunu madde 10 ile bu kanun kapsaminda yapilan yargilamalarda
miidafi sayisindaki kisitlama, CMK ile uyumsuz oldugundan ve bu
konudaki 6greti elestirileri ve savunmanin kisitlanmasina dair endi-
seler dikkate alindigindan 2014 yili itibariyle islemlerde hazir bulu-
nabilecek miuidafi sayisina dair kisitlamalarda ayrik durumlar ortadan
kaldirilmustir. 2

1. Miidafiin Gorevini Yerine Getirmemesi Halinde

Miidafiin gorevden alinmasi olarak da adlandirilabilecek bu du-
rumda CMK mad. 150 kapsaminda ihtiyari veya zorunlu olarak go-
revlendirilen miidafinin durusmada hazir bulunmamasi veya vakitsiz
olarak durusmada cekilmesi yahut gorevini yerine getirmekten kagin-
mast hallerinde hakim veya mahkemeye yeni bir muidafi atanmasi i¢in
gerekli islem yapma yetkisi verilmistir. (CMK mad. 151/1) Ogretide

20 Hakan Karakehya, Murat Arabaci, Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hu-

kuki Statiisii ve Miidafilige Tliskin Problemler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Ankara, 2015, S. 22, s. 65.

2l Ginan Kocaoglu, Miidafi, s. 151.
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ATHS mad.6/3-c kapsaminda sadece gorevlendirilen miidafinin degil,
stiipheli veya sanik tarafindan segilen miidafinin de benzer hareket-
lerde bulunmas: halinde hakim ya da mahkemenin etkin savunma-
y1 saglamak adina yeni bir muidafi atanmasi i¢in gerekli islemlerde
bulunmaya yetkisi oldugu belirtilmektedir.”? Ancak uygulamada bu
durumun azil kurumu varken mahkeme eliyle kullanim taraflar ara-
sindaki nisbi bir iliskiye keyfi bir miidahale olusturacag riskiyle kul-
lanim1 uygun goriilmemektedir. Kald1 ki secilmis bir miidafinin varlig:
halinde atanmis bir miidafi gorevlendirilemez, atanmis olsa dahi Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miuidafi ve Vekillerin Gorevlendiril-
meleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik
madde 7/1-¢ bendi geregince gorev alamaz. *

2. Miidafi Gorevinden Yasaklanma

Orgiitlii sucla miicadele kapsaminda zaman iginde ortaya ciktig1
gozlemlenen bir ihtiyacla ilk kez Almanya’da diizenlenen bu durum,
bizim hukuk sistemimizde de benzer ¢ercevede diizenlenmistir.” Mii-
dafiin gorevinden yasaklanmasi, ceza yargilamasinin esas amaci olan
maddi gercege ulasma yolunda, miidafiin savunmay1 temsilden daha
farkl bir duruma gecerek, savunma makaminin yetkilerini kotiiye kul-
lanarak maddi gercege ulasilmasini engelleyebilecegi ihtimaline binaen

22 Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi(Agiklamali ve Onemli Kararlar),

C.I, Ankara, Sen Matbaasi, 2012, 5.650. Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Miidafi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.211. Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitab, s. 341.
Miidafi veya vekilin gérevi; a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadi-
gma dair kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya gorevsizlik karari, kamu davasi
acgilmasi halinde ise iddianamenin kabulii karar1 verilmesi, b) Kovusturma evre-
sinde; yargilamanin yapildigi il veya ilce disinda yargilamay: gerektirir gorev-
sizlik veya yetkisizlik karari, esasa iliskin hiikmiin kesinlesmesi ya da davanin
nakline karar verilmesi, ¢) Miidafi, vekil veya kendisine miidafi ya da vekil go-
revlendirilen kisinin 6lmesi, ¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢gmesi,
hallerinde sona erer. (2) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve ko-
vusturma makamlarimin talebi tizerine gorevlendirilen miidafi veya vekil azledi-
lemez. (Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin Gorevlendi-
rilmeleri Ile Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarmna Iligskin Yonetmelik)

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yase-
min Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiinct, s.
249.

% Sinan Kocaoglu, Miidafi, s. 164, 165.
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getirilmis gecici bir tedbirdir.” Tiirk Ceza Kanunu'nun 220 ve 314 {incti
maddesinde sayilan sugclar ile terdr suglarindan stipheli, sanik veya ve
hiikiimlii olanlarin miidafiligini {istlenen avukatin secilmis veya atan-
mis olmasi fark etmeksizin, hakkinda bu suglar nedeniyle sorusturma
ya da kovusturma bulunmas1 halinde miidafilik gorevini tistlenmekten
yasaklanabilecegi kabul edilmistir. (CMK mad. 151/3) Miidafiin gore-
vinden yasaklanmasi karari, yalnizca yasada belirtilen suglardan dolay:
tutuklu bulunan stipheli veya sanigin miidafiligini tistlenmek veya stir-
diirmek konusunda bir yasaklama olarak belirlenmis; yasakl1 miidafiin
ayn stipheli ya da samigin baska suglardan dolay1 agilan sorusturma
veya kovusturmalarda miidafiligini tistlenebilecegi benimsenmistir.?”
Ancak bu gorevden yasaklanma miiddetinde hangi sebeple olursa ol-
sun miidafinin, yasaklanma kararinin ilgilisi olan tutuklu stipheli veya
sanik ile ceza infaz kurumlarinda veya tutukevlerinde goriisemeyecegi
kabul edilmistir. (CMK mad. 151/6) Bu diizenlemenin benimsendigi
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, hakim karariyla gorevinden
yasaklanan miidafiin, ayni samigin baska davalarda da midafiligini
tistlenmesi yasaklandig1 gibi, belirli baz1 suglardan yargilanan baska
saniklarin da midafiligini tistlenmesi yasaklanmas1 miimkiindiir.*® Bu
kurumun getirilis amaciyla orttisiir gibi gortinen bu uygulamanin l-
kemizde benimsenmesi halinde ise halihazirda zaten zedelenmis olan
avukatlik mesleginin sayginlig1 ve savunma hakkinin zarar gérmemesi
icin mutlaka 6zel tedbirler alinmalidar.

[k diizenlemeden bu yana 21.07.2016 tarihli 29777 sayili resmi
gazete ile ilan edilen olagantistii hal sonrasinda yayinlanan 676 sayil
OHAL KHK’s1 ile yapilan degisiklik sonucunda miidafilik gorevinden
yasaklamanin kapsami genisletilmistir. Yapilan degisiklik oncesinde
yalnizca sayilan suglardan tutuklu bulunan stipheli veya sanigin mii-
dafiligini tistlenen ve belirlenen suglardan hakkinda kovusturma acil-
mis olan avukatlar icin muidafilikten yasaklama miimkiin iken yapilan
degisiklik ile gorevden yasaklanan miidafi hakkinda yalnizca belirle-
nen suglardan sorusturma veya kovusturma bulunmasi yeterli gortil-
miis; mudafiligini tistlendigi stipheli, sanik veya hiikiimli icin tutuklu

26 Ginan Kocaoglu, Miidafi, s. 167.

27 Ginan Kocaoglu, Miidafi s. 165.

2 Ahmet Bozdag, Hiiseyin Sik, Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki
Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S. 2, s.61.
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olma sart1 aranmaksizin yalnizca sorusturma baslatilmis olmasi yeterli
gorulmustiir.

Cumbhuriyet Savcisinin miidafi hakkindaki gérevden yasaklanma
talebi tizerine, muhakemenin asamasina gore hakim veya mahkeme
tarafindan yasaklama kararmin bir yil siireyle verilecegi, bu stirenin
alt1 aylik periyotlar1 asmamak kaydiyla en fazla iki defa uzatilabile-
cegi diizenlenmistir. Gorevden yasaklama azami iki yil stireyle uy-
gulanabilir bir tedbir kararidir ve kosullar1 bulunmasina ragmen ge-
rekli goriilmemesi halinde savcilik tarafindan talep edilse dahi hakim
veya mahkeme tarafindan yasaklama karar1 verilmeyebilir.*” Nitekim
itiraz kanun yolunun acik tutuldugu bu kararin, miidafi hakkindaki
sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina dair, kovusturma sonu-
cunda ise mahktimiyet disinda bir karar verilmesi halinde ise kesin-
lesme beklenmeksizin kararin kendiliginden kalacag1 kabul edilmistir.
(CMK mad. 151/4)

Yasaklama karari1 verilmesi halinde derhal miidafiligini tistlendigi
stipheli, sanik veya hiikiimliiye ve ayn1 zamanda yeni miidafi gorev-
lendirilmesi igin ilgili baro baskanligia karar bildirilir. Bu durumda
gecikmeksizin aliman karar ve derhal bildirim ile savunma hakkinin
kisitlanmamasinin  hedeflendigi, miidafii gorevinden yasaklanan
stipheli, sanik veya hiikiimlintin derhal kendine yeni miidafi se¢gme-
si veya ilgili baro baskanlig1 tarafindan atama yapilmasiyla mudafi
yardimindan yararlanma hakkinin genel cercevede kullanimimin ko-
runmasi amaclanmistir. Ancak burada unutmamak gerekir ki kisi-
nin miidafiinin gorevden yasaklanmasi1 durumunda adil yargilanma
hakk: geregince ilgili fikralarda acikca yasaklama sonrasi yeni sectigi
miidafiye taninacak stire konusunda diizenleme olmasa da CMK mad.
151/1-2 ile benimsenen savunma icin gerekli siirenin verilmesine dair
kurallarin uygulanmasi gerekir. *

C. Miidafiin Yetkilerine Iliskin Sinirlamalar

Savunma makamini temsil eden miidafiin, diger ceza muhake-
mesi siijeleri ile yargilama ontinde esitliginin (silahlarin esitligi ilkesi®')

2 Peridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 211.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, s. 230.
Nur Centel, Hamide Zafer, s. 221 vd. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacak-
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saglanmasi ve etkin savunma yapabilmesi icin bazi yetkileri yasa ile
taninmustir.’? Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Savunma kisminda dii-
zenlenen en bilinen ve bir takim smirlamalar getirilen yetkiler dosya
icerigini inceleme, delilleri inceleme, dosyadan 6rnek alma, siipheli
veya sanikla goriisme, asamalarda hazir bulunma yetkileridir.

1. Dosya Inceleme Yetkisinin Kisitlanmasi

Miidafiin dosya igerigini ve delilleri incelemeye yetkili oldugu,
dosyadan istedigi bir evrakin harcsiz bir 6rneginin alabilecegi yasada
acikca diizenlenmistir. (CMK mad. 153/1) Delillerin incelenmesi, dos-
ya kapsamindan ayr1 diistintilmedigi icin madde basliginda ve genel
olarak doktrinde de dosya inceleme yetkisi bashginda biitiin halinde
degerlendirilmektedir.®® Ancak hemen ardindan bu yetkinin sorustur-
manin amacini tehlikeye diistirebilecegi gerekcesiyle yasada ¢zel ola-
rak belirlenen suglardan yapilan sorusturmalarda Cumhuriyet Savcisi
istemi ve hakim karariyla kisitlanabilecegi kabul edilmistir. Sorustur-
manin amacini tehlikeye diistirme, sorusturmanin geciktirilmesi, en-
gellenmesi, olaymn aydinlatilmasinin zorlastirilmas: demektir. Burada
somut bir tehlike arayisi oldugu unutulmamalidir. Kisitlama karariin
dosyadaki yalnizca bu amaca yonelik tehlike olusturan evraklar disa-
rida birakilarak verilmesi de miimkiindiir. *

Soz konusu kisitlamanin mutlak bir kisitlama olamayacagy, yaka-
lanan kisi veya stiphelinin ifade tutanag ile bilirkisi raporlarmin ve
stiphelinin hazir bulundugu, katildig: islemlere dair evraklara kisit-
lamanin uygulanamayacag1 diizenlenmistir. (CMK mad. 153/3) Bu
kararin sorusturma miiddetince Cumhuriyet Savcisi tarafindan kal-
dirilana kadar uygulanacagi, tim sorusturma boyunca stirdiirtilmesi
halinde ise iddianamenin kabulii ile yargilama kovusturma asamasina
gectigi ve artik aleniyet kazandigi igin yasagin kendiliginden ortadan
kalkacag: kabul edilmektedir. *

siz, [lker Tepe, s. 52.

Sinan Kocaoglu, s. 175. Ali Pehlivan, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Ev-

rak Inceleme Yetkisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Pasifik Ofset, Istanbul 2013, s. 1504.

33 Nur Centel, Hamide Zafer, s. 198.

34 Nur Centel, Hamide Zafer, s. 201, 202. Ali Pehlivan, Sorusturma Evresinde Miida-
fi ve Vekilin Evrak inceleme Yetkisi, s. 1524, 1525.

3% Yener Unver, Hakan Hakeri,s. 236.
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Avrupa insan haklari standartlarinda dosyaya erisim hakkinin
mutlak olmadig1 kabul edilmekte; hassas bir sorusturma yonetimi
i¢in, bir tanigin veya gorevlinin kimligini korumak amaciyla bazi istis-
nalara bagvurulmasi ihtimal dahilinde kabul edilmektedir.* Yerlesik
AIHM ictihatlarina gore, tutuklama kararina itiraz stirecinde verilen
kararin dayanagini olusturan bilgi ve evraklar savunma makaminin
incelemesine sunulmak zorundadir. ¥ Ciinkii kararlarda da sikca ifa-
de edildigi tizere, savunma makaminin denetimine agilmayan dosya
igerigi, verilecek bir tutuklama kararma dayanak tegkil edemez.(Lamy/
Belgika Karar1®, Schops/Almanya karar1*) Bu durumun gekismeli yar-
g1 ve silahlarin esitligi prensiplerini zedelemesi yaninda savunmanin
etkili bir itiraz yapmasini da engelledigi belirtilen kararlarda aslinda
ATHM tarafindan dolayli olarak dosya inceleme yetkisinin kisitlanma-
st kararmin baglanan siki sartlarla uygulanmamasi halinde savunma-
nin kisitlanmasina yonelik bir karar da olabilecegi gozler 6niine seril-
mistir. 4°

Dosyanin incelenmesi ile dosyadan 6rnek alinmasi hususu bii-
tiinlesik gortilmesine karsin iilkemiz uygulamasinda ayrisan ok
onemli bir nokta bulunmaktadir. Uygulamada Avukathik Kanunu
ilgili htiktimleri ve Yazi Isleri Hizmetleri Yonetmeligi'nin 137. mad-
desi geregince dosyadan ornek alinmas: vekalethame ibrazina bag-
It olarak yapilabilmektedir. Oysaki doktrinde ¢ogunluk goriistince
midafi, stipheli veya sanigin yardimcis1 olmak tizere siire¢ hakkin-
da dosyay1 inceleyerek bilgi sahibi olan, yapisi geregi stipheli veya
sanikla bir vekalet sozlesmesi bulunmadigindan, iliskinin kurulmas
veya ispati i¢in resmi bir vekaletname cikarilmas: gerekli olmayan
yalnizca stipheli veya sanig1 temsilen orada bulundugunu serbestce
ifade ederek basitce ispatlamalarmin yeterli gortilmesi gerektigi ka-
bul edilmektedir.*

36

o Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, s. 98 vd.

Ali Pehlivan, Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi, s.

1507.

38 Lamy v. Belcika karari, basvuru no: 10444 /83, Mahkemenin 30.03.1989 tarihli ka-
rar1. (http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57514)

39 Schops v. Almanya karari, basvuru no: 25116/94, Mahkemenin 13.02.2001 tarihli

karart. (http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59210)

40 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 206.

41 Nur Centel, Hamide Zafer, s. 202.
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2. Miivekkili ile Goriisme Yetkisinin Kisitlanmasi

Kural olarak, stipheli veya sanik ile miidafi vekaletname aranmak-
s1zin, bagkalarinin duyamayacag bir ortamda her zaman gortsebilir-
ler. Bu gortismenin yazili olmasi halinde de denetime tabi tutulama-
yacag1 kabul edilmistir. (CMK mad. 154/1) “Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, (...) hak-
ki engellenemez, kisitlanamaz.” (CMK mad. 149/3) Benzer dogrultuda,
cezalarin infazina iliskin yasal diizenlemeye gore tutuklunun hiicrede
tutulmasi halinde dahi avukatiyla gortisme hakki engellenemeyecegi
diizenlenmis; ayrica tutuklunun tutukevinde miidafii ile goriismesi-
ni ve haberlesmesini giivence altina alinmistir.*? (CGTIHK mad. 44/5,
114/4-5)

20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii hal sonrasin-
da 23 Temmuz 2016 tarihinde yayimnlanan ilk OHAL KHK’s1 ile bu
konudaki kisitlanamaz gortilen yetkiye ilk smirlamalar getirilmistir.
B(KHK-667/6/1-d) Bu sinirlamalar oldukga agir, giivence ve dene-
timden yoksun, keyfi uygulamalara oldukca acik bir diizenleme ile
belirlenmistir. Diizenlemede belirtilen “(...) ihtimalinin varlig1 halin-
de” ifadesi, ne yazik ki ceza hukukunda uygulanan normlarin somut

42 S. Cankat Taskin, Miidafinin Ve Vekilin Hukuki Yardimi, Sinurlar ile Uygulama-

da Karsilasilan Sorunlarin AIHM Ictihatlari Isiginda Degerlendirilmesi, Trirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2007, S. 69, s. 213. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, llker Tepe,, s. 227.

‘Tutuklu olanlarin avukatlari ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumu-
nun giivenliginin tehlikeye diistirtilmesi, terér drgiitii veya diger sug orgiitlerinin
yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlartyla gizli, acik
ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisinin
karartyla, gortismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli hazir bulundu-
rulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elko-
nulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri stnirlandirilabilir. Tutuklunun yaptigi
gortismenin, belirtilen amacla yapildiginin anlasilmasi halinde, gortismeye derhal
son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baslama-
dan 6nce, taraflar bu hususta uyarilir. Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmasi ha-
linde, Cumhuriyet savcisinin istemiyle tutuklunun avukatlariyla goriismesi sulh
ceza hakimligince yasaklanabilir. Yasaklama karari, tutuklu ile yeni bir avukat
gorevlendirilmesi icin derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Baro tarafindan bil-
dirilen avukatin degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir. Gorev-
lendirilen avukata, 23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirtirlikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 13 tincii maddesine gore {icret
Odenir.”
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ve denetlenebilir bir yapida olmas: gerekliliginden oldukca uzaktr.
Sayilan ihtimallerin varlig1 halinde, yalnizca Cumhuriyet Savcisinin
karari ile goriismelerin kaydedilebilecegi, tutuklu ile muidafiinin go-
rismelerini izlemek amaciyla gortismelerde bir gorevlinin hazir bu-
lundurulabilecegi, goriisme esnasinda birbirlerine verdikleri belge
veya belge orneklerine, dosyalara ve goriisme notlarmi iceren ka-
yitlara el koyulabilecegi, gortismelerin giin ve saatlerinin sinirlandi-
rilabilecegi belirtilmistir. Tutuklu ile miidafi arasindaki gortismenin
diizenlemede belirtilen sakincali amaclarla yapildigmin belirlenmesi
halinde ise goriismenin derhal sonlandirilarak bu durumun tutanaga
baglanacag: belirtilmistir. Boyle bir durumda ise goriismenin amaci-
n1 tespit edecek makamin kim oldugu ise belirlenmemistir. Boyle bir
tutanak tutulmasi halinde ise Cumhuriyet savcisinin istemi ile sulh
ceza hakimligi karariyla goriismenin yasaklanabilecegi ongoriilmiis-
tur. Bu tedbirler keyfi uygulamalarla savunmanin kisitlanmas: ve adil
yargilanma hakkinin zedelenmesi konusunda cok ciddi ihlaller yara-
tabilecek sekilde ongorulmiistiir.* Ardindan bir baska olagantistii ka-
nun hitkmiinde kararname ile gézaltindaki stiphelilerin de miidafii ile
gortisme hakkinin yalnizca Cumhuriyet savcisinin karari ile bes gtin
sureyle kisitlanabilecegi ancak bu siire zarfinda ifadesinin alinama-
yacag1 diuizenlenmistir. (KHK-668/3/1-m) Bu diizenlemedeki kisitla-
manin uygulanmasi icin ise higbir sart, durum, ihtimal dahi aranma-
mustir. Ancak alinan tedbirlerin yasalasmadig miiddetce (olagantistii
hal devam ettigi siirece uygulanabilir) gegici oldugu ve tilkenin igin-
de bulundugu olaganiistii kosullar diistintilerek hizlica hazirlandig:
elestiri aninda goz ardi edilmemelidir. Bu sayilan tedbirlerin uygu-
lanmasinda ise devam eden olagantistii halin degisen kosullar1 mut-
laka dikkate alinmali ve savunma hakkini kisitlayan, adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecek sekilde, yalnizca diizenleme bulunmasindan
hareketle uygulanmamasina 6zen gosterilmelidir. Nitekim keyfi uy-
gulamanin kamu gorevlileri acisindan gorevi koéttiye kullanma sugu-
nu olusturacagr agiktir. ©

# Yener Unver, Hakan Hakeri s. 238. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz

Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan.Haklan El Kitaby, s. 335 vd. Giiney Ding,
AIHS'e gore Adil Yargilanma Hakki, Izmir Barosu Yayinlari, 2006, s. 233 vd.

5 Yargitay 4. CD, 08.10.2012 tarih, 2011/508 E. 2012/19916 K. (www.sinerjimevzuat.
com)
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Olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri disinda yasal dii-
zenlemeye eklenen fikra ile getirilen kisitlama ise, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda OHAL ilan1 kapsaminda belirlenen suglar ile orgiit faali-
yeti cercevesinde islendigi iddia olunan uyusturucu ve uyarict madde
imal ve ticareti suclarindan gozaltindaki stipheli ve miidafi arasindaki
gortismenin Cumhuriyet savcisinin istemi ile yirmi dort saat siireyle
hakim karar1 alinarak kisitlanabilecegi, ancak bu siire zarfinda ifade-
sinin alinamayacag1 diizenlenebilmesine iliskindir. (CMK mad. 154/2)
Soz konusu yasal diizenleme Cumhuriyet savcisinin hangi kosullarin
varlig1 halinde bu istemde bulunabilecegini, hangi amagla kisitlama ta-
lebinde bulunabileceginin diizenlenmemesi sebebiyle yasanin ongor-
diigu suglarin sorusturmasinda keyfi goriismenin kisitlanmasi talep-
lerine sebep olabilecegi gibi; boyle bir diizenleme hakim denetiminin
giivencesini de islevsiz hale getirmektedir.**Ciinkii hakim tarafindan
savcilik isteminin degerlendirilmesinin hangi kriterler gozetilerek ya-
pilacag belirtilmediginden s6z konusu kisitlama tedbiri denetime el-
verissiz sekilde uygulama imkan bulacaktir.

3. Hazir Bulunma Yetkisinin Kisitlanmasi

Bu yetkinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle “hazir bulun-
ma” tabirinden ne anlasilmasi gerektiginin degerlendirilmesi konumuz
icin elzemdir. Soyle ki, 6gretide tartismali olmakla birlikte, kollugu de-
netleyici bir unsur olan miidafiin ayn1 zamanda sorusturma islemleri
stiresince ifade almanin veya yapilan diger sorusturma islemlerinin
diizenini bozmayacak sekilde, ancak stirekli olarak stipheliye gereken
noktalarda hak hatirlatmas: yapma, hukuki yardim saglama, sorustur-
maya yon verebilme yetkisinden hareketle dogrudan soru sorma gibi
yetkilerini de kullanabilecegi bir hal olarak kabul edilmelidir.*

Miidafiin kovusturma evresinde sanigin hazir bulundugu islem-
lerde sanik hazir olmasa bile bulunma hakkinin oldugu kabul edilmis-
tir. (CMK mad. 197) Ancak calismamizin odagini olusturan sorustur-
ma evresindeki islemlerde miidafiin hazir bulunma yetkisinin kabuli
tarihsel stirecte hayli zorlu olmustur. $oyle ki, 1992 yilinda kadar sa-
vunmanin iddiadan sonra baslayacag ve sorusturmanin gizliligi nede-

46 Cankat Tagkin, s. 225. ]
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, s. 228.
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niyle mitidafi huzurunda ifade alinmasi kabul edilmezken bu konuda
diinyadaki ilk gelisme ise 1963 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
yargilandig1 agir bir su¢ nedeniyle miidafi tayin edilmesini isteyen ki-
sinin talebinin reddi tizerine Amerikan Anayasa Mahkemesi (Supreme
Court) tarafindan adil yargilanma hakkinin garanti edilebilmesi igin
hukuki yardim almasi gerektigi konusunda temel bir kural yerlestir-
mesi ile yasanmistir.*

Zorunlu miudafilik hallerinde sorguda miidafiin hazir bulunma-
st zorunludur. Bunun disindaki durumlarda ise stipheli veya sanigin
istemi ile muidafi sorguda hazir bulunur. Ancak kural olarak, stipheli
veya sanigin kanun geregince, ifade ve sorgudan itibaren degil, sug
haberinin alinmasindan baslayarak yargilamanin sonuna kadar mii-
dafi yardimindan yararlanma hakki oldugu kabul edildiginden muha-
keme stirecindeki tiim islemlerde miidafiin hazir bulunma yetkisinin

oldugu kabul edilmektedir.*

CMK mad. 149/2 diizenlemesi ile sorusturma evresinde ifade
alma stirecinde en ¢ok ti¢ avukatin hazir bulunabilecegi kurali benim-
senmistir. Bu durumun mehaz kanun olan Alman yasalarinda da ayni
dogrultuda diizenlenmesinin gerekgesi olarak, etkin bir savunmanin
yapimu icin bu sayimnin yeterli olmasi, daha fazla sayida miidafiin ifade
alma isleminde hazir bulunmasi halinde islemin usuliine uygun ya-
pilmasimin denetiminin zorlasacaginin kabul edilmesidir.*® Bu sinirla-
manin iki sekilde yorumlanabilecegi soylenmektedir. Birinci yoruma
gore, bu sinirlama yalniz ifade alma icin gegerli olup diger sorusturma
islemlerinde boyle bir miidafi say1 simirlamasi uygulanamaz. Ikinci
yoruma gore ise, diger islemlere de uygulanmasi gereken bir sinirla-
madir. Genel prensipler geregince siirlamalarin dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretide de yaygin goriis, birinci yoruma
tizerinde toplanmistir.”*

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siip-
heli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olina ve

¥ Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 204, 205.

4 Yener Unver, Hakan Hakeri, s. 236. Serhat Kasikara, Adil Yargilanma Hakk: ve
Turkiye, Ankara, Adalet Yaynlari, 2009, s. 210 vd.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 405

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, s. 406. Yener Unver, Hakan
Hakeri, s. 198.
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hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez, kisitlanamaz.” (CMK mad.
149/3) Miudafiin stipheli veya samigimn islemlerinde hazir bulunma-
s1 hususundaki yasal tek diizenleme de bu degildir. CMK’da birgok
maddede bu hususta diizenlemeler yer almaktadir. Kesif sirasinda
hazir bulunabilmesi (CMK mad. 84/1), yer gosterme sirasinda hazir
bulunabilmesi (CMK mad. 85/2), aramada hazir bulunabilmesi (CMK
mad. 120/3), arama sonrasi incelemede hazir bulunabilmesi (CMK
mad. 122/2), uzlastirma miizakerelerinde hazir bulunabilmesi (CMK
mad. 253/13) kanuni diizenlenmelerle miidafiinin belirlenen islemler
disinda hazir bulunabilecegi veya hazir bulunmasinin zorunlu olup
olmadig tartisilan islemler de bulunmaktadir. Teshis isleminde mii-
dafiin hazir bulunmamasi: durumunda savunma hakkinin kisitlandig:
saviyla yapilan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itiraz1 sonucunda
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan teshis islemi i¢in yasal diizen-
lemede bu yonde bir zorunluluga isaret edilmemesi, teshis isleminin
stiphelinin pasif katilimi ile yapilan bir sorusturma islemi oldugu, tes-
his sirasinda stiphelinin beyaninin alinmadigy, teshiste aktif olan stje-
nin stipheli degil, magdur veya tanik oldugu gerekgeleriyle avukatin
hazir bulunmamasinin hukuka aykirilik teskil etmedigine oy ¢oklugu
ile karar vermistir.”> Kararin kars1 oy yazisinda 6gretideki baskin gorii-
se vurgu yapilarak miidafiin zorunlu olarak hazir bulunmasi gerektigi
aksi halin hukuka aykirilik olarak kabuliintin gerektigi soylenirken;
teshis islemine dair degerlendirmelerde, teshis isleminin ifade alma
diizeyine yakin sekilde stiphelinin aktif katilimi ile gerceklesen bir
islem oldugu, bazen hiikme esas alinan en énemli delil olarak kabul
edildigi ve susma hakkinin kullanildig1 bir durumda teshis isleminin
yapilamayacak olmasi gibi 6rneklemelerle bu islemdeki detaylarin de-
netimi icin miidafinin hazir bulunmasimin zorunluluk oldugu gerek-
celeriyle soz konusu karar elestirilmektedir. ** Sonug olarak teghis isle-
mi ve benzeri nitelikteki sorusturma islemlerinde 6zel bir diizenleme
olmadig1 miiddetce miidafiin hazir bulunmasinin engellenemeyecegi,
fakat miidafiin hazir olmasinin da bir zorunluluk olarak kabul edilme-
digi yorumuna ulasildig agiktir.

52 YCGK, 15.04.2008 tarih, 2008/6-71 E. 2008/85 K. (www sinerjimevzuat.com )
7. Ozen Inci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2009, S. 85, s. 128 vd.
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Bu noktada son olarak tartisilmasi gereken husus ise SEGBIS™ ile
yapilan ifade alma ve sorgu islemlerinde yasanan miidafiin hazir olma
sorunlarmin da miidafi yardimindan yararlanma hakk: noktasinda
olusturdugu sikintilardan da bahsetmek ve bu sorunlar1 genel kurallar
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Ozellikle Baro tarafmn-
dan gorevlendirilen zorunlu miidafiler yakalanan stiphelilerin ifadesi
ve sorgulari igin gorevlendirilmektedir. Kural olarak gorevlendirme
barosu, sorusturmanin veya kovusturmanin yapildig: yer barosudur.
(CMK mad. 156/2) Ancak buna ragmen pratikte farkli uygulamalar
gozlenmektedir. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Siste-
minin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik madde 13, 16 ve 17 diizen-
lenmeleri geregince sorusturma mahalli disinda bulunan, yakalanan
stiphelilerin ifadelerinin SEGBIS sistemi ile almabilecegi kabul edilmis,
madde 19'da ise bu kisilere yalnizca sesleri ve goriinttilerinin kayde-
dilecegi konusunda bilgi verilmesi diizenlenmistir. Bu noktada kisiye
CMK geregince hak hatirlatmasi yapilmasi ve haklarinin kullandiril-
masinda higbir tereddiit olmamas1 gerekirken sorusturmalarimizda
yer yer farkli uygulamalar goriilmektedir. Bir sorusturmada stipheli-
nin yakalandig1 yerde yaninda bulunacak bir miidafi gorevlendirilir-
ken bir diger sorusturmada miidafi gorevlendirmesi kanun geregin-
ce sorusturma mahallinden yapilmakta mudafi ile stipheli de sistem
yardimiyla goriisebilmekte hatta cogunlukla goriisemeden ifade alma
isleminde miidafi yalnizca hazir bulunmaktadir. Bu durumun yukari-
daki hazir bulunma agiklamalarma aykir1 olmasi bir yana, bu sekilde
yapilan miidafi gorevlendirmesinin de adil yargilanma hakk: kapsa-
mindaki giivence olma unsurunu saglayamadigi konusunda ciddi en-
diseler bulunmaktadir. Uygulamadaki kotii 6rneklerde, miidafi stip-
heli ile hi¢bir 6n goriisme yapmadan ifade alma veya sorgu islemine
katilmakta, yalnizca varligi ile zorunlu unsuru yerine getirme gorevi
altinda ezilmeye calisilmaktadir. Bu durum savunmanin kisitlanma-
st anlamma gelen bir uygulamadir. SEGBIS uygulamasi konusunda
getirilen bircok elestiriye karsin konumuz 6zelinden bakildiginda, bu

% Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda

Yonetmelik (Madde 3/1-c) SEGBIS: UYAP Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin
ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Goriin-
tii Bilisim Sistemi
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sekilde SEGBIS ile saglanan hazir bulunma yetkisinin uygulamacilar
elinde miidafi yardimindan yararlanma hakkini fiilen sinirlandirilma-
sin1 olusturmasi miimkiindiir ve bu ¢ok 6nemli bir tehdittir.

SONUC

Bu calisma ile 6zellikle sorusturma asamasina odaklanarak mii-
dafi yardimina erisimin engellendigi, miidafi yardimindan yararlan-
ma hakkmin sinirlandigr diizenlenmelere veya diizenleme bulunmasa
dahi uygulamacilar eliyle sinirlama olarak uygulanan, 6zellikle OHAL
kapsaminda getirilen ve olagantistii halin devamu siirecince uygulan-
mas! miimkiin olan, degisen durum dikkate alinmaksizin uygulama
halinde biiytik ihlaller ortaya ¢ikarabilecek durumlar1 degerlendirme-
ye calistik. Bu noktada rehberimiz, yapilan diizenlemelerin ceza huku-
kunun genel prensipleri ile Anayasa’nin 90.maddesine gore dogrudan
uygulanabilir olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi oldu. Yapilan dii-
zenlemeler ve benimsenen uygulamalarla s6zlesmenin 6. maddesi ile
korunan “Adil Yargilanma Hakki” baslig: altinda giivence altina ali-
nan miidafi yardimimdan yararlanma hakkimnin ve yine adil yargilan-
ma hakkiyla ilintili olarak etkin savunma yapilabilmesi imkanlarimin
kisitlanip kisitlanmadigini analiz etmeye calistik. Sonug olarak, orgiit-
lti sucla miicadele igin, 6zellikle avukatlik mesleginde artan issizlikle
birlikte sug orgtitlerinin bilerek veya bilmeden aracist olan miidafi-
lerin adil yargilamay1 zedelemeden, maddi gercege ulasma amacini
bertaraf etmesini engelleyecek &lciide tedbirler uygulanarak, miidafi
yardimindan yararlanma hakkinin kisitlanmasi tilkemize has uygula-
ma olmadig1 gibi Avrupa Insan Haklar1 standartlarinda da bu hak-
kin mutlak korumaya sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak bu
noktada simirlamalarin somutlastirilarak ve denetime elverisli sekilde
yapilmasimnin onemi, tilkemizin adil yargilanma hakkinin ihlalleriyle
dolu bir cehenneme doniismemesi acisindan biiytiktiir.

Miidafilere uygulanan smirlamalarin savunma makaminin yargi-
nin {i¢ sacayagindan biri olmast konumuna zarar vermeden, silahla-
rin esitligi ilkesindeki dengeyi bozmadan, gecici ve siki sartlar altinda
uygulanmasinin, soyut ve suiistimale agik diizenlemelerin ise yeni-
den ele alinarak eksiklerin giderilmesini temenni ederiz. Devam eden
OHAL siirecinde ve sonrasinda ihlallerin artmasi veya {iilke aleyhine
ihlal kararlarmin verilmesi durumunda bu konuda yasal degisikliklere
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gidilmesinin muhtemel oldugunu, 6rgiitli sucla miicadelenin devam
edecegini, yeni ¢ozlim arayislarinin stirecegini hep birlikte gozlemle-
yecegiz. Bu calismada doktrinde belirlenen ve bizim temas ettigimiz,
konuya katki vermek adina ilk kez dile getirdigimiz sorunlarmn bir an
once giderilmesini temenni ederiz.
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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA

UZLASTIRMA VE UZLASTIRMA EGITIiMI
RECONCILIATION IN CRIMINAL PROCEDURE LAW AND
RECONCILIATION TRAINING

A. Ugur ERIS*

Ozet: Uzlastirma kokleri Onarici Adalet anlayisina dayanan Ang-
lo-Amerikan menseili bir kurumdur. ilk uygulamalari 1970’li yillarda
Kanada ve Amerika’da goriilmistir. Uzlastirma klasik ceza adalet sis-
teminden farklidir. Ceza Muhakemesinin taraflari arasinda olumlu ilis-
kiler kurarak, magdur veya sugtan zarar gérenin tazmini, siipheli veya
sanigin hatasini telafi etmesi ve ayni zamanda islahi suretiyle toplum-
sal dayanismanin saglanmasina dayanan bir kurumdur.

Uzlastirma Tirk hukuk sistemine 1.6.2005 tarihinde 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile dahil
olmustur. Amaci magdur veya sugtan zarar gérenin zararinin karsilan-
masl, slipheli veya sanigin islahi suretiyle toplumsal barisin saglanma-
sidir. Ayrica adli makamlarin is yikiin{ hafifletmek gibi 6nemli bir islevi
de bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Uzlasma, Sanik, Stipheli, Magdur

Abstract: Reconciliation is an Anglo-American orignated entity
based on reparative Justice Agreement. The first applications were
seen in Canada and America in 1970s. Reconiciliation is different from
conventional criminal justice system. Affirmative relations between
Criminal Procedure parties are established and is an entity based on
providing social solidarity by means of indemnifiication of the victim
or person incurred damage due to crime, compesation of fault of the
suspect or accused and also rehabilitation at the same time.

Reconciliation was incorparated into Turkish Law System on
1.6.2005 by Turkish Criminal Law numbered 5237 and criminal Proce-
dure law numbered 5271. The purpose is to indemnify the victim or
person incurred damage due to crime, rehabilitation of the suspect or
accused so as to ensure social peace. It also has a significant function
of mitigating work load of judicial authorities.

Keywords: Reconciliation, Conciliation, Acused, Suspect, Victim
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GIRIS

Uzlastirma kurumu 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirltige giren 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanu-
nu (CMK) ile Tiirk hukuk sistemine dahil olmustur. TCK'nin uzlasma
ile ilgili ilk metninde 6.11.2006 tarih ve 5560 say1l1 Kanun'la degisiklik
yapilmustir. Ayrica 26.7.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanin Uygulanmasina [liskin Yonetmelik kabul edilmistir.

Bu degisiklik sonucunda uzlastirma kurumu TCK metninden ¢1-
karilmis ve CMK'nin 253, 254 ve 255. maddelerinde yeniden diizen-
lenerek kapsami genisletilmistir. Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun (CKK) 24. Maddesi, 5560 sayil1 Kanun'un 41. maddesi ile
degistirilerek CMK'nin uzlastirmaya iliskin hiiktimlerinin suca stirtik-
lenen cocuklar bakimindan da uygulanmasi saglanmustir.

2016 tarih ve 6763 sayili Kanun'la CMK m. 253 ve 254’de yapilan
degisiklikle uzlastirma kurumunun kapsami daha da genisletilmistir.
Ayrica Adalet Bakanliginca CMK m. 253/25’e dayanilarak cikarilan
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi (Yon.) 5 Agustos 2017
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirltige girmis ve 2007 tarihli
bir 6nceki yonetmelik ytirtirlikten kaldirilmastir.

Alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olan uzlastirma, magdur ve
fail taraflarin ¢oztim stirecine etkili sekilde katildig1 yararh bir kurum-
dur.

Uzlastirma ceza uyusmazhiginin ¢oztim siirecini hizlandirma, mu-
hakeme giderlerini azaltma gibi amaglara da hizmet etmektedir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda UZLASTIRMA ve UZLASTIRMA
EGITIMI bashkli calismamizda ilkin genel olarak uzlastirma kurum
hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu kapsamda uzlastirma kavrami ve
onun temeli olan Onaric1 Adalet Teorisi, uzlastirmanin hukuki niteligi,
benzer kurumlardan farklari islenmistir. Ikinci kisstmda Uzlastirmaya
iliskin ilkeler, uzlastirmanin genel kurallar1 agiklanmistir. Daha sonra
ticiincii kisitmda Uzlastirmanin Kosullar: ve dérdiincii kissmda Uzlag-
tirma Egitimi tizerinde durulmustur.

Calismamizin sonug kisminda ise konuya iliskin genel bir deger-
lendirme yapilmistir.
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Uzlastirma Usulti ise kapsamina genisligi dolayisiyla ayr1 bir ince-
leme konusu olarak diistinuliip tizerinde durulmamustir.

I. GENEL OLARAK UZLASTIRMA KURUMU
A.UZLASTIRMA KAVRAMI

Ceza Muhakemesi Hukukunda uyusmazligin alternatif bir ¢oziim
yolu olan uzlastirma, taraflarin bir edim karsiliginda anlasarak muha-
kemeyi sona erdirmeleridir. Yani ceza muhakemesinin taraflarindan
fail acisindan ceza sorusturmasini/kovusturmasin bitirmeleri, karsili-
ginda da magdur veya suctan zarar goreni tatmin etmek suretiyle bir
uzlasi saglanmasi s6z konusudur.

Uzlastirma birbirinden farkl: sekilde tanimlanan bir terim olmakla
birlikte, bu tanimlarda iki temel unsurun bulundugu ileri stirtilmekte-
dir. Bu unsurlardan birincisi tarafsiz {ictincii bir kisinin uyusmazhgm
¢oztimiine yardimci olmasi, ikincisi ise bu kisinin ¢6ziim icin taraflar:
zorlayamamasidir.! Buna gore uzlastirmanin “tarafsiz bir kisinin (uz-
lastirmaci) yardimiyla giivenli ve denetimli bir ortamda magdur ile fa-
ilin karsilikl1 kabul edilebilir bir ¢6ztim bulabilmek amaciyla bir araya
gelmesine imkan saglayan bir stire¢” olarak tanimlanabilir.?

Doktrinde CMK m. 253 vd.”da diizenlenen kurumun adinin “uz-
lasma” mu1 yoksa “uzlastirma” mi1 olmasi gerektigi konusunda degisik
goriisler goze carpmaktadir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ytirtirliuge girdigi ilk metninde ve
5560 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda kurumun adi “Uz-
lasma iken”, 6763 sayil1 Kanun’'la “Uzlastirma” olarak degistirilmis ve
CMK m. 253"tin bashig “Uzlastirma” olarak diizenlenmistir. Madde

Ekrem Cetintiirk, “Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2017, s. 101.

Cetintiirk, age., s. 102.

Uzlagma kavramini kullanan yazarlar oldugu gibi, 6rnegin Hasan Tahsin Gokcan,
Seydi Kaymaz, Uzlasma ve On Odeme, 2. Baski, Ankara 2007, Ali Thsan Ipek/
Engin Parlak: Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Adalet Yaymevi, An-
kara 2009; Ahmet Sezer, Ogretl ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2010; Cengiz Apaydin, Ceza Hukukunda Uzlasma ve
Uzlagtirmacilar I¢in Ceza Hukuku, 1. Baski, Ist. Eyliil 2017, Acar Matbaacilik, Uz-
lagtirma kavramimi tercih eden yazarlar icin bkz. Mustafa Ozbek, Ceza Muhake-
mesi Kanununda Uzlastirma, AUHFD., 2005, C.54, S.3., Cetintiirk, age.
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254'tin baslig1 da uzlastirma olarak diizenlenmesine karsin, m. 255'in
baslig1 uzlasma olarak birakilmistir. Bu konuda terim birliginin ka-
nunda bile tam saglanamadig1 goriilmektedir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin (Yon.), tanim-
lar baslikl1 4. maddesinin (j) bendinde Uzlasma: “Uzlastirma kapsa-
mina giren bir su¢ nedeniyle, stipheli veya sanik ile magdur veya sug-
tan zarar gorenin kanun ve bu yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak anlasmis olmalarini” ifade eder denilmektedir. Yonetmeligin 4.
maddesinin (k) bendinde de uzlastirma kavrami tanimlanmistir. Bu
hitkme gore uzlastirma; “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nede-
niyle stipheli veya sanik ile magdur, suctan zarar goren veya kanu-
ni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar: suretiyle uyusmazligin
giderilmesi stirecini ifade eder.”

B. UZLASTIRMA KURUMUNUN TEORIK TEMELI OLARAK
“ONARICI ADALET TEORIS1”

Uzlagtirma kurumunun temelinde “Onarici adalet diisiincesi”
yatmaktadir. Onaric1 adalet diistincesi ceza adaletini gergeklestirme-
nin bir olanag1 ya da yolu olarak uzun zamandir tartisilmaktadir. Pek
cok tilkede farkl: sekilde de olsa, onaric1 adalet cezai uyusmazliklarin
giderilmesinde bir yontem olarak benimsenmektedir.*

Onaric1 adalet, cezalandiric1 adalet karsisinda yeni bir bakis aci-
s1 onermektedir. Bu anlayisin ¢ikis noktasi; sucun salt cezai yaptirim
iceren bir kanun hiikmiintin ihlali olmay1p, bir haksizlik oldugunun
kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla sug esas olarak fail ve magdur
arasinda gergeklesen bir eylemdir. Ancak sugun asil magduru sugtan
dogrudan etkilenen kisiler ve toplumdur.”

“Suctan dogan zararin giderilmesine odaklanan, failin cezalandi-
rilmasindan ziyade, sug tegkil eden fiilin sorumlulugunu tistlenmesini
saglamay1 ve topluma yeniden kazandirilmasini; magdurun ceza ada-

4 Bukonuda ayrmtili bilgi icin bkz. Hakan A. Yavuz, “Onaric1 Adalet ve Uzlastirma

Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdurun Konumu” TAAD, Y1l 6,
Say1 23, (Ekim 2015) s. 85 vd. Cetintiirk, age., s. 7-100, Burcu Yesiladali, “Onaric1
Adalet: Yeni Bir Yaklasim” Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlas-
ma Uygulamalari, Ttirkiye ve Avrupa Bakisi, Ankara 2008.

Yavuz, age., s. 94.
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leti stirecine aktif katilimini ve bu suretle bozulan toplumsal barisin ve
diizenin yeniden saglanmasini amaglayan uygulamalarin timii”® olarak
tanimlanmasi olanakli olan onarici adalet (restrorative Justice) kavrami
ozellikle Kanada, ABD, ingﬂtere, Yeni Zelanda ve Avustralya’da olduk-
¢a yaygin olarak kullanilan Anglo-Sakson menseili bir kavramdir. 7

Onaric1 adalete gore sug olgusuna karsi magdur merkezli, gecmis
yerine gelecege yonelik uyusmazlig1 ¢cozmeyi amaglayan bir yaklasim
sunulmali ve suga verilecek tepki zarar vermekten cok diizeltici, egiti-
ci, affedici sorumluluk ytikleyici, toplumsal katilim1 ve diyalogu tesvik
edici olmalidir.®

Onaric1 adalet yaklasimi sug failinin yol actig1 kayiplar tizerinde
yogunlasmaktadir. Suctan dogan zararin giderilmesi ve tatmini amag-
lanmaktadir. Magdur eksenli bir ceza adaleti mekanizmasi mevcuttur.
Onaric1 adalette temel beklenti, su¢clunun davraniglarimin sonucunu
anlamasi, davranislarmin yanlhs sonuglarmi gidermek icin geregini
yapmaya hazir olmasidir.” Onarici adalet bu mekanizmalarin aracili-
g1yla magdurlarin zarari onarmaya faillerin toplumsal hayata yeniden
uyum saglamalarina yardim etmeye ¢calismaktadir.”

Onaric1 Adalet Hakkinda Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu
tarafindan yapilan tanima gore “Onaric1 adalet islenmis bir suctan et-
kilenen taraflarin ve sugun gelecege yonelik etkilerini nasil giderecek-
leri konusundaki meseleyi toplu olarak ¢ozmeleri i¢in bir araya getiren

siirectir” .1

C. UZLASTIRMANIN HUKUKI NITELIGI

Uzlastirmanin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Tartisma,
uzlasmanin maddi ceza hukuku kurumu mu yoksa ceza muhakemesi
hukuku (sekli ceza hukuku) kurumu mu oldugu noktasindadir. Bu-

M. Buket Soygut Arslan, Tiirk Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, Galata-
saray Universitesi Yayinlari, Ist. 2008, s. 11.

Cetinttirk, age., s. 7.

Cetinttirk, age., s. 3.

Tamer Soysal, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagsma, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2005, s. 217.

10 Galma Jahil/Burcu Yesiladali, Onaric1 Adalet; Yeni Bir Yaklasim, Onaric1 Adalet,
Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalari Tiirkiye ve Avrupa Bakisi,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 17.

11 Bkz. Yavuz, age., s. 95.
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nun degerlendirilmesi yalnizca teorik bir tartismadan ibaret degildir.
Konunun uygulamaya yonelik 6nemli sonuglar1 vardir. Uzlagtirmanin
maddi ceza hukuku kurumu oldugu kabul edilirse, TCK'nin 7. mad-
desinde diizenlenen zaman bakimindan uygulamayla ilgili htikiimler
uzlastirma yonitinden de gegerli olacaktir. Bu nedenle, ge¢miste hii-
kiim verilmis olup da hiikiimden sonra yasa degisikligi ile uzlastir-
ma kapsamina alinan kesinlesmemis, tim davalar bakimindan uzlas-
tirmanin uygulanmasi gerekecektir. Hatta bu gereklilik kesinlesmis
mahkiéimiyet kararlarini da etkileyecektir."” Ancak Yargitay kesinles-
mis mahktmiyet kararlar1 konusunda farkl: kararlar vermistir. Yargi-
tay 2. C.D. uzlastirma kapsamindaki kesinlesmis kararlarda uzlastir-
ma hiikiimlerinin uygulanabilecegine karar verirken, Yargitay 4. C.D.
kesinlesmis kararlar bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulan-
masina yasal agidan olanak bulunmadigina karar vermistir.”

Uzlastirma Ceza Muhakemesi (sekli ceza) hukuku kurumu olarak
kabul edilirse derhal uygulama ilkesi gecerli olacaktir.

Konuyu TCK ve CMK Hiikiimet tasarilarinin gerekgelerini ince-
leyerek ele alan Cetintiirk, her iki tasarinin gerekcesine gore, uzlastir-
manin aslinda ceza muhakemesi kanununda diizenlenmesi, gereken
bir kurum olmakla beraber, uzlastirmanin maddi ceza hukukunu et-
kileyen yonlerinin de bulunduguna dikkat cekerek uzlasmanin ceza
muhakemesi kurumu oldugunun soylenebilecegini belirtmektedir.'

Aksine gortisler de olmakla birlikte, agirlikli goriis uzlastirmanin
karma hukuki nitelige sahip oldugu ve bir yoniiyle maddi ceza huku-
ku, diger yoniiyle de ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugu sek-
lindedir. Uzlastirma kapsamindaki bir sugla ilgili olarak, uzlastirma
usulti uygulamadan muhakemeye devam edilemez. Bu nedenle uz-
lastirma bir “muhakeme sart1” dir. Ancak taraflar arasinda uzlasmanin
saglanmas1 ve uzlastirmanin kosullarinin gerceklesmesi, failin ceza
sorumlulugunu ve devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldirdi-
g1 i¢in uzlastirma ayni zamanda maddi ceza hukuk kurumudur.” Bu

12 Bu konuda bkz. Cetintiirk, age., s. 362 ve ayni sayfa dipnot 823 de yer alan karar-

lar.

13 Bu konuda bkz. Cetintiirk, age., s. 362-364'te yer alan Yargitay 2. C.D.’nin 5.7.2007
t. ve 11172/10198 sayils; 4. C.D.'nin 13.6.2007 t. ve 4984 /5662 sayili kararlari.

14 Bkz. Cetintiirk, age., s. 365-366.

15 Bu konuda bkz. Erdal Yerdelen, Uzlastirmanin Esaslar1 ve Benzer Kurumlardan
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ylizden lehe kanun uygulamasi1 miimkiindiir. Fakat maddi ceza huku-
kundaki kiyas yasag1 nedeniyle uzlastirmanin kapsami kiyas yoluyla
degistirilemez. Sadece uzlastirma usulii agisindan kiyas s6z konusu
olabilir.

D. UZLASTIRMANIN BENZER KURUMLARDAN
FARKLARI

1. Uzlastirma ve Sikayetten Vazgegme

Uzlastirma kanunda istisnai bir kurum olarak diizenlenmistir. Ku-
ral olarak uzlastirma kapsamindaki suglarin énemli bir kismui takibi
sikayet bagh ise de, uzlastirma sikayetin geri alinmas1 anlamina gel-
mez. Sikayetin geri alinmasi uzlastirmadan farklidir. Sikayet edim kar-
siliginda alinsa bile uzlastirma olarak nitelendirilemez. Uzlastirmanin
hiikiim ve sonuclar1 farklidir.'

2. Uzlastirma ve On 6deme

On 6deme kosullarinin gerceklesmesi durumunda faile bir ¢oziim
yolu onerilmesi ve bu 6nerinin fail tarafindan kabul edilmesi duru-
munda, uyusmazligin muhakeme siirecine girmeden sona erdirilmesi
nedeniyle 6n 6demenin uzlasma benzeri bir kurum oldugu ileri si-
riilmektedir. Ancak uzlastirma 6n 6deme anlamini da tasimaz. TCK.
m. 75/1e gore uzlastirma kapsamindaki suglarin 6n ddemeye konu
olmayacag1 hitkme baglanmistir. Yani uzlastirma 6n 6demenin olum-
suz sartidir. Uzlastirma ve 6n 6deme arasindaki bu iliski, ikisinin farkl
birer kurum olmalar1 gercegini etkilemez."”

3. Uzlastirma ve Diger Kurumlar

Uzlastirmaya benzeyen baska bazi kurumlar da bulunmaktadir.
Ornegin magdurun suctan dogan zararin giderilmesini amag edinen
adli kontrol ve denetimli serbestlik kurumlari ile etkin pismanlik hal-

Farklari, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitab1”, Adalet Ba-
kanlig1 Yaymlari, 2. B., s. 25, Uzlastirmanin karma hukuki nitelige sahip oldugu
konusunda ayrica bkz. Feridun Yenisey,/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, 2017, s. 834.

16 Ali Kemal Yildiz, Uzlasma Sikayet Iliskisi CKHD 2010/1., s. 93 vd. Yerdelen age.,
s. 25.

17 Yerdelen, age., s. 25-26. Bu konuda ayrica bkz. Cetinttirk, age., s. 417-419.
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leri zararin giderilmesi diistincesine dayanmaktadirlar. Ancak uzlas-
tirmanin temel amaci barismadir.’8

II. UZLASTIRMAYA ILISKIN ILKELER VE GENEL KURALLAR
A. Uzlastirmaya Iliskin ilkeler

1. Uzlastirmanin Temel Ilkeleri

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin 5. maddesinde
uzlastirmanin temel ilkeleri diizenlenmis bulunmaktadir.

a. Uzlastirmanin Taraflarin Ozgiir iradelerine Dayanmas1 Gere-
kir. (Yon. m. 5/1)

Uzlastirma stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gore-
nin yani taraflarin 6zgtir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri
halinde gerceklestirilir. Bu kisiler anlasma yapilana kadar yani uzlas-
tirma raporu diizenlenene kadar iradelerinden vazgecebilirler.”

Bu konuda uzlastirmacinin uzlastirma stireci ile ilgili olarak taraf-
lara bilgi verip onlar1 aydinlatmasi ve uzlastirmanin hukuki sonucu-
nu agiklamasi gerekir (CMK. m.253/5). Uzlastirma stireci ve sonuglar1
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan taraflarin 6zgiir irade ile karar
verdigi soylenemez.

b. Taraflarin temel Haklarinin Korunmasi Gerekir (Yon. m. 5/2)

Uzlastirma taraflarin temel hak ve hiirriyetlerine uygun olarak,
menfaatlerinin korunmas: esas1 gozetilerek ytirtitiiltir. Bu haklarin
kaynagi Anayasa Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukundan kay-
naklanmaktadir. Anayasada 6ngoriilen temel insan Haklar1 ve Ceza
Muhakemesi stirecinde taraflara taninan haklar uzlastirma stirecinde
korunmasi gerekir.

c. Taraflar ve Kanuni Temsilcileri CMK'nin Tanidig: Temel Gii-
vencelere Sahip Olmalidirlar (Yon. m. 5/3)

Uzlasmaya katilan taraflar ve kanuni temsilcileri, uzlastirma mii-

18 Yenisey/Nuhoglu, age., s. 835.

Uzlastirma raporu: Uzlastirma islemleri sonuglandirildiginda uzlastirmaci tara-
findan diizenlenen raporu ifade eder (Yon. m. 4/m).
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zakereleri sirasinda kanunun tanidig1 temel giivencelere sahip olacak-
tir. Bu haklar CMK'da diizenlenmis olan bir takim haklardir. Ornegin
stipheli ve sanik yoniinden CMK. m.147-156’da dtizenlenen haklardan
isnad1 6grenme ve miidafiden yararlanma hakk: gibi. Magdur yoniin-
den CMK. m. 233 vd. da diizenlenen cumhuriyet savcisindan delil
toplanmasini isteme, avukat gorevlendirilmesini isteme haklar1 gibi
birtakim haklardir.

¢. Taraflara Terciiman Atanmasi (Yon. m. 5/4)

Taraflar veya kanuni temsilcileri Tiirkce bilmiyorsa veya engelli
ise CMK. m. 220 hiikmii uygulanacaktir. Yani bu kisilerin uzlastirma
stireci ve sonuglar1 yoniinden bilgilendirilmeleri terctiman araciligiyla
yapilacaktir. Bu konudaki terctimanin atanmasi CMK. m. 220/5 hiik-
miine gore yapilacaktir.

d. Taraflarin Bilgilendirilmesi (Yon. m. 5/5)

Uzlastirma stirecine baslamadan 6nce uzlastirmaci taraflari sahip
olduklar1 sahip olduklar1 haklari, uzlasmanin mabhiyeti ve verecekleri
kararlarin hukuki sonuclar1 hakkinda bilgilendirecektir.

e. Taraflarin Belirgin Farkliliklar1 (Ozel Durumlar1) Géz Oniin-
de Bulundurulmalidir (Yon. m. 5/6)

Taraflarin yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu
gibi belirgin farkliliklarinin uzlastirma stirecinde goz oniine alinmasi
gerekir. Uzlastirmaci taraflarla ilgili belgeleri ve 6zellikle ifadelerini ti-
tizlikle incelemeli ve taraflar hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Taraflarla
iletisime de ancak bu bilgi sahibi olustan sonra gecilmelidir. Taraflara
gliven telkini agisindan bu durum son derece 6nemlidir.

f. Bilgi ve Belgelerin Gizliligini Koruma (Y6n. m. 5/7)

Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgele-
rin gizliligini korur. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri
verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadikca diger tarafa
aciklayamaz. Gizliligi koruma ytikiimlaltigti uzlastirmacinin gorevi
sona erdikten sonra da devam eder.

Gizlilik uzlastirma gortismeleri ile sinirli olmayip, siirecin tama-
min1 ve tiim bilgi ve belgeleri kapsar. Gizlilik kuralina uyma sadece
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uzlastirmaciyla siurli degildir. Taraflar, muidafii, vekiller ve kanuni
temsilcilerin de bu gizlilik kuralina uymasi gerekir. Yiikiimliiliik hepsi
icin gecerlidir.

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanila-
maz (CMK. m. 253/2 ve Yon. m. 32/3).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 19 sayili Tavsiye Kara-
rma gore “Uzlastirmaya katilim daha sonraki yarg: stirecinde sugun
ikrar1 seklinde delil olarak kullanilmamalidir. Uzlastirmacinin rapo-
ru, uzlasma oturumlarinin igerigini agiklamamali ve uzlastirma si-
rasinda taraflarin davranislart hakkinda bir agiklama ya da hiikiim
icermemelidir.”?

Uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilen bilgi ve belgelerin
CMK. m. 253/20 hiikmiintin aksine bir davada delil olarak kullanil-
mast halinde hukuka aykir1 delil s6z konusu olacaktir. CMK. m. 217/2
ve Anayasa m. 38/6 hiikiimlerine gore hukuka aykir1 bir delil hitkme
esas teskil edemez.

Gizlilik kuralinin bir istisnast Yonetmelik m. 32/4’de belirtilmek-
tedir. Buna gore “Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun
uzlagtirma miizakereleri sirasinda ileri stirtilmiis olmasi, bunlarin
sorusturma ve kovusturma stirecinde ya da bir davada delil olarak
kullanilmasina engel teskil etmez.”

Soz konusu hiitkme gore uzlastirma miizakerelerinde ileri stirtil-
mese de zaten dosyada mevcut olan veya ulasilabilecek olan belge ve
olgular delil olarak kullanilabilir. “Gizlilige esas olan, ilk defa uzlastir-
ma miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikmis ve eger uzlastirma miuizake-
relerine baslanmasiydi higbir sekilde elde edilemeyecek olan belge ve
beyanlardir.!

Gizlilik kuralinin bir diger istinas1 da miizakereler sirasinda yeni
bir su¢un ortaya ¢tkmasi durumudur. Boyle bir durumda uzlastirmaci
tarafindan sucun ihbar gizlilik kurala aykirilik teskil etmez.” Uz-

20 Bkz. Yerdelen, age., s. 39. B
21 Mustafa R. Erdem, Ferda Eser, Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 2.
Baski, Ankara Seckin Yayinlari, Eyliil 2017, s. 35.

22 Erdem/Eser/Ozsahinli, age., s. 35; Yerdelen, age., s. 40.
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lastirmaya iliskin CMK ve Yonetmelikteki diizenlemelerde bu konuda
aciklik yoktur. Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda taraflardan
birinin digerine kars1 bir sug isledigi ya da uzlastirma konusu disinda
baska bir sug islendiginin uzlastirmaci tarafindan 6grenilmesi duru-
munda sug ihbar1 yapilabilir. Uzlastirmacit TCK. m. 6/1-c anlaminda
kamu gorevlisi konumundadir. Kamu gorevlilerinin de gorevleri ne-
deniyle 6grendikleri suclar1 yetkili makamlara bildirme (ihbar) yu-
ktimliliikleri vardir (TCK. m. 279).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Ceza Is-
lerinde Arabuluculuk konulu R (99) 19 sayili Tavsiye Karari'na Ek
V.3/30’da “Gizlilik prensibine ragmen arabulucu islemler sirasinda or-
taya ¢ikan islenmesi yakin ciddi suglar hakkinda uygun olan makamla-
ra veya ilgili kisilere bilgi vermelidir” agiklamasi yer almaktadir.”

g. Taraflarin Uzlastirma Siirecini Anlamasinin Saglanmasi (Yon.
m. 5/8)

Uzlastirmaci miizakerelere baslamadan 6nce taraflara; uzlastirma-
nin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma stireci ve so-
nuglarini, uzlastirmac ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik
yiiktimliltigtinti aciklar ve onlarin siireci anlamalarimi saglar.

Uzlastirmacinin bu ytikiimii uzlastirmanin taraflarin 6zgtir irade-
sine dayanmasi ilkesi i¢in (Yon.m.5/1) vazgegilmez niteliktedir. Ctin-
ki taraflar ancak gerekli bilgiye sahip olup uzlastirma siirecini anla-
diktan sonra gosterdikleri iradeleri “6zgtir irade” sayilabilir.

h. Uzlastirmay1 Saglayacak Uygun Tedbirlerin Alinmas1 (Yon.
m. 5/9)

Uzlastirmaci taraflarin, hitkim ve sonuclarin bilerek ve 6zgtir
iradeleriyle uzlasmalarini saglayacak uygun tedbirleri alir. Yonetme-
ligin bu hiikmti, taraflarin uzlasma siirecini anlamalarini saglayacak
ve ayn1 zamanda onlarin uzlagsmalarmin gerceklesmesi icin stireg¢ bo-
yunca gerekli tedbirleri alip ¢caba gostermesine isaret etmektedir. Bu
durum, uzlastirmacinin taraflarla iletisim kurmasi, miizakere ve taraf-
lar1 ikna konusundaki becerisi ile uzlastirma stirecinin basarilmasini
saglayacaktir.

2 Bkz. Erdem/Eser/Ozsahinli, age., s. 37.
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2. Uzlagtirmacrya Iligkin Etik Tlkeler

Uzlastirmacilarin belli etik ilkelere uymalari, uzlastirma stirecinin
basarisi i¢in zorunludur. Onaric1 adalete hikim olan etik ilkeler dikka-
te alinarak Uzlastirma Yonetmeligi'nin 6. maddesinde uzlastirmacila-
rin uymakla ytiktimli olduklari etik ilkeler (kurallar) belirlenmistir.

Yonetmelikteki bu etik ilkeler, Avrupa Komisyonu'nun destegiy-
le hazirlanan ve 2.7.2004 tarihinde Briiksel’de yapilan bir konferansla
uygulamaya konulan “Arabuluculara Yonelik Avrupa etik Kurallar1”
esas alinarak belirlenmistir.?

Yonetmelige gore uzlastirmacilarin uymasi gereken etik ilkeler
sunlardir:

a. Bagimsizlik-Tarafsizlik (Yon.m.6/a)

Uzlastirma, uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle taraflar
veya kanuni temsilcilerinin CMK ve uzlasma yonetmeligindeki usul
ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar: sure-
tiyle uyusmazhigin ¢oziilmesini ifade etmektedir (Yon. m. 4/k)

Devletin cezalandirma yetkisinden vazgecerek uyusmazlig: ¢oz-
mek icin gorevlendirdigi uzlastirmacinin taraflardan ve kendisini go-
revlendiren makamlardan tarafsiz ve bagimsiz olmasi gereklidir.

Uzlastirmaci yalnizca taraflardan ve onu gorevlendiren makam-
lardan degil ayn1 zamanda cevreye karsi da bagimsiz olabilmeli ve ta-
rafsiz davranmalidir.

Yonetmelik m. 6/a’da “uzlastirmaci gorevini diirtstlitk kurallar
cercevesinde bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirir, taraflarin ortak
yararlarini gozetir, taraflarin miizakerelerde yeterli ve esit firsatlara
sahip olmasina 6zen gosterir” denilerek bagimsizlik ve tarafsizligini
isaret edilmektedir.

CMK. m. 253/14 ve Uzlastirma Yonetmeligi m. 31/2"de uzlastir-
macinin miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili ola-
rak Cumbhuriyet Savcisiyla goriisebilmesi ve Cumhuriyet Savcisinin

2 Mustafa Serdar Ozbek, “Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi Nitelikleri ve Egiti-

mi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, 2. Baski,, Ankara,
Adalet Bakanlig1 Yaymi, Ocak 2018, s. 85.
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uzlastirmaciya talimat verebilmesinden s6z edilmektedir. Bu madde-
lerde kullanilan talimat ifadesinin bagimsizlig1 ihlal etmeyecek sekilde
uygulanmasi ve emir seklinde olmamasi gerekir.

Uzlastirmaci gorevini tarafsiz olarak yerine getirmelidir. CMK. m.
253/10 ve Yon. 28’de kanunda belirtilen hakimin davaya bakmayacag:
haller ile reddi sebeplerinin uzlastirmaci gorevlendirilmesi ilgili olarak
goz oniinde bulundurulacagi hiikme baglanmaistir.

CMK. m. 22’de hakimin davaya bakamayacag: haller ve m. 24’de
hakimin reddi sebepleri diizenlenmektedir. CMK m. 253 /10 ve yonet-
melik m. 28'de bu hiikiimlere isaret edilmesinin nedeni uzlastirmaci-
nin tarafsizligini korumaktir.

b. Uzlastirmacinin Gorevini Ozenle Yerine Getirme Ydikiimliilii-
gi (Yon. m. 6/b)

Uzlastirmaci adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zama-
ninda ve verimli bigcimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini
yiikseltmeyi hedefler.

Sorusturma biirosunda gorevli Cumhuriyet Savcisinin onayiyla
gorevlendirilen uzlastirmaci kamu gorevlisi olarak gorevini ihmal et-
memeli ve uzlastirma gorevine gereken zaman ve emegi harcamalidir.
Uzlastirma stirecini geciktirmemelidir. Gorevin verimli ve hizmet ka-
litesini yiikseltmenin gostergesi, uzlastirma stirecinin basarilmasi ve
taraflarin uzlastirilarak uyusmazligin ¢éziilmesi olacaktir.

c. Uzlastirmacinin Taraflara Nazik ve Saygil1 Davranma Yiikiim-
laliigii (Yon. m.6/c)

Uzlastirmaci gorevini yerine getirirken taraflara nazik ve saygili
davranir. Taraflarin birbirlerine saygili davranmalari ve miizakerelere
iyi niyetle katilmalar1 konusunda taraflari bilgilendirir.

Yonetmeligin bu hiikmii ile uzlastirmaciya uzlastirmanin saglan-
mast i¢in giivenli ve rahat ortam olusturma yiikiimiinii ytikledigi soy-
lenebilir.

¢. Uzlagtirmacinin Stipheli veya Saniga Kars1 On Yargili Olmama
Yiikiimliiliigii (Yon. m. 6/¢)

Uzlastirmaci masumiyet karinesi geregince, stipheli ya da sanigin
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suclulugu hallerinde 6n yargili olamaz, stipheli ya da saniga kars1 bir
tavir takinamaz. Bu yiiktimliiliikk zaten uzlastirmacinin tarafsizliginin
bir geregidir.

d. Uzlastirmacinin Taraflar Arasinda Esitligi Gozetme Yiikiim-
laliigi (Yon. m. 6/d)

Uzlastirmaci gorevini yerine getirirken taraflar arasinda dil, irk,
din, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayrim yapamaz, itibar ve gtiveni sarsic1 davranislarda
bulunamaz.

Yonetmeligin bu hitkmii Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini
bulan kanun 6ntinde esitlik kuralinin tekrar1 gibidir. Uzlastirmacinin
taraflara esit muamelede bulunmas1 bir anlamda onlara ayni firsatt
vermesi seklinde degerlendirilmeli ve taraflar arasinda ayrim gozet-
memeyi ifade ettigi belirtilmelidir.

e. Uzlastirmacinin Taraflarla Menfaat Catismas1 Olmama Yii-
kiimlilagii (Yon. m. 6/e)

Uzlastirmacinin taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is ilis-
kisinin bulunmasi, uzlastirmanin sonucuna yonelik dogrudan veya
dolayli, mali veya diger menfaatinin bulunmasi ya da taraflardan biri
icin uzlastirma disinda bir yetkiyle gorev yapmasi gibi bagimsizlig
veya taraflar arasindaki menfaat catismasini etkileyebilecek ya da bu
izlenimi verebilecek durumlar: agiklamadan gorev yapamaz veya go-
reve devam edemez.

f. Uzlastirmacinin Ayn1 Olayda Vekil veya Miidafi Olarak Go6-
rev Ustlenmeme Yiikiimliiliigii (Yon. m. f)

Uzlastirmaci gorev yaptig1 olaylarla ilgili olarak daha sonra vekil
veya miidafii olarak gorev tistlenemez.

Bu etik kural ayni zamanda avukat olan uzlastirmacilar igin 6nem
tasimaktadir. Uzlastirmaci uzlasma saglanmasa dahi, taraflar arasinda
devam etmekte olan sorusturma veya kovusturma evresinde sonra-
dan birinin vekil veya miidafiligini yapamaz. *

% Erdem/Eser/Ozsahinli, age., s. 85; Ozbek, age., s. 90.
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g. Uzlastirmacinin Menfaat Temin etmeme Yiikiimliliigi (Yon.
m. 6/g)

Uzlastirmaci tarafsizhigindan kusku duyulmasina yol agacak se-
kilde kendisine veya bir baskasimna dogrudan ya da dolayl olarak her-
hangi bir menfaat temin edemez.

h. Uzlastirmacinin Gorevinin Sayginligini ve Kisilerin Adalete
Olan Gorevini Koruma Yiikiimii (Yon. m. 6/8)

Uzlastirmaci gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan giive-
nini zedeleyen veya siipheye diistiren her tiirlti davranistan kacinir.

Uzlastirmac tistlendigi kamu gorevinin niteligine uygun davran-
mali, gorevi geregi sosyal iliskileri de dahil olmak tizere sayginliginm
korumalidir. Kendisine giiveni sarsacak davranislardan ¢zenle kagin-
malidir.

Uzlastirmacilar belirttigimiz tim bu etik ilkelere uygun hareket
etmeleri bakimindan gorev yaptiklar1 yerin Cumhuriyet Bassavcisi,
Cumbhuriyet Bagsavcr vekili veya gorevlendirilen Cumhuriyet Savcisi
tarafindan denetlenir (Yon. m. 65/2). Denetim sonucunda konusu sug
teskil eden uygulamalar tespit edilirse adli ve idari islemlere baslanir
(Yon. m. 68/3). Sug isledigi tespit edilen uzlastirmaci hakkinda uzlas-
tirma sicili ve listesinden ¢ikarma yaptirimi uygulanir (Yon. m. 68/4
ve m. 49)

B. Uzlastirmaya iliskin Genel Kurallar

Uzlastirmanin genel kurallar1 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeliginin 7. Maddesinde diizenlenmistir.

1. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Gercek Kisi veya Ozel
Hukuk Tiizel Kisisi Olmas1 (Yon. m. 7/1)

Uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin magdur ya da sugtan zarar
gorenin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 gerekir. Ayni
zamanda CMK. m. 253 /1"de de diizenlenen bu kurala gore uzlastirma-
nin taraflarindan olan magdur ya da suctan zarar gorenin gercek kisi
veya 0zel hukuk ttizel kisisi olmasi zorunludur.

Ceza hukukunda sanik veya stipheli sadece gercek kisilerden olu-
sur. Ttizel kisiler sanik veya stipheli olamazlar. Magdur ise gercek kisi
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veya tiizel kisi olabilir. Bu tiizel kisiler devlet veya diger kamu tiizel
kisileri de olabilir. Ancak magduru devlet veya diger kamu ttizel kisi-
leri olan suglar bakimindan uygulanamayacagindan (CMK m. 253/1).
Uzlastirmanin taraflar1 ancak gergek kisiler veya ¢zel hukuk ttizel ki-
sileri olabilir.

2. Aym1 Olaydan Birden Fazla Siipheli veya Sanigin Bulunmasi
Halinde Uzlastirma ( Yon. m. 7/2)

Sanik ve stipheli CMK’da tanimlanmuistir. Stipheli sorusturma ev-
resinde sug stiphesi altinda bulunan kisiyi (CMK m. 2/a); sanuk kovus-
turmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug
stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade (CMK m. 2/b) etmektedir.

Bir sug birden fazla failce birlikte islenmisse, uzlastirma hiikiimle-
ri her bir stipheli ya da sanik i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Uzlas-
madan ancak uzlasan kisi yararlanacaktir (CMK. m. 255).

3. Bir Suctan Dolay1 Birden Fazla Magdur veya Sugtan Zarar Go-
renin Bulunmasi (Yon. m. 7/3)

Bir sugtan dolay1r magdur veya sugtan zarar gorenin birden fazla
olmasi halinde, magdur veya sugtan zarar goren kisilerin hepsinin uz-
lasmay1 kabulti gerekir. CMK. m.253/7'de yonetmelikte oldugu gibi
magdurlarin hepsinin uzlastirma teklifini kabul etmesi sartin1 arama-
maktadir.

Yonetmelik m. 7/4’de CMK’da olmadig1 halde “birden fazla sug
olmasina ragmen tek ceza ongoriilen hallerde her suc i¢in ayr1 ayri
uzlastirma yapilir” hitkmii yer almaktadir. Burada kastedilen su¢larin
ictimai halleri yani bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictimadir. Ancak
bu suglarin birlikte islenmesi durumunda, her birinin ayr1 ayr1 uzlas-
tirma kapsamina girmesi zorunludur.?

4. Uzlastirmanin Bir Defa Yapilabilmesi (Yon. m. 7/5)

Uzlastirma ayni sorusturmada veya kovusturmada bir kez yapi-
labilir. Bunun nedeni CMK ve Yonetmelik hiikiimlerine gore uzlas-
tirmacinin ilk defasinda 30 giin, yeterli olmadig: takdirde en fazla 20
gunliik ek siire ile toplam 50 giin icinde uzlastirmay1 sonuglandirmasi

26 Erdem/Eser/Ozsahinli, age., s. 60.
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zorunlulugundandir. Aksini kabul etmek kotiiye kullanmalara da yol
acabilir. CMK. m. 253/18 bu sakincay1 ortadan kaldirir sekilde hiikiim
Oongormiistdr.

Ancak uzlasma teklifinin reddine ragmen stipheli veya magdur
veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en geg iddia-
namenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet Savcisina basvurarak
uzlastiklarin1 beyan edebilir (CMK. m. 253/16, Uzlasma Yonetmeligi
m. 19).

5. Uzlastirmanin Tazminat Davasina Engel Olmasi (Yon. m. 7/6)

Uzlastirma cezai sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Aslolan
budur, ancak uzlastirma ile tazminat hakki da sona ermektedir (CMK.
m. 253/19). Suga iliskin fiil nedeniyle tazminat davas1 agilamaz. Acil-
mis tazminat davasi varsa bu davadan feragat edilmis sayilir. Magdur
veya suctan zarar goren uzlasma konusu edimle tatmin edilmis ola-
caktr.

6. Uzlasma Teklifinin Baz1 Sorusturma islemlerine Engel Olma-
mas1 (Yon. m. 7/8)

Uzlastirma stirecinin baglamas1 sorusturma veya kovusturmayi
bitirmez. Uzlastirma, teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edil-
mesi, sorusturma ya da kovusturma konusu suca iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina, engel degildir
(CMK. 253/8). Bu bakimdan bir yandan uzlastirma miizakereleri de-
vam ederken, diger yandan stipheli hakkinda arama, gozalt1 veya tu-
tuklama gibi koruma tedbirlerine basvurulabilir.

Ayni sekilde Cumhuriyet Savcis1 uzlasma gergeklesse de gergek-
lesmese de suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbirle karar verilmesini talep edebilir (Yon. m. 9/3,20/1 ve 21/2)

7. Uzlastirmanin Muhakeme Sart1 Olmasi (Yon. m. 7/9)

Uzlastirmaya tabi suglarda, uzlastirma girisiminde bulunulma-
dan, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi veya hitkmiin agiklan-
masini geri birakilmasi karari verilemez. Yonetmeligin bu hiikmiintin
yani sira CMK. m. 171 ve 174/1-C hiikmiine gore 6n 6deme veya uz-
lasmaya tabi islerde, 6n 6deme veya uzlasma usulii uygulanmadan
diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilmesi gereklidir. Bu hii-
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kiimlerden ¢ikan sonug¢ uzlastirma islemlerinin muhakeme sart1 (en-
geli) oldugudur. Uzlastirma islemleri yapilmadan muhakemenin yii-
riimesi imkansizdir.

8. Uzlastirma Teklifinin Uzlastirmaci Tarafindan Yapilmas: ve
Uzlastirma Islemlerinin Devredilememesi (Yon. m. 7/10 ve 11)

Taraflara Cumhuriyet Savcisinin onayi ile gorevlendirilen uzlas-
tirmaci uzlastirma teklifinde bulunur.

Uzlastirmaci kendisine tevdi edilen gorevi bizzat yerine getirmek-
le ytiktimlii olup, gorevinin icrasini kismen veya tamamen baska bir
kimseye birakamaz. Sadece Yonetmelik m. 36/3 uyarinca birden fazla
uzlastirmacinin gorevlendirilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda
uzlastirmacilar is bolimii yaparak baz isleri birbirlerine havale ede-
bilirler.

9. Kendisine veya Kanuni Temsilcisine Ulasilamayan ya da Yurt-
disinda Bulunan Tarafla Uzlastirmanin Yapilamamasi (Yon. m. 7/12)

Taraflara ulasilamamasi halinde, uzlastirma igslemlerinin belirsizlik
icerisinde ve stirtincemede kalmamasi i¢in 6ngoriilen CMK. m. 253/6
hiikmii, Yonetmelik m.7/2’de tekrarlanmis bulunmaktadir. Buna gore
“Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma veya kovustur-
ma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurtdisinda olma ya
da bagka bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, stipheliye, saniga
veya kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde sorusturma veya ko-
vusturma konusu sugla ilgili uzlastirma yoluna gidilemez.”

III. UZLASTIRMANIN KOSULLARI
A. Sucun Uzlastirma Kapsaminda Bulunmasi

1. Uzlastirmaya Tabi Olan Suglar

Uzlastirma, uzlastirma kapsamina giren suglar bakimindan miim-
kiindiir. Uzlastirmanin énkosulu denilebilecek bu suglar sunlardir:

a. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagli Olan suglar
(CMK. m. 253/1-a)

Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglar uz-
lastirmaya tabi olacaktr.
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TCK ve CMK yiirtirluge girdigi sirada, yalnizca sikayete bagli sug-
larda uzlagtirma imkéani kabul edilmisti. Bu diizenlemenin gerekgesi
olarak da uzlastirmanin sikayete bagh kiiciik uyusmazliklardan de-
nenmesinin saglanmasi belirtilmisti.””

Sorusturulmas1 ve kovusturulmas: sikayete bagli suclardan
sikayetin varlig1, ceza muhakemesi sartidir. Uzlastirma isleminin bas-
layabilmesi i¢in sugtan zarar gorenin sikdyet hakkini kullanmasi ge-
reklidir.”®

Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan sugun
TCK’da veya 6zel nitelikteki bir kanunda yer almas: 6nem tasimaz.

2016 tarih ve 6763 sayili kanunla yapilan degisikliklerden sonra
takibi sikdyete bagh suglarda etkin pismanlik hitkmii 6ngortilse bile
artik uzlasma yapilabilmektedir.

Sikayetten feragat veya sikayetten vazgecme gerceklesirse, uzlas-
tirmaya gidilmeden kovusturmaya yer olmadig: karari verilir.?’

TCK’da ve cesitli kanunlarda pek ¢ok sikayete tabi sug diizenlen-
mistir.®

Kovusturma evresine gecildikten sonra islenen sucun takibi-
nin sikayete bagh oldugunu anlasilmas: durumunda, magdur acikca
sikayetten vazge¢medigi takdirde yargilamaya devam edilecegi icin,
bu durumda mahkeme tarafindan uzlastirma islemi baslatilacaktir.

b. CMK’da Ongoriilen Katalog Suglar (CMK. m. 253/1-b)

2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'la CMK’da yapilan énemli de-
gisikliklerden birisi, uzlastirmanin kapsaminin sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi sikayete bagli olan suglarla sinirlandirilmasindan vazge-
cilerek katalog halinde kanunda (CMK. m. 253/1-b) sayilan suglarda
da uzlastirma imkaninin getirilmis olmasidir. 2016 tarih ve 6763 sayil
Kanun’la bu katalog suclarin sayis1 biraz daha artirilmustir.

z Yenisey/Nuhoglu, s. 838.

28 Erdal Yerdelen, “Uzlastirmanin Sartlar1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlas-
tirma Egitim Kitabs, 2. Baski,, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayin, Ocak 2018, s. 59.
Yerdelen, age., s. 59.

Bu konuda bkz. Cetintiirk, a.ge., s. 597 vd.; Yerdelen, age., s. 65; Yenisey / Nuhog-
lu, s. 838 vd.

31 Yenisey / Nuhoglu, s. 838.

29
30
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CMK 253 /1-b’de 6ngoriilen katalog suglar: kasten yaralama (tigtin-
cti fikra hari¢ m. 86; 88), taksirle yaralama (m. 89), tehdit (m.106/1), ko-
nut dokunulmazhigmin ihlali (m.116), hirsizlik (m.141), dolandiricilik
(m.157), cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.234), ticari sir, banka-
cilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanma-
st (dordiincti fikra harig, m.239) suglarindan ibarettir.

c. Ozel Kanunlardaki Uzlagmaya Tabi Suglar

CMK. m. 253/2'ye gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sika-
yete bagli olanlar hari¢ olmak {izere, diger kanunlarda yer alan sug-
larla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda acik
hiiktim bulunmasi gerekir.*

d. Suga Siiriiklenen Cocuklarla Ilgili Suclar

2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle, suca sii-
riiklenen ¢ocuklar bakimindan magdurun veya suctan zarar gorenin
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla ayrica tist smni-
11 ti¢ yil1 gegmeyen hapis veya adli para cezasin gerektiren suclar da
uzlasma kapsamina alinmistir (CMK. m. 1/c). Ancak CMK. m. 253/3
uyarinca suca siiriiklenen gocuklar tarafindan islense bile cinsel do-
kunulmazliga karsi islenen suglar uzlasma kapsaminda olmayacaktir.

2. Uzlastirma Kapsaminda Olmayan Suglar

a. Uzlastirma Kapsamina Giren Bir Su¢un, Bu Kapsama Girme-
yen Bir Baska Sucla Birlikte Islenmesi

CMK’da ilkin diizenlenmemesine ragmen eski Uzlasma
Yonetmeligi'nin 7/4 maddesiyle uzlastirma kapsamina giren bir su-
cun, bu kapsama girmeyen bir baska sucu islemek amaciyla ya da bu
sugla birlikte islenmesi halinde, uzlastirma yoluna gidilemeyecegi 6n-
gorilmiistii.®

CMK. m. 253/3"e 2009 tarih ve 5918 sayili Kanunla eklenen tiimce
ile “uzlastirma kapsamina giren bir sucun bu kapsama girmeyen bir

baska sucla birlikte islenmis olmas1 halinde de uzlasma hiikiimleri uy-
gulanmaz” hiikmii getirildi.

32 Bu suglarin listesi icin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 843-844.

Cetinttirk, age., s. 620.
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Bu diizenleme, uzlastirmanin kapsaminda ongoriilmesi ve hesap-
lanmas1 miimkiin olmayan bir smirlama getirdigi seklinde elestiril-
mektedir.** Ayrica uzlastirma kapsaminda kalan bir sucun sirf uzlas-
tirma kapsaminda kalmayan bir sucla birlikte islendigi gerekgesiyle
uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmasimin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
belirtilerek, bu kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig: ileri sii-
rilmustiir. Anayasa mahkemesi ise s6z konusu bu hiikmii Anayasa’ya
aykir1 bulmamistir.®

b. Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olsa bile cinsel
dokunulmazhiga kars: suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez (CMK.
m.253/3). TCK. m. 102/1, 102/2 (sucun ese kars1 islemesi halinde),
103/1 (failin cocuk olmasi ve fiilin sarkintilik diizeyinde kalmasi ha-
linde) m. 104/1 ve m. 105/1'de yer alan suglar takibi sikayete bagh
olduklar1 halde uzlastirma kapsami disinda sayilacaktir.

¢. Magduru Kamu Tiizel Kisisi Olan Suglar

CMK. m.253/1 uzlastirmanin gergek ve 6zel hukuk ttizel kisileri
arasinda uygulanmasini kabul etmektedir. Magduru kamu ttizel kisisi
olan suglar takibi sikayete bagl hile olsa (6rnegin TCK. m. 341,342)
uzlastirma miimkiin olmayacaktir.

¢. Sikayete Bagli Olmaktan Cikmasi Nedeni Ile Uzlastirma Kap-
sam1 Disina Cikan Suglar

Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhgmin
ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi durumunda, bu sug-
lardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikayet
aranmaz (TCK. m. 142/4). Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde
anilan sikayete bagl olan suglar uzlastirma kapsamindan ¢ikmis ola-
caktr.

d. On Odemeye Tabi Suglar

TCK. m. 75/1 6n 6demenin uygulanmasi i¢in uzlasma kapsamin-
da olmama kosulunu 6ngormektedir. Bu ytizden 6n 6deme kapsamina
giren suglarda uzlasma yolu kapalidir.

% Bkz. Cetinttirk age., s. 620.

Bkz. Any. Mah.'nin 3.4.2013 t. ve E. 2013 /20, K. 2013 /50 say1l1 karari.
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B. Fiilin Kovusturabilir Nitelikte Olmasi

Sorusturma ve kovusturmanin baslatilmas: veya belirli muhake-
me islemlerinin yapilmasi, bazi kosullarin gerceklesmesine veya en-
gellerin bulunmamasina bagh tutulabilir. Bunlara muhakeme sartlar:
denilmektedir.*

Uzlasmaya tabi bir su¢ bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi icin de her seyden 6nce islenen sugun sorusturulabilir
veya kovusturulabilir olmasi gerekir. Yani muhakeme sartlarinin ger-
ceklesmesi. Bu sartlar sikayet, izin, talep ve karardur.

Sikayet konusunda yukarida deginildigi gibi siiresinde gercekle-
sen sikayetin varlig1 zorunludur. Izne tabi bir su¢ bakimindan da izin
sart1 gerceklesmelidir. Ornegin 4483 sayili kanun geregi izin alinmasi
gereken ve uzlasmaya tabi olan bir sug icin oncelikle yetkili idari mer-
ciden sorusturma izni alinip ondan sonra uzlasma islemlerine baslana-
bilir. Bir sucun kovusturulmasi igin resmi bir makamin talebi gerekli
ise ilgili makamin talebi olmaksizin ceza kovusturmasi baslatilamaz
ve uzlasma hiiktimleri de uygulanamaz.

Karar sartt da muhakeme (kovusturma) sart1 olarak milletvekil-
leri hakkinda gegerlidir. Bir kimsenin milletvekili olmadan 6nce veya
sonra sug islemesi durumunda Any. M.83’de sayilan istisnalar disinda
haklarinda sorusturma islemleri yapilabilirse de yargilama yapilamaz.
TBMM'den yasama dokunulmazliginin kaldirilmast istenir. Ancak bu-
rada dokunulmazhigmn kaldirilmas: karar1 verilmeden 6nce sorustur-
ma yapilabildigi i¢in uzlastirma yoluna da gidilebilir.

c. Sorusturma Konusu Uzlasmaya Tabi Su¢ Hakkinda Kamu Da-
vas1 acilmasi I¢in Yeterli Siiphenin Bulunmasi

Uzlasma kapsaminda bulunan sucun islendigini 6grenen adli
makamlarin gecikmeden sorusturmaya baslamas: gerekir. CMK. m.
160/1’de “sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenme”den sz
edilmektedir. Burada kastedilen sugun islendigi hususundaki duyulan
suphedir.”¥

Cumbhuriyet savcisi yapacagl sorusturma sonucunda topladig:

36 Yerdelen, age., s. 58 vd.

Bkz. Yerdelen, age., s. 37.
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delillerle sucun islendigi konusunda yeterli stiphenin varligin tespit
ederse kamu davasini acacaktir (CMK. m. 170/2). Bu durumda uzlas-
tirma kapsamindaki sugcla ilgili yeterli stiphenin bulunmas: halinde
kamu davasi acilmadan 6nce uzlastirma islemlerinin baslatilmasi i¢in
dosya uzlastirma biirosuna gonderilir (CMK. m. 253/4). Yeterli stiphe
olmadig1 durumda ise CMK. m. 172/1 uyarinca kovusturmaya yer ol-
madig karari verilir.

IV. UZLASTIRMA EGIiTiMi

Uzlastirmaci, magdur ve failin ytiz ylize goriisecegi hassas bir sii-
rece taraflar1 hazirlayacak ve bu siirece rehberlik edecek sekilde egitil-
melidir.*®

Yururlukten kaldirilan 2007 tarihli Uzlastirma Yonetmeligi'nin
30/4. maddesinde uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilerin egi-
timinin Tiirkiye Adalet Akademisi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanlig, Tiirkiye Barolar Birligi, ilgili Barolar ve bu konuda egitim
veren Universiteler ile isbirligi icerisinde yerine getirilecegi belirtil-
misti. Uzlastiricilarin egitimi konusundaki ¢ok baslilik, anilan higbir
kurumun sorumlulugu tistlenmemesine yol a¢cmistir. Bu yiizden de
uzlastirmacilara yeterli egitim verilememistir.

24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun'la CMK. m. 253/24 ve 25’de
yapilan dtizenlemelerle uzlastirmacilarin egitimi konusunda yetkili
merkezi bir birimin olusturulmasi ve bu birimin yetki ve sorumlulugu
altinda egitim faaliyetlerinin ytirtitiilmesi yerinde bir diizenleme sa-
yilmalidir.

Bu diizenlemeye gore, Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel

Midurlugiti'ne bagh olarak “Alternatif Coztimler Daire Bagskanlig:
kurulmustur.

6763 sayil1 Kanun’a gore uzlastirmaci temel egitimine iliskin usul
ve esaslar ile egitim verecek kurum ve kuruluslarin niteliklerini belir-
lemek ve bunlara izin vermek, uzlastirmac egitimi sonunda yapilacak
simavin usul ve esaslarini belirlemek, sinavlar: yapmak gorevi Adalet
Bakanlig1'na verilmistir.

38 Cetinttirk, age., s. 443.
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Uzlastirma Yonetmeligi'nin 50. maddesinde uzlastirmacilarin egi-
timi d{izenlenmistir. Bu maddeye gore uzlastirmaci olarak gorevlendi-
rilecek kisilerin gorevlerine baslamadan 6nce egitim almalar1 ve gorev
yaptiklari siirece egitime tabi tutulmalar1 saglanir (Yon. M.50/1).

Egitim; alternatif uyusmazlik ¢oziim, iletisim ve miizakere bece-
rileri ile yontemlerini gelistirmeyi, magdur, suctan zarar goren, stiphe-
li ya da sanik ile birlikte calismanin 6zel kosullar: ve ceza adaleti sis-
temi hakkinda bilgi sahibi olma hususlarinda, yeterlikle kazandirmay:
amaglar (Yon. M. 50/2).

Egitimin konusu; gorev yapacak kisilerin sahip olmasi gereken as-
gari nitelikler, bilgi diizeyi ve kisisel yeteneklerinin gelistirilmesinden
olusur. Uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilere Daire Bagkanli-
ginca belirlenen konularda teorik ve uygulamali egitim verilir (Yon.
m. 50/3). Egitim konulari ekli tabloda (ek 1 no’lu tablo) goriildiugii gibi
uzlastirma, iletisim ve miizakere teknikleri basliklar: altinda cesitli hu-
suslardan ibarettir.

Uzlastirmaci olacak kisilere otuz alt1 saati teorik ve on iki saati uy-
gulamali olmak tizere kirksekiz saat egitim verilir. Giinliik egitim sekiz
saatten fazla olamaz ve egitim gruplari en fazla otuz kisiden olusur. Bu
sayidan daha fazla kisiden olusan gruplar i¢in Daire Bagskanligi’'ndan
ayrica izin alinir (Yon. m.4).

Uygulamali egitim; adaylarin, bireysel ve gruplar halinde ileti-
sim ve miizakere tekniklerini kullanma becerilerini saglayacak drnek
uyusmazlhik ¢ozim calismalar: ile uygulama gozetimi faaliyetlerini
icerir. Uzlastirmaci egitimi alan kisilerden 6rnek bir uyusmazlik se-
naryosu ortaya koymalari, uzlastirma yontemini kullanarak sonuclan-
dirmalar1 ve egitmenlerle birlikte grup degerlendirmeleri yapmalar:
beklenir (Yon. m. 50/5).

Uzlastirmacilara, uzlastirmaci egitimi izni verilen kuruluslarca te-
orik ve uygulamali, toplam sekiz ders saatinden az olmamak {izere iki
yilda en az bir defa yenileme egitimi verilir. Uzlastirmacilar iki yilda
bir verilen bu egitime katilmak zorundadirlar (Yon. m. 50/6).

Egitime katilanlarin belgeye dayali ve egitim kuruluslarinca kabul
edilen hakli bir mazeretleri olmadikca uzlastirmac: egitimi stiresince
verilen ders ve calismalara katilimlar: zorunludur. Egitim kurulusla-
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rinca, adaylarin derslere devam durumunu gosteren ¢izelge diizen-
lenir ve kabul edilebilir hakli bir mazereti bulunmaksizin derslerin
1/12'sine devam etmeyenlerin egitim programiyla ilisigi kesilir (Yon.
m. 50/7).

Egitim kuruluslari, egitimlerini basari ile tamamlayan kisilere en
gec bir ay icinde uzlastirmaci egitimini tamamladiklaria dair katilim
belgesi verirler (Yon. m. 50/8).

Uzlastirmact egitimi Universitelerin hukuk fakiilteleri, Turkiye
Barolar Birligi veya Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilir (Yon.
m. 51/1).

Nitekim ekli 2 nolu tabloda goriildtigi gibi “Uzlastirmact Egitimi
[zni Verilen Kuruluslar1” arasinda Cankaya Universitesi de yer almak-
tadir. Egitim izni verildigi yerler Tiirkiye Genelidir (bkz. Ekli 2 no’lu
tablo)

Uzlastirmaci egitimini tamamlayanlarin uzlastirmaci siciline kayit
olmalar1 gerekir. Bu sicil kayitlar1 Adalet Bakanligi Alternatif Coztim-
ler Daire Baskanliginca tutulur (Yon. m. 47/1). Ancak uzlastirmact
siciline kayit olmak igin, uzlastirma egitiminin bitirilmesinden sonra
yapilacak yazili stnavda basarili olmak gereklidir (Yon. m. 4/0).

Uzlastirmacilar CMK'ya gore “avukatlarin veya hukuk 6greni-
mi gormis kisilerin yer aldig1 Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenen
uzlastirma listelerinden gorevlendirilirler” (CMK. m. 253/24). Uzlas-
tirma Yonetmeliginin 48/3 maddesinde, avukatlar yoniinden baroya
kayitli olmak, hukuk 6grenimi gormiis kisiler yoniinden tiniversite-
lerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk
bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bi-
limler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik ytiksekogrenim
yapmis olmak kosulu dngoriilmiisttir.

Uzlastirmaci olmak icin aranan “Hukuk Ogrenimi Gormiis
Kisi” ifadesi tartismalara ve elestirilere neden olmaktadir. CMK. m.
253/24’de belirtilen “hukuk 6grenimi gormiis kisiler” ifadesi Yonet-
melik m. 48/3’de agiklanmistir. Ancak hukuk veya hukuk bilgisine yer
verilen programin hangi dlctite gore yeterli sayilacag belirgin degildir.
Ceza/Ceza Muhakemesi hukuku dersi gormeyen sadece sinirli sayida
hukuk dersi alan gesitli yiiksekogrenim kurum mezunlar: uzlastirmaci
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olabilmektedirler. CMK m. 253 /24’ deki hiikiim Y6netmeligin 48. mad-
desinde genisletilmistir. Bu nedenle yonetmelik CMK'ya aykiridir.*

SONUC

Anglo Amerikan menseli olan ve Kita Avrupast Hukukuna da
gecen uzlastirma kurumu, hukuk sistemimize 1 Haziran 2005 tarihin-
de dahil olan yeni bir kurumdur. Gittikce yayilmakta olan alternatif
uyusmazlik ¢oztim yontemlerinin kanunla diizenlenerek kurumsallas-
tirilmasi, etkinliginin ve islerliginin saglanmasi 6nemli bir gelismedir.

Uzlastirma kurumu, geleneksel ceza muhakemesini tamamlayici
ve uyusmazligin kisa siirede ¢oziimiinii saglama amacini tasiyan alter-
natif bir secenektir. Muhakeme stirecinin hizlandirilip, mahkemelerin
is yliktintin ve muhakeme giderlerinin azaltilmasi, magdur ve suctan
zarar gorenlerin zararlarinin kisa stirede karsilanmasi, stipheli veya
samigin cezadan kurtarilip topluma kazandirilmas: uzlastirmanin or-
taya ¢ikmasinda nemli etkenlerdir.

Bu diistincelerle 1 Haziran 2005 tarihinden bu yana hukuk sistemi-
mizde yer alan uzlastirma kurumunun diizenlenis amacimna uygun bir
sonuca ulastig1 hentiz soylenemez. Uzlastirmadan beklenen yararlarin
gerceklesmemesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
uzlastirma kurumunun gerekli hazirlik ve alt yapisi olmadan, kurum-
sal bir yapiya kavusturulmadan yiirtrliige konulmasidir. Bu durum
uygulamada zorluklara neden olmustur. Son degisikliklerle, gerekli
alt yap1 ve kurumsallasma konusunda 6nemli yenilikler yapilmustir.
Ancak hentiz yeterli degildir. Uzlastirmanin yeterince uygulanmama-
sinda toplumdaki uzlasma kiilttirtintin gelismemis olmasinin da pay1
vardir.

Adalet Bakanhigr Alternatif Coztimler Daire Baskanligimin ya-
yimnladig1 ekli tabloda (bkz. ek 3 no’lu tablo) Tiirkiye genelindeki
01.01.2018-30.04.2018 tarihleri arasindaki uzlasma ile sonuglanan dos-
ya sayisina iliskin anket bilgileri olumlu gelismelerin olduguna isaret
etmektedir. Uygulamadaki tecriibelerden yararlanarak eksikler gideri-
lip, uzlastirma islevsel bir hale getirilirse ceza adaleti sistemine 6nemli
katkilar saglanmis olacaktir.

%" Bu konudaki ayrintil degerlendirme ve elestiri icin bkz. Erdem/Eser/Ozsahinli,

age., s. 68-71.
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3 Nolu Tablo
EGITIM KONULARI
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UZLASTIRMA

Onarici Adalet Anlayisi

Onarici Adalet Programlarindan Magdur-Fail Uzlastirmasi

Magdur-Fail Uzlastirmasinin UsGli

— Magdur-Fail Uzlastirmasinin Asamalari

- Magdur ile ilk Gériisme ve Ozel Toplanti

- Fail ile ik Goriisme ve Ozel Toplanti

— Magdur ve Failin Katildigi Ortak Toplantinin Yonetilmesi
- Uzlagtirmanin Sonucu ve Anlasmaya Varilmasi

Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirmanin Yasal Temeli

Uzlastirmanin Tanimi ve Esaslari

Uzlastirma Kapsamindaki Suglar
~ Yetiskinler Tarafindan islenen Suclar
- Cocuklar Tarafindan islenen Suclar

Sorusturma Asamasinda Uzlastirmaya Basvurulmasi ve Uzlastirma Teklifi

Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi, Nitelikleri ve Egitimi

Uzlastirmaciya Sorusturma Dosyasinda Yer Alan Belgelerin Verilmesi

Uzlastirmaciya iliskin Etik Kurallar

Uzlastirma Siresi ve Dava Zamanasiminin Durmasi

Uzlastirma Mizakereleri

- Uzlagtirmacinin Miizakerelere Hazirlanmasi

- Uzlastirma Mizakerelerine Katihm

- Cumhuriyet Savaisinin Uzlastirma Siirecindeki Islevi

- Uzlastirmacinin Miizakere Oncesinde Taraflar Bilgilendirmesi

- Uzlastirma Muizakerelerinin Yonetilmesi ve Miizakere Yontemleri
- Uzlastirma Mizakerelerinin Gizliligi, Delil ve Taniklik Yasagi

Magdurun Zararinin Giderimi

Uzlastirmanin Sonucu

- Uzlastirma Raporunun Hazirlanmasi

- Uzlastirma Sonucunda Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Verilecek Kararlar
- Kararlastirlacak Edim Turleri ve Nitelikleri

- Kararlastirilan Edimin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari

Uzlastirmaci Ucreti ve Giderler

Kovusturma Asamasinda Uzlastirmaya Basvurulmasi ve Uzlasma Teklifi
- Kovusturma Asamasinda Uzlastirmaya Basvurulabilecek Haller

- Mahkemenin Uzlastirmaya Basvurmasi

- Uzlastirma Sonucunda Mahkeme Tarafindan Verilecek Kararlar
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ILETISIM

iletisim Kavrami

insan iliskileri ve Uzlastirma Siireci

iletisim Ortami ve Uzlastirma

iletisim Modeli

Uzlastirma Goriismelerinde S6zlii ve Sézsiiz iletisim

Uzlastirma Siirecinde Kendini Tanima ve Baskalarini Anlama

Uzlastirma Gortismelerinde Dinleme Becerisi

Savunucu ve Acik iletisim

Uzlastirma Siirecinde Tutum ve Tutum Degisimi

MUZAKERE TEKNIKLERI

Uzlastirmacilarin Kisisel Miizakerecilik Farkindaliklarinin Degerlendirmesi

Miizakerenin Tanimi, Kapsami, Ozellikleri ve islevinin Ortaya Konulmasi

Uzlastirmacilarin Mizakerecilik Baglangi¢ Diizeyinin Tespit Edilmesi

Muzakere Cesitlerinin Ortaya Konulmasi

Mizakere Dinamiklerinin Analizinin Yapilmasi

Muzakerelerde Uzlastirmacilarca Kullanilacak Taktiklerin Analizi ve Uygulamasi

Muzakere Etigi

Miizakerelerdeki Hatalar ve Dikkat Edilmesi Gerekenlerin incelenmesi
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19 | Yeni Yizyil Universitesi TURKIYE GENELI
20 | Pamukkale Universitesi TURKIYE GENELI
21 | Gaziantep Universitesi GAZIANTEP
22 | izmir Ekonomi Universitesi TURKIYE GENELI
23 | istanbul Universitesi TURKIYE GENELI
24 | Cankaya Universitesi TURKIYE GENELI
25 | Marmara Universitesi TURKIYE GENELI
26 | istanbul Aydin Universitesi TURKIYE GENELI
27 | Uludag Universitesi TURKIYE GENELI




270  Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi

28 | Hasan Kalyoncu Universitesi ANKARA, ISTANBUL, GAZIANTEP,
MERSIN

29 | Kocaeli Universitesi KOCAELI

30 | Erciyes Universitesi TURKIYE GENELI

31 | Akdeniz Universitesi ANTALYA

32 | Kirikkale Universitesi TURKIYE GENELI

33 | Cukurova Universitesi TURKIYE GENELI

34 | Altinbas Universitesi TURKIYE GENELI

35 Karadeniz Teknik Universitesi TRABZON

36 | istanbul Sabahattin Zaim Univer- | ISTANBUL

sitesi

37 | Antalya Bilim Universitesi ANTALYA

38 Necmettin Erbakan Universitesi KONYA

39 | KTO Karatay Universitesi TURKIYE GENELI

40 | Maltepe Universitesi TURKIYE GENELI

41 | Atatirk Universitesi ERZURUM

42 | Atilim Universitesi ANKARA

3 Nolu Tablo

TURKIYE GENELI

Uslagma B Sonaglanan Doepa
Soym

Uzlapma Safanamapan Do
Sy




TBB Dergisi 2018 (137) A UgurERiS 271

Kaynakca

Apaydin Cengiz, Ceza Hukukunda Uzlagma ve Uzlagtirmacilar fcin Ceza Hukuku, 1.
Baski, Istanbul Acar Matbacilik, Eylil 2017.

Cetintiirk Ekrem, Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2017.

Erdem Mustafa Ruhan/Eser Ferda/Ozsahinli Pakize Pelin, 100 Soruda Uzlastirma, 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, Eyliil 2017.

Jahic Galma/Yesildaglh Burcu, Onaric1 Adalet Yeni Bir Yaklasim, Onarici Adalet,
Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari, Tiirkiye ve Avrupa Baki-
s1, Istanbul, Bilgi Universitesi, 2008.

ipek Ali Thsan/Parlak Engin, Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Ankara
Adalet Yayinevi, 2009.

Kaymaz Seydi/Gokgen Hasan Tahsin, Uzlasma ve On Odeme, 2. Baski Ankara Seckin
Yayinlari, 2007.

Ozbek Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, AUHFD, C.54, 2005, S.
3,s.289-321.

Ozbek Mustafa Serdar, “Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi, Nitelikleri ve Egitimi”,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitimi Kitabi, 2. Baski, Adalet Ba-
kanlig1 Yayini, Ankara Ocak 2018, s. 73 - 143.

Sezer Ahmet, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, Ankara, Ada-
let Yaymevi, 2010.

Soygiit Arslan M. Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, Is-
tanbul Galatasaray Universitesi Yaymlar1 2008.

Soysal Tamer, Tiirk Ceza Hukukunda uzlasma, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlas-
ma, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2005.

Yavuz Hakan A., “Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet
Sisteminde Magdurun Konumu, TAAD, Y1l 6, Say1 23, Ekim 2015, s. 85 - 115.
Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski Ankara, Seckin

Yayinlari, 2017.

Yildiz Ali Kemal, “Uzlagma ve Sikayet iliskisi”, Kazanci Hukuk Dergisi, 2010/1, s. 93-
115.

Yerdelen Erdal, “Uzlastirmanin Esaslar1 ve Benzeri Kurumlardan Farklar1”, Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, , 2. Baski Ankara, Adalet Bakan-
l1ig1 Yayini, Ocak 2018, s.21-51.

Yerdelen Erdal, “Uzlagtirmanin Sartlar1”, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Uzlagtirma
Egitim Kitabs, 2. Bask1 Ankara Adalet Bakanlig1 Yayini, Ocak 2018, s. 55-69.






KAMULASTIRMASIZ EL KOYMANIN UNSURLARI
VE KAMULASTIRMASIZ EL KOYMAYA KARSI

YARGISAL BASVURU YOLLARI

ELEMENTS OF THE CONFISCATION

WITHOUT EXPROPRIATION AND JUDICIAL PROCEDURES
TO CONFISCATION WITHOUT EXPROPRIATION

Egemen KARACA’

Ozet: Miilkiyet hakki anayasa ile koruma altina alinmistir. Miil-
kiyet hakkinin kamu yarari amaci ile kanunla sinirlanabilecegi de
anayasada diizenlenmistir. Kamulastirma da dayanagini anayasadan
alan ve miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlamadir. idarenin usuliine
uygun kamulastirma yapmadan 6zel kisinin tasinmazina el koymasi
halinde kamulastirmasiz el koyma giindeme gelecektir. Bu ¢alisma-
da 6ncelikle kamulastirmasiz el koymaya iligkin genel bilgilere de-
ginilecektir. Ardindan kamulastirmasiz el koymadan s6z edebilmek
icin gereken unsurlar ve kamulastirmasiz el koymanin istisnalarini
teskil eden haller incelenecektir. Son olarak da unsurlarinin olugmasi
ve istisnaya giren bir durum s6z konusu olmamasi halinde giindeme
gelecek kamulastirmasiz el koymaya karsi kisilerin bagvurabilecegi
yargisal yollar agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Kamulastirmasiz El Koyma,
Milkiyet Hakki, Kamulastirmasiz EI Koymanin Unsurlari, Yargisal
Basvuru Yollari

Abstract: The right of property is protected by the Constitu-
tion. The right of property can only be restricted by law for public
interest according to the Constitution. Expropriation, which is based
on the Constitution, is also a restriction of the right of property. If
the administration confiscate the private property without a proper
implementation of expropriation, the confiscation without exprop-
riation will occur. In this study, firstly general informations about
the subject of confiscation without expropriation will be mentio-
ned. After that the elements which are necessary for confiscation
without expropriation and the circumstances that constitute excep-
tions of confiscation without expropriation will be examined. Lastly,
the judicial procedures against confiscation without expropriation
will be explained.

Keywords: Expropriation, Confiscation Without Expropriation,
Property Right, Elements of the Confiscation without Expropriation,
Judicial Procedures

*  Ars. Gor., Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
egemenkaraca@sakarya.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3851-0092
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GIRIS

Kamulastirma, dayanagmni anayasadan alan idarenin tasinmaz
mal edinme usultidiir. Ancak kamulastirma idarenin keyfi bir uy-
gulamasi olmayip bir idari islem olmasi sebebiyle nihai amaci kamu
yarar1 tasimalidir. Idarenin keyfi olarak kisilerin tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkini kisitlamasi durumunda, unsurlar: olusmasi halinde
kamulastirmasiz el koyma giindeme gelecektir. Kamulastirmasiz el
koymanin unsurlari, buna karsi bagvurulacak yargisal yollarin esasinm
olusturmaktadir. Bu unsurlardan yoksun olan yahut kamulastirmasiz
el koymanin istisnasini teskil eden haller, kamulastirmasiz el koyma
olarak degerlendirilemeyecektir.

Hak; hukuk ditizeninin tanidig: yetki, korudugu menfaattir. Hu-
kuk smuirlar icerisinde gerceklesmeyen, hukuki kapsamda sayilama-
yacak idarenin islem veya eylemlerinden dolay1 haklar1 zedelenenler
de hukuk diizeninin tanidig1 bu yetki cercevesinde, mahkemelerde
haklarini arayabilecek ve menfaatleri dogrultusunda taleplerde bulu-
nabileceklerdir.

Unsurlar1 olusmasi durumunda idarenin 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaza fiili olarak el koymasi, kamulastirmasiz el koymay teskil
edecektir. Idarenin bu haksiz ve hukuka aykiri fiili yol teskil eden du-
rumu karsisinda, ilgililerin hangi hukuki yollara basvuracag: énem arz
etmektedir. Bu hukuki carelerle hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen
idarenin fiili bertaraf edilebilecek ve/veya zararin tazmin edilebilmesi
miimkiin hale gelecektir. Idarenin bu hukuka aykiri fiiline kars1 birey-
lere hukuki imkan taninmamasi halinde; “Kuvvete dayanmayan adalet
aciz, adalete dayanmayan kuvvet ise zalim”" olacaktir.

I. KAMULASTIRMASIZ EL KOYMAYA iLiSKIiN GENEL
BILGILER

A. Kamulastirmasiz El Koyma Kavrami ve Tanim

221 sayili Amme Hiitkmi Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Fi-
ilen Amme Hizmetine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Ka-

1 Blaise Pascal, Blaise Pascal Thoughts: Selected and Translated, Pensées adl1 eser-

den ¢eviren ve derleyen Moritz Kaufmann, Reissue Edition, Cambridge Univer-
sity Press, June 2013, p. 56.
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nun m. 1 uyarinca, 6830 sayili istimlak Kanunu'nun yiiriirliige girdigi
tarih olan 09.10.1956 tarihinden ¢nce; kamulastirma islerine dayan-
maksizin, kamulastirma kanunlarmin géz éntinde tuttugu maksatlara
tiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahs1 veya
miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilmaktadir.?

Kamulastirmasiz el koymanin tanimi ise mevzuatimizda yapilma-
mustir. Buna karsilik kamulastirmasiz el koyma kavramindan ilk defa
16.05.1956 giin ve E: 1956/1 K: 1956/ 6 sayili Yargitay Ictihad1 Birles-
tirme Genel Kurulu Karari’'nda bahsedilmis ve davacinin talep hak-
k1 ve sekli bu karar ile belirlenmistir.> Doktrinde ise kamulastirmasiz
el koyma kavrami 09.10.1956 tarihinden sonra kamulastirma islemi ya-
pilmaksizin; idarenin, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara kisilerin
miilkiyet hakkini kisitlayacak sekilde fiilen miidahale etmesi olarak
tanimlanmustir.* Yargitay kamulastirmasiz el koymay1; “9 Ekim 1956
glintinden sonra kamulastirma iglemi yapilmaksizin ve bir kanun hiikmiine
dayanilmadan idarenin tasinmaz mal iizerinde fiilen tasarrufa baslamas: ve
asil mal sahibinin kullanma hakkina engel olmasi veya bu hakk: ortadan kal-
dirmig bulunmasi” olarak tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi ise 2942
say1ll1 Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinin iptaline iliskin kara-
rinda; “Kamu tiizel kigilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan
bir tasinmaz tvizerine kamu yarar1 amaciyla koprii, yol veya herhangi bir tesis
yapmalarini”® kamulastirmasiz el koyma olarak tanimlamaistir.

Bu tanimlardan yola c¢ikarak kamulastirmasiz el koymaysi,
09.10.1956 tarihinden sonra idarenin kamulastirma islemine bagvur-
maksizin yahut kamulastirma islemine baslay1p bu islemden vazgegse
bile 6zel kisinin miilkiyetindeki tasinmaza kalic1 olarak fiilen el koyup

Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-

ra 2012, s. 380.

Birgul Yigit, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adli Yargt Boyutu ile

Kamulastirmasiz El Atma Kavrami”, Ankara 2013, s. 12, (Erisim Adresi: http://

www.uyusmazlik.gov.tr/ galeri/sempozyum?2/birgulyigit.pdf, Erisim Tarihi:

07.12.2016).

4 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa 2013, s. 734. )

5 YHGK, 25.05.2005 giin ve E: 2005/5-288, K: 2005/352, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Ban-
kasi, 10.08.2017).

6 AYM, 10.04.2003 giin ve E: 2002/112, K: 2003/33, (kararlaryeni.anayasa.gov.tr,

10.08.2017).
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ozel hukuk kisisinin miilkiyet hakkina mitidahale etmesi olarak tanim-
layabiliriz.

B. Hukuki El Koyma Kavraminin Kamulastirmasiz El Koyma
Kavramu Icerisinde Yer Alip Almadig1 ve Hukuki El Koyma
Kavramin Nitelendirilmesine Iliskin Sorunlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, fiilen el koyma olgu-
su olmasa bile miilkiyet hakkinin hukuksal nedene dayanilmadan an-
cak hukuki bir islemle kisitlandig1 bu gibi durumlar1 kamulastirmasiz
el koyma olarak nitelendirmistir.”

Burada ¢oztimlenmesi gereken sorun; uzun yillar programa alin-
mayan imar planlarimin sebep oldugu hak ihlali nedeniyle ortaya
¢ikan zararm giderilmesi igin agilacak davanin, gtinimiizde kamu-
lastirmasiz el koyma hiikiimlerine gore ¢oziiltip ¢oziilmedigi nok-
tasinda toplanmaktadir. Ciinkii Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kararinda belirtildigi {izere, miilkiyet hakkinin kullaniminin kararda
belirtilen sekilde engellenmesinin kamulastirmasiz el koyma olarak
kabul edilmesi halinde; acilacak davalarin, davanin goriilecegi yargi
kolu ve davada uyulmasi gereken usuller, fiilen el koyma durumun-
da ortaya ¢ikan uyusmazlikla ayn dogrultuda ¢oztimlenmesi gerek-
mektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi ise uzun stire programa alinmayan
imar planlar1 nedeniyle tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlarin
miilkiyet hakkinin ihlalini doguracak uyusmazliklarda gorevli yarg:
yerini idare mahkemesi olarak belirlemistir.® Nitekim Uyusmazlik

7 YHGK, 15.12.2010 gtin ve E: 2010/5-662, K: 2010/551, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Banka-

s1,10.08.2017), “Uzun yillar programa almmayan imar planinin fiilen hayata geci-
rilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarenin,
malikin taginmaz tizerindeki tasarruf hakkimi belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz
hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin 6ziine uygun
sekilde yararlanma olanag1 kalmadigi, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin hu-
kuksal bir nedene dayanilmadan idarece engellendigi kuskusuzdur.
Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasi-
na engel olunmast ile, imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan tasin-
maza hukuken kullanmaya engel siirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari
ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi
anlaminda ayn1 sonucu dogurmaktadir.”

8 Uyusmazlik Mahkemesi, 14.01.2013 gtin ve E: 2012/317, K: 2013 /30, (uyusmazlik.
gov.tr, 10.08.2017), “Olayda, davacilarin hissedar oldugu tasinmazin imar planiy-
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Mahkemesi'nin giintimiize kadar verdigi kararlar da bu dogrultu-
dadir.

Netice itibariyle kamulastirmasiz el koyma ile meydana gelen
ihlalin sonu¢ bakimindan miilkiyet hakkinin ihlali oldugu hususunda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na katilsak da, gerek Uyusmazlik Mah-
kemesi karar1 gerek “6745 sayili Kanun'la 2942 sayili Kanun’a ekle-
nen Ek madde 1”? diizenlemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin, 6ziine
dokunulacak sekilde tasarrufunun idari igslemle kisitlanmasimin ka-
mulastirmasiz el koyma kavramu icerisinde nitelendirilmesi kanimiz-
ca dogru degildir. Ciinki her iki maddeye iliskin olarak ortaya ¢ikan
vakialar karsilastirildiginda, meydana gelen uyusmazlhiklar: ¢ozmekle
gorevlendirilen yarg: yerleri tamamen birbirinden farkhidir. Keza bu
durumlara iliskin 6ngoriilen uyusmazhgin ¢6ztim usulleri de birbirin-
den tamamen farkli olup her iki durumda da malikin miilkiyet hakk:
ihlal edildigi halde ayr1 yarg: kollarinda karara baglanmasi sebebiyle
talep sonugclar1 bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Bu hususta
tasinmazin tasarrufunun, miilkiyet hakkinin 6ztine dokunacak sekilde
idari islemle kisitlandigr durumlari kamulastirmasiz el koyma kav-
rami i¢inde kabul edebilmek miimkiin degildir. Nitekim bu nedenle
de hukuki el koyma kavrami olarak nitelendirilen miilkiyet hakkinin
oziine dokunan bu islemin farkli bir baslik altinda incelenmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Ayrica miilkiyet hakkiin 6ztine dokunacak sekilde tasinmazin
hukuki islemle kisitlanmasi durumunda bu ihlal ve kisitlama nede-
niyle, doktrin ve yargi organlarinca yerlesik olarak™ hukuki el koyma

la Kentsel Rekreasyon Alani kullaniminda kaldig: belirtilerek, tapu kaydi tizerine
kamulastirma serhi konulmasina ragmen kamulastirilmadig), tasinmaz tizerinde
diizenleme yapilmadigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin
6denmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davali idarece 3194 sa-
yili Kanun uyarinca kamu gticti kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar plan-
larinda yer alan davaciya ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu
anlasilmis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar uygula-
masi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 say1-
I1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan ‘Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalar1” kapsaminda idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”
Resmi Gazete: 07.09.2016 giin, 29824 say1.

Hukuki el koyma kavraminin yargt organlarinca kullanimina iliskin bkz.: Uyus-
mazlik Mahkemesi, 20.02.2017 giin ve E: 2016/538, K: 2017 /18 (kararlar.uyusmaz-
lik.gov.tr); Dan. 6. D., 27.05.2014 giin ve E:2014/2387, K: 2014/4122 (emsal.danis-

10
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kavrami kullanilmaktaysa da bu kavramin kullanimini dogru bul-
mamaktayiz. Ciinkii kavram itibariyle tasinmaz hukuken kisitlansa
da uzun yillar imar planinin programa alinmamasi sebebiyle malikin
miilkiyet hakkinin ihtiva ettigi tasarruf hiirriyeti ihlal edilmekte olup
bunun hukuki olarak el koyuldugu bir nevi hukuka uygun oldugu an-
lamin1 uyandiran hukuki el koyma kavrami, kullanimi itibariyle huku-
ka uygun bir durumu ¢agristirmaktadir. Ayrica kanimizca hukuki el
koyma kavramindan anlasilmasi gereken Anayasanin 35. maddesinde
de ongoriilen miilkiyet hakkimin siirlandirilmasinin kanunla belirlen-
digi durumlardir. Bunlara 6rnek verecek olursak, [mar Kanunu m. 18
uyarinca arazi ve arsa diizenlemesi isleminde ilgililerin parsellerinden
Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kesintisi yapilmaktadir. Iste bu du-
rum miilkiyet hakkinin 6ztintin kanuna dayanarak simirlandirilmasina
iliskin hukuken bir el koymadir. Hukuka aykir1 bir idari islemle mali-
kin miilkiyet hakkinin tasarrufunun kisitlanmasi halinde de hukuki el
koyma kavramini kullanmamiz durumunda hukuk smirlar igerisinde
miilkiyet hakkiin smirlandirilmasiyla karisma olasilig1 da bir hayli
fazladir. Nitekim Kamulastirma Kanunu Ek 1 maddesi uyarinca tasar-
rufu idari islemle kisitlanan tasinmazlarin niteligi ve buna iliskin or-
taya ¢ikan uyusmazliklarin tartisilmasi ayri bir ¢alismanin konusunu
olusturacak genislikte oldugu i¢in bu calismamizda yukaridaki acikla-
malarla yetinmekteyiz.

Yukaridaki agiklamalara istinaden, Kamulastirma Kanunu Ek 1.
maddesi uyarinca tasinmazin tasarrufunun idari islemle kisitlanma-
sinin, kamulastirmasiz el koyma kavramu igerisinde hukuki el koyma
kavramiyla nitelendirilmesini dogru bulmamaktayiz. Biz bu ¢alisma-
mizda kamulastirmasiz el koymayi, 09.10.1956 tarihinden sonra idare-
nin kamulastirma islemine basvurmaksizin yahut kamulastirma isle-
mine baslay1ip bu islemden vazgegse bile 6zel kisinin miilkiyetindeki

tay.uyap.gov.tr); Yar. 18. HD., 29.02.2016 giin ve E: 2015/8269, K: 2016/3444 (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi); Anayasa Mahkemesi, 28.03.2018 giin ve E: 2016/196,
K: 2018/34 sayil1 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 11. maddesinin
iptaline iliskin kararda hukuki el koyma kavramina ve tasarrufu hukuken kisit-
lanan taginmaz kavramina birlikte yer verdigi goriilmektedir. Hukuki el koyma
kavraminin doktrindeki kullanima iligkin bkz.: Erhan Tutal, “Kamulastirmasiz El
Atma Davalarinda Yargilama Stirecindeki Son Gelismeler”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Haziran 2016, S. 7, s. 1115; Ali Riza Ilgezdi, Hukuki El Atma (Kamulastir-
masiz El Atmada Yeni Dénem), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 48 ve
devamu.
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tasinmaza kalici olarak fiilen el koymas: olarak niteleyecegiz ve idarenin
bu fiili yol teskil eden eyleminin unsurlarini ve bu eyleme kars1 basvu-
rulabilecek yargisal yollar1 inceleyecegiz.

C. Dolayli Kamulastirma Teorisi

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan Alelade Kamulastirmasiz EI Koy-
ma ve Bayindirlik Eserleri Insas: Nedeniyle Kamulastirmasiz El Koyma: Do-
laylr Kamulastirma ayrimina gidilmektedir." Bu ayrimin temeli Fransiz
Hukuku'ndaki dolayistyla kamulastirma kavramindan kaynaklan-
maktadir.”?

Bu ayrima gidilmesinin sebebi, bayindirlik eserlerinin temelinde
yatan niteliktir. Baymdirlik eserleri kamu yararina tahsis edilmis ve insan
emegi sonucu ortaya ¢ikan tasinmaz nitelikli yapilar olarak tanimlanmus-
tir. Bu hususta karayollari, demiryollari, kopriiler, alt gecitler, metrolar,
limanlar, kanallar, elektrik santralleri gibi eserler bayindirlik eseri ola-
rak kabul edilmektedir. Bu goriise gore kamulastirilmaksizin tizerine
bayindirlik eseri insa edilen tasinmazlar, idarenin miilkiyetine gecmeli
ve tasinmaz maliki miidahalenin men’i (6nlenmesi) davasi agamamals,
sadece malin bedeli olarak tazminat istenebilmelidir. Ornegin; arsa-
sindan idarece yol gecirilen kisi, kamulastirmasiz el koymadan dogan
miidahalenin 6nlenmesine iliskin dava hakkimi kullanamayacak ve
sadece arsasinin bedelini tazminat olarak idareden isteyebilecektir.
Cunki bayindirlik eseriyle bir kamu hizmeti saglanmakta ve bu eser
kamu yarar1 amacimna 6zgtilenmektedir. Bunun nedeni olarak da do-
layli kamulastirma teorisinin temelinde yatan bayindirlik eserlerinin
dokunulmazlig; ilkesi gosterilmektedir.’

Ancak bu teorinin kabulti miimkiin degildir. Soyle ki, tasinmaz
tizerinde insa edilen bayindirlik eserinin miidahalenin men’ine konu
olmasi durumunda kamu hizmetlerinin olumsuz etkilenecegi ve
ekonomik olarak zarara neden olacag: gibi gerekgelerle kars: ¢ikil-
masinin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Ctinkii idare her zaman
kamulastirma yapma yetkisine sahiptir.* Ayrica miidahalenin men’i

1 Gozler/Kaplan, s. 734-735.

12 gutlu Giirsel, s. 384.

13 Gozler/Kaplan, s. 735.

% Yasin Ulusoy, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Nobel Ya-
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davasi goriiltirken, davali idare kamulastirma yetkisini kullanarak
tasinmazi kamulastirmak suretiyle davanin konusuz kalmasini sag-
layabilecektir."

Kamu hizmetinin diizenli ve devaml bir sekilde yurttiilmesi il-
kesi, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlara fiilen el koy-
may1 hukuka uygun kilmamaktadir. Ayrica kamulastirmasiz el koyma
olusturan bircok durumda idarenin bayindirlik hizmeti s6z konusu-
dur. Nitekim temelini Fransiz Idare Hukuku'ndan alan bu ayrimdan,
Fransa da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) Ek 1 No.lu
Protokolde diizenlenen miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki ilke-
lerinin ¢atismasi nedeniyle Temyiz Mahkemesi karariyla vazge¢cmek-
tedir.’® Bu sebeplerle, dolayli kamulastirma ayrim: uygun bulunma-
maktadir."”

D. Kamulastirmasiz El Koymanin Hukuki Niteligi

Kamulastirmasiz el koyma islemindeki hukuka aykirilik agir ve
kabul edilemez niteliktedir ve bu nedenle islem yok hiitkmiindedir."®
Kamulastirmasiz el koyma, idarenin bir islemine dayanmayan veya
idare hukuku agisindan kendisine sonug baglanan bir idari eylem nite-
liginde de kabul edilmeyen, adeta idarenin haksiz fiili olarak nitelen-
dirilen bir eylem niteligindedir."

Yargitay da taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz
malda agaclara verilen zararin 6dettirilmesi davasinda; kamulastirma
yapilmaksizin el atilamayacagini, bu kuralin aksine bir islem yapilma-
sinin haksiz eylemi olusturacagi ve tazminat verilmesine neden ola-
cagina hiikmetmistir.*® Uyusmazlik Mahkemesi de 1970 tarihli bir ka-

yinlari, Ankara 2004, s. 10. )
15 Y. 5. HD., 03.11.2014 giin ve E: 2014/11105, K: 201424777, (Kazana ictihat Bilgi
Bankasi, 10.08.2017).
Kutlu Giirsel, s. 384; karar icin bkz. Rene Hostiou'nun Karar Notu, AJDA, S. 4, s.
339-342: Cour de Cassation, 6 Janvier 1994, aff. Cts. Baudon de Monyc/Electricite
de France.
17 Ayni yonde bkz. Kutlu Giirsel, s. 384; Ulusoy, s. 58; Tiirker Yalginduran, 5999,
6111 ve 6487 sayili Kanunlarla Yapilan Diizenlemelere ve Bu Diizenlemelere Ilis-
kin Anayasa Mahkemesi Kararlarmna Gore: Kamulastirmasiz El Koyma, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 61.
18 Ulusoy, s. 10.
19" Kutlu Giirsel, s. 382; Ulusoy, s. 10.
20 y.5.HD, 11.10.1993 gtin ve E: 1993/12556, K: 1993 /17907, (Kazanci Ictihat Bilgi

16
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rarinda kamulastirmasiz el koymanin; idari eylem sayilamayacagni,
haksiz eylem oldugunu belirtmektedir. *

Idare hukukunda ise haksiz fiil kavrami yerine fiili yol kavrami
kullanilmaktadir. Fiili yol teskil eden durumlarda da idari yargida
tam yarg1 davasi agmak miimkiin degildir. Fiili yolda, idarenin bir
hizmeti hukuka aykir1 olarak ytiirtitmesinden farkli bir durum vardir.
Kisaca, idare hukuka uygun olarak yapacag bir islemi yapmadan yani
kamulastirma islemini yapmadan 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde
bulunan tasinmaza haksiz ve hukuka aykir1 olarak el koymakta ve ki-
sinin miilkiyet hakkin ihlal etmektedir. Iste kamulastirma isleminin
usuliine uygun olarak yapilmayarak idarenin bu tasinmaza kamulas-
tirmasiz el koymas: da fiili yol teskil etmektedir.”? Kamulastirma ya-
pilmaksizin tasinmaza idare tarafindan fiilen el konulmasi eyleminde,
eylemin idari niteligi kaybolmaktadir ve idarenin agik ve haksiz bir fiil
olusturan eylem ve bu eylemden dogan bir zarar ortaya ¢ikmaktadir.?

II. KAMULASTIRMASIZ EL KOYMANIN UNSURLARI

Kamulastirmasiz el koymanin unsurlarini belirlemek, idarenin
hukuka aykir1 olan bu fiiline kars1 bagsvuruda bulunmak bakimindan
onem arz etmektedir. Unsurlar1 gerceklesmediginde kamulastirmasiz
el koymadan bahsedilemeyecek ve buna kars1 yargisal yollara basvu-
ruldugunda ise dava esastan reddedilecektir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinde; kamulas-
tirma yapilmis ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma
hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina
yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz
malin malik, zilyet veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her
turlt dava hakkinin yirmi yil gecmekle diisecegi, bu yirmi yillik sii-
renin de el koyma tarihinden itibaren baslayacag1 diizenlenmekteydi.

Bankasi, 12.08.2017).
2 Uyusmazlik Mahkemesi, 12.12.1970 giin ve E: 1969/184, K: 1970/326, (Ulusoy, s.
15).
Giirsel Kaplan, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Se-
bebiyle Dogan Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul Ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2012, S.99, s. 128; Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Teo-
» rik Calisma Kitabi, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 683.

Kutlu Giirsel, s. 383.
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Ancak Anayasa Mahkemesi bu hiikmii anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir.?*

Bu iptal karar1 sonucunda 20 yillik hak diisiiriicii siire ortadan
kalkarak kamulastirmasiz el koymanin unsurlarinda 2942 sayili Ka-
mulagtirma Kanunu 38. madde diizenlemesi 6ncesinde aranan sartlar
aranmaya devam edilecektir.”

2 AYM, 10.04.2003 gun ve E: 2002/112, K: 2003/33, (kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
10.08.2017), “Miilkiyet hakkinin icerik ve sinirlarimi belirleme yetkisi yasalara bi-
rakilmigsa da, bu konuda yasa koyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir.
Aksi goriistin kabulii miilkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina almmis olmasi-
na aykiridir. Kamu ttizel kisilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan
bir tasinmaz tizerine kamu yarar1 amaciyla koprii, yol veya herhangi bir tesis yap-
malar1 kamulastirmasiz el atmadar.

Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. madde-
sinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinir-
lamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Yasa'ya
uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak kamulastirma ilkelerine
aykir1 davranamaz. Anayasa’nin sinirlarini belirleyerek izin verdigi kamulastir-
ma yontemini kullanmadan yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala gore yirmi
yil gectikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonuglarini dogurmakta ve
tasinmazin, idarenin adina tapu kiittigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise
anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak dii-
strticli sirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin en-
gellenmesi ve tasinmazin hicbir karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet
hakkinin sinirlanmasini agan, hakkin 6ziinti zedeleyen bir durumdur

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti insan haklarina saygit gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tu-
tumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hu-
kukun tisttin kurallartyla kendini bagli say1p yarg: denetimine agik olan, yasalarin
tstiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Devletin veya bir kamu ttizel kisisinin kamu-
lastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina keyfi
bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklar1 tasinmazlar: tizerinde 6zgtirce
tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakk: da taninmaya-
rak, miilkiyet haklarinin ellerinden alinmas1 hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin gere-
gidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zaman 6tesi” ni-
teligi, bagka bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Bu
nedenle, Medeni Kanun ve Borclar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyet
veya mirasgilaria taninmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi y1l boyunca kul-
lanilmamasi, o kimselerin tasinmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini goster-
mis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina
gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis hak-
lara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel
ilkeleri ve hukuk devleti kavramui icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bi-
reylerin hukuk giivenligini saglamaktir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin
2. maddesine de aykiridir.”

2 Yal¢ginduran, s. 52.
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Bu diizenleme &ncesinde 1956 sayil1 YIBK dogrultusunda davalar
acilmistir.?® Anilan YIBK a gore kamulastirmasiz el koymanin s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in; kamulastirma yetkisine sahip idare tarafindan
kamulastirma yapilmaksizin tasinmaza fiilen el koyulmasi, el koy-
manin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi, el koymanin hukuka aykir:
olmasi, el koymanin kalic1 olmasi sartlar1 gibi sartlar aranmaktadir.”
Bu boliimde kamulastirmasiz el koymadan s6z edebilmek icin gerekli
olan bu unsurlar incelenecektir.

A. Tasinmazin Ozel Hukuk Kigisinin Miilkiyetinde Olmas1

Kamulastirmasiz el koymanin konusunu, kamulastirma islemine
konu olabilecek 6zel hukuk kisisinin miilkiyetindeki tasinmaz, kaynak
veya irtifak haklari olusturmaktadir.?® Bunun igin de oncelikle tasin-
mazin 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde bulunmasi sarttir.

Kamulastirma islemine konu olmasi miimkiin olmayan tasinmaz-
lar tizerinde kamulastirmasiz el koymaya dayanarak talepte bulunula-
bilmesi miimkiin degildir.”

B. Kamulastirma Yetkisine Sahip idare Tarafindan
Kamulastirma Yapilmaksizin Fiilen El Konulmasi

El koymanin kamulastirma yetkisine sahip bir idare tarafindan fi-
ilen gergeklestirilmesi gerekmektedir.*

Yargitay da bir kararinda kamulastirmasiz el koymadan bahse-
dilebilmesi icin kamulastirma yetkisine sahip idarenin kamulastirma
yapmadan sahiplenme kasti ile tasinmaza fiilen el koymasi gerektigine
isaret etmistir.>!

2 Kutlu Giirsel, s. 382; Yalginduran, s. 35.

27" YIBK, 16.05.1956 giin ve E: 1956/1, K: 1956, 7, (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi,
10.08.2017).

B gutlu Giirsel, s. 386.

2 Kutlu Giirsel, s. 386.

30 Kutlu Giirsel, s. 382; Yalginduran, s. 35; Gozler/Kaplan, s. 734.

1y s HD, 19.03.2013 giin ve E: 2013/32, K: 2013/4898, (Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi, 12.08.2017), “Bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahsedebilmek
i¢in kamulastirma yetkisine sahip olan idarenin sahiplenme kast1 ile kamulastir-
ma yapmadan tasinmaza fiilen el atmasi gerekir. Somut olayda dava konusu ta-
sinmazlari, davali idarenin hukuka uygun kira sozlesmelerine gore kullandig: ve
tasinmaza kamulastirmasiz el atmadig1 anlasildigindan, mahkemece davanin red-
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Ayricaidarenin kamulastirma yetkisine de sahip olmasi gerekmek-
tedir.”? Kamulastirma yapma yetkisi 1982 Anayasast'nin 46. maddesin-
de ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 1. maddesinde Devlet ve
Kamu Tiizel Kisilerine verilmistir. Kamulastirma yapabilecek idareler
de ayni Kanun'un 5. maddesinde sayilmistir. Yargitay da bir kararinda
kamulastirmasiz el koymadan s6z edilebilmesi icin idarenin kamulas-
tirma yapma yetkisine haiz olmasi gerektigine hiitkmetmistir.*®

C. El Koymanin Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi

Kamu yarar1 kavrami yasal gercevede tanimlanmis degildir. Dokt-
rinde de kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Kamu yarar1 kavraminin
kesin bir sekilde taniminin yapilmayisi, esasinda kavramin niteligin-
den kaynaklanmaktadur.*

Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 kavramin “genel bir ifadeyle, bi-
reysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar”® olarak
tanimlamustir.

Kamu yarar1 kavramina tam olarak bir smir ¢izebilmek miimkiin
degildir. Bu durumda kamu yarar1 idarenin keyfi kullanimina acik,
esnek bir kavram olup Anayasa ile belirlenen temel ilkeler kavramin
sinirlarinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.®

Sonug olarak idare kamulastirma yapabilme imkanina sahip oldu-
gu halde bunu yapmamis olmalidir. Kamulastirma yapma olanagina

dine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili gerekcelerle davanin kabuliine
karar verilmesi, dogru gortilmemistir.”

32 Kutlu Girsel, s. 382; Yalcinduran, s. 35; Ulusoy, s. 16.

%Y. 3. HD, 16.12.1986 giin ve E: 1986/16858, K: 1986,/17085, “Kamulastirma yap-

maya yetkili kurulusun, kamulastirma yapmadan el atma tasarrufunun varligi
tespit edilmeden, idarenin kamulastirmasiz el atmasindan bahsedilemez. Yetkili
olmayan makam veya kisinin yaptig1 islerden zarar géren, ancak bu zarar: dava
konusu yapabilir. Mahkemece bu yonde geregi gibi arastirma ve inceleme yapil-
madan, kamulastirmasiz el atmanin varlig1 kabul edilmis ve sonradan da el atma-
dan vazgecildiginden s6z edilerek vekalet ticretine hitkmedilmistir.
Olayda kamulastirma yapabilecek davali bakanligin el atma ile ilgili tasarrufunun
bulunup bulunmadig arastirilmamustir. Boyle bir tasarrufunun bulunmadig; tak-
dirde kamulastirma yetkisi bulunmayan Muhafiz Alayinin dava konusu yeri tel
orgti ile cevirmesi nedeni ile bir zarar meydana gelmisse ancak bu zarardan davali
sorumlu tutulabilir.”

3 vigit, s. 6.

% AYM, 30.03.2012 gun ve E: 2011/29, K: 2012/49, (anayasa.gov.tr, 20.08.2017).

36 Kutlu Giirsel, s. 127.
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sahip olan idarenin 6zel menfaatler i¢in tasinmaza el koymas: halinde
de, gercek anlamda kamulastirmasiz el koymadan bahsedilemez.” Bu
el koyma kamu yarar1 amacini giitmelidir.

D. El Koymanin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kamulastirmasiz el koymanin hukuka aykirilik teskil eden ve yok
hitkmiinde olan idarenin fiili yol niteliginde bir haksiz eylemi oldu-
guna, kamulastirmasiz el koymanin hukuki niteligini aciklarken de-
ginmistik. Ancak bazi durumlarda idarece tasinmaza el koyma islemi
kanundan kaynaklanan bir yetkinin kullanimi1 kapsaminda kalmakta
ve kamulastirmasiz el koymanin unsurlar: olusmamaktadir.’®® Kamu-
lastirmasiz el koymanin hukuka aykir1 sayilabilmesi icin idarece ka-
mulastirmasiz el koymanin istisnalar1 kapsaminda bir islem tesis edil-
memis olmasi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el koyma kapsamina
girmeyen ve el koyma isleminin kanunlardan kaynaklanan bir yetki-
nin kullanim1 oldugu durumlar soyle sayabiliriz:

1. Kamulagtirmasiz El Koymanin Istisnalar1

Kamulastirmasiz el koymanin istisnalari; 3194 sayili Imar Kanu-
nu m. 18 uygulamasi baglaminda tasinmaza diizenleme ortaklik pay1
kapsaminda el koyulmasi, el koymanin 221 sayili Kanun kapsamina
girmesi, tasinmazin bir bolimiiniin yap1 izni karsiliginda bedelsiz terk
edilmesi, malikin el koymaya bizzat muvafakat etmesi, acele kamulas-
tirma olarak bes bent halinde sayilabilir.

a. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinin Uygulanmas1
Baglaminda Tasinmaza Diizenleme Ortaklik Pay1 Kapsaminda
El Konulmasi

Kamulastirma Kanunu'nun 35. maddesinde, imar mevzuat: ge-
regince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden dtizenleme ortaklik
pay1 karsilig1 olarak bir defaya mahsus alinan; yol, yesil saha ve bu-
nun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon
sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayril-
mis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda

7 Yal¢induran, s. 37.

Kutlu Giirsel, s. 396; Yalcinduran, s. 38.
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bulunulamayacag ve karsilig1 istenemeyecegi diizenlenmistir. Burada
bahsedilen diizenleme ortaklik pay1 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18.
maddesinde agiklanmaktadir.?* Anili maddenin ikinci ve tictincii fikra-
s1 geregince imar diizenlemesi sirasinda tasinmazlarin %40"na kadar
olan kistm herhangi bir bedel 6denmeksizin diizenleme ortaklik pay1
olarak tasinmaz malikinden alinabilecektir.*” Yine bu maddeye gore,
bir tasinmazdan ancak bir kere diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapi-
labilecektir. Her zaman %40 almak gerekmeyip %40’dan az olan kistm
icin de diizenleme ortaklik pay1 almabilecektir.

Diizenleme ortaklik paymin temelinde yatan amag, diizenleme
alanindaki tasinmazlarin deger artisinin olmasidir.** Diizenleme isle-
mi diizenleme alanindaki tasinmazlara, imar mevzuat1 ve imar plani
hiiktimlerine uygun yapilanma imkanin saglarken ayni zamanda s6z
konusu tasinmazlarin degerinde de bir artis meydana gelmektedir. Bu
deger artisinin nedeni kamusal bir islem olan diizenleme islemi oldu-
gundan bu artisa karsilik, diizenlemeyi yapan idarece bir miktar arazi
diizenleme ortaklik pay1 olarak alinarak bir denge saglanmaktadir.*?

Yargitay bir kararinda DOP diistildiikten sonra kalan kismin be-
deline hitkmedilmesi gerektigini belirtmistir.**

% Yal¢induran, s. 40; Kutlu Giirsel, s. 396; Ulusoy, s. 30.

40" 3194 s. imar Kanunu m. 18/ 2:“Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin ytizélgtimlerinden yeteri
kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsiliginda
“dtizenleme ortaklik pay1” olarak diistilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak
diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenle-
meden onceki ytizol¢timlerinin ytizde kirkin1 gecemez.

3194 s. Imar Kanunu m. 18/3:

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli
Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme
kontroliiniin uygulandig: yol, suyolu, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, ye-
sil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.”

41 Halil Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul 2017,
s. 460.

42 Hiiseyin Kogak/Metin Beyaz, Imar Uygulamalari, Ankara 2006, s. 137.

Y. 5. HD., 21.09.2010 gtin ve E: 2010/11412, K: 2010/15437, (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi, 23.08.2017), “Kamulastirmasiz el konulan tasinmaz bedelinin tahsili iste-

mine iliskin olarak Belediyece diizenleme ortaklik pay1 diistildiikten sonra verilen

parsellerin kullanimini engelleyen bir durum varsa tazminata hiikmedilmesi ge-

rekir.”, aym yonde bkz. Y. 5. HD., 14.06.2011 giin ve E: 2011/2503, K: 2011/10581,

(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, 20.08.2017), “Dava konusu tasinmazda diizenleme

ortaklik pay1 kesintisinden sonra kalan paylara herhangi bir karsilik verilmeksizin
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Diizenleme ortaklik payimin sartlarimi kisaca:

Imar planinin onaylanmasi yeterli olmayip ayrica 3194 sayili
Imar Kanunu m. 18 geregince parselasyon (arazi ve arsa diizen-
lemesi) yapilmis olmalidir,*

Diizenlemeye giren biitiin parsellerden diizenleme ortaklik pay1
kesilmesi gerekmekte olup parsellerin 6zel kisilere, Hazineye veya
belediyelere ve il 6zel idarelerine ait olmasinin bir 6nemi yoktur,*

Diizenleme yapilan bolge icin belirlenen diizenleme ortaklik pay1
orani, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi geregin-
ce, diizenlemeye tabi tiim parsellerden ytizolgtimleri oraninda esit
olarak alinmalidir,*®

Daha onceden diizenleme ortaklik pay1 yahut baska ad altinda
pay alinmamis olmali; ancak bu durum o parselde imar plan ile
yeniden bir diizenleme yapilmasina engel teskil etmeyecektir,

Ifraz sirasinda alinan terk orani gozetilerek daha 6nceden ma-
liklerce terk edilen oranlar da diizenleme ortaklik pay1 hesabin-
da dikkate alinmali ve terk edilen kisimlar %40’a tamamlanacak
kadar diizenleme ortaklik pay1 kesilmelidir,*

olarak ozetleyebiliriz.

Netice olarak diizenleme ortaklik pay1 kapsaminda tasinmaza el

konulmasi halleri kamulastirmasiz el koymanin istisnasini tegkil et-
mektedir. Kanun'un verdigi yetkiden kaynaklanan bu durumda, sart-
larin gerceklesmesi halinde diizenleme ortaklik pay1 kesilebilecek ve
malik miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle kamulastirmasiz el
koymaya iliskin hukuki yollara bagvuramayacaktir.

Diizenleme ortaklik pay1 kesintisi ile tasinmaza fiili olarak el ko-

nulmasi durumunda kamulastirmasiz el koyma giindeme gelmeye-
cektir. Ancak bu kesinti disinda kalan kisim i¢in tasinmaza el konu-

44
45
46

47

kamulastirmasiz el konuldugu durumda diizenleme ortaklik pay1 diistildiikten
sonra kalan kismin bedeline hiikmedilmesi gerekir.”

Y. 7. HD., 15.06.1992 giin ve E: 1992/6540, K: 1992/15154; Kalabalik, s. 462.

Dan. 6. D., 12.10.1993 giin ve E: 1992/5026, K: 1993 /4077; Kalabalik, s. 462.

Giil Filiz Ercan Aslantas/Ozlem Simsek/ Ahmet Berberoglu, Imar Hukukunda
Arazi ve Arsa Diizenlemesi (Parselasyon), Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 143.
Kalabalik, s. 463.
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lamayacaktir. Bu hususta Yargitay da, DOP disinda kalan kisim igin
hissenin bedele dontistiiriilmesine se¢cimlik olarak hissesi karsiliginda
yer verilebilecegini ya da belirli bir sahsin parseline dahil edilerek ma-
lik lehine ipotek tesis edilebilecegini, bunlarin yapilmamasi halinde
malik tarafindan kamulastirmasiz el koyma davasi agilabilecegini be-
lirtmistir.*

b. El Koymanin 221 Sayil1 Kanun Kapsamina Girmesi

Bir diger istisna tegkil eden durum ise kamulastirmasiz el koyma-
nin 221 sayii Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Ka-
nun kapsamina girmesidir.*

12.01.1961 tarihinde yiiriirltige giren 221 sayili Kanun'un 1. mad-
desinde;

“6830 sayili Istimlak Kanunu'nun vyiiriirliige girdigi tarihe kadar, ka-
mulastirma iglerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimn goz éniin-
de tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili
amme hiikmi sahs1 veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulasti-
rilmis sayilir.” hitkmii diizenlenmistir. Ayn1 Kanun'un 4. maddesinde
de gayrimenkul bedelinin dava hakkinin 221 sayili Kanun'un ytirtir-
lige girdigi tarihten itibaren iki sene gecmekle diisecegi hiikmiine yer
verilmistir. Bu durumda 09.10.1956 tarihine kadar el koyulan tasin-
mazlar kamulastirilmis sayilacak ve buna iliskin dava agma hakki da
iki senelik hak diistirticti stireye bagh olacaktir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 4. maddesinde de,
5 Ocak 1961 tarih ve 221 sayili Kanun kapsamina girmeleri nedeniyle
kamu ttizel kisileri veya kurumlar1 adina kamulastirilmis sayilan ta-
sinmaz mallarin; eski malik, zilyet veya bunlarin halefleri tarafindan
acilmis ve kesin hitkme baglanmamis davalarda sozii edilen 221 sa-
yili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanacag: dtizenlenmektedir. O hal-

Y. 5. HD., 14.06.2011 giin ve E: 2011/2503, K: 2011/10581, (Kazanct Igtihat Bilgi
Bankasi, 23.08.2017), “Imar uygulamasi yapilirken; yasa geregi Diizenleme Ortak-
lik Pay1 disinda kalan kisim icin tasinmaz malikine ya hissesi karsiliginda yer veri-
lir, ya hissesi bedeli dontistiiriiliir ya da belirli bir sahsin parseline dahil edilerek o
sahis aleyhine, malik lehine hissesi karsiliginda ipotek tesis edilir, bunlarin hicbiri
yapilmazsa kamulastirmasiz el atma davast agilabilir.”

49 Kutlu Giirsel, s. 409; Yalcinduran, s. 39.
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de Kamulastirma Kanunu'nun yirtrlige girdigi tarih olan 8 Kasim
1983’den 6nce 221 sayili Kanun’a dayanilarak acilmis ve devam eden
davalarda 221 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacak olup bu dava-
larda kamulastirmasiz el koymadan s6z edilemeyecektir.”® Nitekim
Yargitay’da 221 sayili Kanun kapsamina giren halleri kamulastirmasiz
el koyma olarak nitelendirmemistir.”*

c. Taginmazin Bir Boliimiiniin Yap1 Izni Karsiliginda Bedelsiz
Terk Edilmesi

Tasinmaz maliki arsasinda yapz1 izni talep ettigi durumlarda be-
delsiz terk uygulamasi gtindeme gelebilmektedir.”* Bedelsiz terk uy-
gulamasinda, mal sahibinin parselinde yapilasmaya gidebilmesi icin,
imar planinda yol veya kamu hizmetleri i¢in gosterilmis kismu terk et-
mesi s6z konusudur. Bedelsiz terk bir tiir yap1 yapma izni karsiliginda
ortaya ¢tkmaktadir.®

Tasinmazin bir boliimiintin yap: izni karsiiginda bedelsiz terk
edilmesi halinde malik, yap1 izni alabilmek icin deyim yerindeyse ida-
renin sart kostugu seyi yerine getirerek tasinmazinda imar planiyla
kamu hizmet ve tesisine ayrilan yerden bedelsiz olarak vazge¢cmekte
ve buna acikca riza gostermektedir. Nitekim 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu m. 35 geregince de bu sekilde malikin muvafakati
ile kamu hizmeti ve tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler i¢in eski
malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacak ve bu
alanin karsilig: istenemeyecektir. Yargitay da bedelsiz terki Kamu-
lastirma Kanunu m. 35 kapsaminda degerlendirmektedir.>

50 Kutlu Giirsel, s. 409

LY. 5. HD,, 28.03.2011 giin ve E: 2011/2518, K: 2011/5344, (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, 08.09.2017), “...bu tasinmaza 09.10.1956 tarihinden once el atildigindan
221 sayilt kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir... 221 sayili kanun 12.01.1961
tarihinde ytirtrlige girdiginden davacinin dava hakk: iki sene sonrasi olan
13.01.1963 giinii sona ermis olup davanin reddine karar verilmesi gerekirken ya-
z1l1 sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”

2 Kutlu Giirsel, s. 407.

53 Yal¢ginduran, s. 43. )

> Y. 5 HD., 29.01.2004 giin ve E: 2004/132, K: 2004/549, (Kazanc ictihat Bilgi Ban-
kasi, 08.09.2017), “Taraflar arasindaki 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 35.
maddesi uyarinda imar mevzuati geregi bedelsiz yola terk edilen tasinmazin iade-
si istemi davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; kamulastirma yasasi m.
35 uyarinca bu sekilde yol olarak terk edilen yerler icin eski malikleri tarafindan
miilkiyet iddiasinda bulunularak iadesi istenemeyeceginden acilan davanin reddi
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Doktrinde bu husus elestirilmekte, imar plan1 uygulamasinda ma-
likin yap1 izni talep etmesi halinde karsiliginda tasinmazinin bir bolii-
miinii bedelsiz terk etmesi miilkiyet hakkinin Anayasa m. 35 kapsa-
minda sinirlanmasinin 6tesinde miilkiyet hakkinin ihlaline yol agan
bir durum olarak goriilmektedir.”

Ayrica belirtmekte fayda vardir ki, diizenleme ortaklik pay1 uy-
gulamasmin %40’a kadar olacagi Imar Kanunu ile diizenlenmis oldu-
gundan yap1 izni karsilig1 olarak arsadan alinan bedelsiz terkin de bu
uygulama dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
%401 asan kisim acikca Imar Kanunu'na aykir1 olacak ve Kamulastir-
ma Kanunu m. 35 kapsaminda bunu degerlendirmek miimkiin olma-
yacaktir.*

d. Malikin El Koymaya Bizzat Muvafakat Etmesi

Malik Kamulastirma Kanunu m. 35 uyarinca, Imar Kanunu m. 18
uygulamasiyla yapilan re’sen parselasyondan farkl olarak, 6zel par-
selasyon uygulamasinda idareye kendi iradesi ile tasinmazindan bir
bolim devredebilir. Bu islem bagis niteliginde degerlendirilebilir ve
Kamulastirma Kanunu m. 35 uyarinca devir isleminden sonra miilki-
yet iddiasinda yahut karsilik talebinde bulunmak mumkiin degildir.””

e. Acele Kamulastirma Yapilmasi

Kamulastirma Kanunu 27. maddesinde diizenlenen acele kamu-
lastirmanin amaci, idarenin yapmis oldugu hizmetlerin kesintisiz bir
sekilde devam etmesini ve bu dogrultuda ihtiya¢ duydugu tasinmaz-
lara da bir an 6nce el koymasini saglamak olarak ifade edilmistir. Bu-
rada amag acil durumlarda tasinmazlara duyulan ihtiyaclarin ivedilik-
le giderilmesidir.®

Acele kamulastirma usulii, kamulastirma isleminin tamamlanma-
sinin beklenmesinde sorunlar yasanabilecegi durumlarin ortaya cik-
mas1 halinde uygulama alani bulacaktir. Acele kamulastirma, olagan

yerine, kabuliine karar verilmesi, dogru gortilmemistir.”
5% Kutlu Giirsel, s. 407.
5% Kutlu Giirsel, s. 407.
57 Kutlu Giirsel, s. 408.
58 Ulusoy, s. 37.
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kamulastirmadan farkl: nitelikte olup kiymet takdiri disindaki islem-
ler daha sonradan tamamlanmak tizere, 6ngoriilen usul ve sekle uy-
gun olarak tasinmaza el konulmaktadir.”

Acele kamulastirma halinde, tasinmaza el koyulmast durumu ka-
mulastirmasiz el koyma olarak nitelendirilmemektedir. Acele kamu-
lastirma, farkli 6zelliklerine ragmen bir kamulastirma usulii olarak
diizenlenmistir.®

Yargitay bir kararinda, idare tarafindan usuliine uygun acele
kamulastirma karar1 almmarak tasinmaza miidahale edildikten sonra
makul bir stire icerisinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu m. 10’da
diizenlenen bedel tespiti ve tescil davasinin agilmamas: durumunda,
idarenin hakli mitidahalesinin haksiz hale gelecegine karar vermekte-
dir.%

E. El Koymanin Kalic1 Olmasi

Idarenin fiili miidahalesi tek basina kamulastirmasiz el koyma icin
yeterli olmay1p bunun yaninda miilkiyet hakkina zarar vermesi genis
anlamda miilkiyet hakkinin kullanimimin kisitlanmasi gerekmekte-
dir.®

Gecici el koyma veya gecici isgal varsa kamulastirmasiz el koyma-
ya dayanarak bedel davasi agilamaz. Idare tasinmaza gecici bir siire
el koyup kira ddemis ise kira sozlesmesinin varlig1 sebebiyle kamu-
lastirmasiz el koymaya degil, kiraya iliskin hiikiimler uygulama alam
bulur.®

% Mehmet Arslanoglu, “ Acele Kamulastirma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 2013, C. 19, S. 3, s. 205 vd.

60 Arslanogluy, s. 206.

o1y 5 HD., 12.10.2011 giin ve E: 2011/7489, K: 2011/16045, (turkhukuksitesi.
com, 25.12.2017), “Dava konusu tasinmaza iliskin davali idarece, Kamulastirma
Kanunu'nun 27. maddesi geregince 13.08.2009 tarihinde acele el koyma karari
almmus, ancak sonraki islemleri tamamlanmamustir. Acele el koyma kararindan
sonra, davali idarenin 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 10. maddesine dayanan tespit ve tescil davasi agmasi igin gereken
makul stirenin ge¢mesine ragmen davanin ac¢ilmadigy, bu itibarla s6z konusu ih-
tilafin kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilerek, isin esasina girilip sonu-
cuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde ret karar1 verilmesi, dogru
gortilmemistir.”

62 Ulusoy, s. 28.

63 Yal¢ginduran, s. 50.
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Idare 6zel miilkiyetteki tasinmaz tizerinde adeta malik veya zil-
yet gibi tasarrufta bulunmali veya tasinmazi belirli bir stire sahibinin
tasarrufundan alikoymalidir. idare gorevlilerinin kisa bir siire iin ta-
sinmaza girmeleri kamulastirmasiz el koyma olarak nitelendirilemez.
Boyle bir durumda idarenin eyleminin bulundugu ve bu eylem nede-
niyle zararin dogdugu kabul edilecektir.**

Kalic1 olmayan sekilde tasinmaza el konulmas: durumunda ka-
mulastirmasiz el koymadan bahsedilemeyecegi icin kamulastirmasiz
el koymaya iliskin hiiktimler uygulama alani bulamayacaktir. Gegici
olan bu el koyma da haksiz fiil teskil edecek ve miidahalenin men’i,
ecrimisil veya tazminat davalarmin agilmasi giindeme gelecektir.®
Yargitay da bir kararinda el koymanin kalic1 nitelikte ve idarece sahip-
lenme kasti ile yapilmasi gerektigini belirtmistir.®

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda el koyma ile mal
sahibinin tasarrufuna stirekli engel olunmasini ve idarenin mala sa-
hiplenme kastiyla fiilen el koymasini aramistir.*”

o4 Metin Giinday, idare Hukuku Dersleri, 8. Baski, 1maj Yayncilik, Ankara 2003, s.

250.

Veli Boke, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-

ra 2006, s. 36.

%y 5 HD., 12.04.2012 gun ve E: 2012/1112, K: 2012/7700, “Dava konusu taginma-
zin aynina fiilen el atildig1 iddia edilmis olup, aynin ihtilafinda da adli yarg go-
revlidir. Bu nedenle usuliine uygun olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde ma-
hallinde kesif yapilarak, tasinmaza el atilip atilmadigi, el atmanin kalic1 nitelikte
olup olmadig1 ve idarenin sahiplenme kastinin bulunup bulunmadig hususlari
arastirilarak, bu arada tasinmazin eski hale getirilmesi miimkiin ise eski hale ge-
tirme masraflari ile el atilan boltiimiin dava tarihindeki yer bedeli belirlenip, eski
hale getirme masraflarinin yer bedelinden az olmasi halinde, eski hale getirme
masraflaria ve ecrimisil tazminatina hiikmedilmesi, aksi takdirde yer bedeli ve
ecrimisil bedeline hitkmedilmesi gerekirken yazil1 gerekgcelerle davanin gorev yo-
niinden reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” ayn1 yonde bkz. Y. 5. HD.,
26.02.1991 giin ve E: 1990/15812, K: 1991 /1863. ]

7 YHGK, 07.11.2007 gtin ve E: 2007 /5-805, K: 2007 /826, (Kazanci Igtihat Bilgi Banka-
s1, 08.09.2017), “Onemle vurgulanmalidir ki; kamulastirmasiz el koyma hiiktimle-
rinin uygulanmasi, mal sahibinin kullanimina engel olma ve tasinmaz malin elin-
den alinmasi anlamini tasidigina gore; tasinmaz, mal sahibinin elinde bulundugu
ve kullanma hakkina sahip oldugu siirece, mal sahibi idareden deger karsiliginin
verilmesini isteyemez. Bu noktada; tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasi-
nin veya 2565 say1l1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu uyarinca
tasinmazin ikinci derece askeri giivenlik bolgesine alinarak tapuya serh verilmesi-
nin ya da imar uygulamasi sonucu taginmazin yol, yesil alan gibi kamu hizmetle-
rine ayrilmasi ve fiili imar uygulamasi yapilmadan tasinmazin imar planinda yol,
yesil alan olarak gosterilmesi nedeniyle tizerinde yap1 yapilmasinin yasaklanma-

65



TBB Dergisi 2018 (137) Egemen KARACA 293

Kamulastirmasiz el koymanin konusunu, kamulastirmanin konu-
sunu olusturabilecek seyler teskil etmekte oldugundan idarenin tasin-
maz tizerinde fiilen irtifak hakki kurmasi da bu kapsamda degerlen-
dirilecektir.®®

ITII. KAMULASTIRMASIZ EL KOYMAYA KARSI YARGISAL
BASVURU YOLLARI

A. Miidahalenin Men’i Davas1 Veya Bedel Davasi

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda agik bir hiikiim bulunma-
makla birlikte Tiirk Medeni Kanunu m. 683 ve 1956 tarihli YIBK 1s1-
ginda kamulastirmasiz el koymaya karsi malikin ve mirascilarmin,
idarenin haksiz fiili karsisinda Borclar Hukuku hiikiimlerine gore
miidahalenin men’i davas: acilabilir. Ancak malik dilerse miidahalenin
men’i davasi agmayip idareden tasinmazin bedelini talep etmek icin
bedel davas: agabilir. Bedel davasinin dayanag 1956 tarihli Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararr’dir.%

Her iki davanin birlikte agilmasi miimkiin olmay1p malikin mii-
dahalenin men’i davasmin lehine sonuglanmasma ragmen, kararin
icrasindan 6nce bedel davas1 agmasinda da yasal bir engel bulunma-
maktadir.”

sinin, kamulastirmasiz el koyma niteliginde bulunmadig: her tiirlti duraksama-
dan uzaktir. Burada, kanun hiikiimleri ile taginmazin belli sekillerde kullanilmasi
kisitlanmakta ise de; boyle bir sonuca ulasilmasini gerekli kilan neden, tasinmazin
halen mal sahibinin tapulu miilkii olmas ve fiilen kullanma hakkina sahip bulun-
masidir. Bu haliyle, 11.2.1959 giin E:1958/17 K:1959/15 sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda ifade edilen, miilkiyete yapilmis bir tecaviiz ya da haksiz
fiilden s6z edilmesi de olanakli degildir. Kisaca; idare, mal sahibinin tasarrufuna
stirekli engel olmadig1 ve tasinmaz mala sahiplenme kastiyla fiilen el koymadig:
stirece idare aleyhine bu dava acilamaz. Bu nedenledir ki, ister uygulama gormiis
imar parseli, isterse oldugu gibi birakilan kadastro parseli olsun, idarece fiilen el
atilmadan bir tasinmazin imar planinda yesil saha, oyun alani, park yeri olarak
gosterilmesi veya ortasindan bir yol gegirilmis bulunmas: mal sahibine dava hak-
ki vermez. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9.4.2003 giin, E:2003/5-
281 K:2003/284; sayil1 kararinda da ayn1 goriis benimsenmis; ¢zellikle Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 31.10.2007 gin ve E: 2007/5-718 K:2007/805 sayili
kararinda, imar uygulamasi sonucu olusan imar parselinin dahi, fiili el atmanimn
bulunmamasi nedeniyle, salt imar planinda oyun alan1 olarak gosterilmesinin ka-
mulastirmasiz el koyma niteliginde bulunmadig: kabul edilmistir.”

8 Kutlu Giirsel, s. 390.
Karar igin bkz. YIBK, 16.05.1956 giin ve E: 1956/1, K: 1956/6.
Kutlu Giirsel, s. 422.
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1. Miidahalenin Men’i Davas1

TMK m. 683 miilkiyet hakkinin icerigini diizenlemektedir.” Mad-
deye gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeni sinirlar: icinde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istihkak
davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebi-
lir.” 1956 tarihli YIBK’da ise; kamu tiizel kisiligi tarafindan kamulasti-
rilmaksizin tasinmaz mali yola gevrilen kimsenin, miidahalenin men’i
davasin1 acmaya hakki oldugu gibi dilerse miilkiyetin devri karsilig
tasinmaz malin karsiigimi o kamu tiizel kisiliginden dava edebilecegi-
ne hitkmedilmistir.

Miidahalenin men’i davasi bir eda davasidir. Zira dava sonunda
davali bir seyi yapmaya veya yapmamaya mahkum edilmektedir. Da-
vaci, zilyetlige veya kisisel hakka dayansa dahi o hak bir tasinmaza
yonelik bulundugundan agtig1 el koymanin 6nlenmesi davasi ayni bir
dava niteligindedir.”” Ayrica belirtmek gerekir ki miidahalenin men’i
davasinin dayanagimi TMK m. 683 teskil etse de bu maddede diizen-
lenen istihkak davasinin acilabilmesi mumkiin degildir. Ctinkt kamu-
lastirmasiz el koyma ile miilkiyet idareye gecmemektedir.

Dava ile davaci, idarenin haksiz tecaviiziiniin sona erdirilmesini
talep etmektedir. Bu davanin acilabilmesi i¢in dava konusu miidahale-
nin hala devam ediyor olmas: gerekmektedir. El koyma sona ermisse,
varsa mevcut zararin tazmini talep edilebilir.”

Bu hususta Yargitay da 6zel miilkiyete ait tasinmaza asfalt doke-
rek yol haline getiren idarenin daha sonradan bu asfalt1 soktip temiz-
lediginde, el atmanin ortadan kalkacagina ve davanin konusuz kalaca-
gina hiitkmetmistir.”

1" Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Baski,

Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s. 238-239.

Eraslan C)Zkaya, Aciklamali Ictihatli El Atmanin Onlenmesi Davalari, , Seckin

Yayncilik, Ankara 2002, s. 26.

73 Ulusoy, s. 55.

7 Y.5.HD., 08.04.1997 giin ve E: 19974976, K: 1997/5901, “Dava, tapulu tasinmaza
miidahalenin men’i, tasinmazin eski haline getirilerek davaciya teslimi istemine
dayali olarak agildiktan sonra davaci, davasini kamulastirmasiz el atma sebebiyle
bedelin tahsiline hasretmistir. Mahkemece yapilan kesif sonucu davali idarenin
daha once el atarak, asfalt dokmek suretiyle yol haline getirdigi davaciya ait ta-
sinmazda bu asfaltin davali tarafindan sokiiliip temizlendigi ve halen arsa olarak
kullanildig belirtilmistir.
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Miidahalenin men’i davasini malik agar. Malikin dolayl veya do-
laysiz zilyet olmasinin bir onemi bulunmamaktadir. Payli miilkiyet s6z
konusu oldugu durumlarda TMK m. 693 /11I'te belirtilen “Paydaslardan
her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasin diger paydaslar: tem-
silen saglayabilir” hitkmiine binaen paydaslardan her biri miidahalenin
men’ini talep edebilir. Elbirligiyle miilkiyet s6z konusu oldugunda ise
TMK m. 702/1V’te yer alan “Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin
korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir.” hikmii
geregince malikler beraber dava agmak zorunda bulunmayip herhangi
bir malikin bu korumadan yararlanmasiyla, korumanin kapsami tiim
ortaklara sirayet edecektir.”

Yargitay, miidahalenin men’i davasi kesinlesse bile hiikmiin icra-
sina kadar bedel davasinin acilabileceginde yasaya aykir1 bir yon bu-
lunmadig: gorustindedir.”

YHGK; 14.07.1971 giin ve E: 967/1-442, K: 445 sayil1 karariyla in-
tifa hakki sahibinin TMK m. 803 uyarinca miidahalenin men’i davasi
acabilecegini kabul etmistir. Miidahalenin men’i davasiyla intifa hakk:
sahibi, s6z konusu davay1 agmak i¢in maliki zorlamaya gerek duyma-
dan hakkina yapilan ihlalleri 6nleyebilme olanag: bulacaktir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki miidahalenin men’i yaninda eski hale
getirme talebi de bulunmakta ise, el konulan boliim bedeli eski hale
getirme masraflarindan fazla ise miidahalenin men’i ve tasmnmazimn
eski hale getirilmesine, eski hale getirme masraflar1 el konulan bolim
bedelinden fazla ise, bolim bedelinin davali idareden tahsil edilerek
tasinmazin idare adina tesciline karar verilmektedir.”

Kamulastirmasiz el atma sonucu; ister el atmanin 6nlenmesi isterse el atilan tasin-
mazin bedeli istensin davaya konu teskil eden fiil, kamulastirmasiz el atmadir. El
atma da ortadan kalktigina goére, davanin konusuz kaldigimin kabulii gerekir.”

& Yal¢induran, s. 69.

76 Y. 5. HD., 25.06.2004 giin ve E: 2004/4982, K: 2004/7350, (Kazanc Ictihat Bilgi
Bankast, 01.09.2017), “Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan kisi ilgili kamu tiizel
kisisi aleyhine miidahalenin men’i davasi agabilecegi gibi bu eylemli duruma razi
oldugu takdirde tasinmazin degerinin tahsili (bedel) davasini da acabilir. Kesin-
lesen miidahalenin men’i kararinin infaza konulmayarak bedel davasinin a¢ilma-
sinda yasaya aykir1 bir yon bulunmadigindan, bedele iliskin davada isin esasina
girilerek tasinmazin bedeli belirlenip, dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte da-
validan tahsiline karar verilmesi gerekir.” )

Necla Giritlioglu, Miidahalenin Men’i (El Atmanin Onlenmesi) Davasi, Istanbul
Universitesi Dogentlik Takdim Tezi, Istanbul 1984, s. 28-31.

78y, 5. HD., 17.07.2008 giin ve E: 2008 /7890, K: 2008 /10054, (Kutlu Gtirsel, s. 422).
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2. Bedel Davasi

Malik dilerse miidahalenin meni davasi agmak yerine, el koyu-
lan tasinmazin bedelini talep edebilir. Kamulastirmasiz el konulan
tasinmazin tizerine kamu hizmetine yonelik olarak bina veya tesisat
yapilmasi durumunda, miidahalenin meni kararinin uygulamaya ko-
nulmasinda hukuken bir sorun bulunmasa da bu karar uygulanirken
sorunlar yasanabilecektir.”” Bu sebeple kamulastirmasiz el koyma s6z
konusu oldugunda, malike miidahalenin men’i davas: agmak yerine
bedel davasi agma hakki taninmustir.

Bedel davasina ilk olarak 16.05.1956 tarihli YIBK'da yer verilmis-
tir. 56z konusu karara gore malik dilerse miidahalenin men’i davasi
dilerse bedel davasi agabilir. Bedel davasi agmasi halinde taginmazin
degerinin esas alinacag tarih, bedel davasini actig: tarih olacaktir.®

Bedel davasi mevzuatimizda 5999 sayili Kanun ile 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu’'na eklenen Gegici 6. maddede diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda;

“Kamulastirma islemleri tamamlanmang veya kamulastirmas: hi¢ ya-
pilmams olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fi-
ilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis
edilerek tizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya ta-
mamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin
fiili olarak el konulmas: sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel
talep edilmesi hilinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine
gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlasma usulii-
niin uygulanmas dava sartidir.” hiikmi yer almaktadir.

Bedel tespitinde hiikiim altina alinacak tutar, Kamulastirma Ka-
nunu Gegici 6. maddenin 2. fikras1 uyarinca fiilen el konulan tasin-
mazin veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin miiracaat yani dava
tarihindeki degeridir. Bu deger ise Kamulastirma Kanunu 8. maddesi
ticlincti fikras1 uyarinca en az {i¢ kisiden teskil eden kiymet takdir ko-
misyonunca, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinarak
Kamulastirma Kanunu'nun 11. ve 12. maddelerine gore hesaplanarak
mahkeme tarafindan tespit edilecektir.

7 Refik Er, “Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar”, Adalet Dergisi, Yil:

1979, C. 70, 5.3-4, s. 284.
Yalginduran, s. 65.
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Yukarida miidahalenin men’i karar1 kesinlesse bile hiikmiin icrasi-
na kadar bedel davasi agilabilecegine ve buna iliskin karara deginmis-
tik. Bu durumda tasinmazin bedelinin miidahalenin men’i davasi mi1
yoksa bedel davasinin dava tarihine gore mi esas alinacagi énem arz
etmektedir. Boyle bir durumda bedel davasinin dava tarihi esas ali-
narak tasinmaz bedelinin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
Yargitay 5. Hukuk Dairesi 21.01.1975 gtin ve E: 1975/14379, K: 1975/
3342 sayili kararinda ilk olarak agilan miidahalenin men’i davasinin
acildig: tarihin esas alinmasi gerektigine hitkmetse de bu karar birgcok
bakimdan elestiriye agiktir. Anayasa’nin 35. ve 46. maddeleri bakimin-
dan degerlendirildiginde tasinmazin gercek karsiliginin belirlenmesi
bakimindan hukuka uygun diismemektedir.

Mahkeme bedel tespitinde Kamulastirma Kanunu'ndaki bedel
tespitine iliskin esaslar1 bu davada kiyasen uygulayacaktir. Faiz ise
dava dilekgesi ile talep edilebilecegi gibi ayr1 bir dava agmak suretiyle
de talep edilebilir.*!

B. Kamulagtirmasiz El Koyan Idareye Kars1 Ecrimisil veya
Tazminat Davasi

Bu davalar miidahalenin men’i veya bedel davasi ile birlikte acila-
bilecegi gibi her iki dava ayr1 ayr1 da agilabilmektedir.®

1. Ecrimisil Davasi

TMK ve TBK'da agikga s6z edilmeyen ecrimisil terimi, uygulamada
haksiz zilyedin 6demesi gereken kullanma (isgal) tazminati anlaminda
kullanilmaktadir.*® Ecrimisil kavramina hukukumuzda ilk defa Tatbi-
kat Kanunu'nun 43. maddesiyle ytiriirliikten kaldirilan Mecelle’de yer
verilmistir. Ecrimisil eski hukukumuzda, énceden belirlenmis kira be-
deli olan ecri miisemmanin karsilig1 olarak kullanilmaktaydi. Tarafsiz
bir bilirkisiye o miktar hesaplattirilarak bu hesaplama sonucu buluna-
cak bedel ecrimisil adin alird.®

81 Kutlu Giirsel, s. 422.

82 Kutlu Giirsel, s. 423.

83 Yal¢induran, s. 71.

84 AliRiza Diizceer, Ecrimisil Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 19.
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Ecrimisil; bir tasinmaz malin malikin rizasi olmaksizin baska bir
kisi tarafindan isgali {izerine, miilk sahibinin isgal edenden isteyebile-
cegi tazminattir.*® Kamulastirmasiz el koymada ecrimisil ise tasinmazi
haksiz olarak kullanan idarenin malike 6deyecegi tazminattir.** YHGK
ise ecrimisili, hak sahibi zilyedin, kotii niyetli zilyetten isteyebilecegi
bir tazminat olarak tanimlamastir.?”

Malik, kamulastirmasiz el koyma tarihinden itibaren ecrimisil ta-
lebinde de bulunabilecektir.®® Ecrimisil talebi i¢in zilyedin kotii niyetli
olmasi gerekir. Zilyet oldugu seyde hakki olmadigin: bilen veya du-
rum ve sartlara gore bilmemesi icin gereken 6zeni gostermeyen kimse
kotii niyetlidir. Uzun siire mahkemeler ecrimisil talebinde, hak sahibi-
nin zarara ugrayip ugramadigini aramaktaydi. Giintimiizde ise malin
kiraya verilebilme kabiliyeti var ise ecrimisil talebi yerinde goriilmek-
tedir.*

Ecrimisil davasi, bedel davasi ile acilacak olursa ecrimisil talebi
davanin agildig; tarihe kadar olan donemi kapsamak zorundadir.” Bu-
nun dayanag1 bedel davas: acildig: takdirde malikin el koyulan tasin-
mazinin miilkiyetini idareye devretmeyi kabul etmesidir.”

Ecrimisil, kotti niyetli sagilin 6demek zorunda oldugu tazminat
olup en az1 kira geliri, en gogu ise tam gelir yoksunlugudur.”

El konulan tasinmazin arsa olmasi durumunda ise taginmaz mali-
kinin arsay1 kullanamamasi nedeniyle ugramis oldugu zararin hesap-
lanmas1 gerekmektedir. Arsalarda ecrimisile hiikmedilebilmesi igin,
tasinmazin bulundugu bolgedeki arsalarin ecrimisil istenen stire igin
kiraya verilip verilmedikleri, veriliyor ise nasil ve ne sekilde kiralan-
diklarmin anlasilmasi gerekir.”

8 yusuf Karakog, “Ecrimisil Alacaklarinda Zamanasimi”, Mali Hukuk Dergisi, Yil:

1994, Kasim-Aralik, S.54, s.14.

Nihat Yavuz, “Ecrimisil Davalarinin Uygulamada Duraksama Yaratan Bazi So-
runlart”, Yargitay Dergisi, Y11:1991, S. 1-2, s. 38-39, (Erisim Adresi: http:/ /www.
yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1991.pdf, Erisim Tarihi: 10.11.2017).

87 YHGK, 01.11.2000 giin ve E: 2000/3-1341, K: 2000/1584.

88 Ulusoy, s. 70.

89" Diizceer, s. 66.

0 y.5.HD., 30.01.1987 giin ve E: 1987/19618, K: 1987 /903.

1 Kutlu Giirsel, s. 424.

%2 y.3.HD., 25.03.2011 giin ve E: 2010/22331, K: 2011/7046, (Kararara, 14.09.2017).
% Y.5.HD., 24.01.2013 giin ve E: 2012/21677, K: 2013/1034, (Kazanci Ictihat Bilgi
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Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, faizin ecrimisil talep edilen
her bir donemin sonundan itibaren hesaplanmas: gerekir.”* 25.05.1938
gun ve 29/10 sayili ictihad1 birlestirme kararina gore ecrimisil davalar:
5 yillik zamanagimu siiresine baglidir.*

2. Tazminat Davas1

Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda, 6rnegin idarenin bina/tesisat yaparak ekili araziyi zara-
ra ugratmasi halinde, ugranilan zararin giderilmesi icin agilacak dava
tazminat davasidir. Bu dava bedel davasi, miidahalenin men’i davasi
ve ecrimisil davalariyla birlikte agilabilecegi gibi tek olarak da acilabi-
lir. Dava hukuki niteligi itibariyle eda davasidir.”

Kamulastirmasiz el koyma idarenin fiili yol niteliginde haksiz ey-
lemidir. Haksiz fiillden dogan bor¢ bir tazminat borcudur. Boyle bir
tazmin yukimliltiginin dogmasi igin gerekli olan husus TBK m.
49’da belirtilmistir. Buna gore; kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bas-
kasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimltidiir. Haksiz fiil so-
rumlulugunun dogmasi icin hukuka aykir1 ve kusurlu fiil ile meydana
gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekmektedir. Burada
idarenin eylemi fiili yol teskil ettigi icin, kamulastirmasiz el koyma ne-
deniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan dava adli yargmimn
gorev alanina girmektedir.” Nitekim burada idarenin sorumlulugu
s0z konusudur ancak bu sorumluluga idari yargida acilan tam yargt
davasi ile gidebilmek miimkiin degildir. Bu hususta Uyusmazlik Mah-
kemesi de kamulastirmasiz el koymadan dogan zararin tazminine yo-
nelik davalarda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine dava-

Bankasi, 14.09.2017). ]

iy 3, HD, 30.01.2001 giin ve E: 2001/88, K: 2001/918, (Kazanci Igtihat Bilgi Banka-
s1, 11.01.2018), “...mahkemece 16.12.1998 ile dava tarihi olan 16.9.1999 donemini
kapsar sekilde hesaplanacak ecrimisile hitkmedilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
ayrica 16.12.1998 tarihinden baslayarak aylik ecrimisil miktarinin tesbitine de ka-
rar verilmis olmasi ve faizin her dénem sonu itibariyle hiikiim altina alinmasi
gerekirken faizin baslangicinin isgalin baslangici olarak gosterilmis olmasi usul
ve yasaya aykiridir.” ayni1 yonde bkz. Y. 1. HD. 24.02.2014 giin ve E: 2013/17494,
K: 2014/4082, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, 11.01.2018).

% Diizceer, s. 135-139.

9% Yalginduran, s. 75.

97 Uyusmazlik Mahkemesi, 23.03.1987 giin ve E: 1986/51, K: 1987/9, (kararlar.
uyusmazlik.gov.tr).
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nin ¢oziilmesi gerektigi bu sebeple de adli yargiin gorevli oldugunu
belirtmistir.*

C. Kamulastirmasiz El Koyma Davalarinin Taraflar1

1. Davaci

Tapuda tasinmazin maliki goziiken kisi ya da veraset ilami ile mi-
rascilik hakkini ispat eden mirascilar dava agma hakkina sahiptirler.
Miilkiyet hakkinin tespiti icin esas alinacak olan tapu kaydidir. Tapu-
nun ¢ekismeli olmast durumunda 6ncelikle bunun sonuglanmasi ve
gercek malikin tespit edilmesi gerekir.”

Nitekim YHGK;

“Kamulastirmasiz el atmadan dolay: agilabilecek bedel, miidahalenin
men'i, ecrimisil davalarinda dava agmak igin oncelikle tasinmazin maliki veya
mirasgist olmak gerekir.”' seklinde belirtmis ve miilkiyet hakkinin ma-
like tanid1g1 yetkiye vurgu yapmustir.

Dava konusu taginmazin tapuda hazine adina kayitli oldugu du-
rumlarda, tapulama 6ncesi kayitlara dayanilarak dava agilmasit miim-
kiin degildir."™

Yargitay bir kararinda davaci tapu maliki degilse ayrica tescil da-
vasl acmis olsa bile davanin reddine karar verilmesi gerektigini, tescil
davasindan sonra her zaman kamulastirmasiz el koymaya dayanarak
dava acabilecegini belirtmis ve davacinin malik olmas: gerektigine
vurgu yapmustir.'®

Tasinmaza el koyuldugu tarihten sonra malik olunma durumun-
da dahi malikin dava agma hakki vardir. Yani tasinmazin milkiyetinin
el koyma tarihinden sonra kazanilmas: dava acgilmasina engel teskil
etmez.'®

% Uyusmazlik Mahkemesi, 11.04.2016 giin ve E: 2016/162, K: 2016/209 (kararlar.
uyusmazlik.gov.tr), “...idarenin dava konusu taginmaza kamulastirmasiz el at-
masindan dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanmn, daval: idarece ka-
mulastirma yapilmaksizin tasinmazin bir kismina yol yapmak suretiyle el atilmasi
karsisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiiktimlerine gore goriim ve ¢ozimii-
niin adli yargi yerinin gorevine girdigi anlasilmaktadir.”

% Ulusoy, s. 71.

100 YHGK, 27.10.2010 giin ve E: 2007/5-859, K: 2010/544, (Temel, s. 573).

101y 5. HD., 08.07.1999 giin ve E: 1999/11356, K: 1999/12322.

102" YHGK, 04.03.2015 giin ve E: 2013/5-1529, K: 2015/884, (Temel, s. 568).

103 Nihat Yavuz, “Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Yargitay Uygulamasindan
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2. Davali

Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle acilacak davalarda davals,
tasinmaza kamulastirma yapilmaksizin el koyan idaredir.

Uygulamada 6zellikle yol yapimu ile ilgili olarak Karayollar: Ge-
nel Mudirliigu ile Belediye arasinda protokol yapilarak, Karayollar:
Genel Mudiirliigti'niin 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazlara el konul-
mast nedeniyle her tiirlt dava, tazminat ve ecrimisilden sorumlu ol-
mayacag1 kararlastirilabilmektedir. Yargitay iki idare arasinda yapilan
bu protokollere uygun karar vermektedir.'™

D. Kamulastirmasiz El Koymaya Kars1 Acilacak Davalarda
Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

YIBK 11.02.1959 giin ve E: 1958/17, K: 1959/15 sayili kararinda,
kamulastirmasiz el koyma halinde idarenin hukuka aykir1 bir hare-
kette bulundugu ve bundan dolay1 agilan davanin da, Medeni Kanun
hiiktimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil ne-
ticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi oldugu ve bu bakim-
dan adli yarginin gorevli olduguna hiikmedilmistir.

Nitekim Yargitay da kamulastirmasiz el koyma nedeniyle acilacak
davalarda adli yarginin gérevli olduguna hiikmetmistir.'®

I[darenin imar plamina uygun olarak yol yapimi sirasinda ozel
miilkiyete zarar vermesi durumunda verilen zarar nedeniyle acilacak
davada miilkiyet hakk: ihlali s6z konusu degilse, kamu hizmetinin
yiirtitiilmesinden dogan zarar olmasina binaen agilacak davada idari
yargt gorevlidir.'®

Miidahalenin men’i davasinda HMK m. 12 geregince tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Hging Ornekler”, Ankara Barosu Dergisi, Y11: 1983, S.2, s. 44, (Erisim Adresi: http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1983-2/3.pdf, Eri-
sim Tarihi: 10.11.2017) .

104 atlu Giirsel, s. 433.

105 vy 5 HD., 17.05.2012, E: 2012/3092, K: 2012/10080, (Temel, s. 602), “Dava, kamu-
lastirmasiz el koyma nedeniyle tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Ka-
mulastirmasiz olarak tasinmazina el konulan sahus, ilgili kamu ttizel kisisi aleyhi-
ne el koymanin 6nlenmesi davasi acabilecegi gibi bu eylemli duruma razi oldugu
takdirde tasinmazin degerinin tahsili davasi da agabilir. Tasinmazin aynina iliskin
bu davanin goriilme yeri adliye mahkemeleridir.”

106 gutlu Giirsel, s. 419.
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Eger tazminat isteniyorsa bu defa davaci isterse tasinmazin bu-
lundugu yer mahkemesinde isterse davali idarenin bulundugu yer
mahkemesinde dava acabilir. Her iki mahkeme de yetkilidir."”” Eger
tasinmazin bedeli talep ediliyorsa bedel davasi, davalinin hem ikamet-
gahinda hem haksiz fiilin yapildig: yerde agilabilir.'®

Belirtmek gerekir ki miilkiyet hakkinin uzun siire programa alin-
mayan imar planlar1 sebebiyle kisitlandigi, yani uyusmazhigm 2942
sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1 maddesine dayandig:
hallerde Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlar1 geregince bu
uyusmazliklarin Idari Yarg: yerlerinde ¢oztilmesi gerekmektedir.'*

E. Dava A¢ma Siireleri

1. Miidahalenin Men’i Ve Bedel Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

Anayasa Mahkemesi 10.04.2003 giin ve E: 2002/112, K: 2003/33
sayil1 kararryla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun hak dustirticti
stireyi diizenleyen 38. maddesini iptal etmistir. Madde iptal edilme-
den 6nce tasinmaz mal ile ilgili dava hakkinin 20 y1l gegmekle diisece-
gi diizenlenmekteydi.

Anayasa Mahkemesi'nin 38. maddeye iliskin iptal kararindan
sonra, idarenin hak diistirtici stire sonunda tasinmazin mdiilkiyetini
tescilden once kazanmasi s6z konusu olamaz. Iptal karariyla birlikte
kamulastirmasiz el koyma nedeniyle acilacak davalarda stire smir1 bu-
lunmamaktadir.'

Anayasa’ya aykiriigi saptanan bu hiikmin yirtrliikte kal-
dig1 stire igerisinde agtiklari davasi siire nedeniyle reddedilenler,

107"y 5. HD., 06.11.1974 giin ve E: 1974/10175, K: 1974/10911, (Ulusoy, s. 80).

108 y 3. HD., 26.10.1976 giin ve E: 1976/5742, K: 1976 /6858, (Ulusoy, s. 80).

109 Uyusmazlik Mahkemesi 20.02.2017 giin ve E: 2017/94, K: 2017:136, (http:/ /karar-
lar.uyusmazlik.gov.tr, 14.01.2018), “...olayda fiilen el atmanin s6z konusu oldugu,
davaya konu olayda; adli yarg: yerince fiilen el atilan kisma iliskin olarak tefrik
karar1 verilmek suretiyle yargilamaya devam edildigi, davacilarin hissedar olduk-
lar1 tasinmaza, davalilar tarafindan, imar planinda “yol ve park” olarak ayrilmak
suretiyle, hukuken el atildig1 iddias: ile meydana geldigi belirtilen zararin taz-
minine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun
2/1-b maddesinde yer alan “Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dog-
rudan mubhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalar1” kapsaminda idari yar-
g1 yerince ¢oztimlenmesi gerekmektedir.”

10 gutlu Giirsel, s. 432.
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30.06.2010 tarihinde yiiriirltige giren ve ge¢mise etkili olan Kamulas-
tirma Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair 5999 sayili Kanun’la,
2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu'na eklenen Gegici 6. madde ile yeni-
den dava agma hakkina kavusmuslardir. Bu diizenleme ile kamulas-
tirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamais
olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararmna iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek {izerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen
veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin riza-
st olmaksizin fiili olarak el konulmasi hallerinde, hak sahiplerine idare
ile uzlasma yoluna basvurma ve basvuramamasi halinde dava agma
hakk: taninmistir."! Yargitay kararinda bu maddeye iliskin olarak;

“Amilan madde tazminata iliskin hiikiimlerin, vuku buldugu tarih itibari
ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr ag-
tiklar: tazminat davast stire bakimindan dava hakkiin diistiigii gerekgesiyle
reddedilmis olanlar hakkinda da wygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Daha
once dava agilmis ve hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekcesiyle reddedilmis
olmast kesin hiikiim olusturmaz.” hitkmetmistir.""?

2. Tazminat ve Ecrimisil Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

TBK m. 49'da diizenlenen idarenin fiili yolu nedeniyle haksiz fiil
sorumluluguna dayanilarak acilacak tazminat davast TBK m. 72'de
diizenlenen;

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6-
rendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten basla-
yarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.” hitkmiine tabidir.

Ecrimisil talebinde ise Yargitay yukarida belirttigimiz tizere 5 yil-
Iik zamanasimu siiresini benimsemektedir.'*®

F. Faizin Hesaplanmasi Ve Kararlarin infazi

Kamulastirmasiz el koyma davalar1 haksiz miidahaleden dogan
bir tiir tazminat davast oldugundan dolay: verilen tazminatta ayni

m Yal¢induran, s. 63.

12y 5.HD., 23.01.2013 giin ve E: 2012/21309, K: 2013/912, (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, 15.09.2017).

13 YIBK, 25.05.1938 giin ve E: 1938,/29, K: 1938/ 10.
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zamanda faize de karar verilmesi gerekir."* Burada faizin baslangic1
kamulastirmasiz el koyma tarihi degil dava tarihidir.'

Kamulastirmasiz el koyulan tasinmaz bedelinin tahsili icin agi-
lan ilk davada sakli tutulan boliimiin tahsili istemine iliskin ayr1 bir
dava agilmis ise, daha 6nceden bir kamulastirmasiz el koyma davasi
s0z konusu oldugundan bedel acisindan bu davay1 esas almak gerekir.
Degerlendirme ilk dava tarihine gore yapildigindan faize de ilk dava
tarihinden hitkmetmek gerekir. Yani sakli tutulan dava tarihi degil ke-
sinlesen davadaki faiz tarihi esas alinir.''® Keza dava 1slah edildiginde
de Yargitay 1slah tarihinin degil, dava tarihinin esas alinacagini belirt-
mistir.'t’

Kararin infazi bakimindan ise tazminat davalari kesinlesmeden
icraya konulabilmektedir. Yargitay da tazminat ilaminin infazi igin ke-
sinlesmesine gerek olmadigini belirtmistir."®

Ayrica belirtmek gerekir ki kamulastirmasiz el koyma davalarin-
da kamulastirmaya iliskin hiikiimler uygulanacagindan Kamulastir-
ma Kanunu m. 10’da belirtilen yasal faizin Kamulastirmasiz El Koyma
davalarina da uygulanmas: gerekmektedir.'"

G. Bedel Davalarinda Vekalet Ucreti Ve Harg

Anayasa Mahkemesi kamulastirmasiz el koyma davalarinda,
mahkeme ve icra harglari ile her tiirlti vekalet ticretinin maktu olarak
belirlenmesi gerektigini diizenleyen 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
Gecici 6. maddesinin 13. fikrasin1 13.11.2014 tarihinde iptal etmistir.'?

14" Cemil Temel, Aciklamali-Ictihath (Dilekge ve Karar Ornekli) Kamulastirma ve Ka-
mulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar, Bilge Yayinevi, Ankara 2016, s. 644.

115y 5. HD., 07.04.2009 giin ve E: 2009/1557, K: 2009/5491, (Temel, s. 644).

116y 5. HD., 17.03.2005 giin ve E: 2005/2699, K: 2005/2819, (Temel, s.644).

17y, 5. HD., 24.12.2015 giin ve E: 2015/11495, K: 2015/25391, “Kamulastirmasiz el
atmadan dolay1 tazminat davasinda, dava 1slah edilmis ise, 1slah edilen miktara
dava tarihinden itibaren faiz yurtitultr.”

118 'y 12. HD., 19.06.2012 giin ve E: 2012/2441, K: 2012/22006, “Her ne kadar kamu-
lastirmasiz el atma nedeni ile tazminata hiikmedilip, davaya konu tasinmazdaki
hisselerin iptali ile idare adina tescil karar1 verilse de bu hiikiim yasadan kaynak-
landigindan, tazminat ilaminin infazi icin kesinlesmesi gerekli degildir.”

19 Temel, s. 644.

1200 AYM. 13.11.2014 giin ve E: 2013/95, K: 2014/176, “9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihle-
rini kapsayan dénemde olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen ve
malikler aleyhine birtakim hitikiimler iceren bu istisnai dtizenlemenin 4.11.1983
tarihinden sonraki dénem icin de uygulanmasimin hakli bir temeli bulunmamak-
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Yargitay 04.11.1983 tarihinden sonra kamulastirmasiz el atilan ta-
sinmazlar i¢in acilan davalarda vekalet {icreti ve harcin nispi olarak
belirlenecegine karar vermistir.'*!

Kamulastirmasiz el koyan idare Har¢lar Kanunu m. 13/] bendin-
de yer alan genel biitgeli kuruluslardan olmas: halinde idareden harg
alinmayacak ve kismi kabul halinde de kars: taraf lehine reddedilen
miktar1 gegcmemek tizere idare lehine nispi vekalet ticreti takdir edile-
cektir.!

H. idarenin Kamulastirmasiz El Koymadan Vazgeg¢mesi

Kamulastirma Kanunu 21. maddesinde, idarenin kamulastirma-
nin her safhasinda kamulastirma karar: veren ve onaylayan yetkili
merciin karar1 ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya ta-
mamen vazgegebilecegi, ancak dava sirasinda vazge¢me halinde dava
giderleri ile harg, harcanan emek ve isin 6nemi gozetilerek mahkemece
maktu olarak takdir olunacak avukatlik ticretinin idareye ytikletilecegi
diizenlenmistir.

Kamulastirma Kanunu'nun 22. maddesinde ise kamulagtirmanin
kesinlesmesinden sonra, kamulastirmanin sonuclarimin ancak belli
sartlarin gerceklesmesi durumunda iki tarafin yapacagi anlasma ile
ortadan kaldirilabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Idarenin kamulastirmadan vazgecmesi ve kamulastirmanin kesin-
lesmesi durumunda ise kamulastirmanin sonuclarimni anlagsarak orta-
dan kaldirma imkani kiyasen kamulastirmasiz el koymaya da uygu-
lanir.'

tadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi 6l-
ctistiz yiik nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikka-
te alinarak o dénemle sinirli olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin
sonraki donemlere de uygulanmasi 6ngoriilerek olaganlastirilmasi, hukuk giiven-
ligini zedelemekte ve Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet
hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.”

121y 5. HD., 24.12.2015 giin ve E: 2015/3391, K: 2015/19151, (Temel, s. 646), “Ka-
mulastirma Kanunu gegici 6. maddesinin 13. fikras1 Anayasa Mahkemesince iptal
edildiginden ve 04.11.1983 tarihinden sonra dogan kamulastirmasiz el atmalarda
nispi vekalet ticreti ve harca hitkmedileceginden, kamulastirmasiz el atma tarihi-
nin taraflardan sorularak giin, ay, yil olarak belirlenmesi gerekmektedir.”

122 Temel, s. 645.

123 galih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma: {darenin Ozel
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Kamulastirmasiz el koyma haksiz bir fiil oldugundan bu haksiz
fiilin biittin unsurlariyla ortadan kaldirilmasi gerekliligi nedeniyle be-
del davasi veya miidahalenin men’i davasi kesinlesmeden 6nce, idare
haksiz fiilin sonuglarini ortadan kaldirirsa, 6rnegin 6zel miilkiyetteki
tasinmazdan yol gegirerek sonradan bu yolu ortadan kaldirirsa ve el
koymay1 sonlandirirsa acilan bu davalar konusuz kalacaktir. Bu du-
rumda hakim HMK. m. 331 geregince; davanin acildig: tarihteki taraf-
larin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiitkme-
decektir.'*

Yargitay da bir kararinda; imar planinda kismen yol ve kismen
konut alaninda kalan tasinmazin, tasinmaza yol yapilmak suretiyle
kismen el konulduguna, yargilama asamasinda ise fiilen el konulmaya
son verilip imar planinda yolda kalan boliime el konulup daha sonra
el konulmasindan vazgecilmesinin imar planinda degisiklik yapilma-
dikga sonuca etkili olmayacagmna hiikmetmistir.'»

SONUC

Idarenin hukuka aykir olarak 6zel kisilerin tasinmazlarina kalic
olarak el koymasi kamulastirmasiz el koymayi teskil edecektir. Ida-
renin bu hukuka aykir fiili haksiz fiil teskil ettiginden kisiler TBK
hiikiimlerince idarenin miidahalesinin énlenmesi i¢cin miidahalenin
men’i davasi veya tasinmazin dava tarihindeki degerini talep ettigi ve
Kamulastirma Kanunu Gegici 6. maddeden dayanagini alan bedel da-
vasini acabilecektir. Ayrica tasinmaz maliki, kamulastirmasiz el koy-
ma tarihinden itibaren ecrimisil talebinde de bulunabilecek yani ecri-

Miilkiyetteki Taginmazlara Hukuka Aykir1 El Koymasi, Seckin Yayincilik, Anka-
ra 2006. s. 235.

124 Yalginduran, s. 255.

125 y 5. HD., 07.06.2012 giin ve E: 2012/5656, K: 2012/12075, (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, 12.11.2017), “Yapilan incelemede, dava konusu tasinmazin, kismen yol,
kismen konut alaninda kaldigi, davali Pendik Belediye Baskanliginca dava ko-
nusu tasinmaza yol yapilmak suretiyle kismen el atildigs, yargilama asamasinda
fiilen el atmaya son verildigi anlasilmistir. Imar planinda yolda kalan bsliime el
atilip, daha sonra el atmadan vazgecilmesi, imar planinda degisiklik yapilma-
dikca sonuca etkili degildir. Bu nedenle dosyada mevcut fen bilirkisi tarafindan
diizenlenen 14.02.2011 tarihli krokide b1 ile gosterilen 21 m2’lik kismin bedeline
hiitkmedilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davali Pendik Belediye Baskanligin-
ca dava konusu taginmaza el atmaya son verildiginden bahisle karar verilmesine
yer olmadigina dair hitkiim kurulmas: dogru goriilmemistir.”
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misil davasi agabilecektir. Nitekim arazinin zarara ugratilmasi halinde
de malik idareden ayrica zararinin tazminini talep edebilecektir.

Kamulastirmasiz el koyma halinde idarenin hukuka aykir1 bir ha-
rekette bulundugu ve bundan dolay1 agilan davanin da, Medeni Ka-
nun hiiktimlerine giren miidahalenin men’i veya haksiz fiil neticesin-
de meydana gelen zararin tazmini davasi oldugu ve bu bakimdan adli
yarginin gorevli oldugu Yargitay Ictihadi Birlestirme Karariyla diizen-
lenmistir.

Idarenin agir hukuka aykir1 davranisy, 6zel kisinin miilkiyet hak-
kina tecaviiziini teskil eden kamulastirmasiz el koymaya karsi basvu-
rulabilecek hukuki yollarin timtiniin Kamulastirma Kanunu'nda di-
zenlenmesi ve bu fiili yol teskil eden idarenin eylemine karsi taleplerin
yasal zemine oturtulmasi amaciyla kanuni diizenlemeler yapilmasinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ayrica kamulastirmasiz el koyma ha-
linde idareyi caydirict ve sorumlularmin agir yaptirimlara tabi tutu-
lacagina hiikmeden bir yasal diizenlenmenin yapilmasiyla, idarenin
yapmus oldugu bu agir miilkiyet hakki ihlali sebebiyle kamunun ugra-
mis oldugu zarar da azaltilmis olacaktir.

Son olarak da uzun siire programa alinmayan imar planlar1 sebe-
biyle miilkiyet hakki kisitlanan tasinmazlara hukuki el koyma olarak
tabir edilen el atmanin giindeme gelecegi belirtilmektedir. Yukarida
bu kavramin kullaniminin yol acabilecegi sikintilara da deginmistik.
Oncelikle miilkiyet hakkinin kanunla simirlandirildigi ve idarenin hu-
kuka uygun olarak kisilerin miilkiyet hakkina miidahale ettigi Diizen-
leme Ortaklik Pay1 kavrami kapsaminda ifade edilen hukuka uygun
el koyma ile hukuki el koyma olarak tabi edilen kavramin karistirila-
bilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica el koyma fiili bir du-
rumu belirtmektedir. Bu sebeple de haksiz ve hukuka aykir1 nitelikte
ve tasinmazin tasarrufunu kisitlamaya yonelik olan bu idari islemin,
sadece hukuki bir islem oldugu gerekgesiyle hukuki el koyma olarak
nitelendirilmesini dogru bulmamaktayiz. Bu kavram yerine miilkiyet
hakkinin Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesine istinaden kisit-
lanmas1 yahut daha sade olarak hukuki islemle kamulastirmaksizin
miilkiyetin kisitlanmasi kavramlarini kullanmamizin daha dogru ola-
cagl kanaatindeyiz. Nitekim hukuki islemle miilkiyetin kisitlanmasi,
sonucu itibariyle fiilen idarenin kamulastirmasiz el koymasi ile ayni
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olsa da, yani miilkiyet hakkinin ihlalini teskil etse de, hukuki islem-
le miilkiyetin kisitlanmasina iliskin uyusmazliklar idari yargida, ka-
mulastirmasiz el koymaya iliskin uyusmazliklar ise adli yargida ¢o-
ztimlenmektedir. Bunun sonucu olarak da kamulastirmasiz el koyma
hallerinde, adli yargida bedel davas: yahut miidahalenin men’i davasi
acilabilirken; hukuki islemle miilkiyetin kisitlanmasinda ise idari yar-
gida tam yarg1 davasi agilabilmekte ve adli yargida oldugu gibi miida-
halenin men'i talep edilememektedir.
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VERGI KACAKLIGI SUCUNDA ISTIiRAK
PARTICIPATE OF TAX EVASION OFFENSES

Emre Burak ONAT*

Ozet: Sucun dzel goriiniis sekillerinden biri olan istirak miiesse-
sesinin, vergi kagak¢ilig sugundaki gériinimii ¢alismamizin konusu-
nu olusturmaktadir. Vergi kagakgihgi sugunun istirak halinde, diger
bir ifade ile birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda, Tirk
Ceza Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” bashkh Birinci Kitabi’nda yer
alan 37 ila 41. maddelerine bakilmasi gerekecektir. Bu maddelere
gore kacakgilik sugunda istirak hali tespit edilecek ve sonrasinda isti-
rakginin menfaati bulunmuyor ise Vergi Usul Kanunu’nun 360. mad-
desine goére cezadan indirim yapilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Vergi Kagakgilig Sugu, Suga istirak, Miiste-
rek Fail, Azmettirme, Yardim Etme, Cezadan Indirim, Vergi Kanunu-
na Muhalefet, Vergi Ceza Hukuku

Abstract: Participation to the offense of tax evasion which is
one of the special appearance forms of the offense constitutes the
subject of our study. In case that the offense of tax evasion is com-
mitted with participation, in other words by more than one person,
it will be necessary to consider the articles 37 to 41 of the First Book
titled “General Provisions” of the Turkish Penal Code. According to
these articles, the participation status in the offense of evasion is
determined and after that, penalty will be mitigated pursuant to
article 360 of the Tax Procedure Code if there is no interest of the
participator.

Keywords: Tax Evasion Offence, Participation to Offense
(Complicity), Aiding, Abetment, Accomplice, Abating of Penalty, Vi-
olation of the Tax Procedural Code, Tax Criminal Law

GIRIS
Vergi suglarindan biri olan kagakgilik sucu Vergi Usul Kanunu'nun
(VUK) 359. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede vergi

kacakgilig1 sucunu olusturan fiiller sayilmis ve ihlallerin agirliklarina
gore degisik hapis cezalar1 6ngoriilmiistiir.

Vergi Usul Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenen bu sucun istirak
miiessesesi karsisindaki durumu ise bu ¢alismamizin konusunu olus-
turmaktadr.

Avukat
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Ceza hukuku kavrami olan istirak, sucun 6zel goriintim sekiller-
dendir. Sucun birden fazla kisi ile islenmesi halinde istirak miiessesi
devreye girecektir. Diger bir ifade ile calismamizda, vergi kacakcilig
sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde, bu kisilerin du-
rumu ve ortaya ¢ikabilecek sonugclar irdelenmistir.

Calismamizda oncelikle, vergi kacakgiligr sucunda istirake iliskin
Vergi Usul Kanunu'ndaki diizenlemeye ve Tiirk Ceza Kanunu'nda-
ki istirak miiessesine iliskin hiikiimlere genel olarak deginilmistir.
Sonrasinda ise istirak miiessesi, ceza hukuku kapsaminda agiklanmis
ve devaminda; miisterek faillik, azmettirme, yardim etme seklindeki
istirak ttirlerinin vergi kacaklig1 sucundaki gortinimii tizerinde du-
rulmustur. Son olarak ise vergi kagakeilig1 sucuna istirak halinde ceza
indirimi 6ngoéren VUK un 360. maddesinin sartlar1 detayl sekilde ele
alinmstir.

I. GENEL OLARAK

Vergi kagakgilik suguna istirak, soyut olarak bir kisi tarafindan
islenebilen VUK un 359. maddesinde sayili fiillerin, istirak iradesine
sahip birden ¢ok kisi tarafindan yapilan ve aralarinda nedensel bag-
lant1 bulunan birden ¢ok hareketin varligiyla islenmesi olarak tanim-
lanmigtir.!

Kacakcilik sugunda istirake iliskin hiikiim VUK un 360. madde-
sinde yer almaktadir. Maddenin yapis1 2008 yilinda, 5728 sayili Kanun
ile onemli sekilde degistirilmistir.? Zira miilga 360. madde ile uyum-
lu olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) yiirirliikten kaldirilmis
ve 5237 sayil1 TCK 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. VUK un
360. maddesinin 2008 yilinda degistirilmesi ile 5237 say1l1 yeni TCK ile
uyum saglanmustir.’?

Fulya Mercimek/Adnan Gercek, “Vergi Kacakcilik Sucuna Istirak ve Cezai So-
rumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Ankara 2013, S. 14, s. 200.
5728 sayil1 “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarsa ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 08.02.2008 tarihli ve 26781
sayilt Resmi Gazete’de (RG) yayimlanmis ve Kanun'un 277. maddesi ile VUK un
360. maddesi degistirilmistir.

765 sayili TCK'nin 64. maddesinde “asli maddi istirak” ile “asli manevi istirak”
halleri ve 65. maddede ise “fer’i istirak” halleri diizenlenmistir. VUK un miilga
360. maddesi de 22.07.1998 tarihli ve 4369 s. Kanun ile TCK'nin ilgili maddele-
rine paralel hale getirilmistir. Ancak 5237 sayili TCK'nin yiirtirlige girmesiyle
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5728 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikten énce VUK'un miilga
360. maddesinin baghig1 “Istirak” olup vergi kacaklig1 suguna istirak
edilmesi halinde verilecek ceza, ilgili maddede diizenlenmis idi.

5728 sayili Kanun ile VUK un 360. maddesinin bashg1 “Cezadan
Indirim” olarak degistirilmis ve vergi kacakligina istirak edene, belli
sartlarin varlig1 halinde uygulanacak ceza indirimi diizenlenmistir.
Maddenin degisiklikten 6nceki ve sonraki hali asagidaki tabloda gos-
terilmistir.

Tablo 1: VUK'un 360. maddesinin 08.02.2008 tarihinden énceki ve sonraki hali.

VUK MULGA 360. MADDE

VUK MEVCUT 360. MADDE

istirak

Cezadan indirim

Birden fazla kisi 359. maddede sayilan
fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde
fiili irtikap edenlerden veya dogrudan
dogruya beraber islemis olanlardan her
biri bundan ayri ayri maddi menfaat
gbzetmek sartiyla o fiille mahsus ceza ile

359. maddede yazili suglarin islenisine
istirak eden sug ortaklarinin bu suclarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi
halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun suga isti-
rak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek
cezanin yarisi indirilir.

cezalandinilir. S6z konusu fiilleri islemeye
azmettirenlere de ayni cezalar hiikmo-
lunur.

Bu fiillere maddi menfaat g6zetmeksizin
istirak edenlere fiile mahsus cezanin
dortte bir htikmolunur.

Miilga 360. maddede, 765 sayil1 miilga TCK’da benimsenen “asli
istirak”, “fer’i igtirak” ayrimina uygun olarak; asli maddi, asli manevi
ve fer’i maddi olmak {izere ti¢ tuir istirak bulundugu gortilmektedir.*
Ancak VUK'un miilga 360. maddesinde, 765 sayili Miilga Kanun'un
64 ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis bulunan istirak uygula-
masindan farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, vergi ka-
cakeilig fiillerine istirak halinde, 765 say1l1 TCK hiikiimlerinden farkl
olarak, istirak edene verilecek ceza bakimimndan maddi menfaat goze-
tip, gozetmemesine gore ikili bir ayirim yapilmistir.”

VUK’un miilga 360. maddesi TCK ile uyumsuz hale diismiis ve degistirilme ge-
rekliligi dogmustur. Bakiniz (Bkz.) 5278 sayili Kanun gerekgesi.

Stikrii Kizilot/ Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacakgilik
Suglar1 ve Naylon Fatura Ihtilaflari, Yaklasim, Ankara 2009, s. 593.

VUK’un Miilga 360. maddesindeki maddi menfaat gozetme ayirimi, 4369 sayi-
I1 Kanun'un 15. maddesiyle getirilmistir. S6z konusu Kanun 29.7.1998 tarihli ve
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Miilga Ceza Kanunu'nda istirak konusunda, seriklerin menfaat
gozetmeleri veya menfaatin seriklerden birine veya hepsine ait olup ol-
mamas! hususunda bir ayirim yapilmamisken; Vergi Usul Kanununun
Miilga 60. maddesinde menfaat unsuruna 6nem verilerek, asli maddi
seriklerin, kagakcilik fiiline mahsus ceza ile cezalandirilabilmeleri
icin her birinin ayr1 bir maddi menfaat gozetmesi sart1 kosulmustur.®
Misterek faillik (asli istirak) nedeniyle sucu irtikap eden veya bera-
ber gerceklestiren kisilerin fiile mahsus ceza ile cezalandirilmalar1 icin
“menfaat gozetme sart1” aranmistir.” Buna gore, bir hareketin asli maddi
istirak olarak degerlendirilmesi i¢in, “fiile katilim veya fiili birlikte isle-

me”, “katilma iradesi” ve ek olarak “maddi menfaat gozetme” sartlarinin
gerceklesmesi gerekmektedir.®

Mevcut diizenleme ile 2008 6ncesi diizenleme karsilastirildiginda,
miilga 360. maddedeki “asli maddi istirak” kavrami, mevcut diizen-
lemede “miisterek faillik” olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak miil-
ga diizenlemeden farkl olarak, “asli maddi istirak” i¢in aranan “maddi
menfaat gozetme” sartt maddenin mevcut seklinde aranmamustir.’

Asli manevi istirak, vergi kagakeilig1 sugunu isleme niyeti olma-
yan bir kimseyi sug islemeye azmettirmektir. Azmettiren icin maddi
menfaat gozetip gozetmemesi acisindan bir fark getirilmemistir.

Fer’i maddi istirakte, sug isleyen bir kisinin icrasinin maddi fiil-
lerle kolaylastirilmas: s6z konusudur. Maddi menfaat gozetilmemesi
halinde istirak eden, “yardim eden (fer’i istirak)” olarak degerlendiri-
lerek sug icin 6ngoriilen cezanin dortte biri ile cezalandirilacaktir. Sug
fiilleri bagkasi tarafindan islenmeli, yardim maddi hareketlerle bilerek
ve isteyerek yapilmali ve maddi ¢ikar gozetilmemelidir.'

765 sayil1 Kanun’da, genel kanun-o6zel kanun iliskisi, “ceza kanunu-

23417 sayil1 RG’de yayimlanmus ve ilgili 15. madde, Kanun'un 86-c maddesi gere-
gince 01.01.1999 tarihinde ytirtirliige girmistir.

Adnan Cavus, “Vergi Kagakcilig1 Sucuna Istirak”, Yaklasim Dergisi, Ankara 2000
Haziran, S: 90, http:/ /www.yaklasim.com, s.e.t. 25.01.2018.

Engin Akin, “Tiirk Ceza Kanunu'na Uyum Calismalar: Baglaminda Vergi Sucla-
rinda Yapilacak Degisiklik Calismalar1”, Yaklasim Dergisi, Ankara 2006 Kasim, S.
167, http:/ /www.yaklasim.com, son erisim tarihi (s.e.t.) 25.01.2018.

8 Kizilot/Kizilot, s. 593.

K Kizilot/Kizilot, s. 595.

10 Kizilot/Kizilot, s. 594; Mercimek / Gergek, s. 213.
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na aykirt olmayan ozel kanun hiikiimlerinin uygulanacagr” seklinde diizen-
lenmistir (765 s. K. madde 10). Buna gore, VUK taki vergi kacakciligt
sucunda istirake dair hiiktimlerden Tiirk Ceza Kanunu'na aykir1 ol-
mayanlar uygulanmustir.

765 sayili Turk Ceza Kanunu'ndaki istirak miiessesesi ile Vergi
Usul Kanunu'nun miilga 360. maddesindeki istirak miiessesini karsi-
lastirirsak; Miilga 360. maddenin hiikmiiniin, 765 sayil1 TCK nin istira-
ke iliskin hiikiimlerini madde i¢inde topladig1 goriilmektedir."

Iki kanundaki diizenleme arasindaki temel farkliligin asli-fer’i ig-
tirak ayriminda oldugu goriilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda bu
ayirim istirak edenin maddi bir menfaat gozetip gozetmemesine gore
yapilmaktadir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ayrim, istirak edenin
tiilindeki yogunluga gore yapilmistir. Bu baglamda; sug islemeye tes-
vik, fiil islendikten sonra yardim vaadi, sucu isleme kararmni takviye,
sucun islenme sekli ile ilgili talimat verme, is ve vasita tedariki halleri
fer’i istiraktir. Bunlarin cezalarinda belli bir indirim 6ngortlmiistir.
Ancak miilga TCK'nin 65. maddesinin son fikrasinda belirtildigi tize-
re; fer’i istirak hallerinden biri olmadan fiilin islenmesi miimkiin
degil ise, bu halde o fer’i serik indirimden yararlanamayacaktir. Oysa
Vergi Usul Kanunu'nda bu tiir bir diizenleme yapilmamuistir.'

765 sayil1 TCK'nin 64. maddesinin birinci fikrasi ile VUK un miil-
ga 360. maddesinin birinci fikrasmin icerigi, Vergi Usul Kanunu’'ndaki
maddi menfaat sart1 disinda, tamamen aynidir. TCK'nin 64. maddesi-
nin ikinci fikrasmin ilk cimlesindeki azmettirme ile VUK’un 360. mad-
desinin birinci fikrasmin son ctimlesindeki azmettirme ile ilgili di-
zenleme tamamen ayni ise de; Tiirk Ceza Kanunu'ndaki devam eden
madde metninde, eger fiili isleyenin o fiili islemekte sahsi bir menfaati
olursa cezasinda indirim yapilacag diizenlenmistir. Oysa Vergi Usul
Kanunu'nda benzer bir diizenleme azmettiren acisindan yapilmamis-
tir. VUK ta, fiili irtikap eden ile dogrudan dogruya beraber isleyenle-
rin bundan ayr1 bir maddi menfaat gézetmemis olmalar1 halinde ceza-
larinda indirim yapilacag: diizenlenmistir. Buna benzer bir diizenleme
azmettirme halinde ise yapilmamustir.”

11 Mehmet Tastan, Vergi Kagakcilig1 Suglari, Ankara 2015, 2. Basky, s. 115.
Cavus, s.e.t. 25.01.2018; Tastan s. 115.
13 Cavus, s.e.t. 25.01.2018.
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Gortldugi tzere, 360. maddenin 5728 sayili Yasa'nin yiirtirliige
girmeden Onceki hali, vergi suglarinda kendine 6zgii bir yontem be-
lirlemisti. Buna gore, kacakcilik sucuna ali maddi serik olarak katilan
kisi icra hareketleriyle bunu yapabilecegi gibi (fili irtikap eden), icra
hareketlerinin disinda kalarak ve sucun islenmesinde ciddi rol oyna-
yarak da (dogrudan dogruya beraber isleyen) bu sucun asl faili gibi
cezalandirilabilmekte ve o fiil icin kanunda tanimli cezaya tabi ola-
bilmekteydi. Ceza hukukuna uygun olarak, kisiyi kacakg¢ilik yapma-
ya azmettirenler de yine kanunun o fiil i¢in 6ngordiigii cezayla ceza-
landirilmaktaydi. Ancak bunun i¢in mutlaka her bir istirak¢inin ayr1
ayr1 maddi menfaat gozetmis olmasi, aksi halde asli maddi istirakten
sorumlu olamayacag: diizenlenmekteydi. Ornegin tiizel kisilige haiz
bir sirkette, patronun, vergi islemleriyle ilgili olarak muhasebecinin
vergi kayitlarinda tahrifat yapmasini istemesi ve sirket muhasebe-
cisinin bunu yapmas: durumunda patron asli manevi istirakten mu-
hasebeci ise normal ticretinden bagka bir sey almadig: takdirde feri
istirakten, normal {ticreti disinda bir maddi ¢ikar sagladig: takdirde
ise; o da asli istirakten (irtikap eden sifat1 ile) yargilanmaktayd. Tkinci
fikraya gore ise istirakte maddi bir menfaati olmayanlar igin cezada
dortte ug oraninda indirim 6ngoriilmiis, bir nevi “istirakte menfaatin
bulunmamas1” kagakgilik sucuna istirak bakimindan hafifletici sebep
olarak diizenlenmisti.

Mezkur aciklamalar, VUK madde 360’da yapilan degisikligin yti-
rurluge girdigi 08.02.2008 tarihi 6ncesinde islenen kacakciliga istirak
fiilleri icin uygulanabilecektir. Degistirilen maddede ise miilga diizen-
lemenin aksine “istirak” miiessesesi madde metninde agiklanmamis-
tir. TCK'nin “Genel Hiikiimler” kitabinda yer alan “su¢a istirak” hiitktim-
lerine atif yapilarak 5237 sayili TCK'nin ruhuna paralel bir diizenleme
yapilmistir.”® Keza 5237 sayili Kanun'un genel gerekgesine gore, 765
say1l1 Kanun’da yer alan istirak hiikiimlerinin yazilis tarzi duraksama-
lara neden olmus ve bazi suglara iliskin 6zel istirak hiikiimleri anlam-
s1z sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

5237 sayil1 TCK'nin 5. maddesinde 6zel ceza kanunlari ile genel
kanun arasindaki iliski aciklanmistir. 765 sayili Kanun’daki, genel ka-

14" Tagtan, s. 115-116.
Tastan, s. 116.
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nun-6zel kanun iliskisi, 5237 sayil1 Kanun’da genisletilmis ve ¢nceki
kanundan farkl olarak, genel kanundaki esaslarin, 6zel kanunlar icin
de uygulanacag belirtilmistir.' 5237 sayil1 Kanun'un ilgili 5. maddesi,
“bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza iceren kanunlar-
daki suglar hakkinda da uygulanmr” seklindedir. Bu maddenin amaci; 6zel
ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda tesebbiis, istirak ve icti-
ma gibi konularda Tiirk Ceza Kanunu'nda benimsenen ilkelerle celisen
hiiktimlere yer verilmesinin ¢nitine gecilmesidir. Boylece ceza kanu-
nunda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalar ve temel ilke-
lerin dolanilmasi engellenmistir. Ayrica hukuk uygulamasinda birligi
saglamak ve hukuk giivenligini saglamak icin; diger kanunlarda sade-
ce dzel su¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu suclarla ilgili yaptirimlarin
belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili
olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanim-
lanan suclar acisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmek-
tedir. Aksi yondeki diizenlemeler, hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykirilik olusturacaktir'.

izah edilen nedenlerle, 5237 sayil1 Kanun'un “Genel Hiiktimler”
baslikli birinci kitabinda yer alan istirak hiiktimleri, Kanun'un 5. mad-
desi geregi, VUK'ta diizenlenen vergi kacakgilig1 sugu bakimindan da
uygulanacaktir.

Bu suretle, vergi kacak¢iligi suguna istirak kosullar1 ve ceza-
s1, TCK'nin 37. ila 41. maddelerine gore belirlenecektir.’® Sonrasinda
VUK'un 360. maddesindeki 6zel hiikiim(sugun islenmesinde menfa-
atin bulunmamasi halinde TCK’ya verilecek cezanin yarisinin indiri-
lecegi) goz oniinde tutulacak ve istirakte menfaat gozetilmediginde,
cezada indirim yapilacaktir.”

16
17
18

Bkz. 5237 sayili Kanun'un genel gerekgesi.

Bkz. 5237 sayili TCK'nin 5. maddesinin gerekgesi.

Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan, Ankara
2014, 23. Basks, s. 215; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin, Ankara 2016,
s.107; Tbrahim Nihat Bayar, Vergi Kacakcilig1, Mali Akademi, Ankara 2013, s. 134;
Mercimek/Gercek, s. 201; Mehmet Batun, “Kacakcilik Suclarinda Istirak, Birlesme
ve Tekerrtir”, Yaklagim Dergisi, Ankara 2010 Ekim, S. 213, http:/ /www.yaklasim.
com, s.e.t. 25.01.2018; Omer Goren, “Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Ankara 2013, S. 2013/2, s. 364; Bkz. 5278 sayili Kanun gerekgesi.

19 Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin, Bursa 2016, 9. Baski, s. 439.
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Ayrica, VUK'un 360. maddesinde ongoriilen indirim yalnizca
VUK’un 359. maddesindeki fiiller icin gecerli olup diger vergi suglar1
acisindan bu 6zel istirak htikmii uygulanmayacaktir.?

Son olarak belirtmek gerekir ki; sahte fatura diizelmek, sahte fa-
tura kullanmak, muhteviyat: itibariyle sahte belge diizenlemek veya
kullanmak gibi vergi kagakcilig1 suglar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz
suglar oldugundan, sahte fatura kullananin, sahte fatura diizenleyene,
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleyenin yine muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge kullanana istiraki mtimkiin degildir.*

Istirakin varlig1 ve tiirleri TCK'ya gore belirleneceginden, vergi
kacaklig1 sugunda istirakin anlasilabilmesi i¢in ceza hukukunda istirak
kavramu ve tiirlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

II. CEZA HUKUKUNDA ISTIRAK KAVRAMI VE TURLERI

Istirak, bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden cok kisi
ile bir isbirligi icinde islenmesidir.”? Tanimdan da anlasilacag: tizere
istirak icin ilk kosul, o sug i¢in kanunun 6ngordiigi kisiden daha fazla
kisiyle sucun islenmesidir. Ornegin tek fail tarafindan iglenebilen bir
sug, en az iki kisi tarafindan gerceklestirilmelidir.”

TCK'nin 40/3. maddesine gore, istirakten bahsedebilmek icin
sucun islenmesi veya en azindan tesebbiis asamasina varmis olmast
gerekmektedir. Diger bir deyisle, tahrik veya sug isleme konusunda
anlasma yapilmasi gibi hallerde, sugun icrasina baslanmadigindan is-
tirakten s6z edilmesi miimkiin degildir.*

Kisinin, suga istirak etmis sayilmasi icin gerek maddi katilmada
gerekse manevi katilmada katilanin, sugun gerceklesmesinin olmazsa
olmaz sartin1 gerceklestirmesi aranmamakta; sugun islenmesini des-

20 Mercimek/Gercgek, s. 214; Senyiiz, s. 440-441; Karakog, s. 108; Tastan, s. 117.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:21.04.2008, E:2008/110, K:2008/3537 sayilt karar:
“sanigin sahte faturalar1 kullandiginin belirtilmesi ve sahte fatura diizenlemek ile
kullanmak suglarmin ayr1 suglar olup kullananin diizenleyene istirakinin miim-
kiin olamayacagi karsisinda... ”; Tastan, s. 118;

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, Ankara 2013, 16. Baski, s.
493; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas, Ankara 2007, 10. Baski, s.
272.

3 Toroslu, s. 281.

2 fstisnalar icin bkz. TCK m. 214 ve m. 316.
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teklemesi, kolaylastirmasi, daha muhtemel hale getirmesi yeterli ol-
maktadir.”

Sucun islenmesinden sonra saglanan yardim, istirak olarak deger-
lendirilmeyecek ancak oncesinde bunun vaat edilmis olmasi, istirak
fiilini olusturacaktur.

Istirak icin bulunmasi gereken manevi unsur, bir sugun gercek-
lestirilmesinin bilinmesi ve istenmesi, diger ortaklarin yaptiklari, yap-
makta olduklar:1 ve yapacaklar: davranislarin bilinci, kendi davranis
ile sugun gerceklesmesine digerleriyle birlikte katkida bulunmak bi-
ling ve iradesidir. Birlikte faaliyette bulunma biling ve iradesine sahip
olmayan kisi, sartlar1 olusmus ise tek failli suctan sorumlu olacaktir.?

Ayrica TCK'nin 40. maddesi, istirakten s6z edebilmek igin fail ta-
rafindan kasitli ve hukuka aykir1 olarak bir fiilin gerceklestirilmesini
zorunlu tutmustur.” Ancak istirak edenler cezalandirilirken failin ce-
zalandirilabilir olmasi aranmamustir.® Bu nedenle, “cezalandirilabilir-
lik” degerlendirilirken fail ve istirak eden ayr1 ayr1 ele alinmalidur.

Suga istirak, faillik ve serikligi kapsayan tist bir kavramdir. Faillik,
sucun; dogrudan, dolayli veya miistereken islenmesidir. Seriklik ise
“azmettirme” ve “yardim etme”yi kapsamaktadir.”

A. FAILLIK

Fail, sugun icrasim sekillendiren, anahtar rol oynayan, planh se-
kilde yoneten veya yon veren yani sugun olusum stirecine hakim olan

2 Toroslu, s. 288.

26 Torosluy, s. 292.

2 Hakeri, s. 494.

28 Toroslu, s. 279.

29 Mahmut Koca/ [Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin,
Ankara 2011, 4. Baski, s. 360. Hakeri tarafindan azmettirme kavramu asli istirak
baslig1 altinda incelenmis ve azmettirenin asli fail olarak kabul edilmesi gerekti-
gi belirtilmistir. Bkz. Hakeri, s. 533. Ancak Yargitay azmettirmeyi seriklik icinde
degerlendirmektedir. Bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, T:15.02.2018, E:2017/3156,
K:2018/382: “TCK’da suga istirakte, faillik ve seriklik ayirimi1 6ngoriilmiis, azmet-
tirme ve yardim etme seriklik kavrami icinde degerlendirilmistir.”; Yargitay 8.
Ceza Dairesi, T:20.11.2017, E:2016/12565, K:2017/12892: “Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 15.09.2015 tarih ve 2013/1-823 esas ve 2015/278 karar sayil1 karari ile
bircok kararinda belirtildigi tizere; ‘5237 sayili Tiirk Ceza Kanun'unda 765 sayil1
Kanun’'daki Asli Istirak-Feri Istirak ayrimi terk edilerek suca istirakte faillik ve
seriklik ayrimi 6n gortilmiis, azmettirmeve yardim etme seriklik kavrami icinde
degerlendirilmistir.””
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kisi(ler)dir.* Faillik; dogrudan faillik, miisterek faillik ve dolayisiyla
(dolayh) faillik olmak tizere 3 ttirdiir.

Dogrudan (miistakil) faillik, kanunda tanimlanan haksizligin kisi-
nin davranislariyla tek basmna gerceklestirmesi, sucun tiim unsurlari-
nin tek basina gerceklestirilmesidir.™

Miisterek faillik, birden fazla kisinin birlikte sug isleme kararina
bagh olarak sugun kanuni taniminda yer alan fiil tizerinde miisterek
hakimiyet kurmalar1 halinde ortaya ¢ikan istirak seklidir. Miisterek fa-
illik icin “fiilin birlikte icrasina gerceklestirilen katki” ve “birlikte sug isleme
karar1” unsurlar1 birlikte bulunmalidir.*?

Dolayisiyla faillik ise isnat edilebilme yetenegi olmayan, cezalan-
dirilmayan veya kusurlu sayilmayan bir insani, bir sucu islemek icin
maddi bir arag gibi kullanmaktir. Ornegin kiigtigii ve akil hastasin
suca azmettiren veya bir kisiyi maddi manevi cebirle bir sucu islemeye
zorlayan kisi dolayisiyla faildir.*® TCK'nin 37/2. maddesinde bu du-
rum acikca belirtilmis ve sucun islenmesinde arac olarak kullanilan ki-
sinin kusur yeteneginin bulunmamasi, dolayisiyla fail igin agirlastiric
neden olarak sayilmistir. Bahsedilen durumlarda, suga istirak degil,
dolayisiyla faillik durumu s6z konusu olacak ve kisi, serik olarak de-
gil, fail olarak sorumlu tutulacaktir.

B. SERIKLIK

Kanuni tanimda yer alan fiili gerceklestiren kisiler fail; suca katk:
saglayan, fakat gerceklestirdigi davramsi faillik olusturmayan kisiler
ise serik olarak kabul edilmektedirler.* Sucun islenisine istirak etmekle
birlikte, suca olan katkisi ile tipiklikte yer alan fiil {izerinde hakimiyet
kurmamus kisilere serik denilmektedir.?® TCK’da seriklik halleri “az-
mettirme” (m. 38) ve “yardim etme” (m. 39) olarak diizenlenmistir

30 Koca/Uziilmez, s. 361.

31 Koca/Uziilmez, s. 362.

32 Koca/Uziilmez, s. 363.

3 Toroslu s. 281.

3 Omer Celen, “Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayri-
mi)”, Doktora Tezi (yaytmlanmamus), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti, Konya 2015, s. 67.

% Koca/Uziilmez, s. 444.
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Azmettirme, bir manevi istirak tiirti olup belli bir sug isleme husu-
sunda hentiz bir diistincesi olmayan kiside, bir baskasi tarafindan sug
isleme kararmin olusmasmin saglanmasidir.*® Ancak bir baskasinda
sug fikrinin dogmasina neden olan her davranis, azmettirme olarak
nitelendirilemez. Azmettirmenin varlig1 i¢in gergeklestirilen davra-
nisin, azmettirilenin iradesi tizerinde kesin etkili olmas1 gerekir.’” Bu
nedenle, belli bir ikna boyutuna ulasmayan tavsiye, telkin veya rica
seklindeki davranislar azmettirmeden dolay: sorumluluk dogurma-
yacaktir. Azmettirmenin kabulii i¢in, azmettirilenin icra hareketlerine
baglamasini saglamaya yonelik yogun bir faaliyet gereklidir. Istirakte
baglhlik kurali geregince bir baskasinda sug isleme diistincesinin olus-
turulmast yeterli degildir. Fail, en azindan tipik ve hukuka aykir1 olan
fiilin icrasina baglamis olmalidir.?®

Azmettirme ile dolayisiyla faillik ayriminda, “fiili hakimiyet” pren-
sibine bakilmalidir. Arkadaki kisi, fiilin icras1 sirasinda tistiin konum-
daysa, olaylar1 basindan sonuna kadar kontroliinde tutuyorsa dolayl
faildir. Azmettiren kisi ise sug isleme iradesini boyle bir iradesi olma-
yan kisiye intikal ettirmekte ancak sucun islenmesi sirasinda olaylara
hakimiyeti bulunmamaktadir.”

Asli istirakin disinda kalan fakat sucun meydana gelmesi baki-
mindan nedensellik degeri tasiyan hareketler ise yardim etmeyi ifade
etmektedir. Burada fiil {izerinde hakimiyet kurulmamakta, sadece su-
cun icras1 kolaylastirilmaktadir. Yardim edenin hareketi, asli faillere
nazaran sugu yaratici, yapici nitelik tasimaz; sadece destekleyici, ha-
zirlayicy, kolaylastiricidir. Yardim etme, maddi ve manevi yardim sek-
linde olabilir. #°

TCK'nin 39. maddesinde yardim sekilleri sayma suretiyle belir-
lenmistir. Buna gore “suc islemeye tesvik etmek, sug isleme kararmi

36 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:11.06.2013, E:2013/1-107, K:2013/288 (www .ka-
zanci.com).

% YCGK, T:12.11.2002, E:2002/6-231, K:2002/381: “ Azmettirmede temel 6ge, azmet-
tirenin azmettirilenin iradesi tizerinde sug isleme hususunda icra eyledigi kesin
etkidir. Azmettiren, baskasini bir sug islemeye karar verdiren kisidir. Halbuki sa-
nik Hac1 Y.'nin, diger saniga soyledigi sozler bir ricadan ibaret olup, iradesini sug
islemek icin kesin olarak etkileyecek nicelik ve yeterlilikte degildir.”

38 Celen, s. 69.

% Koca /Uziilmez, s. 369.

40" Hakeri, s. 480.
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kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagin
vaat etmek, sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek, fiilin is-
lenmesinde kullanilan araglar1 saglamak ya da sugun islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasmni kolaylas-
tirmak” seklindeki katkilar yardim etmeden dolay1 sorumluluga yol
acacaklardir. Yardim etmeden sorumlu tutulabilmek i¢in saglanan
katkilarin, sug ve cezada kanunilik ilkesi geregi TCK m. 39'da sayilan
fiillerden birini olusturmas: gerekir.* Kanunda yardim edenlere, faile
oranla daha az ceza verilmesini 6ngoriilmiistiir.

III. iISTIRAK TURLERININ VERGI KACAKLIGI SUCUNDA
GORUNUMU

[stirak, sucun kararlastirilmas: veya gergeklestirilmesi asamasinda
sz konusu olabilir. Kararlastirma asamasinda, kararm dogmasini sag-
lamak veya kuvvetlendirmek; gerceklestirme asamasinda ise sugun is-
lenmesi icin gerekli hareketleri kismen veya tamamen yapmak veya
yapanlara yardim etmek yahut yapilmasi kolaylastirmak seklinde
olmaktadir. S6z konusu hareketlere gore farkli istirak ttirleri belirlen-
mistir.*? Istirak edenlerin, sucun islenmesindeki katkilarina gore farkl
agirlikta cezalandirilmasi benimsenmistir.*

A. FAILLIK

TCK'nin 37/1. maddesinde miisterek faillik diizenlenmis ve sucun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her birinin
fail olarak sorumlu olacag belirtilmistir. Sug sayilan fiilin tamamlanmasi
veya tamamlanamamasi faillerden herhangi birinin fiilinin mevcudi-
yeti ile olabiliyor veya bu failin fiilinin olmamasi ile de olusamiyor
ise suca istirak anlaminda miisterek faillik tamamlanmaktadir.** Ayri-
ca maddenin gerekgesine gore, “fiili birlikte gerceklestirme” unsurunun
saptanmasinda, sug ortaklarinin sugun icrasindaki rolleri ve katkila-
rinin tasidigl onem goz oniinde bulundurulacaktir. Bu suretle, sugu
olusturan tipik fiili gerceklestirmemekle birlikte, tipik fiili gercekles-

4l Celen, s. 70.

42 Toroslu, s. 273.
4 Toroslu, s. 280.
4 Goren, s. 362.
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tiren failin davranisiyla hem zaman olan fiilin islenmesi yoniinden
onem tasiyan davranislar: gergeklestiren kimse miisterek faildir.*> An-
cak sucun islenisine katkinin her zaman hem zamanli olmasi gerekme-
mektedir.*®

Vergi kacaklig1 sucunda da miisterek faillik icin TCK’nin 37. mad-
desine bakilmas: gerekmektedir. Buna gore, VUK un 359. maddesin-
deki fiili birlikte gerceklestiren, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuran,
sucun icrasinda dogrudan dogruya hareketi yapan kimseler fail olarak
sorumlu tutulacaktir. Ornegin, VUK'un 359/c maddesinde, Maliye
Bakanligi ile anlasmasi1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakan-
lik ile anlasmas1 olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlarin iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag belirtilmistir. Bu
sucun islenmesinde, tasarimi yapan ve pozlamay1 gerceklestiren kisi
ile siparisi alarak bu belgeyi basan kisi miisterek fail olarak vergi ka-
caklig1 sugundan sorumlu olacaklardir.”” Zira bu kisiler sucu olusturan
tiili birlikte ve isboliimiine dayali olarak gerceklestirmis olan ve sugun
icrasinda dogrudan hareketi yapan kimselerdir.

Miisterek faillik icin VUK madde 359’da tanimlanan sugu doguran
tiilin birlikte ve isboliimiine dayali olarak icra edilmesi (objektif unsur)
ve birlikte vergi kacakcilik sugunu isleme kararinin olmasi (stibjektif
unsur) gerekmektedir.*

Vergi kacakgilig: fiiline istirak eden kisinin, illa vergi miikellefi
veya sorumlusu olmasi gerekmemektedir.*’ Vergi su¢unu herhangi bir
kisi isleyebilir.® Ornegin, defter ve belgelerin gizlenmesi sugunu mi-
rascilarin veya sahte belge diizenleme sugunu isletmede ¢alisan birinin
islemesi soz konusudur.” Bu halde, vergi kagak¢ilig1 “0zgii su¢” olma-
digindan bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler sadece azmetti-
ren veya yardim eden degil, miisterek fail olarak da sorumlu olabile-

cektir.”? Diger bir ifade ile TCK'nin 40/2. maddesinde yer alan “6zgii

4 Toroslu, s. 303.

4 Koca/Uziilmez, s. 365.

47 Kyzilot /Kizilot, s. 596.

48 Mercimek/Gergek, s. 203.
4 Cavus, s.e.t. 25.01.2018.

50 Karakog, s. 146.

51 Senytiz, s. 439.

52 Mercimek/Gergek, s. 208.
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suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir ve bu suglarin
islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur” hitkmi, bu su¢ bakimidan islerlik kazanmayacaktir.

TCK'nin 37/2. maddesinde diizenlenen “dolayisiyla faillik” miies-
sesesi, miikellefin tiizel kisi oldugu ve vergi kagakeilig1 sucu islendigi
durumlarda ceza muhatabinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
VUK’ un 333. maddesinde, kacakcilik su¢gundan ve bu suca istirakten
cezalandirilacak kisilerin VUK m. 359’daki fiilleri isleyen oldugu belir-
tilmistir. Ancak ozellikle tiizel kisilerde, 359. maddedeki fiili isleyen-
ler, sug isleme iradesi olmayan calisan veya yoneticiler olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda, dolayisiyla faillikten hareketle, kast (manevi un-
sur) olmaksizin icra hareketi (maddi unsur) gerceklestiren bu kisilerin
arac olarak kullanildigy, kagakgilik fiillerinde manevi unsuru yani sug
isleme iradesini tastyan kisinin fail oldugunun kabulii gerekmektedir.
Ornegin, bir sirketin yonetim kurulu {iyesinin temin ettigi sahte fa-
turayi, belgenin sahte oldugunu bilmeyen diger bir yonetim kurulu
tiyesi veya calisan kayitlara gecirebilir. Bu halde, sug isleme iradesi
olmayan ancak sahte faturay1 kullanma hareketini gerceklestiren kisi
fail veya suca istirak eden olmayacaktir. Dolayistyla faillik hitkmiin
diizenleyen TCK'nin 37/2. maddesi geregi, icra hareketi gerceklestiren
kisiyi arag olarak kullanan yo6netici dolayl: fail olacaktir.

C. AZMETTIRME

Manevi nitelikte istirak olan azmettirmeyi diizenleyen TCK'nin
38. maddesine gore, “baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen su-
cun cezast ile cezalandirilir”. Azmettirme, belli bir suc¢ isleme konusun-
da fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan bu sugu islemeye karar
verdirilmesidir.* Bu islemi yapan kisiye “azmettiren” denir. Azmet-
tiren konumundaki istirakci sug islenmesine iligkin fiillere katilmaz.
Azmettiren yaptig1 yogun sayilacak manevi ve psikolojik telkin ve
baskilarla sugu isleyenin sug isleme niyet boyutu tizerinde etki ederek
sugun islenmesine sebep olur. Ornegin, mali miisavirin, “yaniltict belge
kullanmak yoluyla mevcut sorunun kolayca ¢oziilecegi” yolundaki telkini

53 Bayar, s. 132; Tahir Erdem, “Vergi Suglarinda Dolayl: Faillik”, Vergi Sorunlar: Der-

gisi, 2008 Mart, S. 234, http:/ / vergisorunlari.com.tr, s.e.t. 25.01.2018.
TCK m. 138 madde gerekgesi.
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sonucu bu yola basvuran miikellef icin mali miisavir azmettiren olarak
cezalandirilacaktir.®

Madde 38’in ikinci ve tiglincti fikralarinda agirlastiric ve hafifletici
nedenlerden sayilmistir. Ustsoy ve altsoy iligkisinden dogan niifuzun
kullanilmasi veya ¢cocuklarin azmettirilmesi halinde azmettirmenin ce-
zas1 arttirilacaktir. Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugu-
nun ortaya ¢ikartilmasini saglamak ise cezayi hafifletici neden olarak
sayimuistir.

Azmettirmede sugun, azmettiren ile azmettirilen icin ayni olmasi
ve belirli bir sug i¢in olmas1 gerekmektedir.*

Azmettirmenin varlig1 icin azmettirilen kisinin bunu idrak edebil-
mesi yani isnat yetenegi olarak tanimlanan anlama ve isteme yetene-
gine sahip olmasi gerekir. Azmettirilen sugu kendi iradesi ile isleme-
lidir.>”

Vergi kacakliginda azmettirme hali ve cezas1t TCK'nin 38. madde-
sine gore belirlenecektir. Buna gore, VUK m. 359’daki fiilleri islemeyi
diistinmeyen bir kimseye bu karar1 verdiren kisi, sugun cezasi ile ceza-
landirilacaktir. Azmettirenin cezai sorumlulugu igin fiili irtikap edenin
sucun icra hareketlerine baslamis olmasi gerekmektedir.”®

Azmettirenin altsoy ve tistsoy olmasi veya soybagi aranmaksizin
cocugun azmettirilmesi halinde ceza arttirilacaktir. Ancak yansoy ve
diger hisimlik iliskileri kapsam dis1 birakildigindan, 6rnegin kardesler
bakimindan, bu artirim uygulanmayacaktir.”Bir 6rnek olarak; calisa-
nina sahte fatura diizenlettiren ve suga yonelik faaliyete katilan ytne-
tici miisterek fail olacaktir. Ancak calisanina, sahte fatura diizenletti-
ren ancak suga yonelik hicbir faaliyete katilmayan yonetici, azmettiren
sifat1 ile sorumlu olacaktir. Bu 6rnekte calisan, “dolayisiyla faillik” ten
farkli olarak, sahte fatura diizenlediginin bilincindedir. S6z konusu
calisan, yoneticinin oglu ise hitkmolunacak ceza {icte birden yarisina
kadar arttirilacaktir.” Yine yangin cikartmak suretiyle belge yok edil-

% Senyliz, s. 444-445.

% Hakeri, s. 534.

57 Hakeri, s. 538.

58 Mercimek/Gergek, s. 208.
%" Kizilot/Kizilot, s. 596.

0 Batun, s.e.t. 25.01.2018.
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mesinde, yangini ¢ocuga ¢ikartan azmettirenin cezasi arttirilacaktir.
Vergi kagirilmasina yardim edenin azmettirilmesinde ise azmettiren,
yardim eden olarak sorumlu olacaktir.®!

Mevcut diizenleme ve sonuglar1 ile miilga 360. maddedeki “asli
manevi istirak” diizenlemesi paralellik gostermektedir. Ancak miilga
maddede artirim ve indirim sebeplerine iliskin herhangi bir diizenle-
me bulunmamaktadir. TCK'nin 7/2. maddesine gore ise sucun islen-
digi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirltige giren
kanunlarin hiiktimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanma-
lidir. Bu durumda sugun, 2008 6ncesinde “asli manevi istirak” (azmet-
tirme) seklinde islenmesi ve indirim sebeplerinin bulunmasi halinde
lehe olan kanun hiikmii uygulanacak ve fail TCK'nin 38. maddesine
gore cezalandirilacaktir. Ancak ayni durumda artirim sebeplerinin bu-
lunmasi halinde, VUK miilga 360. maddesinde artirim sebepleri dii-
zenlenmediginden, lehe olan bu maddeye gore faile ceza verilecek ve
cezada artirim yapilmayacaktir. Hem indirim hem de artirim sebep-
lerinin bulunmasi halinde ise TCK m. 38’e gore ve VUK miilga 360.
maddeye gore ceza ayr1 ayr1 belirlenecek ve hangi durum daha lehe ise
o kanun maddesine gore faile ceza verilecektir.

D. YARDIM ETME

Yardim edenin sorumlulugu igin en azindan tesebbiis asamasinda
kalmais bir sucun varlig1 gerekmektedir. Failin kasten hareket etmedigi
halde de yardim etme miimkiindiir. Ancak yardim niteligindeki fiili
gerceklestiren, failin kastinin olmadigini biliyor ve bundan faydalani-
yor ise yardim eden degil dolayli fail olacaktir.®? Yardimda bulunma-
nin ise kasten gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.®®

TCK'nin 39. maddesinde hiikiim altina alinan “yardim etme” ha-
linde, istirak edilen sucun cezasindan daha hafif ceza verilmesi 6ngo-
riilmiistiir. Yardim etmenin, maddi ve manevi nitelikte olmasi miim-
kiin olup tuirleri asagidaki sekildedir.*

61 Mercimek/Gergek, s. 208; Hakeri, s. 536.
62 Koca/Uziilmez, s. 392.
3 Koca/Uziilmez, s. 395.
64 Koca/Uziilmez, s. 392.
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Sug iglemeye Tesvik Etmek: Sug islemeyi diistinen ancak hentiz bu
konuda karar vermemis olan bir kimseyi karar vermeye ve sucu
islemeye yoneltmektir®.

Suc Isleme Kararini1 Kuvvetlendirmek: Suc islemeye karar vermis
olan faili, karar asamasindan icra asamasina sevk etmek, cesaret-
lendirmek ve bu konuda etkili olmaktir®.

Fiilin Islenmesinden Sonra Yardimda Bulunacagini Vaat Etmek:
S6z konusu yardim vaadinin yerine getirilmesi sart degildir.*

Sucun Nasil 1§Ienecegi Konusunda Yol Gostermek: Sugun icrasin-
dan 6nce olmasi gerekmektedir.

Fiilin Islenmesinde Kullanilan Araglar1 Saglamak: Silah, zehir gibi
tasinir olan ve sucun icrasmi kolaylastiran vasitalarin saglanma-
st halidir.®® Bu araclarin saglanmasi, sugu olusturan davranistan
once gerceklesmelidir. Hem zaman gerceklesmesi halinde fiili bir-
likte isleme s6z konusu olacaktir.”

Sucun Islenmesinden Once veya Islenmesi Sirasinda Yardimda
Bulunmak: Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda,
sugun islenmesi bakimindan ¢ok énemli olmayan, bir kisim kisisel
hizmetlerde bulunmak suretiyle sucun islenisini kolaylastirmak-
tir. Pusuda bekleyen kisiye yiyecek saglamak bu harekete verile-
bilecek bir 6rnektir.”” Yapilan yardimin miisterek faillik diizeyine
ulasmamasi gerekir.

Faillik ve azmettirme kapsaminda olmayan her turlt katki, yar-

dim etme olarak degerlendirilebilir.” Failin aksine yardim edenin, sug
tipi {izerinde bizzat hakimiyeti bulunmamaktadir.

Azmettirme ve yardim etme birlikte olabilecegi gibi farkl: tiirlerde

yardim etme de birlikte olabilir ancak bir suca sadece bir kez serik ola-
rak katilabileceginden, kisiye yalnizca azmettirmeden veya birden gok

65
66
67
68
69
70
71

Toroslu, s. 304; Koca/ Uziilmez, s. 393.

Toroslu, s. 304; Koca/ Uziilmez, s. 394.

Toroslu, s. 305; Koca/ Uziilmez, s. 394.

Koca/Uziilmez, s. 393; Torosluy, s. 305.

Torosluy, s. 305. Aksi goriis icin bkz. Koca/ Uziilmez, s. 393.
Toroslu, s. 305.

Koca/Uziilmez, s. 393.
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yardim etme halinde yalnizca tek yardim etmeden ceza verilecek, bu
durum cezanin tayininde goz oniinde bulundurulacaktir.”

Vergi Kagaklig1 sucuna yardim etme seklinde istirak hali TCK'nin

39. maddesine gore belirlenecektir. Buna gore, faili VUK m. 359’daki
fiilleri islemeye tesvik eden, sug isleme kararini kuvvetlendiren, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden, yol gosteren,
kullanilan araclar1 su¢un icrasindan 6énce saglayan, su¢un islenmesini
kolaylastiran kisiler yardim eden olarak sorumlu olacaklardir.

Vergi kacakc¢iligi sucuna yardim etme asagidaki sekillerde

gerceklesebilir:”?

Sug iglemeye Tesvik Etmek: Vergi kacirmay1 diistinen birine, vergi
incelemesinin zayif bir ihtimal oldugunu, denetlense bile sucun
ortaya ¢itkmasinin ¢ok gii¢ oldugunu, her ti¢ senedir zaten af ¢ikti-
g1n1 soylemek.

Sug Isleme Kararini Kuvvetlendirmek: sug islemeye karar vermis
ancak zaman konusunda tereddiit icinde olan birine sahte fatu-
ra diizenlemenin yerinde oldugunun veya tam zamani oldugunu
sOylemek.

Fiilin Islenmesinden Sonra Yardimda Bulunacagini Vaat Etmek:
muhasebecinin, muhasebe kayitlarinda bir sorun ¢ikarsa kendisi-
nin yardim edecegini sdylemesi, vergi incelemesine alinmasi ha-
linde defter ve belgeleri gizleyeceginin veya yok edeceginin sozii-
niin verilmesi.

Sucun Nasil Islenecegi Konusunda Yol Gostermek: sahte belge dii-
zenlenmesi konusunda icray1 kolaylastiric: fikir vermek, belgeler
tizerinde nasil tahrifat yapilacagini agiklamak veya nasil davranir-
sa yakalanma olasiliginin azalacag1 yontemlerini séylemek.

Fiilin Islenmesinde Kullanilan Araclari Saglamak: Sahte belgeyi
basmaya yaracak techizati veya yazilarda tahrifatlar i¢in kimya-
sallar temin etmek, baska miikelleflerin bos sahte belgelerini temin
etmek.

Sucun Islenmesinden Once veya Islenmesi Sirasinda Yardimda

72

Koca/Uziilmez, s. 395.
Bayar, s. 133; Mercimek/Gergek, s. 211; Senytiz, s. 446.
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Bulunmak: defter belgeleri yok edecek yanginin ¢ikarilmasina yar-
dim etmek, faili sahte fatura yapan kisilerle tanistirmak, defter ve
belgeleri gizlemek isteyen miikellefe defter ve belgeleri muhafaza
edecek yer temin etmek.”

Yukaridaki orneklerde verildigi sekilde, yardim eden olarak
suga istirak edilmesi halinde, cezanin yarisinin indirilecektir (TCK m.
39/1).”

Mali musavir ve muhasebecilerin yaptiklar1 mesleki isler doga-
s1 geregi miikellefe yardim niteligindedir. Meslek mensuplarinin,
miikelleflerin isledigi vergi kacgakgilig1 sucuna yardimda bulundugu
her zaman iddia edilebilir. Ancak, kanuni 6devini yapan bir meslek
mensubuna istirak¢i denmesi miimkiin degildir.”® Yargitay da sahte
faturalara diizenleyen miikellefin muhasebecisi veya mali musaviri-
nin beyanname vermesini, vergi kagak¢ilig1 sucuna istirak icin yeterli
saymamis ve mali miisavir/ muhasebeci acisindan istirakin ne sekilde
gerceklestiginin ortaya konmasi gerektigine hiitkmetmistir.”

& Karakog, bir isletmenin ¢alisaninin kagakgilik oldugunu bildigi fiili normal tic-

retinin disinda bir maddi menfaat karsiliginda islemisse miisterek fail sayilacagi

vefakat fiili normal ticretinin disinda maddi menfaat saglamaksizin islemisse ka-

cakeilik suguna yardim eden olarak istirak edecegi goriistindedir. Bkz. Karakog,

s. 109. Ne var ki; miisterek fail ve yardim eden arasindaki farkin menfaate gore

belirlenmesi kanaatimce dogru olmayacaktir. Bu iki istirak ttirtinii aywran fark,

yardimin diizeyine ve suca iliskin fiil tizerindeki hakimiyete goére belirlenmelidir.

Menfaat kavrami ve istirakcinin menfaatinin varligt ise VUK un 360. maddesine

gore cezadan indirim yapilip yapilmayacagimi etkilemektedir. Menfaatin, istirak

turtintin belirlemesindeki etkisi ancak, miilga TCK ve VUK un miilga 360. mad-
desi hiikiimlerinin uygulandig1 zaman bakimindan miimkiindyir.

Vergi kagak¢ilig: suglar1 6zgii su¢ olmadigindan TCK'nin 40/2. maddesinde yer

alan baglilik kuralina calismamizda deginilmemistir. Bkz. Bayar, s. 133.

76 Senyliz, s. 446.

77 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 11.11.2015, E: 2015/2905, K: 2015/6994: “Muhasebeci
olan sanigin, muhasebecilik hizmeti verdigi A... Sentetik Elyaf Amb. San. Tic. Ltd.
Sti'nin yetkilisi olan diger sanik Y.. S../nun sahte fatura diizenlemek suclarina isti-
rak ettigi iddiasiyla acgilan kamu davasinda; sanigin suclamay1 kabul etmemesi ve
sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi su¢u raporlarinda meslegi ge-
regi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini vermek
disinda sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi
karsisinda, teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemistir.” (http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-2905.htm&kw="2015
/2905,"+K:+°2015/6994" #fm)

Aymi daire, 14.10.2015, E: 2015/16441, K: 2015/5559: “Mali miisavir olan sanik
hakkinda 2010 takvim yilinda, mali mtisavirlik hizmeti verdigi “Y.. Ins....Ltd. Sti’
yetkilisinin sahte fatura diizenlemek sucuna istirak ettigi iddiasiyla acilan kamu

75
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Son olarak belirtmek gerekir ki; 2008 oncesi miilga 360. maddede
yalnizca fer’i maddi istirak diizenlenmisken mevcut hali ile fer’i istira-
kin maddi veya manevi olmas1 ayrimina gidilmemistir.”

IV. CEZADAN INDIRIM (VUK MADDE 360)

A. ISTIRAKIN MENFAAT GOZETILMEKSIZIN YAPILMASI
HALI

VUK'un 360. madde baslhiginin “cezadan indirim” olmasinin sebebi,
suca istirak edenlerin, sucun islenmesinde menfaatlerinin bulunma-
mast durumunda, verilecek cezanin indirileceginin ongoriilmesidir.
Kagakgilik suguna istirakin menfaat gozetilmeden yapilmas: halinde,
once TCK'nin istirak hiikiimlerine gore istirak tiirti ve ceza belirlene-
cek ve sonra cezanin yarisi indirilecektir. Burada yarisi indirilecek olan
ceza, “boyle bir indirim olmasaydi hiikmedilecek ceza”dir.”

Ornegin, miikellefi sahte belge temin amaciyla %5 komisyon (iic-
ret) karsilig1 sahte belge ticareti yapan (S) ile tanistiran (A) bu aracilik
hizmeti karsiliginda diizenlenen belge tutar: tizerinden kendisi %1 ko-
misyon da alarak menfaat temin etmistir. Bu durumda (A)’ya TCK hii-
kiimlerine gore asil fail olan (S)'ye verilecek cezanin yaris1 verilecektir.
Eger (A) hicbir menfaat gozetmeden bu aracilik veya tanistirma islemi-
ni yapmus olsaydi, bu defa 6nce TCK'ya gore (S)’ye verilen cezanin ya-
r1s1 olan ceza miktar: bulunacak, bu ceza tizerinden de VUK m. 360’da
ongoriilen indirim ayrica uygulanarak (A)’ya verilecek istirak cezasi
(S'ye verilen cezanin yarisinin yarisi= ¥4'ti olarak) bulunacaktir.®

Sahte faturanin nasil diizenlenecegini anlatan bir calisan, TCK
hiiktimlerine gore, yardim eden olarak sorumlu olacak ve cezas: ya-

davasinda; sanigin suglamay1 kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen ver-
gi inceleme ve vergi sucu raporlarinda sanigin sahte fatura diizenleme sucuna ne
sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi karsisinda, 3568 sayili Serbest Muhasebe-
cilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
uyarimnca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikel-
lef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek
sucuna istirak ettigi aciklanip tartisiilmadan yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...”
(http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2015-16441.htmé&
kw="2015/16441,"+K:+'2015/5559" #fm).

78 Kizilot/Kizilot, s. 597.
Kizilot/Kizilot, s. 598.
Senytiz, s. 447.
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riya indirilecek sonra diger tim indirim ve artirimlar yapildiktan
sonra eger bu is icin maasindan baska bir para almadi ise sonug ce-
zas1 yartya indirilecektir. Doktrinde, calisanin aldig1 maasin menfaat
oldugu ve menfaatinin bulunmasi nedeniyle cezanin indirilmeyecegi
iddia edilmistir.®! Ancak ilgili maddede, “bu suglarin iglenmesinde men-
faatinin bulunmamas:” denilmistir. Calisanin maasi, (6rnek {izerinden
gidilirse) sahte faturanin nasil diizenlenecegini anlattig icin degil, is
sozlesmesi kapsaminda aylik emeginin karsilig1 olarak verilmistir. Bu
nedenle, katildigim goriise gore, maasi haricinde bir menfaat edinme-
yen calisanin, sahte fatura diizenlenme su¢undan menfaat elde ettigini
soylemek miimkiin degildir.** Ancak maasin yalnizca sug islenmesi-
ne igtirak edilmesi icin verilmesi halinde, maasin menfaat olarak de-
gerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ornegin naylon fatura diizenlemek
amaciyla tizerine miikellefiyet tesis ettirilmesini ve karsiliginda aylik
maas baglanmasini kabul eden kisinin, sucun islenmesinde menfa-
atinin bulundugunun kabulii gerekmektedir. Zira bu 6rnekte kisiye
verilen maas, yalnizca vergi kagirmaya istirak etmesinden dolay1 ve-
rilmektedir. Diger bir ifade ile istirak ile menfaat arasinda dogrudan
sebep sonug iliskisi olmalidir. Elde edilen menfaat, vergi kacakciligt
sucuna istirak edilmesinin sonucu olarak verilmisse cezadan indirim
yapilmamalidir. Ancak suga istirak gerceklesmeseydi dahi kisi menfa-
at elde edecekse, 6rnegin sahte fatura diizenlemese dahi maasi verile-
cekse, bu durumda cezada indirim uygulanmalidir.

E. MENFAAT KAVRAMI

VUK ve TCK'nin mevcut diizenlemeleri karsisinda, “menfaat go-
zetme” kriteri, istirak tiirtintin belirlenmesi agisindan degil, istirakgi-
ye indirim uygulanip uygulanmamasi acisindan énemlidir.** Buradan
hareketle, menfaat gozetmeyen miisterek failin olmas1 miimkiin olup
bu istirak¢i TCK nin 37. maddesine gore fail gibi sorumlu olacak ancak
VUK’un 360. maddesi mucibince cezasinin yarisi indirilecektir.

81 Cavus, s.e.t. 25.01.2018; Batun, s.e.t. 25.01.2018.

82 Aymi dogrultuda goriis icin bkz. Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Ma-
liye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2010, 3. Baski, s. 213; Mercimek/Gergek, s. 216;
Hiuisamettin Ugur/Mert Elibol, Vergi Suclari, Adalet, Ankara 2016,2. Baski, s. 267;
Tastan, s. 117.

8 Kizilot /Kizilot, s. 598; Mercimek/ Gergek, s. 215; Bayar, 134; Batun, s.e.t. 25.01.2018;
Goren, s. 364.

84 Goren, s. 364.
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Doktrinde “menfaat” kavrammin muglaklig: elestirilmistir.* Men-
faat gozetme neye gore saptanacaktir? Ornegin, yalnizca isini kaybet-
memek i¢in isverenin sahte belge basma fiiline yardim eden kisi men-
faat gozetmis sayilacak midir?® Bu soruya cevap verirken 5728 sayili
Kanun’dan ¢nce madde metninde “maddi menfaat” ifadesinin degistiri-
lerek yalnizca “menfaat” ifadesinin kullanildiginin g6z oniine alinmasi
gerektigi kanaatindeyim. Diger bir ifade ile kanun koyucunun bu tercihi
bilingli yaptiginin kabulii ile yalnizca parasal menfaatin degil, her ttirlii
menfaatin dikkate alinmasi gerekmektedir.”” Ornek olarak, maast ayni
kalmakla birlikte sahte fatura diizenlemesi karsiliginda izine ¢itkmasina
izin verilen veya isyerinde calistif1 pozisyonu yiikseltilen kisi menfaat
elde etmis sayilmalidir. Bunun gibi manevi menfaat gozetilerek, 6rne-
gin dostluk kurmak amacli olarak suga istirak gerceklestirilebilir.

Tartisilmas1 gereken bir baska husus, “menfaat gozetmek sartiyla”
seklindeki ifadenin, “suclarin islenmesinde menfaatinin bulunmamast”
seklinde degistirilmesinin nedenidir. Degisiklik oncesi halde “men-
faatin gozetmek”, lafzi yorumla “menfaat beklemek, ummak” anlamina
geleceginden, burada menfaatin gerceklesmis olmasina gerek bulun-
mamaktadir. Ancak yapilan degisiklik sonucu getirilen “menfaatinin
bulunmamas:” ifadesi, lafzi yorum ile “menfaatin elde edilmemesi” anla-
mi1 gelmektedir. Kanun koyucunun bu tercihi bilingli yaptigimin ka-
bulii ile sugun islenmesinde menfaati bulunmayan, menfaat beklentisi
olmasina ragmen bu beklentisini elde edememis veya menfaati elde
ettigi tespit edilemeyen istirakginin cezasi 360. maddeye gore indiril-
melidir.®

Doktrinde elestirilmis baska bir husus, vergi kagak¢ilig1 sucuna
istirak edene verilecek ceza bakimindan, menfaat elde etme kriterinin
neden getirildigidir. Zira bu sug icin fail agisindan dahi vergisel ka-

85 Kizilot/Kizilot, s. 595; Bayar, s. 134.

86 Bayar, s. 134.

87 Ugur/Elibol, s. 266. Aksi goriis icin bkz. Batun, s.e.t. 25.01.2018: Batun, buradaki
menfaatin maddi menfaat oldugunu ve para, tasinir ve tasinmaz mallar gibi mad-
di olarak deger ifade eden tiim unsurlarin kavram i¢ine girdigini belirtmistir; Bkz.
Tastan, s. 116-117: “Buradaki menfaattin, maddi bir menfaat olmasi1 gerekir. Baska
bir deyisle manevi menfaat, 6rnegin aralarindaki husumet nedeniyle bir kimse-
den intikam alma saiki ile hareket etme, VUK'un 360. maddesinin uygulanmasina
engel teskil etmeyecektir.

8 Ugur/Elibol, s. 267.
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zang elde etme sart1 aranmamustir. Bu nedenle, menfaat dlgiitii ile isti-
rakgiye verilecek cezanin farklilasmasi isabetli gortilmemistir.®

Son olarak; cezada indirim “kisinin menfaatinin bulunmamas:” sar-
tina baglanmissa da bu durumun, objektif sartlara gore mi yoksa stib-
jektif sartlara gore mi tayin edileceginin belirsiz olmasi doktrinde eles-
tirilmistir. Diger bir deyisle, kisinin menfaat elde etme amaci olmasa
dahi, su¢ sonrasinda menfaat elde etmis olmasi halinde ne olacag belli
degildir.”

SONUC

Vergi kacakcilig1 sucunda istirakin sartlar1 ve sonuglari, 2008 se-
nesi 6ncesinde Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmesine karsin, 5237
say1l1 TCK'nin ruhuna uygun olarak 08.02.2008 tarihinde yapilan degi-
siklik ile bu hiikiim kaldirilmistir. Boylece, istirak miiessesesinin ver-
gi kagakcilig1 sugundaki uygulamasi icin TCK'nin Birinci Kitab1 olan
“Genel Hiikiimler”deki maddelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Suca istirak TCK'nun 37 ila 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu maddelere gore, kagakcilik sugunun istirak halinde islenip islen-
medigi ve fiili gerceklestirenlerin faillik veya seriklik durumu tespit
edilecektir.

Vergi kacakcilik sugunda istirakten soz edebilmek icin 6ncelikle
VUK’un 359. maddesindeki fiillerden birinin kasith ve hukuka ayki-
r1 olarak gerceklestirilmesi zorunludur. Gergeklesen bu sucun, istirak
iradesine sahip birden ¢ok kisi tarafindan, birbiriyle baglantili birden
cok hareketle islenmesi halinde, istirak edenlere miisterek faillikten,
azmettirmeden veya yardim etmeden ceza verilecektir.

Vergi kacakcilig1 sucunu birlikte gerceklestiren, fiil tizerinde ortak
hakimiyet kuran, sugun icrasinda dogrudan dogruya hareketi yapan
kimseler miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.

VUK madde 359’daki fiilleri islemeyi diistinmeyen bir kimseye bu
karar1 verdiren kisi ise azmettiren olarak sugun cezasi ile cezalandiri-
lacaktr.

89 Bayar, s. 134; Cavus, s.e.t. 25.01.2018.
% Akin, s.e.t. 25.01.2018.
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Yardim eden, miisterek failden farkli olarak, sug tipi tizerinde
bizzat hakimiyeti bulunmayan kimsedir. Faillik ve azmettirme kap-
saminda olmayan her ttirlti katki, yardim etme olarak degerlendirile-
bilir. Azmettirme ve yardim etme birlikte veya farkl: tiirlerde yardim
etme birlikte olabilirse de suca sadece bir kez serik olarak katilabilece-
ginden, kisiye yalnizca azmettirmeden veya birden ¢ok yardim etme
halinde yalnizca tek yardim etmeden ceza verilecektir.

Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesi geregi, suca istirak eden
kimse, sugun islenmesinde menfaati bulunmuyorsa verilecek cezanin
yarisi indirilecektir. Buna gore, tncelikle TCK'nin istirak hiiktimleri-
ne gore istirak tiirti ve ceza belirlenecek ve sonra verilecek ceza yari
oraninda diistiriilecektir. Sucun islenmesindeki menfaat, doktrinde-
ki hakim goriise katildigim sekilde, parasal ve maddi olabilecegi gibi
manevi veya her tiirlii kazanim seklinde olabilir. Menfaat beklentisi
olmasina ragmen bu beklentisi gerceklesmemis kimse icin de cezada
indirim yapilabilecektir. Kanundaki menfaat kavraminin muglaklig
ve cezadan indirim yapilmasi icin bu sekilde bir sart aranmas1 dokt-
rinde elestirilmistir. Sorunun ¢éziimii i¢cin madde metni, menfaat kav-
rami agisindan daha agiklayici ve detayl sekilde yeniden diizenlene-
bilir veya ilgili madde tamamen kaldirilabilir. Zira vergi kaybi, vergi
kacakgilig1 sucunun unsuru degildir, diger bir ifade ile sugun olusumu
icin menfaat sarti aranmamaktadir. Buna karsin, suca istirak eden ki-
siye indirim yapilmasinin sart1 olarak, menfaat elde edip etmemesine
bakilmasi tezatlik olusturmaktadar.
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KAT MULKIYETI KANUNU CERCEVESINDE
KIRACININ BAGIMSI_Z BOLUM, ORTAK
YERLER VE EKLENTILER UZERINDEKI

KULLANMA VE YARARLANMA HAKKI
TENANT’S RIGHT TO USE OF THE INDEPENDENT SECTIONS,
COMMON AREAS AND INSERTIONS

WITHIN THE SCOPE OF THE FLAT OWNERSHIP LA

Mehmet SENGUL"

Ozet: Kira sézlesmesi, kira konusu bir malin kararlastirilan kira
bedeli karsihiginda kiracinin kullanim veya yararlanmasina yénelik bir
sozlesmedir. Sézlesmenin konusu tasinir veya taginmaz mallardan
olusabilir. Tasinmazlarin kiralanmasinda, kira konusu sey kat miil-
kiyeti iliskisinin bulunmadig bir arazi veya yapi olabilecegi gibi kat
miilkiyetine konu bir yapilasmada bagimsiz bélim kirasi seklinde de
olabilir. Ancak, kat miilkiyetinin olmadig tasinmazlar karsisinda kat
muilkiyeti kurulmus bir binadaki bagimsiz béliimiin kiralanmasi bazi
yonlerden 6zellik arz eder. Kiraci bagimsiz boliimi kiraladiginda,
kat miilkiyetine konu ortak yer ve tesisler ile eklentileri de kiralamis
sayilir. Ancak, kat miilkiyeti iliskisinde kiraci, bagimsiz bélim, or-
tak yerler ve eklentiler tizerindeki yararlanma hakkini Kat Milkiyeti
Kanunu’nda belirtilen sinirlar icerisinde kullanabilir.

Anahtar Kelimeler: Kira S6zlesmesi, Kat Mdilkiyeti, Bagimsiz
Bolim, Ortak Yer ve Tesisler, Eklentiler, Toplu Yapilar, Yonetim Plani

Abstract: Tenancy contract, is a kind of contract which provi-
des the tenant the right to use or the right to benefit from a specific
asset for the agreed rental rate. The subject of the tenancy contract
could be both a movable or an immmovable property. When it co-
mes to renting of immovable properties, the subject of the contract
could be a land, where the flat ownership is out of question or; it
could be an independent section in a collective structure which is
subject to the flat ownership. But in some aspects, renting a flat in
a building which is subject to the flat ownership law differentiates
from renting an immovable property, which is not subject to the
flat ownership. When the tenant rents the independent section, the
common places with facilities and their attachments to the flat ow-
nership are also considered as rented. However, in relation to flat
ownership, the tenant may exercise his right to use the independent
sections, common areas and attachements within the limits specifi-
ed in the Flat Ownership Law.

Keywords: Tenancy Contract, Flat Ownership, independent
Section, Common Areas and Institutions, Attachments, Collective
Structure, Management Plan
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GIRIS

Giintimtizde oldukca genis bir uygulama alanma sahip kira soz-
lesmeleri, kullandirma ve yararlandirma amaci giiden ve 1 Temmuz
2012 tarihli degisiklik sonrasi kapsami genisletilerek Tiurk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 299 ile 378. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
bir hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Kira sozlesmelerinin siklikla rast-
lanan uygulamasi, tasinmaz kiralaridir ve bu nitelikteki kiralar, adi
kira veya konut ve catili isyeri kiralar1 seklinde olabilmektedir. Iste,
TBK’da diizenlenen hiikiimler esasen tasinmazlar bakimindan akde-
dilmesi muimkiin her iki kira iliskisine iliskin olarak da oldukca kap-
saml1 hiikiimler icermekte, bu baglamda kira s6zlesmesinin meydana
gelmesi, taraflarin hak ve borglari, kira iliskisinin sona ermesi ve buna
baglanan sonuglar ayrintili olarak diizenleme konusu yapilmaktadir.

Ancak, ifade ettigimiz kapsam genisligine ragmen, bazi hallerde
kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan baska hu-
kuk kurallarindan yararlanilmas1 da zorunlu hale gelebilmektedir.
Gercekten, kat milkiyetine konu bir yapida yer alan konut ve gatili
isyeri kiralarinda, kira iliskisinin Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK) hii-
kiimlerinden ayr1 distintilmesi miimkiin degildir. Zira bir binadaki ya
da sitedeki mesken ya da diikkanin kiralanmasi halinde, kiralayan ve
kirac1 arasindaki s6zlesme sadece bu iki taraf bakimindan degil, diger
kat maliklerini ve bagimsiz boltimlerden siirli ayni hak ya da herhan-
gi bir kisisel hakla yararlanan kimselerin menfaatlerini de ilgilendiren
onemli hukuki sonuglar1 biinyesinde barindirmaktadir. Iste boyle bir
menfaat catismasi, kira stzlesmesine konu bagimsiz boliimden ne se-
kilde ve hangi kapsamda yararlanilabilecegi hususunda kat miilkiyeti
birlikteligine 6zgti kurallar1 da beraberinde getirmis, hal ve sartlara
gore kiralayan ve kiraci arasindaki sozlesme serbestisine bazi sinirla-
malar getirilmistir. Bu baglamda, bir yandan kiralayana bagimsiz bo-
ltimiin tapuda tescil edilmis kullanma sekline uygun kira sdzlesmesi
yapma mecburiyeti getirilmis, diger taraftan kiralayan ve kiraci1 arasin-
da bir uzlas1 bulunsa dahi 6teki kat maliklerine kat miilkiyeti iliskisine
zarar verici kullanma ve yararlanma hakkinin 6niine ge¢gme imkani
taninmastir.

Benzer sekilde, kira iliskisinin yine kat miilkiyeti hukuku kavram-
lar1 olan ortak yer ve tesisler ile eklentiler bakimindan KMK’da yer
alan diizenlemelerden ayr1 diistiniilmesi de miimkiin degildir. Nite-
kim Kanun, bagimsiz bolimiin kiralanmas: halinde ortak yer ve tesis-
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lerin ve eklentilerin de kiralanmis sayilacagini ifade ederek, esasinda
TBK’da yer alan kira konusunun ve kiracinin kullanma ve yararlanma
hakkinin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi sorularini tamamlayan
hiiktimlere yer vermistir. Iste bu calismada, kat miilkiyeti hukuku
kavramlar1 olarak bagimsiz boliim, ortak yer ve tesisler ile eklentilerin
nelerden olusacagi, bagimsiz boltimiin kiralanmasinda kiracinin hak-
lar1 ve bunun TBK’da yer almamakla birlikte KMK’da belirtilen han-
gi stnirlamalara tabi oldugu, bagimsiz bolim kiralarinda ortak yer ve
tesisler ile eklentilerin de kiralanmis sayilip sayilmayacagi, bu yonde
kira sozlesmesi ile ya da yonetim plani gercevesinde farkli kapsam si-
nirlamalarma gidilip gidilemeyecegi gibi hususlar ele alinacaktir.

A. Kiracinin Bagimsiz Boliim Uzerindeki Haklar

Bir kat miilkiyeti hukuku terimi olan ve Kat Miilkiyeti Kanunu
sonrasi tasinmaz miilkiyetinin konusu olarak esya hukuku alanina da
(TMK m. 704, 998) sirayet eden “Bagimsiz Bolim” kavraminin agikli-
ga kavusturulmasi, KMK’da yer alan bazi hiikiimlerin bir arada de-
gerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Gergekten, s6z konusu kavram
her ne kadar KMK m. 2/a bendinde “Anagayrimenkuliin ayr1 ayr1 ve
basli basina kullanilmaya elverisli olup, bu kanun hiiktimlerine gore
bagimsiz miilkiyete konu olan boliimler” seklinde tanimlamais ise de,
bu tanima, KMK m. 1/I hitkmiinde yer alan “Tamamlanmis bir yapi-
nin kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi boltimle-
rinden ayr1 ayr1 ve bash basina kullanilmaya elverisli olanlar: tizerinde

.. bagimsiz miilkiyet haklar1 kurulabilir” ifadesi yaninda KMK m. 50/
II. fikrasindaki “Tiimii kargir olmayan yapilarda kat miilkiyeti kuru-
lamaz” seklindeki unsur da eklemlenmelidir. Su halde kat miilkiyeti
hukuku anlaminda bagimsiz boliim, “tamamlanmis' ve timii kargir?

Kat miilkiyetine konu bir yapmin tamamlanmis bir yap: olarak nitelendirilebil-
mesi igin fiziki ve hukuki birtakim sartlarin varlig1 gerekmektedir. Buna gore fi-
ziki kosul, biitiin yapinn insasinin fiziki bakimdan bitmis olmasi, hukuki kosul
ise “iskan belgesi” denilen yap1 kullanma izin belgesinin alinmis olmasini ifade
etmektedir. Bkz. Aydin Aybay/Nezihi Sanal, Ac¢iklamali- Ictihatls Kat Miilkiye-
ti Kanunu, Istanbul 1985, s. 5, 6; Ali Arcak, Degisik ve Yeni Hiikiimleriyle Kat
Mulklyetl Ankara 1983, s. 114. 3194 say1li imar Kanunu (IK) m. 30 hitkmiine gore
“yap1 tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmas1 miimkiin kisim-
lar tamamland1g1 takdirde bu kisimlarin kullamlma51 i¢in kullanma ruhsat1 alin-
masi mecburidir.” Yine IK m. 31 hiikmiine gore ise “insaatin bitme giinti kullan-
ma izninin verildigi tarihtir.”
KMK m. 50/II hiikmii ile esasen, tamamen ya da kismen ahsap nitelikte olan
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olan bir yapinin kat, daire, is biirosu, diikkdn, magaza, mahzen, depo
gibi ayr1 ayr1 ve basl basina kullanilmaya elverisli bulunan® ve 634
sayilt KMK hiikiimleri geregince 6zel miilkiyete konu olan boliimle-
rinden her biri” olarak tanimlanabilir.*

Anlasilacag tizere, tasinmaz olarak 6zel miilkiyete konu olan ba-
gimsiz bolimiin en onemli 6zelligi, kendi kendine yeten ya da tahsis
edildigi amaci gerceklestirmeye yeterli olan kat, daire, diikkan, depo,
biiro gibi bir fiziksel hacim tasima yaninda, kendisine arsa pay1 verile-
rek tizerindeki hak iligkilerini yansitir bicimde kat miilkiyeti kiitiigtin-
de ayr1 bir sayfaya kaydedilmis olmasidir.’ Iste, ifade ettigimiz kapsam
cercevesinde bagimsiz bolim niteligindeki bir meskenin, diikkanin,
deponun, biironun ya da tek bir bagimsiz boliim olarak kat miilkiye-
ti kiitigiinde kayitl alisveris merkezinin, sanayi tesisinin, otelin ki-
ralanmasi s6z konusu oldugunda, kirac1 gerek TBK'daki kira iligkisi-
nin gerekse genel hiikiimlerin kendisine tanimis oldugu yararlanma
hakkini kullanabilecektir. Kiracinin bagimsiz boliim tizerindeki hak-
lar1 esasen kiralayan ile aralarindaki hukuki iliski cercevesinde Turk

yapilar ve dolaylslyla bagimsiz boliimler icin kat miilkiyetinin kurulamayacag:
ifade edilmekte ise de (Ayrintili bilgi icin bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 167; Abdtilkadir Arpaci, Tiirk
Hukukuna Gore Kat Miilkiyetinde Yonetim, Istanbul 1984 (Kat Miilkiyetinde Y&-
netim), s. 18 vd.; Mahir Ersin Germeg, Kat Miilkiyeti Hukuku, Kat Miilkiyeti-Kat
Trtifaki- Devremulk ve Toplu Yap, Ankara 2015, s. 37), glintimiiz insaat teknolojisi
karsisinda, bagimsiz boliimler igin bu sartin artik gerekli olmadigy, 6zellikle, villa
olarak ifade edilen ve parselde dagilmis birden cok miinferit bagimsiz bolimden
olusan toplu yapilarda, ahsap niteligindeki yapilarin da bagimsiz boliim olarak
kabul edilmenin bir zorunluluk oldugu yéniinde bkz. E. Saba Ozmen/Giilsah
Vardar Hamamcioglu, Kat Irtifaki, Ankara 2015, s. 120; Mehmet Sengiil, Ttirk Me-
deni Hukukunda Toplu Yapilar ve Toplu Yap: Yonetimi, Istanbul 2011, s. 193.
Ayr1 ve bagli basinda kullanima elverisli olma ile kastedilen, paya bagli olarak
tanimmis mutlak egemenlik hakkinin fiziki olarak da kullanmaya elverisli olmasi-
dir. Bkz. Germeg, s. 39.

Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 17; S. Sulhi Tekinay, Kat Miilkiyeti, Istan-
bul 1991, s. 15; Germeg, s. 62; Kemal Oguzman, “Kat Miilkiyeti Hakkinda Isvicre
ve Tiirkiye’de Hazirlanan Kanun Tasarilar Tahlil ve Tenkidi”, [THFM, 1960/1-4,
c. XXV (Tasar1 Tenkidi), s. 181. Ayn1 yonde ayrica bkz. Selma Baktir, “Bagimsiz
Bolum Ilavesi”, fzmir Barosu Dergisi, Yil: 57, Ocak 1992, s. 106 dn. 1; Nevzat A.
Odyakmaz, Uygulamada Kat Miilkiyetinden Dogan Anlasmazliklar ve Coztim
Yollari, Ankara 1975, s. 14, 15.

Hatemi/Serozan/ Arpacy, s. 160; M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2017, s. 137; Mehmet Unal/Veysel Baspinar,
Sekli Esya Hukuku, Ankara 2017, s. 300; Aybay/Sanal, s. 11; Tekinay, s. 15; Hik-
met Goknar, Kat Miilkiyeti Devre Miilk ve Yabancilarin Tasarrufu, Ankara 1996,
s. 68, 69; Ozmen/ Vardar-Hamamcioglu, s. 118, 119.
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Bor¢lar Kanunu'nun kira s6zlesmesine iligskin htikiimlerine tabidir.
Bu baglamda, kira sozlesmesine konu bagimsiz boliimiin zilyetliginin
kullanima elverisli bir durumda kiraciya teslimi ve sozlesme stiresince
de bu duruma uygun bir bicimde bulundurma borcu, TBK m. 301 hiik-
miince kiralayanin kiractya kars1 olan asli borcunu olusturmaktadir.®

Ancak, bu noktada, kat miilkiyetine konu bir bagimsiz boltimiin
kiralanmasinda kira sozlesmesinin, “konu” unsuru bakimindan ay-
rica irdelenmesinde yarar bulunmaktadir. $Soyle ki, borglar hukuku
hiiktimlerince kiraya konu edilebilecek seylerin tasinir veya tasinmaz
esya niteliginde olmas1 miimkiindiir.” Tasinmaz mdiilkiyetinin konusu
TMK m. 704 hiikmiinde diizenlenmis ve arazi, tapu kiittigline ayri say-
faya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar ve kat miilkiyetine kayitl
bagimsiz boltimler bu kapsamda sayilmistir. Tasinmaz miilkiyetinin
konusunu olusturan arazi, kat miilkiyetine kayitli bagimsiz bolim ve
tapuda ayri sayfaya kayitli bagimsiz ve stirekli hak kiralarinda TBK'nin
kira sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte
ise de, bu kapsama giren bazi tasinmaz kiralarinda sadece s6z konusu
Kanun'un adi kira s6zlesmesine iliskin hiikiimleri, buna karsilik “ko-
nut ve catili isyeri” kiralarinda ise bu yonde getirilen 6zel hiikiimler
(TBK m. 339 vd.) uygulama alani bulacaktir.®

Anlasilacag tizere, kat miilkiyeti terimi olarak bagimsiz boltumle-
rin kiralanmasinda genellikle karsilasilan kira iliskisi, “konut ve gatilt
isyeri” kirasi seklinde olacaktir. Ancak, arsa pay: verilerek kat miilki-
yeti kuittigtinde ayri1 sayfaya kaydedildigi ve bagimsiz bolim niteligine
sahip oldugu halde, bazen bu nitelikteki bir yerin adi kira iliskisi sonu-
cunu dogurmasi da olasidir. Gergekten, kat miilkiyeti kiittigtine konu
ustii orttilt bir yapinin kat, daire, is buirosu, diikkan, magaza, mahzen,
depo gibi ayr1 ayr1 ve basli basina kullanilmaya elverisli bagimsiz bo-

Ayrmtili bilgi igin bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borc Iliskileri, Istanbul 2016, s. 431 vd.; M. Alper Giimiis, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, [stanbul 2013 (Borglar) 312 vd.; Murat Aydogdu/
Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borc iliskileri - Sozle§me1er Hukuku,
Ankara 2017, s. 414 vd.

Ayrmtili bilgi icin bkz. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Cilt I/2, Istanbul 2008, s. 3 vd.; M. Alper Glimtis, Yeni 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi, Istanbul 2012 (Kira), s. 32 vd.; Yavuz/Acar/
Ozen, s. 364.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 364, ozellikle s. 585 vd.; Giimiis,
Kira, s. 21 vd.; Murat Inceoglu, Kira Hukuku, Cilt II, fstanbul 2014 (Cilt IT), s. 4 vd.
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ltiim kiralarinin konut ve gatili isyeri kirasina konu oldugu hususunda
herhangi bir tereddiit yoktur.” Bununla birlikte, niteligi geregi tapuda
ayr1 sayfaya kayitli bir bagimsiz boliim de olsa, bir meslegin icras1 ve
bir ekonomik faaliyetin ytiriittilmesi ile ilgili olmayan, 6rnegin ticari
isletme galisanlarinin araclarini park etme amach kapali otopark kira-
lamasi veya c¢alisanlariin sportif faaliyetlerini yerine getirmeleri i¢in
yer kiralamasi gibi kira iliskileri, catili isyeri kirasi sayilmayacaktir.'

Benzer sekilde, kendisine arsa pay1 ayrilarak tapuda ayr1 sayfaya
kaydedilmis, hem fiziksel-maddi yap1 bakimdan hem ekonomik agi-
dan yapilacak bir degerlendirme ile ayr1 ve basl basina kullanilma-
ya elverigli bir hacimden olusan ve fakat iistti ortiilii olmayan yiizme
havuzu, tenis kortu, garaj vb. bagimsiz bolum kiralarinda da konut
ve catili isyeri kiralarina degil, adi kiraya iliskin hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir."

Ancak, diger taraftan kat miilkiyetine konu yap1 blinyesinde yer
almakla birlikte ayr1 ve basli basina kullanmaya elverisli olan, fakat

Giimiis, Kira, s. 23, 24; Yavuz/ Acar/Ozen, s. 586. Elbette s6z konusu yerler baki-
mindan ifade ettigimiz hususun gecerli olabilmesi, kira iliskisinin gegici kullani-
ma 6zglilenmemis olmasi ve alt1 aydan uzun bir siire i¢in yapilmis olmasina bagl
olacaktir (TBK m. 339). Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. inceoglu, Cilt I, s. 10.

10 Guimiis, Kira, s. 26, 27; Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Ih§k1ler1 Ankara 2017, s. 197; Emre Gokyayla “Konut ve Catili I§yer1 Kirala-
rina {liskin Hiikimlerin Uygulama Alam”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan,
Cilt II, Yasar Universitesi Elektronik Dergzsz 2013, Cilt 8, Ozel Sayi, Izmir 2013, s.
1220. Aksi yonde bkz. Inceoglu, Cilt I, s. 14, 15.

Burada tistii ortiilii olmayan bir yerin nasil bagimsiz boliim sayilacagi hususu bir
an icin tereddiitle karsilansa da, Yargitay'in bazi kararlarinda ayr1 ve basli basina
kullanima elverisli bu gibi yerlerin arsa pay1 verilmek suretiyle bagimsiz bolim
ozelligi tastyabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, Yargitay vermis oldugu bir ka-
rarinda “... gerek tapu kayit 6rneginde yazili bilgilere, gerekse yonetim planinda
yazilan ve kat maliklerince kabul edilen hiikiimlere gore dava konusu yerin de-
gisiklik projesine uygun olarak ve kat irtifaki kurulurken dahi arsa pay1 verilmek
suretiyle 49 numarali bagimsiz boliim olarak tescil olundugu ve kat miilkiyetine
de buna gore gecirildigi ve boylece bagimsiz boliim oldugu gerceklesmis ve tize-
rine bina yapilan tenis kortu niteligindeki yer dahi ayr1 ayr1 ve bash basina kulla-
nilmaya elverisli bagimsiz boliim sayilabilecegi” ni ifade etmistir. Bkz. Y. 5. HD,,
16.6.1981, 4267 /6861 (Arcak, s. 127). Benzer sekilde, garaj, depo gibi yerlerin hem
bagimsiz boliim, hem eklenti, hem de ortak yer niteliginde goriilebilecegi ve bu
gibi yerlerin arsa pay: verilerek kat irtifaki sahibi ve kat maliki adina diizenlenen
resmi senetle gecirildigi durumlarda, anagayrimenkuliin ayr1 ayr1 ve bash basina
kullanilmaya elverisli bir bagimsiz boliim niteligi kazanabilecegi yontinde ayrica
bkz.Y.5. HD., 11.4.1983, 3585/3642 (A. Haydar Karahacioglu, Aciklamali-Ictihatl
Kat Miilkiyeti Kanunu, Ankara 2006, s. 140, 141).

11
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bagimsiz bolim niteligi bulunmayan bazi yerlerin kiralanmasinda
konut ve catili igyeri kira iliskisi meydana gelebilecektir. Ornegin, bir
magaza isletmesi i¢in onun deposu, ayr1 ve bash basina kullanilma-
ya elverigli bir hacim de olustursa, bagimsiz bolim niteligi tasimaz.
Ayni sekilde, bir konuttaki odalar, bagimsiz olarak is yeri veya biiro
olarak kullanilmakta olsa dahi, tek bir bagimsiz bsltim olusturan dai-
reden ayr1 bir kat miilkiyeti objesinin varligindan soz edilemez."? Iste,
s0z konusu yerlerin kat miilkiyeti anlaminda bagimsiz bolium niteligi
bulunmamakla birlikte, bunlarin kiralanmasinda konut ve catili isyeri
kiralarina iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.”

Sonug olarak, her tiirlti konut ve catili isyeri kiralarinda sozles-
meye konu sey “bagimsiz bolim” olarak nitelendirilemeyecegi gibi,
her “bagimsiz boltiim” kiralamalarinda da, konut ve catili isyeri kira
iliskisinin bulunma zorunlulugundan s6z edilemez.

Geldigimiz noktada, kat miilkiyetine konu olmayan mesken, ko-
nut veya isyeri kiralari ile bu nitelikte olan ancak kat miilkiyetine konu
olan bagimsiz boltim kira iliskileri bakimindan da kiracinin haklarinin
irdelenmesinde yarar vardir. Hemen belirtelim, kat miilkiyetine konu
olmayan belirttigimiz nitelikteki bir yerin kiralanmasinda, taraflarin
sozlesmenin icerigini belirleme serbestisi yaninda kiracinin kullanim
hakki kat miilkiyetine konu bagimsiz bolim kiralar1 karsisinda daha
genistir.

Gergekten, kat miilkiyetine tabi olmayan mesken, konut ya da is-
yeri amacli tasinmaz kiralarinda esasen kiraya konu edilen sey, arsay1
da kapsayacak bigcimde yapinin tiimiidiir. Bu nedenle, kira sozlesme-
sinde aksi kararlastirilmadikga kiraci, sozlesmeye bagli olarak yapinin
icini konut ya da isyeri olarak kullanabilecegi gibi, arazi kapsaminda
ancak yap1 disinda yer alan bahge, kuyu, sarnig, komiirlik, garaj ve
benzeri her tiirlii yap: eki veya miistemilat: da kiracinin kullanimi ve
yararlanmasinin kapsamina dahil sayilmalidir.'* ifade ettigimiz husu-
sun uzantis1 olarak, bu nitelikteki kat miilkiyetine konu olmayan bir

12" Aybay/Sanal, s. 11; Tekinay, s. 15; Goknar, s. 68, 69.

13 Guimts, Kira, s. 23, 24; Yavuz/ Acar/Ozen, s. 586; Inceoglu, Cilt I, s. 14.

4 Gumiis, Kira, s. 101, 102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 384, 385; Murat Inceoglu, Kira
Hukuku, Cilt I, istanbul 2014 (Cilt I), s. 10, 6zellikle s. 75, 76; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 250.
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konut ya da isyeri kiralamasinda kiraci, yine TBK’da belirtilen sinir-
lamalara uymak, kira iliskisinin niteligine aykir1 diismemek ve kira
sozlesmesiyle de gelismemek kosulu ile yapinin icinde veya disinda
bazi mimari degisikliklere gitme ya da i¢-dis boya degisikligi yapma
imkanima sahip olabilmektedir. ifade ettigimiz bu cikarimlarin, kat
miilkiyetine tabi olmakla birlikte anayapinin tiimiiniin ayni kisiye ko-
nut ya da isyeri olarak kiralandigi kira iliskileri bakimindan da gecerli
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Buna karsilik, kat miilkiyetine tabi yapilasmalarda kira sozlesme-
sine konu edilen sey, esasen anayapi1 biinyesindeki bagimsiz boliim
veya villa vb. yapilasmalarda miinferit bagimsiz boliimdiir."> Asagida
ayrica ifade edilecegi tizere, her ne kadar bagimsiz boliimiin kiraya ve-
rilmesi, prensip olarak kendiliginden ortak yer ve tesislerin ve eklenti-
lerin de kiralanmasi sonucunu doguracak ise de, kat miilkiyetine konu
olmayan bir yapinin kiralanmasi sonucu az evvel zikrettigimiz sonug-
lar, kat miilkiyetine konu bagimsiz bslumiin veya miinferit bagimsiz
bolumiin kiralanmasi ihtimallerinde kendiliginden dogmayacak, kat
miilkiyetinin niteligine bagh olarak bazi sinirlamalar1 da beraberinde
getirecektir.

Bu baglamda, kira konusunun kullanim bicimini belirleme baki-
mindan kiralayan ve kirac1 arasindaki sozlesme serbestisinin siniri,
bagimsiz bolimiin tapuda ne sekilde tescil edildigine gore tespit edi-
lecektir. Gergekten, KMK m. 12 uyarinca kat miilkiyetinin tesisinde
tapuya ibraz edilecek belgelerden olan mimari projede, her bir bagim-
siz bolumiin mesken veya is yeri vasfi gosterilmekte, bu nitelemeye
bagl olarak da kat malikleri, bagimsiz bolumlerini, 6zgiilendikleri
amaca uygun bir bicimde kullanma ytiktimltalagi altina girmektedir
(KMK m. 18/1). Boyle bir ytikimluliigiin ayn1 zamanda kat malikle-
rinin bagimsiz boltimlerini kiraladiklar1 kiracilar1 da baglamasi KMK
m. 18/II hiikmiiniin bir geregidir. Dolayisiyla, kiitiikte mesken olarak
kayitl bir yerin isyeri olarak kiralanmasi veya isyeri niteligindeki bir
bagimsiz boliimiin mesken olarak kiralanmasi miimkiin olmayip, yo-

15 Kat miilkiyeti hukukunda, birer katl1 birbirine bitisik ya da ayr1 olarak insa edil-

mis miistakil evler veya tasdikli insaat projesine gore yapilmis birer katl sanayi
carsisl, pasaj, motel gibi bash basma kullanmaya elverigli boltimlerden her biri
i¢in, “minferit bagimsiz bolim” terimi kullanilmaktadir. Kavram i¢in bkz. Oz-
men/Vardar-Hamamcioglu, s. 36, 37; Sengtil, s. 33.
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neticinin veya diger kat maliklerinin buna aykir1 bir sekilde kullanma
ve yararlanma amaci giiden kira iliskilerinde KMK m. 33 hiikmiince
hakimin miidahalesini istemeleri miimkiindiir.'

Diger taraftan, kanun koyucu, KMK m. 24/1II hiikmiiyle kat ma-
liklerine, bagimsiz boltimlerini 6zgtilendikleri amag disinda kullan-
ma bakimindan bir bagka smirlama daha getirmektedir. Buna gore,
kiitiikte mesken olarak kayitli bagimsiz bir boliimde, sinema, tiyatro,
kahvehane, gazino, pavyon, bar, kultip, dans salonu ve bu emsalde
eglence ve toplant1 yerleri, firin, lokanta, pastane, siithane gibi gida ve
beslenme yerleri ve imalathane, boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve
carsi gibi yerler, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecekle-
ri kararla acilabilecektir.'” Su halde, kat malikleri kurulunca oybirligi
ile alinmis bir karar bulunmadikga, kiitiikte mesken olarak kayitl1 bir
bagimsiz boliimiin, mesela kahvehane, pastane, lokanta veya diikkan
gibi, s6z konusu hiikiimde belirtilen (ancak simnirli olarak sayilmayan)
bir isyeri kirasina konu edilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak gosteri-
len bagimsiz bir boltimiinde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza
laboratuvar: gibi miiesseselerin kurulmasi KMK m. 24/I hiikmiinde
acikca yasaklandigi icin ve kat maliklerinin oybirligi ile dahi bu nitelik-
te bir kullanma ya da yararlanmadan s6z edilemeyecegi icin, bagimsiz
bolimlerden birinin bu kapsamda kiralanmas1 da mumkiin degildir.
Ancak, s6z konusu diizenlemeye gore dispanser, klinik, poliklinik ni-

16 Proje ve tapuda depo olarak kayith bir yerin mesken olarak kullanilamayacagi

yoniinde bkz. Y. 5. HD., 10.11.1975, 11103 /14979 (Arcak, s. 198); Ayni yénde Y. 5.
HD., 17.02.1976, 13898 /1796 (Arcak, s. 199).

17 KMK m. 24 /111, kat malikleri kurulunda KMK m. 24/1I gercevesinde alinacak
kararin ayni zamanda, yoneticinin veya kat maliklerinden birinin istemi tizerine
biitiin bagimsiz boliim maliklerinin kat miilkiyeti kiittigiindeki sayfalarina serh
verilebilecegini diizenleme konusu yapmaktadir. Boylece, diger bagimsiz bolim-
lerden herhangi birinin miilkiyetini sonradan kazanacak olan kimselerin veya soz
konusu kisilere ait bagimsiz bolimii kiralayanlarin bu hususta ileride dogabilecek
itirazlarimin ve dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarm 6nlenmesi amac-
lanmaktadir. Bkz. Safa Resioglu, Uygulamada Kat Miilkiyeti, Ankara 1976 (Uy-
gulamada Kat Miilkiyeti), s. 73; Murat Pulak, Aciklamali-Ictihatli-Ornekli-Notlu
Kat Miilkiyeti Kanunu, Ankara 2016, s. 306. Boyle bir diizenleme bulunmasaydi
dahi, KMK m. 32/1I hitkmiinde yer alan kat malikleri kurulu kararlarmin tiim kat
malikleri ve onlarin kiilli ve ciizi haleflerini, yoneticiyi ve denet¢iyi baglayacagi
seklindeki ifadenin de ayn1 sonucu doguracagi yoniinde bkz. Arpaci, Kat Miilki-
yetinde Yonetim, s. 163, dn. 257.
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teliginde olmayan muayenehaneler bu hiikmiin disinda olup, bagim-
s1z boliim doktor muayenehanesi olarak kullanilacak sekilde kiralana-
bilir ve bunun igin kat maliklerinin oybirligine gerek yoktur.'®

Bunun gibi, Yargitay’a gore, kat malikleri kararina gerek olmak-
sizin, mesken nitelikli bir bagimsiz bolumiin avukat ofisi veya mii-
hendislik biirosu olarak kullanilmasit miimkiin oldugundan, bu gibi
yerlerin avukatlik ofisi olarak kiralanmalarinda da bir engel yoktur.”
Fakat yonetim planinda acikca aksi ongoriilmiisse, ornegin mesken
niteliginde olsa da bagimsiz boltimlerin doktor muayenehanesi, avu-
katlik ofisi veya miihendislik biirosu olarak kullanilamayacag karar-
lastirilmigsa, yonetim planina tisttinliik tanimak gerekecek, dolayisiyla
bagimsiz bolim kira s6zlesmelerinde de kullanma ve yararlanma ba-
kimindan s6z konusu sinirlama, kiracilar: baglayacaktir.

Kat miilkiyetine konu yapilarin kiralanmasi bakimindan karsimi-
za cikan bir diger smirlama da, kiraya verenin rizas: bulunsa da kira-
cinin bagimsiz boliim iginde ya da disinda her tiirlii degisiklige gitme-
sinin miimkiin olmamasidir. Ornegin, kira s6zlesmesi miisaade etse
de kiraci, tastyici sisteme zarar verici tadilat ya da genisletme islemi
yapilmasi, arka bahgeye gecis i¢cin duvarin delinmesi, dis duvarlarin
kiralanmasi, miinferit bagimsiz boliimiin farkli renkte boyanmas: gibi
kat miilkiyeti iliskisini olumsuz etkileyecek ya da toplu yapinin gori-
nim ve estetigini bozacak her tiirlti faaliyetten kaginmak zorundadir.
Ifade ettigimiz hususlar, TBK'da kira sozlesmesine iliskin getirilmis
hiiktimler yaninda hem kat malikini hem de bagimsiz boltimii herhan-
gi bir sinirli ayni hak veya kisisel hakka dayali olarak kullanan kisileri
de baglayacak sekilde KMK m. 19 hiikmiinde de zikredilmektedir.

18 YHGK.,, 11.12.2002, 18-1055/1057 (Germeg, s. 737, 738). Klinik veya poliklinik
niteliginde olmayan dis doktoru muayenehanesinin de meskende agilabilecegi
yoniinde bkz. YHGK., 21.12.1988, 5-759/1043 (Pulak, s. 383). Tapuda mesken ola-
rak goriinen bagimsiz bolimiin muayenehane olarak kullanilmasinda yine kat
maliklerinin oybirligi ile verecekleri kararin gerekli oldugu yoniinde aksi goriis
icin ayrica bkz. Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 157, 158; Hatemi/Serozan/
Arpacy, s. 206; Reisoglu, s. 74, 75.

¥ YHGK., 10.11.1973, E. 1970/5-19, K. 1973/853 (Karahacioglu, s. 665-668); Y. 5.
HD., 26.11.1973, 6385/16057 (Arcak, s. 595); Y. 18. HD., 8.11.2005, 7140/9690 (Pu-
lak, s. 393).

20 Germeg, s. 702, 703; Pulak, s. 306. Ayn: yonde bkz. YHGK., 11.6.2003, 18-411/417
(Pulak, s. 382); Y. 18. HD., 18.12.1997, 11186/12291 (Karahacioglu, s. 691); Y.
18. HD., 15.5.2000, 5635/5961 (Karahacioglu, s. 686); Y. 18. HD., 17.10.2000,
9105/10720 (Karahacioglu, s. 685).
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B. Kiracinin Ortak Yer ve Tesisler Uzerindeki Haklar1
1. Genel Olarak Kat Miilkiyetinde Ortak Yer ve Tesis Kavrami

Kat miilkiyeti esasen ortak yer ve tesisler tizerine sekillenen bir
sistemi btinyesinde barindirir. Bu husus 2007 yilindan sonra Kat Miil-
kiyeti Kanunu'nda yapilan degisikliklerle daha da belirginlesmis ve
ozellikle toplu yapilarda ortak yer ve tesisler kat miilkiyetinde huku-
ki iliskinin sekillendigi temel obje haline gelmistir. Zira kat malikleri
veya bir sinirli ayni ya da kisisel hakka dayal1 olarak bagimsiz bolim-
lerden yararlanan kisiler arasindaki pek ¢cok hukuki iliskinin temelini,
yapimi, onarimi, kullanilmasi, ortaya ¢ikan giderlerin paylasimi gibi
pek cok sekli ya da ekonomik ydnetisimsel sorunu biinyesinde barin-
diran ortak yer ve tesisler olusturmustur.

Bu baglamda kat miilkiyetinde ortak yer ve tesis kavramini “kla-
sik kat miilkiyeti” ve “toplu yapilar” bakimindan degerlendirmek
gerekir. Ancak, oncelikle bu iki kavrami kisaca temas etmenin yararl
olacag: diistincesindeyiz.

“Klasik kat miilkiyeti” kavrami KMK’da tanimlanmis degildir. Bu-
nunla birlikte, 6gretide KMK m. 1'de ifade edilen bagimsiz egemenlik
hakkina konu edilmis ve bash basma kullanima elverigli birden fazla
bagimsiz boliimii iceren ve halk dilinde apartman olarak adlandirilan
blok kiitle, (anayap1) klasik kat miilkiyeti olarak ifade edilmektedir.”
Anlasilacag tizere, klasik kat miilkiyetine konu yapilasmalarda temel
ozellik, tek parsel {izerinde insa edilmis ve birden fazla kat miilkiye-
tine konu bagimsiz boliimii biinyesinde barindiran tek anayapidan
olusmasidir. Bu sekildeki anayapi ise dikey olabilecegi gibi yan yana
yatay olarak insa edilmis (sanayi tesisi veya alisveris merkezi gibi)
yap1 bi¢ciminde de olabilir.

“Toplu yap1” ise, bir ya da birden fazla parsel tizerinde yer alan alt
yapi tesisleriyle, ortak kullanim yerleriyle, sosyal tesis ve hizmetleriy-
le, ayrica tiim bu ortak yer ve tesislerin yonetimiyle hukuki ve/veya
tiziki olarak birbiriyle baglantili hale gelmis birden ¢ok yapiy: ifade
etmektedir (KMK m. 66/1). Gortildtigl tizere, toplu yapilarin temel
ozelligi, bir ya da birden cok imar parselini ve bu parseller tizerindeki

2 Ozmen/ Vardar-Hamamcioglu, s. 240 vd.; Arcak, s. 1086; Sengiil, s. 47-49.
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kat maliklerini birbirine baglayan asli unsurun, bagimsiz boltiimlere
b4 £’ 4 £

ozgiilenmis “alt yapi tesisleri”, “ortak kullanim yerleri”, “sosyal tesis
ve hizmetler”den olusmasidir (KMK m. 67).

Gerek klasik kat miilkiyetinde gerekse toplu yapilarda ortak yer ve
tesislerin nelerden olusabilecegine iliskin temel diizenleme KMK m. 4
hiikmiinde yer almaktadir. Ancak, ondan 6nce Kat Miilkiyeti Kanunu
2/b bendinde ortak yerlerin “Anagayrimenkuliin bagimsiz boliimle-
ri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya faydalanmaya
yarayan” yerler oldugu ifade edilmis ve devam eden ctimlesinde ise,
kat maliklerinin ortak malik sifatiyla paydas: bulunduklar1 bu yerler
tizerinde faydalanma ve kullanma hakkinin bulundugu belirtilmistir.
KMK m. 4 hiikmii ise “ortak yerler” baslig1 altinda ortak yerlerin ko-
nusunun sozlesme ile belirtilebilecegini ifade edildikten sonra, ti¢ bent
halinde diizenledigi yer ve seylerin Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore her
halde ortak yer sayilacagini hitkme baglamistir.

Buna gore, a) Temeller ve ana duvarlar, tasiyici sistemi olusturan
kiris, kolon ve perde duvarlar ile tasiyici sistemin parcas1 diger ele-
manlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, tavan ve tabanlar,
avlular, genel giris kapilari, antreler, merdivenler, asansorler, sahan-
liklar, koridorlar ve buralardaki genel tuvalet ve lavabolar, kapici da-
ire veya odalari, genel camasirlik ve camasir kurutma yerleri, genel
komiirliik ve ortak garajlar, elektrik, su ve havagazi saatlerinin korun-
masina mahsus olup bagimsiz bolim disinda bulunan yuvalar ve ka-
pali kisimlar, kalorifer daireleri, kuyu ve sarniclar, yapimnin genel su
depolari, siginaklar, b) Her kat malikinin kendi bolimiui disindaki ka-
nalizasyon tesisleri ve ¢op kanallari ile kalorifer, su, havagazi ve elekt-
rik tesisleri, telefon, radyo ve televizyon icin ortak sebeke ve antenler
sicak ve soguk hava tesisleri, c¢) Catilar, bacalar, genel dam teraslari,
yagmur oluklari, yangin emniyet merdivenleri Kanun geregi ortak yer
niteligindedir.

KMK m. 4/son fikrasinda ise “yukarida sayilanlar disinda kalip
da yine ortaklasa kullanma, korunma veya faydalanma igin zaruri
olan diger yerler ve seyler de (ortak yer) konusuna girer” hiikmii ge-
tirilmistir.

2 Ozmen/ Vardar-Hamamcioglu, s. 244 vd.; Sengiil, s. 189 vd.; E. Saba Ozmen/Ha-
fize Kir, Kat Miilkiyeti Kanunu Degisiklikleri Serhi ve Elestirisi, Istanbul 2010, s.
143; Pulak, s. 711, 712.
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Su halde, tek parsel tek anayapidan olusan klasik kat miilkiyeti
iliskisinde ortak yer kavramindan, anagayrimenkuliin “korunmasi-
na”, “kullanilmasma” veya ondan “yararlanilmasina” yarayan yerler
ve seylerin anlasilacagini ifade etmek miimkiindiir.”

Buna karsilik KMK’da toplu yapilar agisindan ortak yer ve tesis
kavrami daha genis yorumlanmis ve “Ortak yerler”* kenar basligin
tastyan KMK m. 67 hiikmiine gore, “Toplu yap1 kapsaminda olup, bii-
tintyle bu kapsamdaki bagimsiz boltimlerin ortak kullanma ve fay-
dalanmasina tahsis edilmis bulunan parsellerin malik hanesine, tahsis
edildikleri toplu yap1 kapsamindaki diger parsellerin ada, parsel, blok
ve bagimsiz boltiim numaralar1 gosterilmek suretiyle tapu siciline kay-
dedilir ve bu suretle tahsis edildikleri parsellerde bulunan bagimsiz
boliimlerin ortak yeri olur. -Toplu yap1 kapsaminda bulunan birden
¢ok yapinin ortak sosyal ve alt yap1 tesisleri bulunduklar1 parsel veya
yapiya bakilmaksizin, tahsis edildikleri bagimsiz boltimlerin ortak
yeri sayilir.” ifadelerine yer verilmistir.

Goruldugi tizere, soz konusu diizenleme ¢ercevesinde toplu yap1
ortak yer ve tesis kavraminin, klasik kat miilkiyeti ortak yer kavramin-
dan daha genis bir anlam tasidig1 aciktir. Zira tek parsel tek anayapi-
dan olusan klasik kat miilkiyetinde ortak yerler KMK m. 4 hiitkmii cer-
cevesinde anayapinin icinde ya da disinda bulunabilir.” Buna karsilik,
toplu yapida blok ortak yerleri, parsel ortak yerleri, ada ortak yerleri
ve toplu yap1 ortak yerleri seklinde cesitlilik s6z konusudur. Bu bag-
lamda 6rnegin, toplu yapr kapsamindaki blok yapilardan her birinde
yer alan ve KMK m. 4 hitkmiinde belirtilen temeller, tastyict kolon ve
kirisler, asansor, cati, baca gibi yerler blok ortak yeri niteligindedir.
Ancak, tek ya da komsu parsel toplu yapilarda parsellerin her birinde
bulunan otopark, kuyu, sarnig gibi yerler, parsel ortak yeri niteliginde-
dir. Birden fazla adadan olusan toplu yapilarda her bir adanin merkezi
1sinma, sogutma veya sulama sistemi ise ada ortak yeri 6zelligi tasir.

z Germeg, s. 96; Karahacioglu, s. 83; Pulak, s. 74; Arcak, s. 148, 149.

24 Kavramsal elestiri i¢in ayrica bkz. Ozmen/Kir, s. 143; Sengiil, s. 189, dn. 2.

% Ornegin, ortaklasa kullanma, korunma veya faydalanma bakimindan zaruri olan
temeller, tasiyici kolon ve kirisler, asansor, cati, baca gibi yerler anayap1 kapsa-
mindaki ortak yerlerdendir. Anayap: disinda bulunan ortak yerlere ise bahge,
kuyu, sarnig, genel camasirlik ve kurutma yerleri, genel komiirliik veya ortak ga-
rajlar 6rnek olarak verilebilir.
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Buna karsilik, toplu yap1 btinyesindeki tiim bagimsiz béltimlerin gerek
esyaya bagli borg, gerekse esyaya bagli miilkiyet iliskisi gercevesinde
kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis havuz, otopark, spor tesisleri
ve benzeri yer ya da tesisler ise toplu yap1 ortak yeri niteligindedir. Bu
konuda daha fazla ayrintiya girmeksizin ilgili eserlere yollama yap-
makla yetiniyoruz.?

2. Kiracinin Ortak Yer ve Tesisleri Kullanma ve Yararlanma
Hakk1

a. Hakkinin Diizenlenis Bicimi

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 301 hitkmiinde kira s6zlesmesi bakimin-
dan kiraya verenin asli edim yiikiimliiltigti diizenleme konusu yapil-
mis ve kiraya verenin, kiralanani kararlastirilan tarihte sézlesmede
amaclanan kullanima elverigli bir durumda teslim etme ve sézlesme
stresince bu durumda bulundurma ytukumlualtgu altinda oldugu
ifade edilmistir.” Acaba, kat miilkiyetine konu bagimsiz boéliimlerin
kiralanmasi halinde, kiracinin ortak yer ve tesisler tizerinde de kendi-
liginden kira iliskisine bagli kullanma hakkindan s6z edilmeli midir?

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 6/1V hiitkmiinde bagimsiz bolum {tize-
rindeki bir takim hukuki islemlerin ortak yerleri de etkileyecegi dii-
zenleme konusu yapilmistir. S6z konusu hiitkme gore, “Bagimsiz bo-
limlerin baskasina devri, kayitlanmasi veya kiralanmasi halinde, ...
ortak yerler de kendiliginden devredilmis, kayitlanmis ve kiralanmis
olur”. Bu baglamda, bir bagimsiz boliimiin kiraya verilmesi duru-
munda kiracinin yararlanma hakki, asansor, havuz, bahge, otopark,
komtirliik gibi ortak yer ve tesisleri de kapsayacak, kiraya veren TBK
m. 301 anlaminda teslim borcunu, ancak bu gibi yerlerde yararlanmay1
saglayacak anahtar ve benzeri vasitalar: da kiraciya teslim ederek ge-
regi gibi ifa etmis sayilacaktir.®® S6z konusu yararlanma hakk: dogru-
dan KMK hiikmiine dayandig1 ve boylece Kanundan dogan bir esyaya
bagh borg iliskisi meydan getirdigi icin, katlanma borcu altindaki di-
ger kat maliklerinin kiracilarin ortak yer ve tesislerden yararlanmasini
engellemesi de miimkiin degildir.

26 Sengiil, s. 214 vd.; Pulak, s. 710 vd.; Ozmen/Kir, s. 143.

27 By yonde ayrimtil bilgi i¢in bkz. Inceoglu, s. 74 vd.; Acar, m. 301, N. 15 vd.

3 Giimiis, Kira, s. 101; Yavuz/Acar/Ozen, s. 384, 385; Tandogan, s. 110, Inceoglu,
Cilt], s. 75; Zevkliler/ Gokyayla, s. 250.
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b. Kira S6zlesmesinde Kullanma ve Yararlanma Hakkinin
Sinirlandirilmasi

Geldigimiz noktada, “Bagimsiz bolumlerin baskasina devri, ka-
yitlanmasi veya kiralanmasi halinde, ... ortak yerler de kendiliginden
devredilmis, kayitlanmis ve kiralanmis olur” seklindeki KMK m. 6/
IV. fikrasina ragmen, kira sozlesmesi ile ortak yer ve tesislerden ba-
zilarmin kiracinin kullanim veya yararlanmasi disinda tutulmasmin
miumkiin olup olamayacag1 hususunu ayrica ele almakta yarar vardir.

Hemen belirtelim, s6z konusu hiikiim esya hukukunun temel pren-
sipleri ile bir arada dustintldtgiinde, bagimsiz bolim miilkiyetinin
satim, bagislama ya da trampa gibi bir s6zlesme ile devredilmesi ihti-
mallerinde, esyaya bagh miilkiyete konu® ortak yerler tizerindeki hak

2 TMK 718/1I hitkmii, kanundaki istisnalar sakl kalmak tizere toprak ytizeyinin

tstinde ve altinda insa edilen seylerin, yani yapilarin asil olana katilma veya
aslin hukuki kaderine baglanma prensibi (Akzessionsprinzip-Superficies solo
cedit) uyarinca arazi miilkiyetinin kapsamina girecegini, diger bir ifadeyle arazi
ile birlikte bir biittiin olusturacagini belirtmektedir. Bu baglamda, bir sey tizerin-
deki miilkiyetin kazanilmasinin, ancak diger bir seyin iktisabina bagl tutuldugu
hallerde, esyaya bagli miilkiyet (subjektif-dingliche Eigentum, Realrecht) kavra-
mindan s6z etmek gerekecektir (Kavram igin ayrica bkz. S. Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Esya Hukuku I, Istanbul 1989, s. 810, dn.
25; Oguzman/Selici/ Oktay-C)Zdemir, s. 292, d. 74; Arthur Meier-Hayoz, Berner
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 1. Abteilung das Eigentum, 1. Teilband: Systema-
tischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, Artikel 641-654 ZGB, Bern 1981, Syst.
Teil N 98, Rey, Heinz, Die Grundlagen des Sachenrechts und Eigentum, Grundriss
des schweizerischesn Sachenrechts, Band I, 2. Aufl., Bern 2000, N 392 vd.). Her
ne kadar TMK m. 779-793 hiikiimleri arasinda tasinmaz lehine irtifak hakkina,
TMK m. 839/1I hiikmiinde ise esyaya baglh tasinmaz yiikiine yer verilmisse de,
hukukumuzda 2007 tarihinde KMK’da yapilan degisiklige ve 2013 tarihli Tapu
Sicil Ttiztigl yurtrliige girinceye kadar esyaya baglh miilkiyete iliskin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktaydi. 2013 tarihli yeni TST m. 29 hitkmiinde “esyaya
bagh miilkiyet” kavrami kullanilmamissa da,”Ortaklasa kullanilan yerlerin tes-
cili” kenar basligini tasiyan stz konusu diizenlemede “Sosyal tesis, ticari mahal,
ytizme havuzu, tenis kortu gibi tasinmaz veya bagimsiz boliimler ortaklasa kul-
lanima ayrilmus ise, malik siitununa yararlanan tasinmazlarin ada ve parsel veya
bagimsiz bolim numaralar: yazilir (f.1). Ortaklasa kullanilan yerler, yararlanan
tasinmazlarla ayn1 ada ve parsel icerisinde olabilecegi gibi, ortak sinir1 olmaksizin
ayr1 ada ve parsellerde de bulunabilir (f.2). Yararlanan tasinmazlarin kiittik say-
fasinin beyanlar siitununa, ortaklasa kullanilan tasinmazin, hangi ada ve parsel
veya bagimsiz boliimle ortak oldugu belirtilir (f.3). Ortaklasa kullanilan yerler,
kanuni istisnalar disinda, yararlanan biittin tasinmaz maliklerinin birlikte istem-
leri olmadan payli miilkiyete dontistiirtilemez (f.4).” ifadelerine yer verilmekte
ve esyaya bagli miilkiyet iliskisinden s6z edilmektedir. Esyaya bagh miilkiyete
iliskin bir diger diizenleme de, “Toplu yap1 kapsaminda olup, biittintiyle bu kap-
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sahipliginin dayanag olan arsa pay1 da devredilmis sayilacagindan,
kuskusuz ortak yerlerin de bu devrin kapsamina girmesi bir zorun-
luluk arz etmektedir.” Bu nedenle, basli basina kullanmaya elverisli
olsalar bile kat miilkiyetine konu tegkil etmeyen ve ilgili kat malikle-
rinin ortak kullanim, yararlanma ve tasarrufuna tabi olan ortak yerle-
rin bagimsiz boltimlerden ayr1 olarak devri miimkiin olmadig: gibi,
bagimsiz boltimiin devri halinde stz konusu ortak yerlerin kapsam
disinda tutulmas: da niteligi geregi mumkiin degildir.*® Ayni sekilde,
miras, mahkeme karar1 veya cebri icra gibi bagimsiz boliim miilkiyeti-
nin tescilsiz gectigi hallerde de ortak yerler kendiliginden devredilmis
sayilacagindan, bagimsiz boliim miilkiyetini kazananlar, ortak yerle-
re de yine KMK m. 6/1V hiikmiince malik olur.*> Bunlar disinda, s6z

samdaki bagimsiz boltimlerin ortak kullanma ve faydalanmasina tahsis edilmis
bulunan parsellerin malik hanesine, tahsis edildikleri toplu yap: kapsamindaki
diger parsellerin ada, parsel, blok ve bagimsiz bolim numaralar1 gosterilmek
suretiyle tapu siciline kaydedilir ve bu suretle tahsis edildikleri parsellerde bu-
lunan bagimsiz boliimlerin ortak yeri olur” seklinde bir duzenlemeye yer veren
KMK m. 67/1. fikrasinda yer almaktadir (Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Sengiil, s.
280 vd.; E. Saba Ozmen/Hafize Erden, 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine, Baz1 Maddelerinin Yiirtirliikten Kaldirilmasina ve
Kanuna Toplu Yapr lle Ilgili Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarismin Ek-
lenmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 74, 2000/10-11-12, s. 962). Iste, bu sekilde mey-
dana gelen esyaya bagl miilkiyet iliskisinde, birden fazla sey o derece birbiriyle
bagli hale getirilmistir ki, bir kimse bir malin maliki oldugu icin baska bir seyin de
kendiliginden maliki haline gelmektedir. Boyle bir hukuki birlikteligin varlig1 ha-
linde, hakim tasinmazi devredip, ona bagli diger tasinmaz miilkiyetini muhafaza
etmek miimkiin degildir. Ayrica, boyle bir intikali taraflarin arzu edip etmeme-
lerinin, hatta diger tasinmaz miilkiyetine iliskin devri istememelerinin bir 6nemi
de yoktur. Zira bu, ipso jure, yani hukuken ve kendiliginden meydana gelen bir
intikaldir (Bkz. Kemal Oguzman, “Egyaya Bagh Haklara Hakim Olan Esaslar”,
Halil Aslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978 (Esyaya Bagli Haklar), s. 121
vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 562;
Benno Schneider, Das Schweizerische Miteigentumsrecht, Bern 1973, s. 279 vd.).
30 Aybay/Sanal, s. 41; Abdiilkadir Arpaci, Aciklamali-Ictihath Kat Miilkiyeti Ka-
nunu Devremiilk Sistemi, Istanbul 1987 (Kat Miilkiyeti), s. 41; Oguzman, Esyaya
Bagli Haklar, s. 121 vd.; Hatemi/Serozan/ Arpacy, s. 29; Tekinay/ Akman/Burcu-
oglu/ Altop, s. 562; Schneider, s. 279 vd.
31 Arcak, s. 183; Germeg, s. 162; Aybay/Sanal, s. 41; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41.
Benzer sekilde, belirttigimiz husus bag1m51z bolim tizerindeki miilkiyet hakki-
nin devrine yonelik kisisel haklar igin de gecerlidir. Ornegin, satis1 vaad edilen
bagimsiz boliime 6zgiilenmis ortak yerlerin, bu satisin disinda kalacagi kararlas-
tirllamaz.
Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41. Miras birakanin bagimsiz boltiime iliskin yapmus ol-
dugu oliime bagl tasarruflar ortak yerleri de kendiliginden kapsadigindan, ortak
yerlerin bagimsiz béliimden ayr1 olarak bu kapsamin disinda birakilmast miim-
kiin olmadig1 yoniinde Aybay/Sanal, s. 41, 42.

32
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konusu hiikiim kapsaminda kalan ve “kayitlanmasi” seklinde ifade
edilen bagimsiz bolimiin intifa (TMK m. 794 vd.) ve oturma (siikna)
(TMK m. 823 vd.) haklar1 yaninda tasinmaz rehinine (TMK m. 850 vd.)
konu edilmesinde de, bagimsiz bolim simnirlandirilirken ortak yerlerin
kapsam dis1 birakilmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.*

Acaba ayni etki dogurucu hukuki islem ve devirler bakimindan
ifade ettigimiz bu husus, bagimsiz bolim kiralanmasinda da zorun-
lu bir sonug olarak m1 degerlendirilmelidir? KMK m. 6/IV hitkmiinde
bagimsiz boltimlerin kiralanmasi halinde, ortak yerlerin de kiralanmis
sayilacagi acikca ifade edilmistir.** Ancak, baz1 yazarlarca devir ya da
kayitlamadan farkli olarak bagimsiz bolimiin kiralanmasinda tarafla-
rin anlasmasina gore, kiracinin zorunlu olarak kullanmasi gerekmeyen
ortak yerlerden yararlanmasinin sinirlandirilabilecegi ileri stirtilmek-
te, mesela kira sozlesmesinde, kiracinin ortak yer niteligindeki garaj
kullanmayacagmin kararlastirilmas: miimkiin goriilmektedir.*> Buna
karsilik 6gretide bir diger gortis, KMK m. 6/IV hiikmiiniin agik di-
zenlemesi karsisinda, bagimsiz boliime iliskin kira s6zlesmesinde ortak
yerlerin sozlesmenin kapsami disinda birakilamayacagini, hatta bu ko-
nuda taraflarca aksi kararlastirilmis olsa dahi kiracinin yapilan sozles-
menin Kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle kiralayani dava edebilecegini
ileri stirmektedir.’*® Anlasilacag: tizere bu son goriis, ayni ya da kisisel
hak tesis edici islemler arasinda fark gormeksizin veya ortak yerlerin
niteligi arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin KMK m. 6/1V’de yer
alan diizenlemeyi emredici hukuk kurali olarak degerlendirmekte ve
taraflarca aksinin kararlastirilmasimi miimkiin gormemektedir.

* Kanaatimizce KMK m. 6/1IV hiitkmiinde yer alan bagimsiz bo-
limiin kiralanmasi halinde ortak yerlerin de kiralanmis sayilacagina
iliskin dtizenlemeyi, kira iliskisinin 6zelligi dikkate alinmak suretiyle
ve ortak yer ve tesislerin niteligine bagl olarak degerlendirmekte ya-

33 Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41; Germeg, s. 162.

3 55z konusu diizenleme sadece kiradan s6z etmisse de, ticretsiz kullanim hakkimin
verildigi ariyet sozlesmesine veya baska bir nedenle stirekli bir sekilde bagim-
siz bolimii herhangi bir kisisel hakka dayali olarak kullananlar bakimindan da
uygulama alani bulacaktir. Ayrica krs. E. Saba Ozmen, “Kat Miilkiyetine Bagh
Eklentiler ve Bu Konudaki Taahhtit Islemlerine Yonelik Hiikmiin Temelsizligi”,
Adalet Dergisi, Y1l: 81, Temmuz-Agustos1990, S. 4, s. 38; Germeg, s. 311.

35 Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41; Germeg, s. 162.

3 Arcak, s. 183, 184.
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rar vardir. Oncelikle, KMK m. 4 hitkmiinde belirtilen ve toplu yapilar
agisindan da m. 67’de diizenleme konusu yapilan bazi ortak yer ve te-
sislerin niteligi, kira sozlesmesinde kiracinin bu yerlerden yararlanma-
sin1 engelleyici ya da smirlayicr hiikiimler icermesine imkan vermez.
Bu anlamda, TBK m. 299 anlaminda kiralanana ytiiklenen kira konusu
bagimsiz boltimiin kullanim ve yararlanmasinin kiraciya birakilmasi
borcu, mevcut kira iliskisinin bagimsiz bolimden yararlanma unsuru-
nu tamamlama bakimindan zorunluluk arz eden ortak yer ve tesislerin
teslim ya da tahsisini de kapsar.” Ornegin, bagimsiz boliime iligkin
kira sozlesmesi, kat miilkiyetine konu anagayrimenkuldeki ya da ana-
yapidaki veya toplu yap1 biinyesindeki genel giris kapisi, antre, merdi-
ven, asansor, sahanlik, koridor gibi ortak yerlerden yararlanmay1 veya
merkezi 1sinma ya da sogutma sistemi gibi tesislerden faydalanmay1
da kapsamak zorundadir. Dolayisiyla bu gibi yerler kira s6zlesmesinin
kapsamu disinda birakilarak kiracinin kullanma ve yararlanma hakk:
ortadan kaldirilamaz veya siirlandirilamaz.?®

Buna karsilik, KMK m. 6/1IV hiikmiinde yer alan bagimsiz bolii-
miin kiralanmas: halinde ortak yerlerin de kiralanmis sayilacagina
iliskin diizenlemenin baz1 ortak yer ve tesisler bakimindan emredici
nitelikte bir hitkiim 6zelligi tasimadig1, dolayisiyla bu gibi yer ya da
tesislerin kira sozlesmesi ile kapsam dis1 tutulmasinin miimkiin oldu-
gu kanaatindeyiz. Hemen ifade edelim, hangi ortak yer ve tesislerin
bu ozellikte sayilmasi gerektigi hususunda genel geger bir o¢lgiitiin
verilmesi mumkiin degildir. Bu nedenle her bir somut olay ayr1 ayr1
degerlendirilmeli ve kira iliskisinin niteligine aykir1 diismemek kosulu
ile bagimsiz boliimden yararlanma unsurunu tamamlama bakimindan
zorunluluk arz etmeyen bazi ortak yer ve tesislerin kapsam dis1 tutu-
labilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, pek cok farkl kisinin kat malik
oldugu bir sitede, bagimsiz boliimlerden birinin kiraya verilmesinde
bahcenin, otoparkin, genel ¢camasirlik veya kurutma yerleri gibi ortak
alanlarin kira s6zlesmesinin kapsami disinda tutulmasi mimkiin go-
riilmeyebilir. Buna karsilik, kat miilkiyetine konu olan ve tamami aymn
kisiye ait bir aile apartmanindaki bagimsiz boliimlerden birinin kira-
lanmasinda, kiracinin tapu kuttigtinde ortak yer olarak tahsisli arka

37 1nceoglu, Cilt1, s. 10, 11; Guimtis, Kira, s. 34; Aral/ Ayrancy, s. 212.
3 Ayrica krs. Arcak, s. 183, 184.
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bahceyi, genel camasirlik veya kurutma yerini, genel otoparki, havuz
ve benzeri yerleri kullanmayacaginin kira sozlesmesine konulacak bir
hiiktimle kararlastirilmas:t miimkiin gortilmelidir.*

c. Yonetim Planinda Kullanma ve Yararlanma Hakkinin
Sinirlandirilmasi

Ortak yer ve tesislerin kullanim ve onlardan yararlanma hakkinin
kiracilar aleyhine sinirlandirilmasmin kira sozlesmesi ile degil de, kat
miilkiyeti hukukunun temel unsurlarindan biri olan yénetim planin-
da yer alacak hiikiimlerle miimkiin olup olamayacag hususuna da
deginmek gerekmektedir. Bu konudaki goriisimiizii ifade etmeden
once, kisaca yonetim planinin hukuki niteliginin hatirlatilmasinda fay-
da vardir.

Yonetim planmin, kat miilkiyeti iliskisinin sorunsuz bir sekilde
strdiirtilmesi ve ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin daha bastan gide-
rilmesi bakimindan, kat maliklerinin asgari miistereklerde birlestikle-
rini gosteren bir sozlesme niteliginde oldugu ifade edilebilir.** Nitekim
Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore de, yonetim planinin, anatasinmazin
yonetim tarzinin, kullanma maksat ve seklinin, yonetici ve denetgile-
rin alacaklar1 {icretin ve yonetime ait diger hususlarin diizenlendigi,
ayrica tim kat maliklerini baglayan bir s6zlesme hiikmiinde oldugu
agikca ifade edilmistir (KMK m. 28/1).

Belirtelim ki, yonetim plan alelade bir s6zlesme niteliginde olma-
y1p, ayni zamanda esyaya bagh bir bor¢ kaynag: 6zelligi tasir. Bu bag-
lamda, bagimsiz boliimii devren ya da tesisen kazanan ti¢tincti kisile-
rin dahi bu s6zlesme hiikiimlerine uymalar1 gerekmektedir.* Nitekim
bu husus da KMK m. 28 /IV hiikmiinde “Yo6netim plani ve bunda yapi-
lan degisiklikler, biittin kat malikleriyle onlarin kiilli ve ctizi haleflerini
ve yonetici ve denetgileri baglar” seklinde ifade edilmistir.

39 Ayniyonde bkz. Inceoglu, Cilt I, s. 365. Ayrica krs. Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat

Miilkiyeti, s. 41; Germeg, s. 162.

Reisoglu, s. 110; Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 49; Tekinay, s. 101; Arcak,
s. 647, 648; Giines Ayyildiz, “Kat Miilkiyetinde Yonetim Diizeni ve Uygulama”.
Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, 2006/2, s. 677; Aybay/Sanal, s. 146.

Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 49; Safak Erel, Esyaya Bagh Bor¢, Ankara
1982, s. 236 vd.. Ayrica krs. Tekinay, s. 101, 102.

40
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Ancak, her ne kadar yonetim planmin sozlesmesel niteligini dii-
zenleyen KMK m. 28/1 yaninda onun baglayicilig1 6zelligine vurgu
yapan KMK m. 28/1V fikralar1 diizenlemeye muhatap stjeler olarak
kat maliklerinden, onlarin kiilli ve ctizi halefleri ile yonetici ve denetgi-
lerden s6z etmekte ise de, s6z konusu kapsama, bagimsiz boltimii kira
ve benzeri kisisel hak tesis edici bir sézlesmeye dayal1 olarak kullanan
kisilerin de girecegi hususunda tereddiit edilmemelidir. Bir diger anla-
timla, her iki diizenlemede sayilanlarin siirli sayida oldugu kabuliine
dayali olarak, kiracilarin yonetim plani ile bagli olmadig: gibi bir so-
nug dogru degildir. Aksine, yonetim plan1 emredici hiikiimlere aykir:
olmamak kaydiyla kat miilkiyeti iliskisinin adeta temel diizenlemesi
niteliginde olup, kat maliklerine ytikledigi borclar esasen bagimsiz
bolumii smirl ayni hak veya kisisel bir hakka dayali olarak stirekli
bir sekilde kullanan ve yararlananlar: da yiikiimli hale getirir.** Nite-
kim ifade ettigimiz bu ¢ikarim, “Bu kanunda kat maliklerinin borcla-
rina dair olan hiikiimler, bagimsiz boltimlerdeki kiracilara ve oturma
(Stikna) hakki sahiplerine veya bu boliimlerden herhangi bir suretle
devamli olarak faydalananlara da uygulanir” seklinde hiikiim getiren
KMK m. 18/II'nin de dogal bir sonucudur.

Gerek klasik kat miilkiyetinde gerekse toplu yapilarda yonetim
plant anagayrimenkuliin yonetilmesi, bagimsiz bolum maliklerinin
sorumlulugu, bagimsiz boltimlerin kat maliklerince ya da kiracilar ta-
rafindan kullanilmas1 durumunda bunlarin uymakla ytikiimlii oldu-
gu kurallar, ortak yerlerin kullanilmasi ve bunlara iliskin genel gider-
lerden sorumluluk gibi daha pek cok hususa iliskin olarak hiiktimler
icermekte ve bu niteligi itibariyle de ortak yasamu birlikte paylasan kat
malikleri (ve bagimsiz boliimii smirli ayni veya kisisel hakka dayali
olarak kullananlar) arasindaki sorunlarm ¢éztimiinde 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Acaba “Bagimsiz boltimlerin baskasina devri, ka-
yitlanmasi veya kiralanmasi halinde, ... ortak yerler de kendiliginden
devredilmis, kayitlanmis ve kiralanmis olur” seklindeki KMK m. 6/
IV. fikrasina ragmen, ifade ettigimiz sekliyle 6nemli bir islevi yerine
getiren yonetim plani, dogrudan kiracilarin ortak yer ve tesisleri kul-
lanmalarin1 ya da onlardan yararlanmalarini ortadan kaldirict veya

42 Aybay/Sanal, s. 146; Reisoglu, s. 110; Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 49;

Tekinay, s. 101; Arcak, s. 647, 648.
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siirlayict ya da baska kosullara (ek gider, giris ticreti ve benzeri) bag-
layici hitktimler icermesi miimkiin miidiir?

Bu konuda, kira sozlesmesi ile simnirlama bakimindan bir énceki
baslikta ifade ettigimiz goriisler, kisitlamanin yonetim plani ile yapil-
mas1 halinde de degismemektedir. Dolayisiyla bagimsiz boliimiin ki-
ralanmasinda, kiracinin zorunlu olarak kullanmas: gerekmeyen ortak
yerlerden yararlanmasinin yonetim plani ile de siirlandirilabilecegini
kabul edenler” yaninda, KMK m. 6/IV’de yer alan diizenleme karsi-
sinda ortak yerlerin kullanim ve yararlanma bakimindan yonetim pla-
ni1 ile herhangi bir kisitlamaya imkan vermeyecegini ileri stiren goriis
de mevcuttur.*

Gortistimiizii agiklamadan once kisaca yonetim planmin hangi
igerikte olabilecegine deginmek istiyoruz. Kat Miilkiyeti Kanunu m.
12/b hiikmii, yonetim planinin, bagimsiz boltimlerin kullanilis tarzi-
na, birden ¢ok yapinin varlig: halinde bu yapilarin 6zelligine gore ve
KMK m. 28 gercevesindeki esaslara gore hazirlanarak, kat miilkiye-
tini kuran malik veya maliklerce imzalanmis olmasi geregine isaret
etmektedir.* S6z konusu diizenlemeye gore, yonetim plani, yonetim
tarzini, kullanma maksat ve seklini, yonetici ve denetcilerin alacaklar:
ticreti ve yonetime ait diger hususlar1 diizenleyecektir. Hiikiimde yer
alan ve yonetim planimin muhtevasina giren hususlarin hemen hep-
si agik olmakla birlikte, “yonetime ait diger hususlar” ibaresi yoruma
mubhtag niteliktedir. Biz, Kanuni sinirlar icerisinde kalmak kosulu ile
kat miilkiyeti iliskisinde her tiirlti diizenlemenin yonetim planinda
yer alabilecegi ve “yonetime ait diger hususlar” ifadesinin igeriginin
de bu cercevede doldurulmas: gerektigi kanaatindeyiz.*® Buna gore,
kural olarak yonetim plani, kat miilkiyeti iliskisinde kat malikleri ve
bagimsiz boltimleri sinirli ayni veya kisisel hakka dayal1 olarak stirekli
bir sekilde kullananlar arasindaki yonetim tarzini, bu kapsamdaki ya-
pilara veya ortak yerlere iliskin kullanma maksat ve seklini, bagimsiz

43 Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41; Germeg, s. 162.

4 Arcak, s. 183, 184.

% Yonetim planmin nasil hazirlanacag, iceriginde tek tek nelerin yer alacag: gibi
hususlar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 55
vd.; Reisoglu, s. 110-112; Tekinay, s. 101 vd.; Goknar, s. 94 vd.; Arcak, s. 648 vd.;
Hatemi/Serozan/ Arpaci, s. 184-186; Kadir Daylik, Kat Miilkiyeti Hukukunda Yo6-
netim Plan, Istanbul 2007, s. 24 vd.

46 Ayrica bkz. Sengiil, s. 152.



358  Kat Miilkiyeti Kanunu Cergevesinde Kiracinin Bagimsiz Béliim, Ortak Yerler ve Eklentiler ...

boltimlerin kiralanmasi halinde uyulmasi gereken kurallari, ortak yer
ve tesislerin 6zenle kullanilmasi ve bakimi, bunlardan dogan ortak gi-
derlerin paylasimi gibi daha pek ¢cok hususu icerebilir.*

Ancak, yonetim planinda yer alacak hususlarin da sinirsiz oldu-
gu diusuntlmemelidir. Her ne kadar yonetim planmin bir sézlesme
hiikmiinde oldugunu ifade eden KMK m. 28/1 karsisinda, sozlesme
ozgrliigu cercevesinde kat maliklerinin diledikleri tarzda bir yone-
tim plani hazirlamalarmim miimkiin oldugu ifade edilebilir ise de,
yonetim planinin muhtevasini belirleme bakimindan bu sekildeki bir
sozlesme oOzgurliguntin smirmi, emredici hukuk kurallar1 gizmek-
tedir. Nitekim bu hususa KMK m. 27’de acikca isaret edilmis ve kat
miilkiyeti iliskisinde yonetim tarzinin emredici kurallara aykir1 olma-
mak sartryla kat maliklerince belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Su
halde, Kanun'un emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler icermesi
yonetim planinin gegersizligi sonucunu doguracak ve bu nitelikteki
yonetim plan1 hiiktimleri, ilgili kisileri baglamayacaktir.*

Fakat belirtelim ki, KMK’da yer alan hiikiimlerin hangilerinin em-
redici veya yedek hukuk kurali niteliginde oldugunu kesin bir bigcimde
belirlemek her zaman miimkiin degildir.*” Nitekim bu husus “Bagim-
s1z bolumlerin baskasina devri, kayitlanmasi veya kiralanmas: halin-
de, ... ortak yerler de kendiliginden devredilmis, kayitlanmis ve kira-
lanmis olur” seklindeki KMK m. 6/1V. fikras1 bakimindan da gecerli
olup, hiikmiin emredici nitelikte oldugu ileri stirtilebilecegi gibi,™ ak-
sinin kararlastirilabilecegini ileri stirmek de olasidir.”* Biz ise meseleyi
farkli bir sekilde degerlendirdigimizi ve esya hukukuna hékim ilkeler
karsisinda devir veya bir hakla kayitlama bakimimndan aksinin karar-

47" Sengiil, s. 152, 153. Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 49, 50; Tekinay, s. 102,
103; Goknar, s. 95; Ayyildiz, s. 678, 679; Arcak, s. 648.

48 Aybay/Sanal, s. 143; Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 50, 51; Tekinay, s. 103;
Reisoglu, s. 108; Daylik, s. 113 (ayrica krs. s. 49-51).

4 Ogretide, KMK m. 24/1, KMK m. 28,111, KMK m. 28,/ VII, KMK m. 28,11, KMK m.
31/1, KMK m. 31/1I, KMK m. 31/son, KMK m. 33, KMK m. 36/1I, KMK m. 34/1I,
KMK m. 28/1V, KMK m. 34/ VII, KMK m. 41/1, KMK m. 42, KMK m. 44, KMK m.
45 hiiktimlerinin KMK’daki emredici hiikiimlerden oldugu ifade edilmektedir. Bu
konuda ayrica bkz. Reisoglu, s. 108-110; Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 51,
dn. 15; Aybay/Sanal, s. 150).

50 Ayrica krs. Arcak, s. 183, 184. )

51 Ayrica krs. Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41; Germeg, s. 162; Ince-
oglu, Cilt 1, s. 365.
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lastirilamayacagini, buna karsilik kira sozlesmesi gibi kisisel hak tesis
edici islemler acgisindan bazi ortak yer ve tesisler icin bunun miimkiin
olabilecegi yoniindeki gortistimiizii bir 6nceki baslikta ifade etmistik.
Bu baglamda, kira iliskisinden dogan bagimsiz bsltimden yararlanma
unsuruy, kat miilkiyetine konu anagayrimenkuldeki ya da anayapidaki
veya toplu yap1 biinyesindeki genel giris kapisi, antre, merdiven, asan-
sor, sahanlik, koridor gibi ortak yerlerden yararlanmay1 veya merke-
zi 1sinma ya da sogutma sistemi gibi yer ve tesislerden faydalanmay1
da kapsamak zorunda oldugundan, yonetim planina kiracinin bu gibi
ortak yer ve tesislerden yararlanmasimi engelleyici ya da smurlayici
hiiktimler konulamaz. Aksi halde yonetim planmnin ilgili hiikiimleri
gecersiz sayilacak ve bu nitelikteki yonetim plani hiiktimleri, ilgili ki-
sileri baglamayacaktir.>

Buna karsilik oldukga istisnai bir durum da olsa somut olay baki-
mindan degerlendirildiginde kira iliskisinin niteligine aykir1 dismeyen
ve bagimsiz boliimden yararlanma unsurunu tamamlama bakimindan
zorunluluk arz etmeyen bazi ortak yer ve tesislerden yararlanmanin
yonetim plani ile kapsam dis1 tutulabilecegi, sinirlandirilabilecegi veya
baska ek ytiktimluliiklere tabi kilinabilecegi kanaatindeyiz.”® Bu bag-
lamda, alisveris merkezindeki isyeri kiralarinda, otoparkin sadece kat
maliklerinin sistemde tanimli araclarimin kullanimina tahsis edilmesi,
aile apartmanindaki havuz ve spor tesislerinin sadece kat malikleri ve
onlarla birlikte yasayanlarin yararlanmasma ¢zgiilenmis olmasi, bu
kisiler disinda 6rnegin kiracilarin s6z konusu yerleri kullanamayacak-

32 Aybay/Sanal, s. 143; Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 50, 51; Tekinay, s. 103;
Reisogluy, s. 108; Daylik, s. 113 (ayrica krs. s. 49-51).

Nitekim Yargitay onceleri ortak yerleri kullanma hakkinin yonetim planina konu-
lan hiikiimlerle 6nlenemeyecegi yontinde kararlar vermekte iken (6rnegin bkz. Y.
5. HD., 23.6.1975, 17128 /11344 (Arcak, s. 308)) sonraki tarihli kararlarinda bu so-
nuca olumlu yaklagmustir. Ornegin, “...ortak yerlerin kullanma bigimi hakkinda
sozlesme yapmak yahut bu yerlerin kullanma bicimini yonetim plan ile belirle-
mek mumkiin ise de, kat malikleri Kanunun 28. maddesi uyarinca yonetim pla-
nin1 degistirebilecekleri gibi hakimin miidahalesini de isteyebilirler. Bu degisiklik
i¢in hakimin miidahalesinde planin yasaya, hakkaniyete ve adalete aykir1 oldugu-
nun, ¢ekilmez ve katlanilmaz kosullar tasidiginin ispatlanmasi gerekir.” seklinde
bkz. Y. 5. HD., 10.11.1986, 14390/14922 (Karahacioglu, s. 306). Ortak yerlerden
bahgenin kat maliklerinden biri tarafindan kullanilmasina iliskin yonetim planina
konulan hiikmiin gegerli olduguna ve bu hiitkmiin iptalinin miimkiin olmadigina
iliskin ayrica bkz. Y. 5. HD., 31.5.1982, 5476/5580 (Arcak, s. 315, 316). Ayrica krs.
Inceoglu, Cilt 1, s. 365. Ayrica krs. Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41;
Germeg, s. 162.
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larmin, belirli sinirlamalar cercevesinde kullanabileceklerinin ya da ki-
racilara 6zgti olarak ticret alinacaginin yonetim planinda hiikiim altina
alinmuis olmasi olasidir. Boyle bir yonetim plani hiikmiiniin kat malik-
leri ve onlarin bagimsiz boltimiint kiralayanlar bakimindan baglayici
olmas1 ise KMK m. 28/1V hiikmiiniin bir geregidir.

3. Kiracilarin Ortak Yer ve Tesisleri Kullanma ve Yararlanma
Hakkinin Olgiisii

Kat miilkiyetinde bagimsiz boliim maliklerinin ortak yerleri ne se-
kilde kullanacaklar1 ve yararlanacaklarina iliskin htikiim KMK m. 16/
II'de yer almaktadir. S6z konusu hitkme gore “Kat malikleri ortak yer-
lerde kullanma hakkina sahiptirler; bu hakkin genel komiirliik, garaj,
teras, camasirhane ve camasir kurutma gibi yerlerdeki 6l¢tisti, aksine
sozlesme olmadikca her kat malikine ait arsa pay1 ile orantilidir”.

Su halde, bagimsiz bolumiin kiralanmasi halinde, ortak yerler de
kendiliginden kiralanmis sayilacagindan (KMK m. 6/1V), kat malikle-
rinin KMK m. 16/1I hiitkmiinde ortak yer ve tesisler bakimindan s6z
konusu olan kullanma ve yararlanmanin 6lgiisti, kiracilar icin de ge-
cerli sayilacak,* dolayisiyla kiracilar da aksine sozlesme olmadikca
ifade edilen kapsamdaki ortak yer ve tesislerde kira konusu bagimsiz
boliime diisen arsa pay1 ile orantili bir kullanma ve yararlanma hak-
kina sahip olacaktir. Ancak, su hususu da ifade edelim, her ne kadar
KMK m. 16/1I hitkmii 6rnek olarak gosterilen ve bunlara benzeyen
bazi ortak yerler tizerindeki kullanim hakkinin, arsa pay1 ile oranti-
I1 olacagin belirtmis ise de, genel giris kapisi, asansor, merdiven ya
da antre gibi bazi1 ortak yerlerin niteligi diistintildiigiinde, bunlarin
kullanimini arsa pay1 oranina baglamanin miimkiin olmayacag: gayet
aciktir. Dolayisiyla bu gibi ortak yer ve seyler tizerinde her bir kat ma-
likinin ve onun kiracilariin kendilerine ait ortak yerler tizerinde esit
kullanim ve yararlanma hakkina sahip olacagmin kabulii gerekir.”

Diger taraftan, KMK m. 16/II hiikmiinde “aksine s6zlesme olma-
dik¢a” ifadesine yer verdiginden, kat maliklerinin s6z konusu ortak yer

% Kiracimn ortak yeri malikin haklarina dayanarak kullanabilecegi yoniinde Y. 5.

HD., 29.06.1987, 15340/12739 (Germeg, s. 166).
% Sengiil, s. 351, 352; Aybay/Sanal, s. 92, 93; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 65; Germeg, s.
310, 311.
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ve tesislerin kullanilmasina iliskin esitligi bozacak sekilde anlasmalar1
miimkiindiir. Gergi, KMK m. 16/1I'deki “s6zlesme” kavramu ile kaste-
dilenin ne oldugu acik degildir. Bununla birlikte, yonetim plan1 veya
kat maliklerinin oybirligi ile alinmis kurul karar1 ya da kurul disinda
ancak yine ilgili kat maliklerinin ttim{iniin muvafakatiyle yapilmis bir
anlasmanin da “sozlesme” niteliginde oldugu kabul edilmektedir.>

Iste, kat malikleri arasinda, KMK m. 16 /Il hitkmiinde ifade edilen-
den farkli bir kullanma ve yararlanmanin, bu sekildeki bir “stzlesme” ile
kararlastirildig hallerde, bagimsiz boltim kiracilar: da s6z konusu anlas-
ma ile bagh olacaklardir. Bu baglamda 6rnegin, ortak yer niteligindeki
havuzun, spor tesislerinin, camasirligin, kurutma yeri ve benzeri ortak
yer ve tesislerin bagimsiz boltimler arasinda zamansal kullanimina ilis-
kin anlasmalar yapilmas: miimkiin oldugu gibi, ortak garaj ya da depo-
nun yer itibariyle esit olmayan bir bigcimde bagimsiz béltimlerin kulla-
nimina dzgiilenmis olmasi da olasidir.” Bu sekildeki bir “s¢zlesme”nin
ise, KMK m. 18/1I, 28/1V ve 32/1I hiikiimleri ¢ercevesinde kat malikleri
yaninda, bagimsiz boltimleri kiralayanlar agisindan da baglayici olaca-
ginda kusku yoktur. Dolayistyla, KMK m. 16/1I hiikmiince ortak yer
ve tesislerin kullanma ve yararlanmanin 6l¢iistintin farkl: sekillerde be-
lirlendigi kat miilkiyeti iliskilerinde, s6z konusu yerleri kullanma veya
yararlanma bakimindan kiralayan ve kirac1 arasindaki sozlesme degil,
kat miilkiyeti iliskisindeki “s6zlesme” onceliklidir. Bu nedenle, kat ma-
likleri bagimsiz boliimlerini kiralarken, kiracilara KMK m. 16/1I'ye gore
ortak yer ve tesislerde “s6zlesme” ile belirlenmis olandan ve kendilerine

% Sengiil, s. 354, 355; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 65; Aybay/Sanal, s. 93; Germeg, s. 311.
Tapu memuru tarafindan yapilacak kat milkiyetinin kurulmasma iliskin resmi
senette bu konuya iliskin bir hitkmiin yer alamayacag1 yontinde ayrica bkz. Ar-
cak, s. 296; Aybay/Sanal, s. 93; Karahacioglu, s. 294.

Yargitay onceleri ortak yerleri kullanma hakkinin yonetim planma konulan hii-
kiimlerle 6nlenemeyecegi yoniinde kararlar vermekte iken (Ornegin bkz. Y. 5.
HD., 23.6.1975, 17128 /11344 (Arcak, s. 308)) sonraki tarihli kararlarinda bu sonuca
olumlu yaklagsmistir. Ornegin, “...ortak yerlerin kullanma bi¢imi hakkinda soz-
lesme yapmak yahut bu yerlerin kullanma bi¢imini yonetim plani ile belirlemek
miimkiin ise de, kat malikleri Kanunun 28. maddesi uyarinca yonetim planini de-
gistirebilecekleri gibi hakimin miidahalesini de isteyebilirler. Bu degisiklik icin
hakimin miidahalesinde planin yasaya, hakkaniyete ve adalete aykir: oldugunun,
¢ekilmez ve katlanilmaz kosullar tasidiginin ispatlanmasi gerekir.” seklinde bkz.
Y. 5. HD., 10.11.1986, 14390/14922 (Karahacioglu, s. 306). Ortak yerlerden bahce-
nin kat maliklerinden biri tarafindan kullanilmasma iliskin yénetim planina ko-
nulan hitkmiin gecerli olduguna ve bu hiikmiin iptalinin miimkiin olmadigma
iliskin ayrica bkz. Y. 5. HD., 31.5.1982, 5476 /5580 (Arcak, s. 315, 316).
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diisenden daha fazla bir kullanma ya da yararlanma hakk: saglayamaz.
Aksi durum, kiralayanin taahhtidiintin niteligine gore kiracinin ortak
yer ve tesislerden daha az yararlanmasi ya da hig¢ yararlanamamas: so-
nucunu dogurabilir ki, bu gibi hallerde kiraci, somut olay cercevesinde
bildirilen (vaad edilen) kullanimin saglanmamasi olgusuna dayali ola-
rak ayiptan dogan haklarin kullanabilir.”®

C. Kiracinin Eklentiler Uzerindeki Haklar1

1. Genel Olarak Kat Miilkiyetinde Eklenti ve Eklentinin

Hukuki Niteligi

Kat miilkiyeti hukukunda eklenti, esya hukukundan farkl: bir ta-
nim ve icerige sahiptir. KMK m. 2/a hiikmiinde eklenti, bir bagimsiz
bolum disinda olup da dogrudan dogruya o bagimsiz bsliime tahsis
edilmis olan yerler olarak tanimlanmistir. Ancak, bu tanim yaninda
eklenti kavraminin asil icerigi KMK m. 6/1 hitkmiinde doldurulmus-
tur. Nitekim soz konusu diizenleme nelerin eklenti sayilabilecegine
iliskin ornekler vermis ve komiirliik, su deposu, garaj, elektrik, hava-
gaz1 veya su saati yuvalar1 yahut tuvalet gibi yerlerin yine bagimsiz
bolium disinda olmak ve dogrudan dogruya o bagimsiz boliime tahsis
edilmek suretiyle eklenti niteligini kazanacag ifade edilmistir.

Su halde, KMK m. 2/a hitkmii yaninda KMK m. 6/1. fikrasinin
acik diizenlemesi karsisinda bir yerin eklenti olarak nitelendirilebil-
mesi igin her seyden 6nce onun, “bagimsiz boliim disinda” bulunmast
gerekmektedir. Bu nedenle bir bagimsiz bolim icinde yer alan ve o
bolimi tamamlayan su deposu, komiirliik, odunluk gibi yerler miis-
temilat olarak kabul edilmekte ve eklenti sayilmamaktadir.”® Benzer
sekilde, baska yerden girisi olmayan ve sadece bir bagimsiz boliimiin
icinden girilebilen bodrum kat1 veya bir diikkdnin arkasindaki depo
ya da bir magazanin asma kat1 da o bagimsiz boliimiin eklentisi degil,
miistemilat: niteligindedir.®

58 Ayrica krs. Sezer Cabri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Kiraya Verenin

Ayiptan Sorumlulugu, Ankara 2013, s, 91 vd.; Giimdtis, Kira, s. 107 vd.; Inceoglu,
Cilt I, s. 128.

59 Ozmen, s. 31; Arcak, s. 181; Hatemi/Serozan/ Arpacy, s. 161; Arpaci, Kat Miilkiye-
tinde Yonetim, s. 27.

60 Goknar, s. 54.
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Bir bagimsiz boltimiin eklentisinin ne sekilde anlasilacagr mese-
lesine gelince; oncelikle eklentinin temel 6zelligi, “bagimsiz bolim
disinda” bulunmak olduguna gore, bu kosulu saglayan anayapi biin-
yesinde (6rnegin bodrum katta) veya anayap: disinda ve fakat yapi-
nin oturdugu parsel icinde yer alan komdiirliikler, depolar, otopark ve
benzeri yap1 ya da boliimlerin eklenti niteligini kazanmasi mtimkiin-
diir.®* Buna gore sayet eklenti, anayapi iginde, 6rnegin bodrum katta
yer almakta ise, hangi eklentinin hangi bagimsiz boltime ait oldugu
mimari projeye ve dzgiilendigi bagimsiz bolimiin beyanlar hanesine
gore belirlenir.®? Anayap1 kapsamindaki eklentiler mimari projede ve
ozgulendigi bagimsiz boltimiin beyanlar hanesinde gosterilmek zo-
runda oldugundan, bu sekilde bir yazimin bulunmadig bir yer veya
yapmuin fiili olarak kullanilmasi, onun eklenti niteligini kazanmasini
saglamayacaktir. Tapuda eklenti olarak kayitli olmayan bu gibi yerler,
ortak yer niteligindedir.®®

Buna karsilik, sayet eklenti anayap: disinda ve fakat parsel icin-
de yer almakta ise, bunun vaziyet plan ve projesinde ya da kadastro
planinda, kadastro plani hentiz yapilmamaissa tapu haritasinda goste-
rilmesi gerekir (KMK m. 6/1II). Vaziyet planinda, kadastro veya tapu
haritasinda gosterilmemis bir yer baz1 kat maliklerince otopark, depo
ve benzeri amaglarla fiili olarak kullanilsa da yine o yer eklenti niteli-
ginde sayillmayacaktir.

Eklentinin hukuki niteligine gelince; bu husus KMK m. 6/1 hiik-
miiniin devam eden ctimlesinde belirtilmistir. Buna gore eklentiler ait
oldugu bagimsiz boliimiin biitiinleyici pargasi® sayilir ve bagimsiz bo-

o1 Sengiil, s. 209, 210; Tekinay, s. 15; Arcak, s. 185; Ozmen, s. 31, 32; Arpaci, Kat
Miilkiyetinde Yonetim, s. 28; Hatemi/Serozan/ Arpaci, s. 161; Aybay/Sanal, s. 40;
Goknar, s. 55.

62 Reisoglu, s. 39; Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim, s. 27; Aybay/Sanal, s. 40.

6% Y.5.HD., 29.4.1971, 3805/4260 (Germeg, s. 168); Y. 5. HD., 29.06.1987, 15340,/12739

(Germeg, s. 166).

Kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliime 6zgtilenen ve biittinleyici parca sayilacagi

ifade edilen eklentilerin TMK m. 684 hiikmiinde diizenlenen biittinleyici parca

hitkmiinde olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore, bagimsiz boliimle eklenti
arasinda biittinleyici parca iliskisine ait kosullarin higbirinin bulunmamasi nede-
niyle KMK m. 6/1 hiikmiinde eklentinin biittinleyici par¢a sayilmasinin tamamen
yanlis oldugu ve bagimsiz boliime baglanan eklenti tizerindeki hakkin esyaya
bagli bir miilkiyet hakkindan ibaret oldugu ileri stirtilmiisttir. Bu nedenle bu go-

64
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liim maliki eklentilerin de tek basina maliki olur. Anlasilacag: tizere
Kanun ilgili diizenlemesi ile kat malikine tipki bagimsiz boliimde ol-
dugu gibi eklentiler tizerinde de malik hak ve yetkilerine sahip olma
imkan1 vermektedir. S6z konusu durumun dogal sonucu olarak da,
(asagida ayrica ele alinacagi tizere) KMK m. 6/1IV hitkmiinde bagimsiz
bolimlerin bagkasma devredilmesi, kayitlanmasi ve kiralanmasi du-
rumunda eklentilerin de devredilmis, kayitlanmis ve kiraya verilmis
sayilacagi ifade edilmistir.

2. Kiracinin Eklentiyi Kullanma ve Yararlanma Hakki

a. Hakkinin Diizenlenis Bi¢cimi

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 6/1V hiikmii ortak yerler yaninda eklen-
tiler bakimindan da gecerli olan bir ifadeyi icermektedir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Bagimsiz boltimlerin baskasina devri, kayitlan-
masi veya kiralanmasi halinde, ... eklentiler de kendiliginden devre-
dilmis, kayitlanmis ve kiralanmis olur”.

Su halde, ortak yer ve tesislerde oldugu gibi, bir bagimsiz bolii-
miin kiraya verilmesi durumunda kiracinin yararlanma hakki, bagim-
s1z boltimiin komiirliik, garaj, su deposu, teras, tuvalet ve benzeri ek-
lentilerini de kapsayacak, kiraya veren TBK m. 301 anlaminda teslim
borcunu, ancak bu gibi yerlerde yararlanmayi saglayacak anahtar ve
benzeri vasitalar: da kiraciya teslim ederek geregi gibi ifa etmis sayi-
lacaktir.®

riis taraftarlarinca TMK m. 684 hiikmiinde aranan asil seyle biittinleyici parca ara-
sinda maddi bir baglantinin bulunmasina iliskin sartlar karsisinda, 6zellikle ko-
miirliik depo gibi bagimsiz boliimle maddi baglantis1 bulunmayan yerlerin esya
hukukuna 6zgii teknik anlamryla biittinleyici parca sayilmas: miimkiin degildir.
Bkz. Tekinay, s. 16; M. Resit Karahasan, Kat Miilkiyeti Hukuku, C.1, Istanbul 2008,
s. 62. Diger bir goriise gore ise KMK m. 6/ hitkmiintin eklentilerin “btittinleyici
parca” olduklarini degil, “biittinleyici parca sayilacaklarini” ifade ettiginden, ek-
lentiler agisindan siki maddi baglilik sartin1 aramaya gerek yoktur. Dolayisiyla
asil sey ile biittinleyici parca arasindaki baglilik, aslinda KMK m. 6 /T hiikmiindeki
eklentilerin bagimsiz boltime tahsis edilmesiyle olusmakta ve eklentilerin bagim-
s1z bolumiin hukuki akibetine tabi olmasi nedeniyle de “biitiinleyici parca sayil-
ma” durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Aybay/Sanal, s. 39; Arpaci, Kat Miilkiye-
tinde Yonetim, s. 24-26; Galip Esmer, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve
Tapu Sicili, Ankara 1998, s. 236. ]

65 Giimiis, Kira, s. 101; Yavuz/Acar/Ozen, s. 384, 385; Tandogan, s. 110, Inceoglu,
Cilt], s. 75; Zevkliler/ Gokyayla, s. 250.
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b. Eklentide Kullanma ve Yararlanma Hakkinin
Sinirlandirilmasi

Ortak yer ve tesislerde oldugu gibi, bagimsiz boltimlerin baskasi-
na devri, kayitlanmas: veya kiralanmas: halinde, eklentilerin de ken-
diliginden devredilmis, kayitlanmis ve kiralanmis sayilacagina iliskin
KMK m. 6/1V. fikrasina ragmen, kira sozlesmesi ile bagimsiz bslimiin
eklentisinin kapsam dis1 tutulup tutulamayacagi ya da buna iligkin s1-
nirlama getirilip getirilemeyecegi hususu da tartismalidir. Ogretide
bazi yazarlar kira s6zlesmesi ile eklentilerin kapsam disinda tutula-
bilecegi ve kiracinin sadece bagimsiz boliimle sinirli olacak sekilde
kullanma ve yararlanma hakkina sahip olabilecegi goriistindedir.®® Bu
goriise gore ozellikle eklentiler bakimindan kira iliskisinde taraflarin
iradesi onemli olup, kira sozlesmesi uyarinca bagimsiz bsliim kiracisi-
nin bu bolumiin eklentisi niteligindeki garajdan yararlanmayacaginin
kararlastirilmis olmas1 miimkiin ve gecerlidir.”

KMK m. 6/IV’de yer alan diizenlemeyi emredici hukuk kural1 ola-
rak degerlendiren ve taraflarca aksinin kararlastirilmasmi miimkiin
gormeyen diger bir goriise gore ise bagimsiz boliime iliskin kira soz-
lesmesinde eklentilerin sézlesmenin kapsami disinda tutulmas: veya
kiracinin bu yerlerden yararlanma hakkimnin kisitlanmasi miimkiin de-
gildir.® Hatta bu gortise gore KMK m. 6/1V hiikmiiniin emredici ka-
rakteri diistintildtigtinde, bagimsiz boltim kiraya verilirken o bagimsiz
bolimiin eklentisi niteligindeki garaj ya da depo kira s6zlesmesinin
kapsami disinda birakilsa da, kiraci sozlesmede eklentiye ihtiyac
bulunmadigini kabul etmis de olsa, kira s6zlesmesinin bu nitelikteki
hiiktimleri gegersizdir; kiract TBK m. 27/1 (BK m. 19) hiikmiine daya-
narak eklentinin kendisine tahsisi konusunda kiralayana dava agila-
bilmelidir.®

Bu konudaki gortisimiizii agiklamadan 6nce, bagimsiz bolim-ek-
lenti iliskisi bakimindan asagida ayni1 hukuki sonuglara ulasacagimiz
bir baska tartismaya daha yer vermek istiyoruz. Az evvel ifade ettigi-
miz husus, bagimsiz boliim kiralarinda eklentilerin kira iliskisinin di-

66 Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41; Germeg, s. 162.
o7 Aybay/Sanal, s. 42.

68 Arcak, s. 183, 184; Karahasan, s. 64; Goknar, s. 59; Pulak, s. 87.
69 Arcak, s. 183, 184; Karahasan, s. 64; Goknar, s. 59.
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sinda tutulup tutulamayacag1 veya bu yonde baska bazi sinirlamalara
gidilip gidilemeyecegi yontindeydi. Tartismali olan diger konu ise, uy-
gulama agisindan da oldukga 6nemli sorunlar1 biinyesinde barindiran
eklentinin, bagimsiz boliimden ayr1 ve basli basina kira sozlesmesine
konu edilip edilemeyecegi meselesidir.

Ogretide bunun miimkiin olabilecegini savunanlar™ yaninda,
KMK m. 6/1V hitkmiintin emredici niteliginden hareketle bir bagimsiz
boliimiin eklentisi niteligindeki garaj ve depo gibi yerlerin, bagimsiz
bolumden ayr1 olarak kiralanmasinin miimkiin olamayacagini, hatta
bagimsiz boliim eklentisini kiralayan kisinin ayni apartmanda yasa-
yan baska bir kat maliki olsa dahi buna imkan bulunmadigin ileri sti-
ren yazarlar™ da vardir. Yargitay da bu son goriiste olup, eklentinin
bagimsiz bolimden ayrilarak kiralanmasinin miimkiin olmadigini ka-
bul etmektedir.”

Kanaatimizce daha 6nce ayrintili olarak ifade ettigimiz KMK m. 6/
IV hikmiintin salt kat miilkiyeti iliskisi agisindan degil, esya hukuku-
na hakim prensipler gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi hususu,
eklentiler bakimindan ayrica onem kazanmaktadir. Dolayisiyla hem
bagimsiz bolimiin kiralanmasinda eklentinin hari¢ tutulmas: (veya
baska bir sekilde kullanma ya da yararlanmanin smirlandirilmast)
hem de bagimsiz bolimden ayr1 olarak sadece eklentinin kiralanmasi

70 Ozmen, s. 38 vd,; Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41; Germeg, s. 162.
Arcak, s. 183, 184; Karahasan, s. 64; Pulak, s. 87; Goknar, s. 59 (Yazar, kat maliki
ile kiraci arasindaki sézlesme ile sadece eklentinin kiralanmasinin miimkiin olma-
digimi kabul etmekle birlikte, diger bagimsiz boliim ve hak sahiplerinin haklarimi
ihlal etmemek ve onlarin muvafakatlerini almak kosulu ile sadece eklentinin bir
baskasina kullandirilmasinda herhangi bir sakinca bulunmadigint ileri stirmekte-
dir).

Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda “..KMK m. 6. maddesine gore ek-
lentiler o bagimsiz boliimiin biitiinleyici parcasidir ve bagimsiz boliimden ayr1
olarak satilamaz ve devredilemez. Boyle olunca, mesken niteligindeki bir bagim-
siz bolimiin garaj olarak gosterilen eklentisi bu amag disina ¢ikarilarak ve ba-
gimsiz boliimden ayrilarak bagkalarma isyeri seklinde kiraya verilemez.” demek
suretiyle KMK m. 6/IV hitkmiintin emredici nitelikte oldugu kabuliine dayal1 bir
hiikiim tesis etmistir. Bkz. Y. 5. HD., 22.12.1986, 17737 /17428 (Germeg, s. 166, 167).
Benzer sekilde bir bagka kararinda da “Eklentilerin bagimsiz bélimden ayr1 ola-
rak kiraya verilmesi s6z konusu olamaz... Baska baska kimselere ait ve her birisi
baska bir bagimsiz bolimiin ayrilmaz parcasi niteligindeki eklentilerin birlestiri-
lip kullanilmasi diistintilemeyeceginden, bu eklentileri birbirinden ayiran aradaki
duvarimn yikilip kaldirilmasi da miimkiin olamaz.” ifadelerine yer vermistir. Bkz.
Y. 5. HD., 06.06.1977, 3980/ 4412 (Arcak, s. 190).

72
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meselesinin de yine esya hukuku ilkelerince ele alinmas: ve 6zellikle
kira sozlesmesi gibi bor¢landirici islem mahiyetindeki hukuki iliskiler
agisindan s6z konusu hitkmiin diizeltici yorum baglaminda degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Soyle ki; oncelikle KMK m. 6/IV hitkmiinde yer alan bagimsiz
bolumiin kiralanmas: halinde eklentilerin de kiralanmis sayilacagina
iliskin dtizenlemeyi, kira iliskisinin 6zelligi de dikkate alinmak sure-
tiyle eklentinin niteligine bagh olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Bu baglamda, KMK m. 2/a hitkmiine gore bagimsiz bolim disinda
olup da dogrudan dogruya o bagimsiz boliime tahsis edilmis olan 6yle
baz1 eklentiler bulunabilir ki, bunlarin niteligi zaten bagimsiz boliim-
den ayrilmalarina imkan vermez veya bunlar bagimsiz boliimden ayr1
bir kullanma ya da yararlanmaya konu edilemez. Gercekten, KMK m.
6/1 hikmiinde elektrik, havagazi veya su saati yuvalar1 gibi yerler ve
bunlarin bagimsiz boliimle baglantisini saglayan boru ya da kablo gibi
iletim vasitalar1 nitelik olarak da ekonomik olarak da bir biittint ifa-
de etmekte ve tam da KMK m. 6/I'in eklentilerin ait oldugu bagimsiz
bolumiin biittinleyici pargast sayilacag: seklindeki hitkmii, bu gibi ek-
lentiler bakimindan islevini yerine getiren bir 6zellik tasimaktadir.”

Buna karsilik, somut olarak ifade ettigimiz niteliksel ya da eko-
nomik bir biuitiinltige sahip bulunmayan, aksine kendisine arsa pay1
tahsisi yapilmadig: icin bagimsiz boltiim sayilmayan ancak tipk: bir
bagimsiz bolim gibi ayr1 ve bash basina kullanilma ya da yararlanil-
ma 6zelligi bulunan eklentilerin durumu {izerinde ayrica diistintilme-
si gerekmektedir. Biz, KMK m. 6/1 hiikmiinde belirtilen ancak sinir-
I1 olarak sayilmamus komdirliik, su deposu, garaj ya da depo gibi fiili
hakimiyete elverisli, dolayisiyla da ayr1 bir zilyetlik tesisinin miimkiin
oldugu eklentilerin, biitiinleyici pargas: sayildiklar1 bagimsiz boltim-
den ayr1 olarak kisisel hak niteliginde bir sozlesmesel iliskiye konu
edilebilmesinin miimkiin oldugu goriistindeyiz. Dolayisiyla 6rnegin,
bagimsiz bolumiinii kiralayan kat maliki, kendi kisisel ya da ticari
ihtiyaclari i¢cin komurlugi, otoparki veya depoyu kira sozlesmesinin
kapsami disinda tutabilmeli, bagimsiz boltimii kiraladig1 halde bu gibi
eklentileri kira sozlesmesinin kapsami disina ¢ikarabilmelidir.”* Ben-

73 Ayrica krs. Ozmen, s. 38.

Bu nitelikteki eklentilerin kira stzlesmesinin kapsami disinda birakilmasi halinde
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zer sekilde, 6rnegin bagimsiz 1sinma sistemi bulundugu igin komdir-
ltige, otomobili olmadig1 i¢in garaja ya da depoya ihtiyaci olmayan bir
kat maliki, bagimsiz boltimiintin eklentisi niteligindeki bu gibi yerleri
bagimsiz boltiimu disinda basli basina kiraya verebilmelidir.”

Vardigimiz bu sonucun gerekgesi ise eklentinin hukuki niteligine
ve bu nitelige bagli olarak ortaya ¢ikan esya hukuku ilkelerine dayan-
maktadir. KMK m. 6/I hitkmiinde, eklentilerin ait oldugu bagimsiz bo-
ltimiin biitiinleyici parcas1 sayilacag: ifade edilmis, buna bagl olarak
da esya hukuku ilkeleri ile paralel diger bir diizenleme olan bagimsiz
boltimlerin bagkasina devredilmesi ve kayitlanmasi halinde biittinleyi-
ci parca niteligindeki eklentilerin de devredilmis ve kayitlanmis (KMK
m. 6/1V) sayilacag belirtilmistir. Her ne kadar ayni1 ifade “kiralanmasi
halinde eklentilerin de kiralanmis sayilacag1” hiikmiinti igermekte ise
de, kira ve benzeri kisisel hak tesis edici borg iliskilerini, aksi karar-
lastirllmadikg¢a bagimsiz bolimiin kiralanmasi halinde eklentinin de
kiralanmis sayilacag: seklinde diizeltici yoruma tabi tutmak gerekir.
Zira vardigimiz bu sonug kira iliskisinin niteligi dustintildtigtinde ne
kadar isabetli ise, esya hukukunun asil sey-biitiinleyici parca iliskisine
bagladig1 sonuglar karsisinda bagimsiz bolimin “devri ve kayitlan-
mas1” halinde asla ulasilamayacak bir sonuctur.

Gergekten, TMK m. 684/II'de tanimi yapilan biittinleyici parca,
as1l seyin temel unsuru olarak sayilmus, ilk fikrada ise asil seye malik
olanin biittinleyici parcaya da malik olacag ifade edilerek esya huku-
kunda hakim belirlilik ilkesi geregi, bir biitiinden olusan asil seyin te-
mel unsuru haline gelmis buitlinleyici pargalarin ayrilarak bagimsiz bir
esya niteligi kazanmadikga, ayr1 bir ayni hak konusu olusturamayaca-
g1 ifade edilmistir. Buna gore arsa pay1 verilen ve tapuda ayr1 sayfaya
kaydedilmeyle tasinmaz muiilkiyeti konusu haline gelen bir bagimsiz
bolime KMK m. 6/1 hitkmiince komurltgiin, garajin veya deponun
ozgtilenmesi, bu yerleri o bagimsiz boltimiin biittinleyici parcas: yap-
makta ve belirlilik ilkesi geregi soz konusu eklentilerin ayni sonuclar
doguracak hukuki kaderi, asil sey olan bagimsiz boliimiin kaderine

ise, kiracinin sonradan bunun gegersiz oldugunu ileri stirmesi ve kiralayan: dava
etmesi miimkiin goriilmemelidir. Bkz. Ozmen, s. 41. Aksi yonde Arcak, s. 183, 184;
Karahasan, s. 64; Pulak, s. 87.

75 Ozmen, s. 40, 41.
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tabi hale getirilmektedir. Bu nedenledir ki, bagimsiz boliim, satim,
bagis veya mal degisim sozlesmesi gibi miilkiyeti devir borcu dogu-
ran bir hukuki islemle kat malikinin iradesiyle devredildiginde ya da
mahkeme karari, cebri icra gibi herhangi bir tescilsiz iktisap nedenine
dayali olarak el degistirdiginde veya bagimsiz boliim, miilkiyeti devir
disinda herhangi bir sinirli ayni hak ile kayitlandiginda, s6z konusu ta-
sarruf islemleri kendiliginden bagimsiz bolimiin eklentisinin de devri
veya kayitlanmasi sonucunu dogurmak zorundadir.”® Sonug olarak,
bagimsiz boliimiin devri veya kayitlanmasi halinde onun eklentileri
bu devrin ya da kayitlamanin disinda tutulamayacag: gibi, bagimsiz
boliim haricinde sadece eklentinin devri veya kayitlanmasi (mesela
ipotege ya da herhangi bir irtifaka konu edilmesi) hem TMK m. 684/1,
hem de onun kat miilkiyeti mevzuatindaki uzantisi niteligindeki KMK
m. 6/IV hitkmti karsisinda miimkiin degildir.””

Ancak, esya hukukuna héakim belirlilik ilkesi, kisisel hak dogru-
cu kira ve benzeri sozlesmeler bakimindan gegerli degildir.”® Gergek-
ten, bir seyin biittinleyici parcalari, asil seyden ayrilarak bagimsiz bir
esya vasfin1 kazanmadikga ayr1 bir ayni hak konusu teskil etmedikleri
halde, bunlar tizerinde asil seyden bagimsiz bir sekilde zilyetlik tesisi
miimkiindiir. Bu baglamda, nasil ki reklam amaciyla bir evin duvari-
nin veya GSM operatorleri tarafindan baz istasyonu icin ¢atinin, esya-
nin ya da arsanin bir parcasimin veya evin bir ya da bir ka¢ odasmin
kiralanmasi, hatta birden fazla esyanin/esya birliginin tek bir kira s6z-
lesmesine konu edilmesi miimkiindiir,” aynen oyle de bagimsiz bo-
liim disinda sadece eklentinin kiralanmasi ya da bagimsiz bolim kira-
lanirken eklentinin sdzlesme kapsami disinda tutulmas: da miimkiin
goriilmeli ve bu hususun KMK m. 6/1V hiikmiine aykirilik tasidig: da
ileri stirtilememelidir.®

76" Ozmen, s. 34 vd.

77" Bunedenle, eklentinin bagimsiz bsliimden ayr1 olarak satisi, trampasi, bagisi veya
irtifak stzlesmelerine konu edilmesi halinde bor¢landirici islemin ifasinin hukuki
olarak imkéansiz olmasi sonucunu doguracak, bu ise sézlesmenin BK m. 27 hiik-
miince gegersiz olmasina neden olacaktir. Bu yénde bkz. Ozmen, s. 38.

78 Ozmen, s. 38; Inceoglu, Cilt I, s. 10.

79" Bu konuda ayrmtli bilgi icin bkz. inceoglu, Cilt 1, s. 10; Giimiis, Kira, s. 33.

80 Ozmen, s. 41, 42; Aybay/Sanal, s. 42; Arpaci, Kat Miilkiyeti, s. 41; Germeg, s. 162.



370  Kat Miilkiyeti Kanunu Cergevesinde Kiracinin Bagimsiz Béliim, Ortak Yerler ve Eklentiler ...

SONUC

Tamamlanmus ve tiimii kargir olan bir yapinn kat, daire, is btiro-
su, ditkkan, magaza, mahzen, depo gibi ayr1 ayr1 ve basli basina kulla-
nilmaya elverisli bulunan ve 634 sayili1 KMK hiikiimleri geregince 6zel
miilkiyete konu olan boliimlerinden her biri kat milkiyeti hukuku
anlaminda bagimsiz boliim niteligindedir. Iste, bir binadaki ya da site-
deki mesken ya da diikkanin kiralanmasi halinde, kiralayan ve kiraci
arasindaki sozlesme sadece bu iki taraf bakimindan degil, diger kat
maliklerini ve bagimsiz boliimlerden smirli ayni hak ya da herhangi
bir kisisel hakla yararlanan kimselerin menfaatlerini de ilgilendiren
bir iliski meydana getirir. Kiracinin bagimsiz boliim tizerindeki hak-
lar1 esasen kiralayan ile aralarindaki hukuki iliski gercevesinde Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun kira s6zlesmesine iligkin hiikiimlerine tabidir.
Ancak, Kat Miilkiyeti Kanunu da bu iliskiyi etkileyen olduk¢a 6nemli
hiikiimler icermektedir.

Bu baglamda 6rnegin, kat miilkiyeti terimi olarak bagimsiz bo-
liimlerin kiralanmasinda genellikle karsilasilan kira iliskisi, “konut ve
catili isyeri” kiras1 seklinde olacak ise de, bazen tapuda ayr1 sayfaya
kayith bir bagimsiz boltim de olsa, bir meslegin icrasi ve bir ekonomik
faaliyetin ytirtittilmesi ile ilgili olmayan, 6rnegin ticari isletme ¢alisan-
larinin araclarmi park etme amacl kapali otopark kiralamasi gibi kira
iliskileri, catili isyeri kiras1 sayilmayacak, adi kira iliskisi sonucunu
dogurabilecektir. Buna karsilik, kat miilkiyetine konu yap1 biinyesin-
de yer almakla birlikte ayr1 ve basli basina kullanmaya elverisli olan,
fakat bagimsiz boliim niteligi bulunmayan bir deponun ya da daire
odalarmdan birinin kiralanmasinda konut ve catili isyeri kira iliskisi
meydana gelebilecektir. Sonug olarak, her turlti konut ve catil isyeri
kiralarinda stzlesmeye konu sey “bagimsiz boliim” olarak nitelendi-
rilemeyecegi gibi, her “bagimsiz bolum” kira iliskisi de konut ve catili
isyeri kirasi olarak degerlendirilemeyecektir.

Kat miilkiyetine konu olmayan bir yerin kiralanmasinda, taraflarin
sozlesmenin igerigini belirleme serbestisi yaninda kiracinin kullanim
hakk: kat miilkiyetine konu bagimsiz bolim kiralar1 karsisinda daha
genistir. Buna gore 6rnegin, kiraya verenin rizasi bulunsa da kiracinin
bagimsiz boliim iginde ya da disinda her tiirlii degisiklige gitmesi ya
da kiitiikte mesken olarak kayitli bir yerin isyeri olarak kiralanmasi
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veya isyeri niteligindeki bir bagimsiz boltimiin mesken olarak kira-
lanmas1 miimkiin degildir. Yine, kat malikleri kurulunca oybirligi ile
alinmis bir karar bulunmadikga, kiittikte mesken olarak kayitl: bir ba-
gimsiz boliim, mesela kahvehane, pastane, lokanta veya diikkan gibi
KMK m. 24/II'de belirtilen bir isyeri kirasima konu edilemez; kiitiikte
mesken, is veya ticaret yeri olarak gosterilen bagimsiz bir boliimiin
hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuvar: gibi miiessese
olarak kiralanmasz ise kesin olarak yasaktir (KMK m. 24/1).

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 6/IV hiikmiinde bagimsiz boliim tize-
rindeki bir takim hukuki islemlerin ortak yerleri ve eklentileri de et-
kileyecegi diizenleme konusu yapilmistir. S6z konusu hitkme gore,
“Bagimsiz boliimlerin baskasina devri, kayitlanmasi veya kiralanmast
halinde, ortak yerler ve eklentiler de kendiliginden devredilmis, ka-
yitlanmis ve kiralanmis olur”. Su halde, bir bagimsiz bolimiin kira-
ya verilmesi durumunda kiracinin yararlanma hakki, asansor, havuz,
bahge, otopark, komiirliik gibi ortak yer ve tesisler yaninda bagimsiz
boliime 6zgiilenerek onun eklentisi haline gelmis garaj, depo, komdir-
liikk gibi yerleri de kapsayacak, kiraya veren TBK m. 301 anlaminda
teslim borcunu, ancak bu gibi yerlerde yararlanmay1 saglayacak anah-
tar ve benzeri vasitalar1 da kiraciya teslim ederek geregi gibi ifa etmis
sayilacaktir.

KMK m. 6/1V hiikmiinde yer alan bagimsiz boliimiin kiralanmasi
halinde ortak yerlerin de kiralanmis sayilacagina iliskin diizenleme-
yi, kira iliskisinin 6zelligi de dikkate alinmak suretiyle ortak yer ve
tesislerin niteligine baglh olarak degerlendirdigimizde, genel giris ka-
p1sy, antre, merdiven, asansor, sahanlik, koridor gibi ortak yerler kira
sozlesmesinin kapsami disinda birakilarak kiracinin kullanma ve ya-
rarlanma hakk: ortadan kaldirilamaz veya smirlandirilamaz. Ancak,
somut olay cercevesinde kira iligkisinin niteligine aykir1 diismemek
kosulu ile bagimsiz bsliimden yararlanma unsurunu tamamlama ba-
kimindan zorunluluk arz etmeyen bazi ortak yer ve tesislerin kapsam
dis1 tutulabilecegi kabul edilmeli, 6rnegin kat miilkiyetine konu olan
ve tamami aymni kisiye ait bir aile apartmanindaki bagimsiz bslumler-
den birinin kiralanmasinda, kiracinin tapu kiittigtinde ortak yer ola-
rak tahsisli arka bahgeyi, genel camasirlik veya kurutma yerini, havuz
ve benzeri yerleri kullanmayacaginin kira sozlesmesine konulacak bir
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hiiktimle kararlastirilmas: miimkiin goriilmelidir. Benzer sekilde, kira
iliskisinin niteligine aykir1 diismeyen ve bagimsiz bolimden yararlan-
ma unsurunu tamamlama bakimindan zorunluluk arz etmeyen bazi
ortak yer ve tesislerden yararlanmanin yonetim plani ile kapsam dis1
tutulabilmesi, sinirlandirilabilmesi veya baska ek ytiktimliiliiklere tabi
kilinabilmesi de miimkiindtir.

KMK m. 6/I hitkmiinde belirtilen ancak sinirli olarak sayilmamais
komirluk, su deposu, garaj ya da depo gibi fiili hakimiyete elverisli,
dolayisiyla da ayr1 bir zilyetlik tesisinin miimkiin oldugu eklentiler ise
biittinleyici parcasi sayildiklar: bagimsiz boliimden ayr1 olarak kisisel
hak niteliginde bir borg iliskisine konu edilebilmelidir. Bu baglamda
ornegin, bagimsiz bolimiini kiralayan kat maliki, kendi kisisel ya da
ticari ihtiyaglar1 icin komiirliigii, otopark: veya depoyu kira s6zlesme-
sinin kapsami1 disinda tutabilmeli, bagimsiz boliimiu kiraladig: halde
bu gibi eklentileri kira sozlesmesinin disina cikarabilmelidir. Benzer
sekilde, 6rnegin bagimsiz 1sinma sistemi bulundugu i¢in komiirluge,
otomobili olmadig1 icin garaja ya da depoya ihtiyaci olmayan bir kat
maliki, bagimsiz boltimiiniin eklentisi niteligindeki bu gibi yerleri ba-
gimsiz boltiimii kiralamaksizin bash basina kiraya verebilmelidir.

Kaynakga
Arcak Ali, Degisik ve Yeni Hiikiimleriyle Kat Miilkiyeti, Ankara 1983.

Arpac1 Abdiilkadir, Turk Hukukuna Gore Kat Miilkiyetinde Yonetim, Istanbul 1984
(Kat Miilkiyetinde Yonetim).

Arpa_c1 Abdiilkadir, Aglklamah—i(;tihath Kat Miilkiyeti Kanunu Devremiilk Sistemi,
Istanbul 1987 (Kat Miilkiyeti).

Aybay Aydin/Sanal Nezihi, Aciklamali-itihatli Kat Miilkiyeti Kanunu, Istanbul
1985.

Aydogdu Murat/Kahveci Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri (Sozlesme-
ler Hukuku), Ankara 2017.

Ayyildiz Giines, “Kat Miilkiyetinde Yénetim Diizeni ve Uygulama”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 80, 2006/2.

Baktir Selma, “Bagimsiz Bolim lavesi”, Izmir Barosu Dergqisi, Yil: 57, Ocak 1992.

Cabri Sezer, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanununa Goére Kiraya Verenin Ayiptan So-
rumlulugu, Ankara 2013.

Daylik Kadir, Kat Miilkiyeti Hukukunda Yonetim Plani, Istanbul 2007.
Erel Safak, Esyaya Bagli Borg, Ankara 1982.



TBB Dergisi 2018 (137) Mehmet SENGUL 373

Esmer Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiiktimleri ve Tapu Sicili, Ankara 1998.

Germeg Mahir Ersin, Kat Mulkiyeti Hukuku, Kat Miilkiyeti-Kat Irtifaki-Devremiilk
ve Toplu Yapi, Ankara 2015.

Goknar Hikmet, Kat Miilkiyeti Devre Miilk ve Yabancilarin Tasarrufu, Ankara 1996.

Gokyayla Emre, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarma fliskin Hiiktimlerin Uygulama
Alant”, Prof. Dr. Aydin Zevkli.ler’e Armagan, Cilt II, Yasar Universitesi Elektronik
Dergqisi 2013, Cilt 8, Ozel Say1, Izmir 2013.

Gumtis M. Alper, Yeni 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi, Is-
tanbul 2012 (Kira).

Gtimiis M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, istanbul 2013 (Borglar).
Hatemi Hiiseyin/Serozan Rona/Arpaci Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991.
Inceoglu Murat, Kira Hukuku, Cilt 1, Istanbul 2014 (Cilt I).

inceoglu Murat, Kira Hukuku, Cilt 2, Istanbul 2014 (Cilt D).

Karahacioglu A. Haydar, Aciklamali-igtihatli Kat Miilkiyeti Kanunu, Ankara 2006.
Karahasan M. Resit, Kat Miilkiyeti Hukuku, C.1, Istanbul 2008.

Meier-Hayoz Arthur, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 1. Abteilung das
Eigentum, 1. Teilband: Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, Ar-
tikel 641-654 ZGB, Bern 1981.

Odyakmaz Nevzat A., Uygulamada Kat Miilkiyetinden Dogan Anlasmazliklar ve
Coziim Yollari, Ankara 1975.

Oguzman Kemal, “Kat Miilkiyeti Hakkinda Isvicre ve Ttirkiye’'de Hazirlanan Kanun
Tasarilar1 Tahlil ve Tenkidi”, [UTHFM, 1960/1-4, c. XXV (Tasar1 Tenkidi).

Oguzman Kemal, “Esyaya Bagli Haklara Hakim Olan Esaslar”, Halil Aslanlinin Ani-
sina Armagan, Istanbul 1978 (Esyaya Bagli Haklar).

Oguzman M. Kemal/Seligi Ozer/Oktay-Ozdemir Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2017.
Ozmen E. Saba, “Kat Miilkiyetine Bagl Eklentiler ve Bu Konudaki Taahhiit Islemleri-

<

ne Yonelik Hitkmiin Temelsizligi”, Adalet Dergisi, Yil: 81, Temmuz-Agustos1990,
S. 4.

Ozmen E. Saba/Hamamcioglu Giilsah Vardar, Kat Irtifaki, Ankara 2015.

Ozmen E. Saba/Erden Hafize, “634 say1li Kat Miilkiyeti Kanununun Bazi Maddeleri-
nin Degi§tirilme§ine, Bazi1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina ve Kanu-
na Toplu Yapi Ile Igili Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarisinin Eklenme-
si”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 74, 2000/10-11-12.

Ozmgn E. Saba/Kir Hafize, Kat Miilkiyeti Kanunu Degisiklikleri Serhi ve Elestirisi,
Istanbul 2010.

Pulak Murat, Aciklamali-ictihatli-Ornekli-Notlu Kat Miilkiyeti Kanunu, Ankara
2016.

Resioglu Safa, Uygulamada Kat Miilkiyeti, Ankara 1976 (Uygulamada Kat Miilkiyeti).

Rey Heinz, Die Grundlagen des Sachenrechts und Eigentum, Grundriss des schweize-
rischesn Sachenrechts, Band I, 2. Aufl., Bern 2000.



374  Kat Miilkiyeti Kanunu Cergevesinde Kiracinin Bagimsiz Béliim, Ortak Yerler ve Eklentiler ...

Schneider Benno, Das Schweizerische Miteigentumsrecht, Bern 1973.

Sengiil Mehmet, Tiirk Medeni Hukukunda Toplu Yapilar ve Toplu Yap1 Yonetimi,
Istanbul 2011.

Tandogan Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, Cilt I/2, Istanbul 2008.
Tekinay S. Sulhi, Kat Milkiyeti, Istanbul 1991.

Tekinay S. Sulhi/ Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Esya Hukuku I, {s-
tanbul 1989.

Unal Mehmet/Baspinar Veysel, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2017.

Yavuz Cevdet/Acar Faruk/Ozen Burak, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
istanbul 2016.

Zevkliler Aydin/Gokyayla K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2017.



“ISVICRE MEDENi KANUNU’NUN (ZGB'nin)
YETiSKINLERIN KORUNMASINA iLi$KiN YENi

HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI”
“EVALUATION OF NEW PROVISIONS ON THE PROTECTION OF
SWISS CIVIL CODE (ZGB’S) ADULTS”

Ibrahim KAPLAN*

Ozet: 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren isvicre Medeni
Kanunu’nun (ZGB’nin) 360 ile 456 maddeleri hikimleri ayrintili ola-
rak degerlendirilmis, yeni kanun metninde yer alan kayyimlik tirleri
agiklanmistir.

Anahtar kelimeler: Yetiskinlerin Korunmasi Yetiskinleri Koru-
ma Makamlari, Kayyim ve Kayyimlik Tiirleri

Abstract: Provision between Articles 360 and 456 of Swiss Ci-
vil Code which entered into force on 1 january 2013 are particularly
examined and new types of trusteeship evaluated in the new code
are also described.

Keywords: Protection of Adults, Convention on the internati-
onal Protection of Adults, Protection of Adults Authorities, Adviser
and Advisory Board

I. Kanun On Tasarisi, Federal Kanun Tasaris1 ve Federal
Kanun’un Yiiriirliige Girisine Dair Temel Bilgiler

1. On Tasariya Iliskin Calismalar

1993 yilinda, Adalet ve Polis Departmani, Hukuk Isleri Federal
Makamina ti¢ profesérden olusan bir uzmanlik grubu kurulmasma
karar vermis, bu uzmanlar kurulundan “Isvicre Vesayet Hukukunun
Revizyonu” icin Avrupa’daki hukuki gelismeler de dikkate alarak
oneri ve tezler ilgili bir metin sunmasini talep etmistir. 1995 Temmuz
ayimda, iig profesor “Isvigre Vesayet Hukukunun Revizyonu” icin ra-
porunu bir mukayeseli hukuk béltimii ile birlikte ibraz etmistir.

L Prof. Dr., Ankara Uniygrsitesi SBF Fakiiltesi Medeni Hukuku - Borglar Hukuku
Anabilim Dallar1 Em. Ogretim Uyesi
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1995 Eyliil ayinda Freiburg’da yapilan bir panelde bu raporda tne-
rilen “yetiskinlerin korunmasi”na dair reform onerileri, cesitli calisma
gruplari teskil edilerek, tartisilmis ve degerlendirilmistir.

1996 yili Kasim ayimnda, Federal hukuk Isleri Makaminca ayni uz-
manlar grubu, Isvicre Vesayet Hukukunda yapilacak temel ve reform
degisikleri tizerinde ilk 6n tasariy1 hazirlamakla gorevlendirilmistir.
Isvicre Medeni Kanunu'nun “Yetiskinlerin Korunmasi”na Iliskin Ola-
rak Degistirilmesi On Tasarisi, gerekgesi ile birlikte Prof. Bernhard
Synyder tarafindan 1998 yilinda teslim edilmistir.

1999 yilinda Federal Adalet ve Polis Departmani, disiplinler aras1
uzmanlardan olusan bir uzmanlar komisyonunda ¢n tasar1 hiikiimle-
rinin tartisilmasi ve degerlendirilmesini talep etmis, Komisyon ise 6n
tasar1 metnini 2002 sonbaharinda ibraz etmistir.!

1 Federal Kanunun 6n taslagl ile kanun taslagmi hazirlayan Komisyon tiyeleri ile

Federal Adalet Bakanligr Ozel Hukuk Isleri Boliimii hukukcularimin da bildigi

ve goz oniinde tuttugu, 13 Ocak 2000 tarihli uluslararas: alanda yetiskinlerin

korunmasi hakkinda La Haye sozlesmesi (Ulkemiz tarafindan imzalanmamus),

hiiktimlerinin 6zet olarak degerlendirilmesini, stylece yapmak miimkiind{ir:

I. Anlagsmay1 Imzalayan Devletler:

Anlagmaya 01.06.2013 tarihi itibariyle, Almanya, Estonya, leandlya, Fransa,

Yunanistan, irlanda, ftalya, Litksemburg, Hollanda, Polonya ve Isvicre olmak

tizere, 11 devlet imzalamistir. Anlasma metni toplam (59) maddeden ibarettir.

Anlagmanin 2. maddesinde; bu anlasma hiikiimleri anlaminda, 18 yasmni

tamamlamus kisilerin yetiskin sayildig1, ayrica 18 yasini daha tamamlamis olmakla

beraber, hakkinda tedbirler uygulanacagi éngortilmiistiir.

II. Anlasmanin Amaci ve Kapsami

Anlasmay1 imzalayan iiye devletler, yetiskin insanlarin korunmasma dair

tedbirleri almaya yetkili makami, uygulanacak hukuku, koruma tedbirlerinin

tenfizi ve taninmasina iliskin diizenlemeleri ve bu tedbirlerin uygulanmasi icin

kendi menfaatlerini koruyamayan yetiskinlere iliskin uluslararas: alanda birlikte

calismay1 ongoren kurallar: koymayt tistlenmislerdir.

Anlagmanin 1. maddesinde; Anlasmanin amacinin;

a- Yetiskin kisinin veya malvarliginin korunmasina iliskin tedbirleri almaya
hangi devletin, hangi makamlarinin yetkili oldugunu,

b- Belirlenen bu makam yetkilerini kullanirken, hangi tilkenin hukukunu
uygulayacagini,

c-  Yetiskinlerin temsilinde hangi hukukun uygulanacagini belirlemek.

d- Koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizini garanti altina almakla,

e- Anlasmanin amaglarinin gerceklesmesi icin

Uye devlet makamlarinin birlikte calismast igin gerekli olan resmi kurumlari

kurmakla, ytiktimlii olduklar1 hitkme baglanmstir.

III. Anlasmanin Uygulanma Alani ve Tedbirleri Almaya Yetkili Makamlar

Anlasma engelleme veya kisisel yeteneklerinin elverisli olmamasi nedeniyle,

korunmaya mubhtag yetigkinlerle ilgili uluslararasi olaylarda uygulanacaktir.

(Madde 1 HESU)
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Federal Hiikiimet tarafindan hazirlanan 28 Haziran 2006 tarihli Is-
vicre Medeni Kanunu'nun (Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku
ve Cocuk Hukukuna) iliskin kanun degisiklikleri ile bu kanuna bagl
degisiklikleri de ongoren toplam 56 sayfalik kanun tasarisini Federal
Meclislere sunmustur.

Anlasma hiikiimleri, tiye devletin tilkelerinde yiirtirlige girdigi tarihte tiye devlet

tarafindan alinacak tedbirler hakkinda uygulama alani bulacaktir. (Madde 50

HESU)

Yetiskin kisinin veya mal varhigmm korunmasina yonelik tedbirleri almaya yetiskinin

ikametgahmm bulundugu, tiye devletin mahkemeleri veya idari makamlar yetkilidir

(Madde 5 fik.1)

Yetigkin al1§1lm1§ ikametgahini baska bir uye devletin {tilkesi olarak degistirdigi

takdirde, yeni ikametgahinin bulundugu tiye devlet tedbirleri almaya yetkilidir

(Madde 5 fik.2 HESU)

Uye devletin idari makam veya mahkemelerinin yetkileri kapsamina giren

koruma tedbirleri ilgili muhtemel durumlar, anlasmanin 6 ila 12. maddeleri

arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Uye devletlerin yetkili Resmi makamlari, yetkilerini kullanirken kendi hukuk

kurallarmi uygulayacaklardir (Madde 13)

Anlasmanin 14 ila 21. maddeleri arasinda Anlasmanin “uygulama alan1” ile ilgili

ayrintili diizenlemeler 6ngortlmiistiir.

IV. Koruma Tedbirlerinin Muhtevasima Giren Durumlar

Anlasmanin 3. maddesinde; yetiskinlere iliskin koruma tedbirlerinin muhtevasi

soylece diizenlenmistir;
Temyiz kudretinin yoklugu ve almacak koruma diizeni hakkinda karar
vermek.

2. Yetiskini bir mahkemenin veya idari makamin korumas: altina almak,
Vesayet, kayyimlik ve bunlara dair hususlar1 diizenlemek.

3. Yetiskin veya onun malvarlig1 hakkinda temsil yetkisi kullanacak veya ona
yardim edecek sorumlu kisi veya makami1 ve onun gorevlerini tespit etmek.

4. Yetigkini, korumanin temin edilecegi bir kuruma veya baska bir yere
kalmasi saglamak.

5. Yetigkinin malvarliginin idaresi ve korunmasini saglamak veya tizerinde
tasarrufta bulunmak,

6. Yetiskinin veya malvarligimn, korunmas: icin alinacak belirli nlemleri
miisaade etmek.

V. Anlasma Hiiktimlerinin Uygulanamayacagi Hukuki Durumlar (Madde 4)

Anlagsmanin 4. Maddesinde; anlasma hiikiimlerinin uygulanmayacag1 hukuki

durumlar soylece siralanmustir.
Nafaka ytiktimluliikleri,

2. Evliligin iptali ve sona erdirilmesi ile ilgili bosanma sebepleri ile eslerin
ayrilik durumlari,

3. Esler arasinda mal rejimleri,

4. Eslerin miras ve vakiflari,

5. Sosyal giivenlik haklar:

6. Saglikla ilgili alinacak genel kamu tedbirleri,

7. Yetiskinin isledigi suglarla ile ilgili alinmis tedbirler,

8. Sigmma ve gogmenlik durumlari,

9. Kamu giivenliginin saglanmasina yonelik tedbirler.

hakkinda uygulanmayacaktir.
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Kanun tasaris1 Federal Meclislerde gortistilmiis ve 19 Aralik
2008’ de toplam 58 sayfadan olusan bir kanun metni olarak kabul edil-
mistir.

Kanun degisikliginin ytiirtirliige girmesi i¢cin 19 Nisan 2009 tarihi-
ne kadar yani stiresi icerisinde ihtiyar referandum talebi de bulunma-
digindan, Federal Kanun 1 Ocak 2013 tarihinde yirtrlige girmistir.

2. Federal Kanun'un Genel Gerekcesinin Ozeti

Isvicre Federal Hiikiimeti’nin 28 Haziran 2006 tarihli, Isvicre Me-
deni Kanunu’'nun (Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk
Hukukunun) Degistirilmesi Hakkindaki Federal Kanun'un genel ge-
rekcesinde;

Isvicre Medeni Kanunu'nun (ZGB'nin) 360-455. maddeleri
(TMK.m.396-494) arasinda diizenlenmis bulunan “Vesayet Hukuku”
ile ilgili hiikiimlerinin, ZGB'nin yiiriirliige girdigi 01 Ocak 1912 tari-
hinden beri pratik olarak dokunulmadan aynen ytiriirliikte kaldigini,
bunun en 6nemli istisnasinin ise, 06 Ekim 1978 tarihinde kabul edilen
ve 01 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige giren, “Koruma Amaciyla Ozgiir-
ligtn Kisitlanmas: Hakkindaki Kanun” oldugunu, bu kanunla Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5. maddesinin 6ngérdtigii tedbirlerle
paralellik saglandig1 aciklamistir.

Vesayet hukukunun amacinin, kendi is ve islemlerini yapamayan
ve baskalarmin yardiminin da ulasamadig1 zayif kisileri korumak ol-
dugu aciklanmustir.

Yiirtirlitkteki Vesayet Hukuku, yetkili resmi makamlarca alinan
goreve bagl {i¢ tedbiri ngormektedir. Kanun'un 368 ile 372. madde-
leri ( TMK.m.404-408) vasiligi; 395. maddesi (TMK.m.42) yasal danis-
manlig1; 392-394. maddeleri (TMK.m.426-428) ise kayyimlig1 diizenle-
mektedir.

Gorevle baglantili bu ti¢ tedbir tipe baglilik ve tipi belirtilme ilkesi
uyarinca ve muhtevasi kanunda acikca 6ngoriilmiis tedbirlerdir. Bun-
larin yaninda yardima mubhtag kisilerin bakimi igin bir kuruma yer-
lestirilmesini (Art. 397a -TMK m.432) koruma amaciyla dzgtirligin
kisitlanmasini diizenleyen hiikiimlerinin de mevcut oldugunun unu-
tulmamas: gerektigi ayrica vurgulanmustir.
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Kanun'un gerekcesinde; kanun degisikliginin amacinin, kisinin
“kendi kaderini belirleme hakkinin” gelismesini tesvik etmek oldugu,
on tasar1 metnindeki “kendine bizzat bakim” baslig1 altinda Art.360
-373 hiiktimlerindeki Medeni Kanun’un iki yeni hukuki kurumu tar-
tismaya agtig1, bunlardan ilkini “Bakim Vekaleti (Vorsorgeauftrag),
ikincisini ise hastanin” tasarrufi islemi” nin (Patientenverfiigung)
olusturmakta oldugu belirtilmistir.

“Bakim Vekaleti” ile 6nceden fiil ehliyetine sahip kisi, ilerde ayirt
etme yetenegini (fiil ehliyetini) kaybetmesi durumunda, kendisinin
bakimi veya malvarligimi yonetimini tistlenecek veya hukuki islemler-
de kendisini temsil edecek, fiil ehliyetine sahip gercek kisi veya tiizel
kisiyi vekil tayin etmektedir.

Kisinin hastalik ncesi tasarrufi islemi ise; fiil ehliyetine sahip bir
kisinin, kendisinin fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda, hangi tibbi
tedbirleri onayladigini veya onay vermedigini ve ayrica, ayn1 durum-
da kendisi hakkinda karar verme yetkisine sahip gergek kisiyi onceden
tespit etmesi islemidir.

Bir kisi gecici olarak veya -6rnegin émriiniin sonuna yakin -de-
vamli olarak fiil ehliyetini kaybederse, bugtinkii uygulamada degisik
pragramik bigimlerdeki usul asamalarindan gecerek yardim alabil-
mektedir. Bu nedenle; yeni yetiskinleri koruma hukuku, fiil ehliyeti
bulunmayan kisilerin yakinlarmin biiytik usule zahmetlere katlanma-
dan belli kararlar1 alabilme ihtiyaglarini goz ontinde tutmaktadir. Boy-
lece aile icerisinde dayanisma gticlendirilmekte ve resmi makamlarin
sistematik olarak koruma ve bakim islemleri yapmas: zorunlulugun-
dan kaginilmis olunmaktadir.

Hastalik oncesi tasarruf islemi yapmamuis olan kisinin belli bir de-
recedeki yakinlarina, fiili ehliyeti bulunmayan kisi hakkinda, belirli
bir tibbi tedaviye onay vermek veya reddetmek hakk: taninmaktadir
(Tasar1 m.378).

Bir bakim ve huzur evinde yasayan fiil ehliyetsiz kisilerin, her za-
man gereken ve ihtiya¢ duyulan korumadan yararlandigini soylemek
miimkiin goriilmemektedir. Tasar1, bu kisilere yardimci olacak hii-
kiimler de 6ngormektedir (m.382-387). Bu baglamda tasarida, bu gibi
kisiler i¢in yazili bir bakim s6zlesmesinin yapilmas: hitkme baglan-
makta ve bu suretle, verilen bakim hizmetlerinde aciklik, seffaflik sag-
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lanmasin1 6ngormektedir. Ayrica hareket serbestisini kisitlayan ted-
birlerin, hangi sartlar altinda caiz oldugunu, hiikme baglamaktadir.

Bugiin bu gorevleri yiirtiten resmi makamlarca yani vesayet ma-
kamlari, kayyimlik ve yasal danmismanlikca alinan tedbirlerin, nceden
belirli icerikte oldugu icin, dlgiiliilitk —orantililik ilkesine yeterli dere-
cede hesaba kattig1 soylenemez. Bir kisi, akli engeli ve psikolojik rahat-
s1zl1g1 veya benzeri bir akil zayiflig1 nedeniyle kendiislerini géremiyor-
sa ve akrabalar veya 6zel veya kamu hizmetleri de yeterli gelmiyorsa,
onun korunmasi igin, s6zii gecen resmi makamlarin yerine, birlesik bir
hukuk kurum olarak, kayyimlik makami kurulmalidir (m.390-425).

Boylece standartlasmis tedbirlerin alinmas: yerine, gelecekte ku-
rulacak bu makamlardan, her miinferit olayda gercekten gerekli olan
olctide devlet bakiminin yapilmasi talep edilecektir.

Tasarida, alt1 ( 6) tiir kayyimlik ongoriilmektedir. Bunlar ise;
- belirli islerle birlikte hareket kayyimligs,

- temsil kayyimligy,

- mal varlig1 yonetimi kayyimligs,

- birlesik kayyimlik,

- belli islemlerde onay kayyimlig1 ve

- kapsamli kayyimliktir.?

Birlikte hareket etme kayyimlig1, yalnizca yardima muhtag kisinin
onay1 ile kurulan kayyimlik olup, kisinin fiil ehliyetine dokunulma-
maktadir.

Temsil kayyimliginda; yardima muhtag kisinin belirli islerini ken-
disi yapamayacag1 ve tamamlamas: miimkiin olmadig icin, kendisine
temsilci kayyimi atanmaktadir. Bu durumdaki kisi, kayyimin yapaca-
g1 hesaba sayacak veya kabul etmek zorunda kalacaktir. Yetiskinleri
koruma makami da, bu kisinin temsile ihtiya¢ duyulan konulardaki
islemlerini sinirlayacaktir.

Mal varlig1 yonetimi kayyimhiginda ise; kayyim yalnizca, ilgili ki-
sinin mal varligimin yonetimi ile gorevlidir.

2 Andrea Biichler, Christoph Héfeli, Audrey Leuba, Martin Stettler; Bern 2013,5,393-
vd.
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Onay kayymmliginda ise; yardima mubhtag kisinin belirli davranis
ve islemlerinin gegerliligi, onun korunmasina iliskin olarak, kayyimin
onayma baglanacaktir.

Birlesik kayyimlik ise; Birlikte hareket, temsil ve onay kayyimlik-
larmin ve bunlarin gorevlerinin birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
bir kayyim ttirtdiir.

Kapsamli kayyimlik ise; bir kisi devamli olarak fiil ehliyetsiz ise,
hacir altina alinmas1 kurumunun halefi olarak onun yerine, kanuni se-
beplerin varlig1 halinde 6ngoriilmiis bir kayyimhik ttrtidir (Art. 369-
372 ZGB).

Bu kayyimin gorevi alani kisinin bakimi, malvarliginin yonetimi
ve hukuki islemleri ile ilgili islerinin hepsini kapsamaktadir.

Birlikte hareket, temsil ve onay kayyimliklar1 arasinda birlestirme
miimkiindiir.

Kapsamli kayyimlikta; kayyimin gorevi alan; kisinin bakimi, mal-
varliginin yonetimi ve hukuki islemleri ile ilgili islerinin hepsini kap-
samaktadir.

Yetiskinlerin Korunmasi1 Hukukunun Hukuki Kurumlari*

. . Artikel
Tedbirler / Hukuki Kurumlar 7GB
Birlikte hareket etme Kayyimligi 393
Temsil Kayyimhigi 394
Malvarligi Yonetimi Kayyimhgi 395
Gorevle Baglantil Tedbirler
Onaylama Kayyimhigi 3%
Birlesik Kayyimlik 397
idari Tedbirl
ar fecbirier Kapsamli Kayyimlik 398
Yetiskinleri Koruma Makaminin Aldigi
i Tedbir 392
Gorevle Baglantili Olmayan Tedbirler | GerekliTedbirler
Bakim Evine Yerlestirme 46 ff.

3 Bu tablo: H. Hausheer,/Geiser/E. Aebi - Miiller; Das Neue Erwachsenenschutz-
recht Bern 2014, s.7’den terciime edilerek alinmis ve atif yapilmistir
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Kanuni Tedbirler Esin Temsili 374,
idari Olmayan Bakim Vekaleti 360 ff
Tedbirler Kendisinin Kararlagtirdigi Bakim

Tedbirleri Hastalik Halinde Sonug Verecek Tasarrufi

ilem 370ff

II. Federal Kanunun Sistematik Yapisina Iliskin A¢iklamalar ve
Tespitler

01 Ocak 2013 tarihinde vyiirirlige giren, Isvicre Medeni
Kanunu'nun 360. maddesi ile 456. maddeleri arasindaki toplam 136
maddeden olusan, “Yetiskinlerin Korunmasina” iliskin htikiimler,
Isvicre Medeni Kanunu'nun ikinci kitabini olusturan, “Aile Hukuku-
nun”, ticiincti kisminda yer almaktadir.

Asagida; ZGB'nin Vesayet Hukukunun tamamini degistiren ve
kanun metninden “Vesayet (Vormundschaft)” kelimesini tamamen
¢ikaran, toplam (136) maddelik kismin, simdilik yalnizca, Kanun’lun
360 ile 389 maddeleri arasinda hitkme baglanmis bulunan, dogrudan
yetiskinlerin korunmasi ile ilgili madde metinleri incelenecek ve de-
gerlendirilecektir.

Madde hiiktimlerinin hukuki acidan degerlendirilmesine ge¢cme-
den 6nce, Kanun'un bu kisminin sistematik olarak diizenlenmesine
iliskin tespit ve degerlendirmeleri yapilacaktir. Toplam (3) ayirim ve
toplam (5) adet alt ayrimdan olusan ve toplam (29) maddeden ibaret
Kanun'un bu kisminda;

“Bizzat Bakim” bashigin tasiyan 1. kisminin “Bakim Vekaleti” bas-
likl1 birinci ayrimimin kapsaminda yer alan 360 ila 369 maddelerin-
de sirasiyla; “Bakim Vekaleti”ne iliskin olarak;

- 360. maddesinde, Temel Ilke,
- 361. maddesinde, Kurulmasi ve Geri alinmasi - Kurulmasi,
- 362. maddesinde, Riicu - Geri Alinmasi,

- 363. maddesinde, Bakim Vekaleti Varliginin Tespiti ve Etkisi ve
Kabuli,

- 364. maddesinde, Yorumu ve Tamamlanmasi,
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- 365. maddesinde, Bakim Vekaletinin ifasi,

- 366. maddesinde, Tazminat ve Masraflarin Odenmesi,

- 367. maddesinde, Bakim Vekéletinin Feshi,

- 368. maddesinde, Yetiskinler Makaminin Miidahalesi,

- 369. maddesinde, Fiil ehliyetinin Yeniden Kazanilmasi,
diizenlenmistir.

“Hastalik Oncesi Tibbi Tedaviye Iliskin Tasarrufi islem” baglikli 2.
alt ayirim Kanun'un 370 ila 373. maddelerinde yer almis bulunmakta-
dir.

- 370. maddede, Fiil Ehliyetine Sahip Yetiskinin, Hastalik Oncesi
Tibbi Tedavisi Tasarruf I@lemi Hakkinda -Temel ilke,

- 371. maddede, Tasarrufi i@lemin Kurulusu ve Geri Alinmasi,

- 372. maddede, Fiil Ehliyetinin Kaybinin Ortaya Cikmasi,

- 373. maddede ise, Yetigkinleri Koruma Makaminin Miidahalesi
diizenlenmistir.

Kanun’un, “Fiil Ehliyetsiz Kisiler Hakkindaki Kanuni Tedbirler”
baglikl1 2. kisminin, “Es Tarafindan Temsil ve Kayith Partner Tarafin-
dan Temsil” ayrimimnin yer aldig baslik 1. alt 374 ila 376. maddelerin-
den,

- 374. maddesinde, Temsil Hakkinin Sartlar1 ve Kapsamu,

- 375. maddesinde, Temsil Hakkinin Kullanilmasi,

- 376. maddesinde, Yetiskinleri Koruma Makaminin Miidahalesi,
hususlar1 hitkme baglanmustir.

“Tibbi Tedavi Tedbirlerinde Temsil” baslikli 2. alt ayrimda yer
alan 377 ila 381. maddelerinde ise sirasiyla;

- 377.maddede, Tedavi Plani,

- 378.maddede, Temsil Yetkisine Sahip Kisi,

- 379. maddede, Acil Durumlar,

- 380. maddede, Psikolojik Rahatsizligin Tedavisi,
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381. maddede, Yetiskinleri Koruma Makaminin Miidahalesi,
konular1 diizenlenmistir.

“Meskende veya Bakim Kurulusunda Kalma - Oturma” baglikli 3.

alt ayrimda yer alan 382 ile 387. maddelerinde ise sirasiyla,

382. maddesinde, Bakim Sozlesmesi,

383. maddesinde, Fiil Ehliyetsiz Kisinin Hareket Serbestisinin Ki-
sitlanmasinin Sartlari,

384. maddesinde; “Tedbirlerin Protokole Baglanmas: ve Bilgi Ver-

a

me”;

385. maddesinde; “Yetiskinleri Koruma Makaminin Miidahalesi”;
386. maddesinde; “Fiil Ehliyetsizin Kisilik Haklarinin Korunma-
S 1//,_

387. maddesinde; “Mesken ve Bakim Evleri Uzerinde Denetim”;

konular1 hitkme baglanmustir.

Kanun'un Resmi Makam Tedbirleri konulu 11. tist baslikli kismi-

nin 1. ayrimindaki “Temel ilkeler” kisminda yer alan 388 ve 389. mad-
delerinde ise sirasiyla,

III.

388. maddesinde, Resmi Makamin Alacag Tedbirlerin Amaci,

389. maddesinde, Tedbirlerin Tali (Sekundar -Subsidier) Nitelikte
ve Olgiiliilitkk-Orantilik ilkesine Uygun Olmast

hiitkmii baglanmis bulunmaktadir.

Kanunun Belli Bagli Onemli Hiikiimleri ve Degerlendirilmeler

Birinci Ayrim: Kendisine Ozgii Bakim ve Buna iligkin Tedbirler
Birinci alt ayirim; Bakim Vekaleti;

1. Bakim Vekaleti Kavram ve Kapsami
Madde 360- Temel ilke

1° Fiil ehliyetine sahip kisi, kendisinin fiil ehliyetini kaybetmesi

durumunda, kendisinin bakimu {istlenecek ve malvarligimi yonetmek
veya hukuki islemeleri yapmak tizere bir gercek kisiyi veya tiizel kisiyi
temsil yetkili, vekil tayin edebilir.
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2% Vekile hangi gorevleri devrettigi acikca belirtmelidir. Bunlarin
ifas1 icin vekile talimat verebilir.

3° Kisi, vekil tistlendigi gorevleri i¢in uygun degilse veya vekaleti
kabul etmemisse veya onu azletmisse, ek islemlerde bulunma yetkisi-
ne sahiptir.

Bu madde hiikmiinde; yetiskinlerin korunmasi hukukunda yer
alan “Kisinin Kendisine Bakimi1” ile ilgili yeni hukuki kurum olan “Ba-
kim Vekaletini diizenlenmistir.

Her insan bir kaza veya hastalik sonucu fiil ehliyetini kaybedebilir.
Bu durumlarin muhtemelen devam siiresi tiptaki gelismeler nedeniyle
oldukca aza inmistir. Yiikselen yasam kalitesi ve yasam stiresi, yata-
lak ve bakima muhtac kisilerin sayisin1 cogaltmaktadir. Yaslilik duru-
munda, bunama ve unutkanlik rizikolar1 ortaya ciktig1 da bilinen bir
gercektir.*

Kisinin, kendisinin fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda devlet
kurumlarina veya yardimc: kisilere bagli olmaksizin gegerli olacak
tedbirleri 6nceden belirlemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisi, 6nceden
boyle durumlarda kendisiyle kimin ve nasil ilgilenecegini, fiil ehliyeti
disinda da belirleme hakkina sahiptir. Bu ilke Anayasalarda yer alan
“insan haysiyetine sayg1 “ ilkesinin de bir geregidir. Boylece devlet de
bu gorevden kurtulmaktadir.®

Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine gore;

Hukuki islemle tesis edilen temsil yetkisi ile vekaletlerin tibbi te-
davi disinda 6zellikle kisinin fiil ehliyetini kayb1 durumunda, verilip
verilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Federal mahkeme, BGE 132 III
222 sayili kararinda, hukuken dogru bir degerlendirme olarak, bu be-
lirsizligi kismen de olsa gidermis ve kisinin verdigi temsil yetkisinin,
temsil olunan fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda da gegerli olacag-
n1 kabul etmistir.

Federal Hiiktimet, 2006 tarihli kanun gerekcesinde; 65 yas tizerindeki %8; 85 yas
tizerindeki %30 Isvicrelilerin (toplam 89.000 kisinin) “Alzheimer” hastas1 veya
bunakliginin bagka goriintimlerinde hasta oldugunu, belirtmistir.

> BBL 2006,7012
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2. Bakim Vekaletinin Kurulusu ve Geri Alinmasi -Iptali

Madde 361- Kurulus ve Iptali- Kurulusu
1°Bakim vekaleti, el yazili olarak veya resmi senetle diizenlenir.

2° El yazili bakim vekaleti, vekaleti veren kisi tarafindan bastan
sona kadar el ile yazilir, tarih koyup imzalanir.

3° Niifus Miudiirliigii talep tizerine, ilgili kisinin bakim vekaletinin
mevcut oldugunu, bunun merkezi veri bankasinda saklandigini, kayit
altina alir. Federal Hiikiimet veri bankasindaki verileri kimlerin gor-
meye yetkili oldugunu ¢ikaracak yonetmelikle diizenler.

Madde- 362 Iptal

1° Vekalet veren, bakim vekaletini, onun kurulusunda aranan sek-
le uygun olarak her zaman iptal edebilir.

2° Bakim vekaleti resmi senedini, imha ederek, iptal edebilir.

3% Kisi onceki bakim vekaletini agik¢a sona erdirmeden, yeni bir
bakim vekaleti tesis ederse, bu hic stiphe edilmeyecek derece tamam-
layic1 nitelikte degilse, yenisi, onceki vekaletin yerine kaim olur.

Bakim vekaleti ile vekil tayin eden kisi, kendisinin fiil ehliyetini ve
karar verme yetenegini kaybetmesi halinde diger bir kisiyi vekil ola-
rak gorevlendirmektedir. Bu temsil yetkisi genel nitelikte olup, kisinin
bakimini da ve tibbi acidan tedavi tedbirlerini de kapsamaktadir (Art.
360 n ZGB). Ancak vekil tayin eden kisi, vekaletin kapsamin1 kaleme
alabilecegi gibi bakim vekaletini belli alan veya belli islemlerle sinirla-
yabilir. Kisi vekilin tistlendigi vekillik gorevlerini nasil ifa edecegine
iliskin talimatlar verebilir (Art. 360 Abs. 2, nZGB).

Bakim vekaleti, kisisel bakim, malvarlig1 yonetimi ve hukuki is-
lemlerde temsil yetkisini kapsamakta ise, 0 zaman ortada kapsaml:
birlesik kayyimhigin varligi s6z konusudur (Art. 398 n ZGB; BBI 2006,
5.7025).

Vekil atayan kisi, bakim vekilligini kimin yapacagini isim olarak
acikca belirtmek mecburiyetindedir. Bakim vekilini tigtincti bir kisinin
belirlemesi gegerli sayilmaz. Bakim vekaletinin muhtevasinda, ilgili
kisi icin bakim vekilinin vekil atamaya yetkili oldugu seklindeki kayit
da gecerli degildir.
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[lk vekilin gorevi kabul etmemesi veya vekilin gorevini ifaya en-
gel halinin bulunmas: veya ilk vekaletnamenin herhangi bir nedenle
gecersiz sayilmasi durumunda, ancak, ikame bakim vekili olarak ismi
acikca yazili baska bir kisinin bakim vekili olarak atandig1 kaydi, bu
sarta bagl olarak gecerlidir.

Bakim vekili olarak gercek kisi veya ttizel kisi atanabilir (Art. 360
Abs. 1 n ZGB) 6rnegin bir banka veya yashilara hizmet veren bir 6zel
hukuk ttizel kisisi veya kamu hukuku kurumu olabilir.

Kisi Bakim Vekili olarak, birden ¢ok kisiyi gorevlendirebilir. An-
cak bunlarin hangi gorevleri yapmaya yetkili olduklarini acikca di-
zenlemek gerekmektedir.

Bakim vekaletini diizenleyen kisinin fiil ehliyetine ve ayirt etme
glicine sahip 18 yasmi tamamlamis olmasi sarttir (Art. 360 Absl.
nZGB).

Vekalet veren bakim vekaletini, aralarindaki gtiven iligkisi orta-
dan kalkmussa, her zaman iptal edebilir. Bir baska deyimle, bakim ve-
kilini her zaman azledebilir. iptal veya azil igin, yine kurulusta oldugu
gibi, fiil ehliyetine sahip olmak gerekmektedir.

Iptal, bakim vekilligi sartlar1 olusmadig: siirece, yani kisi fiil ehli-
yetini kaybetmedigi stirece, her zaman 6nceden mumkiindiir.

Bakim vekaletinin iptali, kurulusu gibi sekle tabidir.

Bakim vekaleti, ilgili kisinin fiil ehliyetini kazanmas: ile kanun
hiikmii geregi kendiliginden sona erer (Art. 369 Abs. 1 n ZGB) Bu ara-
da, kisi tekrar, fiil ehliyetini kaybederse vekalet iptal edilmediyse, tek-
rar yurirliige girer.®

Bakim vekaleti, bakim vekilinin ve vekalet veren sahsin 6liimii
sona erer.

3. Bakim Vekaletinin Etkisinin Tespiti ve Kabulii
Madde 363- Gegerliliginin Tespiti ve Kabulii
1° Yetiskinleri koruma makami, bir kisinin fiil ehliyetini kaybetti-

gini 6grenir ve onun bakim vekaletinin mevcut olup olmadig1 hakkin-
da bilgisi yoksa Niifus Mudiirliigiinden bu konuda bilgi ister.

® BBL, 2006, 5.7029.
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2° Bir bakim vekaleti mevcutsa, yetiskinleri koruma makama;

1.Bu vekaletin gecerli olarak kurulup kurulmadigs,

2. Gegerlilik sartlarinin olusup olusmadigini,

3. Bakim vekilinin, bu goreve uygun diistip diismedigini, denetler

4 Yetigkinin korunmasi icin alinmasi gereken diger tedbirleri mev-
cut olup olmadigini inceler.

3% Bakim vekili olan kisi, bakim vekilligini kabul ederse, yetiskin-
leri koruma makami, ona Borclar Kanununa gore kendisinin ytikiim-
liilltiklerini hatirlatir ve yetkilerinin nelerden ibaret oldugunu bildiren
bir senet ( resmi vekédletname ) diizenleyip teslim eder.

Bakim vekaleti, etkisini ve hitktimlerini, vekalet veren fiil ehliyetini
kaybedince gosterir. Ancak gecici stire fiil ehliyetinin kaybi yeterli de-
gildir. Olcii, bakim vekaleti verenin, bakim vekaletinin kapsamina gi-
ren hukuki alanda fiil ehliyetini kaybetmisse, bu an bakim vekaletinin
ylrirliige girmesi an1 olmalidir.”

Bakim vekili, kendisine verilen vekalet kapsami dahilinde, fiil eh-
liyeti bulunmayan kisiyi temsil etmeye yetkilidir. Buradaki temsil yet-
kisi, kanundan degil, hukuki islemden dogan bir temsil yetkisidir.

Borclar Kanunu'nun vekaletle ilgili OR Art. 394 ff. Maddeleri ( TBK
502 vd.), ZGB’de (TMK’da) aksine diizenleme yoksa bakim vekaleti
hakkinda da uygulanir.

Bakim vekili 6ncelikle;

- Fiil ehliyetsiz kisinin menfaatlerini 6zenle korumak ve onun is-
lemleri vekalet kapsaminda ifa etmek,

- Vekalet kapsaminda tistlendigi bakimi sahsen ifa etmek,
- Bilgi ve belgeleri tebelltig etmek, postalar1 agmak,
- Kisiyi yazili talimat geregini hukuki islemlerde temsil etmek,

- Her zaman hesap vermeye hazir olmak icin, ifa ettigi gorevlere
iliskin belgeleri 6zenle olarak muhafaza etmek,

Hausheer/Geiser/ Aebi -Miiller, Das neue Erwachsenenschutzrecht, Bern, 2010, s.
32,N.2.22;
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- Vekaletin kapsamina girmeyen islemlerin varligin halinde, duru-
mu hemen, derhal yetiskinleri koruma makamina bildirmekle

yiktmltdiur (Art. 365 n ZGB)

4. Vekile Ucret ve Masraflarinin Odenmesi
Madde 366- Ucret ve Masraflar

1° Bakim vekaletinde, vekilin ticreti hakkinda bir diizenleme mev-
cut degilse, yetiskinleri koruma makami vekilin yaptig1 gorevlerle
haklilik gosterdigi olctide, vekilin yap1 hizmetlerin {icret karsiliginda
yapildig1 agikga belli ve alisilmis nitelikte ise, vekil igin bir ticret tespit
eder.

2% Vekilin ticretini ve yaptig1 masraflari, vekalet veren karsilamak-
la yuktumludiir.

5. Kisinin Hastalik Oncesi Ilerdeki Bir Hastalik Durumunda
Tedaviye Iliskin Tasarrufi islemleri (Bakim ve Tedavi
Vekailetleri)

Kanun'un 370. maddesinden onceki “hastalik durumunda tasar-
rufi islem” baslikli 2. ayiriminda da yer alan maddelerden,

Madde 370- Temel ilke

1° Fiil ehliyetine sahip kisi, ehliyetini kaybetmesi durumunda han-
gi tiir tibbi tedavi tedbirlerini onay verdigini veya vermedigini tespit
edebilir.

20Kisi, bir gercek kisiyi belirleyerek, fiil ehliyetini kaybetmesi du-
rumunda tedavi yapan hekimle kendisiyle ilgili tibbi tedbirler hakkin-
da konusarak, kendisi adina karar vermekle yetkili kilabilir. Bu kisiye
ayrica talimatlar da verebilir.

Madde 371- Kurulusu Ve Iptali

1° Hastalik tedavisi tasarrufi islemi, yazili olarak tarih ve imza ko-
yarak tanzim olunmalidir.

2° Hastalik tedavisi tasarrufi islemi yapan kimse, bu durumu ve
muhafaza edildigi yeri, sigorta kartina tescil ettirmelidir. Federal Hii-
kiimet bu konuda gereken diizenlemeleri ihtiva eden bir yonetmelik
cikaracaktur.
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3% Bakim vekaletinin iptali ile ilgili hiikiim, anlamina uygun sekil-
de burada da uygulanir.

Tedavide hekim tarafindan yapilacak tibbi tedbirler, kaide olarak
hasta kisinin kisiligini zedeleyici ve birer miidahale niteligindedir.
ZGB Art. 28 Abs. 2'ye gore, kisilik haklarina saldiri, yalnizca, tecaviize
ugrayanin rizasinin varligi, kamu veya 6zel menfaatlerin 6zel agirhig:
mevcut veya kanun hitkmii geregince yapiliyorsa, hukuka aykir1 de-
gildir.

Hastalik durumuna iliskin tasarrufi islem ( tedavi vekaletinde )
(Art. 370 n, ZGB) ile ilgili kisi bu islemle, kendisinin fiil ehliyetini kay-
bedip, gelecekte hasta olmasi durumunda tedavi igin hangi tibbi ted-
birlerin almabilecegini bildirmektedir.

Bu tedavi vekaletinin ( tasarrufi islemlerin ) iki tiirt vardr. Ikisi-
nin birlestirilmesi de miimkiindiir®

- llgili kisi, hastalik hali tedavi vekaletinde (tasarrufi isleminde) belli
hastalik durumunda, hangi tedavi tedbirleri onayladigini, hangi-
lerini onaylamadigini, reddettigini, tespit edebilir (Art. 370 Abs. 1.
m. ZGB). Ayrica, bu vekaletnamede; tedaviye katilan hekimlerle,
kanuni temsilcisinin, kendi isteginin belirlenmesinde hangi husus-
lar1 goz ontinde tutmalar1 gerektigi yontinde talimatlar yazabilir.

- Tlgili kisi fiil ehliyetinin bulunmadig1 hastalik durumunda kendisi
icin, uygun hangi tedavi tedbirlerin alinmasi hakkinda karar ve-
recek kisiyi belirleyebilir. Bu kisinin sozii edilen karar1 verirken,
dikkate almasi gereken arzular ile talimatlari, tasarrufi islemin-
de (tedavi vekaletnamesinde) agiklayabilir. ilaveten, ilke olarak
gorevlendirdigi kisinin, herhangi bir nedenle gorevlerini ifa ede-
medigi takdirde onun yerine gorevlendirecek kisi ile ilgili ikame
vekalet ( tasarrufi islem ) yapabilir veya ikame vekili - vekil olacak
kisiyi tespit edebilir (Art. 370 Abs. 3 n ZGB).

Hgili kisi hakkinda, karar verecek kisinin, “bakim vekaletinde” ol-
dugu gibi, bireysel olarak agikca isimlendirilmesi gerekir. Bu islemde
de, birden cok kisi gorevlendirilebilir. Ancak bunlarin hepsinin gercek
kisi olmasi sarttir (Art. 370 Abs. 2 n ZGB).

8 Hausheer/Geiser/ Aebi - Miiller; ages. s.37, N. 2.41 -2.42.
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Tedavi vekaleti (tasarrufi islemi), her tiirlti tedaviyi kapsamina
alabilir, hem ruh hem beden saglig1 hastaliklarinin tedavisini de kap-
sayabilir. Fiil ehliyetinin kaybinin ruh hastaliklarindan m1 veya bayil-
madan mi ortaya ¢ikmis olmasiin 6nemi mevcut degildir.’

Hastalik tedavi vekaletinde (tasarrufi islemde) ismi agiklanan
temsilci - hekim, bu gorevi kabul etmekle yiikiimlii degildir. Bakim
vekaletindekinin aksine (Art. 367 Abs. 1 n ZGB), vekalet verilen kim-
se, kabul ettigi vekaletten hakli sebeplerin varlig1 halinde derhal istifa
edebilir. Kanun’da bu husus diizenlenmemistir. Bu durumda Art. 404
OR (YBK.m.512; e BK.m.396) hiikmii geregince, gorevinden her zaman
istifa etmeye hakki bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

Madde 372- Fiil Ehliyetinin Kaybinin Ortaya Cikisi

1° Fiil ehliyeti bulunmayan ve hastalik halinde tedavi vekaleti de
(tasarrufi islemi de) mevcut olmayan, kisinin tedavisini ytirtiten he-
kim, bu durumu sigorta kartina bakarak belirler. Acil durumlarda ya-
pilacak islemler saklidir.

2° Kanun hiikiimlerine aykirilik veya hastanin serbest veya muh-
temel iradesine dayanmadig1 hususlarinda hakl stipheyi gerektirecek
haller disinda, hekim hastayi, hastalik halinde tedavi vekaletine (tasar-
rufi islemine) uygun tedaviyi yapmakla ytiktimltidiir.

3° Tedaviyi yapan hekim, hastanin dosyasinda, hangi nedenlerle
tasarrufi islem geregince davranmadigin belirtir.

Hastanin, tedavi vekaletinin verilmesi (tasarrufi isleminin kurul-
mast) gibi iptali de belirli bir sekle tabidir. Seklen yazili olmasi, tarih
konmus olarak imzalanmis bulunmas sarttir.

Hastanin yakinlari, tedaviyi ytriiten hekimin tedavi vekaletine
(tasarrufi isleme) ve saghik hukuku ilkelerine uygun tedaviyi yapma-
digini, yazili olarak yetiskinleri koruma makamina bildirmeye hak-
ki mevcuttur. Koruma Makami, boyle bir aykiriigin veya sapmanin
mevcut olup olmadigini inceler ve duruma gore, tasarrufi islemin ge-
reginin yapilmasi icin, uygun tedbirleri alir (Art. 373. Abs. 1. 2.ff. 1
ZGB).

" BBL 2006, s. 7030
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6. Fiil Ehliyetsiz Kisiler Hakkinda Yasal Olarak Alinacak
Tedbirler

Kanun'un Art.374. maddesinde, “Temsil Yetkisinin Kapsami ve
Sartlar1” kenar baslig1 altinda aynen;

Madde 374- Temsil Yetkisinin Sartlar1 ve Kapsami

1° Bakim vekaleti ve tedavi vekéleti bulunmayan (hasta tasarru-
fi islemi yapmamis) veya kayyimlik altinda olmayan ve fiil ehliyetini
kaybetmis kisinin, esi veya onunla ayn1 gat1 altinda yasayan veya ki-
sisel olarak bakimini yapan kisi, kanun hiikmii geregi temsil yetkisine
sahiptir.

29 Temsil Yetkisi;

- Alisilmis bakim giderlerinin karsilanmasi icin gerekli olan bii-
tiin hukuki islemlerini,

- Gelirlerin ve diger mal degerlerinin olagan ytnetimini,
- Icabinda postalarinin agilmast ve gereginin yapilmasin,
kapsar.

3% Malvarlig: tizerinde olaganiistii yonetimi gerektiren hukuki is-
lemler icin, esin veya hayat arkadasinin, yetiskinleri koruma makamai-
nin iznini almas: gerekir”.

Kanun Art. 375. hitkmiinde ise, Temsil Yetkisinin icrasi iliskin ola-
rak aynen,

Madde 375- Temsil yetkisinin Kullanilmasi

“Temesil yetkisinin kullanilmasinda, Borclar Kanunun vekalet s6z-
lesmesine iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir”

hiitkmii yer almaktadir.

Kanun'un 377 ile 381. maddeleri hiikiimlerinde; tibbi tedavi ted-
birlerin alinmasinda temsil yetkisinin kullanilmasi, 382 ile 387. madde-
leri arasindaki hiikiimlerde ise; “Mesken veya bakim evlerinde” yapi-
lacak bakim ve gozetime iliskin diizenlemeler 6ngorulmustiir.

Boylece standartlasmis tedbirlerin alinmasi yerine, gelecekte ku-
rulacak bu makamlardan, her miinferit olayda gercekten gerekli olan
olctide devlet bakiminin yapilmasi talep edilecektir.
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IV. Federal Kanunun Ongordiigii Yeni Kayyimlik Tiirleri

Kanun’da, alt1 ( 6) tiir kayyimlik 6ngoriilmektedir. Bunlar ise;
- belirli islerle birlikte hareket kayyimlig;,

- temsil kayymmligy,

- mal varlig1 yonetimi kayyimligi,

- birlesik kayyimlik,

- belli islemlerde onay kayyimlig: ve

- kapsaml kayyimliktir.'

Birlikte hareket etme kayymmlig1, yalnizca yardima muhtag kisinin
onay1 ile kurulan kayyimlik olup, kisinin fiil ehliyetine dokunulma-
maktadir.

Temsil kayyimliginda; yardima muhtac kisinin belirli islerini ken-
disi yapamayacag1 ve tamamlamas: miimkiin olmadig icin, kendisine
temsilci kayymmi atanmaktadir. Bu durumdaki kisi, kayyimin yapaca-
g1 hesaba sayacak veya kabul etmek zorunda kalacaktir. Yetiskinleri
koruma makami da, bu kisinin temsile ihtiya¢ duyulan konulardaki
islemlerini sinirlayacaktir.

Mal varlig1 yonetimi kayymmliginda ise; kayyim yalnizca, ilgili ki-
sinin mal varliginin yonetimi ile gorevlidir.

Onay kayyimliginda ise; yardima mubhtag kisinin belirli davranis
ve islemlerinin gegerliligi, onun korunmasina iliskin olarak, kayyimin
onayina baglanacaktir.

Birlesik kayyimlik ise; Birlikte hareket, temsil ve onay kayyimlik-
larmin ve bunlarin gorevlerinin birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
bir kayyim ttirtid{ir.

Kapsamli kayyimlik ise; bir kisi devamli olarak fiil ehliyetsiz ise,
hacir altina alinmas1 kurumunun halefi olarak onun yerine, kanuni se-
beplerin varlig1 halinde 6ngoriilmiis bir kayyimlik turtudir (Art. 369-
372 ZGB).

19" Andrea Biichler, Christoph Hifeli, Audrey Leuba, Martin Stettler; Bern 2013,5,393-
vd.
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Bu kayyimmin gorevi alani kisinin bakimi, malvarligiin yonetimi
ve hukuki islemleri ile ilgili islerinin hepsini kapsamaktadir

Birlikte hareket, temsil ve onay kayyimliklar1 arasinda birlestirme
mimkiindiir

Kapsamli kayyimlikta; kayymmin gorevi alani; kisinin bakimi, mal-
varliginin yonetimi ve hukuki islemleri ile ilgili islerinin hepsini kap-
samaktadir.

Yeni kayyimlik ttirleri asagida semada daha iyi gosterilmistir.

KAYYIMLIK TURLERi

e — T~

Birlikte Temsil Katihim Kapsamh
Hareket Kayyimhg Kayyimhg Kayyimhk
Kayyimhg
(Refakatci)
Temsil yetkisiz, Gorevleri Katilim etkili Vesayet
yalnizca kapsaminda kayyimlik. kurumunun
yardimeilik kanuni Temsilci degil, halefi bir
yapma. Kanun temsilcilik. . kanun hitkkmi kurum. Tam,
hikmii Hukuki islem geregince hukuki kapsaml bir
geregince chliyeti ilke islem ehliyeti kanuni temsil.
hukuki iglem olarak sitrlandirilmisg Tam ve
yapma chliyeti kisitlanmiyor, (zaten) kapsaml
sirlandirilma ancak belirli olarak hukuki
mis, meveut islemleri liclomchlivoti
ilgili kiginin yapmasi Kayyimliktan
bilgisi dahilinde kisitlanmig feragat. (Eski
ve onayl1 var. durumunda. IMK 392
39.3392392)
\
|

* Agcik secik belirlenmis gorev alani

¢ Birlestirme miimkiin
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; y ) Malvarligi Yonetimi Kayyimhigi 395

le Baglantili Tedbirl

Gorevle Baglantili Tedbirler Onaylama Kayymigi 1%

Birlesik Kayyimlik 397

idari Tedbirler Kapsamli Kayyimlik 398

Yetiskinleri Koruma
Gorevle Baglantili Olmayan Makaminin Aldigi Gerekli 392
Tedbirler Tedbirler

Bakim Evine Yerlestirme 426ff.
Kanuni Tedbirler Esin Temsili 374ff.
miﬂ?ayan Kendisinin Kararlastirdigi Bakim Bakim Ve:flaletll KHalinde S 360t
Tedbirleri astallk Halinde sonu¢ 370 ff

Yetiskinlerin Korunmasi1 Hukukunun Hukuki Kurumlar1'

islem

. . Artikel
Tedbirler / Hukuki Kurumlar 768
Birlikte Hareket Etme Kayyimhigi 393
Temsil Kayyimhigi 394
. y . Malvarligi Yonetimi Kayyimhgi 395
Gorevle Baglantili Tedbirler .
Onaylama Kayyimhgi 3%
. Birlesik Kayyimlik 397
Idari Tedbirler Kapsamli Kayyimlik 398
Yetiskinleri Koruma Makaminin Aldigji
" y . ; . 392
Gorevle Baglantili Olmayan Tedbirler | GerekliTedbirler
Bakim Evine Yerlestirme 426ff.
Kanuni Tedbirler Esin Temsili 3741,
idari Olmayan o 3 Bakim Vekaleti 360 ff
Tedbirler Kendisinin Kararlastirdig Bakim Hastallk Halinde Sonuc Verecek | i
Tedbirleri astalik Halinde Sonug Verecek Tasarrufi | 5

™ Bu tablo: Hausheer, H/Geiser/E. Aebi-Miiller; Das Neue Erwachsenenschutzrecht
Bern 2014, s.7’den terctime edilerek alinmis ve atif yapilmistir
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§ 2 “Isvicre Medeni Kanunu’nun Kigiler Hukuku Hiikiimlerinde
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”

Art. 13-

Kanun'un 13. maddesinin eski metindeki “miindig” ve “urteilfae-
hig; ergin ve ayirt etme giictine sahip yerine, diizenlemede;

“Resit ve ayirt etme giictine sahip kisinin fiil ehliyeti mevcuttur”
hiikmii konmustur. Almanca metindeki “Miindigkeit ve Unmiindig-
keit” kelimeleri yerini “resit (yetiskinlik) ve kiictikliik” kelimeleri kon-
mustur.

Yetigkinleri korumasi hukukuna iliskin hiikiimlerde; kisitlilik keli-
mesi ve kisitlilik durumlar: tamamen kaldirilmis yani,

Vesayet makamu yerine ¢ocuk koruma makami ihdas edilmis va-
silik ve vasi yerine kayyim ve kayyim ttirleri kanunda diizenlenmistir.

Art. 14-

14. maddede, Onsekiz yasini tamamlamis her kisi resittir hitkmii
konmustur. Kenar bashg1 da “erginlik” olarak degistirilmistir.

Art. 16-

Art. 390 birinci bendinde yapilan degisiklige paralel olarak, azda
olsa toplumda damgalanmay1 ¢agristiran “akil hastalig1” ibaresi ye-
rine “psikolojik rahatsizlik”, “akil zayiflig1” yerine “ruhi engellilik”,
“sarhosluk” yerine “igicilik” kelimeleri kanun metninde yer almus-
tir. “Igicilik” kavramimin kapsamina alkol ve uyusturucu maddelerin
dahil oldugu kabul edilmistir.

Art. 16'nin madde metni “cocukluk yas1 (ktctikluk) ytiztinden
veya ruh bozuklugu, psikolojik rahatsizligy, icicilik veya bunlara ben-
zer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes bu kanuna gore, ayirt etme gtictine sahiptir”
seklinde kanunda yer almistir.

Art. 17-

Ayirt etme giicti bulunmayan kisilerin kiigtikleri ile kapsamli kay-
yimlik altinda bulunanlarin fiil ehliyeti yoktur. Fiil ehliyetsizligi met-
ninde; “kisithilik” yerine “kapsamli kayyimlik” ibaresi konmustur.
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Art. 19-

19. maddenin kenar bashg ile 1. ve 2. fikra hiiktimleri asagidaki
gibi degistirilmistir.

1. fikra; “fiil ehliyeti bulunmayan kisiler, yalnizca yasal temsilci
rizast ile borg altina girebilirler ve haklarini feragat edebilirler.

2. fikrada; karsiliksiz kazanilmamalar ile bulunan gibi ve giinliik
hayattaki alisilmis islemler bu rizanin varlig1 aranmaz.

1.fikra htukmiinde: Art.410 fikra 1.hiikmiindeki gibi smirli fiil
ehliyetsizlerin yani ilke olarak bu kisiler, ehliyetsiz olmakla birlikte,
ayirt etme giictine sahip olduklarindan hukuki islem yapma katilim
imkanlar1 mevcuttur. Bunlar, kiictikler ile yeni olarak resit olup kap-
saml1 kayyimlik altinda bulunan kisilerdir (Art. 398 fik.3)

Sinirli ehliyetsizler hukuki islemler alaminda, Art.19 fikra 2.deki
gunliik hayattaki ufak tefek islemleri, tam yapmaya ehildirler. Bu hu-
kuki ¢oztim, BGB'nin 1903 paragrafinin 3. fikrasinin ikinci ctimlesin-
den, pratik hayata uygun oldugu igin alinmaistir. Kisiye siki sikiya bagl
haklar ise (Art. 19 fik.2. ZGB’deki) yeni olarak Art.190’de diizenlen-
mistir.

Art. 19a-

Madde metni yenidir. Kisiler hukuku derslerinde, borglar huku-
kunun konularindan olan, hukuki islem ehliyeti ilgili anlatilan husus-
lar dogru olarak madde metni olarak kaleme alinmis ve yasa maddesi
olarak, konuma girmistir.

Ayrica madde metni diizenlenirken, eski Kanun'un Art.40
(TMK.451-452) maddesi hiitkmii de dikkate alinmistir.

Maddenin kenar baslig1 ile metni soyledir;

Kanuni temsilcisinin Kanun'da baska tiirlii ongoriilmedigi du-
rumda, kanuni temsilcinin acik veya tistii ortiilii izni 6nceden veya is-
lem yapildiktan sonra onama ile gerceklesebilir. islem diger tarafin be-
lirledigi veya basvurusu tizerine hakimin belirleyecegi uygun bir stire
icerisinde onaylanmazsa diger taraf bununla baglh kalmakta serbesttir.

Kanuni temsilciler, sirasiyla duruma gore; velayet hakki sahiple-
ri ile ilgili kayyimdir. Bakimla gorevli ebeveynler ile evlatlik edinmis
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olan ebeveynlerdir. Iznin verilmesinin reddedilmesi durumunda, ve-
layet altinda bulunan kiictik icin yapilacak bir sey bulunamaz gibi go-
riinse de; kiiciik koruma makamina basvurma ve talimatini bekleme
imkan1 her zaman mevcuttur. Ancak bununda sart1; gocugun menfaa-
tinin tehlikeye girmis olmasidir'?

Art. 19b- R1zanin Yoklugu

(1) Kanuni temsilcinin rizas1 gerceklesmemisse, diger taraf ver-
digini geri isteyebilir. Ancak, hukuki islem ehliyeti bulunmayan kisi,
sadece; kendi menfaatine harcanan veya geri isteme zamaninda mal-
varliginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da kotii niyetle elden
cikarmis oldugu miktarla sorumludur.

(2) Ehliyetsiz kisi, hukuki islem ehliyetine sahip oldugu hususun-
da diger tarafin yaniltmissa, onun bu ytizden ugradig1 zarardan so-
rumlu olur.

Hukuki islem yapma ehliyeti bulunmayan kisinin aldiklarini geri
verme yiikuimlultiguntin kapsami onun iyi veya kotii niyetli olusuna
gore farklilik gostermektedir.

Iyi niyetli ise; elinde halen mevcut olani iade etmekle yiikiimlii-
diir. Ayrica kendi yararina olani geri vermesi gerekir. Liiks ve ltizum-
suz masraflari ise talep edemez. Kars: tarafi hukuki islem ehliyetinin
varlig1 hususunda yaniltmis olan kisi, diger tarafin bu ytizden ugra-
dig1 zararlar1 karsilamakla da ytikiimltdiir ve sorumludur. Bu zarar
kapsami karsi taraf bu sozlesmeyi hi¢ yapmamis olsaydi, mal varlh-
ginin durumu ile hali hazir durumu arasindaki fark yeni menfi zarari
olarak belirlenmelidir®.

Art. 19¢- Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar

(1) Ayirt etme giictine sahip ehliyetsiz kisiler, kisiye siki sikiya
bagli haklarini, bagimsiz olarak kullanabilirler. Ancak Kanunun yasal
temsilcinin rizasin ongordiigii durumlar saklhidir.

(2) Kanuni temsilci, kisilige siki sikiya bagl haklarla ilgili temsil

12 Roland Fankhauser, Basler Kommentar zum ZGB; Art. 19a), Basel 2014. 5. Auflage,
N.10
13 Roland Fankhauser, Basler Kommentar, zum ZGB; Art. 19b N. 7
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yetkisinin kaldirildigr haller bulunmadikga, ayirt etme giictine sahip
kisileri temsil edebilir.

Bu hiikiimde, kisiye siki sikiya bagh haklarin mutlak nitelikteki
haklar ile (nisanlanmasi, evlenmesi gibi), nispi nitelikteki (isim degi-
sikligi ilgili davalar gibi) kisilige siki sikiya bagli haklar ayrimi goz
oniinde tutularak, kanun temsilcisinin, mutlak haklarda kesinlikle
temsil yetkisinin bulunmadigi, nispi nitelikteki haklarda ise, temsil
edebilecegi vurgulanmistir'.

Art. 19d- Fiil Ehliyetinin Sinirlandirilmas:
Fiil ehliyeti, ( hukuki islem ehliyeti), yetiskinlerin korumasi kapsa-
mindaki tedbirlerle, sinirlandirilabilir.

Kapsamli kayyimlik durumunda, kanun hikmii geregi, hukuki
islem ehliyeti tamamen ortadan kalkmaktadir (Art. 398).

Onaylanma kayyimliginda, hukuki islem ehliyeti bulunan kisinin
bazi hukuki islemlerinin, onun korunmasi amaciyla, kanun hikmi
kayyimin onaylamasina bagli tutulmustur (Art. 396 / fik. 2).

Temsil kayyimliginda, kanun hitkmii geregi sinirlama mevcut de-
gildir (Art. 394).

Birlikte hareket kayyimliginda da ayni sekilde kisitlama yoktur *.

Art. 23- Fikra 1

Art. 23. Abs. 1- (1) Yerlesim yeri bir kismin stirekli kalmak niye-
tiyle oturdugu yerdir. Ogretim veya bakim igin yalnizca bir 6gretim
kurumuna veya bakim evinde bulunma, yalnizca hastanede veya ceza
kurumunda konulma, yeni yerlesim yeri edinme sonucu dogurmaz.

Art.25- . Kiiciiklerin Ikametgah1

Art. 25 Kenar bashig1 ve fikra 2 (2) Vesayet altindaki ¢ocuklarin
yerlesim yeri, cocuklar1 koruma makaminin bulundugu yerdir.

Art. 26- d. Kapsamli Kayyimlik Altinda Bulunan Resitlerin Yerle-
sim Yeri

4 Buiki ve diger tiim haklara iliskin 6rnekler icin (Bkz. Roland Fankhauser; Basler

Kommentar Zum ZGB; Art. 19¢ N. 5-6).

15 Roland, Fankhauser, Basler Kommentar zum ZGB; Art. 19c. N. 2).
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Art. 26- Kapsamli kayyimlik altinda bulunan residin yerlesim yeri,
yetiskinleri koruma makammmin bulundugu yerdir.

Art. 39- Abs. 2. Ziff. 2 de;
(2) “Bir kisinin kisisel veya aile hukukuna iliskin durumuna, resit-
ligi, nesebi, evliligi, dahildir” .hiikmii konmustur.

Art. 89a
Onceki Art. 89 bis karsilamaktadir.

Art. 89b- Yonetim Yoklugu

(1) Eski ZGB’nin 393. maddesinde yer alan “Kanun geregi “Yone-
tim” kenar bashg: altindaki 5. bendinde yer alan “Halktan Toplanan
Mal Varlig1” bashg altinda, bir genel kamu yarar1 amaci giiden baska
biri icin halktan toplanan mal varlig1 yonetilmesi veya harcama yolu
saglanamamuissa, ilgili makam gerekli nlemleri alir.

(2) Toplanan mal varlig1 icin bir yonetici atanabilir veya bu mal
varlig1 ayn1 veya benzer amaci tasiyan dernek veya vakfa tahsis edile-
bilir.

(3) Toplanan mal varligi, hakkinda yetiskinlerin korunmasindaki
kayyim hiiktimleri kiyasen uygulatilir.

§ 3 Aile Hukuku Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi

Art. 90- Fikra 2

Art. 90 Abs. 2 Nisanlanma (2) Yas: kiictik olanlar kanuni temsil-
cinin izni olmadan nisanlanamazlar, seklinde degistirilmis ve hitkme
baglanmustir.

Art. 94- “Evlenmenin Sartlar1” Evlenme Ehliyeti

2. fikra hiitkmi yani “kisitlilar, kanuni temsilcinin izni olmadan
evlenemezler” hitkmii kaldirilmistir.

Art. 102 Abs. 1; 133 Abs. 1, ikinci ciimle, 134 Abs. 4; 135 Abs. 2 ve
176 Abs. 3 hiikiimlerinin 6nceki Almanca metinlerindeki,

V/awTs

- ergin, erginlik ve kisith tabirlerinin yerine “resit
gu” ibareleri korunmustur.

yas kiigtiklii-
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Art. 134 Abs. 4’in ikinci ctimlesindeki “Vesayet makami” yerine,
“yetigkinleri koruma makami1”, cocuk hukukunda ise “cocuk koruma
makami” metne dahil edilmistir.

Art. 183 Abs. 2 Evlilik S6zlesmesi

(2) Kayyimlik altinda bulunan kigtikler ile resit kisilerin evlilik
sozlesmesinin kurulmas ig¢in hukuki temsilcilerinin izni gereklidir.
Yeni hukukta, artik kisith ibaresi kullanilmayacag: i¢in metinden ¢ika-
rilmis bunun yerine, “yas kiictikliigii” ibaresi konmustur.

Art. 256 Abs. 1 Bent 2; 256¢ Abs. 2 und 259 Abs. Bent 2

Bu hiikiimlerdeki “erginlik yas1” ve “kisitlilik” ibareleri yerine,
“yas kiictikliigii” ve “ergenlik yasi tabirleri konmustur.

Art. 260 Abs. 2 Tanima

(2) Tanunacak kiigiik, kapsamli kayyimlik altinda bulunuyor veya
yetiskinleri koruma makami bu yonde bir karar vermisse, tanima icin
kanuni temsilcinin izni gereklidir.

Art. 260c Abs. 2 ve 263 Abs. 1 Bent 2 hiikiimlerindeki “yas kiictik-
ligl” ibaresi yerine “erginlik yas1” deyimi konmustur.

Art. 264 Kenar Baslig1 “Kiigtik Evlat Edinilmesi” hitkmiindeki “ki-
sitli” ibaresi yerine “yas kiictiklugti” ibaresi metne alinmaistir.

Art. 266

Kenar bashig, “resit” kisinin evlat edinilmesi” seklinde degistiril-
mistir.

Bent 1 hitkmiinde; Fiiruu yoksa ergin-resit kisi evlat edinilebilir.

Bent 2 hiikkmii ise; kiictikliik durumunda evlat edinen ebeveynler,
onu en az bes yil boyunca bakim ve terbiyesini tistlenmislerse, bigi-
minde; fikra 3 hitkmiinde ise; bunun disinda, kiiciiklerin evlat edinil-
mesine iliskin hiiktimler kiyasen uygulanir” seklinde degisiklik yapil-
mistir.

Art. 267a ve 268 fikra 3 hiikiimlerinin metnindeki, ergin olmayan
kisitli olan, tabirleri yerine yas1 kiigiik “resit” kelimeleri yasa metnine
girmistir.

Art. 269c fikra 2 ikinci ctimlesi arastirmanin, vesayet organlari ye-
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rine, bundan boyle “cocuk koruma makami” tarafindan yapilacagi 6n-
gorilmiistiir.

Art. 273 Abs. 1, 277 Abs. 1 ve 289 Abs. 1 hiikiimlerinin Alman-
ca metinlerindeki “ergin olmayan veyahut “ergin” kelimeleri yerine,
“yas kuguk” “resit yasinda” ibareleri metne alinmastir.

Art. 296- Ebeveyn Thtimami, Sartlar1

Bu hiikiim; 1 Temmuz 2014 tarihinde ytirtirluge giren Federal Ka-
nun ile degistirilmis, yas1 kiigiik ebeveyn ile kapsaml kayyimlik al-
tinda bulunan ebeveynlerin, ihtimam ytikiimliiltigti aranmaz. Bunlar
erginlik yasina geldiklerinde, ebeveyn olarak ihtimam ytiktimlalugi
geri gelir. Kapsamli kayyimlik, kaldirilmissa cocuk koruma makamu,
cocugun menfaatini dikkate alarak, ebeveyn ihtimam ytiktimliltigii-
niin tekrar iadesine karar verir.

Art. 298 Abs. 2 ve 3 (Yeni Hiikiim) Evlenmemis Ebeveynlerin Th-
timam Gostermesi

Fikra 3 hitkmiinde; anne ve baba ebeveyn ihtimam gosterme yti-
kimliltglint tstlenmezse mahkeme ¢ocuk koruma makamui bir vasi
atanmasi yetkisi verebilir.

Bu vasilik, Art. 327’de diizenlenmisti. Buna kiigiikliik nedeniyle
vasilik tabir edilmektedir. Bu vasilik i¢in, ebeveyn ihtimam hiikmiinii,
kaldirilmis olmasi sarttir'®

Art. 298a Fik. 2 ve 3 yeni hiiktimler olup, evli olmayan ciftlerin
ebeveyn ihtimam yiiktimliigt diizenlenmektedir (1 Temmuz 2014 ta-
rihinde yiirtirlige giren Federal Kanun).

Art. 304 Abs. 3; Art. 305 kenar baslig ile fikra 1, Art. 306 Abs. 2 ve
3; 311 kenar bashg: ve Fikra 1, 312.nin kenar bashginda, 314 ve 314a,
314b’de 318 Abs. 1, 315a Abs. 1; 315b Abs. 2’de, 318. Abs. 2 ve 3'de,
316’da, Art. 327a. 327c ve 333 Abs. 1 ve 2'de ve 334 Abs. 1.de “ebevey-
nin ihtimaml bakim yiiktimler”i; kimsesiz kiictiklere vasi tayin edil-
mesi, ailesi birlikte aileye ait isletmede calisan resit cocuklar ile biiytik
cocuklarin kendilerine uygun tazminat talep etme haklari ile ilgili hu-
suslarda, kanundaki maddelerin Almanca metinlerinde redaksiyonel
diizenlemeler yapilmustir.

16 Ingeborg Schwenzer/ Michelle Cottier, Basler Kommentar Zum Art. 298 N. 19-20
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§ 4 Isvicre Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna iliskin
Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Art. 468- Miras Sozlesmesi
(1) Ayirt etme giictine sahip 18 yasini1 doldurmus olan, miras bira-
kan, miras s6zlesmeyi yapmaya ehildir.

(2) Kayymmlik altinda bulunan kisinin miras stzlesmesi yapabil-
mesi icin, kanuni temsilcisinin izni gereklidir.

Art. 492a- Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Altsoy

Ayirt etme gitictine devamli olarak sahip olmayan ve hayatta alt-
soy ile ikame tayin edebilir.

(2) Altsoy beklememesine ragmen, ayirt etme giiciine tekrar sahip
olursa, kanun hiikiim geregi, art mirasgilik, ortadan kalkar.

Art. 531- Art Miras¢ilik Bakimindan

Art mirascilik, ayirt etme giictine sahip olmayan hakkinda hiikiim
sakli kalmak kosuluyla, sakli payli mirascilar sekli paylar1 karsisinda
gecersizdir.

Art. 554 Abs. 1*¢ ve 2

Bu hiikiim Art. 544 maddesini tamamlayicidir. Cocugun dogma-
dan 6nceki mirascilik durumunu diizenlemektedir.

Onun menfaatinin korunmasi, gerekiyorsa, cocugu koruma maka-
mi, bir kayyim atayabilir.

(2) Cocuk ol dogmussa, mirasin gecisinde hesaba katilmaz.

Art. 533 Abs. 1

1. Yasi kiiciik mirasci, vesayet altinda veya vesayet altina alinacaksa,

2. Mirascilardan biri uzun stireden beri bulunamiyorsa ve temsilci
de yoksa

3. Mirascilardan birisi veya yetiskinleri koruma makamu talepte bu-
lunmussa

4. Resit olan mirasc1 kapsamli kayyimlik altinda bulunuyorsa veya
alinmas: gerekiyorsa,

defter tutulmasina karar verilir.
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Art. 554 Abs. 3

(3) Olen kisi, yonetim kayyimlig1 altinda ise, bagka tiirlii diizenle-
me yoksa kayyim, miras1 yonetmekle de ytiktimltid{ir.

SONUC:

[svigre Medeni Kanunu'nun Vesayet Hukukunu tamamen degis-
tiren ve 01 Ocak 2013 tarihinde yiirtirltige giren, Yetiskinleri Koruma
Kanunun (Yeni Yetiskinlerin Korunmasi, Cocuklarin Korunmasi, Kisi-
ler Hukuku ile ilgili) hiiktimleri, bu konuda 13 Ocak 2000 tarihli ulus-
lararasi alanda yetigkinlerin korunmasi hakkinda La Haye Sozlesmesi
hiiktimleri, Federal Almanya ve Avusturya Medeni Hukuklarindaki
ve EU yonergelerindeki diizenlemeler, goz ontinde tutularak ve de-
gerlendirilerek, tilkemizde de yasalastirilmalidir.

01 Ocak 2002 tarihinde ytirtirltige giren Tiirk Medeni Kanunu'nun
Vesayet Hukukunu diizenleyen 396 ile 494 maddeleri arasinda yer
alan toplam (98) maddelerindeki halen ytirtirliikteki hiikiimlerin de,
Isvigre Medeni Kanunu'nun 01 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren
“Yetigkinlerin Korunmasina Yonelik olarak, Art.360 ile 456 diizenlen-
mis bulunan toplam (96) maddeden ibaret yeni hiikiimleri dikkate ali-
narak, yasama organi TBMM tarafindan, TMK. hiikiimlerinde de degi-
siklige gidilmesinin hukuken yerinde olacag: diistintilmektedir.
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