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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI
YAYIN KURALLARI

. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itiba-
ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

. Dergiye gonderilecek yazilarin; dzgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

tizere gdnderilmemis olmast gerekmektedir.

. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sdzciikleri; Tiirkge ve ingiliz—
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satr araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralar1 noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift urnak icine
alinmals, sadece eser ads Italik verilmeli, yayinevi, ili, baski yilt ve sayfa sayist sirast ile
verilmelidir.

(")megin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x S.x, 5. xx.
. Yazilarin kaynake¢a kisminda; yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmalidar.
Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x, S.x, 5. xx.

. Yazilarin basili niishast CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishast ya-
yin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.

. Yazilar, TBB Dergisi Yayin Kurallari'na uygun degilse reddedilir.
. Yazarlarin; tinvanlarini, gdrev yaptklart kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
numaralarini ve e-posta adreslerini gdndermeleri zorunludur.

. Yazlar, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hake-
me gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme gonderildigi konusunda bilgi verilmez.

Hakem tarafindan yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara
gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildiri-
lir. Bu siire¢ hakemin yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

10. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Tiirk¢edir.

11. Turkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin

haklarina sahip olur.

12.Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif {icreti 6denir. Yazarlara ii¢ adet, ha-

kemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Ttirkiye Barolar Birligi olarak 49 yildir, hukukun tsttinliigii, adil
yargilanma hakki ve savunma hakki icin miicadele ediyoruz. Avukat-
larin ve savunmanin hukuk devleti ve demokrasi i¢in vazgecilmez ol-
dugunu anlatiyor; nerede ne sikint1 varsa halkin, vatandasin yaninda
yer aliyoruz.

Meslektaglarimizin sorunlar1 her gecen yil daha da artiyor.
Tiurkiyenin on binlerce namuslu, caliskan, fedakar avukatinin,
hakiminin, savcisinin olmasina ragmen sistemin siyasetin miidahale-
sine acik olmasi giivensizlik yaratiyor. Bu da is takipgilerinin halkin
goziinde alin teriyle gorevini yapan avukatlara kars: haksiz rekabeti-
ne yol aciyor.

Biz, kiirsiiden siyaset yapan hakim de istemiyoruz, siyasetin
telkin ve tavsiyesine agik hakim de istemiyoruz. Avukatlarimiza,
hakimlerimize, savcilarimiza giiveniyoruz. Ancak kisisel gitivence
yetmiyor, sisteme giivenmek istiyoruz.

Son giinlerde yasadigimiz pek cok sikintili durum da giivenilir
bir sistem kurmanin Tiirkiye i¢in bir milli birlik, beraberlik ve beka
meselesi oldugunu ispatliyor.

Ttirkiye Barolar Birligi olarak secimlerden 6nce gazetelere verdigi-
miz ilanda cumhurbagkan1 ve milletvekili adaylarindan taleplerimizi
siralamistik. Taleplerimizin en 6nemlilerinden biri avukatlik sinavidr.
Su anda var olan 120 bine yakin avukat, 20 bin stajyer avukat ve yak-
lasik 60 bin hukuk fakiiltesi 6grencisini diistindtigimtizde, 5 y1l iceri-
sinde 170 binin tizerinde bir sayiyla kars1 karsiya kalacagiz. Bu, zaten
pek cogu yoksulluk seviyesinde yasayan 6zellikle gen¢ avukatlar igin
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cok daha biiytik sikintilar demek. Bu konuda hazirlamis oldugumuz
yonetmelik, TBMM tarafindan ¢ikarilan bir kanunla etkisiz hale ge-
tirildi. Tuirkiye Barolar Birligi olarak yillardir Bakanliktan avukatlik
stajina giris ve staj sonunda avukathiga kabul icin sinav getirilmesini
talep ediyoruz.

Barolar eliyle ytiriiyen bir sosyal devlet hizmeti olan adli yardim
ticretlerinin maliye tarafindan ¢ok gec yatirilmasi ve adil yargilama
hakkinin vazgecilmezi olan, yillarca devam eden CMK avukatlariin
ticretlerinin birkag ytiz lira seviyesinde olmasi, bu hizmetleri avukat-
lar i¢in angarya haline getiriyor.

Koskoca baskentin devlet kurumlar: ve belediye arasindaki an-
lamsiz ¢ekisme ve biirokrasi sebebiyle tek parca bir adliyeden yok-
sun olmasi ve ne zaman, nereye temel atilacaginin dahi bilinmemesi
sadece avukatlar icin degil hak arayan vatandaslar icin de ¢ekilmez
hale gelmis bir eziyete doniismiis durumdadir. Baskent Ankara basta
olmak tizere, hizmete elverisli adliye binasi olmayan illerin bu sorun-
larinin bir an 6nce ¢oziilmesini bekliyoruz.

Avukatlarin sorunlar1 saymakla bitmiyor. Bakanhik ve Tiirkiye
Barolar Birliginin birlikte calisarak karsilikli anlayis igerisinde hicbiri
¢oziimsiiz olmayan sorunlara dogru tespitlerle dogru ¢oztimler getir-
mesinin miimkiin oldugunu diistintiyoruz.

Ttirkiye Barolar Birligi olarak barolarimiz ve tiim meslektaslari-
mizla kurulusumuzun 49. yilin1 kutlarken; btiytik Atatiirk’tin goster-
digi cagdas uygarligin 1s1kl1 yolunda kararlilikla ytirtiyecegimizi ytice
Milletimize bir kez daha saygiyla duyuruyor, basta kurucularimiz ol-
mak tizere meslegimize emegi gecen ve sonsuzluga gocen tiim mes-
lektaslarimizi rahmetle aniyor, hayatta olanlara esenlikler diliyoruz.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1



'INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
ICTIHADINDA AVUKATIN SIR SAKLAMA
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YUKUMLULUGUNDEN

KAYNAKLANAN iMTIYAZLAR
LEGAL PRIVILEGES DERIVING FROM ATTORNEY'’S

CONFIDENTIALITY OBLIGATION IN THE CASE-LAW OF THE

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Ersan SEN*
Fatma Betiil BODUR**

Ozet: Ayni anda hem “yarg) gérevi yapan” ve hem de “serbest
meslek mensubu” olan avukatlar; yarginin kurucu unsurlarindan
bagimsiz savunmayi temsil etmekte olup, kisinin adalet sistemine
erisim hakkinin gergeklestiriimesinde isgal ettikleri benzersiz konum
geregince, sir tutma yikimlGlGgi ve karsiiginda gesitli imtiyazlarla
donatilmislardir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari incelen-
diginde; avukatin ofisinde yapilan arama ve el koyma ile avukatin te-
lefonunun dinlenmesinin, avukatin “6zel hayatini”’, “konutunu” ve
“yazismalarini” ilgilendirdigi, mahkeme nezdinde avukatin mivek-
kili ile olan given iligskisine ayri bir 6nem atfedildigi, bunun dirist
yargilanma hakkindan kaynaklandigl, avukatin mesleki yasantisina
yapilan bir miidahalenin 6zel usuli glivencelere tabi olmasi gerektigi,
ancak taraf devletlerin milli iktisadi menfaatleri korunmasi hususun-
da, avukat haklari aleyhine genis bir takdir yetkisinden yararlandigi
anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avukat, insan Haklarr Avrupa Sézlesmesi,
Mesleki imtiyaz, Ozel Hayata Sayg) Hakki, Ozel Usuli Giivenceler, Sir
Saklama Yukiamlalag

Abstract: Attorneys, who both perform “judicial duties” and
are “self-employed”, represent “independent defense” which is
one of the fundamental elements of the judicial branch. Because
of their unique role in enabling the person’s right to access to the
judicial system, attorneys are equipped with confidentiality obliga-
tion and corresponding professional privileges. In light of the case-
law of the European Court of Human Rights, it is seen that searches

Prof. Dr.
Stj. Avukat

SOIIMD PI.Idjad / 13|S|PdPW IjWdd DY
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and seizures conducted in an attorney’s office, and wiretapping an
attorney’s telephones are considered as attorney’s “private life”,
“home” and “correspondence” and that the Court bestows a dif-
ferent importance to attorney-client relationship due to the right to
a fair trial. In the Court’s view, any interference with the attorney’s
professional life must be subject to special procedural safeguards;
however, it is observed from the case-law that State-parties enjoy
a wide margin of appreciation, to the detriment of the rights of the
attorney, when it comes to the preservation of national economic
interests.

Keywords: Attorney, European Convention of Human Rights,
Professional Privilege, Right to Privacy, Special Procedural Safegu-
ards, Confidentiality Obligation

1. Giris

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 6. maddesi
uyarinca “yargi gorevi yapanlardan” sayilan avukat; ceza yargilama-
sinda stiphelinin veya sanigin savunmasini yapma (miidafi) veya ka-
tilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu olan kisiyi temsil etme
(vekil) gorevlerini icra eden kisidir.

Yargitay; avukat ile temsil ettigi kisi arasindaki iliskiyi, su sekilde
agiklamaktadar: “Avukat ile miivekkili arasindaki sozlesme iliskisinin temeli
gliven ve sadakat ilkelerine dayanmaktadir. Miivekkilin, her durumda avu-
katina giivenmesi, sirrimi saklayacagimdan emin olmas: gerekir. Bu nedenle
Avukathk Kanunu'nun 34. maddesinde, avukatlarin gérevlerini yiikiimlii
olduklar: ifade edilmis ve Yasa'min 36. maddesinde de gérevleri dolayisiyla
dgrendikleri hususlart aciklamalar: yasaklanarak sir saklama yiikiimliiliikleri
ongoriilmiistiir.

Avukatin, miivekkilinin sirrini saklama yiikiimliiliigii digtincii kisiler ya-
nminda mahkemelere, savciliklara ve idari birimlere kars: da gecerlidir. Avukat-
lik meslek sirri, avukatin meslegini icra ederken ogrendigi, herkes tarafindan
bilinmeyen, agiklanmast halinde vekil edenin maddi ya da manevi zarara ug-
rayacag, tictincii kigilerden gizlenen dzel yasama dair bilgilerdir. Avukatin
meslegi ile baglantili olarak 6grendigi, vekil edene ait ozel iliskileri, saglik bil-
gileri, mali durumu, kigisel bilgileri gibi gerektiginde bulundugu yer ya da
adresi de sir kapsamina dahildir. Avukata yiiklenen sir saklama yiikiimliilii-
gii, vekil edenin adli/idari merciler karsisinda daha etkin, yerinde ve etraflica
iddiada bulunmasi veya savunma yapmast ile dogrudan baglantilidir. Avuka-
tin meslek sirrini korumast ise uluslararasi antlasmalar ve Anayasamizda gii-
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vence altina alinan 6zel yasann gizliliginin sonucu olmanin yaninda yerine
getirilen kamu hizmetinin igerigi ve niteligi ile de ilgilidir”.*
Turk Hukuku; Yargitay’in 14.11.2011 tarihli kararinda agikladig:

tizere, avukat1 ve avukatlik meslegini cesitli ytikiimliiliiklerle ve bun-
lara bagli imtiyazlarla donatmustir. Soyle ki;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Meslek ve stirekli
ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme” baglikli 46. maddesine gore;
avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisty-
la veya ytiklendikleri yarg: gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler hak-
kinda taniklik yapmaktan ¢ekinme haklar1 olup, 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu'nun “Sir saklama:” baglikli 36. maddesinin 1. ve 2. fikralarin-
da “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerek-
se, Ttirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 68-
rendikleri hususlar1 aciga vurmalar1 yasaktir.

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmele-
ri, is sahibinin muvafakatini almis olmalarina baghdir. Ancak, bu halde dahi
avukat tamklik etmekten cekinebilir. Cekinme hakkinin kullanilmas: hukuki
ve cezai sorumluluk dogurmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

“Avukat buirolarinda arama, el koyma ve postada el koyma” bas-
likli CMK m.130"a gore;“(1) Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde ara-
nabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulun-
durulur.

(2) Arama sonucu el koyulmasina karar verilen seyler bakimindan biiro-
sunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bun-
larin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu dne siirerek
karsi koydugunda, bu sey ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bu-
lunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evre-
sinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden
istenir. Yetkili hakim el koyulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el koyulan sey derhal avukata iade edilir
ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongdriilen
kararlar, yirmi dort saat icinde verilir.

! Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14.11.2011, 2009/19013 E., 2011/21017 K.
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(3) Postada el koyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya
baro baskani veya onu temsil eden avukatin kars: koymasi tizerine ikinci fik-
rada belirtilen usuller uygulanir”.

“Miudafiin biirosu ve yerlesim yeri” baslikli CMK m.136 uyarinca;
“Stipheli veya samga yiiklenen sug dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda,” “Iletisimin tes-
piti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” baslikli CMK m.135 hiikmii tatbik
edilmeyecektir.

Yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmayi temsil eden
avukat, bir yargi mensubu olarak kamu hizmeti yerine getirir. Avuka-
tin sir saklama ytiktimliiltigt vardir, hatta temsil ettigi kisinin iznine
ragmen mesleki sirlarin1 agiklamaktan imtina edebilir ki, bu nedenle
avukat yerine getirdigi yargi hizmeti sirasinda dinlenemez, takip edi-
lemez ve dosyalari ile yazismalari incelenemez. Genel kaide budur,
ancak avukatin sahsi veya meslegini kotiiye kullanmak suretiyle sug
isledigi veya suca istirak ettigi iddia edilmekte ise, sahsi olarak veya
gorevi sirasinda veya gorevinden dolayi isledigi iddia edilen sugla il-
gili prosediir ne ise, o usul tatbik edilerek avukat hakkinda yargilama
yapilabilir. Bunun disinda, hangi gerekge ile olursa olsun bir avukatin
mesleki nedenle takibi veya temsil ettigi bazi kisilerin isledigi iddia
edilen suclar nedeniyle biirosu, konutu, araci, ¢antas: ve istii arana-
maz, dosyalarina, belgelerine, bilgisayar kayitlarina ve cep telefonuna
el koyulamaz, ctinkii savunma dokunulmazdir ve hicbir yarar onun
tistiinde kabul edilemez. Kamu otoritesi, kamu diizeni veya baska bir
gerekce ile bazi suglar bakimindan 6zel ve siki tedbirler almak iste-
yerek, kisi hak ve hiirriyet alanlarin1 daraltmay1 amagcladiginda, bu
kapsama avukatin mesleki faaliyetleri ve 6zellikle de stiphelinin veya
sanig1 miidafiligini yaptig1 safahat girmez. Savunmay1 temsil eden ve
temsil ettigi kisiye hukuki yardimda bulunan avukat, kamu otorite-
sinin veya bir baskasmnin miidahalesi olmaksizin savunma gorevini
yerine getirebilmeli, bu sirada kisitlamaya veya baskiya ugramamals,
yasal veya tatbikat istisnalari ile gorev alan1 daraltilmamalidar.

CMK m.149/3e gore; “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, stipheli veya sanikla gortisme, ifade alma veya
sorgu stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki en-
gellenemez, kisitlanamaz”.
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“Miidafi ile gortisme” baslikli CMK m.154/1"e gore; “Stipheli veya
sanik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlari bas-
kalarimin duyamayacag: bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile ya-
zismalart denetime tabi tutulamaz”.

Gortilecegi tizere; Ttirk Hukuku'nda, kisinin savunma ve mahke-
meye erisim haklarini kullanmasi i¢in oldukca 6nemli bir rolii bulunan
avukat ile ilgili, bu gorevini yerine getirmesi icin bazi 6zel diizenle-
melere gidilmistir. Avukatin sir tutma ytiktimliiltigtintin karsisinda,
tanikliktan ¢ekinme hakki ile arama ve el koymada usuli gtivenceler
mevcuttur. Bu gibi hak ve ytiktimlulukler; Turk Hukuku'na 6zgti ol-
may1p, parcasi oldugumuz Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)
Sistemi igerisinde de bir “insan haklar:1 meselesi” olarak degerlendiril-
mektedir. Bu ¢alismada; meslegi sebebiyle avukatin calisma sahasina
taninan ayricaliklar, [HAM ictihad: cercevesinde incelenecektir.

2. THAS m.8 Cercevesinde Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri

“Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki” baslikli I[HAS m.8’e gore; “1.
Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina sayg1 gosterilmesi hak-
kina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mii-
dahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refah, diizenin korunmasi, sug islenmesi-
nin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir”.

2.1. Avukatin Biirosunda ve Evinde Yapilan Arama ve El koyma

2.1.1. IHAS m.8 avukatlik biirolarini kapsar m1?

IHAM'1n 16.12.1992 tarihli, 13710/88 basvuru numarali Niemietz
- Almanya kararinda, basvurucu Freiburg’da serbest avukathk yap-
maktadir. 09.12.1985 tarihinde; kilise vergisini ¢demeyi reddeden bir
isveren hakkinda devam eden kovusturmada gorevli hakime, basvu-
rucunun baskanligini yaptig yerel siyasi parti Freiburg Bunte Liste’ye
bagl Kilise Karsit1 Calisma Grubu adina, farazi oldugu tahmin edilen
bir kisinin imzasiyla mektup gonderilmistir.> 1985 yilinin sonuna ka-

2 Niemietz - Almanya, 16 Aralik 1992, par.7, Seri A no. 251-B.
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dar Bunte Liste’ye gonderilen postalarin énemli bir kismi, bagvurucu-
nun ortag ile birlikte calistig1 avukatlik btirosuna gonderilmis olup,
hakime giden mektupta oldugu gibi, Parti tarafindan gonderilen pos-
talarda, gonderenin adresinde yalnizca posta koduna yer verilmekte-
dir.? Bu nedenle; mektubu “génderen” ve farazi oldugu tahmin edilen
Klaus Wegner isimli sahsa ulasilamadiginda, basvurucu ve meslekta-
sina danisilmus, onlar da bu kisi hakkinda bilgi vermeyi reddetmisler-
dir. Bunun tizerine, Miinih Bolge Mahkemesi tarafindan 08.08.1986’da
basvurucunun ofisi ile ilgili arama emri ¢ikarilmistir.*

13.11.1986"da ofiste yapilan arama; Freiburg Kamu Savcilig1 tem-
silcileri ve polis memurlarinin katilimi ile gergeklestirilmis, ofiste gali-
san yardimcilarin katilimu ile ofis gozden gegirilmis, esas arama islemi
09.15"de basvurucunun ortaginin gelmesi tizerine baslamis, basvurucu
ofise 09.30"da ulasmus ve arama 10.30"da sonlanmustir. Basvurucu, ken-
di aleyhine ceza yargilamas1 baslatilmas: riski tasidigindan bahisle,
Klaus Wegner hakkinda bilgi vermeyi reddetmistir.” Arama sirasinda
miivekkil bilgilerini igeren dort dolap ve ayrica bazi klasorler incelen-
mis, aramada herhangi bir bilgi veya belge bulunamamus, hicbir seye
el koyulmamuistir. Sonradan ifade ettigine gore basvurucu, Klaus Weg-
ner ile ilgili bilgi ve belgeleri zamaninda imha etmistir. Klaus Wegner
yoniinden baslatilan sorusturmada takipsizlik karar1 verilmistir.®

Basvurucu tarafindan arama emrinin hukuka aykirilig: hakkinda
yapilan itiraz; 27.03.1987 tarihinde Miuinih I Bolge Mahkemesi tarafin-
dan, arama zaten gerceklestirildiginden ve an itibariyle aramanin hu-
kuka aykiriliginin tespitinde herhangi bir hukuki yarar bulunmadigin-
dan bahisle reddedilmistir.” Aramanin keyfi yapildigina dair bir bulgu
olmadigi gibi, Bunde Liste’nin postalar1 uzun zamandir ofise iletildigin-
den, mektubun avukat ile miivekkil arasindaki giiven iliskisine dahil
oldugu sonucuna varmak da miimkiin degildir. Ayrica; arama karari-
nin ait oldugu sorusturma, énemli bir menfaate iliskin olup, hakimin
onuru ile ilgilidir.® Bagvurucu, i¢ hukuk yollarindan lehine bir sonug
alamamustir.

Niemietz - Almanya, supra 1, par.9.
Niemietz - Almanya, supra 1, par.10.
Niemietz - Almanya, supra 1, par.11.
Ibid.

Niemietz - Almanya, supra 1, par.15.
Ibid.

X N O U W
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Basvurucunun iddiasi, aramanin IHAS m.8 de korunan haklarm:
ihlal ettigidir. IHAM Niemetz kararinda, avukatlik biirosunda yapilan
aramalarin [HAS m.8 anlaminda “6zel hayata”, “konuta” ve “yazis-
malara” miidahale teskil ettigini tespit etmistir. [HAM in gerekgesine
gore;

@ “Ozel hayat” kavraminin, kesin cizgilerle tanimlanmasi miim-
kiin olmamakla birlikte, kavramin sahsin en samimi cevresiyle sinir-
landirilmasi dogru degildir. Mesleki yasantinin “6zel hayat” kapsam
disinda kaldig1 kabul edilemez, ¢tinkii pek ¢ok insan is hayatlarinda
anlaml iligkiler gelistirmektedir. Ozellikle serbest meslek mensubu
insanlarin mesleki hayatlarinin nerede baslayip nerede bittigini belir-
lemek zordur. Ozetle IHAS m.8, is hayatin1 da kapsamaktadir.’

@ “Konut” kelimesinin kapsamia gelindiginde ise, [HAS'm In-
gilizce ve Fransizca asillar1 arasindaki anlam farkina dikkat cekilmesi
gerekmektedir. “Konut”, [HAS' n ingilizce metninde “home” olarak
yer almakta ise de, metnin es baglayicilikta olan Fransizca metni “do-
micile” kavramini kullanmaktadir ki, “domicile” Tiirk Dil Kurumu'na
gore de “insanlarin icinde yasadiklar1 ev” olarak tanimlanan konuttan
ve home’dan daha genis bir anlama sahip olup, isyerlerini de icermek-
tedir. "

@ Ayrica; “6zel hayat” ve “konut” terimlerinin dar yorumlanma-
s1 zaten IHAS 1n “bireyi kamu otoritesinin keyfi mtidahalelerinden ko-
ruma” amacina aykiridir."

@ Her ne kadar yukarida yer verilen genel aciklamalar yeterli olsa
da, IHAS m.8in neden uygulanabilir olduguna dair destekleyici bir
argiiman daha ortaya koyulabilir. Miinih Bolge Mahkemesi tarafindan
verilen arama ve el koyma emri, higbir tanim ve tarife yer vermeksizin,
Klaus Wagner’in kimligini ortaya ¢ikaran “belgelerin” incelenmesi ile
ilgidir. Arama yapan memurlar dort dolab:r ve ayrica bazi klasorleri
incelemislerdir ki, miivekkillere ait bilgileri iceren belgeler [HAS m.8
kapsaminda “yazisma” olarak degerlendirilebilir."

Niemietz - Almanya, supra 1, par.29.
10" Niemietz - Almanya, supra 1, par.30.
T Ibid.

12 Niemietz - Almanya, supra 1, par.32.
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Miidahale; Alman kanunlarina uygun olup, sucun énlenmesi ve
baskalarinin (mektubu alan hakimin) haklarinin korunmas1 mesru
amacina hizmet etmektedir, ama demokratik toplumun gerekleri ile
uyumlu mudur?

Arama ve el koyma emrinde genis bir tabirle “belgeler” terimine
yer verilmesi, Alman Hukuku'nda avukat biirolarinda yapilan arama-
larda ve el koymada, bagimsiz bir avukatin aramay1 ve el koymay
denetlemesi gibi 6zel bir usuli tedbirin bulunmamasi, 6zellikle de in-
celenen materyalin avukat ile muivekkili arasinda “mesleki sir” olarak
nitelendirilen cinsten bilgiler icermesi ve mesleki sirrin IHAS m.6 dola-
yistyla adaletin tesisinde 6nemli bir roltintin bulunmasi gerekgeleriyle;
miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna varan [HAM, basvurucunun
[HAS m.8 ile korunan haklarinin ihlal edildigine hiitkmetmistir."

Karardan anlasilacag {izere; I[HAM’ a gore, avukatlik biirolar:
[HAS m.8 kapsaminda “konut” olup, avukatlik mesleginin icrasi “zel
hayat” teskil etmektedir. Biirolarda bulunan, meslek sirr1 niteliginde
miivekkilin isine iliskin bilgi iceren belgeler ise, ayni maddede koru-
ma altma alman “yazisma” kapsamindadir. Avukatlik biirolar: igin
ayrica usuli giivenceler ongoriilmedigi ve uygulanmadig: siirece, bu
mekanlarda yapilan arama ve el koyma IHAS m.8'i ihlal edecektir.

2.1.2. Avukatin “biirosunun” sinir1 nedir?

[HAM'1n 20.12.2016 tarihli ve 18700/09 basvuru numarali Linds-
trand Partners Advokatbyra AB - [sve¢ kararina konu somut olayda; Ver-
gi Dairesi, 20.01.2006’dan itibaren Isvecli sirketler Ergonia Sweden AB,
SNS-LAN Trading AB (SNS) ve Mousse Trapper Nordic AB hakkinda kat-
ma deger vergisi, calisanlarin sosyal giivenlik primleri ve gelir vergisi
ile ilgili denetim yapmaktadir.'*

04.03.2008 tarihinde Vergi Dairesi; Bolge Idare Mahkemesi'ne bas-
vurmus, SNS’in Isvigreli bir sirket ile “stipheli” islemleri oldugunu
belirtmis, bu ikinci Sirketin paravan sirket olabilecegini vurgulamus,
avukat Toivo Jurik de dahil olmak tizere isvegli sirketleri yoneten kisi-
lerin muhtemelen Isvicreli sirketin yonetiminde de bulunduklarini, bu

13" Niemietz - Almanya, supra 1, par.37. ]
14 Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, Basvuru No: 18700/09, par.6, IHAM
2016.
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konuda Bay Jurik’ten bilgi alamadiklarini, bu nedenle SNS’ye yonelik
baz1 tedbirler alinmas: gerektigini belirtmistir.”> Ancak SNS yakin za-
manda tasfiye edildiginden, sirkette arama ve elkoyma yapilmasina
imkan yoktur, bu nedenle arama talebi, SNS de dahil olmak tizere yu-
karida sayilan ti¢ sirketi Vergi Dairesi nezdinde temsil eden avukat
Toivo Jurik ile baglantili iki adres yéniinden yapilmistir. iki adresten
ilki, ti¢ sirketin ana sirketi konumunda olan Draupner olup, bu sirket
cocuklarina ait olmakla birlikte, Toivo Jurik tarafindan yonetilmekte-
dir. Gerekli belgeler avukat Jurik'in ara sira ev olarak da kullandig1 bir
dairesi bulunan Draupner’de ele gecirilemezse, Toivo Jurik’in bagvuru-
cu hukuk biirosunda bulunan ofisi aranacaktir.*®

Bahsi gecen emir uyarinca dnce Toivo Jurik’i temsilen, bagvurucu
biiroda calisan avukat Carl Lindstrand’in ve sonlarina dogru ayn yer-
de calisan ve SNS'nin tasfiyesini yapan avukat Rolan Méller’in goze-
timinde Draupner aranmis,'”” burada muhasebeye iliskin 19 dosyaya el
koyulmus ve USB diskin ve bir de hard diskin imaj1 alinmis, ardindan
basvurucu hukuk biirosunun aramasina gegilmistir. Avukatlar Linds-
trand ve Moller hukuk biirosunda yapilan aramay1 da gozlemlemis,
incelenen belgelerin meslek sirr1 teskil edip etmedigi tartisilmus, ilgili
hicbir sey bulunamamais ve biiroda el koyma islemi gerceklestirilme-
mistir.'8

Basvurucu “meslek sirr1” gerekgesine dayanarak, ilgili arama ka-
rarlarina itiraz etmis ve imaji alian dijital materyalin iade edilmesini
talep etmisse de, Isve¢’'te mevcut i¢c hukuk yollarindan lehine bir so-
nug alamamistir. IHAM, denetim neticesinde SNS ve Draupner yontin-
den takipsizlik karar1 verildiginin altin1 ¢izmistir.” Basvurucu, [HAS
m.8'in ihlal edildigini iddia etmektedir.’

15
16
17
18
19
20

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.6-7.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.9.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.11.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.15.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.46.

Esasen; basvurucu basvurusunda, IHAS 1n farkli maddelerine de dayanmus olup,
bu bagvurular isbu ¢alismanin konusu disinda kaldigindan, calismaya dahil edil-
memistir. IHAS m.8in ihlal edilmedigi sonucuna varilan bu kararda, bilhassa
IHAS m.8 geregince m.13'tin ihlal edildigi yoniinde yapilan tespit oldukga snem-
lidir. Mahkemeye gore; THAS m.8 kapsaminda degerlendirilebilen tartismaya
acik bir sikayeti olan basvurucunun m.13 ile koruma altina alman etkili basvuru
hakkmnin ihlal edildigi iddias1, m.8’in ihlal edilmediginden bahisle reddedileme-
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[HAM; taraflar arasinda basvurucu hukuk biirosunda yapilan
arama ve el koymanin 6zel hayata, konuta ve yazismalara miidahale
teskil ettigi yoniinden bir uyusmazIlik olmadigini, kendisinin ve bu hu-
susu kabul ettigini,” miidahalenin varliginin tespit edilmesi asamasin-
da esas uyusmazhigin Daupner’de yapilan aramada bir USB diskin ve
bir hard diskin imajinin alinmasindan kaynaklandigini,* bu noktada
basvurucu hukuk biirosunda hicbir el koyma isleminin yapilmadigina
ve el koymanin Draupner’de bulunan dairede gerceklestirildigine dik-
kat cekilmesi gerektigini, yerel mahkemelerin bu dairenin Daupner’e
bagl bir isyeri niteliginde oldugu sonucuna ulastigini, “Insan Haklar1
Avrupa Sisteminin ikincilligi” ilkesi geregince IHAM'1n yerel mahke-
melerin bu tespitini sorgulamayacagi, bu hususun yerel mahkemeler-
ce detayl1 bir sekilde incelendigini, bu nedenle keyfi bir miidahaleden
bahsedilemeyecegini,? 6zetle bagvurucu avukatlik sirketine [HAS m.8
anlaminda bir miidahale gergeklestirildigini, ancak basvurucu avukat-
lik sirketinin ortaklarindan olan avukatin ayni zamanda yoneticisi ol-
dugu Daupner isimli sirkette yapilan arama ve el koymanin IHAS m.8
anlaminda miidahale teskil etmedigini belirtmistir.*

Kararin bu kismindan anlasilacag: tizere; avukatlarin avukatlik
disinda bir isle ilgilenmeleri, 6rnegin bir sirketin yonetiminde gorev
almalar1 durumunda,® bu ikinci islerini yiiriittiikleri isyerleri (“konut-

yecektir. Somut olayda IHAM 6zetle; Draupner’de imaji alinan dijital materyalin,
dosyadan cikarilmasi ile ilgili taleplerin yerel mahkemelerce degerlendirilmesi
noktasinda basvurucularin etkili basvuru hakkindan yararlandigi, ancak ilk ara-
ma karar1 verilirken “Draupner’da bir sey bulunamamasi halinde basvurucu hu-
kuk biirosunda devam edilebilecegi” kararimin alindig1 Bolge idare Mahkemesi
durusmasinda taraf olmadig: gibi, bu hususta yaptig1 itirazlar “karardan etkilen-
medigi” gerekgcesiyle reddedildiginden, bu hususun etkili basvuru hakkini ihlal
ettigi sonucuna ulasmstir.

2L Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.84.

ii Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.85.

Ibid.

2 Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.86.

% Bu noktada belirtmeliyiz ki; 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlikla bir-
lesebilen isler:” baslikli 12. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi uyarinca, avukatin
anonim, limitet, kooperatif sirketlerin ortakligi, yonetim kurulu baskanligy, tiye-
ligi ve denetciligi ve komandit sirketlerde komanditer ortaklik yapmalar1 avu-
katlikla bagdasmakta ise de, mesailerinin tamamini kapsayacak sekilde sirket
yonetmeleri ile ayn1 Kanunun 11. maddesi uyarinca tacirlik yapmalar: avukatlik
ile bagdasmayacaktir. Kararin, Tiirk Hukuku ile karsilastirilarak okunmasi ve de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.
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lar”) avukatlarin arama ve el koymada yararlandig: imtiyazlar disin-
dadir. [HAM' 1 avukatin imtiyazlarini bu sekilde sinirlamasinin nede-
nini, avukatlarin bu imtiyazlar: suiistimal etmelerini 6nlemek oldugu
diistintilebilir.

Kararin avukatlik biirosu ile ilgili kismma geri dontildiigtinde;
miidahalenin yasal oldugu, mesru bir amaca (iilkenin iktisadi refahi-
na) hizmet ettigi aciktir.*® Hakim tarafindan verilen arama ve el koy-
ma izninin makul stipheye dayanip dayanmadigini, iznin sinmirlarinin
anlasilabilir ve makul bir sekilde c¢izilip ¢izilmedigini ve -avukatlik
birosunda yapilan aramalara 6zel olarak- aramanin -IHAS m.6 goze-
tilerek- mesleki sirlara saygi duyulmasini saglamak amaciyla bagim-
s1z bir gozlemcinin katilimi ile gergeklestirilip gerceklestirilmedigine
bakilmasi gerektiginin altini ¢izen IHAM;? hakimin kararini makul
dayanaklar1 oldugunu,” avukatlar Jurik ve Moller’in incelenen dokii-
manin meslek sirr1 oldugunu etkili bir sekilde ifade edip, ofiste yer
alan belgelere el koyulmasi engelleyebildiklerini, her ne kadar
Draupner’de dijital materyalin imajinin alinmasi IHAS m.8 kapsamin-
da degerlendirilmemekte ise de, dijital materyalin mesleki sir icerebi-
lecegini kabul ettigini, somut olayda dijital materyallerden meslek sirr1
niteliginde bilgiler ¢cikmadigini, ancak basvurucu tarafindan bu nite-
likte oldugu iddia edilen bilgilerin yerel mahkemelerce tutulup, Vergi
Dairesine teslim edilmedigini, yani mesleki sir oldugu iddia edilen bil-
gilerin agiklanmadigini ifade etmis® ve [HAS m.8'in ihlal edilmedigi
sonucuna ulasmistir.®

2.1.3. “Meslek sirrinin” sinir1 nedir ve bu cercevede IHAS m.8

hangi usuli giivenceleri gerektirir?

[HAM’1n 19.09.2002 tarihli ve 62002/00 basvuru numarali Tamo-
sius - Birlesik Krallik kabul edilemezlik kararinda; Milli Vergi Dairesi
(Inland Revenue), basvurucunun Londra’da bulunan avukatlik biirosu
i¢in ¢ikarilan arama ve el koyma emrini icra etmek istemis, ancak bas-

26
27
28
29
30
31

Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.92-93.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.95.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.96.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.98.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.99.
Lindstrand Partners Advokatbyra AB - Isveg, supra 14, par.102.



20 insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihadinda Avukatin Sir Saklama Yikiimliliginden ...

vurucunun ofiste bulunan dosyalarin “meslek sirr1” kapsaminda oldu-
gunu One siirmesi tizerine, emri icra etmemistir.** Inland Revenue; bas-
vurucunun miivekkillerinden birisi olan Bay Frestadius hakkinda bazi
vergi suglarmi isledigi stiphesi ile kovusturma baslatildiktan sonra,
basvurucu avukatin da vergi kacirdigs, yani suga istirak ettigi stiphesi
tizerine, ofiste arama ve el koyma yapilmasi icin ceza mahkemesinden
acele (ex parte) emir almistir.®

Arama 29.09.1999"da gerceklestirilmis, ancak taraflar arasinda bir-
takim belgelerin “meslek sirr1” teskil edip etmedigi konusunda muta-
bakata varilamadigindan, higbir sey incelenmemis ve el koyulma isle-
mi gerceklesmemistir.** Basvurucunun avukatlarin ayni giin yaptigi
basvuru tizerine, 30.09.1999'da mahkemece Inland Revenue tarafindan
el koyulabilecek biitiin belgelerin opak ¢antalar icerisinde saklanmasi
ve durusmaya kadar acgilmamasi kararlastirilmistir. 30.09.1999'da In-
land Revenue bazi gercek ve tiizel kisilerin isimlendirildigi bir listenin
eklendigi arama ve el koyma emri temin etmis, bu emir 01.10.1999'da
icra edilmis ve 69 dokiiman, kitap ve dosyaya el koyulmustur.*® Ara-
mada; memurlarin ilgili gordiigii belgeler, Adalet Bakanligi'nin atadi-
g1 bagimsiz bir avukat tarafindan gozden gegirilmis, bagimsiz avukat,
kendisine gosterilen belgelerin meslek sirr tegkil edip etmedigini ve
sug dgesi olup olmadigini* degerlendirmistir. 29.09.1999 ve 01.10.1999
tarihli aramalarin dayanagmi olusturan emirlerin hukuka aykirilig
yoniinde yapilan itirazlar, basvurucu lehine sonu¢ vermemistir. ¥ Bas-
vurucu, IHAM nezdinde THAS m.8 haklarinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

[HAM; basvurucunun biirosunda yapilan aramanin [HAS m.8
ile koruma altina alinan haklarina miidahale ettigini, bu miidahale-
nin hukuka uygun oldugunu ve mesru bir amag (sucun 6nlenmesi ve
devletin iktisadi refahi) icin gerceklestirildigini, basvuruda esas uyus-

32 Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), Bagvuru No: 62002/00, IHAM
2002-VIII., s.2.

3 Ibid.

3 Ibid.

% Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), supra 32, s.3.

36 1984 tarihli Birlesik Krallik Polis ve Cezai Deliller Kanunu'nun 10. maddesinin 2.

fikrasina gore, sug islemek i¢in kullanilan bilgi ve belgeler meslek sirr1 kapsamin-

da degerlendirilmemektedir.

37 Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), supra 32, s.3.
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mazligin miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olma-
dig1 noktasinda odaklandigini, ciinkii avukatin biirosunun IHAS m.6
ile giivence altina alman haklar ile adaletin tesisi acisindan bilhassa
onemli oldugunu belirtmistir.?®

[lkelerin somut olaya uyarlanmasina gelindiginde ise; arama ve el
koyma emrinin vergi suglari ile ilgili oldugunu, mahkemece cikarilan
arama emirlerinde el koyulmasi gereken belgelerin kesin ve anlasilir
bir sekilde aciklandigini, arama sirasinda Adalet Bakanlig: tarafindan
bagimsiz bir avukatin belgelerin meslek sirr1 niteliginde olup olmadi-
g1 inceledigini, meslek sirr1 niteliginde olan belgelere el koyumasi
halinde Inland Revenue'niin bundan sorumlu tutulacaginin ve dogan
zarar1 tazmin edeceginin kanunlarda diizenlendigini, olas1 bir hatanin
onlenmesi adina avukata ait biitiin belgelerin koruma altina alinmasi
gerektigine ikna olmadigin ifade etmistir.”

Kabul edilemezlik kararindan anlasilabilecegi tizere; “meslek sir-
r1” savunmasinin siniri, avukatin sug isledigi stiphesi ile yapilan arama
ve el koymadir, yani “sir saklama ytiktimlultigii”, avukatin sug isleme-
sini kolaylastirmanin gerekgesi olarak kullanilamayacaktir.

24.06.2008 tarihli ve 18603/03 basvuru numarali Andre ve Digeri
- Fransa kararma konu somut olayda; basvurucu avukat ile avukathik
sirketi, gecirdikleri mali denetim stiresince kendilerini temsil etmek
tizere Clinique Les Roches Claires’den vekalet almislardir.** Clinique Les
Roches Claires’in fiktif islemler ve gercegi yansitmayan ticret bildirimle-
ri yaptig1 stiphesi tizerine, Vergi Dairesi tarafindan Sirketin muhasebe
ve vergi kayitlariin incelenebilmesi adina basvurucularin ofislerinde
arama ve el koyma yapilmasi icin Marseilles Yiiksek Mahkemesi'nden
(tribunal de grande instance) izin alinmis* ve ilgili arama 13.06.2001 ta-
rihinde 7:30 ve 13:10 saatleri arasinda, basvurucu avukatin, Marseil-
les Baro Baskaninin ve yiiksek riitbeli polis memurunun katilimi ile
gerceklestirilmistir.*> Arama neticesinde 66 belgeye el koyulmus olup,
belgeler arasinda Marseilles Baro Bagkaninin meslek sirr1 teskil ettigin-

3 Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), supra 32, s.8-9.

39" Tamosius - Birlesik Krallik (kabul edilemezlik), supra 32, s.10.

40 Andre ve Digeri - Fransa, Basvuru No: 1860/03, par.4, IHAM 2008.
41 Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 5-6.

42 Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 8.
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den bahisle el koyulmasina itiraz ettigi, basvurucu avukatin el yazisiy-
la tuttugu notlar da bulunmaktadir.®

Basvurucular; el koyulan belgelerin mesleki sir teskil ettiginden,
bu belgelere ilgili avukatin sug isledigine dair bir stiphe bulunmadi-
gindan ve arama ve el koyma izninde Baro Baskani veya Baskanin
yetkilendirdigi bagimsiz bir avukatin bulunmasi gerektiginin agikca
yazmadigindan bahisle arama ve el koymaya itiraz etmislerdir. Fran-
siz Yargitayi itirazla ilgili kararinda; Baro Baskaninin katiliminin ara-
ma ve el koyma emrinde agik¢a yazmamasinin, tek basina arama ve
el koymay1 hukuka aykir1 hale getirmeyecegini, nemli olanin bahsi
gecen katilimin saglanmasi oldugunu, izni veren yerel hakim el koyu-
lan belgeleri ilgili buldugu stirece “mesleki sir” kuralinin arama ve el
koymaya engel teskil etmeyecegini belirtmistir.*

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 56-1 maddesine gore;
avukatin ofisinde arama, ancak avukatin baglh oldugu baronun baska-
ninin veya baskan tarafindan yetkilendirilen avukatin katilimi ile bir
hakim tarafindan gerceklestirilebilir. Baro baskani veya baskan tara-
findan yetkilendirilen avukat ile hakimin, arama sirasinda el koyulma-
s1 istenen belgelerin “meslek sirr1” teskil edip etmedigini denetlemesi
gerekir. Dokiimana el koyulmasindan itibaren bes giin igerisinde, el
koymaya itiraz edilebilir, sulh ceza hakimi tarafindan itiraz hakkinda
karar verilir, bu karar kesin olup, temyize tabi degildir.*

Ayrica; miivekkil ile avukat ve “resmi” yazisma oldugu agikga isa-
retlendigi stirece avukat ile diger avukatlar arasinda gecen yazismalar,
toplant1 notlar1 ve dosya icerisinde yer alan tiim dokiiman mesleki sir
kapsaminda korunmaktadir.*® Fransiz Yargitayr nin konu ile ilgili ver-
digi bir kararina gore; hakkinda ceza sorusturmasi olan bir kisi ile bu
kisinin avukat1 arasinda yasanan yazismalara el koyulmasinin hukuka
uygun oldugu tek hal, el koyulan belgelerin avukatin da bu suga or-
tak olduguna dair delil teskil etmesidir.*” Yiiksek Mahkeme, avukat ve
miivekkil arasinda yazigsmalara saglanan bu korumanin, mesleki sirr1

43
44
45
46
47

Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 9.

Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 11.
Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 13.
Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 14.
Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 15.
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etkileyebilecek diger iletisim yollarina da, 6rnegin telefon gortismele-
rine de uygulanacagini belirtmistir.*

Basvurucu, ofisinde yapilan arama ve el koymanin IHAS m.8 ile
korunan haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.

[HAM; avukatin biirosunda yapilan arama ve el koymanin IHAS
m.8 ile korunan haklara miidahale niteligini tasidigini, hukuka uygun
oldugunu ve mesru bir amag tasidigini belirtmis, degerlendirmesini
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig: tartismasi-
na odaklamstir.

[HAM; IHAS da avukatlara, miivekkilleri ile olan iliskileri ile il-
gili baz1 kisitlamalar getirilemeyecegine iliskin bir yasak bulunmadi-
g1, bunun 6zellikle avukatin bir suca istirak ettigine dair delilin ele
gecirilmesi halinde veya kara para aklama gibi baz1 suglarla miicade-
le kapsaminda gegerli oldugunu, ancak bu istisnalarin sik1 usuli gii-
vencelere tabi olmasi gerektigini, ¢tinkii avukatlarin devlet ve birey
arasinda “aracilik” islevini yerine getiren yargi mensuplar: oldugunu
ifade etmistir.*” Basvurucunun ofisinde yapilan aramada Baro Baskar
bulundugundan, usuli giivencelere riayet edildigi soylenebilirse de,
Baro Bagkaninin el yazili notlara el koyulmasina itiraz etmesine rag-
men, bunlara el koyuldugu, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m.56-
1’e gore aramay1, arama ve el koyma kararini veren hakimin gercekles-
tirmesi gerektigi halde, somut olayda aramaya hakimin katilmadig: ve
en dnemlisi de aramanin tamamen miivekkil Clinique Les Roches Claires
yoniinden ytirtitiilen sorusturma ile ilgili oldugu, yani basvurucu avu-
kat ve avukatlik sirketinin suga istirak ettigine dair bir stipheye da-
yanmadig1 goz oniine alindiginda, I[HAS m.8’e yapilan miidahalenin
gozetilen mesru amag ile orantili olmadig aciktir. *°

2.2. Kopp - Isvicre Karar1 Isiginda Avukatin Telefon
Goriismelerinin Denetlenmesi

[HAM'in 25.03.1998 tarihli ve 23224/94 basvuru numarali Kopp
- [svigre karar1; bagvurucu Avukat Kopp'un ve avukatlik biirosunun

8 Tbid.
49 Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par. 42.
% Andre ve Digeri - Fransa, supra 40, par.43-49.
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(Kopp&Partners) telefonlarmin, Federal Adalet ve Polis Departmarn
eski baskani esi yoniinden yapilan bir sorusturma sebebiyle “ilgili
ticlincti sahis” olarak nitelendirilip dinlenmesi ile ilgilidir. Basvurucu,
[HAS m.8 ile korunan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

28.02.1988 tarihinde, Kopp&Partners’da calisan bir  avukata
ABD'den lIsvicre’ye bir vergi meselesi ile ilgili gonderilen adli yardim
talebi mektubu hakkinda danisilmak istenmis, ancak Kopp&Partners’da
Federal Adalet ve Polis Departmani’ni ilgilendiren davalar takip edil-
mediginden, dosya baska bir biiroya yonlendirilmistir.”

1988 yilinin Kasim ayinda, basvurucunun yonetim kurulu baskamn
oldugu bir sirketin ad1 kara para aklama davasina karismis,”* basvuru-
cu esinin talebi tizerine bu pozisyondan istifa etmis,” daha sonra esi
hakkinda devlet sirr1 niteliginde bilgileri agiklama stiphesi ile parla-
mentoda inceleme baslatildiginda esi de istifa etmistir.* Parlamentoda
yapilan inceleme stirecinde; Kopp&Partners’a gonderilen ancak baska
bir biiroya yonlendirilen adli yardim talebi mektubunda ad1 gecen
bir ABD vatandas: bir kisinin, belli bir miktar para karsiliginda Fe-
deral Adalet ve Polis Departmani’'ndan temin edilebilecek ve devlet
sirr1 niteliginde bilgi edindigi iddia edilmistir.”® Bu nedenle savcilik
tarafindan, Kopp ciftinin telefonlariin dinlenmesi karar1 alinmaistir.
Basvurucu “stipheli” sifatiyla degil, “ilgili tictincii sahis” oldugundan
bahisle dinlemeye dahil edilmistir.>® Siirecte basvurucunun is ve kisi-
sel hatlar1 denetime tabi tutulmustur.

Basvurucu ve esinin devlet sirlarmi sizdirma fiili ile ilgileri oldu-
gunu gosteren yeterli delil bulunmadigindan takipsizlik karar1 veril-
mesinin ardindan, Savcilik basvurucuyu kendisinin ve biirosunun
dinlendigi konusunda bilgilendirmis, avukatlik mesleginin icrasi1 cer-
cevesinde yaptig1 gortismelerin denetlenmedigi belirtilmis ve biuittin
kayitlarin imha edildigi ifade edilmistir. Basvurucu; ilgili denetimin
hukuka ve THAS m.8'e aykirihigini adli ve idari yargi mercileri 6niinde
iddia etmisse de, i¢ hukuk yollarindan lehine bir sonu¢ alamamustir.

o1 Kopp - Isvigre, 25 Mart 1998, par.8, Raporlar 1998-11.
2 Kopp - Isvigre, supra 51, par.10.

3 Kopp - Isvigre, supra 51, par.11.

>4 Kopp - Isvigre, supra 51, par.12.

5 Kopp - Isvigre, supra 51, par.13-14.

% Kopp - Isvicre, supra 51, par.16.
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[HAM’a gore; telefon goriismelerinin dinlenmesi tek basina [HAS
m.8/2 uyarinca “kamu otoritesi tarafindan miidahale” teskil etmek-
tedir, kayitlarin kullanilmadan imha edilip edilmemesinin bir énemi
yoktur. Ancak IHAM’a gore bu miidahale kanunlara uygun degildir.
Soyle ki;

SRV

IHAM'in yerlesik ictihadinda miidahalenin “kanuniligi”; miida-
halenin kanunlarda bir dayanaginin bulunmasini, bu kanunlarin da
ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasini gerektirir. Isvigre Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile Isvicre Yiiksek Mahkemesi ictihadina bakildiginda
dinlemenin kanuni dayanagmin bulundugu agiktir ve kanunlar ula-
silabilir niteliktedir, ancak Isvicre Hukuku “ongoriilebilirlik” sartmni
saglamamaktadir.

IHAM; Federal Kanunun siipheli veya sanik ile ilgili bilgi aldig:-
nin veya verdiginin diistintilmesi i¢in somut vakialar bulunan {tictin-
cli kisilerin dinlenmesine izin verdigini, ancak avukatlarin meslek
sirlarin1 agiklamaya zorlanmayacagini, esasen Kanunun lafzinin net
oldugunu, yani bir avukatin telefonunun, bu avukat bir ceza yargila-
masinda stipheli veya sanik olmadikca dinlenemeyecegini,” bu yolla
kanun koyucunun avukat ile miivekkil arasindaki giiven iliskisini ko-
rumay1 hedefledigini, bu hususun Savcilik makaminin kararlarinda da
belirtildigi, ancak yine de basvurucunun avukatlik biirosunun telefon
hatlariin dinlendigini belirtmistir.®® Hiikiimet ise; bagvurucunun te-
lefon hatlarinin Federal Adalet ve Polis Departmani’nin eski baskani-
nin esi olmasi nedeniyle dinlendigini, yani avukatlik meslegi sebebiyle
dinlenmedigini, ayrica siireci Isvicre telefon dinleme uygulamasinda
oldugu tizere Federal Posta Ofisinde calisan bir memurun denetledi-
gini, memurun sorusturma ile ilgisiz buldugu kayutlar1 belirledigini ve
hicbir kaydin Savciliga gonderilmedigini ifade etmistir.” ITHAM, Hii-
kiimetin cevaplarini ikna edici bulmanmustir.

Mahkemeye gore; Isvicre’de kanunlar ve ictihat, avukatlarin mes-
leki sirlarinin giivence altinda oldugunu belirtse de, bu giivencenin ne
oldugu yazili bir sekilde kodifiye edilmemis olup, avukatin imtiyazlar:
prensipte kabul edilmis, avukatin “kisisel” isleri ile “mesleki” hayati

Kopp - Isvigre, supra 51, par.68.
Kopp - Isvigre, supra 51, par.70.
Kopp - Isvicre, supra 51, par.71.
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arasindaki ¢izginin ne sekilde cizilecegi ve kimin tarafindan denetle-
necegi diizenlenmemistir,*® uygulamada bunu gergeklestirenin ise bir
devlet memuru, yani yargi erkinin degil de idarenin bir parcasi olmasi
kabul edilebilir degildir.” Bu sebeple, [HAS m.8 ihlal edilmistir.

2.3. Michaud - Fransa Karar1 Isiginda Avukatin “Thbar”
Yiikiimluligii

2.3.1. Giris

[HAM'1n 06.12.2012 tarihli ve 12323 /11 basvuru numarali Michaud
- Fransa karar1; Avrupa Birligi'nde kara para aklama hususunda alma-
cak onlemler gercevesinde, bagimsiz hukukcularin 15.000 Avro tizerin-
de bir tutarda yaptiklari islemleri 6zel bir dikkatle incelemeleri ve kara
para aklama ile ilgili stiphelerini yetkili idareye bildirmeleri, ancak
bu bildirimin 6nce uygun bir mesleki kurulus organina yapilabilecegi
yoniinde yayimlanan AB direktiflerini®® i¢c hukukuna alan Fransanin
avukatlara miivekillerinin kara para akladiklarina dair stiphelerini
bildirme zorunlulugu getirmesi ile ilgilidir. Basvurucu; diizenlemele-
rin, yani AB direktiflerinin Fransa tarafindan i¢ hukuka uyarlanmasi
adina Fransiz Ulusal Baro Konseyi tarafindan yapilan diizenlemelerin,
avukat ile muivekkil arasindaki giiven iliskisini zedelediginden bahis-
le [HAS m.8 ile koruma altina alinan ve avukatlar yoniinden ayrica
onemli oldugu vurgulanan profesyonel iletisimin gizliligi hakkinin ih-
lal edildigini iddia etmektedir.®®

Basvuru konusu diizenlemeler 6zetle; miivekkilleri adina finansal
veya gayrimenkul islemlerine katilan veya miivekkillerine (1) gayri-
menkul veya isletme alim satimlari, (2) miivekkile ait fon, menkul kiy-
metler veya diger malvarliginin idaresi, (3) vadesiz mevduat, yatirim
veya menkul kiymetler hesaplarinin acilmasi, (4) sirket kurulmasi igin
gerekli katki paylarmin idaresi, (5) sirketlerin kurulmasi, idaresi veya
isletmesi ve (6) yabanci bir hukuk sistemi tarafindan yonetilen trostle-
rin veya benzer yapilarin olusturulmasi, idaresi ve isletmesi ile ilgili
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Kopp - 1svigre, supra 51, par.73.

Kopp - Isvigre, supra 51, par.74.

Avrupa Birligi direktifleri; tiye devletler tizerinde baglayici olup, direktiflerin i¢
hukuka aktarilmasi asamasinda, bu uyarlamanin nasil yapilacag: yoniinde tiye
devletlere belirli bir takdir pay1 birakilmaktadir.

6 Michaud - Fransa, Basvuru No: 12323 /11, par.9-10, IHAM 2012.
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islemlerin hazirlanmasinda veya yapilmasinda yardimci olan Fran-
siz barolarina tiye avukatlar1 baglamakta olup, avukatlarin “hukuki
danismanlhik” sifatryla veya adli islemler cercevesinde yaptig: isler,
diizenlemelerin disindadir.* Diizenlemeler uyarinca; sir tutma yii-
kiimliiltigline riayet edilmesi kaydiyla, avukatlarin kara para aklama
hususunda her zaman gerekli 6zeni gostermeleri ve miivekkilin kara
para akladigina dair stiphelerini bildirmek i¢cin mesleki usuller gelistir-
meleri gerekmekte olup, bu ytikiimliiliiklere uymamalar1 halinde hak-
larinda baro levhasindan silinme de dahil olmak tizere disiplin cezala-
11 tatbik edilebilecektir.®® Avukatm bildirimi Mali Istihbarat Birimi'ne
yapmast gerekmekte olup, mesleklerini temyiz (Conseil d’Etat veya
Fransiz Yargitay1) mahkemelerinde icra eden avukatlar bildirimlerini
dogrudan Mali Istihbarat Birimi'ne degil, bagh oldugu baro bagkani-
na veya temyiz mahkemelerinin baro konseyi baskanlarina yapacak,
bu “ara” yetkililer gerekli gordtigii takdirde, bildirim Mali Istihbarat
Birimi'ne iletilecektir.®

Bahsigecen diizenlemelere karsi, avukatlik mesleginin temelinin
zayiflatildigindan ve avukatlarin mesleklerini icra etme hiirriyetin-
den mahrum birakildiklarindan bahisle Fransiz Danistay1'nda (Conseil
d’Etat) iptal davas1 acilmis ve bu sorunun bekletici mesele yapilarak
Liuksemburg’da bulunan Avrupa Birligi Adalet Divani'na (ABAD’a)
yonetilmesi talep edilmisse de, dava Conseil d’Etat tarafindan biitii-
niiyle reddedilmistir.”” Conseil d’Etat, “stipheyi bildirme” ytikiimliilii-
giine iliskin yapilan itirazi reddetme gerekcesinde; bu ytikiimliltigiin
hukuki danmismanlik ve adli islemler cercevesinde yapilan islerde ge-
cerli olmadigini, avukatin kara para aklama fiillerinde yer almasinin
ve miivekkilin hukuki tavsiyeyi yalnizca kara para aklamasinin ko-
laylastirilmasi icin istemesinin anlasildig1 durum icin hukuki tavsiye
verilmesinin 6ntine gegilmesinin hedeflendigini, avukatlarin stiphele-
rini bildirmelerinin mesleki sirrin ifsa edilmesi niteliginde olmadigini,
bu nedenle meselenin ABAD'a iletilmesine gerek bulunmadigini ifade
etmistir.®
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Michaud - Fransa, supra 63, par.12.
Michaud - Fransa, supra 63, par.13-14.
Michaud - Fransa, supra 63, par.41.
Michaud - Fransa, supra 63, par.16.
Michaud - Fransa, supra 63, par.17.
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Bahsigecen AB direktifleri, karara konu somut basvurudan
once Belcika Anayasa Mahkemesi tarafindan ABAD’a iletilmis olup,
ABAD'1in C-305/05 sayil1 ve 26 Haziran 2007 tarihli Ordre des barreaux
francophones et germanophone ve Digerleri - Bakanlar Konseyi kararinda di-
rektiflerin, miivekkilin IHAS m.6 ile korunan diiriist yargilanma hakki
ile bagdasip baglasmadig1 denetlenmis, diizenlemelerin miivekkillerin
tahdidi (“numerus clausus”) olarak diizenlenmis islemleri ile sinirli ol-
dugundan, bu islemlerin dogasi geregi adli islem gerektirmediginden,
zaten avukatin adli islem, adli islem baslatma veya bunlardan kagin-
ma ile ilgili islerinin direktiflerin kapsami disinda oldugundan bahisle,
diirtist yargilanma hakki ile bagdastig1 sonucuna ulasilmistir.®

2.3.2. Taraflarin Savlari

Basvurucunun iddiasi; Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone ve Digerleri kararina konu basvurudan farkl: olarak, miivek-
kilin IHAS m.6 ile korunan hakki ile degil, avukatin [HAS m.8 ile ko-
runan hakkai ile ilgilidir. Bagvurucuya gore; diizenlemelerde yer alan
“islem” ve “stiphe” terimleri belirsiz oldugundan, IHAS m.8e yapi-
lan miidahale yasayla ongoriilmiis sayilmamaktadir.”” Miidahalenin
yasayla ongoriildiigii varsayildiginda dahi (mesru bir amaca hizmet
ettigi belli oldugundan), demokratik toplum gereklerine uygun olma-
dig1 aciktir.” Basvurucu; avukatlarin stiphe duyduklar: hallerde bunu
ihbar etmek zorunda birakilmalari, avukathik mesleginin toplumsal
amacina aykir1 olup, avukatlarin geleneksel rollerini stipheye diistir-
diigtinti, avukatlarin sir saklama ytikiimlilaigi ile saniklarin kendi
aleyhlerine taniklik yapmama haklar1 arasinda bir bag bulundugunun
[HAM ictihadi ile de teyit edildigini,”? kara para aklama ile miicadele
edilmesi gerektigini, ancak alian bu 6nlemin gozetilen mesru amacla
orantili olmadigini, ¢tinkii avukatlarin merkezi mali istihbarat birimi-
ne ¢alisanlar haline getirildigini, Fransiz Ceza Hukuku'nun kara para
aklama hususunda sert oldugunu, miivekkiline kara para aklamaya
varabilecek islemleri yapmamasi yoniinde tavsiye vermeyen avukatin
zaten yardim ve yataklikla cezalandirilabilecegi ve meslekte nakit is-
lemlerin yasak oldugunu ifade etmistir.”
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Fransiz Hiiktimeti cevaben; miidahalenin hukuka uygun oldugu-
nu, bagvurucunun belirsiz oldugunu iddia ettigi terimlerin kanunlar-
da agik bir sekilde tanimlandigimni ve mesru bir amaca hizmet ettigini,
[HAM igtihad1 uyarinca avukatin miivekkil ile olan iligkisine sinirla-
malar getirilebilecegini, ancak bu sinirlamalarin siki bir denetime tabi
olmas: gerektigini,”* diizenlemelerin de yeterli usuli gtivenceleri sagla-
digini, bildirim konusunda meslek orgtitlerini avukat ve mali istihba-
rat birimi arasina koydugunu agiklamistir.”

Avrupa Barolar ve Hukuk Topluluklar1 Konseyi'nin sundugu
ti¢lincd taraf goriisiine gore; avukatlarin yaptig: isler boliinemez ni-
teliktedir, yani bildirim ytiktimltltigtintin istisnasi olan ve uzmanlik
gerektiren danismanlik isleri ile ytikiimliiliik dahilinde olan isler bir-
birinden net bir sekilde ayirt edilemez. Miivekkilin avukatla iliskisi,
avukat: ile bilgi paylasimimin kendisi aleyhine bir ceza yargilamasi
baslamayacag giivenine dayanmaktadir.”

Briiksel Fransizca Konusan Baro Konseyi'nin sundugu {i¢tincti ta-
raf gortistinde, benzer bir davanin Belgika Anayasa Mahkemesi'nde
goruldiguni belirtmistir. Anayasa Mahkemesi; kara para aklamanin
ontine gecirilmesinin mesru bir amag teskil ettigi, ancak avukatlarin
suclarin arastirilmasi ile gorevlendirilen memurlarla karistirllmamasi
gerektiginden, adli islemler kapsaminda olsun veya olmasin, miivek-
kilinin finansal islemleri ile ilgili bilgilerinin, sir saklama ytiktumlulii-
gt kapsaminda degerlendirilecegi sonucuna ulasmistir. Belcika Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore; sir saklama ytiktimliiltigii sinirsiz olmayip,
avukatin miivekkilini kara para aklamama yontinde ikna edememesi
hallerinde, AB Direktiflerinin kapsamina girmesi kaydiyla, bu bilgiyi
baro baskanina iletmesi ve miivekkil ile vekalet iliskisini kesmesi ge-
rekmektedir ki, bu zorunluluk mesleki sir sorununun devam etmesini
engellemektedir.”

Avrupa Barosu Insan Haklar1 Enstitiisii'ne gore; boyle bir diizen-
leme miivekkilin sessiz kalma hakkini ihlal etmektedir, ayrica diizen-
lemeler “stiphe” kavramini tanimlamamustir. Avukatlar, kamunun
adalet sisteminin islerligine inancin saglama konusunda oldukca

4 Tbid.

75 Michaud - Fransa, supra 63, par.74.

76 Michaud - Fransa, supra 63, par.75-78.
77" Michaud - Fransa, supra 63, par.79-85.
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onemlidir ve avukatlik ile mali istihbarat birimi arasinda bir bag ku-
rulmast durumunda, meslek bu islevini yerine getiremeyecektir.”

2.3.3. IHAM'1n Karar1 ve Degerlendirme

“Ozel hayat” mesleki ve profesyonel hayati da kapsadigindan;
avukatlarin miivekkilleri ile ilgili baz1 bilgileri idareye iletmelerinin
zorunlu olmasi, avukatlarin 6zel hayatina miidahale etmektedir. Mev-
cut diizenlemeler altinda basvurucu, ya “sir tutma ytiktimlaltagu”
inancina aykir1 hareket edecek veya disiplin cezasi alabilecek, hatta
meslekten cikarilabilecektir. Bu nedenle ITHAS m.8 ile korunan haklara
bir miidahale oldugu aciktir.

[HAM’a gore bu miidahale yasaldir. Kanuniligin saglanmasi igin
normun anlasilir olmasi gerektigi dogrudur, ancak “stiphe” teriminin
anlasilmaz oldugu iddiasina, bilhassa bu iddianin bir avukat tarafin-
dan 6ne siirtilmesi ve Fransiz kanunlarinda yer alan tanimlar bulun-
dugu da dikkate alindiginda, riayet etmek miimkiin degildir. Taraflar,
miidahalenin mesru bir amaca yonelik oldugu konusunda mutabiktir.
Mahkeme, bu mutabakata katilmaktadir. Peki, miidahale demokratik
toplumun gereklerine uygun mudur?

[HAS m.8, kisiler arasinda iletisimin korunmakta ve bu baglam-
da avukatin miivekkille iletisime 6zel bir 6nem atfetmektedir. Avu-
katlarin demokratik bir toplumda temel bir gorevi vardir: savunman-
lik. Avukatlarin bu temel gorevi icra edebilmeleri i¢in savunduklar:
kisilerle her tiirlti bilgi aliverisinin gizli kalacag giivencesine ihtiyag
vardir.”” Bagvuru konusu soruya doniildiigiinde, [HAM'm Conseil
d’Etat’'min kararina katildigr gortilmektedir.** Soyle ki;

Avukat ile miivekkilin giiven iligskisinin demokratik toplumlarda
onemli olduguna stiphe yoktur, ancak bu iliskinin dokunulmaz ol-
madig1 [HAM ictihad: ile sabittir. Somut basvuruda, bu iliskinin de-
mokrasiyi ciddi bir sekilde tehdit eden “kara para aklama” sucu ile
miicadele karsisinda dengelenmesi gerekmektedir.®® Mali istihbarat
biriminin 2010 y1li istatistiklerine bakildiginda; hicbir bildirimin avu-

78 Michaud - Fransa, supra 63, par.86-89.
7 Michaud - Fransa, supra 63, par.118.

80" Michaud - Fransa, supra 63, par.121-122.
81 Michaud - Fransa, supra 63, par.123-124.
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katlar tarafindan iletilmedigi, yani sistemin avukatlar: zorlayici olma-
dig1 goriilecektir.?2 IHAM icin belirleyici iki husus vardir; birincisi,
avukatlarm bildirim ytiktimliiltigti sirh sayida is igin gegerli olup,
adli islemler sirasinda elde edilen bilgiler ytikiimliiltigiin istisnasidir.*®
Ikincisi; avukatlar bildirimleri dogrudan mali istihbarat birimine de-
gil, bagh olduklar1 temyiz mahkemesi baro konseyinin baskanina yap-
maktadirlar ki, bir hususun mesleki bilgi olup olmadig1 konusunda
karari, aynt mesleki kurallarla bagli bir meslektasin vermesi onemli
bir gtivencedir.®

Yukarida yer verdigimiz ictihadinda, avukatlarin ofislerinin aran-
masinda baro yetkililerinin bulunmasi kaydiyla IHAS m.8'e uygun bu-
lan IHAM’a gore; baro denetiminden gecen bir “ihbar”, madde uya-
rinca orantili bir miidahale olup, somut basvuruda ihlal yoktur.

Belirtmeliyiz ki, IHAM'm bu kararma katilmak miimkiin degildir.

Yukarida yer verdigimiz “yeterli usuli giivenceler bulunmaksizin
avukatin 6zel hayatina miidahale edilemeyecegi” ile ilgili [HAM karar-
larinda konu; basvuru konusu avukatin iradesi disinda, bir yargi merci
tarafindan alinan karar tizerine “disaridan” yapilan “davetsiz” miida-
halelerdir. Burada mesleki alana miidahale edilmesi avukatin iradesi
ile gerceklesecektir ki, bildirim yapmamaya baglanan disiplin cezalari,
bu iradenin saglikli olmasini engellemektedir. Dogrudur, avukatin bil-
dirimi bagkaca avukatlarin denetiminden gecerek mali istihbarat biri-
mine ulagsmaktadir, ancak stirecin baslangici, avukatin miivekkilinden
aldig1 bilginin mesleki sir kapsaminda oldugu inancina aykir1 hareket
etmesi ile baslamakta, burada avukat idareyi, miivekkil ile olan iliski-
sine, yani “iceriye” bir anlamda “davet” etmektedir. Bunun insan hak
ve hiirriyetleri ile uyumlu oldugunun kabulii miimkiin degildir.

[HAM'1in, konuyu IHAS m.6 cercevesinde degerlendirmemesi
elestirilebilir. Basvurunun bir miivekkil degil, avukat tarafindan Mah-
kemenin dikkatine sunulmasi ve IHAM'in 6niine gelen bagvuru ile
bagli oldugu diistintildtigtinde, bu elestirilerin isabetsiz oldugu gori-
lecektir. Ancak kanaatimizce IHAM'm, THAS m.6'y1, I[HAS m.8/2 cer-

82 Michaud - Fransa, supra 63, par.125.

Michaud - Fransa, supra 63, par.127.
Michaud - Fransa, supra 63, par.129.
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cevesinde yaptigr “demokratik toplumun gerekleri” degerlendirme-
sinde goz ontinde bulundurmasi, bu kapsamda miidahalenin orantisiz
oldugu ve IHAS m.8'in ihlal edildigi sonucuna ulagmasi gerekirdi. Yu-
karida yer verdigimiz 6rneklerde; [HAM’1n miidahalenin demokratik
toplum gereklerini saglayip saglamadig1 yoniinden yapilan inceleme-
lerin gerekcesinde THAS m.6'y1 dikkate aldig1 goriilmektedir ki, Mic-
haud kararinda THAS m.6’dan bahsedilmemesi onemli bir eksikliktir.

Bu hususta Tiirk Hukuku'nun Insan Haklari Avrupa Sistemi'ne
kiyasla daha genis bir koruma sagladig1 aciktir. Soyle ki; “Giris” bo-
limiinde acikladigimiz tizere CMK ve Avukathik Kanunu uyarinca
avukatin tanikliktan ¢ekinme hakki olup, “Sucu bildirmeme ” baslikli
TCK m.278'in 4. fikrasina gore, “Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler baki-
mindan cezaya hitkmolunmaz. Ancak, sucu onleme yiikiimliiliigiiniin varli
dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir”. CMK, Avukat-
lik Kanunu ve TCK ile IHAS m.53"iin “Bu Sizlesme hiikiimlerinden hic-
biri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve onun taraf oldugu
bagka bir Sozlesme uyarinca tanmimnusg olabilecek insan haklar: ve temel 6zgiir-
liikleri simirlayacak veya onlart ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.” hikmi
uyarinca, Tiirk Hukuku'nda avukatin kendi miivekkilini ihbar etmesi
beklenemeyecektir.

3. M - Hollanda Karar1 Isiginda “Mesleki Sir” ve IHAS m.6

[HAM'1n 25.07.2017 tarihli ve 2156/10 basvuru numaralt M - Hol-
landa kararma konu basvuruda; Hollanda Istihbarat Teskilatt Algeme-
ne Inlichtingen en Veiligheidsdienst'm, yani AVID’in eski calisan1 olan
basvurucu (M) yontinden, Tegkilatta tistlendigi isitsel editorlitk ve
tercimanlik gorevi nedeniyle edindigi gizli bilgileri, yetkili olmayan
kisilere acgikladigindan bahisle ceza yargilamasi yapilmaktadir. Bas-
vuruya konu ceza yargilamasi konusu “devlet sirr1” niteliginde bilgi
icerdiginden, Hollanda Hukuku uyarinca basvurucunun savunma
hakkina cesitli yonlerden simirlama getirilmis ve tamami [HAM nez-
dinde incelenmisse de, calisma konumuz geregi, bunlardan yalnizca
“basvurucunun mudafiine bilgi verme hiirriyetinin”, yani bir anlamda
“avukatin mesleki sirr1 edinme hakkinin” kisitlanmasi ele aliacaktir.

30.09.2004’de devlet sirrmni yetkili olmayan kisilere aciklama su-
cundan tutuklanmis, kendisine AIVD tarafindan, sir tutma yiikiim-
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lultgtintin halen devam ettigi yontinde yazili bildirim ve devlet sirr1
kapsaminda olan bilgileri miidafii ile paylasmasinin ayrica sug teskil
edecegi yoniinde uyar1 yapilmistir. Basvurucunun miidafileri ile ileti-
simi, asagida yer alan sinirlara tabidir: %

@ Basvurucu, yargilama konusunu sadece miidafileri Avukatlar
Bohler ve Pestman ile tartisabilecektir.

@ Basvurucu, hi¢cbir AIVD personelinin veya insan kaynaklari ¢a-
lisantnin kimligini aciklamayacaktir.

@ Basvurucu sadece dava dosyasi icerisinde mevcut olan bilgi ve
belgeler ile ilgili konusabilecektir.

@ Yukarida sayilan tig istisna ancak savunma icin mutlak suretle
gerekli olan bilgiler icin yerel mahkemelerce kesin hiikiim verilinceye
kadar gecerlidir.

Basvurucunun miidafileri; Rotterdam Bolge Mahkemesi, Temyiz
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme oniinde, basvurucu ile iletisim ice-
riklerinin denetlenmesinin, etkili bir savunma hazirlamalarini engel-
ledigini 1srarla dile getirmislerse de, i¢ hukuk yollarinda, bu hususla
ilgili basvurucu lehine bir sonug¢ alamamuslardir. Basvurucu bu husu-
sun IHASm.6/1, 3¢ kapsaminda korunan haklarini ihlal ettigini iddia
etmektedir.

“Diirtist yargilanma hakk1” baglikli [HAS m.6'ya gore; “1. Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diize-
ni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf
olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kagimilmaz olarak degerlendirildigi dl¢tide, durusma salonu tiim dava siire-
since veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

(...

8 M - Hollanda, Basvuru No:2156/10, par.16, IHAM 2017.
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3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiinin yardimindan
yararlanmak; eSer avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise
ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avu-
katin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek”.

Hollanda Hiiktimeti; sanik ile miidafiin 6zgiirce iletisim kurabil-
melerinin temel 6nemini kabul etmekte ise de, basvurucunun miida-
tii ile iletisimine esasli bir miidahale yapilmadigini, kosullu da olsa
bagvurucunun sir tutma yiikiimliligiine istisna getirildigini,* I[HAM
ictihadina gore hakli sebeplerin varlig: halinde samigin avukata erisi-
minin kisitlanabilecegini,*” saniga getirilen simirlamanin da AIVD’nin
islevi ile ilgili oldugunu,® kald1 ki sanigin sir tutma ytiktimliltigtine
aykir1 davranmast IHAS m.6 geregince mesrulastirilabilse idi, zaten
hakkinda kovusturma yapilmayacagin belirtmistir.*

Basvurucu cevaben; kendisini aklayan veya farkli bir maddi vakia
sunmasina izin verecek sekilde bir savunma gelistiremedigini, ¢tinki
miidafileri ile iletisiminin dava dosyas1 igerigi ile sinirlandigini, bunun
delillerin ttim kontroliinti iddia makamina, dolayisiyla AIVD’ye birak-
tigini, fazladan bir sey sdylemesi halinde bunun yeni sug tegkil edece-
gi uyaris1 sebebiyle, stirekli bir sorusturma korkusu igerisinde hare-
ket etmek zorunda kaldigini, her ne kadar [HAM ictihadinda avukata
erisim hakkinin kisitlanmasina izin verilen haller oldugu kabul edilse
de, bu ictihatta da esas olanin sanigin miidafiini anlamh bir sekilde
yonlendirebilmesi oldugunu ifade etmistir.”

[HAM'a gore; sam@m miidafii ile tigtincii bir kisinin denetimi ol-
maksizin iletisim kurabilmesi, diirtist bir yargilamanin temel gerek-
liliklerinden birisi olup, avukatin miivekkilinden bu nev’i bilgiler
alamamasi, sagladig1 hukuki yardimin verimsiz ve belki de faydasiz
olmasina neden olacaktir.”” IHAM'm IHAS m.5 ve m.8 kapsaminda
gelistirdigi ictihat dikkate alindiginda; avukat ile miivekkil arasinda-

86 M- Hollanda, supra 85, par.73.
87" M - Hollanda, supra 85, par.74.
88 M- Hollanda, supra 85, par.75.
89 M- Hollanda, supra 85, par.76.
%9 M - Hollanda, supra 85, par.78.
T M- Hollanda, supra 85, par.85.
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ki iletisime ancak istisnai hallerde ve uygun usuli giivencelerle mii-
dahale edilebilecegini, herkesin avukat: ile serbestce ve 6zel iletisim
kurabilmesinde menfaati bulundugunu,” THAS m.6/3-b geregince
herkesin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakkinin oldugunu,” mevcut davanin anlatilan igtihattan
ayrildigini, ctinkii basvurucunun savcilik makamimin delillerine eri-
siminin kisitlanmadigimi veya avukatlar ile giiven iliskisinin huku-
ka aykir1 izleme veya dinleme suretiyle zedelenmedigini, basvurucu
tarafindan avukatlara verilen bilginin bagimsiz bir organ tarafindan
denetlenmedigini, aksine bilgi verdigi takdirde hakkinda ceza yargila-
masinin baslayacagy ile tehdit edildigini, ** esasen bu farkliliklarin da
belirleyici olmadigini, esas olanin basvurucu ve miidafii arasindaki ile-
tisimin serbestce gerceklestirilmesi ve icerigi itibariyle kisitlanmamasi
oldugunu agiklamis” ve somut olayda basvurucunun tiim bildiklerini
anlatip savunmasin gelistirebilmek ile bu ytizden yargilanmak arasin-
da, profesyonel yardim olmaksizin se¢im yapmasinin beklenemeyece-
ginden bahisle, [HAS m.6'nin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

Karardan anlasilacag: tizere; yargilama konusu devlet sirr1 oldu-
gunda dahi, avukatin miivekkili ile yargilama konusu maddi vakiay1
ve destekleyici ilgili vakialar1 tartismasmin engellenmemesi gerekir.
Devlet sirrinin korunmasini saglayacak hukuki giivenceler ise; “sorus-
turmanin gizliligi” ilkesi, kovusturmada mahkeme baskaninca alina-
bilecek 6nlemler ve avukatin sir tutma ytikumlaltgudiir.

Benzer sekilde; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Miidafi ile go-
risme” baslikli 154. maddesinin 1. fikras1 da, “Siipheli veya sanik,
vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar: bagkalari-
mn duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazisma-
lar1 denetime tabi tutulamaz.” hiitkmiine yer vermektedir.

4. Sonuc

[HAM'1n yukarida yer verdigimiz ictihadi incelendiginde &ncelik-
le; avukatin ofisinde yapilan arama ve el koymanin ve telefonunun

2 M- Hollanda, supra 85, par.86-89.
BM- Hollanda, supra 85, par.90.
% M - Hollanda, supra 85, par.92.
B M- Hollanda, supra 85, par.93.
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dinlenmesinin, avukatin “6zel hayatini”, “konutunu” ve “yazismala-
rin1” ilgilendirdigi, yani avukatlik mesleginin ifasinin IHAS m.8/1 ile
korundugu anlagilmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sistemi’nin avukatlarin miivekkilleri ile olan
giiven iligkilerine ayr1 bir onem atfettigi, bunun IHAS m.6 ile korunan
diirtist yargilanma hakkinin prensipte kalmayip, somut bir uygulama-
ya doniismesinde ve dolayisiyla demokratik toplumda adaletin tesi-
sinde avukatlarin yeri doldurulamayan rollerinden kaynaklandigini,
avukatlarin, bireylerin adalet sistemine erismelerini saglayan “arac1”
gorevi ifa ettiklerinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu nedenle IHAS
m.8/2 cercevesinde, avukatin mesleki yasantisina yapilan bir miidaha-
lenin 6zel usuli glivencelere tabi olmas1 gerekmektedir. Bu 6zel, yani
avukat olmayan bireylere taninanlardan farkli olan usuli gtivencele-
rin; kanunlarda agik bir bigimde kodifiye edilmesi, miidahale karar-
lariin yargisal makamlar tarafindan avukatin bir suga istirak edebi-
lecegi stiphesinin varlig1 halinde veya kara para aklama ile miicadele
gibi istisnai -ve genellikle milli iktisadi menfaatlerin korunmasi gibi-
hallerde alinmasz, bilgi veya belgenin “meslek sirr1” teskil edip etme-
digi noktasinda yine meslekten bagimsiz bir kisi tarafindan denetim
yapilmasi, miidahale kararina kars1 yargisal denetimin acik olmasi ge-
rekmektedir. Bu kaideler yalnizca avukatin biirosunda yapilan arama
ve el koyma icin degil, kendilerinin ve biirolarimin telefon gortismele-
rinin dinlenmesinde de gegerlidir. Avukatin s6z konusu imtiyazlarini
suiistimal etmesinin onlenmesi amaciyla, “btironun” sinirmin genis
tutulmadig1, avukatin ikincil isyerlerinin korumadan yararlanmadig:
goriilmektedir. Esas olan; avukatin, avukatin meslegini kesintisiz ve
bagimsiz icra edebilmesidir.

Yukarida degindigimiz tizere, IHAM'in milli iktisadi menfaatle-
rin korunmasi konusunda devletlere genis bir takdir yetkisi tanudigy,
bu yolda [HAS1n ruhuna aykir1 bir sekilde bir “ihbar ytiktimlulug”
tanidig1 dahi goriilmekle birlikte, bu hususun IHAM igtihadinda bir
istisna oldugunu, avukatlik mesleginin siki usuli gtivencelerle korun-
masinin kural oldugunu ifade etmek isteriz.

Avukatin degil, sanik veya stiphelinin (genel anlamda miivekkilin)
bakis agisindan bakildiginda [HAM'1n; avukat ile miivekkilin iletisimi
usultine mitidahale edilebildigi kabul edilmekte ise de, bu gortismele-
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rin igerigine miidahale edilmesinin kabul edilemeyecegi, bu hususun
avukatin meslegini icra etmesinin engelledigi gibi, miivekkilin IHAS
m.6’dan tam anlamiyla yararlanmasimi imkénsiz kildig1 anlayisin be-
nimsedigi anlasilmaktadir.

Ictihat bu cercevede degerlendirildiginde; yazili Ttirk Hukukunun
[HAS ve IHAM ictihad1 ile uyumlu oldugu, hatta IHAM’1in miisamaha
gosterdigi birtakim miidahaleleri Ttirk Hukuku'nun kabul etmedigi
gortilmekte, bu cercevede etkin uygulamanin da gerektiginin alt1 ¢i-
zilmelidir. THAS ve IHAM “asgari” seviyeyi belirlemektedir, Devletin
daha o6zgiirliik¢ii bir yol izlemesinde hicbir sakinca olmadig: gibi, Dev-
lete [HAS m.8/2’de taninan takdir yetkisinin temel hak ve hiirriyetleri
genisletici yonde kullanilmasi, taraf devletlerin uygulamalarii Muka-
yeseli Hukuk cercevesinde degerlendirmek suretiyle [HAS m.8, 9, 10
ve 11 ictihadin sekillendiren ve asgari standartlar1 belirleyen [HAM
i¢in de yol gosterici olacaktir.






CEZALANDIRMANIN AMACI VE
“UMUT HAKKI” BAGLAMINDA

KOSULLU SALIVERILME YASAKLARI
PROHIBITIONS OF CONDITIONAL RELEASE IN THE CONTEXT OF
PURPOSE OF PUNISHMENT AND “THE RIGHT TO HOPE”

Fahrettin KIDIL"

Ozet: Tiirk Hukuku’nda; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin infazi Hakkinda Kanun ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu;
bazi mahkdmlarin kosullu saliverilmesini yasaklamakta ve s6z konu-
su hiikiimler penolojik gerekgelerle elestiriimektedir. Bununla birlik-
te, dmir boyu hapis cezalarina mahkdm edilen kisilerin, bazi durum-
larda; kosullu saliverilme imkanindan tamamen yoksun birakilmasi
ise, cezalandirmanin amaciyla iliskili olarak ayrica doktrinde yogun
bir sekilde tartisiimaktadir. Ozellikle son yillarda; Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi kararlariisiginda; Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
dmir boyu hapis cezalarini, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi m.3
cercevesinde incelemeye tabi tutmaktadir. Bu kapsamda mahkeme;
“indirilemez” nitelikte 6mir boyu hapis cezasi uygulamalari ile kisi-
lere hicbir sekilde saliverilme imkani tanimayan sézlesmeci devletle-
rin, 3. maddede yer alan “insanlik disi ya da asagilayici muamele veya
ceza yasagr”’ni ihlal ettiklerini, istikrarl bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Kisilerin “umut hakki’’na imkan vermeyen bir infaz rejimi ile karsi
karsiya kalmalari ihtimali, suglularin iadesi baglaminda da 6nemli so-
nuglar dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cezalandirmanin Amaci, Kosullu Saliveril-
me Yasaklari, Omir Boyu Hapis Cezasi, Umut Hakki, Insanlik Disi ya
da Asagilayict Muamele veya Ceza Yasag, Suglularin ladesi

Abstract: In Turkish Law, the Enforcement of Sentences and
Security Measures Law no. 5275 and the Anti-Terror Law no. 3713
prohibit some convicts from being released conditionally and the-
se laws have been criticized for penological grounds. Furthermore,
in some cases, people who are sentenced of life imprisonment are
fully dismissed from the possibility of conditional release, therefore,
it is also discussed intensively in the doctrine relating to the purpo-
se of punishment. Especially in recent years; in the light of the Ger-
man Federal Constitutional Court’s decisions, the European Court
of Human Rights has been examining life imprisonments according
to Article 3 of the European Convention of Human Rights. Within
this scope, the court has consistently demonstrated that the cont-
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racting states which do not allow the release of people in any way
by imposing “irreducible” life imprisonment, violate the “prohibition
of inhumane or degrading treatment or punishment”. The possibility
of people facing such an execution regime, that does not allow the
“right to hope”, causes signifigant consequences in the context of
extradation as well.

Keywords: Purpose of Punishment, Prohibitions of Conditional
Release, Life imprisonment, Right to Hope, Prohibition of inhumane
or Degrading Treatment or Punishment, Extradation

GIRIS

Kosullu saliverilme; hapis cezas1 mahktimlarina uygulanan bir in-
faz usulti olup, bununla iyi halli olduklar1 tespit edilen mahktimlarin,
infaz kurumunda kaldig: stire kisaltilarak yeniden topluma kazandi-
rilmalar1 amaclanmaktadir. Infaz kurumunda gerceklestirilen hapis
cezasinin infazi sirasinda; iyilestirme programlarina ve 1slah stirecine
uyum saglayarak iyi halli oldugu tespit edilen, ileride bir daha sug isle-
meyecegi konusunda lehine kanaat hasil olan ve toplum hayatina geri
donmesi i¢in de artik bir engeli olmayan mahktmlarin, belli bir stire
sonra diger mahktmlarla beraber infaz kurumunda kalmaya devam
etmesi, cezalandirmanin amaciyla bagdasmamaktadir. Zira modern
ceza hukukunda hiikiimliilerin, rehabilitasyon siireci sonunda toplu-
ma yeniden kazandirilmasi, cezalandirmanin en dnemli fonksiyonla-
rindandir. Hukukumuzda kosullu saliverilmeyi diizenleyen 5275 sa-
yili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)
m.107"ye gore; kural olarak biitiin mahktmlar, hiikmolunan sug ve ce-
zanin tlirtine bakilmaksizin, sartlar: yerine getirdigi takdirde kosullu
saliverilmeden yararlanabilmektedir. Ancak CGTIHK ve Terorle Mii-
cadele Kanunu'nda (TMK); baz1 mahktmlarin kosullu saliverilmeden
yararlanamayacaklar1 diizenlenmis yani mevzuatimizda kosullu sali-
verilme yasaklar1 ongorialmistiir.

Bu calismada, 6ncelikle kosullu saliverilme miiessesesi kisaca izah
edildikten sonra; cezalandirmanin amacindan hareketle, genel olarak
kosullu saliverilme yasaklar1 agisindan gegerli oldugunu distindiigii-
miiz degerlendirmeler ileri stirtilecektir. Bu gercevede; islenen sugun
niteligi, mahk(im olunan ceza, tekerriir hali veya infaz kurumunda
alman disiplin cezasi gibi hususlardan hareketle kosullu saliverilme
yasagl ongormenin, cezalandirma ile beklenen amag¢ bakimindan ye-
rinde bir yaklasim olup olmadig; tartisilacaktir.
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Kosullu saliverilme yasaklari, bazen dogrudan bazen de dolayh
olarak kisinin 6ltinceye kadar infaz kurumunda kalmasina sebebiyet
verdiginden; bu durum, Alman Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) igtihatlari ile ortaya gikan ve literatiir-
de yer bulan “umut hakk:” ile iliskili olarak ayrica degerlendirilecektir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki; bazi siireli hapis cezalarmin
belli sartlar altinda hafta sonu infaz, geceleri infaz ve konutta infaz
seklinde yerine getirildigi durumlara iliskin olarak ongoriilen kosullu
saliverilme yasagi (CGTIHK m.110/4), calismamizin kapsaminda yer
almamaktadir. Zira bu 6zel infaz usulleri mahiyetleri geregi zaten ko-
sullu saliverilme kurumunun icrasina uygunluk gostermediklerinden;
asagida ifade edilen hususlar bu hallere iliskin ongoriilen kosullu
saliverilme yasaklar1 icin gecerli degildir.

I. Kosullu Saliverilme

A. Genel Olarak

CGTIHK m.107’de diizenlenmis olan kosullu saliverilme,!
mahktm oldugu hiirriyeti baglayici cezanin kanunda belirlenen bir
kismun iyi halli olarak geciren bir mahktimun, kasitl bir sug islemesi?

Kavramsal olarak farkli kullanimlar ve buna iliskin tartismalar i¢in bkz. Ahmet
Hulusi Akkas, “Kosullu Saliverilme”, GUHFD, C. XII, S. 1-2, Y. 2008, s. 306-307;
Kayihan Icel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/ Adem Soztier/Fatih Selami
Mahmutoglu/Yener Unver, Yaptirim Teorisi, 2. Baski Istanbul 2002, s. 404; Veli
Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2015, s. 793; Mehmet Emin Ar-
tuk/Ahmet Gokgen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 10.
Baski, Istanbul 2016, s. 834.

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasinda; sadece kasitli bir su¢un varligi de-
gil, hapis cezasm gerektiren kasitli bir sugtan mahktmiyet sart1 aranmaktadir.
Ancak geri alma kararinin verilebilmesi i¢in kisinin kasitli bir sugtan dolay1r mutla-
ka hapis cezasina m1 mahk@im olmasi gerekir yoksa kasith bir suctan mahktmiyet
yeterli olup, bu sucun karsilig1 olan hapis cezas1 TCK m.50 geregi secenek yap-
tirimlara gevrilmis olsa da kosullu saliverilme karar1 geri alinabilir mi sorusuna
CGTIHK'nin 107. maddesinin 12. ve 15. fikras1 tam olarak cevap verememektedir.
Zira m.107/12'de geri alma karar i¢in; “hiiktimltintin, denetim stiresinde hapis
cezasini gerektiren kasitlt bir sug islemesi” sart olarak 6ngoriilmiis olup, buna
gore kisinin hapis cezasina mahkim olmasi gerekmez, su¢un hapis cezasmni ge-
rektiren kasitli bir sug olmasi yeterlidir. Diger taraftan m.107/15te ise; “hiikiimli,
geri kalan stire i¢inde isledigi kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkam edi-
lirse” kosullu saliverilme kararinin geri alinmasimna hitkmedilecegi diizenlenmis-
tir. Buna gore ise; geri alma karar1 i¢in mutlaka hapis cezasina mahktmiyet sarti
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yahut 6ngoriilen yiikiimliiltiklere uymamasr® durumunda; geri alina-
bilecek bir yetkili merci karar1 ile cezasinin kalan kisminin cezaevle-
rinde degil belli bir denetim altinda toplum icerisinde infaz edilmesini
ve artik diger insanlarla bir arada yasamaya hazir olan mahkémlarin
daha erkenden normal hayata donmelerini saglayan bir kurumdur.*

aranmustir. Bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,

Ankara 2015, s. 748; Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-

ler, 9. Baski, Ankara 2016, s. 590.

Kosullu saliverilmenin diger benzer miiesseselerden farki i¢in bkz. Ahmet Caner

Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta Ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverilme, 1. Bas-

ki, Istanbul 2002, s. 23; Veli Kafes, Hukukumuzda Sartla Saliverilme Ve Uygula-

madaki Sorunlar, 1. Baski, Ankara 1998, s. 16.

Kosullu saliverilmeden sonra uygulanacak rejim acisindan iki tiir sistem vardir.

Bunlardan birincisi olan klasik sisteme gore; kosullu saliverilme siiresi icinde her-

hangi bir gozetim ve denetim 6ngoriilmemekte, eger mahktim bu siireyi iyi halli

olarak gecirmisse cezasi infaz edilmis sayilmaktadir. Bir diger rejim olan gozetim
sistemine gore ise; hiikiimlii infaz kurumu disinda gecirdigi belirli stireler boyun—
ca birtakim ytikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda birakilabilir. 5275 sayil1 yeni

Infaz Kanunu da saliverilmeden sonra mahkam hakkinda denetimli serbestlik

tedbirlerinin ve diger bazi ytikiimliiliiklerin uygulanabilecegini belirterek goéze-

tim sistemini benimsemistir. Bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,

Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Bask, Istanbul 2014, s. 648-649; Akkas, s. 324; Ar-

tuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 852.

S6z konusu denetimli serbestlik tedbirine veya diger ytiktimliiliiklere karar verme

konusunda kural olarak hakimin takdir yetkisinin oldugu CGTIHK m.107/10’da

belirtilmistir. Buna gore; “Héakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve
topluma uyumdaki basarisi1 g6z oniinde bulundurarak; denetim stiresinin,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir ytikiimliiliik be-
lirlemeden gegirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanmasini veya belirlenen ytikiimliiliikleri denetim stiresi icinde kaldirabilir.”

Bununla beraber, Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) diizenlenen bazi cinsel dokunul-

mazliga kars1 suglardan (nitelikli cinsel saldir1 (m.102/2), cinsel istismar (m.103),

resit olmayanla cinsel iliskinin nitelikli halleri (m.104/2, 104/3) ) mahktm olanlar

hakkinda; gerek cezanin infazi sirasinda gerekse de kosullu saliverildikleri stire
boyunca, bazi tedavi ve yiikiimliliiklerden bir veya birkacina karar verme konu—
sunda zorunluluk oldugu CGTIHK m.108/9’da ifade edilmistir. Buna gore,

cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi i¢inde,
asagidaki tedavi veya yiiktimliiliiklerden bir veya birkacina infaz hakimi tarafin-
dan karar verilir.” Bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas-

k1, fzmir 2016, s. 522; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, s. 853.

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2016, s. 554-
555; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Ankara 2012, s. 486-487; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.
Baski, Ankara 2016, s. 742; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Ankara 2015, s. 446; Hamide
Zafer, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, 5. Baski, Lc,tanbul 2015, s.
546; Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, s. 318; Ilhan, Akbulut,
“Sartla Tahliye”, IUHFM, C. 55, S. 1-2. Y. 1996, s. 174; Akinci/Ozgeng/Soztier/
Mahmutoglu/Unver, s. 404; Demirbas, s. 700; Icel/Sokullu- Ozgeng, s. 731; Koca/
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Kosullu saliverilme, hiirriyeti baglayici cezanin degistirilmesi an-
lamima gelmeyip, mahktmiyetin sonuglarin1 ortadan kaldirmamak-
tadir.> Bunun aksine, hapis cezasinin infaz1 bu kurum ile tamamlan-
makta ve cezanin geri kalan kisminin yerine getirilmesini saglamaya
yonelik secenek bir infaz kurumu uygulanmaktadir.® Dolayisiyla ko-
sullu saliverilme; giintimiizde cagdas ceza hukukunun cezalandirma
ile ulasmak istedigi amaca paralel olarak ceza sistemini tamamlayan
bir fonksiyon icra etmektedir.”

Cagdas ceza hukuku anlayisinda, hiirriyeti baglayici cezalarla
magdur ve yakinlarmin tatmin edilmesi yahut su¢luya yapmis oldugu
kotilugin karsiiginin 6detilmesinden ziyade, sug isleyen kisinin 1slah
edilerek yeniden topluma kazandirilmasi ve 6zel 6nlemenin gercek-
lestirilmesi amaglanmaktadir.®

Kanun koyucu da bu ama¢ dogrultusunda kosullu saliverilme
ile iyi hali tesvik etmeyi, iyilestirme programlar1 sonrasinda islah
olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirmay1 ve sug isleyen kisinin bir
an once topluma yeniden kazandirilmasimi amaglamaktadir.” Ayrica

Uziilmez, s. 579; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 793; Artuk/Gokgen/
Yenidiinya, s. 834-835; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 638; Kafes, s. 2; Yenidiinya, s. 15.
Kosullu saliverilmenin hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli gériisler mev-
cuttur. Kimine gore; kosullu saliverilme, sartlarin yerine getirilmesi durumunda
mahktm tarafindan kazanilan bir hak iken, bunun idarenin takdirine bagl bir lii-
tuf oldugu da ileri stirtilmektedir. Bazi yazarlar ise; kosullu saliverilmeyi, cezanin
bir infaz sekli olarak kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenidiinya, s. 96;
Akkas, s. 309; Akbulut, s. 175; Kafes, s. 8 vd.

Kosullu saliverilmenin tarihsel stirecine iliskin bilgi icin bkz. Sulhi Dénmezer/
Sahir Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku 2. Cilt, 10. Baski, Istanbul 1994,
s. 649-650; Semih Yumak, “Karsilastirmali Hukuk Ve Tiirk Hukukunda Hiikiim-
liyti Topluma Yeniden Kazandirmak Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis
Stirecinin Yonetimi Ve Kosullu Saliverilme”, TAAD, Yil: 5, Say1: 17, Nisan 2014, s.
423; Akkas, s. 307-308; Kafes, s. 3; Yenidiinya, s. 51 vd.

Nitekim 18782de Stockholm’de toplanan Cezaevlerine iliskin Uluslararast
Kongre’de kosullu saliverilmenin, bir infaz sekli oldugu, bu kurumun ceza hu-
kukunun prensiplerine aykirilik teskil etmedigi ve cezaya iliskin mahk@miyete
herhangi bir zarar vermedigi, bununla birlikte bu miiessesenin hem su¢lu hem de
toplum agisindan avantajlar1 oldugu belirtilmistir. Bkz. Yenidiinya, s. 52.

Ozgeng, s. 731; Yenidiinya, s. 95.

Donmezer/Erman, s. 64; Ozgeng, s. 731; Ozbek, s. 318.

Icel/Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 404; Artuk/Gok-
gen/Yenidiinya, s. 733.

Icel/Sokullu-Akinc1/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 404; Artuk/Gok-
¢en/Yenidiinya, s. 834; Koca/ Uziilmez, s. 580; Yenidiinya, s. 90; Kafes, s. 8.

Yasa koyucu da bu anlayis cercevesinde bircok diizenleme ile temel olarak failin

@®
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mahktmlar saliverilme sonrasinda toplum igerisinde infaz edilen ce-
zalar1 boyunca da iyi halli olmak ve bir kasith sug islememek duru-
munda oldugundan, cezanin 6zel énleme fonksiyonu burada ortaya
cikmakta, cezanin geri kalan kisminin tekrar cezaevinde infaz edilece-
gi korkusu mahkamlar: sug islemekten uzaklastirmaktadir.’® Bu sekil-
de sug isleyen kisiler, hiirriyeti baglayici cezalarin ve hapishanelerin
kotti etkilerinden korunmakta ve insan olarak kendilerini gelistirebi-
lecekleri 6zgtir bir ortama tekrar kavusturulmakta, toplum igerisinde
de denetim altinda tutularak yalniz kalmamalari, sug islememeleri ve
topluma yeniden uyumlar1 saglanmaktadir. Ayrica; infaz sirasinda fai-
lin kisiligi goz ontinde bulundurularak, cezalarin bireysellestirilmesin-
de yargt mercilerine imkan taninmaktadir."

1slahii amag edinmis ve kisinin bir an 6nce sosyal hayata adapte olabilmesi i¢in
birtakim kurumlar ihdas etmistir. Ozellikle hapis cezalarmin 6zel 6nleme fonk-
siyonunu yerine getirme noktasinda beklentileri karsilayamamasi {izerine; ceza
hukukumuzda bu cezalarin yerine mahkéimlarin uslandirilmasi, egitimi ve yeni-
den topluma kazandirilmasi amaciyla farkli infaz usulleri de benimsenmistir. Bkz.
Koca/ Uziilmez, s. 564.

Nitekim kisa stireli hapis cezalarmin secenek yaptirimlara gevrilmesi, (TCK m.50)
ve hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m.51) gibi infaz usulleriyle mahk@imun ceza-
evlerinin kotti kosullar ile ve diger mahktimlarla hig karsilasmamasi saglanarak,
cezanin infazi gerceklestirilirken, kosullu saliverilmede (CGTIHK m.107) ise; ki-
sinin mahktim oldugu hapis cezasinin sonuna kadar infaz kurumunda kalmasi
istenmemekte, eger sartlar1 varsa mahktimun bir an 6nce 1slah ve terbiye prog-
ramlarina uyum saglayip topluma geri donmesi ve cezanin kalan kisminin bu se-
kilde infaz edilmesi amaglanmaktadir. Dolayistyla kosullu saliverilmede cezanin
genel 6nleme amaci ve kefaret teskil eden yonti ihmal edilmekte, 6zel 6nleme ve
failin 1slahimin gerceklesmis olup olmadig1 nazara alinmaktadir. Ancak bununla
beraber failin kosullu saliverilmeden istifade edebilmesi i¢in asgari bir stire in-
faz kurumunda kalmasi arandigindan, cezanin kefaret teskil eden yonii de tama-
men goz ardi edilmemekte ve bu sekilde kosullu saliverilmenin uygulamasi ile
TCK'nin benimsemis oldugu karma teorinin gerekleri arasinda paralellik saglan-
maktadir. Kosullu saliverilme kurumunun cezanin kefaret, genel 6nleme ve 6zel
onleme yonleriyle iliskisi hakkinda bkz. Yenidiinya, s. 91.

10" Koca/Uziilmez, s. 580; Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 834; Ozgeng, s. 731; Oztiirk/
Erdem, s. 446.

1 Icel/Sokullu-Akinci/ Ozgenc/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver s. 404; Centel / Zafer/
Cakmut, s. 638; Ozgeng, s. 731; Akkas, s. 307-308; Akbulut, s. 176; Yenidiinya, s. 95.
Cezalarin bireysellestirilmesinden anlasilmasi gereken, cezalandirma ile gtidiilen
amag bakimindan cezanin her failin kisiligine uygun hale getirilmesidir. Bkz. Fa-
ruk Erem/ Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 14. Baski, Ankara 1997, s. 759 vd; Dénmezer/Erman, s. 577. Cezalarin bireysel-
lestirilmesi, cezanin izledigi uslandirma-korkutma(6zel-genel 6nleme) amaci ile
sadece bagdasmakla kalmayip, ayn: zamanda bu amacin gerceklestirilmesi baki-
mindan gereklilik arz etmektedir. Bugtin hangi egilim benimsenmis olursa olsun
biitiin cagdas ceza hukukculari icin bireysellestirme vazgecilmez bir kurum hali-
ni almistir. Bkz. Donmezer/Erman, s. 578-579. Ayrica cezanin bireysellestirilmesi
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Kosullu saliverilmeden istenen sonuglarin elde edilebilmesi igin
infaz kurumunda cezasii gektigi sirada mahktima; 1slah, iyilestirme
ve terbiye programlarmin uygulanmasi, saglikli bir gézetim sistemi ile
iyi halin tespit edilmesi ve mahktimun disar1 cikarildiktan sonra da
toplum igerisinde belirli denetimlere tabi tutulmas: gerekmektedir.”
Ancak tilkemizde ne yazik ki; kosullu saliverilmenin rutin bir uygu-
lama haline gelmesi, iyi halin tespitinde esnek davranilmasi, saglikl
bir gbzetim sisteminin halen daha olmayisi, cezaya segenek bir infaz
kurumu olan kosullu saliverilmeden bir ortiilii af olarak istifade edil-
mesi, son olarak cezaevlerinin yetersizligi nedeniyle mahktm sayilari-
n1 azaltmak gibi sosyal ve ekonomik gerekcelerin kurumun uygulan-
masinda goz oniinde bulundurulmas: yukarida izah edilen kurumun
hukuki niteligi ve cezalandirmadan beklenen amacin ikinci planda
kalmasina sebebiyet vermektedir."

kavrami, cezanin belirlenmesinden farkli bir kavram olarak ele alinmalidir. Zira
cezanin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulan TCK 61/1"deki sinirli sayidaki
unsurlar biitiin ceza kanunlarinda yer alan sug tipleri icin uygulanabilir olmasina
ragmen, cezanin bireysellestirilmesinde kullanilan araclara sadece belirli 6zellik-
ler tastyan failler hakkinda basvurulabilmektedir. Bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 721. Anayasa Mahkemesi de kosullu saliverilmenin, cezanin
bireysellestirilmesinde bir ara¢ oldugunu belirttigi kararlarinda; “Kosullu salive-
rilme, cezanin ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki
tutum ve davraniglartyla (iyi haliyle) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini
veren hiikiimliintin sarta bagl olarak odiillendirilmesidir. Su¢lunun kendisine
verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi
ve bunu iyi davranisiyla kanitlamas: durumunda, cezaevinde daha fazla kalma-
st gereksiz olabilir. Bu durumda kosullu saliverilme, infaz sistemindeki en etkili
aractir. Kosullu saliverilmenin en 6nemli 6geleri, cezanin belirli bir stire ¢ekilmis
olmasi, hiiktimliiniin bu stire icinde iyi durum gostermesi, kosullu saliverildikten
sonra gozetim altinda kalmasi ve kosullu saliverilmenin gereklerine uyulmamasi
durumunda kosullu saliverilme kararinin geri alinabilmesidir” seklinde degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Bagvuru No: 2013/8114, Karar tarihi: 17.9.2014, Bagvu-
ru No: 2013/1202, Karar Tarihi: 25.3.2015. (Kararlar icin bkz. www.anayasa.gov.
tr, erisim tarihi:17.02.2018.)
12 Ozgeng, s. 731; Koca/ Uziilmez, s. 580; Yenidiinya, s. 92.
13 Icel/Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s. 405; Centel/Za-
fer/Cakmut, s. 638; Yenidiinya, s. 116. Kafes, s. 56.
Son olarak belirtmeliyiz ki; 647 say1l1 eski Ceza Infaz Kanunu'nda, mahkemelere,
kosullu saliverilmeyi magdurun ugradig: zararlarm imkan: 6l¢tistinde hitkiimlii
tarafindan giderilmesi sartina bagli tutma yetkisi verilmis ve bu takdiri bir yetki
olarak diizenlenmisti. Dolayisiyla eski infaz kanunu doneminde mahkeme, re’sen
veya talep tizerine kosullu saliverilmeyi, sahsi haklarin tazmin edilmesi sartina
bagli olarak uygulama imkéanmna sahipti. S6z konusu kosul, miiessesenin nitelik-
lerine de uygundu. Zira sahsi haklarin tazmini ile kisi hem nedamet duydugunu
gostermekte, diger taraftansa magdurun zarar1 giderilmek suretiyle; saliverilme-
den rencide olmasimn 6niine gecilmekteydi. Bkz. Erem/Danisman/ Artuk, s. 859;
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B. Kosullu Saliverilmenin Yasak Oldugu Haller

Kosullu saliverilmeden yararlanilmas: noktasinda hiirriyeti bag-
layic1 cezanin hangi suctan mahktmiyete iliskin oldugu, sug ile han-
gi hukuksal degerin ihlal edildigi yahut hiitkmolunan cezanin niteligi
gibi hususlar kural olarak onem arz etmemektedir. Hiirriyeti bagla-
yic1 cezanin tiirli ve stiiresi ise; sadece kosullu saliverilme i¢in infaz
kurumunda gecirilmesi gereken stirenin hesaplanmasinda dikkate
alinmaktadir.'* Ancak genel kural bu olmakla birlikte bazi1 kanunlarda
ongoriilen istisnalar ile mahkéimlarin kosullu saliverilmeden yararlan-
malar1 yasaklanmistir. Hukukumuzda kosullu saliverilmenin yasak-
landig haller su sekilde siralanabilir:

- Kural olarak hitkmolunan alt1 ay veya daha az stireli hapis cezala-
rinin; bazi hallerde ise; (mahktimun kadin yahut 65 yasini bitirmis
bir kimse olmasi durumunda) {i¢ yila kadar siireli hapis cezalari-
nin hafta sonu infaz, geceleri infaz ve konutta infaz gibi 6zel infaz
usullerine gore ¢ektirilmesine mahkeme tarafindan karar verilebi-
lir. (CGTIHK m.110/1, m.110/2) iste bu sekilde cezanin 6zel infaz
usullerinden birine gore cektirilmesine karar verilenler hakkinda
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. (CGTIHK m.110/4)

- Adi suglarda ikinci defa tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmas: du-
rumunda hiikiimlii kosullu saliverilmez. (CGTIHK m.108/3) Do-
layistyla tekerriiriin tekerriirti durumunda kisi, en son islemis ol-
dugu sugtan dolay1 kosullu saliverilmeden yararlanamayacaktir.

Demirbas, s. 522-523; Oztiirk/Erdem, s. 449; Kafes, s. 59; Yenidiinya, s. 153.
Onarici adalet anlayisina da uygun olarak 647 sayili Kanun’da yer alan ve 5237 sa-
yil1 TCK'nin hem 6n tasarilarinda hem de 1997 ve 2000 tarihli tasarilarinda mevcut
olan bu diizenlemeye, yeni 5275 sayili CGTIHK’da yer verilmemistir. Onaric1 ada-
let sisteminde sucun devlete karsi degil bireylere kars: islendiginden hareketle,
sucla meydana gelen zararlarin giderilmesi istenmektedir. Dolayistyla suca kars:
verilecek tepki belirlenirken de sug¢un esas magduru olan kisilerin ve toplumun
tatmini goz ard1 edilmemelidir. Bu kapsamda, sug fail ile magdur arasindaki bir
uyusmazlik olarak goriilmekte ve sug ile meydana gelen istenmeyen durumun ve
ihtilafin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir. Bu sebeple, kosullu saliverilmeye
iliskin 647 sayili kanunda yer alan sahsi haklarin tazminine yonelik hiiktimlerin,
yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Onarici adalet hakkinda bkz.
Mahmut Kaplan, “Onarict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Haziran 2015, s. 60-61; Hakan A.
Yavuz , “Onarict Adalet Ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Siste-
minde Magdurun Konumu”, TAAD, Yil: 6, S. 23, Ekim 2015, s. 94.
14 Ozgeng, s. 736 vd; Koca/Uziilmez, s. 587.
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- TMK kapsaminda islenen sucglardan mahkGm olanlar,
mahktmiyetlerine iliskin hiikiim kesinlestikten sonra ayni kanun
kapsaminda bir sugu islemeleri halinde; kosullu saliverilmeden
yararlanamazlar. (TMK m.17/3) Burada ikinci defa islenen sugun
tekerriiren islenmesi yani tekerriir siireleri icerisinde gercek-
lestirilmesi aranmamaktadir. Dolayisiyla adi suclarda kisinin
tctincii defa isledigi su¢ ancak tekerriir siireleri icerisinde ger-
ceklesmisse kosullu saliverilmeye engel teskil etmekteyken,
TMK kapsaminda islenen suglarda; mahktimiyet hiikmii kesin-
lestikten sonra herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin, ayni
kanun kapsaminda islenen ikinci bir sug, kisinin kosullu saliveril-
meden yararlanmasina engel olmaktadir.

- TMK kapsamina giren bir sugtan dolay1 tutuklu veya hiikiimlii
iken firar veya ayaklanma sug¢undan mahktim edilmis bulunanlar
ile disiplin cezas1 olarak {i¢ defa hticre hapsi cezasi almis olanlar,
bu disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa bile kosullu saliverilmeden
yararlanamazlar. (TMK m.17/2) Oysaki adi suglardan mahktm
edilmis kisiler ne kadar disiplin cezas1 almis olurlarsa olsunlar, bu
cezalar infaz edilip akabinde yetkili kurul tarafindan kaldirildikla-
rinda kosullu saliverilmeye engel teskil etmeyecektir.

- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun [kinci Kitap, Dordiincti Kisim,
“Devletin Guvenligine Karst Suglar” baslikli Dordiincti Bolim,
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin T@leyi§ine Karsi Suglar” basglik-
I1 Besinci Bolum, “Milli Savunmaya Karst Suglar” baslikli Altin-
c1 Bolim altinda yer alan suglardan birinin bir 6rgititiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahktmiyet halinde, kosullu saliverilme hiiktimleri uy-
gulanmaz. (CGTIHK m.107/16)

- Olim cezalari, 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanun'un 1 inci
maddesi ile degisik 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’la miiebbet agir hapis
cezasina dontiisturiilen tertr suclular: ile 6lum cezalar1 agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasina dontistiiriilen veya agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina mahktim olan terdr suglular: kosullu sa-
liverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlas-
tirllmis miiebbet hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder. (TMK
m.17/4), (CGTIHK gecici m.2)
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II. Cezalandirmanin Amaci Cercevesinde Kosullu Saliverilme
Yasaklar1

Kosullu saliverilme, giintimtizde ¢agdas ceza hukukunun cezalan-
dirma ile ulasmak istedigi amaca paralel olarak ceza sistemini tamam-
layan bir kurum olduguna gore; kosullu saliverilme yasaklar1 6ngsren
yasa koyucunun bununla neyi amacladiginin anlasilabilmesi i¢in sug
isleyerek toplum dtizenini bozan kisiye ne amacla ceza verildiginin 6n-
celikle izah edilmesi gerekir.”” Bu ¢ergevede cezalandirmanin amacina
iliskin kisa bir degerlendirme yapilmasi kanaatimizce uygun olacaktur.

A. Cezalandirmanin Amaci

1. Genel Olarak

Cezanin amacini agiklamaya yonelen diistintirler, Antik Yunan
doneminden bu yana birbirinden farkli gortisler ileri stirmiislerdir.
Zira cezalandirmanin nigin yapildig1 sorusu hem ahlak felsefecileri-
nin hem siyaset kuramcilarinin hem de hukuk bilimcilerin zihinlerini
yiizyillardir mesgul eden bir meseledir.'® Sug ve ceza, insan ile beraber
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, devirler degistikce; sugun nasil tanim-
landig1 sorusuna verilen cevap farklilastig1 gibi, cezanin uygulanma
gayesi ve ceza verme hakkinin esas1 da zaman icinde degisime ugra-
mistir.” Toplumlar 6nceleri cezalandirma ile magdur ve toplumun in-
tikam duygularin tatmin etmeye ve bu sekilde yapilan kétiiltige karsi-
lik vermeye calisirken, 6zellikle aydinlanma ¢agindan itibaren modern
devletler, hem muhtemel suclular1 sug islemekten vazgecirmeyi hem
de failin 1slahin1 gerceklestirmeyi amaglamis ve bu baglamda cezalan-
dirma, 1zdirap verici bir gosteri olmaktan ¢ikarilmistir.'®

Cezalandirmanin amacmi agiklamaya calisan gortislerden ilki
mutlak ceza teorisidir. Bu teorinin temelinde ahlaki bir deger olarak
adalet yer almakta ve ceza verme hakkinin esasini adalet diistincesi

15

Yenidiinya, s. 79.
16

Mike C. Materni, “Criminal Punishment and the Pursuit of Justice”, British Journal
Of American Legal Studies, C.11,S.1,Y. 2013, s. 264; Fatma Karakas Dogan, Cezanin
Amaci ve Hapis Cezasi, Istanbul 2010, s. 41; Dénmezer/Erman, s. 560.

17 Duygun Yarsuvat, “Ceza ve Yeni Ictimai Miidafaa Doktrini”, [UTIHFM, C.XXXIL, S.
1,Y.1996, s. 79-80.

Hakan Karakehya, “Modern Cezalandirma Sistemlerinin Biiytik Anlatilari”,
IUHFM, C.LXVI, S.1,Y.2008, s. 96-98.

18



TBB Dergisi 2018 (138) Fahrettin KIDIL 49

olusturmaktadir.”” Buna gore; ceza, fail tarafindan gerceklestirilen sug
ve kotiliigiin kefareti olup, cezalandirma ile adaletin gergeklestiril-
mesi amaglanmaktadir. Bunun geregi olarak sug isleyen ve bir kotii-
likk gergeklestiren kisiye hak ettigi ceza ile karsilik verilmekte ve bu
ozellikler cezanin esasli bir niteligi olarak goriilmektedir.?’ Ceza ile as-
linda; failden 6¢ alinmakla beraber, magdurun yakinlarmin ve suctan
haberdar olan toplumun diger fertlerinin de kin, intikam ve 6fke duy-
gular1 tatmin edilmeye calisilmakta ve onlara kars: da adalet yerine
getirilmektedir.?® Mutlak teoriye gore; cezanin uygulanmasi, bizatihi
bir amag oldugundan; bunun disinda bir yarar veya netice elde etme,
sosyal bir fayda saglama, sozgelimi; sugluyu 1slah etme veya toplumu
koruma gibi amaglar cezanin verilmesinde géz ontinde bulundurula-
maz. Buna gore; cezanin uygulanmasi bir ara¢ degil bash basina ken-
disi bir amactir.?

Cezanin uygulanmasinda sadece adalet diistincesini ve kefare-
ti amacg edinen mutlak ceza teorisi doktrinde elestirilmektedir. Buna
gore; ceza hukukunun gorevi adaleti gerceklestirmek degil toplumun
baris iginde yasamasini da temin etmek adina hukuksal degerleri ko-
rumaktir.?

19 Richard S. Frase, “Punishment Purposes”, Stanford Law Review, C. 58, S. 67, Y.

2005, s. 73; Ilhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin

Amacina Dair Diistince Hareketleri”, EUHFD, C. 1, S. 4, Y. 2001, s. 265; Yarsuvat,

s. 84.

Pimar Bacaksiz, “Cezalandirma Ve Topluma Yeniden Kazandirma”, DE UHFD, C.

16, Ozel Say1 2014, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), Y. 2015, s. 4919; Don-

mezer/Erman, s. 561; Frase, s. 73; Materni, s. 266; Yarsuvat, s. 84. Uziilmez, s. 265.

2L Frase, s. 73; Uziilmez, s. 265; Donmezer/Erman, s. 561.

22 Frase, s. 70; Uziilmez, s. 266.
Bu teoriye taraftar olan ve anlamini veren yazarlardan Kant'a gére cezanin veril-
mesinde hicbir yarar olmasa da sugluya cezanin tatbik edilmesi gerektiginden; bir
sivil toplum kendi tiyelerinin iradesiyle kendini feshetmeye kalksa, sozgelimi; bir
adada yasayan halk dagilmaya karar verse bile, son idam mahktmunun cezasi
infaz edilmelidir. Bkz. Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, EUHFD,
C. XIIL S. 1-2, Y. 2009, s. 20.

2 Oztiirk/Erdem, s. 400.
Adalet diistincesinin de degisken bir kavram oldugu belirtilmekte ve ytizyillardir
ayni eyleme uygulanan farkh farkli yaptirimlarin varligindan bahsedilmektedir,
Sozgelimi hirsizlik sucuna 18. ytizyilda 6liim cezasi uygulanirken bugiin i¢in ayni
sucun hapis cezasi ile yaptirim altina almmasimin, cezalandirmanin gercekten
adalet i¢in mi yapildig1 veya hangi doneme ait yaptirimlarin gercekten adaleti
gerceklestirdigi sorularin giindeme getirmektedir. Diger yandan, kefaret, detme
ve 6¢ alma gibi amaglarin gecmise yonelik oldugu, bunun ise topluma bir yarar
saglamadigi, toplumun korunmasi igin gerekli degilse sirf adalet diistincesiyle ce-

20
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Cezalandirmanin amacini agiklayan gortiislerden bir digeri ise; nis-
pi ceza teorisidir. Teorinin esaslar1 bakimindan ceza, gegmise degil ge-
lecege yonelik olarak ele alinmakta; salt yapilan kotiiltige bir karsilik
verme diistincesi yerine, cezalandirma ile mutlaka bir fayda aranmak-
tadir. Herhangi bir fayda saglamayan ve gereklilik arz etmeyen cezanin
salt adalet ve 6¢ alma diistincesiyle uygulanmasinin zorbalik oldugu ve
boyle bir cezanin mesruiyetini kaybettigi degerlendirilmekte, cezadan
beklenen fayda ise ileride islenecek suglar1 6nlemek olarak agiklanmak-
tadir.* Dolayisiyla bu teoriye esas olan ilkeler, cezalandirma ile hem
suglunun bir daha sug islemesini 6nlemek hem de toplumun diger fert-
lerinin suga yonelmesine engel olmak amacina odaklanmigtir.”

Cezalandirmanin mutlaka ileride islenecek suglar: 6nlemeyi amag
edinmesi gerektiginden hareketle, tnleyici etkinin kim acisindan soz
konusu oldugu noktasinda nispi teorilerin ikiye ayrildig: belirtilmek-
tedir. Bu onleyici etki failin bir daha baska suglar1 islemekten aliko-
nulmas seklinde ortaya ¢ikiyorsa 6zel 6nlemeden, cezalandirma ile
toplumun diger bireylerinin sug islemekten alikonulmasi s6z konusu
ise genel onlemeden soz edilecektir.®

zaya basvurulamayacagi, 6zellikle geng ve cocuk suglularin s6z konusu oldugu
durumlarda adaletten ziyade devletin 1slah ve terbiyeye 6nem vermesi gerektigi
de elestiriler arasinda yer almaktadir. Bkz. Demirbas, s. 559; Artuk/Gokcen/ Ye-
nidiinya, s. 734; Oztiirk/Erdem, s. 400.

24 Frase, s. 70; Materni, s. 289 vd; Karakas Dogan, s. 44; Aktas, s. 2; Uziilmez, s. 266-
268; Donmezer/Erman, s. 561.

%5 Frase, s. 70; Uziilmez, s. 268; Bacaksiz, s. 4919.

26 Frase, s. 70-71; Uziilmez s. 268; Bacaksiz, s. 4919.
Cezanin 6zel onleme etkisi korkutma, tecrit ve rehabilitasyon seklinde ti¢ farkl
sekilde yerine getirilmis olur. Oncelikle sug karsiliginda uygulanan ceza ile fail
korkutulur ve bir daha ayni cezayla karsilasmamak diistincesiyle suctan uzak
durmasi saglanir. Ikinci olarak; fail 6zellikle hiirriyeti baglayic1 cezalarin infaz
boyunca toplumdan tecrit edilir ve bu sayede saldirganin sug isleme kapasitesi
gecici de olsa ortadan kaldirilarak toplum sugludan korunmus olur. Son olarak,
belirli tedavi ve egitim programlariyla suclu, rehabilitasyon stirecine tabi tutu-
lur ve 1slah edilerek topluma kazandirilmasi saglanir ve bu sekilde bir daha sug
islemesinin 6ntine gecilmis olur. Rehabilitasyonun temelinde, saldirganin sug
islemesinde tedavi edilebilir bir takim problemlerin etkili oldugu diisiincesi yer
almaktadir. Buna gore; hasta olan bir kisinin tedavi edilmesi gibi, cezalandirma ile
aslinda suglu kisi tedavi edilmekte ve topluma yeniden kazandirilmaktadir. Genel
dnleme teorisine gore ise; cezanin amaci, ceza tehdidi ve cezanin infaz1 yoluyla
fail disinda heniiz sug islememis olan kisiler tarafindan baska suglarin islenme-
sini engellemektir. Ogretide genel nlemenin de pozitif ve negatif genel cnleme
olarak ikiye ayrildig1 belirtilmektedir. Negatif genel énleme ile potansiyel failler
cezalandirilma tehlikesiyle korkutularak sugtan alikonulmakta iken, pozitif genel
onlemede ise; cezalandirma ile hukuk diizeninin varligina ve icrasmnin giiciine



TBB Dergisi 2018 (138) Fahrettin KIDIL 51

Cezalandirmanin amacini 6zel ve genel 6nleme seklinde agiklama-
ya c¢alisan nispi teoriler de cesitli yonlerden elestirilmistir. Buna gore;
mutlak teoride oldugu gibi 6zel énlemenin de devletin cezalandirma
yetkisinin smirini belirlemede yetersiz kaldigi, yine 6zel tnlemeye
gore; 1slahina gerek olmayan suclulara ceza verilmemesi gerektigi sek-
linde bir sonucun ortaya ciktig1, ayrica yapilan arastirmalarda; genel
onlemenin etkilerinin, ortaya konulamadig ifade edilmektedir.”

Mutlak ve nispi ceza teorilerine yoneltilen elestiriler, bunlarin tek
baslarina cezanin fonksiyonu ve uygulanis nedenini ortaya koyama-
digini1 gostermistir.®® Dolayisiyla tek baslarina degerlendirildiklerinde
tatmin edici sonugclar elde edilemediginden, bu iki teorinin birlestiril-
mesine iliskin gorusler ileri stirtilmiis ve bu gercevede uzlastirici (kar-
ma) teori ortaya ¢ikmustir.?’

Uzlastiric1 teoride egemen olan esasa gore; yukarida bahsedilen
amagclarin sadece bir tanesi degil hepsi, cezalandirmanin amaci olarak
gortilmekte; ceza, kefaret teskil eden 6zelligini stirdiirmekle beraber;
ozel ve genel onlemeyi de gerceklestirmektedir.** Mutlak ve nispi ceza
teorilerini olctilt bir bicimde bagdastirmaya calisan karma teoride;
ceza hem gecmise hem de gelecege yonelik olma niteligini tasimak-
tadir.® Buna gore; cezanin hem adaleti yerine getirme hem de tnleme
fonksiyonu ile toplumu koruma amaci bulundugundan, adil ve fay-
dal1 oldugu stirece cezaya basvurulmalidir. Bu ikisi arasindaki denge
bozuldugunda ise; toplumun cezalandirma yetkisinin durdugu kabul
edilmelidir.** Ancak uzlastiric1 teoride dikkat edilmesi gereken nok-
ta kefaretin, sadece mahktimu kiictiltmek amaciyla kullanilan bir arag
olarak degil; kisiyi gercekten kusuru ile orantili bir sekilde cezalandi-
rarak onun toplumla yeniden uzlasmasini saglayan bir miidahale ola-
rak goriilmesidir.*

yonelik itimat ve gtivenin korunmasi ve gii¢lendirilmesi saglanir ve bu sekilde
diger fertlerin hukukun ihlaline y6nelik davramnislarina engel olunur. Bkz. Frase,
s. 70-71; Ozbek, s. 83; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 621-622; Artuk/
Gokeen/ Yenidiinya, s. 735-736; Demirbas, s. 560.

27 Demirbas, s. 560; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 738.

28 Demirbas, s. 560.

2 {Jziilmez, s. 269.

30 Yenidiinya, s. 89; Ozbek, s. 84.

31 Yenidiinya, s. 89; Koca/Uziilmez, s. 542.

32 Koca/ Uziilmez, s. 542.

33 Kayihan Icel/Stiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 1. Ki-
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2. Cagdas Ceza Infaz Sisteminde Benimsenen Yaklagim

Bugiin karma teorinin ilkeleri, tilkelerin cezalandirmaya iliskin an-
layislarina yon vermekte ve Tiirk doktrininde de benimsenmektedir.*
Giintimiizde cezalandirmada suglularin uygun vasitalarla 1slah edile-
rek topluma kazandirilmas: vazgecilmez bir ideal olarak goriilmekle
beraber, toplum diizeninin saglanmasi bakimindan genel 6nlemenin
de gerceklestirilmesi amaclanmaktadir. Bu ideallere ulasirken; cezanin
kefaret teskil eden yonti goz ontinde bulundurulmak suretiyle de ku-
surla orantili cezalandirma ilkesine ehemmiyet verilmektedir.*® Yani
cezalarmn kusurla orantili olmasi 6zelligi kefaret diistincesinin, ceza ile
failin rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmas1 amaci 6zel nleme-
nin, cezanin baskalar1 acisindan caydiric1 6zelligi ise; genel 6nlemenin
bir geregi olarak gortilmektedir.** Bununla birlikte, ceza hukukunda
kefaret ve tdetme diisiincesi her ne kadar kusurla orantili ceza ilke-
si ile kendine yer bulmaktaysa da; bu diistince artik cezalandirmanin
ana hedefi olarak degerlendirilmemekte, cezanin 6zel ve genel 6nleme
fonksiyonlarini yerine getirmesi cergevesinde yardimci bir nitelik arz
etmektedir.”

Hapis cezasinin infazi sirasinda rehabilitasyon ve sucluyu toplu-
ma kazandirmanin 6nemi ise; uluslararasi belgelerde ayrica vurgu-
lanmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2006 tarihli “Eu-
ropean Prison Rules” adli tavsiye karar1 da konuya iliskin énde gelen
metinlerden olup; tiye tilkelerin, hapis cezasiin infazi sirasinda uy-
malar1 gereken asgari kriterler, burada ele alinmustir.*® Anilan kararda;
biittin hapis tiirlerinin, 6zgiirltigiinden yoksun birakilmais kisiyi yeni-
den 6zgiir topluma entegre etmeyi ve onu toplumla biitiinlestirmeyi

tap, Uciincii Bask, Istanbul 1993, s. 9; Yenidiinya, s. 89; Artuk/Gokgen/ Yenidiin-
ya, s. 739.

3 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 623; Koca/Uziilmez, s. 542; Ozbek, s.
84; Timurbas, s. 561; Yenidiinya s. 89; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 739; Igel/
Sokullu/Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/Unver, s. 37-38; Oztiirk/Erdem, s. 402;
Koca/Uziilmez, s. 542; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 532; Dénmezer/Erman, s. 562.

% Yenidiinya, s. 90; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 739.

36 Centel/Zafer/Cakmut, s. 527.

57 Ozbek, s. 85; Icel/ Donay, s. 12.

38 Avrupa Birligi hukuk sisteminde; AB'nin yetkili organlar1 tarafindan alinan tav-
siye kararlarmin baglayiciligi olmamasima ragmen; bu kararlarin AB'nin genel
amag ve politikalarini belirleme noktasinda yonlendirici olduklar: ve moral deger
tagidiklarr doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Kamuran Recber, Avrupa Birligi
Hukuku Ve Temel Metinler, 2. Baski, Bursa 2013, s. 117.
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(reintegration into free society) kolaylastirir nitelikte olmasi (m.6) ve ha-
pis cezasina carptirilmis kisilere uygulanacak rejimin, mahk@mlarin
sagduyulu ve suctan armdirilmis bir hayata (responsible and crime-free
life) hazir olabilmelerini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi be-
lirtilmistir. (m.102.1)¥

BM Genel Kurulu tarafindan 1955 yilinda kabul edilen; “Hapis
Cezast Mahkiimlarinin Islahina Iliskin Asgari Standart Kurallar” ile reha-
bilitasyonun 6nemi vurgulanmistir. Buna gore hapis cezasinin amaci,
nihayetinde toplumu suctan korumak olup; bu amag yalnizca, hapiste
gecen siirenin kisiyi, yasalara bagh kaldig1 ve disaridan destek alma-
dan kendi kendine yetebildigi bir sosyal hayata (law-abiding and self-
supporting life) hazirlamak icin kullanilmasi ve infaz stiresinin bu sekil-
de degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir. (m.58)*

Nihayet BM Medeni ve Siyasal Haklara [liskin Uluslararasi
Sozlesmesi'nde; cezaevi infaz sisteminin asil amacinin, mahktmlarin
1slahi (reformation) ve topluma yeniden kazandirilmasi (social rehabili-
tation) oldugu belirtilerek, yine rehabilitasyonun énemine vurgu ya-
pimis ve gcagdas bir infaz hukukunda benimsenmesi gereken anlayis
ortaya konulmustur. (m.10/3)*

Sonu¢ olarak, ATHM tarafindan da ifade edildigi tizere; cezanin
fonksiyonlar1 ve cezalandirma ile giidiilen amag, sug bilimciler tarafin-
dan simdiye kadar 6¢ alma, sug islenmesinin 6nlenmesi, toplumun ko-
runmasi ve rehabilitasyon gibi degisik sekillerde aciklanmuis ise de; son
zamanlardaki egilimle birlikte artik rehabilitasyon ve mahkimu top-
luma yeniden kazandirma amacinin daha fazla tizerinde durulmak-
tadir. Diger uluslararasi metinlerde oldugu gibi Avrupa Konseyi'nin
yasal metinlerinde de bu amag gticlii bir sekilde vurgulanmaktadir.*>

3" Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Ministers to member states on

the European Prison Rules

Bkz. https:/ /search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680
5d8d25 (erisim tarihi: 19.02.2018)

Standart Minimum Rules for the Treatment of Prisoners

Bkz. http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/ UN_Standard_Minimum_
Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf (erisim tarihi: 19.02.2018)
International Covenant on Civil and Political Rights Bkz.https://www.un.org/
ruleoflaw/files/International %20Covenant %200n % 20Civil % 20and %20Politi-
cal%20Rights.pdf (erisim tarihi:19.02.2018)

42 Bkz. Dickson-Birlesik Krallik, no:44362/04, Karar Tarihi: 04.12.2007, par. 28.

40

41



54 Cezalandirmanin Amaci ve “Umut Hakki” Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklari

AIHM bircok ictihadinda ise, cezalandirmanin amacina iliskin Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi'nin “Life Imprisonment” adli davada
vermis oldugu 21 Haziran 1977 tarihli kararma atif yapmistir. Karara
gore; merkezinde insan onuru olan ve kendini bu deger tizerine insa
eden bir toplumda rehabilitasyon amaci, anayasal bir zorunluluktur.
Devlet, bir sucluyu anayasal haklarmin zarar gormesine sebebiyet vere-
cek bicimde, sug islenmesinin 6nlenmesi amacinin bir objesi haline ge-
tiremez.* Nitekim ATHM, federal mahkemenin bu degerlendirmelerini,
birgok farkli kararinda vurgulamak suretiyle; benzer bir yaklasim benim-
sedigini ortaya koymustur.* Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
1986 tarihli “War Criminal” davasinda vermis oldugu karara da yine
ATHM ictihatlarinda sikca atif yapilmaktadir.® Buna gore Federal mah-
keme; “Life Imprisonment” kararma da atifta bulunarak; émiir boyu
hapis cezalar1 da dahil olmak tizere tiim cezalarin nihai amacinin suglu-
nun rehabilitasyonu ve resosyalizasyonu oldugunu belirtmistir.*

Dolayisiyla uluslararast metinlerde ve de ATHM'in konuya iliskin
degerlendirmelerinde rehabilitasyonun ve failin topluma yeniden ka-
zandirilmasinin, cezalandirmada vazgegilmez bir amag olarak gortil-
diigunt ifade etmek miimkunddr.

4 Kararda yer alan; “the State could not turn the offender into an object of crime

prevention to the detriment of his constitutionally protected right to social worth”
seklindeki ifade ile suclunun, devlet tarafindan, caydiricilik etkisi ile diger insan-
larin sugtan uzaklastirilmasi amacinin bir objesi haline getirilemeyecegi vurgulan-
maktadir. Calismamizin ortaya koymaya gayret ettigi yaklasimla birebir orttisen
bu degerlendirmeyi 6zellikle vurgulamak isteriz. Harkins ve Edwards-Birlesik
Krallik, no: 9146/07, 32650/07, 17 Ocak 2012, par. 70.
# Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, no: 66069/09, 130/10, 3896/10, 9 Temmuz
2013, par. 113; Ocalan-Tiirkiye, no: 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464 /07, 18 Mart
2014, par. 197.
“Life Imprisonment” adl1 davaya iliskin Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
21 Haziran 1977 tarihli, 45 BVerfGE 187 kararinin Ingilizce 6zeti ve yorumu igin
bkz. Donald, P. Kommers/Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence
of the Federal Republic of Germany, 3. Baski, 2012, Durham, London, s. 363 vd;
Nuno, Ferreir, Fundamental Rights and Private Law in Europe, 1. Baski, Oxon,
2011, s. 104; K. C. Horton, “Life Imprisonment and Pardons in the German Federal
Republic”, International and Comparative Law Quarterly, C. 29, S. 2-3, Y. 1980,
s. 530-534; Agnes Bruszt, “Right to Hope? Legal Analysis of Life Imprisonment
Without Parole” Budapest 2009, s. 32-33. (Basilmamis bu eser icin erisim: www.
etd.ceu.hu/2010/bruszt_agnes.pdf, erisim tarihi: 20.02.2018)
Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par. 70; Ocalan-Tiirkiye, par. 197.
War Criminal adli davaya iliskin Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1986
tarihli 72 BVerfGE 105 kararinin Inglhzce Ozeti ve yorumu i¢in bkz. Kommers/
Miller, s. 396.

45
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B. Kosullu Saliverilme Yasaklarinin Degerlendirilmesi

Cezalandirmanin amaci cercevesinde kosullu saliverilme yasagi-
na iliskin degerlendirmelerimize gelecek olursak; oncelikle kosullu
saliverilme olanagmni, bazi mahkémlar agisindan tamamen ortadan
kaldiran mevzuatimizdaki diizenlemeler ile failin 1slah1 ve yeniden
topluma kazandirilmasi amacinin, kanun koyucu tarafindan goz ardi
edildigini ifade etmeliyiz. Yukarida belirtildigi tizere; hapis cezasimin
infaz1 sirasinda, biitiin mahktmlara kendilerini degistirme ve bu de-
gisim basariyla sonuclanirsa serbest birakilma sansi verilmesi ilkesi,
cagdas ceza infaz sisteminde acikca benimsenmekte ve kisi bu sekilde
1slah ve rehabilitasyona tesvik edilmektedir. Oysaki bu yasagin uygu-
landig1 durumlarda; tatbik edilen iyilestirme ve terbiye programlar:
hicbir surette islevsel olmayacak ve kisiyi bu programlara uyum sag-
lamaya tesvik eden herhangi bir sebep bulunamayacaktir.

Ayrica kogullu saliverilme yasaginin uygulandigi bircok durumda
mahk@mlar ya dogrudan hafifletilemeyen ve 6miir boyu devam eden,
miiebbet hapis cezasma carptirilmakta (TMK m.17/4-CGTIHK gegici
m.2; CGTIHK m.107/ 16);* yahut diger kosullu saliverilme yasaklari,
bazi durumlarda dolayl olarak, fiilen bdyle bir sonu¢ dogurabilmek-
tedir. (CGTIHK m.108/3; TMK m.17/2; TMK m.17/3) Dolayli olarak
boyle bir neticeye sebebiyet veren kosullu saliverilme yasaklarin ki-
saca izah etmek gerekirse; mesela adi suglarda ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda CGTIHK m.108/3 geregi;
hiiktimlii kosullu saliverilmeyeceginden bu durumda kisinin en son

47 Kisinin oltinceye kadar devam edecek bir hapis cezasi ile dogrudan kars1 karsiya

kalmasina sebebiyet veren mevzuat hiikiimleri su sekildedir:

“Oliim cezalari, 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanun'un 1 inci maddesi ile deg1§1k
3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun’la miiebbet agir hapis cezasina dontistiiriilen terdr suglulari ile 6lim ceza-
lar1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasina mahk@m olan terdr suglulari kosullu saliverilme hii-
kiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlagtirilmis miiebbet agir hapis
cezasi Oliinceye kadar devam eder.” (TMK m.17/4-CGTIHK gegici m.2)

“5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Tkinci Kitap, Dérdiincti Kisim, “Devletin
Giivenligine Kars1 Suglar” bashkli Dordiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli Besinci Boliim, “Milli Savunmaya Kar-
st Suglar” baslikli Altinci Bolum altinda yer alan suclardan birinin bir 6rgiitiin
faaliyeti gercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi-
na mahkamiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. “(CGTIHK
m.107/16)
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isledigi suctan dolayr mahktm oldugu ceza miiebbet veya agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasi ise kisi hayatinin sonuna kadar infaz ku-
rumunda kalacaktir. Diger bir dtizenleme, TMK kapsaminda islenen
suglardan mahktm olanlarin, mahktmiyetlerine iliskin hiikiim kesin-
lestikten sonra ayni kanun kapsaminda bir sucu islemeleri halinde, ko-
sullu saliverilmeden yararlanmayacaklarina iliskindir. (TMK m.17/3)
Burada TMK kapsaminda islenen suclarda mahktmiyet hiitkmii kesin-
lestikten sonra herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin; ayni kanun
kapsaminda islenen ikinci bir sug, kisinin kosullu saliverilmeden ya-
rarlanmasina engel olmaktadir. Eger ikinci suctan hiitkmolunan ceza,
miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina iliskin ise; kisi
hayatinin sonuna kadar infaz kurumunda kalmaktadir. Son olarak
TMK kapsamina giren bir suctan dolay: tutuklu veya hiiktimlii iken
firar veya ayaklanma sugundan mahkém edilmis bulunanlar ile disip-
lin cezas1 olarak ti¢ defa hiicre hapsi cezast almis olanlar, bu disiplin
cezalar1 kaldirilmis olsa bile kosullu saliverilmeden yararlanamazlar.
(TMK m.17/2) Dolayistyla sozgelimi bu madde kapsaminda {ii¢ defa
hiicre hapsi disiplin cezasi verilen kisiler, eger miiebbet veya agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasina mahktim olmuslarsa; dmiir boyu infaz
kurumunda kalacaklardir. Boylece bu yasaklar, dolayh olarak, hafifle-
tilemeyen 6miir boyu hapis cezalarina sebebiyet verebilmektedir.

Hafifletilme imkan1 olmayan bir miiebbet hapis cezasina carpti-
r1ldig1 durumlarda; mahktimun topluma kazandirilmasindan bahset-
mek imkansiz hale gelmekte, dolayisiyla hiirriyeti baglayici cezalar ki-
siye kefaret odettirme ve yapmis oldugu kétiiltige kars: hafifletilemez
bir karsilik verme islevine buirinmektedir. Bu sekilde toplumda yasa-
yan diger bireylere de caydiricilik saglanmaya calisildigindan, cezanin
genel onleme islevinin devreye girecegi soylenebilse de; burada 6zel
onleme amac1 tamamen ihmal edilmektedir.*® Oysa yukarida izah etti-
gimiz tizere cagdas bir infaz rejiminde; 6zel 6nleme, cezalandirmanin
vazgecilmez bir fonksiyonu olarak gortildiigiinden, kefaret ve genel
onleme, higbir sekilde failin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmas:
diistincesinin ontine gegmemelidir. Zira bu sekilde bir yaklasim, kisi-

48 yukarida ifade ettigimiz tizere; AIHM tarafindan, “Life imprisonment" davasina

atif yapilarak; suclunun devlet tarafindan, genel 6nlemenin yani caydiricilik etki-
siyle diger insanlarin suc¢tan uzaklastirilmasi amacinin bir objesi haline getirileme-
yecegi vurgulanmistir. Bkz. Harkins ve Edwards-Birlesik Krallik, par. 70.
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nin 1slah olma yontindeki gayret ve basarilarini da neticesiz birakacak-
tir. Oysaki hiirriyeti baglayici cezanin infazi sirasinda, kisinin kademe-
li olarak toplumsal yasama uyumlu hale getirilmesi, cok biiyiik 6nem
arz etmektedir.*’

Kanun koyucu yeni infaz kanununun “hapis cezalarimin infazinda
gozetilecek ilkeler” baslikli 6. maddesinde 6nemli hitkiimlere yer vermis
ve rehabilitasyon amacina vurgu yapmistir. Buna gore; cezanin infa-
zinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve olanak-
lar kullamlir ve iyilestirmeye gereksinimleri olmadig1 saptanan hiikiimliilere
iliskin infaz rejiminde, bu hiikiimliilerin kisilikleriyle orantil bireysellestiril-
mis programlara yer verilmesine dzen gosterilir. (CGTIHK 6/1-c,d) Dola-
yistyla yasa koyucu burada, iyilestirme programlarina uyum saglayan
ve artik iyilestirmeye gereksinimleri olmadig1 saptanan hiiktimliilere,
diger mahkéimlardan farkli davranilmasi ve iyilesmeleri durumunda;
kisilikleriyle orantili bireysellestirme yontemlerine basvurulmas: ge-
rektigini diizenlemistir.

Kosullu saliverilmenin de bir bireysellestirme vasitast oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, bu kurumun daha en bastan; kisilerin
iyilestirme programlarina uyum saglayarak islah olup olmadiklarina
bakilmaksizin, bazi mahkéimlar icin tamamen yasaklanmis olmasi,
yasa koyucunun kendi benimsemis oldugu anlayisla da bagdasma-
maktadir.

Kosullu saliverilmenin ne amagcla uygulanacag ve bu kurumun
genel esaslar1 noktasinda 6nemli bir metin olan 24 Eylul 2003 tarihli
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Kosullu Saliverilme” adl1 tav-
siye karar1 konu baglaminda ayrica ele alinmalidir. Kararda kosullu
saliverilmenin, hapis cezasi mahktmlarinin hapishane hayatindan;
yasalara uyumlu bir hayata gecmeleri siirecinde onlara destek olma-
y1 amagcladigr (m.3) ve hapis cezasimin zararl etkilerini azaltmak ve
kisinin topluma tekrar kazandirilmasina destek olmak amaciyla, hu-
kuk dtizenlerinin dmiir boyu hapis cezasina mahkiim olanlar da dahil bii-
tiin mahktmlara, kosullu saliverilme olanagini sunmalar1 gerektigi
belirtilmistir. (m.4)* Nitekim AIHM, vermis oldugu bir kararda; sa-

49 Yenidiinya, s. 90.

Recommendation Rec(2003)22 of The Committee of Ministers to Member States on
Conditional Release (Parole) Bkz. https://rm.coe.int/16800ccb5d (erisim tarihi:
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liverilme imkani olmaksizin uygulanan dmiir boyu hapis cezalarinn,
mahk®ima sugunu telafi etme sansini higbir zaman saglamadigin; kisi
ne yaparsa yapsin veya islah yolunda ne kadar olaganiistti bir ilerleme
gostermis olursa olsun bu durumun, mevcut cezay1 gézden gecirmeye
imkan vermedigini belirtmistir.”

Son olarak; soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 gibi cok
agir insan haklari ihlallerine yol agan ve “uluslararas: su¢” isledigi igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde(UCM) yargilanan kisiler agisin-
dan kosullu saliverilme imkan: ele alinmalidir.>> UCM Statiisii’'nde
mahkemenin yarg: yetkisinin tiim uluslararasi toplumu yakindan
ilgilendiren ¢ok ciddi suglarla smirli olacag belirtildikten sonra; bun-
larin soykirim, insanliga kars1 sug, savas sucu ve saldir1 sugu oldugu
tahdidi olarak sayilmistir. (m.6) Ancak uluslararasi toplum agisindan
bu kadar agir ve ciddi haksizlik icerigi olan suglarda dahi; kisinin
serbest kalma timidinden mahrum birakilarak émiir boyu hapis ce-
zasina mahktm edilmesi uygun gortilmemistir. Nitekim UCM Statti-
stt m.110’da; stireli hapis cezalarinda cezasinin 2/3"tinti, 6miir boyu
hapis cezalarinda ise 25 yilini infaz kurumunda gegiren mahkémun;

20.02.2018)
51 Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, no: 66069/09, 130/10, 3896/10, 9 Temmuz
2013, par. 112.
Uluslararast ceza hukukunun en temel amaci, “uluslararas: su¢” isleyerek agir
insan hakki ihlallerine yol acan kisilerin cezalandirilmalarini saglamak olup; fail-
lerin ¢ogu zaman kendi tilkeleri tarafindan yargilanmak istememeleri nedeniyle
uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasi giindeme gelmistir. Bu alanda stirek-
li nitelikte olan Uluslararas: Ceza Mahkemesi kuruluncaya kadar, gegici nitelikli
uluslararasi ceza mahkemeleri faaliyet gostermis; Ikinci Diinya Savast sonrasinda
Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uzak-dogu Uluslararas: Askeri
Ceza Mahkemeleri ise bunlarin ilk 6rneklerini tegkil etmistir. Daha sonra Birles-
mis Milletler biinyesinde kurulan “Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si’ ve ‘Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi’ tarihsel siire¢ igerisinde kurulan
uluslararasi ceza mahkemelerinin diger 6rnekleridir. Nihayet 15 Haziran-17 Tem-
muz 1998 tarihleri arasinda gerceklesen Birlesmis Milletler Roma Konferansi'nda
stirekli faaliyet gostermesi amaciyla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur.
Bkz. Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Sakarya 2013, s. 240 vd; Fa-
tih Karaosmanoglu, insan Haklari, 2. Baski, Denizli 2011, s. 144.
Uluslararas: ceza mahkemelerinin kurulusuna dair tarihsel siirece iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Serkan Merakli, Uluslararas: Ceza Divani’nin Kurulusu'na Kadar
Gecen Stirecte Uluslararas: Ceza Yargilamalari, Ceza Hukuku Dergisi, C. 11, S. 32,
Y. 2016, s. 87-117; Ali Sahin Kilig, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin
Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme, AUHFD, C. 58,S.3, Y.
2009, s. 618-624.
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cezasinda indirim yapilmasi gerekip gerekmedigine mahkeme tara-
findan karar verilecegi belirtilmistir.®® Yine Eski Yugoslavya Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) stattistindeki benzer bir diizen-
lemeye gore; isledigi uluslararas1 su¢ nedeniyle yargilanip hapis
cezasina carptirilan mahkéima; infaz1 gerceklestiren devletin keyfi-
yeti mahkemeye bildirmesi tizerine, cezanin degistirilmesi yahut ce-
zanin affi imkdninin taninacag belirtilmistir. (m.28)>* Dolayisiyla bu
hiikiimlerden anlasilacag tizere; savas sucu isleyen veya soykirim
yapan bir fail s6z konusu oldugunda dahi; 1slah amacindan tama-
men vazgecmek cagdas bir infaz sisteminde kabul gérmemis ve bu
mahktmlarin dahi bir giin serbest kalmalarina uluslararasi ceza hu-
kukunda imkan taninmastir.

Buradan hareketle ifade etmeliyiz ki; kosullu saliverilme, ceza-
nin 6zel 6nleme amaci ile dogrudan ilgili bir infaz kurumu olarak
failin normal bir hayata gegcisini kolaylastirmakta ve bu stiregte onun
topluma kazandirilmasi amacina hizmet etmektedir.”> Bu nedenle
kurumla ilgili diizenleme yapilirken; islenen sucun niteligi, hiikmo-
lunan ceza, tekerriir hali veya infaz kurumunda alinan disiplin ce-
zas1 gibi hususlardan yola ¢ikarak yasaklama getirmek yerine; 6zel
onlemenin ilkelerinden hareket edilmelidir. Kefaret ve genel 6nleme
dustincesi tek basina kosullu saliverilmenin yasaklanmasina zemin
olusturmamalidir.>

5 Rome Statute of the International Criminal Court

Bkz.https:/ /www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf (erisim tarihi: 20.02.2018)

Statue of the International Tribunal for the Former Yugoslavia

Bkz. http:/ /www.icty.org/x/file/Legal %20Library/Statute/statute_sept09
en.pdf (erisim tarihi:20.02.2018)

Diger gecici nitelikli uluslararasi ceza mahkemesi stattilerindeki benzer diizenle-
meler i¢in bkz. Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par. 66.

Yenidiinya, s. 90.

Nitekim AIHM'in vermis oldugu Ocalan-Tiirkiye kararina muhalefet serhi yazan
yargic Pinto De Albuquerque, bu serhinde; Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi'nin,
kosullu saliverilmeye iliskin tavsiye kararlarina da atifta bulunarak, kosullu sali-
verilme kurumuna iliskin hususlar diizenlenirken oncelikle ve hususiyetle 6zel
onlemenin esaslarindan hareket edilmesi gerektigini, genel 6nlemeye iliskin de-
gerlendirmelerin, tek basma kosullu saliverilmenin reddine ve kisinin hapiste
kalmasina gerekce olamayacagimni belirtmistir. Bkz. Ocalan-Tiirkiye no: 24069/ 03,
197/04, 6201/06 et 10464 /07, 18 Mart 2014, Yargic Pinto De Albuquerque’nin kis-
mi muhalefet serhi, par. 14.
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III. “Umut Hakk1” Cercevesinde Kosullu Saliverilme Yasaklari
A. Genel Olarak

Fiilen ve hukuken hafifletilebilir olmayan mitiebbet hapis cezalar1
baglaminda; ilk olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlari
ile gtindeme gelen, daha sonra AIHM'in ictihatlar ile desteklenen ve
literatiirde kendine yer bulan “umut hakki”"na da ayrica deginmek ge-
rekir. Zira dogrudan veya dolayli olarak kisinin 6liinceye kadar infaz
kurumunda kalmasina sebebiyet veren kosullu saliverilme yasaklari,
AIHS m.3 gercevesinde “umut hakki” ile bagdasmayan neticelere yol
acabilmektedir.

Umut hakkina iliskin incelenmesi gereken ilk karar, yukarida ani-
lan Alman Anayasa Mahkemesi'nin “Life Imprisonment” adl1 davada
vermis oldugu 21 Haziran 1977 tarihli kararidir. Burada; dmiir boyu
hapis cezas1 uygulamalarinin, daha sonraki bir tarihte 6zgtirlugiine
kavusmasi icin mahktima; somut, gercekci ve ulasilabilir bir sans ta-
nindig1 durumlarda ancak miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Ayrica
kisiliklerindeki gelisim gtz ard1 edilerek mahk@mlarin bir giin 6zgiir
kalma umutlar:1 tamamen ellerinden alindiginda; devletin insan onu-
runun Oziine agir bir darbe vurmus olacag ifade edilmistir.”

Yine yukarida bahsi gecen Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
1986 tarihli War Criminal davasinda; cocuklar ve hamile kadinlarin da
icinde oldugu 50 kisiyi gaz odalarinda 6lime gondermesi nedeniyle
omiir boyu hapis cezasina mahkém olan bir Nazi yetkilisinin kosul-
lu saliverilme talebi incelenmistir. 22 y1l boyunca hapis cezasi infaz
edilen mahktim, 88 yasina geldiginde kosullu saliverilme talebinde
bulunmus ancak bu talebi Frankfurt Yiiksek Bolge Mahkemesi tarafin-
dan reddedilmis ve gerekge olarak da sugun agirhig: (the gravity of the
crime) gosterilmistir. Ontine gelen uyusmazlikta ise Federal Mahkeme;
“Life Imprisonment” davasina da atifta bulunarak; suclunun serbest kal-
ma umudundan tamamen mahrum birakilmamasi gerektigini, omiir
boyu hapis cezalar1 da dahil olmak tizere tiim cezalarin nihai amacinin
suclunun rehabilitasyonu ve resosyalizasyonu oldugunu belirtmistir.
Ayrica mahkeme, 1983 tarihli Prison Furlough davasinda verdigi ka-

57" Kommers /Miller s. 366; Bruszt, s. 32-33; Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par.
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rardan alint1 yaparak; eger Alman Anayasasi'nda ongoriilen degerler
diizeni korunacaksa, sugun agirligi veya barbarligina ragmen; hicbir
suclunun insan onurundan yoksun birakilmamas: gerektigini vurgu-
lamis ve “Life Imprisonment” kararinda oldugu gibi bu tiir bir cezalan-
dirmanin insan onuruyla bagdasmayacagina isaret etmistir.>

Nitekim ATHM’in, Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlari
1s181nda olusturdugu istikrarli ictihatlarina gore de; yetiskin bir kisinin
mahktm oldugu miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi,
infazin herhangi bir asamasinda yapilacak olan degerlendirme sonucu
hukuken (de jure) ve fiilen (de facto) “indirilebilir” nitelikte degilse ve
bu nedenle kisi, bir giin serbest kalma umudundan mahrum edilerek
oliinceye kadar devam edecek bir infaz rejimi ile kars: karsiya birakil-
missa; bu durum, sadece mahkiimun 1slah1 amacinin tamamen inkéari
anlamina gelmeyecek, ayn1 zamanda ATHS nin 3. maddesinde diizen-
lenen “insanlik dist ya da asagilayict muamele veya ceza yasagr” nin ihlalini
gtindeme getirecektir.”® Dolayistyla uluslararasi hukukta bir jus cogens
(emredici) kural olan ATHS m.3"iin geregi olarak; szlesmeye taraf olan
her devlet; 6miir boyu hapis cezasina garptirilan her mahktimun, bir
gun saliverilecegini umut etmesine imkan saglamali, yani onlara umut
hakk: tanimalidir.® Dolayistyla mevzuatinda ve fiili uygulamalarinda;
omiir boyu hapis cezasi mahktimlarini bu haktan mahrum birakan her
taraf devlet, “insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagr
ihlal etmis olacaktir.

Belirtmemiz gerekir ki; AIHM'in istikrar kazanmus ictihatlarinda
vurgulandig tizere; yetiskinlerin sadece ¢miir boyu hapis cezasina
mahkam edilmis olmalari, salt bu nedenle 3. maddenin ihlalini olus-
turmamaktadir. Ancak hiikmedilen miiebbet hapis cezasinin “indirile-

% Kommers /Miller, s. 396.

% Kafkaris-Kibris, no. 21906/04, 12 Subat 2008; Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik,
no. 66069/09, 130/10, 3896/10, 9 Temmuz 2013; Harkins ve Edwards-Birlesik
Krallik, no. 9146/07, 32650/07, 17 Ocak 2012; Trabelsi-Belgika, no. 140/10, 4 Eyliil
2014; Ocalan-Tiirkiye, no: 24069/03,197/04, 6201/06, 10464 /07, 18 Mart 2014; Tor-
gov-Bulgaristan, no. 36295/02, 2 Eylul 2010.

Uluslararast hukukta, Jus Cogens kurallar1 diger uluslararas: hukuk kurallarindan
ayiwran hususlar hakkinda bkz. Irem Karakog, ”Uluslararast Hukukta Emredici
Kural(Jus Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna Tarihsel Yaklasim” DEUHFD,
Cilt: 8, Say1: 1, Y. 2006, s. 87-122; Erdem Denk, “Uluslararas: Antlagsmalar Huku-
kunda Jus Cogens Kurallar” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
56, S.2,Y. 2006, s. 43-70.
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mez” oldugu noktada ihlal giindeme gelebilmektedir.®" Diger yandan
bir dmiir boyu hapis cezasiin “indirilemez” olarak nitelendirilebilmesi
icin, mahktimun herhangi bir sekilde serbest kalma umudu olup olma-
diginin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger ki miiebbet hapis cezasi;
baska bir cezaya dontstiirme, infazi askiya alma, infazi son erdirme
veya sartla saliverilme yontemlerinden biriyle infazin herhangi bir
asamasinda gozden gecirilebiliyorsa; bununla AIHS m.3’ten dogan
yiikiimliiliigiin yerine getirilmis oldugu kabul edilmelidir.** Faile, bu
sayllan imkanlar ile serbest kalma umudunun verilmis olmasi, mii-
ebbet hapse mahktm olan herkesin kayitsiz sartsiz bu yontemlerden
biri ile saliverilmesi gerektigi anlamina da gelmeyecektir. Zira sartlar:
yerine getirmeyen mahktmlarin, pratikte 6ltinceye kadar infaz kuru-
munda kalacak olmalar1 m.3’tin ihlalini olusturmayacaktir. Dolayisty-
la 3. madde ile ifade edilen yasagin ortaya koydugu amag bakimindan;
omiir boyu hapis cezasinin, infazin herhangi bir asamasinda gozden
gecirilmesi sonucunda fiilen ve hukuken indirilebilir olmasi yeterli sa-
yilacaktir.®

AIHM icin 6nem arz eden husus; infazin herhangi bir asamasin-
da kisinin muhakkak serbest kalmas: degil, mahktim oldugu cezay1
bir giin serbest kalacagi timidiyle ¢ekmesidir.** Hitkiimliiniin émiir
boyu hapis cezasii gozden gecirmeye imkéan saglayan devlet; failin
toplum acisindan halihazirda tehlikeliligini korudugu gerekgesiyle
tahliye talebini reddedebilir. Zira mahkéimlarin uzun siire infaz kuru-
munda kalmis olmalari, devletlerin toplumu koruma ytikiimliltugtini
zayiflatmayacagindan; bu ytiktimlulik, mahktmlarin tehlikeliligi de-

61 Kafkaris-Kibris par. 97; lorgov-Bulgaristan, par. 49; Vinter ve Digerleri-Birlesik

Krallik, par. 106-107; Ocalan-Tiirkiye, par. 193-194; Trabelsi-Belcika, par. 112.
Dolayistyla mahkeme bu yaklasimi ile 6miir boyu hapis cezalarmin bizatihi mev-
cudiyetinin insan haklarina aykirilik teskil ettigi ve bu nedenle tamamen kaldi-
rilmalar1 gerektigi seklinde doktrinde bazi yazarlarca ileri stirtilen gortise itibar
etmemistir. Miiebbet hapis cezalarinin ilga edilmesi gerektigine iliskin tartismalar
ve ayrica karsilastirmali hukukta ve 6zellikle Avrupa tilkelerinde miiebbet hapis
cezalarina iliskin mevcut durum hakkinda bkz. Fatma Karakas Dogan, “Miiebbet
Hapis Cezas1 ve Cezanin Amac1”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 5,S. 13, Agustos 2010, s.
47-69; Tagkin, s. 29-60.

Kafkaris-Kibris, par. 98; lorgov-Bulgaristan, par. 50; Vinter ve Digerleri-Birlesik
Krallik, par. 109; Ocalan-Ttirkiye, par. 196; Trabelsi-Belgika, par. 113.
Kafkaris-Kibris, par.98; Iorgov-Bulgaristan, par. 50; Vinter ve Digerleri-Birlesik
Krallik, par. 108; Ocalan-Tiirkiye, par. 195; Trabelsi-Belgika, par. 113.

o Onci, s. 24.
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vam ettigi stirece onlar1 tahliye etmeyerek yerine getirilebilir. Ozellikle
kasten oldiirme ve diger kisilere karsi islenen agir suglar agisindan,
mahktmun tahliyesi degerlendirilirken bu durum goz éntinde bulun-
durulabilir.®®

Belirtilen sebeplerle, ATHM’in AIHS m.3 ile uyumlu bir infaz re-
jiminden bekledigi, miiebbet hapis cezas1 mahktimlarina hem bir giin
tahliye olabilme imkéninin taninmasi hem de infazin herhangi bir ev-
resinde bu cezanin gozden gegirilebilir olmasidir.®® Zira kefaret, cay-
diricilik, toplumu koruma, rehabilitasyon gibi mesru cezai temelleri
yani penolojik gerekceleri olmadig: siirece bir mahktm, 6zgtirliigun-
den yoksun birakilamaz. Buna gore; hiikiim tesis edildigi sirada mev-
cut olan ve cezalandirmaya esas teskil eden bu mesru gerekcelerden
biri, cezanin infazi sirasinda ortadan kalkabilir veya cezaya mesrui-
yet kazandiran bu temeller arasindaki denge cezanin infaz1 sirasinda
bozulabilir. Cezanin artik hakli gerekcelere dayanmadiginin tespiti
ve cezalandirmanin temelleri arasindaki dengenin yeniden insasi ise;
infaz siirecinin uygun bir noktasinda cezanin gdzden gegirilmesiyle
miimkiin olabilir.””

Benzer uyusmazliklarla ilgili verilen AIHM kararlarinda; émiir
boyu hapis cezalarina iliskin artik yerlesik hale gelen bu prensipler
hatirlatildiktan sonra, aleyhine basvuruda bulunulan devletin i¢ hu-
kukunda; miiebbet hapis cezas1 mahktimuna, hukuken ve fiilen ser-
best kalma umudu taninip taninmadig; tespit edilerek bir sonuca ula-
silmaktadir.®® Bu baglamda; Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik karari,
hafifletilemeyen omiir boyu hapis cezalarma iliskin ATHM'in yerlesik
ictihadinin olusmasi evresinde cok 6nemli bir yere sahiptir.”” Kararda
tespit edildigi tizere; Ingiltere ve Galler’de 6liim cezasinin kaldirilmasi
sonrasinda; kasten oldiirme sucgu faillerinin cezas1 dmiir boyu hapis
cezasl olarak diizenlenmis, bu cezaya mahktm olan kisinin ne kadar
stire sonra kosullu saliverilmeden yararlanabilecegine iliskin olarak da

5 Bkz. Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par. 108.

Dolayisiyla bu tehlikelilik degerlendirmesi, en basta hiikmiin verildigi sirada de-
gil; infaz stirecindeki yeniden bir gozden gecirmeyle yapildig: takdirde, AITHS m.3
cercevesinde bir sorunla karsilasilmayacaktir.

66 A.gk. par. 110.

o7 A.g.k. par. 111.

68 Oncii, s. 20; Kafkaris-Kibris, par. 103; Iorgov-Bulgaristan, par. 54-60.

% Oncii, 5. 21-22.
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hakimin bir asgari siire belirlemesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.”
Ancak sugun ciddiyetinin yani agirliginin son derece yiiksek oldugu
bazi istisnai durumlarda; mahkemenin, asgari bir stire belirleme ye-
rine, kosullu saliverilme olanagini tamamen ortadan kaldirir nitelikte
bir 6miir boyu hapis cezasina (a whole life order) da hiikmedebilecegi ic
hukukta ongoriilmistiir.” Basvurucular ise; iste bu kapsamda kosul-
lu saliverilme imkan1 ortadan kaldirilarak émiir boyu hapis cezasina
mahkam edilmis (a whole life order) ve cezalar1 bu haliyle temyiz mah-
kemesi tarafindan onaylanmis olup; boyle bir cezanin AIHS m.3’tin
ihlali anlamina geldigini ileri stirmiislerdir.

Uyusmazligi inceleyen AIHM, Birlesik Krallik’taki 1997 tarihli
Sug (Cezalar) Yasasi’'nin 30. maddesi geregi; devlet bakanina taninan
tahliye yetkisinin, ttim hapis cezas1 mahktmlar1 gibi “a whole life or-
der” cezast mahkdmlarini da kapsadigint kabul etmistir.” Devamin-
da mahkeme, Birlesik Krallik’ta; 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasasi ile
kamu otoritelerinin yetkilerini kullandiklari sirada AIHS ile uyumsuz
hareket etmelerinin hukuka aykir1 sayildigin1 da kabul etmistir. Bu
haliyle bakildiginda aslinda devlet bakanina sadece bir tahliye yetkisi
taninmadigy; ayrica bu yetkinin 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasast hii-
kiimleri geregi, AIHS m.3 ile de uyumlu olarak icra edilmesi gerek-
tiginin i¢ hukukta diizenlenmis oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla
30. maddede devlet bakanima tanman yetki insan Haklari Yasasi ile
beraber ele alindiginda ve tahliye yetkisi bu gercevede yorumlanarak
uygulandiginda; basvurucularin cezalarmin indirilemez nitelikte ol-
dugu soylenemeyeceginden dolay: 3. madde anlaminda bir ihlal de
giindeme gelmeyecektir.”?

0" Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik, par. 12.

L Agk. par. 12.

Dolayistyla Birlesik Krallikta iki tiir 6miir boyu hapis cezas1 uygulanmakta; bun-

lardan birine gore daha hiikiim verildigi sirada hakim asgari bir siire belirleye-

rek o stirenin sonunda cezanin yeniden gézden gecirilecegini karara baglarken,

basvurucularin durumunda oldugu gibi hakim baz1 durumlarda ise; asgari bir

stire behrlemeyerek mahkamun hapis cezasinin émiir boyu devam edecegi bir

1nfaz rejimine de karar verebilmektedir. incelenen kararda bu ikinci tiir cezadan
“a whole life order” seklinde bahsedilmektedir.

“A whole life order” cezas1 mahktimlarinin tahliye olabilmeleri, 1997 tarihli Sug

(Cezalar) Yasast m.30"a gore; devlet bakanina taninan tahliye yetkisinin kullanil-

mast ile ancak miimkiin olabileceginden; AIHM’in kararinda da, bu yetkiye ilis-

kin mevzuat hiikiimleri ve Bakanlik uygulamasmm ATHS m.3'{in gereklerini yeri-

ne getirip getirmedigi tartisilmakta yani boyle bir yetki ile mahkamlara gercekten

bir “umut hakki” verilip verilmedigi ele alinmaktadir.

7 A.gk. par. 125.
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AIHM i¢ hukuk tespiti sirasinda; tahliye yetkisine iliskin yargi
mercilerinin yaklasimini da degerlendirmis ve bu kapsamda daha
once Bieber davasinda verilen temyiz mahkemesi kararini ele almistir.
Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi “a whole life order” cezasmi ATHS
m.3 gercevesinde degerlendirmistir. Temyiz Mahkemesi; 30. maddede
belirtilen yetkinin varlig1 nedeniyle “a whole life order” cezasmin “indi-
rilemez” nitelikte olmadigini ancak bu yetkinin AIHS m.3 ile uyumlu
olarak kullanilmasi gerektigini ve eger ki mahktima verilen 6miir boyu
hapis cezasi insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olacak seviyeye
gelmisse; artik bu yetkinin kullanilmamasini gerektiren bir sebepten
bahsedilemeyecegini belirtmistir.”

Yasal diizenlemeleri ve yarginin yaklasimin ele alan AIHM, tah-
liye yetkisinin kullanilma usuliine iliskin degerlendirmelerde bulun-
mustur. Bu gercevede yetkinin kullanilmasinda hangi kriterlere gore
hareket edilecegini diizenleyen Cezaevi Hizmet Kararnamesi'nin ki-
sitlayict hiikiimlerinden hareketle bu sefer ic hukukun yeterli agikli-
ga sahip olmadigina karar vermistir. Zira yetkili bakanlik tarafindan
diizenlenen Cezaevi Hizmet Kararnamesi'nde; tahliyeye ancak bir
mahktmun 6ltimctil hasta veya fiziksel olarak kisitli olmast durumun-
da karar verilebilecegi hiikiim altina alinmustir. Ayrica, yasada taninan
tahliye yetkisine iliskin Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi'nin Bieber
davasinda ortaya koydugu yaklasima ragmen; bu kararnamede her-
hangi bir degisiklige gidilmedigi vurgulanmistir. Dolayisiyla tahliye
talebine iliskin yapilacak bir basvuruda; Bakanligin, 30. maddedeki
yetkisini kullanirken Kararname’deki kisitlayici hiiktimleri mi yoksa
Insan Haklar1 Kanunu 1s1ginda Temyiz Mahkemesi'nin Bieber davasin-
da ortaya koydugu tespitleri mi gz ontinde bulunduracag: konusun-
da bir belirlilik yoktur.”

Buradan hareketle AIHM, yasal diizenlemelere ve Temyiz
Mahkemesi'nin yaklasimina ragmen kararnamedeki hiiktimlerin g¢ok
kisitlayici oldugu, bu haliyle i¢ hukuk hiiktimlerinin birbiriyle celistigi
ve “a whole life order” cezas1 mahktimlari icin artik yeterli bir gézden
gecirme mekanizmasmin mevcut olmadig1 kanaatine ulasmistir. Bu
sebeplerle basvuruya konu ¢miir boyu hapis cezalarmin indirilebilir
oldugu sdylenemeyeceginden, AIHS m.3'te yer alan “insanlik disi ya da

74 A.g.k. par. 49 ve 125.
7 A.gk. par. 129.
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asagilayict muamele veya ceza yasag: nin ihlal edildigine karar verilmis-
tir.”

%A g.k. par. 130.
Ancak Vinter ve Digerleri-Birlesik Krallik kararindan sonra benzer bir basvuru-
ya iliskin AIHM'in 4. Dairesi, doktrinde cok tartisilan bir karar vermistir. ( Hutc-
hinson ve Birlesik Krallik, no:57592/08, 5 Ocak 2015.) Vinter davasinda oldugu
gibi burada da basvurucu, kosullu saliverilme imkani ortadan kaldirilarak omiir
boyu hapis cezasina(a whole life order) carptirilmis oldugunu, yarg: mercileri ile
idareye taninan sinirlandirilmis takdir yetkisi birlikte ele alindiginda i¢ hukuk-
taki tahliye mekanizmasimin ¢ok belirsiz bir serbest kalma imkani tanidigin1 ve
bunun Vinter’da belirtilen standartlar1 yerine getirmedigini ileri stirmiisttir. (par.
16.) Ancak 4. Daire; Vinter kararinda ihlale gerekce olarak gosterilen ve Cezae-
vi Hizmet Kararnamesinin kisitlayic1 hiikiimleri ile ortaya ¢ikan “umut hakki”"na
iliskin i¢ hukuk belirsizliginin, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi'nin 18.02.2014
tarihli, R v. Newell; R v. McLoughlin [2014] EWCA Crim 188 karari ile ortadan
kalktigini ve bu haliyle basvurucuya verilen a whole life order cezasinin ATHS m.3
cercevesinde ihlal olusturmadigimi kabul etmistir. (par. 22-26.) ATHM'in Vinter’da
ortaya koydugu yaklasimini degistirmesine sebep olan Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi'nin, R v. Newell; R v. McLoughlin kararin1 6nemine binaen orijinal
metni tizerinden incelemenin faydali olacagini diistintiyoruz.
R v. Newell; R v McLoughlin davasinda mahkeme, AIHM'in Vinter kararindan
sonra ve o karar 1s1ginda; “a whole life order” cezasina carptirilan Lee William
Newell isimli bir mahkimun temyiz basvurusunu ele almakla birlikte ayrica; 1998
tarihli Insan Haklar1 Kanunu'nun yarg: mercilerine, AIHS hiikiimleri ile uyumlu
hareket etme yiikiimltltigii getirmis olmasindan bahisle Ian McLoughlin adli sa-
mgin yargilandig1 davada verilen yerel mahkeme kararini da incelemistir. Yerel
mahkeme temyize konu olan bu kararda; Vinter’'dan sonra artik a whole life order
cezasina hitkmedilemeyecegini belirtmistir. Yani Birlesik Krallik Temyiz Mahke-
mesi; adindan da anlasilacag tizere; R v. Newell; R v McLoughlin kararinda iki
farkli bagvuruyu beraber incelemistir. ([2014] EWCA Crim 188, par. 3.) Kararin
orijinal metni i¢in bkz. https://www judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/
JCO/Documents/Judgments/r-v-mcloughlin-and-r-v-newell.pdf, (erisim tarihi:
20.02.2018))
Temyiz mahkemesi; AIHM'in Vinter'da yaptig1 degerlendirmeleri siraladiktan
sonra; Vinter kararindaki ihlal gerekgesine katilmadigini ifade etmis (par. 29.) ve
Birlesik Krallik i¢ hukukunun émiir boyu hapis cezalarinin indirilebilirligi konu-
sunda neden bir belirsizlik gostermedigini actklamaya gayret etmistir. (par. 29-36.)
Buna gore kararda; Bieber davasinda da ifade edildigi tizere; devlet bakanina tani-
nan tahliye yetkisinin ATHS m.3 ile uyumlu bir sekilde kullamilmasinin i¢ hukukta
bir zorunluluk oldugu, bu kararnamedeki kisitlayict hiiktimlerin degistirilmemis
olmasinin i¢ hukukta bir sonu¢ dogurmayacagi, kararnamedeki hiikiimlerin 6zel
bazi durumlara iliskin oldugu, devlet bakaninin kararnamede yer almayan du-
rumlarda da tahliye taleplerini degerlendirme yetkisinin oldugu ve bu hiiktimler
ile tahliye yetkisine bir kisitlama getirilmedigi, dolayisiyla yetkili bakanin, sadece
kararnamede yer alan hiikiimlerden hareket ederek takdir yetkisini kullanmaktan
imtina edemeyecegi belirtilmis ve tahliye yetkisinin bu sekilde yorumlanmasi ge-
rektigi ifade edilerek; nihayet dmiir boyu hapis cezasmin devamini haksiz kilacak
durumlarda Birlesik Krallik'in kisilere “umut” veya “saliverilme imkan1” tanidig:
vurgulanmustir. (par. 29-36.)
Bu gerekgelerle Temyiz Mahkemesi, i¢ hukukta Vinter karari sonrasinda da“a
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“Umut hakki” kapsaminda; tilkemizi ilgilendiren belki de en

onemli karar, Ocalan-Tiirkiye (no.2) kararidir.”” Ocalan 29 Haziran

77

whole life order” cezasi verilmesinin 6ntinde herhangi bir engel olmadigini belir-
terek; “a whole life order” cezasina artik hitkmedilemeyeceginden bahisle sanik
McLoughlin hakkinda 40 yillik asgari stire belirleyen ilk derece mahkemesinin ka-
rarini iptal ederek bu cezay1 “a whole life order” cezasma dontistiirmiistiir. (par.
50.) Ayni zamanda mahkeme Newell'in temyiz basvurusunu da reddetmistir.
ar. 58.) Zira mahkemeye gore; “a whole life order” cezasi i¢ hukukta “indirile-
bilir” “niteliktedir.
Iste ATHM'in 4. dairesi de Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi'nin R v. Newell; R
v. McLoughlin [2014] EWCA Crim 188 kararindaki degerlendirmelerini g6z oniin-
de bulundurarak, bu karar dogrultusunda “umut hakki”na iliskin i¢ hukuk belir-
sizliginin artik ortadan kalktigina ve bu cercevede “a whole life order” cezasmin
sozlesmenin 3. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir. (Hutchinson-Birlesik
Krallik, par. 26.) )
Vinter i¢tihadinda AIHM, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi'nin Bieber dava-
sinda verdigi karara ragmen; Cezaevi Hizmet Kararnamesi'nin kisitlayici hii-
kiimlerinin degistirilmedigini ve bu haliyle i¢ hukukun; umut hakk: baglamin-
da belirsizlik arz ettigini tespit etmistir. Bununla birlikte; Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi'nce verilen ve Bieber karariyla biiytik benzerlik gosteren McLoughlin
kararindan sonra ise; AIHM, kararnamedeki kisitlayict hiiktimlerin hala degis-
tirilmemis olmasina ragmen i¢ hukuk belirsizliginin ortadan kalktig1 sonucuna
ulasmustir. Bu kararim, indirilebilir olmayan miiebbet hapis cezalari hakkinda
bir devrim sayilan Vinter’dan sonra, bir karst devrim oldugu ileri siiriilmekte ve
McLoughlin kararmndan sonra i¢ hukukun daha belirsiz hale geldigi ifade edil-
mektedir.
Bkz. Kanstantsin Dzehtsiarou, “Hutchinson v UK: The Right to Hope (revisi-
ted)...” (posted by Antonie Buyse) http://echrblog.blogspot.com.tr/2015/02/
hutchinson-v-uk-right-to-hope-revisited.html, (erisim tarihi: 20.02.2018); Dikmen,
s. 205.
4. Daire’nin bu karar1 yakin bir tarihte AIHM'in Biiytik Dairesi oniine gelmis ve
17.01.2017 tarihinde aymn1 gerekcelerle onaylanmustir. (Hutchinson-Birlesik Kral-
lik, no. 57592, 17.01.2017, par. 70-73.) Buna gore; Biiyiik Daire yiirtirliikte bulunan
yasa ile yayimlanmis resmi politika (yani cezaevi hizmet kararnamesi) arasindaki
tutarsizlik nedeniyle i¢ hukukta orta ¢ikan ve Vinter'da tespit edilen belirsizligin
McLoughlin karari ile giderildigini, (par.70.) ve bu haliyle artik Birlesik Krallik'ta-
ki biittin 6miir boyu hapis cezalarinin s6zlesmenin 3. maddesine uygun sekilde
“indirilebilir” olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. (par. 72.) Dolayisiyla;
4. Daire’nin kararindan sonra doktrinde ifade edilen elestirilerin Biiyiik Daire'nin
bu karari sonrasinda da aynen gegerli oldugunu diistintiyoruz.
Ocalan-Tiirkiye (no.2), no: 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464 /07, 18 Mart 2014.
Abdullah Ocalan’in gbzaltina alindig1 giinden beri vekilleri, farkli konulardaki ih-
lal iddialarina iligskin defalarca AIHM’e bagvuruda bulunmustur. Bu bagvurular-
dan ilki, Ocalan’in g6zaltina alindig1 ilk giin olan 16 Subat 1999 tarihinde yapilmis
ve bu basvuru 12 Mayis 2005 tarihinde Biiyiik Daire tarafindan iskence yasagt,
ozgtirliik ve gtivenlik hakki ve adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin
bir karar ile sonuglandirilmistir. Ocalan’m vekilleri daha sonra 2003, 2004, 2006
ve 2007 yillarinda yine farkli konulara iliskin sikayetleri ile AIHM’e basvuruda
bulunmus, mahkeme ise; 24069/03, 197 /04, 6201/06, 10464 /07 numarali basvuru-
lar1 birlestirerek hepsini tek dosyada incelemis ve nihayet ¢alismamiza konu olan
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1999 yilinda Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan; Ttirkiye
Devleti'nin topraklarindan bir kismini ayirmaya yonelik eylemler ger-
ceklestirmekten ve bu amag i¢in kurulmus bir silahli terér 6rgtitiintin
lideri olmaktan suglu bulunmus ve 6ltim cezasina carptirilmistir. Mah-
kemece, basvuranin verdigi emir ve talimatlar cergcevesinde gercekles-
tirilen gesitli silahli saldirilar, bomba saldirilar1 ve sabotaj eylemleri so-
nucunda; binlerce sivil, asker, polis memuru, kdy korucusu ve devlet
memurunun hayatini kaybettigi tespit edilerek, burada 6liim cezasinin
omiir boyu hapis cezasina gevrilmesine izin veren hafifletici kosulla-
rin var olmadigina karar verilmistir.”® Temyiz mahkemesi tarafindan
onaylanan bu ceza, TBMM tarafindan 6liim cezalarimin baris zama-
ninda uygulanmasina son verilmesi tizerine; Ankara Devlet Glivenlik
Mahkemesi tarafindan 3 Ekim 2002 tarihli bir kararla émiir boyu hapis
cezasina cevrilmistir. 20 Subat 2006’da ise Ttiirkiye, her kosulda 6liim
cezasinin kaldirilmasina iliskin 13 numarali Protokolii onaylamistir.””

AIHM, Ocalan davasinda; 6miir boyu hapis cezalarina dair yak-
lagimina iligkin genel prensipleri hatirlattiktan sonra Ocalan’mn émiir
boyu hapis cezasinin indirilebilir olup olmadigina iliskin inceleme-
sinde; yukarida yer verdigimiz CGTIHK m.107/16 hiikkmiinii ele al-
mistir.® Yaptigr degerlendirmeler sonucunda mahkeme; bu hiikiim
ile devlet giivenligine kars1 islenmis bir suctan dolay1 agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasma carptirilan basvurucunun, mesru penolojik
gerekcelere dayanan kosullu saliverilme imkanindan acikca yasaklan-
dig1 ve bu haliyle Tiirkiye’de yiiriirliikte olan mevzuatin Ocalan’a ser-
best kalma imkani tanimadig1 sonucuna ulasmistir.®

Ocalan-Tiirkiye (no.2) karari ile bu bagvurular sonuglandirilmistir. Dolayisiyla
makaleye konu olan bu karar Ocalan hakkinda verilen ikinci karardir. Bkz. Onct,
s. 3.

78 Ocalan-Tiirkiye, (no.2) par. 9.

7 A.gk. par. 10-12-13.

80 A.gk. par. 193-198.
“5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun fkinci Kitap, Dordiincti Kistm, “Devletin
Giivenligine Kars: Suclar” baglikli Dordiincti Bolim, “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Igsleyigine Kars1 Suglar” basliklt Besinci Bolim, “Milli Savunmaya Kar-
s1 Suclar” baslikli Altinci Boltim altinda yer alan suclardan birinin bir érgiittin
faaliyeti gercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi-
na mahkamiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.” (CGTIHK
m.107/16)

81 A.gk. par.202.
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Turk hukukunda; mahktimun hastalig1 veya yashiligi durumla-
rinda Cumhurbaskani'na kisiyi serbest birakma yetkisinin tanindigini
kabul eden ATHM,® bu tiir insani amaclarla serbest birakmaya iliskin
hiikiimlerin, mesru penolojik sebeplerle serbest birakilmanin ortaya
koydugu perspektifi karsilamadigini belirtmis ve konuya iliskin Vinter
kararindaki degerlendirmelere atif yapmustir.*> Ayrica mahkeme Tiirk
hukukuna gore; biiyiik sosyal problemleri ¢ozme adina, zaman zaman
kismi veya genel af cikarilabileceginin miimkiin oldugunu ancak bu
hiiktimlerin de serbest kalma imkaninin varlig1 i¢cin aranan standart-
lar1 karsilamadigini belirtmistir.#* Sonug olarak mahkeme, Ocalan’a
verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin; AIHS m.3 ile ortaya
konan amag¢ bakimindan “indirilebilir” olarak kabul edilemeyecegini
belirterek, “insanlik disi ya da asagilayict muamele veya ceza yasagi”nin
ihlal edildigine karar vermistir.®

B. Suclularin ladesi Baglaminda

ATHM'’in yukarida verilen yerlesik igtihatlarindan da anlasilacag
tizere; ATHS m.3 cercevesinde s6zlesmeci devletler, 6miir boyu hapis
cezasini gerektiren durumlarda; hastalik veya sakatlik gibi insani ne-
denlerle degil, cezalandirmaya esas olan penolojik gerekgelerle, kisi-
lere bir giin serbest kalma imkan1 tanimakla yiikimltidiir. Peki, AIHS

82" Kararda bahsedilen Cumhurbaskanimin af yetkisi, Anayasa’nin Cumbhur-

baskani'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddesinde tanimlanmaktadir.
Bu maddeye gore; Cumhurbaskani, “stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi
ile belirli kisilerin cezalarimi hafifletmek ve kaldirmak” yetkisine sahiptir. Bu 6zel
af prosediirti, aftan yararlanmak isteyen hiikiimltiniin ya da vekilinin Cumhuri-
yet Savciligi'na miiracaati tizerine baslatilmakta ve Adli Tip Kurumu'nun stirekli
hastalik, sakatlik ve kocama hallerinden birinin bulunduguna karar vermesi ha-
linde, durum, Adalet Bakanlig1 tarafindan Cumhurbaskanmin takdirine sunul-
maktadir. Cumhurbagkani, Adli Tip Kurumu'nun raporuna ragmen af yetkisini
kullanmama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bkz. https:/ /www.tccb.gov.tr/
cumhurbaskanligi/sss/ (erisim tarihi: 20.02.2018)

A.g k. par.203; “Umut hakki”nin geregi olan, penolojik gerekgelerle tahliye edilme
imkanindan anlasilmasi gereken; kefaret, caydiricilik, toplumu koruma, rehabili-
tasyon gibi cezalandirmanin mesru temelleri arasindaki dengenin bozulmasi veya
bu gerekgelerin artik gegerliligini kaybetmesi tizerine mahktimun saliverilmesi ih-
timalidir. Bu sebeple AIHM, Vinter'da oldugu gibi Ocalan kararinda da; sadece
yaslilik, sakatlik, hastalik gibi insani gerekcelerle saglanan tahliye imkani ile AIHS
m.3'ten dogan yiikiimliiltigiin yerine getirilemeyecegine hitkmetmistir.

8 A.gk. par.204.

8 A.gk. par. 206-207.

83
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m.3’ten dogan bu ytiikiimliiliik; sadece taraf devletlerin i¢ hukukunu
“umut hakki”na imkan veren bir sekilde tanzim etmeleriyle yerine ge-
tirilmis olur mu? Yani, i¢ hukukunu m.3’e uygun bigimde diizenleyen
bir sdzlesmeci devlet, ATHM’e konu olan bir uyusmazlikta; bir baska
devletin “indirilemez” nitelikte 6miir boyu hapis cezas1 uygulamala-
rindan sorumlu olmadigmi ileri stirebilir mi? Bu sorularin cevabindan
once AIHM'in yer ve konu bakimindan yetkisini izah etmek gerekir.

ATHS m.1 geregi ashinda sozlesmeci devletlerin sorumlulugu; ken-
di yetki alanlar1 icinde herkesin, sozlesmede belirtilen hak ve 6zgtir-
liiklerden yararlanmasini saglamaktir. ATHM ise; taraf devletlerin bu
yukimliltigli yerine getirip getirmedigini denetlemek amaciyla ku-
rulmus bir mahkemedir. (AIHS m.19) Yani mahkemenin konu itibariy-
le yetkisi sozlesme ve ek protokollerle diizenlenen haklarin korunmasi
iken; yer bakimindan yetkisi ise taraf devletlerin egemenlik alani ile
sinirlandirilmistir. Buna gore; sozgelimi taraf devletlerden birinin s6z-
lesme ve ek protokollerde yer almayan bir hakk: ihlal ettigine iliskin
basvuruyu mahkeme inceleyemeyecegi gibi, sozlesmeye taraf olma-
yan bir devletin s6zlesmedeki haklardan birini ihlal ettigi gerekcesiyle
de mahkemeye basvurulamayacaktir.®® Nitekim bireysel basvurulara
iliskin 34. maddede; bu Sozlesme veya protokollerinde taninan hakla-
rin sozlesmeci devletler tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur
oldugunu one siiren her gercek kisinin mahkemeye basvurabilecegi
belirtilerek, aslinda mahkemenin konu ve yer bakimindan yetkisi de
ifade edilmis olmaktadir. (ATHS m.34)

Bununla birlikte ATHM tarafindan benimsenen dinamik yorum ilke-
si¥ ile sozlesme yasayan bir belgeye dontismekte, degisen toplumsal

8 Mahkemenin konu ve yer bakimindan yetkisine iliskin ayrmtlh bilgi ve bu yonler-

den yetkisiz olduguna iliskin verdigi 6rnek kararlar icin bkz. Seref Goziibiiytik/
Feyyaz Golciiklti, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Baski, An-
kara 2011, s. 49-54.

Dinamik yorum, AIHM'in sozlesmede tanman hak ve ozgiirliiklerin igerigi-
ni tespit ederken basvurdugu, sézlesmeye 6zgii yorum yoéntemlerinden biridir.
Buna gore sozlesmeyi anlamak icin, sdzlesmenin stirekli gelistigi ve dinamik bir
bicimde ele alinmast gerektlgmm kabulii gerekir. Bu yorum yontemiyle ATHM,
sozlesmede yer almayan yeni haklar ihdas etmemekte ancak sézlesmede tanman
haklarin korunmasini da bu igtihatlarla stirekli olarak genisletmek suretiyle, soz-
lesme hiikiimlerinin, hangi sartlarda, s6zlesmeyi hazirlayanlarmn 6ngormedigi
alanlarda da uygulanabilecegi belirlenmektedir. Gelismeci yorum metodu olarak
da adlandirilan bu yontem ile ATHM, sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliikleri,
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beklentilere cevap vermekte ve bu ilke sayesinde ortaya ¢ikan “dolay-
I koruma”® teknigi ile mahkemenin konu ve yer bakimindan yetkisi
genislemektedir. Mesela; s6zlesmenin haklar bolimiinde asgari bir
emeklilik maas1 veya diger sosyal 6demelere iliskin herhangi bir hii-
kiim yer almamaktadir. Ancak ATHM Larioshina/Russia kararinda,
asgari bir yasam diizeyi stirdiirmek icin yetersiz kalan bir emeklilik
maas! veya diger sosyal ddemelerin 3. maddede yer verilen “insanlik
dist ya da asagilayict muamele yasagr” baglaminda sorun teskil edebile-
cegini belirterek, bu sosyal haklar1 da dolayli koruma mekanizmasi ile
konu bakimindan yetkisinin kapsamina alabilmektedir.*

Bir yabanci bagvurucunun iadesini konu alan meshur Soering kara-
rinda da dolayli koruma mekanizmasi devreye girmis ve bu sefer soz-
lesmenin uygulanmasini yer bakimindan da genisleten bir igtihat ortaya
konulmustur.” Mahkeme'nin 6niine gelen olay ABD'nin Virginia eya-

gliniin sartlarina uyarlama imkani elde etmektedir. Bkz. Metin Yiiksel, “ Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmasi ile Hglh Olarak Ta-
raf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikaumliliikler”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C. 7,
S.27Y.2010, s. 118-120.
AIHM, dinamik yorum metodunu benimsedigini gosteren bircok kararinda; s6z-
lesmeyi yasayan bir belge olarak nitelendirmis ve giintin sartlarma uygun olarak
yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Bkz. Tyrer-Birlesik Krallik, no. 5856/72,
25 Nisan 1978, par. 31; Marckx-Belcika, no. 6833/74, 13 Haziran 1979, par. 41; Ai-
rey-irlanda, no. 6289/73, 9 Ekim 1979, par. 26; Rees-Birlesik Krallik, no. 9532/81,
17 Ekim 1986, par. 47; Cossey-Birlesik Krallik, no. 10843 /84, 27 Eyliil 1990, par. 35.
Sozlesmenin yasayan bir belge oldugu ve degisen kosullara uyarlanmasi gerektigi
seklindeki yorum metodu hakkinda ayrica bkz. J. G. Merrills, The Development
of International Law by European Court of Human Rights, Manchester University
Press, 1988, s. 72-74.
Dinamik yorum teknigi ile ortaya ¢ikan dolayli koruma ise; Szlesme organlarina
sozlesmede garanti altina alinan bazi haklarin korunmasimi, AIHS de korunma-
yan haklar1 kapsayacak sekilde genisletme imkéan1 saglamaktadir. Dolayl1 koru-
ma, Sozlesmenin uygulama alanini iki bakimdan etkilemistir. Bu sekilde, sozles-
mede yer alan haklarin s6zlesmeye taraf olmayan bir devlet tarafindan ihlal edil-
mesi engellenmekle beraber, s6zlesmenin actk¢a korumadig1 haklar da bu sayede
korunarak hem yer hem de konu bakimindan daha kapsamli bir mekanizma olus-
turulmaya ¢alisilmaktadir. Bkz. Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Tiirk Hukuku'nda Sinir Dis1 Etme Geri Gonderme ve Geri Verme, Ankara 2012, s.
110-111.
8 Ergtil, s. 112; Larioshina-Russia, no. 56869,/00, 23 Nisan 2002.
AIHS'nin 3. 8. ve 13. maddelerinin dolayl1 koruma cercevesinde degerlendirilme-
sine iliskin 6rnek komisyon ve ATHM ictihatlari icin bkz. Jean-Francois Renucci,
Introduction to the European Convention on Human Rights: The Rights Guaran-
teed and the Protection Mechanism, Strazbourg 2005, s. 90-95.
% Soering-Birlesik, Krallik, no:14038/88, 7 Temmuz 1989.
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letinde gerceklesmis olup; Bayan Halsom’a asik olan Alman vatandas:
Soering, iliskilerine karsi ¢ikmalar1 nedeniyle Halsom’in anne babasi-
n1 dldiirdiikten sonra ingﬂtere’ye kagmis ve burada cek dolandiricili-
g1 sucuyla baglantili olarak tutuklanmistir. ABD Hiikiimeti ise; Birle-
sik Krallik ile aralarinda imzalanmis olan 1972 tarihli Suclularin Iadesi
Sozlesmesi'ne dayanarak, kisinin tilkelerine iadesini talep etmistir.”* So-
ering davasinda da AIHM, yapilan bagvuru tizerine anilan iade talebinin
sozlesme hiikiimleriyle bagdasip bagdasmadigini incelemistir.

Soering, basvurusunda; eger Birlesik Krallik tarafindan iade talebi
kabul edilirse; isledigi suclardan dolay1 ABD’de 6liim cezasina carp-
tirllacagini, 6liim cezasinin temyizi ve gozden gecirilmesi evresinde,
yani infaza kadar gececek stirede, gerginlik ve psikolojik travmalara
sebebiyet veren “6liim koridoru” uygulamalariyla kars: karsiya kala-
cagmi, bu durumun ATHS m.3'te belirtilen “insanlik disi muamele veya
ceza yasagi 1 ihlal edecegini ileri siirmiistiir.”? Birlesik Krallik ise;
sozlesmenin 3. maddesinin, bir S6zlesmeci devletin egemenlik yetki-
si disinda meydana gelebilecek muhtemel eylemlerden dolay1 kendi-
sinin sorumlu tutulmasi seklinde yorumlanmamas: gerektigini ileri
stirmiigtiir. Ozellikle suglularin iadesinde; iade eden devletin yetkisi
disinda kisinin ugrayabilecegi insanlik dis1 veya asagilayici ceza veya
muameleden dolayi, iade eden devletin sorumlulugunun giindeme
gelemeyecegini iddia etmistir.> Mahkeme ise basvuranin iddialari-
n1 hakli bulmus, iade talebinin kabul edilmesi durumunda kisinin 3.
madde ile belirlenen esigin ¢cok otesinde bir muamele ile kars1 karsiya
kalmasinin gergek bir risk oldugunu belirtmistir. Bu sekilde yapilacak
bir iadenin ise; 3. maddeye uygun olmayacagina hitkmetmistir.* Dola-
yistyla kararda; ingiltere’nin, yapacagi bir iade ile dogrudan olmasa da
dolayli olarak 3. maddeyi ihlal edecegi kabul edilmistir.”” Goruldugi
tizere mahkeme, stzlesmenin uygulanmasin yer bakimindan genisle-
ten bir yaklasim ortaya koymus ve doktrinde “dolayl: koruma” kavrami
ozellikle bu karardan sonra kullanilmaya baslanmistir.”
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o Soering-Birlesik, Krallik, par. 11-14.

Soering-Birlesik Krallik, par. 105.
%3 Soering-Birlesik Krallik, par. 83.
o4 Soering-Birlesik Krallik, par. 111.
% Onci, s. 26.

% Ergiil, s. 111.
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AIHM, 3. maddenin “indirilebilir olmayan miir boyu hapis cezalar”
ile ihlal edildigi durumlarda da; Soering kararindaki dolayli koruma
yaklasimini stirdiirmektedir. Zira iade edildigi tilkede kisiye serbest
kalma imkéani taninmadan émiir boyu hapis cezasi uygulanacak ise;
oncelikle iade eden devletin bu cergevede nasil hareket etmesi gerekti-
gi ve hangi hallerde bu ihlalden sorumlu olacag1 degerlendirilmelidir.
Bu yoniiyle; suclularin iadesi tizerine giindeme gelen “umut hakk:” ih-
lallerine iliskin basvurular ile Soering kararina konu olan uyusmazlhik
arasinda benzerlik s6z konusudur.” Nitekim Trabelsi/Belcika dava-
sinda; ABD’ye kars: El Kaide ile baglantili terér eylemlerinde bulun-
makla suglanan ve Belcika’da bir hapiste tutulan Tunus vatandas: Ni-
zar Trabelsi’'nin Belcika tarafindan ABD’ye iadesi degerlendirilmistir.”
Mahkeme, yapilan suglamalardan kisinin ABD’de mahktm olmasi ha-
linde, indirimsiz émiir boyu hapis cezasina carptirilabilecegi riskine
ragmen; Belcika'nin Trabelsi’yi iade ederek, basvurani boyle bir risk
ile kars1 karsiya biraktigini ve bu sekilde 3. maddenin ihlaline iliskin
sorumluluga kendisini dahil ettigini belirtmistir.” Dolayisiyla AIHM,
Soering davasinda oldugu gibi burada da dolayli ihlalin varligimni kabul
etmistir. 1°

Son olarak Almanya tarafindan Turkiye’ye yapilacak bir iadeye
iliskin Alman Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli bir kararini, 6ne-
mine binaen degerlendirmenin faydali olacagini diistintiyoruz. Turki-
ye tarafindan yapilan bu iade talebi, PKK’'nin bolge liderlerinden olup,
bazi bombal1 saldirilar1 planlamakla ve emrini vermekle suclanan bir
Turk vatandasini konu edinmektedir. Mahkeme kisinin eger mahktm
olursa Tiirkiye’de agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile kars: karsi-
ya kalacagini, bu cezanin askiya alinmasinin yahut mahktimun kosul-
lu saliverilmesinin mevzuat geregi miimkiin olmadigini, mahktmun
affinin ise ancak kalic1 hastalik, sakatlik veya yas sebebiyle miimkiin

7 Oncet, s. 26.

% Trabelsi-Belcika, par. 5-14.

9 Trabelsi-Belcika, par. 135-139.
Bununla birlikte Belcika, S6zlesmenin 3. maddesini ihlal ettigi icin 60.000 Euro ve
AIHM'’de davanin devam ettigi sirada verilen ve iadenin yapilmamasini 6ngoren
ihtiyati karara ragmen Trabelsi'yi iade ederek etkin basvuruyu diizenleyen 34.
maddeyi ihlal ettigi icin de 30.000 Euro tazminat: Trabelsi’ye 6demeye mahkam
edilmistir.

100 iy, s. 27.
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olabilecegini belirtmistir. Ayrica mahkeme; yerlesik ictihatlarda vur-
gulandig1 tizere cezanin acimasiz, insanlik dis1 ve asagilayici olmama-
sii1, Alman anayasal diizeninin vazgecilmez ilkelerinden biri olarak
nitelendirmistir. Mahkemeye gore; insan onuru goz éniinde bulundu-
ruldugunda; 6miir boyu hapis cezalari, ancak mahkéima saglanan bir
serbest kalma umudu ile kabul edilebilecektir. Bu haliyle uyusmazhk
ele alindiginda; 6liinceye kadar infaz1 6ngoriilen cezanin sadece failin
sakathig1 veya oluimciil bir hastalii durumunda hafifletilebilir olma-
s1, Alman anayasal diizeninin vazgegcilmez ilkelerini ihlal ettiginden;
Alman Anayasa Mahkemesi iadenin kabul edilebilir olduguna hiik-
meden yetkili Yiiksek Bolge Mahkemesi'nin kararini bireysel basvuru
sonucunda hukuka aykir1 bulmustur.'™

Netice itibariyle, baslangicta sordugumuz sorularin cevabina gele-
cek olursak: taraf devletler, sadece i¢ hukuklarini umut hakkina imkan
veren bir sekilde diizenlemekle, ATHS m.3’ten dogan yiukiimliiliik-
lerini yerine getirmis kabul edilmemelidirler. Taraf devletler ayrica,
herhangi bir sekilde suclularin iadesi veya sinir dis1 etme prosediiriin-
de; kisinin gonderildigi tilkede serbest kalma umudundan yoksun bir
bicimde miiebbet hapse mahkiim olmayacagini da gozetmek zorun-
dadirlar. Aksi bir durumda, yerlesik ictihatlarin da gosterdigi tizere;
ATHS m.3, dolayli bir sekilde ihlal edilmis olacaktir.*?

SONUC

Cagdas bir infaz sisteminde mahktimun 1slah1 ve topluma kazan-
dirilmasi, artik vazgecilmez bir amag olarak goriilmektedir. Kosullu
saliverilme, bu amag cercevesinde bir infaz kurumu olarak failin nor-
mal bir hayata gecisini kolaylastirmaktadir. Ayrica bu stirecte onun
topluma kazandirilmas: amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle ku-
rumla ilgili diizenleme yapilirken; islenen sucun niteligi, hitkmolunan
ceza, tekerriir hali veya infaz kurumunda almis oldugu disiplin cezasi
gibi hususlardan yola ¢ikarak yasaklama getirmek yerine; 6zel onle-
menin prensiplerinden hareket edilmelidir. Kefaret ve genel 6nleme

101 BVerfG, 2 BvR 2299/09 16 Ocak 2010 tarihli kararin ingilizce 6zeti icin bkz:
http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2010/01/rk20100116_2bvr229909en.html, (erisim tarihi: 15.03.2018)

Oncty, s. 27.



TBB Dergisi 2018 (138) Fahrettin KIDIL 75

diistincesi tek basina kosullu saliverilmenin yasaklanmasma zemin
olusturmamalidir. Ayrica, kosullu saliverilme yasaklarindan bazilari-
nin, kisiyi dogrudan o6liinceye kadar infaz1 devam edecek olan bir ha-
pis cezasi ile kars1 karstya biraktigy; bazilarinin ise degisik ihtimallerde
bu neticeye sebebiyet verebilecegi anlasilmaktadir. Boyle bir neticenin
meydana geldigi durumlarda; 1slah amacinin tamamen inkar edildigi-
ni soylemek miimkiindiir.

ATHS m.3'ten dogan yiikiimliiliikler kapsaminda; “umut hakki"na
uyumlu bir infaz rejimi acisindan ise; yasaklara iliskin mevzuat hii-
kiimlerinin 6nemli sorunlara sebebiyet verdigi ifade edilmelidir. Zira
tilkemizde 6zellikle son yillarda teror orgiitii faaliyetleri cercevesinde;
“Devletin Giivenligine Kars1” ve “ Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Is-
leyisine Kars1” islenen suglarda artisin meydana geldigi ve bu suglara
iliskin devam eden ¢ok fazla yargilamanin oldugu bilinen bir gercek-
tir. Bu yargilamalar neticesinde verilecek agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalari, Ocalan davasinda ihlal kararina gerekge olusturan 5275 sayili
Kanun m.107/16 nedeniyle, AIHM nezdinde, “indirilebilir” olarak ka-
bul edilmeyeceginden, ¢ok fazla ihlal karari ile tilkemizin kars1 karsiya
kalmas1 muhtemeldir. Ayrica halihazirda; miiebbet veya agirlastiril-
mi1s milebbet hapse mahktm olan ve kosullu saliverilme imkanindan
yoksun birakilan kimselerin muhtemel basvurularinin da ihlal karar1
ile neticelenecegini 6ngormek zor degildir. Dolayisiyla kosullu salive-
rilme yasaklar1 6ngoren mevzuat hiikiimlerinin degistirilmesi; kani-
mizca ivedilik arz eden bir husustur.

Buradan hareketle, 6zellikle Avrupa {iilkelerinde bulunan kagak
sanik ve siiphelilere iliskin, tilkemiz tarafindan yapilan ¢ok fazla iade
talebinin mevcut oldugu bilinmektedir. Uluslararas: iliskilerin bazi
politik realiteleri bir yana birakilirsa; en azindan hukuki zeminde iade
taleplerinin kabul edilebilirligini saglamak amaciyla; kosullu saliveril-
me yasagl ongoren mevzuat hiikiimlerinin degistirilmesinde biiyiik
yarar oldugunu diistiniiyoruz. Aksi bir durumda; iade taleplerinin bir-
¢ogu, anilan mevzuat hiikiimleri nedeniyle olumsuz neticelenecektir.

Yukarida izah edilen hususlardan hareketle, CGTIHK ve TMK
kapsaminda ongoriilen biitiin kosullu saliverilme yasaklarmin kal-
dirilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Zira 24 Eylul 2003 tarihli “Kosullu
Salwerilme” adli tavsiye kararinda da belirtildigi tizere; 6miir boyu
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hapis cezasina mahkém olanlar da dahil, biitiin mahktmlara kosullu
saliverilme imkani taninmalidir. Bununla birlikte; iyi halin tespitinde
esnek davranilarak kosullu saliverilme, rutin bir uygulama haline de
dontstiiriilmemelidir. ATHM'in Vinter kararinda ifade edildigi gibi;
genel onleme amaci bir tarafa birakilmadan, devletin toplumu koruma
yiktumliligiinden hareketle, tehlikeliligi devam eden mahktmlarin
serbest kalmasina asla imkan verilmemelidir. Ancak tehlikelilige ilis-
kin bu degerlendirme, mahktmiyet karar1 verildigi sirada degil; infaz
stirecinde, saliverilme talebinin incelendigi sirada yapilmalidir. Ayri-
ca, bu degerlendirme de nihai bir karar ile sonuglanmamalidir. Kosul-
lu saliverilme talebi reddedilen mahktimun infaz stirecinde; belli peri-
yotlarla tekrar saliverilme talebinde bulunmasina imkan taninmalidir.
Boylece; omiir boyu hapis cezalarinin infazinda 1slah fonksiyonu goz
ardi edilmeyecegi gibi, mahktima taninan “umut hakki” ile bu cezalarin
infazi AIHS m.3’e uyumlu hale gelecektir. Saliverilme taleplerine ilis-
kin her incelemede; yapilacak degerlendirme ile de devletin toplumu
koruma yiikiimliiltigti kapsaminda genel 6nleme amaci varligini ko-
rumus olacaktir.
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2015.



GONULLU VAZGECME
VOLUNTARY ABANDONMENT

Rezan EPOZDEMIR*

Ozet: Sug, cesitli asamalardan gegilerek islenir ve sucun gecirdi-
gi bu asamalar biitlinline ‘sug yolu’ denir. Fail su¢ yolunda ilerlerken,
sug¢ isleme iradesi zayiflayabilir hatta biittinlyle yok olabilir. Gondilli
vazgecme failin iradesinin zayifladigl ya da yok oldugu bu asama-
da giindeme gelen ve kanun koyucunun toplumsal ve sosyal yarari
gozeterek diizenledigi, hukuki niteligi tartismali olan bir kurumdur.
Gonillt vazgegme ya sucun icra hareketleri asamasinda ya da icra
hareketlerinin tamamlanmasindan ve fakat neticenin gergeklesme-
sinden 6nce glindeme gelir. Biz calijmamizda bilhassa 765 sayili Eski
Ceza Kanunu ve 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu’nu kiyaslayarak,
gonilli vazgegmenin temelini ortaya koyacak, goniillii vazgegme-
nin neden cezalandirimadigina iliskin doktrindeki temel goriislere
yer verecek ve goniillii vazge¢menin hangi sartlarda miimkdin oldu-
gu hususunu Yargitay kararlari perspektifinde etraflica incelemeye
calisacagiz.

) Anahtar Kelimeler: Goniilli Vazgegme, Sug Yolu, Tesebbds,
Icra Hareketleri

Absract: The crime is committed through various stages and
the stages in which the cirme is committed are called as path of cri-
me (iter criminis). As a perpetrator moves on the path of crime, the
will to commit the crime can get weaker or even can totally disap-
pear. Voluntary abandonment is a concept which occurs in a phase
that will of the perpetrator to commit a crime gets weaker or even
disappears. Furthermore, common and social benefit of the society
are seeked by the law-maker when its is regulated. Therefore, its’
abstract character gives a legally controversial perspective to the
concept. Voluntary abandonment occurs either at the phase of cri-
minal enforcement actions or after the actions, when it is comple-
ted, but before the results of the crime comes in. We aim to answer
the question when and how the voluntary abandonment is valid as a
legal concept. Our study builds a comparative view of Turkish Crimi-
nal Code numbered 765 and Turkish Criminal Code numbered 5237
while explaining the essentials of the concepts in doctrin perspecti-
ves and analyzing the Court of Appeal decisions.

Keywords: Voluntary Abandonment, Path of Crime, Attempt,
Enforcement Actions
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I. Genel Olarak

Ceza hukukunda sug bir sonug olarak karsimiza ¢ikar. Olgu, olay
ve hareketler zincirinin son halkasini olusturur. Sug, cesitli asamalar-
dan gecilerek islenir ve sugun gegirdigi bu asamalar biitiiniine ‘sug
yolu” denir.! Iter Criminis? olarak da adlandirilan suc yolu diistince,
hazirlik, icra hareketleri ve tamamlanma safhalarindan olusmaktadar.?
Fail icra hareketleri safthasina ulasmak suretiyle cezalandirilabilir bir
asamaya gelir ve bu sekilde ceza hukukunun alanina girmis olur.* Ce-
zalandirilabilir asamaya gelen failin su¢ yolunda devam ederken sug
isleme iradesi zayiflayabilir ve hatta tamamen yok olabilir. Bir sucun
icra hareketlerine baslayan failin, bu icra hareketlerini tamamlamak-
tan vazgecmesi ya da icra hareketlerini tamamlasa bile sucun tamam-
lanmasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlemesi 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda goniilli vazge¢me olarak adlandirilmistir. Mezkr
kanun failin sug yolunda ilerlemekten vazge¢cmesindeki toplumsal ve
sosyal yarar1 gozeterek, failin cezalandirilmayacagini diizenlemistir.>

[lk kez Ortacag hukukgularinca ortaya atilan tesebbiis kavrami, go-
niillii vazgegmenin tartisilmasina neden olmustur.® Bu baglamda go-
nillti vazgegme kurumunun kdkenini Ortacag’a dayandirmak miim-
kiindiir. Hukukumuzda ise hem 765 sayili Eski Ceza Kanunu'nda hem
de 5237 say1l1 Yeni Ttirk Ceza Kanunu'nda goniillii vazgegme miiesse-

T Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Beta Yayincilik, Istan-
bul 2016, s.410.

“...Bilindigi {izere sug, bir stirec icinde islenmekte olup, buna sug yolu (iter cri-
minis) denilmektedir. Bu stiregte fail 6nce belli bir sugu islemek hususunda karar
vermekte, daha sonra bunun icrasina yonelik hazirliklar1 yapmakta, son olarak da
icra hareketlerini gerceklestirmektedir...” ( Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2017/1200,
2017/3350, 27.3.2017, www .kazanci.com )

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara 2016, s.309.

Yasemin Baba, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2011, s.1 ve s.112.

“...Gontillii vazgegmede.. Kisilere pisman olma olanagi taninmasi, onlarin sug is-
lemeden topluma kazandirilmasi, cezalandirilma ile elde edilecek yarardan ¢ok
daha faydali goriilmektedir. Kanunumuzda yer alan ditizenlemenin temelinde,
eylemin vazge¢me anina kadar icra edilmesi dolayistyla bir haksizlik teskil ettigi,
ancak sug politikas1 geregi cezalandirilmak istenilmedigi fikrinin yattig1 soylene-
bilir...” ( Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/14-600, 2015/194, 9.6.2015, www .ka-
zanci.com )

Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tegebbiis, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2007, s.184-185.
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sine yer verilmistir. Ancak bu kanunlarin konuya iliskin diizenleme-
leri ve kullandiklar1 terminoloji oldukga farklidir. Biz ¢alismamizda,
bilhassa eski ve yeni ceza kanununu kiyaslayarak, gontillii vazgegme-
nin temelini ortaya koyacak ve goniillii vazge¢menin hangi sartlarda
mumkiin oldugu hususunu yargi kararlar1 esliginde acgiklamaya cali-
sacagiz.

Sug teorisi i¢inde goniillu vazgecme, tipiklik, hukuka aykirilik,
maddi ve manevi unsurlarin disinda ele alinmasi gereken bir kurum-
dur. Zira her ne kadar tesebbiis ile iliskilendiriliyor olsa da, goniillii
vazge¢menin varligi halinde fail tesebbtisten dolay1 cezalandirilma-
makta’ ve failin ceza sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Tesebbiiste-
ki temel kistas, failin girdigi suc yolunda elinde olmayan nedenlerle is-
lemeyi kastettigi sucu tamamlayamamasidir.® Oysa goniillii vazgegme
failin iradi hareketi ile icra hareketlerinden vazge¢mesi veya kendi ga-
basi ile sugun tamamlanmasini veya sonucun meydana gelmesini 6n-
lemesidir.” Gonulli vazge¢me kurumu kanun koyucu tarafindan 5237
say1l1 Turk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde “Fail, sucun icra hare-
ketlerinden gonitilli vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamam-
lanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbtisten dolay1
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu
takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir” seklinde hiikiim al-
tina alinmis ve esasinda bu diizenleme ile birlikte goniillti vazgecme
ile tesebbiis arasindaki fark ortaya cikarilmistir.”® Bu agiklamalarimiz

“...Gonitlli vazgegmede fail icrasina basladigl, yani tesebbiis asamasina ulastig1
suctan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ceza sorumlulugunun kalkmasi, sadece te-
sebbiis asamasindayken icrasindan gontillii olarak vazgegilen su¢ bakimindan soz
konusudur. Bu noktaya kadar islenen fiiller eger baskaca bir su¢ olusturuyorsa,
failin bundan kaynaklanan sorumlulugu saklidir...” ( Yargitay 14. Ceza Dairesi,
2017/622,2017 /2490, 8.5.2017, www kazanci.com )

Enes Yilmaz, “Sucun Ozel bir Goriiniis Sekli Olarak Goniillii Vazgegme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, s.2559.

Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan /Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Ttirk
Ceza Kanunu, Cilt I, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.1061.

“...Yasadaki tanim uyarinca gontillii vazgegme ile tesebbiis arasindaki ayrim su
sekilde 6zetlenebilir: Tesebbiis, sugun tamamlanmasi veya neticenin gerceklesme-
sinin, failin elinde olmayan sebeplerle meydana gelmemesi olarak tanimlanmis-
ken, gontillii vazgegmede failin iradi hareketi veya cabasi ile icra hareketlerinin
terkedilmesi ya da sugun tamamlanmasmin onlenmesi s6z konusudur. Sug ta-
mamlanmadan veya sonuca ulasilmadan ¢nce vazge¢me gerceklestiginden, go-
niillt vazge¢me etkin pismanliktan da farklidir. Etkin pismanlik, sucun tamam-
lanmasidan sonraki pismanlig1 diizenlemekte ve tamamlanan bir sugun yol agti-
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1s181nda denilebilir ki goniilli vazgecme, tesebbiisten dolay1 cezalan-
dirilmanin bir istisnasini teskil etmektedir.

II. 765 sayil1 Eski Ceza Kanunu Déneminde Goniillii Vazge¢me
Kurumu

Goniillti vazgegmenin temelini ortaya koyabilmek icin oncelikle
mezkar kurumun Turk Hukukunda atladig1 basamaklara bakmak ge-
rekir. 765 sayili eski Ceza Kanunu'nda tesebbiis kurumu, eksik teseb-
biis ve tam tesebbiis olarak ikiye ayriliyordu. Bahsi gecen eski kanuna
gore, sug yolunda ilerleyen failin icra hareketlerini tamamlayamamasi
eksik tesebbiis, icra hareketlerini bitirip neticeyi gerceklestirememe-
si durumu ise tam tesebbiis olarak adlandirilmisti.’ Hig stiphesiz ki
burada aslolan gerek icra hareketlerinin tamamlanamamasi, gerekse
neticenin gerceklestirilememesi acisindan failin elinde olmayan se-
beplerin devrede olmasidir.'? 765 sayili eski Ceza Kanunu'nda eksik
tesebbiistin diizenlendigi 61. maddede goniillii vazgecme de diizen-
lenmistir. Mezk(r hitkme gore “Miitesebbis, clirmiin ef ali icrayesin-
den ihtiyariyle vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil
ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir.”** Tanimdan
da anlasildig1 gibi, eski ceza kanunu doneminde goniillii vazgecme,
sug yalnizca eksik tesebbiis asamasinda kalmis ise s6z konusu olabil-
mekteydi. Bu diizenlemeye gore fail icra hareketlerini bitirmeden 6nce
ihtiyartyla (gontllii) vazgecerse ceza almiyordu."* Ve fakat bu durum-
da dahi icra hareketlerinden vazge¢menin goniillii vazgecme sayilabil-
mesi i¢in failin, o zamana kadar yaptig1 tim hareketleri ve neticelerini

g1 zararin giderilmesi, eski hale getirilmesi ya da malin iadesini kapsamaktadur...”
( Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2014/1907, 2016/925, 10.2.2016, www.kazanci.com )
1 Veli Ozer Ozbek /Nihat Kambur/Pinar Bacaksiz/Koray Dogan/ Ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s.450.
“...Eylemin yarida kalmasi veya sonucun alinmamasi harici engel nedeniyle ol-
may1p, failin iradesine bagli ise ihtiyariyle vazge¢me veya faal nedamet s6z konu-
sudur. Faile tesebbiisten dolay1 ceza verilemez...” (Yargitay Ceza Genel Kuruluy,
1991/5-334, 1991 /358, 16.12.1991, www .kazanci.com)
“... Ote yandan, ayn1 yasanin 61. maddesinin son fikrasinda, istegi ile icra hare-
ketlerinden vazgecen faile kalkistig1 suctan ceza verilemeyecegi, ancak vazgecme
anina kadar yaptig1 icra hareketlerinin basl basina bir sug teskil etmesi halinde,
bu sucun cezasinin verilmesi ile yetinilecegi belirtilmektedir...” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 2005/5-34, 2005/ 54, 24.5.2005, www .kazanci.com)
Onder Tozman, Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti
Doktora Tezi, 2008, s. 109.

12

13

14



TBB Dergisi 2018 (138) Rezan EPOZDEMIR 83

ortadan kaldirmas: gerekiyordu.”® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndan
farkli olarak 765 sayili eski Ceza Kanunu doneminde icra hareketleri
bittikten sonra salt neticenin énlenmesi goniillii vazge¢me hiiktimleri-
nin tatbik edilmesi acisindan yeterli degildi. Dolayisiyla tam tesebbiis
asamasinda kalmis sugtan vazge¢mek goniillii vazgegme olarak kabul
edilmiyordu. Tam tesebbiis asamasinda s6z konusu olan ve failin icra
hareketlerini tamamlamasina ragmen, neticenin gerceklesmesine iste-
yerek engel olmasi haline etkin pismanlik (faal nedamet) deniliyordu.'
‘Suc Oncesi Etkin Pismanlik” ad1 verilen bu kurum eski ceza kanunun-
da diizenlenmedigi i¢in fail bu durumda tam tesebbiisten sorumlu tu-
tuluyordu.'” Fakat uygulamada hakimler orta yolu bulabilmek adina,
ayn1 Kanun'un 59. maddesi uyarinca takdiri indirim yoluna basvu-
rabilmekte' ve bu yolla sanigin sug¢ yolundaki iyiniyeti adeta odiil-
lendirilmekteydi. Hakeza failin su¢ tamamlandiktan sonra pismanlik
gostermesiyse ‘Su¢ Sonrasi Etkin Pismanlik’ olarak adlandiriliyor ve
bazi suglara 6zel olarak diizenlenmis bulunuyordu. Bu baglamda eski
ceza kanununda, etkin pismanlig1 diizenleyen genel bir hiikiim yoktu
ve sug Oncesi etkin pismanlik kanunda hiiktim altina alinmadig; igin,
boyle bir durumun varligr halinde tam tesebbiis hiiktimleri tatbik edil-
mekteydi. Nitekim eski ceza kanunu doneminde icra hareketlerinin
tamamlanmasi ancak neticenin gerceklesmemesi seklinde ortaya ¢ikan
sug oncesi etkin pismanligin, acik bir hiikiimle diizenlenmemis olmast
elestiriliyordu."

III. 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Goniillii Vazge¢me
Kurumu

5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nda goniillii vazgegme kurumu,
765 sayili Kanun’a gore ¢ok daha farkli bir bicimde kaleme alinmis-
tir. 5237 sayii Kanun’'da goniillti vazgecme, mezktr kanunun ‘Genel
hitiktimler” baglikli birinci kitabinin, ‘Ceza Sorumlulugunun Esaslar’’
baslikli ikinci kismunin, ‘Suca Tesebbiis” baslhikl ii¢iincii boliimiinde

15 Hale Akdag, “Gontillii Vazge¢me”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 5.92.

16 Koksal Bayraktar, “Faal Nedamet”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:33, S: 3-4,
1968, s. 122.

17 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 429.

18 Dogan Soyaslan, “Tesebbiis Sucu”, Kazanci Kitap, Ankara 1994, s.123.

1 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara 1973,
5.349.
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36. maddede diizenlenmistir. Esasinda kanun koyucunun yaptig: dii-
zenlemeye bakildiginda, eski kanun donemindeki ihtiyariyle vazgeg-
me ve sug Oncesi faal nedamet kurumlarimin bir maddede toplandig:
ve birlestirildigi goriilmektedir. Yine ehemmiyet arz eden bir diger hu-
sus ise, eski kanundan farkli olarak icra hareketlerinin tamamlanma-
sindan sonra da goniilli vazge¢gme hiikiimlerinin tatbikinin miimkiin
hale getirilmesidir.*” Yani eski ceza kanunu doneminde sadece icra ha-
reketleri devam ederken s6z konusu olan goniillii vazge¢me kurumu,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda icra hareketlerinin bittigi ancak ne-
ticenin gerceklesmedigi durumlar1 da kapsar.” Dolayisiyla 5237 sayil1
Kanun diizenlemesine bakildiginda anlasilmaktadir ki, eski ceza ka-
nunu donemindeki sug dncesi etkin pismanlik yeni kanunda gontilli
vazgecme icerisinde eritilmistir. Sug sonrasi etkin pismanlik ise eski
kanun doneminde oldugu gibi genel bir hitkiim olarak birinci kitapta
diizenlenmemis, ilgili sug tipleri icin ayr1 ayr1 6zel hiikiimler altinda
diizenlenmistir.”2 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki diizenleme, sug
tamamlanmadan 6nce etkin pismanliktan bahsedilmesinin dogru ol-
madig1, goniilli vazgecmenin tesebbiisiin tiim asamalar: i¢in gecerli
olmasi gerektigi gortistine dayandirilmistir. Kanaatimiz eksik ve tam
tesebbiis ayrimini kaldiran 5237 sayili Kanun'un tesebbiise iliskin dii-
zenlemeleri gozetildiginde bu goriisiin yerinde oldugu yontindedir.

IV. Goniillii Vazge¢menin Sug Teorisindeki Yeri

Gontullt vazgegmenin sug teorisindeki yeri hakkinda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Bu gorisler, esasinda goniillii vazgegmenin
neden cezalandirilmadigina iliskin gortislere bagl olarak sekillenmek-
tedir. Dolayisiyla goniillti vazgegmenin hukuki niteligi ve esas1 sadece
teorik anlamda 6nem tasimaz, hangi teorinin benimsendigi kurumun
gecerlilik kosullarini da etkiler.? Kanaatimizce gontillii vazgegme ce-

20« Kanunumuzdaki diizenlemede goniillit vazge¢menin sugun tamamlanmast

asamasina kadar miimkiin oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla sucun icrasi stire-
cindeki biittin asamalarda goniillii vazge¢gme miimkiindiir...” (Yargitay 14. Ceza
Dairesi, 2017/622, 2017/2490, 8.5.2017, www.kazanci.com)

Yavuz Erdogan, “Gontillti Vazgecme”, Terazi Hukuk Dergisi, Agustos 2010,s.93.
Ozcan Erdagoz, “Tirk Ceza Hukukunda Gonillii Vazgegme ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun Konuya Iliskin Bir Kararmin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Temmuz 2013, 5.1063. ]

Adem Soziier, Suga Tesebbiis, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1994, s. 235.
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zay1 kaldiran sahsi bir sebeptir ve 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
41. maddesindeki* diizenlemede belirtildigi tizere sug ortaklarina bir
etkisi olmaz.” Asagida etraflica goniillii vazge¢cmenin neden cezalan-
dirilmadigma iliskin goriislere yer verecek ve sonrasinda kurumun ya-
p1s1 ve hukuki niteligine iliskin diistincelerimizi agiklayacagiz.

Goniillii vazgegmenin neden cezalandirilmadigina iliskin gortisle-
re deginmeden 6nce, goniillii vazgecen faile ceza verilmemesine yone-
lik yapilan elestirilerden bahsetmekte fayda vardir. Zira goniillii vaz-
gecen faile ceza verilmemesi doktrinde birgok yonden elestirilmistir.
Icraya baslayan ve tehlikeliligini ortaya koyan failin cezalandirilma-
masinin adalet duygusuna zarar verecegi, toplumdaki dengeyi bozan
failin sonuglarina katlanmas: gerektigi bu elestirilerden bazilaridir.
Hakeza goniilliilitk durumunun hangi kistaslara gore belirlenecegi ve
bunun tespitindeki zorluk da bir elestiri olarak ileri stirtilmusttir. Yine,
icra hareketlerini bitiren faili, kurtulma sansi kalmadig1 gerekgesiyle
sucu tamamlamaya itecegi yoniinde elestiriler mevcut olsa da, bilhas-
sa son elestiri 5237 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenleme karsisinda
kanaatimizce hukuki dayanaktan yoksun hale gelmistir.

A. Doktrindeki Teoriler
1. Hukuk Teorileri:

Gontillii vazgegmenin nigin cezalandirilmadigina ve bu kapsamda
sug teorisindeki yeri hakkinda baslica teoriler hukuk teorileri ve sug
politikasi teorileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Esas itibariyle hukuk te-
orileri taraftarlari, failin icrasina basladig1 su¢ yolundan dénmesi sebe-

2 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 41:

(1)Istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug ortagi, gontillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanir.

(2) Sugun;

a) Gontillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis
olmasi,

b) Gonillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.

“...Ote yandan, goniillii vazgegme sahsi bir cezasizlik sebebi olarak ngoriildii-
gtinden dolayi, bunun diger seriklere etkisi yoktur. TCK'nin 41. maddesine gore
sadece goniillii vazgecen bu vazge¢meden yararlanacak, hareketin nedensellik
degerini ortadan kaldirmayan diger seriklerin sorumluluklar: stirecektir...” (Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu, 2014/10-183, 2015/62, 24.3.2015, www .kazanci.com)
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biyle ya tesebbiistin tipiklige uygunlugunun ve hukuka aykiriliginin
ya da kusurunun ortadan kalkmasi suretiyle sugun unsurlarinin artik
mevcut olmadigini ileri stirerler ve bu sebeple bu teorilerin giiniimiiz-
de temsilcisi bulunmamaktadir.?® Esasinda, hukuki teori taraftarlari-
nin hepsi goniillii vazgecmenin sugun unsurlarindan birini ortadan
kaldirdigini savunmaktadir. Hukuk teorileri de kendi icinde stibjektif
ve objektif hukuk teorileri olarak ikiye ayrilmustir. Siibjektif teoriler-
den iptal teorisine gore goniillii vazgegmenin cezalandirilmamasinin
sebebi, vazge¢cme iradesiyle beraber failin kastini iptal etmis, kotii ni-
yetinin yerine iyiniyetini koymus olmasidir.”” Butlan teorisine gore ise,
sugun icra hareketlerinden vazgecen failin, bastan itibaren sug isleme
iradesinin bulunmadigimin kabulii gerekir ve fail bu ytizden cezalan-
dirillmaz.® Kastin Zayiflig1 teorisine gore ise fail, kastinin yeterli yo-
gunlukta olmamasi sebebiyle cezalandirilmamaktadir.”” Zira zayifla-
yan bu kast failin tesebbiis sebebiyle cezalandirilabilmesi icin yeterli
degildir.* Yine stibjektif hukuki teorilerden olan karine teorisine gore
ise failin icra hareketlerinden goniillii vazgegmesi, onun basindan beri
sucun tamamlanmasi agisindan yeterli bir potansiyel iradeye sahip ol-
madigini ve failin bu ytizden cezalandirilmayacagini savunmaktadir.™
Objektif hukuki teori goriis taraftarlarina gore ise, icra baslangici ve
netice bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve failin vazgecme iradesiyle
birlikte sug neticesinin gerceklesmesi icin yapmis oldugu hareketle-
rinin izlerinin silindigi kabul edilmeli, fail bozdugu toplumsal baris1
yeniden tesis ettigi gerekcesi ile cezalandirilmamalidir.**Bu teorileri
savunan yazarlardan; Binding failin vazgecmeyle hareketlerini yapil-
mamis saydirdigini ve kurala aykirilig1 ortadan kaldirdigini, Frank ise
suga tesebbiistin toplum barisin1 bozdugunu ancak failin vazgecmeyle
bu baris1 yeniden sagladigini savunmuslardir.*® Kanaatimizce bilhassa

26 Murat Arabaci, Goniillii Vazgecme, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2014, s.5.
Demirbas, s.429; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basim, Beta
Yayncilik, Istanbul, 1992, s.416.

28 Demirbas, s.430.

29 Demirbas, s.430; Soziier, s.236.

30" Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikimler, Adalet Yayinevi, 2017, s.611; Emin Artuk, Sugun Ozel Goriiniis
Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabs, Istanbul 1989, s.250.

31 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.416; Demirbas, s.430.

32 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.416-417.

3 Soziier, 5.237.
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objektif teori agisindan, tesebbiis kurumunun ceza hukukunda kabul
edilmis olmas1 karsisinda, gerceklesen olaylara hi¢ olmamus gibi yak-
lasmak kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

2. Sug politikasi Teorileri:

Sug politikasi teorilerine gore ise, goniillii vazge¢cme sugun bir un-
surunu degil, cezay1 kaldirmaktadir. Zira bu teorilerin taraftarlarina
gore, fiilin icra hareketlerine baslayan failin goniillii vazgecmesi, o za-
mana kadar yaptiklarini yok saydiramaz. Bu baglamda her ne kadar
suibjektif veya objektif bir sekilde vazge¢me s6z konusu olsa da, mev-
cut hareketlerin izlerinin silindigi kabul edilemez. Sug politikasi teo-
rilerinden psikolojik zorlama teorisine gore fail vazgecme hareketini
cezalandirilmaktan korktugu igin yapmaktadir ve bu asamadan sonra
faili cezalandirmak gereksiz hale gelecektir.* Adeta bu vazge¢me ile
ceza tehdidi amacina ulasmis, hukuk diizeni korunmustur. Af teorisi-
ne gore ise, fail vazgegme hareketiyle birlikte kismen de olsa toplum-
da yarattigr bozuklugu tamir eder, boylece toplum diizenin bozucu
etkisini de ortadan kaldirdigindan, cezalandirilmamay1 hak etmistir.*
Yine cezanin amaci teorisine gore failin icra hareketlerinden vazgectigi
durumda failin tehlikeliligi azdir ve fiilin tehlike derecesi de katlanil-
maz nitelikte olmadig; igin fail cezalandirilmaz.®

Sug politikasi teorilerinden en kabul goreni ve Tiirk Ceza Huku-
kunda da tistiin tutulan goriis, altin koprii teorisidir.” Bu teoriye gore
faile sug¢ yolundan donmesi durumunda cezasiz kalacag: seklinde bir
gilivence verilmeli, faile sug¢ yolundan geri donmek tizere altin kopriiler
sunulmalidir. Zira fail su¢ yoluna girmekle biittin kopriileri yikmuistir.
Devlet yikilan bu kdpriilere ragmen adeta bir af vaat etmeli, altindan
bir koprii kurmali ve faili sug islemekten vazgegirmelidir. Bu teorinin
temel fikri, faile su¢u tamamlamamasi i¢in bir neden sunmalk, faili sug-
tan vazge¢meye tesvik etmektir.® Esasinda 5237 say1l1 Kanun'un kabul

34 Demirbas, s. 430.

% Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s.402.

3 yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuki Deger, Seckin Ya-
yincilik, Anka_ra 200?3, s. 1010.

Artuk, s.251; 1zzet Ozgen¢/Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara
2001, s.311.

Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basim, Adalet Yaymevi, Eyliil
2017, s. 419 ; ... Turk Ceza Kanunu'nun 36. maddesindeki “goniillii vazgegme”
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ettigi teoride budur. Nitekim goniillii vazge¢gmenin diizenlendigi 36.
maddenin gerekcesinde bu durum ”gerek icra hareketleri asamasinda
gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin su¢u tamamla-
maktan gonitillt olarak vazgegmesini tesvik etmek modern sug politi-
kasimin temel araclarindan biridir” seklinde ifade edilmistir.

B. Baskin Goriis

Sug politikas: teorilerine tistiinliik veren Tiirk Ceza Hukuku'na
gore gonillii vazgecme, sucun unsurlarinda bir etki yaratmamakta
ve cezay1 kaldiran sahsi bir sebep olarak kabul edilmektedir.®® Zira
bu sonuca, istirak halinde islenen suglarda sadece goniillii vazgecen
sug¢ ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlandirilmasin-
dan ve mezkir maddenin gerekgesinden ulasmak miimkiindiir. Zira
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinin gerekcesinde bu
husus “Goniilli vazgegme halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o
ana kadar yapilan hareketler ayrica bir sug olusturuyorsa sadece o sug-
tan sorumlu tutulmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Kanaatimizce,
gonilli vazge¢menin sugun unsurlarindan birini ortadan kaldirdig:
goristinii savunmak ve bu baglamda gondillii vazgecme halinde sanik
hakkinda beraat hitkmii tesis etmek, adalet duygusunu zedeleyecek
mahiyette bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla Turk Hukukunda goniil-
lii vazgegmenin hukuki niteligini cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep
olarak kabul etmek oldukca yerinde bir yaklasimdir. Bu minvalde sa-
nik hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulandigr durum-
larda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin 4.
fikrasiin b bendi uyarinca sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 sebebiyle
ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilmelidir. Fakat Yargitay asa-

diizenlemesi ile failin su¢ yolundan donerek, sugun tamamlanmasini veyahut da
neticenin gerceklesmesini onlemesi; etkin pismanliga dair diizenlemeler ile de,
su¢ tamamlandiktan sonra hatasinin farkina vararak nedamet duyup neden oldu-
gu haksizligin neticelerini gidermesi icin tesvikte bulunulmas: amaglanmustir...”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2015/2-832, 2016/102, 1.3.2016, www.kazanci.com)
“... Ayn1 Kanun'un “Gontilli Vazgecme” baslikli 36. maddesinde; “Fail, sucun
icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi cabalartyla su¢un tamamlan-
masini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandiril-
maz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca
ait ceza ile cezalandirilir” seklinde tesebbiisten kaynaklanan ceza sorumlulugunu
kaldiran sahsi bir sebep olan gontillii vazgegme hiikiim altina alinmus...” (Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu, 2014/10-183, 2015/62, 24.3.2015, www.kazanci.com)
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gida alintiladigimiz kararinda sanik hakkinda goniilli vazgecme hii-
kiimlerinin tatbikini kabul etmekle beraber, etkin pismanlik sebebiyle
ceza verilmesine yer olmadigma iliskin karar vermistir ki, bu karara
katilmak hukuken miimkiin degildir. Goniillii vazge¢menin hukuki
niteligi goz oniine alindiginda Yargitay’in mezkar kararmin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz.*’

V. Yeni Diizenlemeye Iliskin Degerlendirmeler

Ifade edelim ki, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'ndaki goniillii vaz-
gecmeye iliskin diizenleme her ne kadar eski ceza kanununa nazaran
sucu onlemeye tesvik edici mahiyette diizenlenmis ve sug 6ncesi etkin
pismanlik goniillii vazgegme hiikiimlerine tabi kilinmus ise de, bu dii-
zenlemenin sug siyaseti bakimindan ¢ok yerinde olmadig1 ve asir1 bir
diizenleme oldugu ileri stirtilebilir. Zira su¢ yolunda ilerleyen failin
icra hareketlerinden vazgecmesi ile icra hareketlerini tamamladiktan
sonra neticeyi ya da sugun tamamlanmasini dnlemeye yonelik hare-
ketlerini hukuki anlamda ayn1 sonuca baglamak, toplumda adaletten
beklenen fonksiyonun eda edilememesine sebep olabilir. Bu agidan soz
konusu hitkmiin adaleti tesis etmekten uzak oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumu en iyi 6zetleyebilecek 6rnek ise sudur: Magdura 6ldiirme
kastiyla ates eden fakat isabet ettiremeyen fail hakkinda oldiirmeye
tesebbiis hiikiimlerine gore ceza verilecekken, isabet ettirip yaraladik-
tan sonra magduru hastaneye gotiiren veya miidahale edip kurtaril-
masina sebep olan fail hakkinda gonulli vazgegme hiikiimleri tatbik
edilebilecek ve bdylece fail hakkinda sadece tamam olan kisimdan
yani kasten yaralama sugundan ceza verilecektir. Bu durumda 5237
saylli Kanun’'daki diizenleme kursunlar1 isabet ettirip yaraladiktan
sonra magduru hastaneye gotiiren veya miidahale edip kurtarilma-

40w .Suca stiriiklenen ¢ocuklarin miistekinin evinin 6ntindeki 1 ¢ift terligi aldiklari,

ancak hig¢ bir engel yokken ayni apartmanin icine terligi birakarak bisikleti alip
disari giktiklari, 5237 sayili TCK'nin 36/1. maddesinde hitkme baglanan gontillii
vazgecme miiessesesinin, failin icra hareketlerini bitirme olanag1 varken iradesi
ile pismanlik duyarak kendiliginden eylemine son vermesi veya icra hareketlerini
stirdiirme ya da sonucun gergeklestirme olanag: bulundugu halde goniillii olarak
neticenin meydana gelmesini énlemesi halinde uygulanabilen bir yasa normu ol-
dugu, suca siiriiklenen ¢ocuklarinin eylemi yontinden TCK 36/1, CMK 223/4-a
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken...”
(Yargitay 17. Ceza Dairesi, 2015/14402, 2015/10203, 30.11.2015, www.kazanci.
com)
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sia sebep olan fail hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini
engeller.*! Diger taraftan, somut 6rnek bakimindan kasten yaralama
sugunun manevi unsurunun olusup olusmadig1 hususunda tereddiit
bulundugu goz ontine alindiginda kanundaki goniillii vazge¢gmeye
iliskin yeni diizenlemenin elestirilebilir mahiyette oldugu gozlemlen-
mektedir. Bu noktada, goniillii vazge¢gme hiikiimlerinin uygulanmasi
gereken uyusmazliklarda adaletin tesis edilmesine iliskin en biiytik
gorev mahkemelere diismektedir. Hakeza yukarida atif yaptigimiz
gerekcelerle, goniillti vazgegme kurumunu diizenleyen 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 36. maddesi somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmiis, Anayasa Mahkemesi tarafindan
mezkar talebin reddine karar verilmistir.*> Her ne kadar s6z konusu

41 Nevzat Toroslu/ Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1” Tiirk Ceza

Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, 2004, s.13; “ . Jcra hareketlerinin terkedilmesi ya
da sucun tamamlanmasinin 6nlenmesi seklinde gelisen her iki haldeki goniillu
vazge¢mede de, failin islemekte oldugu suga iliskin hareketleri tesebbiis asama-
sinda kaldig1 halde, TCK'nin 36. maddesi uyarinca bu sugtan dolay1 ceza verile-
meyecek, islemeyi kastettigi suca yonelik olarak vazge¢me anina kadar icra ettigi
hareketlerinin bir baska sucu olusturmasi1 durumunda, o suctan dolay1 cezalandi-
rilacaktir. Bagka bir anlatimla goniillii vazgegmenin ayni zamanda tamamlanmis
olan suglara etkisi bulunmamaktadir. Vazgecme sadece icra hareketlerine baslar-
ken islenmesi kast olunan sucu kapsamakta ve bu suca tesebbiisten cezalandiril-
mama sonucunu dogurmakta, ancak ayni zamanda tamamlanan bagka bir sugun
cezalandirilmasini engellememektedir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2013/1-
126, 2014/364, 11.7.2014, www .kazanci.com)

Anayasa’ya aykirilig1 ciddi bulunan itiraz konusu kural iptal istemiyle Karsiyaka
1. Agir Ceza Mahkemesi Tarafindan su gerekgelerle Anayasa Mahkemesi'nin 6nii-
ne getirilmistir. “Dosyamizin sani§1 metropol niteligi tasiyan ve her tiirlii gelismis
tedavi olanaklarma sahip Izmir ilinde yasamaktadir. Dosyada bulunan Adli Tip
Kurumu raporlarinda agikca belirtildigi gibi, 6ldiirme sucu agisindan elverisli bir
aracla magdureyi alt1 kez bicaklamistir. Bu yaralardan iki tanesi yasamsal cneme
sahip bolgelere yoneltilmis hayati tehlike doguracak sekilde yara olusturmustur.
Bu asamada magdure hastaneye kaldirilmis ve gelismis tedavi olanaklarina sahip
bir hastanede tedavi gordiigu i¢in hayatta kalabilmistir. Sanikla ayn1 durumda
olan ancak bir koy yerlesim biriminde ya da ilce ya da ilde oturmasina ragmen o
yoredeki tedavi olanaklarinin siirlilig1 nedeniyle ayni eylem diizeyinde pisman-
Iik duyarak magdureyi bizzat hastaneye gotiiren bir sahis oldugunu varsaydigi-
mizda, yasadig1 yorenin 6zellikleri ve tedavi olanaklarinin sinirli olmasi nedeniy-
le olay magdurunun 6lmesi durumunda sahis insan 8ldiirmekten sorumlu tutula-
caktir. Oysaki dosyamizin sanig1 5237 sayili Kanun'un 36. maddesindeki hitkiim
nedeniyle hastanenin tedavi olanaklarmin gelismis olmas: ve miidahaleyi yapan
hekimlerin becerisi nedeniyle magdurun yasama dondiiriilmiis olmasi nedeniyle
adam oldirmeden sorumlu tutulmayacag gibi adam cldiirmeye de tesebbiis su-
cundan degil yaralama su¢undan sorumlu tutulacaktir. Bu diizenlemenin tilkenin
farkl farkl yerlerinde yasayan sahislar acisindan ayni eylemi gerceklestirmis ol-
malarina ragmen haklarinda ayri ayr1 hiikiimlerin uygulanmasi sonucunu dogu-
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racagl icin Anayasa’'nin 10. maddesinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi yapilan
bu diizenlemenin doguracag sonucun genel objektif adil ve hakkaniyet clctitiine
uygun oldugunu kabul etmek ve bu sonucu Anayasamizin 2. maddesinde nitelik-
leri, 5. maddesinde de amag ve gorevleri diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesi
ile bagdastirmak miimkiin olmadig: gibi, Anayasamizin 17. maddesinde ayriks1
durumlar disinda mutlak bir hak olarak diizenlenen kisi dokunulmazligi, maddi
ve manevi varligini koruma hakkiyla da bagdastirilmasi miimkiin degildir.

Tim bu nedenlerle 5237 sayili Kanun'un 36. maddesi Anayasamizin 2., 10.
ve 17. maddesi hiikiimlerine mahkememizce aykir1 gortilmiistiir.” Anayasa
Mahkemesi'nin iptal istemine iliskin esastan incelemesi ise soyledir: “5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde goniillii vazgegme durumu diizenlen-
mistir. Yapilan bu diizenlemeyle, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda sadece icra
hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen goniillii vazgecme, icra hareketle-
rinin bittigi ancak neticenin meydana gelmedigi olaylar bakimindan da 6ngoriil-
miistiir. Maddede, gontillti vazgegme halinde kural olarak faile icrasina basladigi
sugtan dolay1 ceza verilemeyecegi, ancak o ana kadar yapilan hareketlerin miista-
kil bir su¢ olusturmas: durumunda failin cezalandirilabilecegi hiikiim altina alin-
mistir. Buna gore, fail sucun icra hareketlerinden gontillii olarak vazgecer veya
kendi ¢abasiyla su¢un tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini 6nlerse te-
sebbiisten dolay1 cezalandirilamayacaktir. Ancak, goniillii vazge¢me anina kadar
gerceklesen eylem ayri bir sugu olusturdugu takdirde, fail sadece o suga ait ceza
ile cezalandirilacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma dayanan,
bu hak ve ozgtrliikleri koruyup gticlendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk ditizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlari-
na egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik,
Anayasa’nin ve yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hu-
kuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu,
Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesi'nin degisik kararlarinda vurgulandigi gibi yasa 6ntinde esit-
lik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacag: anlamina gelmez. Yasalarin
uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmas: Anayasa katinda
gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 ku-
rallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasimi engelle-
mektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir. Ayni durumda olanlar
i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa’'nin amagladig: esitlik, eylemli
degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr: hukuksal durumlar
ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin éngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz.
Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun
ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar: basta olmak tizere, tilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz
ontine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, ceza-
landirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun
hangi tiir ve 6l¢tideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya
hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesse-
seler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Cagdas ceza kanunlarinda, toplumsal baris1 bozan, bireyde korku ve toplumda
gerginlik yaratan suclarin ¢niine gegcilebilmesi i¢in failleri sug islemekten ya da
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itiraz oybirligi ile reddedilmis ise de, Anayasa Mahkemesi'nin goniillti
vazgecme miiessesiyle ilgili yapmis oldugu degerlendirmeler olduk-
¢a mithimdir. Kanaatimizce, kanun koyucu goniilli vazgegmeye ilis-
kin yukarida atif yaptigimiz elestiriler ve kurumun amacini gozeterek
hakkaniyete uygun bir diizenleme yapmalidir.

VI. Goniillii Vazge¢cmenin Kosullar1

Gontllt vazgegmenin mevcudiyetinden bahsedebilmek igin bazi
sartlardan s6z etmek gerekir. Gerek doktrin gerekse kemiklesmis Yar-
gitay kararlarinda® yer alan bu sartlar1 sdyle siralamak miimkiindiir.
Oncelikle kasith bir sucun iglenmesine yonelik icra hareketlerine bas-
lanmis olmalidir. Esasinda burada ifade edilmek istenen hic stiphesiz
ki sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasidir. Tkinci olarak icra ha-
reketlerinden, icra hareketleri tamamlanmissa su¢ tamamlanmadan

sucu tamamlamaktan vazge¢cmeye 6zendirecek kurallara yer verildigi gortilmek-
tedir. Itiraz konusu kuralin, izlenen sug politikas1 uyarinca gerek icra hareketleri
asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, faillerin su¢u tamam-
lamaktan goniillii olarak vazgegmelerini tesvik etmek amaciyla getirildigi anlasil-
maktadir.

Ttirk Ceza Kanunu'nda ve ceza hitkmii iceren diger kanunlarda yer alan tiim sug-
larda uygulanacak genel hiikiim niteligindeki itiraz konusu kural, sucu islemek-
ten goniillii vazgecen faillerin yasadiklar1 yerin az ya da ¢ok gelismisligini dikkate
alarak farkli hitkimler 6ngormemekte; aksine sucu islemekten goniillii vazgecen
tiim faillerin ayni1 hiikiimden yararlanmalarimi saglamaktadir. Esasen Tiirk Ceza
Kanunu'nun benimsedigi “miilkilik ilkesi” uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu tilkenin
tiimiinde ve sug isleyen kisilere her hangi bir ayirim yapmadan uygulanmak du-
rumundadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralm esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bu-
lunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine ay-
kir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

“...Gontillii vazge¢menin varligi igin aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

1-) Oncelikle kasith bir sugun islenmesine yonelik olarak icra hareketlerine baslan-
mall,

2-) Sug tamamlanmadan 6nce vazge¢me gerceklesmeli,

3-)Vazgecmenin konusu’ icra hareketinin devamina, sucun tamamlanmasina ya
da sonucun gerceklesmesine yonelik bulunmali yani sanik ya sucun icra hareket-
lerinden vazge¢meli ya da kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya sonu-
cun gerceklesmesini dnlemeli,

4-)Vazgecme gondiillii olmali yani fail sucun icra hareketlerini isteyerek terk etmeli
ya da sugun tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini isteyerek 6nlemeli,
5-)Sucun tamamlanmasimin dnlenmesi veya sonucun gerceklesmesinin engellen-
mesi, failin ¢abalariyla meydana gelmelidir. Sonug baska bir sebeple 6nlenmis ise
kural olarak goniillii vazge¢cme olusmayacak ve fail 5237 sayilit TCK'nin 36. mad-
desinden yararlanamayacaktir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/14-600,
2015/194, 9.6.2015, www .kazanci.com)
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veya netice gerceklesmeden vazgecme gerceklesmelidir. Ayrica bu
vazgecme iradi ve goniillii olmalidir. Son tahlilde su¢un tamamlan-
masinin 6nlenmesi veya sonucun gerceklesmesinin énlenmesi, failin
cabalariyla meydana gelmelidir. Sonug baska bir nedenle, dis bir etken
sayesinde onlenmis ise kural olarak goniillti vazge¢me hiikiimlerinin
tatbiki giindeme gelmeyecektir.* Biz ¢alismamizin boyutu elverdigi
olctide asagida her bir sarta iliskin agiklamalarda bulunacagiz.

Gontllti vazge¢meden bahsedebilmek icin, ilk olarak kasitli bir
sucun islenmesine yonelik icra hareketlerine baslanmalidir. Zira hazir-
lik hareketleri sug isleme iradesini ortaya koymak bakimindan yeterli
kuvvette degildirler ve tehlike arz etmezler. Bu bakimdan goniillii vaz-
gecme hiikiimlerinin tatbiki i¢in sug yolunda ilerleyen failin mutlaka
hazirlik hareketleri evresini ge¢mis olmasi ve icra hareketleri sathasina
gelmis olmasi gerekir. Hakeza bu durum madde metninde de acik bir
sekilde “Fail, sucun icra hareketlerinden goniilli vazgeger...” seklinde
ifade edilmistir. Bu minvalde goniillii vazge¢menin ancak tesebbiistin
s0z konusu oldugu asamada gerceklesebilecegi, dolayisiyla tesebbiisii
mumkiin olmayan suglarda goniillii vazgegme hiikiimlerinin tatbik
edilemeyecegi sdylenebilir.* Zira suca tesebbiisiin her somut olayda
degerlendirilmesi gerekse de, baz1 suglar tesebbiise elverisli degildir.*®

M fail icraya baslarken g6z oniinde tuttugu ve hesaba kattig1 risklerden baska bir

faktor nedeniyle icra hareketlerine devam etmemisse ya da sonuca ulasamamigsa
vazgecmenin goniillii olmadigi, bu halde icra hareketleri failin elinde olmayan en-
gelleyici nedenlerle bitirilemediginden ya da sonug failin elinde olmayan neden-
lerle meydana gelmediginden kalkismanin s6z konusu oldugu...” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 2011/1-692, 2012/60, 28.2.2012, www.kazanci.com), “...saniklarin
sahte olarak olusturduklar: kaza tespit tutanag ile katilan ... sirketinden sigor-
ta bedelini talep ettikleri, sigorta baslangig tarihi ile kaza tarihinin yakin olmasi
nedeni ile sigorta sirketi tarafindan olaya dair inceleme baslatilmasi ve kazanin
gercekte 26/04/2012 tarihinde yapildigina dair maddi delillere dayal: tespitler ya-
pilmast tizerine saniklarin suglamalardan kurtulmak tizere tevil yollu ikrar iceren
beyanlarda bulunduklari, dolayisiyla vazge¢menin goniillti ve iradi olmadig, dis
etmenlere dayanmasi karsisinda, saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik ve 6zel
belgede sahtecilik su¢larindan mahkumiyet hitkmii verilmesi yerine, yasal olama-
yan gerekge ile yazili sekilde beraat hitkmii verilmesi..” (Yargitay 15. Ceza Dairesi,
2017/1783, 2017 /20486, 17.10.2017, www .kazanci.com)

“...Bu durumda gondillii vazge¢meden bahsedebilmek i¢in sugun, sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi, vazge¢menin iradi ve goniillii olmasi, su¢un tamamlanma-
masinin ya da neticenin gerceklesmemesinin, samigin iradi ve goniillii vazgecme-
sine bagli olmasi, dis etkenlere bagli olmamasi gerekmektedir...” (Yargitay 15.
Ceza Dairesi, 2017/1783, 2017/20486, 17.10.2017, www.kazanci.com)

% 7eki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A
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Burada ornek olarak kalkisma suclar1 ve taksirli suclar zikredilebilir.
Bilhassa taksirli suclara tesebbiis miimkiin degildir. Ciinkii tesebbiis
kisinin ancak islemeyi kast ettigi su¢ agisindan miimkiindiir.*” Failin
sug isleme kastindan vazge¢mesi anlamina gelen goniillii vazgecme-
nin tabiiyeti itibariyle taksirli suglarda s6z konusu olmasi mimkiin
degildir. Ctinkti bu suglarda zaten vazgecilebilecek bir kast yoktur.*®
Dolayisiyla suga tesebbiistin mtimkiin olmadig1 durumlarda, gonitilli

vazge¢me hiikiimlerinin giindeme gelmesi hukuken miimkin degil-
dir.

Diger taraftan, goniillii vazgegmenin mevcudiyetinden bahsede-
bilmek icin icra hareketlerinden, icra hareketleri tamamlanmissa sug
tamamlanmadan veya netice gerceklesmeden faildeki goniilli ve iradi
vazgecme gerceklesmis olmalidir. Esasinda kanun koyucunun gontilli
vazge¢meyi diizenledigi madde metnine bakildiginda goniillii vazgec-
menin iki ayr1 bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Gonillii vazgegme
hiiktimlerinin uygulanacagi ilk hal, failin icra hareketlerinden gontillu
ve iradi olarak vazgecmesidir. Ikinci hal ise, failin icra hareketlerini
tamamlamasina ragmen sucun tamamlanmasini veya neticenin ger-
¢eklesmesini onlemesi halidir.

VIL Failin Icra Hareketlerinden Vazgegmesi Seklindeki Goniillii

Vazge¢me

Gonillti vazgecme hiikiimlerinin tatbik edilecegi ilk hal yuka-
rida ifade ettigimiz tizere, failin icra hareketlerinden goniillii olarak
vazgecmesidir.*’ ifade edelim ki, icra hareketlerinden vazgegme lafz
itibariyle dahi negatif bir 6zellik tasir yani sug¢ yolunda ilerlemeye ka-
rar vermis failin sug faaliyetini sonuna kadar gotiirmemesi anlamina
gelir.® Bu durumda ihmali suglar harig, failin aktif bir hareket yapma-

Yayincilik, Ankara 2017, s.344.

47 Muharrem Ozen, “TCK’'nda Taksir”, Alman-Tiirk Karsilastirilmal: Ceza Hukuku,
Cilt: III, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul 2010, 5.143.

8 Akdag, s.113.

9« Goniilli vazgecme ilk olarak icra hareketleri safhasinda miimkiindiir. Fail,
icra hareketlerinin devami asamasinda, icra hareketlerini sonuna kadar gottirme
imkan ve iktidar1 bulunmasina ragmen icraya devam etmemis olmalidir...” (Yar-

gitay 14. Ceza Dairesi, 2017/622, 2017 /2490, 8.5.201 )

0" % 7jcra hareketlerinden vazgecme negatif bir 6zellige sahiptir... Bu durumda fa-
ilin soyut durmasi yetecek ve aktif bir davranis gerekmeyecektir.” Yargitay 11.
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sina gerek olmayip sadece devam ettigi suca iliskin hareketten vazgec-
mesi yeterlidir.”" Fakat ihmali suclarda icra hareketinden vazgecmek
i¢in pozitif bir fiilin varlig1 gerekir, esasinda burada ancak yapilmayan
hareketin yapilmasi ile birlikte gontilli vazgecme hiikiimleri giinde-
me gelebilecektir. Diger taraftan vazge¢menin goniilli olup olmadigy,
baska bir ifadeyle vazge¢menin ne zaman ihtiyari ne zaman harici se-
beplerle oldugu kesin olarak belirlenmelidir. Fail hakkinda 6zgiir ira-
desiyle vazgecmedigi veya elinde olmayan sebeplerle bu sekilde dav-
ranmak zorunda kaldig1 kesin olarak belirlenmedigi stirece stipheden
sanik yararlanir ilkesi gozetilerek gontillii vazgegme hiiktimleri tatbik
edilmelidir. Zira hig stiphesiz ki, vazge¢me iradesi harici baskilardan
uzak, serbest bir vaziyette giin ytiztine ctkmalidir.” Yine vazgecme go-
niillti olmasinin yani sira ciddi olmali, kesin ve sartsiz olmali, gecici
olmamalidir. Vazge¢cmenin kesinliginden icra hareketlerinin kat'i bir
surette birakilmis olmasini, gegici olmamasindan ise failin hareketleri-
nin suga kisa bir ara vermeye yonelik degil suctan geri donmeye yone-
lik olmasi anlasilmalidir. Fakat her seyden 6te, goniilli vazge¢me ku-
rumunun temeli gonilliliiktiir. Fail su¢ yolunda ilerlerken hakkinda
goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi icin, objektif bir unsur
olarak icra hareketlerinden vazgecmesi gerekirken, siibjektif bir un-
sur® olarak da bu vazge¢menin goniillii oldugundan soz edebilmek
gerekir. Esasinda burada yine goniillii vazge¢menin tesebbiisle olan
ayrimi goz ontine ¢itkmaktadir. Zira zaten sug yolunda ilerleyemeyen

Ceza Dairesi, 2014/1907, 2016/925, 10.2.2016, www.kazanci.com

Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yaymn Matbaacilik,
Ankara 2007, s.408.

Yavuz Erdogan, “Goniillii Vazgegme”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, s.105.
“...Vazgecmenin siibjektif sart1 olan ve doérdiincii bentte agiklanan goniilliiliik,
gercek anlamda pismanlig1 ifade etmemektedir. Korktugu ya da magdura acidig:
i¢in veya vicdan azabi, tanri korkusu gibi baskaca i¢ etkenlerin varligiyla vaz-
gegmesi durumunda da fail hakkinda gontilli vazgecme s6z konusu olacaktr.
Onemli olan failin kendi iradesi ile sug islemekten vazgecmesi icra hareketlerini
yarida birakmasi ya da neticenin gerceklesmesini engellemesi olup, vazgegme-
nin kaynagmi insanin 6ztinde olmasi gereken iyilik duygusundan almasi gerekli
degildir. Esasen ceza muhakemesinde psisik dirttilerin kaynagimni ispatlamak da
kolay olmadigindan, faile ceza vermemek i¢in fiili isteyerek kesmesi yeterli gortil-
melidir. Boylece, vazge¢menin icten bir pismanligin sonucu olmasi gerek olmayip
failin samimiyeti aranmayacagindan, sugu daha sonra islemek tizere vazge¢mis
olmast halinde dahi, kamu diizeni de bozulmamis oldugu i¢in goniillii vazgecme
hitkmiinden yararlandirilacaktir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/10-183,
2015/62, 24.3.2015, www .kazanci.com)
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failin vazgecmesinin ihtiyari olmamasi tesebbiistin bir unsurudur. Bu
minvalde, bu husus tersten formiile edilecek olursa su sekilde ifade
etmek gerekir: Tesebbiiste failin vazge¢mesinin ihtiyari olmamasi
kosulu gerceklesmedikce, ceza sorumlulugunu genisleten tesebbiis
hiiktimlerinin de uygulanabilecegi soylenemez. Dolayisiyla goniillii
vazge¢menin varligr halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz. Her ne
kadar doktrinde goniilliilitkten anlasilmasi gerekenin ne oldugu ko-
nusunda psikolojik ve normatif teorilere yer verilmisse de, biz calis-
mamizin boyutu elvermedigi icin burada sadece teorilerin isimlerini
zikretmekle yetinecek ve vazge¢menin ihtiyari olmasi ile ilgili daha
pratik bilgilere deginecegiz.

Bilhassa Tiirk Hukukunda vazge¢menin gonitillii olup olmadig-
na iliskin belirleme yapilirken, doktrin ve uygulamada kabul goren
frank formiilti esas alinmaktadir. Frank formdiiliine gore, failin “sonu-
cu gerceklestirebilecegim halde gerceklestirmiyorum” demesi halinde
vazgecme gontillti, “sonucu gerceklestirmek istiyorum fakat gercek-
lestiremiyorum” demesi halinde ise vazge¢cme goniilsiiz olarak kabul
edilmektedir.” Yani suca devam etme imkan ve iktidarina sahip olan
fail, her ne saikle olursa olsun sugun icra hareketlerinden serbest irade-
siyle vazgecerse goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilecek-

54 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s.402; Soyaslan, s.293; “...
Samigin, apartmanin 4. katindaki yakinana ait evden kizina ait ¢antay1 alip mer-
divenlerden inerken cantay1 merdiven bosluguna attiktan sonra 1. Katta yakiman
ile karsilastigi, ne bekledigi sorusuna MY'yi bekledigi yanitin1 verdigi sirada ya-
kinanin kizinin, ¢antasinin yerinde olmadigimni soylemesi ve yakinanin “sen mi
aldm?” diye sormasi tizerine “evet ben aldim ve suraya attim” diyerek attig1 yeri
gosterdigi, olay yerine gelen tanik I. ile birlikte tizerine aramak istediklerinde bi-
cak ¢ikardi8i, ancak yakinan ve tanik tarafindan etkisiz hale getirildigi anlagilmis-
tir. Gondillii vazgecme failin icra hareketlerini bitirme olanagi varken pismanlik
duyarak kendiliginden eylemine son vermesi, yani failin iradesi ile hareketlerini
sonlandirmasi veya goniillii vazge¢mede icra hareketlerini stirdiirme ya da sonu-
cu gergeklestirme olanag1 bulundugu halde vazge¢mede yani failin icra hareket-
lerini bitirmis ancak sonu¢ meydana gelmeden goniillii olarak neticenin meydana
gelmesini 6nlediginde uygulanabilen bir yasa yorumudur. Icra hareketlerini ta-
mamlayan fail sonucun gerceklesmesini 6nlemek i¢in ciddi bir ¢caba gostermelidir.
Cabaya ragmen sonu¢ meydana gelmisse fail sonuctan sorumlu tutulacak, sonucu
engellemesi takdiri indirim nedeni olarak kabul edilecektir. Somut olayda ¢anta-
y1 calip olay yerinden ayrilmaya calisan sanigin yakinani fark edip, su¢ konusu
esyay1 sonradan almak {izere merdiven bosluguna atmasi seklinde gelisen eyle-
minde, 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinin uygulama kosullar1 bulunmadig: go-
zetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” (Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2007 /832,
2010/764, 26.01.2010, www .kazanci.com)
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tir.> Bu noktada her ne saikle olursa olsun seklindeki sdylemin nedeni,
ceza hukukunun failin i¢ diinyasi ile ilgilenmiyor olmasidir. Hakeza
gontlli vazgegmeden yararlanmak igin failde muayyen bir saikin
aranmasy, fail tarafindan ispatlanamayacak ve uygulamada hékimlere
zorluk cikartacak bir sart yaratmak anlamma gelir ki bu da hukuken
ve fiilen kabul edilemez. Bu noktada ehemmiyet arz eden failin saiki-
nin tespiti degil, segme 6zgiirltigii varken fiilden vazge¢mesidir.* Zira
vazgecme i¢ ve dis faktorlerden kaynaklanabilir, failin acima, korkma,
rezil olma duygusu veya sair bir sebeple yasal zemine donmiis olmasi,
bu davranislar1 hukukilik sinirlarin1 asmadigi miiddetge, vazgegmenin
goniilliigiine tesir etmez.”” Buna karsin, suctistii yakalanma tehlikesiy-
le yahut sahitlerce goriildiigii gerekgesiyle hareketine devam etmeyen
failin vazge¢mesinin goniilli olmayacag doktrinde kimi yazarlar tara-
findan kabul gormektedir.® Kanaatimiz, harici bir tazyik etkisi altinda
kalan failin iradesinin serbest olmadig1 ve boyle bir durumun mevcu-
diyeti halinde goniillti vazge¢me hiikiimlerinin tatbik edilmemesi ge-
rektigi yontindedir. Hakeza Yargitay’da ictihatlarinda bu yonde gortis
bildirmektedir.”

%« "Failin icten pismanlik duyarak ya da utanarak suctan vazge¢mesi aranmaz.

Cunki faili vazge¢meye yonelten saik gontillii vazgegme agisindan 6nem arz et-
mez. Fail ahlaki duygularla veya cezadan korkarak da vazgegmis olabilir. Onemli
olan, failin se¢gme 6zgiirliigtine sahip olup olmadigidir. Bu acidan failin ceza al-
maktan korkarak herhangi bir seyden igrenerek pismanlik duyarak veya mag-
dura acryarak sugu islemeye devam etmemesi durumunda goniillii vazgegme
varsayilir... Failin ne igin vazgectiginin veya vazge¢menin gercek bir pismanligin
sonucu mu oldugunun dnemi yoktur. Suga tesebbiis ile vazge¢me arasindaki en
onemli fark tesebbiisiin elde olmayan bir nedenden dogmasina karsilik vazgec-
menin bizzat failin istegi ile gerceklesmesidir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
2014/10-183, 2015/ 62, 24.3.2015, www.kazanci.com)
% Nur Centel /Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Ya-
yincilik, 2017, s.467.
Hiseyin Acar, Tuirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazgegme Kurumu, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2013, s. 68.
Erdagoz, s.1069; Kayihan Icel, Sug Teorisi, Beta Basim-Yayn, 1999, s.363; Soziier,
5.246; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2016,
5.287.
“...Bu aciklamalar 151g1inda somut olay degerlendirildiginde saniklar ... ve ../mn ...
... plakali aragla ... Ilgesine dolandiricilik amact ile geldikleri, magdur ... tarafindan
yapilan teshisten de anlasildig: tizere ...':n magdura Ziraat Bankasindan geldigini,
bankadaki parasina 750 TL yatirmasi gerektigini, bunun i¢in son giin oldugunu,
yoksa biriken 7000 TL parasini alamayacagini séyledigi, magdurun ise yaninda
para olmadigini, komsudan alacagimn sdylemesi tizerine, sanigin ben paray1 ya-
tirrim diyerek evden gittigi olusa uygun sekilde kabul edilmesine gore, sanik
../nin eyleminden yakalanma tehdidi ile vazgectigi hususunda herhangi bir delil
bulunmadigy, bu itibarla stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca sug islemekten
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VIIL Failin Icra Hareketlerini Tamamlamasina Ragmen Sugun
Tamamlanmasini veya Neticenin Gerceklesmesini Onlemesi
Seklindeki Goniillii Vazge¢me

Gontllt vazgegme hiikiimlerinin tatbik edilecegi ikinci hal, fai-
lin icra hareketlerini tamamlamasina ragmen sugun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini dnlemesi halidir. Yukarida failin icra
hareketlerinden vazge¢mesi durumunda ihmali suglar harig aktif bir
harekette bulunmasina gerek olmadig1 hususuna deginmistik. Oysa
failin sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlemesi
halinde negatif bir tavir yetmez, aksine failin su¢un tamamlanmasini
veya neticenin meydana gelmesini aktif bir ¢aba ile 6nlemesi gerekir.®
Hakeza bu durum madde gerekgesinde ”...Ancak icra hareketlerinin
bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin kabulii icin, vazgecenin su-
¢un tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi
gerekmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Burada failin gontillii vaz-
gecme yoniindeki iradesini tespit etmek, icra hareketlerinden vaz-
gecmeye oranla hic stiphesiz ki daha kolay olacaktir. Kanaatimizce,
5237 sayili Kanun’la birlikte sucun tamamlanmasinin veya neticenin
gerceklesmesinin 6nlenmesi halinin goniillii vazgegme kapsaminda
degerlendirilmesi yukarida bahsettigimiz sug politikas: teorilerine ve
madde gerekcesindeki ifade ile modern sug politikasina uygundur.
Boylece, 765 sayili Kanun'un ifadesi ile tam tesebbiis asamasinda da
gonilli vazge¢gme hiikiimlerinin tatbiki mumkiin hale getirilmistir.
Kanun’da her ne kadar su¢un tamamlanmas1 veya neticenin gercek-
lesmesinin dnlenmesi bigiminde iki kavramdan bahsedilmis ise de,
esasinda sadece sugun tamamlanmasinin énlenmesi ifadesinin yeterli
olacag1 kanaatindeyiz. Zira aslinda kanun koyucunun kullandig1 her
iki kavram da sucun tamamlandig1 anlamini tasir. Zannederiz ki ka-
nun koyucu bu kavram ayrimini sirf hareket suglari ile netice suglar1
arasindaki farki gozeterek yapmustir. Neticede, vazgegme her ihtimal-
de sucun tamamlanmasindan ¢nce gerceklesmelidir.

goniillii olarak vazgectiginin kabuliiyle saniklar hakkinda TCK'nin 36. maddesi-
nin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasz...” (Yar-
gitay 11. Ceza Dairesi, 2014/1907, 2016/925, 10.2.2016, www.kazanci.com)
“Sugun tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini ¢nlemek ise, pozitif bir
ozellik tasir’ bir diger deyisle sonucu onleyecek yeni bir faaliyetin icra edilmesini
gerektirir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/14-600, 2015/194, 9.6.2015, www.
kazanci.com)

60



TBB Dergisi 2018 (138) Rezan EPOZDEMIR 99

Ifade edelim ki, failin sucun tamamlanmasin veya neticenin ger-
¢eklesmesini bizatihi 6nlemesi zorunlu goriilmemelidir. Sonucun bas-
kalar1 tarafindan engellenmesine yonelik ciddi caba gosteren fail de
goniillii vazgecmeden yararlanabilir.® Dolayisiyla neticenin gercekles-
memesi bizzat bagkalar1 tarafindan saglanabilir. Burada 6nemli olan
failin neticenin engellemesindeki nedensel katkisinin varligi, failin
tctincii kisileri harekete gegirmesi olgusudur.®? Fakat failin neticenin
engellenmesi stirecine dair mutlaka aktif bir katkisindan bahsetmek
gerekir, yoksa failin sadece baskalariin neticenin gerceklesmesini en-
gellemeye yonelik hareketlerine izin vermesi goniillti vazge¢me olarak
kabul edilemez. Sayet failin stirece kattig1 nedensellik bag1 olmasay-
d1, netice meydana gelebilecekti ise goniillti vazgegmenin varligindan
bahsedilebilir ve bunun kaynag da failin iradesidir. Failin neticeyi 6n-
leme noktasindaki iradesi ise tipki icra hareketlerinden vazgecmede
oldugu gibi gonulli olmalidir.®® Goniilliiltigin hangi saikle oldugu ise

1 Akdag, .109.

62 “...Samigin kasten oldiirme suguna tesebbiisten cezalandirilmasina karar verilen
olayda; uyusmazlik, goniillii vazgegme kosullarmin olusup olusmadigmin belir-
lenmesine iliskindir. Goniilli vazge¢me halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o
ana kadar yapilan hareketler ayrica bir su¢ olusturuyorsa sadece o suctan sorumlu
tutulmaktadir. Magduru cldiirmeye yonelik olarak dokuz adedi yasamsal tehlike-
ye neden olacak sekilde 24 yerinden bigaklayan, icra hareketlerini tamamladiktan
sonra ve fakat 6lim sonucu gerceklesmeden 6nce eyleminden dolay1 pismanlik
duyarak magdurun yaralarina tizerindeki kiyafet ile tampon yapan, ambulans ca-
giran, biiro sahibi olan agabeyine de haber verip onun da ambulans ¢agirmasin
saglayan, magdura ulasilmasi kolay olsun diye biiro kapisini agik birakan, goniillii
vazgecme kosullar1 olustugundan, samigin cldiirmeye tesebbiis sucu yerine, o ana
kadar icra ettigi eylemlerin karsilig1 olup, tamamlanan silahla kasten yaralama su-
¢undan cezalandirilmasi ve magdurdaki yaralarin yerlerine ve niteliklerine gore
temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilmesi gerekmektedir...” (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2011/1-692, 2012/60, 28.2.2012, www.kazanci.com)

... Uyusmazlik; 5237 say1l1 TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen goniillt vazgec-
me sartlarinin olayda gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesine iliskindir.
Sanigin sucta kullandig1 bigagt ve eldiveni saklayarak savunmasi dogrultusunda
katilanin bicak {iistiine dustiigii algisini uyandirmak i¢in mutfaktan aldig1 baska
bir bicag: biikiip magdurenin yanina birakmasi, sonra magdurenin Slip 6lmedi-
gini kontrol edip magdureye “Benden sikayetci olacak misin” diye sormasi, ancak
katilanin sikayetci olmayacagini sdylemesi tizerine eylemine son vermesi, yash
ve agir yarali katilan1 evde yalniz birakip kapiy1 kapatmas, ellerinde ve ytiziinde
kan oldugunu goren agabeyi ve annesine magdureye bir seyler oldugunu soyle-
mek disinda neticenin meydana gelmesini engellemek i¢in hi¢bir ciddi ¢aba igeri-
sinde bulunmamasi karsinda, sanigin davramslarmin goniilliiltige dayanmadig:
gibi neticenin gerceklesmesini énlemek bakimindan ciddi bir ¢aba niteliginde de
olmadigindan goniillti vazge¢menin sartlar1 gerceklesmemistir...” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 2013/1-126, 2014/364, 11.7.2014, www .kazanci.com)
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onemli degildir. Onemli olan failin ciddi cabasinin meydana getirdigi
glicli bir nedensellik ile sonucun 6nlenmesidir.* Diger taraftan, failin
tim aktif ugraslarina ragmen netice 6nlenememisse, fail hakkinda go-
niillti vazgecme hiikiimlerinin tatbik edilmesi miimkiin degildir. Bu
durum madde metninde® agikga ifade edilmistir. Netice gerceklesirse
fail hi¢ stiphesiz ki kastedilen tamamlanmis sugtan sorumlu olur, an-
cak cezasinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 62. maddesi® uyarinca indirime
gidilebilir.

IX. Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazge¢me

Gontllu vazgecme ile ilgili olarak deginilmesi gereken son husus,
istirak halinde islenen suglarda gontilli vazge¢me hiitktimlerinin nasil
tatbik edilecegi meselesidir. Zira bu husus 5237 sayili Kanun'un 41.
maddesinde “Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillti vazge-
¢en sug ortagl, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. Sugun;
a) Gontillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple is-
lenmemis olmasi, b) Gontiillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen is-
lenmis olmasi, hallerinde de goniillii vazge¢gme hiiktimleri uygulanir”
seklinde hiikiim altina alinmastir.

Kanunlardaki su¢ tanimlarinda genel olarak ytiklemin 6znesi
“kisi, her kim, kimse” gibi ifadelerle tek bir kisi olarak hiikiim altina
almir. Fakat birden ¢ok kisinin suga istirak ettigi ve bir kisi tarafindan
islenebilen bir sugun birden ¢ok kisi ile birlikte islendigi de goriilmek-
tedir. Bu noktada, islenen suc¢un icrasina katilan su¢ ortaklarinin her
birinin 5237 sayili Kanun'un 40. maddesinde® hiikiim altina alinan

64 Erdagoz, s.1077.

6 Tiirk Ceza Kanunu madde 36:

Fail, sucun icra hareketlerinden gontillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sucun
tamamlanmasin1 veya neticenin gergeklesmesini ¢nlerse, tesebbiisten dolay1 ceza-
landirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece
0 suca ait ceza ile cezalandirilir.

Tiirk Ceza Kanunu madde 62:

(1)Fail yararma cezay1 hafifletecek takdiri nedenlerin varlig: halinde, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezas1 yerine,
yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadar: indirilir.
(2)Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
yargilama stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkile-
ri gibi hususlar g6z ontinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda
gosterilir.

67" Tiirk Ceza Kanunu Madde 40:
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baghlik kurali geregince cezai sorumlulugu dogar. Yukarida etraflica
acikladigimiz goniillii vazgegmenin neden cezalandirilmadigina ilis-
kin goritisler, istirak halinde islenen suglarda goniilli vazge¢gme ko-
nusunda epey onem arz eder. Zira cezalandirilabilir bir tesebbiistin
varligini kabul etmeyen ve goniillii vazgegmenin sugun bir unsurunu
kaldirdigimi savunan hukuk teorileri dikkate alindiginda, istirak ha-
linde islenen suclarda goniillii vazge¢me halinde higbir sug ortaginin
cezai sorumlulugundan bahsedilemezken, goniillii vazge¢menin ceza-
y1 kaldiran bir sebep oldugunu ve goniillii vazgegme halinde tesebbiis
asamasina gelmis bir sugun bulundugunu savunan sug politikasi teo-
rileri dikkate alindiginda suga istirak edenlerin cezai sorumluluklar:
giindeme gelebilecektir.

Eski ceza kanunu doneminde ayrica hiikiim altina alinmamus olan
istirak halinde islenen sucglarda goniillii vazge¢me diizenlemesi, ka-
nundaki lafzi itibariyle, goniillii vazgegme miiessesesinin cezay1 kal-
diran sahsi bir sebep oldugunu teyit eder mahiyettedir. Zira mezkr
maddenin ilk fikrasinda bu husus “Istirak halinde islenen suclarda, sa-
dece goniillii vazgecen sug ortagi, goniillii vazgecme hiikiimlerinden
yararlanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda diger sug ortaklari,
tesebbiis derecesinde kalmis suctan dolay1 cezalandirilacaklardir.®®

5237 sayili Kanun'un 41. maddesinin tatbik edilebilmesi icin her
seyden once sug ortaginin istirakten sorumlu tutulabilmesine iliskin
biitiin sartlar gerceklesmis olmalidir.®” Bu minvalde, ilk olarak sug or-

(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykir: islenmis bir fiilin varlig yeterlidir.
Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler goz ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandiri-
lir.
(2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tagiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorum-
lu tutulur.
(3) Suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili sucun en azindan teseb-
biis asamasina varmis olmasi gerekir.
“... Gontillii vazgecme nedeniyle cezasizlik durumundan sadece goniillii olarak
vazgecen fail yararlanir. Diger sanik Ilyas'm sucun icra hareketlerinden gontillii
olarak vazgectigi kabul edilse bile, o sirada gozctiltik yapmakta olan sanik Faik bu
durumdan yararlanamaz...” (Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2004/4963, 2005/15429,
14.11.2005, www .kazanci.com)
% Tiirk Ceza Kanunu Madde 40:
(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykir islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.
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taginin sug yolunda cezalandirilabilir asamaya yani tesebbiis evresine
ulasmas1 gerekmektedir. Yani yardim eden, fail icra hareketlerine bas-
lamadan 6nce vazge¢mis ve sugun islenmesine o zamana kadar yapti-
g1 katkry1 gidermisse sorumlu olmaz.” Diger taraftan suga istirak eden
sug ortaginin istirak ettigi suca yonelik katkisinin bilerek ve isteyerek
yani kasten olmasi gerekmektedir.”” Bu noktada olas1 kast tartisilabi-
lirse de, taksirin varlig1 halinde istirak hiiktimlerinin tatbiki hukuken
mimkiin degildir. Esasinda kanun koyucu tarafindan 41. maddede,
36. maddeye gore daha farkl bir diizenlemeye gidilmistir. Zira gontil-
lti vazgecen sug ortagl, sugun islenmemesi icin elinden gelen biitiin
gayreti gdstermis ve buna ragmen sug baska bir nedenle islenememis
olabilir. Bu durumda goniillii vazgegen sug ortag: yine de goniillii vaz-
gecme hiikiimlerinden yararlanir. Diger taraftan gontilli vazgegen sug
ortaginin biitiin cabasina ragmen, diger sug ortaklari sucu islemis ola-
bilir. Bu durumda da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesin-
deki diizenlemeden farkli olarak suca istirak eden sug ortag1 hakkinda
sugun islenmis olmasina ragmen goniillii vazge¢me hiikiimleri tatbik
edilebilecektir.

SONUC

ik kez Ortacag hukukcular1 tarafindan ortaya atilan tesebbiis
kavrami, goniillii vazgegme kurumunun tartisilmasina ve kurumun
hukuk terminolojisindeki yerini almasina neden olmustur. Ttirk Ceza
Hukukunda hem 765 sayil1 eski Ceza Kanunu'nda hem de 5237 sayili
yeni Turk Ceza Kanunu'nda goniillii vazgecme kurumuna yer veril-
misse de, mezk(r kanunlarin kurumu diizenleme bicimleri oldukca
farklilik arz eder.

765 sayil1 eski Ceza Kanunu'nda tesebbiis kurumu, eksik tesebbiis
ve tam tesebbiis olarak ikiye ayriliyordu ve tam tesebbiis asamasinda
kalmais bir suctan vazgecilmesi halinde goniilli vazgecme hiikiimleri-

(2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorum-
lu tutulur.
(3) Suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili sucun en azindan teseb-
biis asamasina varmis olmasi gerekir.

0 Akdag s119. .

71 Onder Tozman, “Istirak Halinde Islenen Sucglarda Goniillii Vazgegme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2009, s.8.
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nin tatbik edilmesi hukuken miimkiin degildi. Tam tesebbiis asama-
sinda s6z konusu olan bu vazgegme haline ‘Sug Oncesi Etkin Pisman-
lik” deniliyordu ve ‘Sug Oncesi Etkin Pismanlik” ad1 verilen bu kurum
eski ceza kanununda diizenlenmedigi i¢in fail bu durumda tam teseb-
biisten sorumlu tutuluyordu. Oysa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda
eksik ve tam tesebbiis ayrimi kaldirilmus, eski ceza kanunu déneminde
sadece icra hareketleri devam ederken s6z konusu olan goniillti vaz-
gecme kurumunun kapsami genisletilerek, icra hareketlerinin bittigi
ancak neticenin gerceklesmedigi durumlarda goniillii vazge¢gme hii-
kiimlerinin tatbik edilmesi miimkiin hale getirilmistir. Fakat bu dii-
zenlemenin sug siyaseti bakimidan ¢ok yerinde olmadig1 ve asir1 bir
diizenleme oldugu ileri stirtilebilir. Kanaatimizce, kanun koyucu go-
niillti vazgegme kurumunun amacini gozeterek hakkaniyete uygun
bir diizenleme yapmalidir.

Goniillti vazgegmenin sug teorisindeki yeri hakkinda doktrinde
farkli gorusler mevcuttur. Sug politikasi teorilerine iisttinliik veren
Turk Ceza Hukuku'na gore, goniillii vazgegme, sucun unsurlarinda
bir etki yaratmaz. Kanaatimizce goniillii vazge¢gme cezay1 kaldiran
sahsi bir sebeptir ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 41. maddesin-
deki diizenlemede belirtildigi tizere sug ortaklarina bir etkisi olmaz.
Dolayisiyla sanik hakkinda gontilli vazge¢me hiikiimlerinin tatbik
edildigi durumlarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.
maddesinin 4. fikrasinin b bendi uyarinca sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 sebebiyle ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Goniilli vazgegme hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi icin bazi sart-
larm gerceklesmesi gerekmektedir Her seyden 6nce kasith bir sugun
islenmesine yonelik icra hareketlerine baslanmis olmali, yani sug en
azindan tegebbiis asamasinda kalmis olmalidir. Zira tesebbiis kisinin
ancak islemeyi kast ettigi sug agisindan miimkiin oldugu icin bazi sug-
lar tabiati itibariyle tesebbiise uygun degildir. Dolayisiyla tesebbiisiin
elverisli olmadig1 suclarda goniillii vazge¢me hiiktimleri tatbik edile-
mez. Tkinci sart olarak icra hareketlerinden, icra hareketleri tamamlan-
missa su¢ tamamlanmadan veya netice gerceklesmeden vazge¢cmenin
gerceklesmesi gerektiginden soz edilebilir. Son olarak su¢un tamam-
lanmasinin énlenmesi veya sonucun gerceklesmesinin ¢nlenmesi, fai-
lin ¢abalariyla meydana gelmelidir.
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Nitekim gontilli vazge¢me kurumu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda iki ayr1 bicimde ele alinmustir. [1ki, failin icra hareketle-
rinden goniilli ve iradi olarak vazgegmesidir. Ikincisi ise, failin icra
hareketlerini tamamlamasina ragmen sucun tamamlanmasin veya ne-
ticenin gerceklesmesini 6nlemesi halidir. Bilhassa vazge¢menin ikinci
seklinde failin ciddi bir caba gostermesi aranmakta ise de kanun koyu-
cunun madde gerekcesindeki ifadesi ile “ciddi bir caba” ile neyi kastet-
tigi tam olarak anlasilamamaktadir. Kanaatimizce goniillii vazge¢me
hiikiimlerinin uygulanmasi gereken uyusmazliklarda mahkeme so-
mut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapmalidir.

Hig stiphesiz ki, yukarida atif yaptigimiz her iki durum bakimin-
dan da vazge¢me goniillii olmalidir. Burada goniilliiltigiin hangi saik-
le oldugu ehemmiyet arz etmez. Fail, her ne saikle olursa olsun sugun
icra hareketlerinden goniillii olarak vazgecerse goniilli vazgecme hii-
kiimlerinden yararlanabilecektir ki, ceza hukukunun kisinin i¢ diin-
yast ile ilgilenmeyen yaklasimi karsisinda biz de bu goriistin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Diger taraftan vazge¢me iradesi serbest, harici
baskilardan uzak, ciddi, kesin ve sartsiz olmali, gecici olmamalidir.
Zira doktrinde baz1 yazarlar tarafindan sugtistii yakalanma tehlikesiy-
le veya sahitlerce goriildiigti gerekgesiyle hareketine devam etmeyen
failin vazge¢mesinin goniillii olmayacag1 kabul gormektedir. Kanaa-
timiz, harici bir tazyik etkisi altinda kalan failin iradesinin serbest ol-
madig1 ve boyle bir durumun mevcudiyeti halinde gontilli vazgegme
hiiktimlerinin tatbik edilmemesi gerektigi yontindedir.

Son tahlilde, eski ceza kanunu doneminde kanun koyucu tara-
findan hiikiim altina alinmamis olan istirak halinde islenen suclarda
goniillt vazgecme diizenlemesine deginmek gerekir. Mezktr madde
metni, yukarida dermeyan ettigimiz {izere goniillii vazge¢gmenin ce-
zay1 kaldiran sahsi bir sebep oldugunu teyit eder mahiyettedir. Zira
madde metnine gore “Istirak halinde islenen suclarda, sadece gonlli
vazgecen sug ortagl, gonillti vazgegme hiikiimlerinden yararlanir.”
Diger taraftan ilgili diizenlemeyi, gonullti vazge¢gmenin diizenlendigi
36. maddeden ayiran o6lgiit, ciddi ve aktif bir caba gostermesine rag-
men neticenin gerceklesmesini 6nleyemeyen fail hakkinda da goniilli
vazge¢me hiikiimlerinin tatbik edilmesinin hukuken miimkiin hale
getirilmesidir.
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KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARINDA

ARSA PAYI PROBLEMI
LAND SHARE PROBLEM
IN URBAN TRANSFORMATION APPLICATIONS

Murat TEZCAN"
Beyza CANBOLAT™

Ozet: Arsa payi, kat irtifaki ve kat miilkiyetinin kurulu bulundu-
gu her dénemde biiylik 6neme sahip olsa da bu 6nem bilhassa son
dénemlerde kentsel donisiim uygulamalarinin artmasiyla daha da
fark edilir hale gelmistir. Arsa payi; kentsel donisiim uygulamala-
rinda ana gayrimenkul ile ilgili alinacak kararlarda esas 6l¢iit olmasi,
lizerindeki bina yikilarak arsa haline gelen taginmazda kat malikle-
rinin sahip olacaklari miilkiyet haklarinin belirlenmesi, arsa pay: di-
zeltim davasinin agilabilmesi, kentsel dénisiim kararina katilmayan
maliklerin satig veya kamulastirma neticesinde elde edebilecekleri
bedelin belirlenmesi gibi bircok konuda etkilidir. Bununla birlikte kat
maliklerinin ana gayrimenkul tizerinde edinecekleri haklar ve tstle-
necekleri yiikiimlilikler de ¢ogu zaman arsa payina gore belirlen-
mektedir. iste béyle bir durumda kat maliklerinin hak kaybi yasama-
masi i¢in arsa paymin dogru bir sekilde belirlenmesi zorunludur. Bu
Galismamizda arsa payinin hangi durumlarda 6nem arz ettigine, arsa
paymin bagimsiz bélimin nitelikleri ile oranl olarak belirlenip be-
lirlenmediginin denetimine, hatali olarak belirlendigi diistiniilen arsa
paylarinin nasil diizeltilecegine ve arsa pay: diizeltim davasi ile ilgili
usule iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arsa Payi, Kentsel Dontisiim, Kat Miilkiyeti,
Arsa Payi Diizeltim Davasi

Abstract: Although the land share has great importance in
every period in which construction servitude and property ow-
nership exists, this importance has become even more noticeable
with the increasing exercise of urban transformation in recent ye-
ars. Land share has an important impact upon many issues, among
others; the decisions to be taken regarding the main real estate in
exercise of urban transformation as being the main criterion, the de-
termination of the property rights of the property owners’ property
rights after the demolishment of a building which transformed the
property to a land, taking actions in regards to land share correcti-
on cases, determination on receivables of the property owners who
do not wish to participate in the decision of urban transformation
after sale or expropriation of such property. However, the rights of
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the property owners on the main property and the obligations they
shall undertake are also often determined by the land share. In such
case, it is imperative for the property owners’ land shares to be de-
termined correctly in order not to lose their rights. This study aims
to provide information in regard to the cases where the land share
has critical importance, the review and audit of whether the land
share is determined proportional to the qualities of each indepen-
dent section, how to request correction on erroneously determined
land shares and rules of procedure of land share correction cases.

Keywords: Land Share, Urban Transformation, Condominium,
Land Share Correction Case

KAVRAMSAL GIRiS

Kentsel doniisiim, en genel tanimiyla yerlesim yerlerinin imar
planlama faaliyetlerinin temel amaglarina uygun hale getirilmesi islemidir.!
Kentsel dontistim uygulamalar: ile saglanmak istenen temel amag, ki-
silerin konforlu bir yasam stirebilmesi icin gtivenli ve saglikli yasam
kriterlerine uygun sehirler olusturmaktir. Kentsel dontisim uygula-
masl1 sayesinde afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin afetlere kars: giivenli hale gelmesi saglanmakta, kentler sos-
yal ve ekonomik kosullar agisindan yasanilir kihinmakta ve boylelikle
daha giivenli, konforlu, yalitimli yasam alanlar1 insa edilmektedir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontisttirtilmesi Hak-
kinda Kanun, kentsel dontistim uygulamalarinin tabi oldugu kanun-
dur. Bu Kanun'un amaci yukarida anlattiklarimiza paralel olarak afet
riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulun-
dugu arsa ve arazilerde, fen ile sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve gtivenli yasama cevrelerini teskil etmek tizere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir.

Kentsel dontistim projesinin konusunu teskil eden ana gayrimen-
kul hakkinda almacak kararlarda esas o6lctit, 6306 sayil1 Kanun’a gore
arsa payidir. Kanun’da bahsedilen en az tigte iki cogunlukla karar alma
kuralinda aranan yeter say1 arsa paymna dayanmaktadir. {leride detay-
I1 olarak izah edilecegi tizere arsa pay1 kavraminin kentsel dontisim
uygulamalarinda ve ana gayrimenkul ile ilgili daha bir¢ok konuda bii-
yiik dneme sahip oldugu aciktir. Arsa paymnin énemi miinasebetiyle,

I Prof. Dr. Giirsel Ongt')ren, Prof. Dr. N. Ilker Colak, Kentsel Doniistim Rehberi, s. 2,
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hatali olarak belirlenen arsa paylarmin diizeltilebilmesi icin mevcut
yasal diizenlemelerle “arsa pay: diizeltim davas:” agilmasina imkan sag-
lanmaktadir.

A. KENTSEL DONUSUM PROJELERININ UYGULAMA ALANI

Kentsel dontistim projeleri; riskli alanlar, riskli yapilar, rezerv yapi
alanlar tizerinde uygulama alan1 bulmaktadir.

B1. Riskli Alan ve Tespiti

Riskli alan, 02.07.2018 tarihli Kanun degisikliginden tnce, zemin
yapist veya {izerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
a¢ma riski tastyan, Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya Idare tarafindan
Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin goritisti de alinarak belir-
lenen ve Cevre ve Sehircilik Bakanligiin teklifi tizerine Bakanlar Ku-
rulunca kararlastirilan alan1 ifade etmekteydi. Ancak 02.07.2018 tarihli
700 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 196. maddesi ile riskli
alanin yasal tanimi su sekilde degistirilmistir: “Riskli alan, zemin yapist
veya tizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan
Cumhurbagkaninca kararlastirnilan alani ifade eder.” Bakanlar Kurulunun,
yeni Anayasal teskilat diizeninde yer almamasi sebebiyle ytirtirliikte
bulunan kanunlar yeni Anayasa’ya uygun hale getirilmis; ilgili hi-
kiimlerde bulunan Bakanlar Kurulu ibareleri degistirilmistir. Bununla
birlikte riskli alanin 6306 sayili Kanun'da yer alan 6nceki taniminda
riskli alan belirlemesini yapacak olan idarenin, Belediye ve miicavir
alan sinirlari icinde belediye, bu sinirlar disinda il 6zel idaresi, biiytik-
sehirlerde btiytiksehir belediyesi ve Bakanlik tarafindan yetkilendi-
rilmesi hélinde biiytiksehir belediyesi smirlari igindeki ilce belediyesi
olacag belirtilmisti. Ancak yukarida yer verdigimiz 02.07.2018 tarihli
degisiklik sonrasinda 6306 sayili Kanun'un 2. maddesinin (¢) bendin-
den “Cevre ve Sehircilik Bakanhg: veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen” ifadesi de tiimiiyle
kaldirildigindan artik riskli alan belirlemesinin Cumhurbagkan tara-
findan yapilacag1 kanaatindeyiz.

Kentsel dontisiim uygulamasimun riskli alan tizerinde hayata geci-
rilmesiyle genel olarak alandaki riskli veya ruhsatsiz yapilarin alanda-
ki risksiz yapilarla birlikte dontisiimii saglanmakta; alan, afetlere da-
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yanikli hale getirilmektedir. Bir diger yandan ise alana kiiltiir merkezi,
spor salonu, ibadethane, okul, saglik ocagi, park gibi yerlerin kazandi-
rilmasiyla s6z konusu alan, sosyal ve kiiltiirel olarak da yasanilabilir
hale doniistiiriilmektedir.

Riskli alana iliskin detayl1 diizenlemeler 6306 sayili Kanun"un Uy-
gulama Yonetmeligi'nde de yer almaktadir. Yonetmelik'e ve 6306 say1-
I1 Kanun'a gore bir alanin riskli alan olarak belirlenmesi birtakim sart-
larin saglanmasina baghdir. Adi gecen Yonetmelik'in 5. maddesinin 2.
fikrasina ve 6306 sayili Kanun'un Ek 1. maddesine gore bir alanin risk-
li alan olarak tespit edilebilmesi i¢in kamu diizeni veya giivenliginin
olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu
yerlerde, planlama veya altyap: hizmetlerinin yetersiz olmasi, imar
mevzuatina aykir1 yapilasmanin bulunmasi, altyap:r veya tistyapida
hasar meydana gelmis olmas: sebeplerinden birinin veya birkaginin
bir arada bulunmas: gerekir. Bununla birlikte tizerindeki toplam yap1
sayisinin en az % 65’i imar mevzuatina aykir1 olan veya yap1 ruhsat
alimaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 ve iskan ruh-
sat1 alan yapilardan olusan alanlarda, uygulama biitiinltigt gozetile-
rek belirlenen alanlar da riskli alan olarak belirlenebilir.

Yukarida izah edilen sartlar1 saglayan alanlar hakkinda alanin
riskli olup olmadigmna iliskin nihai karari, 02.07.2018 tarihli 700 say1-
1 KHK o6ncesinde Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin teklifi tizerine Ba-
kanlar Kurulu vermekteydi. Ancak 02.07.2018 tarihli degisiklik son-
rasinda riskli alan karar1 arttk Cumhurbaskan tarafindan verilmeye
baslanacaktir. 6306 sayili Kanun’'da yapilan degisiklige ragmen 6306
sayilll Kanun'un Uygulama Yonetmeligi halen revize edilmemistir.
Yonetmelik’in 5. maddesine gore TOKI veya Idare, alanda taginmaz
maliki olan gercek veya ¢zel hukuk tiizel kisileri Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligina riskli alan teklifi sunmaya yetkilidir. Bununla birlik-
te alanda tasinmaz maliki olan gercek veya 6zel hukuk ttizel kisileri,
Idareden de riskli alan tespit talebinde bulunabilir. Idareye yapilacak
talepler Bakanliga iletilir. 02.07.2018 tarihli degisiklik sonrasinda 6306
sayil1 Kanun’'dan “riskli alan belirlemesinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
veya Idare tarafindan yapilacagina ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi-
nin teklifi izerine riskli alan kararinin verilebilecegine” iliskin ibareler
kaldirildigindan buradaki Yonetmelik hiitkmiiniin uygulama alan bu-
lup bulamayacag: belirsizdir. Yonetmelikte her ne kadar Bakanlikca
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uygun goriilen taleplerin Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
goriisti alinarak, teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulacag: belirtil-
mis olsa da yeni Anayasal diizende bu tekliflerin de Cumhurbaskani-
na sunulacagini soylemek dogru olacaktir.

B2. Riskli Yap1 ve Tespiti

Kentsel dontistim projelerinin bir diger uygulama alan1 olan riskli
yap1, 6306 sayili Kanun'da tanimlanmustir. Riskli yapi, yasal tanima
gore riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik 6mriinti tamam-
lamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigy ilmi ve
teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiy1 ifade etmektedir. Riskli
yap1 tespiti; kendi basina kullanilabilen, tistt ortiili, insanlarin igine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma, eglenmelerine, dinlen-
melerine veya ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve es-
yalarin korunmasina yarayan yapilar hakkinda yapilir. insaat halinde
olup ikamet edilmeyen yapilar ile metrukluk veya baska bir sebeple
statik bakimdan yap1 biitinltgii bozulmus olan yapilar riskli yap1 tes-
pitine konu edilmez.

6306 sayili Kanun, kentsel dontistimiin 6niindeki engelleri kaldir-
mak suretiyle bu stireci kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Bu an-
lamda riskli yapilarin tespiti icin maliklerin nitelikli cogunlugu veya
oy birligi aranmamakta; tespit, tek bir malikin veya kanuni temsilcisi-
nin talebi ile dahi yapilabilmektedir. Riskli yapilarin tespiti, 6306 sayili
Kanun’a gore yap1 malikleri tarafindan kendi istekleri dogrultusunda
ve masraflar1 kendilerine ait olmak tizere yaptirilabilir. Tespitin Ba-
kanlikca hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar cerce-
vesinde ve Bakanlikca lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptiril-
masl, burada 6nem arz etmektedir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu
uyarinca kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmadig: igin arsa payh
tapu var ise, arsa tizerinde fiilen bulunan yapmin riskli yap: tespiti,
yapinin sahibi olan arsa pay1 sahibince yaptirilir. Arsa tizerindeki ya-
pinin baskasina ait olmasi ve bunun da tapu kiittigtinde belirtilmis ol-
mas1 halinde, riskli yap1 tespiti lehine serh olan tarafca yaptirilir. Yap:
malikleri, her ne kadar riskli yap: tespitini kendi istekleri dogrultu-
sunda yaptirabilseler de Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 da siire vermek
suretiyle yap1 maliklerinden veya kanuni temsilcilerinden riskli yap1
tespiti yaptirmalarini isteyebilmektedir. Yap: malikleri veya kanuni
temsilcileri, riskli yapi tespitini verilen siire icinde yaptirmadiklari tak-
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dirde, tespitler Bakanlik¢a veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Cevre
ve Sehircilik Bakanligy, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini
siire vererek Idareden de isteyebilir.

Riskli yapilar, tapu kiittigtiniin beyanlar hanesinde belirtilmek
tizere, tespit tarihinden itibaren en ge¢ on is giinti iginde Bakanlik veya
Idare tarafindan ilgili tapu mudiirligiine bildirilir. {lgili Tapu Mudiir-
lugt, tapu kiittigiine islenen belirtmeler hakkinda ayni ve sahsi hak
sahiplerine bilgi verilir.

B3. Rezerv yapi alan1 ve tespiti

Rezerv yap1 alani, 6306 sayili Kanun uyarinca gerceklestirilecek
uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak tizere, TOKI'nin
veya Idarenin talebine bagh olarak veya re’sen, Maliye Bakanliginin
uygun goriist alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan belir-
lenen alanlar1 ifade etmektedir.

Rezerv yapr alani; alanin biytkligint de iceren koordinath
halihazir haritasini, alanin uydu goriinttisiinii veya ortofoto haritasini,
alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini, alanda yapilacak
inceleme neticesinde gozlemsel verilere dayanilarak hazirlanacak ge-
rekce raporunu, alanin 6zelligine gore Bakanlikca istenecek sair bilgi
ve belgeleri ihtiva eden dosyaya istinaden, Maliye Bakanliginin uygun
goriisti alinarak Bakanlikca belirlenir.

Rezerv yapialani, 6306 sayil1 Kanun'un Uygulama Y6netmeligi'nin
4. maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan re’sen be-
lirlenebilecegi gibi, TOKI veya Idare, yukarida belirtilen bilgi ve bel-
geleri iceren dosyaya istinaden Bakanliktan rezerv yap1 alani belirlen-
mesini talep edebilir. Idarenin yani sira, gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisilerince, yine yukarida belirtilen belgeleri iceren dosyaya istinaden
Bakanliktan rezerv yap1 alani belirlenmesi talebinde bulunabilir. Ger-
cek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince rezerv yapi alan1 belirlenmesi ta-
lebinde bulunulabilmesi i¢in; bu talebin, Yonetmelik geregince talebe
konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmasi
ve bu tasinmazlarin ytizolctimlerinin ytizde yirmi besinin miilkiyeti-
nin, geliri dontistim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek
tizere, Bakanligin uygun gordugi, bagl veya ilgili kurulusuna veya
Idareye veya TOKI'ye devrine muvafakat edilmesi gerekir.
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B. KENTSEL DONUSUM KAPSAMINA ALINMA SARTLARI

Kentsel dontisiim kapsamina almmanin ilk sarti, yukarida izah
edildigi tizere riskli alan, riskli yap1 veya rezerv yap1 alan1 tespitinin
yapilmasidir zira ifade edildigi tizere kentsel dontistim projeleri, riskli
alanlar, riskli yapilar ve rezerv yap1 alanlar1 tizerinde uygulanmakta-
dur.

6306 sayil1 Kanun’a gore riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda
uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bu-
lundugu parsellerde parsellerin malikleri tarafindan degerlendirilmesi
esastir. Anilan hitkme binaen malikler, yukarida bahsedilen tespitlerin
akabinde tasinmaza iliskin karar almak tizere toplant: yapmalidirlar.
Bu toplantida, yapmin paydast olup olmadiklar: gozetilmeksizin sa-
hip olduklar1 hisseleri oraninda paydaslarin en az tigte iki cogunlu-
gu ile sunlara karar verilir: riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda
uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin
bulundugu parsellerde, yapilar yiktirilmadan once, parsellerin tevhit
edilmesi, miinferit veya birlestirilerek veya imar adas1 bazinda uygu-
lama yapilmasi, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil islemleri, yeniden
bina yaptirilmasi, paylarin satisi, kat karsiligi veya hasilat paylasimi ve
diger usuller ile yeniden degerlendirilmesi verilen kararlardandir. Bu
kararlar, anlasma sartlarim ihtiva eden teklif ile birlikte karara katil-
mayanlara noter vasitasiyla veya 7201 sayili Kanun’a gore teblig edilir.

Bu karara katilmayanlarin arsa paylarinin akibeti, 6306 sayi-
It Kanun'da belirtilmistir. Kanun’a gore karara katilmayanlarin arsa
paylarmin rayig¢ degeri, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan tespit
ettirilir. Bahse konu paylar, tespit edilen rayi¢ degerden az olmamak
tizere anlasma saglayan diger paydaslara acik artirma usulii ile sati-
lir. Bu suretle paydaslara satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu pay-
lar, Bakanligin talebi tizerine, tespit edilen rayi¢ bedeli de Bakanlik¢a
odenmek kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir ve yapilan
anlasma cercevesinde degerlendirilmek tizere Bakanliga tahsis edilmis
say1lir veya Bakanlikca uygun goriilenler TOKI'ye veya Idareye devre-
dilir. Bu durumda, paydaslarin karari ile yapilan anlasmaya uyularak
islem yapilir.

Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligat:
takip eden otuz giin icinde en az tgte iki cogunluk ile anlasma sagla-
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namamasi halinde nasil bir yol izlenecegi de yine 6306 sayili1 Kanun’da
belirtilmistir. Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasina gore “gercek kisilerin
veya dzel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki bu tasinmazlar i¢in Bakan-
lik, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir.”
Gorildugi tizere yasa koyucu, cogunlugun saglanamadig durumlar-
da tasinmazin biittintiyle kamulastirilacagindan s6z etmektedir. Ma-
liklerin miilkiyet hakkini tiimiiyle sona erdiren bu hiiktim de kentsel
dontistim uygulamalarinda “arsa pay:“nin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadr.

6306 sayili Kanun, yukarida bahsedildigi tizere kentsel dontisim
stirecini kolaylastirict birtakim diizenlemeler icermektedir. Kanun'un
5. maddesine gore anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine
veya malik olmasalar bile kirac1 veya sinirli ayni hak sahibi olarak bu
yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici
konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir. Uygulamanin
gerektirmesi hélinde, yukarida belirtilenler disinda olup riskli yapiy1
kullanmakta olan kisilere de gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira
yardimi yapilabilir.

C. RISKLI YAPININ YIKIM KARARININ ALINMASI

Riskli yap1 oldugu tespit edilen ve tapu kutiigiine risklidir serhi
diistilen bir yapinn kentsel dontistim uygulamalar1 kapsaminda nasil
yiktirilabilecegi bu baslik altinda degerlendirilmistir. Yargitay'in ka-
buliine gore 6306 sayil1 Kanun'un 6. maddesinde gosterilen arsa payla-
r1 oraninda paydaslarin en az ticte iki cogunlugu ile karar alma kurals,
tizerindeki bina yikilarak arsa haline gelen tasinmazlar i¢in uygulama
alan1 bulmaktadir. Oysaki hentiz tasinmaz {izerindeki binanin yikil-
madig1 dolayisiyla kat miilkiyeti statiistintin sona ermedigi durumlar-
da Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 45. maddesi uygulama alani bulacak ve
yikim kararmin alinabilmesi i¢in kat maliklerinin oy birliginin saglan-
masi gerekecektir.?

“Dosya i¢indeki bilgi ve belgelerden, dava konusu 776 ada 33 parselde kat miil-
kiyeti kurulu oldugu, ana tasinmazda 15 bagimsiz bolim bulundugu, 22.10.2014
tarihinde 6306 sayili Kanun'a gore “riskli yapidir” serhi konuldugu anlasilmaistir.
19.10.2015 tarihli kat malikleri toplantisinda alinan kararlarin 2/3 ten fazla bir go-
gunlukla ile kabulii (riskli yap1 oldugu kesinlesen tasinmazla ilgili uygulama ko-
nusunda sirketlerin teklifleri, karar katilmayan maliklere uygulama yonetmeligi
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Kat malikleri arasinda Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca oy birligi-
nin saglanamadig1 durumlarda ise yikim islemi 6306 sayili Kanun'un
“tahliye ve yiktirma” kenar baslikl1 5. maddesine gore gerceklestirilmek-
tedir. Mezk(r hiikme gore riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunla-
rin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yap: alanlarindaki
uygulamalarda, 6ncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi
esastir. Kanun’a gore uygulamaya baslanmadan once, riskli yapilarin

15/2 geregince ihtarname gonderilmesine, siiresi icerisinde ilgili sirketin teklifinin
kabul edilmesi kabul edilmedigi takdirde arsa payimin agik arttirma sureti ile sa-
tilacaginin bildirilmesi goristilmiistiir.) Arsa paylarinin 2/3 cogunlugu ile ... Gida
Turizm Ingaat Ltd. Sti. tarafindan sunulan kat karsihigr insaat yapmak iizere binanin
yenilenmesi teklifinin 2/3>ten fazla bir cogunlukla kabuliine karar verildigi anlasilmis-
tir. 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasina gore, tizerindeki bina yikilarak
arsa haline gelen tasinmazlarda daha 6nce kurulmus olan kat irtifaki veya kat
miilkiyeti, ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin bakanligin talebi tizerine ilgili
tapu miidiirltigtince re’sen terkin edilerek malikleri adina paylar: oraninda tescil
edilir. Bu parsellerin malikleri tarafindan degerlendirilmesi esastir. Bu cercevede
parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adas: bazin-
da uygulama yapilmasina, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat kar-
silig1 veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine sahip
olduklar1 hisseleri oraninda paydaslarin en az ticte iki cogunlugu ile karar verilir.
Bu hiikiim ana taginmaz tizerinde yapinin yikilip kat miilkiyetinin veya kat irti-
fakinin sona ermesinden sonra uygulanabileceginden dava konusu tasinmaz tize-
rindeki yap1 davanin devaminda yikilmis ise de davaya konu kat malikleri kurul
kararin alindig1 tarihte yapinin halen mevcut oldugu, kat miilkiyetinin kurulu bu-
lundugu dikkate alindiginda binanin yikilarak yeniden yapilmasi yontinde kara-
rin Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 45. maddesi geregince tiim kat maliklerinin oybir-
ligi ile verecekleri kararla miimkiin oldugundan bu kosulu saglamayan 19.10.2015
gunli kat malikleri kurulu kararmin iptali yerine yazili gerekge ile davanin reddi
dogru gorulmemistir.” (Yargitay 20. HD'nin 2017/ 3199 E. 2017 / 8652 K. sayili
31.10.2017 tarihli karar1) “Bu hiikiim ana tasinmaz tizerinde yapinin yikilip kat
miilkiyetinin veya kat irtifakinin sona ermesinden sonra uygulanabileceginden
dava konusu tasinmaz tizerindeki yap1 davanin devaminda yikilmis ise de dava-
ya konu kat malikleri kurul kararm alindig: tarihte yapinin halen mevcut oldugu,
kat irtifakinin kurulu bulundugu dikkate alindiginda binanin yikilarak yeniden
yapilmas: yoniinde kararin Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 45. maddesi geregince
tiim kat maliklerinin oybirligi ile verecekleri kararla miimkiin oldugundan bu ko-
sulu saglamayan 14.08.2013 giinlii kat malikleri kurulu kararmin iptali yerine ya-
z1l1 gerekge ile davanin reddi dogru gortilmemistir.” (Yargitay 18.HD'nin, 2016/
3352 E. 2016 / 5487 K. say1l1 31.03.2016 tarihli karari) “s6zii edilen madde hitkmii
ana taginmaz tizerinde yapinin yikilip kat miilkiyetinin sona ermesinden sonra
uygulanabileceginden dava konusu tasinmaz tizerinde yapinin halen mevcut ol-
dugu, kat miilkiyetinin kurulu bulundugu dikkate alindiginda binanin yikilarak
yeniden yapilmasi yoniinde kararm Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 45. maddesi gere-
gince tiim kat maliklerinin oybirligi ile verecekleri kararla miimkiin oldugundan
bu kosulu saglamayan 21.01.2014 giinlii kat malikleri kurulu kararinin iptali ye-
rine yazili gerekge ile davanin reddi dogru gortilmemistir.” (Yargitay 18.HD'nin,
2015/ 2026 E. 2015 / 17243 K. sayil1 26.11.2015 tarihli karar1)
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yiktirilmasi i¢in, bu yapilarin maliklerine altmis giinden az olmamak
tizere siire verilir. Bu siire i¢inde yap1, malik tarafindan yiktirilmadig:
takdirde, yapmin idari makamlarca yiktirilacag belirtilerek ve tekrar
stuire verilerek tebligatta bulunulur. Verilen bu siire icinde de kat ma-
liklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarin insandan
ve esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma masrafi ile gereken
diger yardim ve krediler tncelikle dontisiim projeleri 6zel hesabindan
karsilanmak tizere, mahalli idarelerin de istiraki ile miilki amirler ta-
rafindan yapilir veya yaptirilir. Belirtilen bu usullere gore siiresinde
yiktirilmadig: tespit edilen riskli yapilarin yiktirilmasi, Bakanlikca ya-
z1l1 olarak Idareye bildirilir. Buna ragmen yiktirilmadig: tespit edilen
yapilar, Bakanlik¢a yikilir veya yiktirilir. Uygulamanin gerektirmesi
halinde Bakanlik, tespit, tahliye ve yiktirma is ve islemlerini bizzat da
yapabilir.

Gortldugii uzere 6306 sayili Kanun, yikim kararinin alimabilme-
sinde malik iradelerine 6ncelik tanimis ve éncelikle maliklerle anlasma
yoluna gidilmesi usultinii benimsemistir. Malikler, yikim kararmin ali-
nabilmesi i¢in Yargitay'in kabuliine gore Kat Miilkiyeti Kanunu uya-
rinca oy birligi ile anlasmayi saglamalidirlar. Oy birligi ile anlasmanin
saglanamadig1 durumlarda ise riskli oldugu tespit edilen yap1, yuka-
rida ifade edildigi gibi 6306 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca idari
makamlarca yiktirilir.

D. ARSA PAYI VE KENTSEL DONUSUM
UYGULAMALARINDA ARSA PAYININ ONEMI

Arsa payl, arsanin, Kat Miilkiyeti Kanunu'nda yazili esasa gore
bagimsiz bolumlere tahsis edilen ortak miilkiyet paylarina denir. Arsa
payinin tasinmazdan ayrilmas: miimkiin olmadig: gibi toplami da ana
gayrimenkuliin tamamini olusturmaktadir.?

i. Arsa pay1 orani, maliklerin o arsa tizerindeki miilkiyet payi-
n1 temsil ettiginden biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim 6306 sayili
Kanun'un 6. maddesinde”Bu cercevede riskli alanlar ve rezerv yap: alanla-
rinda uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bu-
lundugu parsellerde, yapilar yiktirilmadan once, parsellerin tevhit edilmesine,

3 http:/ /www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/1f3c4b393f52801_ek.pdf Ahmet Yil-
maz, Hiilya Demir, Kentsel Dontistim Uygulamalarinda Arsa Pay1 Sorunu
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miinferit veya birlestirilerek veya imar adas: bazinda uygulama yapilmasina,
ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, pay-
larn satisina, kat karsiligr veya hdsilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden
degerlendirilmesine, yapimin paydas: olup olmadiklar: gozetilmeksizin sahip
olduklart hisseleri oraminda paydaslarin en az iicte iki cogunlugu ile karar
verilir.” denilmek suretiyle arsa paymin énemi bir kez daha vurgulan-
mustir. 6306 sayili Kanun'a gore arsa pay1 kavrami, kentsel dontisiim
projesinin konusunu teskil eden ana gayrimenkul hakkinda alinacak
kararlarda esas olgtittiir zira en az tigte iki cogunlukla karar alma kura-
linda yeter say1 arsa payimna dayanmaktadir. Kanun maddesinde agikca
ifade edildigi tizere kentsel dontisim kapsamina alinacak tasinmaz ile
ilgili arsa pay1 oranina gore oldukca onemli kararlar verilmektedir.

Kat malikleri tarafindan; malikler arasinda daire paylasiminin na-
sil yapilacagi, hangi malike ticari alanlarin devredilecegi ya da ortak
alanlarin kullanimu gibi gesitli konular hakkinda arsa pay1 oranina gore
cogunluk saglanmak suretiyle karar verilecektir. Yasa koyucu, ilgili
kararlarin almabilmesi i¢in maliklerin arsa paylarina gore cogunlugu
saglamalarmi yeterli gormiis olsa da bu durum, karara katilmayan-
larin miilkiyet haklarimi olumsuz etkileyebilmektedir. Yukarida izah
edildigi gibi karara katilmayan maliklerin arsa paylar1 Cevre ve Se-
hircilik Bakanlig1 tarafindan kamulastirilmaktadir. Boyle bir durumda
azinlik durumunda kalan malikler, tasinmaz tizerindeki miilkiyet hak-
larimi kaybetmemek i¢in cogunlugun kararina katilma mecburiyetinde
kalmaktadirlar. Aksi halde azinlik durumunda kalan maliklerin arsa
paylar1 kamulastirilacak ve miilkiyet haklar1 sona erecektir. Kentsel
dontistim uygulamalari ile her ne kadar bireylerin saglikli, gitivenli, ki-
silik haklarma uygun yasama ortamlarina kavusturulmalar1 hedeflen-
se de miilkiyet haklarmin sona ermemesi i¢in kendilerini cogunlugun
kararlaria katilmak mecburiyetinde hisseden maliklerin yasayacagt
zorluklar igin de yasal diizenleme gerektigi aciktir. Ustelik uygulama-
da kimi zaman tek bir malik birden fazla daireye sahip olmak suretiyle
Kanun’'da aranan 2/3 arsa pay1 ¢cogunlugunu tek basina saglayabil-
mektedir. Boyle bir durumda da tasinmazdaki diger biittin malikler
miilkiyet haklarin1 kaybetmemek icin kendilerini tek bir malikin ka-
rarlarina uymak mecburiyetinde hissetmektedirler.*

4 Detayli aciklama icin bkz: Turgut Oz, Kentsel Doniisiim Kanunu Cercevesinde

Yap1 Maliklerinin Ucte Tki Cogunlukla Alacaklar1 Kararin 1geriginin Amaca Gore
Sinirlanabilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, say1 1-2,
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it. Bununla birlikte arsa payi, riskli yapinn yikilmasindan sonra
ilgililerin mtilkiyet hakkinin belirlenmesinde de ziyadesiyle 6nem
arz etmektedir. Uzerindeki bina yikildiktan sonra arsa haline donii-
sen tasinmazda ilgililerin tasinmaz tizerinde ne kadarlik bir miilkiyet
hakkina sahip olacag1 arsa payma gore belirlenmektedir. 6306 sayili
Kanun'un 6. maddesine gore “Uzerindeki bina yikilarak arsa héline ge-
len taginmazlarda daha dnce kurulmus olan kat irtifak: veya kat mulkiyeti,
ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanli§in talebi tizerine ilgili tapu
muidiirliigiince resen terkin edilerek, onceki vasfi ile degerlemede bulunularak
veya malik ile yapilan anlagmanin sartlar: tapu kiitiigiinde belirtilerek malik-
leri adina paylar: oraminda tescil edilir.” Madde hiitkmiinden agik¢a anla-
silacag tizere, riskli oldugu tespit edilen yap1 yikildiktan sonra artik
kat miilkiyeti, kat irtifaki statiisti sona ereceginden ilgililerin bagimsiz
boltimleri tizerindeki miilkiyet hakk: da son bulur zira bahse konu ba-
gimsiz boliimler de binanin yikilmasiyla birlikte mevcudiyetini yitirir.
Iste boyle bir durumda ilgililer, izerindeki binanin yikilmasiyla arsa
haline dontisen tasinmazda “arsa paylar: oranminda” miilkiyet hakkina
sahip olurlar. Goriildiigii tizere bilhassa kentsel dontistim uygulama-
larinda arsa paymin dogru belirlenmesi, miilkiyet hakki agisindan son
derece 6nemlidir. Durumu bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse arsa
paylarimnin hatali olarak tespit edildigi durumlarda cephesi iyi, olduk-
ca genis, ara katta bulunan ve daha bir¢ok yonden avantaj sahibi olan
kisacas1 piyasa degeri yiiksek bir bagimsiz boltimiun maliki ile giris
katta bulunan, manzaras: olmadig: gibi yiiz 6l¢timii bakimindan da
kiictik olan bagimsiz boliimiin maliki tasinmaz tizerinde ayn1 oranda
miilkiyet hakkina sahip olabilirler; tistelik ilk 6rnekte belirttigimiz ma-
likin arsa pay1, ikinci 6rnekteki malikin arsa paymdan daha az olacak
sekilde hatali belirlenmisse arsada daha az miilkiyet hakkina sahip ol-
masi da s6z konusu olabilir. ileride detayli olarak izah edilecegi iizere
yapr yikildiktan sonra arsa payi1 diizeltim davasi da agilamayacagin-
dan arsa paymin hatali olarak belirlendigi durumlarda ilgililer agisin-
dan hak kaybinin dogmasi kacinilmaz olacaktir.

iii. 6306 sayih Kanun, “Uygulama Islemleri” kenar baghkl 6.
maddesinde”Bu parsellerin malikleri tarafindan degerlendirilmesi esastir.”
ifadesine yer vermek suretiyle kentsel dontisim uygulamalarma ilis-

s. 391-402
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kin kararlarda malik iradelerinin 6ncelik sahibi oldugunu vurgulamis-
tir. Arsa pay1 hatali olarak tespit edilen malikin bu anlamda da hak
kaybr yasamas: kuvvetle muhtemeldir zira kararlar, kat maliklerinin
arsa paylar1 oranina gore alinmaktadir. Bu durumda kat maliki, kent-
sel doniisiime iliskin kararlarin alinmasinda daha fazla sz hakkina sa-
hip olabilecekken arsa pay1 yanlis tespit edildigi i¢in alinan kararlarda
daha az s6z sahibi olacaktir. Kanun Koyucu, bu sebeptendir ki ileride
izah edilecegi tizere maliklere arsa pay1 diizeltim davasi agma imkani
tanimastir.

ifii. Arsa pay1 diizeltim davasi, Yargitay'in yerlesik ictihatlar:
uyarinca ana gayrimenkuliin kat miilkiyeti veya kat irtifaki statiistinii
korudugu stirece acilabilir.” Ana gayrimenkuliin buitiintiyle yikildig:
durumlarda ise artik kat miilkiyeti sona erdiginden bagimsiz bolim-
ler de mevcudiyetini yitirir. Kat maliki, iste bdyle bir durumda arsa
paymin duzeltilmesini isteme hakkini tamamen yitirmis olur. Ayni
bicimde tasinmazin kentsel dontistim karar1 kapsaminda tamamen y1-
kilmas1 halinde de mevcut bir bagimsiz bslim bulunmayacagindan
arsa pay1 diizeltim davasi agilamayacak ve stiphesiz hak mahrumiyeti
yasanacaktir. Bu sebeple kat maliki, arsa paymin tespitinde hata olup
olmadigini bilhassa kentsel doniistim uygulamalarinin baslamasindan
once belirlemeli ve hata tespit ettigi takdirde hatay1 diizeltmek igin
yarg1 yoluna vakit kaybetmeden basvurmalidir.

kentsel dontisim uygulamalarinda 6nem arz eden bir diger konudur.
Yukarida izah edildigi tizere kat miilkiyeti, yapinin yikilmasiyla birlik-

“Somut olayda davaci vekili 1999 yilinda meydana gelen deprem sonucu yikilan,
miivekkilin de kat maliki oldugu tasinmazimn bulundugu binanin arsa paylarimin
gercegi yansitmadigini, arsa paylarinin yanlis olarak hesaplanarak tapuya tescil
edildigini ileri stirerek tapuda kayitli tasinmazin arsa pay oranlarmin diizeltilme-
sini talep etmistir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 3. maddesine gore, arsa
paylarinin bagimsiz boliimlerin degerleri ile oranlt olarak tahsis edilmedigi hal-
lerde her kat maliki veya kat irtifaki sahibi arsa paylarinin yeniden diizenlenmesi
i¢in mahkemeye basvurabilir. Dava konusu yerde kat miilkiyetli veya kat irtifak-
It bagimsiz boliimlerden bahsedilemeyecegine gore uyusmazliga Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 3. maddesini uygulamak miimkiin degildir. Ctinkii ortada degerleri
belirlenecek bagimsiz bolumler bulunmamaktadir. Arsa paylarmin yeniden dii-
zenlenmesine iliskin davalar ana yapinin kat irtifaki veya kat miilkiyeti stattistinii
korudugu siirece agilabilir.” (Yargitay 20. HD'nin 2016/ 11562 E. 2017 / 72 K. say1l1
16.01.2017 tarihli karar1)
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te hukuken sona erdiginden arsa paymin da tespiti istenememektedir.
Bu durumda arsa pay1 diizeltim davasi devam ederken binanin kent-
sel dontisim karar1 kapsaminda yikilmasi halinde s6z konusu dava
da hukuki anlamini yitirecektir.® Bahse konu durum, miilkiyet hakkin
stiphesiz ihlal etmektedir zira gercekte daha ytiksek bir arsa payma
sahip olmasi gereken kat malikinin arsa pay1 dogru tespit edilse idi kat
maliki yeni insa edilecek yapida, olmasi gereken arsa payina gore daha
genis bir bagimsiz bolim sahibi olabilirdi. Iste bu gibi haksizliklarmn
onlenebilmesi icin arsa pay1 diizeltim davasimin yikim kararim dur-
durucu etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Ne var ki bu konuda bir
ictihat birligi saglanabilmis degildir. Bu sebeple yukarida da bahsetti-
gimiz tizere hak kayiplarinin yasanmamasi icin vakit kaybetmeksizin
arsa pay1 diizeltim davas1 agilmalidir.

na katilmayanlar icin de hayati 6nem arz etmektedir. Kentsel dontisiim
kararlarina katilmayan kat maliklerinin arsa paylarimnin akibetinin ne
olacagina yukarida deginilmisti. Burada agik artirma usulii ile satisa,
satilamadig takdirde ise kamulastirmaya konu olan, bagimsiz bslim
degil “arsa payr”dir. Iste bu sebeple bagimsiz bslim cephe, konum, bii-
yiikliik bakimindan ne kadar degerli, avantajli olursa olsun arsa pay1
boltimiin bu nitelikleri ile oranli degilse, bagka bir deyisle hatali olarak
tespit edildi ise kat malikinin zarar1 s6z konusu olacaktir. Zira kat ma-
likine 6denecek satis veya kamulastirma bedeli, arsa payina gore be-
lirlenecegi icin bu bedel beklenilenden daha diistik tespit edilecektir.

E. ARSA PAYI DUZELTIM DAVASI

F1. Genel Olarak

Bagimsiz boliimiin nitelikleri, arsa paymin belirlenmesinde 6nem
arz etmektedir. Yargitay'in yerlesmis ictihatlar1 uyarinca arsa payinn
belirlenmesinde bagimsiz béliimlerin cinsi, bulundugu kati, alani, 1s1nma
sistemi, aydinlanmasi, mimari kullanim ve konumu, cephesi ve manzarasi,
kullanma amaci (konut, isyeri vs.), eklentileri, giinesten yararlanma, riizgar
ve diger dig etkenlerden etkilenme olay: gibi hususlar dikkate alinir.” Nite-

6 Senol Saltik, Kentsel Dontisiim Siirecinde Arsa Paymin Diizeltilmesi Davalari,

http:/ /blog.milliyet.com.tr/Kentsel_Donusum_Surecinde_Arsa_Payinin_Duzel-
tilmesi_Davalari/Blog/?BlogNo=576443, http:/ /www.hukukihaber.net/kentsel-
donusum-surecinde-arsa-payinin-duzeltilmesi-davalari-makale,5461.html.

7 Yargitay 20. HD'nin 2017/2569 E. 2017/6174 K. say1l1 04.07.2017 tarihli karari.
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kim Kat Milkiyeti Kanunu'nun ilgili maddesinde”“arsa payimin bagim-
siz boliimiin konum ve biiyiikliigii dikkate alinarak tahsis edilecegi, kat miil-
kiyeti ve kat irtifakinin da bu sekilde tespit edilen arsa payinin ortak miilkiyet
esaslarina gore agikca gosterilmesi suretiyle kurulacag:” diizenlenmistir.

Arsa paymin yukarida sayilan nitelikler dikkate alinmadan hatali
olarak belirlendigi durumlarda malikin “arsa pay: diizeltim davas:” agma
hakk: bulunmaktadir. Bahse konu dava, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun
tiglincti maddesinde acikca diizenlenmistir. Kanun'un “Kat miilkiyeti-
nin ve kat irtifakinin niteligi” kenar baslikli maddesine gore: “Arsa payla-
rimn bagimsiz boliimlerin paylari ile oranl olarak tahsis edilmedigi hallerde,
her kat maliki veya kat irtifaki sahibi, arsa paylarinin yeniden diizenlenmesi
icin mahkemeye basvurabilir.”Kanun koyucu, madde hiikmiinden anla-
silacag tizere arsa paylarinin bagimsiz boliimlerin degerleriyle oran-
siz olarak belirlenmis olmas: halinde arsa pay1 diizenlemesinin yeni-
den yapilabilmesi imkéanini maliklere tanimistir. Mahkeme, bu hususa
dayal istemlerde tiim kanitlar degerlendirerek bagimsiz boliimiin degeri ile
boliime ozgtilenen arsa payini karsilastirip denklik saglamaya ¢alismalidir.®

Yargitay'in kabultine gore“arsa paylarimin bagimsiz béliimlerin de-
gerleriyle oranli olarak 6zgtilenmedigi ya da bagimsiz bir béliime arsa pay
ozgtilenmedigi hallerde ilgili kat malikinin arsa paylarimin yeniden diizeltil-
mesi i¢in mahkemeye basvurma hakk: vardir.”

F2. Gorev

Arsa pay1 diizeltim davasi, 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu'nda
diizenlenmistir. Kanun'un “Gérevli Mahkeme” kenar baslikli Ek 1.
maddesinde”Bu Kanunun uygulanmasindan dogacak her tiirlii anlasmazlik
Sulh Mahkemelerinde ¢oziimlenir.” denilmek suretiyle arsa pay1 diizel-
tim davalarinda gorevli mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu
belirtilmistir.

F3. Yetki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca “Tasinmaz tizerindeki ayni
hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile
tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin

Yargitay 20. HD'nin 2017/ 3927 E. 2017 / 8667 K. say1l1 31.10.2017 tarihli karar.
Yargitay 18. HD'nin 2005/1500 E. 2005/3483 K. say1l1 11.04.2005 tarihli karari.
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bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” Madde hiikmii geregi, arsa
pay1 diizeltim davalarinda tasinmazin bulundugu yer mahkemesi ke-
sin yetkilidir.

F4. Davanin Taraflar1

Arsa pay1 diizeltilmesi davasinda dava agma yetkisi; Kat Miilki-
yeti Kanunu uyarinca ana gayrimenkulde kat maliki olan kisilere, kat
irtifaki sahiplerine ve bu kisilerin mirasgilarina aittir. Kat maliki veya
kat irtifaki sahibi olmayan kimseler, Kanun’un agik hiikmiinden anla-
silacag tizere arsa pay1 diizeltim davasini agma yetkisini haiz degil-
lerdir. Ornek vermek gerekirse tasinmazda kiraci olarak bulunan kim-
seler, malik olmadig1 halde tasinmazda yoneticilik gorevini tistlenen
kimseler, intifa hakki sahipleri arsa pay1 diizeltim davasini acamazlar.

Arsa pay1 diizeltim davasi ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir di-
ger husus ise davay1 acan kat maliki veya kat irtifaki sahibinin “iyi
niyetli” olmasi gerektigidir. Dava acan kat malikinin her seyden once iyi
niyetli olmasi gerekir.'® Bu nedenle arsa pay1 diizeltim davasinda iyi ni-
yet kavraminin agiklanmasinda fayda gormekteyiz. Yargitay'in yerles-
mis ictihatlarma gore arsa paylarini bizzat hazirlayip bilerek bunun tapuya
tescilini saglayan malik veya paydaslarin sonradan arsa paylarimin yanhsli-
Sina dayanarak dava agmalarimin iyi niyet kurallar: ile bagdasmadig kabul
edilmektedir. Kat miilkiyeti kurulduktan sonra malik olanlar ile kurulusunda
bizzat hazir bulunup tapuda imzas: olmayan kat malikleri ise Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun ti¢tincti madde hiikmiine binaen arsa paylarindaki yan-
lisligin diizeltilmesini mahkemeden isteme hakkina kuskusuz sahip-
lerdir. Keza bagimsiz boliimlerin miilkiyetini sonradan intikal edip arsa pa-
yimn ilk belirlenmesinde hicbir surette katilim ve etkisi séz konusu olmayan
maliklerin de iyi niyetli olduklarindan ve arsa pay1 diizeltim davasini
a¢ma yetkisini haiz olduklarindan stiphe duyulmamalidir. "

10" Erkan Alpogiing, Arsa Pay1 Kavrami Onemi Hesaplanmasi Diizeltme Davasi, TBB

Dergisi, 2010/89, s. 500

' Yargitay 18. HD'nin 2002/7706 E. 2002/8323 K. sayili 19.09.2002 tarihli karari.
“Kat irtifaki veya kat miilkiyetinin kurulmasi sirasinda arsa paylar1 bizzat ken-
dileri tarafindan diizenlenmis olan kat maliki veya maliklerinin sonradan arsa
paylarmin diizeltilmesini istemekte iyi niyetli olup olmadiklarinin ve ayrica arsa
paylarinin diizeltilmesini isteyen kat malikinin bu isteminde korunmaya deger
bir hukuki yararinin bulunup bulunmadiginin mahkemece dikkatle degerlendi-
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Arsa pay1 diizeltilmesi davas: ile ilgili dikkat edilmesi gereken
bir diger 6nemli husus ise kat miilkiyetinin mahkeme karar1 ile ku-
rulmamis olmasi gerektigidir. Bilindigi tizere Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 114/1-i madde hiitkmii uyarinca “ayn: davanin, daha on-
ceden kesin hiikme baglanmanugs olmas1” dava sartidir. Kat miilkiyetinin
mahkeme karari ile kuruldugu durumlarda ilgili mahkeme hiikmdi,
kesin hiikiim teskil edeceginden arsa pay1 diizeltim davas1 agilamaya-
caktir. Oyleyse arsa pay1 diizeltim davasinin agilabilmesi icin kat miil-
kiyetinin mahkeme karari ile kurulmamis olmasi gerekir."

Arsa pay1 diizeltilmesi davasi sonucunda arsa paymnin diizeltil-
mesine karar verilirse davacilar disinda diger kat maliklerinin veya
kat irtifaki sahiplerinin de arsa paylarimin diizeltilmesi gerekecektir.
Bu sebeple tasinmazdaki biittin kat malikleri veya kat irtifaki sahipleri
davada davali taraf olarak gosterilmelidir. Dolayisiyla arsa pay1 diizel-
tilmesi davasinin davalisi, binada bulunan diger biitiin kat malikleri
veya kat irtifaki sahipleridir. Burada da kat maliki veya kat irtifak: sa-
hibi olmayan kimselere kars1 dava yoneltilemez. Yukarida verdigimiz
ornekler davali yontinden de gecerliligini korumaktadir. Soyle ki: ta-
sinmazda kiraci olarak bulunan kimseler, intifa hakk: sahipleri, malik
olmadig1 halde tasinmazda yoneticilik gorevini tistlenen kimseler arsa
pay1 diizeltim davasinda davali olamazlar.

F5. Dava A¢ma Siiresi

Arsa pay1 diizeltilmesi davasi, herhangi bir hak diistirticii stireye
tabi degildir. Arsa paylariin yeniden diizenlenmesine iliskin davalar,
Yargitay'in yerlesmis ictihatlara gore ana yapinin kat irtifaki veya kat
miilkiyeti statiistinii korudugu stirece acilabilir.® Bu davalarin agilmas her-
hangi bir hak diisiiriicii siire ile de stmrlandirilmanugstir.™*

rilmesi gerekir. Ancak mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken taraflarmn tim de-
lillerini toplayarak gerekirse yerinde kesif yapilmak sureti ile uzman bilirkisiden
rapor alip, davacinin iddia ettigi gibi bagimsiz boliimler ve arsa paylar1 arasinda
acik bir orantisizlik olup olmadigini arastirip tespit etmelidir.” (Yargitay 20.Hu-
kuk Dairesi 2017/ 4576 E. 2017 / 8238 K. say1l1 23.10.2017 tarihli karar1)

12 Alpsgiing, 2010, s. 501

13 Yargitay 20. HD'nin 2016/ 11562 E. 2017 / 72 K. say1l1 16.01.2017 tarihli karar1

14 Yargitay 18. HD'nin 2007/ 9977 E. 2008 / 2372 K. say1l1 03.03.2008 tarihli karar:
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F6. Arsa Payina iliskin Degerlendirmeler
F6a. Arsa Payinin Belirlenmesi

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun kat miilkiyetinin kurulmasi igin gere-
ken belgeleri diizenleyen 12. maddesinde “ Ana gayrimenkulde, yap: veya
yapilarin dis cepheler ve i¢ taksimat: bagimsiz béliim, eklenti, ortak yerlerinin
ol¢iileri ve bagimsiz boliimlerin konum ve biiyiikliiklerine gore hesaplanan de-
gerleriyle oranl arsa paylari, kat, daire, is biirosu gibi nevi ile bunlarin birden
baslayip sirayla giden numarast ve bagimsiz béliimlerin yapt insaat alan: da
acikea gosterilmek suretiyle, proje miiellifi mimar tarafindan yapilan ve ana
gayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaglar tarafindan imzalanan, yetkili
kamu kurum ve kuruluslarinca onaylanan mimari proje ile yaptr kullanma
izin belgesi.” ifadelerine yer verilmistir. Kanun'un ifadesinden arsa pa-
yiin proje miiellifi mimar tarafindan belirlenecegi anlasilmaktadir.

Kat malikleri arasinda haksizlik olmamasi agisindan arsa payinin
biitiin ticari kaygilardan uzak, hakkaniyetli ve tarafsiz sekilde belir-
lenmesi gerekmektedir. Zira arsa pay1, asagida izah edildigi tizere ana
gayrimenkul ile ilgili bircok durumda belirleyicidir.

F6b. Arsa Payinin Onemli Oldugu Durumlar

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun ortak yerler tizerinde kat maliklerinin
haklarmi belirleyen 16. maddesinde“Kat malikleri ana gayrimenkuliin
biitiin ortak yerlerine, arsa paylar: oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore
malik olurlar. Kat malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler; bu
hakkin genel komiirliik, garaj, teras, camasirhane ve camagiy kurutma alanlar
Qibi yerlerdeki ¢lgiisii, aksine sozlesme olmadikca, her kat malikine ait arsa
pay: ile oranlidir.” ifadelerine yer verilmistir. Kanun'un hiikmiinden
acikca anlasildig1 tizere arsa payi, kat maliklerinin ana gayrimenkulde
bulunan ortak yerler tizerindeki hak sahipliklerini belirlemektedir.”

15 wg34 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 16. maddesine gore; kat malikleri ana tasin-

mazin biitiin ortak yerlerine, arsa paylart oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine
gore maliktirler. Kat maliklerinin ortak yerlerdeki kullanma haklarmin 6l¢tisi,
aksine sozlesme olmadikga her kat malikine ait arsa pay1 ile oranlidir. Kat maliki-
nin bagimsiz boliimiinii kira sozlesmesine dayali olarak devamli sekilde kullanan
kiracilar da ortak yerlerden yararlanma hakkina sahiptirler. Bu kisiler, o bagimsiz
bolum malikinin ardili (halefi) olarak onun hakki oraninda ortak yerleri kullana-
bilirler. Bu haktan yararlanmalarina 6teki kat malikleri engel olamazlar. Somut
olayda, 13 adet bagimsiz boliimden olusan apartmanda 6 otoluk park yeri bulun-
dugu belirlenmistir. Bu durumdan da anlasilacag: gibi her kat malikine yetecek
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Kat Miilkiyeti Kanunu'nun kat maliklerinin bor¢larindan olan ana
gayrimenkuliin genel giderlerine katilma yukumlulugiini diizenleyen
20. maddesinde”Kat maliklerinden her biri aralarinda baska tiirlii anlasma
olmadikea: Kapici, kaloriferci, bahgivan ve bekgi giderlerine ve bunlar igin top-
lanacak avansa egit olarak; Ana gayrimenkuliin sigorta primlerine ve biitiin
ortak yerlerin bakim, koruma, giiclendirme ve onarim giderleri ile yonetici
aylig1 gibi diger giderlere ve ortak tesislerin isletme giderlerine ve giderler icin
toplanacak avansa kendi arsa payi oraninda katilmakla yiikiimliidiir.” ifade-
lerine yer verilmistir. Arsa pay1, goriildtigii tizere ana gayrimenkultin
ortak giderlerine katilma ytikiimltalagtintin tespitinde de belirleyici-
dir.’

Kat malikleri, ana gayrimenkuliin sigorta edilmesini kararlasti-
rabilirler. Sigorta degeri, kat malikleri kurulunca tayin edilmektedir.
Kat Miilkiyeti Kanunu'nun sigorta anlasmasin diizenleyen 21. madde
hiikmiine gore “Sigorta yapilmas: halinde kat malikleri, sigorta giderlerine,
arsa paylari oraminda, katilmakla yiikiimliidiirler. Ana gayrimenkuliin tiimii-
niin harap olmast halinde alinacak sigorta bedeli, aksine sézlesme olmadikga,
kat maliklerine, arsa paylari oramnda, paylastirilir.”Maddenin agik hikmii
uyarinca kat maliki, sigorta anlasmas1 yapildigr durumlarda sigorta
giderlerine arsa pay1 oraninda katilmakta, sigorta bedelinden de arsa
pay1 oraninda hak sahibi olmaktadir.

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun kat miilkiyetinin devri mecburiyetini
diizenleyen 25. maddesine gore kat maliklerinden biri bu Kanun’a gore

sayida otopark yeri mevcut degildir. Ana tasinmazda otoparklardan yararlan-
may1 engelleyen otopark bariyer kumandasinin davaciya verilerek miidahalenin
men’i ve her kat malikinin arsa paylar1 oraninda otoparktan yararlanmalarma ka-
rar verilmesi gerekirken, devamli 6zgiilenmeyi de kapsayacak bicimde bir araglik
otopark yerinin kullanilmasi seklinde hiikiim kurulmasi dogru gortilmemistir.”
(Yargitay 18. HD'nin 2013/ 18679 E. 2014 /3477 K. say1l1 27.02.2014 tarihli karar1)
“634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 20. maddesine gore kat maliklerinden
her biri ana tasinmazin ortak gider ve aidatlarina ve bu giderler i¢in toplanacak
avansa aralarinda baska ttirlti anlasma olmadikca arsa pay1 oraninda katilmakla
ytiktimludiirler. Ayrica kat malikleri kendi bagimsiz bélimlerinin durumu do-
layistyla bunlardan faydalanmaya ltizum ve ihtiya¢ bulunmadigin ileri stirmek
suretiyle bu gider ve avans payin ddemekten kacinamaz. Buna gore dava dilek-
¢esinde istenilen ortak giderlerden, her bagimsiz boliimiin arsa pay1 oraninda so-
rumlu tutulmasi gerekeceginden, davaci kat malikinin dava ve takibe konu edilen
giderlerden, bagimsiz bolumiiniin arsa pay1 karsiliginca sorumlu oldugu mikta-
rin belirlenmesi, borcun diistilmesi ile kalan miktar yoniinden itirazin iptali ile
takibin devamina karar verilmemis olmas1 dogru goriilmemistir.” (Yargitay 18.
HD’nin 2014/13736 E. 2015/2355 K. say1l1 19.02.2015 tarihli karar1)

16
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kendisine diisen borclar1 ve yiikiimleri yerine getirmemek suretiyle di-
ger kat maliklerinin haklarini, onlar igin gekilmez hale gelecek dere-
cede ihlal ederse, onlar, o kat malikinin miistakil bolimii tizerindeki
miilkiyet hakkinin kendilerine devredilmesini hakimden isteyebilirler.
Diger kat malikleri, eger Kanun hiikmiintin aksini kararlastirmamis-
larsa boyle bir durumda dava agmaya ancak kendi aralarinda say1 ve
arsa pay1 cogunlugunu saglayarak karar verebilmektedirler. Miilkiyet,
davanin kabul edilmesi halinde kat maliklerine arsa paylar1 oraninda
devredilmektedir. Kanun'un acik hiikmiinden anlasilacag: tizere her-
hangi bir kat malikinin agir hak ihlallerine sebep olmas1 halinde dahi
onun miilkiyetinin diger kat maliklerine devredilebilmesi icin sadece
paydas cogunlugunun saglanmasi yetmemekte; bununla birlikte arsa
pay1 cogunlugunun da saglanmasi gerekmektedir. Arsa pay1 gerek kat
miilkiyetinin devri davasimin acilmasinda gerekse miilkiyetin kat ma-
liklerine devri konusunda belirleyicidir."”

Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore kat irtifaki sahibinin de birtakim
borglar: vardir. Kat irtifak: sahiplerinden birinin kendine diisen borg-
lar1, noter araciligiyla yapilan ihtara ragmen, bu ihtar tarihinden basla-
yarak iki ay icinde yerine getirmemesi halinde diger kat irtifaki sahip-
leri, hakimden onun kat irtifakinin devrini isteme hakkina sahiplerdir.
Iste boyle bir durumda borglarini yerine getirmeyen kat irtifaki sahibi-
nin kat irtifaki, diger paydaslara arsa_paylari oraninda devredilir.

Arsa payi, kat malikleri kurulunun toplanma yeter sayisinin belir-
lenmesinde de etkilidir. Nitekim Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore “Kat
malikleri kurulu, kat maliklerinin say: ve arsa payi bakimindan yarisindan
fazlasiyla toplanir ve oy cokluguyla karar verir.” Ancak her kat maliki, arsa
pay1 oranina bakilmaksizin, bir tek oy hakkina sahiptir.

17" “Kat Miilkiyeti Kanunu’'nun 25. maddesinde, diger kat maliklerinin haklarmnmn on-

lar icin cekilmez hale gelecek derecede ihlal eden bagimsiz boliim maliklerinin, bu
maddede sayil1 kosullarin gerceklesmesi halinde bagimsiz boltimlerinin diger kat
malikleri tarafindan devralinmas: hususu diizenlenmistir. Kat miilkiyetinin devri
zorunlulugu getiren bu maddede sayil1 kosullardan biri de diger kat maliklerinin
say1 ve arsa pay1 cogunluguyla karar vermesidir. Bu nedenle kat malikleri kuru-
lunca alinan boyle bir karar 25. maddeye gore acilacak davanin 6n kosulu olup,
diger kat maliklerince 25. maddeye gore agilan bagimsiz bolimiin devrine iliskin
davada Kat Miilkiyeti Yasas1 hiikiimlerine uygun sekilde alinmis bir karar olup ol-
madig1 inceleme konusu yapilacak ve bagimsiz bolimiiniin devri istenen kat mali-
ki tarafindan da her zaman bu davanin goriilmesi sirasinda ileri stirtilebilecektir.”
(Yargitay 18.HD'nin 2013/17665 E.2014/8780 K. say1l1 13.05.2014 tarihli karar1)
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Arsa pay1, tasinmaza yOnetici atanmasi hususunda da 6nem arz
etmektedir zira Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore yonetici, kat malikleri-
nin, hem say1 hem arsa payi1 bakimindan ¢ogunlugu tarafindan atanur.

Arsa pay1, kat maliklerinin ana gayrimenkul tizerinde yapacaklar1
yenilik ve ilavelerde de son derece tnemli ve belirleyicidir. Kat malik-
leri, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 42. maddesine gore ana gayrimenku-
liin ortak yerlerinde kendi baslarina bir degisiklik yapamazlar. Ortak
yerlerin diizgiin veya bunlar1 kullanmanin daha rahat ve kolay bir hale
konulmasina veya bu yerlerden elde edilecek faydanin gogaltilmasina
yarayacak biitiin yenilik ve ilaveler, kat maliklerinin say1 ve arsa payi
cogunlugu ile verecekleri karar {izerine yapilir. Kanun hiitkmitinden
acikca anlasildig tizere ana gayrimenkul tizerindeki yenilik ve ilave-
lerin yapilmasi icin yalnizca paydas cogunlugunun saglanmasi yetme-
mekte, arsa pay1 cogunlugunun da saglanmasi gerekmektedir. Keza en-
gellilerin yasamui igin zorunluluk gostermesi halinde, proje tadili de kat
maliklerinin en geg ti¢ ay igerisinde yapacag: toplantida gorustilerek
say1 ve arsa pay1 cogunlugu ile karara baglanir. Burada Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 42. maddesinin kapsamina hangi tiir yeniliklerin girece-
gine, kapsamun nasil belirlenecegine dikkat etmek gerekir. Yargitay’'in
kabultine gore Kanun'un 42. maddesi “ana tasinmazin ortak yerlerinde
-fakat projede ongoriilmeyen- yenilik ve ilaveleri” kapsamaktadir.'®

Kat malikleri arasinda goriis ayriligina sebep olan diger durumlar
ise 1s1 yalittminin yapilip yapilmamasi, 1sitma sisteminin yakit donii-
simi, 1sitma sisteminin merkezi sistemden ferdi sisteme veya ferdi
sistemden merkezi sisteme dontistuirtilmesi gibi konulardir. Kat Miil-
kiyeti Kanunu'na gore biitiin bu konularda karar verilebilmesi, kat
maliklerinden birinin istegi tizerine kat maliklerinin say1 ve arsa pay1
cogunlugunun saglanmasini gerektirmektedir. Toplam insaat alani iki

18 “Anilan madde, ana tasinmazin ortak yerlerinde -fakat projede 6ngoriilmeyen-

yenilik ve ilaveleri kapsamaktadir. Asansor, ana yapidaki kat sayisina gére Imar
Yonetmeligi uyarinca zorunlu degil ise de, insas1 onayli projede 6ngorillmiis ve
bu baglamda yeri de gosterilmistir. O halde bagimsiz boliim maliklerinden her
biri, mimari projenin oldugu gibi uygulanmasini isteme hakkina sahip olup, pro-
jede yer alan bu tesisin yapilmis olmast durumunda da yapim giderlerine katil-
mak ve payia diiseni ddemekle yiiktimltdiir” (Yargitay 18. HD'nin 2002/7338 E.
2002/8173 K. say1l1 17.09.2002 tarihli kararr) Benzer kararlar icin bkz: Yargitay 18.
HD’nin 2001/ 9033 E. 2001 / 10053 K. say1l1 08.11.2001 tarihli karar1

Yargitay 18. HD'nin 2002/ 7092 E. 2002 / 8738 K. say1l1 26.09.2002 tarihli karar1
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bin metrekare ve tizeri olan binalarda ise merkezi 1sitma sisteminin
ferdi 1sitma sistemine doniistiiriilmesi, kat maliklerinin say1 ve arsa
pay1 olarak oybirligi ile verecekleri karar tizerine yapilir. Bu konuda
yapilacak ortak islerin giderleri de arsa pay1 oranina gore ddenir.”

Arsa payl, ana gayrimenkuliin bir bagimsiz boliimiintin harap
olmasi durumunda kat maliklerinin bu bdlimiin arsa pay1 tizerinde
miilkiyet hakki kazanabilmelerinde de belirleyicidir. Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 47. maddesine gore “Ana yapimin bagimsiz béliimlerinden
biri tamamen harap olur ve o boliimiin maliki iki yil iginde boliimiinii yeni-
den yaptirmazsa, diger kat malikleri veya bunlardan bir kismi, bu siirenin
tamamlanmasindan baslayarak bir yil icinde o boliime ait arsa payinin, degeri
karsiliginda ve arsa paylar: oraminda kendilerine devredilmesini hikimden
isteyebilirler.” Goruldugi tizere kat malikleri, harap olan bagimsiz bo-
limiin arsa pay1 tizerinde ancak arsa paylar1 oraninda hak sahibi ola-
bilmektelerdir.

F6c. Arsa Payinin Belirlenmesinde Objektif Kriterler

Arsa pay1 kavrami, yukarida deginildigi {izere ana gayrimenkul
ile ilgili birgok konuda belirleyicidir. Bu sebeple arsa paymin belirlen-
mesinde ziyadesiyle hassas ve dikkatli davranilmalidir. Aksi halde

19 “Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerin ve iptali istenen 13.10.2013 tarihli kat ma-

likleri kurulu kararmin incelenmesinde, 13.10.2013 tarihli toplantida 1sinma siste-
minin dogalgaza ve merkezi 1sinma sistemine dontistiiriilmesine karar verildigi
anlasilmaktadir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 33. maddesinde Kat ma-
likleri kurulunca verilen kararlar aleyhine, kurul toplantisina katilan ancak 32nci
madde hitkmii geregince aykir1 oy kullanan her kat maliki karar tarihinden bas-
layarak bir ay iginde, toplantrya katilmayan her kat maliki karar1 6grenmesinden
baslayarak bir ay icinde ve her halde karar tarihinden baslayarak alt1 ay i¢inde
ana gayrimenkultin bulundugu yerdeki sulh mahkemesine iptal davas1 agabilir;
kat malikleri kurulu kararlarmin yok veya mutlak butlanla hiikiimstiz sayildig:
durumlarda siire kosulu aranmaz, ayni Kanun'un 42/4. maddesinde ise, “Kat
maliklerinden birinin istegi {izerine 1s1 yalitimi, 1sitma sisteminin yakit dontisti-
mii ve 1sitma sisteminin merkezi sistemden ferdi sisteme veya ferdi sistemden
merkezi sisteme dontistiirtilmesi, kat maliklerinin say1 ve arsa pay1 cogunlugu ile
verecekleri karar tizerine yapilir.” hiiktimleri diizenlenmistir. Yukarida s6z edi-
len ve iptali istenen karar, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 42.maddesi kapsaminda
1sitma sisteminin dontistimiine iliskin bir karar olup say1 ve arsa pay1 cogunlugu
gerektirdiginden siire kosulu aranmayi1p, belirtilen madde kapsaminda taraflarin
ttim delilleri toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekce
ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Yargitay 18. HD nin
Kanun'un 42. maddesi dogrultusunda gelisen 2014/13238 E. 2015/1281 K. sayil1
03.02.2015 tarihli karar1)
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kat malikinin temel insan hakki olan miilkiyet hakkinin ihlal edilecegi
asikardir.

Arsa payinin belirlenmesinde objektif kriterler esas alinmaktadir.
Arsa pay1, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 3. maddesine gére bagimsiz bo-
limiin konum ve buytikliigline gore hesaplanan degeri ile oranli ol-
malidir. Arsa payinin belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili oldugu-
na yukarida E1 bashig altinda kisaca deginmistik. Burada ilgili kismu
genisletmenin faydali olacagini distinmekteyiz.

Her ne kadar bagimsiz bolumiin biiytikliigii, arsa paymin belir-
lenmesine 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢iksa da tek etkenin bu
olmadig1 da bilinen bir gercektir. Nitekim Yargitay ictihatlarinda da
arsa payni belirlerken bagimsiz boliimiin ytiz 6lcimi disinda diger
niteliklerini de dikkate almak gerektigi siklikla vurgulanmistir.® Yer-
lesmis uygulamalardan anlasildig: tizere ytiz 6l¢timii bakimindan ol-
dukca btiytiik bir bagimsiz boltimiin arsa pay1, yiiz 6l¢iimi bakimindan
kiictik bir bagimsiz bolimiin arsa paymdan daha az olabilmektedir.

Arsa pay1 diizeltim davalarinda bagimsiz boliimlerin her birinin kat
irtifakinin ya da kat miilkiyetinin kuruldugu tarihteki alani, konumu, bicimi
ve diger farkliliklar: g6z oniinde bulundurulmali, bu baglamda her bir bagim-
siz boliimiin yiiz ol¢iimii, kagincr katta yer aldigi, 1sinma sistemi, aydinlan-
mast, cadde veya sokaga cephesi olup olmadii, manzarasi, giinesten yarar-
lanma, riizgar ve diger dis etkenlerden etkilenme oranlari gibi unsurlar goz
ontinde tutulmali, buna goére bagimsiz boliimlerin tapuda yazili arsa paylar:
ile saptanacak olan arsa paylar: arasinda bir oransizlik bulunmas: halinde
arsa paywun diizeltilmesi gerekir. Arsa pay1 diizeltim davalarinda, bii-
ttin bu sayilan etkenlerin eksiksiz sekilde degerlendirildigi bir bilirkisi
raporu alinmalidir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda, bagimsiz
boliimlerin binada bulunduklar: yerleri ve yiiz olciimleri agikca belirtilse dahi

20 “Hijkme dayanak yapilan bilirkisi raporunda, salt bagimsiz boliimlerin ytizol-

¢timlerine gore hesaplama yapilarak arsa paylart yeniden belirlenmis, ancak
her bir bagimsiz bolumiin kat irtifaki ya da kat miilkiyetinin kuruldugu tarihte-
ki degerine etkili olabilecek diger unsurlar tizerinde durulmamistir. Mahkeme-
ce, yukarida aciklanan hususlar dogrultusunda arsa paylarinin belirlenmesinde
esas almacak olan bagimsiz boliimlerin degerlerini olumlu ya da olumsuz etki-
leyen ttim unsurlarin incelenip irdelenmesi icin bilirkisi kurulundan yeniden ek
rapor alinmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile hitkiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (Yargitay 18. HD'nin 2008/13132 E.
2009/1268 K. say1l1 17.02.2009 tarihli karar1)
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her bir bagimsiz boliimiin kat irtifak: ya da kat miilkiyeti kuruldugu tarihteki
degerlerine etkili olabilecek diger unsurlar tek tek yazilip agiklanmadiginda ve
bu bagimsiz béliimlerin degerleri ayri ayr1 hesaplanmadiginda bahse konu
hiikiim Yargitay'in bozma kararma konu olmaktadir. Bu minvalde bir
degerlendirme, Yargitay’in kabuliine gore soyut bir degerlendirmedir.
Boylesi bir rapora dayanilarak kurulan hitkmiin ise hatali ve eksik ola-
cag1 stiphesizdir.?!

Kat Miilkiyeti Kanunu, “Bagimsiz boliimlerden her birine bu fikra
uyarmca tahsis edilen arsa payi, o boliimlerin degerinde sonradan meydana
gelen cogalma veya azalma sebebiyle degistirilemez.” ifadesine yer vermek
suretiyle arsa paymin kat miilkiyetinin veya kat irtifakiin kuruldugu
tarihteki degerine gore hesaplanacagini belirtmistir.

Kanun hiikmii dogrultusunda gelisen Yargitay ictihatlari uyarmca
da bagimsiz béliimlere dzgiilenmis olan arsa paylarimin, kat irtifakinin ya
da kat miilkiyetinin kuruldugu tarihteki degerleri ile oranl olup olmadiginin
saptanmasi gerekirZArsa pay1 diizeltim davasi, kimi zaman kat miilki-
yetinin veya kat irtifakinin kuruldugu tarihten cok sonra agilabilmek-
tedir. Bununla birlikte aradan uzun zaman ge¢cmese dahi arsa payin
etkileyen manzara gibi unsurlar zaman icinde degiskenlik gosterebil-
mektedir. Boyle durumlarda Yargitay’in kabuliine gore ge¢mis tarihte
mevcut olup arsa payinin belirlenmesine etki eden ancak dava tarihin-
de varligin yitiren unsurlarin tespit edilebilmesi icin tanik dinletilme-
si de miimkundr.

Arsa payi, kat miulkiyetine konu olan ana yapinin bagimsiz boliim-
lerinden her birine boliimlerin kat irtifakinin kuruldugu tarihteki, dogrudan
dogruya kat miilkiyetine gecilme halinde ise, bu tarihteki degeri ile oranli ola-
rak tahsis edilmektedir. Arsa paymin belirlenmesi isleminde, degerlen-
dirmeye esas alinacak tarihten sonra bagimsiz boliim tizerinde gerceklestirilen
imar durumu ile cins ve manzara degisiklikleri, bakim ve onarim ¢alismalar
sebebiyle meydana gelen deger artis ve eksilmeleri dikkate alinmaz.” Her ne
kadar genel kural bu olsa da Kat miilkiyeti Kanunu, 3. maddesinin 2.
fikrasinin son ctimlesinde Kanun'un 44. maddesini sakli tutmak sure-
tiyle genel kurala bir istisna getirmistir.

2l Yargitay 18. HD'nin 2014/16522 E. 2015/1265 K. say1l1 03.02.2015 tarihli karar1
2 Yargitay 18. HD'nin 2008/13132 E. 2009/1268 K. say1l1 17.02.2009 tarihli karar1
Yargitay 20. HD'nin 2017/ 3927 E. 2017 / 8667 K. say1l1 31.10.2017 tarihli karar1
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Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore ana gayrimenkuliin tistiine kat ila-
vesi yapmak miimkiindiir. Kanun'un 44. maddesi uyarinca bu kat ila-
vesi icin kat malikleri kurulunun buna oy birligi ile karar vermesi ge-
rekmektedir. Arsa paymin bagimsiz boliumlere tahsis edildiginden, arsa
paylarinin toplaminin da ana gayrimenkuliin tamamin olusturdugun-
dan yukarida bahsetmistik. Bu durumda ana gayrimenkule yeni bir kat
ilave edildiginde mevcut arsa paylarinin da degisecegi asikardir. Iste bu
durumda ana gayrimenkuliin bu insaattan sonra alacagi duruma gore,
yapilan yeni ilaveler de dahil olmak tizere biitiin bagimsiz béliimlerine
tahsis olunacak arsa paylarmin, usuliine gore yeniden ve oybirligiyle
tespit edilmesi gerekmektedir. Gortilduigii tizere bagimsiz boliime tah-
sis edilen arsa payi, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci
ctimlesinde belirtildiginin aksine sonradan meydana gelen yenilik se-
bebiyle degisiklige ugramaktadir. Yargitay’in kabuliine gore de ilave
sonrasinda tahsis olunacak arsa paylarmim mutlaka kat maliklerinin oy
birligi ile belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay ictihatlarinda
da yerel mahkemenin kat maliklerinin iradesinin yerine gegerek arsa
paylari ve tescil hakkinda karar vermesi dogru goriilmemektedir.*

2 “Dava dilekgesinde, yeni olusturulan bagimsiz bolimiin arsa pay1 verilerek ta-

puya tescili istenilmistir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hitkiim
davalilardan ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, kat irtifaki kurulu ana tasinmazda ortak alanda olusturulan yeni bagimsiz
bolumiin arsa pay1 ayrilmasi suretiyle tapuya tescili istemine iliskindir. Mahke-
mece yeni olusturulan 24 nolu bagimsiz bolim olarak gosterilip ana tasinmaz-
daki ttim maliklerin arsa paylar1 yeniden diizenlenerek, sonradan olusturulan
bagimsiz boliime de arsa pay1 verilmek suretiyle ana tasinmazdaki tiim bagimsiz
boltimlerin malikleri adina arsa paylar: oraninda miisterek malik gosterilmek su-
retiyle tapuya tesciline karar verilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinde, ana tasinmazin projesinde
ve tapu kaydinda 23 adet bagimsiz boliim bulundugu anlasiimaktadir. Kat Miil-
kiyeti Kanunu'nun 44. maddesine gore ana gayrimenkuliin {izerine kat ilavesi,
mevcut cekme kat yerine tam kat yapilmasi, zemin veya bodrum katlarda veya
arsanin bos kisimlarindaki 24. maddenin 2. fikrasinda yazil yerlerin sonradan ya-
pimu veya ilavesi icin uygulanacak usul ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Buna
gore oncelikle kat malikleri kurulunun bu hususta oybirligi ile karar vermesi gere-
kirken, eldeki davada tiim kat maliklerinin oybirligi ile verdikleri bir karar bulun-
mamaktadir. Yasanin kat maliklerinin iradesine biraktig1 hususlarda mahkemece
kat malikleri iradesi yerine gegilmek suretiyle karar verilemez. Buna gore mahke-
mece davanin reddine karar verilmesi gerekirken Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 44.
maddesine aykir1 olarak yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi dogru gortilme-
mistir.” (Yargitay 18. HD'nin 2014/1345 E. 2014/9938 K. sayil1 05.06.2014 tarihli
karart) “Davacilar vekili dava dilekgesinde, yiiklenici ile miivekkilleri arasinda
diizenlenen gayrimenkul satis vaadi ve insaat sozlesmesi hiikiimleri uyarinca
ana tasinmazin arsasi tizerinde bir zemin ile {i¢ normal kattan olusan ana yapi-
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Yukarida anlatilanlara ek olarak burada bu nitelikteki ilave ve ge-
nisletmelere muvafakat etmekle beraber kendisi katilmak istemeyen
kat maliklerinin de arsa paylarindan bahsetmenin faydali olacagini dii-
stinmekteyiz. Oncelikle kabul etmek gerekir ki; ana gayrimenkule yeni
bir bagimsiz bolum ilave edildiginden mevcut bagimsiz boliimlere tah-
sis edilen arsa paylarinda azalis meydana gelecektir. Bu ilaveye muva-
fakat eden fakat kendisi katilmak istemeyen kat malikinin de arsa pay1
azalacaktir. Bu azalan kisim, ilaveyi yaptiranlarin bagimsiz boliimleri-
ne tahsis edilecektir ancak ilaveye katilmayan kat maliki tarafindan bu
tahsisin kabul edildigi, resmi senette belirtilmelidir. Yeni bagimsiz bo-
limiin yapilmasina katilmayan kat maliklerinin arsa paylarindan yeni
tahsis sebebiyle azalan kismin bedeli, Kat Miilkiyeti Kanunu geregince
kendilerine 6denmelidir. Yeni yapilan bagimsiz boliim, biittin bu sart-
lar yerine getirildigi takdirde kat miilkiyetine cevrilir ve onu yaptiran-
larm ortak miilkii olarak kat miilkiyeti kiittigiine tescil edilir.

F7. Arsa Pay1 Diizeltim Davasinda Harg¢ ve Vekalet Ucreti

Arsa pay1 diizeltim davasi, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun uygulan-
masindan dogan ve konusu dogrudan para alacagi olmayan bir dava-
dir. Bu sebeple yargi harglari ile avukatlik ticretleri, arsa pay1 diizeltim
davasinda maktu tarifeler tizerinden hesaplanmalidir.”

nin tamamlanip yap1 kullanma izin belgelerinin alinmasmdan kisa bir miiddet
sonra ana tasinmazin bulundugu Pendik Ilcesinde imar degisikligi yapilarak bir
kat ilave edilmesine izin verildiginden ana yapinin tizerine bir kat daha ¢ikilarak
dort dairenin yapildigi, bunlardan 18 ve 19 numarali dairelerin miivekkillerine, 17
ve 20 numarali1 dairelerin ise ytikleniciye verilmesinin kararlastirildigi, sonradan
ilave edilen bu dairelerin de yap1 kullanma izin belgelerinin alindig1 ancak arsa
paylarmin diizeltilmesi i¢in 2 nolu dairenin maliklerinin muvafakat vermeye ya-
nasmadiklari ileri siiriilerek dava konusu ana tasinmazin tapu kaydinin bir bod-
rum, bir zemin ve 4 normal kat olarak diizeltilmesini, mevcut duruma gore arsa
paylarmin yeniden belirlenmesini, ana yapida bulunan en iist kat 18 nolu dairenin
Kamil Atilla Ararat admna, 19 nolu dairenin de Y. A. A. adina hiikmen tescilini
istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 44. maddesine gore ana tasinmazin istii-
ne kat ilave edilmesi i¢in bu konuda kat malikleri kurulunun oy birligi ile karar
vermesi sarttir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden ana gayrimenkuliin kat malikleri
kurulunca ana yapinin tizerine yeni bir kat ilavesi i¢in alinmis herhangi bir karara
dosyada rastlanmamustir. Bu nedenlerle mahkemece yasal kosullar1 bulunmayan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yolunda hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” (Yargitay 18. HD'nin 2010/11245 E. 2011/223 K. sayili
18.01.2011 tarihli kararr)

B “Kat Miilkiyeti Kanunu'nun uygulanmasindan dogan ve konusu dogrudan para
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SONUC

Bu calismada, kentsel dontisiim uygulamalar1 ve bu uygulama-
larda 6nem arz eden arsa pay1 kavrami degerlendirilmistir. Arsa pay1
kavrami, ana gayrimenkuli ilgilendiren bircok konuda belirleyicidir.
Kat maliklerinin ana gayrimenkul ile ilgili kararlar alabilmesi, cogu
zaman arsa payl cogunlugunun saglanmasina baglidir. Arsa pay1 kav-
raminin énemi, esasen her zaman icin gecerliyse de son donemlerde
kentsel dontisiim uygulamalarinin artmasiyla daha da fark edilir hale
gelmistir. Zira 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontisturiil-
mesi Hakkinda Kanun uyarinca tizerindeki bina yikilarak arsa haline
gelen tasinmazlarda tasinmaz ile ilgili onemli kararlar, sahip olduklar:
hisseleri oraninda paydaslarin en az {icte iki cogunlugu ile verilmek-
tedir. Cogunlugun kararlarma katilmayan maliklerin arsa paylarmin
kamulastirilacagl, cogunlugun saglanamadigl durumlarda ise tasin-
mazin tamamiyla kamulastirma islemine tabi tutulacag: hususlar:
dikkate alindiginda arsa payinin 6nemi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Iste
boyle bir durumda arsa payinun hatali olarak belirlenmesi, kat malik-
lerinin bir¢ok yonden hak kayb1 yasamalarina yol agmakta ve temel
insan hakki olan mdilkiyet haklarmi ihlal etmektedir. Burada 6nem
arz eden bir diger durum ise tasinmazin yikilmasi halinde kat miil-
kiyetinin sona ermesi ve arsa pay1 diizeltim davasini agma imkaninin
ortadan kalkmasidir. Tasinmaz yikildiktan sonra arsa pay1 diizeltim
davasi agilamayacagina gore kentsel dontistim stirecinde hentiz tasin-
maz yikilmamisken acilan arsa pay1 diizeltim davasinin yikim kararini
durdurucu bir etkiye sahip olmasi zorunludur. Malikler, tasinmazla-
rin1 kendileri yiktirmadiklar: takdirde yikim isleminin Cevre ve Sehir-
cilik Bakanliginca gergeklestirilecegine yukarida deginilmisti. Boyle
bir durumda tasinmazlar1 kendi rizalar1 disinda yiktirilan kat malik-
lerinin bir de hatali tespit edilen arsa paylar1 sebebiyle hak kaybina
ugramalari, adil olmayan sonuglar doguracaktir. Bu sebeple arsa pay1
diizeltim davasimin yikim kararmi durdurmasi hususunda yargida bir
an evvel ictihat birligi saglanmalidir. Bunun yani sira gogunlugun ka-
rarna katilmayan maliklerin bagimsiz boltimlerinin degil “arsa pay-

alacag1 olmayan davalarda, yarg: harclari ile avukatlik ticretlerinin maktu tarife-
ler tizerinden hesaplanip hitkmedilmesi gerektigi diistintilmeden, nispi tarifelere
gore harc ve avukatlik ticretine hitkmedilmis olmasi, dogru gortilmemistir.” (Yar-
gitay 18. HD'nin 2012/4680 E. 2012/6429 K. say1l1 29.05.2012 tarihli karar1)
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larimin” kamulastirma islemine tabi tutulacagi hususu da arsa payina
ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Kat malikinin arsa pay1 hatali olarak belir-
lendiginde bagimsiz boliimiin sahip oldugu avantajlar gozetilmeksi-
zin yalnizca arsa payinin bedelinin tespit edilmesi, miilkiyet hakkinin
dogrudan ihlaline yol acacaktir. Bu gibi sorunlarin yasanmamasz igin
arsa paymin hakkaniyetli bir sekilde belirlenmesi zorunludur.
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KATMA DEGER VERGISI INDIRIMI SARTLARINA
TURKIYE VE AVRUPA BiRLIGI’NiN YAKLASIMI

TURKEY AND EUROPEAN UNION’S APPROACHES

TO CONDITIONS FOR VALUE ADDED TAX DEDUCTION

Hasan ORAL’

Ozet: Tirkiye’de KDVK’nin yiiriirlii§e girmesinin en &nemli
sebebi, Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlastirmanin saglanmasidir.
KDVK’da yer alan diizenlemeler, Avrupa Birligi mevzuatiyla karsI-
lastirildiginda, miikellefin KDV’de indirim hakkindan yararlanmasini
sinirlayici diizenlemeler icermektedir. Avrupa Birligi uygulamasinda
mikelleflerin ekonomik faaliyetleri geregi satin aldiklart mal ve hiz-
mete ait KDV’nin tamaminin indirim konusu yapilabilmesi amaglan-
mistir. Miikellefiyette, KDV indirimine iliskin sartlarda, kismi indirim-
de getirilen kolayliklar, Avrupa Birligi’nde miikellefin KDV’nin tama-
minin indirim konusu yapabilmesine olanak vermektedir. Tiirkiye’de
uygulanan KDVK’da ise indirim kavramina bakistan, 6ngoriilen sart-
lara kadar gesitli konularda miikellefin KDV’de indirim hakkini daral-
tict diizenlemeler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi, Avrupa Birligi, Katma
Deger Vergisi Indirimi

Abstract: Most important reason for introducing the Law on
VAT in Turkey is to enable harmonisation with the European Union
legislation. Compared to the European Union legislation, it is obser-
ved that arrangements in the Law on VAT limit the taxable persons’
right to exercise the right of VAT deduction. European Union has
aimed at making all VAT paid by the taxable persons for goods and
services purchased for their economic activities subject to deducti-
on. Easements provided in the status of taxability and partial deduc-
tion enable the European Union taxable person capable of deduc-
ting the entire amount of VAT payment. On the other hand, the Law
on VAT applied in Turkey introduces various provisions that restrict
taxable persons’ exercise of the right of deduction, ranging from
the lawmaker’s view of deduction to preconditions required.

Keywords: Value Added Tax, Europe Union, Value Added Tax
Deduction
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GIRIS

Katma deger vergisinin (KDV), harcamalar tizerinden alinan vergi-
lerin en gelismis ve modern tiirti oldugu ifade edilmektedir.! KDV'nin
diinyada hizla ytikselisinde, verginin kapsaminin genis olmas1 nedeni
ile diisiik oranl1 uygulanabilmesi; tarafsiz olmasy; tasarrufu tesvik ede-
rek enflasyonist baskilar1 onlemesi; haksiz rekabeti 6nlemesi ve vergi
sistemi kontroliiniin kolay olmas: gibi avantajlarinin kuskusuz 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Ancak KDV’nin indirim mekanizmasina sahip
olmasi, bu verginin tercih edilmesinde en nemli etken olarak karsimai-
za cakmaktadir.

Turkiye, 1984 yilinda, Avrupa Birligi'nin 6. Konsey Direktifini te-
mel model alarak KDV sistemini uygulamaya koymustur. Tiirkiye'de
uygulanan KDV Kanunu'nun, matrah, vergiyi doguran olay, vergilen-
dirme yeri, muafiyet ve istisnalar, indirim hakki ile ilgili konularda
ana hatlariyla Avrupa Birligi katma deger vergisi mevzuati ile 6nemli
olctide uyumlu oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bunun yaninda,
katma deger vergisi yasasi hazirlanirken 6. Direktif temel alinmasina
ragmen, Tiirkiyenin ve Avrupa Birligi'nin KDV mevzuatinda ve uy-
gulamalarinda bir takim farkliliklar oldugu gortilmektedir.?

Katma deger vergisine iliskin Avrupa Birligi ile Ulkemizdeki mev-
zuat ve uygulama farkliliklardan birini, yukarida KDV Kanunu'muz-
da ana hatlar1 ile uyumlu oldugunu belirttigimiz indirim mekanizmasi
olusturmaktadir. Calismamizda tilkemizde ve Avrupa Birligi'nde uy-
gulanan KDV indiriminin sartlar1 incelenerek, indirim hakkindan ya-
rarlanilabilmesi i¢in gereken sartlarin karsilastirmali degerlendirmesi
yapilmaya calisilacaktir.

KDV ile hedeflenen amacin gergeklesebilmesinin en 6nemli kosu-
lunun, indirim hakkindan miikellefin saglikli bir sekilde yararlanmas:
oldugu yaklasimina sahip olan Avrupa Birligi'nin KDV miikellefi kav-
rami, gerek mevzuat gerekse Avrupa Birligi Adalet Divaru (ABAD)
kararlariyla desteklenerek calismamizin ilk boliimiinde, Ulkemizdeki
KDV miikellefi kavramui ile karsilastirmali olarak masaya yatirilacaktur.

T Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Ahmet Cagan, “Vergi Hukuku”, 19. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2010, s. 401 ) )

Ergiil Tung, “Katma Deger Vergisi'nde Indirim ve lade Uygulamalar1 (Avrupa
Birligi ve Ttirkiye Karsilagtirmasi)”, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Hacette-
pe Universitesi Sosyal Birlimler Enstitiisti, Maliye ABD, Ankara 2007, s. 98
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Indirim konusu edilecek mal ve hizmetlerin miikellefiyetle olan
ilgisinin kapsami, KDV indiriminden yararlanabilecek kesimin genis-
liginin belirlenmesinde 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
KDV’den indirimi hedeflenen mal ve hizmetlerle, miikellefiyet arasin-
daki ilginin kurulmasi konusunda Turkiye ve AB'nin yaklasimu, ikinci
boliimiin konusunu olusturacaktir.

Katma deger vergisi indirim mekanizmasindan yararlanabilme-
nin diger bir sarti, dayanak belgelerin varligidir. Bu dayanak belgele-
rin zorlu sekil sartlarina tabi tutulmasi, miikelleflerin indirim hakkinin
kullanmasina engel olabilmektedir. Calismamizin {i¢tincti boliimiinde
KDV’de indirim hakkinin kullanilmasina dayanak teskil eden belgeler
agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

KDV indiriminin ¢énemli sekil sartlarindan birisi de, dénemsel-
lik sartidir. Donemsellik sartini, satin alinan mal ve hizmetlere ait
KDV’nin, vergiyi doguran olaym vuku buldugu takvim yilinda indi-
rim konusu yapilabilmesi olarak ifade edebiliriz. Dénemsellik sartmin
kat1 kurallara baglanmasi, bu haktan yararlanmay1 zorlastirabilmek-
tedir. Dordiincii boliimde KDV indiriminde donemsellik sart;, KDVK
kapsaminda tilkemiz acisindan ve KDV Direktifi ile ABAD kararlar:
1s181inda AB agisindan degerlendirmeye calisacagiz.

KDV Kanunu'muz ithal edilen mal ve hizmetlere ait KDV'nin
indirim konusu yapilmasini, KDV'nin 6denmis olmas: sartia bagla-
mistir. Ulkemizde ithal edilen mal ve hizmetlere ait KDV’nin indirim
konusu yapilabilmesi icin KDV'nin 6denmis olmasi sarti, Avrupa Bir-
ligi ile farklilik arz etmektedir. Besinci boliim, Ulkemizin ve AB'nin bu
konudaki yaklasimina 1sik tutmaya calisacaktir.

Calismamizin sonug bolimiinde ise, genel bir degerlendirme ya-
pilarak, Avrupa Birligi ve Ulkemizin KDV indirimi icin ongordugi
sartlara iliskin diistincelerimiz yer alacaktir.

I. KDV Indirimi A¢isindan Tiirkiye’nin ve AB'nin KDV
Miikellefiyetine Yaklasimi
Ulkemizde KDV miikellefiyetine iliskin diizenleme, KDVK'nin
8. maddesinde yer almaktadir. KDV miikellefi, esas itibariyla vergiye
tabi islemleri yapanlardir. Ancak KDVK’'nin 8. maddesinde 6zellik arz
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eden bazi islemler de dikkate alinarak, KDV miikellefi ayr1 ayr1 sayil-
mustir.?

KDV indirimi acisindan miikellef kavrami énem tasimaktadir. Ni-
tekim KDVK'nin 29. maddesinin ilk fikrasinda “Miikellefler, yaptikla-
11 vergiye tabi islemler tizerinden hesaplanan KDV’den, bu Kanun’'da
aksine hiikiim olmadikga, faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergi-
leri indirebilirler” hiikmii ile KDV’'de indirim hakkinin sadece, KDV
miikelleflerine ait oldugunu agikga belirtmistir.

Baskasi adina diizenlenen fatura veya benzeri belgeler, mal ve hiz-
metin gercek alicisinin kayitlarda gosterilmesi miimkiin goritilmedi-
ginden, bu belgelerde gosterilen KDV de, adina belge diizenlenmeyen
mal ve hizmetin gercek alicis1 tarafindan indirilemeyecektir. Bu yakla-
sim, elbette ki vergi giivenligini korumaya yoneliktir. Ancak miikellef
ile fatura ve benzeri belgeler arasindaki bag1 ¢ok siki tutmak, kanun
koyucunun KDV indirimi diizenlemesine iliskin amacinin gozetilme-
mesine neden olabilmektedir. Nitekim vergi idaresinin ve Danistayin

Katma Deger Vergisi Kanunu 8. madde; 1. Katma Deger Vergisinin Miikellefi:

a) Mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bu isleri yapanlar,

b) Ithalatta mal ve hizmet ithal edenler,

c) Transit tasimalarda giimriik veya gecis islemine muhatap olanlar,

d) PTT Isletme Genel Miidiirltgii ve radyo ve televizyon kurumlari,

e) Spor-Toto, piyango (Milli Piyango dahil) ve benzeri oyunlarda oyunlarin tes-
kilat midtirliikleri, e) (Degisik: 5602 - 14.3.2007/m.10/5 (b) - Yiiriirliik m.12) Her
ttirlii sans ve talih oyunlarini tertip edenler,

f) At yarislar1 veya diger miisterek bahis ve talih oyunlarinda bunlar1 tertipleyen-
ler, f) (...) (Madde 8 in 1. fikrasinin (f) bendi, 21.3.2007 tarih ve 26469 say1il1 R.G.’de
yayimlanan, 14.3.2007 tarih ve 5602 sayil1 Kanun'un 11. maddesinin 1. fikrasinin
(¢) bendi hiikmii geregince, 1.4.2007 tarihinden gegerli olmak tizere yiirtirltikten
kaldirilmustir.)

g) 1 nci maddenin 3 tincti fikrasinin (c) bendine giren hallerde bunlari tertipleyen-
ler veya gosterenler,

h) Gelir Vergisi Kanunu'nun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklar1 kiraya
verenler,

1) Istege bagl miikellefiyette talepte bulunanlardar.

2. (Degisik: 3297 - 3.6.1986) Vergiye tabi bir islem stz konusu olmadig1 veya katma
deger vergisini fatura veya benzeri vesikalarda gostermeye hakki bulunmadig:
halde; diizenledigi bu tiir vesikalarda katma deger vergisi gosterenler, bu ver-
giyi ddemekle miikelleftirler. Bu husus kanuna gore bor¢lu olduklar vergi tuta-
rindan daha yiiksek bir meblag: gosteren miikellefler icin de gecerlidir. Bu gibi
sebeplerle fazla ddedikleri vergilerin, indirim hakkina sahip olmayanlara iadesi
konusunda Maliye ve Gumriik Bakanlig: yetkilidir. (Degisik son ctimle: 5035 -
25.12.2003 /m.6-Yirtirlik m.50 b) Bu gibi sebeplerle fazla denen vergiler, Maliye
Bakanligi'nin belirleyecegi usul ve esaslara gore ilgililere iade edilir



TBB Dergisi 2018 (138) Hasan ORAL 139

gortisiine gore, vergi indirimi yapabilmek igin baskas1 adina diizen-
lenen faturalar, belli kosullar altinda son dénemde indirim konusu
yapilabilmektedir. Danistay ve vergi idaresi, kiralanan gayrimenkule
ait su, elektrik, dogalgaz faturalarina iliskin KDV’yi, faturada belirti-
len adres ile miikellefin adresi ile ortiismesi halinde indirim konusu
yapabilmesine imkan tanimaktadir. Ancak bu durum oldukca dar bir
alanda tutulmustur. Danistay ve vergi idaresi, fatura ve benzeri belge-
ler kendi adina diizenlenmeyen miikellefin KDV indiriminin kabuliine
iliskin 6rneklerini ¢ok da fazla arttirmamiz miimkiin degildir.

KDVK'nin 29 ila 34. maddeleri arasinda belirtilmemis olsa da,
KDV miikellefinin indirim hakkindan yararlanabilmesi i¢in, indirim
konusu edilen KDV’yi beyannamede gostermesi gerekmektedir. Mii-
kellef adina diizenlenen beyanname olmadan, KDV indirimi tilkemiz-
de gerceklesmemektedir. Ayni sekilde, fatura ve benzeri belgelerin
yasal defterlere siiresinde kaydedilmemis olmasi da, KDV indirimine
engel teskil eden bir durumdur.

Goruldugt tizere tilkemizde, miikellefiyete iliskin sekli sartlarin
yerine getirilmemesi KDV indirimine engel teskil etmektedir.

Avrupa Birligi'nde KDV miikellefine bakis, tilkemizdeki diizen-
lemeden farklilik gostermektedir. Avrupa Birligi, miikellef sifatinin
degerlendirilmesinde, kisinin faaliyeti karsisinda edindigi kazancin
hangi sifat ve stattiyti haiz oldugundan ¢ok, ekonomik hayatin gercek-
lerini esas almaktadir. Zira “miikellef” kavrami Katma Deger Vergisi
Direktifi 9(1) maddesi hitkmiinde, “miikellef herhangi bir ekonomik
faaliyeti, herhangi bir mahalde ve sonuglari ile amaclarmnin ne oldu-
guna bakilmaksizin bagimsiz sekilde yturiiten her tiirlii kisidir” olarak
tanimlanmustir.

KDV miikellefinin stattiden, sifattan bagimsiz olarak tanimlanma-
sinin baz1 sonuglar1 bulunmaktadir. Ornegin, iilkemiz uygulamasin-
dan farkli olarak, evlilik miiessesesi ttizel kisilikten yoksun olsa dahi,
KDV miikellefi sifatin1 haiz sayilacaktr.

ABAD, Katma Deger Vergisi Direktifi'nin miikellef tanimini di-
zenleyen 9(1) maddesini daha da genisleten kararlara imza atmustir.
Almanya vergi idaresi, KDV indirimine konu faturalarda ortak mu-
hatap olarak evli ciftin gosterildigi, evlilik birligi miikellef olarak ka-
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bul edilmedigi icin indirim hakkindan yararlanilamayacagini belirten
Almanya vergi idaresinin taraf oldugu Finanzamt Bergisch Gladbach
- Hundt-Efswein karar* konumuz acisindan ¢ok énem tasimaktadir.
ABAD kararinda evlilik birliginin, ttizel kisiliginden yahut ekonomik
faaliyetinden s6z edilemese dahi, yatirim amacli, dolayisiyla ekono-
mik faaliyete matuf mal veya hizmetler iktisap ettiginde miikellef say1-
lacagini ve KDV indirim hakkindan yararlanacagini belirtmistir.

Avrupa Birligi'nde KDV miikellefiyeti bakimindan, tilkemiz ile
karsilastirilabilecegimiz bir diger konu ise, Avrupa Birligi'nin sadece
KDV bakimindan gegerli olan KDV kimlik numaras: uygulamasidir.
Miikelleflerin KDV kimlik numarasina sahip olma zorunludur. Zira
Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 178. maddesine gore miikellef mal
ve hizmet iktisap etmesinden kaynakli KDV 6demesini, Katma Deger
Vergisi Direktifi'nin 226. maddesi hiikmiinde belirtilen igerige sahip
fatura ile ortaya koyabilmelidir. Bu icerik 6geleri arasinda gerek mal
veya hizmeti tedarik eden miikellefin, gerekse mal veya hizmeti ik-
tisap eden miikellefin KDV kimlik numaralarinin, faturada beraber
yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Avrupa Birligi KDV mevzuatinin
amaclar1 yoniinden fatura, miisterinin saticiya ve saticinin vergi idare-
sine tdeyecegi KDV tutarmi gosterir. Miikellefin kendi vergi ytiikiin-
den, ekonomik faaliyetleri sirasinda diger girisimcilerden iktisap etti-
gi mal ve hizmetler nedeniyle indirebilecegi tutar, faturada belirtilen
tutardir.’ Ulkemizde ise Avrupa Birligi uygulamasindan farkli olarak
faturalarda KDV kimlik numarasi bulunmamaktadir.

Faturada, mal ve hizmeti tedarik eden ve iktisap eden miikellef-
lere ait KDV kimlik numaralarinin araniyor olmasi, KDV indirimi ile
de dogrudan ilgili bir konudur. Zira miikellef, indirim konusu edecegi
KDV’yi, beyannameye dayanak teskil edecek, Direktifi'n ve yasalarin
ongordugi sartlari tasiyan faturalarla talep edebilecektir.

Ekonomik faaliyetlerde bulunmak {izere miikellef sifatin1 resmi
olarak edinmek isteyen kisiler yoniinden tiye devletlere, bu talebin

Avrupa Birligi Adalet Divani, Finanzamt Bergisch Gladbach - Hundt-Effwein,
C-25/03 Esas Sayil1 ve 21.04.2005 Tarihli Karari. http:/ / curia.europa.eu/

5 Michael Lux, “The Invoice in EU Customs and VAT Law: What is There to Consi-
der?”, Global Trade and Customs Journal, Kluwer Law International, Alphen aan
den Rijn, Hollanda, Cilt: 9, Say1: 5, 2014, s. 14
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reddine iliskin takdir yetkisi taninmamustir. Bu hallerde Katma Deger
Vergisi Direktifi'nin tiye devletlere tanidig: yetki, vergi kacak¢iliginin
onlenmesi kapsaminda alimacak tedbirler ve ilgili diizenlemelerle s1-
nirhidir.

Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 273. maddesinde “Uye devletler,
katma deger vergisinin dogru sekilde tahsilini ve vergi kagak¢iliginin dnlen-
mesini saglamak amaciyla ve miikelleflerin yurtici islemleri ile iiye devletlera-
rasindaki iglemlerinin egitlik temelinde muamele edilmesi sartina bagl olarak
ve tiye devletlerarasindaki sinir étesi ticarete formalite islemler getirmemesi
kosuluyla, bu yonden gerekli gordiikleri yiikiimliiliikleri getirebilir” den-
mektedir. Ancak tiye devletler, KDV kimlik numaras: i¢in basvuran
bir miikellefin basvurusunu, KDV’ye tabi faaliyetleri ekonomik veya
ticari sartlar1 yoniinden yerine getiremeyecegi gerekgesiyle reddet-
mek, boylece herhangi bir miikellefin KDV’ye iliskin resmi islemleri
gerceklestirmesini engellemek yetkisine sahip degildirler. Avrupa Bir-
ligi Adalet Divaninin bu konuyla ilgili gortistinti Valsts ienémumu die-
nests - Ablessio SIA kararinda ifade etmistir.® Karara gore; Letonya’da
kurulan ve faaliyet alani olarak insaat ve taahhiit islerini gosteren li-
mited sirket, KDV kimlik numarasi i¢in vergi idaresine basvurmus,
ancak bu basvurusu sirketin paydasi olan gergek kisinin;

- daha once de bagka sirketler kurarak KDV kimlik numaras1 aldigs,
- ancak bu sirketlerin hicbir ekonomik faaliyette bulunmadigs,

- gergek kisinin bu sirketlerdeki paylarini kimlik numaras tahsisin-
den kisa bir siire sonra bagka kisilere devrettigi,

- basvurucu sirketin bu faaliyetleri bilfiil yiirtitecek teknik olanak,
malvarlig1 ve mali kaynaklara sahip olmamasinin yine ayni duru-
mun yasanacagina isaret ettigi gerekceleriyle reddedilmistir.

ABAD kararinda; ”...Uye devletlerin vergi idareleri, sirketlere KDV
kimlik numaras: tahsis edilmesini salt idarenin goriisiince, sirketin yiiriitme-
yi beyan ettigi ekonomik faaliyeti gerceklestirmek icin gerekli maddi, teknik
ve mali kaynaklara sahip bulunmadigr gerekcesiyle ve o sirketteki paylarin
sahibinin daha onceleri de muhtelif defalar baska sirketler icin katma deger

6 Avrupa Birligi Adalet Divani, Valsts ienémumu dienests - Ablessio SIA, C-527/11
Esas Sayili ve 14.03.2013 Tarihli Karari, http:/ /curia.europa.eu/
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vergisi kimlik numaras: aldigr ama sirketlerin bu ekonomik faaliyetlerde bil-
fiil bulunmadi§r ve paydasin bu sirketlerdeki paylarini kimlik numarasim
aldiktan kisa siire sonra devrettigi hususlarina dayanarak reddetmeye, ilgili
vergi idaresi tahsis edilen KDV kimlik numarasimin hukuka aykiri islemler
icin kullanilacagr yoniinde stiphesini gtivenilir kantlar 1s1$1da ve objektif
etkenler temelinde kanitlams olmadik¢a yetkili degildirler” diyerek,” KDV
kimlik numarasi tahsisinin miikellefin KDV ytkumlultgt yontinden
kanit olusturmasi ve miikelleflerin KDV'nin dogru tahsili yontinden
denetlenmelerini kolaylastirmasi islevlerini hatirlatmistir.

Gortilecegi tizere Avrupa Birligi'nde KDV miikellefi, tilkemizde-
ki diizenlemelerin aksine, vergi idaresine kars1 sekli ve maddi 6dev-
leri yerine getiren degil, ekonomik faaliyet ytiriiten kisidir. Avrupa
Birligi'nin KDV indirim hakkina iliskin amaci, miikellefleri ekonomik
faaliyetleri cercevesinde gerceklesen KDV yiikiinden tamamen kur-
tarmaktir. Dolayisiyla Avrupa Birligi Adalet Divaninin goriisti, mii-
kellefin KDV indirimi hakkindan yararlanmasma engel teskil eden,
miikellefiyete iliskin prosediirlerin kaldirilmasi gerektigi yontindedir.
Bu tiir prosediirler arasinda KDV ortak sisteminin 6nemli 6gelerinden
biri olan KDV miikellefiyet tescili ve dolayisiyla KDV kimlik numarasi
alinmasi da yer almaktadir.®

II. Indirim Konusu Edilecek KDV’ye Ait Mal ve Hizmetlerin
Miikellefiyetle Tlgili Olmas1 A¢isindan Ulkemizin ve AB’nin
Yaklasimi

Ulkemizde indirim konusu edilecek KDV’ye ait mal ve hizmet-
lerin, indirim konusu yapilacak miikellefiyetle ilgili olmas1 sarti,
KDVK'nin 29. maddesinde diizenlenmistir. KDVK'nin 29. maddesinin
ilk fikrasinda “Miikellefler, yaptiklar1 vergiye tabi islemler tizerinden
hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanun’da aksine hiikiim ol-
madikga, faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler”
hiikmi ile KDV’de indirim hakkinin sadece, KDV miikelleflerine ait
oldugunu agikga belirtmistir. Kanun’un bu hiitkmiinden ¢ikardigimiz

7 Avrupa Birligi Adalet Divani, Valsts ienémumu dienests - Ablessio SIA, C-527/11
Esas Sayil1 ve 14.03.2013 Tarihli Karari, (19. Paragraf), http:/ / curia.europa.eu/
8 om Tax&Legal “Deduction of VAT by non VAT-registered entities” http:/ /www.
french-tax-lawyer.j2m-online.fr/french-vat/deduction-of-vat-by-non-vat-regis-
tered-entities/ 23.12.2016
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bir diger sonug ise ytiklenilen KDV’nin miikellefiyeti doguran faaliyet-
le ilgili olmasi gerektigidir.

Vergi idaresi, Danistayin goriistine paralel ve KDVK'nin 29. mad-
desinde belirtilen hitkme uygun olarak, baskas: adina diizenlenen fa-
tura veya benzeri belgelerin mal ve hizmetin gergek alicisinin kayit-
larda gosterilmesi miimkiin olmadigindan, bu belgelerde gosterilen
katma deger vergisinin de, adina belge diizenlenmeyen mal ve hizme-
tin gercek alicis1 tarafindan indirilemeyecegi diistincesindedir.

Turk vergi idaresi ve Danistay, miikellefiyetle ilgili olmas1 halin-
de, baz1 durumlarda baskasina ait fatura ve benzeri belgelerde goste-
rilen KDV indirimine kars1 ¢ikmamaktadir. Ornegin isyerindeki eski
kiracinin abone oldugu su, elektrik, dogal gaz vb. faturalar eski kiract
adina gelmektedir. Miikellefin bu faturalara iliskin KDV’de indirim ta-
lebi vergi idaresince reddedilmemektedir.

Ancak miikellefin, miikellefiyeti ile ilgili degil de, sahsi isi ile ilgili
iktisap edilen mal ve hizmetlere ait fatura ve benzeri belgelerde gos-
terilen KDV higbir kosulda indirim konusu edilememektedir. Ornegin
biirosunda kullanilmak {izere iktisap edilen bilgisayara ait KDV'yi in-
dirim konusu yapan avukatin, vergi idaresince bu bilgisayar1 evinde
kullandiginin tespiti halinde, indirim konusu yapilan KDV’nin iadesi,
vergi idaresi tarafindan avukattan talep edilecektir.

Indirim konusu edilecek KDV’ye ait mal ve hizmetlerin miikelle-
tiyetle ile ilgili olmasina iliskin KDV indirimi hakkindan yararlanila-
bilme sarti, Avrupa Birligi'nde farkli diizenlenmistir. Oncelikli fark,
Avrupa Birligi'nin konuya iliskin miikellefiyetle sinirli bir yaklasima
sahip olmamasidir. Katma Deger Vergisi Direktifi, “miikellefiyetle
ilgili” kavramu yerine “ekonomik faaliyet” kavramini tercih etmekte-
dir. “Ekonomik faaliyet” kavrami Direktif'in 9(2) maddesi hitkmiinde
aciklanmaktadir: “Ureticiler, tacirler ve hizmet saglayicilari tarafindan
yiriittilen her tiirli faaliyet ve bu kapsamda madencilik ve tarim faa-
liyetleri ile mesleki faaliyetler “‘ekonomik faaliyetler” olarak nitelendi-
rilecektir.” Bunun yaninda Katma Deger Vergisi Direktifi, ekonomik
faaliyetin 6gelerini iceren bir tanim1 da ayni hiikiimde ifade etmek-
tedir. Buna gore, “maddi veya gayri maddi malvarliginin bunlardan
gelir elde etmek amaciyla ve stireklilik arz eden bicimde kullanilmas1”
ekonomik faaliyet anlamina gelmektedir. Bu bakimdan tilkemizdeki
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mevzuatta belirtilen “mtikellefiyetle ilgili” kavramina nazaran Katma
Deger Vergisi Direktifi'nde belirtilen ekonomik faaliyet, miikellefin
daha cesitli mal ve hizmete ait KDV’yi indirim konusu yapabilmesine
imkan saglamaktadir. Ornegin serbest meslek mensubunun ekonomik
faaliyeti nedeniyle satin almis oldugu otomobile ait KDV’yi indirim
konusu yapabilmesi Avrupa Birligi'nde miimkiindiir. Ulkemizde ise
serbest meslek mensubunun satin aldig1 otomobile ait KDV’yi indirim
konusu yapamamaktadir, ancak gelir vergisi yontinden belli kosulla-
rin varligl halinde otomobilin gider gosterilmesi miimkiindtir.

Ulkemizdeki mevzuata benzer sekilde, Katma Deger Vergisi
Direktifi'nin 168. maddesi KDV'nin indirim konusu yapilabilmesi igin
iktisap edilen mal ve hizmetin kisisel tiiketim amagli kullanilmamas:
sart1 da getirmistir. Ancak bu sart tilkemizden farkl sekilde uygulan-
maktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divan, tiiketim amaciyla alinan bir malm,
sonraki tarihlerde miikellefin ekonomik faaliyetlerinde kullanmasi ve
o mala iliskin KDV’yi indirim konusu yapmak istemesi ancak vergi
idaresinin indirimi reddetmesi tizerine, onemli gordiigtimiiz Lennartz
prensibi olarak bilinen ilkeyi olusturmustur.” Avrupa Birligi Adalet
Divanmin Lennartz prensibine gore, iktisap edilen malin ekonomik
faaliyetler icin de kullanilacag1 gozetilerek iktisap edildigi anlasiliyor
ise, ekonomik faaliyet amagcli kullanimin yogunluguna veya kapsami-
na bakilmaksizin, iktisabin ekonomik faaliyette kullanma amach oldu-
gu kabul edilecektir ve miikellef tam indirim hakkina sahip olacaktir.
Ancak iktisap edilen bu malin herhangi bir kisisel amach kullanimi
tespit edilirse, bu kullanimdan kaynakli vergi ayrica tahakkuk ve tah-
sil edilecektir.

ABAD'm Lennartz prensibini esas alan yerlesik ictihad1 karsisinda
tiye devletler bu prensibin uygulanmasina ¢zellikle tasinmazlar yo-
niinden ciddi itirazlarda bulunmuslardir. Bu itirazlar sonucunda, 15
Ocak 2010 tarihinde ytirtirltige giren 2009/162/EU Direktifi’yle birlik-
te Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 168. maddesine (a) hiikmii eklen-
mis ve Lennartz prensibinin tasinmazlar yontinden uygulanmasinin

Avrupa Birligi Adalet Divani, Hansgeorg Lennartz - Finanzamt Miinchen III,
C-97/90 Esas Sayil1 ve 11.07.1991 Tarihli Karar, http:/ /curia.europa.eu/
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ontine gecilmistir. Bu diizenlemeye gore, miikellefin ticari malvarligi-
nin bir parcasini olusturan, ancak miikellefin kendisinin veya miistah-
demlerinin kisisel kullanimina da acgik olan tasinmazlar tizerinde KDV
indirim hakki, kismi indirim seklinde kullanilabilecektir. Bunun da
otesinde tiye devletler, ayni statiide bulunan menkul mallardan uygun
gordiiklerini de bu kapsama dahil etme yetkisine sahip kilinmaktadir.
Bu diizenlemenin 1 Ocak 2011 tarihine kadar yiiriirlige girecek sekil-
de ulusal mevzuatlara entegre edilmesi ongoriilmiistiir. Uyusmazlik-
larm Avrupa Birligi Adalet Divani 6niine gelmesi uzun stireler aldi-
g1 icin yeni diizenleme hiikiimleri dogrultusunda verilmis bir ABAD
kararina rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, Lennartz prensibine Direktif
kaynakl olarak getirilen bu sinirlamanin igtihat hukuku acisindan et-
kileri, ABADin bu yeni diizenleme karsisinda ve vaka 6zelinde nasil
degerlendirmeler yapacagi hentiz bilinmemektedir.

Lennartz prensibinin, Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 168. mad-
desine eklenen (a) fikrasina ragmen, ABAD'm Lennartz kararinda
olusturdugu degerlendirme &lctitlerinin gecerliligini ifade etmek de
gerekir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani sonraki kararlarinda bu
olciitlere atifta bulunmaya devam etmistir. Bu konuda X- Hollanda
Maliye Miistesarlig1 karar1' incelenebilir. X ¢ifti, adi ortaklik statiistin-
de ticari faaliyet gosteren iki gercek kisidir. Cift bir depo satin almuis,
ancak aile meskenleri insaat halinde oldugu icin deponun bir kismin-
da cocuklaryla birlikte oturmaya baslamislardir. Bunun i¢in deponun
ilgili kisminda muhtelif tadilat gerceklestirmisler, aile meskenlerinin
ingaat1 bittikten sonra da deponun bu kismuni bosaltarak, deponun
tamamini ekonomik faaliyetlere tahsis etmislerdir. Miikellefler tadilat
giderleri tizerinde KDV indirim hakkini kullanmak istemisler, fakat
vergi idaresi ekonomik faaliyetler icin kullanisl nitelikte oldugu mii-
kellef tarafindan kanitlanamayan tadilat giderlerinin indirime konu
edilemeyecegini ifade etmistir. ABAD kararinda, “Miikellefin, mallari
ekonomik faaliyetlerinde kullanmak amaciyla iktisap edip etmediginin deger-
lendirilmesinde, kanitlarin diger hususlarin yan sira bu mallarin niteligi ve
mallarin iktisabr ile miikellefin ekonomik faaliyetlerinde kullanilmalar: ara-

10 Avrupa Birligi Adalet Divani, X (kararda ad1 X olarak geciyor) - Hollanda Maliye

Miistesarligi, C-334/10 Esas sayilt ve 19.07.2012 Tarihli Karar.
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simda gecen siire gibi dgeleri de icerdigi dikkate alinmalidir”" denilerek bu
yonden yapilacak degerlendirmenin objektif Slgiitlere dayanmasi ge-
rektigini hatirlatmistir.

III. KDV Indirimine Dayanak Teskil Edecek Belgelere Tiirkiyenin
ve AB'nin Yaklasimi

1. Tirkiye’nin KDV Indirimine Dayanak Tegkil Edecek
Belgelere Yaklasimi

Mevzuatimizda KDV indirim hakkindan yararlanmak isteyen mii-
kelleflere iliskin 6nemli sekil sartlar1 getirilmistir. Bu sekil sartlarindan
birisi, indirim konusu yapilacak KDV’nin fatura veya benzeri vesika-
lar ile ithalat s6z konusu ise giimriik makbuzunda gosterilmesi zorun-
lulugudur. KDVK’'nin 34. maddesinin ilk fikrasi, yurt iginden sagla-
nan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin,
alis faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu tizerinden de
ayrica gosterilmesi gerekmekte ve bu vesikalar kanuni defterlere kay-
dedilmesi sartiyla indirilebilecegini belirtmektedir. Bu hiikiimden de
anlasilacagi tizere, fatura ve benzeri vesikalarda verginin ayrica goste-
rilmemesi yahut fatura ya da benzeri belgenin bulunmamasi halinde,
miikellef mal ve hizmetlere ait katma deger vergisini indirim konusu
yapamayacaktir.

KDVK’daki bu sekli sartin bir dizi gerekcesi bulunmaktadir.
KDV’nin fatura ve benzeri belge tizerinde gosterilmesi ile saticinin
beyan edecegi KDV ile alicinin indirim konusu katma deger vergisi
arasinda olusabilecek miktar uyusmazligr 6nlenmis olacak, 6denmesi
gereken KDV'nin, belgeler tizerinden denetim ve kontrolii kolaylasa-
caktir. Ayrica alic1 6demis oldugu ve indirim konusu yaptig1 KDV’yi
bu belgelerle ispat etmis olacaktir.

KDV indiriminde kullanilmak {izere almman, ancak kaybedilen ya
da okunamayacak hale gelen ya da tizerinde KDV gosterilmeyen fatu-
ra, benzeri belgeler ve gtimriik makbuzunun akibeti {ilkemizde halen
tartisma yaratmaktadir. Kanimizca KDV indiriminin bir hak oldugu
diisiincesi 6ne alinarak, bu hakkin kullanimina iliskin sekli kurallar
miikellef lehine esneklestirilmelidir.

I Avrupa Birligi Adalet Divani, X - Hollanda Maliye Miistesarligi, C-334/10 Esas
Sayil1 ve 19.07.2012 Tarihli Karar1 (Paragraf 23), http:/ /curia.europa.eu/
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2. ABAD1n, KDV Indirimine Dayanak Teskil Edecek
Belgelere Yaklasimi

Avrupa Birligi'nde fatura ve benzeri belgelerin varlig: gibi sek-
li sartlara iliskin dtizenlemeler, farkhilik icermektedir. Zira Avrupa
Birligi'nde KDV’de indirim hakkinin ekonomik amaci, tiretimin tesvik
edilmesi olmustur.

Avrupa Birligi'nde tiretim amach olarak ekonomik faaliyet goste-
ren miikellefler, bu amaglarla iktisap ettikleri mal ve hizmetler tizerin-
deki KDV’yi, faaliyetleri nedeniyle dogan KDV’den indirim hakkina
sahip olacaklardir. Bu nedenle KDV indirim hakkindan yararlanacak
kisinin KDV miikellefi olmasi ve KDV miikellefinin ekonomik faali-
yetleri neticesinde ¢demis oldugu KDV’yi indirim konusu yapma-
s1, KDV’de indirim hakkinin esasa iliskin sartlarimi olusturmaktadar.
KDV indirim hakkindan yararlanacak kisinin faaliyeti nedeniyle do-
gan KDV’yi dayanak belge ile ispat etmesi, KDV indirim hakkini1 be-
yanname ile talep etmesi, KDV indirim hakkini belirli bir dénem ige-
risinde talep edebilmesi gibi sartlar ise KDV’de indirim hakkmin sekli
sartlarin1 olusturmaktadir. ABAD vermis oldugu kararlarinda esasa
iliskin sartlar;, KDV’de indirim hakkinin dogmasini saglayan sartlar;
sekli sartlar1 ise, KDV indirimi hakkinin kullanilmasina olanak sagla-
yan haklar olarak tanimlamaistir.

ABAD Kkararlarinda, ¢zellikle dayanak belgeler ve bu dayanak
belgelerin icerigi baglaminda, hakkin dogmasini saglayan esasa ilis-
kin sartlarla, hakkin kullanilmasina olanak taniyan sekle iliskin sartlar
arasindaki farklar nitelikleri itibariyle tartisma konusu yapilmistir. Bu
tartismaya dayanak teskil eden ABAD’1n Idexx Laboratories Italia Srl
- Ttalyan Gelir Idaresi kararinda? KDV indirim hakkinin dogmasi ve
kullanilmas: yontinden bu iki grup sartin etkileri degerlendirilmistir.
Soz konusu karara gore, italyan sirketi, Fransa ve Hollanda’dan Top-
luluk ici iktisap kategorisinde yer alan mal alimlar1 yapmus, saticilar bu
mal alimlar1 karsiiginda uygun icerikte fatura tanzim etmis, ancak sa-
ticilar Italyan hukukunun miikellefin KDV indirim hakkini kullanma-
st icin ongordiigu bazi sekil sartlar1 yerine getirilmemistir. Miikellefin
bu kalemleri kapsayan KDV beyannamesi sunmasinin ardindan gelir

12 Avrupa Birligi Adalet Divani, Idexx Laboratories Italia Srl - italyan Gelir daresi,

C-590/13 Esas Sayili ve 11 Aralik 2014 Tarihli Karari, http:/ / curia.europa.eu/
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idaresi tarafindan yapilan incelemede, eksik sekil sartlarinin indirim
hakkinin kullanilmasina engel teskil edecegi yoniinde islem tesis edil-
mistir. Bu islem sonucunda ortaya ¢ikan hukuki uzlasmazlikta Avrupa
Birligi Adalet Divaru “... mali tarafsizli§in temel ilkesi iktisap edilen mal
veya hizmetler tizerindeki verginin, miikellef bazi sekil sartlarini yerine ge-
tirmis olmasa dahi esasa iliskin sartlari karsilams olmasiyla indirim hakkina
konu olacag: yoniindedir” gorustini ifade etmistir.”

ABAD'a gore iiye devletler, miikellefin KDV indirim hakkini kul-
lanmasi yontinden bazi sekil sartlar: getirebilir. Ancak bu sekil sartlari-
nin amaci miikellefin esas yoniinden sartlar1 yerine getirip getirmedi-
ginin, bir bagka deyisle KDV indirimi hakkina sahip olup olmadiginin
degerlendirilmesi olmalidir.

ABAD, Idexx Laboratories Italia Srl - italyan Gelir Idaresi karari-
nin 40. paragrafinda; “vergi makamlarinin elinde esas yoniinden sartlarin
yerine getirildigini tespit etmek icin yeterli bilgi mevcut ise miikellefin katma
deger vergisi indirim hakkini kullanmasin uygulamada engelleyen etki olus-
turabilecek ek sartlar getirilemez” diyerek, sekil sartlarmin esasa iliskin
sartlarin tespiti ile sinirl oldugu 6lgtit olarak getirmistir.

ABAD'1n getirmis oldugu bu 6l¢tit, ABAD'1n bagka kararlarinda
da, KDV indiriminde getirilen sekli sartlarmin etkisini nitelendirmek
amaciyla kullanilmistir. Bu duruma ornek olarak ABAD'in EMS-
Bulgaria Transport OOD - Direktor na Direktsia ‘Obzhalvane i up-
ravlenie na izpalnenieto” Plovdiv kararini gosterebiliriz."* ABAD soz
konusu kararinda sekli sartlarin, esasa iliskin sartlarin degerlendiril-
mesi yoniinden etkisini donemsellik baglaminda degerlendirmistir.
Bulgar sirketi, vergi idaresinden KDV indirimi talebinde bulunmus,
vergi idaresi KDV yasasi1 geregince éngortilen donemin gegirildigi ge-
rekgesiyle bu talebi reddetmistir. Ortaya ¢ikan uzlasmazlik sonucunda
ABAD, sekli sartlarin amacina uygunlugu ve miikellefin indirim hak-
kin1 kullanmasini uygulamada engellememe o6lgtitlerini hatirlatmistir.
ABAD so6z konusu kararin 62. paragrafinda “Vergi makamlari, miikel-

13 Avrupa Birligi Adalet Divani, Idexx Laboratories Italia Srl - Halyan Gelir idaresi,

Karari (Paragraf 38), http://curia.europa.eu/

Avrupa Birligi Adalet Divani, EMS-Bulgaria Transport OOD - Direktor na Direkt-
sia ‘Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv, C-284/11 Esas Sayili ve
12.08.2012 Tarihli Karari, http:/ /curia.europa.eu/
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lefin mallarin alicis1 olarak hareket ettigi ve bu islemi nedeniyle KDV
miikellefi oldugu yoniinde yeterli bilgiye sahip olabiliyor ise, miikel-
lefin katma deger vergisi indirim hakkini1 kullanmasini uygulamada
engelleyen etki olusturabilecek ek sartlar getirilemez” hiikmiinti tek-
rarlamistir. Goriilecegi {izere, tiye devletler tarafindan getirilen KDV
indirim hakkinin vergiyi doguran olayin gerceklestigi donemde uygu-
lanabilecegi yontindeki siire kisitlamasina yonelik yine bu 6lctit uygu-
lanacaktir. Ancak ABAD, s6z konusu kararin 64. paragrafinda, “Katma
Deger Vergisi Direktifi'nin 179. maddesinin ilk fikrasinin, 180. maddesinin
ve 273. maddesinin indirim hakkimin kullamilmasimin bir siire simirlamasi-
na baglanmasini ongormedikleri yoniinde yorumlanamaz. Mevcut davada
degerlendirilecegi gibi, 6l¢ii bu sinirlamanin o hakkin kullamlmasin uygu-
lamada asir olgiide giic veya imkidnsiz hale getirmemesidir” diyerek KDV
indirimi i¢in sekli sartlarm tamamen 6nemsiz olmadigini, ancak sekli
sartlarin, gerceklesen esasa iliskin sartlara ragmen, miikellefin KDV
indirimi hakkini kullanilmasina engel olabilecek ek sartlar getireme-
yecegini vurgulamaktadir.

3. Bazi Uye Devletlerin KDV Indirimine Dayanak Teskil
Edecek Belgelere Yaklasimi

Avrupa Birligi tiye devletlerinden Ingiltere, belgelerin varligini,
KDV indirimi hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6n kosul olarak gérmek-
tedir. Ingiltere Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 102 (a) maddesin-
de “Indirim hakkin 6nkosulu, vergi yiiktimliisti kisinin, vergi yii-
ktimltist diger bir kisiden alinan mal ve hizmetler i¢in satista 6denen
vergiyi gosteren bir makbuza sahip olmasidir. ithal edilen mallar igin
ddenecek vergiyi indirim hakkinin 6nkosuluy, ithalat¢inin, bir gtimriik
muayene kararma ve ilgili belgelere sahip olmasidir” diyerek gerek
yurt icinde gergeklestirilen mal ve hizmetlere ait, gerekse ithalata ait
KDV'nin indirim konusu yapilabilmesini, miikellefin Kanun’da 6ngo-
riilen belgelerle tevsikine baglamistir.

Ingiltere Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 102 (b) maddesi ise,
otomobillere ait KDV indiriminin 6n kosulunu diizenlemistir. Buna
gore, otomobil tizerinden alinan KDV indirim hakkmin 6nkosulu,
ddenecek verginin tutarini gosteren belgedir.
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Almanya’da ise KDV indirimi igin belgelendirme sarti, Katma De-
ger Vergisi Kanunu'nun 15. maddesinde diizenlemistir. Kanun'un 15.
maddesinin 1/1 bendine gore; bir baska miikellef tarafindan kendi fa-
aliyeti icin ifa edilen teslimlerden ve diger tiirdeki hizmetlerden dogan
KDYV indiriminden yararlanilabilmesi i¢in miikellefin bu Kanun uya-
rinca diizenlenmis bir faturaya sahip olmasi sarttir. Ayrica belgelenen
vergi tutari, bu islemin ifasindan 6nceki bir 6demeye iliskin ise s6z
konusu vergi indiriminden, faturanin ibraz olundugu ve ddemenin
yapildig1 an itibariyla yararlanilmas: miimkiind{iir denilmektedir.

Ayrica Almanya Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 15. maddesi-
nin 4. fikrasinda, KDV indiriminden yararlanma hakki, faturanin ibra-
zina ve ddemenin yapilmasina baglanmstir.

Fransa’da KDV indiriminin belge sartina baglandig1 diizenleme,
Genel Vergi Kanunu'nun 271. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
maddesinin ikinci fikranin 1/a bendine gore, Kanun’'daki hiikiimlere
uygun olarak diizenlenen faturada KDV’'nin yer almasi gerektigi be-
lirtilmistir. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasmin ikinci bendine gore
miikellefler, Kanun’da belirtilen faturalara, ithalatci miikellefler ise it-
halat beyanina sahip degillerse, KDV’yi indirim konusu yapamayacak-
lardir. Topluluk ici satin almalar i¢in KDV indirimi, yalnizca Kanun’da
belirtilen tiim verileri igeren ve Topluluk Yonetmeligine uygun ola-
rak diizenlenmis faturalara miikellef sahipse gerceklesebilir. Hiikmiin
devaminda ise Topluluk ici satin almalara iliskin olarak diizenlenen
faturalarda KDV’nin belirtilmemis olmasi halinde KDV indiriminin
durumu diizenlenmistir. Buna gore faturada KDV'nin gosterilmemesi
halinde, miikellefin KDV indirimi, Kanun’da belirtilen idari para ceza-
st miikellefe uygulanmasi kaydiyla kabul edilecektir.

Goruldugii tizere, tilkemizde oldugu gibi tiye devletlerde de KDV
indiriminin kabulii icin fatura ve benzeri belgelerin diizenlenmesi sart
olarak ongortilmistiir. Ancak Avrupa Birligi {iye devletlerindeki di-
zenlemelerde belgelerde KDV'nin yer almasi, indirim hakkinin sart:
degil, KDV'nin varliginin ispat1 olarak éngoriilmiistiir. Ulkemizdeki
gibi KDV’nin indiriminin reddine neden olabilecek bir diizenleme ve
uygulama, Avrupa Birligi tiye devletlerinde goriilmemektedir.

Ulkemizde KDV indirimi hakkindan yararlanabilmek i¢in 6ngorii-
len fatura ve benzeri belgelerde KDV’nin gosterilmesi zorunlulugunun,
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bu haktan yararlanmay: zorlastirici bazi etkileri olmaktadir. Ulkemizde
oldugu gibi Avrupa Birligi tiye devletlerinde de faturanin diizenlenme-
si igin azami bir stire ongoriilmiis, ancak tiye devletler siirenin belirlen-
mesi konusunda serbest birakilmistir. Ornegin Belgika ve Ispanyarda
bu siire 15 giin, Ingiltere>de 30 giin, Almanya>da 6 ay siire 6ngoriilmiis,
Finlandiya>da ise yasayla bir stire dngoriilmemistir. Bu stireler Avru-
pa Birligi tiye devletlerinde 6deme tarihinden itibaren baslamaktadir.
Ulkemizde ise, mal teslimi veya hizmet ifasindan itibaren 7 giin iginde
diizenlenmemis fatura, hi¢ diizenlenmemis sayilmaktadir.

IV. KDV Indiriminde Dénemsellik Sartina Tiirkiye'nin ve AB'nin
Yaklasimi

Ulkemizde KDV indirimini diizenleyen Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 29/3. maddesi, indirim hakkinin vergiyi doguran olaymn
vuku buldugu takvim yili1 asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni
defterlere kaydedildigi vergilendirme déneminde kullanilabilecegine
iliskin smnirlama getirmistir. Kanun'un bu hiikmiinden de anlasilacagt
tizere tilkemizde indirim hakki, takvim yilinin sonuna kadar kullani-
labilen hak diisiiriicii stireye tabidir. Indirim hakkindan yararlanacak
kisinin, bu hak diistirticti stire icerisinde, ilgili vesikalarin kanuni def-
terlere kaydetmesi halinde, indirim hakkindan yararlanabilecegi bu
hiikiimde diizenlenmistir.

Vergi idaresi de, takvim yili sonuna kadar deftere kaydi yapil-
mayan, faturada belirtilen KDV'nin indirim konusu yapilamayacag-
na iliskin sekli kural1 siki sikiya benimsemistir. Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi'nde, kayitlara geg intikal ettirilen belgelerde
gosterilen KDV'nin indirilebilmesi i¢in, bu belgelerin vergiyi doguran
olayin meydana geldigi takvim yil1 asilmamak sartiyla, kanuni defter-
lere kaydedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Danistayin goruisii de, fa-
tura ve benzeri belgelerin yasal defterlere takvim yilinin sonuna kadar
kaydedilmemesi halinde, miikellefin KDV indirim hakkini yitirecegi
yontindedir."”

Avrupa Birligi'nde de, KDV indirim hakkinin kullanilmasina stire
yoniinden sinirlama getirilmistir. Zira bu hakkin stireye tabi olmadan

15 Danistay 11. Dairesi, 1999/5274 E., 2000/3491 K. ve 27.09.2000 Tarihli Karar1
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kullanilmas: karisikliga ve suistimale neden olabilecektir. Nitekim
Katma Deger Vergisi Direktifi'nin indirim hakkinin kullanilmasina
iliskin sekil sartlarindan olan stireye iliskin htiikmii, Direktif'in 179.
maddesinde diizenlemistir. S6z konusu hiikiim uyarinca; “miikellef,
KDYV indirimini belirli bir vergi doneminde dogan ve 178. madde hiik-
miine uygun sekilde kullanilan indirim hakkinin gecerli oldugu KDV
tutarmni, ayn vergi donemindeki KDV tutarinin toplamindan indire-
rek” gerceklestirecektir.

ABAD, KDV indirimi hakkinin herhangi bir siire sinirlamasi ol-
maksizin taninmasinin hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil edece-
gini, ancak stire stnirlamasinin bu hakkin kullanimini engellemeyecek
sekilde tiye devletlerce diizenlenmesi gerektigini diisinmektedir.

ABAD'1n, Terra Baubedarf-Handel GmbH - Finanzamt Osterholz-
Scharmbeck karar1 konumuza 1s1ik tutacak niteliktedir.'® Sirket 1999 y1-
linin Aralik ayinda hizmet satin almis, hizmet saglayici bu hizmetler
icin faturay1 ayni ay icinde tanzim etmistir. Ancak fatura 2000 yilinin
Ocak ayinda sirketin eline ulagmustir. Sirket indirim hakkinin 1999 yili
vergi donemi icinde yapilan iktisaptan kaynakli oldugu gerekgesiyle
indirim hakkinin bu vergi donemi i¢in kullanilacagin ileri stirmekte-
dir. inceleme sonucunda ABAD, indirim hakkimin 1999 vergi donemi
icinde dogdugunu kabul etmekle beraber “.... Katma deger vergisi in-
dirim hakkimin kullamilacagr dénem agisindan degerlendirmede ise, her iki
kosulun da karsilanmis olmasi, yani mallarin teslim yahut hizmetlerin ifa
edilmesiyle birlikte miikellefin faturay: veya iiye devletin belirledigi dl¢iitlere
gore fatura hiikmiinii haiz sair evraki uhdesinde bulundurmas: gereklidir”
gerekgesiyle, sirketin talebinin hukuksal dayanaktan yoksun oldugu-
nu ifade etmistir. Boylece KDV indirim hakkinin dogdugu donemde
kullanilabilmesi icin hakkin dogmus olmasinin yeterli olmadigi, hak-
kin kullanilmasi icin gerekli sartlarin da karsilanmis olmasi gerektigi-
ne hitkmedilmistir.

Ayrica Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 180. maddesi hiikmij,
tiye devletlere stire yoniinden miikelleflere esneklik tanima yetkisi-
ni vermektedir. Dolayisiyla, 6rnegin bir tacir bazi nedenlerle indirim

16 Avrupa Birligi Adalet Divani, Terra Baubedarf-Handel GmbH - Finanzamt Oster-

holz-Scharmbeck, C-152/02 Esas Sayili ve 29.04.2004 Tarihli Karari, (Paragraf 38),
http:/ /curia.europa.eu/
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hakkini ilgili vergi donemi icinde kullanmamuissa, tacire indirim icin
ek stire taninabilecektir.

Gortilecegi tizere Avrupa Birligi'nden farkli olarak, tilkemizde
KDYV indiriminden yararlanmak igin donemsellik sart1 kat1 bir sekilde
uygulanmaktadir. Her ne kadar karisikliga yol agmamak ya da suiisti-
mali 6nlemek gibi gerekceler 6ngoriilmiis olsa da, sekli kurallarin katt
bir sekilde diizenlenmesi, miikelleflerin KDV indirimi hakkindan ya-
rarlanmalarini zorlastirabilmektedir. Avrupa Birligi Direktiflerinde ve
ABAD kararlarinda KDV'nin, vergiyi doguran olayin vuku buldugu
takvim yil1 icerisinde kullanilmas: gerektigi belirtilmis ise de, KDV’de
donemsellik ilkesinin, miikellefin indirim hakkini engellemeyecek se-
kilde uygulanmas: gerektigi belirtilmistir.

V. Ithalatta KDV Indirimine Tiirkiye'nin ve AB'nin Yaklagimi

Ulkemizde ithal olunan mal ve hizmetlere ait KDV'nin indirim
konusu yapilabilmesi icin, bu verginin 6denmis olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29/1. maddesinin
(a) bendinde, miikelleflerin kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura veya benzeri belgelerde
gosterilen KDV’yi, (b) bendinde ise, ithal olunan mal ve hizmetler do-
layistyla 6denen KDV’yi indirim konusu yapabilecekleri hitkme bag-
lanmustir.

Madde hiikmii incelendiginde fark edilecegi tizere, yurt ici teslim
ve hizmetlerde KDV indirimi i¢in, verginin fatura ve benzeri belge-
lerde ayrica gosterilmesi yeterli iken, ithal olunan mal ve hizmetlere
iliskin KDV’nin indirilebilmesi i¢in mutlak suretle 6denmis olmasi ge-
rekmektedir.

Avrupa Birligi'nde ise bu durum farklilik gostermektedir. Katma
Deger Vergisi Direktifi'nin 168(e) maddesine gore, iktisap edilen mal
veya hizmetler miikellefin vergilendirilmis islemleri i¢in kullanildik-
lar1 stirece, miikellef s6z konusu islemleri ifa ettigi tiye devlete ithal
edilmeleri nedeniyle, bu mal veya hizmetler tizerinde 8dedigi yahut
ddemekle yiikiimlii bulundugu KDV yontinden indirim hakkina sa-
hip olacaktir. Yine bu hiikiim uyarinca miikellefin 6deme ytikumlii-
ligti dogmus, ancak hentiz 6denmemis olan katma deger vergileri de
indirime tabidir. Dolayisiyla indirim hakkinin dogmasi icin KDV'nin
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0denmis olmas: gerekmemektedir. Bu nedenle, heniiz 6denmemis
olan ama indirim hakkinin kullanilabilecegi KDV tutarlar: da, ayni
KDV beyannamesinde belirtilebilir.

Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 168 (e) hiikmiine ragmen {iye
devletlerin, miikellefin ithalattan kaynakli KDV tizerinde indirim hak-
kini kullanmasini, bu verginin ddenmis olmasi sartina baglayan dii-
zenlemeler yaptig1 durumlar olmustur. ABAD’'in bu konuda ¢nitine
gelen davalardan birisi Véleclair SA - Ministre du Budget, des Comp-
tes publics et de la Réforme de I'Etat Davast’dir.” ithalatci sirketin ithal
ettigi mallarm mense tilkesini yanlis beyan ettigi gerekcesiyle Fransiz
vergi makamlar: ek KDV tarhiyat: yapmuis, sirket bu tarhiyata itiraz
etmis ve ilgili KDV tutarin1 6dememistir. Buna karsilik sirketin KDV
beyannamesinde KDV’nin tamami indirim konusu edilmistir. Vergi
makamlar1 bu talebi, Fransiz yasalar1 uyarinca, ithal edilen mallar tize-
rinde KDV yo6niinden indirim hakkinin kullanilmasinin, bu tutarlarin
bilfiil 6denmesi sartina baglandig1 gerekcesiyle reddetmistir. Ortaya
¢ikan uyusmazlikta ABAD, Direktif'in bu konudaki hiikmiintin lafzi-
na bagli kalinmas1 geregini vurgulamistir. O donem yiirirliikte olan
Altinc1 Direktif'in 17(2)(b) maddesi hiikmii'® miuikelleflerin “ithal edi-
len mallar yoniinden ddeme ytikiimliiltigii bulunan veya 6denmis”
KDV tutarlari i¢cin indirim hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.

ABAD s6z konusu kararin 19. paragrafinda, Altinci Direktif'in
17(2)(a) maddesi hikmiiniin, miikelleflerin tedarik ettikleri mallar
tizerinde ‘6deme ytukumlultigiu bulunan veya 6denmis’ KDV tutarlar:
icin indirim hakkina sahip olacaklar: ifadesini tekrar eden bu bendin
lafz1, miikellefin yalnizca 6demis bulundugu KDV tutarlar icin degil,
0deme yiiktimliliigu bulunan, ancak hentiz 6denmemis tutarlar igin
de indirim hakkina sahip oldugunu agikga ifade ettigini vurgulamaistir.

ABAD, Kararin 21. paragrafinda ise, Avrupa Birligi yasa koyucu-
su KDV iizerinde indirim hakkina sahip olmay1 ilgili tutarin bilfiil 6denmis
olmasi sartina baglamay: isteseydi, agik ve net bicimde, ornegin “odeme vyii-

17 Avrupa Birligi Adalet Divani, Véleclair SA - Ministre du Budget, des Comptes

publics et de la Réforme de 'Etat, C-414/10 Sayil1 ve 29.03.2012 Tarihli Karari,
http:/ /curia.europa.eu/

Yiirtrliikteki Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 168(e) maddesi, http:/ /curia.eu-
ropa.eu/
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kiimliiliigii bulunan” ibaresini Altinci Direktif in Madde 17 hiikmiinden ¢i-
kartmak suretiyle bu yonde diizenleme yapabilecegini dncelikle ifade etmek ge-
rekir” diyerek indirim hakkinin dogmas: i¢cin KDV’nin 6denmis olmast
gerekmedigini, Direktiflerin bu konuyu net bir sekilde diizenledigini
ifade etmistir.

KDV Direktifi ve ABAD kararlari, ithalatta gerceklesen KDV'nin
odenmis olup olmadigina bakmadan, miikelleflerin indirim hakkina
sahip oldugunu agikca vurgulamaktadir. Oysa Tiirkiye’de, KDVK’da
belirtilen diizenleme ile ithal olunan mal ve hizmetlere ait KDV’nin
indirim konusu yapilabilmesi i¢in, KDV’nin 6denmis olmasi zorunlu-
lugu getirilmistir. [thalatta KDV indiriminden yararlanma konusunda,
AB ile karsilastirildiginda tilkemizdeki diizenlemenin, miikellef aley-
hine oldugunu s6ylememiz miimkundiir.

SONUC

Miikellefler tizerinde otokontrol mekanizmasi kuran, miikerrer
vergilendirmeyi ¢nleyen indirim mekanizmasi ile KDV, tilkemiz ya-
ninda baska bircok tilkede de uygulanmaktadir. Katma deger vergisi-
ni son derece onemli kilan indirim mekanizmasinin uygulanmasindan
dogan sorunlar, kanun koyucunun indirim mekanizmasina yaklasi-
mindan kaynaklanmaktadir.

KDVK'nin tilkemiz mevzuatina dahil edilmesinin 6nemli neden-
lerinden birini, Avrupa Birligi vergi mevzuatiyla uyum yukimlulugi
olusturmustur. Mal ve hizmetlerin iktisabindan dogan KDV’nin indi-
rimi konusunda da ayni cercevede AB ortak vergilendirme mevzuati-
na uyum gerekliligi vardir.

Avrupa Birligi'nin KDV miikellefine bakisi, tilkemiz diizenleme-
sine gore farklilik icermektedir. Katma Deger Vergisi Direktifi 9 (1)'de
miikellef, “herhangi bir ekonomik faaliyeti herhangi bir yerde, amaglari ile
sonuclarimin ne olduguna bakilmaksizin bagimsiz sekilde yiiriiten kisiler”
seklinde tanimlanmistir. Bu sekilde Avrupa Birligi, miuikellef sifatini
belirlerken, kisinin sifat ve stattistinden ¢cok ekonomik hayatin gercek-
lerini 6n plana ¢ikarmistir. Miikellefin stattiden, sifattan bagimsiz ola-
rak tanimlanmasinin da bazi sonuglar1 bulunmaktadir. Ornegin, AB
uygulamasinda is birlikleri, ortakliklar, ortak girisimler tiizel kisilikten
yoksun olsalar dahi, miikellef sifatini haiz olmaktadirlar. ABAD karar-
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lar1 “miikellef” kavramini, KDV Direktifi'ne gore daha da genis deger-
lendirmektedir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme evlilik birligini miikellef
olarak kabul etmeyen ve indirim hakki vermeyen Almanya uygula-
masint AB ortak mevzuatina aykir1 bulmustur. Bu gercevede ABAD,
KDV kimlik numarasinin yoklugunun, miikellefin indirim hakkini
kullanmasina engel teskil edemeyecegine de hitkmetmistir. Avrupa
Birligi'nde KDV miikellefine, tilkemizdeki diizenlemelerin aksine,
“verqi idaresine kars: sekli ddevleri yerine getiren kisi” olarak degil, “ekono-
mik faaliyet yiiriiten kisi” olarak yaklasilmaktadir.

Miikellef kavramia yaklasim gibi, miikellefiyetle ilgili olmasi
kavramina yaklasimda da bazi farkliliklar bulunmaktadir. indirim ko-
nusu edilecek KDV’ye ait mal ve hizmetlerin miikellefiyetle ile ilgili
olmasina iliskin KDV indirimi hakkindan yararlanilabilme sart1, Avru-
pa Birligi'nde farkl diizenlenmistir. Oncelikli fark, Avrupa Birligi'nin
konuya iliskin miikellefiyetle sinirli bir yaklasima sahip olmamasidir.
Katma Deger Vergisi Direktifi, “miikellefiyetle ilgili” kavrami yerine
“ekonomik faaliyet” kavramin tercih etmektedir. Boylece miikellef-
ler AB’de, Turkiye’'ye nazaran daha genis gesitte mal ve hizmete ait
KDV'yi indirim konusu yapabilmektedir.

Karsilastirma konusu yaptigimiz bir diger konu da, indirimi ya-
pilacak KDV'nin fatura veya benzeri vesikalarda gosterilmesi zorun-
luluguna iliskindir. Ulkemizde, fatura ve benzeri vesikalarda verginin
ayrica gosterilmemesi yahut fatura ya da benzeri belgenin bulunma-
mas! halinde, miikellef mal ve hizmetlere ait KDV’yi indirim konusu
yapamayacaktir. ABAD’a gore iiye devletler, miikellefin KDV indirim
hakkini kullanmasi1 yoniinden bazi sekil sartlar1 getirebilir. Ancak bu
sekil sartlarinin amacinin esasin, yani miikellefin KDV indirimi hakki-
nin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ile ilgili olmasi gerekir.

Ulkemizde donemsellik sarti kati bir sekilde uygulanmaktadir.
Yani takvim yili icerisinde indirim konusu yapilamayan KDV’nin,
miicbir sebep yok ise, daha sonra indirim konusu yapilabilme
imkan1 bulunmamaktadir. Oysa Avrupa Birligi Katma Deger Vergisi
Direktifi'nin 180. maddesi esnektir ve miikelleflere ek siire taninmasi-
na imkan vermektedir. Dolayisiyla AB tilkelerinde indirim hakkin il-
gili vergi doneminde kullanamayan bir miikellefe indirim igin ek stire
tanmarak, KDV indiriminden yararlanmasi saglanmaktadir.
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Mal teslimi ve hizmet ifasmna iliskin AB ve Turkiye'nin KDV in-
dirim uygulamalar1 benzerlik gostermesine ragmen ithalat agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Ulkemizde ithalata ait KDV'nin indirim
konusu yapilabilmesi i¢in, KDVK'nin 29/1 (b) hiitkmii geregi KDV'nin
ddenmis olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Oysa tilkemizden farkl
olarak Avrupa Birligi'nde, Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 168 (e)
hiikmii uyarinca, 6deme ytiktimliliigi dogan fakat hentiz 6denmeyen
katma deger vergileri icin de indirim imkan1 bulunmaktadir.

Ulkemizde KDVK'da yer alan diizenlemeler, Avrupa Birligi mev-
zuatiyla karsilastirildiginda, miikellefin KDV’de indirim hakkin si-
nirlamistir. Avrupa Birligi uygulamasinda, miikelleflerin ekonomik
faaliyetleri geregi satin aldiklar1 mal ve hizmete ait KDV'nin tamami
indirim konusu yapilabilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan KDVK’da
ise, indirim kavramina bakistan, ongoriilen sartlara kadar gesitli konu-
larda miikellefin KDV’de indirim hakkindan yararlanmasini daraltici
diizenlemeler yer almaktadir.

Turkiye’de KDV indirim mekanizmasinin Avrupa Birligi stan-
dartlarina ilerletilmesi, selale tipi vergilendirmenin ¢niine gegilerek,
sadece miikellefin tirettigi katma degerin vergilendirilmesi gerekir. Bu
nedenle dncelikle KDVK'nin, Katma Deger Vergisi Direktifi'ndeki in-
dirim hakkina iliskin dtizenlemelerle uyumlastirilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in 6ncelikle KDVK'nin indirim kavramini, hak olarak nitelen-
dirmesi gerekir. KDVK’da da, Katma Deger Vergisi Direktifi'nde ve
tiye tilkelerin mevzuatlarinda oldugu gibi “indirim hakki” bashgimnin
yer almasi, diizenlemelerde indirimin hak kavramiyla nitelendirilme-
si, hakkin vurgulanmasi agisindan 6nemli bir adim olacaktr.

Katma Deger Vergisi Direktifinde de, KDV indirim hakkimin
kullanilabilmesi icin Tiirkiye’de oldugu gibi bir takim sartlar diizen-
lenmistir. ABAD vermis oldugu kararlarda, Katma Deger Vergisi
Direktifi'nde belirtilen, miikellefiyete, KDV kimlik numarasina, be-
yannameye, siirelere iliskin diizenlemelerin, miikelleflerin ekonomik
faaliyetlerinden dogan KDV’nin tamamini indirim konusu yapilabil-
mesine imkan saglayan diizenlemeler oldugu vurgusunu yapmakta-
dir. Ancak tilkemizde KDV indirimine iliskin éngortilen, gercek usul-
de KDV miikellefi olunmamasi, fatura ve benzeri belgelerde KDV'nin
yer almamas gibi sartlarin kismen de olsa yerine getirilememesi ya
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da faturanin deftere yilsonuna kadar islenmeyerek siirenin kisa da
olsa asiliyor olmas1 KDV indirim hakkini ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle kanun koyucunun KDV’de indirim hakki sartlarmna iliskin,
Katma Deger Vergisi Direktifi'nde ve tiye devletlerin mevzuatlarinda
belirtilen sartlara paralel diizenlemeler getirmesi nem arz etmektedir.
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ISLAH VE HUKUK MUHAKEMELERiIi KANUNU
ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN

TASARI TASLAGI KAPSAMINDA

ISLAHIN DEGERLENDIRILMESI
AMENDMENT AND EVALUATION OF AMENDMENT
WITHIN THE SCOPE OF THE DRAFT BILL LAW
AMENDING THE CODE OF CIVIL PROCEDURE
AND SOME OTHER CODES

Orhan EROGLU"

Ozet: Yargilamanin verimli, etkin ve usul ekonomisine uygun
bir sekilde yiritilebilmesi, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’ nun, yargilamaya hakim olan ilkeler kapsaminda gézden gegiril-
mesi, uygulamada karsilagilan ve elestirilen sorunlarin asiimasi igin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasari Taslag), Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Muddirligi tarafindan hazirlanmis ve taslak 09.07.2017 tarihinde
yayimlanmis, gériise sunulmustur. Bozmadan sonra islahin miimkiin
olup olmayacaginin agikliga kavusturulmasi, usulii kazanilmis hakkin
korunmasi ve aleyhe bozma yasagina aykirili§in meydana getirilme-
mesi amaci ile Kanun Tasari Taslag’nin 17. maddesi ile 1slah kuru-
munda, 11. maddesinde ise iddianin veya savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasagl hakkinda koklii degisikliklerin yapilmasi
tasarlanmistir. Diizenleme ile usul ekonomisinin etkin bir sekilde uy-
gulanabilmesi icin; hiikmiin bozulmasi veya kaldirlmasindan sonra
ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilmasi halinde
tahkikatin sonuna kadar islahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmak-
tadir. Calismamizda, kanun tasari taslagi ile 1slah konusunda yapilma-
si tasarlanan degisiklik, degisiklikten sonra islah kurumunun mevcut
durumunun ne olacagi ve dnerilerimize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islah, Usult Kazanilmis Hak, Aleyhe Bozma
Yasagl, Tasari Taslagl, Iddianin veya Savunmanin Degistirilmesi veya
Genisletilmesi

Abstract: Directorate General for Laws, Ministry of Justice has
produced a draft bill to amend the Code of Civil Procedure (CCP)
No: 6100. and some other codes said draft bill was published on

Dr., Ufuk Universitesi Medeni Usul ve Icra ve Iflas Hukuku Anabilim Dali, orha-
neroglu@yahoo.com
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09.07.2017 in order to the procedure can be conducted in producti-
ve, effective and accordance to procedural economy, to review the
CCP No: 6100 in consideration of the judicial principles and to over-
come the problems which have been encountered and criticized in
practice. It has drafted to make radical changes about amendment
regime with the article 17 and about the ban on the alteration or
extension of the claim or defense with the article 11 of the draft bill.
said changes aimed to clarify whether amendment can be applied
after a reversal decision, to protect the procedural acquired right
and to prevent the contradiction about the restriction of reversal
against to any party. So as to apply effective the procedural eco-
nomy, it has been subject to the provision that amendment can be
apply to the last of the inquiry in case of the court of first instance
acts any proceedings related to the inquiry after the reversal or re-
moved of the judgment. This article includes the alteration which
has been planning about the draft bill and the amendment, present
instance of the amendment regime after the alteration and our pro-
visions.

Keywords: Amendment, Procedural Acquired Right, The Ban
on the Reversal Against to Any Party, Draft Bill, Alteration or Exten-
sion of the Claim or Defense

MEDENI USUL KANUNU TASARILARI VE ISLAHIN
TARIHSEL GELISIMI

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun Yiiriirliige Girdigi
Tarihe Kadar Islahin

Tarihsel Gelisimi
Islah, Tiirk hukuk sistemlerinde degisik isimler adi altinda kul-

lanilmustir. Islah ile birebir benzerlik gostermese de HUMK’ tan ¢nce
1slaha benzer diizenlemeler yer almaktadir. Islaha benzer diizenleme
ilk olarak Mecelle’de! karsimiza ¢ikmaktadir. Mecelle” deki bu diizen-

“Mecelle-i Ahkam-1 Adliye veya kisaca Mecelle, 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmet
Cevdet Pasa baskanligindaki bir komisyon tarafindan derlenen Islami 6zel hu-
kuk (medeni hukuk) kurallar1 kodeksidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son yarim
ytizyilinda ser’i mahkemelerde hukuki dayanak olarak kullanilmustir. Bir giris 16
boliimden olusur ve 1851 madde igerir. Mecelle, kendi ¢agmda 13 ytizyillik Is-
lami fikih gelenegi tizerinde insa edildigi halde, maddeler halinde diizenlenmis
analitik ve pozitif bir hukuk sistemi olusturma ¢abasidir. Dogu Roma Imparatoru
Justinyen tarafindan 6. ytizyillda Konstantinopolis’te hazirlatilan ilk (code civil)
derlemesinden sonraki ilk 8rnek olmas: 6zelligiyle Istanbul’u 6zel bir konuma ka-
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lemenin adi ise, “Tenakuza”? dir. Tenakuza, Mecelle” nin 1615, 1647-
1659. maddelerinin iceriginde ge¢mekteydi. S6z konusu maddelerin
icerigine bakildiginda ise, iddianin veya savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasagina yer verildigi ve bu yasagin asilmas1 hu-
susundaki miiessesenin de 1slaha kismen benzedigi ancak tam olarak
glintimiizdeki 1slah miiessesesi ile uyusmadig1 anlasilmaktadir. S6z
konusu maddelerdeki drnekler ise Tenakuza” da 6zellikle taraf degi-
sikliginin yasaklandigr® sonucunu ¢ikarmaktadir.* 1911 tarihli Usulii
Muhakemat1 Hukukiye Kanunu'nun degistirilmesine iliskin Zey] (ek)’
in 13. maddesinde yer alan diizenlemeye gore faiz gibi bazi fer’ iler
davaya sonradan eklenebilmekteydi. Fer” ilerin eklenme talebi uygun
bulunursa, asil talep ile birlikte incelebiliyordu. Her ne kadar bahsi
gecen diizenlemenin eksikleri varsa da bu diizenleme giintimtizde uy-
gulanan 1slah miiessesesine iliskin diizenlemenin ¢nctilii olarak kabul
edilebilir.’ Nitekim HUMK’ un 1slaha iligskin diizenlemelerinde Mecel-
le ve Neuchatel Medeni Usul Kanunu’ ndan etkilenilmistir.

Guintimtizde uygulanan 1slah miiessesesi, HUMK’ un yiirtrli-
ge girmesi ile birlikte hukuk sistemimize girmistir. Islah miiessesesi,

vusturur. Bati tilkelerinin Medeni Kanun (code civil) gelenegi Buiytik Jiistinyen’in
6. ylizyilda hazirlattig: ilk (code civil) diizenlemesine dayanir. Mecelle, Tanzimat
Ferman ile acilan dénemin en énemli kanunu ve Osmanli modernlesmesinin en
onemli anitlarindan biridir. Bu anlamda (modernlesme) olarak adlandirilan isti-
kametin aslinda kokii Konstantinopolis’te, yani Istanbul’da olan bir stirecin ihya-
st oldugunu da gosterir. Arapca “cok biiyiik boy kitap” anlamina gelen mecelle,
Fransizca “1) biiyiik kitap, 2) hukuk ilkeleri derlemesi” anlamina gelen ‘codex’
sozcligintin gevirisi olarak kullanilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’na ek olarak ¢i-
karilan 864 sayili Tatbikat Kanunu'nun 43. maddesiyle 4 Ekim 1926’da Mecelle
ytrirlitkten kaldirilmigtir.” Tarih-i Osmani Mecmuasti, No. 47, s. 284; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1954, s. 50.

2 Tenakuza: Celigki, (Ali Himmet Berki, Ac¢iklamali Mecelle, Istanbul 1985, s. 349;

Ejder Yilmaz, Hukuk S6zluigii, Ankara, 2002, s. 902; Ferit Devellioglu, Osmanlica-

Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 2010, s. 1254.

Mecelle 1650. madde: “Bir kimse bir mal1 ahar kimesne i¢in da” va ettikten sonra

kendisi i¢in da’ va etse sahih olmaz. Amma kendisi i¢in dava ettikten sonra bil-

vekale ahar kimesne ic¢in da’va edebilir. Zira da’va vekili ba’zan miilkii nefsine
muzaf kilar amma bir kimesne indelhusume kendi miilkiinii baskasina muzaf kil-

maz.” (Berki, s. 362).

% Yalgin Tuna, “Islah”, Ankara Barosu Dergisi, 1955/1, 5.525-604, s. 527; Berki, s.
349, 361-366; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, 2013,
(Yilmaz, Islah), s. 114, 115; Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda Islah, Ankara
2016, s. 3.

5 Yilmaz, Islah, s. 117; Bilgen, s. 4, Orhan Eroglu, Islah, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 21.
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HUMK’ un 83 ile 90. maddeleri arasinda diizenlenmistir. HUMK ta ki
bu diizenleme, 1999 yilinda Anayasa Mahkemesi’ nin® HUMK m. 87/
son fikrasina iliskin iptal kararina” kadar degistirilmeksizin uygulan-
mustir.®

Islah miiessesesi, HMK’ da ti¢iincii kisim, besinci boliimiin altin-
c1 ayriminda diizenlenmistir. Bu diizenleme genel anlamda HUMK’
ta yer alan diizenlemenin sadelestirilmesi seklindedir. Ancak HUMK’
tan farkli olarak baz degisiklikler yapilmistir. Islah miiessesesi, HMK’
da 176 ile 182. maddeler arasinda diizenlenmistir. Islaha iliskin dii-
zenlemelerin hemen ardindan ise HMK m. 183" de maddi hatalarin
diizeltilmesine yer verilmistir.

6 Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 T., 1/33 say1l1 karart.

7 HUMK m. 87’ nin son ciimlesi Anayasa Mahkemesi’ nin 20.07.1999 T., 1/33 say1l1
karart ile iptal olmustur. Bu kararda 6zetle; “ Anayasa’nin 13. maddesinde, Temel
hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinltigtintin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararmin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmas: amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun olarak, kanunla sinirlanabilir denilmekte, ancak bu sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacag gibi 6ngoriildiikleri
amag disinda da kullanilamayacag belirtilmektedir. Buna gore, bir sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan sz edilebilmesi
icin hakkin 6ztine dokunmamasi, makul ve kabul edilebilir 6l¢liyti asmamasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken simirlama ile
ongoriilen amag arasinda makul ve adaletli bir denge kurulmalidur. Itiraz konusu
kural, davacilarin haklarint en kisa siirede ve en az giderle haklarint almalari-
n1 engelleyerek hak arama ozgtrltigtinti 6nemli 6l¢tide zorlastirmasi nedeniyle
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 13.
maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez. Agiklanan nedenlerle ku-
ral Anayasa'nin 2. 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir” demektedir.
(04.11.2000 Tarih ve 24220 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanmuistr.).

Ejder Yilmaz, “Diinden Bugtine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz (Cum-
huriyetin Kurulusundan Bugtine Ttirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi”, Sem-
pozyum, Ankara 2003, (Yilmaz, Sempozyum), s. 243 - 278; Bilge Umar, “ Anayasa
Mahkemesi'nin, HUMK m. 87’deki, Miiddeabihin Islah Yoluyla Arttirilmamasi
Kuralimi Iptal Eden 20.07.1999 Giinlii Karar1 (RG 4.11.2000, No.24220) Uzerine”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,S.1, Y.2004, 419-426, (Umar, Miid-
deabih), s. 425, 426; Muhammet Ozekes, “HMK’ da Yargilama Usulleri Bakimin-
dan Getirilen Yenilikler”, Ttirkiye Adalet Akademisi HMK Toplantisi, Ankara,
2011, s. 11; Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdikleri”, Anka-
ra Barosu Dergisi, 2011/2, 213-253, (Yilmaz, HMK Yenilikler), s. 214; Timugin Mu-
sul, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2012, s. 4; Yilmaz, Islah, s. 118; Sanal Gorgiin,
Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2015, s. 1, 2; Bilgen, s. 4.
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B. HUMK’ un Kabuliinden HMK’ nin Yiiriirliige Girdigi
Tarihe Kadar Hazirlanan Medeni Usul Kanunu Tasarilar1 ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslag1

HUMK’ un kabul edilmesinden HMK’ nin yiirtirliige girdigi tari-
he kadar olan stiregte yedi tane tasar1 hazirlanmistir. Bu tasarilardan
birincisi 1948 yilinda hazirlanmistir ve Hukuk Yargilama Kanunu Ta-
sarisi’ ad1 verilmistir. Ancak bu tasar1 yiiriirlige girmemistir. Tkinci
olarak 1952 tarihli Hukuk Yargilama Kanunu Tasaris1'’ hazirlanmis-
tir. 1955 tarihinde Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihasi' ad1
ile tigtincti tasar1 hazirlanmistir. Bu tasarinin hazirlanma gerekgesi ise
HUMK’ un mevcut ihtiyaclara cevap vermemesi ve uygulamasinda
sorunlarin yasanmasi olarak gosterilmistir. Doérdiincti olarak 1959 tari-
hinde Su Komisyonu bir tasar1 hazirlamis, bu tasartya Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Tasarisi, (Su Komisyonu Tasaris1) ad1 verilmistir.'> 1967
yilinda besinci tasar1 hazirlanmis ve bu tasarida yalnizca HUMK’ ta
yer alan bazi maddelerin degistirilmesi veya kaldirilmas1 amag edinil-
mistir. Bu tasari, 1086 sayili Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun
Basliginin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Baz1 Maddelerinin
Kaldirilmasi, Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesi Hakkin-
da Kanun Tasarisidir.”® Altinci tasar ise 1971 tarihli Hukuk Yargila-
ma Usulti Kanunu Tasarisidir.* Son olarak 1993 yilinda HUMK’ un
timden degistirilmesi amaci ile yeni bir tasar1 daha hazirlanmistir. Bu
tasari, Hukuk Yargilama Kanunu Tasarisidir.® HMK’ nin yirirliige
girmesine kadar sayilan tasarilar kabul edilmemis ve kadiik olmustur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1 Ekim 2011 tarihinde
yurirlige girmis ve yirtrlik tarihinden itibaren ¢alismamiza konu

J “20.02.1948, Donem VIII, Toplant:: 2, No:2030, TC Basbakanlik Muamelat Umum
Mudurlagi, S:71-980.”

10" %08.01.1952, TC Basbakanlik Muamelat Umum Miidiirliigii, 5:71-1839,/6/95.”.

1 “24.02.1955, TC Basvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, S: 71/45, 535.”.

1241959, Dénem X1, No:137.”.

13 “29.11.1967, Donem 1I, Toplant1:3, No: 108.”.

14 “28.04.1971, Donem III, Toplant1:2, No:64, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Dairesi, S:71-494, 5460.”.

15 “02.12.1993, Donem 19, No:610, TC Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mii-
dirliigii, S:101- 607/06343.”.
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kanun tasar1 taslagma kadar, 31 maddesinde degisiklik yapilmustir.
Ayrica HMK m. 3, 20 ve 102’ de yer alan bazi1 hitkiimler Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir. Ote yandan 1086 sayili Hukuk Usu-
lti Muhakemeleri Kanunu’ na, 5236 sayili Kanun ile eklenen istinaf ve
temyize iliskin hiiktimler, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirltige girmis
ve bu hiiktimler 6100 say1lit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da ay-
nen muhafaza edilmistir.

Calismamiza konu Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslagi, Adalet Ba-
kanlig1 Kanunlar Genel Mudurltgi tarafindan hazirlanmis ve taslak
09.07.2017 tarihinde yayimlanmis, goriise sunulmustur. Kanun tasar1
taslagiin genel gerekcesinde;' “Bilindigi tizere bolge adliye mahkemeleri
20 Temmuz 2016 tarihinde tiim yurtta faaliyete ge¢mistir. Ancak istinaf hii-
kiimleri bolge adliye mahkemelerinin goreve basladigi tarihe kadar uygulan-
madigindan bu hiikiimlerin degistirilmesine yonelik elestiriler, 20 Temmuz
2016 tarihi itibariyle baslayan uygulamadan sonra giindeme getirilir olmus-
tur. Bu cercevede 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun, hukuk yar-
Qilamasina hakim olan ilkeler kapsaminda gozden gecirilmesi, yargilamanin
daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, uygulayicilarin ve doktrinin
dile getirdigi yargilama sorunlarimin ¢oziime kavusturulabilmesi amacryla ig
bu Tasar: taslag: hazirlanmistir.” denilmek sureti ile kanun tasari taslag:
ile gtidiilen amag acikca ortaya konulmustur. Gercekten de kanimizca
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda yer alan baz1 diizenle-
meler yargilamay1 uzatmakta, gereksiz emek ve mesai sarfina sebep
olmakta ve uygulamada belirsizlik meydana getirmektedir.

II. ISLAH KAVRAMI, ISLAHIN HUKUKI NiTELIiGI VE
ISLAHIN AMACI

A. Genel Olarak Islah Kavrami

Bir davada, davaci veya davali iddia veya savunma sebeplerinin
hepsini mahkemeye sunmamuis olabilir. Bu eksiklikler HUMK” un yii-
rurliikte oldugu donemde diger tarafin agik veya zimni muvafakati
ile giderilebilmekteydi. HMK’ nin yiirtirliige girmesi ile birlikte zzmni
muvafakat ile eksikliklerin giderilebilmesi kaldirilmis ve sadece diger

16 www.adalet.gov.tr-( Erisim tarihi:01.05.2018).
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tarafin actk muvafakati ile eksikliklerin giderilebilecegi kabul edilmis-
tir. Taraflardan birinin iddiasini veya savunmasini degistirmek veya
genisletmek istemesi halinde, kars1 taraf buna agik bir sekilde muva-
fakat etmezse; iddiasin1 veya savunmasini degistirmek veya genislet-
mek isteyen tarafin 1slaha basvurmaktan baska caresi yoktur.

Islah, HMK’ min tiglincti kisim, besinci boliim, altinct ayriminda
diizenlenmistir. Islah, taraflarin iddianin veya savunmanin degisti-
rilmesi veya genisletilmesi yasaginin baslamis olmasindan dolay: ya-
pamadiklar1 usul islemlerini, tek tarafli bir irade beyani ile tamamen
veya kismen duizeltmeleridir."”

17" Sabri Ansay, “Islah”, AUHFD, C.7/1-2, Ankara, 1950, s.122-129, s. 123; fsma-
il Hakkr Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, 1952, s. 235;
Tuna, s. 525; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Istanbul, 1956, s. 120; Macit Yalman, “Islah”, Izmir Barosu Dergisi, S.1, Y.1, 37-47,
s. 37; Celal Erdogan, Aciklamali ve Igtlhath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Ankara, 1973, s. 124; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Ders-
leri, Ankara, 1978, s. 358; Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile
Ilglh Bir Ictihad: Birlestirme Kararinin Diuistindtirdtikleri”, Yargitay Dergisi, C.15,
S.1-4, Y.Ocak-Ekim 1989, 202-232, (Y1lmaz, Taraf Ehliyeti), s. 204; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, C.1, 2, Istanbul 2000, s. 554; Baki Kuru, Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, C.IV, Istanbul 2001, (Kury, Serh), s. 3965; Recep Akcan, Hitkmiin
Bozulmasi Sonrasinda Islah, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 859; Mus-
tafa Kicaloglu, “Davanin Islahi-Dava Miktarinin Arttirilmasi, HUMY un 87/son

ctimlesinin Iptalinden Sonraki Durum”, IBD, C.78, S.2, 2004, 514-540, s. 514; Sevgi
Basak Yesil, “Medeni Usul Hukukunda Islah, Hukuk Genel Kurulu Karar: Incele-
mesi”, Manisa Barosu Dergisi, S.93,Y.24, Nisan 2005, s.125-134, s. 127; Celik Ahmet
Celik, “Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degerinin Arttirilmasi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C.82,5.3,Y.2008, 5.1243-1284, s. 1254; Yavuz Alangoya/Kamil Yil-
dirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 2009, s.
266; Hamit Diindar, “Yargilama Sirasinda Zamanag.lrm Def’inin Islah Yoluyla ileri
Stirtiliip Stirtilemeyecegi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’ a Armagan, Ankara, 2009, s.
257; Mustafa Kilicoglu, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istan-
bul 2012, s. 759; Musul, s. 303; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah,
6100 sayili HMK'ya gore Degistirilmis, Ankara, 2013, s. 47; Adnan Deynekli, icra
ve Iflas Hukuku'nda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara, 2013, s.
15; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2013, s. 615; Baki Kuru /Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2014, s. 554; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, Istanbul 2014, s. 602; Gorgiin, s. 300; Omer Ulukap1, Medeni Usul Hu-
kuku, Konya 2015, s. 311; Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukukunda Islah,
Ankara, 2015, s. 17, 18; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar-Ayvaz, Me-
deni Usul Hukuku, Ankara, 2016, s. 520; Bilgen, s. 1; Stiha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, C.I, Ankara, 2016, s. 729; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Me-
deni Usul Hukuku, Ankara, 2016, (Kuru, istinaf), s. 591; Hakan Pekcanitez, Maka-
leler, C.I-1I, Islaha Ih§k1n Baz1 Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul,
2016, s. 267; Eroglu, s. 27; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Huku-
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B. Islahin Hukuki Niteligi

Davaci, cevaba cevap dilekgesi ile iddiasini, davali ise ikinci ce-
vap dilekgesi ile savunmasini serbestce degistirip genisletebilir. On
inceleme asamasinda ise 6n inceleme durusmasina taraflardan biri-
nin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde; durusmaya gelen taraf ser-
bestce iddia veya savunmasini degistirip genisletebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra ise iddianin veya savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 baslar. Bu yasak ya 1slah ile
ya da diger tarafin actk muvafakati ile asilabilmektedir. Bu nedenle
1slah, kendine 6zgti (sui generis) hukuki bir care ve yoldur." Islah tek
tarafli bir irade beyaniyla kullanilmaktadir. Islahin yapilabilmesi igin
hakimin onay vermesine veya karsi tarafin muvafakatini almaya gerek
yoktur. Hakim, sadece 1slahin kosularini inceler ve yapilan 1slahin ge-
cerli olup olmadigini degerlendirir. Islah nitelik olarak degerlendiril-
diginde, taraflardan birinin tahkikat asamasinda yapmis oldugu usul
islemini diizeltmesidir.”” Oyleyse, mahkemenin yapmis oldugu usul

ku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1486, 1487; Ali Cem Budak / Varol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 187; L. Sanal Gorgiin/ Levent Borii/Baris
Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2017, s.
436; Y.11.HD., 31.10.2012, E. 2012/14031, K. 2012/17049; “Bilindigi tizere 1slah,
taraflardan birinin usule iliskin bir islemi, bir defaya mahsus olmak tizere kismen
veya tamamen diizeltilmesine olanak taniyan ve karsi tarafi onayin gerektirme-
yen bir yoldur.” (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 616, 617); Y.H.G.K., 29.06.2011, E.
2011/1-364, K. 2011/453(www.kazanci.com-Erisim tarihi:01.05. 2018) Islahin bir
irade beyani olup olmadig: ise tizerinde diistintilmesi gereken bir baska konu-
dur. Ciinkii 1slah, niteligi itibari ile bir usul islemidir. Ancak mahkeme bu islemi
yaptiginda usul islemi niteligi kazanir. Taraflar acissndan HMK m. 177/2" de 1slah
sozlii veya yazili olarak yapilabilir, denilmektedir. Bu ifadeden de 1slahin, mah-
kemeye yoneltilmis bir irade beyani ve bu irade beyani {izerine de mahkemenin
yaptig1 bir usul islemi oldugu sonucuna varilmaktadir. Islah, bir Yargitay kararin-
da da bahsettigimiz gibi irade beyan1 olarak tanimlanmustir.

18 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1966, s. 333; Ustiindag,
s. 549; Yilmaz, Islah, s. 50; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 615, 616; Karsly, s. 602;
Ulukaps, s. 311; Tutumlu, s. 19; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs,
Istanbul, 2016, (Kuru, Usul), s. 463; Bilgen, s. 43; Tanriver, s. 729; Kuru, Istinaf, s.
591; Eroglu, s. 28; Budak/Karaaslan, s. 187. Ozekes, 1slaha iligkin yapilan tanimlar-
da 1slahin taraflarin yaptig1 usul islemini diizeltmesi noktasina agirlik verildigini,
bunun ¢ok genis bir tanimlama oldugu goriisiindedir. Ozekes, 1slahy; “Taraflarin
iddia ve savunmalar1 gercevesinde yaptigt usul islemlerini, kanunda ongoriilen
smirlar icinde diizeltmeye yarayan, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagmin istisnasi olan bir hukuki imkan” seklinde tanimlamistir
(Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 1487).

19 Postacioglu, s. 333; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1967, s. 322;
Kuru, Serh, C.1V, s. 3966; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara, 2012,
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islemlerinde, iki tarafli usul igslemlerinde ve maddi hakki sona erdiren
islemlerde 1slah hakki kullanilamaz.?

C. Islahin Amaci

Islah, tahkikat asamasinda yapilmis olan hatali taraf usul islem-
lerini, bir defaya mahsus olmak tizere diizeltme hakki veren hukuki
bir caredir. Hatalarin ise niteligi itibari ile esasli mahiyette olmas1 ge-
rekmektedir. Islah hakkini kullanan taraf, diger carelere oranla daha
kisa stirede ve daha az masrafla gercekte istedigi talep sonucuna ula-
sir. Eger taraflara 1slah hakki taninmamuis olsa idi genel olarak; dava-
ca tekrar dava agmak zorunda kalacak, bu dava icin yargilama gideri

(Yilmaz, Serh ), s. 964; Kilicogly, s. 764; Yilmaz, Islah, s. 50; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 616; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s.
527; Karsli, s. 602; Meral Sungurtekin-Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku,
Izmir, 2013, s. 231; Gorgiin, s. 301; Tlhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015, s. 537; Ulukaps, s. 312; Kuru, Usul, s. 463; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 523; Tanriver, s. 30, 31; Kuru, Istinaf, s. 591; Eroglu, s.
28; s. 1486; Budak/Karaaslan, s. 187; Islahin niteligine iliskin bir Yargitay karar;
Y.11.HD, 31.10.2012, E. 2012/14013, K. 2012/17049; “Bilindigi tizere, 1slah, taraf-
lardan birinin usule iliskin bir islemini, bir defaya mahsus olmak tizere kismen
veya tamamen diizeltilmesine olanak taniyan ve karsi tarafin onayini gerektirme-
yen bir yoldur. Bir baska anlatimla, 1slah, iyi niyetli tarafin, davay actiktan veya
kendisine kars1 bir dava acildiktan sonra 6grendigi olgularla ilgili yanlishklarini
diizeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu cercevede yeni deliller sunabilme-
sine olanak taniyan bir kurumdur.” (Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 616).
Ustundag, s. 559; Bektas Kar, “Islah Kismi ve Ek dava Kavramlari ile Dava Ko-
nusunun Islah Yoluyla Artirilmasimin Get1rd1g1 Sorunlar”, YD, Ocak- Nisan 2002,
S.1-2, 5.416-450, s. 418; Seving Olgun, “Islah Yolu fle Duzeltllemeyecek Islemler”,
Terazi Hukuk Dergisi, S.: 16, Y.2, Ankara, Aralik 2007, s. 44,45; Musul, s. 305; Karsh,
s. 623; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 560; Ulukaps, s. 313; Gorgtin, s. 301; Arslan/Yil-
maz/Taspinar-Ayvaz, s. 523; Bilgen, s. 43; Tanriver, s. 31; Eroglu, s. 29; Ozekes,
Pekcanitez Usl, s. 1513; Budak/Karaaslan, s. 187; Y.H.G.K. 29.06.2011, E. 2011/1-
364, K. 2011/453; “Islahin amaci, yargilama siirecinde, sekil ve stireye aykirilik
sebebiyle ortaya ¢ikabilecek maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak oldugun-
dan; hak ve alacagr bu siirecin disinda ortadan kaldirmis olan islemlerin, yani
maddi hukuk islemlerinin 1slah yoluyla dtizeltilebilmesi, elbette olanakli degildir.
Bir bagka deyisle, maddi hakki sona erdiren maddi hukuk islemleri, 1slahla dtizel-
tilemez. Feragat, kabul, sulh gibi islemler, velev ki dava i¢inde yapilsin, asil hakki
ortadan kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu kadar (davay: etkiledigi icin usul
islemidir) maddi hukuk islemi mahiyeti tasimaktadir ve bu sebeple, bu islemlerin
de 1slah yoluyla diizeltilmesi imkansizdir. Zira 1slah, yargilama hukukunun sekle
ve stireye bagliligindan kaynaklanan zimni hak kayiplarmin telafisi icin 6ngoriil-
miis bir miiessesedir. Agik bir irade beyani ile terk edilen haklar, maddi gerce-
gin sekle feda edilmesi gibi bir sonu¢ dogurmadig; igin, 1slahin konusu olamaz.”
(www .kazanci.com-Erisim tarihi:01.05.2018, Kilicoglu, s. 760-767).
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odeyecek, davasimi vekil ile takip ettiriyor ise vekil tayin etmek gibi
sorunlu ve uzun bir siireg gecirecek ve bunun dogal bir sonucu olarak
zaman kayb1 s6z konusu olacakt1.» Sonug olarak kisaca 1slahin ama-
c;; dava sebebinin degistirilmesi, delillerin ileri siirtilmesi** ve davaya
dahil edilmemis vakialarin davaya dahil edilmesidir.?®

2 Postacioglu, s. 338; Yilmaz, Taraf Ehliyeti, s. 206; Ustl'indag, s. 549; Kuru, Serh,

C.1V, s. 3965; Yilmaz, Islah, s. 86; Sungurtekin-Ozkan, s. 230; Gorgiin, s. 300; Oze-
kes, Pekcanitez Ustl, s. 1486. C)rnegin, tapu iptal ve tescil davas1 acan ve dava-
sinda hakli olan bir davacinin davasi, yeni tarihli bir kanun olan Tarim Reformu
Kanunu’'ndan dolay1 reddedilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir. Eger davaci-
ya 1slah hakk: taninmamus olsa idi; davact adina tescilini talep etmis oldugu tasin-
maz i¢in yeni kanun kapsaminda ayrica bir de bedele iliskin dava agmak zorunda
kalacakti. Oysa davaciya 1slah hakkinin taninmasinin bir sonucu olarak davaci,
maddi imkansizlig1 6grendiginde, davasini tamamen 1slah ederek alacak dava-
sina donitistiirebilir. Bu durumda hem davaci hem de davali agisindan zaman ve
masraf tasarrufu saglanip, maddi mutlak gerceklige daha cabuk ulasilacaktir.
Islah yoluyla yeni delillerin ileri stirtilmesi mtimkiindiir. HMK m. 119/1-f, 129/1-
e ve 140/5 hitkmii geregince, belirtilen stireden sonra delil gosterilemez. Ancak
HMK m. 145 hikmii geregince yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi veya
stiresinde stirtilememesinin ilgilinin kusurundan kaynaklanmamasi halinde,
hakimin kabul etmesi kosuluyla, sonradan delil sunulabilecektir Bu yonde baki-
niz; Musul, s. 330; Yilmaz, Islah, s. 412; Karsly, s. 424, 425; Ulukapz, s. 367; Arslan/
Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 385; Tanriver, s. 809. Ozekes, iddia veya savunma de-
gistirilebiliyorsa ve bu asamada vakialarda bir degisiklik yapiliyorsa, ispat amaci
ile delil gosterilebilecegi, 1slah ile vakia degistirilip genisletilebiliyorsa bunun is-
pattimkaninin saglanmasi gerektigi, ancak delilleri kanunun 6ngordiigii sartlarda
ileri stirmeyen tarafin, 1slah ile yeni delil stiremeyecegi, sonradan delil ileri stirme-
nin HMK m. 145 kapsaminda istisnai ve smirli bir durum oldugu, delillerin goste-
rilmesi ve sunulmasi kendi kurallarimna tabi oldugu ve bu nedenle 1slah ile birlikte
diistintilmemesi gerektigi goriistindedir (Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 1515 - 1516).
Tanik da nitelik olarak delillerden biridir. HMK m. 145" in lafzindan sonradan
tanik listesi sunulabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak HMK m. 240/2 emredici
mahiyette bir hitkiim oldugu icin, HMK m. 145 ikinci kez verilecek tanik listesi
agisindan uygulanmaz. Ancak 1slah ile davaya yeni delil eklenebilmesi ve mev-
cut delillerin dtizeltilmesi hususunda Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun
04.02.1948 T. 10/3 sayili ictihadina istinaden olanak bulunmaktadir. Bu yonde
bakiniz; Y.11.HD., 05.12.2016, E. 2015/11858, K. 2016 /9302; “Dava, haksiz rekabe-
tin tespiti, men’i ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davacr vekili,
20.07.2015 tarihli dilekgesi ile yeni delil sunmak icin 1slah talebinde bulunmustur.
Mahkemece, yeni delil sunmanin 1slaha konu olamayacagimdan bahisle 1slah tale-
bi reddedilerek, ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir. Oysa 6100 sa-
yilt HMK'nin 176. ve 177/1. maddelerinde, davanin her iki tarafinin da, yargilama
usultiyle ilgili bir islemini bir defaya mahsus olmak tizere kismen veya tamamen
1slah edebilecegi ve 1slahin tahkikata tabi olan davalarda tahkikatin bitimine ka-
dar yapilabilecegi belirtilmistir. Taraflarca delil listesinin sunulmasi islemi de yar-
gilama usuliiyle ilgili bir islem olup, 1slah ile degistirilmesi mtiimkiind{iir.” (www.
kararara.com-Erisim tarihi: 01.05.2018).
3 Bilge, s. 317; Deynekli, s. 17; Yilmaz, Islah, s. 50; Tutumlu, s. 19; Arslan /Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz, s. 520; Eroglu, s. 32; Bir Yargitay kararinda islahin amaci tarif
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ITI. ISLAHIN SARTLARI

Islah, taraflara bir defaya mahsus olmak tizere taninmus istisnai bir
haktir. Ancak her islemin 1slah edilebilmesi miimkiin degildir. Kanun
koyucu, 1slah hakkinin kullanilabilmesi icin bazi sartlar ongdrmiistiir.
Islahin sartlar1 kanunda sistematik olarak bir madde igerisinde diizen-
lenmemis; aksine 1slah ile ilgili maddelerde, bir nevi daginik bir sekil-
de, 1slahin sartlaria yer vermistir.

Islahin sartlarini genel olarak saymak gerekirse; sadece usul islem-
leri 1slah edilebilir (HMK m. 176/1) ve taraflar bu yola sadece bir kez
basvurabilir (HMK m. 176/2), 1slah tahkikatin sonuna kadar kullani-
labilir (HMK m. 177) ve yazili olarak bir dilekceyle veya sozli olarak
yapilabilir (HMK m. 177/2). Islah yoluna basvuran tarafin, 1slah yapil-
mast nedeniyle ortaya c¢ikan yargilama giderlerini ve kars: tarafin za-
rarlarin1 6demesi gerekmektedir (HMK m. 178). Islahin sartlari, kanun
tasari taslaginda 1slaha iliskin degisikligin daha iyi anlasilabilmesi igin
ayri basliklar halinde incelenecektir.

A. Islaha Elverisli Bir Islemin Bulunmas:

HMK m. 176" nin lafz1 incelendiginde de goriilecegi tizere taraflar,
yapmis olduklar1 usul islemlerini, kismen veya tamamen 1slah ede-
bilir. Yani 1slahin konusu sadece taraf usul islemleridir.?* Islah hakki:
kullanilmak sureti ile yalnizca usul islemleri degistirilebilir ya da dii-
zeltilebilir.” Bir islemin 1slaha elverisli olup olmadigina dair yapilacak

edilmistir; YHGK., 29.06.2011, E. 2011/1-364, K. 2011/453; “Islahin amaci, yargi-
lama stirecinde, sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya cikabilecek maddi hak
kayiplarmni ortadan kaldirmaktir.” (Kilicoglu, s. 760-767).
Taraf usul islemleri, davanin agilmasindan mahkemenin dava sonunda verdi-
&1 karara kadar ki stirecte, taraflarin tek basina, birbirleri ile ya da mahkeme ile
yaptig1 islemlerdir. Bu islemler davanin ilerlemesini saglar ve davanin sonunda
verilecek karara etki edecek irade beyani ve bilgilerin mahkemede aciklanmasini
saglar. Eger soz konusu irade beyani ya da mahkemeye sunulan bilgi davanin
coztimiine etkili degilse, bu islem taraf usul islemi olarak kabul edilemez. Bilge,
s. 245; Ustiindag, s. 416; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 161; Sungurtekin-
Ozkan, s. 121; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 243; Yilmaz, Islah, s. 129; Karsly, s.
353; Postacioglu/ Altay, s. 346; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 164; Tanriver,
s. 424, 425; Eroglu, s. 88; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1486; Budak/Karaaslan, s.
187.
5 Ansay, s. 123; Yesil, s. 127; Bilge, s. 316; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
266; Yilmaz, Islah, s. 459; Deynekli, s. 17; Sungurtekm—Ozkan, s. 231; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 616; Karsli, s. 602; Umar, s. 507; Postacioglu/ Altay, s. 537; Kuru,
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degerlendirmede islemin, iddianin veya savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasag1 kapsaminda olup olmadigina bakilmalidir.
Mahkeme tarafindan yapilan usul islemleri, iddianin veya savunma-
nin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsaminda olmadigin-
dan dolay1, mahkemenin yapmis oldugu usul islemlerinin 1slaha konu
olmasi s6z konusu degildir.

Islahin mahkemenin onayina tabi olmamasi ile mahkemenin 1slah
hakkinda bir karar vermesi ayn1 durumu ifade etmemektedir. Her ne
kadar 1slah, mahkemenin onayina ihtiya¢ olmadan yapilabilirse de;
hakim, 1slaha basvuran tarafin diizeltecegi veya degistirecegi tek ta-
rafl1 usul isleminin, 1slaha elverisli olup olmadiginmi ve islemin 1slah
sonrasinda biirtinecegi halin, davaya uygun bir talep olup olmadigin:
degerlendirecektir.*® Her ne kadar 1slah hakkinin kullanilabilmesi icin
hakimin onay vermesine veya kars: tarafin muvafakat etmesine ihti-
yag duyulmasa da héakim, 1slah dilekcesini diger tarafa teblig edecek-
tir. Bunun sebebi ise; hakimin goziinden kagabilecek hususlarin kars:
tarafca tespit edilip hakimin 6niine getirilebilmesi ve ayn1 zamanda
hukuki dinlenilme hakki agisindan bilgilenme, agiklama, dikkate alin-
ma ve degerlendirilmedir.?”

Usul, s. 470, 471; Arslan/Y1ilmaz/Taspmar-Ayvaz, s. 520; Tanriver, s. 729; Kuru,
Istinaf, s. 600; Eroglu, s. 88; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1486; Budak/Karaaslan,
s. 187.

Bilge/Onen, s. 360; Burhan Smnmaz/ izzet Karatas, ictihatlarla Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu ve {lgili Mevzuat, Ankara 1987; Orhan Yener, Tatbikatta izah-
11 Ictihatli Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996; Nihat Inal,
Aciklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C.1, Ankara 2003, s. 840; Yilmaz, Is-
lah, s. 539; Bilgen, s. 31; Tutumlu, s. 336; Yargitay da 1slah hakkinda bir karar veril-
mesi gerektigi gortistindedir. Bu yonde bakiiz; Y.7.HD., 22.11.2005, E. 2005/3426,
K. 2005/3685; “Davacilarin actig1 davada sonradan kendilerini vekille temsil et-
tirdikleri ve vekilin verdigi dilekceyle 1slah talebinde bulundugu belirtilmektedir.
Davacilarin vekilinin dilekcesi davali tarafa usiile uygun sekilde teblig edilmeli,
davalilardan bu dilekcede one siiriilen iddia ve istemlere kars: diyecekleri ayri
ayr1 sorulup saptanmali, somut olayda 1slahin miimkiin olup olmadig mahkeme
tarafindan degerlendirilmeli, gerektiginde taraflar isticvap edilmelidir.” (www.
turkhukuksitesi.com-Erisim tarihi:01.05.2018).

Islah dilekgesinin kars: tarafa teblig edilmesinin hukuki dinlenilme hakki ile bag-
lantist i¢in bakiniz; Y.4.HD, 07.02.2012, E. 2010/14334, K. 2012/1600; “10.2011
guni yurtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu” nun 27. mad-
desinde de davanin taraflarinin kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki din-
lenilme hakkina sahip olduklar1 bu hakk: yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, acitklama ve ispat hakkini, mahkemelerin aciklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerceklestirmesini igerdi-
&1 bicimde diizenleme getirilmistir. Yine ayni yasanin 177/2 maddesinde de 1s-
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Davanin acildigr donemde mevcut olmayan ve dilekcelerin teatisi
asamasindan sonra yargilama esnasinda ortaya ¢ikan yeni bir vakianin
ileri stirtilmesi, iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisle-
tilmesi yasag1 kapsaminda kalmaktadir. Ancak bu vakia HMK m. 141
de belirtilen yasagin baslamadigi donemde ileri stiriilen iddia veya
vakialarla baglantili veya bunlar1 tamamlayici nitelikte ise yasak kap-
saminda kabul edilmez. Kanimizca, yargilama esnasinda ortaya cikan
vakialarin, ortaya ¢ikmasimndan sonraki ilk oturumda ileri stirtilmesi
gerekmektedir. Bu usul ekonomisi agisindan da faydali olacaktir.

HMK m. 141 hikmii geregince iddianin veya savunmanin degis-
tirilmesi veya genisletilmesi yasaginin baglamadig1 donemde ileri sii-
rilmiis olan iddia ve vakialar ile baglantili olan yeni bir vakia, dava
acildiktan ve yasak basladiktan sonra ortaya ¢ikmis olabilir. Iddianin
veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin bagladi-
g1 donemde ortaya ¢ikan bu yeni vakia, yasagin baslamadig: ve taraf-
larin iddia veya savunmasin diledigi sekilde degistirip genisletebildi-
gi donemde ileri stirtilmedi diye mahkemece hemen davanin reddine
karar verilmemesi gerekmektedir. Ciinkii baglantili olan bu yeni vaki-
ayl1 ileri stirmek, iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genis-
letilmesi yasag1 kapsaminda degildir. Ancak, ortaya ¢ikan yeni vakia
ile davaci, talep sonucuna yeni bir talep ekliyorsa; bu, iddianin veya
savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 kapsamindadir.

Kismi dava acildiktan sonra rnegin, davacinin alacaginin miktar:
tespit edildiginde, yargilama ile tespit edilen alacagin ayn1 davada ta-
lep edilmesi, talep sonucunun degistirilmesi teskil eder. Boyle talepler,
yeni vakia kapsaminda degerlendirilemez ve bu sekilde talep sonu-
cunu degistiren taraf iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya
genisletilmesi yasag ile karsilasir.”

lah dilekgesinin kars1 tarafa bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Su durumda
yukarida aciklanan yasal diizenlemeler geregince 1slah dilekgesinin karsi yana
teblig ile cevap stiresinin beklenilmesi ve cevap stiresi gectikten sonra varilacak
sonuca gore istem konusunda bir karar verilmesi gerekir.” (www .kararara.com-
Erisim tarihi:01.05.2018). Islah dilekgesinin teblig edilmesi gerektigine iliskin ka-
rarlar i¢in bakiniz;Y.17.HD., 25.12.2014, E. 2014/23241, K. 2014/19457; Y.11.HD.,,
03.03.2015, E. 2014/17645, K. 2015/2845 (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tari-
hi: 06.04.2018).

28 Kuru, Serh, C.II, s. 1704; Onen, s. 160, Aksi yonde bakiniz; Y.1.HD., 06.07.1999, E.
1999/5776, K. 1999/7702; “Davacilar, dava dilekcesinde ¢ekismeli tasinmazin yar1
paymun bedelinin murisleri tarafindan 6dendigi halde davali admna kayit olustu-
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HUMK doneminde, birkag Yargitay karar1 harig, cevap dilekgesi-
nin 1slah edilmesi yolu ile zamanasimi def” inin ileri stiriilemeyecegi
yoniinde bir uygulama olusmus ve bu konudaki ictihatlar da kokles-
misti. HMK m. 176" nin madde gerekgesinde,” cevap dilekgesinin 1slah
edilmesi ile zamanasimi def’ inin ileri stirtilmesinin mimkiin oldugu
acikliga kavusturulmus ve zamanasimi def’ inin cevap dilekgesinin 1s-
lah1 yoluyla ileri siiriilebilecegi sonucuna ulasilmistir.*® Bu uygulama-
nin, madde gerekgesinde geciyor olmasi, zamanasimi def’inin cevap
dilekgesinin 1slah1 yoluyla ileri stirtilebilecegi sonucuna yorum yoluy-
la ulasilmasina sebep olsa da yine de bu konudaki tartismalar1 ve yarg:
kararlarindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmustir.

B. Islahin Taraflarca Istenmesi

HMK m. 177/2 hiitkmii geregince 1slah, yazili veya sozli olarak
yapilabilmektedir. Islah talebinde bulunan tarafin, 1slaha dair agik bir
irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde 1slah sonug do-
gurmayacaktir. Uygulamada genellikle 1slah, 1slaha bagvuran tarafin
yazil1 dilekcesini mahkemeye sunmasi yoluyla yapilmaktadir. Bundan
baska durusma esnasinda 1slah talebinde bulunmak miimkiindiir. Is-

ruldugunu ileri siirerek muvazaa hukuksal nedenine dayanip iptal ve tescil iste-
miglerdir. Ancak; sonraki dilekgelerinde tasinmaz iizerindeki binanin tamamini
muris tarafindan yapildigini belirterek paylar: oraninda bina bedelinin tahsilini
istemisglerdir. Bagka bir anlatimla miiddeabihi bedele doniistiirmiisler, bu suretle
miiddeabihi degistirmedikleri gibi arttirmamuslar, bilakis daha aza indirgemisler-
dir. O halde, yanlarin bu husustaki delillerin toplanmasi, binanin muris tarafindan
yapilip yapilmadigimin saptanmasi, murisin tarafindan yapildiginin anlasilmasi
halinde davacilarin miras paymi goz éniinde tutularak bir karar verilmesi gerekir-
ken, yazili gerekgelerle davanin reddedilmesi dogru degildir. Davacilarin temyiz
itirazlar yerindedir. Kabulii ile hitkmiin ac¢iklanan nedenlerden 6tiiriit HUMK. un
428. maddesi geregince bozulmasina, oybirligiyle karar verildi.” (Ankara Barosu
Dergisi S: 4, Ankara 1999, s. 145-146).

“Islah yolu ile davanin geciktirilmesi ve siiriincemede birakilmasi: miimkiin oldu-
gundan, ikinci fikra ile taraflarin 1slah yoluna bir defa basvurabileceklerine iliskin
smirlama bu Tasarida da kabul edilmistir. Uygulamada, zamanasiminin islah yolu
ile ileri stirtiliip stiriilemeyecegine dair bazi tereddiitler var ise de zamanagimi ilk
itiraz olmay1p, 1slah yolu ile de ileri siirtilebileceginde tereddiit etmemek gerekir.”
16.04.2008, Donem 23, Yasama Yil:3, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Adalet
Komisyonu Raporu, 1/574/393 (www.tbmm.gov.tr-Erisim tarihi: 06.04.2018).
Yilmaz, Sempozyum, s. 243-278; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 618; Yilmaz, Ye-
nilikler, s. 78-81; Sungurtekin-Ozkan, s. 232; Umar, s. 509; Tutumlu, s. 39, 40; Ars-
lan/Y1ilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 522; Kuru, Istinaf, s. 592.
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lah talebinde bulunan tarafin beyan1 durusma zaptina gecirilir. Bu sa-
yede sozlii 1slah beyani yazili hale gelir.

Islah durusmada yapilmis ise 1slaha iliskin beyanin durusma zap-
tina yazilmasi halinde; hazir olan karsi tarafa islaha iliskin beyanda
bulunmak tizere siire verilir. Kars: taraf dilerse durusmada da beyan-
da bulunabilir. Bu halde kars: tarafin beyan1 da durusma zaptina ge-
cirilir. Islahin yazil1 olarak bir dilekge ile talep edilmesi halinde, 1slah
dilekgesi kars1 tarafa teblig edilir.’! Islahin yazili olarak yapilmasi ha-
linde dilekgenin kars: tarafa teblig edilmesinin, s6zlii olarak yapilmasi
halinde durusmada kars1 tarafa beyan hakkinin taninmasinin sebebi
yalnizca haber vermektir. Bu, 1slahin gegerlilik sart1 degildir.*

C. Islaha Bir Kez Basvurma Hakk1

HMK m. 176/2 hikmii geregince taraflara, ayn1 davada yalnizca
bir kez 1slah hakki taninmistir. Taraflarin ayni davada ikinci kez 1slaha
basvurmasi halinde mahkeme, 1slaha ikinci kez basvuruldugunu re’
sen goz oniinde bulundurarak 1slah talebini reddedecektir.*® Bu sonu-

31 Bilge, s.317; Kar, s. 430; Kuru, Serh, C:IV, s. 3981, 3982; Ustiindag, s. 550; Alangoya
/Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 270, 271; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 627; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 555; Sungurtekin-Ozkan, s. 235; Deynekli, s. 20; Karsly, s. 603;
Tutumlu, s. 329, 330; Postacioglu/Altay, s. 545; Kuru, Usul, s. 465; Arslan/Yil-
maz/Taspinar-Ayvaz, s. 524; Tanriver, s. 734; Kuru, Istinaf, s. 594; Ozekes, Pekca-
nitez Ustl, s. 1486.

32 Kuru, Serh, C.IV, s. 3984; Alangoya/Yildirim/Deren - Yildirim, s. 271; Kuru/ Ars-
lan/Yilmaz, s. 543; Yilmaz, Serh, s. 969; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 627; Sun-
gurtekin-Ozkan, s. 235; DeyneKkli, s. 21; Postacioglu/ Altay, s. 545; Arslan/Yilmaz/
Tagpinar-Ayvaz, s. 524; Kuru, Istinaf, s. 594; Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 1532; Bu
yonde Yargitay kararlar1 icin bakimiz; Y.4.HD., 08.03.2005, 1550/1923; Y.23.HD.,
08.12.2011, 1523/2439 (www kararara.com. Er1§1m tarihi: 03.03.2018).

33 Bilge, s. 317; Postaciogly, s. 334; Kuru, Serh, C.IV, s. 3990; Inal, s. 605; Y1lmaz, Serh,
s. 964; Kilicoglu, s. 759; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 626; Sungurtekm—Ozkan, .
235; Postacioglu/ Altay, s. 544; Kuru, Usul, s. 465; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ay-
vaz, s. 523; Kuru, Istinaf, s. 594; Eroglu, s. 98; Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 1528;
Y.13.HD., 27.06.2011, E. 2010/2271, K. 2011/10212; “Davaci dava dilekgesinde,
davaya konu dairenin kendi adina tescilini talep etmis, daha sonra gérevsiz mah-
kemede sundugu bila tarihli 1slah dilekgesi ile de, dava konusunu 1slah ederek
davaya konu dairenin denklestirici adalet ilkesi geregince bugtinkii degeri olan
20.000 TL'nin davalilardan tahsili istemistir. Davaci daha sonra gorevli mahkeme-
de; 17.6.2010 tarihli 1slah dilekgesi ile de talep sonucunu 28.424.52 TL olarak arttir-
mistir. Oysa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 83'ncti maddesi hiikmii-
niin 2. ctimlesinde “ayn1 davada her taraf ancak bir kez 1slah hakkini kullanabilir”
hitkmii 6ngoriilmiis olup, agiklanan gerekge ile davaci tarafin 2. 1slah isteminin
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ca HMK m. 176/2 hiikmiiniin emredici mahiyetinden ulasilmaktadir.
Ayni1 davada 1slahin yalnizca bir kez kullanilabilmesinin asil sebebi, 1s-
lah hakkinin siirekli kullanilarak yargilamanin gereksiz yere uzamasi-
n1 engellemektir.* Ciinkii bu hak taraflara birden fazla kez taninsa idi
taraflar, yargilamanin seyrine gore aleyhlerinde bir durum meydana
gelmesi halinde 1slah hakkini kullanacakti. Islah hakkimin kullanilma-
st ile iddia veya savunma sebepleri degisecekti ve yargilama kisir bir
dongtiye dontisecekti. Usul ekonomisi goz oniinde bulunduruldugun-
da, taraflara 1slah hakkinin bir kez taninmis olmas1 gerek yargilama
gerekse de hakkaniyet ve usul ekonomisi agisindan yerinde bir uygu-
lamadir.

HMK’ da 1slahin gecgerlilik sart1 agisindan herhangi bir harcin ya-
tirllmasi diizenlenmemistir. Ornegin, kismi 1slah yolu ile dava dege-
rinin arttirilmasi halinde, noksan harcin tamamlanmasi gerekecektir.
Boyle bir durumda, harg yatirilmamis olsa dahi 1slah hakk: kullanilmis
sayilacaktir.* Bu durumda hakim, 1slah hakkini kullanan ancak harg
yatirmayan tarafi, 1slah ile elde edecegi haktan mahrum edecektir. Ta-
raf, 1slah hakkini kullandig: icin de ikinci kez 1slah talebinde buluna-
mayacaktir.

D. Islaha Bagvurma Siiresi

HMK m. 177/1 hitkmii geregince 1slah, tahkikatin sona ermesine
kadar yapilabilmektedir.®® Islah hakkina basvurabilme ani iddianin
veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagimin basla-
dig1 andir. Taraflar, yasak bagslamadan 6nce 1slaha ihtiya¢c duymazIlar.
Cunki dilekgelerin teatisi asamasinda taraflar istedikleri gibi iddiala-

reddedilmesi ve davanin alacak miktar1 yontinden ilk dava dilekcesindeki tale-
bi ve ilk 1slah dilekgesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekirken, bu hususlarin
dikkate alinmamasi dogru goriilmemis ve kararin bu sebeple bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” (www kazanci.com-Erisim tarihi: 02.04.2018).

34 Tuna, s. 598; Yilmaz, Islah, s. 468; Karsls, s. 604; Eroglu, s. 98; Ozekes, Pekcanitez

Ustil, s. 1528.

Yargitay'in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Bu yonde bakimz; Y.9.HD.,,

21.01.2014, E. 2013/16507, K. 2014/940; “Mahkemece, tamamlama harc1 yatiril-

mayan ve dolayisiyla yok hiikmiinde olan 1slah beyanina deger verilmesi bozma

nedenidir” (www .legalbank.net-Erisim tarihi: 24.04.2018).

36 Ustiindag, s. 551; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 624; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 555;
Sungulj’gekin—(n)zkan, s. 234; Karsly, s. 605; Umar, s. 525; Tutumlu, s. 204; Tanriver,
s. 730; Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 1520.
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ri1 veya savunmalarini degistirebilir veya genisletebilir.” Islaha bas-
vurabilme stiresinin sonu ise tahkikatin bittigi andir.

Iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi ya-
saginin baslangicy; yazili yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesinin verildigi an, basit yargilama usuliinde ise dava di-
lekgesinin ve cevap dilekgesinin verildigi andir. On inceleme durus-
masina taraflardan birinin katilmasi ve diger tarafin mazeretsiz olarak
durusmaya katilmamas: halinde; durusmaya katilan taraf, iddiasini
veya savunmasimi diledigi sekilde degistirebilir veya genisletebilir. On
inceleme durusmasindan sonra ise iddia veya savunmanin degistiril-
mesi veya genisletilmesi ancak ya 1slah ile ya da kars: tarafin agik mu-
vafakati ile miimkiindtir.?®

E. Islah Hakkini Kullananin Kars1 Tarafin Ugradig: veya
Ugrayabilecegi Zarar ve Mahkeme Masraflarini Yatirma Sarti

Islah hakkinin kullanilmasi ile bazi islemler yapilmamis sayilacak
ve yargilamanin bir kismi bosa c¢ikacaktir. Buna baglh olarak karsi tara-
fin zarara ugrama ihtimali yiiksektir. Kanun koyucu bu nedenle 1slah
hakkinin kullanilmasi sebebi ile kars: taraf ve mahkeme icin yargilama
giderleri ile tazminatin mahkeme veznesine yatirilmasini diizenlemis-
tir.* Diizenlemeye istinaden yargilama giderleri ile tazminatin mahke-
me veznesine yatirilmasi, 1slah hakkini kullananin kusursuz olmasina

veya iyi niyetine bagl degildir.

1. Islah Sebebi ile Gecersiz Hale Gelen Islemler i¢in Yapilan
Yargilama Giderleri

Islah sebebi ile gecersiz hale gelen islemler icin yapilmis olan
yargilama giderlerinin® yatirilmasi gerektigi HMK m. 178" de diizen-

37 Akcan, s. 860; Yilmaz, Serh, s. 965; Yilmaz, Islah, s. 482; Deynekli, s. 25; Karsly, s.
604; Gorgtin, s. 302; Tanriver, s. 678, 683; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 523;
Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 1520.

38 Akcan, s. 869; Kuru, Serh, C.1V, s. 3975; Kilicoglu, s. 773; Yilmaz, Serh, s. 965; Yil-

maz, Islah, s. 482,483; Deynekli, s. 26; Karsli, s. 604; Tutumlu, s. 361, 362; Tanriver,

s. 678, 683; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 520.

Postacioglu, s. 456; Alangoya/ Yildirim/Deren -Yildirim, s. 271; Bilge Umar, Hu-

kuk Usulti Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Neuchatel Kantonundaki Tat-

bikaty, Istanbul 1967, (Umar, Neuchatel), s. 125; Yilmaz, Islah, s. 521; Arslan/Yil-

maz/Taspinar-Ayvaz, s. 526.

HMK’ nin 323. maddesine gore yargilama giderleri; celse, karar ve ilam harclari,
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lenmistir.** HMK m. 178 hiikmii geregince, 1slahin yapilmis oldugu
tarihe kadar yatirilan yargilama giderlerinin, 1slah hakkini kullanan
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Yani 1slah hakkini kullanan
taraf, 1slah ile birlikte gecersiz hale gelen islemler agisindan, kars: ta-
rafin yapmis oldugu giderleri 6demekle miikelleftir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, karsilanacak olan yargilama giderleri, dava
sonunda aleyhine hiikiim verilen tarafin 6¢deyecegi yargilama gideri
kadar kapsamli degildir. Bu giderler sadece davanin 1slah edilmesi se-
bebi ile hiikiimsiiz hale gelen islemler i¢in 6denmis bulunan yargilama
giderleridir.*? Yatirilacak olan gider hakim tarafindan dosya tizerinden
belirlenecektir. Islah tarihinden 6nce yapilan bir islem, 1slah hakkinin
kullanilmasimndan sonra da gecerliligini koruyacaksa; o zaman bu isle-
me dair yargilama giderinin karsilanmasina gerek yoktur ve 6denecek
yargilama giderlerinin kapsami disinda birakilmalidir.

2. Islah Sebebi ile Kars1 Tarafin Ugradig1 ve Ugrayabilecegi
Zararlar

Islah sebebi ile kars: tarafin ugradig zararlarin neler oldugu husu-
su acik degildir. Ugranilan zarar kapsaminda 6denecek olan tazminat,
esasen yargilamanin uzamasi sebebi ile kars: tarafin ugradig zarar-
dir.® HUMK’ ta yer alan diizenlemeden farkli olarak HMK” da kars1
tarafin 1slah sebebi ile ugramis oldugu zararin yaninda, ugrayabilecegi
zararlarin da 6denmesi diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda kar-
s1 tarafa ispat acisindan da kolaylik saglanmustir. Karsi taraftan, 1slah

teblig ve posta masraflari, gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ih-
tarname ve vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler, kesif, bilirkisi ve tanik
giderleri, resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, ticret ve sair
giderler, vekil ile takip edilmeyen davalarda seyahat ve konaklama ticreti, istic-
vap ve yemin icin giindelik, yol ve konaklama {ticretleri, vekalet ticreti ve yargila-
ma strasinda yapilan diger giderler olarak sayilmustir.

4 Deynekli, s. 36, 37; Umar, s. 528; Karsli, s. 607; Eroglu, s. 118.

42 Postacioglu, s. 456; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 271; Yilmaz, Islah, s.
521; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 526; Eroglu, s. 119; Ozekes, Pekcanitez
Usil, s. 1530. Umar, yargilamada yapilan islemlerin, 1slahtan sonra degerlerini
yitirmemesi halinde dahi bu masraflarin da kars: tarafa ytiklenmesi gerektigi go-
riistindedir (Umar, Neuchatel, s. 125).

# Bilge, s. 319; Ustiindag, s. 533-554; Bilge/Onen, s. 362; Kuru, Serh, C.IV, s. 3986;
Alangoya/Yildirim /Deren-Yildirim, s. 270; Yilmaz, Serh, s. 974; Yilmaz, Islah, s.
537; Deynekli, s. 37; Tutumlu, s. 354; Postacioglu/ Altay, s. 549; Arslan/Yilmaz/
Taspmar-Ayvaz, s. 526; Kuru, Istinaf, s. 594; Eroglu, s. 121; Ozekes, Pekcanitez
Ustl, s. 1530.
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hakkinin kullanilmasi ile ugradig: zararlar agisindan belge sunmasi is-
tenmektedir. Ayrica gercek zarariin miktarin ispat etmesi hususun-
da hak ve stire taninmaktadir.

Islah hakkinin kullanilmas ile birlikte karsilanmasi gereken yargi-
lama giderleri ile kars1 tarafin ugradig1 veya ugrayabilecegi zararlarin
miktar: belirlendikten sonra hakim, islah edene bir hafta siire verir.*
Eger hakim miktar1 gecici olarak durusmada tespit etmis ise bir hafta-
lik stire 1slah edene o durusmada tefhim edilir. Eger tazminat ve yargi-
lama giderleri celse arasinda takdir edilmisse, miktar 1slah edene teb-
lig edilir.** Stire tefhim veya tebligden itibaren islemeye baslar. Islah
eden, bir haftalik stire igerisinde takdir ve tespit edilen miktar1 mah-
keme veznesine yatirmazsa, 1slah yapilmamis kabul edilir ve hakim
kararini 1slahtan 6nceki durum ve kosullara gore verir.

IV. KANUN DEGIiSIKLIGI iLE ISLAH MUESSESESINDE
YAPILMASI TASARLANAN DEGISIKLiKLER,
DEGISKLIKTEN SONRA ISLAH VE DEGISIKLIGE DAIR
GENEL DEGERLENDIRMELERIMiZ

A. Islah Miiessesesinde Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler

Kanun Tasar1 Taslagl’ nin 17. maddesi ile 1slah kurumunda, 11.
maddesinde ise iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genis-
letilmesi yasag1 hakkinda koklii degisiklikler ongoriilmektedir. Islah
kurumunun, iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisle-
tilmesi yasagi ile yakin iliskili olmas1 ve bir miiessesede yer alan degi-
sikligin, diger miiesseseyi etkileyecek olmasi sebebi ile her iki kurum
hakkinda yapilan degisiklikler degerlendirilecektir.

Kanun Tasar1 Taslagl’ nin 11. maddesinde; 6100 sayili Kanun” un
139. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin;* “Cikarilacak da-

44 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 627; Karsli, s. 607; Arslan/Yilmaz/ Taspmar-Ay-
vaz, s. 526; Kuru, Istinaf, s. 594; Eroglu, s. 123; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 1530.

45 Alangoya /Yildirim/Deren-Yildirim, s. 272; Yilmaz, Islah, s. 540; Bilgen, s. 85;
Karsli, s. 608; Tutumlu, s. 356; Postacioglu/Altay, s. 549; Arslan/Yilmaz/Taspi-
nar-Ayvaz, s. 526; Kuru, Istinaf, s. 594.

HMK m. 139/71'in ikinci ctimlesi; “Cikarilacak davetiyede, durusma davetiyesine
ve sonuglarina iliskin diger hususlar yaninda, taraflara sulh icin gerekli hazirlig:
yapmalari, durusmaya sadece taraflarin birinin gelmesi ve yargilamaya devam
etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz

46
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vetiyede, durusma davetiyesine ve sonuglarma iliskin diger hususlar
yaninda, taraflara sulh igin gerekli hazirlig1 yapmalari, durusmaya sa-
dece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek isteme-
si durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi; davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin stire
icinde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadik-
lar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari, bu
hususlarin verilen siire icinde yerine getirilmemesi hélinde o delile
dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi ayrica ihtar
edilir.” seklinde degistirilmesi 6ngorulmustiir.

Davacinin iddiasini, davalinin ise savunmasin dilekgelerin teatisi
asamasinda istedigi sekilde* ve 6n inceleme durusmasina taraflardan
birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, 6n inceleme durusma-
sina gelen ve yargilamaya devam etmek isteyen tarafin, sinirlama ol-
maksizin iddiasini veya savunmasini degistirip genisletebilecegi*® ca-
lismamizin dnceki bolimiinde agiklanmistir. HMK m. 141/1" de yer
alan 6n incelemeye iliskin istisnanin uygulanabilmesi i¢in, HMK m.
139/1 hitkmii uyarinca, 6n incelemeye iliskin c¢ikarilacak davetiyede,
durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam
etmek istemesi durumunda herhangi bir muvafakate ihtiya¢ olmaksi-

edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasin
genisletebilecegi yahut degi§tirebilecegi ayrica ihtar edilir” §ek1indedir

Bu konuda detayl1 bilgi icin bakiniz; Akcan, s. 860; Bilge Umar, “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) Tasaristyla Simdiki HUMK Kurallaria Getirilmek Istenen
Degisikliklerin Baslicalar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.1,
Y.2006, (Umar, Yeditepe), s. 172, 173; Baki Kuru/ Ali Cem Budak, “Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C.85,
S.5,Y.2011, s. 15; Yilmaz, Serh, s. 965; Yilmaz, Islah, s. 482; Deynekli, s. 25; Karsl,
s. 604; Gorgtin, s. 302; Tanriver, s. 678, 683; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s.
523; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1267; Y.2.HD., 27.05.2015, E. 2014/24972, K.
2015/10869; “Taraflar cevaba cevap ve 2. cevap dilekceleriyle serbestce, 6n ince-
leme asamasinda ise ancak kars: tarafin agtk muvafakatiyle iddia ve savunma-
lar1 genisletebilir veya degistirebilirler. On inceleme durugmasina taraflardan
biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun onay1 aranmaksizin iddia ve
savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir.” (www.kazanci.com.-Erigim tarihi:
03.03.2018).

Kuru/ Arslan/Y1lmaz, s. 342; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, Istan-
bul Kasim 2015, (Kuru, Usul 2015), s. 202; Postacioglu/ Altay, s. 500; Ulukapy, s.
291; Sanal, s. 224; Kuru, Istinaf, s. 286; Tanriver, s. 678, 679; Pekcanitez, Pekcanitez
Usdl, s. 1269.
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zin, durusmaya gelen tarafin iddia veya savunmasini degistirebilecegi
veya genisletilebileceginin ihtar edilmesi sarttir.

Yapilacak olan degisiklik ile bir tarafin 6n inceleme durusmasina
mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, durusmaya gelen tarafin iddia-
sii1 veya savunmasini diledigi sekilde degistirebilme ve genisletebil-
me hakki elinden alinmaktadir. Yapilacak olan degisiklik her ne kadar
dogrudan etkilemese de dolayli olarak 1slaha basvurma anini, 6n in-
celeme durusmasina taraflardan birinin mazeretsiz olarak katilmama-
st halinde, durusmaya gelen taraf acisindan etkileyecektir. Ctinkii bu
durumda, durusmaya gelen taraf iddiasin1 veya savunmasini 1slaha
gerek olmadan degistirip genisletebilecektir. Durusmaya gelen taraf
acisindan bir degerlendirme yapildiginda, bu taraf i¢in 1slaha basvur-
ma ani 6n inceleme durusmasmin tamamlanmasi ile baslayacaktir.
Yapilmas: tasarlanan degisiklik ile 6n inceleme durusmasma iliskin
istisna kaldirilacak ve buna baglh olarak, 6n inceleme durusmasina
taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde durusmaya
gelen kisi agisindan da 1slaha bagvurma a1 dilekgelerin teatisi asama-
sinin tamamlanmasi ile baslayacaktir. Yani, 6n inceleme durusmasina
taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, durusmaya
gelen taraf iddiasin1 veya savunmasini ancak 1slah veya karsi tarafin
acik muvafakati ile degistirip genisletebilecektir.

HMK’ da 6n inceleme durusmasina iliskin diizenlemeye yer ve-
rilmesinde giidiilen amag; dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda bir
karara varabilmek ve uyusmazlik konusunu tespit etmek igin taraf-
larin dinlenilmesi, iddia ve savunmalar kapsaminda uyusmazlik ko-
nularinn tespit edilmesi, taraflarin sulh olmaya veya arabuluculuga
bagvurmaya tegvik edilmesidir. On inceleme durugmasinin sonunda
diizenlenen tutanagimn énemi, HMK m. 140/3" de de belirtildigi tizere
tahkikatin bu tutanak esas alinarak yiirtitiilecek olmasidir. On incele-
me durusmasina iligkin istisna, taraflardan birinin 6n inceleme durus-
masina mazeretsiz olarak gelmemesi halinde durusmaya gelen tarafin
iddiasin1 veya savunmasini diledigi sekilde degistirip genisletebilme-
si, 0z itibari ile 6n inceleme durusmasina katilimin saglanmasi amacit
ile konulmustur.* Kanun koyucu 6n incelemeye vermis oldugu énemi
bu istisna ile gostermis, 6n inceleme durusmasina gelen tarafi avan-

49 Gorglin, s. 229; Postacioglu/ Altay, 493; Tanriver, s. 692.
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tajl1 hale getirmistir. Ancak davanin esasin1 degistirir mahiyetteki bu
istisnanin, sirf taraflari durusmaya gelmeye tesvik etmek amaci ile ko-
nulmasi islevsizdir ve taraflarca kotiiye kullanilabilmektedir. Diger bir
yont ile bakildiginda ise 6n inceleme durusmasinda taraflarin anlas-
tiklar1 veya anlasamadiklar1 hususlar tespit edilmektedir. Taraflardan
birinin durusmaya gelmemesi ile birlikte diger tarafin iddiasini veya
savunmasin degistirip genisletmesi halinde, durusmaya gelmeyen ta-
raf ile bu hususta anlasip anlasmadiklar: tespit edilemeyecek, 6n in-
celeme durusmasi amacina hizmet edemeyecektir. Zaten uygulamada
da bu istisna stirekli ve bilingli olarak kullamilmamaktadir.

Biuittin iddia ve savunma sebeplerinin, belirli bir usul kesiti igerisin-
de ileri siiriilmesi kuralit vardir ki bu kural teksif ilkesidir.”® HMK” da
on incelemeye iliskin yer alan bu istisna ile teksif ilkesi de islevsiz kal-
maktadir. Ayrica 6n inceleme asamasinda taraflarin iddia veya savun-
malarini degistirme veya genisletme ihtiyac: yok denilebilecek kadar
azdir. iddia ve savunmalarin sunulmasinda eksiklik olmasi halinde,
bu eksikliklerin giderilmesi amaci ile zaten HMK” da getirilmis careler
bulunmaktadir. Bu carelerden biri de 1slahtir. Kanimizca, HMK’ nin
sistematigi agisindan degerlendirildiginde; kanun tasar1 taslaginda 6n
incelemenin istisnasina iliskin 6ngortilen degisiklik yerinde bir uygu-
lama olacaktir. Sonug olarak degisiklik ile beraber; dilekgelerin teatisi
asamasindan sonra ancak ya karsi tarafin actk muvafakati ile ya da
1slah yoluyla iddia veya savunma degistirilebilecek veya genisletile-
bilecektir.

Calismamizin konusu ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamakla
birlikte, 6n inceleme durusmasina iliskin yapilacak olan degisikligin
incelenmesi sebebi ile HMK m. 140/4" tin yanlis yorumlanmasina se-

50" Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 156; Yavuz Alango-
ya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina {ligkin ilke-
ler, Istanbul, 1979, s. 4; Ustiindag, s. 252, 253; Kuru, Serh, C.II, s. 1709; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 185, 186; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 368; Sungur-
tekin-Ozkan, s. 101; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 350; Karsly, s. 267, 268; Gorgiin, s.
240; Ulukapy, s. 128; Postacioglu/ Altay, s. 169; Arslan/Yilmaz/Taspimnar-Ayvaz, s.
155; Tanrver, s. 362; Pekcanitez/Ozekes/ Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1249; Budak/
Karaaslan, s. 181; YBGK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1; “Bu kiilfet, iddia ve
savunma sebeplerinin yargilamanin belirli bir asamasina kadar ileri stirtilmesini,
bundan sonra ileri siiriilen iddia ve savunma sebeplerinin mahkemece dikkate ali-
namayacagini ifade eden “teksif ilkesi” ile de iliskilidir.”; Y.8.HD., 29.01.2013, E.
2012/10670, K. 2013 /944 (www .sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:03.04.2018).
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bebiyet veren eksikligin giderilmesine iliskin de tavsiyede bulunmak-
ta fayda vardir. HMK m. 140/4" e gore; “ On inceleme tek durusmada
tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir
durusma giinii tayin edilir.”. Dilekgelerin teatisi asamasimin tamamlan-
masindan sonra hakim, dava sartlar1 ve ilk itirazlar1 dosya tizerinden
inceleyip davanin usulden reddine karar vermemisse, 6n inceleme
durusma giinti tayin eder. Asil olan 6n incelemenin tek durusmada
tamamlanmasidir. HMK m. 140/4 hiikmii uyarinca zorunlu olan hal-
lerde, bir defaya mahsus olmak tizere yeni bir durusma giinii tayin
edilmektedir. Ancak maddede yer alan “ yeni bir durusma giinii tayin edi-
lir” ctimlesi kanimca yanlis yorumlanmaktadir. Uygulamada, usuliine
uygun olarak taraflara bildirilen 6n inceleme durusmasina taraflardan
birinin mazeret dilekgesi vermesi, mahkemece zorunlu hal kapsamin-
da degerlendirilmekte ve hakim tarafindan on inceleme durusmasi
i¢in yeni bir durusma giinti tayin edilmektedir. Yeni tayin edilen 6n
inceleme durusmasi i¢cin de mazeret bildirilmesi halinde, ti¢lincii kez
on inceleme durusmasi tayin edilemeyecegi gerekge gosterilmekte ve
on inceleme durusmasi tayin edilen ikinci giinde tamamlanmaktadir.

Taraflarin 6n inceleme durusmasina mazeret dilekgesi verdigi du-
rumlarda dikkat edilmesi gereken husus; usuliine uygun olarak taraf-
lara bildirilen ilk 6n inceleme durusmasina mazeret dilekcesi vermesi
halinde, 6n inceleme durusmasina heniiz hi¢ baslanmamis olmasidir.
Tayin edilen ilk 6n inceleme durusmasinda, durusma acilmaktadir.
Ancak, bu durusmada sadece tarafin veya taraflarin bildirmis oldu-
gu mazeret dilekcesi degerlendirilmektedir. Akabinde yeni bir 6n
inceleme durusma giinii tayin edilmektedir. Yani, mazeret dilekcesi
verilen ilk 6n inceleme durusmasinda, HMK m. 140" da bildirilen 6n
inceleme durusmasina iliskin usuli islemler yapilmamaktadir. Sonug
olarak, mazeret dilekcesi verilen durusma aslinda 6n inceleme durus-
masi olarak nitelendirilmemektedir. Nitekim durusma tutanaklarinda
da durusmanin, 6n inceleme durusmasi olduguna dair bir baslik yer
almamaktadr.

HMK m. 140/4’ de ise 6n inceleme durusmasinin ertelenebilmesi
i¢in, taraflara usuliine uygun olarak bildirilen ilk 6n inceleme durus-
masinin baslamis olmasi; fakat 6rnegin, durusmanin taraflardan biri-
nin yahut hakimin durusma esnasinda hastalanmasi, 6n inceleme du-
rusmasina iliskin yapilacak islemler ile alakali bulunmasi zorunlu bir
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evrakin eksik olmasi, miicbir sebep, durusmanin uzun stirmesi sebebi
ile makul bir saatin ge¢mis olmasi, dava sartlari ve ilk itirazlar hakkin-
da karar verebilmek i¢in mazeret dilekgesi veren tarafin dinlenmesinin
bir zorunluluk olmasi, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminde bir sorun
yasanmasi gibi bir sebep ile tamamlanamamis olmas1 gerekmektedir.
Bu kapsamda maddenin lafzi yorumundan ancak zorunlu olan haller
sebebi ile 6n inceleme durusmasiin tamamlanamamasindan dolay:
yeni bir durusma giinti verilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, kanunda 6n inceleme durusmasinin tek oturumda tamam-
lanmasimin kural olmasi, ertelenmesinin ise istisna olmasi ile sabittir.
Maddenin yanlis yorumlanmasina sebebiyet veren husus “ durusma “
ibaresidir. Kanunda her ne kadar durusma denilmis ise de durusma
ibaresinin “ oturum ” seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda;®* “Mahkemece dilekgelerin karsilikli olarak ve-
rilmesi asamas: (HMK. md. 126-136) tamamlandiktan sonra én inceleme du-
rusma giinii ( HMK. md.139) tayin edilmistir. Davali-kars: davaci kadinin
vekili on inceleme giinii durusma icin mazeret dilekgesi gondermis, mahke-
mece davali-karst davacinin mazereti kabul edilerek on inceleme durusmasi
davali-karsi davacimn yoklugunda yapilms ve gelecek oturum tahkikat du-
rugma gtinii olarak belirlenerek oturum ertelenmistir. On inceleme durus-
masinda davali-kars: davact kadin vekilinin mazereti kabul edilip, durusma-
mn bir baska giine birakilmasina karar verildigine gore; on inceleme o giin
tamamlanmarmsg, zorunlu sebeple yeni bir durusma giinii tayin edilmis de-
mektir (HMK. m. 140/4). Bu durumda, yasanin on inceleme durusmasinda
yapilmasim ongordiigii islemlerin (HMK. md.137/1, 140/1-2), mahkemece
yeniden belirlenen 12.06.2014 giinlii durusmada tamamlanmas: gerekecektir.

51 Y.2.HD., 22.10.2015, E. 2015/4809, K. 2015/19215 ( www.hukukmedeniyeti.org-
Erisim Tarihi:03.01.2018). Bu yt‘)qde bir baska Yargitay karar; Y.2.HD., 20.06.2016,
E. 2015/26648, K. 2016/11898; “On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu
olan hallerde bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir durusma giinii tayin edilir
(HMK m. 140/4). Mahkemece 6n inceleme durusma giintiniin 13.05.2015 tarihine
birakilmasina karar verilmis, davali vekili 6n inceleme durusmasina mazeret di-
lekgesi gondermistir. Yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda mahkemece yeni
bir durusma gitinii belirlenmek suretiyle usultine uygun 6n inceleme durusmasi
yapilmasi, 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra tahkikat asamasina ge-
cilmesi gerekirken bu usulii islemler yapilmadan davalinin yoklugunda hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” ( www.sinerjimev-
zuat.com.tr-Erisim tarihi: 03.04.2018).
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Ne var ki, aymt durusmaya davali yine mazeret gondererek gelmedigine ve 3.
kez on inceleme durusma giinii belirlenemeyecegine gre (HMK. md.140-(4))
gore on inceleme durusmasiyla ilgili usuli islemlerin tamamlanip, tahkikat
durusma giintiniin belirlenerek davalinin tahkikat durusmasina usuliince da-
vet edilmis olmasi gerekir(HMK. md.147)” demektedir.

Yargitay, bu kararinda mazeret dilekgesi verilen 6n inceleme du-
rusmasit hakkinda, sanki 6n inceleme durusmasina baslanmis ancak
durusma icin mazeret dilekgesi verilmesi sebebi ile 6n inceleme du-
rusmasinin tamamlanamamis oldugu seklinde bir durum yaratmuistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus mazeret dilekgesi verilen 6n in-
celeme durusmasinin hi¢ baslamadigidir. Taraflardan birinin veya iki-
sinin de mazeret dilekcesi vermis oldugu 6n inceleme durusmasi, 6n
inceleme durusmasi vasf1 ytiklenmeden, 6n inceleme durusmasi oldu-
guna dair bir beyanda bulunulmadan sadece giin vermek icin usulen
acilmis ve bu durusmada, 6n incelemeye dair herhangi bir usuli islem
yapilmamistir. Bu nedenle, hentiz baslamamis olan 6n inceleme du-
rusmasinin tamamlanmamais olmasi da s6z konusu degildir. Kanimca,
bu maddenin agik olmamasi sebebi ile uygulamada hatali olarak yo-
rumlanmakta ve yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet ve-
rilmektedir. Olmasi gereken hukuk acisindan mazeret dilekgesinin, ta-
rafin beyanina ihtiyag¢ duyuldugu haller sakli kalmak kaydiyla, HMK
m. 140/4 hiitkmti uyarinca zorunlu hal olarak degerlendirilmemesi, 6n
inceleme durusmasinin mazeret dilekgesi veren tarafin yoklugunda
yapilmasi, buna bagli olarak yargilamanin gereksiz yere uzamasimnin
ontine gecilmesi gerekmektedir. Ayrica, taraflardan birinin 6n incele-
me durusmasina mazeret dilekcesi vermesi halinde, 6n inceleme du-
rusmasina hi¢ baslanmadig1 icin mahkeme tarafindan HMK m. 140/4
hitkmiine dayanilmamasi gerektigi kanaatindeyim.

Kanun tasari taslaginin 17. maddesi ile 6100 sayili1 Kanun’ un 177.
maddesine, birinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra ek-
lenmis ve diger fikra buna gore teselstil ettirilmistir. Degisiklikten son-
ra HMK m. 177/2 ; “ Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan kaldirilan hitkme iligkin olarak ilk derece mah-
kemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde tahkikat sona
erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” seklinde olacaktur.
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HMK’ da ki mevcut diizenlemeye gore 1slah, tahkikatin sona er-
mesine kadar yapilabilmektedir.®> Ancak maddenin lafzinda aciklik
bulunmadig: icin, bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olamayaca-
g1 doktrinde tartismalara yol agmistir.® Aslinda bu tartisma HUMK
zamaninda hasil olmus, etkilerini HMK zamaninda da gostermistir.
HMK’ nin yiirtirltige girmesinden 6nce yiirtirliikte olan HUMK m. 84
tin agik ibaresinden 1slahin tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegi an-
lasilmaktadir. Nitekim Yargitay 2. HD., 03.11.1934, 2473 /3316 ve Yar-
gitay 4. H.D., 26.11.1943, 4549/3301 sayili ilamlar1 arasinda aykirilik

52 Ustiindag, s. 551; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 624; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 555;

Sungurtekin-Ozkan, s. 234; Karsli, s. 605; Umar, s. 525; Tutumlu, s. 204; Tanr1-
ver, s. 730; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1520; Budak/Karaaslan, s. 189; Y.9.HD.,
01.11.2011, E. 2011/33835, K. 2011/42324K. “Davaci 07.01.2011 tarihinde bozma
ilami1 sonrasinda 1slah harcini yatirmak sureti ile davasini 1slah etmistir. 01.10.2011
tarihinde ytirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1slahin za-
mani ve sekli basliklt 177. maddesinde (1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir. Ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkikatin sona ermesi baslikli
184. maddesinde (1) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri
inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkin-
da aciklama yapabilmeleri icin s6z verir. (2) Mahkeme taraflarin tahkikatin timii
hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini
goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim eder.” hiiktimleri yer almaktadir. O
halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, 1slah tahkikatin sonuna kadar yapi-
labilecektir (m. 177). 27.10.2009 giin ve 2008/11352E, 2009/29488 K say1l1 dairemiz
bozma ilami1 hiikmiin esasina iliskin olmas1 ve Yargitay kararina uyularak yapilan
yargilamada tahkikatin devam etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah
yasaya aykirt goriilmemistir. Kald: ki tek bir dava ile halledilebilecek bir uyus-
mazhigin bir baska dava konusu olmasi da usul ekonomisine uymamaktadir. Bu
diistince Hukuk Muhakemeleri Kanunu Usul ekonomisi ilkesi baslikli 30. madde-
sindeki (1) Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bicimde ytirii-
ttilmesini ve gereksiz gider yapilmamasin saglamakla ytikiimlitidiir. Diizenleme-
siile de ortiismektedir.” (www.turkhukuksitesi.com - Erisim tarihi:03.04.2018).
Kararin kanun yolundan ge¢mesini miiteakip yerel mahkemeye tekrar gelmesi
halinde, esastan degil de usulden bozulma s6z konusu oldugunda taraflara 1slah
Hakkinin taninmasi gerektigi goriistinde olan yazarlar; Postacioglu, s. 454; Bilge,
s. 318; Ustiindag, s. 551; Bilge/Onen, s. 360, 361; Akcan, s. 866; Diindar, s. 260;
Mehmet Akif Tutumlu, “Bozmadan Sonra Islah Olmaz Igtlhadmda Kirilmalar”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.6, S.53, (Tutumlu, Terazi), Ocak, 2011, s. 108; Pekcanitez /
Atalay/ Ozekes, s. 624; Yilmaz, Islah, s. 518; Sungurtekin—f)zkan, s. 234; Umar, s.
527; Gorgtin, s. 302, 303; Tutumlu, s. 171, 172; Postacioglu/ Altay, s. 547; Arslan/
Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 523. Esastan bozulma oldugu durumlarda 1slah hakki-
nin taninmasi gerektigi goriisiinde olan yazarlar; Ansay, AUHFD, s. 127; Erdogan,
s. 124; Kuru, Serh, C.1V, s. 3978, 3979; Celik, s. 690, 691; Kar, s. 428; Akcan, s. 866;
Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 270; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 555; Kuru,
Istinaf, s. 592; Budak/Karaaslan, s. 190. Bozma ilamina konu edilmemis husus-
larda 1slahin miimkiin olmadig1, ancak bozmaya konu olmus hususlarda 1slahin
yapilabilecegi goriisiinde olan yazarlar; Yilmaz, Islah, s. 503; Karsls, s. 580.

53
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meydana gelmistir. Bu baglamda Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, 04.02.1948, 1944/10E., 1948/3K. sayil1 karar1 ile bozmadan
sonra 1slahin miimkiin olmayacagini ictihat etmistir.>* 04.02.1948 tarihli
ictihad1 birlestirme kararindan sonra ¢ikan ve birebir 1slah kurumuyla
ilgili olmayan Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 04.02.1959,
E. 13, K. 5 sayili ictihad1 birlestirme kararinda™ ise, Yargitay’ in bozma
ilamidan sonra ilk derece mahkemesinin uyma karari ile birlikte yar-
gilamanin tekrar tahkikat asamasina gegecegi belirtilmistir. Baz1 Yar-
gitay kararlarinda 04.02.1959 tarihli ictihad birlestirme karar1 gerekce
gosterilmis, bozmadan sonra tahkikatin devam ettigi ve bu nedenle
bozmadan sonra da 1slah yapilabilecegi yoniinde goriis bildirilmistir.>

o4 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 04.02.1948, E. 1944/10, K. 1948 /3; “Ne-
tice; Dava acildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarda
usule miiteallik olmak tizere yapilmis olan yanlisliklar: bir defaya mahsus olmak
tizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkénini veren ve mahkeme ka-
rarma liizum olmadan taraflarin s6zli ve yazili beyanlartyla yapilabilen 1slahin;
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun seksen dérdiincii maddesinin agik hiik-
mii dairesinde tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitay’ca hii-
kiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olamayacagina mev-
cudun tigte ikiye asan oycoklugu ile 04.02.1948 tarihinde karar verildi”. (www.
sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:01.04.2018).

% RG 28.04.1959, S. 10193. Ictihad: birlestirme kararinda dayanilan gerekge; “...
Mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda
mahkemenin bozma kararina uymasiyla dava yeniden durusma (muhakeme) saf-
hasina girmis olacag1 cihetle durusma hentiz bitmemis demektir...” (www.siner-
jimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 24.04.2018).

% Y.9HD., 01.11.2011, E. 2011/33835, K. 2011/42324; “Buna karsin 04.02.1959 tarih
ve 13/5 say1l Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ise * ...Bir mahkeme karari-
nin her ne nedenle olursa olsun temyizce bozulmas: sonunda mahkemenin bozma
kararma uymasiyla dava yeniden durusma (muhakeme) safhasina girmis olacagi
cihetle durusma heniiz bitmemis demektir...” actklamasi bulunmaktadir...Davaci
07.01.2011 tarihinde bozma ilami sonrasinda 1slah harcini yatirmak sureti ile da-
vasini 1slah etmistir. 01.10.2011 tarihinde ytrtirliige giren 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu 1slahin zamani ve sekli baslikli 177. maddesinde ;* (1) Islah,
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.” ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkikatin sona ermesi baslikli 184. maddesinde “ (1) Hakim, taraflarin iddia ve
savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan
taraflara tahkikatin ttiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢in s6z verir. (2) Mah-
keme taraflarin tahkikatin ttimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati ge-
rektiren bir husus kalmadigim goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder.”
hiiktimleri yer almaktadir. O halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, 1slah
tahkikatin sonuna kadar yapilabilecektir (m. 177). 27.10.2009 giin ve 2008/11352E,
2009/29488 K sayil1 dairemiz bozma ilami hitkmiin esasina iliskin olmasi ve Yar-
gitay kararina uyularak yapilan yargilamada tahkikatin devam etmesi karsinda,
07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah yasaya aykir1 gortilmemistir.” (www.kazanci.
com.tr-Erisim tarihi: 24.04.2018).
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04.02.1948 tarihli YIBGK’ nin gortisiine ragmen tartismalar HMK za-
maninda da devam etmistir.

Tartismalarin odak noktasi ise, 01.10.2011 tarihinde ytiriirltige gi-
ren 6100 sayili HMK’ nin 177. maddesinin yanlis yorumlanip yorum-
lanmadig1 ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 04.02.1948, E.
1944/10, K. 1948 /3 sayili kararinin HMK karsisinda gtincelligini kay-
bedip kaybetmedigidir. Nitekim Y.4.HD., 07.02.2012, E. 2011/14957,
K. 2012/1589 sayili kararinda;”” Y.9.HD., 01.11.2011, E. 2011/33835,
K. 2011/42324 ve 20.01.2014, E. 2014/580, K. 2014/653;* Y.10.HD.,
18.11.2014, E. 2015/2911, K. 2015/4657* say1l1 kararlarinda bozmanin
niteligine bakilmal1 ve davanin usulden reddi halinde bozmadan son-
ra 1slah yapilabilir gortisunt ileri sirmusttir. Y.21.HD., 12.07.2010, E.
2010/7643, K. 2010/8292 sayili kararinda ise bozmadan sonra 1slah
yapilamayacag1 goriistinii ileri stirmiistiir. Bu goriis ayriliklar1 sebebi
ile Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 06.05.2016 gtin

> Y.4HD., 07.02.2012, E. 2011/14957, K. 2012/1589; “Olayda karar, temyiz incele-
mesi sonucunda bozulduktan sonra artik i1slah yapilamaz. Ayni diizenleme, yar-
gilama asamasinda ytriirltige giren 6100 sayili Kanun'un ilgili maddesinde yer
almistir. Davaci, bozma kararindan sonra ek dava yolu ile istemde bulunabilir.
Su durumda, 1slah dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekir. Karar, aciklanan
nedenle yerinde goriilmemis ve bozmay: gerektirmistir.” (www.sinerjimevzuat.
com.tr-Erisim tarihi:03.03.2018).

% Y9HD., 01.11.2011, E. 2011/33835, K. 2011/42324; “Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'na gore, islah tahkikatin sonuna kadar yapilabilecektir (m. 177).
27.10.2009 giin ve 2008/11352E, 2009/29488 K sayil1 dairemiz bozma ilami hiik-
miin esasma iliskin olmas1 ve Yargitay kararina uyularak yapilan yargilamada
tahkikatin devam etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah yasaya ayki-
11 goriilmemistir; Y.9.HD., 20.01.2014, E. 2014/580, K. 2014/653; “Bozma icerigine
gore bozmadan sonra arastirma yapilmis ve tahkikat devam etmistir. Tahkikat
devam ettigine gore davaci tarafin 1slah isleminin kabulii gerekirdi. Mahkemece
gerekgesi ile davacinin islah talebinin reddi hatalidir.” (www.sinerjimevzuat.com.
tr- Erisim tarihi:03.03.2018).

59 Y.10.HD., 18.11.2014, E. 2015/2911, K. 2015/4657; “Dairemizin bozma kararina
uyulduktan sonra yapilan yargilamada, tahkikat evresinin bitmemis olmas1 ne-
deniyle davacimin davasim 1slah etmesinin mimkiin oldugu gozetilmeksizin,
yanilgilt degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve ya-
saya aykir1 olup bozma sebebidir.” (www.karamercanhukuk.com - Erisim tari-
hi:03.03.2018).

60 Y.21.HD., 12.07.2010, E. 2010/ 7643, K. 2010/8292; “Gergekten 4.2.1948 giinlii 10/3
sayil Igtihadr Birlestirme Kararnda da acikca vurgulandigi {izere bozmadan
sonra 1slah yapilmasi miimkiin degildir. Mahkemenin aksi yondeki uygulama-
st HUMK'un 84. ve anilan Ictihadi Birlestirme Kararina aykirilik olusturdugun-
dan bozmadan sonra 1slah yoluna basvurulamaz.” (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim Tarihi:03.03.2018).
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ve E. 2015/1, K. 2016/1 sayili karar1 ile Yargitay Ictihad: Birlestirme
Genel Kurulu, 04.02.1948, 1944/10E., 1948 /3K. sayili kararinin degis-
tirilip degistirilmeyecegini incelemis ve degistirilmemesine karar ver-
mistir.! Ancak bu karar da tartismalara son vermemistir. Kanun tasari
taslaginda da HMK m. 177’ ye iliskin degisiklige yer verilmesinin de
temel sebebi budur.

Diizenleme ile usul ekonomisinin etkin bir sekilde uygulanabil-
mesi icin; hitkmiin bozulmasi veya kaldirilmasindan sonra ilk derece
mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilmasi halinde, tahkika-

o1 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 06.05.2016 giin ve E. 2015/1, K.
2016/1; “6100 sayil1 HMK, 1948 tarihli IBK’ y1yturirliikten kaldirmadigina gore bu
karar biitiin yargt mercileri tarafindan ¢ncelikle ve tartismasiz uygulanmasi zo-
runludur. Ictihad1 birlestirme kararmin yiiriirlikkteki mevzuata aykiri oldugunu
diistinen Dairelerin nasil harekete etmesi gerektigi Yargitay Kanunu 45/1 mad-
desinde acik bir sekilde diizenlenmistir. Bu yol kullanilmadan baglayici olan 1948
1. IBK aleyhine hiikiimlerin verilmesi hukuk giivenligini zedelemektedir....1948
yilinda sonra 6100 sayili HMK'da i¢tihadin kaldirildigina yonelik herhangl bir
diizenleme getirmemistir. Miilga 1086 s. HUMK’daki 1slah hiikiimleri ile 6100
sayili HMK’da benzer diizenlemeleri getirmistir. Bu nedenle degistirme sartlari
olusmamustir... Tahkikatin bozmadan sonra da devam ettigi diistincesi 28.04.1959
tarih ve 1957/13 E. 1959/5 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararimin bir
mahkeme kararmin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda
mahkemenin bozma kararma uyulmasiyla dava yeniden durusma (muhakeme)
safhasina girmis olacag cihetle durusma hentiz bitmemis demektir” gerekgesine
dayandiriimaktadir. “Bu gerekge ile tahkikatin bozma kararindan sonra devam
ettigini kabule imkan yoktur. 28.04.1959 giin ve 1957/13-5 say1l1 ictihad1 birlestir-
me karar1 gorevsizlik kararmin her asamada verilebilecegine dair bir karardr...
Bozmadan sonra 1slah yapilmasi yasagimin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
yer alan adil yargilanma hakkini zedeledigi ileri stirtilmiis ise de, bu yasak birey-
sel bagvuruya tasinmis, ne var ki Anayasa Mahkemesi, Suzan Tekin (Kavurkacr)
Ve Digerleri Basvurusu'nda (Basvuru Numarast: 2013/1932) ihlal tespit etme-
mistir... Bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi goriistintin dayana-
&1 kalmamustir...6100 sayili HMK'nin 177/1 maddesinde “1slah, tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilir” denilmekle maddenin acik ibaresinden 1slahin yalniz
tahkikatin sona ermesine yani hakimin tahkikatin bittigini ilan etmesine kadar
miumkiin olabileceginin kastedilmektedir. Bu asamadan sonra taraflarin bu hak-
ki kullanamayacaklarl anlagilmaktadir... Her ne kadar, yeni bir usul kanunu yii-
riirliige girmis ise de bozmadan sonra 1slah yasagimin hak ihlali olmadigina dair
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve yasa koyucunun 1948 t. IBK'y1 bilmesine rag-
men bunu kaldiran veya degistiren bir hiikiim getirmemesi dikkate almdlgmda
mevcut kararin degistirilmesini gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadir..
Yukarida agiklanan nedenlerle; bozma karar: sonrasinda 1slah yapilamayacagi ve
Ictihad Birlestirme Kararinin degistirilmesinin gerekmedigine dair 06.05.2016 ta-
rihinde yapilan {ictincti gortismede oycoklugu ile karar verildi.” (www.kazanci.
com-Erisim tarihi:24.04.2018).
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tin sonuna kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina almmaktadir.®
Maddeye eklenen ikinci fikranin son ctimlesine gore ise bozma kara-
ra uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum, 1slah hakkinin kullanilmas:
ile ortadan kaldirilamayacaktir. Bu diizenlemede giidiilen amag; usulii
kazanilmis hakkin korunmasi ve aleyhe hiikiim verme yasaginin asil-
mamasidir.

1. Usulii Kazanmilmis Hak Kavrami ve Genel Hatlar1 ile Aleyhe
Hiikiim Verme Yasag1

Gortilmekte olan davada, taraflarin ya da mahkemenin bir usul is-
lemi ile taraflardan biri lehine dogan ve uyulmasi zorunlu olan hakka
usule iliskin kazanilmis hak denir.®® Usulii kazanilmis hak, miilga 1086
say1ilt Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’ nda ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nda diizenlenmemis olup, bu kurum Yargitay
uygulamalari ile olusturulmus, 6gretide de kabul gormiistiir. Bu kuru-
mun olusturulmasinda giidiilen amag; usul ekonomisi, kisilerin karar-
lara kars1 giiveninin sarsilmasini énlemek ve hukuk aleminde istikrar

2" Madde Gerekgeleri-Madde:17; “Dtizenlemeyle is yiikiiniin azaltilmas: ve usul

ekonomisi ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla; Yargitay tarafin-
dan bozulan veya bélge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan hitkme iliskin
olarak, ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilmas: durumunda,
tahkikat sona erinceye kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.”
(www.adalet.gov.tr-Erisim tarihi:03.03.2018). Budak/Karaaslan, Yargitay’ mn ilk
derece mahkemesinin kararint bozmasindan sonra ve bolge adliye mahkemesinin
ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmasindan sonra dosyay1 ilk derece mah-
kemesine gondermesi halinde, eger yeninden tahkikat yapilacaksa olmas: gere-
ken hukuk acisindan, 1slah hakkinin kullanilmamis olunmasi kaydiyla, taraflara
1slah hakkinin taninmasi gerektigi goriistindedir. (Budak/Karaaslan, s. 190).

0 Giizin Akgtindiiz/ Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda Kazanilmis Hak”, TBBD,
1993, S.2, s. 165 vd.; Kuru, Serh, C.V, s. 4737; Baki Kuru, “Usuli Miiktesep Hak”,
Makaleler, Istanbul 2006, (Kuru, Miiktesep Hak), s. 329; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 629; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 634, 635; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s.
2187; Budak/Karaaslan, s. 377; Y.H.G.K,, 03.05.2017, E. 2017/2096, K. 2017/895;
“Bilindigi tizere bir davada mahkemenin veya taraflarin yapmis olduklar: bir
usul islemi nedeniyle taraflardan biri lehine, dolayisiyla digeri aleyhine dogan ve
gozetilmesi zorunlu olan hakka, usuli kazanilmis hak denilir... Usuli kazanilmis
hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin bir davada ya taraflar ya mahkeme ya da
Yargitay tarafindan actk bigimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayilmayan
bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmas1 zorunlu
olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.” (http:/ /asmhukuk.com- Eri-
sim tarihi: 24.04.2018); Y.H.G.K., 17.01.2018, E. 2017/4-3013, K. 2018/47; Y.9.HD.,
27.11.2017, E. 2017/27009, K. 2017/19125; Y.13.HD., 23.11.2017, E. 2017/7003, K.
2017/11544 (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:03.03.2018).
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saglamaktir. Kurum kamu diizeni ile yakin iliskilidir.** Usulti kazanil-
mis hakkin genel hatlar: IBGK, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5% ve

Ictihatlar Birlestirme BGK, 09.05.1960, E. 1960/21, K. 1960/9% sayili
kararlari ile olusturulmustur.

Usulii kazanilmis hakkin birgok goriiniis sekli mevcuttur.”” Orne-
gin, taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi halinde itiraz
eden taraf lehine, hakimin kendiliginden taraflardan birine yemin tek-
lif etmesi halinde yemin teklif edilen taraf lehine, hakimin kesin stire
vermesi halinde kars: taraf lehine, tanuk dinletme talebine itiraz edil-
memesi® halinde tanik dinletme talebinde bulunan lehine, Yargitay’

o4 YHGK., 23.10.1981, E. 1980/15-2296, K. 1981 / 687 (YKD, Mart 1982, s. 315).

05 I.B.GK,, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5; “Temyizce bir kararin bozulmasi ve
mahkemenin bozma kararina uymas: halinde bozulan kararin bozma sebepleri-
nin stimulii disinda kalmus cihetlerinin kesinlesmis, sayilmasi, davalarin uzamasi-
n1 6nlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok 6nemli bir usuli hiiktimdiir. Bir cihetin
bozma kararinin siimulii disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, acikca
bir temyiz sebebi olarak ileri stirtilmiis fakat dairece itiraz reddedilmistir yahut
da onu hedef tutan, bir temyiz itirazi ileri stirtilmemis olmasina ragmen dosyanin
Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bosa-
ma sebebi sayilmasi miimkiin bulundugu halde o cihet dairece de bozma sebebi
sayllmamustir. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamis ve baska
sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi
lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de
Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir” (RG, 28.04.1959, s. 10193).

66 Ictihatlar1 Birlestirme BGK, 09.05.1960, E. 1960 /21, K. 1960/9; “Mahkemenin boz-
ma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hii-
kiim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme
neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut usule ait
miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki usule ait miikte-
sep hakka iliskin acik bir hiikiim konulmus degilse de Temyizin bozma kararmin
hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muha-
keme usuliintin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmas1 ya-
ninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmasi
bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi; usul kanununun dayandig: ana
esaslardandir ve amme intizamiyla da ilgilidir.” (RG, 28.06.1960, s. 1613-1614).

67 Akgtindiiz/Saltik, s. 165; Kuru, Serh, C.V, s. 4737, 4738; Ozekes, Pekcanitez Ustl,

s. 2188.

Umar, tanik dinletme talebine kars1 sessiz kalinmasinin agik onay olmadig gorti-

stindedir ve aksine olan kararlar1 elestirmistir. Anlatim ve de uyarmin yapilma-

sindan sonra tanik dinlenmesine muvafakatin agik olarak verilmesi gerekir, sessiz

kalmanin ise yeterli olmayacagt yoniinde karar i¢in bakiniz; YHGK, 13.01.1988, E.

3/488, K. 10; “Davaciin actk muvafakati olmadan tanik dinlenemeyecegine dair

bozma kararindaki “davalinin agik muvafakati” sdztintin yazi hatasi oldugunun

anlasilmasina gore Hukuk Genel Kurulunca da benimsenin Ozel daire bozma ka-
rarina uyulmak gerekirken, onceki karada direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”; Y.3.HD., 13.10.1975, E. 4563, K. 4904;

68
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1n bozma ilami ile bozma lehine olan taraf agisindan usulii kazanilmis
hak olusmaktadir.® Yargitay” in bozma kararina uyma ile iki tiirlii usu-
lti kazanilmis hak meydana gelecektir. Bunlar; bozmaya uyma karar1
ile birlikte bozma lehine olan taraf acisindan ve bazi konularin bozma
karar1 kapsami disinda kalarak kesinlesmesidir.”

“Oturumda tanik dinletme istegine kars itiraz yapilmamasi nedeniyle bu yénden
taraflar arasinda usulii kazanilmis hak meydana gelmistir. Sonradan taraflar yek-
digeri aleyhine bu kazanilmis hakk: bertaraf edemezler.” (Umar, s. 627); Umar’
mn gortisti hakkaniyet agisindan daha yerindedir. Gergekten de usulii kazanilmis
hakkin sinirlari iyi ¢izilmelidir. Kisinin sessiz kalmis olmasi ikrar mahiyetinde de-
gildir. Usul hukukunda stikat ikrar degil inkardir. Bu kapsamda sessiz kalmma-
nin ikrar kapsaminda degerlendirilmesi ve usulii kazanilmis hak yaratilmasi ye-
rinde degildir. Hakimin bdyle bir olayla kars1 karsiya kalmasi halinde sessiz kalan
tarafa tanik dinletme talebi ile alakal1 s6z vermeli ve gercek iradesini anlamalidir.
Bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi halinde meydana gelen usulii kazanilmis hak
ile ilgili bakmz Y.17.HD., 13.09.20177, E. 2016/14455, K. 2017/7655; “HMK'nin
281.madde hiikmiine gore, yargilama sirasinda yanlardan birinin bilirkisi rapo-
runa itiraz etmemesi, itiraz eden taraf lehine usuli kazanilmis hak olusturur. Ta-
raflardan biri bilirkisi raporuna itiraz etmez, diger tarafin itirazi {izerine ya da
mahkemece kendiliginden yeni bir bilirkisi raporu alinir ve sonuncu rapor, énceki
rapora itiraz edenin daha da aleyhine olursa, 6nceki rapor itirazda bulunmayan
yoniinden kesinleseceginden itiraz eden taraf lehine olusan usuli kazanilmis hak
geregi, mahkemece itiraz edenin lehine olan bilirkisi raporuna gore karar veri-
lir.” Yemin teklifi sonucu olusan usulti kazanilmis hak ile ilgili bakiniz; Y.14.HD.,
05.05.2015, E. 2015/1598, K. 2015/5028; “Davacinin davali tarafa yemin teklif etme
hakki bulundugu, bu hakkinin hatirlatilarak sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigi gerekgesiyle bozulmus, mahkemece bozma ilamina uyularak yargilamaya
devam olunmus, davaci vekili yemin teklifinde bulunmayacaklarini belirtmistir.
Bozma ilamina uyulmakla davali yararina usuli kazanilmis hak olustugundan sa-
dece davaliya yemin teklifinde bulunulabilecegi halde davalinin usuli kazanilmis
hakki ihlal edilecek sekilde yeniden arastirma yapilarak 14.04.1999 tarihli belge
delil baslangict kabul edilerek ve tanik dinlenmek suretiyle yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”. Kesin siire verilmesi ile olusan usulii kazanilmis
hak i¢in bakiniz; Y.12.HD., 14.01.2013, E. 2012/23566, K. 2013 /153; “Sikayetci, da-
yanagi kesif delilinden vazge¢mis sayilmalidir. Bu durumda, sikayetci tarafindan
kesin stireye uymamasi nedeni ile alacakl: taraf yararma (ve 1086 Sayili HUMK un
yirirliikte oldugu donemde) usuli kazanilmis hak dogmustur.” (www .kararara.
com-Erisim tarihi:03.03.2018).
7 Yargitay iBK, 09.05.1960 tarih, 21/9 (RG 28.06.1960-10537); Ustiindag, s. 878, 879;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 657; Karsly, s. 742; Kuru, Usul 2015, s. 552, 553; Gorgiin,
s. 468; Postacioglu/ Altay, s. 931; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 634 ; Kuru,
Istinaf, s. 741. Bozmaya uyma karari ile bozma lehine olan taraf acisindan meyda-
na gelen usulii kazanilmis hak icin bakimiz; Y.9.HD., 22.11.2017, E. 2017/27021, K.
2017/18852; “Mahkemenin vermis oldugu bir hiikiim Yargitay tarafindan bozu-
lan ve Yargitay’'in bu bozma kararimna gerek iradi ve gerekse kanuni sekilde uymus
olan yerel mahkeme, bozma karar1 dogrultusunda inceleme yapmak ve hiikiim
kurmak zorundadir. Mahkeme uyma kararmi kaldirarak, direnme karari vere-
meyecegi gibi, hitkmiintin bozma kararimin kapsami disinda kalarak kesinlesmis
olan boltimleri hakkinda da farkli bir karar vermeden yeniden hiikiimde karar

69



TBB Dergisi 2018 (138) Orhan EROGLU 191

Yargitay, temyizen yapmis oldugu inceleme neticesinde; temyiz
olunan karar esas yoniinden kanuna uygun ise kararin hukuk kuralla-
rma uygunluk gerekcesini gostererek onama; kanuna uymayan husus
hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdir-
de diizelterek onama karar1 verir. HMK m. 371" de belirtilen sebeplerin
mevcut olmasi halinde ise tamamen veya kismen bozma karar1 verir.
Yargitay esastan yapmis oldugu inceleme sonucunda karar1 bozarsa,
HMK m. 372/1 hiitkmii geregince bozma karari1 yaz1 isleri miidiirti ta-
rafindan derhal taraflara teblig edilir.

Bozma ilamina konu karari veren ilk derece hakimi, davanin ta-
raflarini durusmaya davet eder ve bozma veya direnme hususunda
beyanlarini alir ve bozmaya uyma veya direnme konusunda karar ve-
rir.”! Oyleyse hakim kural olarak bu hususta taraflarin istekleri ile bag-

vermek zorundadir. Bozmaya uyulmakla bozma lehine olan taraf yararma usuli
kazanilmis hak dogmus olur”; Y.9.HD., 16.11.2017, E. 2017/26768, K. 2017 /18433.
Bozma karar1 kapsami disinda kalarak kesinlesen usulii kazanilmis hak agisindan
bakmiz; Y.4.HD., 27.11.2017, E. 2017/3720, K. 2017/7564; “Dosya kapsamindan;
mahkemece verilen ilk karar1 davalinin temyiz ettigi ve yerel mahkeme kararinin
Dairemizce, hakkaniyet indiriminin dava dilekcesinde talep edilen tazminat mik-
tar1 tizerinden yapilmas1 gerektigi halde bilirkisi raporuyla hesaplanan toplam
tazminat miktar1 tizerinden yapilmasmin dogru olmadig gerekcesiyle bozuldu-
gu anlasilmaktadir. Dairemiz bozma ilamina yerel mahkemece uyulmasina karar
verilmesi ile de bozma kapsami1 disinda kalan hakkaniyet indirim orani yéniin-
den davali yararina usulii kazanilmis hak olusmustur.”; Y.22.HD., 16.11.2017, E.
2017/43637, K. 2017/225007; Y.22.HD., 16.11.2017, E. 2017/43638, K. 2017/25009
(www sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:03.03.2018).

Taraflardan birinin durusmaya gelmemis olmasi, gelen tarafin ise bozmaya uyul-
masini istemesi halinde, hakimin resen direnip direnemeyecegi sorunu giindeme
gelebilir. Bu konuda YHGCK, 27.06.2012, E. 2012/4-179, K. 2012/412; “Isin esasina
gecilmeden once; aleyhine bozma yapilan davalinin durusmaya katilmamasi ve
davacinin bozmaya uyulmasini istemesi karsisinda, mahkemenin resen direnip
direnemeyecegi 6n sorun olarak tartisilmis; durusmaya gelmeyen tarafin davay:
inkdr etmis sayilacagl, gelen taraf bozma ilamina uyulmasini istese dahi hakimin
bozma kararma karsi direnebilecegi oybirligi ile kabul edilmis ve 6n sorun bu
sekilde asilmistir” demektedir. Hakim, bozmaya uyma veya direnme hususunda
taraflarin beyanlar1 ile bagl degildir. Ancak hakim, her iki tarafin da bozmaya
uymay1 talep etmesi halinde, kamu diizenine iliskin bozma konular: harig, boz-
maya uymak zorundadir. Bu kapsamda durusmaya taraflardan birinin gelmemis
olmasi halinde durusmaya katilmama eylemini davay1 inkdr kapsaminda deger-
lendirmek miimkiin degildir. Tarafin iradesi durusmaya katilmamaktir ki bahsi
gecen Yargitay kararinda durusmaya davali gelmemistir. Yani davayi takip mec-
buriyeti yoktur. Bu nedenle bozmaya uyma veya direnme konusunda davalmin
agik beyanmin olmasi gerekmektedir. Bu sorun ise durusmanin bagka bir tarihe
ertelenmesi, davaliya davetiye ¢ikarilarak davetiyeye durusmaya gelmemesi ha-
linde davay1 inkar etmis sayilacagi hususu ihtar edilmeli ve bu dogrultuda karar
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I1 olmay1p, hakimin takdir hakki mevcuttur. Ancak bozmanin kamu
diizenine iliskin nedenlerden olmamasi halinde, her iki taraf da boz-
maya uyulmasini talep etmisse artitk mahkeme bozma ilamina uymak
zorundadir.” Ilk derece mahkemesi bozma kararindan sonra ya kara-
rinda direnir ya da bu bozma kararina iradi ve kanuni sekilde uyabi-
lir. Bozmaya uyma karar1 verilmesi halinde mahkeme, bozma karar1
kapsaminda inceleme yapmak ve hiikiim kurmak zorundadir.”” Her
ne kadar hakimin kurmus oldugu ara karardan donebilmesi mimkiin
ise de bozmaya iliskin karar, bu kuralin istisnasidir.”

Ik derece mahkemesi, bozma kararina iradi ve kanuni sekilde
uyma karar1 verdikten sonra, bozma kararinda gosterilen sekilde in-
celeme, arastirma yapmak ve hiikiim vermek zorundadir. Yargitay” in

verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2 YHGK, 26.03.2008, E. 2008/18-271, K. 2008/272; “Davali vekilinin bu icerikteki
bir bozmaya uyulmasini istemesiyle birlikte (davact vekili de bozmaya uyulma-
smi istemis oldugundan ve yukarida aciklanan sekilde bozma gerekgesi kamu
diizenine iliskin bulunmadigindan), artik yerel mahkeme bozmaya uymak
zorundadir.” (kararara.com-Erisim tarihi:03.01.2018); Ayni1 yonde bir baska karar
YHGK, 26.02.2003, E. 2003/21-170, K. 2003/188. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’
nun ¢ekismesiz yargida hakimin taraflarin beyanlari ile bagli olmadig: yontindeki
karar1 YHGK, 01.02.1995, E. 1994/18-789, K. 1995/37; “cekismesiz yargida, dava-
nin hasimsiz agilmasi nedeniyle davacinin Ozel Dairenin bozma kararma uyulma-
sin1 istemesinin davaci yararma usuli kazanilmis hak dogurmayacagim, hakimin
direnme karar1 verebilecegini”. (www .kararara.com-Erisim tarihi:03.03.2018).
Yargitay bir kararinda; ilk derece mahkemesinin bozmaya karsi direnme karar1
vermesine ragmen, fiilen bozmadaki esaslar kapsaminda muamele yapmis olma-
sin1 bozmaya uyma seklinde yorumlamis ve bu kararin Genel Kurul’da degil, boz-
ma karar1 veren dairede incelenmesi gerektigini kabul etmistir ( HGK, 01.01.1952
429/15 karari, Bilge, s. 587). Ancak bozma kararma karst uyma ve direnme olmak
tizere iki sekilde karar verilmesi gerek kanun gerek ictihatlar ile kabul edilmistir.
Fiili uyma seklinde bir uygulama mevcut degildir. Kanaatimizce, ilk derece mah-
kemesi kararinda direndikten sonra yapmis oldugu inceleme neticesinde boz-
ma kararmin yerinde oldugu kanaatine varmis ve direnme kararmdan donme-
si miimkiin olmadig1 icin fiilen bozma kapsaminda yargilama yapmistir. Ancak
sekli hukuk acgisindan, ilk derece mahkemesinin direnme karar1 vermesi iizerine,
kararin genel kurulda incelenmesi gerekirdi.

Bilge, s. 588; Tanriver, s. 980, 981; Aslan/Y1lmaz/Taspinar - Ayvaz, s. 469; Gorgiin/
Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 713; YHGK, 17.02.2010, E. 2010/9-71, K. 2010/87;
“Mahkemece taraflarin beyanlarinin alinip bozmaya uyulmasma da karar veril-
dikten sonra yapilacak is; bozma gereklerinin yerine getirilmesi olmalidir. Zira
mahkemece bozmaya uyulmasi yoniinde olusturulan karar bozma lehine olan
taraf yararma usule iliskin kazanilmis hakkin gerceklesmesine neden olur. Mah-
kemece uyma yoniinde verilen karardan dontilerek 6nceki kararda direnilmesi
usulen olanakli degildir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 03.03.2018).
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inceleme yaparken herhangi bir hiikmii goz ontinde bulundurmamais
olmasi veya hitkmiin yanhs uygulanmis olmasi bu sonucu degistirme-
yecektir. Bozma ile birlikte, yeniden yargilama yapilmas: gerekecektir.
Bozma ilaminin icerigi, bozmadan sonra yargilamanin hangi safthasina
doniilecegini gosterecektir. Ornegin, bilirkisi raporunda bulunan ek-
siklikler sebebi ile karar bozulmus ise tahkikat asamasina doniilecek
ve bilirkisi raporundaki eksiklikler tamamlanacaktir.

Mahkemenin, bozma kararma uymasi halinde, bozma karar1 kap-
saminda arastirma yapma zorunlulugunun altinda yatan esas sebep,
bozma lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis hak meydana gel-
mesidir. Ornegin, bozma ilaminda dosya kapsamindan ve mevcut de-
lillerden davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi yerinde gortil-
memisse; ilk derece mahkemesinin bozma kararma uydugu an, davact
acgisindan, davanin kabuliine iliskin usulti kazanilmis hak meydana
gelecektir. Bu halde ilk derece mahkemesinin, sozlii yargilama asama-
sina donerek, davanin kabulii yontine hiikiim kurmasi gerekecektir.

Bozmaya uyma karari ile birlikte meydana gelen usulii kazanilmis
hakkin bir diger gortintis sekli, baz1 konularin bozma karar1 kapsa-
mi disinda kalarak kesinlesmesidir. Bozma kapsaminin disinda kalma
hali temyiz sebeplerinin kabul edilmemesi seklinde olabilecegi gibi hic
ileri stirtilmemesi sebebiyle incelenmemesi ve bozma karar1 disinda
kalmasi seklinde de olabilir. Her iki halde de bozma karar1 disinda
kalan konular kesinlesir ve gerek Yargitay gerekse de mahkeme bu ko-
nularda yargilama yapamaz ve karar veremez. Bu hususlarda, lehine
olan taraf agisindan usulii kazanilmis hak meydana gelecektir.”

& YIBGK, 04.02.1959, E. 1957, K. 1959 /5; “Temyizce bir kararin bozulmasi ve mah-
kemenin bozma kararina uymasi halinde bozulan kararin bozma sebeplerinin
simult disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis, sayilmasi, davalarin uzamasin
onlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok 6nemli bir usuli hitkiimdiir. Bir cihetin
bozma kararmin siimulii disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, agik¢a
bir temyiz sebebi olarak ileri siirtilmiis fakat dairece itiraz reddedilmistir yahut
da onu hedef tutan, bir temyiz itirazi ileri stirtilmemis olmasina ragmen dosyanin
Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bosa-
ma sebebi sayillmas1 miimkiin bulundugu halde o cihet dairece de bozma sebebi
sayllmamustir. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayilmamuis ve baska
sebeplere dayanan bozma kararina mahkemece uyulmus olmasi, taraflardan birisi
lehine usuli bir miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de
Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir.” (www.sinerjimevzuat.gov.tr-Erisim Tari-
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Usuliti kazanilmis hak, kamu diizeni gozetilerek kabul gormiis bir
kurumdur. Ancak bu hakkin mutlak olarak uygulanmas: bazi sakin-
calara yol acacaktir. Bu nedenle yine kamu diizeni gozetilerek usulii
kazanilmis hakka istisnalar getirilmistir.”® Yargitay, bu hakkin mutlak
olarak uygulanmasi gereken bir hak olmadig1 goriistindedir. Bu istis-
nalar genel hatlar1 ile mahkemenin gorevi, bozma kararindan sonra
yeni bir ictihad1 birlestirme kararinin ¢ikmasi, ge¢mise etkili yeni bir
kanunun kabulii, Anayasa Mahkemesi’ nce bir karar verilmesi, bozma
kararmin acik bir sekilde maddi hataya dayanmasi, usulii kazanilmis
hakkin kesin hiikiim ile celismesi, kamu diizenine aykiriliktir.””

Bu istisnalarin bir veya birden fazlasimin mevcudiyeti halinde
usulii kazanilmis hak degil, kamu diizeni ve buna bagli olarak da is-
tisnalar tercih edilmektedir. Ornegin, hak diisiiriicti siirenin temyiz
sebepleri arasinda gosterilmemesi ve Yargitay’ in da hak diistirticii sti-
reyi goz ontinde bulundurmaksizin karar vermesi halinde, ilk derece
mahkemesi bozmaya uyma karar1 vermis olsa dahi hak diistirticii stire
agisindan usulii kazanilmis hak olusmayacaktir. Mahkemece hak dii-

hi:03.03.2018).

Ozekes, kamu diizeni gerekgesi ile kabul edilen usulii miiktesep hakka, yine
kamu diizeni gozetilerek istisna getirilmesini kendi icerisinde ¢eliskili bulmakta-
dir (Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 2190 ). Kanimizca, kamu diizenine iliskin durum-
larin da kendi icerisinde bir 6nem siras1 bulunmaktadir. Usulii kazanilmis hakkin
istisnasiz kabul edilmesi ve mutlak olarak uygulanmas: hukukun temeline aykir:
sonuglar doguracaktir. Ornegin, gorev ile alakah olarak usulii kazanlmis hakkin
meydana geldigi diistiniilse idi, gorevli olmayan bir mahkeme uyusmazhig: esas-
tan ¢6zecek ve dava sart1 eksik olarak yargilamaya son verilecekti. Goriistimiiz bu
yondedir.

77 Bilge, s. 589; Aslan/Yilmaz/Taspmar - Ayvaz, s. 636, 637, Gorgtin/Borti/ Tora-
man/Kodakoglu, s. 714; Y.22.HD., 05.10.2017, E. 2017/35911, K. 2017/20715;
“Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usuli kazanilmis hak” olgusunun, bir ¢ok
hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis istisnalar1
bulunmaktadir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihad1 bir-
lestirme karar1 (09.05.1960 giin ve 21/9 sayil1 YIBK) ya da ge¢mise etkili bir yeni
kanun ¢ikmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usuli
kazanilmis hak hukukga deger tasimayacaktir. Benzer sekilde; uygulanmasi gere-
ken bir kanun hiikmii, karar kesinlesmeden once... Mahkemesince iptal edilirse
usuli kazanilmis hakka gore degil, ... Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan
yeni duruma gore karar verilebilecektir. (HGK'nun 21.01.2004 giin, 2004/10-44
E, 19 K.). Bu sayilanlarin disinda ayrica; gorev konusu, hak diistiriicii stire, kesin
hiikiim itirazi, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda ol-
dugu gibi kamu dtizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez
(Baki Kuru, Hukuk Mahkemeleri Usulii, 6.Baski, C.5, 2001).” (www.sinerjimevzu-
at.com.tr-Erisim Tarihi.03.03.2018).
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surtict siire yargilamanin her asamasinda, bozmadan sonra ve Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldi-
rilip karar vermek icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi
hallerde g6z 6niine alinabilecektir.

Kanun Tasar1 Taslagr m. 17" nin genel gerekgesinde; ilk derece
mahkemesinin Yargitay’ in bozma kararina uymasi ile ortaya ¢ikan
hukuki durumlar arasinda aleyhe hiikiim verme yasag1 da sayilmistir.
Taraflar, alt derece mahkemesinde verilen hiitkmiin bir {ist mahkeme
tarafindan incelenmesi ve denetlenmesi i¢in kanun yoluna basvura-
bilir. Kanun yoluna basvuru taraflarin iradesine baghdir ve taraflarin
basvurusu tizerine yapilir. Her iki taraf kanun yoluna basvurabilecegi
gibi, yalnizca taraflardan biri de kanun yoluna basvurabilir. Hitkmiin
taraflardan yalniz biri tarafindan kanun yoluna tasinmasi halinde; ya-
pilan inceleme neticesinde tist derece mahkemesi hitkmii basvuran ta-
raf aleyhine bozamaz veya kaldiramaz. Buna “aleyhe bozma yasag1”
denilmektedir.” Yapilacak olan inceleme sadece basvuran lehine ve
onun belirtmis oldugu sebepler ile sinirli olarak yapilacaktir. Bu asa-
mada basvuran taraf aleyhinde hususlar tespit edilse bile bu yonde
karar verilemeyecektir. Ust derece mahkemesince verilen karara uyma
karar1 veren alt derece mahkemesi de yapmis oldugu yargilamada,
bozulan veya kaldirilan karara oranla daha aleyhe hiikiim veremez.
Buna ise “aleyhe hiikiim verme yasag1” denilmektedir.

Aleyhe bozma yasag1 kanunda diizenlenmemis, doktrinde ve uy-
gulamada kabul edilmis bir miiessesedir. Aleyhe bozma veya aleyhe
hiikim verme yasaginin temelinde taleple baglilik ilkesi yatmakta-
dir.”” HMK m. 26/1 hitkmii geregince hakim, taraflarin talep sonuclar1

78 Mas Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. baski, Ziirich 1958, s. 511-

512; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab, Zivilprozessrecht, 10. baski, Miinchen
1969, s. 738-739, 771; Richard Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozessrecht,
Wien 1970, s. 261; Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasag1”, Anka-
ra Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1973 /XXX/1-4, 135-144, (Kuru, Aleyhe Bozma), s. 135;
Ersoy Rifat, Izahli-Notlu-ictihatli Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu, Ankara
1976, s. 936; Ilter Erdemir, HUMK Serhi, Serh-Kararlar- Ilglh Mevzuat, 2. Baski,
C:II, Ankara 1998, s. 1726; Yavuz Alangoya, Makaleler, Beta Yayinevi, Istanbul
2012, (Alangoya, Makale), s. 534, Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf,
Ankara 2009, s. 231; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagy,
1. baski, Ankara 2014, s. 17.; Budak/Karaaslan, s. 378.

Ozekes, aleyhe bozma yasagimin taleple bagllik ilkesinden bagka tasarruf ilkesi (
HMK m. 24 ) ile de baglantist oldugu goriistindedir. (Ozekes, Pekcanitez Ustl, s.
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ile baghdir ve talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Kanun yoluna taraflardan yalniz birinin basvurmus olmas1 halinde,
basvurmayan taraf karari zzimni olarak kabul etmis sayilmaktadir. Bu
bakimdan kanun yoluna basvuran tarafin talebi dikkate alinacak ve
onun talebi ile baglantili olarak inceleme yapilacaktir.

Aleyhe bozma yasag: ile usulii kazanmilmis hak uygulamada sik-
likla karistirilmakta ve birbiri yerine uygulanmaktadir. Usulii kazanil-
mis hak ile aleyhe bozma yasag: yakin iliskili ise de birbirinden farkl
kurumlardir. Usulti kazanilmis hak alt derece mahkemesinde yapilan
yargilama asamasinda 6rnegin, bilirkisi raporuna taraflardan birinin
itiraz etmemesi halinde oldugu gibi taraflarin yaptig1 usul islemi ile
ya da hakimin taraflardan birine kesin siire vermesinde oldugu gibi
hakimin yapmis oldugu usul islemi ile olusabilirken; bozma karari-
na alt derece mahkemesinin uymasi neticesinde de olusabilir. Aleyhe
bozma yasag1 ise ancak kanun yolu asamasinda olusmaktadir. Usulii
kazanilmis hakkin meydana gelmesi icin her iki tarafin da kanun yolu-
na basvurmus olmasimin bir onemi yokken, aleyhe bozma yasaginda
taraflarin yalnizca birinin kanun yoluna basvurmus olmasi gereklidir.
Usulii kazanilmis hak, bozma neticesinde alt derece mahkemesinin
bozmaya uyma aninda meydana gelirken; aleyhe bozma yasagi kanun
yolu asamasinda s6z konusu olmaktadir.

B. Kanun Degisikliginden Sonra Islah, Islahin Uygulanmas:
ve Onerilerimiz

Kanun tasari taslaginin 17. maddesi ile HMK m. 177/2 ; “Yargitay
tarafindan bozulan veya bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan
hiikme iligkin olarak ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir is-
lem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan
kaldirilamaz.” seklinde olacaktir. Yukarida da detaylica agiklandig:
tizere yapilan degisikligin temel amaci; bozmadan veya Bolge Adli-
ye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip
karar vermek icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hal-
lerden sonra 1slahin miimkiin olup olmayacaginin agikliga kavusturul-
mast, usulii kazanilmis hakkin korunmasi ve aleyhe bozma yasagina

2172); Ataly, s. 17.



TBB Dergisi 2018 (138) Orhan EROGLU 197

aykiriligin meydana getirilmemesidir.

Degisiklikte, bozmadan veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan,
ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek i¢in dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerden sonra 1slahin yapilabi-
lecegi acikca ortaya konulmustur. Bozmadan sonra veya Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirihp ka-
rar vermek icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi haller-
de yapilacak 1slahin sartlar1 kanun tasari taslaginda aynen muhafaza
edilmistir. Bu kapsamda; usul islemleri 1slah edilebilecek, taraflar bu
yola bir kez basvurabilecek, 1slah tahkikatin sonuna kadar yapilabile-
cek, 1slah sozlii veya yazili olarak yapilabilecek, 1slah sebebiyle ortaya
¢ikan yargilama giderleri ve kars: tarafin zararlarinin 6denmesi gere-
kecektir. Islahin sartlar1 ¢calismamizda detayl olarak incelendigi igin
yalnizca ihtilaf dogabilecek hususlar tizerinde durulacaktir.

Yeni diizenleme ile 1slah; yazili yargilama usuliinde cevaba cevap
dilekgesinin verilmesi ile davaci agisindan, ikinci cevap dilekgesinin
verilmesiyle de davali acisindan baslayacaktir ve 1slaha da higbir is-
tisna mevcut olmaksizin bu asamadan itibaren basvurulabilecek ve
tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilecektir. HMK m. 184
hitkmt geregince hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla, mevcut
delilleri inceledikten sonra durusmada hazir bulunan taraflara tahki-
katin timii hakkinda agiklama yapmak igin soz verecek, bu agiklama-
lardan sonra tahkikati gerektiren bir hususun kalmadigini goriirse,
tahkikatin bittigini taraflara tethim edecektir. Bozmadan sonra veya
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1
kaldirilip karar vermek i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonde-
rildigi hallerde 1slahin bu asamaya kadar yapilabilmesi mtimkiindiir.

HMK m. 357/1 hiikmt istinaf asamasinda 1slaha basvurulmasini
yasaklamistir.® Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesinde ise

8 Bu yasak, ilk derece mahkemesinde uygulanan iddianin veya savunmanin de-

gistirilmesi veya genisletilmesi yasagiin devami olarak gortilmiistiir. Akkaya,
s. 297,298. Boyle bir diizenlemeye yer verilmesinin sebebinin hukukumuzda dar
istinaf sisteminin kabul edilmis olmasin1 diistinen yazarlar i¢in bakiniz; Arslan/
Yilmaz/Taspimar-Ayvaz, s. 599; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 615; Akkaya, s.
283; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 514. Diger goriisler icin bakiniz, Cenk
Akil, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 308, 309; Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005,
(Yilmaz, Istinaf), s. 77, 78; Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul Hukukun-
da Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), Ankara 2008, (Ozekes, Istinaf), s.
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tahkikat asamasi bulunmamaktadir. Islahin tahkikat sona erene kadar
yapilabilecegi goz ontinde bulunduruldugunda temyiz asamasinda da
1slah hakki kullanilamamaktadir. Degisiklikten sonra da 1slaha kanun
yolu incelemesi asamasinda basvurulamayacaktir. Ctinkii kanun tasa-
11 taslaginda kanun yolu asamasinda 1slaha basvurulabilecegine iliskin
bir degisiklik ongoriilmemistir. Bu nedenle degisiklikten sonra da an-
cak tahkikat sona erene kadar, hiikmii veren ilk derece mahkemesinde
1slaha basvurulabilecektir.®!

HMK m. 176/2 hiitkmii; “Ayn1 davada taraflar ancak bir kez 1slah
yoluna basvurabilir.” seklindedir. Taraflar gortilmekte olan davada
yalnizca bir kez 1slah hakkini kullanabilmektedir.®?> Kanun degisikli-
ginden sonra, kullanilacak 1slah hakkinin, ilk derece mahkemesinin ilk
yargilamasinda 1slah hakkinin kullanilip kullanilmamasina bagh olup
olmadig1 konusunda tereddiitler meydana gelecektir. Yani taraflardan
biri yapilan ilk yargilamada 1slah hakkini kullandiktan sonra, bozma-
dan sonra kendisine yeni bir 1slah hakki m1 taninmaktadir yoksa yapi-
lan ilk yargilamada 1slah hakk: kullanildig1 i¢in, bozmadan sonra 1slah
hakki taninmayacak midir? HMK m. 176/2 hitkmiinde herhangi bir
degisiklik tasarlanmamistir. Bunun sonucunda ayni davada taraflar
ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilecektir. Burada incelenmesi gere-
ken husus bozmadan sonra yapilan yargilamanin niteligidir. Yargitay’
in bozma karari {izerine veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk
derece mahkemesinin karari1 kaldirilip karar vermek icin dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderildigi hallerde ilk yargilama bitmisse de
dava bitmemistir.** Yapilan ikinci yargilama da ayn1 davaya iliskindir.
HMK m. 176/2" in lafz1 incelendiginde “ayn1 davada” ibaresi bizi ta-

69, 70; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1521; Budak/Karaaslan, s. 190.

81 Ustiindag, s. 551; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 624; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 555;
Sungurtekin—@zkan, s. 234; Karsly, s. 605; Umar, s. 525; Tutumlu, s. 204; Tanriver,
s. 730.

82 Bilge, s. 317; Postacioglu, s. 334; Kuru, Serh, C.IV, s. 3990; Nihat Inal, Aciklamali
Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C.1, Ankara 2003, s. 605; Yilmaz, Serh, s. 964;
Kilicoglu, s. 759; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 626, Sungurtekin-Ozkan, s. 235;
Postacioglu/ Altay, s. 544; Kuru, Usul, s. 465; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s.
523; Kuru, Istinaf, s. 594.

83 Karafakih, s. 235- 236; Sakir Berki, Hukuk Muhakemeleri Ustlii, Ankara 1959, Ege
Matbaasi, s. 6; Ersoy, s. 283; Ersin Erdogan /Cansu Korkmaz, “Yargitayca Veri-
len Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararlarindan
Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, YBHD, 2016/2, 5.249-290, s. 275.
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raflara bozmadan sonra yeni bir 1slah hakkimin taninmadig1 sonucuna
ulastirmaktadir. Bu nedenle degisiklikten sonra 1slah hakkinin boz-
madan once kullanilmis olmasi halinde, bozmadan sonra islah hakki
kullanilamayacaktir. Ctinkii 1slah hakki ilk yargilamada ttiketilmistir.
Taraflarin bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan,
ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek igin dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde, ikinci kez 1slah yoluna
basvurmalar1 halinde, mahkemenin ikinci kez yapilan 1slaht HMK m.
176/2 hitkmii uyarinca reddetmesi ya da dikkate almamasi gerekmek-
tedir.®

Bozmadan 6nce veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk de-
rece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek i¢cin dosyanin ilk de-
rece mahkemesine gonderildigi hallerden 6nce yapilan islahtan vazge-
cilerek, bozmadan sonra 1slah hakkinin kullanilmasinin miumkiin olup
olmadigini degerlendirmek gerekmektedir. Taraflardan birinin 1slah-
tan vazge¢mesi, ikinci kez 1slah hakkini kullanmas: hiitkmiindedir.®
Ctinki 1slah yapilmis olan usul islemlerinin diizeltilmesidir. HMK m.
176/2 hiikmiui geregince 1slaha yalnizca bir kez basvurulabilir. Bu ne-
denle bozmadan ¢nce veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk
derece mahkemesinin karari1 kaldirilip karar vermek icin dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerden 6nce yapilan 1slahtan
vazgecilmesi ve bozmadan sonra 1slah hakkinin kullanilmas1 miimkiin
olmayacaktur.

Yapilan ilk yargilamada 1slah talebinde bulunulmus; ancak 1slah
ile ilgili harcin yatirilmamais olmasi halinde; 1slah hakki kullanilmis sa-

84 Bilge, s. 317; Postacioglu, s. 334; Kuru, Serh, C.1V, s. 3990; Inal, s. 605; Kilicogluy, s.
759; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 626; Sungurtekin-Ozkan, s. 235; Postacioglu/
Altay, s. 544; Kuru, Usul, s. 465; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 523; Kuru,
Istinaf, s. 594; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1528.

85 Yilmaz, Islah, s. 574; Deynekli, s. 23; Tutumlu, s. 161; Y.2.H.D., 14.02.2012, E.
2011/5455, K. 2012/2631; “Davaci koca TMK'nin 166/1-2. maddesi uyarinca ev-
lilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak bosanma davasi agmus;
davadan sonra verdigi 08.11.2010 tarihli dilekcesi ile dava sebebini 1slah ederek,
TMK’'nin 165. maddesi uyarinca akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilme-
sini istemistir. Davaci bu 1slahindan da 17.12.2010 tarihli dilekgesi ile vazgectigini
bildirip, ilk dava sebebine gore bosanmaya karar verilmesini istemistir. Davacinin
1slahtan donmesi ve 1slahtan 6nceki dava sebebine goére karar verilmesini istemesi
ikinci 1slah niteligindedir. Bir davada, taraflardan birinin birden fazla 1slah1 geger-
li degildir. (HUMK md. 83, HMK md.176/2),” (Bilgen, s. 60).
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yilacak ancak 1slah sonu¢ dogurmayacaktir. Islaha iliskin mevcut dii-
zenlemelerde 1slahin gecerli olabilmesi igin harctan bahsedilmemek-
tedir. Buradaki harg, kismi 1slahla bedel artiriminda sz konusudur.
Bu kapsamda 1slah hakkini kullanmis sayilan bir tarafin, bozmadan
sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkeme-
sinin karar1 kaldirilip karar vermek icin dosyanin ilk derece mahke-
mesine gonderildigi hallerde 1slah hakkini kullanmak istemesi halinde
mahkemenin ikinci kez yapilan 1slah hakkini reddetmesi gerekecektir.
Ciinkii 1slah kullanilmakla tiiketilmistir.

HMK m. 177/2" ye eklenecek olan “ Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” ctimlesi ile yukarida de-
tayl olarak anlatilan usulii kazanilmis hakkin, bozmadan sonra veya
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1
kaldirilip karar vermek igin dosyanin ilk derece mahkemesine gonde-
rildigi hallerde yapilacak olan 1slah ile ortadan kaldirilamayacag: dii-
zenlenmistir. Yani kanun degisikliginden sonra 1slah hakki, bozmaya
uyma karari ile meydana gelen hukuki durumun korunmas: agisin-
dan smirlandirilmaktadir. Peki, bu diizenlemenin sinirlar:1 nedir? Ka-
nun tasari taslagi m. 17" de 6ngortilen degisiklik, bu soruya bir cevap
vermemektedir. Yapilacak olan diizenleme bu yonii ile agik degildir.
Hukukumuzda usulii kazanilmig hak zaten ictihatlarla kabul edilmis
bir miiessesedir ve bu konuda kanuni bir diizenleme mevcut degildir.
Usulii kazanilmis hakka kamu diizeni gozetilerek her gecen giin istis-
nalar getirilmektedir. Kendi icerisinde net olmayan ve tamamen igti-
hatlar ile sinirlar1 ¢izilen bu kurumu bir smnir olarak gérmek yerinde
olmayacaktir. Ya usulti kazanilmis hakka iliskin bir diizenleme yapila-
rak, usulii kazanilmis hakkin sinirlari net bir sekilde ortaya konulmali
ya da degisiklikte 1slahin yapilabilme smir1 acikca belirtilmedir.®

8 Goksu, bu muglakligin tam 1slah-kismi 1slah ayrmminin terk edilip, dava

sebeplerinin(vakialarin) - talep sonucunun 1slah1 seklinde yeni ve kanuni bir ay-
rim getirilmesi ile giderilebilecegi goriistindedir. Bu sonuca, uygulamada dava se-
beplerinin 1slahinda sorunlar yasandigindan ve talep sonucunun islahinin HMK
m. 26 ile bir husus oldugundan ulagmistir (Mustafa Goksu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ nun Tadili Thtiyac1 ve Bu Konudaki Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi,
TAAD, Y11:8, Say1:32, Ekim 2017, (s. 61-95), s. 81). Kanaatimizce, yillardan beri uy-
gulanan 1slahin bu sekilde degistirilmesi, 1slahin amacina aykir1 olacaktir. Bdyle
bir ayrima gidilmesi halinde 1slah yalnizca yeni vakia sunulmasi icin kullanilan
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Degisiklikten sonra, bozmaya uyma karar1 verildikten sonra, taraf-
lardan birinin 1slah hakkini kullanmak istemesi halinde usulii kazanil-
mis hakka etki edip etmeyeceginin degerlendirmesini hakim yapacak-
tir. Mevcut diizenlemede her ne kadar 1slah hakkinin kullanilabilmesi
i¢in hakimin onay vermesine gerek bulunmasa da hakim, 1slaha konu
islemin 1slaha elverisli bir islem olup olmadigin1 degerlendirmektedir.
Kanun degisikliginden sonra, iste bu degerlendirme yapilirken, usu-
lti kazanilmis hakkin mevcut olup olmadigr ve 1slahin bu hakka etki
edip etmeyecegi de arastirilacaktir. Ancak diizenlemenin agik olma-
mast sebebi ile sorunlar bu noktada yasanacaktir. Ayni konuda farkh
mahkemelerden farkli kararlar ¢ikacak ve ayrica gerek Yargitay gerek-
se de Bolge Adliye Mahkemeleri’ nde hukuk daireleri farkli gortisler
bildirecektir. Kanun’ da 1slaha iliskin diizenlemeye gidilmesinin esas
sebebi, bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk
derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek icin dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderildigi hallerde 1slahin yapilip yapilama-
yacagina iliskin tartismalarin mevcut olmasidir. Kanimizca yapilacak
olan degisiklik ile mevcut tartismalar giderilirken, baska tartismalarin
yasanilmasinin 6nii agilacaktir. Bunun ise degisikligin amacina aykiri-
lik teskil edecegi ve taraflarin yeni sorunlarla ugrasmasina sebep ola-
cag1 diistincesindeyiz.

HMK m. 177/2’ nin; “Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan kaldirilan hiikme iliskin olarak ilk derece mahkemesi-
nin tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde tahkikat sona erinceye kadar
da 1slah yapilabilir. Ancak kamu diizenine iliskin hususlar sakli kalmak kaydi
ile usulti kazamlmis hak 1slah ile ortadan kaldirilamaz.” seklinde degisti-
rilmesi daha agik olacaktir. Bu sayede usulti kazanilmis hakkin kamu
diizeni kapsaminda siirlari gizilecek ve bu dogrultuda mahkemeler
usulti kazanilmis hakka iliskin degerlendirmesini sinurlar: belirli ola-
rak yapacaktir. Ayni zamanda kanunlarda diizenlenmemis ama siklik-
la bagvurulan usulii kazanilmis hak miiessesesi de usul kanunumuzda
yer bulacaktir.

bir kurum haline gelecektir ve 1slahin uygulama alan1 daraltilacaktir. Islah hakki-
nin sinirlarinin ¢izilebilmesi igin 1slah hakkinin kapsaminin daraltilmas: yerinde
bir uygulama olmayacaktir.
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SONUC

Bolge Adliye Mahkemeleri’ nin 20 Temmuz 2016 tarihinde faa-
liyete gegmesi ile birlikte, uygulamada ve doktrinde istinaf hiikiim-
lerinin degistirilmesine dair elestiriler hasil olmustur. Bu kapsamda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu” nun yeniden gézden gegi-
rilmesi, giincellenmesi ve yargilamanin daha verimli olmas1 amaci ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapal-
masmna Dair Kanun Tasar1 Taslagi, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Midirlugi tarafindan hazirlanmis ve taslak 9 Temmuz 2017 tarihinde
yayimlanmustir. Kanun Tasar1 Taslaginda bircok degisiklik ongortil-
miistiir. Ancak ¢alismamizda tasari, yalnizca iddianin veya savunma-
nin degistirilmesi veya genisletilmesi ve 1slah agisindan incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Kanun Tasar1 Taslagl’ nin 17. maddesinde 1slah kurumunda, 11.
maddesinde ise iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genis-
letilmesi yasag1 hakkinda kapsamli degisiklikler ongoriilmektedir.
Kanun Tasar1 Taslagl’ nin 11. maddesinde; 6100 sayili Kanun'un 139.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinin; “Cikarilacak daveti-
yede, durusma davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar ya-
ninda, taraflara sulh icin gerekli hazirlig1 yapmalari, durusmaya sade-
ce taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda, gelmeyen tarafin, yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi; davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin stire
icinde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak hentiz sunmadik-
lar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamay1 yapmalari, bu
hususlarin verilen stire icinde yerine getirilmemesi halinde o delile
dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi ayrica ihtar
edilir.” seklinde degistirilmesi 6ngorulmustiir.

Kanun koyucu, 6n inceleme durusmasina taraflardan birinin ma-
zeretsiz olarak gelmemesi halinde, durusmaya gelen tarafin, iddiasini
veya savunmasin diledigi sekilde degistirip genisletebilmesine iliskin
istisnay1, 6zt itibari ile 6n inceleme durusmasina katilimin saglanma-
st amact ile koymustur. Kanun koyucu 6n incelemeye vermis oldugu
Onemi bu istisna ile gostermis, 6n inceleme durusmasina gelen tarafi,
durusmaya gelmeyen tarafa oranla avantajli hale getirmistir. Ancak
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davanin esasini degistirir mahiyetteki bu istisnanin, sirf taraflar1 du-
rusmaya gelmeye tesvik etmek amaci ile konulmasi islevsizdir ve ta-
raflarca kotiiye kullanmilabilmektedir. Diger bir yonii ile bakildiginda
ise 6n inceleme durusmasinda taraflarin anlastiklar1 veya anlasama-
diklar1 hususlar tespit edilmektedir. Taraflardan birinin durusmaya
gelmemesi ile birlikte diger tarafin iddiasini veya savunmasin degis-
tirip genisletmesi halinde, durusmaya gelmeyen taraf ile bu hususta
anlasip anlasmadiklar: tespit edilemeyecek, 6n inceleme durusmasi
amacina hizmet edemeyecektir. Zaten uygulamada da bu istisna sti-
rekli ve bilingli olarak kullanilmamaktadir. Sonug olarak Kanun Tasar1
Taslaginin 11. maddesi ile yapilacak olan degisiklik isabetlidir ve uy-
gulamada iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilme-
sine dair yasanan sorunlarin asilmasina yardimc olacaktir.

Kanun tasari taslagimin 17. maddesi ile 6100 sayili Kanun’ un 177.
maddesine, birinci fikrasindan sonra gelmek {izere asagidaki fikra
eklenmis ve diger fikra buna gore teselstil ettirilmistir. Degisiklikten
sonra HMK m. 177/2 ; “Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan kaldirilan hitkme iligkin olarak ilk derece mah-
kemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde tahkikat sona
erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” seklinde olacaktir.

HMK’ da ki mevcut diizenlemeye gore 1slah, tahkikatin sona er-
mesine kadar yapilabilmektedir. Ancak maddenin lafzinda aciklik bu-
lunmadig icin, bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olamayacagt
gerek uygulayicilar gerekse de Yargitay hukuk daireleri arasinda tar-
tismalara yol agmustir. Tartismalarin odak noktas: ise, 01.10.2011 tari-
hinde yiiriirliige giren 6100 sayilit HMK’ nin 177. maddesinin yanlis
yorumlanip yorumlanmadigi ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, 04.02.1948, E. 1944/10, K. 1948/3 say1l1 kararinin HMK karsi-
sinda giincelligini kaybedip kaybetmedigidir. Bu kapsamda yasanan
sorunlarin asilabilmesi i¢in bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mah-
kemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar
vermek i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde
1slahin miimkiin olup olmayacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi
yerindedir ancak Kanun Tasar1 Taslaginda yer alan diizenleme agik
degildir ve yeni tartismalara gebedir.
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Kanun Tasar1 Taslaginda yer alan diizenleme ile hitkmiin bozul-
mas1 veya kaldirilmasindan sonra ilk derece mahkemesince tahkikata
iliskin bir islem yapilmasi halinde tahkikatin sonuna kadar 1slahin ya-
pilabilecegi hiiktim altina alinmistir. Maddeye eklenen ikinci fikranin
son ctimlesine gore ise bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki
durum, 1slah hakkinin kullanilmasi ile ortadan kaldirilamayacaktir. Bu
diizenlemede giidiilen amag; usulti kazanilmis hakkin korunmasi ve
aleyhe hiikiim verme yasaginin asilmamasidir.

Degisiklikte, bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi ta-
rafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip karar vermek icin
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde 1slahin yapi-
labilecegi agikga ortaya konulmustur. Bu yonti ile diizenleme yerinde-
dir. Bozmadan sonra yapilacak 1slahin sartlari, kanun tasar1 taslaginda
aynen muhafaza edilmistir. Bu kapsamda; usul islemleri 1slah edilebi-
lecek, taraflar bu yola bir kez bagvurabilecek, 1slah tahkikatin sonuna
kadar yapilabilecek, 1slah sozlii veya yazili olarak yapilabilecek, 1slah
sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve kars1 tarafin zararlarimin
ddenmesine karar verilecektir.

Kanun degisikligini kanimizca islevsiz hale getirecek olan diizen-
leme ise HMK m. 177/2" ye eklenecek olan “ Ancak bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” ctimle-
sidir. Bu diizenleme ile calismamizda ana hatlar1 ile anlatilan usulii
kazanilmis hakkin, bozmadan sonra veya Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar:1 kaldirilip karar vermek
icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde yapilacak
olan 1slah ile ortadan kaldirilamayacag: dizenlenmistir. Yani kanun
degisikliginden sonra 1slah hakki, bozmaya uyma karar: ile meyda-
na gelen hukuki durumun korunmas agisindan sinirlandirilmaktadar.
Ancak bu duizenlemenin sinirlar: gizilmemistir. Yapilacak olan degi-
siklik bu yonii ile acik degildir. Hukukumuzda usulti kazanilmis hak
zaten ictihatlarla kabul edilmis bir miiessesedir ve bu konuda kanuni
bir diizenleme mevcut degildir. Usulii kazanilmis hakka kamu diizeni
gozetilerek her gecen giin istisnalar getirilmektedir.¥” Kendi icerisinde

8 Y22 HD., 05.10.2017, E. 2017/35911, K. 2017/20715; “Yargitay ictihatlari ile kabul
edilen “usuli kazanilmis hak” olgusunun, bir ¢ok hukuk kuralinda oldugu gibi
yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalar1 bulunmaktadir. Mahkemenin
bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihad: birlestirme karar1 (09.05.1960 gtin
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net olmayan ve tamamen igtihatlar ile sinirlari gizilen bu kurumu bir
sinir olarak gormek yerinde olmayacaktir. Ya usulii kazanilmis hakka
iliskin bir dtizenleme yapilarak, usulti kazanilmis hakkin smirlari net
bir sekilde ortaya konulmali ya da HMK m. 177/2’ de 1slahin yapilabil-
me sinir1 agik¢a belirtilmelidir.

Kaynakca
Akcan Recep, “Hitkmiin Bozulmasi Sonrasinda Islah”, Unal Tekinalp” e Armagan,
Istanbul 2003.

Akgtindiiz Guizin/Saltik Saadettin, “Usul Hukukunda Kazanilmis Hak”, TBBD, 1993,
S.2.

Akil Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara 2010.
Akkaya Tolga, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara 2009.

Alangoya Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979.

Alangoya Yavuz, Makaleler, Beta Yayinevi, Istanbul 2012, (Alangoya, Makale).

Alangoya Yavuz/Yildirim Kamil/Deren-Yildirim Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, istanbul 2009.

Ansay Sabri Sakir, “Islah”, AUHFD, 1950, C.7/1-2, Ankara 1950, (s.122-129), (Ansay,
AUHFD).

Ansay Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1954.
Ansay Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960.

Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder/Tagpinar-Ayvaz Sema, Medeni Usul Hukuku, Anka-
ra 2016.

Atal1 Murat, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagy, 1. baski, Ankara 2014.
Belgesay Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1956.
Berki Ali Himmet, Aciklamali Mecelle, istanbul 1985.

Berki Sakir, Hukuk Muhakemeleri Ustlii, Ankara 1959.

Bilge Necip, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967.

ve 21/9 sayili YiBK) ya da ge¢mise etkili bir yeni kanun ¢ikmasi karsisinda, Yar-
gitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usuli kazanilmis hak hukukca de-
ger tasimayacaktir. Benzer sekilde; uygulanmasi gereken bir kanun hiikmii, karar
kesinlesmeden 6nce... Mahkemesince iptal edilirse usuli kazanilmis hakka gore
degil, ... Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar
verilebilecektir. (HGK'nin 21.01.2004 giin, 2004/10-44 E, 19 K.). Bu sayilanlarin
disinda ayrica; gorev konusu, hak diisiirticii stire, kesin hiikiim itirazi, harg ve
maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu diize-
ni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez (Kuru, Baki, Hukuk
Mahkemeleri Usulii-6.Baski, cilt 5, 2001).” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim
Tarihi.03.03.2018).



206  Islah ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair ...

Bilge Necip /Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978.
Bilgen Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Islah, Ankara 2016.
Budak Ali Cem/ Karaaslan Varol, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara 2017.

Celik Ahmet Celik, “Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degerinin Arttirilmas1”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.82, 5.3, Y.2008, (s.1243-1284).

Devellioglu Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 2010.

Deynekli Adnan, icra ve iflas Hukuku'nda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip,
Ankara 2013.

Deynekli Adnan, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2013, ( Deynekli, Islah).

Diindar Hamit, “Yargilama Sirasinda Zamanagsimi Def'inin Islah Yoluyla ileri Siirtiliip
Stirtilemeyecegi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009.

Erdemir lter, HUMK Serhi, Serh—Kararlar—Hgili Mevzuat, 2. Baski, C.II, Ankara 1998.

Erdogan Celal, Agiklamal: ve Ictihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara
1973.

Erdogan Ersin/Korkmaz Cansu, “Yargitayca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye Mah-
kemelerince Verilen Génderme Kararlarindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayaca-
g1 Sorunu”, YBHD, 2016/2, (s.249-290).

Eroglu Orhan, Islah, 1. Baski, Ankara 2017.
Ersoy Rifat, Izahli-Notlu-Ictihatl: Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976.

Goksu Mustafa, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun Tadili ihtiyaa ve Bu Konudaki
Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi”, TAAD, Y1l.8, Say1.32, Ekim 2017, (s. 61-95).

Gorgtin Sanal, Medeni Usul Hukuku, 4. baski, Ankara 2015.

Gorgiin L. Sanal/Borii Levent/ Toraman Baris/Kodakoglu Mehmet, Medeni Usul Hu-
kuku, 6. Baski, Ankara 2017.

Guldener Mas, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. baski, Ziirich 1958.
Holzhammer Richard, Osterreichisches Zivilprozessrecht, Wien 1970.
Inal Nihat, Aciklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C:1, Ankara 2003.

Kar Bektas, “Islah Kismi ve Ek Dava Kavramlari ile Dava Konusunun Islah Yoluyla
Artirilmasinin Getirdigi Sorunlar”, YD, Ocak- Nisan 2002, Say1:1-2, (s.416-450).

Karafakih ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952.
Karsli Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, istanbul 2014.

Kicaloglu Mustafa, “Davanin Islahi-Dava Miktarinin Arttirilmasi;, HUMYun 87/son
Ciimlesinin Iptalinden Sonraki Durum”, IBD, 2004, Cilt.78, Say1.2, (s.514-540).

Kiligoglu Mustafa, 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012.

Kuru Baki, “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasag1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1973/XXX/1-4, (s.135-144), (Aleyhe Bozma).

Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:L1II, 111, IV, istanbul 2001( Kuru, Serh).
Kuru Baki, “Usuli Miiktesep Hak”, Makaleler, istanbul 2006, ( Kuru, Miiktesep Hak).
Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, istanbul 2015, (Kuru, Usul 2015).
Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2016, (Kuru, Usul).



TBB Dergisi 2018 (138) Orhan EROGLU 207

Kuru Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, (
Kuru, istinaf).

Kuru Baki/Arslan Ramazan /Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, An-
kara 2014.

Kuru Baki/Budak Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica
Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, C.85,S.5, Y.2011.

Musul Timugin, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012.
Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979.

Ozekqs Muhammet, Sorularla Medeni Usul Hgkukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi
(Istinaf ve Temyiz), Ankara 2008, (Ozekes, Istinaf).

Ozekes Muhammet, “HMK'da Yargilama Usulleri Bakimindan Getirilen Yenilikler”,
Ttirkiye Adalet Akademisi HMK Toplantisi, Ankara 2011.

Pekcanitez Hakan, Makaleler, C:I-11, Islaha Iliskin Baz1 Yargitay Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, istanbul 2016.

Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2013.

Pekcanitez Hakan, Pekcanitez Ustil Medeni Usal Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017.
Postacioglu ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1966.

Postacioglu ilhan/Altay Stimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Gtincellestirilmis Ge-
nigletilmis 7. Baski, Istanbul 2015.

Rosenberg Leo/Schwab Karl Heinz, Zivilprozessrecht, 10. baski, Miinchen 1969.

Seving Olgun, “Islah Yolu {le Diizeltilemeyecek Islemler”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2, S.
16, Ankara, Aralik 2007.

Sinmaz Burhan/Karatas izzet, ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve
Ilgili Mevzuat, Ankara 1987.

Sungurtekin—@zkan Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, [zmir 2013.

Tanriver Siitha, Medeni Usul Hukuku, C.I, Ankara 2016.

Tuna Yalgin, “Islah”, ABD, 1955/1, (s.595-604).

Tutumlu Mehmet Akif, “Bozmadan Sonra Islah Olmaz Ictihadinda Kirilmalar”, Tera-
zi Hukuk Dergisi, Y.6, S.53, Ocak 2011, ( Tutumlu, Terazi).

Tutumlu Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2015.

Ulukap1 Omer, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Konya 2015.

Umar Bilge, Hukuk Usu_lii Muhakemeleri Kanunu'muzun Mehaz Neuchatel Kanto-
nundaki Tatbikati, Istanbul 1967 ( Umar, Neuchatel).

Umar Bilge, “Anayasa Mahkemesinin, HUMK m.87'deki Miiddeabihin Islah Yoluy-
la Artirllmamasi Kuralini fptal Eden 20.07.1999 Giinlii Karar1 Uzerine”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Y.2004, (5.419-426), (Umar, Miiddea-
bih).

Umar Bilge, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla Simdiki HUMK Ku-
rallarina Getirilmek {stenen Degisikliklerin Baslicalar”, Yeditepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.1, Y.2006, (Umar, Yeditepe).



208  Islah ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair ...

Umar Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014.
Ustiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.1,2, Istanbul 2000.
Yalman Macit, “Islah”, [zmir Barosu Dergisi, Y.1,S.1, (37-47).

Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul, 2009, s. 266;

Yener Orhan, Tatbikatta izahli ictihatl Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi,
Ankara 1996.

Yesil Sevgi Basak, “Medeni Usul Hukukunda Islah, Hukuk Genel Kurulu Karar1 Ince-
lemesi”, Manisa Barosu Dergisi, Y.24, 5.93, Nisan 2005, (s.125-134).

Yilmaz Ejder, “Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile lgili Bir ictihad: Birlestirme
Kararmin Distindtirdukleri”, Yargitay Dergisi, Y.Ocak-Ekim 1989, C.15, S.1-4,
(5.202-232), ( Yilmaz, Taraf Ehliyeti).

Yilmaz Ejder, Hukuk Sozltgti, Ankara 2002, (Yilmaz, Sozliik).

Yilmaz Ejder, “Diinden Bugiine Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunumuz (Cumhu-
riyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi”, Sem-
pozyum, Ankara 2003, (Yilmaz, Sempozyum).

Yilmaz Ejder, Istinaf, Ankara 2005, (Yilmaz, istinaf).

Yilmaz Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, Ankara Barosu Dergi-
si, 2011/2, (5.213-253), (Y1lmaz, HMK Yenilikler).

Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara 2012, (Yilmaz, Serh).

Yilmaz Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100 sayili HMK’ya gore Degisti-
rilmis, Ankara 2013, ( Yilmaz, Islah).

Yilmaz, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Islah Konusunda Getirdigi Yeni-
likler”, Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, (s.72-81), (Yilmaz, Yenilikler).



FATURA iCERIGININ
KABUL EDILMi$ SAYILMASI

DEEMED TO ACCEPTANCE
OF CONTENT OF INVOICE

Volkan OZCELIK"

Ozet: Vergi Usil Kanunu’na gére, tacir ticari isletmesi baglamin-
da yaptigr is nedeniyle fatura vermelidir. Tacirin muhatabina fatura
gondermesi, muhatap icin de sonuglar dogurmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci fikrasina gére, bir fatura alan kisi
aldig tarihten itibaren sekiz giin icinde, faturanin icerigi hakkinda
bir itirazda bulunmamigsa bu igerigi kabul etmis sayilir. Bu ¢alisma-
da, siresi icinde faturaya itiraz edilmemesi halinde fatura iceriginin
kabul edilmis sayilmasinin sartlari genel olarak ele alinmistir. Ayrica
fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasinin hiikiim ve sonuglari, fa-
turanin muhatabi bakimindan incelenmistir. Bu sonuglardan medent
us@l hukukuna etkili olanlar tizerinde ayrica durulmustur.
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Abstract: According to the Turkish Tax Procedure Law, the
merchant must issue an invoice for the business, that has done in
the context of the commercial enterprise. The fact that the merc-
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the interlocutor. According to the second paragraph of Article 21 of
the Turkish Commercial Code, if an invoice holder has not objected
to the contents of the invoice within eight days from the date of
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limit. Also the effects and conclusions are examined for the inter-
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GIRIS

Tacirlerin tercih ve davraniglarimin tilke ekonomisi i¢in 6nemli et-
kiler dogurabilecek nitelikte olmasi, tacirlerin faaliyetlerinin bazi 6zel
diizenlemelere baglanmasmi gerektirmistir. Bu diistincenin tirtint
olarak hukukumuzda tacir olma sifatina bagli hukuki sonuglar dii-
zenlenmistir.! Tacir olmanin ytiktimltltklerinden birisi fatura verme
zorunlulugudur. Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmais, tiretmis,
bir is gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacir, talep tizerine fatu-
ra diizenlemek ve bedel 6denmisse bu hususu da faturada gostermek
zorundadir (TTK m. 21/1).2

Fatura Tiirk Ticaret Kanunu'nda tanimlanmis degildir. Fatura,
“ticari satislarda satici tarafindan aliciya verilen ve satilan malin miktarin,
vasiflarini, Olgiistinii, fiyatini ve sair hususlari veya ifa edilmis hizmetleri gos-
teren hesap pusulasi... ticari bir belge...” olarak tanimlanabilir.?

Ticari faaliyetlerde sik kullanilan fatura, bir davada onu gonderen
lehine delil olabilmesi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir.* Nitekim bir
fatura alan kisi, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmazsa bu
icerigi kabul etmis sayilir (TTK m. 21/2). Bu diizenleme davada ispat
yargilamasinda her iki taraf igin hiikiim ve sonug dogurabilir.” Orne-
gin fatura, “kapali fatura” niteligindeyse,® bedelin 6dendigine karine
teskil etmekte ve bu haliyle de onu gonderen tacir aleyhine sonug do-
gurmaktadir. Bu calismada fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi-
nin hukuki sonuglar: (TTK m. 21/2), faturanin muhatab1 bakimindan

1 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 18. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 130.

Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun No-
mer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2015,
s. 285; Arkan, s. 147.

> IBHGK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (RG. 24.12.2003, S. 15326).

Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Fatura igerigine Itiraz”, ABD, An-
kara 2008, Yil: 66, S. 1, s. 220.

Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasma iliskin ditizenleme niteligi itibariyla
kanuni bir karinedir. Bu diizenlemenin ispat hukuku bakimimndan hem faturayi
gonderen hem de onun muhatabi igin sonuclar dogurmasi kanuni karine olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Zira kanuni karineler ispat sorununda &zellikle bir
tarafi korumak i¢in getirilmis diizenlemeler degildir. Kanuni karine tarafin lehine
isleyebilecegi gibi aleyhine sonuclar da dogurabilir. Bu hususta bkz. Bilge Umar,
“Hususi Hukukta Karineler”, Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay Anisina Armagan, An-
kara 1964, s. 190.

6 19.HD, 08.03.2002, E. 2001/6247, K. 2002/1560 (www.kazanci.com).
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incelenecektir. Ayrica incelemenin odak noktasini ispat hukuku olus-
turacaktir.

I. Faturanin Kabul Edilmis Sayilmasinin Hukuki Niteligi

Fatura alan kisinin sekiz giin icinde itiraz etmemesi halinde, fatura
icerigini kabul etmis sayilmasi (TTK m. 21/2) kanuni bir karinedir.”
Kanuni karineler, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun
tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.® Kanun koyucu faturay: alan kisinin
siiresi icinde itirazda bulunmamis olmasi vakiasina, bu kisinin fatura
icerigini kabul etmis oldugu sonucunu baglamstir.

Kanuni karineler aksi ispat edilebilir olup olmamasina gore adi ka-
rine ve kesin karine olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.” Kanunun aksini
ispat etmeye izin vermedigi karineler kesin kanuni karinedir. Kanun-
da aciklik olmayan tiim hallerde, karinenin aksi ispat edilebilir (adi)
karine oldugu kabul edilmektedir (HMK m. 190/2)." Kanunda agikca
aksi yonde diizenleme bulunmamasi nedeniyle, fatura iceriginin kabul
edilmis sayilmasinin adi kanuni karine oldugu kabul edilmelidir." Bir
karine, adi kanuni karine oldugunda, bu karine ile kabul edilen sonu-

7 Ulgen/Helvaci/ Kendlgelen/ Kaya/Nomer Ertan, s. 276.

8  Sema Taspmar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiiktiniin Dagilimindaki Roli”, AUHED,
Ankara 1996, C. 45, S. 1, s. 534; Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karine-
lerle Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 56; Ramazan Arslan/Fjder Yilmaz/
Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 380; Sitha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, C. T (Temel Kavramlar ve Tk
Derece Yargilamasi) Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 783.

Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. Baski, Kazanci Hukuk Yayinlari, [stan-
bul 1980, s. 165; Taspinar, s. 534; Topuz, s. 66. Kesin kanuni karinelerle varsayim-
larin esit goriilmesi dogrultusunda, doktrinde kanuni karineler hakkinda yapilan
bu ayrimin reddedildigi hususunda bkz. Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrama,
Kanuni Karineler Ve Varsayimlar”, AUHFD, Ankara 2013, C. 62, S. 3, s. 737.
Umar/Yilmaz, s. 172; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 381; Tanriver, s. 786;
Topuz, s. 68. Esasinda adi kanuni karinelerin aksinin ispatinin miimkiin olma-
s1, karinelerin bir olasilik hesabina dayanmasinin sonucudur. Kanun koyucu her
ne kadar karine temelinden hareketle ongoriilen sonucun gergeklesmis olmasini
kuvvetli bir olasilik olarak gorse bile, yine de aksinin gerceklesebilecegini diistine-
rek tarafa karine sonucunun aksini ispat edebilme imkani vermektedir. Bu yonde
bkz. Karakas, s. 739-740.

Vildan Peks6éz, Hukuk Muhakemeleri Kapsaminda Karineler Ve Faturanin
Hukuki Niteligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanma-
g Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 179. Ayrica bu sekilde degerlendirme
icin bkz. IBHGK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (www.lexpera.com); HGK,
12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (www.lexpera.com).
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cun dogru olmadigr yoniinde ispat faaliyeti yapilabilir. Buna karsilik
kesin kanuni karinelerde kanun, karine ile kabul ettigi sonucun aksi-
ni ispata izin vermez.'” Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmas1 adi
kanuni karine oldugu icin, fatura icerigini kabul etmis sayilan taraf
bunun aksini iddia ve ispat edebilir.

II. Fatura Iceriginin Kabul Edilmis Sayilmasinin Sartlar1

Hakim soyut hukuk kuralin1 somut olaya uygularken, uyusmaz-
ligin esasiu teskil eden vakialarin gerceklestigini tespit etmelidir®.
Bu tespitin yapilmasinda basvurulacak delilin hdkimde kanaat verici
nitelikte bulunmas, o delilin temsili niteligi ile ilgilidir. Temsililik ve
guvenilirlik uyusmazliga yakin olan delillerde daha yogundur.* Ta-
raf, iddiasini ispat edebilmek i¢in kendi diizenledigi bir belgeyi delil
olarak sunarsa, kural olarak bu belge uyusmazlig1 ispat edebilme baki-
mindan temsili bir deger tasimamaktadir. Zira tarafin ileri stirdiigii bu
delil esasinda onun bir beyan1 veya iddias1 niteligindedir.” Bu neden-
le faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle fatura igeriginin kabul edilmis
sayilmasi igin bazi sartlarin yerine gelmesi gereklidir (TTK m. 21). Bu
sartlar yerine gelmezse fatura iceriginin kabul edilmis sayilmas: kari-
nesi hiikiim ve sonuclarimi dogurmaz.*®

A. Taraflar Arasinda Sozlesme Iliskisinin Varlig

Turk Ticaret Kanunu faturay: tanimlamis degildir. Ancak kanun
faturanin diizenlenmesi hakkinda bazi kurallara yer vermistir. Fatura
tanzim edilmesinin 6ncelikli kosulu, tacirin ticari isletmesi baglaminda
mal satmuis, iretmis, bir is gormiis veya bir menfaat saglamis olmasidir
(TTK m. 21/1). Bu kosul, faturanin nitelik itibariyla sozlesmenin ifa
safhasi ile ilgili bir belge olmasinin da geregidir."” Dolayisiyla taraflar

12

T , 5. 68.
;3 Topuz,s.

Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasi-
na Iliskin Ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 7.

Halak Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallariin Zorlanan Siirla-
r1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 10; Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda
Elektronik Delil, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 110-111.

Yemin delili igin yapilan benzer degerlendirme icin bkz. Konuralp, Ispat Kuralla-
riin, s. 11.

16 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276.

17 Arkan, s. 147; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Beta Yayinevi,

14

15
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arasinda bir sozlesme olmadan gonderilen belge, faturanin sekil sartla-
rini1 tasisa bile, gercek anlamda bir fatura olmayip, oneri (teklif) niteli-
ginde bir yazidir."® Stiphesiz, taraflar arasindaki sozlesmenin hukuken
gecerli olmasi1 gerekir. Bu anlamda batil bir s6zlesmeye dayanilarak
gonderilen faturaya stiresi icinde itiraz edilmemesi, fatura igeriginin
kabul edilmis sayilmas1 sonucunu dogurmaz.”

Hukukun uygulanmasinda (HMK m. 33) normlar hiyerarsisi goze-
tilerek yazil1 ve yazili olmayan hukuk kurallar1 arasindan somut olaya
uygun olan: dikkate alinmalidir.®® Hukukun uygulanmasinda, taraf-
larin anlasmak suretiyle tasarrufta bulunamamalari, her seyden once
emredici hiikiimler icin gegerlidir. Bu nedenle taraflar ileri stirmemis
olsalar bile, mahkeme huzuruna getirilen vakialardan s¢zlesmenin
emredici hiiktimlere aykir1 oldugu anlasilirsa, hukukun uygulanma-
s1 gorevi nedeniyle hakim, bu durumu kendiliginden dikkate alir.*'
Gegersizligin tiirt iptal ise, iptal hakk: olan taraf bu hakkinmi usuliine
uygun sekilde ileri stirmesi kaydiyla, iptal sebebi mahkemece dikkate
alinabilir.”

Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasmna iliskin karinenin uy-
gulanmasi temel borg iliskisi doguran bir s6zlesmenin varligi halinde
s0z konusu olabilir. Taraflar arasinda szlesmenin bulunup bulunma-
dig1 hususu cekismeli ise, ispat yiikii kurallar1 cercevesinde oncelikle
sozlesmenin varlig ispat edilmelidir. Akdi iliskinin varlig1 hususunda
ispat yukiinii tasiyan taraf, kanundaki kurallar ¢ercevesinde (HMK m.
200 vd.) delillere dayanarak bu yiikii yerine getirmelidir. Sadece fa-
turanin kars: tarafa teblig edilmesi ve bu faturaya stiresi i¢inde itiraz

Istanbul 2014, s. 100; ismail Kayar, Ticaret Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinevi, An-
kara 2013, s. 131; Levent Borii/Ilker Kogyigit, Ticari Dava, Turhan Kitabevi, An-
kara 2013, s. 637; Ozdamar, s. 220; Oguz Kiirsat Unal, “Tirk Hukukunda Fatura
Kavrami Ve Hukuki Mahiyeti”, GUHFD, Ankara 1997, C. 1, S. 2 (Prof. Dr. Naci
Kinacioglu'na Armagan), s. 43; Peksoz, s. 180-181.

18 Arkan, s. 149; Kayar, s. 133; Ozdamar, s. 221; Peksoz, s. 183.

9 11. HD, E. 1978/2562, K. 1978/2717 (Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit Mektubu,
5. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 133, dn. 208). )

20 Cenk Akil, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: Ilkesi”, AUHFD, Anka-

ra 2008, C.57,S. 3,s.12 vd.

Saim Ustﬁndag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 78;

AKkil, s. 9.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara

2014, s. 343.
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edilmemis olmasi, taraflar arasinda akdi bir iliskinin kuruldugunu is-
patlamaya elverisli degildir.?® Kabul etmek gerekir ki, bu durum fatu-
ra gonderilen muhatap tarafindan kétiiye kullanilmaya aciktir. Temel
borg iliskisi doguran sozlesmenin kanunda belli delillerle ispatinin
arandig1 ve taraflar arasinda yazili bir s6zlesme bulunmadig: hallerde,
fatura gonderilen muhatap akdi iliskiyi inkar ederse, ispat yiikiini ta-
styan faturay1 gonderen taraf oncelikle aralarinda s6zlesme bulundugu
ispat etmelidir. Medeni ustil hukukunda taraflar, iddia ve savunma-
larma iliskin beyanlarin1 gercege uygun olarak yapmak zorundadir-
lar (HMK m. 29/2). Bu ytiktimliiliik geregince, fatura muhatabindan,
faturay1 gonderen taraf ile aralarinda bir sozlesme varsa bunu inkar
etmemesi beklenir. Aksi davranis dogruyu sdyleme yiikiimliiltigtintin
ihlali anlamina gelebilir. Dogruyu sdyleme yiiktimliliigtintin ihlal edi-
lerek akdi iliskinin inkar edilmesi ve yapilan yargilamada taraflar ara-
sinda sozlesme bulundugunun tespit edilmesi halinde, bilingli sekilde
yalan beyanlarda bulunan taraf aleyhine yaptirima hitkmedilmelidir.
Bu anlamda mahkeme dogruyu soyleme yiiktimliiltigtinii ihlal eden
fatura muhatabini yargilama giderlerine, kars1 tarafin avukat: ile an-
lastiklar1 vekalet {icretine ve disiplin para cezasina mahkim edebil-
melidir (HMK m. 327, 329).* Bu diistinceye karsi, faturay1 gonderen
tarafin tacir olmasi ve onun basiretli davranarak sozlesmeyi ispat ede-
bilecek sekilde yapmasi tezi ileri stirtilebilir. Ancak bu durum yargila-
mada taraflarin dogruyu soyleme ytikiimliiltigtinti ihlal edebilmesini
mesru kilmamalidir.

B. Faturay1 Gonderenin Tacir Olmasi

Vergi Ustil Kanunu'na gore (VUK m. 232) tacirler disinda baska ki-
silerin de fatura diizenleme zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak fatura
iceriginin kabul edilmis sayilmas: hakkindaki karine (TTK m. 21/2),
sadece tacirlerin gonderdigi faturalar i¢in hiikiim ve sonug¢ dogurur.
Buna karsilik tacir disindaki kisilerin (6rnegin esnaf, ciftgi gibi) fatura

23 15. HD. 07.03.2008, E. 2007/2029, K. 2008,/1483 (www.lexpera.com).

2 Dogruyu soyleme yiiktimliliigiini ihlal eden taraf hakkinda yargilama giderleri-
ne ve disiplin para cezasina hiikmedilebilecegi hususunda bkz. Nesibe Kurt Kon-
ca, Medeni Ustll Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiiktimliiliigt, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 298 vd.
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diizenlemesi halinde bu karine uygulanmaz.® Zira tacirler hakkinda
uygulanan hiikiimlerden hangilerinin esnaflara da tatbik edilecegini
gosteren diizenlemede (TTK m. 15), fatura igeriginin kabul edilmis sa-
yilmasi yer almamistir.?

Faturay1 gonderen tarafin tacir olmasinin yani sira, faturaya konu
isin ticari isletmesi baglaminda yapilmis olmas: gerekir. Tacir ticari
isletmesi disinda bir is gormesi nedeniyle fatura duizenlemisse, Tiirk
Ticaret Kanunu m. 21/2'nin getirdigi imkandan faydalanamaz.”

Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi igin fatura gonderilen
muhatabin tacir olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir.”® Bu hu-
susta doktrinde ileri stirtilen bir goriise gore, fatura igeriginin kabul
edilmis sayi1lmasina iliskin karine, faturay1 alan muhatabin tacir olmast
halinde miimkiindiir.”” Bu goriise gore, fatura igeriginin kabul edilmis
sayllmas1 (TTK m. 21/2), kanunun “tacir olmanin hiiktimleri” kismin-
da diizenlenmistir. Ayrica fatura igerigine sekiz giin i¢inde itiraz edil-
mesi gerekliligi, tacir olmayanlar i¢in agir bir ytikiimliiltige yol agabi-
leceginden hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun dismeyebilir.
Bu konuda ileri stirtilen karsi goriise gore ise, fatura igeriginin kabul
edilmis say1lmasina iliskin karinenin hiikiim ve sonuglarini dogurmast
icin, fatura muhatabinin tacir olmasi aranmaz. Tiirk Ticaret Kanunu
m. 18in baslig1 ve karinenin diizenlendigi yer ile Ttirk Ticaret Kanunu
m. 21'in metni dikkate alindiginda, faturay1 alan kimsenin tacir olmast
sart degildir.*® Yargitay ise her iki goriis dogrultusunda degerlendir-
melerde bulunmaktadir. S6zlesmede yer almamasina ragmen faturada
yer alan vade farki kaydinin, faturaya itiraz etmeyen muhatab1 bag-
layip baglamayacagmin degerlendirildigi kararda Yargitay, faturay:
alan kisinin tacir olmamasi halinde, faturay1 gonderenin fatura igeri-
ginin kabul edilmis sayilmasindan faydalanamayacagini belirtmistir.*!

% Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 277; Unal, Fatura, s. 163-164.
% Kayar, s. 140-141; Ozdamar, s. 222.

2 Ozdamar, s. 222.

28 Doktrindeki goriigler hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Unal, Fatura, s. 164 vd.
» Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 277; Arkan, s. 150; Ozdamar,
s. 223-224; Unal, Fatura, s. 166; Unal, Kavramy, s. 46.

Kayar, s. 135; ismail Kayar/Pimnar Turgut Giinbay, “Faturada Yer Alan Vade Farki
Kaydimna iligkin Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme
(Yargitay IBHGK nin 27.06.2003 T. ve 2001/1 E, 2003/ 1 K. Say1li Karar1)”, EUHFD,
Kayseri 2006, C. 1, S. 2, s. 158.

3 IBHGK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (RG. 24.12.2003, S. 25326).
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Buna karsilik daha sonraki tarihli kararinda ise Yargitay, faturay: alan
kisinin tacir sifatin1 tasimasa bile itiraz mecburiyetinin bulundugunu
belirtmistir.*> Kanaatimizce ikinci goriis tisttin tutulmalidir. Fatura ice-
riginin kabul edilmis sayilmas1 hakkindaki dtizenlemede (TTK m. 21),
fatura muhatabinin tacir olmasina iliskin bir sart yoktur. Kanun ko-
yucunun faturaya itiraz etme yukiimliiltigtinti sadece tacirler icin di-
zenlemesine bir engel olmamasina ragmen, “fatura alan kisi”yi (TTK
m. 21/2) itiraza mecbur birakmasi, kanunun maksadinin bu yonde ol-
dugunu gostermektedir. ik goriisiin dayanagi olan gerekgenin (tacir
olmayanlara itiraz etme mecburiyetinin agir bir ytiktimliilik getire-
cegi) haklilik pay1 bulunsa da, bu gerekcenin Kanun'un agik hitkmii
karsisinda uygulanmasit miimkiin olmamalidir. Bagska bir deyisle, bu
gerekce olan hukuk bakimindan bir etki gostermeyip, olmasi gereken
hukuk bakimindan dikkate almabilir.

C. Fatura igerigine Itiraz Edilmemis Olmas1

Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi i¢in olumsuz bir sart ola-
rak “faturay1 alan muhatabin sekiz giin i¢inde faturaya itirazda bu-
lunmamis olmas1” aranmaktadir (TTK m. 21/2).* Siiresi icinde fatura
icerigine itiraz edilmis olmasi, faturaya iliskin karinenin uygulanma-
masina neden olur. Faturayi alan taraf, sekiz giin iginde faturanin ige-
rigine itiraz etmisse, fatura iceriginin onceden yapilmis sdzlesmeye
uygun oldugunu faturay diizenleyen tacir ispat etmelidir.*

Kanuni bir karineye dayanan taraf, karine temelini olusturan va-
kiaya iliskin ispat ytikii altindadir (HMK m. 190/2). Karinenin hiiktim
ve sonuglarin1 dogurmasi icin, karine temelini karsilayan somut vakia-
larin dogrulugu mahkemece tespit edilmis olmalidir. Zira karine teme-
li, karine normunun kosul vakiasi hiitkmiindedir®. Karine normunun
sonucunun ortaya ¢tkmast i¢in, kanuni karineye dayanan taraf, 6nce-

%2 HGK, 12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (www.lexpera.com).

33 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 277; Kayar, s. 134; Ozdamar,
s. 220; Unal, Fatura, s. 155; Peksoz, s. 195.

b Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276.

% Markus Guggenbiihl, Die gesetzlichen Vermutungen des Privatrechts und ihre
Wirkungen im Zivilprozess, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1990,
s. 72-73; Hakan Pekcanitez, Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2017, s. 1660; Topuz, s. 72, 99.
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likle karine temelini teskil eden somut vakialar1 iddia etmelidir®®. Bu
vakialar taraflar arasinda ¢ekismeli olursa ispat kurallar1 gercevesinde
mahkemece tespiti gerekir. Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi
karinesine dayanan taraf, oncelikle fatura muhatabinin faturaya iti-
raz etmedigi vakiasini iddia etmelidir. Fatura iceriginin kabul edilmis
say1llmasi karinesinin karine temeli, muhatabin stiresi icinde faturaya
itirazda bulunmamais olmasidir. Faturay1 gonderen tacirin bu iddiasi-
na karsilik fatura muhatabi itirazda bulunursa, faturaya stiresi icinde
itiraz edilip edilmedigi ¢cekismeli hale gelmis olur.

Itiraz stiresinin hangi andan itibaren islemeye baslayacag
Kanun’da belirlenmemistir (TTK m. 21/2). Surenin baslama ve bitis
aninin tespiti, vaki olabilecek itirazin stiresinde yapilip yapilmadigi-
n1 belirlemek bakimidan énemlidir. itiraz siiresinin sona erdigi anin
tespitinde, Tuirk Bor¢lar Kanunu m. 92/1 gergevesinde hareket edilme-
lidir.¥ Buna gore sekiz giinliik stire, faturanin muhataba teblig edildi-
gi glintn ertesi giinii islemeye baslar.® Gegerli bir itiraz icin itirazin
stiresinde yapilmis olmasi yeterli olup, itirazin kars: tarafa varmis ol-
masina gerek bulunmamaktadir.?” Itirazin siiresinde yapilip yapilma-
diginin belirlenmesinde faturanin muhataba varmis oldugunun tespiti
onemlidir. Bu 6nemi dolayisiyla doktrinde, faturay1 gonderen tarafin,
mubhatabin faturay: aldiginmi belgelendirmesinin zorunlu oldugu ifade
edilmistir.*” Bununla birlikte kanunda faturanin hangi sekilde gonde-
rilmesi gerektigine iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Taraflar
aralarinda anlasmak suretiyle faturanin elektronik ortamda diizen-
lenmesini ve gonderilmesini kararlastirabilirler (TTK m. 1525/1). Bu
diizenleme disinda, faturamin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesi-
ne gore gonderilmesinin gerekip gerekmedigi hususu gerek doktrini
gerekse Yargitay’t mesgul etmektedir.* Faturanin gonderilmesi ve
muhataba ulasmis olmasi, faturaya itiraz stiresinin baslama aninin
tespiti bakimimndan 6nemli olmasi nedeniyle, faturanin, Turk Ticaret

36 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eyliil Uni-

versitesi Yayini, Izmir 2001, s. 51; Topuz, s. 143; Levent Borti, Medeni Ustil Huku-
kunda Iddia Ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 138.

57 Arkan, s. 152; Ozdamar, s. 224.

38 Ozdamar, s. 224.

3 Arkan, s. 152; Ozdamar, s. 224.

40" Ozdamar, s. 222.

4l By konuda bkz. Peksoz, s. 193 vd.
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Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan muhtevaya sahip olmasa da, bu
yollardan biri ile gonderilmesi ispat kolaylig1 icin pratik fayda saglar.

Faturaya itirazin sekli Kanun’'da agikca belirlenmis degildir. Bir
diistinceye gore, faturanin yazili delil olmasindan hareketle fatura-
ya itiraz da adi yazili sekil veya Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/3'deki
vasitalardan biri ile yapilmalidir.*? Buna karsilik diger goriise gore,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesinin {iciincii fikrasindaki ihtar
ve ihbarin konusu temerriide diisiirme, sozlesmeden donme ve fesih
ile sinirhidir. Bu diizenlemeye gore yapilacak ihtar ve ihbarin kapsa-
mui faturaya itiraz edilmesini de kapsayacak sekilde genisletilemez.*
Fatura lehine olan ve faturaya iliskin karineden yararlanmak isteyen
tarafin bu yondeki iddiasina karsilik, karsi taraf faturaya stiresi icinde
itirazda bulundugunu beyan ederse, faturaya itiraz edilip edilmedi-
gi vakiasi ¢ekismeli hale gelmis olur ve ispatin konusunu olusturur
(HMK m. 187). Vakianin ispatsiz kalmas1 durumunda ispatsizligin
rizikosuna kimin katlanacaginin belirlenmesi ispat ytikiiniin belirlen-
mesi ile miimkiindiir.* Boyle bir durumda ise “fatura igerigi hakkinda
itirazda bulunulmadigi”ndan bahisle, kendi lehine hak ¢ikaran taraf
ispat ytikii altinda olur (HMK m. 190). Bu nedenle, fatura icerigine
itirazda bulunulmadig1 vakiasinin ispatsiz kalmasinin rizikosunu, fa-
turaya itiraz edilmedigini iddia eden taraf tasir. Zira karine temelini
olusturan bu vakia karine normunun kosul vakiasidir.*® Fatura iceri-
gine itiraz edilmemesi vakiasi nitelik olarak menfi bir vakiadir.*® Men-
fi vakialarin ispatinda, bu vakialarin niteliginden kaynaklanan ispat
imkansizliklari belli esaslara gore asilabilir.*” Menfi vakialarin ispatin-
da ispat yuikiinii tasimayan karsi tarafa, menfi vakia iddiasina karsi
savunmasini somutlastirma yiikii yiiklenerek, ispat ytikiinti tasiyan
tarafin delil gostermesine yardimci olunabilir. Ayrica ispat yiikiini

42 Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel {lkeleri, istanbul 1989, s. 55; ismail Do-

ganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi, C. 1, Beta Yayncilik, Istanbul 2004, s.
220-221.

43 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 227; Arkan, s. 153; Kayar, s.
135; Hanife Dirikkan, “Tacirler Arasi Ihbar ve Ihtarlar”, DEUHFD, Izmir 2002, C.
4,5.1,s.69-71; Ozdamar, s. 225.

44 Umar/Yilmaz, s. 2 vd.

% Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Aufla-

ge, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2010, s. 630.

4 Menfi vakia terimi icin bkz. Atalay, s. 83-84.

47 Atalay, s. 128 vd.
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tasimayan kars: tarafin vakianin aydinlatilmasina katkida bulunmak
icin elinde bulunan delilleri gostermesi istenebilir.* Bu kapsamda kar-
s1 taraftan faturaya itiraz ettigi savunmasini somutlastirmasini ve bu
savunmasina iliskin delillerini mahkemeye sunmasi istenebilir.

III. Fatura Iceriginin Kabul Edilmis Sayilmasi

A. Fatura Iceriginin Kabul Edilmis Sayi1lmasinin Medeni Usil
Hukukunda Yeri

Kanuni karineler birden fazla kanunda 6ngoritilmesi nedeniyle, her
bir karinenin diizenlenme amaci farkl olabilir. Bununla birlikte genel
olarak hukuki belirliligi temin etmek, hukuki goriistine olan giiveni
saglamak ve ispat giicliiklerinin asilmasi adi kanuni karinenin amacg-
lar1 olarak sayilabilir.* Faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle fatura
igeriginin kabul edilmis sayilmasi, ticari hayatta belirliligi saglamanin
yaninda, ortaya cikabilecek bir uyusmazlik nedeniyle gortilecek da-
vada ispat giicliiklerinin asilmasini temin edebilir. Faturay1 gonderen
taraf faturaya dayanarak belli hususlari ispat etmek istediginde, kars1
taraf bu belgenin icerigini kabul etmedigini beyan ederse; s6z konusu
karine ispat ytikiinii yerine getirmek isteyen tarafa ispat gticliiklerinin
asilmasinda yardimei olur. Zira karineye dayanan taraf karine temeli-
ni ispat edebilirse, karine sonucu hiikiim ve sonuclarini dogurur.”

Karine temeli ve karine sonucu adi kanuni karinelerin temel iki
unsurudur.’! Adi kanuni karinenin kosul vakias1 karine temelini olus-
turur.’> Medeni ustl hukuku kurallar1 cercevesinde kosul vakianin
gerceklestiginin anlasilmasi durumunda, mahkemece karinenin dik-
kate alinmasi ve karine sonucunun somut olaya uygulanmas: hakimin
hukuku uygulama gorevinden kaynaklanir.® Baska bir deyisle,
hakimin hukuku resen nazara alip uygulamasi nedeniyle, kanuni ka-
rineler mahkemece resen uygulanmalidir. Fatura iceriginin kabul edil-
mis sayilmasi karinesi de mahkemece kendiliginden uygulanir. Ancak

8 C Jirgen Bronnimann, Die Behauptungs- und Substanzierungslast im schweize-

rischen Zivilprozessrecht, Verlag Stimpfli&Cie AG, Bern 1989, s. 220.
49 Topuz, s. 62.

50 Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1655.

51 Topuz, s. 71 vd.

52 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 630.

% Umar/Yilmaz, s. 171, 177.
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bunun i¢in karinenin kosul vakiasinin usuliine uygun sekilde dosyaya
girmis ve ispat edilmis olmasi gerekmektedir.”* Aksi halde taraflar-
ca getirilme ilkesi hakim olan medeni ustl hukukumuzda, hakimin
karineden yararlanma imkani bulunan tarafa bunu hatirlatmas: dahi
miimkiin olmaz.”

B. Fatura Alan Kimse Bakimindan Baglayic1 Olmayan Kayitlar

Fatura alan kisi, bu faturayi aldig: tarihten itibaren sekiz giin icin-
de, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamuissa bu igerigi ka-
bul etmis sayilir (TTK m. 21/2). Faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle,
faturay1 alan tarafin hukuken kabul etmis sayilacag: icerigin belirlen-
mesi onem tasimaktadir. Faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle fatura
iceriginin kabul edilmis sayilmasi1 faturanin olagan icerigi ile sinirh-
dir.*® Zira faturay1 gonderen taraf, fiili olarak faturanin muhtevasini
diledigi gibi belirleme imkanina sahiptir. Bu durumda faturanin ola-
gan iceriginin ne oldugunun belirlemesi yapilmalidir.

Fatura, s6zlesmenin kurulmasi asamast ile ilgili bir belge olmay1p,
sozlesmenin ifa safhasiyla ilgilidir.”” Baska bir ifadeyle fatura edimlerin
ifas1 asamasinda diizenlenerek edimlerin igerigini gosterir.”® Dolay1-
styla Tiirk Ticaret Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci fikrasi geregince
itiraz edilmeyerek kabul edildigi varsayilan fatura icerigi de sozles-
mesinin ifasma iliskin hususlar hakkinda olmalidir.* Ornegin satilan
malin miktari, yapilan isin sayusy, tiirti, bedeli gibi hususlarin faturada
yer almasi olagandir.® Buna karsilik, taraflar arasinda sézlesmede yer
almamasina ragmen, “bedelin belli stire iginde 6denmemesi halinde
vade farki 6denir”, gibi bir kayit faturaya konularak kars: tarafa teblig
edilir ve muhatap stiresinde itirazda bulunmazsa, bu kayit muhatap
icin baglayici olmaz.®%

o4 Topuz, s. 110 vd.

> Umar, s. 186-187.

56 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 277; Unal, Fatura, s. 156; Ka-
yar, s. 134; Ozdamar, s. 227.

7 Kayar/Turgut Giinbay, s. 152; Arkan, s. 150; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/
Nomer Ertan, s. 277.

58 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 275.

» Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 278; Ozdamar, s. 225-226.

60 Kayar/Turgut Giinbay, s. 153.

61 JBHGK, 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (Resmi Gazete, T. 24.12.2003, S. 25326).

62 Yazl sozlesme bulunmamasi halinde gonderilen faturanin ayni zamanda teyit
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Faturay1 alan muhatabin stiresi iginde itirazda bulunmamis olma-
s1, fatura iceriginde yer alan malin aliciya teslim edildigini gostermez®.
Ancak alictya gonderilen faturada malin bedelinin 6dendigi gosteril-
misse Ttirk Borglar Kanunu'nun 207. maddesinin ikinci fikras1 uygula-
ma alan bulabilir. Satis so6zlesmesinin unsurlarindan birisi de satilan
ile satis bedelinin birbiriyle degisimi konusunda taraflarin anlasma-
sidir. Bu unsur nedeniyle, sozlesmenin taraflarimin yerine getirmek-
le ytikiimlti olduklar: edimler arasinda bir miibadele iliskisi oldugu
kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak satis s6zlesmesinde aksine
kararlastirilmadikca veya aksine bir adet bulunmadikga, satic1 ve ali-
c1 borglarii ayni anda ifa etmekle yiiktimltidiirler (TBK m. 207/2).
Alic1 bedeli 6demis ve bu husus faturada gosterilmisse (TTK m. 21/1),
satic1 ve alicinin borglarmi ayni anda ifa ettikleri ve bedelin 6denmesi
karsisinda malin da teslim edildigi karine olur.®

C. Faturanin Kabul Edilmis Sayi1lmasindan Sonra Aksinin

Ispat1

Adi kanuni karinenin ispat ytiikiine etkisi hususunda farkli goriis-
ler bulunmaktadir. Birinci gortise gore, adi kanuni karineler ispat yti-
kiintin bir taraftan diger tarafa gegmesini gerektiren sebeplerdir. Zira
belirli bir olayda kanunun kabul ettigi karinenin varligina ragmen, bu
karinenin aksi ispat edilebilir.® Fatura igeriginin kabul edilmis sayil-

mektubu sayilmasindan 6tiirti, giiven ilkesine uygun olmasi halinde, faturada yer
alan vade farki kaydinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 21/3’teki karineden faydalana-
bilecegi hususunda bkz. Ahmet Battal, “Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin
Niteligi Ve Itiraz Edilmemesi Halinde Sonuglar Tle Tlgili Yargitay Uygulamasi”
XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (Ayr: Basi), 14 Mayis
1999, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 103
Murat Caliskan, “Itiraz Edilmeyen Faturanin Malin Teslim Edilmis Ve Isin Yapil-
mis Oldugunu Gosterip Gostermeyecegi”, MUHAD, Istanbul 2016, C. 22, S. 3, s.
210.
Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 12. Baski, Beta Yayinci-
lik, Istanbul 2013, s. 28; Aydin Zevkliler/ K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel
Borc lliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 38. Satis sézlesmesinde
edimler arasindaki miibadele iliskisinin fonksiyonel ve genetik (dogus yontinden)
bakimdan oldugu ve ifa yonunden edimlerin baglhiliginin fonksiyonel anlamda
miibadele oldugu agiklamasi igin bkz. Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hu-
kuku Ozel Borg Iligkileri, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2012, s. 62.
% Arkan, s. 151; Caliskan, s. 216-217.
% Mustafa Resit Belgesay, “Mahkeme Ictihatlar1 Tahlilleri- Isbat Vasitalar1 Ve
Kanuni Karineler”, TUHFM, Istanbul 1940, C. 6, S. 1, s. 225; Arslan/ Yilmaz/ Taspi-

63

64
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masina iliskin karine bakimindan da gerek doktrinde® gerekse Yargi-
tay kararlarinda®, ispat ytiikiiniin yer degistigine dair beyanlara rast-
lamak miimkiindiir. Buna karsilik diger goriise gore ise, adi kanuni
karine ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz. Taraflardan
birisi karineye dayanir ve karine temelini ispatlarsa, karine sonucu
ortaya c¢ikar. Karine temelinin asil ispat faaliyeti cercevesinde ispat
edilmis olmasindan sonra, karsi taraf karine temelini teskil eden kosul
vakianin gerceklesmedigini ispatla yiikiimliidiir.*®” Kars: tarafin yerine
getirecegi aksini ispat faaliyeti, karine normunda diizenlenen hukuki
sonucun engellenmesi maksadiyla bir asil ispat faaliyetidir.”” Dolay1-
styla burada ispat ytikii yer degistirmemekte, kars: tarafin kendi lehi-
ne ileri stirdtigti bagka bir vakia igin bagimsiz, yeni bir ispat ytiikii ora-
ya ¢ikmaktadir.”? Kanaatimizce bu goriise tistiinliik tanimak gerekir.
Ispat yiikii iddia edilen vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir
(HMK m. 190/1). Bu nedenle ispat ytikiiniin yer degistirmesi miimkiin
olmaz. Kanuni bir karineye dayanan taraf, karine temelini ispat ettik-
ten sonra (faturaya itiraz edilmedigini), karine sonucu (fatura icerigi-
nin kabul edilmis sayilmasi) ortaya ¢ikar. Bu karinenin aksi ise, fatura
mubhatabr tarafindan iddia ve ispat edilebilir. Fatura muhatabmin bu
faaliyeti bir asil ispat faaliyetidir.

Karsi1 tarafin aksini ispat faaliyeti sirasinda hangi delillere daya-
nabilecegi belirlemesi yapilirken, itiraz edilmemis faturanin, fatura
mubhatabi1 bakimindan delil degerinin ne oldugu tespit edilmelidir. Ni-
tekim bu konuda doktrinde butiinlitk bulunmamaktadir. Bir goriise
gore, itiraz edilmemis fatura, faturay1 alan icin senet mahiyetinde bir
delil degildir. Bu diistinceye taraftar olan Domanig, itiraz edilmemis
faturanin borg altina giren taraflarin iradelerinden dogan yazili bel-
ge olmadigini, kaldi ki itiraz edilmeyen faturada, faturayi alan tarafin
imzasmin bulunmadigini belirtmektedir. Yine bu diisiinceye taraftar

nar Ayvaz, s. 382.

67 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276; Arkan, s. 152; Ozdamar,
s. 221, 227; Unal, Fatura, s. 171-172.

68 19, HD, 08.03.2002, E. 2001/6247, K. 2002/1560 (www.kazanci.com); 23. HD,
25.11.2015, E. 2015/1354, K. 2015/7562 (www.lexpera.com).

69 Guggenbiihl, s. 74; Atalay, Pekcanitez Usl, s. 1661.

70 Guggenbiihl, s. 143; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1661.

71 Umar/Yilmaz, s. 174-175; Umar, 189; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1663; Tanriver, s.
784-785; Atalay, s. 50.
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olan Peksoz, itiraz edilmeyen faturada faturay: alan tarafin imzasmin
bulunmamasinin yani sira farkli bir gerekge daha ileri stirmektedir:
Adi kanuni karinelerin 6zel ispat yiikii kurali olduklar1 kabultinden
hareketle, fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasina iliskin kural, fa-
turaya senet niteligini kazandirmaz.”? Buna karsilik doktrinde daha
¢ok taraftar bulan gortiise gore, faturaya itiraz edilmemesi halinde fa-
tura onu alan muhatap bakimindan senet niteligini kazanir.”” Bu dii-
stincenin gerekgelerinden birisi, karinenin sartlarinin gerceklesmesi ile
fatura artik kanunen yazili bir delil haline gelmistir.”* Yargitay da bu
goriis dogrultusunda degerlendirmelerde bulunmaktadir.” Bu goriis
geregince, fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasinin aksinin ispatt
yazili delil, ticari defter veya yemin vasitasiyla miimkiin olabilir.”

Kanaatimizce azinlikta kalan ilk goriis tisttin tutulmalidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda senet metninde nelerin bulunmasi gerek-
tigi acikca belirtilmemistir. Doktrinde bir belgenin senet olarak nite-
lendirilmesi icin asgari sartlarin neler oldugu belirtilmektedir: Senet
sayilan belgenin bir cisim bulmasi, yazililik, bir vakia hakkinda agikla-

72" Hayri Domanig, “Fatura ve Ispat Kuvveti”, BATIDER, Ankara 1996, C. 3, S. 4, s.
663; Peksoz, s. 213.

73 Unal, Fatura, s. 170-171; Imregiin, s. 54-55; Arkan, s. 152; Kayar, s. 135; Ulgen/Hel-
vaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276; Doganay, s. 219; Ozdamar, s. 225.

74 Unal, Fatura, s. 170.

7> 15. HD, 30.05.2016, E. 2016/944, K. 2016/3009 (www.lexpera.com); HGK,
12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (www .lexpera.com): “TTK'nin 23. mad-
desinin 2. fikras1 hiikmi ile fatura 6zellikle tacirler arasinda ifaya yonelik bir ispat
aract olarak kabul edilip; siiresinde itiraz edilmemekle miinderecatindan sayilan
hususlar yoniinden diizenleyen lehine, adina fatura diizenlenenin aleyhine, bir
karine getirilmistir. Bu karine faturanin ispat gtictine yonelik bir diizenlemeyi or-
taya koymaktadir. Es soyleyisle, faturanin adina tanzim edilen aleyhine ispat va-
sitas1 olmasi, yani, faturay1 alan kisinin fatura kendinden sadir olmamakla birlikte
aleyhine delil teskil etmesi TTK'nin 23. maddesinin 2. fikrasinda dtizenlenen ve
yukarida ayrimtisi actklanan bu karineden kaynaklanmaktadir.”
Yargitay Ticaret Dairesi, 08.04.1968 tarih, 66-3194/1982 sayili daha once vermis
oldugu kararinda ise, fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasina iliskin karinenin
aksinin tanik ile ispatinin miimkiin olmadigini acikga ifade etmistir (Erdogan Mo-
roglu/ Abuzer Kendigelen, Igtlhath—Notlu Tiirk Ticaret Kanunu Ve flgili Mevzuat,
10. Baski, On Tki Levha Yayicilik, Istanbul 2014, s. 54): “...Mevcut kanuni kari-
neye ve miinderecatina 8 giin iginde itiraz edilmemis olmast suretiyle yazili delil
niteligini kazanmis bulunan faturaya ragmen aliciya ademi teslimin tanikla ispati
imkdninin taninmast dogru degildir.”
Ayni sekildeki kararlar i¢in bkz. Arkan, s. 152, dn. 4.

76 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 276; Arkan, s. 152; Kayar, s.
135; Unal, Fatura, s. 170.
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may1 igerme ve imza.”” Bu unsurlardan imza, senedin belirleyici yonii-
nii olusturmaktadir. Imza mutlak suretle bor¢ altina giren kisi tarafin-
dan atilmak durumundadir. Aksi takdirde diger unsurlar tasisa bile
sz konusu belge senet niteliginde olmaz”. Siiresi icinde itiraz edilme-
yen faturada borg altina giren fatura muhatabinin imzasinin olmama-
s1, bu faturanin muhatabi i¢in senet vasfini1 kazanmasina engeldir. Do-
layisiyla fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasmin aksini ispat her
turla delil ile miimkiin olmalidir. Ayrica aksinin kabulii, uygulamada
adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acacak tiirdendir. Maddi hu-
kuka gore hak sahibi olmayan ve fakat fatura gonderen tarafin, ustl
hukukunun senede iliskin kurallar1 kapsaminda hak sahibi olmasi so-
nucunu dogabilir. Hata ile veya kotii niyetle bir fatura gonderen tacir,
bu faturaya itiraz edilmemesi nedeniyle alacakli duruma gelebilir. Fa-
tura iceriginin kabul edilmis sayilmasindan sonra aksini ispat, eger ya-
zil1 delil, ticari defter veya yemin ile miimkiindiir denilecek olsa, kotii
niyetli fatura diizenleyen karsisinda fatura muhatabs caresiz birakila-
bilir. Zira kotii niyetle fatura diizenleyip gonderen taraf, bunu ticari
defterlerine kaydedebilme imkanina da sahiptir. Ayrica uyusmazhk
mahkeme 6niine geldiginde kendisine kars1 yoneltilen yemin teklifini
eda edebilir. Fatura gonderilen muhatap zaten mevcut olmayan ticari
iliskiyi ticari defterlerine kaydetmemis olacagindan kendi ticari defter-
lerine dayansa bile bir sonuca varamaz. Bu nedenle de ispat yiikiini
yerine getiremedigi icin davay1 kaybedebilecektir.

Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasinin aksini ispat etmek
icin basvurulabilecek delillerden birisinin yemin oldugu kabul edil-
diginde, yemin teklif eden tarafin ispat ytikiinii tasiyan taraf olmasi

7" Erdonmez, Pekcanitez Usdl, s. 1773-1774; Tanriver, s. 830-832.

78 Necmeddin M. Berkin, “Ispat Hukukunda Senet Delili Ve Yazili Sekil”, TUHFM,
Istanbul 1946, C. 12, S. 4, s. 1177-1178; Seyithan Deliduman, “Medeni Usul Huku-
kunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski”, AUEHFD, Erzincan 2000,
C. 4,S.1-2, 5. 417; M. Kamil Yildirim, “Senetle Ispat Kuralinin Tiirk Medeni Yar-
gilama Hukukundaki Onemi”, flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2012, s. 115; Hakan Pekcanitez, “Elektronik Tica-
retin Tiirk Ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Coztim Onerileri”, Uluslararast
Internet Hukuku Sempozyumu, Izmir 2001, s. 406; Serdar Nart, “ Alman Ve Tiirk
Hukukunda Senetle Ispat”, DEUHFD, Izmir 2007, C. 9, S. 1, s. 213; Haltak Konu-
ralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici, Yetkin Yaymlari, Ankara
2009, s. 45; Ozan Tok/Harika Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amaci
Bakimindan Bazi Vakialarin Ispatma Ihskm Degerlendirmeler”, MUHAD, Istan-
bul 2016, C. 22, S. 3, s. 2670; Erdonmez, Pekcanitez Ustl, s. 1774; Tanriver, s. 832.
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gereklidir. Bagka bir deyisle, yemini eda edecek taraf ispat yiikiinii ta-
simayan taraftir.”” Kendisine ispat yiikii diismeyen tarafin yemin tek-
lif etmesi hukuki sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla faturanin aksini ispat
etme yiikiimliiliigii olan tarafin yemin teklif etmesi gerekir.** Ayrica
yemin deliline dayanmak isteyen tarafin somutlastirma ytiikiine uygun
bicimde dilekgesinde bu hususa yer vermesi gerekmektedir.*'

SONUC

Kendisine fatura gonderilen muhatap, faturaya sekiz giin iginde
itirazda bulunmazsa fatura igerigini kabul etmis sayilir (TTK m. 21/2).
Kanundaki bu diizenleme niteligi itibariyla kanuni bir karinedir. Ayri-
ca aksine bir dtizenleme olmamasi nedeniyle de, adi (aksi ispat edile-
bilir) kanuni karinedir (HMK m. 190/2).

Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi, faturay1 gonderen tara-
fa 6nemli usali olanaklar sunmaktadir. Ayrica faturay1 gonderen taraf
tiili olarak fatura muhtevasini serbestce belirleyebilmektedir. Bu ve
buna benzer nedenlerle, fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi ka-
rinesinin uygulanmasi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda belli sartlarin yerine
gelmesine baglanmistir. Bu sartlarin en basinda taraflar arasinda hu-
kuken gecerli bir sozlesme olmasi gelmektedir. Bu sart faturanin soz-
lesmenin ifa safhasi ile ilgili bir belge olmasinin geregidir. Taraflar ara-
sinda sozlesmenin varliginin ¢ekismeli olmasi durumunda, ¢ncelikle
bu hususun ispatlanmasi gerekir. Fatura muhatabinin dogruyu soyle-
me ytikiimliltigune aykir1 olarak sozlesme iliskisini inkar etmesi ha-
linde, yargilama giderleri ve disiplin para cezasina mahkém edilmesi
miumkiindiir. Karinenin uygulanmas i¢in aranan ikinci sart, faturay
gonderen tarafin tacir olmasi ve tacirin faturaya konu isi ticari isletme-
si baglaminda yapmis olmasidir. Son olarak, faturaya sekiz giin icinde
itiraz edilmemis olmasi, fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi icin

7 Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Yemin, 2. Baski, Yetkin Yaymlari,

Ankara 2012, s. 45.

80 13. HD, 31.01.2005, E. 2004/12416, K. 2005/1100 (www kazanci.com).

81 IBHGCK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1 (www.lexpera.com): “6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yirirliige girmesinden sonra agilmis olan davalarda
taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile delil listelerinde ‘sair deliller, her tiirli delil
ve sair deliller” gibi ibarelerin bulunmas: halinde taraflarin yemin deliline basvur-
mus sayllmayacaklar: ve bu kapsamda hakimin ispat ytikii kendisine diisen tarafa
‘yemin teklifinde bulunma hakki'n1 hatirlatamayacagz...”
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gereklidir. Faturanin muhataba gonderilme sekli ve muhatabin fatu-
ra igerigine iliskin itirazlarini tacire bildirme sekli hakkinda kanunda
acgik bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Fatura igeriginin kabul edilmis sayilmas: hususundaki karine,
medeni ustil hukukunda ispat yiikiinii tasiyan taraf icin ispat kolayli-
g1 saglayabilmektedir. Zira karine temelinin ispati, karine sonucunun
uygulanmasini gerektirir. Ayrica karine normunun dikkate aliarak
somut olaya uygulanmasi, hakimin hukuku uygulama gorevi icinde-
dir. Bunun i¢in ise karine temelinin ispatlanmas: yeterlidir.

Fatura iceriginin kabul edilmis sayilmasi karinesi, ancak faturanin
olagan icerigi bakimindan hiikiim ve sonuglarii dogurur. Buna karsi-
lik faturanin olagan iceriginden sayilmayan kayitlar faturada yer alsa
ve muhatap bu faturaya stiresi icinde itiraz etmese bile fatura icerigi-
nin kabul edilmis sayilmasi, bu kayitlar hakkinda uygulanmaz.

Adi kanuni karinelerin varlig, ispat ytikiiniin yer degistirmesine
neden olmaz. Faturay1 gonderen taraf, karine temeli olan “stiresi igin-
de faturaya itiraz edilmedigi”ni ispatlarsa fatura iceriginin kabul edil-
mis sayilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Fatura muhatab: ise bu durumda
karinenin aksini ispat edebilir. Aksini ispat faaliyeti, karine normunda
diizenlenen hukuki sonucun engellenmesi maksadiyla ytirtitiilen bir
as1l ispat faaliyetidir. Dolayisiyla burada ispat yiikii yer degistirme-
mekte, karsi tarafin kendi lehine ileri stirdtigti baska bir vakia icin ba-
g1msiz, yeni bir ispat yiikii oraya ¢ikmaktadir.

Faturada, fatura muhatabinin imzas1 bulunmaz. Dolayisiyla bu
haliyle fatura, muhatabs icin medeni ustl hukukunda kesin deliller-
den olan senet niteliginde degildir. Bu nedenle fatura iceriginin kabul
edilmis sayilmasindan sonra aksini ispat her ttirlii delil ile miimkiin ol-
malidir. Fatura muhatabinin, fatura iceriginin kabul edilmis sayilmas:
karinesinin aksini ispatlarken her tiirli delile basvurabilmesi, mahke-
menin daha adil karar vermesine olanak verir.
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DiSiPLIN SORUSTURMASINDA

DELIL VE ISPAT
EVIDENCE AND PROOF
IN DISCIPLINARY INVESTIGATION

Veysel Candan CANOGLU"

Ozet: Her bir kismi diizen kendi isleyis ve disiplinini saglamak
zorundadir. Bu kapsamda bazi eylemler yasaklanmakta ve bu eylem-
lerin islenmesi halinde belirli yaptinmlar éngériilmektedir. Disiplin
cezasi vermek icinse dogrudan ceza verme yasagina gore disiplin
sorusturmasinin yapilmasi zorunludur.

Disiplin sorusturmasinda, disiplin suguna iliskin deliller toplan-
maktadir. Bu kapsamda sorusturulan ve taniklarin ifadesi alinabil-
mekte, kurumlardan yazi ve belge talep edilebilmekte, kesif yapila-
bilmekte, bilirkisiden rapor alinabilmekte ve hukuka uygun her tirli
yontem ile delil elde edilebilmektedir. Bu deliller disiplin amiri veya
kurulu tarafindan serbest bir sekilde degerlendiriimektedir.

Galismamizda disiplin sorusturmasinda kullanilabilecek deliller
ile disiplin sugunun ispati noktasinda delillerin degerlendirilmesi ko-
nulari agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Sorusturmasi, Hukuka Aykiri, Diji-
tal, Delil, Ispat, Bilirkisi, Kesif, Ifade, Sorusturmaci

Abstract: Each institution has to maintain its own functioning
and disciplinary order. For this purpose, some actions are prohibited
and certain sanctions are issued when these actions are processed.
According to the prohibition of direct punishment, disciplinary in-
vestigation is necessary to punish.

The evidence is collected through disciplinary investigation.
Within this scope, the interrogation of the suspect and witness can
be taken, information and documents can be requested from insti-
tutions, view can be made, can get repot from expert and evidence
can be obtained by any method appropriate in the law. These evi-
dences are freely assessed by the disciplinary chief or delegation.

In our study, the evidence in disciplinary investigation and the
evaluation of the evidence are explained

Keywords: Disciplinary Investigation, Unlawful, Digital, Eviden-
ce, Proof, Expert, View, Interrogation, Investigator
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GIRIS

Etimolojik olarak “disciple” kelimesinden gelip Fransizcadan di-
limize gegen disiplin kelimesi, 6zenle ve titizlikle uyulmas: gereken
siki diizen, bir kisim toplulugu yonetmeye yarayan kurallarin biittinti
anlamina gelmektedir.! Mevzuatimizda ise disiplin, 211 sayil Ttirk Si-
lahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu m.13’de kanunlara, nizamlara ve
amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve {isttiintin hukukuna riayet etmek
seklinde tanimlanmaktadir.

Disiplin hukuku genel kamu diizeni yerine, dar ve kismi diizenleri
konu almaktadir.? Bu kapsamda disiplin hukuku ile dar ve kismi dii-
zenlerin hizmetlerini yerine getirebilmesi ve saglikli isleyebilmesi i¢in
kisilerin gorevlerini daha iyi yapmasi, daha verimli olmasi, kanunlara
uymast ve amirlerinin vermis oldugu emirleri yerine getirmesi ve hiz-
metin aksamadan islemesi i¢in® kurallar ve yaptirimlar* getirilmekte-
dir.

Oguz Sancakdar/ilker Tepe, “Alman Federal Disiplin Kanunu ve idari Disiplin
Sorusturmalarinin Temel Esaslart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Y.2011, C.69, S.1-2, 5.251; Ejder Yllmaz Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Yenilen-
mis 4. Baski, Ankara 2010, s.191; www.tdk.org.tr (ET: 07.11.2017)

Ceza hukukunun amaci kamu diizeni ve toplumu savunmak iken, disiplin hu-
kukunun amaci hizmetin iyi islemesine yéneliktir. Bkz. Ibrahim Pmar, Acikla-
mali-ictihatlh Memur Suclarinda Idari Sorusturma, Seckin Kitabevi, Ankara 1987,
5.308-309. Bununla birlikte hangi eylemin sug¢ hangi eylemin disiplin sucu olarak
diizenlenmesi gerektigine iliskin genel, evrensel ilke ve dlctitler yoktur. Bkz. Me-
tin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.48, S.1,
s.146.

Cemil Cem, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, Y.1969, S.5,
s5.822; Seyfullah Cakmak, “Tletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri Cercevesin-
de Elde Edilen Tesadiifi Delillerin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.2010, C.5, S.48, 5.71; Ali Thsan Ipek, “iletisimin Denetlenmesi Yo-
luyla Elde Edilen Delillerin Disiplin Hukukuna Etkisi”, Trirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.2, C.1,5.7, 5.239; Yasin Sezer/ Ali Thsan Ipek, “Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.1,5.3, C.1, 5.67; Sancakdar/ Tepe, 5.256.

Disiplin yaptirimlar: diizenin korunmasi ve bozulan diizenin yeniden tesis edil-
mesi igin verilen disiplin tedbirleri ile bozulan diizenin yeniden tesis edilmesi
amaciyla, disiplin eylemini gerceklestiren kisinin cezalandirilmasi igin verilen
disiplin cezalarindan olusmaktadir. Bkz. Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler
Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar1 ve Bu Yaptirimlarin Hukuka Uy-
gunlugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.30, 5.83.
Goziibuiytik/Tan, s.1016-1017. Diizendeki ihlallerin varlig1 halinde, amirin siirekli
disiplin cezas1 vermesiyle diizen saglanamayacag gibi, bu durum ayni zamanda
disiplin amirinin basarisizligina da neden olmakta ve kurumun etkinlik ve ve-
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Ana bir kavram olan disiplin hukuku, kendi igerisinde kamu ve
ozel disiplin hukuku ile bunlarin yani sira askeri disiplin hukuku ve
memur disiplin hukuku gibi alt basliklardan olusmaktadir.® Kendine
0zgl yap1 ve isleyise sahip olmasi nedeniyle neredeyse her bir kismi
diizenin disiplin sug ve cezalari ile sorusturma usulii gibi konular: dii-
zenleyen miistakil kanun veya yonetmelikler” bulunmaktadir.® Ayrica
bu nedenle hentiz kodifiye edilmemis bir alan olan’ disiplin hukukun-

rimliligini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bkz. Cem, s.823. Disiplin cezasinin
yani sira asagilamak, baski girisiminde bulunmak, gézdagi vermek ve mobbing
uygulamak gibi eylemlerin yapilmasi, kurumda disiplini olumsuz etkiledigi gibi
hukuka da aykiridir. Bkz. Umit Giiveyi, “Memur Disiplin Hukukunda Mobbing”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2013, C.18, S.1-2, 5.1474. Bunlara karsin,
disiplin hukukunda kurallar ve yaptirimlarin yani sira onarici ve yapici faaliyetler
de mevcuttur. Ornegm amirin astlarini anlamaya calismasi, motive etmesi, sorun-
lar1 konusunda yardimci olmasi ve yol gostermesi de disiplin hukukunun bir bo-
limiini olusturmaktadir. Bkz. Ahmet Tagkin, “Is Hukuku Agisindan isletmelerde
Disiplin Sistemi ve Uygulamast”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.7, S.25, 5.63.

Giiveyi, 5.1463-1464; Yilmaz Giinal, “Disiplin Cezalar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13,S.2, s.191.

Hakim ve savcilar icin 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'na (HSKK)
ve 2802 say1il1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'na (HSK); Asker kisiler i¢in, 6413 say1-
I1 Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'na; Memur kisiler icin, 657 say1ili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na; Avukatlar i¢in, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'na; Huktim-
liller icin, 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a
bakilmalidir.

Ozellikle kamuya ait disiplin kurallarina iliskin DMK gibi genel bir kanunun yant
sira 6zel kanun ve ilgili 6rgiitiin ¢ikardig1 yonetmelikler de bulunmaktadir. Ancak
6zel sektorde her bir isletmenin kendine ozgl bir disiplin mevzuati olmadig gibi,
bu ortamda biiyiik bir ihtiya¢ olmasina ragmen kamudaki gibi bir genel disiplin
mevzuat: da bulunmamaktadir. Bu sebeple Is Kanunu m.18/1’de disiplin cezasin
gerektiren yasakli eylemler “davranis” kelimesi ile belirtilmekte olup ozellikle is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi konusunda biiytik bir karisiklik bulunmaktadir.
Bkz. Taskin, D151phn 5.62-64. Ozel disiplin hukuku alanindaki bu eksiklik, ilgili
alandaki 6rnegin is yerlerindeki disiplinde oldugu gibi, is hukukuna ait genel il-
keler ile doldurulmaktadir. Bkz. Sarper Siizek, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”,
Calisma ve Toplum, Y.2011/1, S.28, s.10.

Her bir kurumun ayr1 disiplin mevzuati oldugu gibi, ayn1 kurum icin farkl: disip-
lin mevzuatinin varligi da dagmikligin ne derecede oldugunu gostermektedir. Bu
noktada daginikligin giderilmesi igin askeri disiplin hukukunda oldugu gibi 6413
sayili Ttirk Silahlt Kuvvetleri Disiplin Kanunu gibi temel kanunlar ¢ikarilabilme-
lidir. Nitekim 211, 477 ve 1632 sayil1 Kanunlar "da yer alan disiplin islemleri s6z
konusu kanunda tek cat1 altinda toplanmistir. Bkz. Mehmet Alkan, “6413 sayili
TSK Disiplin Kanunu'nun Esaslar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2015, S.117,
5.169. Uygulamada yeknesakligin ve ortak bir uygulamanin olusturulmasi ama-
ciyla, en azindan ortak hiikiimler iceren bir kanunun yapilmas: faydali olacaktir.
Bkz. Tagkin, Disiplin, s.88. Buna karsin, her kurumun kendi disiplinini saglamasi
amaciyla disiplin mevzuatinin daginik olmasi gerektigi; hatta kodifiye edilmis bir
disiplin hukukunun yarardan ziyade zararli olacag: da ileri stirtilmektedir. Bkz.
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da, ortak bir rejimden soz edilemez."” Bu durum ise temel konularda
dahi belirsizlik ve farkliliga neden oldugundan seffaf olmayan ve nasil
ylrtidiigu belli olmayan disiplin rejimine ortam hazirlamaktadir."

Disiplin mevzuatindaki bosluklardan dolay1, 6zellikle deliller ko-
nusundaki belirsizligin giderilmesi, disiplin sorusturmalar1 igin biiytik
bir 6nem arz etmektedir. Nitekim disiplin sorusturmasina konu olan
eylemin kim tarafindan islendigi deliller ile ortaya konulmaktadir. Bu
kapsamda her bir delilin toplanmasi, incelenmesi ve muhafaza altina
alinmasi ile her bir delilin ispat degeri 6zellik gostermektedir. Iste, ca-
lismamizda sekli disiplin hukukuna dahil olan delil ve ispat konular1
acgiklanmaktadir.’? Bu noktada kamu disiplin hukukuna ait sorustur-
malarda uygulanmasi gereken ortak asgari standartlar gercevesinde
delil elde etme yontemleri, hukuka aykir1 deliller ve delillerin ispat
degeri konular1 aciklanmaktadir.

I. GENEL OLARAK DIiSIPLIN SORUSTURMASI

Disiplin sorusturmasi,” bozuldugu varsayilan kismi diizenin ye-
niden tesis edilmesi igin disiplin sucuna konu eylemin cezalandiril-
mas1 amactyla yapilan, kendine 6zgii isleyis ve 6zelliklere sahip olan
bir inceleme ve arastirma faaliyetidir. Her bir diizenin kendisine ait
disiplin mevzuatinda, disiplin sorusturmasina iliskin hiiktimler farkl
sekillerde diizenlenmektedir. Ancak yine de bir takim ortak noktalar
mevcuttur. Sorusturmaya baslanmasi, eylemin arastirilmas: ve buna

Giinal, s.196.

Gittikce tekil bir hal almaya baslayan Avrupa Birligi'ne tiye {iilkelerde dahi di-

siplin hukuku konusunda bir mutabakata varildig: soylenemez. Nitekim her bir

uilkedeki disiplin hukuku kurallar1 birbirinden farkl 6zellikler icermektedir. Bkz.

Giiveyi, 5.1466.

Eylem Bas, “Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar1 ve

Isledikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2016, S.3,

5.354.

12 Sancakdar/Tepe, s.257.

13 Disiplin sorusturmasi yerine 6greti ve mevzuatta disiplin kovusturmasz ile disip-
lin yargilamasi kavramlari da kullanilmaktadir. Esasen farkl bir terimin kullanil-
masindan yana olsak da ¢cogunlugun kullandi8; tizere biz de disiplin sorusturma-
s1 kavramim kullanmay1 tercih ediyoruz. Ancak yine de bazi durumlarda disiplin
yargilamasimndan bahsetmek de mumkiindiir. Ornegin anayasal teminata sahip
olan bagimsiz hakimler tarafindan disiplin mahkemesinde yapilan faaliyetin, ge-
reken diger kosullarin varlig1 halinde disiplin yargilamasi olarak kabul edilmesi
miimkiinddr.

10

11
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iliskin delil elde edilmesi, sorusturulanin savunmasini yapmasi, yetki-
li merciin kararini vermesi, karara itiraz edilmesi gibi konular disiplin
sorusturmalarimin hepsinin ortak birer unsurudur. Buna karsin 6rne-
gin disiplin sorusturmasindaki yetkili kisi ve makamlar, islemlerin
tabi oldugu stireler gibi birgok konuda farkliliklar bulunmaktadir.

Disiplin mevzuatlarinin daginik ve eski tarihli olmasi, disiplin so-
rusturmalarina iliskin hiikiimlerin yetersiz olmasi ve genel bir disiplin
usul kanununun olmamasi gibi nedenlerden dolay1 disiplin sorustur-
malarinda uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi 6nem arz etmekte-
dir. Bu kapsamda ilk olarak kurumun disiplin mevzuatinda var olan
hiiktimler uygulanmaly; eksiklik, diger kanunlarda yer alan hiiktimle-
rin kiyasen uygulanmasiyla ve ilkelerin hayata gecirilmesiyle doldu-
rulmalidir. Ozellikle klasik idare hukuku ile ceza hukukunun kesistigi
bir noktada bulunan disiplin sorusturmalarinda, idare ve ceza hu-
kukuna ait ilkeler nitelikleri itibariyle uygulanabilmektedir."* Ayrica
normlar hiyerarsisine gore Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde yer
alan hiikiimlerden 6rnegin sucta ve cezada kanunilik ilkesi,"” kanunu

14" Mustafa Yasar Demircioglu, “Universitelerde 2014 Yilndan Once islenen intihal

Suglartyla Ilgili Disiplin Sorusturmas: Ve Cezalandirma Sistemi”, Ankara Baro-
su Dergisi, Y.2014, S.4, 5.339; idare hukukundaki usul kurallarinin yani sira ceza
hukukunda kisilerin korunmasina yonelik diizenlenen ilkelerin de uygulanmasi
gerekmektedir. Bkz. Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, XII Levha Yayinlari, Istan-
bul 2013, s.104. Savunma hakki, tanik dinletme, sorusturmacinin sorusturulan ile
husumet icinde bulunmamasi, kendini vekil ile temsil ettirme, hakaret ve miiessir
fiillerde tahrik edici fiillerin g6z dntine alinmas: gibi durumlar nedeniyle disiplin
hukukunun daha ¢ok ceza hukukuna yakin bir hal almaya basladig1 soylenebilir.
Bkz. Bahattin Duman, Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, Seckin Ya-
yincilik, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2012, s.29.

Disiplin cezalarinin mutlaka kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Bkz. Gozii-
biiytik/Tan, s.1021. Ancak disiplin suglar1 bakimindan kanunilik ilkesinin uygu-
lanmasi tartismali bir konudur. Giinal’a gore disiplin sugu olusturan eylemlerin
her alan ve meslege gore degisiklik gostermesi nedeniyle her bir sug tipi i¢in ay-
rintili diizenleme yapilmasi miimkiin olmamakta, bu nedenle ortaya ¢itkan bos-
lugun disiplin acisindan olumsuz sonug vermesinin engellenmesi amaciyla idare
bizzat disiplin sugu yaratabilmelidir. Bkz. Giinal, 5.195, 211. Gozler de idarenin di-
siplin sugunu belirleyebilecegini savunmaktadir. Ancak yine de idare bu konuda
tamamen serbest olmadig1 i¢in disiplin sucunu kiyas yoluyla olusturmalidir. Bkz.
Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim, 10. Baskidan Tipki Ek Baski,
Bursa 2010, s.659, 661. Pmar ise disiplin suglarimi belirleme konusunda idareye
birakilan yetkinin, hakimin denetimi altinda disiplin amiri tarafindan kullanila-
bildigine isaret etmektedir. Bkz. Pinar, s.308. Karsit goriise gore disiplin suglar1
ancak kanun ile diizenlenmelidir. Alkan’a gore, disiplin suclarinin acik bir sekilde
belirli olmamasi, ayni veya benzer eylemlerin baska sorusturmalarda farkli yo-

15
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bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi,'® su¢ ve cezalarin gegmise yiiriime
yasagl, lehe kanunun uygulanmasi,'” hukuka aykir1 bulgularin delil

rumlanmasi nedeniyle esasli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Alkan, s.170. Kaya
ise bu konuda Anayasanin gayet acik oldugunu ve herhangi bir istisnanin olmadi-
g1 belirtmektedir. Disiplin suclarmi belirleme yetkisinin idareye verilmesi key-
fi uygulamalara yol agabilmektedir. Bkz. Cemil Kaya, “Memur DlSIplln Sug ve
Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, Amme Idaresi
Dergisi, Y.2005, C.38, S.2, 5.65. Diger yandan Anayasa ve TCK’da her ne kadar sug
ve cezalarm kanumllgme yer verilmis ise de DMK m.125’te kiyasin yapabilecegi
ve Is Kanunu m.38'de ise iicret kesme cezasina konu olan eylemlerin toplu sozles-
melerde veya is sozlesmelerinde gosterilebilecegi yer almaktadir. Yani disiplin sug
ve cezalar1 yasama organinin yani sira idare hatta 6zel sektordeki isverenler tara-
findan dahi diizenlenebilmektedir. Bkz. Stizek, s.12-13. Danustay ise disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmasi gerektigi yontindeki gortistinden
dénmiis ve disiplin cezasi verilebilecek eylemlerin kanun yerine yonetmelikte de
diizenlenebilecegi goriisiinii benimsemistir. Bkz. Ulusoy, s.89-90. Anayasa Mah-
kemesi 2013 /28 esas, 2013 /106 karar say1l1 ve 3.10.2013 tarihli karari ile 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m.48/1’de yer alan “37
ila 46 nc1 maddelerde yer alan eylemlerin tanimina uymayan ve kanunda tanim-
lar1 yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agirliklar1 bakimindan bunlara benze-
diklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalari ile karsilanirlar” seklinde yer alan
diizenlemeyi “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklan-
diginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri énceden bilmeleri diistincesine dayanan,
hukuk devletinin temel ald181, uluslararas: hukukta ve insan haklar: belgelerinde
de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin gii-
vence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi, 6zgtirliigun sinurlarinin
onceden bilinerek, insanin davranislarin1 bu cercevede diizenlemesini temin igin
getirilmistir. Kanunilik ilkesi ayni zamanda kiyas yoluyla sug ve ceza normlarinin
genisletilemeyecegini de ongortir.” gerekgesi ile iptal edilmistir. Buna ek olarak
Anayasa Mahkemesi 2014/100 esas, 2015/6 karar sayili ve 14.01.2015 tarihli ka-
rartyla 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m.53te yer alan “Hangi fiillere hangi
disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve
disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlaria uygulanan usul ve esaslar da
goz oniine alinmak suretiyle Yiiksekdgretim Kurulunca diizenlenir” seklindeki
diizenlemeyi, 2015/85 esas, 2016 /3 karar sayil1 ve 13.01.2016 tarihli karariyla 3201
say1ili Emniyet Teskilat Kanunu m.83’te yer alan “Gerek inzibat komisyonlari tara-
findan ve gerek salahiyet dairesinde re’sen verilecek inzibat cezalarini icap ettiren
fiil ve hareketlerin ne oldugunu ve cezalarin derece ve miktari, polis mesleginin
haiz oldugu hususiyet ve ehemmiyet gozetilerek tanzim edilecek nizamnamede
tayin olunur.” seklindeki diizenlemeyi ve 2016/182 esas, 2017/11 karar sayili
ve 14.06.2017 tarihli karariyla 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu
m.56’da yer alan “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu personelinin ise alinma-
sindaki usul, sartlar, atanma, terfi, nakil, ise son verme, disiplin cezalar1 ve sicil
ile ilgili konular1 personel yonetmeliginden diizenlenir” seklindeki diizenlemeyi
“disiplin cezalar1” ibaresi yoniinden iptal etmistir.

16 Kaya, s.68.

17" Esasen ceza hukuku kaynakli olan lehe kanunun uygulanmasi kurumunun disip-
lin sorusturmalarinda da uygulanmas: mimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak in-
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olarak kullanilamamasi, savunma hakkinin kutsallig1 ve sinirlandirila-
mamasi, Olgtiliiltik ilkesi, cezalarin sahsiligi ilkesi,'® ayni fiilden dolay:
bir kez ceza verilir ilkesi, esitlik ilkesi®* gibi pek ¢ok kurum biitiin
disiplin sorusturmalarinda uygulama alanina sahiptir.

Bu noktada bir disiplin sorusturmasinin genel olarak ytirtiytisi-
ni agiklamak gerekirse, kismi diizeni konu alan disiplin hukukunda,
disiplin suclar1 da 6zgii sug niteligindedir.” Bu nedenle IHAM'in da
belirttigi tizere,” disiplin cezas1 herkes hakkinda verilemeyeceginden,
disiplin sorusturmasi da ancak ilgili diizene tabi olan kisiler hakkinda
yapilabilmektedir.”

tihal sucu gosterilebilir. Yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginde diizenlenen intihal sucuna iliskin hiiktimler
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan iptal edilmistir. Sonugta
bu fiili yasaklayan ve yaptirima baglayan bir kural ortada kalmadigindan ve son-
radan cikarilacak olan diizenlemelerin de ge¢mise yonelik uygulanamamasindan
dolayzi, artik bu zaman diliminde islenen intihal eyleminden dolay1 disiplin cezas1
verilemeyecektir. Bkz. Demircioglu, s.331-339.

18 Disiplin sorusturmasinda eylemin sorusturulan tarafindan islendiginin net bir
sekilde ispat edilmesi gerekir. Ozellikle 6grenci ve asker disiplin uygulanmalarm-
da, sorusturulanin ortaya ¢ikarilamamasi halinde kolektif sorumluluk anlayisina

19 gore ceza verilmesi hukuka aykiridir.

Non bis in idem ilkesi adli sug ile disiplin sugu arasinda uygulanmasa da bir fiil-
den dolay1 birden fazla disiplin cezas1 verilmesi bu ilkenin ihlalini olusturur. Bkz.
Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararmnin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu
“Ne Bis In Idem” Kural1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.2,
Y.2003, 5.108. Bu durumda ceza fikri ictima kurallaria gore belirlenmelidir. Bkz.
Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C.8, S.3, s.63. Ancak ayni eylem baska kismi diizenlere
ait disiplin kurallarini ihlal etmis ise, bu durumda her bir kurum disiplin sorus-
turmasi yaparak ceza verebilmektedir. Bkz. Sancakdar Oguz, Disiplin Yaptirimi
Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2001, s.312. Danistay’in ise bu konuda kanunla bir istisna gériilmedigin-
den ayn1 eylemden dolay1 adli cezanin yan1 sira disiplin cezas1 verilebilecegini
iliskin yerlesik i¢tihatleri bulunmaktadir. Bkz. Ulusoy, s.115.

20 Giinal, s.196; Taskin, Disiplin, s.76; Bkz. Kadir Korkmaz, “Takdir Yetkisinin Disip-
lin Hukukunda Kullanim ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2009, C.13, Say1.1-2, 5.249-250.

Karahanogullari, s.58.

[HAM Weber ve Isvicre kararinda, disiplin cezalarinin ortak 6zelliginin sadece
belirli gruplara mensup olan tiyelerin, belirli davranis kurallarin ihlal etmeleri
halinde verilebilecegini belirtmistir. Bkz. Feyzioglu, Sugsuzluk, s.147.

3 Giinal, s.192; Taskin, Disiplin, s.67; Alkan, s.185; Cakmak, s.72; Duman, s.27. P1-
nar, s.308.
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Disiplin sorusturmasi ihbar* ve sikdyetin® yani sira baska idari
mercilerce yapilan bildirim, dogrudan 6grenme, basin yoluyla 6gren-
me, teftis ve inceleme sirasinda 6grenme gibi gesitli sekillerde eylemin
ogrenilmesi tizerine verilen bir sorusturma emri tizerine baslamakta-
dir.* Thbar veya sikayetin isleme konulabilmesine iliskin 6zel bir dii-
zenleme bulunmayan hallerde® disiplin amirinin re’sen harekete gece-
rek sorusturmay1 baslatmasi ve eksiklikleri gidermesi gerekmektedir.

Yetkili merci tarafindan eylem oOgrenildikten sonra, dogrudan
disiplin cezas1 verme yasagina gore, ceza verilebilmesi icin sorustur-

2 TCK m.279'da kamu gorevlisinin, ceza yargilamasinin yapilmasini gerektiren bir

sucu goreviyle baglantili olarak 6grenmesi halinde yetkili makamlara bildirme
yiktimliltigtiniin oldugu goriilmektedir. Bu yiiktimliliigiin yerine getirilmemesi
durumunda ilgilinin cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira
Kamu Gorevlileri Etik Davranig Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik m.12’de kamu gorevlisinin s6z konusu Yonetmelikte bulunan etik
davranis ilkeleriyle bagdasmayan veya yasadisi olan is veya eylemden haberdar
olmasi halinde, durumu yetkili makamlara bildirme yiikiimliltgii diizenlenmek-
tedir. Bu yiiktimliiltigiin ihlali durumunda ilgilinin disiplin sorumlulugu dog-
maktadir. Bkz. Cakmak, s.85.

Sikayet tizerine baslayan disiplin sorusturmasinda, sonradan disiplin kuralinin ih-
lali nedeniyle magdur olan kisinin sikayetini geri almasi sorusturmay1 durdurma-
maktadir. Bkz. Bas, 5.295. “Her ne kadar sikayetci sikayetinden vazge¢mis ise de,
disiplin kovusturmasinin yiiriitiilmesi ve karara baglanmasi ilgilinin sikayetinde
1srar etmesine bagli olmayip sikayetciyi tatmin amacina da yonelik degildir.” Bkz.
Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu E:2003 /13, K:2003 /118, KT:19.04.2003, M.
Hagim Misir, Avukatlik Disiplin Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Anka-
ra 2008, 5.153-154.

Gozler, 5.663; Pinar, s.323. Sorusturma agmaya disiplin amirleri yetkilidir. Bu kap-
samda sorusturma emrini disiplin amiri dogrudan verebilecegi gibi, yapilan teftis
ve incelemeler sebebiyle miifettislerin de talebi tizerine disiplin amiri sorusturma
emri verilebilmektedir. Bkz. Sancakdar, s.253, 257.

Bazi mevzuatlarda biitiin ihbar ve sikayetlerin degerlendirilemeyecegi, ancak ka-
nunda sayilan unsurlan tagiyan ihbar veya sikayetin isleme konulacagina iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasia
Dair Kanun m.4'te, dilekgeyi gonderen kisinin adi, soyads, imzas1 ve ikametgah
bilgilerinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde m.6"ya gore dilek-
¢e isleme konulmamaktadir. 2802 sayilit HSK m.97’de ise gerekli sartlar1 tasima-
yan ihbar veya sikayete dair dilekcelerin isleme konulamayacag belirtilmektedir.
Bu kapsamda ihbar veya sikdyet tizerine hemen sorusturmaya baslamak yerine,
dilekge sekil ve icerik yoniinden incelendikten sonra sorusturmaya baslayip bas-
lamama konusunda karar verilmektedir. Bkz. Duman, s.74-76. Ayrica Tiirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m.65te ihbar veya sikayete dair
bazi bilgilerin verilmesinin yani sira, sikdyetin mahiyeti ve genisligine gore baro
baskani tarafindan istenen masraf avansinin 6denmemesi durumunda da sikayet
isleme konulmamaktadir.
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maya baslanmasi bir zorunluluktur.”® Bu yetkinin kimde oldugu her
orgiitte degisiklik gostermektedir. Genel olarak disiplin amiri® olarak
tanimlayabilecegimiz kisinin yani sira bazi ¢zel diizenlemelerde bu
yetkinin miifettis gibi baska kisilere verildigi de goriilmektedir.*

Disiplin sorusturmas1 kural olarak gizlilik esasma gore ytiriitiil-
mektedir.®® Ancak bu gizlilik, sorusturulana kars1 mutlak bir sekilde
uygulanmamalidir. Nitekim gercegin ortaya ¢ikarilmasi ancak sorus-
turmanin cekismeli bir sekilde yapilmasina baglidir.*> Bu nedenle so-
rusturulana hakkindaki isnadi 6grenmesi, delilleri gérmesi, soru sor-
masl, cevap vermesi, delil ileri stirmesine iliskin imkanin saglanmasi
bir zorunluluktur.

Sorusturmaya baslandiktan sonra, gorevlendirilen sorusturmaci
vasitasiyla sorusturulan ile taniklarin ifadeleri alinmakta, deliller top-
lanmakta ve diger gerekli islemler yapildiktan sonra hazirlanan so-
rusturma raporu tizerine® artik karar verme asamasina gegilmektedir.
Genel olarak ihtar, uyar1 ve kinama gibi hafif cezalar1 verme yetkisinin
disiplin amirine, meslekten ¢ikarma gibi agir cezalar1 verme yetkisinin

2 Kaya, s.80; Ulusoy, s.50. “Disiplin kurullari, disiplin cezasina esas fiilin kisi ta-

rafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ancak bir sorusturma raporunu
degerlendirerek tespit edebilecekler ve bu rapora dayali olarak ceza tayinine gi-
debileceklerdir.” Karar icin bkz. IDDK, E:2004/611, K:2007/2412, KT:29.11.2007,
www.kazanci.com.tr.

Disiplin sorusturmasini baslatmaya ve disiplin cezas1 vermeye yetkili makam her
mevzuatta degisiklik gosterebilse de calismamizda, tekdiizeligin saglanmasi i¢in
disiplin amiri kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz.

HSK m.82’de Adalet Bakaninin sorusturmay1 adalet miifettisleri veya esit veya
daha kidemli hakim veya savcilar aracilifiyla da yaptirabilecegi yer almaktadir.
Adalet Bakanligi'nin gorevlendirdigi miifettisler taniklar1 yeminle dinleme, delil
toplama gibi sorusturma islemlerinin hepsini Adalet Bakani adina yapmaya yet-
kilidir. Bkz. Sibel Inceoglu, “Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yonelik
Disiplin Stireclerinin Yargi Bagimsizligina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y.2007, S.72, 5.65.

31 Bas, s.303; Sancakdar, s.311.

32 Ulusoy, s.50. Esasen ¢elisme usulti, ceza yargilamasina ait bir 6zelliktir. Ancak di-
siplin sorusturmalarinin gittikce ceza yargilamasina benzemesi nedeniyle disiplin
makamlar1 yargilama organi olmasa dahi celisme usulii gibi yargiya ait usulller-
den bazilarin1 uygulayabilmektedir. Bkz. Gozler, s.664.

Bu raporda sorusturma onayi, sorusturmaya baslama tarihi, sorusturulanin kimli-
&1, sorusturma kapsaminda yapilan islemler, elde edilen deliller ile hangi suclarin
olabilecegi ile cezalar1 belirtilir. Bkz. Gozler, s.665. Sorusturma raporunun hazir-
lanmamasi ya da eksik hazirlanmas1 hukuka aykiridir. Bkz. Ds. 12.D, E:2012 /5320,
K:2015/6586, KT:08.12.2015, www.sinerjimevzuatcom.tr.
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ise kurullara tanindig1 gortilmektedir.* Belirtmek gerekir ki disiplin
cezasina karar verme yetkisi, sorusturmay1 baslatma yetkisinden farkl
oldugu igin, riitbe ve kidem gibi unsurlardan ziyade mevzuatta belir-
tilen kisi veya makam tarafindan bu yetkinin kullanilmas: gerekmek-
tedir.®

Artik sorusturmanin sonunda yapilacak bir islem kalmadiginda
yetkili kisi veya kurul tarafindan, dosyadaki delillerin durumuna gore
disiplin cezas1 ya da disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar
verilmektedir.?

Verilen disiplin cezalarina karsi kural olarak itiraz edilebilmekte
ve yargl yoluna basvurulabilmektedir.”” Bu kapsamda sorusturulan,
mensubu oldugu kurumdaki ilgili mercie itiraz etme hakkina sahip-
tir.%® Itiraz yolu her bir kurumun yapisina gore degisiklik gosterebil-
mektedir. Itirazi inceleyen merci ise ikinci disiplin amiri olabilecegi
gibi baska bir kisi veya kurul da olabilmektedir. Ikinci olarak, disip-
lin cezasina kars1 yargt yoluna basvurarak islemin iptali de talep edi-
lebilmektedir. Bu iki yolun yan1 sira, cezay1 veren disiplin amirinin,
disiplin cezasini geri almasi gtindeme gelmektedir. Ancak doktrinde
tartismali olmakla birlikte, Danistay’a gore bir idari islem olan disiplin
cezasinin geri alinmasi miimkiin degildir.*

3 Tagkn, Disiplin, s.87. Disiplin cezas1 verme yetkisi olmamasina ragmen cezanin

verilmesi durumunda cezanin iptali gerekmektedir. Bkz. Ds. 12.D. E:2015/1076,

K:2015/6150, KT:25.11.2015, www.sinerjimevzuatcom.tr.

Danistay bir kararinda, rektoriin bir tiniversitede en st yetkili kisisi olmasina

ragmen ilgili yonetmelikte disiplin cezasi vermeye iliskin yetkisinin actk¢a dii-

zenlenmemis olmasi nedeniyle, dekan yerine verilmesi gereken disiplin cezasinin

rektor tarafindan verilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Bkz. IDDK, E:2006/2042,

K:2010/448, KT:11.03.2010, www.kazanci.com.tr.

36 Bas, 5.299.

7 Anayasa m.129/3’e 5982 sayili kanunla yapilan degisiklik ile uyarma ve kinama
cezalari igin getirilen stnirlama kaldirilmis ve biittin disiplin cezalar1 igin yargi de-
netimi mimkiin kilinmistir. Ayrica bu madde Kamu Hizmeti Gorevlileriyle Ilgili
Hiiktimler kisim baslig1 altinda diizenlenmis olsa da is hukuku gibi diger disiplin
hukuku alanlarinda da uygulanmalidir. Bkz. Taskin, Disiplin, s.75.

3 Cem, 5.832.

¥ Danistay verdigi kararlarda disiplin cezalarina karsi siiresi icerisinde itiraz yoluna
gidilmemesi veya yapilan itirazin reddedilmesi durumunda kararin kesinlesece-
ginden geri alinamayacagini gerekce gostermektedir. Yazar ise disiplin cezala-
rmin kesinlik kazanmas1 durumunda yargt yoluna basvurma hakkimin varligin
korumasindan dolay1 yargisal degil sadece idari kesinlik kazanacagini; ancak bu
durumda dahi disiplin cezas1 gibi kisilere bir takim ytiktimliiliikler getiren ve
aleyhe olan islemlerin geri almabilmesinin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldu-

35
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II. SORUSTURMACI VE DELIL TOPLAMA YETKISI

Klasik bir ceza yargilamasindaki tez, antitez ve sentez ayrimi di-
siplin sorusturmasinda bulunmamaktadir. Nitekim disiplin sorustur-
masinda kimi zaman iddia ve karar mercileri ayn1 kisi veya makamda
birlesmektedir. Gergekten de disiplin sorusturmasini baslatip kisiye
sug isnat edebilen disiplin amiri, ayn1 zamanda sorusturma sonucun-
da disiplin cezas1 verme yetkisine de sahiptir. Ancak sorusturmayi
yapan kisi ile cezay1 veren kisinin ayni kisi olmas1 kanimizca kabul
edilebilir bir durum degildir. Nitekim sorusturmanin daha iyi yapila-
bilmesi ve hukuki giivenlik ilkesi geregince, Danistay’in kararlarinda
da belirttigi tizere, sorusturma bizzat disiplin amiri tarafindan yapil-
mamalidir.** Ayrica disiplin cezasina iliskin kararmn kurul tarafindan
alinmasi halinde ise, sorusturmaciya oy verme hakki taninmamali-
dir.*! Bu nedenledir ki ayr1 bir sorusturmaci gorevlendirilmelidir. Ni-
tekim gorevlendirilen sorusturmaci ise disiplin amirinin sahip oldugu
yetkileri kullanmaktadir.*?

Sorusturmacinin gorevini yapabilmesi i¢in bagimsizligimin® yam
sira tarafsizhigimin® saglanmasi da oldukca onemlidir. Nitekim adil
islemler yapmak kadar adil gortinmek de onemlidir.* Bu yetkilerin
baskidan uzak ve bagimsiz bir sekilde kullanilabilmesi igin sorustur-
macinin sorusturulana nazaran mevki olarak iistii veya en azindan
esiti olmasi onemlidir.*® Nitekim etkin bir sorusturma, higbir etki ve
baski altinda kalmadan yansiz ve objektif bir sekilde yapilan islemler

gunu ileri stirmektedir. Bkz. F. Ebru Giindiiz, “Disiplin Cezalarin Geri Alinmas1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2016, C.20, Say1.1, s.415-418.

40 Ds. 12.D, E:2015 /1975, K:2017 /3074, KT:07.06.2017, www .sinerjimevzuatcom.tr.

41 IDDK, E:1992/316, 1992/164, KT:23.10.1992, www.kazanci.com.tr.

42 sancakdar, s.261.

43 Danistay bircok kararinda sorusturmacinin bagimsiz kisiler arasindan segilmesi
gerektigini belirtse de bagimsizligin ne oldugu ve nasil giivenceye alinmas: gerek-
tigi gibi detaylardan soz etmemektedir. Bkz. Ds. 12.D, E:2012/13342, K:2016 /2175,
KT:13.04.2016, www sinerjimevzuatcom.tr.

44 Kaya, s.83.

5 Oztekin, 5.816.

46 Gergekten de denetleme ve disiplin gibi konularda yetki kullanan ve aleyhe karar-
lar verebilen kisilerin, gorevlerini geregi gibi yapabilmesi bu kisilerin bagimsiz ol-
masi veya en azindan disaridan gelen baskilarin engellenmesine baglidir. Bunun
i¢in bir takim giivence ve teminatlarin getirilmesi gerekmekte veya bu kisilerin
riitbe ve makam olarak tist konumda olan kisiler arasindan gérevlendirilmesi ge-
rekmektedir. Ornegin askeriyede denetleme bagkani korgeneral veya koramiral
riitbesine sahip kisiler arasindan gorevlendirilmektedir.
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ile gerceklesmektedir.”” Bunun icin sorusturmacinin, disiplin amirine
dogrudan bagli olmayan ve ayni zamanda sorusturulan ile arasinda
herhangi bir husumet bulunmayan kisiler arasindan gorevlendirilmesi
gerekir.® Ayrica sorusturmacinin sorusturma konusu olay ile sorus-
turma islemleri hakkinda yeterince bilgi ve deneyime sahip olmasi
onemlidir. Aksi bir durumda, yani sorusturmacinin yanl davranma-
s1 veya gorevini geregi gibi yapmamasi durumunda sorusturmacinin
reddi istenebilir.*’

Ayrica sorusturmacinin gorevlendirilmesindeki usule de dikkat
etmek gerekmektedir. Nitekim ama¢ maddi gercegin® ortaya ¢ikaril-
mas! olsa da sorusturmacinin yetkisiz olmasi islemlerin gegerliligini
etkilemektedir. Ornegin gorevli olmayan bir kisi tarafindan alinan ifa-
de gegerli olmadig; i¢in, ifade alma isleminin tekrarlanmasi gerekmek-
tedir. Ancak yine de 6rnegin imkansizlik durumunda oldugu gibi, bu
kuralin kat1 uygulanmasi nedeniyle dogabilecek olumsuz sonuglarin
bertaraf edilmesi igin, her duruma gore bir degerlendirme yapilabil-
melidir.

Etkin bir sorusturma icin, sorusturmacinin tasimasi gereken sart-
larin yani1 sira sorusturmaciya tanman imkanlarin da elverisli olmas:
zorunludur. Bu kapsamda gerektiginde kisi ve merciler ile iletisime
gecme veya yazisma yapma, delilleri toplama gibi hususlarda gereken
kolayliklar taninmalidir. Ozellikle dijital delillerin incelenmesinde ol-
dugu gibi baz1 islemler maliyetli olabilmektedir.” Nitekim uygulama-
da kimi zaman maddi imkénsizliklardan dolay1 kesif yerine gidileme-
mekte ve bilirkisiye basvurulamamaktadir. Bu tiir sikintilar1 gidermek
amactyla sorusturmaciya belirli bir biitcenin ayrilmasini yararl gor-

7" Mistr, 5.86.

48 Ulusoy, s.50.

49 Ornegin AK m.151’de “Disiplin kurulu iiyeleri, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununda yazili sebeplerle reddedilebilir ve istinkaf edebilirler.” seklinde yer alan
hiikme benzer bir hitkiim diger disiplin mevzuatlarinda yer almasa bile kiyasen
uygulanmalidir. Hatta amag gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu icin, sorusturmact
ile disiplin amirinin reddedilmesi de mtimkiindiir.

Yazara gore, 6rnegin durusmanin diizenini bozan kisiye mahkeme tarafindan di-
siplin cezas1 verilmesi durumunda burada amag diizenin korunmasi oldugundan
disiplin yaptirimlar1 bakimimdan maddi gercegin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bkz. Muratoglu, s.90.

Cemal Araalan, “Tiirk Hukukunda Dijital Deliller”, www.goksusafiisik.av.tr/ Ar-
ticletter/2015_Summer/GSI_Articletter_2015_Summer_Article15.pdf, s.207.

50

51
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mekteyiz. Ayrica yine sorusturmacinin gorevini gerektigi gibi yapabil-
mesi i¢in is ytikiine iliskin hususlara da dikkat edilmelidir.

Sorusturmaci, gorevlendirme yazisinda belirtilen hususlari yerine
getirmekle ytikiimliidiir. Bunlar ise genel olarak eyleme iliskin gerek-
li incelemeleri yapmak ve delilleri toplamaktan ibarettir. Bunun yani
sira disiplin amiri tarafindan 6zel olarak belirtilmese de sorusturmact
kendiliginden gerekli gordiigii islemleri yapmak ve delilleri toplamak
yetkisine sahiptir.

Disiplin mevzuatlarinda delil elde etme yontemlerinden bazilar1
diizenlenmis olsa da ama¢ maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: oldugu
icin delil serbestisi ilkesi** geregi, her tiirlti delil kullanilabilmektedir.
Keza sorusturmaci da olaya iliskin btittin delilleri toplamakla ytikiim-
lidiir. Bu gercevede sorusturmaci, sorusturulan ile taniklarin ifadesini
almak, kesif yapmalk, bilirkisi incelemesi yaptirmak ve her tiirlii delili
ve belgeyi toplamak ve kurumlardan talep etmek yetkisine sahiptir.

Delillerin kaybolmamasi veya zarar gérmemesi icin delil toplama
islemlerine derhal baslanmalidir.”® Sorusturmaci maddi gercegi ortaya
cikarmakla yiiktimlii oldugu i¢in sorusturulanin lehine** ve aleyhine
olan biittin delilleri toplamalidir. Ayrica deliller sadece eylemin var-
lig1 ya da yokluguna iliskin olmamali, cezayr azaltan veya kaldiran
nedenlere iligkin deliller de toplanmalidir. Ornegin hukuka uygunluk
nedeninin varlig: halinde disiplin sucu olusmadigindan, hukuka uy-
gunluk sebepleri ile bunun yani sira kusur yetenegini ortadan kaldiran
sebeplere iliskin deliller de toplanmalidir.” Sonucta toplanan biitiin
deliller tutanak altina almalidir.>

52 Kati delil sistemine karsin serbest delil sisteminde, deliller kanunda belirtilmesine

kargin, bu sayim tahdidi olmadigindan ispat araci olabilecek her sey delil olarak
kabul edilebilmektedir. Bkz. Alper Bulur, “E-Ispat”, Ankara Barosu Dergisi, Y.66,
S.2,5.96.

53 Ulusoy, s.50.

> Ayrica deliller konusunda salt itham delili, savunma delili ve resen toplanan delil
gibi bir ayrim veya fark bulunmamaktadir. Bkz. ibrahim Acan, “Delil”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Y.1975, S.4, s.479. Danistay’a gore de disiplin sorusturmasinda aley-
he delillerin yan1 sira lehe delillerin toplanmasi da gerekmektedir. Bkz. Ds. 12.D,
E:2015/1975, K:2017 /3074, KT:07.06.2017, www sinerjimevzuatcom.tr.

% Sancakdar, s.289-290.

% Gozler, s.664.
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Sorusturmaya konu olan eylem disinda, baska bir disiplin sorus-
turmasini gerektiren eyleme iliskin delil elde edilirse, bu durumda te-
sadiifen elde edilen delilden bahsedilmelidir. Burada artik tesadiifen
elde edilen delil yeni ve baska bir disiplin sorusturmasimin konusunu
olusturmalidir. Bu nedenle sorusturmaci s6z konusu durumu ilgili
mercie bildirmeli ve durumu tutanak altina almalidir.

I11. DISIPLIN SORUSTURMASINDA DELILLER VE DELIL ELDE
ETME YONTEMLERI

Disiplin sorusturmasinda iddia ve savunmay1 ispata yarayan arag-
lara delil denilmektedir.”” Disiplin amiri olayin gerceklestigi tarihe geri
donemeyecegi icin, deliller aracilig1 ve yardimiyla olayin nasil gergek-
lestigi konusunda bilgi sahibi olmakta ve kararimi vermektedir.”® Bu
noktada tek basina ispata elverisli olmayan belirti gibi kavramlardan
ayrilan delil kavrami, kararin dayanagimni olusturmaktadir.”

Disiplin mevzuatlarinda deliller konusunda genel olarak ifade,
kesif ve bilirkisiye iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin yani
sira ilgili kamu kuruluslarinda olan gerekli biitiin belgeler, defterler,
kayitlar ve esyalar toplanabilmekte ve baska kurumlarda olanlarin ge-
tirtilmesi talep edilebilmektedir.®® Nitekim gorevliler bu talebi yerine

57 Sancakdar, s.264.

% Peridun Yenisey/Ayse Nuhoglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2015, s.498.

Belirtiler tek basina ispat igin yeterli olmadigindan ancak bagka belirtiler ile des-
teklenerek delil niteligine kavusmasi halinde ispat igin yeterli olabilmektedir. Be-
lirtilerin bir araya getirilmesi durumunda, arada mutlaka bosluklar olmaktadir
ve bu bosluklar kimi zaman karineler ile doldurulmaya calisiimaktadir. Ornegin,
olay yerinde bulunan parmak izi, kisinin orada oldugunu ispatlasa da sugun o
kisi tarafindan islendigini ispat icin tek basina yeterli degildir. Bkz. Metin Feyzi-
oglu, “Belirtilerin Stiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnadlara Ait Delil
Aragclarinin Somut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y.2000, S.1, 5.20-22.

Delil elde etmek amac1 agir basmasa da sorusturmanin emniyetli ve sthhatli bir
sekilde devam etmesi amaciyla gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen kisi,
idari izinli sayilarak bir siire gorevinden uzaklastirilabilmektedir. Ornegin disip-
lin sorusturmasmin emniyetli ve sthhatli olarak devam etmesi amaciyla, gorevi
basinda kalmasinda sakinca goriilen subay, astsubay, uzman jandarma, uzman
erbas veya sozlesmeli erbas ve erler, asgari Tugay Komutani emriyle idari izinli
sayilarak on bes is giintine kadar gecici olarak gorevinden uzaklastirilabilecektir.
Bkz. Alkan, s.188.
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60



TBB Dergisi 2018 (138) Veysel Candan CANOGLU 245

getirmekle yiiktimliidiir.®® Ancak yine de bu durum smirli bir sayim
olarak kabul edilmemelidir. Keza delil serbestisinin gegerli oldugu di-
siplin sorusturmasinda hukuka uygun olarak elde edilmis her sey delil
olabilmektedir.

Disiplin sorusturmasinda deliller, sorusturma emri verildikten
sonra, yani sorusturma resmi olarak basladiktan sonra toplanabilir
hale gelmektedir. Bu nedenle heniiz sorusturma baslatilmadan alinan
ifadenin bir hiikmii bulunmamaktadir.

Ceza muhakemesinde Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahke-
meye nazaran disiplin sorusturmasindaki sorusturmacinin yetkileri
oldukca kisithdir.®> Mukayeseli hukukta arama ve el koyma gibi ted-
birler disiplin sorusturmasinda da uygulanabilmektedir.®® Ancak Tiirk
Hukukunda her ne kadar arama, el koyma, gozalt1 gibi tedbirler ka-
nunlarda idari tedbir olarak diizenlenmis olsalar da bunlarin disiplin
sorusturmasinda uygulanmas: miimkiin degildir. Bunun nedeni ise bir
temel hak ve ozguirlugi kisitlayan tedbire basvurulmasinin Anayasa
veya kanun tarafindan izin verilmemis olmasidir. Gercekten de drne-
gin Anayasa m.20’de arama ve el koymaya iliskin diizenlenen hiikiim-
ler disiplin sorusturmasi icin gecerli degildir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, disiplin sorusturmasinda her ne kadar her sey delil olabilse
de, bir hakkin veya ¢zgiirltigtin kisitlanmasi suretiyle elde edilen deli-
lin kullanilabilmesi, ancak bunun bir kanuni dayanaginin bulunmasi-
na baghdir. Aksi takdirde, asagida aciklanacagi tizere, deliller hukuka
aykir1 bir sekilde elde edilmis olduklari i¢in disiplin sorusturmasinda
kullanilamayacaktir. Gergekten de disiplin sorusturmasinda amag her
ne kadar maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olsa da, uygulanan yon-
tem kisisel ve toplumsal degerlerin tahrip etmesine yol agmamali ve
hukuk devleti ilkesini ihlal etmemelidir.*

ol Sancakdar, s.264.

62 Bas, s.301.

65 Alman Federal Disiplin Kanunu m.27'de disiplin sorusturmasina konu edilen ey-
leme yonelik ve disiplin sorusturmasinda kullanilmak tizere mahkemeden arama
ve el koyma karar1 almabilmektedir. Bkz. Sancakdar/Tepe, s.267.

6 Siiha Tanriver, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollar-
dan Elde Edilen Delillerin Durumunun Irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, Y.2006, S.65, 5.374; Ipek, s.225.
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Kimi zaman ilk deliller ihbar veya sikayet dilekgesine ekli bir du-
rumda sorusturma dosyasina girmektedir. Yine de gogu zaman deliller
disiplin amiri veya esas olarak sorusturmaci tarafindan toplanmakta-
dir. Bunun yani1 sira savunma hakkinin bir geregi olarak sorusturulan
tarafindan talep edilen deliller de toplanmali ve sorusturulanin sun-
dugu deliller dosyaya eklenmelidir. Ornegin sorusturulan, olayla il-
gisi oldugunu diistindtigti kisinin tanik olarak dinlenmesini de talep
edebilmelidir.®® Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, hakkindaki suclama-
nin 8grenilmesi ve dosyadaki delillerin incelenebilmesine imkan sag-
lanmas1 zorunludur. Ancak uygulamada sorusturma dosyasinin gizli
oldugu®® gerekce gosterilerek dosyanin ¢rnegi istendigi zaman veril-
mekten kaginilmakta, hatta kimi zaman dosya gosterilmemektedir.®
Bu olumsuz durumlar siiphesiz Danistay’in da belirttigi tizere®® adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir.*

Artik sorusturma islemleri tamamlandiktan sonra, sorusturmaci
elde ettigi delilleri raporuna ek olarak disiplin amirine sunmalidir. Bu
raporda sorusturma kapsaminda yapilan islemlerin yani sira, sorus-
turulan ile eylem arasindaki iliskiyi gosteren lehe ve aleyhe deliller
eklenmeli, eylemin kim tarafindan, nerede, ne zaman, nasil ve ne se-
kilde islendigi gibi hususlar agikca belirtilmelidir. Nihayet raporun di-
siplin amirine sunulmasi ile birlikte karar verme asamasina gegilmis
olmaktadir.”” Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki hukuk yargilamasin-

% Bas, 5.297.

% Sorugturmanin gizli olarak yapilmast savunma hakkini kisitlayacag: gibi, toplu-
mun veya diger ilgililerin denetimi ve bilgi edinmesini de engellemektedir. Hatta
sorusturmanin yani sira sorusturma sonucu verilen kararmn ve gerekcesinin gizli
kalmas: gerektigine iliskin miilga 2461 sayilt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu m.16’da bir hiikiim bulunmaktaydi. Bkz. Inceoglu, s.70. Ancak yeni ge-
tirilen 6087 sayili Kanunun 32'inci maddesinde artik kisisel verilerin korunmasi
kaydiyla verilen disiplin cezalarmin internet sitesinde yayimlanacag belirtilmek-
tedir.

7 Bas, 5.304.

68 “Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olay, tanik ifadelerini,
inceleme yapanin goriis ve kanaatini, islemin hukuki dayanagini, sorusturmaci-
nin onerilerini actk ve etrafli bir bigimde 6grenme suretiyle adil yargilanma hak-
kini kullanabilecektir. Incelenemeyen bir sorusturma raporuna kars1 iddia ve sa-
vunmada bulunmak zor, hatta imkansizdir.” Karar i¢in bkz. IDDK, E:2005/3292,
K:2008/1633, KT:12.06.2008, www.kazanci.com.tr.

69 Misir, s.167.

70 YK m.53'te disiplin sorusturmasinin ilk sorusturma ve son sorusturmadan olus-
tugu gorilmektedir. Buna gore sorusturma emrinin verilmesi ve delillerin top-
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da savunmanin genisletilmesi yasag gibi bir durum disiplin sorustur-
masinda gecerli olmadigindan, bu evre de dahil olmak tizere, disiplin
sorusturmasinin her evresinde delil ileri stirtilebilmekte ve toplanmasi
talep edilebilmektedir. Yani delilin geg bildirilmesi veya gec ileri stirtil-
mesi nedeniyle delilin reddedilmesi gibi bir durum mumkiin degildir.

A. IFADE

Olay hakkinda bilgisi olan kisilerin, yetkililer tarafindan olay hak-
kinda dinlenilmelerine iliskin isleme ifade alma denilmektedir. Disip-
lin sorusturmalarinda en ¢ok kullanilan delillerden birisi ifadedir. Ni-
tekim Danistay’a gore de arz ettigi onem nedeniyle ifadenin alinmasi
ve kullanilmasi biiytik bir gereksinimdir.”

Sorusturmaci sikayet veya ihbar edenin, sorusturulanmn, magdu-
run ve taniklarin ifadesini almak zorundadir. Eger maddi imkansizlik
s0z konusu ise ifade alma islemi istinabe yoluyla da yapilabilmekte-
dir.”?

Ifade alma islemi sirasinda sorusturmaci ve ifadeyi veren kisinin
yan sira ifadeyi yazan kisinin disinda bagka kimse olmamalidir. Once-
likle olay hakkinda ifadesi alinacak kisiye yeterli cl¢tide bilgi verilmeli
ve olay hakkindaki konusmasi kesilmeden dinlenmelidir. Sonrasinda
olaya iliskin soru sorulmalidir. Bu kapsamda ifade verilirken gereksiz
yere miidahale edilmemeli ve sdylenen sozler yanls veya anlam ha-
tas1 olsa dahi tutanaga aynen soylendigi gibi gecirilmeli, eksik kalan
hususlar varsa hatirlatilmali ve baska bir diyeceginin bulunup bulun-
madig1 sorulmalidir.”

1. Sorusturulanin ifadesi

Hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan sorusturulanin ifade ver-
mesi, diger kisilerin ifade verme islemine gore farklilik gostermekte-
dir. Sorusturulan disiplin sorusturmasinda esasen en az iki kere din-

lanmasi sonucunda ilk sorusturma tamamlanmakta artik karar vermek iizere,
yapilan igslemler bir rapor ve fezleke gibi karar1 verecek makama gonderilerek son
sorusturma baglatilmalidir. Bkz. Duman, s.77-78.
71 Ds. 12.D. E:2015/3295, K:2017/2060, KT:27.04.2017, www.kazanci.com.tr.
2 K 85
aya, s.85.
73 Duman, 5.173-174.
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lenmelidir. Doktrinde bu dinleme iglemlerinden ilkine salt bildiklerini
anlattigindan ifade, ikincisine ise olaya iliskin yorum ve agiklamalarini
da soyleyebildigi icin savunma denilmektedir.”* Bu nedenle sorustu-
rulanin olaya dair ifadesi alinmis olsa bile, sorusturma belli bir boyu-
ta eristikten sonra sorusturulanin artik savunma niteligindeki ifadesi
de alinmalidir.” Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde her ne kadar
ilk ifade isleminde sorusturulanin salt bildiklerini anlatmasi gerektigi
ileri stirtilse de bununla yetinilmemelidir. Nitekim savunma hakki so-
rusturmanin tamami boyunca gecerli oldugundan, sorusturulan ifade
alma sirasinda ayrica savunmasini yapabilecegi gibi, susma hakkini
kullanmasi durumunda ise olaya dair bildikleri hakkinda konusmama
hakkina da sahiptir.

[fade yazili olarak sorusturmactya sunulabilecegi gibi, tutanaga
gecirilmek tizere sozlii olarak da verilebilir.”® Danistay’in da belirtti-
gi tizere,” sorusturulana isnat edilen eylem ile haklarinin bildirilme-
si ve yasak usullerden kaginilmas1 gerekmektedir. Bu noktada CMK
m.147’de yer alan haklarin kiyasen uygulanmasi” ve m.148'de yazi-
I1 yasak sorgu usullerinden kaginilmas: zorunludur. Bunun yani sira
masumiyet karinesinin bir geregi olarak” sorusturulanin susma hakki-
n1 kullanma, avukatin hukuki yardimindan yararlanma, kendi dilinde
ifade verme gibi haklar1 da mevcuttur.®” Ayrica sorusturulana yemin
teklif edilmemeli, sorusturulan yeminsiz bir sekilde dinlenmelidir.

Olayin aydinlatilmasi i¢in sorusturmaci, sorusturulana soru so-
rulabilir ise de yonlendirici sorular sormamali, baski yapmamali ve

74 Sancakdar, s.265, 305.

75 Karahanogullari, s.70.

76 Kaya, 5.82.

7 Ds.12.D. E:2012/6421, K:2016/324, KT:28.01.2016, www.kazanci.com.tr.

78 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan cikarilan Teftis Kurulu Yonetme-
ligi m.39/1-f'de sadece disiplin cezasin1 gerektiren eylemler harig, disiplin sorus-
turmalarinda haklarin CMK'ya gore hatirlatilmasinin gerektigi diizenlenmekte-
dir.

Masumiyet karinesi her ne kadar daha ¢ok ceza hukukuna hakim bir ilke olsa da
idari cezalar icin de uygulanmalidir. Bu kapsamda yargisal kesinlesme s6z ko-
nusu olmasa da, en azindan kararin idari anlamda kesinlesmesine kadar kisinin
masum say1lmasi gerekmektedir. Bkz. Ulusoy, s.106-107.

Avukatla temsil her ne kadar uygulamada yaygimn olsa da, insan haklaria sayg1
temeline dayal1 anlayis ¢ercevesinde disiplin sorusturmalar: kapsaminda avukat-
la temsille iliskin somut diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Sancak-
dar, s.309-310.

79

80
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kanuna aykir1 bir menfaatte bulunmamalidir. ifade olayin aydinlatil-
mas1 amactyla alindig1 i¢in sorusturmaci énceden hazirlik yapmali ve
sikayet edilen kisinin suclanmasina neden olan olay1 eylem, yer, za-
man, olus sekli gibi unsurlarla somutlastirilmalidir.®

2. Taniklarin ifadesi

Olayin aydinlatilmas igin olaya tanik olmus birisinin bes duyu
organindan en az birisinin vasitasiyla edindigi bilgileri yetkili maka-
ma bildirmesine tanik ifadesi denilmektedir.®?? Sorusturulan disinda
kalan kisilerden, eylem nedeniyle dogrudan zarara ugrayan magdur
da dahil olmak {izere olay hakkinda bilgisi olanlarin tanik olarak ifa-
delerine bagvurulabilmektedir. Tanigin mutlaka ilgili diizene dahil bir
personel, iiye, calisan vs. olmasi zorunlu degildir. Stiphesiz olay yerin-
den gecen herhangi birisinin de tanik olarak ifadesi almabilmektedir.

Olaya dogrudan tanik olmamakla birlikte tanigin tanikligir duru-
mu, yani dolayl taniklik durumunda ne olacag: ise belirsizdir. Bizce
tanigin mutlaka olay1 bes duyu organindan en az birisi ile 6grenmesi
yani olaya bizzat tanik olmasi gerekmektedir. Nitekim tanik sadece
bu yolla edindigi bilgileri yorum dahi katmadan anlatmak zorunda
olduguna gore, olay disindaki bilgilere iliskin tanikligin kabul edil-
memesi gerekir. Bu nedenle duydugunu aktarma yasagmin disiplin
sorusturmalarinda da gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak tanigin
hastalik, 6liim gibi nedenlerden dolay1 taniklik yapmasi imkansiz olur
ise, tan1gin daha 6nce olay1 anlattig1 giivenilir kisi de dinlenebilir. Yine
de dolayli tamigin ifadesi diger deliller ile desteklenmeli ve tek basina
ceza verilmesi noktasinda yeterli goriilmemelidir.

Yargitay ise ozellikle cinsel suclarda oldugu gibi, magdurun cesitli
nedenlerden dolay: taniklik yapamadigi olaylarda dolayli tanuklig: ka-
bul etmektedir®. Ancak genel olarak dolayli tanigin ifadesi tek basina
sorusturmaya baslamak icin yeterli kabul edilse bile* ifadenin savun-

81 Taskin, Disiplin, s.76.

82 Yenisey/Nuhoglu, s.511.

83 Yarg. 14.CD, E:2014 /4874, K:2014/10967, KT:14.10.2014, www .kazanci.com.tr.

8 gadece dolayli tamigin ifadesinin olmasi nedeniyle iddianamenin iade edi-
lemeyecegine iliskin karar icin bkz. Yarg. 4.CD, E:2008/9955, K:2008/16049,
KT:02.07.2008, www.kazanci.com.tr.
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ma ile celismesi halinde iyice irdelenmesi gerektigi® ve sorusturulana
ceza verilebilmesi icin ifadenin diger deliller ile desteklenerek stiphe-
nin tamamen yenilmesi gerektigi belirtilmektedir.®

Tanigin yemin etmesi hususunda ise DMK ve AK gibi baz1 ka-
nunlarda 6zel diizenleme bulunmaktadir. Ozel hiikiim bulunmayan
hallerde, s6z konusu bosluk DMK ve AK'nin yani sira CMK’daki ilgili
hiiktimlerin kiyasen uygulanmasi ile doldurulmalidir. Keza AK, yemi-
ne iliskin hususlarda CMK’daki hiiktimlere atif yapmaktadir. Bunun
yani sira Ozellikle Anayasa’da yer aldig1 tizere sorusturulanin yakini
olmasi halinde taniga ifade vermesi konusunda bir zorlamada bulu-
nulamaz. Bunun gibi tanikliktan ¢ekinme ve yemin etmemeye iliskin
hususlar CMK’da yer alan hususlar gercevesinde arastirilmali ve son-
rasinda yemin yoluna gidilmelidir. Magdurun taniklik etmesi halinde
ise CMK m.236/1"de yer aldig tizere yemin zorunlu degildir. Ayri-
ca ceza yargillamasinda tanigin gelmesi kanunla zorunlu kilinmasina
ragmen,” kismi diizeni konu alan disiplin sorusturmasinda tanigin
zorla gelmesi ve getirilmesine iliskin konu belirsizdir. Tanigin gelip
ifade vermesi disiplin sorusturmas: bakimindan énem arz etse bile, bu
konuda zorlayici nitelikte 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tanmigin ifadesi yalniz alinsa da gerekli goriilen hallerde taniklar
birbirleriyle ytizlestirilmelidir.®® Ayrica taniklar sorusturulanla da
ylizlestirilmeli ve sorusturulana taniklara soru yoneltme imkéni tanin-
malidir. Nitekim taniga soru sorma islemi neticesinde ifadenin inandi-
ricilig1 daha net bir goriintim almaktadir.* Ayrica ifadenin giivenilir-
ligi noktasinda, sorusturulan ile iliskisi, aralarinda husumet bulunup
bulunmadig, kendisini taniyip tanimadig: gibi konular da aciga ka-
vusturulmalidar.

Sorusturmaci istedigi tanigi dinleyebilecegi gibi, trnegin DMK
m.129’da diizenlendigi tizere sorusturulanin talebi {izerine belirtilen
kisileri de dinlemelidir. Bu kapsamda kag tane tanigin dinlenebilece-
gine iliskin bir hiikiim yoksa amaca uygunluk ve diirtist islem ilke-

85 Yarg. 6.CD, E:2011/17641, K:2014/2566, KT:19.02.2014, www .kazanci.com.tr.

86 Yarg, 1.CD, E:2013/1893, K:2013 /4658, KT:26.06.2013, www kazanci.com.tr.

87 Yenisey/Nuhoglu, s.512.

88 Sancakdar, s.267. ) ]

8 Muhammet Kizil, “Tanik ifadesi ve Inandiriciik”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2014,
S.2, 5.405-406.
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lerine gore yorum yapilmalidir. Ornegin kotii niyetin varhigi ve isin
sturtincemede birakilmasi veya imkéansizlik durumlar1 disinda tanigin
reddedilmemesi gerekir.

Tanmigin ticret hakk: ise 6rnegin AK m.161'de diizenlenmis olup
buna gore, tania kaybettigi zaman ve harcadig1 mesaiye uygun ola-
rak bir tazminat ile yolculuk ve ikamet giderlerinin de 6denecegi yer
almaktadir.

B. BILIRKiS1 INCELEMESI

Coziumi uzmanlik veya 6zel veya teknik bilgi gerektiren konular-
da gerekli inceleme ve arastirmalar1 yaparak goriisint bildiren 6zel
veya ttizel kisiye bilirkisi denilmektedir.”” Uzmanlik gerektiren konu-
larda bilirkisiye basvurulmas: kac¢inilmaz” oldugundan, disiplin so-
rusturmalarinda da bilirkisinin goriistine ihtiyag duyulabilmektedir.
Ozel inceleme yapilmasi gereken konularin artmast ile birlikte, kanun
koyucu bilirkisi incelemesine iliskin diizenlemelerini artirmistir.”? Di-
siplin mevzuatlariin ¢ogunda bilirkisi incelemesinin yaptirilabilecegi
belirtilmekle birlikte sadece delil toplarken bilirkisi raporuna basvu-
rulmasina isaret etmekle yetinilmistir.

Bilirkisi raporu her ne kadar baglayici olmasa da” uygulamada
bilirkisinin hazirladig1 rapor dogrultusunda kararlar verildigini gor-
mekteyiz. Bu nedenle bilirkisi incelemesi oldukca 6nem arz ettiginden,
bilirkisi mutlaka ¢oztimlenmesi veya gortistiniin istendigi konuya ilis-
kin alanda uzman olmals,* tarafsiz ve bagimsiz olmali ve gorevini dii-
riist ve 6zenli bir sekilde yerine getirmelidir.”

%0 Yenisey/Nuhoglu, s.214; Ahmet Taskin, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisiye Bas-

vurma Zorunlulugu”, Ceza Hukuku Dergisi, C.2,S.3, s.112.

Omer Ulukapi, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2001, C.9, S.3-4, 5.206.

92 Tagkn, Bilirkisi, s.119.

B Mustafa Karakurt /Yasin Atag, “Bilirkisi Raporlarmnin Dil Yapist”, Adli Bilimler
Dergisi, C.14,5.2, s.44.

Yenisey/Nuhoglu, s.214; Bilirkisinin gorevlendirilmesi bir tutanaga baglanmal
ve bu tutanakta bilirkisinin uzmanlik alant mutlaka belirtilmelidir. Bkz. Ulukapi,
s.193-194.

Karakurt/Atag, s.44. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler hakimin
yardimcist olarak kabul edilmektedir. Bkz. Tagkin, Bilirkisi, s.112. Benzer sekilde
disiplin sorusturmalarinda bilirkisiyi disiplin amiri veya sorusturmacinin yar-
dimcisi olarak nitelendirebiliriz.

91

94

95
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Sorusturma kapsaminda dosyada bulunan defter, belge gibi ev-
rakin yaru sira bilgisayar, tasinabilir bellek, ses ve gortintt kaydi gibi
cesitli esyanin incelenmesi ile belirli konular hakkinda goriis alinmas:
icin bilirkisiye basvurabilmektedir. Hatta alinan ifade dahi bilirkisi in-
celemesine tutulabilmektedir.”® Hakimin hukuki konularda bilirkisiye
basvurmasi yasak olmasina ragmen, disiplin amiri veya sorusturmaci
kendi uzmanlik alanma giren bir konuda dahi bilirkisiye basvurabil-
mektedir. Bununla birlikte 6zellikle uzmanlik isteyen dijital delillerin
coztimlenebilmesi konusunda bilirkisiye basvurulmasi zorunluluk arz
etmektedir.”

Bilirkisiye sorusturma kapsaminda ¢6zmesi veya goruisiinii bildir-
mesi gereken konu hakkinda liizum oldugu 6lgtide dosya hakkinda
bilgi verilir. Bilirkisiye teslim edilen evrak veya esya imza ile tutanaga
baglanir. Mevzuatta veya gorevlendirme yazisinda belirtilen stire ige-
risinde, yoksa makul stire icerisinde bilirkisi gerekli incelemeleri yapip
raporunu ekleriyle birlikte sunmalidir. Ayrica bunun yani sira kesif
sirasinda da bilirkisi incelemesi yapilmas: miimkiindiir.”®

Hazirlanan raporda gorevlendirmeye iliskin stireler, gorevlendiri-
len olaya iliskin yapilan ¢alisma yontemi, incelenen hususlar ile vari-
lan sonuclara iliskin goriis gerekeeli bir sekilde agiklanmalidir. Bunun
yani sira bilirkisi kendisinden istenilmeyen ve aciklanmasi istenen
konu disinda goriisiinii paylasmamalidir.”” Raporda anlatilanlar man-
tiksal bir yontem izlenerek bir kanaat olusturacak sekilde yazilmali ve
ayrica kullanilan dil agik, net ve anlasilabilir olmalidir.!®

Bilirkisinin hazirlayip sundugu rapor sorusturulana bildirilmeli
ve rapora karsi bir diyecegi olup olmadig1 sorulmalidir. Sorusturulan
rapora istinaden yazili olarak soru yoneltebilmektedir. Ayrica sorustu-
rulanin s6zlii olarak da soru sormasina imkéan taninmalidir. Bilirkisi-

% Kizil, 5.403.

97 Dijital veriye iliskin sifre coziilebilmekte, veri kurtarilabilmekte, gizlenmis dosya
bulunabilmektedir. Bkz. Ozcan Ozbey, “Adli Bilisim ve Sayisal Deliller (5271 sa-
yili CMK'nin 134. maddesi), Yargitay Dergisi, Y.2010, C.36, S.3, s.71-72. '

Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.65,S.1, s.142.

99 Ulukapz, s.197.

100 Karakurt/ Atag, s.44-45.

98
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nin hazirladig: rapor yeterli gortilmez veya diger raporlar ile arasinda
celiski meydana gelirse, o zaman durumun agikliga kavusturulmasi
icin yeniden bilirkisi raporu istenmelidir.'"™ Ayrica bununla da yetinil-
memeli, sorusturulan, olaya iliskin olarak kendisi de uzman goriisii
alip dosyaya sunabilmelidir.

C. KESIF

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in kimi zaman olaya dair
deliller yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in dosyada bulunan delilin bes
duyu organindan birisiyle algilanabilmesi amaciyla ilgili yere gidile-
bilecegi gibi, esyanin veya kisinin de getirilmesi ile kesif islemi yapi-
labilmektedir.!® Kesif olarak tanimlanan bu inceleme yontemi, hukuk
sistemimizin genelinde uygulandig1 gibi disiplin sorusturmalarinda
da uygulama alan1 bulmaktadir.

Disiplin mevzuatlarinin gogunda 6zel ve detayli olarak diizenlen-
mese de disiplin sorusturmasinda kesfin yapilabilecegi belirtilmekte-
dir. Bir delil elde etme yontemi olan kesif esasen ifade alinmasi, belge-
lerin toplanmas: gibi islemlerden ayrilmaktadir. Nitekim sorusturma
dosyasindaki delillerin, dolayli delil ikamesi kesif ile asilabilmekte-
dir.’® Bu nedenle acil durumlarda ve deliller toplandiktan sonra karar
verme asamasinda, karar1 verecek olan disiplin amirinin de olay1 daha
iyi kavrayabilmesi icin kesif yapmasi yararli olabilmektedir.

Kesif islemi yapilirken bu esnada tanik ifadesi de alinabilmekte-
dir.’ Hatta daha once ifadesi alinmis olsa bile, olayimn aydinlatilmasi
icin kesif mahallinde yeniden tanik ifadesine basvurabilmekte ve soru
sorulabilmektedir. Tanigin yani sira uzmanhg1 konusunda ihtiyag du-
yuluyorsa bilirkisi de kesifte hazir bulundurulabilmektedir.!®

Kesif islemi yapilmadan 6nce sorusturulana makul bir stire 6nce-
den bildirim yapilmalidir. Engel olmamak sartiyla, sorusturulan kesif
mabhallinde bulunabilmeli ve sorusturulana yapilan islemler ve dinle-
nen tanik ile bilirkisilere soru sorma imkan taninmalidir.

1o1 Sancakdar, s.269.

102 Yenisey/Nuhoglu, s.630; Yildiz, s.128-145.
105 y1ldiz, 's.131.

104 Sancakdar, s.270.

105 Yenisey/Nuhoglu, s.632.
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Nihayet kesif yapildiktan sonra yapilan islemler ile ulasilan sonuc-
lar bir tutanaga baglanmalidir. Bu tutanakta ayrica kesfin nerede, ne za-
man, nasil, hangi sartlarda yapildigi, kesfe kimlerin cagrildig: ve kim-
lerin katildig1, inceleme konusu seyin niteligi ve niceligi gibi konular
acikca yazilmaly, sorusturulan da dahil olmak tizere ilgililerin eklemek
istedigi beyanlar kayda gegmeli ve tutanak imza altina alinmalidur.

D. DIJITAL DELILLER

Teknolojinin gelismesiyle birlikte klasik delillere ek olarak dijital
delil kavrami'® dogmustur.'” Delil konusu zaten derin bir alana sahip
iken, dijital deliller ile konu daha da 6nemli bir hale gelmistir.'® Nite-
kim disiplin sorusturmalarinda da dijital delil 6nemli bir yere sahiptir.
Ogzellikle disiplin suglarinin dijital ortamda islenmeye elverisli olmasi
nedeniyle dijital delillerin 6nemi artmaya devam etmektedir."” Ancak
disiplin hukuku da dahil olmak tizere hukukumuzda dijital deliller
konusunda hentiz agik, net ve yeterli bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Esasen teknolojinin gelisim hiz1 goz 6ntine alindiginda bu durum
normal kargilanabilirse de bu alanda 6zel diizenlemelerin bir an 6nce
yapilmas1 gerekmektedir.'’

Bu noktada dijital delillerin durumuna gore {iclti bir ayrim yapa-
biliriz. Ik durumda dijital delil, sugun konusunu olusturmaktadir. Or-
negin telefon, ses kayit cihazi gibi aletlerin baz1 yasakli yerlere sokul-
mas1 veya bulundurulmasi durumunda disiplin sugu olusmaktadir.
Burada delilin dijital olmas: yeterli olup aletin 6zelligi, verinin gtive-
nilirligi gibi konular 6nem arz etmemektedir. Tkinci durumda, disiplin
sugunun islenmesi dijital alete bagh degildir; ancak disiplin sugunun
islendigi kamera kayd1 gibi dijital deliller ile de ispatlanabilmektedir.
Ugtincti durumda, disiplin sugu dogrudan dogruya dijital ortamda
islenmektedir. Sosyal medya tizerinden hakaret edilmesi, baskasinin

106 Dijital delil yerine sayisal delil veya elektronik delil de denilmektedir. Bkz. Cetin

Arslan, “Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Der-
gisi, Y.2015, C.3, 5.2, s.254; Ozbey, s.70.

197" Bulur, s.89.

108 Arslan, Dijital, s.254.

109 Byrak Candan, “Teknolojik Araglardan Elde Edilen Verilerin Ceza Muhakemesi
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2010, C.2,S.1, s.1338.

110 Ozbey, 5.63.
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bilgisayarina izinsiz girilmesi gibi olaylar ornek olarak gosterilebilir.
Ancak burada djjital delil daha ¢ok 6nem arz etse de djjital delil disin-
daki delillerin kullanilmasi da miimkiindiir.

Goruldugt tizere disiplin suglarinda dijital delil neredeyse bii-
tiin sorusturmalarda kullanilmaya elverislidir. Bu kapsamda disiplin
suguyla ilgisi bulunan ve dijital ortamda olusturulan, depolanan ve
iletilen,"" kisaca dijital nitelige sahip olan her tiirlii dijital veri, disip-
lin sorusturmasinda delil olarak kullanilabilir. Ornegin cep telefonu,
bilgisayar, faks makinesi, ses kayit cihazi, sim karti, sunucu, modem,
sanal ortamdaki zip dosyasi dijital delil olarak kabul edilmektedir.'?

Dijital delillerin toplanmasi, muhafaza altina alinmasi, ¢oztimlen-
mesi ve kullanilmasi ise uzmanlik isteyen konulardir. Nitekim diji-
tal deliller degistirilmeye ve bozulmaya son derece elveriglidir."® Bu
nedenle dijital delillerin ¢6ztimiintin kural olarak bilirkisi marifetiy-
le yapilmasimin zorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica uzmanhgmn
yani sira dijital delilin toplanmasindaki usule de dikkat etmek gerekir.
Nitekim yapilacak yanlis bir islem ile delil yok olabilecegi gibi, uygu-
lanacak dogru bir yontem ile silinen verinin kurtarilmasi da miimkiin
olabilmektedir."'* Bu kapsamda dijital delilin elde edilmesi ile ince-
lenmesi esnasinda izlenecek yol ve yontem hukuka ve bilime uygun
olmalidir.'> {lk olarak dijital delil, usuliine gore elde edilip muhafaza
altina alinmali ve akabinde dijital delil tanimlanmali ve analiz edilme-
lidir."® Sonrasinda yapilan islemler sonucu elde edilen veriler eksiksiz
ve tarafsiz bir sekilde hazirlanarak rapor halinde sunulmalidir.'”

Onemli bir husus ise delilin hukuka uygunlugunun saglanmasi-
na iliskindir.""® Bunun igin dijital verinin delil olarak kullanilabilmesi
ancak onun giivenilir olmasi, mantiga uygun olmasi, gercek, bozulma-
mis, tamam ve eksiksiz olmasina baglidir.""” Ancak yine de dijital delil-

1 Araalan, s.204.

112 Ozbey, 5.71; Muharrem Ozen/Giirkan Ozocak, “Adli Bilisim, Elektronik Deliller
ve Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y.2015,S.1, s.53.

113 Arslan, Dijital, s.256.

14 Szen/Ozocak, s.48.

115 Araalan, s.205

116 Ozbey, 5.72

N7 Ozen/Ozocak, s.45.

118 Arslan, Dijital, s.265.

119 Araalan, s.204.
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ler dis miidahalelere kars1 oldukga acik ve savunmasiz oldugundan,'®

ornegin fotograflar tizerinde oynanabildiginden, ses ve video kayit-
lar1 degistirilebildiginden dijital delilerin giivenilirligi tartismalidir.'*
Gercekten de degisiklik ve oynama yapildiginin tespiti ile nasil, ne za-
man, ne sekilde yapildiginin ortaya konulmasi oldukga zordur.'” Bu
nedenle doktrinde, disiplin sorusturmasinda dijital deliller nemli rol
oynasalar da bunlarin diger deliller ile desteklenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.’” Yargitay da dijital delillerin manipiilasyona acik oldu-
gunu, diger deliller ile arasinda bir hiyerarsik iliski olmasa da kolay
degistirilebilecegini ve bozulabilecegini ancak yine de ispat noktasin-
da kullanilabilecegini belirtmektedir.'*

Dijital delilin gtivenilirligi konusundaki tartismanin yani sira, diji-
tal delilin elde edilmesi ve kullanilmas1 konusunda hukuka uygunlu-
gu da tartismalidir. Nitekim ses ve goriintii gibi kayitlarin alinmasinda
hukuka uygunluk nedeni yoksa bu deliller hukuka aykir1 olmaktadir.'®
Anayasa Mahkemesi son zamanlarda verdigi bir kararinda'* kapali
devre kamera sistemi (CCTV) ile elde edilen delilin kullanilabilmesi
icin kamera ile izlemenin 6nleme gibi makul bir ihtiyaca hizmet etmesi
ve 0zel hayatin gizliligine aykiri olmamasi gerektigini belirtmektedir.
Bunlarin yani sira kamera disaridan gortilebiliyor olmals, stirekli kayit
yapiyor olmali ve disaridan fark edilebiliyor olmalidir.

Bir diger nokta ise gittikge kullanim1 yayginlasan sosyal medya
araciligiyla elde edilen delillere iliskindir. Yapilan bir arastirmaya gore
internete baglanabilen yetiskinlerden %91’inin sosyal medya kullan-
dig1 bilgisi de goz ontine alindiginda, sosyal medya deliller bakimin-
dan bir “altin madeni” olarak addedilmektedir.'” Gercekten de sosyal
medya kapsaminda elde edilen deliller, sorusturma dosyasinda olduk-
ca onem arz etmektedir.'?

120 Ozbey, s.64.

121 Candan, s.1335.

122 Ozbey, 5.64-65.

123 Sancakdar, s.270.

124 Yarg. 9.CD, E:2013/9110, K:2013 /12351, KT:09.10.2013, Arslan, Dijital, s.256-257.

125 Arslan, Dijital, s.264.

126 Orhan Kayahan Basvurusu, Basvuru No:2014/1970, KT:22.11.2017.

127" Justin P. Murphy/ Adrian Fontecilla, “ Adli Sorusturma ve Ceza Davalarinda Sos-
yal Medya Delili: Yeni Hukuksal Sorunlarin Sinir1”, Kiiresel Bakis Dergisi, Y.4, S.14,
8.33-35.

128 Ozen/Ozocak, s.47.
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Sosyal medya {izerinden delil toplarken ikili bir ayrim yapilmali-
dir. Eger veri kisi tarafindan gizlenmemis veya kisi, herkesin gorebi-
lecegi bir sekilde paylasim yapmus ise bu durumda bir mahkeme veya
merciin iznine gerek olmadan delil kullanilabilmektedir.'® Ancak veri
gizlenmis veya bazi kisilere acik olsa bile herkese kars: agik olarak
paylasilmamus ise bu durumda veri 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda veri ilk durumdaki gibi dogrudan
toplanamaz. Bunun icin ancak 6zel hayatin gizliligine mesru bir mii-
dahale hakk: getiren diizenlenme bulunmalidir. Bunun yani sira ka-
nunun dolanilmas1 sonucuna yol agabilecek, hack gibi islemlerin yamn
sira sahte hesap acip kullanma gibi yontemlerin kullanilmasi ile elde
edilen deliller de hukuka aykiridir. Nitekim veri delil olarak deger-
lendirilirken, verinin nasil elde edildigi hususunu gostermek sorustur-
maciya aittir ve sorusturmaci ancak hukuka uygun vasitalarla sosyal
medya tizerinden delil toplayabilmektedir.

E. CEZA YARGILAMASINDA ELDE EDILEN DELILLERIN
KULLANILIP KULLANILAMAYACAGI SORUNU

Kimi zaman ayn1 eylem disiplin sugunun yam sira sug da olustu-
rabilmektedir. Bu durumda, kabahatlerin aksine' kisinin ayni eylem
nedeniyle cezai sorumluluguyla beraber disiplin sorumlulugu da sz
konusu olabilmektedir.”®! Bu nedenle ayni eylem nedeniyle ceza yar-
gilamasi ile birlikte disiplin sorusturmasi da yapilmakta'** ve duruma
gore ceza verilebilmektedir.’

129 Murphy/Fontecilla, 5.36-37.

130 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu m.15"e gore ayni eylemm hem kabahat hem de sug
olusturmast durumunda, sadece idari ya da cezai yaptirimin uygulanabilecegi be-
lirtilmektedir. Kabahatler i¢in 6zel bir diizenleme olmasina karsin disiplin suglar:
icin genel bir diizenleme yoktur.

Ingiltere gibi bazi hukuk diizenlerinde bu hallerde disiplin sorusturmasi yerine
sadece suga dair yargilama yapilmaktadir. Bkz. Cem, Disiplin, s.830.

DMK m.131"de oldugu gibi baz1 kanunlarda, acik bir sekilde ceza yargilamasinin
disiplin sorusturmasinin yapilmasina engel olmadig: yer almaktadir. Ancak 1126
sayili Avukatlik Kanunu m.140’ta ayn1 eylemden dolay1 ceza kovusturmasina
baslanmus ise disiplin sorusturmasinin ceza kovusturmasinin sonuna kadar bek-
letilecegi yer almaktadir. Ayrica yine aynt maddenin devaminda, avukat hakkin-
da ytriitiilen ceza davasinin sonunda mahktmiyet kararmin ¢ikmasi durumunda
ilgili eylemden dolay1 disiplin sorusturmasinin da yapilmasi gerektigi yer almak-
tadur.

Yaptirimlarin birligi goriistinii savunanlara gore, ayn fiilden dolay1 hem idari
hem de adli ceza verilmesi non bis in idem ilkesini ihlal etmektedir. Detayl bilgi

131

132
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Kural olarak bu iki siire¢ birbirinden bagimsiz oldugundan, di-
siplin sorusturmasinin yapilip sonlandirilmasi icin ceza yargilamasi-
nin verecegi kararin beklenmesi zorunlu degildir."* Yine de doktrinde
disiplin sorusturmasi devam ederken ceza mahkemesince yiiklenen
sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi nedeniyle verilen
beraat karar1 (CMK m.223/2-b) ile yiiklenen sugun sanik tarafindan is-
lendiginin sabit olmas1 (CMK m.223/5) nedeniyle verilen mahktmiyet
kararinin, disiplin organlarin igerigi ve niteligi bakimindan bagladig:
ileri siiriilmektedir.”> Ancak DMK m.131/2 ve YKODY m.17 gibi bazi

icin bkz. Oguz Sancakdar/Eser Us/Turhan Mine Kasapoglu /Lale Burcu Oniit,
Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yayincilik, Genisletilmis ve Giincel-
lenmis 5. Baski, Ankara 2015, s.734. Esasen ceza hukuku kaynakli olmasina rag-
men non bis in idem ilkesinin giintimiizde neredeyse biitiin hukuk diizeninde
hakim bir ilke oldugu belirtilmektedir. Ancak yine de Yazara gore bu ilke, ceza
mahkemesi ve disiplin sorusturmasinda verilen cezalar bakimimndan uygulama
alanina sahip degildir. Bkz. Ogurlu, s.104.

Gozler, 5.663; Kaya, s.78; Karahanogullari, s.76; Bunlarin yamni sira ceza davasimn-
daki zamanasim gibi durumlarda ceza vermek miimkiin olmasa bile, hatta genel
af ile eylem artik sug olarak nitelendirilmese dahi ayn1 eylemden dolay1 disiplin
sorusturmasi yapilabilecektir. Bkz. Ogurluy, s.113, 119. Zorunlu olmamakla birlikte
bazi durumlarda disiplin sorusturmas i¢in ceza yargilamasinin bitmesini bekle-
mek faydali olabilmektedir. Bkz. Pinar, s.311. Ancak ceza yargilamasinin kiyasen
daha uzun stirmesi disiplin sorusturmasinin da ge¢ sonuclanmasina neden olabi-
leceginden, olumsuz sonuglarin engellenmesi icin bekleme konusunda makul bir
karar alinmalidir. Bkz. Giinal, s.209. Disiplin hukukunda kismi diizeni bozan fiilin
en kisa zamanda cezalandirilarak, bozulan diizenin yine bu stirede yeniden tesis
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ceza mahkemesinin verecegi karar beklen-
memelidir. Ornegm bir tiniversite 6grencisi hakkinda agilan disiplin sorusturma-
sinda ceza yargilamasinin beklenmesi halinde, duruma gore 2-3 yil ve hatta daha
uzun bir stire beklenmesi gerekebilmektedir. Bu stirenin olduk¢a uzun olmasi ve
hatta bu stire zarfinda 6grenci belki mezun dahi olabileceginden, artik bu stire-
nin sonunda verilen disiplin cezas1 hi¢bir anlam ifade etmeyecektir. Bkz. Ulusoy,
5.130-131.

Cetin Arslan, “Ceza Muhakemesinde Iletl@lmm Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen
Delillerin Disiplin Hukukundaki Durumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Fasikiil
Hukuk Dergisi Y.2010, C.2, S.3, 5.37; Ipek, 5.240; Bu durumda disiplin sorusturma-
sinda s6z konusu mahkumlyet kararma ragmen ceza verilmesine yer olmadig;
beraat kararia ragmen ceza verilemez. Bkz. Sezer/Ipek, s.68; Ceza mahkemesin-
ce verilen mahkdmiyet hitkmiintin ertelenmesi bir nem arz etmediginden disip-
lin mercileri bu karar ile baglidir. Bkz. Ogurlu, s.117. Diger yandan AK m.140’ta
buna iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna goére “eylemin islenmemis veya
sanig1 tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat hali” durumu disinda beraat
karar1 verilse bile, s6z konusu eylem disiplin kurallarina aykirilik tasiyorsa disip-
lin sorusturmasi yapilarak duruma gore disiplin cezasi verilebilecektir. Ancak bu
iki halin varlig1 durumunda disiplin cezas1 verilemeyeceginden sorusturmaya son
verilmelidir. Bkz. Misir, s.62. Ulusoy ise ceza mahkemesi tarafindan o fiilin islen-
medigi yoniinden verilen beraat karari istisna olmak {izere, ceza mahkemesince

134
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diizenlemelerle durum agikliga kavusturulmus olup ceza mahkeme-
since verilen mahktmiyet ile mahktmiyet disindaki kararlarin disip-
lin cezas1 verilmesine bir etkisi olmadig belirtilmektedir. Danistay ise
eski tarihli kararlarinda ceza yargilamasinda verilen kararin disiplin
sorusturmasi bakimindan baglayici oldugu goriistinii® IDDK karar1
ile degistirmistir."” Son tarihli kararlarinda ise Danistay’a gore ceza
yargilamasinda verilen beraat kararinin disiplin sorusturmasinda bir
etkisi bulunmamaktadir.”® Nitekim bir dosyada verilen karara konu
olayda, riisvet aldig1 iddiasi tizerine memur hakkinda hem disiplin so-
rusturmas1 hem de agir ceza mahkemesinde yargilamaya baglanmus;
agir ceza mahkemesince delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 veril-
mesine karsin, disiplin sorusturmasi sonucunda disiplin cezasi veril-
mistir. Danistay, riisvet suguna iliskin agir ceza mahkemesinde yapi-
lan yargilamada eylemin islenip islenmedigi hususunun ceza hukuku
boyutlariyla ele alinmasi nedeniyle verilen beraat kararmin disiplin
cezasi verilmesine engel teskil etmeyecegi gerekgesiyle davanin red-
dine karar veren idare mahkemesinin kararini onamistir. Bu nedenle
Danistay, disiplin sorusturmasinda gereken arastirmalar yapilmadan
ve deliller toplanmadan, sirf ceza yargilamasinda verilen karara atif-
ta bulunarak karar verilmesini hukuka aykir1 bulmaktadir.”® Anaya-
sa Mahkemesi ise ceza yargilamasi ile disiplin sorusturmasinin farkl
alanlar oldugunu belirtmekte ve ceza yargilamasinda beraat karari
verilmesine ragmen disiplin sorusturmasinda ceza verilmesinin mtim-
kiin oldugunu ve bu durumun masumiyet karinesini ihlal etmedigini
belirtmektedir.** [HAM ise bir kararinda, heniiz ceza yargilamast sii-
rerken bu yargilamada isnat edilen sug¢ ve delillere atifta bulunarak
verilen disiplin cezasimnin m.6/2'nin ihlal edildigine karar vermistir.'*

Bize gore, ceza hakiminin verdigi kararmn dogrudan disiplin so-
rusturmasinda uygulanmas1 durumunda, disiplin sorusturmasinda

verilen kararlarin disiplin amirini baglamayacagini belirtmektedir. Bkz. Ulusoy,
5.132-133.

Danustay bir kararinda polis memuru hakkinda verilen beraat kararindan son-
ra disiplin cezasi verilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Ds. 12.D, E:2001/3094,
K:2003 /3946, KT:10.12.2003, www.sinerjimevzuatcom.tr.

137 {DDK, E:2003 /67, K:2003 /436, KT:20.06.2003, www.sinerjimevzuatcom.tr.

138 IDDK, E:2010/1391, K:2011/273, KT:21.04.2011, www.kazanci.com.tr.

139 Dg. 5.D. E:2016,/16487, K:2017/2194, KT:13.02.2017, www.kazanci.com.tr.

149 Any. Mah. Bagvuru No:2012/998, KT:07.11.2013.

141 JHAM, Bagvuru No:45028/07, KT:28.03.2017.
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yapilan islemler ile disiplin amirinin iradesi yok sayilmaktadir. Ayrica
[HAM’in Sekanina ve Avusturya kararinda'*? belirttigi tizere, madde
bendi ve gerekgesi farkli olsa bile beraat kararlarin hepsi kisinin sucsuz
olduguna iliskindir. Bu nedenle beraat kararlarindan sadece birisinin,
disiplin sorusturmasinda ceza verilmesine yer olmadig: kararinin da-
yanagini olusturmasi masumiyet karinesinin de ihlalini olusturmakta-
dir. Ayrica yasakli eylemin disiplin ve ceza mevzuatinda diizenlenis
tarz1 farkli oldugundan objektif ve siibjektif unsurlar da farklilik arz
etmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, her iki sistemde-
ki delil elde etme yontemlerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle
dosyadaki deliller de birbirinden ayr1 olabilmektedir. Bu delillere gore
karar veren hakim ile disiplin amiri, kendi dosyalarindaki delilleri ser-
bestce takdir ettiklerinden ayni eylem nedeniyle verilecek kararlarin
farkli olmasi gayet dogal olarak kaginilmazdir.

Bir diger tartisma konusu ise ceza yargilamasinda 6zellikle koru-
ma tedbirleri ile elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kulla-
nilip kullanilamayacagina iliskindir. ilk olarak belirtmek gerekirse, sirf
disiplin sorusturmasinda kullanilmak tizere CMK’da yer alan koruma
tedbirlerine basvurulamaz. Buna karsin, ayni eylemden dolay1 disiplin
sorusturmasinin yani sira ceza yargilamasi yapiliyorsa, bu yargilama-
da bagvurulan koruma tedbirleri sonucu elde edilen delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilabilecegi ileri stirtilmektedir. Bas’a gore, or-
negin iletisim kayitlariin CMK m.135e gore hukuka uygun bir sekil-
de elde edilmesi durumunda mahkeme dosyas: istenmeli ve kayitlar
disiplin sorusturmasinda kullanilmalidir.'*® Ayni goriiste olan Cak-
mak, kamu disiplininin son derece olumsuz etkilenecegi gerekgesiyle,
ceza muhakemesinde elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilabilecegini ifade etmektedir.'** Ancak Arslan, drnegin iletisi-
min denetlenmesi tedbirine iliskin olarak kanunda yer alan sartlara
bakilmas1 gerektigini, bu ytizden CMK m.135/6’daki katalogda yer
alan suglar disinda bu tedbir sonucu elde edilen delillerin kullanilama-
yacagin belirtmektedir.'*> Arslan’mn goriisiine katilmakla birlikte, ka-
taloga iliskin siirlamanin yani sira bu tedbirlerin sadece sorusturma

142 THAM, Basvuru No:13126/87. Bkz. Feyzioglu, Sucsuzluk, s.153.
143
Bas, s.302.
144 Cakmak, s.82.
145 Arslan, lletisim, s.37-40.
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ve kovusturma evrelerinden olusan ceza yargilamasinda uygulanabi-
lecegini, yani bu sekilde elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilamayacagini belirtmek isteriz. Nitekim disiplin sorusturmasi-
nin yapilis amacini kismi diizen; ceza yargilamasimin yapilis amacini
ise kamu dtizeni olusturmaktadir. Stiphesiz kamu diizenini korumak
kismi dtizeni korumaktan daha 6nemlidir. Bu nedenle, ortaya c¢ikan
zararin agirligl ve zarara ugrayanin kamu diizeni olmas: gibi neden-
lerden dolay1, ceza muhakemesinde delil elde etme yontemleri bazen
hak ve ozgiirliikleri kisitlayabilmekte veya ihlal edebilmektedir.'*
Bu kapsamda stipheli veya sanigin telefonu dinlenebilmekte, evinde
arama ve el koyma yapilabilmekte ve hatta viicudundan biyolojik 6r-
nekler alinabilmektedir. Bunlar gibi ceza muhakemesine ait delillerin
disiplin sorusturmasinda kullanilmas1 pek tabi delillerin daha kolay
toplanmasini saglayacaktir. Ancak bireyin haberlesme 6zgitirltigi, 6zel
hayatin gizliligi gibi bir takim hak ve 6zgiirliigtintin salt ceza yargila-
masinda delil elde etmek i¢in ihlal edilmesinin yani sira bu ihlal sonu-
cu elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasina ilis-
kin bir dtizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle kanuni bir dayanak
olmaksizin elde edilen s6z konusu delillerin disiplin sorusturmasinda
kisi aleyhine kullanilmasi kabul edilemez. Bunun i¢in hukukun bu du-
ruma cevaz vermesi gerekmektedir. Kisi temel hak ve hiirriyetlerinin
asil oldugu hukuk sistemimizde, bunlarin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh ola-
rak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi Anayasa m.13’te belirtilmekte-
dir. Ornegin Anayasa m.20’de 6zel hayatin gizliligini ihlal eden arama
ve el koyma tedbirlerine basvurulabilecek haller arasinda disiplin so-
rusturmalarma yer verilmemis ve ayrica bunlara basvurulmasi, onay
sonradan verilse dahi mutlaka bir hakimin kararina bagh tutulmustur.
Nitekim [HAM da 6rnegin iletisimin denetlemesi tedbirinin uygulan-
mas1 bakimindan, Anayasa m.22 ile CMK m.135in disiplin sorustur-

146 Ayrica belirtmek gerekir ki, delillere ulasirken ¢ogu zaman bireyin bir takim te-
mel hak ve hiirriyetlerine miidahale edilmektedir. Miidahalenin ancak kanunla
diizenlenmesi halinde miidahale hukuka uygun hale gelmekte; aksi takdirde soz
konusu miidahale sug teskil edebilmektedir. Ornegin, bir kisinin evinde arama
yapip sug esyast nitelemesiyle esyasina el konulmas: durumunda haksiz arama,
konut dokunulmazhigin ihlali, hirsizlik gibi suglarin olusmas: giindeme gelebil-
mektedir. Diger yandan disiplin sorusturmalarinda delil elde etmek i¢in herhangi
bir stirin bulunmadiginin kabulii, yasak sorgu yontemlerinin de ¢niine agabil-
mektedir.



262  Disiplin Sorusturmasinda Delil ve Ispat

mas1 bakimindan uygulanamayacagin belirtmektedir."” O halde ceza
yargilamasinda elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kulla-
nilmas1 miimkiin degildir.

IV. HUKUKA AYKIRI DELILLER

Disiplin sorusturmasinda kullanilacak delillerin hukuka uygun
olup olmamas: tartismali bir konudur. Bir gortise gore disiplin so-
rusturmasinda delillerin hukuka uygun ya da hukuka aykir1 olmas:
onemli degildir. Nitekim Ipek’e gore delil, hukuka aykir1 bir delil olsa
bile, delilin disiplin sorusturmasinda kullanilabilmesi mtimkiindiir.'*
Cakmak’a gore, hukuka aykir1 delil kavrami ceza yargilamasina ait
bir kavram oldugundan ve disiplin sorusturmasinda delilin hukuka
uygun ya da hukuka aykiri olmasina iliskin pozitif bir diizenleme bu-
lunmadigindan, hukuka aykir1 deliller disiplin sorusturmasinda kul-
lanilabilmelidir."* Danistay’in bu goriise uygun verdigi kararlardan
birinde, bir emniyet mensubu hakkinda yapilan disiplin sorusturmast
kapsaminda hakim karari olmaksizin sahsi esyalar incelenmis ve sa-
dece bu yolla elde edilen delillere dayali olarak verilen disiplin cezas1
onanmistir.' Ancak Anayasa Mahkemesi'™ ve IHAM’a gore!™ huku-
ka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmas:
miimkiin degildir.

Bizim goriistimiize gore, disiplin sorusturmasimnda ancak hukuka
uygun deliller kullanilmali, hukuka aykir1 delillerin karara hicbir se-
kilde bir etkisi olmamalidir. Disiplin sorusturmasinda amag gercegin
ortaya ¢ikarilmasi olmakla birlikte, bunun da sinirlar1 bulunmakta ve
gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin her yola basvurulabilir anlayisi redde-

147 THAM, Basvuru No:30083/10, KT:07.06.2016.

148 Yazar, Yargitay'in hukuka aykir: delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilabile-
cegine iliskin kararlarini gerekce gostererek, disiplin sorusturmasinda da hukuka
aykir1 elde edilmis olsa bile iletisim kayitlarinin delil olarak kullanilabilecegini
savunmaktadir. Bkz. Ipek, s.246.

Yazara gore sekli bir hukuk dali olmayan idare hukukunda, sorusturma kapsa-
minda sucun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in herhangi bir kisitlama bulunmadigindan
her tiirlii delil kullanilabilmektedir. Ceza yargilamasindan farkli olarak, memur
disiplin hukukunda amag baris1 korumak ve i¢ disiplini saglamak oldugundan,
idarenin bu konuda genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Bkz. Cakmak, s.85-86.

150 pg. 12.D. E:2001/3558, K:2002/2902, KT:30.09.2002, Bkz. Cakmak, s.86.

151 Any. Mah. Basvuru No:2014/7738, KT:13.07.2016.

152 THAM, Basvuru No:30083/10, KT:07.06.2016.
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dilmelidir. Nitekim hukuka aykir1 delillerin kullanilmamas1 da gerce-
gin ortaya ¢ikarilmasindaki amaglardan birisidir.”® Disiplin amiri, hu-
kuka aykir1 delile dayanarak disiplin cezas1 veremez. Ayrica disiplin
sorusturmasinda hukuka aykir: delillere iliskin bir kanun hiitkmiiniin
veya yasaklamanin bulunmamas: gerekce gosterilerek hukuka aykir:
delilin kullanilmas1 miimkiin degildir."* Hukuka aykir1 delillerin kul-
lanilmamasina iliskin kural kaynagini Anayasadan almaktadir. Ana-
yasa m.38"de kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Madde baslig1 her ne kadar Sug
ve Cezalara Iligkin Genel Esaslar olsa da yine Anayasa m.176'da belir-
tildigi tizere, madde kenar baslig1 Anayasa metninden sayilmadigin-
dan, bu hitkmiin disiplin sorusturmalari i¢in de gecerli oldugu agiktir.
O halde hukuka aykir1 elde edilmis olan delillerin disiplin sorusturma-
sinda kullanilmasi hukuka aykiridir. Oyle ki disiplin sorusturmasi so-
nucunda, disiplin cezas1 verilmesini gerektiren tek ve yeterli bir delilin
olmasi halinde dahi s6z konusu delil hukuka aykir1 ise bu delil yine de
kullanilmamal1 ve disiplin cezas1 verilmemelidir.

V. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE iSPAT GUCU

Sorusturmaci delilleri toplayip diger gerekli islemleri yaptiktan
sonra hazirladigi rapor ile birlikte sorusturma dosyasini disiplin ami-
rine vermektedir. Dosyay1 incelendikten sonra disiplin amiri, eksiklik
varsa sorusturma islemlerine devam edilmeli; eksiklik yoksa ve artik
sorusturma kapsaminda yapilacak baskaca bir islem kalmamus ise ka-
rar verme asamasina gegilmelidir.” Delilleri toplama yetkisi sorustur-
mactya verilmis ve deliller bizzat sorusturmaci tarafindan toplanmis
olsa dahi delilleri degerlendirerek karar verme yetkisi disiplin amirine
aittir. Bu nedenle sorusturmac tarafindan hazirlanan rapor oneri ni-
teliginde oldugundan disiplin amiri bakimimdan baglayic1 degildir."

153

154 Yenisey/Nuhoglu, s.63.

Yazar, ayn1 sekilde, medeni usul hukukunda da hukuka aykir1 edilen delillerin ne
olacagina iliskin acik bir diizenleme bulunmasa dahi, bu delillerin kullanilamaya-
cagini ifade etmektedir. Bkz. Tanriver, s.371.

Hentiz sorusturma islemleri tamamlanmadan ve yeterli delil toplanmadan di-
siplin cezas1 verilmesi hukuka aykiridir. Bkz. Ds. 12.D. E:2012/5471, K:2016/217,
KT:26.01.2016, www sinerjimevzuatcom.tr; Ds. 12.D. E:2012/2030, K:2015/6218,
KT:26.11.2015, www sinerjimevzuatcom.tr.

156 Sancakdar, s.272; Duman, s.175.
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Delillerin baglayicilig1 konusunu agiklamak gerekirse, bu konuda
baslica iki delil sistemi bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, bir va-
kianin ispat1 i¢in 6zel olarak kanunda 6ngoriilen delilin ileri stirtilmesi
halinde, yetkili merci bu delilin ispat igin yeterli oldugunu kabul ede-
rek kararmi bu dogrultuda vermelidir."” Bu durumda delil baglayici
nitelikte oldugundan takdir yetkisinden s6z etmek miimkiin degil-
dir.™® Buna karsin ikinci sistemde, vakianin ispatinda delilin degerlen-
dirilmesi yetkili merciin takdir yetkisine birakilmaktadir.'®

Disiplin sorusturmasinda ise deliller konusunda disiplin amiri-
nin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ozel hukukun aksine disiplin sucu
gibi bir eylemin 6nceden serbestce planlanmasi miimkiin olmadign-
dan, 6zel hukuktaki gibi belge delilinden s6z edilemeyeceginden ke-
sin delilden de bahsetmek mumkiin degildir.'® Ayrica kendiliginden
arastirma ilkesinin var oldugu durumlarda, deliller yetkili makam
bakimindan baglayici olmamaktadir.’ Bu kapsamda disiplin sorus-
turmasinda vicdani delil sistemi uygulandigini da belirtmek isteriz. O
halde delil serbestliginin yan1 sira delillerin degerlendirilmesinde de
serbestlik gegerlidir.’®> Bu nedenle her bir delilin kendine ait 6zelligi ve
ayriispat degeri bulundugundan, genelleme yapmak yerine, delillerin
ispat degeri disiplin amiri tarafindan serbestge takdir edilmelidir.’® Bu
nedenle doktrindeki, salt tanik ifadesi’® ya da salt dijital delillere'®

157 Bulur, s.96.

158 Acan, s.479.

159 Bulur, s.96.

160 Acan, s.480.

161 Kesin deliller ile ispat kurali ve baglayici deliller ancak taraflarca getirilme ilkesi-
nin uygulandig1 davalarda gecerlidir. Bkz. Bulur, s.97.

Delil sistemi tarihte baslica dort asamadan ge¢mis olup bunlar; akil disi, dini(ordel-
juri), kanuni ve vicdani delil sistemleridir. Uzun stire uygulanan kanuni delil
sisteminde belli hususlar sadece kanunda belirtilen deliller ile ispatlanmaktadir.
Kanuni delil sistemi, hakimin delillerle mutlak sekilde baglanmasina yo6nelik su-
iistimallerin artmasi nedeniyle yerini vicdani delil sistemine birakmuistir. Bkz. Ye-
nisey/Nuhoglu, s.499.

Ornegin AK m.158/1’de delillerin serbestce takdir edilecegi hiikiim altina almn-
mustir: “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurullari, gos-
terilen delilleri, sorusturma ve durusmadan edinecekleri kaniya gore serbestce
takdir ederler.”

Yazara gore tanik ifadeleri takdiri delil oldugundan, bu delilin kesin delil olarak
degerlendirilmemesi ve ancak diger deliller ile birlikte degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bkz. Sancakdar, s.268.

15" Candan, 5.1335-1337.
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dayanilarak karar verilmemesine iliskin gortise katilmamaktayiz. Ni-
tekim yukarida acikladigimiz tizere, her bir delilin ispat gticti farkl
oldugundan bazen dosyadaki tek delil disiplin cezas1 igin yeterli ola-
bilecegi gibi, bazen de dosyadaki birden ¢ok delil disiplin cezas1 icin
yeterli olmamaktadir.

Diger yandan, deliller konusundaki serbestlik, disiplin amirinin
keyfi bir sekilde hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir.'® Bu
kapsamda baz1 kistaslara uyarligin gozetilmesi gerekmektedir. Yazili-
lik esasina gore, disiplin amiri kararini dosya tizerinden vermeli'®’ ve
kararin1 ancak dosyada bulunan delillere dayandirmalidir. Dosyada
yer almayan ve sorusturulana gosterilmeyen bir delile dayanilarak ka-
rar verilemez. Verilen karar ise mutlaka gerekgeli olmalidir.®® Disiplin
amiri, karar1 hangi delile dayandirdigini, hangi delillerin hangi eylem-
ler ile iliskisi oldugunu, hangi delillerin lehe yahut aleyhe oldugunu,
celisme halinde hangi delile neden {istiinliik tanidigini acik, net ve
gerekceli bir sekilde yazmalidir. Nitekim gerekge tarafsiz, tictincti bir
kisi tarafindan makul 6lctilere gore yapilacak bir inceleme sonucu, ka-
rarin neden verildiginin anlasilmasini saglayacak standartta olmalidir.
Danistay’in bircok kararinda da belirtigi tizere, eylemin deliller ile ilis-
kilendirilmesinin yan sira eylemin islenmesindeki manevi unsurun
da ortaya konulmas: gerekmektedir.'® Yani kisaca, bir yargilamada
verilen hiikiimde olmasi gerektigi gibi, delillerin sadece kararda gos-
terilmesi ile yetinilmemeli, detayl1 bir agiklama yoluna gidilmelidir.'”

Disiplin amiri, deliller araciligiyla ge¢miste yasanilan olay1 kavra-
y1p karar vermektedir. Bu noktada disiplin amiri de delilin gtivenilir-

166 Yenisey/Nuhoglu, s.499.

167 Bas, 5.298.

168 Gerekgelerin tek tek yazilmasi ve iliskilendirilmesi konusunda bkz. Ds. 12.D.
E:2011/2498, K:2015/6238, KT:26.11.2015, www.sinerjimevzuatcom.tr.

“...bu kapsamda anilan Idari Sorusturma Raporlari’'nda gerceklestirildigi iddia
olunan hayali ihracat olayina davacimin kasitli olarak istirak ettigine iliskin hu-
kuken gecerli, kesin ve somut bir delile rastlanamadig: kanaatine varildigindan
davaciya verilen disiplin cezasin iptali isteminin reddine yonelik mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Bkz. Ds. 15.D. E:2016/1062,
K:2017/4232, KT:22.06.2017. www .sinerjimevzuatcom.tr.

Yazara gore incelemeye konu olan bir karar i¢in sine qua non (olmazsa olmaz)
niteligine haiz olan gerekce, kararin kalbini olusturan ve ona gii¢ veren bir ruh
gibidir. Anayasa, uluslararasi s6zlesme ve kanun gibi mevzuat ile genel hukuk
kurallarinin yani sira gerekge, kamu vicdanini tatmin eden bir niteligi de sahiptir.
Bkz. Oztekin, s.815.
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ligini kendisi takdir etmelidir. Ornegin bir tanik ifadesindeki sadece
olay1 gorenlerin bilebilecegi orijinal noktalar ile ayrintilar, ifadenin
diizenli ve mantiksal yapiya uygun olmas: ve olay kapsaminda i ige
gecmis veya karsilikli etkilesimli anlatim tarzi gibi etkenler ifadenin
inandiriciligini artirmaktadir.'” Disiplin amiri kendi incelemesi ile ka-
naate ulasamiyorsa, drnegin dijital delilde oldugu gibi bilirkisinin yar-
dimindan yararlanmalidir.'”

Delillerin degerlendirilmesi sonucu, eylemin sorusturulan tarafin-
dan islendigi konusunda net bir sonuca varilmasi halinde disiplin ce-
zas1 verilmelidir. Diger yandan, biitiin sorusturma islemlerine ragmen
deliller eylemin sorusturulan tarafindan islendiginin ispati igin yeter-
siz ise, bu durumda disiplin cezas1 verilemez. Yani disiplin sorustur-
malarinda yaklasik ispat yerine tam ispat olgtitii gegerlidir. ispat icin
gereken 6l¢ti stiphenin tamamen yenilmesidir. Diger bir deyisle eyle-
min sorusturulan tarafindan islendiginin %100 oraninda belirli olma-
sidir.'”? Bu durum, stipheden sanik yararlanir ilkesinin dogal bir sonu-
cudur.'”* Aksi takdirde, Danistay’in da belirttigi tizere verilen kararlar
hukuka aykiridir.'” Gergekten de deliller ile disiplin amiri bugtinden
diinti 6grenmeli, kararmi verirken siiphe yenilerek yerini belirlilige
birakmalidir.’”® Yapilan bu islemler neticesinde siiphe tamamen yenil-
medigi durumlarda disiplin cezas1 verilmemelidir.

71 Kz, 5.399-401.

172 Bulur, s.101.

173 Oztekin, 5.818.

174 “Ayrica evrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan “stipheden sa-
nik yararlanir” ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alan1 bulmaktadir. Buna
gore; disiplin yaptirimi uygulanacak kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve eldeki
mevcut deliller ile disiplin normuna aykirt fiilin ispati miimkiin olmayan hallerde
“stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi verilemeyece-
ginin kabulii gerekmektedir.” Karar i¢in bkz. Ds. 12.D, E:2016/7260, K:2017 /2823,
KT:30.05.2017, www.kazanci.com.tr.

“Bu durumda, dava konusu disiplin cezasina dayanak gosterilen eylemlere ilis-
kin isnatlarin soyut oldugu, dolayisiyla isnat edilen eylem belirli bir olaya iliskin
olmadigr gibi, kimin hangi eylemlerden, ne &l¢tide sorumlu oldugu, agikca, her
ttirlt stipheden uzak, somut, kesin, yeterli ve inandiric1 delillerle tam bir vicda-
ni kanaat olusturacak sekilde ortaya konulmadigindan,”Ds. 12.D. E:2012/9082,
K:2016/408, KT:02.02.2016, www.sinerjimevzuatcom.tr.

Eskiden stiphenin belirli bir boyutu asmasi halinde deli yetersizliginden dolay1
beraat karari verilmesi yerine cezada indirime gidilirken, tam inanisa bagli olan
cagdas hukuk sistemimizde ceza verilebilmesi igin stiphenin tamamen yenilmesi
zorunludur. Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.499, 501.

175
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Ayrica takdir yetkisi hususunda belirtmek isteriz ki, hizmetlerin
daha iyi ytirimesi igin idareye de takdir yetkisi taninmaktadir.’”” An-
cak delillerin serbestce takdir edilmesi ile s6z konusu takdir yetki-
si birbirinden ayridir. Nitekim disiplin sorusturmasinda da gecerli
olan takdir yetkisinin delillerin degerlendirilmesi asamasinda kulla-
nilmas1 miimkiin degildir. Deliller eylemin sorusturulan tarafindan
islendigini gosteriyorsa artik takdir yetkisi bundan sonraki stirecte,
drnegin cezanin tayini asamasinda kullanilabilmektedir.'”® Bu bakim-
dan tekerrtir, cezanin kisilestirilmesi, bir tist veya alt cezanin veril-
mesi gibi durumlar haricinde,'”
oldugundan, sorusturulanin disiplin sorusturmasina konu olmayan
eylemleri goz oniine alinamaz. Ornegin daha 6nce sorusturulan hak-
kinda birden fazla sorusturma agilmis olmasi sorusturulanin sucglu
oldugunu gostermez. Bunun yani sira delillerin disiplin sucunun
sorusturulan tarafindan islendigini gostermesine karsin, sorusturu-
lanin caliskan, basarili olmasi gibi nedenlerden dolay1 sugsuz sayil-
mas1 da miimkiin degildir. Gergekten de takdir yetkisi ancak eylemin
sorusturulan tarafindan islendigine kanaat getirdikten sonra cezanin
verilmesi asamasinda uygulama alani bulabilen bir yetkidir. Bu kap-
samda personelin basarili veya galiskan olmasi, sicili, egitim diizeyi
ve aldig1 odtiller gibi 6zliik dosyasinda bulunan hususlar ile amiri ve
diger kisiler ile olan iliskisi gibi bir takim dlctitler g6z oniine alinmak-
ta ve duruma gore eylemin gerektirdigi cezadan bir derece hafif ceza
verilebilmektedir."®

asil cezalandirilmas: gereken eylem

177 Korkmaz, s.243.

178 DMK m.137 ile m.145 arasinda diizenlenen gorevden uzaklastirma kararini verme
ve bu karari geri alma yetkisi ile DMK m.125’e gore eylemin agirligi ve durumun
niteligine gore bir alt derecedeki disiplin cezasini verme yetkisinin disiplin amiri
veya kuruluna taninmasi, takdir yetkisine ¢rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Kork-
maz, s.246-247.

Nitekim disiplin amiri takdir yetkisini keyfi kullanmamali ve hatta gereken aras-
tirmay1 yapmalidir. Danistay, takdir yetkisinin oldugu durumda ceza vermeden
once, ilgilinin ge¢mis sicil durumuna bakilarak bir alt ceza ile cezalandirilip ceza-
landirilamayacag1 konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Bkz. IDDK, E:2007/1200, K:2011/268, KT:21.04.2011, www.kazanci.com.tr.
Disiplin sucu icin her durumda bir alt cezanin verilmesi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Bu yetki tamamen idarenin takdir yetkisi altinda tanimlanmak-
ta ve yetkinin kullanilmas1 tamamen ilgili mercie taninmaktadir. Bkz. Ds. 12.D.
E:2000/2702, K:2002/2982, KT:09.10.2002, www .sinerjimevzuatcom.tr.
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SONUC

Disiplin hukuku genel kamu diizeni yerine kismi diizeni konu
alan bir hukuk dalidir. Ozellikle son yiizyilda ceza hukukunun son
care olmasi yontindeki anlayisin gelismesiyle birlikte disiplin hukuku,
onemi artan bir hukuk dal1 haline gelmistir. Bu kapsamda neredeyse
her bir alt disiplin hukukuna iliskin miistakil kanun ve yonetmelikler
hazirlanmistir. Ancak bu durum bazi olumsuz sonuclara da yol agmis-
tir. Esasen her bir kismi diizenin kendisine ait yapisi, isleyisi, amact
gibi hususlarin farkli oldugu gozetildiginde, disiplin mevzuatindaki
s6z konusu dagmiklik kabul edilebilirse de uygulamada birligin sag-
lanmasi ve bosluklarin doldurulmas: amaciyla genel bir disiplin ka-
nununa ihtiya¢ duyulmaktadir. Bosluk her ne kadar disiplin amiri
tarafindan doldurulursa ve bu durum héakim tarafindan da denetle-
nebilirse de belirlilik, agiklik ve uygulamada birligin saglanmas1 ama-
cyla biitiin disiplin dtizenleri agisindan uygulanabilir, asgari diizeyde
hiiktimler iceren, ortak bir disiplin kanunun yapilmas: buiytik bir ihti-
yagtir.

Diger yandan disiplin hukukunda uygulanacak hiikiimlerin az-
l1g1 nedeniyle bir takim bosluklar mevcuttur ve bu bosluklarin idare
hukuku ve ceza hukuku basta olmak tizere ilkelerin uygulanmas: ve
hiiktimlerin kiyas yoluyla doldurulmas: miimkiindiir. Nitekim norm-
lar hiyerarsisine gore anayasa ve uluslararasi sozlesmeler de disiplin
hukukunda uygulanabilmektedir.

Bir hukuk veya ceza yargilamasinda veya idari yargilamada eyle-
min ispatina iliskin delillere iliskin konular detayl1 bir sekilde diizen-
lenmis ise de disiplin sorusturmasinda deliller konusu gerektigi gibi
diizenlenmemistir. Disiplin mevzuatlarinin genelinde sorusturma-
cinin ifade alabilecegi, kurumlardan yazi ve belge talep edebilecegi,
bilirkisiden rapor alabilecegi ve kesfe gidebilecegi belirtilmektedir. Bu
hususlar disinda delil elde etme ydntemlerinin neler oldugu ve hangi
smirlar icerisinde neler yapilabilecegi konusu diizenlenmemektedir.
Bu nedenle ortaya ¢ikan bosluk doldurulmalidir. Disiplin sorusturma-
sinda delil serbestisi gegerli oldugundan her tuirlt delil kullanilabil-
mektedir. Bunun ise siirmi hukuka aykir: deliller olusturmaktadir.
Bireyin temel hak ve hiirriyetlerine dayanak olmadan miidahalede
bulunan veya yasak islemler sonucu elde edilen delillerin disiplin so-
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rusturmasinda kullanilmasi miimkiin degildir. Nitekim ceza yargila-
masinda oldugu gibi kullanilan delillerden bazilar1 temel hak ve hiir-
riyetlere bir miidahale sonucu kullanilabilir hale gelmektedir. Ancak
so6z konusu delilin ceza yargilamasinda kullanilmasina iliskin Anaya-
sal ve kanuni dayanak mevcut olmasina karsin, disiplin sorusturma-
sinda kullanilabilmesine iliskin herhangi bir dayanak mevcut olmadi-
gindan, ceza yargilamasinda elde edilen s6z konusu delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilmas1 miimkiin degildir.

Delillere iliskin 6zellik gosteren bir diger konu ise dijital delillere
iliskindir. Teknolojinin gelisim hizin1 yakalamak miimkiin olmasa da
bu konuda en azindan asgari standartlara sahip bir diizenlemenin ya-
pilmast yerinde olacaktir. Ozellikle dijital delillere iligkin tanimlar, bu
delillerin nelerden olustugu ve elde etme yontemleri gibi konularin
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Delillerin degerlendirilmesi disiplin cezasini verecek kisi veya ki-
silerden olusan kurul tarafindan yapilmakta ve duruma gore ya ceza
verilmekte ya da ceza verilmemektedir. Disiplin amiri veya disiplin
heyeti kendi hiir iradesi ile karar vermeli ve bu kapsamda ceza mah-
kemesinin verecegi karar ile bagli olmamalidir.

Sorusturmaci ile disiplin amiri veya heyetinin bagimsizlik ve ta-
rafsizlig1 saglanmalidir. Bu kapsamda bu kisi veya kisiler kurumun
icerisinden gorevlendirilirken bazi hususlara dikkat edilmeli ve hatta
kurumun iglevi ve biiytikliigii de goz oniine alinmali ve gerekiyorsa
bu yetkilerin kullanilmasi1 miistakil ve tamamen bagimsiz kisi veya ki-
silere verilmelidir. Bunun yani sira is ytiku ve biitce gibi hususlar da
iyilestirilmelidir.

Delillerin elde edilmesi konusundaki serbestlik, delillerin deger-
lendirilmesinde de gegerlidir. Ancak bu degerlendirme sonucu verile-
cek karar, salt tek tarafli iradenin bir tirtinti olmamalidir. Bu kapsamda
sorusturmacinin gorusii alinmali, 6zellikle sorusturma dosyasi sorus-
turulan ile paylasilmali ve deliller tartisiimalidir. Bu tartisma sonucu
yapilacak degerlendirme sonucu disiplin sorusturmasina iliskin karar
verilmelidir. Stiphenin yenilmemesi durumunda ise ceza verilmemeli-
dir. Verilen her tiirlii karar gerekgeli bir sekilde yazilmalidir.
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ISE iADE TALEPLERINDE DAVA SARTI OLAN

(ZORUNLU) ARABULUCULUK
COMPULSORY MEDIATION AS A CAUSE OF ACTION
IN REEMPLOYMENT CLAIMS

Ozlem OZEKES

Ozet: 7036 sayill yeni is Mahkemeleri Kanunu (isMK) ile Tiirk
Hukuku’nda is davalari bakimindan zorunlu arabuluculuk kabul edil-
mis, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile bu konuda olduk¢a
ayrintil bir diizenleme yapilmistir. is uyusmazliklarinin timdi icin de-
gil, belirli is uyusmazliklari i¢in zorunlu arabuluculuk s6z konusudur.
Bunlarin icinde ise iade talepleri de yer almaktadir. Yeni is Mahke-
meleri Kanunu, 4857 sayili is Kanunu’nda da (isK) degisiklik yapmis-
tir. Bu degisiklikler kapsaminda ise iade talepleri ve davalari da yer
almaktadir. ise iade davalari bakimindan zorunlu arabuluculuk bazi
ozellikler géstermektedir. Arabulucuya basvuru siiresi ve sonuclari,
taraflar ve varilacak anlasma konusunda &zellikle diizenleme yapil-
mistir. Bunun disinda, ise iade taleplerinin 6zelliginden kaynaklanan
hususlar da dikkate alinmalidir. Bu konuda hiikiim bulunmayan hal-
lerde, 6ncelikle isMK m. 3, ayrica Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu (HUAK) uygulanacaktir. Bu ¢alismada ise iade davala-
rinda zorunlu arabuluculugun gésterdigi 6zellikler ele alinmis; ayrica
konuyla baglantili hususlar agiklanmis, sorunlara deginilmistir.

) Anahta!' Kelimeler: Arabuluculuk, Zorunlu Arabuluculuk, ise
lade Davasi, Is Mahkemeleri

Abstract: With the new Labor Courts Code (IsMK) No. 7036
(IsMK), compulsory mediation was enacted in Turkish Law regar-
ding claims which are arising from labor contracts. In this regard,
a very detailed regulation was enacted in Art. 3 of the Labor Code.
There is a compulsory mediation for certain labor disputes, not for
all labor disputes. These include reemployment claims. The new
Labor Courts Code also amended the Labor Code (IsK) No. 4857.
These amendments also include reemployment claims and cases.
Compulsory mediation regarding reemployment claims shows
some features. Application process and results of mediation, par-
ties, and agreement to be reached have been enacted particularly.
Apart from that, the issues arising from the nature of the claim for
reemployment should also be taken into consideration. In cases
where there is no provision in this matter, firstly the IsSMK Art. 3, as
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well as the Law on Mediation in Legal Disputes (HUAK) will apply.
In this study, the characteristics of compulsory mediation in case of
reemployment were discussed; the issues and problems related to
the subject are explained.

Keywords: Mediation, Compulsory Mediation, Reemployment
Case, Labor Courts

GIRIS

7036 say1il1 yeni Is Mahkemeleri Kanunu ylrirltige girmis ve 1950
tarihli 5521 say1li Is Mahkemeleri Kanunu'nu yiiriirliikten kaldirmistir
(IsMK m. 10). Yeni is Mahkemeleri Kanunu'nun yargilama bakimin-
dan 5521 sayili Kanun’a gore ¢ok biiyiik yenilikler getirdigini sdyle-
mek giictiir. Ancak kabul edilen yeni Kanun'un getirdigi en 6nemli
yenilik, is uyusmazliklarinda arabuluculugun bir dava sart1 olmasi, bu
cercevede dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugudur.

7036 say1li yeni Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi arabulu-
culukla ilgili olduk¢a uzun ve ayrmtili bir diizenleme yapmustir. Bu
maddenin 1. fikrasina gore “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan da-
valarda, arabulucuya basourulmus olmasi dava sartidir”. Bu hiikiimden
hareketle, is hukukunda dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zo-
runlulugunu temelde iki kategoride toplamak miimkiindiir: Birincisi,
isci veya isveren alacaklari, ikincisi ise ise iade davalar1. Kanun koyu-
cu, getirdigi bu yeni diizenlemeyle uyumlu olarak basta Is Kanunu
(igK) olmak tizere diger ilgili kanunlarda da degisiklikler yapmustir.
Bu cercevede 4857 sayili Is Kanunu'nda da ise iade davalariyla ilgili
olarak 20. ve 21. maddeler degistirilmis; arabuluculuk konusunda hii-
kiimler eklenmistir.

Is uyusmazliklarinda dava sart1 olan arabuluculuk hakkinda 7036
say1l1 Kanun'un 3. maddesi hiikiimleri uygulanmakla birlikte, ise iade
talepleri bakimindan ayrica 4857 sayili Kanun'un 20. ve 21. maddesin-
de yer alan 6zel hiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
ozel hiiktimler baz1 farkliliklar gostermesi yaninda, uygulama baki-
mindan da baz1 giicliikleri icinde barmdirmaktadur. Ise iade taleple-
rinin bu farklilig1 sebebiyle ayr1 bir inceleme konusu yapilmasi hem
konunun teorik yonii hem de uygulamasi bakimindan yararl olacak-
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tir. Dava sart1 olan arabuluculugun ¢ok yeni olmasi, onun icinde de
ise iade taleplerinin 6zellik gostermesi bizi boyle bir calisma yapmaya
yoneltmistir.

Biz bu calismada is uyusmazliklarinda arabuluculukla ilgili geti-
rilen yeni diizenlemenin tumiinii degil; sadece ise iade davalar1 baki-
mindan yapilan diizenleme ve getirilen yenilikleri incelemeye calisa-
cagiz. Konuyu incelerken ise iade davalarinda yapilan diizenlemeyi ve
bu diizenlemeye gore arabuluculugun gosterdigi 6zellikleri aciklaya-
cagiz. Ancak diger yandan da bu diizenlemenin ortaya cikartabilecegi
muhtemel sorunlara deginecegiz.

Calismada kisaca is uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkinda 6n
acgiklamalardan sonra, ele aldigimiz uyusmazligin temeli olan ise iade
talepleri hakkinda genel bir bilgi vermeye calisacagiz. Bu genel bilgi-
lerin ardindan, ise iade taleplerinde dava sart1 olan arabuluculugun
gosterdigi ozellikleri temel asamalari ile ele alip ilgili konular1 agik-
larken ortaya ¢ikacak muhtemel sorunlar tizerinde de degerlendirme
yapacagiz.

I. 1S UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK HAKKINDA
TEMEL DUZENLEMELER

A. Genel Bilgi

Genel bir bakis agisiyla is uyusmazliklarinda arabuluculuk, hu-
kuk uyusmazliklarinda arabuluculugun, ise iade davalarinda arabu-
luculuk ise is uyusmazliklarinda arabuluculugun 6zel bir ttirtidiir. Is
uyusmazliklarinda arabuluculuk bakimindan hiikiim bulunmayan
hallerde, niteligine uygun dusttigu dlctide 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) hiikiimleri uygulana-
caktir (IsMK m. 3/21). Bu bakimdan hukuk uyusmazliklarindaki ara-
buluculuk sistemi bilinmeden is uyusmazliklarinda arabuluculugun
dogru uygulanmast mumkiin olmayacaktir. Belirli is uyusmazlikla-
rinda arabuluculugun zorunlu olmasi ve bu konudaki 6zel hiikiimler
disinda, burada da arabuluculugun genel ilkeleri ve arabuluculuk sti-
recine iliskin genel diizenleme gecerlidir. Bu sebeple, asagida cok faz-
la ayrintiya girmeden arabuluculuk hakkindaki genel diizenleme ve
bu konudaki temel kanun olan 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu esas alinarak aciklama yapilacaktir.
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Ise iade taleplerinde arabuluculuk hakkinda genel hiikiimlerin
bilinmesi yetmez. Zira ise iade talepleri de zorunlu arabuluculugun
kapsamindadir (IsMK m. 3/1). Ancak ise iade talepleri bakimindan
sadece 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesindeki hii-
kiimlerin uygulanmasi yeterli degildir. Bunun disinda 4857 sayil Is
Kanunu'nun ise iade talepleriyle ilgili 20. ve 21. maddesindeki 6zel
hiikiimler goz ontinde tutulmak zorundadir. Bu hiikiimler baz1 yon-
lerden diger is uyusmazliklarindaki arabuluculuktan farklidir. Ayrica
ise iade taleplerinin 6zelligi de zorunlu olarak arabuluculuk uygula-
masinda farklilasmaya yol acacaktir.

Bu aciklamalar kapsaminda 6nce ise iade talepleriyle ilgili 6zel dii-
zenleme dikkate alinarak zorunlu arabuluculuk hiiktimleri uygulan-
mali; bu konuda hiikiim bulunmadiginda ve ayrica arabuluculugun
temel ilkeleri bakimindan, arabuluculuga iliskin genel hiikiimlerden
yararlanilmalidir. Bu gerekgelerle asagida ¢nce genel olarak hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkinda bilgi verilecek, dava sonra
ozel olarak is uyusmazliklarinda arabuluculuk tizerinde durulacaktir.
Bu genel agiklamalardan sonra, ayr1 bir baslik altinda ise iade taleple-
rinde arabuluculuk daha ayrintili incelenecektir.

B. Is Uyusmazliklarinin Temeli Olarak Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

1. Uyusmazlik Coziim Yontemleri icinde Arabuluculugun Yeri
ve Ozellikleri

Hukukta uyusmazliklar: ¢ozmek bakimindan klasik anlayis yarg:
organlarina basvurulmasi ve yargilama yapilarak karar verilmesidir.
Yargilamada taraflardan bagimsiz bir tictincii kisi konumunda olan
hakim, taraflarin iddia ve savunmalar1 cercevesinde mevcut yargila-
ma hiiktimlerine uygun olarak yirtttiigii ustali stirece gore, onlarin
gerceklestirdigi ispat faaliyeti sonucunda, yine mevcut maddi hukuk
kurallarma gore bir karar verir. Taraflarin kural olarak ne yargilamay1
yapacak mahkemeyi ne ytirttiilecek siireci ne de sonucu belirleme-
leri miimkiindiir. Bununla birlikte, yargilama faaliyeti icinde kendi-
lerine taninan imkanlar cercevesinde yargilamayi ve karari etkileye-
bilirler. Ancak uyusmazliklar: ¢ozmenin tek yolu yargilama degildir.
Gecmisten giintimiize kadar yargilama iginde ve yargilama disinda
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farkli uyusmazlik ¢oztim yontemleri uygulanagelmistir. Uyusmazlik
¢ozum yontemleri farkli ayrimlara tabi tutulabilse de, en genel ayrim
yargilama yapilarak uyusmazliklar ¢oztimii ile yargilama yapilma-
dan uyusmazliklarin ¢oztimiidiir. Devlet yargis1 (mahkeme) ve tahkim
yargisi (hakem) yargilama yapilarak uyusmazhigi ¢ozerken, taraflarin
dogrudan goriismesi (miizakere-sulh) veya taraflarin bir tiglincti kisi
yardimiyla, ancak yine uyusmazliklar: kendilerinin ¢6zduigti (arabulu-
culuk) yontemler yarg: dis1 uyusmazlhik ¢oztim yontemleridir.!

Yarqulama yapilarak uyusmazhi§in ¢oziimiinde ¢ozUm bir tctincl
kiginin kararmma birakilmistir ve taraflarin siire¢ ve sonug tizerinde
hakimiyetleri sinirlidir. Oysa yargilama disindaki wyusmazlik ¢oziim yon-
temlerinde taraflar ya dogrudan veya tigtincii kisinin yardimiyla stireci
de sonucu da kontrol etmektedirler. Yargilama disinda gergeklestirilen,
taraflarin hakimiyetlerinin fazla oldugu ve esnek ¢6ztim imkanlarimni
sunan bu yontemler genel olarak “alternatif uyusmazlik ¢éziim yontem-
leri” olarak ifade edilmektedir.? Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yon-
temleri icinde de en ¢ok uygulanan ve bilinen yontem “arabuluculuk”
yontemidir. Bu yontemde arabulucu veya uzlastirici denilen {igtincii
kisinin yardimaiyla taraflar siireci ytiriitiir ve yine kendi iradeleriyle bir
coziime ulasirlar. Uctincii kisi burada karar vermez, taraflarin masada
kalmalarina, stireci saglikli ytirtitmelerine ve iki tarafin da menfaatine
ve iradesine uygun bir karar vermelerine yardimci olur. Bu sebeple
arabuluculuk bir yargilama, arabulucu da karar verici degildir.?

6325 say1il1t Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
tanimlar kenar baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, arabu-
luculuk su sekilde tanimlanmaktadir: “Sistematik teknikler uygulayarak,
gortismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiret-
mesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin kurulmasim gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmas: halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincii kisi-
nin katilvmiyla ve ihtiyar? olarak yiiriitiilen uyusmazhk ¢éziim yontemi”dir.

1 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2803 vd.; Kekeg, s. 5 vd.; Tanriver, s. 160.

2 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2805 vd.; Kekeg, s. 11 vd.; Tanriver, s. 151.

3 Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 2813 vd. ; Kekeg, s. 23 vd.; Tagpolat Tugsavul, s. 26 vd.;
Arabuluculuk Egitim Kitaby, s. 28 vd.
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6325 sayili Kanun’'da yapilan degisiklikle,* arabulucuya gerekirse ¢o-
zum Onerme yetkisi de taninmaistir.

Arabuluculuk konusunda (HUAK'da da acikca diizenlenen) bazi
temel ilkeler mevcuttur. Bunlar, iradilik, esitlik ve gizliliktir. Arabulu-
culuk iradidir’, yani taraflarin iradeleriyle, gontillii olarak katildikla-
11 bir uyusmazlik ¢oztim yontemidir (HUAK m. 3/1). Taraflar esittir,
yani taraflar siirece basvurmada ve tiim stirecte esit haklara sahiptir
(HUAK m. 3/2). Arabuluculukta gizlilik esastir, yani yargilamadan
farkli olarak arabulucu, taraflar ve stirecte yer alanlar, (aksi kararlasti-
rilmadikga) stirecin ve bu stireg icindeki bilgi ve belgelerin gizliligini
korumak durumundadirlar (HUAK m. 4, 5).°

Ulkemizde farkli diizenlemelerde temel almacak bazi hiikiimler
olsa da, arabuluculuk, 6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu ile birlikte 2012 yilinda kanuni bir diizenleme olarak
kabul edilmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda (HMK m. 137/1, 140/2-3, 320/2) ve diger ilgili kanun-
larda da degisiklikler yapilmistir.” HUAK'm kabultinden sonra, yar-
gilama disinda boyle bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminin basta hukuk
devleti ve hak arama 6zguirlugii olmak tizere farkli Anayasa hiikiim-
lerine aykirilig1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvurusunda
bulunulmus; ancak Anayasa Mahkemesi 6zellikle bu yontemin iradi
olmasi, gontillulik esasina dayanmasi, stireci baslatmak, stirdirmek
ve sonlandirmak bakimindan ihtiyariligini dikkate alarak basvuruyu
reddetmis; ayrica bu yontemin yargi yoluna basvuruyu engellemedi-
gini belirtmistir.®

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 6325 sayili Kanun’da da bazi énemli degisik-
likler yapmustir (RG, 25.10.2017, S. 30221).

Temel ilke bu olmakla ve gercek anlamda arabuluculuk iradi olmakla birlikte,
istisnal durumlarda zorunlu arabuluculuk da diizenlenmistir. Bu calismada ele
alinan ise iade davalarinin da i¢inde bulundugu baz1 is uyusmazliklari, dava sarti
seklinde zorunlu arabuluculuk kapsamindadir (IsMK m. 3). Ancak bu arabulucu-
lugun temel ilkesinin degistigi anlamina gelmez.

6 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2816 vd.; Kekeg, s. 57 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 122
vd.; Arabuluculuk Egitim Kitabs, s. 43 vd. B

Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2824 vd. Arabuluculugun Diinya’da ve Ulkemiz’deki
gelisimi hakkinda bkz. Kekeg, s. 30 vd.; Tagpolat Tugsavul, s. 32 vd.; Arabulucu-
luk Egitim Kitabz, s. 27 vd.

8 AYM, 10.07.2013, 2012/94, 2013 /89 (RG, 25.01.2014, S. 28893).
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2. Arabuluculuk Siireci ve Temel Asamalar1

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk, her konuda basvuru-
labilecek bir uyusmazlik ¢oziim yontemi degildir. Ancak 6zel hu-
kuk kaynakli, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is
ve islemlerde bu yonteme basvurulabilir (HUAK m. 1/2).° Arabulu-
culuk faaliyeti ¢ok genel olarak ti¢ asamadan olusur (HUAK m. 13-
18)." Arabulucuya basvurulan ve arabulucunun taraflar1 aydinlattig,
sorunlarin tespit edildigi ilk baslangi¢ oturumlari, birlikte veya ayr1
ayr1 oturumlarin yapildigr muzakere stireci ve faaliyetin sonlandiril-
dig1 asamadir. Bir kimsenin kanunda belirlenen yetkileri kullanarak
ve imkanlardan yararlanarak (HUAK m. 6-12) siireci ytirtitmesi icin
kanunun aradig1 sartlar1 saglayarak arabuluculuk siciline kayitli bir
arabulucu olmasi gerekir (HUAK m. 20). Taraflar herhangi bir tictincti
kisiyi de arabulucu olarak stirece déhil edebilirler; ancak resmi nitelik-
li, sicile kayitl: bir arabulucu olmadikca kanunda belirlenen sonuglar
gerceklesmeyecektir.

Hentiz bir dava agilmadan once veya dava agildiktan sonra ara-
bulucuya basvurulabilir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.
137, 140) ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na (m.
15/5,16) gore, dava agildiktan sonra mahkeme taraflari sulh veya ara-
buluculuga tesvik etmelidir. Arabuluculuk yontemi, kanundaki temel
hususlara dikkat edilerek taraflarca belirlenir (HUAK m. 15/1-3). An-
cak niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim
tarafindan yapilabilecek islemlerin arabulucu tarafindan yapilmas:
s0z konusu olmaz (HUAK m. 15/4). Arabuluculuk ticretini karsilaya-
mayacak durumda olanlar adli yardimdan yararlanabilir. Bunun igin
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkeme-
sinden adli yardim karari talep edilebilir (HUAK m. 13/3).

Davanin agilmasindan sonra taraflar birlikte arabulucuya basvu-
racaklarini belirtmislerse, bu durumda yargilama, mahkemece ti¢ ay1
gecmemek tizere ertelenecektir. Bu stire, taraflarin birlikte basvurusu
tizerine Ui¢ aya kadar uzatilabilir (HUAK m. 15/5). Arabulucuya bas-

K Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2827 vd.; Kekeg, s. 96 vd.; Egitim Kitaby, s. 30 vd.
Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2838 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 164 vd.; Arabuluculuk
Egitim Kitabs, s. 79 vd. Bu konuda genis ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kekeg, s. 23
vd., 128 vd.
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vurunun davaya bu etkisi yaninda, maddi hukuktaki stirelere de etkisi
bulunmaktadir. Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesi-
ne kadar gegirilen siire, zamanasimi ve hak diistirticii stirelerin hesap-
lanmasinda dikkate alinmaz (HUAK m. 16/2). Dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmasi durumda, arabuluculuk stireci taraflarin
ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda stire-
cin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilarak bunun tutanak-
la belgelendirilmesi ile baslar. Dava agilmasindan sonra arabulucuya
bagvurulmasi durumunda ise siire¢, mahkemenin taraflar1 arabulucu-
luga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya
basvurma konusunda anlasmaya vardiklarini durusma disinda mah-
kemeye yazili olarak belirtmeleri ya da durusmada bu beyanlarinin
tutanaga gecirilmesi ile baslamis olur (HUAK m. 16/1)."

Taraflar arabuluculuk miizakerelerine bizzat, kanuni temsilcileri
veya avukatlar1 araciligiyla katilabilirler (HUAK m. 15/6). Arabulucu
birlikte veya taraflarin onayi ile duruma gore ayr1 ayr1 oturumlar ya-
parak stireci ytirtitebilir.

Kanunda arabuluculuk stirecinin, taraflarin anlasmaya varmasi;
taraflara damsildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla c¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi;
taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faa-
liyetinden c¢ekildigini bildirmesi; taraflarin anlasarak arabuluculuk
faaliyetini sona erdirmesi ve uyusmazhigin arabuluculuga elverisli
olmadiginin tespit edilmesi hallerinde sona ermis olacag: kabul edil-
mektedir ( HUAK m. 17/1).12

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasa-
madiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandig: bir tuta-
nak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan dtizenlenecek bu belge,
arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir.
Belge taraflar veya vekillerince imzalanmazsa, sebebi belirtilmek su-
retiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir. Arabuluculuk faaliyeti

1 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2840 vd.; Kekec, s. 128 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 164
vd.

12 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2842; Kekeg, s. 194 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 181 vd.;
Arabuluculuk Egitim Kitab, s. 173 vd.
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sonunda diizenlenecek tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi disinda han-
gi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak
ve sonuclar1t konusunda da taraflara gerekli agiklamalar1 yapmalidir
(HUAK m. 17/2-3).

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi hélinde, arabulucu, bu fa-
aliyete iliskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bu-
lunan belgeleri, yukarida belirtilen tutanag: bes yil stire ile saklamak
zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi
son tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden
itibaren bir ay icinde Genel Miuidiirliige gonderir (HUAK m. 17/4).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, tize-
rinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz (HUAK m.
18/5). Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlasirlarsa bu anlas-
manin kapsamu taraflarca belirlenir ve anlasma belgelendirilirse bu
belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Taraflarin arabulu-
culuk stirecinde bir anlasmaya varmalar1 ve bunu belgelendirmeleri
halinde, bu belgeye icra edilebilirlik serhi verilmesini isteyebilirler. Bu
serh, dava agilmadan once arabuluculuga basvurulmas: durumunda,
arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden, davanin
goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmas: durumunda ise da-
vanin gorildiigiu mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren anlas-
ma, ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/1-2). Ayrica, Avukathk
Kanunu'nun 35/A maddesiyle uyumlu olarak taraflar ve avukatlar:
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebi-
lirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge kabul edilir (HUAK m.
18/4). Taraflarin istegine gore icra edilebilirlik serhinin verilmesi icin
yapilacak yargilama, gekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme
dosya tizerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hu-
kukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilma-
lidir. Bu incelemenin kapsami sinirlidir; sadece anlasmanin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig konusunda in-
celeme yapilir. Bu inceleme sonunda verilecek kararlara karsi ilgililer
tarafindan istinaf yoluna basvurulabilir (HUAK m. 18/3)."

13 Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2844 vd.; Kekeg, s. 205 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 191
vd.; Arabuluculuk Egitim Kitabs, s. 177 vd.
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C. Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Ozel
Diizenleme

1. Genel Olarak

Is hukuku maddi is hukuku bakimindan kendine has ilke ve ku-
rallar1 olan bir alan oldugu gibi,* bir uyusmazlik ¢iktiginda bunun ¢6-
ziimiinde ve dava acilmasi halinde de bir takim 6zellikler gosterir."
Bu sebeple, is mahkemeleri ve is uyusmazliklarinin ¢oztimii bakimin-
dan ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Bu konuda daha 6nce yururliik-
te olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu yerine 7036 sayil yeni Is
Mahkemeleri Kanunu kabul edilmistir. 7036 say1li yeni Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun getirdigi en onemli yenilik veya degisiklik, belirli
is uyusmazliklarinin'® ¢6ztimii icin dava agmadan 6nce arabulucuya
basvuru zorunlulugu ve bunun dava sart1 olarak kabul edilmis olma-
sidir."”

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde oldukca ayrintili bir
sekilde dava sarti olan arabuluculuk diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, kanunda belirtilen is uyusmazliklariyla ilgili olarak is mahkeme-
sinde dava agmadan once, arabulucuya basvuruldugunun ve bu bas-
vurunun basarisizlikla sonuclandiginin belgelenmesi gerekmektedir.
Davaci dava agarken, arabulucuya basvurdugunu ancak anlasmaya
varilamadigini gosteren son tutanagin aslini veya arabulucu tarafin-
dan onaylanmis 6rnegini dava dilekgesine eklemelidir. Bu yapilmadi-
g1 takdirde nce mahkeme tarafindan son tutanagin bir haftalik kesin
suire icinde mahkemeye sunulmasi, aksi halde davanin ustilden redde-

14 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 22 vd.; Stizek, s. 15 vd.; Mollamahmutoglu/ As-
tarli/Baysal, s. 4 vd.; Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 11 vd.

Ig, yargisina hakim olan ilkeler bakimindan bkz. Birben/Oktem, s. 1076 vd.

Is uyusmazligi kavrami ve tiirleri hakkinda bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
933-934; Akyigit, s. 717-718. Ayrica is yargisinda uyusmazlik konusu hakkinda
Giinay, s. 47 vd.

Bu diizenlemeye yonelik olarak, oncelikle hak arama 6zgiirliigii ve Anayasaya
aykirilik olmak tizere birgok elestiri yoneltilmistir. Bu elestirilere konumuz di-
sinda kaldigindan ayrica deginmiyoruz. Oncelikle alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin hak arama ozgirlig ile iliskisi icin bkz. Tanriver, s. 153 vd. Is
Mahkemeleri Kanunu'ndaki zorunluk arabuluculuk hakkindaki elestiri ve farkli
agilardan degerlendirmeler igin bkz. Ozekes/ Atali, Teblig Metni; Namli, s. 156
vd.; Alpagut, s. 214 vd.; Karacabey, s. 451 vd.; Dogan Yenisey, s. 167 vd.; Erdo-
gan/Erzurumluy, s. 1865 vd.; Giizel, Tasari, s. 1135 vd.

15
16

17
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dilecegi ihtarini iceren bir davetiye gonderilmelidir. Davaci bu ihtara
uygun sekilde davranmazsa, dava dilekgesi teblige dahi ¢ikartilmadan
ustilden reddedilecektir. Arabulucuya hi¢ basvurulmadan dava acil-
diginin anlasilmasi halinde ise, baskaca bir islem yapilmaksizin dava
sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilir (IsMK m. 3/2).

Is hukukunda hangi uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabu-
luculugun uygulanacagi, Kanun’da, hem dahil olan uyusmazliklarin
hem de disarda kalan uyusmazliklarin siniri gizilerek belirtilmistir. Bu
kapsamda, kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isgi
veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir (isMK m. 3/1). Taraf-
larmn isci ve isveren olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla isci ve isveren
disindaki taraflara iligskin talepler zorunlu arabuluculuk disindadir.
Basin is hukuku kapsaminda gazetecilerin ve deniz is hukuku kap-
saminda gemi adamlarinin da zorunlu arabuluculuk kapsaminda isgi
sayilacag1 ayrica Kanun’da belirtilmistir (isMK m. 3/20). Maddenin
gerekcesinde hangi taleplerin bu kapsama girecegi daha acik sekilde
gosterilmistir. Gerekgeye gore, isci tarafindan talep edilebilecek kidem
tazminati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, ayrimecilik tazminati,
sendikal tazminat, ticret, fazla calisma ticreti, yillik izin ticreti, hafta
tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile isveren tarafindan
talep edilebilecek ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi ve egitim
gideri gibi alacak ve tazminat kalemleri dava agilmadan ¢nce arabu-
lucuya basvurulmasi zorunlu olan alacaklardir. Bunun yaninda Ttirk
Borglar Kanunu'nda diizenlenen hizmet sozlesmeleri (genel hizmet
sozlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi ve evde hizmet sozlesmesi)
kapsaminda kalan isci ve isveren arasindaki alacak ve tazminat talep-
leri igin de arabulucuya basvuru zorunlu olacaktir. Stiphesiz isci ile
isveren arasinda gerceklesen her alacak degil, bu taraflar arasindaki is
hukukundan kaynaklanan alacaklar s6z konusu olmalidir.

Konumuzla ilgisi bakimindan, ise iade taleplerinin de zorunlu
arabuluculugun kapsaminda oldugu hem Is Mahkemeleri Kanunu (m.
3/1) hem de Is Kanunu'nda (m. 20, 21) ayrica belirtilmistir. Bu konuda
gerceklestirilecek arabuluculuk faaliyeti ve varilan anlasmaya iliskin
ozel diizenleme oldugundan, bunlar ayrica dikkate alinmak duru-
mundadir. Biz de asagida bunlar1 agiklamaya ¢alisacagiz.
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Kanun'da zorunlu arabuluculugun kapsamina giren hususlar
acikga belirtildigi gibi, tereddtiit olmamasi bakimindan nelerin bu kap-
samda olmayacag1 da belirtilmistir. Kanun’da, is kazas1 veya meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat ile bunlarla
ilgili, tespit, itiraz veya riici davalarinin zorunlu arabuluculuk kap-
saminda olmadig1 ayrica diizenlenmis bulunmaktadir (IsMK m. 3/3).
Buradaki sinirlama sadece is kazasi ve meslek hastaligindan kaynakla-
nan uyusmazliklar i¢in s6z konusudur; gerekcede de acikca belirtildigi
tizere, is iliskisinden kaynakli haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
gibi sebeplerden dogan alacak ve tazminat talepleri icin 6nce arabulu-
cuya basvurulmasi zorunludur.

2. Zorunlu Arabuluculuk Siirecinin Isleyisi'®

a. Arabuluculuk Stirecinin Baslamas: ve Arabulucunun
Gorevlendirilmesi

Yukarida agiklanan is hukuku kaynakl taleplerde uyusmazlig
cozmek isteyen taraf, karsi tarafin, kars: taraf birden fazla ise onlardan
birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk
btirosuna, arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde ise bu konuda
gorevlendirilen yazi islerine mudirligiine basvuracaktir (IsMK m.
3/5). Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli arabuluculardan
zorunlu arabuluculuk kapsaminda arabuluculuk yapmak isteyenleri,
varsa uzmanlik alanlarini da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli
yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve lis-
teleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirir. Komisyon baskanliklari,
bu listeleri kendi yarg: gevrelerindeki arabuluculuk biirolarina, ara-
buluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh
hukuk mahkemesi yazi isleri muidiirliigiine gonderirler (isMK m. 3/4).
Uyusmazlikta yer alacak arabulucu da, ilgili biiro tarafindan, komis-
yon baskanliklarina bildirilen listelerden secilir. Ancak taraflar liste
disindan bir baska arabulucuyu da gorevlendirebilir (IsMK m. 3/6).

18 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi dava sart1 seklinde zorunlu arabuluculu-

gu 22 fikra halinde oldukca ayrmntili sekilde diizenlemistir. Bu baslik altinda konu,
ise iade davalarina temel olmasi bakimindan kanunun sistematik aciklamasi sek-
linde incelenecek, ayrintiya girilmeyecektir. Konu ile ilgili olarak bkz. Odaman/
Karagop, s. 59 vd.; Dogan Yenisey, s. 186 vd.; Kurt, s. 426 vd.; Kar, s. 359; Giinay,
s. 94 vd.
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Uyusmazligin ¢oztimii i¢in basvuran taraf, kendisi ve karsi tarafla
ilgili elinde bulunan iletisim bilgilerini arabuluculuk biirosuna verme-
lidir. Ayrica biiro, resmi kayitlardaki iletisim bilgilerini de arastirmaya
yetkilidir. Tlgili kurum ve kuruluslar da biiro tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri vermek durumundadir (IsMK m. 3/7). Biiro, elinde-
ki bilgileri gorevlendirilen arabulucuya verir ve arabulucu bu bilgileri
esas alir; ancak gerekirse kendiliginden de arastirma yapabilir. Gorev-
lendirilen arabulucu her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlen-
dirme konusunda taraflar: bilgilendirerek ilk toplantiya davet eder ve
bu islemleri belgelendirir (isMK m. 3/8).

Arabulucu kendisini gorevlendiren biironun yetkili olup olmadi-
g1 kendiliginden dikkate alamayacaktir. Fakat, diger taraf en geg ilk
toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildig: yere iliskin belgelerini de ek-
leyerek biironun yetkisine itiraz edebilir. Itiraz tizerine arabulucu, dos-
yay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek tizere biiroya
teslim eder. Mahkeme, dosya tizerinden bir inceleme yapar ve yetkili
btiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyay1 biiroya iade eder. Bu
inceleme harca tabi degildir. Mahkemenin karari, biiro tarafindan 7201
say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir. Yetki
itirazinin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve
arabuluculuk stirecine iliskin stireler yeni gorevlendirme tarihinden
baslar. Yetki itirazi kabul edilirse, kararin tebliginden itibaren bir hafta
icinde yetkili biiroya bagvurulabilir. Bu durumda yetkisiz biiroya bas-
vurma tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili
btironun, yeniden arabulucu gorevlendirmesi gerekir (IsMK m. 3/9).

b. Arabuluculuk Faaliyeti ve Sonuglanmasi

Arabuluculuk faaliyeti, arabuluculugun niteligi geregi stire ile s1-
nirlandirilmistir. Stire¢ arabulucunun gorevlendirilmesi tarihinden iti-
baren ti¢ hafta i¢cinde sonuclandirilmalidir, bu siire zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan bir hafta daha uzatilabilir (isMK m. 3/10). Ara-
buluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gecen stirede zamanasimi durur ve hak diistirticli stire
islemez (1§MK m. 3/17). Bu diizenleme Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'ndaki hiikiimle aynidir (HUAK m. 16/2).

Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlastirilmadikga,
arabulucuyu gorevlendiren biironun bagh bulundugu adli yarg: ilk
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derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alani icinde ytriittliir
(IsMK m. 3/19). Goriismelere taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlari araciligiyla katilabilirler. Is hukukuna 6zgii olarak, isvere-
nin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisan1 da gortismelerde isvereni
temsil edebilir ve son tutanag1 imzalayabilir (IsMK m. 3/18).

Arabulucunun taraflara ulasamamasi, taraflar katilmadigindan
goriismenin yapilamamasi, goriisme yapildiginda anlasmaya varilma-
masl ya da varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyeti sonlandiri-
lir ve son tutanak diizenlenerek durum derhal arabuluculuk biirosuna
bildirilir (sMK m. 3/11). Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varmalar1 halinde, Kanun’da ayrica bir dtizenleme yapil-
mamustir, dolayisiyla genel hiikiimler gecerlidir. Ancak, ise iade dava-
lar1 bakimindan asagida aciklanacak 6zel hiikiimlerin dikkate alinmasi
gerekir.

Kanun koyucu zorunlu arabuluculugu yerlestirmek, bundan kagi-
nilmasinin oniine gecmek ve uygulamasini saglamak {izere, arabulu-
culuk giderleri ve bu kapsamda vekalet ticreti bakimindan da ayrica
diizenleme yapmis ve bu konuda bazi yaptirim hiiktimleri kabul et-
mistir. Buna gore, taraflardan biri gecerli bir mazeret gostermeksizin
ilk toplantiya katilmaz ve bu sebeple arabuluculuk faaliyeti sona erer-
se toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf ileri-
de acilacak davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet
ticretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti tizerine acilacak davalarda
taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri ise kendi tizerlerinde birakilir
(IsMK m. 3/12).

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar: halinde,
arabuluculuk ticreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabu-
luculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikca
taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda {icret Tarifenin Birinci
Kisminda belirlenen iki saatlik ticret tutarindan daha az olamaz (IsMK
m. 3/13). Ise iade talebiyle yapilan goriismeler icin bu ticretin nasil
belirlenecegi ayrica belirtilmistir.’ Arabuluculuk faaliyeti sonunda ta-

19 Bu konu asagida ayrica ele alinacaktir. Bkz. asa. III, D, 2, b.
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raflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig i¢in goriisme yapilamamast
veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamama-
lar1 durumunda, iki saatlik ticret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gore
Adalet Bakanlig1 biitcesinden ddenir. Tki saatten fazla siiren goriisme-
ler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma
iligskin ticret aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde Tarifenin
Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6denen
ve taraflarca karsilanan arabuluculuk ticreti, yargilama giderlerinden
sayilir (isMK m. 3/14). Ancak dava acilmamasi halinde bu iicretin na-
sil tahsil edilecegi hususu belirsizdir.

Zorunlu arabuluculuk uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan
yapilmas: gereken zorunlu giderler, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilmasi halinde anlasma uyarinca taraflarca ddenecek;
anlasmaya varilamamasi halinde ise ileride acilacak davada haksiz ¢1-
kacak taraftan tahsil olunmak tizere Adalet Bakanlig biitcesinden kar-
silanacaktir (IsMK m. 3/16).

Zorunlu arabuluculukla ilgili olarak stire¢ ve diger konularda 6zel
diizenleme olmayan hallerde, niteligine uygun duisttigii clgtide 6325
sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uygulanacak-
tir (IsMK m. 3/21).

II. ISEIADE TALEPLERI VE ISE IADE DAVALARI HAKKINDA
GENEL BILGI

Biz bu galismada uyusmazlik asamast ile ilgili olarak zorunlu ara-
buluculugu inceledigimizden sadece feshe karsi koruma ve ise iade
(is gtivencesi) taleplerinde uyusmazlik ¢6ztim yolu ile smirl agikla-
ma yapmaya calisacagiz. Bu nedenle, konumuzun kapsami disinda
kaldigindan ve gereksiz agiklamalardan kacinmak icin gegersiz fesih
ve bunun maddi is hukuku bakimindan sartlar1 ve durumunu ayrica
aciklamayacagiz.?

Once 4773 sayili Kanun'la, daha sonra 4857 sayili Is Kanunu ile
feshe kars1 koruma ya da is gtivencesi hiikiimleri hukukumuza girmis

2" Bu konuda genel bilgi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 446 vd.; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, s. 196 vd.; Stizek, s. 567 vd.; Tulukcu, s. 17 vd.; Akyigit, s. 324; Can-
kaya/Gtinay/Goktas, s. 64 vd., 159 vd.; Kar, s. 23 vd.; Alp, s. 2 vd.; Mollamahmutog-
lu/ Astarli/Baysal, s. 334 vd.; Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 494 vd.; Keser, s. 61 vd.
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ve is sozlesmelerinin gegersiz feshine karsi iscileri korumak amaciyla
ayr1 bir diizenleme yapmustir. Bu cercevede gegersiz fesih durumunda
basvurulacak hukuki imkanlar ve sonuglari ayrica diizenlenmistir.!

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesine gore, otuz veya daha faz-
la isci galistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan iscinin belir-
siz stireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu cergevede,
Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsaminda otuz veya daha fazla is-
cinin ¢alistig1 isyerlerinde, en az alt1 aylik kidemi olan ve belirsiz sii-
reli is s6zlesmesi ile calisan iscilerin s6zlesmesini, isveren feshetmek
istedigi takdirde, iscinin yeterliliginden, davranislarindan ya da islet-
menin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebe-
be dayanmak ve dayandig: sebebi acik sekilde belirtmek zorundadir.
Buna kars1 feshe muhatap olan isci, feshin gegersizligini ileri stirerek
arabulucuya basvurabilir; arabuluculuk stireci basarisiz olursa, feshin
gecersizligini mahkeme (veya 6zel hakem) 6niinde dava edebilir.?

Kanun'un 20. maddesine gore ise, is sozlesmesi feshedilen isci, ise
iadesini talep ediyorsa, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih bildiri-
minin tebligi tarihinden itibaren, bir ay icinde ise iade talebiyle, 6nce
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava acilabilir. Ayni1 mad-
denin ikinci fikrasinda, bu davada, feshin gecerli bir sebebe dayandi-
g1 ispat yiikiiniin isverene ait oldugu, iscinin, feshin baska bir sebebe
dayandig1 iddiasinda ise, bu iddiasini ayrica ispatla ytiktimlii oldugu
belirtilmistir. Dava acildiginda ivedilikle goriilecektir; karara kars: is-
tinaf yoluna basvurulabilir ve istinaf karar1 kesindir.”

21" Bu konuda bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 198; Tulukgu, s. 88 vd.; Kar, s. 25 vd.
Birben, s. 349 vd.; Keser, s. 61 vd.

Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 496 vd.; Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 10-11; Ce-
lik/ Caniklioglu/Canbolat, s. 450 vd.; Stizek, s. 572 vd.; Akyigit, s. 327 vd.; Kar, s.
41 vd.; Alp, s. 2 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 335 vd.

Bu davanin niteligi ve 6zellikleri hakkinda ayrica bkz. Narmanlioglu, Feshin Ge-
cersizligi, s. 11, 16 vd.; Eyrenci/ Taskent/Ulucan, s. 199 vd.; Stizek, s. 633 vd.; Tu-
lukguy, s. 290 vd.; Kar, s. 275 vd.; Ekmekci s. 132 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarh/
Baysal, s. 354 vd.; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 219 vd.; Keser, s. 108 vd.; Ozekes,
Degerlendirme, s. 483 vd.; Ozekes, Takip ve Icra, s. 33-34; Yilmaz, Dava, s. 20 vd.

22

23
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Kanun'un 21. maddesinde ise iadenin sonuglar1 diizenlenmistir.
Feshin gecersizligine karar verildiginde, kesinlesen mahkeme karari-
nin tebliginden itibaren, on isguni icinde, ise baslamak icin isverene
bagvuruda bulunmak zorunda olan is¢inin, bu talebi tizerine isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmalidir. Isci bu siire icinde basvuruda bu-
lunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclar ile sorumlu olur. Iscinin sii-
resinde basvurusuna ragmen isverenin bir ay i¢inde ise baslatmamasi
durumunda, isveren, is¢iye mahkemece belirlenen, en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda bir tazminat 6demekle ytikiim-
lii olacaktir. Bunun disinda, kararin kesinlesmesine kadar calismadig:
stire icin, isciye en ¢cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger
haklar1 da 6denecektir. Tazminat ile ticret ve diger haklar bakimindan,
dava tarihindeki ticret esas alinir.?

III. ISE IADE TALEPLERINDE DAVA SARTI OLAN
ARABULUCULUGUN GOSTERDIGI OZELLIKLER

Ise iade talepleri bakimindan arabulucuya basvuru, stireg ve stire-
cin sona ermesi konusunda, Is Mahkemeleri Kanunu ve Is Kanunu’nda
belirtilen farkliliklar disinda, genel olarak diger is uyusmazliklarinda
yukarida agiklanan arabulucuya basvuruya iliskin hususlar gecerli
olacaktir. Bu cercevede bagvurunun nasil yapilacag, yetkili biiro, ara-
bulucunun stireci baslatmasi, stirecin yiiriitiilmesi, stirecin sona erme-
si, ise iade davalarinin niteligi dikkate alinarak, is uyusmazliklarinda
arabuluculugu diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi-
ne gore gerceklesecek; burada hiikiim bulunmayan hallerde de genel
arabuluculuk hiikiimleri uygulanacaktir. Bu amagcla yukarida her iki
diizenleme bakimindan genel bilgiler verilmistir. Biz bu baslik altinda
ozellikle ise iade talepleri bakimindan 6zellik gosteren hususlar tize-
rinde durmaya ¢alisacagiz. Diger konularda yukarida arabuluculuga
iliskin genel agiklamalar, 6zellikle de is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuga iliskin aciklamalar gecerli olacaktir.”

2 Feshin gecersizligi ve ise iade konusunda bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi,

s.18 vd.; Eyrenci/ Taskent/Ulucan, s. 219; Stizek, s. 644 vd.; Tulukeuy, s. 331 vd.; Kar,
s. 482 vd.; Alp, s. 21 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 361 vd.; Narmanli-
oglu, FerdiIs, s. 521 vd.; Cankaya/Gtinay/Goktas, s. 289 vd.; Keser, s. 120 vd.

2 Bkz. yuk. I, ozellikle I, C, 2.
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A. Basvuru Siiresi

Yukarida da belirtildigi {izere, is sozlesmesi feshedilen isci, ise
iade talebinde bulunmak isterse, bu talebini belirli siireler i¢cinde ara-
bulucu ve duruma gore mahkeme (veya 6zel hakem) 6niine getirmek
durumundadir. Bu gercevede, isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren, bir ay i¢inde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak zo-
rundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi
halinde ise, isci son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki haf-
ta icinde is mahkemesinde dava acabilir. Ayrica taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayn siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gottirti-
lebilir. Basvuru zorunlu olmasina ragmen, arabulucuya basvurmaksi-
zin dogrudan dava acilirsa, bu dava ustilden reddedilecektir. Kanun
koyucu ustilden red kararinin kesinlesmesi tizerine, kesinlesen ret
kararinin re’sen tebliginden itibaren iki hafta icinde de arabulucuya
basvurulabilecegini diizenlemistir (I@K m. 20/1).

Dikkat edilirse ayn1 hiikiimde {ig siire yer almaktadir. Oncelikle, is
sozlesmesinin feshi halinde, ise iade talep edilecekse, bunun bir aylik
stire iginde arabulucuya basvurulmasi yoluyla gerceklestirilmesi sarti
aranmaktadir. Bu siire, fesih bildiriminin tebliginden itibaren basla-
maktadir. Ikinci olarak, arabulucuya bagvuru zorunlulugu yerine ge-
tirilmeden dogrudan dava agilmasi halinde stire diizenlenmistir. Bu
durumda dava, dava sart1 yoklugundan ustilden reddedilecektir. Bu
red karar1 {izerine de iki hafta iginde arabulucuya basvurulabilir. Tki
haftalik stire, kesinlesen red kararinin tebliginden itibaren baslamakta-
dir. Ugiincii olarak, arabulucuya bagvuru zorunlulugunun yerine geti-
rilmesi, ancak taraflarin anlasamamasi halinde is mahkemesinde (veya
0zel hakemde) dava agilmasi ihtimalidir. Bu halde, iki haftalik bir stire
kabul edilmistir. Bu stire, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varillamadigma iliskin son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren
baslayacaktir.

Bu stirelerden biri dogrudan arabulucuya basvurulmasi, digeri
kanuna ragmen arabulucuya basvurmak yerine dava agilmas: halin-
de, mahkemenin ret talebinden sonra arabulucuya basvurulmasi, so-
nuncusu ise arabulucuya basvuru zorunlulugu yerine getirilmesinden
sonra anlasilamadigi igin ise iade davasi agilmasi siiresidir. Dogrudan
arabulucuya basvurulmasi stiresi bir ay, diger stireler iki haftadir. Bas-
vurularin fark: sebebiyle stirelerin baslangici da farklilasmaktadir.
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Arabulucuya basvuru siiresi olan bir aylik stire, fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren baslamaktadir. Bu stirenin baslangicina ilis-
kin olarak, Kanun’da zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin kabu-
linden 6nce, dava agmak bakimindan kabul edilen hususlar burada
da gecerliligini koruyacaktir. Buna gore, feshin teblig edilmemesi s6z
konusu ise, is¢inin fesih tarihini kesin olarak belirleyecegi islem yap-
tig1 tarihten itibaren stire islemeye baslayacaktir. Isci fesih bildirimini
tebelltigden imtina ederse, bu durumda siire, Is Kanunu m. 109’a gore
tebligden imtina edildiginin belgelendigi, tutanaga baglandig: tarih-
ten itibaren islemeye baslayacaktir. Sayet eylemli fesih durumu varsa,
bu defa stire eylemli feshin yapildig tarihinden itibaren baslatilacak-
tir. Feshe kars: idari itirazda bulunmak ya da raporlu olmak siireyi
etkilemeyecektir.?

7036 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerden 6nce, ise iade davasi
acilmasi bakimindan mahkemeye basvuru stiresi bir ay olarak diizen-
lenmisti. Bu ¢ercevede bagvuru siiresi hak diisiiriictii siire olarak kabul
edilmekteydi. Stiphesiz zorunlu arabuluculugun kabulii ile basvuru
yeri ve seklinde degisiklik olmussa da, stirenin niteligi degismemistir.
Zaten Kanun’'un diizenlenis seklinden de bu siirenin emredici nitelikte
hak distrticti stire oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, stiresinde ara-
bulucuya basvurmamasi halinde isci, artik daha sonra ise iade davasi
acma hakkini da kaybedecek; isverenin yaptigi fesih gegerli bir feshin
sonuglarini doguracaktir.”

Bu siirenin hak disiiriicti olmas1 sebebiyle, dava acildiginda
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmas1 gerekecektir. Bu yo-
niiyle stirenin dikkate alinmasinda bir sorun yoktur. Ancak dogrudan
arabulucuya basvuru stiresi olan bir aylik stire veya arabulucuya bas-
vurmadan dava acilip da davanin ustilden reddi tizerine arabulucuya
basvuru icin aranan iki haftalik stire gecirilirse, bunun arabulucu tara-
findan dikkate alinip alinamayacag tizerinde ayrica durulmas: gerek-
mektedir.

26 Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 520; Narmanloglu, Feshin Gegersizligi, s. 14 ve orada

belirtilen Yargitay karar1. Astarly, Is Giivencesi, s. 42; Tulukcu, s. 286; Mollamah-
mutoglu/ Astarli/Baysal, s. 355-356;, Cankaya/Giinay/Goktas, s. 233 vd.; Keser,
110 vd.

27 Astarly, Is Giivencesi, s. 41.
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Yukarida arabuluculuga iliskin genel agiklamalar yapilirken be-
lirtildigi tizere,® arabuluculuk bir yargilama degildir; arabulucu da
hakim gibi karar verici degildir. Basvuru icin hak dustirtici stire ge-
cirilmisse, bu siire arabuluculuk asamasinda nasil dikkate alinacaktir?
Cunki arabulucunun yargilama ve karar verme yetkisi olmadigindan
bu siireyi kendiliginden dikkate alamaz. Ozellikle isveren bu yonde
bir itiraz ileri stirerse, hatta stire gectigini belirterek arabulucunun da-
vetine katilmazsa, ne yapilmasi, siirecin nasil sonuglandirilmasi gere-
kecegi belirsizdir. Zira siireyi geciren isci arabulucuya basvurdugunda
arabuluculuk biirosunun ve biironun gorevlendirecegi arabulucunun
-yarg1 makami olmadiklari i¢in- bu hususu dikkate almalar1 kural ola-
rak soz konusu olamayacaktir. Isveren arabuluculuk miizakerelerine
davet edildiginde salt bu sebebi ileri siirerek gortismelere katilmaya-
cagimi belirtirse, mazeretsiz toplantilara katilmamus gibi Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 3. maddesinin 12. fikrasindaki yargilama giderlerine
iliskin yaptirimin uygulanamayacag: kanaatindeyiz. Her ne kadar bu
durum Kanun’da belirtilen mazeret sayilmasa da, katilmama bakimin-
dan hakli gerekce sayilmalidir. Ciinkii belirli stire ile sinirlanmis bas-
vuru hakkini zamaninda kullanmamus is¢i karsisinda, isverenin artik
ise iadenin sonuglariyla muhatap olmasi s6z konusu olmamalidir. Boy-
le olunca isveren eger iradi olarak boyle bir arabuluculuk goértismesine
katilmak isterse stiphesiz engel bir durum yoktur; ancak artik zorunlu
arabuluculuk kapsaminda bir goriisme ve stireg isletilemeyecektir. Bu
durumda HUAK anlaminda genel diizenlemelere gore arabuluculuk
s0z konusu olacaktir.

Burada temel sorun, arabulucunun boyle bir durumda ne yapmasi
gerektigidir. Sayet kars: taraf-isveren bu durumu ileri siirerek arabu-
luculuk stirecine katilmaz ya da toplantiya gelip stirenin gectigini ileri
stirerek gortismeden ¢ekilirse arabulucunun arabuluculugu sonlandir-
masi ve tutanakta bu durumu 6zel olarak belirtmesi gerekecektir. Stip-
hesiz isci stirenin farkli sebeplerle ge¢medigini (6rnegin siirenin bas-
langiciyla ilgili sorunlar oldugunu vs.) belirtebilir. is¢inin bu konudaki
beyanlar: da tutanaga gecirilmelidir. Bu konudaki asil karar, ileride
dava acilirsa mahkemece verilecektir. Arabulucunun bu durumda ara-
buluculuk faaliyetinden cekilmesi veya hakim gibi bir karar vererek sti-

2 Bkz. yuk. I, B.
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reci sonlandirmasinin miimkiin olmayacagi, hatta boyle bir durumun
arabulucunun sorumlulugunu da gerektirebilecegi kanaatindeyiz.

Stirenin gecirildigini belirterek arabuluculuk stirecine katilmayan
ve siirecin sona ermesine sebep olan isverene kars1 isci, arabulucuya
basvuru zorunlulugunu yerine getirmis sayilacagindan, arabulucuya
basvuru siiresinin gercekte gecmedigini diistiniiyorsa ise iade davast
acabilecektir. Ancak, is¢inin bu durumda, yukarida aciklanan iki haf-
talik stire iginde dava agmay1 ihmal etmemesi gerekir. Aksi halde, di-
ger hususlar incelenmeden hak diistiriicii siire sebebiyle, 6n inceleme-
den sonra tahkikata baslanmadan davanin reddine karar verilmelidir
(HMK m. 142). Ise iade davasi siiresinde acilirsa, mahkeme, isverenin
arabulucuya basvuru stiresi olan bir aylik hak dustirticii siirenin ge-
¢irilmis oldugu yontindeki savunmasini incelemelidir. Kald: ki, hak
duistirticti stire dosyadan anlasildig: takdirde (ki boyle bir durumda
dogal olarak dosyadan anlasilacaktir) itiraz niteliginde oldugundan
hakim tarafindan kendiliginden de dikkate alinmalidir. Bu noktada iki
ihtimal vardir: Birincisi, is¢inin arabulucuya basvuru stiresini aslinda
gecirmediginin tespiti; ikincisi gegirmis oldugunun tespitidir. Birin-
ci ihtimalde, mahkeme ise iade davasmi gormeye devam etmelidir.
Cunkt her haliikarda taraflardan biri (isveren), arabuluculuk stirecine
katilmamuis ve siire¢ sona ermis; boylece is¢i arabulucuya basvuru zo-
runlulugunu yerine getirmistir. Esasen sorun, isverenin arabulucuya
basvuru stiresinin gectigini ileri siirerek stirece katilmadig1 ve siirecin
sona erdigi bir durumda, mahkeme stirenin ge¢medigini tespit etmis-
se, isverenin Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin 12. fikrasin-
daki yargilama giderleriyle ilgili yaptirima mahktm edilip edilme-
yecegidir. Kanaatimizce burada isverenin bu yondeki itirazinin hakl
dayanaklar1 varsa, bu hakkini acikca kotiiye kullanmamussa, yargila-
ma giderleriyle ilgili yaptirim uygulanmamalidir. Ancak, isverenin bu
konudaki itirazini hakl kilacak bir gerekce bulunmuyor ve durum gok
aciksa 0 zaman yaptirim hikmiiniin uygulanmasi gerektigi goriisiin-
deyiz. Boyle bir durumda, isverene dava igerisinde bu sefer ihtiyari
arabuluculuk teklif edilebilecektir. Isveren bunu kabul ederse, o cerce-
vede de karar verilebilecektir. Tkinci ihtimal s6z konusu olur, yani isci
gercekten arabulucuya basvuru stiresini gegirmis olur ve mahkeme ta-
rafindan da bu tespit edilirse, o zaman ise iade basvurusunda aranan
hak dustirticti stire gecirilmis oldugundan ise iade davasmin redde-
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dilmesi gerekmektedir. Ciinkii daha 6nce arabulucuya basvuru stiresi
gecirilmisse zaten bu yonde talep hakk: da ortadan kalkmis olacaktir.

B. Basvurunun Taraflar1

Zorunlu arabuluculugun genel diizenlemesi cercevesinde, stip-
hesiz arabuluculuk basvurusunun taraflar1 is¢i ve isveren olacaktir
(IsMK m. 3/1). Bu yontiyle genel hiikiimlerden ayrilmay1 gerektiren
bir durum bulunmamaktadir. Burada o6zellik gosteren durum isve-
ren tarafinda asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu hallerdir.”
Kanun’da bu konuda ayrica diizenleme yapilmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 15. fikrasina gore, asil
isveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde, ise iade talebiyle arabu-
lucuya basvuruldugunda, anlasmanin gergeklestirilebilmesi igin isve-
renlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradeleri-
nin birbirine uygun olmasi gerekir. Madde gerekgesinde, uygulamada
konuyla ilgili ortaya c¢ikan sorunlara deginilerek,* alt isverene bagh
calisan is¢inin, asil isveren-alt isveren iliskisinin gegersiz veya muva-
zaal1 olduguna dayanabildigi, bunun sonucu olarak gergek isverenin
tespitinde taraf sorununun ¢iktig1, davanin sifattan reddi halinde yeni-
den dava agma siiresinin gecirildigi, bu durumun hem is¢iyi magdur
edip hem de ustl ekonomisine aykir1 oldugu, ayrica boyle bir talep
durumunda asil isveren-alt isveren iddiasina muhatap olan isverenle-
rin (sekli-ustli anlamda) mecburi dava arkadasi® konumunda bulun-
duklari, boylece hukuki dinlenilme haklarimi da daha iyi gerceklestire-
bilecekleri belirtilmistir.>

Bu hiikiim dikkate alindiginda, ise iade talebinde bulunan isci, bu
talebi bakimindan karsisinda asil ve alt isveren iligkisi bulunan isve-

2 Asil isveren-alt isveren hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Stizek, s. 158 vd.; Guizel,

Alt Isveren, s. 31 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 64 vd.; Narmanhoglu
Ferdi Is, s. 115 vd.

Asil isveren-alt isveren iliskisindeki sorunlar ve tartismalar hakkinda bkz. Celik,
s. 5 vd.; Siizek, s. 167 vd.; Giizel, Alt I§Veren 39 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, s. 70 vd.; Narmanlloglu, Ferdi Is, s. 129 vd.; Keser, s. 115 vd.

“Buna gore, ise iade davalarma 6zgti olarak, asﬂ isveren-alt igveren iliskisinin
s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir cesit sekli (usali ) ba-
kimdan mecburi dava arkadaghgmnm mevcut oldugu kabul edilmelidir.” 22. HD,
05.04.2012, 1966/ 6464 (Kazanci Igtihat Bankasi).

52 Ayrica bkz. Astarls, Is Giivencesi, s. 42-43; Giinay, s. 109-110.
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renleri muhatap olarak gostermisse, her ikisine iliskin iletisim bilgisini
de arabuluculuk biirosuna vermek ve arabuluculuk biirosu da (ayrica
arabulucu da) duruma gore her ikisi bakimimdan da gerekli arastirma-
y1 yapmak durumundadir (isMK m. 3/7, 8). Bu gercevede arabulucu
da, her iki isvereni muhatap alarak, bilgilendirip toplantiya davet et-
melidir (IsMK m. 3/8).

Bu diizenlemenin uygulamada soruna yol acacak bircok yonii
bulunmaktadir®. Yukarida belirtilen madde gerekgesi dikkate alin-
diginda, alt isveren-asil isveren iliskisinde, ise iade davasindaki so-
run noktasindan bakarak hiikiim konuldugu anlasilmakta ve gerekce
dava tizerine kurulmaktadir. Oysaki arabuluculuk bir dava degildir
ve davadaki her ¢oziim arabuluculuk stirecinde gegerli olmaz ve uy-
gulanamaz. Burada da sorunun davadaki diistincenin ve sorun ¢ézme
anlayisinin arabuluculuga da tasinmis olmasindan kaynaklandigi soy-
lenebilir.*

Oncelikle, iscinin beyan esas alinarak, asil isveren alt isveren du-
rumu belirlenmekte ve arabuluculuk stireci baslatilmaktadir. Stiphe-
siz dava acildiginda da hukukumuzda gecerli olan sekli taraf teorisi
geregince, davacinin davali olarak gosterdigi kisi veya kisiler davali
tarafta yer alir. Ancak, mahkemenin taraf sifatin1 kendiliginden incele-
yerek karar vermesi ve sonunda bunlardan biri veya ikisi bakimindan
davanin reddi soz konusu olabilecektir. Arabuluculuk faaliyetinde ise
arabulucunun bdéyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, davada bu
kisiler arasinda sekli ve ustili bakimdan bir mecburiyet veya birliktelik
olsa da, maddi anlamda bir mecburiyet s6z konusu degildir. Dolayi-
styla asil isveren ve alt isveren ayr1 ayr1 savunma yapabilecektir. Bu-
nunla birlikte, kanunda arabuluculuk s6z konusu oldugunda bunlarin
gortismelere birlikte katilmalar ve iradelerinin birbirine uygun olma-
s1, yani birlikte hareket etmesi zorunlu kilinmistir. Kaldi ki, is¢inin bu
konuda belirlemesi yanlis olabilecegi gibi eksik de olabilecektir. Orne-
gin, isci tek isveren oldugunu diistinerek sadece birine kars: talebini
yonelterek arabuluculuk faaliyetini baslatabilir.

33

i Astarli da konunun bu yoniine deginmistir (Astarls, is Giivencesi, s. 42).

Ozellikle ise iade davasinda asil isveren-alt isveren iliskisi ile ilgili actklamalar i¢in
bkz. Kar, s. 379 vd.



296  ise iade Taleplerinde Dava Sarti Olan (Zorunlu) Arabuluculuk

Bu nedenlerle, s6z konusu diizenlemenin, maddi hukuka ve ustl
hukuku kurallarma aykir1 bir diizenleme oldugunu diistintiyoruz.
Ayrica, belirttigimiz bu hukuki sakincalar1 yaninda, diizenleme, uy-
gulamada da pratik olarak sorunlara yol agabilecektir. Ornegin, ken-
disine arabuluculuk talebi yoneltilen bu isverenlerden her ikisi veya
biri, taraflar arasinda bir asil isveren alt isveren iliskisi bulunmadigini,
iscinin tespitinin yanls oldugunu belirtirse ne olacaktir? Stiphesiz ara-
bulucunun bu konuda karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica
arabuluculuk faaliyeti de bu tespiti yapmaya uygun degildir. Eger is-
veren tarafin bu itirazi, is¢i tarafindan da kabul edilerek sadece birine
veya bu taraflarin da disinda baska birine talep yoneltilirse sorun ol-
mayacaktir. Ancak isci, bu kisilere kars: talebini stirdiirtirse, stirecin
islemesi konusunda farkli ihtimalleri dikkate almak gerekmektedir.

Bu noktada, kendilerine talep yoneltilen her iki isveren veya sa-
dece biri arabuluculuk toplantisina katilmayabilir. Ancak, pratik ba-
kimdan iki durum arasinda herhangi bir farklihik bulunmamaktadir.
Cunkti Kanun bunlarin iradelerinin birbirine uygun olmasin aradi-
gindan, zaten birisi katilmadiginda, aranan ortak irade olusmayacag:
icin arabuluculuk stireci yiiriitiilemeyecektir. Ote yandan, Kanun’da
isverenlerin toplantiya birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uy-
gun olmasi gerektigi belirtilmis; ancak bunun sonucu agikga belirtilme-
mistir. Fakat maddenin diizenlenisinden, bu birliktelik saglanamazsa
arabuluculuk faaliyetinin ytiriitiilemeyecegi anlasildigindan, arabulu-
cunun bunu belirterek son tutanagi diizenleyecegi soylenebilecektir.
Bu noktada isveren tarafinin her ikisinin veya birisinin toplantiya ka-
tilmamasinin gerekgesi, asil isveren-alt isveren iliskisinin bulunmadig:
ise ve daha sonra acilan davada da bu husus tespit edilirse, o zaman
yargilama giderleri ile ilgili yaptirimin burada uygulanmamasi gerek-
tigini diistintiyoruz.

Isveren tarafinda yer alanlar toplantiya katilmakla birlikte, ortak
bir irade olusturamayabilirler. Fakat bu ortak iradenin olusmamasinin
da farkli sebebi olabilir. Iki isveren, belirli konularda mutabik kala-
madigindan anlasma olmayabilecegi gibi, isverenlerden her ikisi veya
biri kendilerinin bu is iliskisinin tarafi olmadig1 ya da olsa bile asil
isveren-alt isveren iliskisinin bulunmadigini ileri stirdtigtinden anlas-
ma gerceklesmeyebilir. Bu durumun daha sonra acilan davada dikkate
alinmasi gerekecektir.
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C. Bagvurunun Yapilmasi ve Arabuluculuk Faaliyetinin
Yiiriitiilmesi

Ise iade davalarinda basvurunun sekli ve icerigi konusunda 6zel
bir diizenleme yapilmadigindan, is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. mad-
desindeki diger is uyusmazhklarinda uygulanan basvuru sekli ve
ustli uygulanacaktir.®

Basvuruda isci, ise iade talebinde bulunuldugunu ayrica belir-
tilmelidir. Ctinkii ise iade taleplerinde arabuluculuk faaliyeti 6zellik
gostermekte; ayrica sonuglar1 da farkli gerceklesmektedir. Basvuru
sirasinda asil isveren-alt isveren soz konusu ise o zaman kars: taraf-
ta birden fazla kisi olacagindan arabuluculuk biirosunun tespitinde
bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki biiro
yetkili olacaktir.

Yukarida aciklamakla birlikte, 5nemi sebebiyle tekrar belirtmek
gerekir ki, arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat katilabilecekleri
gibi, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 da bu goriismelere katilabi-
lir. Genel diizenlemelerden farkli olarak bunlarin disinda isverenin
yetkilendirecegi herhangi bir calisan1 da isvereni gortismelerde temsil
edebilir (isMK m. 3/18). Bu hiikiim avukatlarm hukuki uyusmazlik-
lardaki temsil yetkisine iliskin diizenlemelere ve tekel hakkina 6zel bir
istisna getirmektedir.

Arabuluculuk faaliyetinin yiritiilmesi bakimimndan da ise iade ta-
lepleri konusunda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada da, is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuga iliskin hiiktimler (IsMK
m. 3) ve hiikiim bulunmayan hallerde genel arabuluculuk hiiktimle-
ri uygulama alani bulacaktir. Arabuluculuk faaliyetinde arabulucu-
lugun temel ilkeleri gozetilmeli ve ise iade davasinin niteligi dikkate
alinarak stire¢ yurutiilmelidir. Taraflarin, salt parasal ¢ikarlar1 degil;
iscinin ise iade edilmesi talebi ve isverenin isciyi tekrar calistirmak is-
teyip istemedigi, bunun arkasindaki sebepler de nem tasimaktadir.
Kanaatimizce, arabulucunun miimkiin oldugunca, is¢inin, is akdinin
feshedilmesinin arkasinda yatan gercek sebebi ortaya cikarmak ve
taraflarin gercek niyetlerini anlamak icin ¢aba gostermesi uygun ola-
caktir. Is akdinin feshinin arkasinda, gercekten gecerli bir sebep olma-

% Ayrica bkz. Kar, s. 363 vd.; Giinay, s. 101 vd.



298 ise iade Taleplerinde Dava Sarti Olan (Zorunlu) Arabuluculuk

y1p baska sebepler bulunuyor, gegerli sebepler bunlar1 perdeliyorsa, o
sebeplerin dikkate alinarak menfaatlerin ortaya cikartilarak taraflarin
anlasma zemini yakalamalarina yardimci olunmalidir. Sayet gercekten
gegcerli bir sebep mevcut olup da buna ragmen isveren ve isginin her
ikisinin menfaatine uygun sekilde is akdinin stirdiirtilmesi miimkiin
goriiniiyorsa, o yonde hareket edilmelidir. Stiphesiz burada, davadaki
gibi bir haklilik ve hukuki zemin degil; bu zeminle birlikte taraf men-
faatleri, amaglar1 ve niyetleri onem tasimaktadur. Ise iade taleplerinde
amag, oncelikle iscinin tekrar calisabilmesi, isverenin de bu konuda
engel gordiigii hususlarin ortadan kaldirilmasidir. Bu miimkiin go-
rinmiiyorsa, o zaman diger konular ve parasal hususlara daha fazla
odaklanilmasi daha yerinde olacaktir. Ise baslatma yoniinde anlasma
olsa dahi parasal konularin da anlasma metninde yer almasi gerektigi
kanuni diizenleme geregidir (IsK m. 21/7). Bu konuya asagida ayrica
deginmeye calisacagiz.*

i@e iade taleplerinde 6zel bir hitkiim olmamakla birlikte, zorunlu
arabuluculuktaki diizenlemenin sonucu olarak, arabuluculuk siireci,
arabulucunun gorevlendirilmesi tarihinden itibaren ti¢ hafta i¢inde so-
nuclandirilmalidir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan bir
hafta daha uzatilabilir (sMK m. 3/10).

D. Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi

1. Genel Olarak

Ise iade taleplerinde arabuluculuk faaliyetinin sonucu bakimin-
dan baz1 6zel hiikiimler olsa da (i@K m. 20, 21), siirecin hangi hallerde
sonuglandirilacag: belirtiimediginden Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki
hiikme bakmak, bunu ise iade talepleriyle ilgili hiikiimle birlikte yo-
rumlamak gerekir. Is Mahkemeleri Kanunu, arabulucunun taraflara
ulasamamasi, taraflar katilmadig: i¢in goriismenin yapilamamasi, ta-
raflar goriismeye katilmakla birlikte anlasmaya varilamamasi ve taraf-
larin goriismelere katilmalari sonunda anlasmaya varilmamasi halleri-
ni sona erme halleri olarak kabul etmistir (IsMK m. 3/11):

Bu cercevede, yukarida sayilan hallerin nispeten farkli sonuclar:

% Bkz.asa.lll, D, 2, a.
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olsa da, genel olarak iki kategoride toplayabiliriz. Bunlar: Arabulucu-
luk faaliyetinin basariyla, yani anlasmayla sonuglanmasi, arabulucu-
luk faaliyetinin basarisizlikla, yani anlasma olmadan sonuclanmasi-
dir. Arabuluculuk faaliyetinin sonunda taraflar anlasabilecekleri gibi,
farkli sebeplerle (taraflara ulasamama, gortismelere katilmama, anlas-
maya varmama) anlasma gerceklesmeyebilir. Her ikisinin doguracagt
sonuglar farklidir. Bunlar asagida ayr1 ayr1 incelenecektir. Ancak hangi
durum gerceklesirse gerceklessin, arabuluculuk faaliyeti sona erecek
ve arabulucu son tutanag1 diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk
biirosuna bildirecektir.

2. Arabuluculuk Faaliyetinin Anlasma ile Sona Ermesi ve
Sonuclar1

a. Yapilacak Anlagmanin Niteligi ve Icerigi

Kanun koyucu ise iade talepleri hakkinda zorunlu olarak arabu-
lucuya basvuruldugunda, bu anlasmay1 6zel olarak dtizenlemistir.
Hatta ise iade taleplerinin zorunlu arabuluculuk bakimindan en ¢ok
ozellik gosteren yoniiniin bu oldugu soylenebilir.

Genel hiikiimlere gore ve diger is uyusmazliklarinda, taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varmalar1 hélinde, bunu
mutlaka bir anlasma metnine dokmeleri veya belirli sekilde anlasma
yapmalar1 sart degildir. Kanun koyucu, anlasmanin belirli sekilde ya-
pilmast halinde, bunun ilam niteliginde olacagini kabul etmistir. Bu
da varilan anlasmanin ya taraflar ve arabulucu tarafindan imzalan-
masl, daha sonra mahkemece icra edilebilirlik serhi verilmesiyle veya
taraflar, avukatlar1 ve arabulucu tarafindan imzalanmasi ile serhe de
ihtiya¢ duymadan gerceklesir (HUAK m. 18). Ancak ise iade davala-
rinda anlasmanin gegerli olmasi igin, belirli icerikte yapilmasi zorunlu
kilindigindan, belirli bir metne dokiilmesi zorunludur (isK m. 21/7).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin ise iade talebi bakimin-
dan bir anlasmaya varmalar1 halinde, bu anlasmanin igeriginin nasil
olmas gerektigi, zorunlu arabuluculugun ayrintili sekilde hiiktim alti-
na alindig1 Is Mahkemeleri Kanunu’'nun 3. maddesinde degil; gegersiz
feshin sonuclarini belirten Is Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu hiikme gore, taraflarin isginin ise baslatilmas: konusunda
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anlasmaya varmalar1 halinde ti¢ husus anlasma metninde yer almali-
dir. Bunlar, is¢inin ise baslatma tarihi, ticiincii fikrada diizenlenen tic-
ret ve diger haklar (yani is¢inin ¢alistirllmadig; stire igin isciye en ¢ok
dort aya kadar 6denecek olan dogmus bulunan ticret ve diger haklari)
ve iscinin ise baglatilmamasi durumunda ikinci fikrada diizenlenen
tazminatin parasal miktaridur.

Bu ti¢ hususun anlasma metninde yer almamasi1 durumunda, an-
lasmanin saglanamamuis sayilacagi ve son tutanagin buna gore diizen-
lenecegi belirtilmistir (IsK m. 21/7).%

Dikkat edilirse, arabuluculuk sonunda anlasmaya varilmas: halin-
de, diizenlenecek anlasma metninin igerigi, mahkeme veya 6zel hake-
min ise iade karar1 vermesi halinde verecegi kararin icerigiyle aynidir.
Aradaki fark, birinde bu hususlar anlasma metnine arabulucu ve ta-
raflarca gecirilirken, digerinde hakim veya hakemin bunlara kararinda
yer vermesidir.

Konuya, sadece anlasma metninin icerigi yoniinden bakildiginda
bir sorun bulunmamaktadir. Fakat hiikmiin farkl: yonlerden aciklan-
mas1 zorunlulugu vardir. Burada temel sorun, 6rnegin isci ise iade ta-
lebiyle arabulucuya basvurdugunda, arabuluculuk miizakereleri so-
nunda, her iki taraf ise iade disinda baska bir anlasmaya varirsa bu
anlasma gecersiz mi sayilmalidir? Bu soruyu sormamizin sebebi, ise
iade ile ilgili yapilacak anlasmanin iceriginin, Kanun’da 6zel olarak be-
lirtilmis olmasidir. Kanun’daki bu sinirlama ve belirlemenin nasil an-
lasilacag1 onemlidir. Ise iade alternatifi disinda ve Kanun’da belirlenen
icerige aykir1 bir anlasmanin higbir sekilde gegerli sayilmayacag: kabul
edilebilecegi gibi; ise iade disinda da taraflarin menfaatine uygun bir
anlasmaya varilabilecegi, ancak ise iade yoniinde anlasma yapilacak-
sa icerigin yukarida agiklanan Kanun’'daki sekilde olmasi gerektigi de
kabul edilebilecektir.

Bu noktada Is Kanunu'nun 21. maddesinin diizenlemesi de deger-
lendirilmelidir. Zira bu maddenin son fikrasma gore, 21. maddenin
birinci, ikinci ve ti¢iincii fikra hiiktimleri s6zlesmeler ile hicbir suretle
degistirilemez; aksi yonde sdzlesme hiikiimleri gecersizdir.® Yani is-

57" Kar, s. 368.
Bu fikra Kanun Taslak halindeyken biraz daha farkl: diizenlenmis, ancak kanun-
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verenin gecerli sebep gostermedigi veya sebebin gecerli olmadig: hal-
lerde, bu durum, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isverenin isciyi ise baslatma
zorunlulugu, iscinin ise baslatilmamasi halinde, en az dort en ¢ok se-
kiz aylik ticret tutarindaki tazminat ve kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigy stire icin isciye 6denecek olan en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 degistirilemez ve sozlesmeyle
aksi kararlastirilamaz. Bu diizenleme, mutlak olarak dikkate alinirsa,
ise iade taleplerinde arabulucuya da basvuruldugunda taraflarin bas-
ka ttirlti anlasma yapmasimin miimkiin olmadigy, yaparlarsa da bunun
gegcersiz sayilacagi kabul edilmelidir.*

Ancak, bu gerekcenin aksi de savunulabilecektir. Oncelikle, arabu-
luculuk farkli yontem ve sonuglara agik bir uyusmazhik ¢oztim yonte-
midir. 7036 sayili Kanun"un gerekcesinde de belirtildigi tizere, arabu-
lucuya basvuru zorunlu olsa da, stireg ve sonug¢ bakimindan taraflarin
serbest iradeleri sz konusudur. Ayrica arabuluculukta 6nemli olan,
hukuki durumdan daha ¢ok taraflarin menfaatleri ve tizerinde anlas-
tiklar1 ¢oztimdiir. Bunun yaninda, Is Kanunu’nun 21. maddesinin son
fikrasi, ise iade ile ilgili olarak, Kanun’a aykir1 sekilde mahkemeye bas-
vuru ve onun verecegi karar hakkinda dnceden yapilan anlasmalarin
gecersiz sayilacagi sekilde kabul edilebilir. Keza, s6zlesmeyle hitkiim-
leri degistirilemeyecek olan [s Kanunu'nun 21. maddesinin ilk iic¢ fik-
rasinda da arabuluculuga iliskin hususlar degil; mahkeme ve 6zel ha-
kemin kararina iliskin hususlar diizenlenmistir. 7036 sayili Kanun’la,
Is Kanunu'nun 21. maddesine arabuluculuga iliskin hiikiimler eklen-
mis olmasina ragmen, aksinin kararlastirilamayacagini belirtilen fikra-
lar ilk ti¢ fikra olup bunlar da mahkeme veya 6zel hakemin verecegi
kararlar hakkindadir. Bu noktada Astarli, maddenin Taslak metninde,

lasma asamasinda vazgecilmistir. Madde, taslak halindeyken “Arabulucu huzu-
runda anlasmaya varilmasi hali sakli kalmak kaydiyla bu maddenin birinci, ikinci,
tigtincti fikra hiikiimleri s6zlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde
sozlesme hiikiimleri gecersizdir” seklinde diizenlenmistir. Bu konudaki agikla-
malar igin bkz. Alpagut, s. 213; Gtizel, Tasary, s. 1145. Ayrica Tulukguy, s. 379 vd.
Is giivencesi ile 11g1h hiikiimlerin emredici oldugu kabul edilmektedir. Bu cerge-
vede, IsK. m. 18in nisbi emredici oldugu; ancak IsK m. 21/1, 2, 3 hiiktimlerinin
mutlak emredici oldugu hakkinda bkz. Stizek, s. 659 vd.; Mollamahmutoglu/ As-
tarli/Baysal, s. 370; Tulukgu, c. 378. Ayrica Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 527
vd.; Kar, bu durumda arabulucunun arabuluculuk faaliyetine son vermesi ve tu-
tanag1 buna gore diizenlemesi gerekir demektedir (Kar, s. 369, 491).

39
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ozellikle parasal haklar bakimindan, isci lehine diizenlemeye imkan
taniyan ifadenin, Tasari’da ve maddenin kanunlasan halinde yer al-
madigimi belirterek, i@ Kanunu'nun 21. maddesinin son fikrasindaki
sinirlamanin isci lehine olacak sekilde tamamen kaldirilmasi, isci lehi-
ne olmak sartiyla taraflarin anlasabilmelerine imkéan taninmasinin uy-
gun olacag1 kanaatindedir.”” Kanun’un su andaki diizenlemesinde de,
sadece parasal haklar bakimindan degil; arabuluculugun niteligi ve
amaci, ayrica Kanun'un diizenlemesi dikkate alindiginda, arabulucu-
luk miizakereleri sonunda iki tarafin mutabik kaldig1 ve menfaatlerine
uygun olan, 6zellikle iscinin menfaatlerini daha ¢cok koruyan baska bir
anlagma da gecerli kabul edilebilir. Ornegin, taraflar ise iade disinda,
isciye baska tiirlti menfaat saglanmasi konusunda da anlasabilirler.
Kanaatimizce, acikladigimiz gerekgelerle, bu ikinci diistince arabulu-
culuga ve Kanun'un diizenlemesine daha uygundur. Nitekim Astarli
da, Kanun’da agikca diizenlenmese de arabuluculuk faaliyeti sonun-
da, taraflarin, iscinin ise baslatilmamasi konusunda anlasabilecekleri-
ni ve farkli ihtimallerle bunun gerceklesebilecegini savunmaktadir. Bu
cercevede, taraflar, feshin gecerliligi konusunda anlasabilirler ve bu-
nun sonuglarini ayrica kararlastirabilirler (kidem, ihbar tazminatinin
ve yillik izin, fazla calisma ticreti denmesi gibi). Ayrica taraflar, isve-
ren feshini ortadan kaldirarak, sulh niteliginde bir ikale ile s6zlesmeyi
sonlandirabilir, buna bagh olarak da sonuglarini serbestce kararlastira-
bilirler.*! Astarly’min bu goruisiiniin, yukarida belirttigimiz kanaatimizi
destekledigini diistintiyoruz.

[ster Kanun’da belirtilen hususlar disinda anlagma yapilamayaca-
g1, ister ise iade yoniinde veya bunun disinda anlasma yapmakta taraf-
larin serbest oldugu dustintilsun, tartisma, hangi yonde anlasma yapi-
lip yapilamayacag ile ilgilidir. Ancak, ise iade yoniinde bir anlasmaya
varilmissa, igeriginin Kanun’'da belirtilenin disinda olmasi mimkiin
degildir. Ise iade konusunda anlasmaya varilmasi halinde, yukarida
aciklanan igerik mutlaka anlasma metninde yer almalidir. Aksi hal-
de anlasmanin saglanamadig1 kabul edilecektir. Taraflar, ise iade ko-
nusunda anlastiklarini, ancak ise baslatmama durumunda, 4-8 ayhk
degil de, 6rnegin 3-6 aylik {icret 6denecegini ya da 6denecek {iicretin

40 Astarly, Is Giivencesi, s. 49-50.

Astarly, Is Giivencesi, s. 50.
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4 aya kadar degil de 2 aya kadar olacagini kararlastirirlarsa, aslinda
anlasmaya varilmamis sayilmalar1 gerektigi goriistindeyiz. Bu hususu
gozetmek arabulucunun gorevidir. Kanun'da aranan unsurlar konu-
sunda anlasma yoksa arabulucu bu durumu tespit ederek taraflarin
anlasamadigini belirtip son tutanag: tutmalidir.

Burada kisaca agiklanmasi gereken bir diger husus da, anlasmanin
zorunlu iceriginde yer alan Is Kanunu'nun 21. maddesinin 3. fikrasin-
daki “Kararin kesinlesmesine kadar galistirilmadig; siire icin isgiye en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.”
ifadesinin arabuluculukta nasil anlasilmasi gerektigidir*’. Zira galisti-
rilmayan siire bakimindan en ¢ok dort aylik ticret icin hiikiimde “kara-
rin kesinlesmesine kadar” denilmektedir. Arabuluculukta bir yargisal
karar ve kararin kesinlesmesi olmadigindan, bunun “anlasmanin ya-
pilmasina kadar” seklinde anlasilmasinin dogru olacagi gortistindeyiz.

Son olarak, taraflar anlasmaya vardiklarinda arabuluculuk {ticreti
ve giderlerinin nasil 6denecegini de kararlastirabileceklerdir. Taraflar
bu konuda karar vermemislerse, o zaman arabuluculuk ticreti, Arabu-
luculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Ikinci Kismina gore taraflarca esit sekilde karsilanacaktir. Bu durumda
ticret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik ticret tutarindan
az olamaz (IsMK m. 3/13, c. 1, 2). Ise iade talebiyle arabulucuya basvu-
ruldugunda, asil anlasma konusu ise iade oldugundan, Kanun bu du-
rumda ticretin nasil hesaplanacagini da 6zel olarak belirtmistir. Buna
gore, ise iade taleplerinde taraflarin anlasmalari durumunda, arabu-
lucuya Odenecek ticretin belirlenmesinde, isciye, ise baslatilmamasi
halinde 6denecek tazminat miktar1 ile calistirilmadig siire igin ddene-
cek ticret ve diger haklarmnin toplami, Tarifenin fkinci Kismi uyarinca
tizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir (sMK m. 3/13, c. 3)%.

b. Anlasmanmin Sonuclar

Arabuluculuk stireci sonucunda taraflar anlasirlarsa, isin niteligi
geregi, bu anlasmay1 goniilli olarak yerine getirecekleri diistiniilecektir.

42 Bu iicret ve haklarin kapsamina nelerin girecegi ve bu konuda Yargitay uygula-

masi icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 521 vd.; Siizek, s. 656-657; Canka-
ya/Giinay/Goktas, s. 308 vd.; Alpagut, s. 209; Kar, s. 488.
43 Ayrica bkz. Kar, s. 369; Giinay, s. 114-115.
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Ctinkti arabulucuya basvuru zorunlu ise de, stirece dahil olmak ve an-
lasma yapip yapmamak taraflarin iradelerine baghdir. Taraflarin kendi
istek ve iradeleri ile bir anlasmaya varmalari, onlarin menfaatlerine en
uygun ¢oztimi tirettikleri anlamina gelir. Bu durumda da anlasmaya
uygun davranmalar1 beklenir. Normal beklenen durum bu olmakla bir-
likte, taraflarin anlasmaya uygun davranmamalar: da miimkiindyir.

i@ Kanunu'nun 21. maddesi, kural olarak, mahkeme veya 6zel ha-
kem kararini esas alarak bir diizenleme yapmustir; ancak gerek arabu-
luculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasmayla ilgili hiikiim, gerekse
maddenin genel diizenlemesinden bir sonuca varilabilir.

Kanun’da isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadig1, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isverenin, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorunda oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle,
taraflarin anlasmaya varmasi halinde de, feshin gecersiz hale gelecegi-
ni, hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaginy, is sozlesmesinin devam ettigini
soyleyebiliriz.** Ancak, buradaki ise baslatmak icin 6ngoriilen bir aylik
stirenin, arabuluculuk anlasmasinda da baglayici olup olmadig: tar-
tisilabilir. Clinkti arabuluculuk anlasmasinin zorunlu igeriginde, Ka-
nun, sadece ise baslatma tarihinden bahsetmis; fakat Is Kanunu'nun
21. maddesinin 1. fikrasina atif yapmamustir. Oysa tazminat ve ticretler
konusunda 2. ve 3. fikraya atif vardir. Buradan is¢inin ise baslatilacag:
tarihin, varilacak anlasmada mutlaka belirtilmesi, fakat bunun bir ay-
lik stire ile bagli olmadig1 sonucuna varilabilecektir. Ancak, bunun da,
Kanun'un arzu etmedigi sonuglar dogurmasi ihtimali vardir. Ornegin,
taraflar iscinin ¢ok uzun bir siire sonra ise baslatilacagini kararlastira-
bilecekler midir? Eger aylari, yillar1 bulan uzun siireler éngoriiliirse,
bunun ise iade kurumunun amaciyla, is gtivencesinin niteligi ile izah1
miimkiin degildir. Bu ¢ekinceler ¢ercevesinde Astarli, bu hitkmiin de
kendisinden ¢nce gelen hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi ve 21.
maddenin 1. fikrasindaki bir aylik stireye burada da uyulmas: gerekti-
gini belirtmektedir.*

Taraflarin kararlastirdiklar: tarihte isci ise baslamayabilir veya is-
veren ise baslatmayabilir. Bu durumda Kanun’da iscinin kararlastiri-

4 Astarly, Is Giivencesi, s. 49.

Astarly, Is Giivencesi, s. 49.
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lan tarihte ise baslamamas1 hélinde feshin gecerli héle gelecegi ve isve-
renin sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olacagz belirtilmistir
(i@K m. 21/7, son cimle). Isverenin, isciyi ise baslatmamasi halinde
ise, Is Kanunu'nun 21. maddesinin 2. fikrasina gore isciye 6denecek
tazminat talep edilebilecektir.

Taraflar, zorunlu icerik sebebiyle anlasmay1 dogal olarak yaziya
dokeceklerdir; ancak, bunun seklinin nasil olacagi Kanun’'da belirtil-
memistir. Bu konuda Is Mahkemeleri Kanunu’nda da hiikiim olmadi-
gindan, genel hiikiimlere, yani Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu'na bakilmalidir (isMK m. 3/21). Bu cercevede anlasma
metninin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmasindan sonra,
mahkemeden icra edilebilirlik serhi talep edilir ve bu serh verilirse,
anlasma ilam niteliginde olacaktir. Taraflar, avukatlar1 ve arabulucu
tarafindan imzalanmas: halinde ise serhe ihtiya¢ olmadan bu belge
ilam niteliginde sayilacaktir (HUAK m. 18). Sayet anlasma ilam nite-
liginde belge haline getirilmezse, o zaman adi bir belge olarak genel
hiiktimlere gore sonug doguracaktir.

Burada, ise iade davalar1 sonucunda verilen kararin (ilAmin) nite-
ligi ve bunun icrasina iliskin tartismalar konumuz disinda kaldigindan
tizerinde durmamaktayiz. Zira bu kararin eda hiikmii m, tespit hitkmii
mii oldugu ve buna gore nasil icra edilecegi tartisiimalidir. Sadece sunu
belirtelim ki, taraflarin vardiklar: anlasma, ildm niteliginde olsa dahi,
mahkemenin verdigi ildmdan daha giiclii olmayacagindan, mahkeme
kararma yonelik yapilan tartismalar burada da gtindeme gelecektir.*

4 Doktrinde aksine goriis olmakla birlikte (Ornegin, Ozekes, Degerlendirme, s. 495;

Ozekes, Takip ve Icra, s. 33-34), ise iade davast sonunda iadeye iliskin verilen
kararin genel olarak tespit hitkmii oldugu kabul edilmektedir. Keza Kanun degi-
sikliginden once, feshin gecersizliginin tespiti halinde, ise baslatmama tazminati
ve bosta gegen siire ticretine iliskin kararin da tespit hitkmiintin niteligini degis-
tirmedigi, tespit hiikmtiiniin adeta devami1 oldugu, bu sebeple bu konularda ayrica
talep olmasa da karar verilecegi ve kararda para degil, ay olarak belirleme yapil-
mas1 gerektigi kabul edilmekteydi (Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 518; Astarli,
Is Guivencesi, s. 45; Stizek, s. 637 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 362;
Cankaya/Giinay/Goktas, s. 246; Yilmaz, Dava, s. 25-26; Yilmaz, Takip, s. 47 vd.
Ise iade davasindaki hiikiim ile alacak davasindaki hiikiim iligkisi hakkinda bkz.
Birben, s. 350 vd.). Ancak, 7036 say1li Kanunla 4857 say1l1 Is Kanunu'nun 21. mad-
desine yeni fikra eklenerek “Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenle-
nen tazminat ile tigtincti fikrada diizenlenen ticret ve diger haklari, dava tarihin-
deki ticreti esas alarak parasal olarak belirler.” denilmistir. Bu yeni fikranin amaci
da madde gerekcesinde soyle aciklanmistir: “Uygulamada ise iade karar1 veren
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18. mad-
desinin 5. fikrasina gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmas: halinde, anlasmaya varilan konularda dava acilamaz. Bu
hiikmiin aslinda uygulanmasi her zaman miimkiin olmayabilecektir.
Cunki taraflarin anlasmasina ragmen, 6rnegin isveren, isciyi ise bas-
latmaz, buna karsilik isci, ise iade tazminat1 igin (eger ilam niteliginde
belge haline getirilmemisse) ilamsiz icra takibi yapar, isveren de buna
kars1 itiraz ederse, takip duracaktir. Buna karsilik is¢inin takibe devam
edebilmesi icin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmasi (ITK m. 68-69)
ya da itirazin iptali davasi agmasi ({IK m. 67) gerekir.” Sonug olarak,
takibe itiraz halinde, takibe devam edilebilmesi icin bir dava acilma-
st zorunlu oldugundan, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca

mahkeme bosta gecen siireye iliskin alacak (ticret ve diger haklar) ile ise baslat-
mama tazminatini ay esasli olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak ise iade
kararina dayanarak ise baslamak isteyen iscinin ise baslatilmamasi durumunda
kararda ay esasl1 olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in ikinci bir dava
acmasi gerekmektedir. Hem isci bakimindan sorunlu olan bu durumun &niine
gecmek hem de yarginin is yiikiinti azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen
alacak ve tazminati parasal olarak belirlemesi 6ngoriilmekte ve ise baglatiimama
durumunda kararda yazan parasal miktarin tahsili icin dogrudan icra takibine ge-
cilebilmesine imkan taninmaktadir. Diizenleme ile ikinci fikrada belirtilen tazmi-
natile tigtinctii fikrada belirtilen ticret ve diger haklarin dava tarihindeki ticret esas
alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edilmekte ve béylece uygulama sorun-
larmin oniine gecilmesi amaclanmaktadir. Mevcut besinci fikradan sonra ilave
edilen fikrada da, belirtilen alacak ve tazminatlarin arabuluculuk gériismelerinde
de parasal olarak belirlenmesi zorunlulugu getirilmektedir”. Dikkat edilirse ge-
rekcede daha ¢ok ise iade davasiyla ilgili uygulama sorunlarmin bertaraf edilmesi
amaglanmis, boylece farkli davalar agmak yerine dogrudan icra takibine imkan
tanimmak istenmistir. Ancak, gerek maddenin diizenlenisi gerekse gerekceden bu
icra takibinin ilamli m1 ilamsiz mu takip olacagi anlasilamamaktadir. Sayet burada
ilaml1 takip denilecek olursa, o zaman esas karar olan ise iade karari, doktrindeki
cogunluga ve Yargitay uygulamasina gore tespit hitkmii olmasi sebebiyle ilam-
I1 icraya konu olamazken, onun sonucu ve uzantist olan parasal haklara iliskin
kisim nasil eda hiikmii sayilarak ilamli icraya konu edilecektir? Bu kendi i¢inde
celiskili bir durumdur. Eger burada kastedilen ilamsiz icra takibi ise, o zaman da
gerekgede belirtilen yeni davalarin agilmasinin 6niine gegﬂemeyecektir Ctinkii
ilamsiz icra yolu zaten 6nceden de mevcuttu; kald: ki ilamsiz icra takibine kars:
itiraz edildiginde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmak (IiK m. 68 vd.) veya iti-
razin iptali davast agmak (ITK m. 67) gerekir. O zaman da amaclanan yeni davalar
acilmasinin 6niine gegilmis olmaz. Kisaca yeni diizenlemenin 6nceki tartismalar:
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmadig1 goriistindeyiz. Bu konuda ayrica
bkz. Astarli, Is Giivencesi, s. 44-46; Alpagut, s. 211.

Konu ige iade davasi sonunda verilen ilamin icrasr ile ilgili tartismalarla da bag-
lantil1 oldugundan bu konuda ayrica bkz. Ozekes, Degerlendirme, s. 504 vd.; Oze-
kes, Takip ve Icra, s. 32 vd.; Yilmaz, Takip, s. 50 vd.; Stizek, s. 638.
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dava acilamaz” seklindeki hiikiim ¢ok anlamli olmayacaktir. Ayrica,
anlasma ildm niteliginde belge haline getirildiginde de, bu belgenin
icra edilmesi konusundaki tartismalara gore, yine dava agilmasi zo-
runlulugu dogabilir. Gortildugu tizere, Kanun’'daki hitkmiin, varilan
anlasmanin icrasi asamasina geldiginde uygulanabilirligi yoktur.

Bunlarin yaninda, 6zellikle anlasma metninin, gergek bir arabulu-
culuk faaliyeti sonucu ortaya ¢itkmamasi, Kanun'un gereklerinin yeri-
ne getirilmemesi, genel hiikiimlere gore irade sakatlig1 vs. hususlarin
ortaya ¢ikmasi halinde de stiphesiz dava agilmasi yine miimkiindiir.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, zorunlu arabuluculugun ytiriir-
lige girmedigi, ihtiyari arabuluculugun uygulandigr dénemde dahi
verdigi oldukga ayrintili bir kararinda, arabuluculuk faaliyeti sonunda
bir belge hazirlansa da, bunun mahkeme tarafindan denetlenebilece-
gini belirtmektedir. Kararin iceriginden, karara konu olayda, arabulu-
culuk faaliyetinin geregi gibi yiirtitilmedigi ve arabulucunun geregi
gibi gorevini yapmadig1 da anlasiimaktadir. Ancak 9. Hukuk Dairesi,
kararinda bu konu tizerinde durmamais, arabuluculuk sonucu ortaya
¢ikan anlasmanin igerigini ele alarak sadece bu yonde bir degerlendir-
me yapmustir. Oysaki boyle bir durumda, aslinda gergek bir arabulu-
culuk anlasmasindan dahi s6z edilemeyeceginden ve gercek bir ara-
buluculuk faaliyeti ytirtitilmediginden, ayrica, agik kanun hiiktimleri
ile arabuluculugun 6ziine ve yontemine aykir: bir yol izlendiginden,
arabulucunun hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu da dogacaktir.
Daire bahsi gecen kararinda ozetle, is gtivencesi hiiktimleri ile TBK m.
420’deki ibraya iliskin sinirlamay birlikte degerlendirerek, is sozles-
mesinin feshine bagli haklara iliskin olarak yapilan sulh s6zlesmesinin
ve ibranin gecerli olup olmayacagini tartismistir. Kararin konumuz ba-
kimindan 6zellikle 6nem arz eden kismi su sekildedir:*

“6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 420. maddesinin ikinci fikrasin-
da ’...ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir
aylik stirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktari-
nmin agikea belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracitligryla yapilmas: sarttir. Bu unsurlari tagimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” dlizenlemesine yer verilmistir. 6098
sayii TBK nin bu diizenlemesi emredici niteliktedir. Bu diizenleme nedeni ile

48 9. HD, 08.12.2016, 25300,/ 21744 (Kazanc1 ictihat Bankas).
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isveren ve is¢i arasinda, is¢ilik alacaklar: konusundaki uyusmazhga iliskin
arabuluculuk tutanagimin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi dikkate
alindiginda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zaman-
da, uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagsourusu bulunmadan ibra nite-
liginde arabuluculuk tutanag: diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki
tutanak, tarih ve icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri
icraya elverigli degildir.”*

Bu karar yaninda, is gtivencesi hiikiimleri karsisinda, “taraflar
ise iade bakimindan sulh olabilirler mi?” sorusunun cevabi olarak
Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesi farkli kararlar ver-
mistir. Doktrinde ise, genel olarak bu sulh s6zlesmesinin gecerli olmast
gerektigi benimsenmis, bunun yaninda ibra konusunda da ayrica de-
gerlendirme yapilmistir.”® Bu konudaki tartismalar ve degerlendirme-
ler konumuzun sinrlarimi astigindan ayrmtisina girmiyoruz. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, belirtilen tartismalar hentiz zorunlu arabu-
luculugun kabul edilmedigi déonemde yapilsa da, benzer sorunlar zo-
runlu arabuluculukta da ortaya ¢ikacaktir ve bu sorunlarin incelenme-
si gerekecektir. Her seyden 6nce kanun koyucunun aradig: sekilde bir
arabuluculuk faaliyeti ve arabuluculuk siireci ortaya ¢ikmazsa, varilan
anlasmanin gegerliligi tartisilacaktir. Bunun yaninda igerik olarak da
sulh ve ibra ile ilgili tartismalar, arabuluculugun zorunlu hale gelmesi
ile sona ermemektedir. Ciinkii bu tartismalarin temeli olan maddi hu-
kuk hiiktimlerinde bir degisiklik yoktur.

49 Karari esas alarak bu konuda yapilan tartisma ve degerlendirme i¢in ayrica bkz.

Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1482 vd. Yukaridaki agiklamalarimiz bakimindan da
onemi sebebiyle Yazarlarin, 9. Hukuk Dairesi'nin kararint da degerlendirdikleri
calismalarinda bu konuyla ilgili yaptiklar: su nihai tespiti burada da belirtmek
istiyoruz: “Kanaatimizce, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra diizenlenecek
olan ibra s6zlesmeleri TBK'nin 420. maddesindeki kriterleri tasimak zorundadir.
Kanunda yer alan bu hitkiim emredici niteliktedir. Emredici nitelikteki hiiktimler
taraflarin anlasmasi suretiyle degistirilemez. Bu sebeple emredici hiikiimlere ay-
kar1 olarak yapilan anlasma belgelerinin igeriginin arabuluculuga elverisli olmadi-
g1 kabul edilmelidir. Igerisinde ibra hiikiimleri tasiyan her tiirlii sozlesme her ne
isim altin yapilirsa yapilsin kanunda aranan kriterleri tasimak zorundadir. Aksi
halde, sirf ibra s6zlesmesine iliskin hiikiimlerden kaginmak amaciyla taraflarin
bagka hukuki kurumlar1 kullanarak birbirlerine ibra etmelerine olanak taninmis
olunacaktir”. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Ozekes/ Atali, Teblig.

Bu konu ile ilgili agiklamalar ve ayrintili bilgi igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbo-
lat, s. 528 vd.. Ayrica Astarly, Ibra, s. 42 vd.; Sahin Emir/Kazmaz Tepe, s. 1487 vd.,
1498 vd.

50



TBB Dergisi 2018 (138) Ozlem OZEKES 309

Ttum bu tartismalar gostermektedir ki, Kanun’a “...dava acilamaz”
seklinde hiikiim koymak sorunu ¢6zmemektedir ve boyle bir hiikiim
her zaman uygulanamamaktadir. Ctinkti bu konunun icra boyutun-
daki tartismalar sebebiyle, yeni davalarin agilmasi s6z konusu oldugu
gibi, konunun maddi hukuk yonii bakimindan da igeriginin denetlen-
mesi gerekebilecektir. Bu sebeple sartlar1 olustugunda, dava agilmasi
miumkiindiir. Kald1 ki, dava agilamaz seklindeki hitkmiin ortaya ¢ikar-
dig1 bu sorunlar yaninda, bastan dava yolunun kapatilmasi hak arama
ozgurlugu yoniinden de sorunludur.

3. Arabuluculuk Faaliyetinin Anlasma ile Sona Ermemesi ve
Sonuglar1

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya da vara-
mayabilirler. Bu, taraflarin (6zellikle isveren tarafin) arabuluculuk
faaliyetine katilmamasindan kaynaklanabilecegi gibi, ytirtitiilen ara-
buluculuk miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasindan da kay-
naklanabilir. Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin 11. fikra-
sinda, arabulucunun, taraflara ulasamamasi, taraflar katilmadig igin
goriisme yapilamamasi yahut yapilan gortismeler sonucu anlasmaya
varilmamas: veya varilamamas: hallerinde arabuluculuk faaliyetini
sonlandiracagl ve son tutanagi diizenleyerek arabuluculuk biirosuna
bildirecegi belirtilmistir.

Isci, arabuluculuk siirecini isletmeden, dogrudan ise iade davasi
acarsa, mahkeme, isciye arabuluculuk faaliyetine basvuruldugu ve
basarisizlikla sonuglandigina iliskin son tutanagin ibrazi igin bir haf-
talik stire verecek; bu kesin stire icinde son tutanak mahkemeye sunul-
mazsa, dava, dava sart1 yoklugundan ustilden reddedecektir (i@MK m.
3/1, 2). Bu durumda ret karar1 mahkemece taraflara kendiliginden teb-
lig edilir. Kesinlesen ret kararmin tebliginden itibaren iki hafta icinde
arabulucuya basvurulabilir (1§K m. 20/1, c. 4, 5). Dikkat edilirse bu du-
rumda arabulucuya basvuru siiresi bir ay degil; artik iki hafta olacak-
tir. Bu hitkiim diger is uyusmazliklarindan da farklilik gostermektedir.
Ctinkt diger durumlarda tekrar arabulucuya basvuru icin siire 6ngo-
riilmemisken, ise iade davasinin niteliginden dolay1 burada red karari-
nin kendiliginden teblige cikartilacag1 ve kesinlesen karardan sonra da
arabulucuya basvuru icin kesin bir siire verilecegi 6ngorulmiistiir. Bu,
diger is uyusmazliklarindan farkl olarak ise iade davalarina 6zgtidiir.
Nitekim bu durum maddenin gerekgesinde de agikca belirtilmistir.”*

51 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 16-17; Astarls, Is Giivencesi, s. 41; Tulukcu, s.
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Isci, arabuluculuk siirecini baslatmasima ragmen, arabulucu, isve-
rene ulasamaz, isveren veya daha sonra farkli sebeplerle is¢i goriisme-
lere katilmazsa, arabulucunun, faaliyeti sonlandirarak, son tutanag:
diizenleyip arabuluculuk biirosuna bildirmesi gerekir (IsMK m. 3/11).
Isveren bu siirece herhangi bir mazereti olmaksizin katilmazsa, o za-
man arabulucu bunu da tutanakta belirtir ve isveren daha 6nce yu-
karida belirtilen sekilde, ileride dava acildiginda, yargilama giderleri
ile ilgili yaptirima mahktm edilir. Sayet isci de, daha sonra mazeret-
siz goriismelere katilmazsa ayn1 yaptirimla is¢i de muhatap olacaktir
(IsMK m. 3/12). Arabuluculuk biirosuna basvurarak arabuluculuk sii-
recini baslatan isci, daha sonra ilk toplantiya katilmayabilir veya ilk
toplantiya katilarak diger toplantilara katilmayabilir. Hangi durumda
olursa olsun arabuluculuk siire igletilmis; ancak basarisizlikla sonug-
lanmus kabul edilmeli ve sonuglar ona gore gerceklesmelidir.™

Taraflar arabuluculuk siirecini isletmelerine ragmen gortismeler
anlasmayla sonuglanmayabilir. Bu durumda da arabulucu arabulucu-
luk faaliyetini sonlandirarak son tutanag diizenleyecektir. Arabulucu-
luk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamas: halinde, isci, son tuta-
nagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde is mahkemesinde
ise iade davasi agabilir.”® Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede
is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiirtilebilir (i§K m. 20/1, c. 2,
3)‘54

Ise iade davas1 acilmas: durumunda, mahkeme karar verdiginde,
daha ¢nce taraflarin arabuluculuk gortismelerine katilip katilmama-

287.

Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 15.

Erdogan/Erzurumlu, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag1 halindeyken yayin-
ladiklar1 calismada, ise iade taleplerinde anlasma metninde ise iadenin, ise iade
edilmeme halinde tazminat, ticret ve diger haklarin birlikte yer almasinin dogru
ve aslinda pratik olmadigini; bunun yerine zorunlu arabuluculuk kapsaminda
taraflarin ise iade konusunda anlasir ve bunu yerine getirirlerse sorun ¢tkmaya-
cagini, sayet ise iade konusunda anlasamazlarsa, mahkemede acilacak davada
yeniden ise iade talep etmek yerine, davanin konusunun parasal haklarla ilgili
olmasinin daha dogru olacagini savunmaktadirlar. Yazarlar, boylece ise iadede
anlasamayan taraflar, bu konuda iradelerini belli ettiklerinden, dava acilip ise
iade karar1 verilse de zaten uygulanmayacak bir karar1 vermek yerine, uygulana-
bilecek nitelikte parasal haklarla ilgili karar vermenin hem daha pratik hem daha
az sorun doguran bir ¢6ztim olacagini aciklamaktadirlar (Erdogan/Erzurumlu, s.
1894 vd.).

Bu konuda bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 16 vd.
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larma gore, arabuluculuk {icreti, yargilama giderleri ile ilgili 6zel hii-
ktimleri de kararinda belirtmesi gerekir (ig,MK m. 3/12, 14, 16).

SONUC

7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu ile genel olarak is mahkemeleri
ve is yargilamasina iliskin yeni bir diizenleme yapilmakla birlikte, as-
linda yiirtirlitkten kaldirilan 5521 sayili Is Kanunu'nda, yargilama an-
laminda, cok 6nemli degisiklige yol agmamuistir. 7036 sayili Kanun'un
bu konuda getirdigi en 6nemli yenilik veya degisiklik, is uyusmazlik-
larmin bir kismi i¢in dava sart1 olarak (zorunlu) arabuluculugun kabul
edilmesidir. Boylece Kanun’da belirlenen is uyusmazliklar: i¢in, dava
agmadan ¢nce arabulucuya basvurmak, bu basvurunun basarisiz ol-
dugu belgelendikten sonra dava agmak miimkiindiir; aksi halde dava,
dava sart1 yoklugundan ustilden reddedilecektir. 7036 sayili Kanun'la
birlikte, basta 4857 sayili Is Kanunu olmak iizere diger is mevzuatin-
da da onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin merkezinde,
zorunlu arabuluculuk kurumu bulunmaktadir. Bu gercevede, is gii-
vencesi, ise iade uyusmazliklar1 bakimindan da zorunlu arabuluculuk
kapsaminda ozellikle Is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde ekleme
ve degisikliklere gidilmistir. Biz bu ¢alismada ise iade talepleri kapsa-
minda zorunlu arabuluculugun gosterdigi ozellikleri incelemeye ca-
Listik.

Ise iade talepleri ile ilgili zorunlu arabuluculuk, getirilen 6zel hi-
kiimler sebebiyle tamamen olmasa da bazi énemli farkliliklar goster-
mektedir. Ise iade talepleriyle ilgili zorunlu arabuluculuk bakimindan,
oncelikle bu 6zel hiikiimlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu hii-
kiimler disinda, i§ Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, zorunlu
arabuluculuga iliskin diizenlenen hiikiimler gecerli olacak; burada da
hiikim bulunmayan hallerde basta 6325 sayili Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu olmak tizere, arabuluculuga iliskin genel
ilke ve kurallar uygulanacaktir.

Is Kanunu'nda diizenlenen feshe karst koruma ya da is giivencesi
hiiktimleri ile is sozlesmelerinin gecersiz feshine karsi is¢ileri korumak
amaclanmis; bdyle bir durumda basvurulacak hukuki imkanlar di-
zenlenmistir. Gegersiz bir feshe muhatap oldugunu diistinen isci, fes-
hin gecersizligini ileri stirmek istiyorsa, 6nce arabulucuya basvurmak,
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arabuluculuk stireci basarisiz olursa, feshin gecersizligini mahkeme
(veya 6zel hakem) ontinde dava etmek durumundadir.

Ise iade talebiyle arabulucuya basvuru, diger zorunlu arabu-
lucuya basvurulardan farkli olarak, bir aylik hak dustiriicii siireye
baglidir. Bu stire, fesih bildiriminin tebligi ile baslar. Ancak, bu teb-
ligin yapilmamasi veya tebligle ilgili sorunlar bakimindan, daha 6nce
Yargitay’in ise iade davalarinda verdigi kararlarin ve doktrinde kabul
edilen kriterlerin burada da gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Isci, ara-
bulucuya basvurmak yerine, dogrudan dava agarsa, mahkeme dava
sart1 sebebiyle talebi ustilden reddetmek ve ret kararini re’sen taraflara
teblig etmek durumundadir. Bu red kararinin kesinlesmesinden son-
ra da, re’sen yapilacak tebligden itibaren, iki hafta i¢inde arabulucuya
basvurma imkani taninmistir. Gerek 6nce arabulucuya basvuru halin-
deki bir aylik stire sinir1, gerekse dogrudan mahkemeye basvurudan
sonra iki haftalik ek stire, diger is uyusmazliklarinda diizenlenmeyen,
ise iade taleplerine 6zgti hiikiimlerdir. Burada tartismaya acik konu,
bu hak duistirticii siireler gecirilerek arabulucuya basvurulmussa, ara-
bulucu hakim ve karar verici konumunda olmadigindan, bu stirelerin
gectiginin nasil dikkate almacag ve stirecin nasil isletilecegidir. Kana-
atimizce, burada akla gelebilecek en pratik yol, kars: tarafin bu duru-
mu ileri stirerek arabuluculuk goriismelerine katilmamasi, arabulucu-
nun da bu durumu tutanakta belirterek gortismeleri sonlandirmasi ve
eger daha sonra dava agilirsa, bu durumun ayrica davada degerlendi-
rilmesidir.

Ise iade taleplerinde taraflar bakimindan da 6zel bir hiikiim kabul
edilmistir. Buna gore, asil isveren-alt isveren iliskisi soz konusu ise,
ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gercek-
lestirilebilmesi icin, isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi gerekir. Bu hiikiim
ozellikle uygulamadaki muvazaal iliskilerin ¢oztimii igin getirilmis-
se de, baska sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Oncelikle, gercekten
boyle bir iliskinin mevcut olup olmadigi, arabuluculuk stirecinde ince-
lenerek ¢oziilecek bir konu degildir. Bu konuda bir sorun ¢ikarsa, ara-
bulucu yargilama yapmadigindan karar veremeyecektir. Keza zaman
zaman menfaat zithig1 da olan asil isveren-alt isverenin goriismelere
birlikte katilmas: ve birlikte ortak irade olusturmalar: kolaylikla sagla-
nacak bir durum da degildir.
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Ise iade taleplerinde arabulucuya basvuru ve siirecin yiiriitilmesi
yoniinde 6zel hiikiim bulunmadigindan, is uyusmazliklarinda zorun-
lu arabuluculuga iliskin hiikiimlerle, orada da hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, siireg icinde arabulu-
cu ozellikle ise iade ile taraflarin 6zel menfaatlerinin ortaya ¢ikmasina,
sorunun arkasindaki gercek sebebin tespit edilmesine ¢aba gostermeli;
bu cercevede saglikli ve her iki tarafin menfaatine uygun bir ¢oztim
tiretilmesine katki saglamalidir gortistindeyiz.

Arabuluculuk siirecinde arabulucu taraflara ulasamamussa, taraf-
lar katilmadig icin goriisme yapilamamuissa, taraflar gortismeye katil-
makla birlikte anlasmaya varilamamissa veya taraflarin gortismelere
katilmalar1 sonunda anlasmaya varilmissa arabulucu stireci sonlandi-
rarak son tutanag1 diizenlemeli ve bunu arabuluculuk biirosuna ilet-
melidir.

Arabuluculuk gortismeleri basartyla sonuclanir ve taraflar anla-
sirlarsa, Kanun’da bu anlasmanin igeriginde zorunlu olarak nelerin
bulunmasi gerektigi, ise iade talepleri bakimindan 6zel olarak diizen-
lenmistir. Buna gore, ise baslatma tarihi, isginin galistirlmadigy stire
i¢in isciye (en ¢ok dort aya kadar, dogmus bulunan) ddenecek ticret
ve diger haklar1 ve iscinin ise baslatilmamasi durumunda 6denecek
tazminatin parasal miktar1 anlasma metninde mutlaka yer almalidur.
Aksi halde anlasma saglanamamis sayilir ve arabulucu son tutanag:
buna gore diizenler. Kanun’da tam olarak aciklik olmasa da tarafla-
rin anlasmaya varmasi halinde, feshin gecersiz hale gelecegini, hiikiim
ve sonug¢ dogurmayacagini, is sozlesmesinin devam ettigini soylemek
mimkiin olabilecektir. Anlasmaya ragmen is¢inin kararlastirilan ta-
rihte ise baslamamas1 halinde fesih gecerli héle gelir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur. Isverenin, isciyi ise baslat-
mamasi halinde ise, isci, kendisine 6denmesi gereken tazminati talep
edebilecektir. Kanun’da belirtilen sekilde, anlasma metnine icra edi-
lebilirlik serhinin verilmesi ile veya taraflar, avukatlar1 ve arabulucu-
nun metni imzalanmasi halinde bu serhe ihtiya¢ duymadan anlasma
belgesi ilam niteliginde belge sayilacaktir. Ancak, ise iade taleplerinin
niteligi konusundaki tartismalar ve 6nce ise iade, olmazsa parasal hak-
larin 6denmesi seklindeki diizenleme sebebiyle icra konusunda uygu-
lamada sorun ¢ikma ihtimali ytiksektir. En azindan kanun koyucunun
arzuladig1 sonug tam olarak gerceklesmeyebilecektir.
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Arabuluculuk siireci isletilmesine ragmen gortismeler basariyla,
yani anlasmayla sonuclanmayabilecektir. Bu durumda da, arabulucu,
arabuluculuk faaliyetini sonlandirarak son tutanag: diizenleyecektir.
Isci, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde ise iade davasi agabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmaz-
lik ayni stirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir.

Esasen, is hukukunda ve is yargilamasindaki agir is yiikiint ber-
taraf etmenin 6ncelikli amag oldugu anlasilan zorunlu arabuluculuk,
icinde bir¢ok sorunu barmdirmaktadir. Zira is hukukunun kendine
ozgii ilkeleri ve sorunlari bulunmaktadir. Is uyusmazliklar: da diger
uyusmazliklardan farklilik gosteren bir alandir. Is hukukundan kay-
naklanan bu 6zellikler ve sorunlar yaninda, ise iade taleplerinin ayr1
sorunlar1 ve ozellikleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada yaptigimiz tes-
pitler cercevesinde, yapilan diizenlemenin, bu sorunlar1 tamamen ¢oz-
diglint soylemek mimkiin goziitkmemektedir. Hatta arabuluculuk
bakimindan getirilen hiikiimlerin, yeni sorunlara da yol agma ihtimali
bulunmaktadir. Eger istenen sekilde bir uygulama saglanamazsa, hem
araya arabuluculuk faaliyetinin girmesi sebebiyle siirecin uzamasi s6z
konusu olacak hem de is yargisi yeni bir sorun ve is yiiki ile kars
karstya kalabilecektir. Bunun ise, ise iade gibi, is¢inin miimkiin olan
en kisa stirede hakkina ulasmasinin 6zel 6nem tasidig1 bir uyusmazhk
turtinde, istenen amacin disinda bir durum oldugu agiktir.
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INTELLIGENCE AND WORK STRESS:

A CASE OF ERZURUM BAR ASSOCIATION LAWYERS
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Ozet: Duygusal zeka ve is stresi kavramlarindan yola ¢ikilarak,
birbirleri arasindaki baglantinin arastinldigi bu ¢alismada, 6ncelikle
duygusal zeka ve is stresi kavramlari agiklanmis, ardindan bu kav-
ramlarin is hayati (izerinde ne gibi etkileri oldugu arastinlmistir.

Galismada Erzurum Barosu avukatlari ile duygusal zeka ve is
stresi lizerine anket ¢alismasi yapilmis ve s6z konusu anket aracili-
giyla Erzurum Barosu avukatlarinin duygusal zeka ve is stresi durum-
larina iliskin analiz yapilmistir. Ozellikle avukatlik meslek grubunun
secilmesindeki ana hedef avukatlik meslek mensuplarinin mivekkil-
leriyle aralarinda giclii bir duygusal bag kurduklarinin gézlemlenme-
sidir.

Anket sonuclari dikkate alindiginda, ¢alisanlarin duygusal zeka
seviyesi ne kadar yiiksek olursa o kadar yiiksek seviyede is stresine
maruz kaldiklari gézlemlenmistir. Sonug bélimiinde ise duygusal
zekanin 6nemine deginilerek, is stresinin azaltiimasi noktasinda ge-
sitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zek3, is Stresi, Empati, Stres,
Avukat

Abstract: The concept of emotional intelligence and work
stress was first searched in this study which investigated the con-
nection between each other and then the concepts of emotional
intelligence and work stress were tried to be explained and the ef-
fects of these concepts on working life were investigated.

o

Dr. Ogretim Uyesi, Atatiirk Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calis-
ma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boltimii, timuroglu@atauni.edu.tr, ORCID:
0000-0003-2028-9764

Ars. Gor., Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekono-
misi ve End{istri Iliskileri Boltiimii, ceyhun.sercemeli@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-
0001-6013-5239



318  Duygusal Zeka ve is Stresi Uzerine Bir Uygulama: Erzurum Barosu Avukatlari Omegi

In the study, a questionnaire study on emotional intelligence
and work stress was conducted with the lawyers of Erzurum Bar As-
sociation and the analysis of Emotional Intelligence and Work Stress
of Erzurum Bar Association Lawyers was conducted through the
questionnaire. In particular, the main goal of the selection of the
profession of lawyers is to observe that lawyers professed a strong
emotional connection with their clients.

When the survey results are taken into consideration, it is ob-
served that the higher the level of emotional intelligence, the higher
the level of work stress. In the conclusion section, the importance
of emotional intelligence was mentioned and various suggestions
were made at the point of reducing work stress.

Keywords: Emotional Intelligence, Work Stress, Empathy,
Stress, Lawyer

GIRIS

Guntimtiz diinyasinda sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik bir¢ok
alanda biiytik gelismeler goriilmektedir. S6z konusu gelismeler bera-
berinde yeni kesifleri ve kavramlar1 da getirmektedir. Duygusal zeka

ve is stresi terimleri de bu kavramlar arasinda yer almakla birlikte son
donemlerde 6nemli arastirmalara konu olmaktadirlar.

Duygusal zeka kavramu bilissel zeka kavramina benzemekle bir-
likte bu kavramdan farkli olarak insanlarin psikolojik ve sosyal yo-
niine odaklanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duygusal
zekanin 6nemi 6zellikle son yillarda anlasilmis olmakla birlikte bircok
kavramla yakindan iligskisi bulundugundan tizerine 6nemli arastirma-
lar yapilmistir. Calismada da bu arastirmalara kisaca deginilecektir.
Duygusal zeka tizerine yapilan arastirmalarda duygusal zekanin 6lgii-
lebilir bir kavram oldugu anlasilmis ve gintimiizde insanlarin duygu-
sal zeka diizeylerini 6lgebilmek i¢in gelistirilen bu araclara basvurarak
duygusal zeka seviyelerini anlamaya ve gelistirmeye calistiklar1 goz-
lemlenmistir.

Calismanin konusu olan duygusal zeka ve is stresi kavramlari ara-
sindaki baglantinin arastirilmasindaki en 6nemli etken, 6zellikle avu-
katlik meslek mensuplarmin miivekkilleriyle aralarinda duygusal bir
bag kurduklarinin ve bu durumun is stresine sebep oldugunun goz-
lemlenmesidir. Oyle ki avukatlik meslek mensuplarinin gorev yaptik-
lar1 adliyeler basta olmak tizere bircok yerde karsilasilan uyusmazlik
konulari, miivekkil konumundaki kisilerin iginde bulundugu olumsuz
ruh hali, endiseli psikolojik durumlar vb. stresli ortamlar psikolojik
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acidan yipranmaya sebep olmakla birlikte, 6zellikle stres altindaki
miivekkillerle empati kuruldugunda is stresinde bir artisa sebep ola-
bilmektedir.

Ote yandan duygusal zeka ve is stresi tizerine tilkemizde bir¢ok
arastirma yapilmis olsa da 6zellikle avukatlik meslek mensuplariyla
uygulamaya yonelik galismalarin az olmasi sebebiyle de calismanin
faydali olacag1 diistintilmektedir.

Calismada duygusal zeka ve is stresi kavramlar: ele alinarak bir-
birleri ile olan iliskisi anlasilacak ve uygulama kisminda Erzurum
Barosu'na kayitli avukatlik meslek mensuplariyla yapilan anket ca-
lismasi araciligryla bu durumun avukathik meslek mensuplarinda ne
derecede etkili oldugu arastirilacaktir.

1. DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI

Duygusal zekd kavraminin, son yillarda insan davranislarmin
aciklanmas1 agisindan arastirmacilarin, tizerine yogun bir sekilde
odaklandig bir kavram oldugu gortilmektedir. Ingilizcede “Emotio-
nal Intelligence - EI” veya “Emotional Quotient - EQ” olarak kavram-
sallastirilan ve Tirkgeye “Duygusal Zeka ” olarak gevrilen duygusal
zeka kavrami; hem duygu, hem de zekd konusundaki arastirmalar:
glindeme getirmistir. Duygusal zeka kavraminin tam olarak anlasila-
bilmesi i¢in duygu ve zeka kavramlarmin ayr1 ayr1 ele alinmas: gerek-
mektedir.

Thompson, (2009)'a gore, duygusal zeka genel olarak kendi duy-
gularmin farkinda olma ve dogru anlama, baskalarmin duygularinin
farkinda olma ve dogru anlama, bu algilamalar sonucu meydana gelen
bilgileri hayata (6zel hayat, is hayat1) deger katacak sekilde kullana-
bilme yetenegidir. Ote yandan duygusal ve entelektiiel gelisim hedefi
ile duistinceyi destekleme, duygulari, anlamlari ile fark edebilme ve
gozlemleme becerisi olarak da ifade edilmektedir.

Duygusal zek4, ortalama performans gosterenleri ayiran bir cesit
“x” faktordiir. Kendilerini tantyan ve sahsi sorumluluk alabilen kisile-
ri, kisisel sorumluluk alamayan bilingsiz ve 1srarli sekilde ayn1 hatalar1
yapan kisilerden ayirmaktadir. Duygularmi yonetebilen ve kendilerini
motive edenleri, duygularma yenik diisen ve duygularinin kontrolii
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altina giren kisilerden ayirmaktadir. Bagkalariyla iletisim kurabilen ve
pozitif iliskilerde bulunabilen kisileri, duyarsiz ve dikkatsiz kisilerden
ayirmaktadir. Hepsinden 6te, duygusal zeka, duygusal enerjilerini yo-
netmede basarili olan ve hayatlarina bu sekilde yon verenleri, kendi-
lerini duygusal bir enkaz icinde goren ve bu sebeple basariya giden
yoldan sapmak zorunda olanlardan ayirmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda, duygusal zeka, kisilerin i¢sel ve dissal
uyaranlara baglh olan duygularinin farkinda olunmasi, bunlarin ta-
nimlanip ifade edebilmesi, baskalarinin duygusal mesajlarinin dogru
sekilde algilanip degerlendirilmesi ve bunlarin bir biittin halinde kont-
rol edilerek amaglarma uygun sekilde yonetilebilme becerisidir.

2. DUYGUSAL ZEKANIN BOYUTLARI

2.1. Kisisel Beceriler Boyutu

Kisisel beceriler, bireyin hem cevresine hem de is hayatindaki ro-
liine uygun, yapici davranislarda bulunabilmesi i¢in gerekli beceriler-
dir. Soz konusu 6zellikler, bireyin kendisini tanimas1 ve yonetmesine
iliskin yetenek ve becerilerinden olusur. Bunlar da bireyin gticli ol-
dugu yonlerini artirmasini, zayif yonlerini en aza indirmesini, yasami
icin etkin kararlar almasini, hedefler belirlemesini ve onlar1 bagsarma-
sin1 saglar.

Kisisel beceriler boyutunun alt boyutlar1 ise, duygusal benlik bi-
linci, kendine gtiven, kendine saygi, kendini gergeklestirme ve bagim-
sizliktan olusmaktadir. Kisisel becerileri yiiksek olan kisiler, duygu-
larmin farkinda olan 6zgiivenleri yiiksek ve yasamlarinda yaptiklar:
seyler hakkinda olumlu diistinceleri olan kisilerdir. Bu kisiler duygu-
larini rahatca ifade edebilen ve diisiincelerini, inanglarini ifade etmede
bagimsiz, giiclii ve kendilerine giiveni olan bireylerdir.

2.2. Kisileraras1 Beceriler Boyutu

Kisisel beceriler, bireyin kendini idare etme seklini belirleyen ye-
terlilikler iken kisilerarasi yeterlilik, cevresindekilerle olan iligkilerinin
seklini, basarisini belirleyen sosyal duygusal zeka unsuru olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir. Bu boyut, duygusal zekdnin diger tiim boyutlarina
nispeten en kolay fark edilebilen boyutudur.
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Kisileraras: beceriler, kisinin, digerlerini anlamas: tizerine odak-
lanmis bir kavramdir. Soylenmeyen ya da bir kismi1 anlasilabilen dii-
siinceler, hisler ve endiselerin fark edilmesi ve anlasilmasidir. Kisi-
leraras1 becerilere sahip kisiler, stirekli duygusal ipuglar1 yakalarlar.
Bununla birlikte kisilerin ruh hallerini ve sozlii olmayan ipuglarmi
algilayabilir, farkli gecmislerden kimselere sayg1 gosterip onlarla iyi
anlasirlar ve dikkatli dinleyicilerdir.

2.3. Stresle Basa Cikma Boyutu

Bilissel zeka, belirli baz1 durumlar icin 6nemini yitirmektedir.
Ozellikle stresli durumlarda bilissel kaynaklar veya kuram prensip-
leri, baz1 durumlar1 tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Kisi, ytiksek
stres altinda kaldiginda, bilissel kaynaklara erisimi zorlasir, idraki
olmayan yetenekleri kullanmak zorunda kalir. Bu durum ve sartlar
altinda, duygusal zeka, stresli durumlarla basa ¢ikmak icin devreye
girer.

Stresle ilgili arastirma sonuglaria gore stres altindaki kisiler, ras-
yonellik yerine, deneyimlerine dayanarak karar alirlar ve bu durumda
duygularmi iyi yonetebilen kisiler, potansiyel bir tehdidi olumlu so-
nuclarla bertaraf edebilirler. Bu ve benzer durumlar icin stresle basa
¢itkma boyutunun, son derece 6nemli bir kavram oldugu goriilmekte-
dir. Bu boyut, stres toleransi ve tepki kontrolii alt boyutlari ile kisinin
stresle basa ¢ikma becerilerini icermektedir.

2.4. Uyumluluk Boyutu

Uyumluluk boyutu; kisinin gevresel etkilerle basa ¢tkma becerileri
ile ilgili bir kavram olmakla birlikte problem ¢6zme, gergekgilik ol¢iisii
ve esneklik alt boyutlarini icermektedir.

Uyumluluk derecesi, kisilerin cevrelerindeki taleplerle dogru
sekilde bas edebilmeleri ve sikintili durumlarla kargilasmalar1 duru-
munda hangi diizeyde basarili olacaklarin1 gostermektedir. Bu boyut
agisindan etkili kisiler, problemli durumlar1 anlamada ve uygun ¢o-
ziimlere ulasmada zorluk ¢ekmezler ve genel olarak esnek, gercekci
ve etkin bireylerdir. Bu kisiler, gtinliik hayatlarinda karsilarina ¢ikan
glicliiklere kars: genellikle uygun ¢oziimler bulabilirler.
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2.5. Genel Ruh Hali Boyutu

Genel ruh hali ise, mutluluk ve iyimserlik alt boyutlarini igermek-
tedir. Bu boyut, kisilerin yasama bakis acilarini, hayatlarindan aldikla-
r1 zevki ve yasamla ilgili duygularmi 6l¢mektedir. Bu boyut agisindan
etkili kisiler, hayatlarindan zevk almasini bilen neseli, olumlu, umutlu
ve iyimser kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Insan iliskileri acisin-
dan birlestirici bir etken olmakla birlikte, problem ¢6zme ve stres tole-
ransinda da etkili, motivasyon verici yonleri bulunan bir boyutu ifade
etmektedir.

3. STRES VE IS STRESI KAVRAMLARI

Giintimtiz diinyasmin en dnemli problemlerinden biri olarak go-
riilmekte olan stres, bircok alanda oldugu gibi 6rgiitsel yasam icerisin-
de de onemli bir etki mekanizmasina sahiptir. Bu acidan son derece
karmasik bir yapisi bulunan modern yasam ve orgiitler, biinyelerinde
sayilamayacak kadar cok stres faktorti barindirmaktadirlar. Ilgili lite-
rattir incelendiginde stresin dogal bir olgu olarak kabul edildigi kolay-
likla goriilmektedir. Bizim icin de stres insanin icerisinde bulundugu
her yasam alaninda oldugu gibi orgiitsel alanda da dogal olarak karsi-
miza ¢ikan ve Oyle ele alinmasi gereken bir olgudur.

Baltas, 1996 yilinda yaptig1 arastirmada stresin, organizmalarin
fiziksel ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle ortaya
¢ikan bir durum olarak tanimlanabilecegi gibi, kisilere 6zgii ve biricik
olan bireysel butiinltugii zorlayic1 ve bozucu etkenler seklinde de ta-
nimlanabilecegini belirtmistir.

Is stresi ya da calisma stresi kavramlari ise literattirde, kisileri nor-
mal fonksiyonlarindan saptiran, psikolojik ve/veya fiziksel davranis-
larin1 degistiren (dagitan veya arttiran) isle ilgili etmenlere bagh olarak
meydana gelen psikolojik bir durum olarak ifade edilmektedir. Baska
bir tanimlamaya gore ise isyeri stresi, isin gerekleri ile iscinin yetenek-
leri, kaynaklar1 ya da gereksinimleri arasinda uyumsuzluk oldugunda
meydana gelen, zararl fiziksel ve duygusal cevaplar olarak ifade edil-
mektedir. Stres faktorii ve ¢alisma ortamindaki eksiklikler ¢alisanlarin
isteki memnuniyet diizeylerini azaltmakta, buna bagh olarak da is go-
renlerin verimliliklerini diistirmektedir.
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4., STRESIN BOYUTLARI

Is stresinin boyutlarinin 6lc¢tildiigii arastirmalar incelendiginde
genel olarak stresin {i¢ boyutu tizerinde duruldugu gozlemlenmistir.
Hay tarafindan yapilan bir arastirmadan da elde edilen veriler 1s181nda
stresin ti¢ asamasi ile ilgili olarak; Hafif derecede stres; Orta derecede
stres ve Ag1r stres olmak {izere {i¢ asamanin yani sira panik asamasin-
dan da bahsedildigi goriilmekteyse de galismamizda stresin ti¢ asa-
mas1 incelenmistir. Stresin {i¢ asamasinda ortaya ¢ikan ya da gozlenen
duygusal ve davranissal tepkiler karakterize edilirken 6ncelikle stresin
her diizeyinde kisilerin ¢evrelerine karsi son derece duyarli olduklar:
gozlemlenmistir. Bu noktadan hareketle stresin {i¢ asamasina bakila-
cak olursa;

1.Hafif derecede stres: Bu diizeyde yasanan stresin temel belirtisi
uyaniklik halidir. Kisi, dnceki duygusal durumuna gore bir kavrama
glclugi yasamaktadir. Yani ¢evresinde gerceklesen olaylar: daha gtig
kavrar.

2.0Orta derecede stres: Iletisim ve kavrama becerileri iyice azalmis-
tir. Bir baskas: tarafindan dikkati ¢ekilmedikge gevresinde olup biten-
leri fark etmez.

3.Ag1r stres: Bu asamada ruhsal ve bedensel gerginlik, kalp carpin-
t1s1, mide sikdyetleri ve terleme ortaya ¢ikar. Bu belirtilere kavrama be-
cerilerindeki agir gerileme eklenir. Sadece ¢ok 6zel ayrintilarin farkina
varilir ancak ayrintilar arasmdaki iligkiler kopuktur.

5. DUYGUSAL ZEKA iLE i$ STRESI ARASINDAKI iLiSKi

Weisinger (1998)’e gore, bireyler giinliik yasantilarinda ekonomik,
sosyal, aileden kaynaklanan, cevresel pek ¢ok stres durumlariyla kar-
silasmaktadirlar. Bireylerin kendilerinin duygularimi anlayabilmeleri,
cevrelerindeki insanlar1 motive edebilmeleri ve iliskilerini basarili bir
sekilde yonetebilmelerine yonelik yetenekleri (Petrides ve Furnham,
2000) seklinde de tamimlanan duygusal zeka, stresle basa ¢ikmada
etkili olabilmektedir. Deniz vd. (2012), bu bilgiler 1s1§1nda egitim ve
ogretim alaninda yasanan stresle miicadele konusunda yaptiklar:
arastirmada, giinliik hayatlarinda ve fakiiltelerinde egitim ve 6gre-
tim etkinliklerinde pek cok problemle karsilasan 6grencilerin, strese
sebebiyet veren durumlar goz oniine alindiginda, bu sorunlarla bas
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edebilmeleri icin duygusal zeka yeteneklerine sahip olmalarinin ¢ok
onemli oldugunu, dolayisiyla 6grencilere duygusal zeka yeteneklerini
gelistirici etkinliklere yer verildiginde, stresle bas etme becerilerinin de
gelisecegini belirtmislerdir.

Sahin vd. (2009), yaptiklar: arastirmada bilissel zekanin stresle ilis-
kisinin kismen karmasik ve yeterli seviyede aciklanmamis bir konu
olma ozelligini stirdiirmekte oldugunu ifade etmislerdir. Travmatik
olaylara maruz kalmis deneklerde, stres belirtileri ve zeka iliskisinin
aciklanmaya calisildig1 arastirmalar1 sonucunda, diisiik zeka seviyele-
rinin yiiksek stres belirtilerini yordamada etkili olduguna dair bulgula-
ra ulasildigin belirtmislerdir. Bu noktada kronik stresin, hipokamptis-
te kiictilmeye sebep olmasina bagli olarak hafiza ile ilgili bozulmalara
neden oldugunun goriilmesi sonucunda, diisiik zekanin mi1 daha fazla
strese neden oldugu, yoksa kronik stresin mi zekéa tizerinde olumsuz
etkilere sebep oldugu hakkinda kesin bir kaniya varilmasinin zorlas-
makta oldugunu ve stresle iliskisi nispeten tutarli goriinen diger bir
zihinsel 6zellik ya da yetenegin ise duygusal zeka oldugunu ifade et-
mislerdir.

Onen (2012) ise, 6gretmen adaylari tizerine yapmis oldugu aras-
tirmasinda 6gretmen adaylarinin stresli durumlarin etkili bir sekilde
tistesinden gelme siirecinde duygular1 ve yapmalar1 gerekenler ara-
sinda uyumluluk saglayabilmeleri durumunda, stresle dogru bir se-
kilde basa cikabileceklerini belirtmistir. Ogretmen adaylariin stresli
durumlarla bas etmede sahip olduklar1 duygusal zeka seviyeleri ve
kimlik ozelliklerinin onlarin karmasik calisma ortamlarima motive ol-
malarini ve mesleklerini etkili bir sekilde icra etmelerine katki sagla-
yacagini belirterek, duygusal zekalar1 ve gelismis kimlik 6zellikleriyle
toplumun deger yargilarinin yeni jenerasyonlara aktariminda basarilt
bir performans sergileyebileceklerini ifade etmistir.

Yukaridaki arastirmalar 1s1ginda, duygusal zeka ile is stresi ara-
sinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Oyle ki, arastirmalardan elde
edilen sonuglara gore, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin is
stresiyle miicadelede daha basarili olabilecekleri, duygusal zeka diize-
yi diistik olan bireylerin ise is stresiyle mticadelede nispi olarak daha
az basarili olabilecekleri anlasilmaktadir.
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6. ARASTIRMANIN MODELI

Yukaridaki bilgiler 1s181inda, arastirmanin modeli ve hipotezleri
belirlenmistir.

_ 4 Duygusal Zeka A
Is Stresi
i 1.Kisisel Beceriler
1.Hafif derecede stres 2.Kigileraras1 Beceriler
2.Orta derecede stres —p- 3.Stresle Basa Cikma
3.Ag1r stres 4.Uyumluluk
\_ 5.Genel Ruh Hali )

Arastirmada duygusal zeka becerisi bagimsiz degisken is stresi ise
bagimli degisken olarak belirlenmistir.

7. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

H,: Duygusal Zeka is stresini olumlu yonde etkiler.

H,: Kisisel Beceriler is stresini olumlu yonde etkiler.

H,: Kisileraras: Beceriler is stresini olumlu ytnde etkiler.

H,: Stresle Basa Cikma diizeyi is stresini olumlu yonde etkiler.

H,: Uyumluluk is stresini olumlu yonde etkiler.

H,: Genel Ruh Hali is stresini olumlu yonde etkiler.

8. ARASTIRMADA KULLANILAN GERECLER
8.1. Bar-On EQ-i (Bar-On Duygusal Zeka Olcegi)

Bar-On, Goleman’dan 6nce Duygusal Zeka modelini herkesce bili-
nir bir hale getirmistir. Sosyal ve duygusal zeka alaninda arastirma ya-
pan bir kuramc1 olan Bar-On, modelini hem kisisel hem de kisileraras:
yetenekleri ifade etmekte kullanmaktadir. Bar-On, 1980 yilindan itiba-
ren duygusal zeka konusu tizerine yogunlasmis ve Bar-On Duygusal
Zeka Olgegini gelistirmistir. Bar-On’un teorisi duygusal zeka ve sosyal
zeka modellerini kapsayan bir modeldir. Bar-On duygusal katsay1 en-
vanteri ile kisinin basar1 potansiyeli 6lctilmesi ve IQ 6l¢limiiniin eksik
yanlarini hesaplanmasi hedeflenmistir.!

1 Reuven Bar-On, Development of The Bar-On EQ-I: A Measure of Emotional
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Calismada kullanilan Bar-On EQ-i (Bar-On Duygusal Zeka Olgegi)
Bar-On tarafindan gelistirilmis olup kisilerin duygusal zeka diizeyi-
ni 6lgmektedir. Bar-On EQ anketi, giintimtize kadar bircok akademik
calismada kullanilmistir. Uc ingilizce okutmani tarafindan ayri ayri
Tiirkge’ ye cevrilen anket, doérdiincii kisi tarafindan tekrar Ingilizce’ye
cevrilmistir. Anketin orijinali ve yapilan geviri karsilastirilmis, yanlis
anlasilma olasili1 olan ifadeler yeniden gozden gecirilmistir. Mumcu-
oglu ve Acar yaptiklart calismada Ingilizce ve Tiirkge form arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gozlemlemektedirler. Yapilan giivenirlik ve
gecerlik calismalari sonucu Ingﬂizce ve Tiirkge formunun bilimsel aras-
tirmalarda kullanilmasinin bir sakincasi olmadigini belirtilmektedir.?

Degerlendirmeler “Kesinlikle katiliyorum” secenegine “5” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” secenegine “1” puan verilmek suretiyle
gerceklestirilmistir. Buna gore 6lgekten alman yiiksek puanlar calisa-
nin duygusal zeka diizeyinin yiiksek, diisiik puanlar ise bu durumun
tersini gostermektedir. Bu noktada Bar-On EQ-I 6l¢ceginde yer alan ifa-
delere verilen cevaplar 5li Likert 6lcegi ile diizenlenmistir.

Calismada kullanilan, duygusal zeka 6lgme aracinin boyutlar: ile
ilgili maddeler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.Bar-On EQ Anketinin Boyutlarina iliskin Maddeler

BOYUTLAR MADDELER
Kisisel Beceriler Al-A29
Kisileraras1 Beceriler A30 - A47
Stresle Basa Cikma A48 - A62
Uyumluluk A63 - A75
Genel Ruh Durumu A76 - A87

Tablo 1.'de belirtilen maddelerden A1,A2,A3,A4,A5,A6,A9,A11,A
14,A19,A22, A23,A26,A28,A30,A35,A41,A43,A47,A48,A50,A53,A58,A
59,A61,A65,A66,A68,A69,A70,A71,A72,A73,A74,A75,A76,A77,A80 ve
A85 numarali sorular ters sorulardir. Bu sorularin degerleri ters giril-
mistir.

and Social Intelligence, Chicago, IL: 105th Annual Convention of the American
Psychological Association. 1997, 5.3
Mumcuoglu, s.50, Acar, 5.58
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8.2. IS STRESI OLCEGI

Calismada kullanilan Is Stresi Olgegi, Dr. Suzanne Haynes tara-
findan Ulusal Saglik istatistikleri Merkezi'nde calisan kadinlar ve er-
kekler tizerinde uygulanmis ve ayn 6lcek AKTAS (1996) tarafindan
Tiirkceye uyarlanarak giivenilirlik calismasi gerceklestirilmistir. Olge-
gin uyarlama ¢alismasinda uzman grubundan yararlanilmistir.

Toplam puanlar sdyle yorumlanmaktadir; 12'den kiicuik ise (dii-
stik stres) bireyin isteki baski ve sikintilarla etkili bir sekilde bas ede-
bildigi, 12-30 arasinda ise (stresli) bireyde fiziksel ve ruhsal stres belir-
tilerinin mevcut oldugu, 30’dan ytiksek ise (ytiksek stresli) bireyde is
stresinin tehlikeli bir boyutta oldugu seklinde yorumlamaktadur.?

9. BULGULAR

Calismaya katilan ve uygun bulunan 153 katilimcidan alinan ce-
vaplar tizerinden analiz yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 16 is-
tatistik programi kullanilmustir. Yapilan analizler ise asagida aciklan-
mistir.

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan kisilerin demografik 6zelliklerini belirlemek ama-
ciyla cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, medeni durumlar1 ve de-
neyimleri arastirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bilgiler Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Karakteristikleri

Frekans (F) | VYiizde (%) Frekans (F) Yiizde (%)
Toplam Katilima (N=153) Toplam Katima (N=153)
Cinsivet Egitim Durumu
Ka d|r)1, 68 %44.4 | Ortadgretim 142 %92,8
85 9%55.6 | Lisans n %7,2
Erkek T
Lisansiistii

3 Aliye Mavili Aktas, ”Bir Kamu Kurulusunun Ust Diizey Yoneticilerinin Is Stresi

Ve Kisilik Ozellikleri” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2001, C.56, S.4, 5.34
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Medeni Durum 0 Deneyim 112 %73,2
Bl 44 %288 | 0-5yil 19 %124
Y 109 %712 | 6-11yilarasi o
Bekar ’ L 22 % 14,4
12 yil ve iistii

Yas

107 9%69.9
;?‘fg vealt 31 %203
150 11 %7,2

[

51 ve listi 4 %26

Arastirmaya katilan avukatlar cinsiyetleri acisindan incelendigin-
de 153 kisilik 6rnek biiyiikliigtintin %44,4 tine denk gelen 68 kisinin
kadin, %55,6’smna denk gelen 85 kisinin de erkek oldugu gortilmekte-
dir.

Katilimcilarin egitim seviyelerine bakildiginda; %?7,2lik bir orana
denk gelen 11 kisinin lisanstistii egitime sahip oldugu, tiniversite me-
zunu kisilerin ise %92,8 oldugu ve 142 kisiye denk geldigi goriilmek-
tedir.

Kullanilan Olceklerin Giivenirliklerinin Belirlenmesi

Yapilan bu calismada Erzurum Barosu’'na kayitl: Serbest Avukat-
larin duygusal zeka diizeyi ile is stresi agisindan alg1 diizeylerini belir-
lemek amaciyla Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri

Olcek Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
Kisisel Beceriler 0,859
Kisilerarasi Beceriler 0,896
Duygusal Zeka Stresle Basa Cikma 0,733
Uyumluluk 0,835
Genel Ruh Durumu 0,876
is Stresi 0,546
Olcegin Genel Guvenilirligi 0.945
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Tablo 2'de gortlduigi gibi olcegin genel giivenilirlik diizeyine
bakildiginda 6lcegin genel olarak giivenirlik diizeyi (0,945) yiiksek
¢ikmistir. Diger taraftan duygusal zekdnin alt boyutlar: incelendigin-
de alpha degerleri yiiksek olmakla birlikte is stresinin 6l¢tild{igii son
10 soruluk boliimde giivenilirlik diizeyi 0,546 alpha degeri ile diisiik
cikmustir. Bu nedenle is stresi olgegi ile ilgili tekrar giivenilirlik anali-
zi yapilarak hangi sorularin degeri diistirdugtine bakilmistir. Bunun
ardindan sirasiyla, “Isimde cok az cesitlilik ve sorun vardir” sorusu
anketten ¢ikarilmus ve gtivenilirlik diizeyi 0.569’a ytikselmistir. Ardin-
dan, “Isimde baski altinda kaldigimda kontroliimii kaybetme egili-
mindeyim” sorusu ¢ikarilmis, giivenilirlik 0.595’e yiikselmistir. Bu is-
lemin ardindan “Isimi gereklerini yerine getirmemi engelleyen birgok
miidahalelerin sikintisin1 yasiyorum” sorusu ¢ikarilmis, gitivenilirlik
0.628’e yiikselmistir. Ardindan “ Baz1 is arkadaslarimla, astlarimla ca-
lismak giictiir” sorusu ¢ikarilmus, giivenilirlik 0.657"ye ytikselmis ve
son olarak “Isim evde de devam eder, isimi bitirmeden hayatta uyuya-
mam” sorusu ¢ikarilmis, giivenilirlik duzeyi 0,659’a ytikselmistir. Bu
bes soru sirasiyla ¢ikarildiginda gtivenilirlik alpha degeri 0,659 a yiik-
selmis ve neticede asagidaki tabloya ulasilarak anketten soru ¢ikarma
islemi sonlandirilmistir.

Tablo 3. Is Stresine Iliskin Giivenilirlik Analizi: Altinct Adim

Madde Silinirse Madde Silinirse Diizeltlmis Madde “MaQQe Silnirse
Olcegjin Ortalamasi | Olcegin Varyansi Toplam Puan Kore- | - Olcegin Cronbach
lasyonu Alfa Katsayisi
Yaptigim is cok yorucudur. 15,2222 6,977 371 ,630
lsten ayrlina kadar yapmarn 15,0065 6,79 523 557
gereken tiim igleri bitirebilirim.
isimle ilgili yeni sorumluluklar
¢lktiginda bu sorumluluklgn diger 15,0719 7186 450 591
calisanlara devretmek yerine
kendim stlenirim.
!g!mm 9erekler|n| yerine getir mek 15,1895 7,365 429 ,601
icin cogunlukla agin yiiklenirim.
Hem miikemmel bir yonetici hem
miikemmel bir eg, hem de bir
ebeveyn olmak benim icin cok 14,8301 7353 314 ,656
onemlidir.
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Tablo 4. Is stresi Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha Soru Sayisi

,659 5

Tabloda gortildigi tizere bu noktadan sonra madde silinirse gii-
venilirligi diistireceginden soru ¢ikarma islemine son verilmis ve soz
konusu 5 soru ile anketin giivenilirlik alpha degerinin, 0,659 oldugu
gorilmiis olup s6z konusu deger kabul edilebilir diizeydedir.

Alfa gtivenirlik katsayilarinin ytiksekligi, olgegin i¢ tutarlilig1 aci-
sindan gegerli oldugu konusunda fikir verir. Bar-On EQ-i giivenirlik
testi icin her bir boyutun ve anketin toplam Cronbach Alfa katsayisina
bakilmistir. Ozdamar’'in alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyu-
lan degerlendirme kriterleri esas alinmistir.* Bu kriterler su sekildedir:

.00 __ _ 40 ise olgek gtivenilir degildir.
40 __ _ .60 ise olcek dusiik gtivenilirliktedir.
.60 _ _ _ .80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

.80 __ _11ise 6lcek ytiksek derecede giivenilirdir.

Katilimcilarin Duygusal Zeka ve Is Stresine Yonelik Algilar:

Yapilan bu ¢calisma duygusal zeka, duygusal zekanin alt boyutlar1
ve is stresi ele alinarak olusturulmustur. Duygusal zekdnin alt boyut-
lary; kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, stresle basa ¢itkma, uyumlu-
luk ve genel ruh durumu olmak tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
degiskenler itibariyle Tablo 5'te katilimcilarin kisisel becerilere yonelik
algilarinin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina yer veril-
mistir.

4 Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile Istatiksel Veri Analizi-1, Kaan Kitabevi, Es-

kisehir, 2004, s. 500.
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Tablo 5. Katilimcilarin Kisisel Becerilere Yonelik Algilar:

N | Ortalama | Standart Sapma

Bagskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok ben bagkalarina ihtiyag

153 | 4,1438 ,91348
duyarim.
Baskalar ile caligirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim. | 153 | 14,0850 ,87320
Kendi bagima karar veremem. 153 43203 ,84022
Yapacaklanmin bana sik sik sdylendigi bir iste calismayi tercih ederim. | 153 | 4,2418 ,88872
Bir liderden ok takipgiyimdir. 153 | 14,0000 1,04504
Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim. 153 | 39150 1,18070
ilgimi ceken seyleri yapmaktan hoslaninm. 153 | 41830 1,02237
Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye calisinm. 153 3,9608 1,06920
Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum. 153 | 3,8693 ,92972
Hogsuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye 153 | 41765 Q7447
caliginm.
Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok. 153 | 3,9346 1,04927
Kendimi takdir ederim. 153 | 3,8954 ,91883
Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum. 153 | 4,0523 ,97191
Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor. 153 | 4,1830 ,89911
Fiziksel goriintimden memnunum. 153 3,9935 ,88479
iyi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim. 153 | 13,9085 ,83791
Cogdu durumda kendimden eminimdir. 153 | 13,9020 79277
Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona séyleyebilirim. 153 | 3,9739 ,93856
Baskalari benim iddiasiz biri oldugumu dstinirler. 153 | 4,0131 91757
Baskalarina kizdigimda bunu onlara soyleyebilirim. 153 | 3,5621 1,15183
insanlara ne diisiindiigiimii kolayca soyleyebilirim. 153 | 3,6471 1,00963
Haklarimi savunamam. 153 43399 17937
istedigim zaman“ hayir” demek benim icin zordur. 153 | 13,5033 1,19276
Neler hissettigimi bilirim. 153 3,9804 ,89935
Duygularimi gdstermek benim icin oldukga kolaydir. 153 | 3,4967 1,10098
Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylasamam. 153 | 2,8301 1,27109
Kendimi kétii hissettigimde beni neyin iizdiigtini bilirim. 153 3,9216 ,89978
Duygulanimi tanimlamak benim icin zordur. 153 | 3,7582 ,95302

Uygun bir zamanda negatif duygulanimla yiizlesir, onlari gozden gegiririm.| 153 3,7778 ,99487

Kisisel Beceriler Boyutu 153 3,9162 43846
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Tablo 6’da katilimcilarin kisileraras: becerilerine yonelik algilari-
nin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kisileraras1 Becerilere Yonelik Algilari

N Ortalama Standart Sapma

Aci ceken insanlarin farkina varamam. 153 41307 ,84832
Bagkalarinin duygusal gereksinmelerine 153 3,9346 102388
duyarliyimdir.
Baskalarina neler oldugunu 6nemserim. 153 41176 ,85794
.[_)igeriqsanl‘a‘rln duygularini incitmemeye 153 41634 93512
dzen gosteririm.
Dogrudan ifade .etlmeselerde, bagkalarinin 153 4,019 87713
duygulanini ¢ok iyi anlarim.
Cevremdekilerle iyi gecinemem. 153 4,3072 ,78875
Kolayca arkadas edinebilirim. 153 4,0000 ,99340
Yaklp |I|§k|!er|m benim ve arkadaslanm icin 153 41765 90407
cok dnemlidir.
ﬁlrle(?dayanm bana ozel seylerini anlatabil- 153 42026 84573
insanlar benim sosyal oldugumu diistindirler. 153 3,9608 1,04430
Bagkalariyla iyi ilikilerim vardir. 153 4,0850 ,93856
Sevgimi belli edemem. 153 3,5882 1,19500
insanlara yardim etmekten hoslaninm. 153 4,2418 ,88128
Bagkalarina gore bana giivenmek zordur. 153 4,1895 ,92304
Kurallqrq uyan bir vatandas olmak ¢ok 153 41438 107249
onemlidir.
Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda
olsam da, aglayan bir cocugun anne ve 153 4,2810 ,94212
babasini bulmasina yardim ederim.
Baska insanlara saygi duyarim. 153 43399 ,86727
EGer yasalari cignemem gerekirse, bunu 153 3,7974 126366
yaparim.

Kisilerarasi Beceriler Boyutu 153 40933 ,57850
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Tablo 7’de katilimcilarin stresle basa ¢ikma boyutuna yonelik al-
gilarinin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina yer veril-
mistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Boyutuna Yonelik Al-
gilar1

N Ortalama Standart Sapma

Tarzimi degistirmem zordur. 153 2,9869 1,21388
Yeni sartlara ayak uydurmak benim icin 153 3,6209 192485
kolaydir.
Yeni seylere baslamak benim icin zordur. 153 3,5490 ,97967
Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem 153 3,3007 1,08267
zordur.
Eski aliskanliklarimi degistirebilirim. 153 3,2549 97014
Problemlerin ¢6ziimiine iliskin farkl ¢oziim
yollari diisinmeye calisinca genellikle tikanir 153 3,8235 ,93272
kalinm.
.Gii.g.bir dqru.rp.la kar§|la§t|g|mda konuyla . 153 3,9739 82675
ilqili olabildigince cok bilgi toplamay isterim
Bir problemi gb.zgr.ken heroIaS{Ilgl inceler, 153 14,0850 70662
daha sonra en iyisine karar veririm.
Zorluklarla bas gdebilme yaklasimim adim 153 39150 85799
adim ilerlemektir.
B|r [').ro.l')llgmle karsilastigimda dnce durur ve 153 4,0261 76904
diistindiriim.
Abartmay severim. 153 3,5882 1,22759
Hayal ve fantezilerime kendimi kaptirnnm. 153 3,5556 1,27676
Fanteziler ya d:‘i ha_ygllgr kurmadan her geyi 153 3,3791 103877
gercekte oldugu gibi gormeye calisinm.
gevrgmde olup bitenlerin farkinda degi- 153 41830 87688
limdir.
Hayallerimden golkhgabuk5|yr|lat'>.|||rv.e.qank| 153 3,556 1,03802
durumun gercekligine kolayca donebilirim.

Stresle Basa Cikma Boyutu 153 3,6532 45687
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Tablo 8'de katilimcilarm uyumluluk boyutuna yonelik algilarinin
aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Uyumluluk Boyutuna Yonelik Algilar:

N Ortalama Standart Sapma

(an sikici problemlerle nasil bag
edebilecegimi bilirim. 5 3,7843 82670
Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim. 153 3,3137 1,06666
(ok fazla strese dayanamam. 153 3,3137 1,13248
Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu
biliyorum. 153 3,1046 1,15373
Zor sartlarda serinkanliigimi nasil
koruyacagimi bilirim. 13 3,6275 96574
Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim icin 153 3,0458 118843
zordur.
Endiseliyimdir. 153 3,1895 1,10472
insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltma-
mi séylerler 153 3,8497 1,07466
Konusmaya baslayinca zor susarim. 153 3,6732 1,10519
Diisiinmeden hareket edisim problemlere
sebep olur, 153 3,6601 1,11310
Ofkemi kontrol etmem zordur. 153 3,6340 1,11657
Sabirsiz bir insanim. 153 3,1438 1,24297
Huysuz bir insanimdir. 153 3,9216 117277

Uyumluluk Boyutu 153 3,4816 ,63865
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Tablo 9'da katilimcilarin genel ruh durumu boyutuna yonelik al-
gilarinin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina yer veril-
mistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Genel Ruh Durumu Boyutuna Yonelik Al-
gilar1

N Ortalama Standart Sapma

Hayattan zevk almiyorum. 153 3,9739 1,15250
Giilimsemek benim icin zordur. 153 42614 ,96499
Hayatimdan memnunum. 153 3,8301 1,06246
Hafta sonlarini ve tatilleri severim. 153 41830 1,02878
Kendimi cok sik kotii hissederim. 153 3,5556 1,10554
Benimle birlikte olmak eglencelidir. 153 3,9020 94427
Oldukga negeli bir insanimdir. 153 3,8954 ,93304
Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere
ragmen, genellikle islerin diizelecegine 153 3,9477 ,96512
inanirm.
Genellikle en iyisini iimit ederim. 153 3,8824 1,00617
Yeni b|r§eylerevba§la.m.adan once genellikle 153 3,431 106448
basarisiz olacagim hissine kapilinm.
gok zor durumlarin iistesinden gelecegime 153 39216 95648
inaniyorum.
Isler glt.t{kge zorla§sa da genellikle devam 153 3,9542 90568
etmek icin motivasyonum vardir

Genel Ruh Durumu Boyutu 153 3,9292 ,65685
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Tablo 10’da katilimcilarin duygusal zeka algilarinin aritmetik orta-
lamalarina ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Duygusal Zeka Algilar1

N Ortalama Standart Sapma

Duygusal Zeka 153 3,8147 ,43463

Tablo 11'de, katilimcilara uygulanan anketteki duygusal zekanin
5 boyutun 6lgtildtigti 87 sorunun ardindan Bar’on tarafindan anketin
guvenilirligini 6l¢mek amaciyla ankete eklenmis olan 88. soruda yer
alan “Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.” seklin-
deki ifadeye katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin, ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarm 88. Soruda verilen bilgiye Yonelik Algilar:

N Ortalama | Standart Sapma

Yukaridaki ifadelere samimi 153 44510 95931
bir sekilde cevap verdim.

Tabloda goriildiigi tizere katilimcilar “Yukaridaki ifadelere sami-
mi bir sekilde cevap verdim.” seklindeki soruya 4.451 gibi gok ytiksek
oranda bir ortalama ile cevap vermislerdir. Bu da katilimcilarin soru-
lar1 dikkatli sekilde okuyup cevaplandirdiklarini gosteren 6nemli bir
veri olarak karsimiza gtkmaktadir.

Tablo 12'de ise katilimcilarin is stresine yonelik algilarinin aritme-
tik ortalamalarina ve standart sapmalarma yer verilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Is Stresine Yoénelik Algilar

N Ortalama Standart Sapma
Yaptigim is cok yorucudur. 153 3,6078 1,08358
!§teq ayr.llm;.a .k.adar yapmam gereken tiim 153 3,8235 94672
isleri bitirebilirim.
B?1_2| |§ arkadaglarimla, astlarimla calismak 153 31765 110094
giictir.
Isimin gereklerini yerine getirmek icin 153 3,6405 90040

codunlukla agin yiiklenirim.

Hem miikemmel bir yonetici hem miikem-
mel bir eg, hem de bir ebeveyn olmak benim 153 4,0000 1,05755
icin cok onemlidir.

Is Stresi 153 3,7660 ,64105

Duygusal Zeka, duygusal zekdnin boyutlar1 ve is stresi alg1 orta-
lamalar1 ve standart sapmalarina yonelik yukaridaki tablolarda gortil-
dugi tizere, katilimcilarin duygusal zeka algilarina yonelik 87 sorunun
ortalamasi 3,8147 iken, is stresine yonelik algilarinin ortalama degeri
3,7660'tir. Buradan hareketle duygusal zekaya iliskin alg1 diizeyinin
yiiksek oldugu kisilerde is stresi diizeyinin de yiiksek olacagi sonucu
varmamiz miimkiindiir. Ote yandan duygusal zekanmn alt boyutla-
rindan olan kisisel becerilere iliskin alg1 ortalamasi 3,9162, kisilerarasi
becerilere yonelik alg1 ortalamasi 4,0933, stresle basa ¢ikma boyutuna
iliskin alg1 ortalamasi 3,6532, uyumluluk boyutuna iliskin alg1 ortala-
mast 3,4816 ve genel ruh durumu boyutuna iliskin alg1 ortalamasi ise
3,9292 olarak goriilmektedir.

Tablo.13 Degiskenler Arasi [liskileri Gosteren Korelasyon Tablosu

Ortalama g;a:)r:gaart 1 2 3 4 5 6 7
GRS
2 Kisisel .
Beceriler 39162 | 43846 | 796 1
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Ortalama Standart 1 2 3 4 5 6 7
Sapma
3 Kisilerarasi " -
Beceriler 4,0933 | ,57850 ,839 713 1
4 Stresle Basa
Cikma
3,6532 | ,45687 768" | 561" | 587" 1

5Uyumluluk 34816 | 63865 | 6847 | 348" | 340" | 466" | 1
6.Genel Ruh - " " " "
Durumu 3,9292 | ,65685 ,839 ,608 ,681 ,501 434 1
7.Is Stresi 3,7660 | ,64105 5427|434 | 5767 | 390 | 2557 | 479" |1

(2-Tailed) p<0.01

Calismamizda duygusal zeka ile is stresi arasinda ve duygusal
zekanin alt boyutlari ile is stresi arasinda bir iliski olup olmadigini an-
layabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 13'te gos-
terilen korelasyon analizi incelendiginde duygusal zeka ile is stresi
arasinda ve ayn1 zamanda duygusal zekdnin alt boyutlari ile is stresi
arasinda 0,99 onem diizeyinde bir iliski oldugu gortulmustiir.

Duygusal Zeka ile is stresi arasindaki iliski (p<0,01 r=,542) orta
derecededir ve pozitif yonlti anlamli bir iliski mevcuttur. Duygusal
zekanin alt boyutlarindan olan kisisel beceriler boyutu ile is stresi
arasindaki iliski incelendiginde (p<0,01 r=,434) orta derecede pozitif
yonli bir iliski oldugu gortilmektedir. Duygusal zekdnin bir diger alt
boyutu olan kisileraras1 beceriler ile is stresi arasindaki iliskiye bakil-
diginda (p<0,01 r=,576) ad1 gecen alt boyut ile degisken arasinda orta
derecede pozitif yonlti anlamli bir iliski oldugu goriiliir. Duygusal
zekanin alt boyutlarindan bir digeri de stresle basa ¢ikma boyutudur
ve bu iki boyut arasinda incelenen iliski diizeyi (p<0,01 r=390) orta de-
recede ve pozitif yonlt anlamli bir iliski mevcuttur. Duygusal zekanin
alt boyutlarindan olan uyumluluk boyutu ile is stresi arasinda (p<0,01
r=,255) zayif derecede pozitif yonlii anlaml bir iliski mevcut iken duy-
gusal zekanin alt boyutlarindan olan genel ruh durumu ile is stresi
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arasinda ise (p<0,01 r=,479) orta derecede pozitif yonlii anlaml bir ilis-
ki oldugu goritilmektedir. Sonug olarak bakildiginda duygusal zeka ile
is stresi arasindaki anlamli iliski ve duygusal zekanin alt boyutlari ile
is stresi arasindaki anlaml iliski dlcegin giivenilirligini desteklemek-
tedir. Ote yandan kisilerin duygusal zeka diizeylerinde goriilen fark-
liligin is stresi diizeylerinde de farkliliga neden oldugu goriilmekte ve
yine duygusal zekanin alt boyutlarina bakildiginda da bu boyutlarla is
stresi arasinda aynu iliski gozlemlenmektedir.

Tablo 14. Duygusal Zekanin Is Stresine Etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken
Duygusal Zeka
is Stresi B t P
,800 7,933 ,000
R? ,294
Diizeltilmis R? ,290
F 62,938

[s stresinin bagiml1 degisken olarak kabul edildigi ve ayni dogrul-
tuda duygusal zekdnin bagimsiz degisken olarak kabul edildigi Tablo
6’da gosterilen regresyon analizi sonuglarma gore is stresinin toplam
varyansinin %29 unu (R?=,294) duygusal zeka agiklamaktadir.

Tablo 8. Kisisel Beceriler Boyutunun, Kisileraras: Beceriler Boyu-
tunun, Stresle Basa Cikma Boyutunun, Uyumluluk Boyutunun ve Ge-
nel Ruh Durumu Boyutunun Is Stresine Etkisi

Bagimli Bagimsiz Degisken

Degisken

; Kisisel Beceriler | Kisilerarasi Beceriler Stresle Basa (lkma Uyumluluk Genel Ruh
Is Stresi : g : y Durumu

B t p B t p B t P B t p B t P
,634 5,917,000 | 638 |8,652|,000 |,547 |5,198|,000 |,256 |3,245 |,001 |,467 |6,698 |,000

2
R 188 331 152 065 229
[R)zuze't"m'5 183 327 146 059 224

F 35,016 74,860 27,018 10,531 44,865
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Is stresinin bagimli degisken olarak kabul edildigi ve duygusal
zekéanin alt boyutlarindan olan; kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler,
stresle basa ¢ikma, uyumluluk ve genel ruh durumunun bagimsiz de-
gisken olarak kabul edildigi Tablo 8'de gosterilen regresyon analizi so-
nugclarina gore is stresinin toplam varyansimin %19 unu (R*=,188) kisi-
sel beceriler, %33"tnti (R*=,331) kisileraras: beceriler, %15’ini (R*=,152)
stresle basa ¢itkma, %7’sini (R*=,065) uyumluluk ve yaklasik olarak
%23"unti (R?=,229) ise genel ruh durumu agiklamaktadir. Bagimli de-
gisken olarak kabul edilen is stresini en ¢ok etkileyen degiskenin ise
kisilerarasi beceriler oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Hipotez Sonuclar1

Hipotez r p-degeri Karar
H, 0,373 P<0.05 Kabul
H, 0,188 P<0.05 Kabul
H, 0,331 P<0.05 Kabul
H, 0,152 P<0.05 Kabul
H; 0,065 P<0.05 Kabul
H, 0,229 P<0.05 Kabul

Yukarida gosterilen hipotez tablosunda goriildiigu gibi analiz so-
nuglarmin hipotezleri destekledigi goriilmektedir.

SONUC

Duygusal zeka tizerine yapilan arastirmalar 6zellikle son yillar-
da yogunluk kazanmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda duygusal
zekanin 6nemi kavranmis ve birgok faktor tizerindeki etkisi agiklan-
maya calisilmistir.

[s stresi kavrami da 6zellikle sanayilesme siireci sonrasi biiyiik bir
hizla gelismekte olan is hayatinin yogun bir ¢calisma programi gerek-
tirmesi sebebiyle son donemlerde daha énemli bir hale gelmis ve tize-
rinde yogun arastirmalar yapilan bir konu olmustur.

Arastirmada duygusal zeka ve is stresi kavramlari ele almarak iki
kavram arasindaki iliski agiklanmistir. Bilimsel arastirmalarda genel-
likle bilissel zekdnin 6nemi tizerinde durulurken, duygusal zekanin da
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son derce tnemli oldugu kesfedilmis ve is hayat: {izerindeki 6nemli
etkileri gesitli calismalarla ortaya konulmustur. Bu noktada is stresi-
nin de duygusal zekayla iligkili bir kavram oldugu cesitli arastirmalar-
da belirtilmistir. Bu acidan avukatlik meslek mensuplarinin 6zellikle
miivekkilleriyle iliskileri agisindan yogun duygusal bir siireg igeri-
sinde bulunduklarinin gézlemlenmesi sebebiyle, calismada Erzurum
Barosu'na kayith avukatlarla duygusal zeka ve is stresi tizerine anket
calismasi yapilmustir.

Duygusal zeka ve is stresi iliskisini anlamak amaciyla yapilmis
olan bu calismada geri doniis almabilen 153 adet anket analiz edilmis
ve analiz sonucunda gesitli bulgulara ulasilmistir. Calismanin bir diger
amacina bakilacak olursa duygusal zeka olceginin alt boyutlar1 olan,
kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, stresle basa ¢tkma, uyumluluk
ve genel ruh durumu boyutlarinin is stresi tizerindeki etkisi anlasilma-
ya calisilmistir. Bu amaglarla yapilan analiz ¢alismasi sonucunda aras-
tirmanin degiskenlerinden olan duygusal zeka ile duygusal zekanin
alt boyutlarinin ve is stresinin yer aldig1 hipotezlerin kabul edildigi
ve bu degiskenlerin birbirini pozitif yonlii etkiledigi ve bu degisken-
ler arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya cikmistir. Ote yandan ka-
tilimcilarin duygusal zeka algilarina yonelik 87 sorunun ortalamasi
3,8147 iken, is stresine yonelik algilarmin ortalama degeri 3,7660"tir.
Bu iki degerin birbirine ¢ok yakin seviyede olmasi da galismamizda
ileri stiriilmiis olan hipotezleri destekleyici niteliktedir. Oyle ki, ortala-
ma duygusal zeka puan ile ortalama is stresi puaninin hemen hemen
ayni seviyede olmasi sebebiyle kisilerin duygusal zeka diizeyi ne denli
yiiksek olursa is stresi diizeylerinin de o seviyede ytiksek olacagi so-
nucuna ulagilmast mimkiindiir.

Analiz sonuglar1 arastirmada yer alan 6 hipotezin tamamini des-
teklemistir. S6z konusu hipotezlere bakildiginda duygusal zekanin
is stresini olumlu yonde etkiledigi ayni sekilde duygusal zekanin alt
boyutlarmin is stresini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistir. ilgili
hipotezler 1s5181nda kisilerin duygusal zeka diizeylerinin is stresi dii-
zeylerini etkiledigini soylememiz miimkiuindiir. Bu minvalde kisilerin
duygusal zeka seviyesi ytikseldiginde is stresi diizeylerinin de ytikse-
lecegini 6te yandan duygusal zeka diizeyleri dusttigtinde ise is stresi
dtizeylerinin de diisiik seviyede olacag1 sonucuna varilabilir.
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Analiz sonuglari ve literatiir bilgileri 15181nda, duygusal zeka ve is
stresi arasinda iliski bulundugu aciklanmistir. Is hayatinda duygusal
zekanin basariy1 artirici bir faktor oldugu cesitli arastirmalar sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada yiiksek duygusal zekdya sahip bireylerin
is stresini kontrol edememeleri durumunda basarisizliga ugrayacakla-
r1 da agiktir. Dolayisiyla is hayatinda basarili olabilmek igin is stresinin

azaltilmasi ve/veya kontrol altinda tutulmasi hayati nem tasimakta-
dur.

Arastirmadan elde edilen sonuclar dikkate alindiginda, Erzurum
Barosuna kayitli avukatlik meslek mensuplarinda da gesitli calisma-
larda gozlemlenen durumlarin goriilmesinden hareketle, avukatlik
meslek mensuplarinin miivekkilleriyle yiiksek seviyede empati kur-
malarina bagli olarak is stresi seviyelerinin de ytikselebilecegi gortil-
mektedir. Bu agidan avukatlik meslek mensuplar1 6zelinde is stresinin
kontrol altinda tutulabilmesi acisindan bireylerle empati kurulsa dahi
bunun is stresine sebep olmayacak olctide tutulabilmesi i¢in 6zen gos-
terilmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle Hukuk Fakiiltesinden
mezun olan kisilerin is hayatinda basarili olabilmeleri acisindan 6zel-
likle Hukuk Fakiiltelerinde duygusal zekaya yonelik psikolojik egi-
timlerin zorunlu ders olarak okutulmasi faydali olacaktir. Bununla
birlikte is hayatinda basarinin artirilabilmesi i¢in duygusal zekanin
gelisimine yonelik olarak kisisel gelisim egitimleri de nem arz etmek-
tedir. Ote yandan is stresinin azaltilmas: noktasinda, zaman yénetimi,
kisa molalar, basit egzersizler, uyku diizenine dikkat edilmesi vb. ted-
birlerin alinmasi ve bunlara yonelik egitim faaliyetlerinde bulunulma-
st da faydali olacaktur.

Sonug olarak duygusal zekdnin is stresini etkileyen énemli bir fak-
tor oldugu goriilmektedir. Bu acidan s6z konusu iki kavramin iyi ana-
liz edilmesi, duygusal zekanin gelistirilmesi i¢in calisiilmalar yapil-
masi ve ig stresinin azaltilmasi noktasinda cesitli tedbirlerin alinmasi,
is hayatinda basarinin artirilmasina katki saglayabilecektir. Ozellik-
le avukatlik, doktorluk, 6gretmenlik gibi yogun duygusal stireclerin
yasandig1 mesleklerde, ytiksek duygusal zekaya sahip olan bireylerin
yasadiklar1 is stresini kontrol etmeleri durumunda daha ytiksek is
performansi elde edecekleri ve is hayatinda daha basarili ¢calisanlar
olacaklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla duygusal zekanin basarili bir is
hayat1 igin son derece 6nemli bir faktor oldugu acik olmakla birlikte is
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stresinin de kontrol altinda tutulabilmesi hem is hayatindaki basariy1
artiracak hem de daha saglikli bir yasam standardini beraberinde ge-
tirecektir.
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ABAD’In farklilasan degerlendirmelerine vurgu yapilarak bunlarin
AB ve Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda ne gibi degisikliklere ne-
den olabilecegi tartisilmistir. Bu itibarla, 6zellikle hakim durumun
kétiiye kullanilmasi sorusturmalarinda hukuki standardin saglanma-
st adina rakipler icin pazar kapama etkisi olusturabilme kapasitesi-
nin, somut olayin tiim kosullari g6z éniinde bulundurularak ve etki
unsuruna 6zen gosterilerek analiz edilmesi gerektigi hususu makale
kapsaminda tartisilan ana unsurlardandir. Bu dogrultuda, Avrupa
Birligi’nin isleyisine Dair Antlasma’nin 102. maddesi bu makalenin
6ziind ve odak noktasini olusturmaktadir. Makalede ayrica, Kanun
Sozclisii Nils Wahl’in gorist de dikkate alinarak, Intel kararinda
indirim sistemleri ve ekonomik temelli bir etki analizi hususlarinda
ortaya koyulan farkh dinamiklerin, Tiirk rekabet hukuku mevzuat ve
ictihadi ¢ercevesinde ne 6l¢tide uygulanmis ve uygulanabilir oldugu
konusu da tartisiimaktadir. Bu noktada, 6zellikle, ilgili sorusturmanin
Esit Etkinlikteki Rakip Testi’nin uygulandigi ilk sorusturma olmasina
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rekabet hukuku uygulamasi bakimindan, halihazirda benimsenmis
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Abstract: The article primarily summarizes the assessments
within the decisions of the European Commission, European Ge-
neral Court and the Court of Justice of the European Union regar-
ding the Intel Corporation case. Accordingly the article argues the
possible changes that these assessments may lead to within the
Turkish and the EU legislation while emphasizing on CJEU’s varying
evaluations. In this regard, with a view to ensure legal certainty with
regard to investigations involving an abuse of dominance in parti-
cular, the necessity of analysing the capacity to establish a market
foreclosure over competitors while considering all the circumstan-
ces of the case and by giving due regard to the element of effect,
is among the main aspects to be argued within the scope of this
article. Accordingly, Article 102 of the Treaty on the Functioning of
the European Union constitutes the essence and the focal point of
this article. While also considering the opinion of Advocate General
Nils Wahl, it is also argued within the article the extend to which the
different dynamics set forth in the Intel decision on rebate schemes
and an economic based effects analyses are applied, and applicable,
to the Turkish competition law legislation and precedents. It is es-
pecially remarked at this stage that the relevant investigation is the
first investigation where the As Efficient Competitor Test has been
applied. In the conclusion section of the article, it is explained with
its reasoning that the Intel decision necessitates and supports the
application of the effects analysis which is already acknowledged
under Turkish competition law practice.

Keywords: Intel, Loyalty Rebates, As Efficient Competitor Test,
Economic Analysis, Foreclosure Effect

1. GIRIS

Avrupa Birligi Adalet Divam1 (“ABAD”), indirim sistemle-
ri ile ilgili son yillarin en ¢ok tartisilan dosyalarindan biri olan Intel
Corporation’in (“Intel”) temyiz basvurusuna iliskin biiytik bir ilgi ile
beklenilen kararini 6 Eyliil 2017 tarihinde vermistir. Bu karar, 6zellikle
sadakat indirimlerine iliskin olarak etki temelli ekonomik bir analiz
yapilmas: gerektigi gortisini percinleyen bir emsal niteligindedir.
ABAD, bu karari ile Intel'in uyguladig indirim sistemleri ve dogru-
dan 6demeler ile hakim durumunu kétiiye kullandigina iliskin Av-
rupa Komisyonu'nun (“Komisyon”) Intel kararini onayan 12 Haziran
2014 tarihli Avrupa Genel Mahkemesi (“Genel Mahkeme”) kararini boz-
mustur.

13 Mayis 2009 tarihinde, Komisyon, pazardaki hakim durumunu
kottiye kullandig1 iddiasi ile Intel’e 1,06 milyar Avro para cezasi kes-
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mistir. Diinyanin 6nde gelen yariiletken tireticilerinden olan Intel’e
iliskin Komisyon tarafindan yiiriitiilen sorusturma stiirecini, Intel'in en
biiytik rakibi olan Advanced Micro Devices, Inc.in (“AMD”) sikayeti
tetiklemistir. Bunun {izerine, Intel, Komisyon kararinin iptali i¢in Ge-
nel Mahkeme’ye basvurmustur. Genel Mahkeme, Intel’in itirazini red-
detmis ve Intel’in indirim ve dogrudan 6deme uygulamalariyla Avru-
pa Birligi'nin i@leyi§ine Dair Antlasma’nin (“ABIDA”) 102. maddesini
ihlal ettigini belirten Komisyon kararin1 onaylamistir. Bunun tizerine,
Intel, 28 Agustos 2014’te Komisyon kararmin onaylandigi Genel Mah-
keme kararmni diger iddialarla birlikte ABAD’a tasimistir. ABAD ise
Genel Mahkeme'nin Intel’in miisterilerine sunmus oldugu indirim sis-
temlerinin rekabeti engelleyip engellemedigine iliskin olarak tekrar-
dan degerlendirme yapmasina karar vermistir.

Sorusturma kapsaminda, esasen Intel'in ABIDA 102. maddeye ay-
kirilik teskil eden dislayict uygulamalarla hakim durumunu kotiiye
kullandig1 yontindeki iddialar degerlendirilmistir. Komisyon, kara-
rinda bilgisayarlarda kullanilan “x86 mimarisi tabanli merkezi islem
birimi” (“CPU”, Central Processing Unit) pazarinda tiretici iki buiytik
tesebbiistin Intel ve AMD oldugunu belirlemistir.

Komisyon, Intel'in AMD’yi piyasa disina itmeyi amaclayan bir
strateji uygulamak suretiyle, Ekim 2002’den Aralik 2007"ye kadar ilgili
urtin pazari kapsaminda kiiresel pazardaki hakim durumunu koti-
ye kullandigim ileri stirmiistiir. {laveten, Komisyon, Intel’in yaklasik
%70 (veya daha fazla) pazar payina sahip olmasi nedeniyle ilgili tirtin
pazarinda hdkim durumda oldugunu belirtmistir. Komisyon, buna
ek olarak, Intel'in rakiplerinin pazara girerken gticliik cektiklerini ve
arastirma-gelistirmeye (ar-ge), fikri miilkiyetlerine ve {iretim tesisleri-
ne iliskin kapasitelerini genisletemediklerini vurgulamistir. Intel ka-
rarinda Komisyon tarafindan “kéttiye kullanma” olarak kabul edilen
davranislar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

- Dort btiytik orijinal bilgisayar tireticisi olan Dell, HP, NEC ve
Lenovo’ya alimlarinin tamami ya da biiyiik bir boliimiinti Intel'den
yapmalari karsiliginda indirim uygulamasi,

- Media-Saturn-Holding GmbH'ye sadece Intel x86 CPU tabanl1 bil-
gisayar satmasi karsiliginda finansal avantajlar saglamasi,
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- HP, Acer ve Lenovo’'ya AMD x86 CPU tabanh tiriinleri piyasaya
sirmemeleri veya dagitimlarini sinirlamalar: karsiliginda 6deme
yapmasl.

Komisyon'un basin duyurusunda o6zetlendigi tizere: “[ABAD],
Komisyon'un bahsi gecen indirimlerin yapilar: geregi rekabeti kisitlayabilecek
nitelikte oldugunu vurgulamig olmasina ragmen, (i) kararindaki somut olayin
kosullarina iliskin detayl bir inceleme yapmamus oldugunu ve (ii) bu neden-
le de etkin bir rakibin simdiye kadar uygulanabilir nitelikte fiyatlar sunmak
zorunda olmasi gerektigi ancak simdiye kadar sunamams olmast sebebiyle
de bahsi gecen indirim sistemlerinin boyle bir rakip icin pazar kapatici etki-
de oldugu sonucuna ulastigin gozlemlemektedir.”! Bu kapsamda, ABAD,
Komisyon'un indirimlerin rekabete etkisi tizerinde kapsamli bir analiz
yapmak zorunda olmadigina iliskin Genel Mahkeme degerlendirme-
sini onaylamazken, diger taraftan Komisyonun vermis oldugu para
cezasinin gegerliligini etkileyecek bir degerlendirme de yapmamustir.?
Bununla birlikte, ABAD’1n Intel kararinda Genel Mahkeme'nin etki
temelli ekonomik analiz kapsaminda Esit Etkinlikteki Rakip Testi'ne
(As Efficient Competitor Test) (“Egit Etkinlikteki Rakip Testi” veya “AEC
Testi”) iliskin argtimanlar1 degerlendirmis olmasi gerektigi ve Genel
Mahkeme’nin indirimlerin rekabeti kisitlayici etkisinin olup olmadigi-
na iliskin analiz yapmadig: belirtilmistir.

Zira Genel Mahkeme karar1 kapsaminda, Intel tarafindan uygu-
lanan ve dislayici oldugu iddia edilen fiyatlama stratejilerinin ilgili
pazarda pazar kapama etkisine neden olup olamayacagina dair etki
temelli bir degerlendirmeye yer verilmemis, salt sekilci bir yaklasim
benimsenerek hukuka aykirilik karinesi dogrultusunda Intel’'in uygu-
ladig1 miinhasirlik indirimlerinin per se (kendiliginden ve basli basina)
bir rekabet ihlali olduguna kanaat getirilmistir. Bu baglamda, Genel
Mahkeme, dosya kapsaminda Intel tarafindan uygulanan indirim sis-
temlerine iliskin fiyat-maliyet temelli ekonomik analiz veya rakiple-

L ABAD'm 90 /17 numarali basin aciklamasi, “Judgment in Case C-413/14 P Intel
Corp. v European Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 90/17, (cevrimigi) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2017-09/cp170090en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02. 2018).

2 Fric Kroh, “EU Intel Decision Bolsters Tech Cos.” Antitrust Defenses”, Law 360,
New York, 2017, (cevrimigi) https://www.cov.com//media/files/corporate/
publications/2017/09/eu_intel_decision_bolsters_tech_cos_antitrust_defenses.
pdf , (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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rin esit etkinlikte olup olmadiklarma iliskin iktisadi bir degerlendirme
yapmaksizin, bu indirim sistemlerinin zaten dogalar1 geregi pazar ka-
pama etkisine yol agacagina ve bu nedenle de daha detayl bir pazar
kapama etkisi analizi yapilmasina gerek olmadigina htikmetmistir.

ABAD'In yargilamasina esas teskil eden cikarimlarmn basinda,
hakim durumun kétiiye kullanilmas: sorusturmalarinda hukuki stan-
dardin saglanmasi adina rakipler icin pazar kapama etkisi olustura-
bilme kapasitesinin, somut olaymn tim kosullar1 goz oniinde bulun-
durularak ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesi gerektigi hususu
gelmektedir. ABAD yargilamasinda acikliga kavusturuldugu tizere,
s0z konusu analiz ise tesebbiistin herhangi bir rekabeti kisitlama et-
kisine sahip olmadigini iddia ettigi hususlarla ilgili olarak etki temelli
biitiinsel bir degerlendirme icermelidir. Bununla birlikte, ABAD yar-
gilamasi, dislayici etkinin ortaya ¢ikabilecek etkinliklerle dengelenebi-
leceginin ve dolayisiyla, bu etkinliklerin de degerlendirmede dikkate
alinmasi gerektiginin 6zellikle altini ¢izmektedir.

Genel Mahkeme'nin ve ABAD’in 6zellikle indirim sistemleri-
ne iliskin degerlendirmeleri ve analizleri farklilik gosterdiginden ve
Intel, ilgili tirtin pazarinda hakim durumda olan bir tesebbtis oldu-
gundan, ABIDA’nin 102. maddesi® bu makalenin 6ziinii ve odak nok-
tasin1 olusturmaktadir. Indirimlere iliskin olarak ise, bu makalede
Genel Mahkeme’'nin Intel karar1 6zelinde eksik bulunan analizlerine
yonelik elestirilerin yani sira, Intel karar1 da kullanilarak Komisyon
ve ABAD'in hakim durumdaki bir tesebbiistin saglamis oldugu indi-
rimlere ve genel olarak indirim sistemlerine iliskin bakis acilarina yer
verilecektir. Zira Komisyon'un inceledigi ve sikdyete konu eylemler
arasinda Intel’in ticaret ortaklarma sundugu kosullu indirimler de bu-
lunmaktadir. Bu kapsamda, Komisyon ve ABAD'in Intel'in kosullu

5 ABIDA, m.102 su sekildedir: “Bir veya birden fazla tesebbiistin, i¢ pazardaki veya

i¢ pazarin onemli bir boliimiindeki hakim durumunu kétiiye kullanmasi, iiye
devletlerarasindaki ticareti etkiledigi olctide, i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.
Soz konusu kotiiye kullanma 6zellikle asagidakileri icerir: (a) adil olmayan alis
veya satis fiyatlar: veya diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan veya dolayh
olarak dayatilmasi, (b) tiretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin
zararina olacak sekilde sinirlandirilmas, (c) ticari iliskinin diger taraflarina es de-
ger islemler i¢in farkl kosullar uygulanmas: suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik
agisindan dezavantajli duruma sokulmalari, (d) s6zlesmelerin yapilmasinin, ni-
telikleri geregi veya ticari teamtillere gore bu tiir s6zlesmelerin konusuyla ilgisi
olmayan ek ytiktimliiliiklerin taraflarca kabulii sartina baglanmasi.”
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indirim sistemlerini incelerken ele aldig1 basliklardan yola ¢ikarak bu
makalede de indirim sistemlerine iliskin yaklasimlar incelenirken, (i)
indirim sistemlerinin dogasi ve isleyisleri, (ii) AEC Testi, (iii) rekabete
ve tiiketiciye zarar ve (iv) hakli sebep bulunmamasi gibi basliklar altin-
da degerlendirmeye 6zen gosterilecektir.

Bu makale kapsaminda, Komisyon'un, Genel Mahkeme'nin ve
ABAD'1n Intel dosyas1 kapsamindaki kararlar1 ve Kanun Sozctisti Nils
Wahl'mn goriisti cercevesinde, uygulanan indirim sistemlerinin hem
genel anlamda hem de Intel dosyas: 6zelinde, (i) tiirleri ve tabi tutul-
duklar farkl: simiflandirmalar, (ii) olasi pazar kapama etkilerinin bu-
lunup bulunmadigy, (iii) ttiketiciler tizerinde dogurabilecekleri olumlu
ve olumsuz etkiler, (iv) tabi tutulmalar1 gereken iktisadi temelli deger-
lendirme ve (v) beraberlerinde getirebilecekleri olasi etkinlik kazanim-
lar1 hususlar1 incelenmektedir. Makalede ayrica, Intel kararinda indi-
rim sistemleri ve ekonomik temelli bir etki analizi hususlarinda ortaya
koyulan farkli dinamiklerin, Tiirk rekabet hukuku mevzuat ve ictihads
cercevesinde ne olciide uygulanmis ve uygulanabilir oldugu konusu
da tartisilacaktr.

2. REKABET HUKUKUNDA INDIiRIM SISTEMLERINE
ILISKIN DEGERLENDIRME

2.1. Rekabet Hukuku Kapsaminda Indirim Sistemlerine Genel
Bakis

Her ne kadar sunulma sekillerinde bazi farkliliklar olsa da, indi-
rim sistemlerindeki temel diistince satisa sunulmus belirli bir tirtin i¢in
belirlenen orijinal fiyat tizerinden indirim uygulayarak tirtintin daha
disiik fiyata satin alinmasini saglayabilmektir. Bilindigi tizere, indi-
rimler belirli sayida veya belirli miktarda/degerde tirtin alimlar1 karsi-
liginda saglanabilmektedir. Tesebbiisler, miisterilerinin indirime ver-
dikleri deger nedeniyle indirim uygulayarak satislarinda artis saglama
imkani1 elde edebilmektedir. AB rekabet hukuku kapsaminda, hukuki
degerlendirmeye tabi bir icerik teskil eden indirimlerin ve bunlarin ya-
salarla uyumlarmin degerlendirilmesi, yalnizca ilgili {irtin pazarmda
hakim durumda olan tesebbiisler icin yapilmaktadir.* Bu durumda,

* Eddie Johansson, “Assessing Rebates under Article 102 TFEU”, Uppsala Univer-
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hakim durumda olmayan tesebbiisler 6zgitirce indirim uygulayabili-
yorken, hakim durumda olan tesebbiisler dislayici indirim sistemleri
nedeniyle AB rekabet hukuku mevzuatini ihlal edebilmektedir.®

ABAD'1m Intel kararinda bir kez daha vurgulamis oldugu tizere,®
rekabeti korumak adina hikim durumdaki tesebbiislerin belirli so-
rumluluklarinin olmasi olagandir. Nitekim ABIDA 102. madde, hakim
durumda olan bir tesebbiistin kendisi kadar etkili oldugu dustintilen
rakipler tizerinde dislayici bir etkisi olan fiyatlama uygulamalarini be-
nimsemesini ve rekabetin mesru gereklilikleri disinda yontemler kul-
lanarak hakim durumunu giiclendirmesini saglayan yontemleri kul-
lanmasini da yasaklamaktadir. Dolayisiyla, 102. madde baglaminda
fiyat yoluyla yapilan rekabet, biittintiyle mesru sayilmayabilmektedir.
Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbiislerin neden oldugu kisit-
lama etkisinin gercek boyutu ve bu tesebbiislerin saglayabilecekleri
yararlardaki olctitler doktrinde tartismali bir konudur. Bu tartismala-
rin temel sebebi ise simdiye kadar ABAD'1n yalnizca islemin hacmine
bagli olarak saglanan indirim sistemlerini yasal saymis olmasidir.”

Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbtislerin uyguladig in-
dirim sistemlerinin rekabet boyutu son yillarda daha ¢ok ilgi odag1 ol-
maya baslamistir. Bu konuda en giincel karar ise bu makalenin konusu
olan Intel kararidir. Bu kapsamda, gtincel gelismelerle birlikte doktrin-
de sadakat arttiric1 indirimlerin ve 6zellikle de miinhasirlik karsilig
verilen indirimlerin ilgili irtin pazarindaki rekabete zarar verdigi var-
sayimu ile ilerlenip ilerlenmemesi konusunda tartismalar yer almaya
baslamustir.?

Bu makalede, AB rekabet hukukundaki indirim sistemleri irdele-
necek ve Intel karar1 dogrultusunda Genel Mahkeme ve ABAD igti-
hatlarindaki giincel yaklasimlar ele alinacaktir. Bu itibarla, ilk olarak
AB rekabet hukuku kapsaminda ele alinan indirim sistemleri grup-

sitet, Uppsala, 2017, s.6, (cevrimigi) http://www.diva-portal.org/smash/get/
diva2:1065820/ FULLTEXTO1.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

5 Case C-85 /79 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission [1979] ECR 461, para.
89.

®  Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 135.

7 ABAD, simdiye kadar yalnizca miktar indirimlerini hukuka aykir1 olarak kabul
etmistir. Bkz. Case C-85/79 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission [1979]
ECR 461, para. 90.

8 Johansson 2017, s. 7.
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landirmasindan bahsedilecektir. Intel kararinda, Genel Mahkeme,
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan ve dislayici olarak
addedilebilecek ti¢ farkli grup indirim sistemi oldugunu belirtmistir.’
Mahkemeler tarafindan uygulanan hukuki testler, indirim sisteminin
ait oldugu gruba gore farklilik olusturabileceginden indirim sistemleri
kapsaminda yapilan bu gruplandirma 6nem arz etmektedir. Buna ek
olarak, bir indirim sisteminin rekabete aykir1 olup olmadig1 dahi bu-
lundugu gruba bagli olabilecektir.” Genel Mahkeme'nin Intel karar:
kapsamindaki indirim sistemleri, indirim sistemlerine iliskin 6nceki
Avrupa i¢tihadr dogrultusunda,'! ana hatlariyla ti¢ baslik altinda ince-
lenmistir. Bunlar: (i) miktar indirimleri, (ii) miinhasirlik karsilig veri-
len indirimler ve (iii) bu iki gruptan birine girmeyen {ictincii kategori
indirimlerdir.’”? Ancak, indirim sistemlerine iliskin ABAD tarafindan
yapilan ilk degerlendirme olan Post Danmark karar1™® kapsaminda, in-
dirim sistemlerinin rekabete aykir1 olup olmadiklarinin degerlendi-
rilmesi adina Intel kararinda belirlenen ii¢ ana kategorinin yaninda,
tiglincti baslik altinda degerlendirilebilecek gesitli farkli siniflandirma-
lar yapilmistir. Bunlar; standart miktar hedefli indirimler, ya da kisi-
sellestirilmis miktar hedefli indirimler ve tiim birim indirimleri, ya da
geriye dontik indirimler seklindedir.* Bu noktada belirtmek gerekir
ki, bu makalede yalnizca Intel dosyas1 kapsaminda belirlenen indirim
turleri inceleme altina alinacaktir. Zira indirim sistemlerine yonelik
olarak doktrin ve mahkeme ictihatlar: kapsaminda indirim sistemleri-
nin etkili oldugu pazara, kapsamlarina, indirim oranlarina ve hedefle-
rine gore oldukga farkli siniflandirmalar belirlenmistir:™®

7 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 74.

10 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000.

1 Case 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983]
ECR 3461, para. 71-73 ve Case C-95/04 British Airways v Commission [2007] ECR
1-2331, para. 61-67.

12 Case T-286,/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 74.

13 Case C209/10 Post Danmark vs Konkurrenceraadet [2012] ECR I-0000.

14 Case C209/10 Post Danmark vs Konkurrenceraadet [2012] ECR 1-0000, para. 23-

25.

15 Doktrinde indirim sistemleri, “miktar indirimleri”, “satis hedefi indirimleri”,

“miinhasirlik karsiligi verilen indirimler” ve “rakip saglayicilar: hedef alan in-

dirimler”; “sadakat indirimleri”, “miktar indirimleri”, “hedef indirimleri”, “iist
7

dilim indirimleri” ve “fonksiyonel indirimler”; “tek tirtin indirimleri”, “paket in-

dirimleri” ve “tiim birim indirimleri”; “geriye doniik indirimler” ve “sabit oranl

indirim sistemleri”; “artan oranli indirim sistemleri” ve “standart miktar hedefli

i

indirimler”; “kisisellestirilmis miktar hedefli indirimler”, “pazar pay1 indirimleri”
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(i) Miktar Indirimleri: Hakim durumdaki bir tesebbiisten yapilan
alimlarin sadece miktarina bagh olarak verilen ve tiim alicilar igin ob-
jektif bir sekilde uygulanan indirimlere “miktar indirimleri” denilmek-
tedir.'® Bu gruptaki indirimler, genellikle pazar kapatic1 etkiye sahip
olmadiklarindan ¢ogunlukla yasal kabul edilmektedir. Tedarikgi, dii-
stik fiyatlar nedeniyle ekonomik avantaj saglayabilecek durumda ol-
dugundan, tiiketicilere de diistik fiyat olarak yansitabilecektir. Dolay1-
styla, bu ttirdeki indirimler, hem etkinlik anlaminda hem de ekonomik
baglamda olumlu sonuclar dogurmaktadir.”” Bu gruptaki indirimler,
ancak ttiketicilerin rakiplerinden tirtin tedarik etmesini engellemeleri
ve ekonomik olarak elde edilecek bazi avantajlara dayanmiyor olma-
lar1 durumlarinda, AB rekabet hukukuna ve ABIDA m.102'ye aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla, miktar indirimleri per se olarak hukuka
uygun kabul edilmektedir.®

(ii) Miinhasirlik Karsiigi Verilen indirimler: Alicinin rakip sag-

layicilardan alim yapmasinin mutlak olarak yasaklandigr indirimler
olarak tabir edilen bu indirimler, aliciy1 tek bir saglayiciya baglama-
s1 sebebiyle sadakat indirimlerinin daha 6zel bir gortintimiini (yani,
alt tlirtinti) olusturmaktadir.” Genel Mahkeme, miinhasirlik karsilig
verilen bu indirimleri, tiiketicilerin alimlarinin ttimiinti veya buytik
bir boliimiinii hakim durumdaki tesebbiisten almasimi zorunlu kilan
indirimler olarak tanimlamaktadir. Miinhasirlik karsilig1 verilen indi-
rimler, tiiketicilerin bu tur yliktimliliikleri yerine getirmesine baglidir
ve dolayisiyla pazari kapatici etkisi bulunmaktadir. Bu ttirdeki indi-
rimler, indirimlerin kiilfetini veya yararlarini ispatlayabilen ekonomik
islemlerde bulunmamaktadir ve bu nedenle de rekabetin amaclarini
yerine getiremedikleri kabul edilmektedir.”” Genel Mahkeme, ayrica
miinhasirhik karsilig: verilen indirimlerin finansal faydalarinin hakim
durumdaki tesebbiislerin miisterilerinin tedarikcilerini secme 6zgtir-

ve “biiytime oranli indirimler” seklinde farkli stniflandirmalara tabi tutulmustur.

Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 75.

Case T-203/01 Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission

[2003] ECR 11-4071, para. 58-60.

18 Johansson 2017, s. 16.

9 Goneng Giirkaynak, Zeynep Ortag, Betiil Bas, Su Simsek, “Intel Karar1 Isi§in-
da Hukuk ve Iktisat Perspektifinden Sadakat Indirimlerine Iliskin Bir Deger-
lendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2015,Cilt: 31, Say1:2 s. 339-407.

20 Case T-286 /09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 77.
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ligtinden alikoymada ve pazara baska tirtinlerin girisini engellemede
kullanildigini belirtmektedir.?!

Objektif ve kisitlanmamis rekabet ile ortiismemesi nedeniyle
miinhasirlik karsilig1 verilen indirimler hukuka aykir1 kabul edilmek-
tedir ve yalnizca istisnai durumlarda makul bulunmaktadir. Genel
Mahkeme'nin kullandig dil, miinhasirlik karsilig: verilen indirimle-
rin dogalar1 geregi rekabeti ihlal ettiklerinin kabul edildigine de isaret
etmektedir.?? Bilhassa bu nedenle de Genel Mahkeme, Komisyon ta-
rafindan bu indirimlerin pazar kapatici etkiye sahip oldugunun kanit-
lanmasi gibi bir yiiktimlulik olmadigini savunmustur.

(iii) Uctincti Kategori: Bu gruptaki indirimler temelinde diger iki
gruba girmeyen indirimlerden olusmaktadir ve hakli sebep kuralina
(rule of reason) gore incelenmektedir. Hakim durumdaki tesebbiisler ta-
rafindan uygulanan belirli indirimler, yalnizca miinhasirlik derecesine
veya alian hacme bagli olmamakta, fakat yine de sadakat agisindan
baglayici etkiye sahip bir sisteme sahip olabilmektedir. Bu ttir indirim-
lere 6rnek olarak, Post Danmark II karar1* kapsaminda %90 pazar pay1
ile ilgili pazarda hakim durumdaki tesebbtis Post Danmark tarafindan
uygulanan fiyatlama davranislar: 6rnek gosterilebilir. ABAD, bu karar
kapsaminda rekabete aykir1 oldugu iddia edilen indirim sisteminin ne
bir sadakat indirimi, ne de tam anlamiyla bir miktar indirimi oldugu-
nu belirtmis, bu nedenle de s6z konusu indirimlerin miinhasirlik veya
miktarla iliskilendirilebilecek kosullardan bagimsiz uygulanan indi-
rimler oldugunun altini ¢izmis ve bunlar tictincii kategori indirimler
baslig altinda incelemistir.”> Ayrica, ABAD bu karar kapsaminda, bu
tirdeki indirimlerin somut olayin tum kosullar1 degerlendirilerek in-
celenmesi gerektigini belirtmistir.

2.2. indirim Sistemlerinin Rekabeti Kisitlama Yoniindeki Olas1
Etkileri

Genel Mahkeme Intel karar1 kapsaminda yaptig1 incelemede bir
etki analizine yer vermemisken, ABAD'in karar1 kapsaminda indirim

2l Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 76-77.

2 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 85.

23 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 103.

24 Case C-23 /14 Post Danmark A/S v Konkurrenceradet [2015] 5 CMLR 25.

% Case C-23 /14 Post Danmark A /S v Konkurrenceradet [2015] 5 CMLR 25, para. 29.
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sistemlerine iliskin bir etki analizi yapilmasi gerektigini ngdrmesi ile
Intel dosyasina iliskin esas tartisma, indirim sistemlerinin rekabeti ki-
sitlama yontindeki olasi etkilerinin olup olmadig1 noktasinda toplan-
mistir.

Genel Mahkeme, Hoffman-La Roche karar1 ile sabit ictihat haline ge-
len yaklasimi benimseyerek, Komisyon tarafindan ortaya koyulan se-
kilci yaklasim dogrultusunda hareket etmis ve sadakat indirimlerinin
rekabetci etkileri degerlendirilirken bir fiyat-maliyet analizinin gerekli
olmadigini belirtmistir.® Boylece, Genel Mahkeme bu tiir indirimlerin
pazarda meydana getirebilecegi rekabeti kisitlayici etkileri dislayarak,
sadakat indirimlerinin, dogas: geregi, hukuka aykir1 oldugu sonucuna
varmistir.” Nitekim indirim sistemlerine iliskin bir etki analizi, Ko-
misyon tarafindan yapilmis olmasina ragmen, Genel Mahkeme, kara-
r1 kapsaminda Komisyon tarafindan yapilan etki analizinin yetersiz
olduguna dair Intel tarafindan 6ne siiriilen savunmalara deginmeye
dahi ihtiya¢ duymamustir.

Ote yandan, Kanun Sozciisti Wahl'm 20 Ekim 2016 tarihli goriisii
kapsaminda, ABIDA'nin 101(1) maddesinin® uygulanmasi agisindan,
rekabeti kisitladig iddia edilen her tiirlti eylemin hem amag hem de
etki bakimindan iki farkli kategori altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi savunulmustur.”? Wahl goriistinde ilk olarak “amac¢ bakimin-
dan ihlal” kavraminin, yalnizca agik bir sekilde hukuka aykir: etkiler

26 Case T-286 /09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 99.

Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 85.

ABIDA madde 101(1) su sekildedir: “Uye devletlerarasindaki ticareti etkileye-
bilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi,
kisitlanmasi veya bozulmast olan ve 6zellikle asagidaki nitelikleri tasiyan tiim te-
sebbiisler aras1 anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢
pazarla bagdasmaz ve yasaktir: (a) dogrudan veya dolayl: olarak, alis veya satis
fiyatlarmni veya diger ticaret kosullarini belirleyen, (b) tiretimi, piyasalari, teknik
gelismeyi veya yatirimlar1 smirlayan veya kontrol eden, (c) piyasalar1 veya arz
kaynaklarini paylastiran, (d) ticari iliskinin diger taraflarina esdeger islemler i¢in
farkli kosullar uygulayarak, onlar1 rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli du-
ruma sokan, (e) sdzlesmelerin yapilmasin, nitelikleri geregi veya ticari teamdtillere
gore bu sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek ytikiimliiliiklerin s6zlesmenin
diger taraflarinca kabulii sartina baglayan.”

Sandro Marco Colino, Pablo Ibafiez Colomo, Damien Neven, Nicolas Petit, “Intel:
Analysing the Advocate General’s opinion, Revue Des Droits De La Concurrence”,
Concurrences Review, 2017, C. 1-2017, S. 83450, s. 16-35 (¢evrimigi) https:/ /www.
concurrences.com/en/review/issues/no-1-2017 / on-topic/ intel-analysing-the-
advocate-general-s-opinion, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

29
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gosterecegi kabul edilen ihlaller agisindan uygulanabilir oldugunu be-
lirtmis; ikinci olarak ise, rekabetci agidan olumlu etkiler dogurabile-
cek eylemleri per se ihlal olarak addetmeden 6nce, bu eylemlere iliskin
kapsayici bir etki analizi yapilmasi gerektigini ongormiistiir.*

Kanun Sozctisti Wahl tarafindan sunulan bu goriis dogrultusunda
verdigi kararda ABAD, miinhasirlik indirimlerinin gercekten rekabete
zarar verip vermediginin arastirilmasi gerektigine iliskin savunma da
dahil olmak iizere, Intel tarafindan ileri siiriilen tiim iddialarin Genel
Mahkeme tarafindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi-
ni belirtmistir.** Boylece ABAD, “x86 tabanli mikroislemci” pazarinda
%70’den yiiksek bir pazar payina sahip Intel tarafindan uygulanan in-
dirim sistemlerinin rekabeti kisitlayici bir etkisinin olup olmadiginin
ancak belirli ekonomik modellerin somut olaya uygulanmas1 duru-
munda saptanabilecegi gortisiinii benimsemistir. Bu halde, ABAD'1n,
pazarda hakim durumda bulunan Intel'in uyguladig1 indirim sistem-
leri ve dogrudan 6demeler ile hakim durumunu kétiiye kullanip kul-
lanmadigina iliskin yapilacak degerlendirme sirasinda etki temelli bir
yaklasimin tam anlamiyla goz ardi edilemeyecegini ve dolayisiyla soz
konusu eylemlerin yalnizca per se ihlal kapsaminda degerlendirileme-
yecegini ongordiigi aciktir. ABAD, bu karari ile “amag bakimindan ih-
lal” kavraminin Genel Mahkeme tarafindan hatali bir nitelendirmeye
tabi tutuldugunu ve dosyanin hukuki ve ekonomik baglaminin geregi
gibi incelenmesi gerektigini belirttigi 11 Eyliil 2014 tarihli Cartes Ban-
caires® kararinda benimsedigi tutuma benzer bir tutum sergilemistir.

Intel savunmasi kapsaminda, Komisyon'un stirekli olarak ken-
disine sunulan delillere kendi egilimi dogrultusunda sekil verdigini,
kendi yaklasimu ile gelisen delilleri ise goz ardu ettigini, onemsemedigini
ve hatta bu delillerin bir kismini tedarik etmeyi dahi reddettigini 6ne stir-
miistiir.® Bunun tizerine ABAD, hakim durumdaki tesebbiis Intel’in

30" Kanun Sozciisii Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-

sion dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

31 Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 149.

32 Case C-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) v European Commission,
[2014].

3 “Why the European Commission’s Intel Decision is Wrong”, Intel Pressroom,
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s0z konusu eylemlerinin pazari kapama etkisi olup olmadigina iliskin
one siirtilen delillerin Komisyon tarafindan degerlendirilmis olmas
gerektigini belirtmistir.** Dolayisiyla, bu karar ile hakim durumunu
kotiiye kullandigr iddias ile karst karsiya kalan tiim tesebbiislerin,
rekabete aykir1 oldugu iddia edilen eylemlerinin pazardaki rekabeti
etkileyebilecek nitelikte olmadigina iliskin savunmalarmin ve bu dog-
rultuda dosyaya sunulan delillerinin, Komisyon tarafindan geregi gibi
degerlendirilmesi zorunlu kilinmistir. Bu baglamda, ABAD’1n Intel ka-
rar1 sonucu ortaya koyulan asil husus, indirim sistemlerinin rekabeti
kisitlamaya elverisli olduguna iliskin varsayima, bundan sonra hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan aksi ispatlanabilecek bir nitelik ka-
zandirilmis olmasidir.

ABAD tarafindan miinhasirlik indirimleri bakimindan etki odaklh
bir yaklasimin uygulanmasinin zorunlu gorildiagti bu karar, bu yo-
niiyle bir ilk niteligindedir. Nitekim bu karar1 ile ABAD, etki temelli
bir analizin yapilmasinin somut olay bakimindan gerekli gortuldugi
Teliasonera® ve Post Danmark® kararlarinin yaninda, hakim durumu-
nun kottiye kullanilmasi sonucuna ulasmadan 6nce Komisyon'un ve
ulusal rekabet otoritelerinin miinhasirlik indirimlerine iligkin bir etki
analizi yapmalar1 gerektigini ongormektedir.?”

Sonug olarak, Genel Mahkeme tarafindan Intel karar: kapsamin-
da indirim sistemleri agisindan ortaya koyulan ve Intel’in s6z konusu
eylemlerinin hukuka aykirilik karinesi altinda per se ihlal oldugunu
savunan sekilci yaklasim, Intel’in fiyatlama stratejilerine iliskin etki
temelli bir degerlendirmeden yoksun oldugundan, ABAD tarafindan
reddedilmistir.

2009, s.1, (cevrimici) https://www.intel.com/pressroom/legal/docs/EC_res-
ponse092109.pdf , (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

3 Tan Giles, Jay Modrall, “Major Victory for Intel as CJEU Sends Case Back to Gene-
ral Court for Re-examination”, Kluwer Competition Law Blog, 2017, s. 2, (¢evrimi-
¢i) http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/09/12/major-
victory-intel-cjeu-sends-case-back-general-court-re-examination/ (Erisim Tarihi:
21.02.2018).

% Case C-52 /09 Konkurrentsverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-0527.

36 Case C209 /10 Post Danmark vs Konkurrenceraadet [2012] ECR I-0000.

37 Thomas Lubbig, Alex Potter, James Aitken, Thomas Janssens, “Intel in the Court
of Justice”, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, 2017, s.1, (cevrimigi) http://
knowledge.freshfields.com/h/Global/r/3581/intel_in_the_court_of_justice,
(Erisim Tarihi: 21.02.2018).



358  Genel Mahkeme'nin ve Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin Intel Karari Kapsamindaki ...

2.3. AB Komisyonu’nun Uygulama Onceliklerine Dair
Rehberi'nin Intel Dosyasina Etkileri

AB ictihatlar1 kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmas:
noktasinda kabul edilen ve Intel dosyasinda da Komisyon ve Genel
Mahkeme tarafindan benimsenen mutlak sekilci yaklasim, doktrinde
ciddi elegtirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, Intel kararinda etki
temelli bir degerlendirmenin g6z ard: edilmis olmasinin AB rekabet
politikasi agisindan geriye atilan bir adim niteliginde oldugu,*® Genel
Mahkeme tarafindan miinhasirlik indirimleri acisindan bu denli sekil-
ci bir yaklasimin kabul edilmesinin yerinde olmadig1* ve miinhasirlik
ve sadakat indirimlerinin, yalnizca ¢nceki ictihatlar kapsaminda re-
kabete aykir1 olarak addedildikleri icin, bu tiir indirim sistemlerinin
rekabeti arttirici nitelikte olabilecegine dair herhangi bir gerekcelen-
dirmenin dahi 6ne siiriilemeyecegine hitkmedilmis oldugu® noktala-
rinda birlesmektedir.

I¢tihatlar1 kapsaminda Komisyon ve Genel Mahkeme tarafindan
1srarla benimsenen sekilci yaklasima kars: dile getirilen bu denli yo-
gun elestiriler sonucunda Komisyon tarafindan, “AB Komisyonu nun
Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi”* (“Rehber”) yayimlanmig ve bir
acidan ABIDA’nin 102. maddesinin modernizasyon siireci baglatilmis-
tir. Rehber kapsaminda Komisyon'un miinhasir davranislara iliskin
genel yaklasimi, miinhasir davranislarda bulunan tesebbiislerin ytik-
sek pazar payina sahip olmalar1 ve bu pazar payini uzun siire boyunca
ellerinde tutabilmis olmalar1 hususlarinin, bu tesebbiislerin miinhasir
davranislariin rekabetci acidan bir ihlal teskil ediyor oldugu yoniin-
de 6nemli bir 6n gosterge oldugunun, ancak bu sekilde bir sonuca

% James S. Venit, “The EU General Court Upholds the European Commission’s

Decision Regarding Exclusivity Rebates on the Microprocessor Market (Intel)”,
e-Competitions Bulletin, 2014, s.1, (gevrimici) http://awa2015.concurrences.
com/articles-awards/business-articles-awards/ article/ the-eu-general-court-up-
holds-the-european-commission-s-decision-regarding, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
Hans Zenger, “Intel And The Future of Article 102”7, Charles River Associates
Competition Memo, Brussels, 2014, s. 3, (cevrimici), http:/ /www.crai.com/sites/
default/files/ publications/Intel_and_the_future_of_Article_102.pdf, (Erisim Ta-
rihi: 21.02.2018).

Pablo Ibafiez Colomo, “Intel v Commission and the problem with wrong econo-
mic assumptions”, Chillin’Competition, 2014, s.1, (cevrimici) https:/ /chilling-
competition.com/2014/06/16/ (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009].

39

40

41
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varilabilmesi icin dosya muhtevasindaki tiim unsurlarin degerlen-
dirilmesi gerektigi seklindedir.** Ayrica, Rehber fiyat bazli miinhasir
davranislarin ve bu davranislarin pazari kapama etkisi olup olmadigi-
nin degerlendirilmesi sirasinda AEC Testi'nin yapilmas: gerekliligini
ongormektedir.® Bu halde, Rehber kapsaminda, ABIDA’nin 102. mad-
desi uygulanirken Komisyon tarafindan etki analizi temelli ve tiiketici
refah1 odakli bir goriistin kabul edildigi agiktir.

Rehber’in yayimlanmasi ile birlikte Komisyon tarafindan etki te-
melli bir yaklasimin benimsenmesinin ardindan, Genel Mahkeme’'nin
dosya kapsaminda bir ekonomik analize ihtiyag¢ duymamasi ve rakip-
lerin es etkinlikte olup olmamasinin dosya bakimindan bir sonug teskil
etmeyecegini belirtmesi, Rehber’in hukuki baglayicilig1 noktasindaki
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ancak, Rehber acik bir sekilde
Komisyon'un ve Genel Mahkeme'nin Rehber ile ortaya koyulan hu-
suslar1 tamamen dislamalarinin ve bu hususlar1 Rehber kapsamin-
da ongoriilenden daha farkli bir degerlendirmeye tabi tutmalarinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. “Goriildiigu tizere, AB mevzuati,
indirim sistemlerinin tek baslarina nitelikleri geregi mi, yoksa yalnizca
rekabeti kisitlayici etkileri olmasi durumunda m1 hukuka aykiri olaca-
g1 hususunda yeterince aciklayict olmayip, doktrin ve mevzuatta in-
dirim sistemlerinin nasil bir yol izlenerek incelenecegi konusunda bir
yeknesaklik arz etmemektedir.* Zira Rehber kapsaminda bir inceleme
yapmalar1 zorunlu kilinan Genel Mahkeme ve ABAD, Intel dosyasi
cercevesinde uygulama onceliklerini farkl: belirlemis ve farkli yonde
kararlar vermislerdir.

2.4. Intel Tarafindan Uygulanan Indirim Sistemlerinin Pazar
Kapama Etkisi

Bilindigi {izere pazar kapama etkisi, en basit anlamiyla “alicinin
saglayicrya ve/veya saglayicimin aliciya erisimini kisitlayan ticari stratejiler”

42
43
44
45

AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 15.

AB Komisyonu'nun Uygulama aneliklerine Dair Rehberi [2009], para. 23-25.
AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 2-3.
Rochelle Toplensky, “Intel Wins Review of EU’s €1bn Antitrust Fine”, Financial
Times Press, 2017, s. 1, (¢evrimici) https://www.ft.com/content/f460ef98-930f-
11e7-bdfa-eda243196c2c, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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olarak ifade edilmektedir.* Bu dogrultuda, 29 Ocak 2014 tarihinde yii-
rurltge giren Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye Kul-
lanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine iligkin Kila-
vuz (“Kilavuz”) ve Rehber kapsaminda bu husus, indirim sistemlerinin
ozeline indirgenerek bir degerlendirilmeye tabi tutulmus ve indirim
sistemlerinin hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan uygulandigin-
da pazar kapama etkisi dogurabilecegi agiklanmistir.”

Intel kararinda da Genel Mahkeme, indirim sistemlerinin pazar
kapama etkisini incelemis ve tiiketicilerin bu davranislardan zarar
gorme ihtimaline iliskin miinhasirlik indirimleri ve sadakat indirimle-
ri kategorileri tizerinden bir degerlendirme ortaya koymustur. Genel
Mahkeme, oncelikle Intel tarafindan uygulanan miinhasirlik indirim-
lerinin pazar kapama etkisine sahip olup olmadiklarindan bagimsiz
olarak hukuka aykir1 olacaklarina hitkmetmis ve bu tiir indirimlerin
hukuka aykir1 olarak addedilmeleri adina rekabeti kisitlar nitelikte
olduklar1 hususunun incelemeye alinan her bir dosya kapsaminda
ortaya konulmasma iliskin bir degerlendirmenin gerekli olmadigin
belirtmistir.*® Sadakat indirimlerine iliskin olarak ise Genel Mahkeme,
Tomra® ve Telia Sonera® kararlarina atifta bulunarak, sadakat indirim-
lerinin piyasadaki etkileri degerlendirilirken bu etkilerin dogas: geregi
rekabeti kisitlayici olabilecek nitelikte oldugunun ortaya koyulmasi-
nin yeterli oldugunu, dolayisiyla sadakat indirimlerinin pazardaki re-
kabeti etkileyip etkilemeyecegine iliskin bir analiz yapilmasinin gerek-
siz oldugunu agiklamistir.>

20 Ekim 2016 tarihli goriisti kapsaminda Kanun Sozctisti Wahl ise,
bir indirim sisteminin yalnizca pazari kapama etkisinin halihazirda
gerceklesmis olmas1 yahut biiyiik olasilikla gerceklesecek oldugunun
tespit edilmesi durumunda, bu indirim sisteminin pazar1 kapama et-
kisine yol acacagini ve dolayisiyla rakipleri dislayici nitelikte bir dav-

46 Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz, para. 79.

7 AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 37.

8 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR 1I-0000, para. 143.

49 Case C-549/10 P Tomra Systems ASA and Others v European Commission [2012]
ECR 1-0000, para. 73.

50 Case C-52/09 Konkurrentsverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-0527,
para. 88.

51 Case T-286/09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 103
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ranis seklinde nitelendirilebilecegini 6ne stirmiistiir.> Benzer sekilde,
Intel de savunmasinda miisterilere tirtinlerin tamaminin veya ¢ogu-
nun kendisinden tedarik edilmesinin zorunlu kilinmasi durumunun
pazar1 kapama etkisi dogurabilecegini belirtmis, ancak bunun bir ke-
sinlik degil, yalnizca ihtimal dahilinde oldugunu vurgulamistir.® Tim
bunlar dogrultusunda Genel Mahkeme’'nin, Intel’in uyguladig indi-
rim sistemlerinin fiilen rekabeti kisitlayacak nitelikte bir etkisi olup
olmadig1 arastirilmaksizin, salt pazar1 kapatma etkisi yaratma ihtima-
linin varhigmi goz ontinde bulundurarak hareket etmesi sonucu soz
konusu davranislarin rekabete aykir1 olarak addedilmesinin, Wahl'in
kanaatine gore yerinde veya hukuka uygun olmadig1 aciktir.

Kanun Sozctisti Wahl'in goriist dogrultusunda ABAD, hakim du-
rumdaki tesebbiisler tarafindan uygulanacak miinhasirlik indirimleri-
nin mutlak anlamda hukuka aykir1 olarak kabul edilemeyecegini vur-
gulayarak, kendi pazarlarinda gticlii pazar payma sahip tesebbiisler
acisindan memnuniyet dogurucu nitelikte bir karar vermistir. ABAD,
Komisyon ve Genel Mahkeme'nin, Intel tarafindan uygulanan indirim
sistemlerinin pazari kapama etkisi bulunmadigina dair destekleyici
delil 6ne stirtildiigii noktada, s6z konusu davranislar: rekabete aykir:
olarak addetmeden 6nce bu delillerin ve dosyaya 6zgti ttim unsurla-
rin (hakim durum seviyesi, etkilenen pazar payi, indirim sistemlerinin
niteligi ve devam stiresi, vb.) degerlendirmis olmasi gerektigini ortaya
koymustur.> Dolayisiyla, Genel Mahkeme'nin Intel tarafindan ortaya
koyulan ve s6z konusu indirim sistemlerinin yol agtig1 zararlar: tela-
fi edebilecek rekabet yanlisi etkileri inceleme altina dahi almamasimin
hatal1 bir yaklasim oldugu sonucuna ulasmistir.®

2 Kanun Sozciisii Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-

sion dosyasindaki gortisti, “ Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigci) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cpl60114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Intel Corporation’in Genel Mahkeme'nin kararma iliskin 28 Agustos 2014 tarihli
temyiz talebi kapsamindaki ana argiimanlari, “ Appeal brought on 28 August 2014
by Intel Corporation against the judgment of the General Court (Seventh Cham-
ber, Extended Composition) delivered on 12 June 2014 in Case T-286/09 Intel Cor-
poration v European Commission”, Official Journal of the European Union, 2014,
s.2, (cevrimici) http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/ ?uri=uris-
erv%3A0J.C_.2014.395.01.0025.01.ENG, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

> Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 138,139.

% Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 140.
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2.5. Tiiketicilerin Zarar Gorme Thtimaline Iliskin
Degerlendirmeler

Intel tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin, Komisyon ve
Genel Mahkeme tarafindan ongoriildiigii tizere, tiiketiciler tizerinde
cesitli zararlara yol agabilecegi hususu sabit olmakla birlikte, bu ttir in-
dirim sistemlerinin uygulanmasina izin verilmesi seklindeki bir yakla-
simin giiniin sonunda tiiketiciler adina yararli dahi olabilecegine dair
muteber savunmalar mevcuttur.

[lk olarak Intel, savunmasinda ilk olarak genel itibariyle mikrois-
lemciler (CPU) pazarinda son donemlerde fiyatlarin tartismaya mahal
vermeyecek sekilde ciddi olgiide diistise ugradigini belirterek hakim
durumda olmadigini, dolayisiyla tiiketicilerin rekabete aykir1 oldugu
iddia edilen indirim sistemleri sonucunda herhangi bir zarar gormiis
olamayacagin ileri stirmiisttir.>® Ayrica, pazardaki alim giictiniin ol-
dukca ytiksek olmasi nedeniyle, Intel’in rakiplerinden ve miisterilerin-
den bagimsiz hareket edebilme giicline sahip olmadig1 da 6ne stirtilen
iddialar arasindadir.”” Bu savunmalarin Komisyon tarafindan redde-
dilmis olmasi, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,”® dosyanin uy-
gun ekonomik baglami icinde degerlendirilmedigine iliskin bir goster-
ge teskil edebilecek niteliktedir. flaveten, Intel miisterilerinin nemli
bir kisminin biiytik capli sirketlerden olustugunu ve uyguladig: bu tiir
indirimlerin genellikle bu miisteriler tarafindan trtinlerin satin alin-
masina iliskin bir 6n sart olarak one stirtildtigtinti savunmustur. Bu
savunma da, nihai olarak alim giictintin ciddi bir kismin1 olusturan
miisterilerin bu indirim sistemlerinden zarar gérmedigini ortaya ko-
yabilecek niteliktedir.”

Bununla birlikte, s6z konusu indirim sistemleri pazarin rekabetgci
yapist ve dolayisiyla tiiketiciler tizerinde esas itibariyle iki tiir zarara
sebebiyet vermektedir. Bunlar: (i) indirim sistemleri uygulamalarinin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan tiiketici seceneklerinin azalmasi ve
(ii) Intel’in pazardaki rakiplerinin gii¢ kaybedecek olmasi sonucu ilgili
pazardaki rekabetci yapinin belirli bir stire boyunca yeniden saglana-

% Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 884.

7" Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 885.

%8 Boliim 2.2.: Indirim Sistemlerinin Rekabeti Kisitlama Yoniindeki Olas Etkileri.
% Case COMP/C-3/37.990 Intel [2009] OJ C227/07. para. 517.
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mayacak olmasi seklinde siralanabilir. Zira tiiketicilerin Intel’e rakip
tesebbiislerin iiriinlerini daha az kullanmasi sonucu s6z konusu iiriin-
lerin ulasilabilirlikleri azalacak ve tirtin gesitliliginin kisitlanmas: ile
tiiketicilerin arzu edilen tirtinlere yeterli derecede erisim imkani kal-
mayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1§1inda, Intel mevzubahis indirim
sistemlerinin pazarin rekabetci yapis: tizerinde yalnizca zarara yol
acmayacagini, beraberinde tiiketicilere belirli menfaatler de saglaya-
bilecegini 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda, Intel kendisi tarafindan
dosyaya sunulan ttim delillerin tam ve eksiksiz olarak incelemesi so-
nucu s6z konusu trtinlerin miisterilere indirimli ancak her sekilde ma-
liyetlerinin tisttinde bir fiyata sunuldugunu, dolayisiyla pazarin etkin
bir sekilde islev gosterdigini ve bu durumun giincel rekabet politika-
lar1 cercevesinde tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir.®® Gercekten
de, Intel’in rekabete aykir1 oldugu 6ne siiriilen davranislarinin, pazar
kapama etkilerinin ve tiiketici tizerinde ortaya ¢ikaracagi zararlari-
nin Komisyon ve Genel Mahkeme tarafindan kesin bir sekilde ortaya
koyulamadig1 bu durumda, 6zellikle stirdiiriilebilir yeniligin mevcut
oldugu, fiyatlarin gitgide azaldig1 ve tiretimin arttig1 “x86 tabanli mik-
roislemci” pazari 6zelinde, ekonomik baglamlar: gcercevesinde deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

2.6. Indirim Sistemlerine Iliskin Ekonomik Degerlendirme

Bilindigi tizere, rekabet politikalar1 ve rekabet hukuku, hukuk ve
ekonomi teorilerinin es zamanli benimsenmesini gerektiren bir alan-
dir. Bu kapsamda, iyi isleyen bir rekabet diizeninde kamu otoriteleri
tarafindan konulan kurallara uyularak serbestce ekonomik secimler
yapilabiliyor olmas: gerekmektedir. Bu itibarla, tesebbiislerin ekono-
mik ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar almalar1 ve sadakat indirimleri
gibi araclarla karlarini arttirmaya calismalar1 olagandir. Bununla bir-
likte, rekabet ihlallerinde rekabet kurumlarinin bu ihlali belirlemek ve
engellemek gibi bir gorevi tistlenmesi gerektigi de asikardir. llaveten,

60 “Why the European Commission’s Intel Decision is Wrong”, Intel Pressroom, 2009,

s.1, (cevrimicgi) https://www.intel.com/pressroom/legal/docs/EC_respon-
5€092109.pdf , (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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serbest piyasa diizeninde rekabet kurumlarinin gercekten yasadis: bir
uygulama olmadig1 ve dolayisiyla rekabetci diizenin gercekten zarar
gormedigi durumlarda tesebbiislerin ekonomik kararlarma miidahale
etmesi diistintilemeyecektir. Aksi takdirde, rekabet kanunlar1 rekabet-
¢i siireclere zarar gelmesini engellerken, rekabet kurumu islemlerinin
rekabeti destekleyici ve tesvik edici bir etkisi olmayacag1 gibi, kuru-
mun isleyisi ve etkinligi hususunda cesitli iddialarin giindeme gelmesi
kacinilmaz olacaktir.®

Bu dogrultuda, indirim sistemlerine iliskin olarak doktrinde dis-
layici indirim sistemlerinin pazara etkisine bakilmaksizin degerlen-
dirilmesi elestirilmektedir.®? Hakim durumdaki tesebbiislerin indirim
sistemleri degerlendirilirken etki analizinin zorunlu oldugu sonucuna
ulasan bu gortisler, bir davranisin dogas1 geregi rekabeti ihlal ettigi
yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmamasi gerektigini de acikca ifade
etmektedir. Daha ekonomik temelli bir yaklasimin gerekliligi konu-
sunda, hakim durumdaki tesebbiislerin rekabeti ihlal etmeyi acikca
amaglayan higbir tek tarafli davranisinin, bu davranisin pazara etkisi
belirlenmeden, dogas1 geregi rekabeti ihlal ettiginin sdylenemeyecegi
de dile getirilmektedir.®> Aksi takdirde, AB ictihatlarmin hakim du-
rumdaki tesebbiislerin s6z konusu oldugu indirim sistemlerine iliskin
dosyalarda, belirli ekonometrik araclarin yardimiyla sunulabilecek ve
rekabeti engelleyici etkinin olusmadigina iliskin delillerin sunulmasi-
nin gereksiz oldugu gibi carpik bir sonuca stirtikledigi sdylenebilecek-
tir. Bu itibarla, halihazirda, 6zellikle hakim durumdaki tesebbiislerin
genelinin savunmalarinda (i) indirim sistemlerinin dogas1 geregi reka-
beti ihlal ettiginin kabul edilmemesi gerektigini ve (ii) her bir indirim
sisteminin etkisinin somut olay bazinda incelenmesi gerektigini istik-
rarl bir sekilde ileri stirdiikleri soylenebilecektir.®

o1 Johansson 2017, s. 19.

62 Danilo Sama, “The Antitrust Treatment of Loyalty Discounts and Rebates in the
EU Competition Law: In Search of an Economic Approach and a Theory of Con-
sumer Harm”, Luiss Guido Carli University of Rome, 2012, s. 29-30 (cevrimici)
http:/ /papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2425100 (Erisim Tarihi:
21.02.2018).

Ioannis Lianos, “Categorical Thinking in Competition Law and the “Effects-based’
Approach in Article 82 EC”, Article 82 EC - Reflections on its recent evolution,
Ariel Ezrachi (ed.), Hart Publishing, 2009, s.32.

Paul Nihoul, “The Antitrust Treatment of Loyalty Discounts and Rebates in the
EU Competition Law: In Search of an Economic Approach and a Theory of Consu-
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Bu kapsamda, bu makaleye konu olan ve rekabet hukukunda
indirim sistemlerine iliskin ekonomik degerlendirmeler hususunda
onemli tartismalara yol acan Intel dosyasi, Rehber’in yayimlanmasin-
dan sonra Komisyon tarafindan sadakat indirimlerinin rekabet tize-
rindeki etkilerinin “daha ekonomik bir yaklasim” ile analiz edildigi
ve Ozellikle AEC Testi'nin de uygulandig ilk sorusturma olmustur.
Ayrica, sadakat indirimlerine iliskin “sekilci” bulunan Avrupa Birligi
Mahkemeleri'nin istikrarl ictihadinda etki odakli yaklasim dogrultu-
sunda bir kirilim olup olmayacagina dair bir 6ngorii saglamis olmasi,
Intel’i son yillarin en 6nemli karar1 haline getirmistir. Bununla birlikte,
her ne kadar Genel Mahkeme Intel’in sunmus oldugu ekonomik delil-
leri yeteri kadar degerlendirmeyip etki odakli yaklasim konusundaki
beklentileri sarsmis olsa da, ABAD'1n (i) Genel Mahkeme’nin karari-
na bu acgidan katilmamas: ve bu kapsamda (ii) Genel Mahkeme'nin
Intel’in iddia edilen dislayici faaliyetlerinin pazar kapama etkisinin
olmadigini kanitlamak amaciyla mahkemeye sunmus oldugu ekono-
mik delilleri degerlendirmesi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmasi, bu
kirilim beklentisini yeniden canlandirmustir.

Nitekim Komisyon tarafindan ortaya koyulan goriis dogrultu-
sunda Genel Mahkeme, dosya kapsaminda uygulanan sadakat indi-
rimlerinin fiyatlamaya iliskin bir davranis olarak ele alinamayacagimni
sOylemis® ve fiyat-maliyet temelli ekonomik bir analiz yapilmaksizin,
bu indirim sistemlerinin varliginin bash basina bir ihlal teskil edecegi-
ne isaret etmistir. Ozellikle, ekonomik unsurlar da dahil olmak tizere
dosya kapsamindaki mevcut tiim kosullarin biittin boyutlariyla deger-
lendirilmesi yoniindeki gitincel AB ictihatlar1® goz éniine alindiginda, bu
sekilci yaklasim elbette ki gesitli hakl elestirilere maruz kalmistir. Bu eles-
tirilerin baginda Nils Wahl tarafindan ABAD’a sunulan gorus yer al-
maktadir. Nitekim yukarida da agiklanmis oldugu tizere, Wahl hakim
durumdaki tegebbiislerin uyguladiklar: indirim sistemlerinin analizi nokta-
sinda yeni ve yeknesak bir hukuki cerceve olusturulabilmesi adina, dosya-

mer Harm”, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 8, s.7,
(cevrimici) https://academic.oup.com/jeclap/article/5/8/521/1821424, (Erisim
Tarihi: 21.02.2018).

65 Case T-286 /09 Intel Corp v Commission [2014] ECR 1I-0000, para. 99.

66 Case C-95/04 British Airways v Commission [2007] ECR 1-2331, para. 61-67 ve
Case C-549/10 P Tomra Systems and Others v Commission [2012] ECR I-0000.
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nin Genel Mahkeme’ye iade edilmesi gerektigi gortisiinti savunmus-
tur.”” Zira Wahl, Genel Mahkeme'nin yapmaktan imtina ettigi tizere,
yalnizca indirim sistemleri bakimindan degil, herhangi bir amag yo-
niinden rekabete aykiri davranisin per se ihlal olarak degerlendirile-
bilmesi i¢in oncelikle davramsin gelistigi baglamin degerlendirilmesi
gerekliligine dikkat cekmistir.®® Wahl’a gdre dosya kapsaminda fiyatlarin
maliyetin altinda olmas: gibi agik bir miinhasir davranms mevcut olsa dahi,
“baglam” unsuru g6z ardi edilemeyecektir. Yine Kanun Sézciisii Wahl'in
benzer dogrultudaki Cartes Bancaires kararina iliskin gortis® ile birlikte
degerlendirildiginde, bu goriis, ABIDAnin 102. maddesinin cekilme-
ye calisildig1 “ekonomik istikamet” dogrultusunda ABAD’a bir ¢agr1
niteliginde olmustur. Neticede Wahl'in goriisii ana hatlariyla su ciimle ile
dzetlenebilir: “Deneyimler ve ekonomik analiz sadakat indirimlerinin, hakim
tesebbiisler tarafindan uygulansalar dahi, kural olarak, tartismasiz bir bigim-
de rekabete zararli veya aykir: olduklarini gostermemektedir.””

ABAD ise, yukarida daha detayli aciklandig tizere, Intel’in dos-
yaya sundugu ve rekabeti engelledigi iddia edilen sozde ihlallere ilis-
kin ekonomik delillerin geregi gibi degerlendirilmedigi gerekcesiyle
dosyay1 Genel Mahkeme’ye iade etmistir.” Bu yoniiyle, ABAD karar1
uzun siiredir eski ve sekilci yaklasimi benimsedigi icin elestirilen AB
mahkemelerine, 6zellikle indirim sistemlerine iliskin dosyalar agisin-

67" Kanun Sozciisti Nils Wahl'n Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-

sion dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Kanun Sozctisii Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-
sion dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (¢cevrimici) https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Kanun Sozciisii Nils Wahl'm Case Case C- 67/13P Groupement des cartes banca-
ires (CB) v European Commission dosyasindaki gortisti, “Groupement des cartes
bancaires (CB) v European Commission”, Luxemburg, 2014, (cevrimigi) http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=149943&doclang=EN,
(Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Kanun Sozciisti Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-
sion dosyasindaki goriisii, “Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
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7L Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 149-150.
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dan ortaya koyulan tiim ekonomik delillerin tam anlamiyla degerlen-
dirilme altina alinmasi yoniinde yeni bir teamiil olusturmaktadir.

Nitekim ABAD’1n sadakat indirimlerine kars1 simdiye kadarki tu-
tumu onlar1 yasal olmayan ve rekabeti kisitlayan araclardan biri olarak
gormek olmustur.”? Indirim sistemleri, saticiya alicilarin taleplerine
bagh olarak fiyatini farklilastirma segenegi sundugu igin fiyat ayrimci-
l1g1 olarak ele alinmistir.”” Zira indirimler genellikle sadece alim diize-
yi belirli bir esigi aginca saglanmaktadir.

Bu sekilci yaklasim, doktrinde ve literatiirde de gesitli yazarlar ta-
rafindan elestirilmistir. Indirim sistemlerinin ekonomik gerekgelerle agik-
lanabilecegine iliskin bu elestiriler esas itibariyle su bashklar altinda toplan-
maktadir: (i) ABIDA'nin 101. maddesinde oldugu gibi 102. maddesinin
de iktisadi ilkeler cercevesinde revize edilmesi gerektigi,” (ii) indirim
sistemleri bakimindan etki temelli bir yaklasim benimsenerek hukuki
belirlilik saglanmasi gerektigi” ve (iii) indirim sistemlerinin pazardaki
ekonomik tesirlerinin belirli bir zarar teorisi ¢atis1 altinda yeknesaklas-
tirilmasi gerektigi.”* ABIDA 102. madde altinda ise, hakim durumda-
ki tesebbiislerin eylemlerine sekilci yaklasimi esnetmek, ABIDA 101.
madde ve yogunlasmalarin denetimine paralel bir ekonomik yakla-
sim saglamak ve hukuka aykirilik karinesi altindaki degerlendirmeler
yerine rekabetgi etkilerin dikkate alindig1 bir perspektiften incelemek
yontindeki talepler tartisilmistir. Bahsi gecen bu goriisler dogrultu-
sunda, indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde hakim durumdaki
tesebbiistin miinhasirlik indirimlerine mutlak hukuki miidahale uy-
gulanmaksizin daha yenilik¢i bir bakis agisina ihtiyag¢ olup, indirim
sistemlerinin pazar tizerindeki iktisadi etkilerinin etraflica incelenmesi
onceliklendirilmelidir.

2" Hans Zenger, “Loyalty Rebates and The Competitive Process”, Journal of Competi-

tion Law & Economics, Vol. 8, No. 4, pp. 717-768, 2012, s. 1. (cevrimici) https:/ /pa-
pers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=2019185, (Erisim tarihi: 21.02.2018).
7> Johansson (2017), s. 19.
74 John Kallaugher, Brian Sher, “Rebates Revisited: Anti-Competitive Effects and
Exclusionary Abuse Under Article 82", European Competition Law Review, 2004,
s. 285. (cevrimigi) https://www.lw.com/upload/pubcontent/_pdf/pub872_1.
pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
Jorge Padilla, Donald Slater, “Rebates as an Abuse of Dominance under Article
82”, GCLC Research papers on Article 82 EC, Belgium, 2005, s.98.
76 sama, 2012, s. 32.
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Sonug itibariyla, Intel karari ile birlikte, gticlii ve saglam bir huku-
ki zemine oturtulmus ve davranislarin rekabeti kisitlamaya yeterli ol-
madigimi agikga ortaya koymaya muktedir ekonomik temelli delillerin
varlig1 halinde, hakim tesebbiislerin miisteri ihtiyaclar1 dogrultusunda
cesitli indirim politikalar1 uygulamalarmin 6nii acilacaktir.”” Bu kap-
samda, Intel karari, indirim sistemlerinin gercekten rekabeti kisitlayici
nitelikte olup olmadigina karar vermek igin indirim sistemlerinin eko-
nomik etki degerlendirmelerinin yapilmas: gerektigi hususunda bir
ictihat olusturmaya baslamasi agisindan énemli bir yere sahiptir. Bu
itibarla, Intel kararinin daha 6nceden AB ictihatlar1 baglaminda deger-
lendirilen dosyalarda s6z konusu sirketlerin ekonomik delil sunmala-
rin tesvik edici olmasi agisindan énemli bir degisiklige sebep oldugu
soylenebilecektir. Buna ek olarak, Intel karar1 bu yaklasim sayesinde
Komisyon’'daki 102. madde kapsamindaki mevcut biiytik dosyalarla
birlikte gelecekte Komisyon tarafindan veya herhangi bir rekabet oto-
ritesi tarafindan degerlendirilebilecek dosyalar yoniinden de olumlu
bir gelisme olarak nitelendirilebilecektir.

2.6.1. Esit Etkinlikteki Rakip Testi'nin Rekabet Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Son yillarda Avrupa rekabet politikasinin giderek daha ekonomik
(bir diger deyisle, “ekonomik etki odakli”) bir yaklasim sergileme-
ye yoneldigi soylenebilir. Zira yukarida da agiklandig1 tizere, AB'de
“daha ekonomik bir yaklasimi” etkin kilmaya yonelik calismalarin bir
meyvesi olarak, Komisyon 2008 yilinda Rehber’i yayimlamistir. Bu
kapsamda, Rehber’in 23. ve 27. paragraflar1 arasinda hakim durum-
daki tesebbiistin uygulamalarina miidahale edilmesi gerekip gerek-
medigine karar verilirken basvurulacak genel ilkeler ortaya konul-
mustur. Nitekim rekabet otoritelerince kiyasiya rekabetin bittigi ve
yikici fiyatlamanin basladig1 noktanin belirlenmesi konunun odagini
olusturmaktadir. Rehber’e gore, Avrupa Komisyonu oniine gelen so-
mut olaylara rekabet karsit1 piyasay1 kapayici etkilerin engellenmesini

7 Jacques P. Gunther, Adrien Giraud, “EU Competition Law and the Intel Case:

Towards a More Effects-Based Approach of Fidelity Rebates”, Willkie Farr &
Gallagher LLP, 2017, s.3, (¢evrimici) http://www.willkie.com/~/media/Files/
Publications/2017/09/EU_Competition_Law_and_the_Intel_Case.pdf , (Erisim
Tarihi: 21.02.2018).
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amagclayan bakis acisiyla yaklasacak ve esas olarak dosyaya konu olan
uygulamanin hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin olan rakiplerin
rekabetini bozacak oldugu durumlarda miidahale edecektir.” Nitekim
Rehber’de daha az etkinlikteki tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarilma-
st ile ilgilenilmemesi gerektigi acikca belirtilmektedir. Bu baglamda,
hakim durumdaki tesebbiislerin, kosullu indirim sistemleri de dahil
olmak tizere, fiyat bazli dislayict eylemlerinin belirlenebilmesi igin
Rehber’de AEC Testi diizenlenmistir. AEC Testi, fiyat sikistirmasi ve
yikici fiyat uygulamalarmin degerlendirilmesinde Rehber 6ncesinde
de kullanilmaktaydi. Bu test kapsamindaki es etkinlikteki rakip, hakim
durumdaki tesebbiis ile ayn1 maliyete sahip olan farazi bir tesebbiis-
ttir. Testin arkasinda yatan mantikta, sadece bazi ttirdeki rekabet kar-
sit1 davranislarin ayni olctide etkin rakipleri dislayabilecek potansiyele
sahip olacag1 6n kabuliinden hareket edilmekte ve s6z konusu uygula-
manin ancak bu tiir bir rakibi dislamasi halinde hukuka aykir1 olarak
degerlendirilebilecegi goriistine dayanmaktadir.”

Esit Etkinlikteki Rakip Testi'nde dikkate alinan ti¢ etken bulun-
maktadir. Bunlar: (i) miisterinin herhangi bir zamanda ihtiyaclarini bir
rakipten tedarik edebilecegi miktar anlamina gelen “talebin rekabete
acgik kismi,” (ii) musterilerin tedarikciyi degistirme kararlarini verdik-
leri donem (“ilgili donem”), ve (iii) maliyet olgiittidiir. Es etkinlikteki
rakip belirlenirken kullanilan maliyet olctitleri ise ortalama kacini-
labilir maliyetler (“OKM”) ve uzun donem ortalama artan maliyet®
(“UDOAM?”) olarak belirlenmistir.*Ortalama kag¢inilabilir maliyetlerin
karsilanamamasi hakim durumdaki tesebbiisiin kisa vadede karindan
feragat ettigi anlamina gelmekte ve es etkinlikteki rakibin zarar etmek-
sizin hedeflenen miisterilere hizmet sunamamasina neden olmaktadar.
Uzun donem ortalama artan maliyet cogunlukla ortalama kaginabilir
maliyetlerin tizerinde olup, uzun dénem ortalama degisken maliyetin
karsilanamamasi ise hakim durumdaki tesebbiistin somut olay bazin-
daki hizmetler ve tirtinler icin katlanmasi gereken tiim sabit maliyetle-

78

% AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 23.

Jones Allison, Suffrin Brenda, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials,
Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, 2016.

Uzun vadeli ortalama artan maliyet tiirtinde ise, ortalama kacinilabilir maliyet
turtinden farkli olarak, tirtine 6zgii tiim maliyetler, yani sadece geri alinabilir ma-
liyetler degil, batik maliyetler de dikkate alinir.

AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 26.
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ri karsilayamadig1 ve esit etkinlikteki rakibin piyasa disina cikarilabi-
lecegi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, Rehber’e gore AEC Testi hakim durumdaki te-
sebbiislerin fiyat bazli dislayic1 eylemlerinin degerlendirilmesinde de
kullanilmalidir.®? Bu kapsamda, s6z konusu somut olayda AEC Testi,
Intel ile esit etkinlikteki bir rakibin Intel’in indirimlerini kaybedecek
bir miisterinin zararini telafi edebilmek igin tirtinlerini 6nermesi ge-
rektigi fiyat: tespit etmektedir. Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda,
somut olayda talebin rekabete acik kisminda Intel'in verdigi indirimi
telafi etmek igin esit etkinlikteki rakibin ortalama kacinilabilir maliye-
ti altinda bir fiyat 6nermesi gerekiyorsa, ilgili indirimin pazar1 Intel
kadar etkin bir rakibe kapattig1 varsayilabilecektir. Nitekim bu ayni
zamanda son tiiketicinin de {irtin seceneginin azalacag1 anlamina ge-
lecektir.

2.6.2. Intel Karar1 Kapsaminda AEC Testi'nin Yeterli Olciide
Kullanilip Kullanilmadig: Meselesi

Rehber, Komisyon'un Intel’e iliskin sorusturmasi basladiktan son-
ra yaymmlanmis olmasina karsin Intel dosyasinda da uygulanmistir.
Komisyon sadakat indirimlerini hem AB Mahkemeleri igtihatlar1 dog-
rultusunda, hem de Rehber’deki ekonomik modele gore (yani, Esit Et-
kinlikteki Rakip Testi'ni uygulayarak) incelemis ve hatta 518 sayfalik
kararmin yaklasik 150 sayfasini bu ekonomik incelemeye ayirmuistir.
Komisyon'un Intel dosyasinda sadakat arttiric1 indirimlerin analizin-
de etki odakli bir yaklasim ortaya koymasi, yukarida da belirtildigi
tizere, bir ilktir. Intel kararinda Komisyon, s6z konusu testin amacinin
“pazarda Intel kadar etkin bir rakibin Intel’in miisterisine teklif ettigi
indirimi telafi etmek tizere sunmak zorunda oldugu fiyat: tespit et-
mek” oldugunu belirtmistir. Komisyon, Intel kararinda bu testin bagl
oldugu parametreleri: (i) ilgili miisteri grubu talebinin rekabete acik
kismy, (ii) musterilerin tedarikgilerini degistirip degistirmeyeceklerine
karar verirken dikkate aldiklar:1 zaman dilimi ve (iii) es etkinlikteki bir
rakip i¢in uygulanabilir olan maliyet 6l¢titii olarak belirlemistir.*®

82 AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 23-27.
8 Case COMP/C-3/37.990 Intel [2009] O] C227/07. para. 1006.
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Ote yandan, Komisyon'un kararini inceleyen Genel Mahkeme,
1979 tarihli Hoffimann-La Roche kararindan bugiine degin korunan ve
hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladig1 sadakat indirimlerini huku-
ka aykirilik karinesi kapsaminda degerlendiren ictihada bagl kalmay:
tercih etmistir. Yikici fiyatlama baslig1 altinda, rekabet hukuku acisin-
dan endise yaratan husus, tesebbiisiin rakiplerinin piyasadan ¢ikma-
sin1 saglamak amaciyla kisa donemde diistik fiyatlar uygulamasi iken,
sadakat indirimlerinden kaynaklanan endise, 6ngoriilen miinhasirlik
kosullarma iliskindir. Genel Mahkeme, bu yondeki karari ile yerlesik
ictihada sadik kalmis ve dislayict uygulamalarin hukuka uygunlugu-
nu belirlemek tizere Rehber ile getirilen AEC Testi'ni sadakat indirim-
leri bakimindan konuyla ilgisiz bulmustur. Bu nedenle, Komisyon'un
AB Mahkemeleri igtihatlarindan ayrilip Rehber dogrultusunda belirli
ekonomik modellerden yararlanmasiyla gii¢ kazanan ve hakim du-
rumdaki tesebbiisiin sadakat indiriminin tiiketiciyi somut bir zarara
ugratip ugratmadiginin Komisyon tarafindan tespit edilmesinin zo-
runlu olmasini tesvik eden yaklasim, Genel Mahkeme’nin Intel karar1
tizerine bir hayli zayiflamistir.

Bununla birlikte, Intel Karar1 kapsaminda Komisyon ve Genel
Mahkeme, hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan uygulanan sa-
dakat indirimlerinin dogalar1 geregi zaten rekabeti kisitlar nitelikte
olduklari icin, bunlarin varliginda somut olayin biitiin sartlarinin tek
tek degerlendirilmesine gerek olmadigini belirtmislerdir. Yine ayr se-
beple, Komisyon Intel Kararinda hakim durumda olan Intel tarafindan
uygulanan sadakat indirimlerinin degerlendirilmesinde Esit Etkinlik-
teki Rakip Testi'nin uygulanmasina da gerek gormemekle birlikte,
yine de Esit Etkinlikteki Rakip Testi analizini yaparak etki odakl yak-
lasima yonelik miispet niyetini ortaya koymus ve kararinin Rehber ile
uyumlu oldugunu gostermeye ¢alismistir. Bununla birlikte, bu testin
uygulanmasina gerek olmadigin belirtmesi, eger testin sonucu Intel’in
indirim uygulamalarinin rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigini gos-
termis olsaydi bile her haliikarda Intel’in indirim uygulamalarinin ih-
lal niteliginde olduguna karar verecegi seklinde yorumlanabilecektir.
Ote yandan, Genel Mahkeme ise Komisyon ile ayn sonuca ulasmis
olmasina ragmen, somut olayda hakim durumdaki bir tesebbtistin fi-
yatlama faaliyetleri incelendiginden Esit Etkinlikteki Rakip Testi'nin
Intel dosyasinda uygulanabilir olmadigina karar kilmistir.
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Bununla birlikte ABAD, Komisyon"un somut olaydaki indirim sis-
temlerinin dogalar1 geregi rekabeti kisitlar nitelikte oldugunu vurgu-
lamis olmasina ragmen, yine de karardaki kosullar1 detayl bir sekilde
inceledigini ve bu incelemenin ardindan esit etkinlikteki bir rakibin
uygulanabilir olmayan nitelikte fiyatlar sunmas: gerektigi kanisina
vardigimi ve nihai olarak da somut olaydaki indirim sistemlerinin boy-
le bir rakip icin pazar kapama etkilerinin oldugu sonucuna ulastigi-
n1 gozlemlemistir. ABAD, biitiin bu sebeplerle Genel Mahkeme'nin
Intel’in bu teste iliskin argtimanlarini degerlendirmis olmas1 gerekti-
gini savunmustur.® Nitekim ABAD gosterdigi bu yaklasim ile indirim
sistemlerinin esit etkinlikteki rakipler i¢cin pazar kapama etkisinin olup
olmadig1 hususunda yapilabilecek degerlendirmelerde AEC Testi'nin
onemli bir role sahip oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle, ABAD
somut olaydaki indirimlerin rekabeti engelleyici nitelikte olup olma-
digin1 degerlendirirken AEC Testi'ni hicbir sekilde dikkate almamasi
dolayisiyla Genel Mahkeme’nin yargilamasinin hatali oldugu sonucu-
na ulasmistir.® ABAD'1n vardigi bu sonug ise, miinhasirlik karsilig
verilen indirimlerin s6z konusu oldugu bir dosyada etki analizinin
gerekliligine karar verilmesi agisindan bir ilk tegkil etmekte ve 6nem
tasimaktadir. Bu itibarla, Intel karar1 bundan sonra yalnizca indirim
sistemlerine iliskin dosyalarda degil, tim hakim durumun kéttiye kul-
lanilmasi iddias1 iceren dosyalarda etki analizinin 6neminin artacagi-
na dair miithim bir isarettir.

2.7. Intel Dosyas1 Kapsamindaki Olas1 Etkinlik Kazanimlarina
Iliskin Degerlendirmeler

Rekabeti kisitlayici faaliyetleri oldugu iddia olunan hakim durum-
daki tesebbiislerin savunma yaparken basvurabilecekleri yontemler-
den biri ekonomik degerlendirme ile ulasilabilecek ve bicimlendiri-
lebilecek “etkinlik” savunmasidir. Nitekim etkinlik kazanimi icin (i)
so0z konusu faaliyetin kacinilmaz olmasi, (ii) sz konusu faaliyetin var
olan/olas1 rekabeti engelleyerek veya kisitlayarak etkin rekabeti yok
etmemesi, (iii) soz konusu faaliyetin en azindan etkinlik sonucu do-
gurmasi gibi bir ihtimalin var olmasi ve (iv) bu etkinliklerin toplum re-

84 Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 145.
Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 146.
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fahinda ve rekabetci pazarda olusabilecek olasi olumsuz sonuglardan
daha fazla olmasi kosullarini sagladigini ispat eden hakim durumdaki
tesebbiis, s6z konusu faaliyetinin etkinlik sagladig1 yoniinde bir sa-
vunma yapabilecektir.®

13 Mayis 2009 tarihli karar1 kapsaminda Komisyon, Intel tarafin-
dan ileri stirtilen etkinlik kazanimlarina genel hatlari itibariyle su bas-
liklar altinda yer vermektedir:* (i) indirimler sonucu tiiketicilere daha
duistik fiyatlar uygulanacak olmasi, (ii) gelismis tiretim kapasitelerinin
etkin bir sekilde kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikacak 6lgek ekonomisi,
(iii) satis hacminin ve tirtin karisiminin 6nceden tahmin edilebilir hale
gelmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek diger maliyet azaltan etkinlikler
ve {iretim etkinlikleri, (iv) orijinal malzeme tireticilerinin ek trtinler
imal etmesi sonucu saglanacak olan risk paylasimi ve (v) pazarlama
etkinlikleri. Intel tarafindan ortaya koyulan bu etkinlik kazanimlarinin
uygulanan indirimler sonucu ortaya ¢itkmas: muhtemel pazar kapama
etkisini dengeleyecegi veya bu yolla meydana gelecek bir etkiye oranla
agir basacag seklindeki savunmalara ragmen Komisyon, bu etkinlik
kazanimlariin yeterli derecede kanitlanamadigina ve dolayisiyla ka-
bul edilemeyeceklerine hitkmetmistir.*

Yukarida agiklandig: tizere, bahse konu indirim sistemlerinin do-
gas1 geregi ABIDAnin 102. maddesi kapsaminda bir hakim durumun
kotiiye kullanilmasi tiirti ve durumu olusturdugunu belirtmekle bir-
likte, Genel Mahkeme, hakim durumdaki tesebbiislerin faaliyetlerinin
dislayici etkilerine karsilik bu faaliyetlerin dogurdugu etkinliklerin de
degerlendirilmesi gerektigi goriisinii benimsemistir. Bu baglamda,
Genel Mahkeme nesnel ekonomik gerekcelerle aciklanabilir nitelikteki
indirimlere izin verilmesi gerektigini, diger tiir indirimlerin ise “bo-
zulmamis rekabetin amaciyla bagdasmaz” nitelikte oldugunu belirt-
mistir.¥

Ote yandan, Kanun Sozciistt Wahl da benzer sekilde, ekonomik
karakteri goz oniinde bulunduruldugunda, AB rekabet hukukunu

8 “The Role of Efficiency Claims in Antitrust Proceedings”, OECD Policy Round-

tables, 2012, s. 208, (cevrimici) http:/ /www.oecd.org/competition/EfficiencyCla-
ims2012.pdf, (Erisim tarihi: 21.02.2018).

87 Case COMP/C-3/37.990 Intel [2009] OJ C227/07. para. 1632-1638.

8 Case COMP/C-3/37.990 Intel [2009] OJ C227/07. para. 1633, 1639.

89 Case T-286 /09 Intel Corp v Commission [2014] ECR II-0000, para. 77.
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“etkinliklerin arttirilmas1” amacli bir kurallar biitiinii olarak tanimla-
mis” ve dolayisiyla rekabet hukuku kararlarinda etkinlik kazanimlari-
ni miimkiin oldugu ol¢tide goz oniinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte, 6zellikle tiiketici refahin1 6n planda tu-
tan Sikago Okulu yaklasimini benimseyen bazi yazarlarin gorusleri-
ne gore, hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan uygulanan sadakat
indirimlerine, bu indirimlerin tiiketici refahina katkilarmin pazarin
rekabetci yapisi tizerinde ortaya ¢ikaracag zararlar: denklestirebilece-
gi durumlarda, pazardaki rakiplerin dislanacak olmasi sonucunu do-
guracak olsalar dahi izin verilmelidir.” Ayrica, indirim sistemlerinin
etkinlik kazanimlar1 neticesinde rekabet¢i amaclar adina da kullani-
labilecegine ve dolayisiyla hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan
uygulanan indirimler degerlendirilirken dosya kapsamindaki tiim
ekonomik gerekgelerin incelenmesi gerektigini savunan bu yaklasim,
cesitli AB ictihatlar1®? ve Rehber® kapsaminda da agikca kabul edilmis-
tir.

ABAD ise, analizinde 6ncelikli olarak ABIDA’min 102. maddesi-
nin amacini ortaya koymus ve bu kapsamda ilgili maddenin amacinin
bir tesebbiistin kendi menfaatleri dogrultusunda bir piyasada hakim
duruma ulasmasini engellemek olmadiginin altini ¢izmistir. Bu iti-
barla, ABAD 102. maddenin hdkim durumdaki tesebbiisten daha az
etkin olan rakiplerin piyasada kalmasini garanti altina almay1 amacg-
lamadigmi ve bu nedenle de her dislayici etkinin otomatik olarak re-
kabet icin zararli olmadigini agikliga kavusturmustur.” Bu kapsamda,

" Kanun Sozciisii Nils Wahl'in Case C- 413/14 P Intel Corp. v European Commis-

sion dosyasindaki goriisii, “ Advocate General’s Opinion in Case C-413/14 P Intel
Corporation Inc. v Commission” Avrupa Adalet Divani Basin Duyurusu, Luxem-
burg, 2017, No. 114/16, (cevrimigi) https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-10/cp160114en.pdf, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chicago University
Press, Chicago, Illinois, U.S.A., 1948, Chicago, Illonois, USA ve Sandro Marco Co-
lino, Pablo Ibafiez Colomo, Damien Neven, Nicolas Petit, “Intel: Analysing the
Advocate General’s opinion, Revue Des Droits De La Concurrence”, Concurren-
ces Review, 2017, C. 1-2017, S. 83450, s. 16-35 (cevrimici) https:/ /www.concurren-
ces.com/en/review/issues/no-1-2017 / on-topic/ intel-analysing-the-advocate-
general-s-opinion, (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

92 Case C-95 /04 British Airways v Commission [2007] ECR 1-2331 para. 86 ve Case
322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983] ECR
3461, para. 14.

% AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 46.

% Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 133.
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ABAD Genel Mahkeme tarafindan bu indirim sistemlerinin, pazarda
meydana getirebilecekleri zararlari telafi edici bir etkileri olup olmadi-
gina iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin dogalar1 geregi rekabete
aykir1 kabul edilmelerinin yerinde olmadig1 kanaatinde oldugunu da
belirtmistir. ABAD’a gore, “bdyle bir sistemden kaynaklanacak ve rekabet
icin olumsuz olacak dislayici etkinin aym zamanda tiiketiciye fayda sagla-
yacak etkinlik bazindaki avantajlar ile denklestirilip denklestirilmediginin
ya da telafi edilip edilmediginin belirlenmesi gerekmektedir.””ABAD ayni
zamanda, Intel tarafindan uygulamaya konulan indirim sistemlerinin
rekabeti kisitlamaya elverisli olup olmadiginin degerlendirilebilmesi
i¢in olgusal ve ekonomik delillerin de Genel Mahkeme tarafindan de-
gerlendirilmis olmasi gerektigini belirtmistir.*

3. INTEL KARARININ TURK REKABET POLITIKASI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

3.1. Tiirk Rekabet Mevzuat1 Cercevesinde Indirim Sistemleri
ve Iktisadi Degerlendirme

3.1.1. Mevzuat

Turk rekabet mevzuati cercevesinde indirim sistemleri, dogalar1
geregi dikey anlasmalar yoluyla gerceklestirilen birer uygulama niteli-
ginde olduklarindan, hem 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanunu'nun (“4054 sayili Kanun") 4. maddesi kapsaminda, hem de bu
indirimleri alicilarina saglayan tesebbiistin ilgili {irtin pazarinda hakim
durumda olmasini gerektirdiginden 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedirler. Ancak, indirim sistemlerinin
rekabete aykiri etkilerinin degerlendirilebilmesi acisindan bu indirim-
leri uygulayan tesebbiisiin hakim durumda olmasi her seyden 6nce bir
on sart niteliginde oldugundan, hakim durumdaki tesebbiisiin indi-
rimler yoluyla dislayici nitelikteki kotiiye kullanma eylemlerine iliskin
en dogru degerlendirme, 4054 sayili Kanunun 6(e) maddesi (“...tiiketi-
cinin zararma olarak tivetimin, pazarlamanin ya da teknik gelisimin kisitlan-
mast”) altinda yapilacaktir.””

% Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 140.
Case C-413/14 P Intel Corp. v European Commission [2017], para. 149.
Bekir Kocabas, Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davraniglar Agisindan
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Ote yandan, Kilavuz cercevesinde ise, indirim sistemlerine ilis-

kin detayl1 ekonomik analiz ve maliyete iliskin esasl1 yenilikler 6n-
goriilmiistiir. Kilavuz'un temel amaci, “hakim durumdaki tesebbiisiin
dislayicr kétiiye kullanma niteligindeki davramslarimin 6. madde kapsaminda
degerlendirilmesinde g6z ontinde bulundurulacak hususlari agiklamak, seffaf-
ligr arttirmak, maddenin tegebbiislerce yorumlanmasinda dogabilecek belir-
sizlikleri en aza indirmektir.”*® Bu baglamda, Kilavuz kapsaminda Tiirk
rekabet mevzuatina dahil edilen ortalama kacinilabilir maliyet,” uzun
donem ortalama artan maliyet,'® esit etkinlikteki rakip'™ ve etkin
fiyat'” gibi iktisadi temelli kavramlar, rekabet tizerinde olumlu etki

98

99

100

101

102

Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:90, Ankara,
2008, 5.81.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislariin Degerlendirilmesine fliskin Kilavuz, para. 3.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Nltehgmdekl Dav-
ramslariin Degerlendirilmesine fliskin Kilavuz'un 52. paragrafi geregince ortala-
ma kaginilabilir maliyet su sekilde tanimlanmistir: “OKM, bir tesebbiistin belirli
miktardaki bir ¢iktiy1 tiretmemesi halinde katlanmayacag: veya tasarruf edecegi
maliyetler olarak tanimlanabilir. OKM hesaplanirken tiretimle dogrudan iliski-
lendirilebilir sabit ve degisken maliyetlerin toplam1 dikkate alnarak isletmenin
inceleme konusu tiretim igin katlandig1 tiim maliyetler hesaplanabilmektedir. Ge-
nellikle kisa dénemde ancak degisken maliyetlerden kaginmak miimkiin oldugu
i¢in cogu durumlarda OKM ve ortalama degisken maliyet (ODM) ayni maliyetleri
ifade etmektedir. Ancak, hakim durumdaki tesebbiisiin incelenen eylemi gercek-
lestirebilmek icin ilave kapasite yatirimi1 yapmasinin gerekmesi gibi hallerde, s6z
konusu sabit maliyetler de maliyet hesabinda dikkate alinmaktadir. Bu gibi du-
rumlarda OKM, ODM’den daha uygun bir 6l¢tittiir.”

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kottiye Kullanma Nltehgmdekl Dav-
ranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz'un 54. paragrafi geregmce uzun
donem ortalama artan maliyet su sekilde tanimlanmustir: “UDOAM ise bir firma-
nin belirli bir tirtinti tiretmek i¢in katlandig1 tiim (degisken ve sabit) maliyetlerin
ortalamasidir. Ortalama toplam maliyet (OTM) ve UDOAM birbirlerine yakin ma-
liyet 6lgiitleridir. Hatta bu iki maliyet tiirii tek tirtin tireten firmalar icin aynidir.
Buna karsin, birden fazla tirtin tireten firmalar agisindan kapsam ekonomilerinin
s6z konusu oldugu durumlarda UDOAM her bir iiriin i¢cin OTM’den diistik ola-
bilmektedir. Coklu tirtin tiretimi durumunda, bir iirtinii tiretmeyerek kacinilabi-
len herhangi bir maliyet genel maliyet olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte,
genel maliyetlerin ytiksek olmasi halinde bu tiir maliyetler de esit etkinlikteki bir
firmanin dislanmasma yonelik degerlendirmede dikkate almabilir. UDOAM’nin
degisken maliyetlerin ¢ok diisiik, sabit maliyetlerin ¢ok ytiksek oldugu ag endist-
rileri, teknoloji piyasalar1 ve yiiksek ar-ge yatirimlari igeren piyasalarda daha uy-
gun bir 6l¢iit oldugu séylenebilecektir.”

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislariin Degerlendirilmesine fliskin Kilavuz, para. 77.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Nltehgmdekl Dav-
ramslarmin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 77. paragrafi geregince etkin
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olusturabilecek indirim sistemlerine iliskin bir nevi giivenli liman ni-
teligindedir.'®

3.1.2. Rehber ve Kilavuz'un Karsilastirmali Analizi

Yukarida agiklandig {izere, indirim sistemlerine iliskin yenilikgi
ekonomik analizler 6ngoren Kilavuz, Rehber’de yer alan analiz yon-
temine paralel teknik analiz yontemleri barindirmaktadir. Bu haliyle
Kilavuz'un, biiytiik 6l¢tide AB Rehberi’'nden esinlenerek formdile edil-
digi ve sekillendirildigi sdylenebilir. Kilavuz ile Rehber’in biiyiik 6l-
clide uyustugu gercegi goz oniine alindiginda, Kilavuz'un bir diger
amacinin AB rekabet mevzuati ile Tiirk rekabet mevzuati arasinda bir
yeknesaklik saglamak oldugu da diistintilmektedir.

Kilavuz, indirim sistemleri 6zelinde, bu indirim sistemlerinin
rekabet karsit1 pazar kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olma-
digina iliskin yapilacak olan bir degerlendirme acisindan goz oniine
alinmasi1 gereken belli bash unsurlar éngormektedir. Bu unsurlar su
sekilde siralanabilir: (i) hakim durumdaki tesebbiisiin ve rakiplerinin
konumu, (i) ilgili pazardaki kosullar, (iii) musterilerin ya da saglayi-
cilarin konumu, (iv) incelenen davranisin kapsamai ve stiresi ve (v) fiili
piyasa kapamayla ilgili olas1 deliller ve dislayici stratejiye dair dogru-
dan veya dolayl deliller.'"™ Bu yontiyle, Kilavuz kapsaminda indirim
sistemlerine iliskin ongoriilen analiz yontemleri Rehber’de yer alan
analiz yontemlerine paralellik gostermektedir. Zira Rehber kapsamin-
da da, yukarida sayilan tiim unsurlar mevcuttur.'® Ayrica Kilavuz,
yine Rehber’e paralel olarak, hakim durumdaki tesebbiislerin dislayi-
c1 kottiye kullanma niteligindeki davranislarinin degerlendirilmesini
konu edinmekte ve somiirticti ya da ayrimcilik temelli kotiiye kullan-
ma hallerini kapsami disinda birakmaktadir.

fiyat su sekilde tanimlanmustir: “hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan
geriye doniik bir indirim karsisinda, rakiplerin miisterilerin talebinin rekabete
acik kismimi kendilerine yonlendirebilmek icin sunmalar: gereken fiyat”

Ozkan Ahmet Fatih, “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullan-
ma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine lliskin Kilavuz Taslagi'mn
Elestirisel Bir Degerlendirmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
Cilt: 4 Say1:1, s.315.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz, para. 26.

105 AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine Dair Rehberi [2009], para. 20.

103

104
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Kilavuz'da, indirim sistemlerinin rekabete aykir1 olarak addedi-
lebilmesi igin, rakipler acisindan miisterilerin ihtiyaglarmin rekabete
acik kismuni karsilamayi zorlastirmak suretiyle pazara giris veya pa-
zarda biiytime engeli yaratip yaratmadigimnin incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Yine Kilavuz’a gore, geriye doniik indirimlerin rekabet
karsit1 pazar kapamaya yol agmasinin, indirim hedeflerinin kisiselles-
tirilmis oldugu, indirim oraninin ve indirim hedefinin tiiketicinin ilgili
referans donemindeki toplam talebi igerisinde 6nemli bir yer tuttugu
ve Ozellikle de hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin kendisi ile
esit kosullarda rekabet edemedikleri durumlarda daha muhtemeldir.
Rehber’e paralel olarak, indirim uygulamasi karsisinda esit etkinlikte-
ki rakiplerin ilgili miisterinin talebinin rekabete acik kismu igin hakim
durumdaki tesebbiisle etkin bir sekilde rekabet edip edemeyecekleri-
nin arastirilmasi, Turk Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) geriye dontik in-
dirimlere iligskin incelemelerinin temelini olusturmaktadir.

Mehaz Rehber’in Kilavuz’a yansimasi olarak, Kilavuz kapsaminda
talebin rekabete agik kismu ile rekabete kapali kismi esas alinarak, et-
kin fiyat belirlenmesine iliskin esaslar 6ngoriilmiis ve bu fiyatin hakim
durumdaki tesebbiisiin OKM ve UDOAM kalemleriyle karsilastirila-
rak esit etkinlikteki rakipler tizerindeki etkileri analiz edilmistir.'%

Esasen, Komisyon tarafindan Rehber ile amaglanan etki anali-
zi dogrultusundaki dontisim Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda
tam olarak karsiligin1 bulamamaktadir. Bunun bir sonucu olarak da,
Komisyon tarafindan etki odakli yaklasimin igtihat hukukuyla olan
uyusmazligini asmak amactyla uygulama onceliklerini diizenleyen bir
rehber ¢ikarilmis iken, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda benzeri
bir hassasiyet olmadigindan sadece ayni konuya iliskin maddi diizen-
lemeler iceren bir kilavuz yayimlanmistir. Ayni nedenle, Rehber’den
farkli olarak, Kilavuz kapsaminda uygulama onceliklerine iliskin bir
unsur bulunmamaktadir.

Kilavuz, Kurul’'un uygulamalarina iliskin olarak yol gosterici ni-
teliktedir ve Tiirk Rekabet Kurumu (“Kurum”) tarafindan ¢ikarilma-
smna ragmen, karar organi olan Kurul'u baglamamaktadir. Kurum
tarafindan c¢ikarilan Kilavuz'un Kurul tarafindan uygulanmamasinin,

106 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz, para. 77.
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Kilavuz'un amaclarindan biri olan hakim durumdaki tesebbiislerin
uygulamalarinda belirlilik saglama amaciyla ortiismeyeceginin asikar
oldugu dustintilmektedir.

Her ne kadar Tiirk rekabet uygulamasinin s6z konusu Kilavuz
kapsaminda getirilen yeniliklere ¢ok yabanci olmadig1, s6z konusu
testlerin bazilarimin Kurul un hakim durum dosyalarinda — indirim sis-
temlerine iliskin olmasa da—kullanildig: ve Tiirkiye’de halihazirdaki
uygulama ile i¢tihat arasinda geliski olmadig1 soylenebilirse de, Kila-
vuz ile getirilmek istenen analiz yonteminin Ttirk rekabet hukuku uy-
gulamasi agisindan uygulanabilirligi ve Kilavuz’'da ongoriilen hakim
durumdaki tesebbiislerin uygulamalarinda belirlilik saglamak gibi
amaglara ulasmak konusunda ne 6lctide basarili olabilecegi net degil-
dir.

Kilavuz ile Turk rekabet uygulamasina getirilen degisiklik AB’de
Rehber ile sadakat indirimlerine iliskin olarak baslayan dontistim ka-
dar biiyiik olmasa da, bazi noktalarda uygulamanin nasil sekillenecegi
hususunda bir takim soru isaretleri bulunmaktadir.

Ornek olarak, Kilavuz kapsaminda yer verilen OKM, UDOAM
gibi kavramlarin uygulamada belirlenmeleri, hem Kurul hem de te-
sebbiisler agisindan zordur. Kilavuz kapsaminda, talebin rekabete acik
kismini kendilerine yonlendirebilmek icin sunulmas1 gereken fiyatin
(etkin fiyat) nasil belirlenecegi konusunda da bir agiklik bulunmamak-
tadir. Ayrica, etkin fiyat ve talebin rekabete acik kisminin tespitinin ne
sekilde yapilacagi konusu da belirsizdir.

Kurul tarafindan hakim durumdaki tesebbiislere uygulamalarin-
da belirlilik saglamasi ve ticari davranislarin1 belirleme noktasinda
rehberlik etmesi amaciyla ¢ikarilan Kilavuz ile benimsenen testin te-
sebbiisler a¢isindan uygulanmasi kolay bir test olup olmadig: ve 6n-
gortilebilirlik ile belirlilik beklentilerini ne dlgtide karsiladig: tartisma
konusu olacaktr.

Netice itibarryla, Rehber ile AB uygulamasina getirilmeye ¢alisilan
ekonomik etki odakli yontemin Kilavuz ile Tiirk rekabet uygulamasi-
nin da bir parcas1 olmasi ve hakim durumdaki tesebbiislerin uygula-
malarinda belirlilik ve bu tesebbiislere bir nevi “giivenli liman” sagla-
may1 hedefledigi hususu agiktir.



380  Genel Mahkeme'nin ve Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin Intel Karari Kapsamindaki ...

3.2. Kurul Kararlar1 Cercevesinde Indirim Sistemleri ve Iktisadi
Degerlendirme

3.2.1. Sadakat Indirimleri ve Miktar Indirimleri Ayrinm

Indirim sistemlerine iliskin kararlarinda Kurul tarafindan kabul
edilen esas tutum, sadakat indirimlerini ve miktar indirimlerini birbi-
rinden ayrik tutmak yoniinde olmus ve miktar indirimlerinin genellik-
le kotiiye kullanma olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymustur.
Sadakat indirimleri 6zelindeki ictihatlarinda ise Kurul, miktar indi-
rimlerine kiyasen daha temkinli bir yaklasim sergilemektedir.

Soz konusu ikili ayrim, Kurul"un Frito Lay'” ve Ulker'® kararla-
r1 kapsaminda acikca ortaya koyulmustur. Frito Lay kararinda, Kurul
sadakat indirimini diger indirim sistemlerinden ayr1 tutmus ve fark-
I1 degerlendirmis ve bu farki sadakat indirimlerinin miktardan Gte
hakim durumdaki tesebbiisten mal alinmasini tesvik edici nitelikte ol-
malartyla agiklamistir.’® Ulker kararinda ise Kurul, somut olayda ce-
sitli etkinlik kazanimlarinin mevcut olmasi halinde hakim durumdaki
tesebbiisler tarafindan indirim uygulanabilecegini, fakat bu tesebbiis
tarafindan sadakat indirimleri uygulanmasimin her halde hakim du-
rumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecegini belirtmistir.'

3.2.2. Pazar Kapama Etkisi Analizi

Rekabet hukukunun indirim sistemlerine miidahalesinin arkasin-
da bu uygulamalarin hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan ayrim-
cilik, yikic fiyat, baglama, ya da miinhasirlik benzeri uygulamalara
yol agarak tiiketici refahina ya da toplumsal refaha zarar verebilecegi
diistincesi yatmaktadir." Kurul, bu noktadan hareketle, indirim sis-
temlerinin rekabet hukuku agisindan olas1 sakincalarini genellikle tek
tarafli bir tesebbtis davranisi olarak hakim durumun kéttiye kullanil-

107" Rekabet Kurulu'nun 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayil Frito Lay karari.

108 Rekabet Kurulu'nun 02.06.2005 tarihli ve 05-38/487-116 say1li Ulker karar1.

109 Rekabet Kurulu'nun 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayilt Frito Lay karari,
para. 2641,2642.

10 Rekabet Kurulu'nun 02.06.2005 tarihli ve 05-38/487-116 sayili Ulker karari, para.
924-927.

11 Rekabet Kurulu'nun 20.11.2015 tarihli ve 15-41/675-237 sayih Tiipras karari.
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mast bashig altinda degerlendirmistir.!’> Bu bakimdan, herhangi bir
indirim sisteminin 4054 sayili Kanun’a aykir1 kabul edilmesi, basta
hakim durum analizi olmak {izere, ilgili sistemin miinhasirlik, artan
oranlilik, geriye dontikliik, vb. kriterler bakimindan degerlendirilerek,
sadakat arttiric1 ve pazar kapama etkisine sahip olup olmadiginin tes-
pitini gerektirmektedir.'”

Nitekim Kilavuz o6ncesi donemde sadakat indirimlerine iliskin
Kurul kararlarma bakildiginda, Kurul'un indirim sistemlerine iliskin
detayl1 maliyet analizlerine yer vermedigi, ancak belirli kararlar kap-
saminda indirim sistemlerine iliskin bir pazar kapama etkisi analizinin
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Kurul'un degerlendirmelerin-
de esas aldig1 asil kriterin, sadakat arttirmak suretiyle pazarin rakip-
lere kapatilip kapatilmadigi hususu oldugu ve dolayisiyla indirim
sistemlerinin rekabete aykir1 yapisini degerlendirirken s6z konusu in-
dirimlerin her bir somut olay bakimindan pazar tizerinde dogurduk-
lar1 etkilerin incelenmesinin esas alindig1 goriilmektedir. Bu yonde bir
etki analizinin Kurul tarafindan farkli boyutlariyla ele alindig: cesitli
kararlar mevcuttur ve asagida detayl olarak incelenmektedir.

Nitekim Mey Icki kararmda™ Kurul, sadakat indirimi uygulama-
sina doniisecek sekilde tasarlanan ve bu sekilde ileri siiriilen indirim
sistemlerinin kottiye kullanma teskil edebilecegini belirtmis, ancak ka-
rarda bu indirimlerin rekabeti kisitlayict bir amag ve plan dogrultu-
sunda uygulanabilme ve dolayisiyla da kottiye kullanilma ihtimali ol-
makla birlikte, pesinen bdyle oldugu varsayiminin benimsenmesinin
de dogru olmayacag kanaatine varmustir. Dolayisiyla, Kurul Mey Icki
tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin fiili ve muhtemel etkileri
olarak ikili bir ayrim benimsemis ve bu dogrultuda s6z konusu indi-
rimlerin pazar tizerinde somut bir kotiiye kullanma etkisi bulunmadi-
gindan, salt muhtemel etkilerin varliginin bash basina pazarin kapan-
mast sonucunu dogurmayacagina hitkmetmistir.'

12 Rekabet Kurulu'nun 31.01.2013 tarihli ve 13-08/88-49 sayilt ABBOTT Kkarart.

113 Rekabet Kurulu'nun 31.01.2013 tarihli ve 13-08/88-49 sayili ABBOTT kararl.

114" Rekabet Kurulu'nun 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili Mey icki karart.

15 Rekabet Kurulu'nun 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili Mey icki karari.,
para. 248.
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Benzer sekilde, Kurul'un Seramik Yapistiricilar: kararinda,"® karar
kapsaminda uygulanan indirim sisteminin esas itibariyla pazardaki
etkilerine bakilmasi gerektigi ve degerlendirmelerin rakiplerin dislan-
masi suretiyle rekabetin engellenmesine yonelik analizler tizerinde yo-
gunlasmasi gerektigi belirtilmistir."”

Kurul'un Dogan Yayin Holding"® kararinda ise, hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan uygulanan indirim sistemi, hem dislayici potansi-
yelin varlig1 hem de dogrudan dislama etkilerinin varlig1 bakimimdan
ayr1 ayri kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kurul, soz
konusu indirim sistemlerinin dogrudan rekabet karsit1 etki yaratmadi-
g tespit etmekle birlikte, tesebbiis tarafindan ileri siirtilen pazarda
herhangi bir etki dogmadigina ve sirf rakip tesebbiislerin dislanma-
s1 potansiyelinin varliginin bir rekabet ihlali teskil etmek noktasinda
yetersiz kaldigina dair savunmasini kabul etmemistir. Kurul, Dogan
Yayin Holding kararinda ayrica Rehber kapsamindaki rekabete ayki-
11 piyasa kapama kavramina atifta bulunarak,'® “sorusturma konusu
indirim sistemleri ve uygulamalarinin rekabet karsit1 diglama potan-
siyeline sahip olmasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi bakimindan
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmesi” gerekti-
gine kanaat getirmistir. Dolayistyla Kurul, tesebbtistin davranislarimin
pazarda etki dogurma potansiyelinin bulunmasini bile bir ihlalin var-
ligina isaret etmesi agisindan yeterli gormiistiir. Bu yontiyle bu karar,
ABAD'1n Intel karari ile pazarin rakip tesebbiislere kapanma potansi-
yeli olmasinin, s6z konusu indirim sistemlerinin rekabete aykir1 olarak
addedilebilmesi yontinden yeterli bulunmas: noktasinda kesismek-
tedir. Nitekim yukarida da bahsi gecen Ulker kararinda'® da hakim
durumdaki saglayicinin uyguladigi, satin alinan mal miktaria baglh
olmaksizin alicinin ihtiyacinin ytizdesine gore degisen artan oranl in-

116 Rekabet Kurulu'nun 21.01.2011 tarihli ve 11-03/42-14 say1li Seramik Yapistiricilar:
karart.

17" Rekabet Kurulu'nun 21.01.2011 tarihli ve 11-03/42-14 say1l1 Seramik Yapistiricilari
karart., para. 505-509.

118 Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-103 sayili Dogan Yaym Hol-
ding karar.

119 Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-103 sayilt Dogan Yayin Hol-
ding kararz.., para. 3390.

120" Rekabet Kurulu'nun 02.06.2005 tarihli ve 05-38/487-116 say1li Ulker karari.
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dirim, alictnin daha fazla indirim kazanmak amaciyla ihtiyacinin ta-
mamint ya da énemli bir boltiimtinti hakim durumdaki saglayicidan
almas1 sonucunu doguruyorsa, bu indirimin etkisi itibari ile sadakat
indirimi olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bu yoniiyle, Kurul
kararlarinda benimsenen yaklasimin sekilci olmakla elestirilen Avru-
pa Birligi Mahkemeleri'nin ictihatlarindan ayristig1 ve etki analizine
yonelmis oldugu gorilmektedir.

3.2.3. Kilavuz Oncesi ve Sonras1 Déneme Ait Etki Analizi

Kilavuz oncesi donemde hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan indirim sistemlerinin etki yoniinden degerlendirilmesi zo-
runlulugunu agik bir sekilde ongoren esas karar Frito Lay kararidir.
So6z konusu kararda indirim sistemlerinin per se hukuka aykir1 oldu-
guna iliskin karine degerlendirilmemis olup, indirimler ¢ok yonlii bir
etki analizine tabi tutulmustur. Kurul'un indirim sistemlerine iligskin
bir etki degerlendirmesi yapilmasi goriistiinti perginler nitelikteki bu
kararda ilgili husus, “Soz konusu belgeler incelendiginde ise bu etkilerin
amaglanan seviyelerin ¢ok gerisinde kalmasi itibartyla sinirli oldugu diisti-
niilebilir. Bu agiklamalar 1s1gimda, bu dénemdeki eylemlerin kisa stireli olarak
ve simirlt bir sekilde etki gosterdigi soylenebilir.” ifadesiyle agik¢a ortaya
konulmustur.” Kurul, Frito Lay tarafindan miinhasirlik karsilig ali-
cilara saglanan indirim sistemlerini, pazarda kisa stireli bir etkilerinin
oldugu, pazarm timiine yayilmis olduklar: ve rakip tesebbiislerin il-
gili pazarda daha etkin oldugu gibi bircok farkli boyutuyla ele alarak
genis kapsamli bir etki analizi yapmustir. Ayrica kararda, rakiplerin
pazardaki faaliyetlerinin zorlastirilmasina yonelik eylemlerde bulu-
nulup bulunulmadiginin ve eger bulunulmussa bu zorlastirmanin de-
recesinin ne oldugunun da incelenmesinin gerektigi ifade edilmistir.
Boylece Kurul, Komisyon ve Genel Mahkemenin Intel dosyas1 kapsa-
minda ulastig1 sonucun aksine, sekilci bir yaklasimi benimsemek yeri-
ne, ABAD'1n karar1 ile benzer bir dogrultuda ilerleyerek, s6z konusu
indirim sistemlerinin pazar tizerindeki etkilerinin ttim boyutlariyla
geregi gibi degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

121 Rekabet Kurulu'nun 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayil Frito Lay karar,
para. 2660.
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Ancak Kurul, Kilavuz sonrast doneme ait giincel Luxottica
kararinda,'® Frito Lay kararinin aksine, hakim tesebbiisler tarafindan
uygulanan indirim sistemlerine iliskin kapsamli bir etki analizi 6n-
gormemistir. Markal1 giines gozliikleri toptan satis pazarinda hakim
durumda oldugu saptanan Luxottica’nin indirim sistemleri uygula-
malar1 yoluyla dislayic1 eylemlerde bulundugu iddiasi ile baslatilan
sorusturma kapsaminda Luxottica, s6z konusu indirim sistemlerine
iliskin yikic1 fiyatlama analizi yapilmas: gerektigini belirtmis'® ve
dosyaya bu dogrultuda genis capli bir ekonomik analiz sunmustur.
Buna ragmen, Kurul Luxottica tarafindan dosyaya sunulan ekonomik
analize iliskin herhangi bir degerlendirme yapmaktan kaginmis ve s6z
konusu indirimlerin pazar tizerindeki potansiyel etkilerini degerlen-
dirme altina almamistir. Kurul, dosya kapsaminda ekonomik temelli
bir analize gerek olmadigini su sozlerle aciklamaktadir: “Marka imaji ve
moda algisindan dolay: farkhilagms tiriinlerin satildigi giines gozlvigii sekto-
riinde, uygulanan indirim sisteminin, maliyet alti fiyatlama yaparak rakipleri
pazarmn digina ¢ikaracak bir boyutunun olamayacag: degerlendirilmektedir.
Bu nedenle dosya kapsaminda Luxottica tarafindan uygulanan indirim sis-
temlerinin yikict fiyat ihlali bakimindan daha detayli incelenmesine gerek
duyulmamugtir.”?* Bu yoniiyle Luxottica karari, Kilavuz sonras: doneme
ait olmasma ragmen, agikca sekilci yaklasimi benimseyerek Kilavuz
kapsaminda ¢ngoriilen tiirden bir maliyet analizine yer vermedigi icin
zamaninin gerisinde kalmstir.

Yukarida bahsi gecen Frito Lay karar1 ayrik tutuldugunda, hem
Kilavuz 6ncesi hem de Kilavuz sonrasi donemde, Kurul’un indirim
sistemlerine iliskin genel yaklasiminin ekonomik diizeyde etki temelli
bir analiz yapilmasina gerek goriilmemesi seklinde oldugu agiktir. Bu
halde, 6zellikle Kilavuz sonrasit doneme iliskin kararlarda etki temelli
bir degerlendirme yapilmamis olmasi Kilavuz ile agikca gelismekte-
dir. Stiphesiz ki, bu denli sekilci bir yaklasim tesebbtislere daha faz-
la hukuki belirlilik saglayacaktir. Ancak, “rekabet¢i davranis ile rekabeti
bozucu davrams arasindaki sinirin ¢ok belirgin olmadig indirim sistemleri

122" Rekabet Kurulu’nun 23.02.2017 tarihli ve 17-08,/99-42 say1il1 Luxottica karar.

123 Rekabet Kurulu'nun 23.02.2017 tarihli ve 17-08/99-42 sayili Luxottica karari, para.
311, 385.

124 Rekabet Kurulu’nun 23.02.2017 tarihli ve 17-08/99-42 sayili Luxottica karart.,
para. 253.
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gibi fiyata iliskin uygulamalarda, sekilci bir yaklasimin benimsenmesi dnemli
riskleri beraberinde getirmektedir.”'* Bu itibarla, Intel karar1 kapsamin-
da ABAD’1in benimsemis oldugu tutumla benzer olarak Kurul'un da
sekilci yaklasimdan ziyade indirim sistemlerini inceledigi her dosya-
da somut olay bazindaki sartlarla birlikte indirim sisteminin pazarda
olusturdugu biitiin etkileri goz éntinde bulundurmak yoniinde bir tu-
tum sergilemesinin olas: ttim riskleri bertaraf edebilecegi stylenebilir.

3.2.4. Indirim Sistemlerinin Hakl1 Gerekceler Altinda
Degerlendirilmesi

Yukarida detayli bir sekilde anlatildig: tizere, Intel dosyas1 kapsa-
minda ABAD, indirim sistemleri uyguladiklar: iddiasiyla sorusturulan
hakim durumdaki tesebbiislerin cesitli etkinlik kazanimlarinin varligi-
ni1 ispat etmeleri suretiyle bu ttir davranislarin hakli gerekceler altin-
da dogrulanabilecegini ve gecerli bir hakli gerek¢enin varlig1 halinde
hakim durumdaki tesebbiisler iizerine isnat edilen ihlal iddialarinin
reddedilebilecegini ortaya koymustur. Kurul da, ayn: sekilde, belirli
kararlarinda bu tiir davranislarin bir etkinlik analizi cergevesinde hakli
gerekceler baslig1 altinda mesrulastirilabilecegi ilkesini benimsemistir.

Bu dogrultuda yapilacak olan etkinlik analizinde 6ne ¢ikan temel
unsurlar, rekabetten beklenen yararlarin neler oldugunun saptanmasi,
hakim durumdaki tesebbiistin eylemlerinin tesebbitis tarafindan ileri
surtilen bu yararlarla dogrudan iliskilendirilip iliskilendirilemeye-
cegi ve one surtilen yararlar ile rekabete aykir1 oldugu iddia edilen
davranisin orantili olup olmamasidir.'®* Dolayisiyla, ilgili tesebbiisler,
rekabete aykir1 oldugu iddia edilen davranislar: rekabete karsilik ver-
digi olctide ve ancak bu uygulamalarin zorunlu oldugunu nesnel bir
bicimde ispat edilebildikleri durumlarda hakli gerekgeler 6ne stirebil-
mektedirler.

Ictihatta, indirim sistemlerinin hakli gerekceler altinda rekabet-
¢i olarak degerlendirilebilecegi goriistinii percinleyen cesitli kararlar

125 Bekir Kocabas, indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davranslar Acisndan
Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:90, Ankara,
2008, s.73.

% Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye Kullanma Niteligindeki Dav-
ranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz, para. 76.
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mevcuttur. Sanofi Aventis flaclar1 Ltd. Sti. kararinda, Kurul hakim du-
rumdaki tesebbiislerin rekabeti gereginden fazla bozmamak kaydiyla
kendilerini korumak igin tedbir alabilecekleri yoniindeki savunmala-
rin1 kabul ederek, Sanofi Aventis Ltd. Sti. tarafindan 6ne siiriilen bu
gerekgeyi hakli bulmustur.’ Tiipras kararinda ise, Kurul ABAD’a atif
yapmak suretiyle, hakim durumdaki tesebbiislerin mesru ticari men-
faatlerini koruma amaciyla hareket ettiklerini 6ne stirdiikleri hallerde
dahi orantililik ilkesine riayet etmeleri gerektigini belirtmistir. Ayrica,
Kurul orantililik ilkesinin geregince, mesru ticari menfaatini korumay
amagladigini 6ne stiren hakim durumdaki tesebbiistin (i) kullandig:
arag ya da yontemlerin korunmaya calisilan menfaati makul bigimde
elde edebilmek i¢in uygun olmasi ve (ii) uygulamaya koydugu dav-
ranisin zorunlu olmasi gerektigini karar kapsaminda agik bir sekilde
ortaya koymustur.'”® Kurul, U.N. Ro Ro kararinda'” ise hakim durum-
daki tesebbiis tarafindan gerceklestirilen eylemin, ileri stirtilen hakl
gerekce veya etkinlik icin gerekli ve ayn1 zamanda orantili olmasi ge-
rektigiifade edilmistir. Bu kararlar 1s1¢inda, Kurul'un hakli gerekgelere
dayandirildiklart miiddetce hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan
sunulan indirim sistemlerini rekabetci kabul ettigi soylenebilecektir.

3.2.5. Sonuc¢

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda ve Kilavuz'un getirilme-
sindeki amaclardan birisinin de AB rekabet mevzuat: ile paralellik
saglanmasi oldugu da goz ontinde bulunduruldugunda, ABAD'1n
Intel karar1 kapsaminda benimsemis oldugu tutumun Kurul tarafin-
dan da yol gosterici olarak alinmasi gerektigi asikardir. Kilavuz'da
halihazirda indirim sistemlerine iliskin olarak yenilik¢i ekonomik ana-
lizlerin diizenlenmis oldugu da dikkate alindiginda, Kurul'un benzer
dosyalarda ABAD'1n degerlendirmelerini kendisine yol gosterici ola-
rak almasinin 6niinde herhangi bir engel olmadig1 diistintilmektedir.
Nitekim yukarida drnek mahiyetinde sayilan Kurul ictihatlarinda da

127" Rekabet Kurulu'nun 20.04.2009 tarihli ve 09-16/374-88 sayili Sanofi Aventis Tlac-
lar1 Ltd. Sti. karari, para. 2850.

128 Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayih Tiipras karari, para.
118.

129" Rekabet Kurulu'nun 01.10.2012 tarihli ve 12-47/1413-474 sayil U.N. Ro Ro karart.
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hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan sunulan indirim sistemleri-
nin hakli gerekgeler 1s181nda rekabetci olabilecekleri belirtilmistir. Bu
noktada, hakli gerekcelerle sunulmus olsalar dahi hakim durumdaki
bir tesebbiis tarafindan sunulan indirimlerin pazar kapama etkisinin
olabilecegi stiphesine diisen Kurul'un etki analizine basvurmasi ka-
¢inilmaz olacaktir. Zira kanaatimizce hukuki standardin saglanmasi
adina rekabet edilecek rakipler icin piyasa kapama etkisi olusturabil-
me kapasitesinin, s6z konusu durumun ttim ilgili kosullar1 goz ontin-
de bulundurularak, kapsaml: bir sekilde analiz edilmesi gerekmekte-
dir. ilgili durumun tiim kosullarinin analizi ise, tesebbiisiin igeriginin
herhangi bir rekabeti kisitlama etkisine sahip olmadigini iddia ettigi
hususlara kars1 ekonomik etki temelli bir yaklagim icermelidir.

4. SONUC

ABAD'1n yerlesik ictihatlara yeni bir yon verebilecek nitelikteki
Intel karari, Genel Mahkeme'nin onama karari ardindan Rehber’in
uygulanabilirligine dair olusan belirsizligi bir 6l¢tide ¢oztimlemistir.
Zira ABAD’1n bu karar1 sadakat indirimlerine iliskin olarak yerlesik
ictihatta bir kirilim yaratacak niteliktedir. Bu itibarla, bundan sonra
Komisyon tarafindan Rehber’in uygulanma zorunlulugu bir kez daha
hatirlatilmis ve Rehber’in uygulanip uygulanmayacagmna iliskin olu-
san stipheler bertaraf edilmistir. Dolayisiyla, hukuki belirlilik bir 61-
clide saglanmis ve AB rekabet hukukunun tiye devletler diizeyindeki
uygulamasinda da yeknesaklig1 saglamak adina kayda deger bir adim
atilmistr.

Bunun yam sira, indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde ihti-
ya¢ duyulan daha modern bir yaklasim ABAD’1n Intel karari ile kar-
silanmistir. Nitekim Komisyon'un indirim sisteminin ilgili pazara
etkisini 6lgmekle ytikiimlii oldugu hususu da ABAD'1in bu karari ile
vurgulanmistir. Bu kapsamda, ABAD’1n Intel karari ile sergiledigi tu-
tum bundan sonraki indirim sistemlerinin incelenmesine iliskin hakim
durum dosyalarinda 6rnek teskil etmelidir.

[laveten, Rehber’in yayimlanmast ile artan ve ABIDA 102. madde-
nin daha ekonomik bir perspektiften yorumlanmasina yonelik beklen-
tiler, ABAD’1n Intel karari ile birlikte bir dlciide karsilanmistir. Buna
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ek olarak, ABAD’1n karar1 simdiye kadarki AB Mahkemeleri ictihatlar:
altindaki “sekilci yaklasim” ile bir indirim sisteminin ttiketici ve tii-
ketici refah1 tizerindeki etkilerini incelenmeksizin, yalnizca rekabetci
yap1 ve rakiplerin korunmasini esas alarak degerlendirme yapilmasi
yonundeki uygulamalarin degisecegi yontindeki beklentilere de olum-
lu bir cevap vermistir.

Intel kararinin Turk rekabet hukuku uygulamasi bakimimndan so-
nucu ise, Kurul'un Rehber’i esas alarak ¢ikardig1 Kilavuz dogrultusun-
da halihazirda benimsemis oldugu etki analizini kullanmaya devam
edecek olmasidir. Nitekim Genel Mahkeme'nin onama kararmin ar-
dindan olusan tim stipheler ABAD 1n bozma karari ile ortadan kaldi-
rildigr i¢in Kurul'un benimsemis oldugu yaklasimdan uzaklasmasini
gerektiren bir durum mevcut degildir. Kurul’un sadakat indirimlerine
iliskin vermis oldugu kararlarinda zaten etki odakli bir yaklasimin be-
nimsenmis oldugu dikkate alindiginda, ABAD’1n Genel Mahkeme'nin
kararini hatali bulmasinin, Kurul’un bu yaklasiminin isabetli oldugu-
nu kanitladig1 dustintilmektedir.
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