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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

4 Eylul 2018 tarihinde Sayin Adalet Bakanini makaminda ziyaret
ettik. Ziyarette, meslektaslarimizin sorunlarini igeren listenin yer aldi-
g1 bir mektubu Sayin Bakan’a takdim ettik ve sifahi olarak acikladik.
Mektupta yer alan listeyi asagida bilgilinize sunuyorum.

1. Avukatlik stajina kabul ve avukat sifatin1 kazanma, sinava bag-
lanmalidir.

2. Hukuk fakiltelerinin egitim-6gretim kalitesi artirilmali, kon-
tenjanlar1 diistirtilmelidir. Yeni hukuk fakiiltesi uzun yillar acilmama-
Iidar.

Sayilar, sorunun by tikliigiini gostermek icin yeterlidir. Yaklasik
120 bin kayitl avukat vardir. Stajyer avukat sayimiz ortalama 15 bin-
dir. Hukuk fakiiltelerinde 70 bin civarinda 6grenci bulunmaktadir. Bes
yil sonra avukat sayis1 200 bini bulacaktir.

3. Mahkeme kalemlerinde, noterlik dairelerinde, banka subele-
rinde, tapu dairelerinde hukuk fakiiltesi mezunlari icin belirli sayida
kadronun ayrilmas: hem uyusmazliklar: 6nleyecek hem hukuk fakiil-
telerinin issiz mezunlarina is imkani yaratacaktir.

4. Idare mahkemesi hakimlerinin herhangi bir fakiilte mezunu
olmasina izin veren diizenleme, hem meslegimiz hem vatandaslarimi-
zin hukuki gtivenligi acisindan sakincalidir.

5. Ceza uyusmazliklarinda hukukcu olmayanlarin uzlastirmaci
yapilmas: yanlistir. Devlet memurlarinin, 6rnegin adliye personelinin
uzlastirict olarak gorevlendirilmesine izin veren uygulama ise Devlet
Memurlar1 Kanununa agikca aykiridir.



8 Baskan'dan

6. Is uyusmazliklarinda dava sart1 olan arabuluculukta her talep
eden isciye barolar tarafindan maddi durum arastirmasi yapilmaksi-
zin adli yardim faslindan avukat gérevlendirilmesi miimkiin hale ge-
tirilmelidir. Bu, arabuluculuk kurumuna giiveni arttiracaktir. Bunun
icin Barolarin adli yardim biitcesi de, yeterli kaynak aktarilarak bu
yardimi karsilayacak imkana kavusturulmalidir.

7. ilk derece hakimlerinin kidem ortalamasi son derece distikken,
avukatlar bilirkisilik yapmaktan alikoyan diizenleme, adalet hizmeti-
nin kalitesini olumsuz etkilemektedir.

8. Adil yargilanma hakkini 6zellikle maddi durumu elverisli ol-
mayan vatandaslarimiz icin saglamaya yonelik olan ve iskence iddia-
larinin dntine gegilmesi agisindan vazgecilmez nemde bulunan CMK
avukatliginda ongoriilen ticretler trajik diizeyde dustiktiir. En azindan
asgari tcret tarifesine esitlenmelidir.

9. Sosyal devlet ilkesini ete kemige biirtindiiren adli yardim hiz-
metinin karsiliginin bir, bir buguk y1l geriden 6denebilir durumda ol-
mas1 da ¢ok biiytik bir sorundur.

10. Avukatlik ticretlerine uygulanan KDV'nin dusiirtilmesi, va-
tandasin etkili bir adalet hizmeti almasini saglayacaktir. CMK ve adli
yardim hizmetlerinde ise KDV kaldirilmalidir.

11. Kamuda calisan avukatlarin ek gostergeleri hakimlerle esit
hale getirilmelidir. Avukatlarin emeklilik haklar1 da hakimlerle esit
olmalidur.

12. Adliyelerin yonetiminde gorevli olan komisyonlarda baro bas-
kanlarimin da yer almasi, yonetimi kolaylastiracaktir. Meslegin icra-
sinda karsilasilan iletisim kaynakli sorunlarin da 6niine gegecektir. Bu
sekilde adliyelerde gorev yapan ve adliyeden hizmet bekleyen herke-
sin daha mutlu olmasi saglanabilecektir.

13. Yarginin hizlanmasi i¢in avukatlarin TAKBIS, MERNIS ve SGK
kayitlarina ulasabilmesi saglanmalidir.

14. Cumhuriyetimizin Baskenti Ankaranin parca parca edilmis
adliye binalari, sadece biz hukukgularin ve vatandaslarin sorunu de-
gildir. Adaletin isleyisini inanilmaz zorlastiran bu parcalanmislik, ad-
liyenin itibarina da zarar vermektedir.
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15. Ulkemizde kanuna gore son derece kisitli faaliyet alanina sa-
hip olan yabanci avukatlik biirolarinin 6rtuilt yollardan faaliyet ya-
saklarmi dolanmalar1 ve bazilarimin biiyiik vergi kayiplarina neden
olmalar1 onlenmelidir. Tiirk avukatlar i¢cin haksiz rekabet teskil eden
bu durum, ayni zamanda Lozan Baris Antlasmasinda defettigimiz
adli kapittilasyonlarin dolayli yollardan geri gelmesidir.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani






ANAYASA MAHKEMESI'NIN
SON DONEM KARARLARINDA YASA iLE
YETKILENDIRMENIN ANLAMINA

ILISKIN GOZLEMLER

OBSERVATIONS ABOUT THE MEANING OF
“REGULATED BY LAW” IN THE RECENT
JUDGMENTS OF TURKISH CONSTITUTIONAL COURT

Elvin Evrim DALKILIC*

Ozet:1982 Anayasasi geregi kural olarak idarenin kurulus ve
faaliyetleri kanuna dayanmali dolayisiyla kanuni idare ilkesine aykiri
olmamalidir. Nitekim idareye kanunla taninmasi gereken diizenleme
yetkisinin bu baglamda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
uyum icinde olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, kararla-
riyla yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirt olmamasi igin
kanunla diizenleme yetkisinin anlamina birtakim 6lglitler getirmeye
calismaktadir. Ancak son dénem Kkararlari incelendiginde Yiiksek
Mahkeme, idarenin yasa ile yetkilendirilmesini genis yorumlamakta;
yasama yetkisinin devredilmezligini kanun yapma yetkisinin devre-
dilmezligine indirgedigi izlenimini vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Kanuni idare ilkesi,
Yasama Yetkisinin Devredilmezligi, Yasa ile Yetkilendirme

Abstract: According to the 1982 Constitution of Turkey the
organization and functions of the administration shall be regula-
ted by law on account of the principle of legality of administration.
The legality of administration and its regulatory competences must
comply with the principle of non delegation of legislative power. In
its judgments, Turkish Constitutional Court determines criterias abo-
ut the meaning of regulatory competences of the administration to
be in accordance with the principle of non delegation of legislative
power. However in its recent jugments it can be observed that Tur-
kish Constitutional Court interprets the regulatory competences of
the administration in a broader sense.

Keywords: Turkish Constitutional Court, the Principle of Lega-
lity of Administration, the Principle of Non Delegation of Legislative
Power, Regulated by Law

Dr. Ogretim Uyesi, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim
Dals, elvin@bilkent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2873-2476
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GIRIS

1982 Anayasasi'nin 8 ve 123 tincti maddelerinde ifadesini bulan ka-
nuni idare ilkesi, idarenin kurulus ve faaliyetlerinin kanuna dayanma-
st yaninda Anayasa ve kanunlara aykir1 olmamasi anlamini tasimakta-
dir. Kurulusu ve faaliyetleri kanuna dayanmak zorunda olan idarenin,
faaliyetleri dolayisiyla kullanacag diizenleme yetkisi de bu baglamda
ikincil, tiirevsel nitelikte kabul edilmelidir. Nitekim Anayasa’nin 7 nci
maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezIligi ilkesi de ida-
renin diizenleme yetkisinin kanuna dayanmasi zorunlulugunu aciklar
niteliktedir.

Kanuni idare ilkesi, dolayisiyla idarenin dtizenleme yetkisinin
ikincil niteligi bu yetkinin sinirmin kanunla nasil ve hangi ¢l¢tide gi-
zilecegi meselesini de beraberinde getirmektedir. Ttirk idare hukuku
doktrini bu konuda yasama yetkisinin devri niteliginde sayilmamasi
icin 6zellikle idarenin kural koyma yetkisine iliskin temel esaslarin ka-
nunda yer almasi gerektigini; ancak bu esaslar: tespit etmenin giiclii-
gunti kabul etmektedir. Bu durumda temel esaslarin neler oldugunun
tespitindeki gticliik yaninda kanunda idareye genel ifadelerle kural
koyma yetkisinin taninmasi yasama yetkisinin devredilmezligine ay-
karilik olusturabilecektir.

16.04.2017 tarihinde yapilanreferandumsonras1 1982 Anayasasi nin
pek cok maddesinde degisiklige gidilmis; baz1 maddeleri ise ytirtir-
litkten kaldirilmstir. 6771 sayili Kanun'la degisik Anayasa metninin
onemli bir boltimti, birlikte yapilan TBMM ve Cumhurbaskanlig: se-
¢imleri sonucunda Cumhurbaskaninin goreve basladig tarihte yii-
rirlige girmis ve bu degisiklikler kanuni idare ilkesinin anlamini da
etkilemistir.

Anayasa Mahkemesi ¢ogunlukla kararlarinda yasama yetkisinin
devri niteliginde sayilmamasi i¢in idarenin diizenleme yetkisine ilis-
kin temel esaslarin kanunda belirtilmesini, idare teknigine iliskin ve
uzmanlik gerektiren konularin diizenlenmesinin idareye birakilabile-
cegini belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme'ye gore yasa ile yetkilendir-
meden Anayasanin ongordiigii bigimde kanun ile diizenleme anlasil-
mamali; kanun koyucu smirlarimi belirlemek kosuluyla kural koyma
yetkisini idareye birakmalidir. Ancak bu yaklasimin 6zellikle Anayasa
Mahkemesi'nin son donem kararlarinda asagida goriilecegi tizere de-
vam etmedigi gozlemlenmektedir.
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Bu calisma, Anayasa Mahkemesi kararlarinda gegen “yasa ile yetki-
lendirme” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini elestirel bir bakis aci-
styla agiklamay1 amaclamaktadir. Kanuni idare ilkesi agisindan ele ali-
nabilecek bu husus, Yiiksek Mahkeme'nin yaklasiminda, son donem
kararlar1 incelendiginde, idarenin diizenleme yetkisinin genislemesi
lehine degisiklik oldugu izlenimini vermektedir. Bu sebeple ilk olarak
Turk idare hukuku doktrininin kanuni idare ilkesine bakis acis1 yasa
ile yetkilendirmenin anlamindan yola ¢ikilarak genel hatlariyla ele
alinacak; ardindan ilgili buldugumuz Anayasa Mahkemesi kararlar1
degerlendirilmeye calisilacaktir.

I. YASA ILE YETKILENDIRMENIN ANLAMI

Yasa ile yetkilendirme, kanuni idare ilkesinin bir sonucu olarak,
idarenin kurulusu ve diizenleme yetkisinin kanuna dayanmasi, ka-
nundan kaynaklanmasi anlamini tasimaktadir. Idare hukuku yazi-
ninda hemen her eserde kanuni idare ilkesi (idarenin kanuniligi/ya-
sallig1) ve bu baglamda yer verilebilen idarenin diizenleme yetkisinin
oncelikle anayasal temellerine deginilmeli ardindan diizenleme yetki-
sinin smir1, bu ¢alismanin kapsaminda kalabilmek adina genel olarak
belirtilmeye calisiimalidir. Bu yolla Anayasa Mahkemesi'nin yasa ile
yetkilendirmeye verdigi anlam belki daha iyi anlasilabilir; konuyla il-
gili elestirilebilir hususlar ortaya konulabilir.

Kanuni idare ilkesinin anayasal temelleri 1982 Anayasasi'nin 8
ve 123 iincti maddelerinde aranabilir. Yiirtitme yetkisi ve gorevinin
Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilecegini belirten 8
inci madde ile idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi hitkmiine yer veren 123 tincii madde aslinda
tartismaya yer birakmayacak sekilde agiktir. S6z konusu iki maddeden
idarenin kurulus ve faaliyetlerinin kanuna dayanmasi yaninda Anaya-
sa ve kanunlara aykir1 olmamasi anlasilmalidir. Ancak birlikte yapilan
TBMM ve Cumhurbaskanligi secimleri sonucunda Cumhurbaskaninin
goreve basladig tarihte yurtrliige giren degisikliklerden birisi olan
Anayasa’nin 123 tincti maddesinin ti¢lincti fikrasi, kamu ttizelkisili-
ginin kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagini
hiikiim altina alarak kanuni idare ilkesinin yeniden degerlendirilmesi
geregini de beraberinde getirmektedir. Nitekim Cumhurbaskaninin
goreve basladig: tarihten sonra yayimlanan Cumhurbaskanlig: karar-
nameleri bu zorunlulugu kanitlar niteliktedir.
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Bu noktada ¢alismamizin kapsami disina ¢ikmamak adina idare-
nin kurulus ve faaliyetlerinin kanuna dayanmasi ile bunlarin Anayasa
ve kanunlara aykir1 olmamasindan ne anlasilmas1 gerektigi aciklan-
malidir. Doktrinde de belirtildigi' tizere, idarenin varligi, kanunla ku-
rulmaya bagli olup ancak kanunun yetkilendirmesi durumunda ida-
renin faaliyette bulunabilecegi seklinde degerlendirilebilir. inceleme
konumuz yasa ile yetkilendirme, dolayisiyla idarenin kurulus ve fa-
aliyetlerinin kanuna dayanmasi oldugundan, bu noktanin biraz daha
acilmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda oldugu kabul edilen
kanuni idare ilkesinin boyutlarindan birisi, kamu kurum ve kurulus-
larinin ve bunlarin gorev ve yetkilerinin yasal dayanagimin bulunma-
s;; 1982 Anayasasi’na gore hicbir kamu kurulusunun kendiliginden
ortaya ¢ikamayacagl, kamu gorevi yuriitemeyecegi, bunlar igin yasal
dayanak bulunmasinin zorunlu oldugu seklinde ifade edilmektedir.?
Anayasa’'nin yukarida yer verilen 8 ve 123 tincti maddeleri disinda,
mabhalli idarelerin kurulusu ile gorev ve yetkilerine iliskin 127 nci
maddesi yaninda, belli bir kamu hizmetinin ytiriittilmesi icin olus-
turulan kamu ttizel kisilerinden 6rnegin 135 inci maddede yer alan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin gorev ve yetkile-
rinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. S6z konusu Anayasa
hiiktimlerinden bir kez daha idarenin kurulmasi yaninda faaliyette
bulunabilmesinin kanuna dayanmas: gerektigini belirtebiliriz.> Ancak
burada hakli olarak doktrinde de tartisildig tizere Anayasa’nin 8 inci
maddesinde ytirtitmenin gorev yaninda yetki olarak da ifade edilmis
olmasindan nasil bir anlam c¢ikarilabilecegini son Anayasa degisiklik-
leri cercevesinde aciklamaya calismamiz gerekmektedir.

Kural olarak ytirtitmenin gorev yaninda yetki olarak da diizenlen-
mis olmasi, “yiiriitme ve idarenin kanuni bir yetki olmadan da hareket ede-
bilecekleri bir faaliyet alanimin oldugu anlamina gelmez”. * Bununla birlikte

L' Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Beta, istanbul, 2013, s.

14.

Seref Goziibiiytik - Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Giincellestiril-

mis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 36.

K. Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin

Kapsamu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 143.

4 Metin Giinday, Idare hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, Ekim 2011, s. 44.
Benzer yonde bkz. Seref Goziibiiytik- Turgut Tan, a.g.e., s. 100-101.
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Cumhurbaskaninin goreve basladig: tarihte ytirtirlige giren diizenle-
melerden olan 6rnegin Anayasa’nin 104 ve 106 nct maddeleri yiirtitme
gorev ve yetkisinin kullanilmasinda, elbette 8 inci madde hitkmiiyle
paralel olarak, Cumhurbagskanlig1 kararnameleriyle diizenleme konu-
su yapilabilecek hususlara yer vermesi bakimindan dikkat gekicidir ve
tahminimizce ontimiizdeki donemlerde pek ¢ok bilimsel tartismaya
da konu olacaktir.

Gergekten Anayasa'min 104 tincti maddesi, Cumhurbaskaninin
“yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlhigr kararnamesi” ¢1-
karabilecegini belirttikten sonra, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenemeyecek hususlara da yer vermektedir. Buna gore, “Anaya-
sanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler”
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecek; “Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbaskanhig
kararnamesi” ¢ikarilamayacaktir. Yine ayni diizenlemeye gore, “kanun-
da agikea diizenlenen konularda Cumhurbaskanhi§r kararnamesi” gikarila-
mayacak; “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler
bulunmast halinde, kanun hiikiimleri” uygulanacak ve “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz” hale gelecektir. Bir diger dikkat gekici
madde olan Anayasa’nin 106 nc1 madde hiikmiine gore ise, “Bakanlik-
larin kurulmasy, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez
ve tagra tegkilatlarinin kurulmas: Cumhurbagkanhgi kararnamesiyle diizen-
lenir.” Dikkat edilecek olursa vermeye calistigimiz birkag ¢rnek idare-
nin kurulus ve gorevlerinin kanun yaninda Cumhurbaskanlhig: karar-
namesi ile de diizenlenebilecegini 6ngdrmektedir.

Yasama yetkisinin asliligi karsisinda kural olarak, idarenin dui-
zenleme yetkisi kanuna dayanmak zorundadir. Bu husus yiiriitme
gorev ve yetkisinin Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ytirtittilme-
sinden farkli bir anlam tasimaktadir. Bu yoniiyle idarenin diizenleme
yetkisinin doktrinde ikincil, tiirevsel nitelikli bir yetki oldugu® yo-
niindeki genel kabuliin hala gecerliligini korudugu iddia edilebilir.

> Bahtiyar Akyilmaz- Murat Sezginer- Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 8. Baski,

Seckin, Ankara, Ekim 2017, s. 402. Ayn1 yonde bkz. Seref Goziibiiytik- Turgut Tan,
a.g.e., s. 99-100.
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Nitekim Anayasa’nin 7 nci maddesinde ifadesini bulan yasama yet-
kisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 olmamas i¢in idarenin diizen-
leme yetkisinin kanuna dayanma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu-
rada kanun, idarenin kurulusu yaninda faaliyetlerinin sart1 ve sinir1
olarak degerlendirilmelidir.® Asil tizerinde durulmasi gereken husus,
yasama yetkisinin devri niteliginde sayilmamasi icin kanunla kural
koyma, islem yapabilme yetkisinin sinirmin nasil gizilecegi, cizilmesi
gerektigidir.

Yasama yetkisinin devri niteliginde sayilmamasz i¢in idarenin ku-
ral koyma yetkisine iliskin temel esaslarin kanunda yer almas: gerekti-
gi belirtilebilir. Ancak bu temel kurallarin nelerden ibaret oldugunun
belirlenmesinin gticltigti de unutulmamalidir. Doktrinde belirtildigi
tizere, “yasal dayanak ile anlatilan idarenin yapacaklarimn ya da yapabile-
ceklerinin teker teker sayilmis olmast degildir. Idarenin kural koyabilmesi icin
bunun yasada agik¢a belirtilmis olmasina gerek yoktur. Yasada temel kural-
larn degil, genel ifadeli diizenlemelerin bulunmas idare icin yasal dayanak
olusturmaz. Bu tip yasa hiikiimleri, yasama yetkisinin idareye devredilmesi
sonucunu dogurur ki bu da anayasaya aykiridir”.”

Anayasa Mahkemesi, asagida da goriilecegi lizere, yasama yetki-
sinin devri niteliginde sayilmamasi i¢in kanunla idareye taninan di-
zenleme yetkisinin sinir1 konusunda birtakim olgtitler gelistirmeye
calismistir. Gelistirilen 6lctitlerin soyut oldugu dikkat cekmekte; bu 61-
ctitler kullanilarak kanunun 6ngordiigii hiiktimlerin “konu hakkinda te-
mel ilkeler olarak kabul edilip edilmeyecegi ya da bu hiikiimlerle konunun ge-
nel gercevesinin ¢izilmis sayilip sayilamayacagi tartismalara yol agabilecek™
nitelikte goriinmektedir. Olgiit olarak kullamilan kavramlarin acik ve
kesin olmadiklarimi belirten Tan, “bu dlciitleri somutlastiracak olan da
ontine gelen davalar dolayisiyla gene Anayasa Mahkemesi'nin kendisi ola-
caktir” demektedir.” Bu tespitte haklilik pay1 olmakla birlikte, Yiiksek
Mahkeme'nin kullandig1 olgiitleri idarenin diizenleme yetkisinin ge-
nislemesi lehine yorumlamamas1 beklenmelidir.

6 Ender Ethem Atay, 1dar¢ Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 160.
7 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 67-68.

Emre Akbulut, a.g.e., s. 79.

Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisi”, Anayasa Yargisi, C.III, 1986, s. 209.

8
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Yasa ile yetkilendirme, 6zelinde idarenin kanuna dayanmasi ko-
nusunda Anayasa Mahkemesi'nin getirdigi olciitler birka¢ noktada
toplanmaktadir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, kararlarinda ka-
nunda ozellikle idarenin diizenleme yetkisi ile ilgili temel esaslarin
ve uyulacak temel kurallarin yasama organi tarafindan belirlenecegi-
ni; uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarin kanunla ytirtitmeye
birakilmasinin yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagin
belirtmektedir.'’ Nitekim calismamizin sonraki boliimiinde bu 6lgiit-
lere ve bunlarin Yiiksek Mahkeme tarafindan nasil yorumlandigina
ozellikle mahkemenin son donemdeki kararlarindan ¢rnekler verile-
rek agiklama getirilmeye calisilacaktir.

Bir sonraki boliime ge¢meden 6nce yukarida calismamizin kap-
sami1 dahilinde yapmaya calistigimiz tespit ve degerlendirmelere bu-
rada kisaca aciklik getirmek faydali olacaktir. Birlikte yapilan TBMM
ve Cumhurbaskanligr secimleri sonucunda Cumhurbaskanmnin gore-
ve basladig: tarihte ytirtirluge giren Anayasa metnine gore idarenin
kurulus ve gorevleri kanun yaninda Cumhurbaskanligi kararnamele-
rine konu edilebilecektir. Anayasa Mahkemesi ise, kanunlar yaninda
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiala-
rin1 inceleyebilecektir. Calismamizin hazirlandig1 donemde Anayasa
Mahkemesi’'nin hentiz Cumhurbaskanhigi kararnameleri ile ilgili bir
karar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla asagida Yiiksek Mahkeme nin
Cumhurbaskaninin géreve basladig tarihten 6nce yasa ile yetkilendir-
me ile ilgili olarak vermis oldugu kararlara yer verilmistir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA YASA iLE
YETKILENDIRME

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda idarenin yasa ile yetkilendiril-
mesi konusunu ¢ogunlukla benzer kavramlarla ele almakla birlikte,
ozellikle son donem kararlarinda iptali istenen kanun htktmlerini
yasa ile yetkilendirmenin anlamini idarenin diizenleme yetkisinin ge-
nislemesi lehine yorumladig1 izlenimini vermektedir.

10 Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimini 6zetleyen goriis icin bkz. Harun Yilmaz,

“Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2014(110), s. 219-240.
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1996 yilinda “yasa ile yetkilendirme”nin “yasa ile diizenleme” ol-
madigini, yasa ile yetkilendirmenin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu-
nu belirten" Anayasa Mahkemesi, bugiin benzer bir degerlendirmeyi
yapmamakta; hangi durumlarda yasa ile yetkilendirmenin yasama
yetkisinin devri niteliginde olup olmadigini tespit etmeye ¢alismak-
tadir. Nitekim bu sebeple asagida yer verilen Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda iptali istenen kanun hiikiimlerinin tek tek incelenmesinden
ziyade mahkemenin kararlarinda yer verdigi ifadeler ve degerlendir-
meler elestirel bir bakis agistyla ele alinmaya calisilmustir.

6114 sayili Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6 nc1 maddesinin (2) numa-
rali1 fikrasinin iptalinin istendigi'?> davada Yiiksek Mahkeme, “Kanunla
diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
cercevenin kanunla cizilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir dii-
zenleme ile uzmanlhk gerektiren ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belir-
lenmesi konusunda yiiriitme orgamna yetki verilmesi, kanunla diizenleme
ilkesine aykirilik olusturmaz” demekte; yine aymi kararda, “Anayasa’da
kanun ile diizenlenmesi dngdériilen konularda yiiriitme organina genel ve si-
mirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir” dedik-
ten sonra, bu kapsamda belirlilik ilkesinden ne anlasilmasi gerektigini
yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore belirlilik ilkesi, yasal
belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmek-
te; niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla Yiiksek Mahkeme,
mahkeme ictihatlar1 ve yurtitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirliligin saglanabilecegini belirtmektedir.” Bize gore, belirlilik ilke-

1 Anayasa Mahkemesi, 12.12.1996, E. 1996/64- K. 1996/9 (Yirtirliigi Durdurma),
Resmi Gazete Tarih- Say1: 14.12.1996- 22847
Iptali istenen ancak Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varilan 6114 sayili
Kanun’un 6 nct maddesinin 2 nci fikrasi, OSYM Bagkan ve Bagkan yardimcilarina
yapilacak 6demelerin tist snirlarina yer vermekle birlikte alt sinira iliskin bir dii-
zenlemeye yer vermediginden dava konusu edilmis olup madde metni asagidaki
gibidir:
(2) Bagkana, Yiiksekogretim Kurulu Baskan Vekiline 6denen aylik ve sosyal yar-
dimlary; Baskan yardimcilarma, Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulu tiyelerine 6de-
nen aylik ve sosyal yardimlar: gegcmemek tizere, Bakanlar Kurulu tarafindan tes-
pit edilecek tutarda 6deme yapilir. Baskan ve Bagkan yardimcilar: tam zamanli
gorev yapar ve gorevleri siiresince, lisansiistii egitim faaliyetleri haric, baska hic-
bir kurum veya kurulusta ticretli is goremez.
13 Anayasa Mahkemesi, 31.03.2013, E. 2011/45- K. 2013/24, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 13.01.2015-29235
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sinden hukuki belirliligin anlasilmas: gerektigi goriisii isabetli olmak-
la birlikte idarenin diizenleme yetkisine sinir getirilmesi adina yeterli
degildir. Ozellikle yiirititmenin diizenleyici islemlerindeki niteliksel
gerekliliklerin neler oldugu yoruma agiktir. Idareye tanman diizenle-
me yetkisi dolayisiyla niteliksel gerekliliklerin neler oldugunun tespi-
tinin de idareye birakildigr durumlarda belirlilik ilkesi anlamin yiti-
rebilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin dava konusu kural kapsaminda
Bakanlar Kurulu'na sinirli olarak verilen yetkinin keyfi kullanilmasi
halinde keyfiyetin Anayasa’nin 125 inci maddesi kapsaminda yarg:
denetimine tabi oldugunu belirtmesi de belirlilik ilkesinin anlamini
yitirebilecegi yontindeki yorumumuzu aslinda desteklemektedir. Ni-
tekim ancak yargi karariyla hukuka aykirilig: tespit edilen bir diizen-
lemenin hukuki belirliligi karsiladig1 séylenemez.

6455 sayili Kanun'un 80 inci maddesiyle, 6102 sayil1 Ttirk Ticaret
Kanunu'nun 397 nci maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci
ctimlesinin iptali istenen hiikmiiyle'* ilgili olarak Anayasa Mahkemesi,
“yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi uyarinca, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden yiirtitmeye yetki vermemesi, sinirsiz
ve belirsiz bir alam yiiriitmenin diizenlemesine birakmamas:” gerektigini
belirtmekle birlikte idarenin diizenleme yetkisinin kapsamini bir kez
daha genislettigi izlenimini uyandirmaktadir. Yiiksek Mahkeme'ye
gore, “Kanun ile yetkilendirme Anayasamn ongordiigii bicimde kanun ile
diizenleme anlamina gelmez. Kanun koyucu gerektiginde sinirlarini belirle-
mek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir” demek-
te ancak bu baglamda “sik sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin
kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel
kurallar saptandiktan sonra” ayrintilarin diizenlenmesinin idareye veril-
mesinin, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegini ifa-
de etmektedir.”” Bu kararin elestirilebilir yonti, “sik sik degisik onlemler
alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen benzeri alanlarin”
kapsamini belirlemenin idarenin keyfiyetine birakilmis olmasidir.

14 Iptali istenen hiikiim, anonim sirketlerin bir kismu ile 4572 sayili Kanun kapsa-

mindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan tist kurulus-
larinin denetimine iliskin olarak kuralda belirtilen hususlarin Giimriik ve Ticaret
Bakanligi'nca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle diizen-
lenecegini ongormektedir.

15 Anayasa Mahkemesi, 29.01.2014, E. 2013/66- K. 2014/19, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 10.01.2015-29232
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Ekonomik veya teknik alanlarin sik sik degisik onlemler alinmasini
gerektirmesi miimkiindiir. Ancak benzer alanlarin neler oldugunun
degerlendirmesi yine yukarida benzer bir sekilde elestirdigimiz gibi,
ancak hukuka aykirilik iddias1 s6z konusu oldugunda yargi organlari-
na birakilmis olmaktadir.

6456 say1l1 Kanun'un 2 nci maddesiyle degistirilen 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un
7/ A maddesinin birinci fikrasimnin bir boliimiintin'® iptalinin istendigi
davada Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ile ilgili ictihadina
yer verdikten sonra yasama yetkisinin devredilmezliginden ne anla-
silmasi gerektigini agiklamaktadir. Yitksek Mahkeme’ye gore, “yasama
yetkisinin devredilemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda
baska bir organca kullamilamamas: anlamina gelmektedir. Anayasa’min 7.
maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. Bununla
birlikte, cok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi il-
kesi kanunla diizenlenmesi gereken konularin yiiriitmeye birakilmasini da
yasaklamaktadir. Bu noktada Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi ge-
reken hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir. Anayasa
temel hak ve ozgiirliiklerin sumirlandirilmas: (m.13), vergi ve benzeri mali yii-
kiimliiliiklerin konmast (m.73) ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar: v.s.

16 Iptali istenen ancak Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varilan 6456 sayili

Kanun'la degisik 4749 sayili Kanun'un 7/A maddesinin birinci fikrasi, Hazine
Miistesarligindan sorumlu Bakan’a, Tiirk Ticaret Kanunu'nun kurulus, tescil, de-
netleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bagh olmaksizin varlik
kiralama sirketi kurma yetkisi verilmesinin ve Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslara ait taginir ve tasinmazlar ile kullanma, yararlanma, isletme ve sair
haklar gibi maddi olmayan varliklara iliskin alim, satim, geri alim, kiraya verme,
geri kiralama, bedelli veya bedelsiz devir islemlerini ve benzeri islemleri mevzu-
atta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etme konusunda varlik kirala-
ma sirketlerinin yetkili kiinmasmin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu
gerekgesiyle iptal davasma konu edilmistir. Iptali istenen fikra hitkmii asagidaki
ibidir:

%u Kanun kapsamindaki halka acik olmayan kurum ve kuruluslara ait tasinir ve
tasinmazlar ile kullanma, yararlanma, isletme ve sair haklar gibi maddi olmayan
varliklara iligkin, ilgili kurumlarin goriisleri alinarak alim, satim, geri alim, kiraya
verme, geri kiralama, bedelli veya bedelsiz devir ve benzeri islemleri mevzuatta
yer alan sekil kurallarma tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu islemleri ayni usule
tabi olarak yapmak tizere 13.1.2011 tarihli ve 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun
kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bag-
I1 olmaksizin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz varlik kiralama sirketleri kurmaya
veya 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz varlik kiralama sirketleri kurmak tizere kamu
sermayeli kurumlari gorevlendirmeye Bakan yetkilidir.
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(m.128) gibi bazi konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasin
ongormektedir. Bu konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi
belirlemeden diizenleme yetkisini yiiriitmeye birakmas: yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir. Esasen bu durumda,
soz konusu diizenlemenin kanunla yapilmas: gerektigini belirten anayasal
hiikme aykiriliktan séz edilmesi daha isabetli olacaktir.” Mahkeme'nin bu
kararinda yer verilen ifadeler 6nceki ictihatlarinda yer verdigi ifade-
lerle uyumludur. Ancak kararin devam eden boliimiinde bir kez daha
Mahkeme’'nin diizenleme yetkisinin kapsamini genislettigi izlenimi
dogmaktadir. Ozellikle kararinda yer verdigi “Anayasa'nin agik¢a ka-
nunla diizenlenmesini 6ngormedigi konularda ise kanunun cok genel ifadeler-
le diizenleme yaparak, ayrintuy yiiriitmeye birakmas: miimkiindiir” ifadesi
dikkat cekici oldugu kadar elestiriye de agiktir. Her ne kadar s6z ko-
nusu kararda ytiriitmenin tiirevselligi geregi idari islemlerin kanuna
dayanmasi zorunlulugu belirtilmis olsa da Yiiksek Mahkeme'ye gore,
“bu durumda kanundan belirlemesi beklenen cerceve, Anayasa’nin kanun-
la diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir”.
Yiiksek Mahkeme'nin yasama yetkisinin devredilemezligini esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanila-
mamasina indirgemesi 6nceki ictihatlariyla orttismemektedir. Nitekim
kararin devaminda Yiiksek Mahkeme'nin “Anayasa’nin agik¢a kanunla
diizenlenmesini ongormedigi konular” disinda idareye genel diizenleme
yetkisi taninmasini kabul etmis olmas1 dahasi kanundan belirlemesi
beklenen cercevenin genis olabileceginin belirtilmis olmas1 da elesti-
riye agiktir. Bu durumda kanunun gerceve ¢izmesi, temel esaslar1 ve
ilkeleri belirlemesi s6z konusu olmaksizin, idareye yasama yetkisinin
devredilmezIligi ilkesine aykir1 olarak genis bir diizenleme yetkisi ta-
ninmasi s6z konusu olabilecektir.

Yukarida elestiriye agik olarak sundugumuz kararlar yaninda
Anayasa Mahkemesi'nin son donemde kanuni diizenleme ilkesine
aykirilik bulundugu yoniinde verdigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu
kararlardan birisi Mahkeme'nin, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Tele-
vizyon Kanunu'nun 56 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...,
disiplin cezalari...” ibaresinin, Anayasanin 38 ve 128 inci maddele-

7" Anayasa Mahkemesi, 31.10.2013, E. 2013/72- K. 2013/126, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 24.01.2014-28892
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rine aykirt oldugu yoniinde verdigi karardir.”® Yiiksek Mahkeme’ye
gore, her seyden once “kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel
ilkelerin kanunla konulmasini ve cercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmek-
tedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara
iliskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki verilme-
si, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz”. Ayrica yine Anayasa
Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “sucta ve ceza-
da kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigr ve bu yasak ey-
lemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlagilir ve stnirlarinin belli olmas: gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir”.
Bu baglamda Mahkeme, kararinda “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi-
nin daha esnek uygulandig: idari suglar yontinden de sug ve cezalara
iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasmin yeter-
li olmadigini belirtmekte ve 14.01.2015 tarih ve E.2014/100- K.2015/6
sayili kararina da atif yapmaktadir. Yitksek Mahkeme atif yaptig: ka-
rarindan hareketle, “kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya
hangi hukuksal yaptirimun veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve
kesinlikte dngorebilmelerine imkdn verecek diizeyde kaleme alinmigs olmalidir.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yap-
tirimn baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglari-
min ongoriilebilmesi gerekir” diyerek kuralin Anayasa’ya aykir: oldugu
sonucuna varmaktadir. Ancak Yiiksek Mahkeme'nin her zaman ben-
zer bir sonuca ulastigini soylemek de miimkiin gortinmemektedir.

6740 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1 inci maddesiyle 4632
sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'na ek 2 nci
maddenin birinci fikrasinin son ctimlesinin iptalinin istendigi dava ko-
nusu kural, Bakanlar Kurulu'nun otomatik katilimli bireysel emeklilik
planina dahil edilecek isyerleri ile calisanlar1 ve bu kapsamdaki uygu-
lama esaslarini belirlemeye yetkili oldugunu 6ngormektedir. Anayasa

18 Anayasa Mahkemesi, 14.06.2017, E. 2016/182- K. 2017/111, Resmi Gazete Ta-
rih- Say1: 29.06.2017-30109. Disiplin cezalari ibaresinin iptalinin istendigi madde,
“Ttirkiye Radyo- Televizyon Kurumu personelinin ise alinmasidaki usul, sartlar,
atanma, terfi, nakil, ise son verme, disiplin cezalar1 ve sicil ile ilgili konular1 perso-
nel yonetmeliginde diizenlenir” hiitkmiinii tasimaktadir.
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Mahkemesi, Bakanlar Kurulu'na yetki veren kuralin Anayasa’nin 2 ve
7 nci maddelerine aykir: olmadigina hitkmetmistir." Karar gerekgesin-
de Yiiksek Mahkeme, kanunla diizenleme yapma yetkisinin ytirtitme
organina birakilabilecegini, Anayasa’nin 7 nci maddesi ile yasaklanan
hususun, “kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme
orgamina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina”
gelmedigini belirtmektedir. Burada da dikkat edilecek olursa Yiiksek
Mahkeme bir kez daha yasama yetkisinin devredilmezligini kanun
yapma yetkisinin devredilmezligine indirgeyerek elestiriye acgik bir
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla idareye kanunla
herhangi bir sinir ¢izilmeksizin diizenleme yetkisi taninmasinin onii-
nii actig1 izlenimini vermektedir.

Burada yer vermek istedigimiz diger bir Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 ise, Mahkemenin 6741 sayil1 Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Ano-
nim Sirketinin Kurulmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un iki maddesinin iptalinin istendigi kararidir.”® Kararda
yer aldig1 tizere, 6741 say1l1 Kanun'un 4 tincli maddesinin (1) numaral
fikrasinin (b) bendinde yer alan “Bakanlar kurulu tarafindan” ibaresinin
iptali istenmektedir. Kanun'un 4 tincti maddesinin (1) numaral: fik-
rasinun (b) bendi “Kamu kurum ve kuruluslarimin tasarrufu altinda bulu-
nan ihtiyag fazlas: gelir, kaynak ve varliklardan; Bakanlar Kurulu tarafindan
Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine
karar verilenlerden” hiikmiinti tasimaktadir. Hitkmiin iptal isteminin
gerekcesinde ise, bentte gecen kamu kurum ve kuruluslar1 kavraminin
genis bir kavram oldugu, Bakanlar Kurulu'na sinirlar: acik olarak dii-
zenlenmeden verilen yetkinin kisiler ve idare bakimindan belirsiz ol-
dugu; temel ilkeler belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeden yuriitme
organina diizenleme yetkisi veren kuralin yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilmektedir. Iptali istenen
ibarenin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varan Anayasa Mahke-
mesi, kararinda hukuk devleti ilkesi tanimin yinelemekte; hukuk dev-
leti ilkesinin gereklerinden birisi olarak isaret ettigi belirlilik ilkesin-
den ne anlasilmasi gerektigini tekrarlamaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye

19 Anayasa Mahkemesi, 28.12.2017, E. 2016/179- K. 2017/176, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 08.02.2018 - 30326

20 Anayasa Mahkemesi, 18.01.2018, E. 2016/180- K. 2018/4, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 07.02.2018 - 30325
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gore, “belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarini dnceden bilmeleri, tutum
ve davramiglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamin: tasi-
maktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamast kosuluyla
mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemeleri ile de hukuki belir-
lilik saglanabilir”.

Dikkat edilecek olursa yukarida yer verdigimiz kararlarinda gecen
belirlilik ilkesine iliskin yaklasimini Anayasa Mahkemesi burada da
tekrarlamakta; ytirtitmenin tiirevselligi ilkesine aciklik getirmeye cali-
sirken yiirtitmenin islemlerinin de belirliligi saglayabilecegi sonucuna
ulasmaya calismaktadir. Her ne kadar bu kararinda yasal diizenleme-
ye dayanan niteliksel gerekliliklerin neler oldugunu siralamis olsa da
kararin devaminda Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisinin devredil-
mezligi ile yasaklanan hususun kanun yapma yetkisinin devredilme-
si oldugunu, dolayisiyla genel ifadelerle de olsa ytriitme organinin
yasa ile yetkilendirilmesinin ytirtitmenin tiirevselligi ilkesine aykir1
olmayacagini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “kanunla
diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
cercevenin kanunla cizilmesini ifade etmektedir. Gelisen kosul ve durumlara
gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar: kaldirma ve siiratli bicimde hareket
etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kural-
lar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar: yiiriitme-
ye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriit-
me orgamnin yasama organi tarafindan gercgevesi ¢izilmis alanda ve degisen
kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak genel
nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, kanunla diizenleme ilkesine ayki-
rilik olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'ne gore, Bakanlar Kuruluna verilen yetki yalniz-
ca kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi
gelir, kaynak ve varliklarii kapsadigindan yasa ile gercevesi cizilmis
bir diizenleme yetkisi olusturmaktadir. Kararda diizenleme yetkisinin
hukuka aykir1 olarak kullanilmasi ihtimaline kars1 Bakanlar Kurulu-
nun konuyla ilgili olarak verecegi kararlarin ise idari yargimin deneti-
minde oldugu belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu yaklasimiyla
Bakanlar Kurulu kararlarinin idari yarginin denetiminde oldugunu
belirtmek suretiyle bir kez daha hukuki belirliligin idarenin islemle-
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riyle degilse mahkeme kararlariyla tesis edilebilecegini de kabul etmis
gortinmektedir. Ancak takdir edilecek olursa, Yiiksek Mahkeme en
bastan idarenin diizenleme yetkisini hukuka aykir1 olarak kullanabile-
cegini, bunun giivencesinin idari yargt denetimi oldugunu belirtmek
suretiyle sanki Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceleme vazifesini de
otelemis izlenimini uyandirmaktadir.

SONUC

Idarenin diizenleme yetkisi, Anayasa ve kanunlara uygun olmak
kaydiyla genel, soyut, objektif kurallar koyabilmesi olarak tanimlana-
bilir. Anayasa'nin 8 ve 123 tincti maddelerinde ifadesini bulan kanu-
ni idare ilkesi bu tanimi desteklemektedir. Nitekim Anayasa’nin 7 nci
maddesiyle hiikiim altina alinan yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi de idarenin kurulus ve gorevlerinin kanuna dayanmasi, idareye
diizenleme yetkisinin kural olarak kanunla verilmesi gerektigi sonu-
cunu dogurmaktadir. S6z konusu maddeler yaninda Cumhurbaskani-
nin goreve basladig: tarihte ytirtirlige giren Anayasa metninin, idare-
nin kurulus ve gorevleri yaninda diizenleme yetkisinin kanun yaninda
Cumhurbagkanhig: kararnemelerine dayanabilmesine imkan tanimak-
tadir. Nitekim 10.07.2018 ve sonrasinda Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri bu tespitimizi dogrulamaktadir.

Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda genel olarak ve
simdilik, idarenin diizenleme yetkisinin yasama yetkisinin devri ni-
teliginde olmamasi i¢in yalnizca kanunla yetkilendirmenin yeterli ol-
madigy, idareye kanunla smirlari gizilmis belirli bir alanda diizenleme
yetkisinin taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu calismanin asil ola-
rak dikkat cekmeye calistig1 husus, kanunla cizilmesi gereken idarenin
diizenleme yetkisinin sinir1 meselesidir.

Doktrinde hakli olarak bu sinirlarin tespitinde olgtitleri somutlas-
tiracak olanin Anayasa Mahkemesi'nin kendisi oldugu belirtilmistir.
Ancak son donem kararlarina baktigimizda Anayasa Mahkemesi, ida-
renin diizenleme yetkisinin sinirlarini tespit etmeye calismaktan gok
diizenleme yetkisinin smirlarini genislettigi elestirisini sunabilecegi-
miz kararlar vermektedir.

Yiiksek Mahkeme, kararlarinda gecen “yasama yetkisinin devredi-
lemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
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kullamilamamas: anlamina gelmektedir” ile “Anayasa’min acik¢a kanunla
diizenlenmesini ongoérmedigi konularda ise kanunun ¢ok genel ifadelerle dii-
zenleme yaparak, ayrintuy yiiriitmeye birakmas: miimkiindiir” ctimleleri
yukaridaki elestiriyi destekler nitelikte kabul edilebilir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, son donem kararlarinda kul-
landig ifadelerle yasama yetkisinin devredilmezligini kanun yapma
yetkisine indirgedigi; kanunun cerceve cizmesi, temel esaslar1 ve ilke-
leri belirlemesi s6z konusu olmaksizin idarenin diizenleme yetkisini
kullanabilecegi izlenimini vermektedir. Anayasa Mahkemesi soziinii
ettigimiz kararlarinda ayrica idarenin diizenleme yetkisini hukuka
aykir1 kullanmas1 halinde Anayasa’nin 125 inci maddesi dolayisiyla
yargisal denetim imkaninin bulundugunu; hukuki belirliligin mahke-
me kararlariyla saglanabilecegini belirtmektedir. Tim bu gerekgelerle
Yiiksek Mahkemenin son donem kararlar: idarenin diizenleme yetki-
sinin genislemesi lehine oldugundan bahisle elestirilebilir nitelikte ka-
bul edilebilir.
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DANISTAY KARARIYLA
ANAYASAL TOPLU SOZLESME

HAKKININ ILGASI

ABROGATION OF THE CONSTITUTIONAL
COLLECTIVE AGREEMENT

BY DECISION OF THE COUNCIL OF STATE

Nihat KAYAR

Ozet: Tiirkiye'nin kabul ettigi uluslararasi szlesmeler, ic huku-
kun bir pargasi olup, ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi sézlesmelerdeki hiikim-
lerin esas alinmasi Anayasal zorunluluktur. Calisma hayatina iligkin
Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) temel sézlesmelerinden olan
98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesinin geregi
olan “serbest ve goniillii toplu pazarlik” hakki, 2010 Anayasa degisik-
ligi ve 2012 kanuni diizenleme sonrasi uygulanmaya baslanmistir. Bu
tarihten sonra, dort toplu s6zlesme imzalanmis, bunlarin dérdiinde
de, “Yiiksekdgretim kurumlari disiplin kurullarinda sendika temsil-
cisinin bulunmasi” hitkme baglanmistir. Bu hiikim uygulanmadan
verilen bir disiplin cezasinin iptali i¢in agilan davada, Danistay da
bu hiikmi dikkate almamis ve toplu s6zlesme hakkini yok sayan bir
karar vermistir. Makalede, Danistay kararinin, 98 sayili S6zlesmenin
ve Anayasal hiikiimlerin bir geregi olarak uygulanan toplu sézlesme
hakkini dikkate almayan kararinin, uluslararasi ve ulusal hukuka uy-
gunlugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ILO Sézlesmeleri AIHM ictihatlar, Toplu
Sozlesme Hakki, Disiplin Kurulu, Sendika Temsilcisi, Danistay Karari.

Abstract: International conventions Turkey has agreed beco-
me a part of its domestic legislation and it is a constitutional obliga-
tion to adopt the provisions of the international conventions in case
of conflicts that may arise due to contradicting provisions in the do-
mestic legislation on the same issue. The right to ‘free and voluntary
collective bargaining’, which is a requirement of ILO Convention
No. 98. Organization and Collective Bargaining Agreement, which
is one of ILO’s fundamental contracts for working life, has started
to be implemented after the 2010 Constitutional amendments and
Law No. 2012. From that date on, four collective bargaining agre-
ements were signed, all of which required ‘the presence of trade
union representatives in the disciplinary boards of higher education

Ogr. Gor., MEU. 1IBF Kamu Yonetimi Boltimii, nihatkayar@yahoo.com.
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institutions’. In an annulment case against a disciplinary punishment
without the application of this provision, the Council of State has
not taken this provision into consideration and ruled out the right
of collective bargaining. In this article, the decision of the council of
State that does not take into account the right to collective barga-
ining as a requirement of the Constitutional provisions of the Con-
vention No. 98 will be examined in accordance with international
and domestic legislation.

Keywords: ILO Conventions, ECHR Legal Precedents, Collecti-
ve Agreement Right, Disciplinary Board, Labor Union Representati-
ve, Council of State Decision.

Giris

Tiirkiye, 18 Haziran 1949 tarih ve 98 sayili ILO Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Hakkr Sozlesmesini 8 Agustos 1951 tarihli ve 5834 sayili
Kanun’la kabul etmistir. Ancak toplu s6zlesme hakkimnin i¢ hukukta
taninmasi icin 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligini beklemek
gerekmistir. 2010 yilinda Anayasaya (m.128/2), “Memurlarin ve diger
kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar: ve yii-
kiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.”
ctimlesinden sonra gelmek tizere, “Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin
toplu sozlesme hiikiimleri sakhidir.” (Ek ctimle: 12.09.2010-5982 m.12)
hitkmti eklenerek, memurlar ve diger kamu gorevlilerine mali ve sos-
yal haklara iliskin toplu s6zlesme yapma hakki taninmistir. Konuya
iliskin yasal diizenleme ise, 4 Nisan 2012 tarih ve 6289 sayil1 Kanun'la
kabul edilmis, bu tarihten sonra dort toplu sozlesme imzalanmis' ve
bunlarin uygulanmasinda sikintilar yasanmamustir.

Makalenin konusu, imzalanan toplu sozlesmelerde kabul edilmis
olan, “Yiiksekdgretim kurumlar: disiplin kurullarinda sendika temsilcisinin
bulunmasi”na iliskin hiitkmiin, idare tarafindan uygulanmamasi ve
bu nedenle acilan davada Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
(IDDK) toplu s6zlesme hiikiimlerini dikkate almayan 21 Haziran 2017
gunlii ve E. 2015/86, K.2017 /2642 sayil1 kararinin, 98 sayili ILO Soz-
lesmesi, ATHM ictihatlar1 ve ulusal mevzuat cercevesinde degerlendi-
rilmesidir.

L 61 yillik bu gecikmenin nedenlerinden bir tanesi de, 98 sayili S6zlesme’nin kap-

samina kamu gorevlilerinin girip girmedigi konusunda yasanan tartismalardir.
Tartismalar, Uzlastirma Kurulu'nun istikrarh gortisleri ile asilmistir.



TBB Dergisi 2018 (139) Nihat KAYAR 31

A. 98 sayil1 ILO So6zlesmesinde Toplu So6zlesme Hakk1

Uluslararas: hukukta, kamu gorevlileri dahil tiim ¢alisanlarin top-
lu s6zlesme yapma hakki, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin (ILO) 1
Temmuz 1949 tarihli Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Yapma Hakkina Dair
98 sayili Sozlesmesi’yle koruma altina alinmistir.? 98 sayili S6zlesme, 2.
Diinya Savasi sonrasinda, 17 Haziran 1948 tarihli ve 87 sayili Sendika
Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmast Sizlesmesi'nden sonra
sendikal haklarin uluslararasi cercevesini belirleyen ikinci 6nemli bel-
gedir.® Bu Sozlesme, 87 sayili Sozlesme’yi tamamlamay1 amaclamis
olup, bu sozlesmeler, birbirinin ayrilmaz parcasi ve ikizi olarak ni-
telendirilmistir.* 98 sayili Sozlesme, genel olarak, calisanlara taninan
sendika 6zgtrlugiinii, isveren ve orgttlerine karsi korumay: ve goniil-
lti toplu pazarlik stireglerinin gelistirilmesini ve toplu pazarlik tarafla-
rinin dzerkligi konularini diizenlemistir.”

98 sayili S6zlesme'nin 4’tincii maddesi toplu sozlesme hakkin
diizenlemistir. Maddeye gore, “Calisma sartlarin kolektif mukavelelerle
[toplu sozlesmelerle] tanzim etmek tizere isverenler veya isveren tesekkiille-
riyle isci tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasim
ve bu usiiliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek
icin llizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir.” .

Sozlesmenin kisi yontinden uygulanmasi 6'nct maddede dii-
zenlenmistir. Buna gore, Sozlesme, “devlet yonetiminde gorevli dev-
let memurlar’””nin durumlar ile ilgili olmayip, hicbir surette onlarin
haklarma ya da statiilerine halel getirmemektedir. Ancak, 98 sayili
Sozlesme'nin, ozellikle Devlet memurlarini kapsamina alip almadigr konu-
sunda yogun tartismalar yasanmistir. Tartisma, Sozlesmenin Tiirkge,
Ingilizce ve Fransizca metinlerindeki farkliliklardan kaynaklanmuistr.
Sozlesmenin Tiirkge cevirisinde “Devlet memurlart”, Ingilizce metninde,
“members of the administration of the state” ve Fransizca metninde de, “les

Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakk: Prensiplerinin Uygulanmasina Miita-
allik 98 sayil1 Milletleraras1 Calisma Sozlesmesinin Onanmasi Hakkinda Kanun,
Kanun No: 5834, Kabul Tarihi: 08.08.1951, Resmi Gazete, 14.08.1951, No: 7884.

3 Mesut Giilmez, Sendikal Haklarin Uluslararas: Kurallar: ve Tiirkiye, TODAIE,
Ankara, 1988, s. 54.

Mesut Giilmez, Sendikal Haklarda, Uluslararast Hukuka Ve Avrupa Birligine
Uyum Sorunu, Belediye-Is Yayini, Ankara, Eyliil 2005, s.149. Giilmez, Sendikal
Haklarmn Uluslararast Kurallar1 ve Turkiye, s. 54.

Gilmez, Sendikal Haklarin Uluslararas: Kurallar1 ve Tiirkiye, s. 55.
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members de I'administration de I'Etat” ibareleri kullanilmistir.® Giilmez bir
baska eserinde ise Fransizca metinde, sozlesme disinda tutulan calisan-
lar igin “devlet memurlari” olarak cevrilebilecek “fonctionnaires publics”
terimi, Ingilizce metinde ise, “ devlet yonetiminde gorevli devlet memurlar”
olarak gevrilebilecek “public servants engaged in the administration of the
State” kullanildigini belirtmektedir.” Konu, halen ILO’nun kendi web
sayfasindaki Ingilizce metinde, “This Convention does not deal with the
position of public servants engaged in the administration of the State...”, Fran-
sizca metinde ise “La présente convention ne traite pas de la situation des
fonctionnaires publics et ne pourra, en aucune maniere, étre interprétée comme
portant préjudice a leurs droits ou a leur statut” seklinde yer almaktadir.®

98 sayil1 S6zlesme’nin rapora dayalr denetimi cercevesinde konu
defalarca giindeme gelmis, Uzmanlar Komisyonunca bircok kez de-
gerlendirilmis, “devlet adina otorite islevleri yerine getirenler disinda tiim
kamu gérevlileri”nin bu sozlesme kapsaminda bulundugu karara bag-
lanmustir®. Giilmez'e gore, “devlet adina otorite islevleri yerine getiren me-
murlar” disinda, devlet ya da diger kamu tiizel kisilerince, “memur”,
“sozlesmeli personel” ya da baska bir hukuksal isimle anilsa da, tiim
kamu gorevlileri 98 sayil1 S6zlesme nin kapsamindadir.'

Ayrica belirtmek gerekir ki, toplu pazarlik siirecinde gortistilecek
konular ve toplu sdzlesmenin igerigi ile ilgili olarak da bir smirlama
olmayip, konularin, tamamen taraflarin kendi aralarindaki uzlasmaya
bagli olarak belirlenmesi, 98 sayil1 S6zlesme'nin giivence altina aldig:
“ozguir ve goniillii toplu pazarhik ilkesi”nin de bir geregidir."

Giilmez, Sendikal Haklarda, Uluslararas1t Hukuka Ve Avrupa Birligine Uyum So-

runu, s.175. ]

7 Mesut Giilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, TODAIE: 267, Ankara,
1996, s. 153.

8 http:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/en/ (Erisim: 27.03.2018).

Giilmez, Sendikal Haklarda, Uluslararast Hukuka Ve Avrupa Birligine Uyum So-

runu, s.150.

Mesut Giilmez, “Belediye Memurlarimin Toplu Gértisme Hakk1”, Cagdas Yerel Yo-

netimler Dergisi, Cilt 10, Say1 2, Nisan / 2001, s. 68-84.

Mesut Giilmez, “98 sayil1 Sozlesme Uygulamasi ve Tiirkiye (2): 1980-1990”, Amme

Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 4, Aralik/1990, s. 3-34.

Mesut Giilmez, “98 sayili Sozlesme Uygulamasi ve Tiirkiye (1): 1955 - 19807,

Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 3, Eyliil /1990, s. 13-29.

Giilmez, Sendikal Haklarda, Uluslararast Hukuka Ve Avrupa Birligine Uyum So-

runu, s.177.

Giilmez, Sendikal Haklarda, Uluslararas1t Hukuka Ve Avrupa Birligine Uyum So-

10

11
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B. ATHM ic¢tihadinda (Demir Ve Baykara/Tiirkiye) Toplu
Sozlesme Hakki

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), toplu gériisme ve top-
lu s6zlesme hakkinin AVRUPA Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “ Toplant:
ve dernek kurma 6zgiirliigii” nti diizenleyen 11'inci maddesinin 6ztinde
var olan bir unsur teskil etmedigi yoniindeki ictihadini'?, Demir Ve
Baykara / Tiirkiye Davasi'nda degistirmistir. Mahkeme’ye gore, “yasa-
yan” bir metin olan AIHS hiikiimlerinin yorumlamasinda gelisen ulu-
sal ve uluslararasi hukuk normlar1 dikkate alinmalidir.”* AIHM’e gore,
isverenle toplu gortisme yapma hakki, 11'inci maddedeki “¢ikarlarin
korumak icin sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak hakkinin” temel
unsurlarindan biri haline gelmis olup, devletler sistemlerini, gerekli
gordiikleri takdirde temsilci sendikalara 6zel statii tantyacak sekilde,
diizenlemekte serbesttirler. Bu haklarin kullanilmasinda Sézlesmenin
11/2 maddesi anlami dahilinde “devletin yonetim mekanizmasinda go-
revli olanlar” tizerinde uygulanmasi gerekebilecek “mesru sinirlamalar”
sakli kalmak kaydiyla, 6zel durumlar disinda, diger galisanlar gibi me-
murlar da bu haklardan yararlanmalidirlar.™

AIHM, ILO Uzmanlar Kurulunun, yalnizca devlet yonetiminde
gorev alan kamu gorevlilerini hari¢ tutacak sekilde yorumladigimni
hatirlatarak, bu istisna disinda, kamuda istihdam edilen diger tim
kisilerin, diger calisanlarla ayni bicimde 98 sayili S6zlesme’deki gii-
vencelerden yararlanmalar1 ve maaslar1 dahil olmak tizere istihdam
kosullarini ilgilendiren konularda toplu goriismelere katilma hakkina
sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir."

AIHM, ulusal ve uluslararasi diizeyde is hukukunda ortaya ¢ikan
gelismelere ve Sozlesmeci Devletlerdeki uygulamalara bakarak isve-

runu, s.151.
Sevcan Tosun, “87, 98, 151 sayili ILO Sozlesmelerine Gére Kamu Gorevlilerinin
Sendikal Haklar1”, TUHIS IS Hukuku Ve Iktisat Dergisi, Cilt: 23 Say1: 5-6, Agustos -
Kasim 2011, s. 76-86.

12 Isvec - Lokomotif /Stirtictileri Sendikas1 Karari.

B Bkz. Soering-Ingiltere, 07.07.1989; Vo-Fransa, [BD], No. 53924 /00; Mamatkulov ve
Askarov-Ttirkiye [BD], No. 46827/99 ve 46951/99.

14 ATAM Karari, Demir Ve Baykara/ Tiirkiye Davasi, 34503 /97, Strazburg, 12.11.2008.
Nihat Kayar, Kamu Personel Yonetimi, Giincellenmis 8. Baski, Ekin Kitabevi, Bur-
sa, Ocak 2018, s. 257.

15 Paragraf 147.
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ren ile toplu gortisme yapma hakkinin, ilkesel olarak, Sozlesmenin
11'inci maddesinde ongoriilen “gikarlarini korumak icin sendika kurma
ve sendikaya iiye olma hakki” nin asli unsurlarindan birisi haline geldigi-
ni ifade etmistir. Buna gore, diger calisanlar gibi devlet memurlar1 da
(kamu yoneticileri harig), bu ttir haklara sahip olmalidirlar.'

C. I¢ Hukukta Toplu Goériisme Hakkindan Toplu Sozlesme
Hakkina

Toplu goriisme hakki, 1982 Anayasasi’'na 1995 AY degisikligi ile eklen-
mis, ancak Anayasanin emredici hiikmiine ragmen, 2001 yilina kadar, bu ko-
nuda gerekli yasal diizenleme yapilmanugstir. 1982 Anayasasi’nin ilk halin-
de iscilere ve isverenlere sendika kurma ve toplu is sozlesmesi hakki
verilmisti (m.51, 52, 53)."” 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
beraber kamu gorevlilerine sendika kurma ve toplu goriisme hakki ta-
ninmistir.

1982 Anayasasi, “Toplu is sozlesmesi hakki” kenar baslikli 53’tincti
maddesinin ilk halinde 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi yalnizca isgi-
lerin bu hakka sahip oldugunu hiikme baglamisti. 23.07.1995 tarih ve
4121 sayili Kanun’da (m.4), 128’inci maddenin ilk fikras1 kapsamina
giren kamu gorevlilerinin kanunla diizenleme yapilmas: kosuluyla,
“idareyle amaclar1 dogrultusunda toplu goriisme” yapabilecekleri belir-
tilmistir. Toplu goriisme sonunda anlasmaya varilmas: durumunda,
diizenlenecek mutabakat metninin taraflarca imzalanacagi, metnin,
uygun idari veya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi i¢in Bakanlar
Kurulunun takdirine sunulacag ve toplu gortisme sonunda mutaba-
kat metni imzalanmamissa, anlasmazlik noktalarin da taraflarca imza-
lanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulacag belir-
tilmistir.

2001 yilinda kabul edilen 4688 sayili Kanun'da, toplu gdériisme,
kamu gorevlileri igin uygulanacak katsay1 ve gostergeler, aylik ve tic-

retler, her tiirlii zam ve tazminatlar, fazla calisma ticretleri, harcirah,
ikramiye, lojman tazminati, dogum, 6liim ve aile yardimi 6denekle-

16 Paragraf 154.

17 “Is¢i ve igverenler, tiyelerinin calisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatleri korumak ve gelistirmek igin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve
ust kuruluslar kurma hakkina sahiptirler.”
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ri, tedavi yardimi1 ve cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlar:
ile bu mahiyette etkinlik artiric1 diger yardimlara iliskin olarak yetkili
kamu gorevlileri sendikalari ve tist kuruluslari ile Kamu Isveren Kuru-
lu arasinda yapilan goriisme (1.3/1-h) olarak tanimlanmistir.'®

4688 sayil1 Kanun'la yapilan diizenlemeden sonra da toplu goriis-
me tam anlamiyla hayata gecirilememistir. Uygulamada, toplu gortis-
melerde stirekli uyusmazliklar yasanmis®, goriisme sonuglarinin uy-
gulamaya gecirilmesinde de sorunlar yasanmistir.?

Toplu sozlesme hakki, 2010 Anayasa degisikligi ile getirilmis, ancak
2012 yilina kadar, bu konuda gerekli yasal diizenleme yapilmamstir. 1982
Anayasasi’'nda 5982 sayil1 Kanun’a (.6) yapilan ve 12.09.2010 tarih-
li referandumla kabul edilen degisikliklerden birisi de Anayasa’nin
“A.Toplu is sozlesmesi hakki” kenar bashkli 53’tincti maddesinin kenar
bashiginin “A.Toplu is sozlesmesi ve toplu sézlesme hakki” olarak degis-
tirilmesi olmustur. Degisiklikle maddeye {i¢ yeni fikra eklenmistir:
(i) Memurlar ve diger kamu gorevlileri, artik “Toplu Goriisme Hakki”
yerine “Toplu Sozlesme Yapma Hakki”na sahiptir. (ii) Toplu stzlesme
yapilmasi sirasinda uyusmazlhik ¢cikmast halinde, taraflar, Kamu Gorev-
lileri Hakem Kurulu'na (KGHK) basvurabilir. Kurul kararlar1 kesin olup,
toplu sozlesme hitkmiindedir. (iii) Toplu s6zlesme hakkinin kapsamz,
istisnalari, toplu sozlesmeden yararlanacaklar, toplu sézlesmenin ya-
pilma sekli, usulii ve yirirliigu, toplu sézlesme hiikiimlerinin emekli-

18 TBMM, Genel Kurul Tutanagy, 23. Dénem 4. Yasama Y1l1, 90. Birlesim 21.04.2010.
MHP Grubu Adina Mehmet Ekici (Yozgat)- “... Bakanlar Kurulu, kanunlarin amir
hiiktimlerini hice sayan uygulamalara imza atmistir, kanunlar karsisindaki bu
vurdumduymaz tavriyla sosyal diyalogu, toplu goriisme ve Uzlastirma Kurulu
sisteminin yasak savmadan ibaret bir siire¢ haline gelmesine neden olmustur.
2002, 2003, 4, 6, 7 ve 9 toplu goriismelerinin arkasindan dogan uzlasmazlik so-
nucu Uzlastirma Kuruluna gidilmis, Uzlastirma Kurulu kararlar1 AKP Hiikiimeti
tarafindan yok sayilmis, Kurul islevsiz ve etkisiz héle getirilmistir.”.

1 1. Dénem (2002): Uzlasma yok; 2. Dénem (2003): Uzlasma yok, 3. Dénem (2004):

Uzlagma kismen saglandy; 4. Dénem (2005): Uzlasma saglands; 5. Donem (2006):

Uzlasma yok; 6. Dénem (2007): Uzlagma yok; 7. Donem (2008): Uzlagma saglands;

8. Donem (2009): Uzlasma yok; 9. Donem (2010): Uzlasma kismen saglandz.

Sayim Yorgun, “Grevsiz Toplu Pazarlik Hakki ve Aidat Bagimliligi Kiskacinda Me-

mur Sendikalar1”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Y1l: 2011, Say1: 60, C.1, s.145-168.

http:/ /dergipark.gov.tr/iusskd/issue/923/10452 (Erisim:19.03.2018).

Ipek Ozkal Sayan, “Tiirkiye’de Toplu Sozlesmenin Kamu Personel Rejimine Etki-

si”, SOBIDER Sosyal Bilimler Dergisi/The Journal of Social Science / Yil: 4, Say1: 14,

Eyliil 2017, s. 30-39.

20
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lere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu'nun teskili, calisma
usul ve esaslari ile diger hususlar kanunla diizenlenir.

Madde gerekcesinde, degisikligin nedeni, Anayasa'nin 53’tincti
maddesinin dordiincti fikrasmin, 98 sayili S6zlesmenin 4’tincti mad-
desindeki “serbest ve goniillii toplu pazarlik” ilkesiyle uyumlastirilmasi
olarak gosterilmistir.”!

Bu diizenleme, dogrudan anayasal tanima acisindan énemli goriil-
mekle birlikte, KGHK kararlariin kesin ve toplu sozlesme hiikmiinde
olmasinin yargisal denetime olanak tanimamasi ve bu hakkin kullanil-
masinin, biiytik 6l¢tide kanuna birakilmis olmasi gibi sorun yaratacak
icerikte oldugu iddiasiyla elestirilmistir.”

1982 Anayasasi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, “nitelik-
leri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve dde-
nekleri ve diger ozliik isleri”nin de kanunla diizenlenecegini de hiikme
baglamistir (m.128/2). Bu ilke, memurlar i¢in uygulanirken, idari hiz-
met sozlesmesi ile ¢alisan diger kamu gorevlileri (akdi personel) olan
sozlesmeli ve gecici personel (696 sayili KHK ile miilga istihdam bigimi)
icin tam anlamiyla uygulanamamustir.

Boylece, 5982 sayili Kanun’la (m.12) bu fikraya eklenen “mali ve
sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.” ctimlesi ile mali ve
sosyal haklar konusunda Kamu Isveren Heyeti ile Kamu Gérevlileri Sendi-
kalar: Heyeti arasinda yapilacak sozlesme hiikiimlerinin gegerli olacagt
hiikme baglanmistir. Madde gerekcesinde, Anayasa’nin 53’tincti mad-
desinde yapilan degisiklige paralel olarak, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklarmna iliskin toplu s6zlesme hiikiim-
lerinin sakli oldugunun hiikme baglandig: belirtilmistir.?®

Anayasal diizenlemeye paralel olarak, 4688 sayili Kamu Gorevli-
leri Sendikalar1 Ve Toplu Sozlesme Kanunu'nda, 04.04.2012 tarih ve
6289 sayili Kanun’'la uyum yapilmistir. 6289 sayili Kanun’la, toplu s6z-
lesme, 4688 sayilt Kanun’da “belirtilen esaslar cercevesinde kamu gérev-
lilerinin mali ve sosyal haklarini belirlemek tizere yiiriitiilen toplu sozlesme

2 http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/ d23/2/2-0656.pdf(Erisim:31.03.2018).
2 jbrahim Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 Ve Smnurlar1”,

http:/ /www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/kaboglu.pdf (Erisim: 27.03.2018).
B http://www2.tbmm.gov.tr/ d23/2/2-0656.pdf(Erisim:31.03.2018).
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gortismeleri sonucunda mutabik kalinmas: durumunda taraflarca imzalanan
sozlesme” olarak tamimlanmistir (4688 m.3/1-h, Degisik: 04.04.2012-
6289 m.3). Toplu sozlesmenin kapsamu ise, 28"inci maddede, “kamu go-
revlilerinin mali ve sosyal haklarim diizenleyen mevcut mevzuat hiikiimleri
dikkate alinarak kamu gorevlilerine uygulanacak katsay: ve gostergeler, aylik
ve ticretler, her tiirlii zam ve tazminatlar, ek odeme, toplu sézlesme ikramiye-
si, fazla ¢calisma ticreti, harcirah, ikramiye, dogum, 6liim ve aile yardim dde-
nekleri, cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlar: ve diger mali ve sosyal
haklar1” olarak belirlenmis ve toplu s6zlesme hiikiimlerinin, “sézlesme-
nin yapildigi tarihi takip eden iki mali il i¢cin gecerli” oldugu hitkme bag-
lanmustir (4688 m.28/1, 3, Degisik: 04.04.2012-6289 m.18).

Toplu sozlesmenin hukuki niteligi konusunda tartismalar vardir. Bir
goriise gore, toplu s6zlesme, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin,
mali ve sosyal haklarmi diizenleyen diizenleyici idari islemdir. Toplu
sozlesme yapma hakki ise, idarenin kanuniligi ilkesinin Anayasa ile
ongortilmiis bir istisnasi olup, mali ve sosyal haklar konusunda, idare
ile birlikte kural koyma yetkisinin kullanimidir. Bu 6zelligi nedeniyle
de, kanuni diizenlemelere ters diizenlemeler icerebilme 6zelligi bulun-
maktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, toplu sozlesmenin, kural koyu-
cu islem olarak kabul edilmesi, hukuki degerini azaltmaz.*

Bir diger goriise gore, toplu sozlesme, taraflara kanuni simirlar icin-
de “diizenleme yapma” olanag1 verdigi icin, kamu gorevlileri, idare ile
birlikte kural koyma yetkisine kavusmustur. Bu sozlesmelerle, kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklarmnin diizenlenmesi konusunda ka-
nunla esdeger islemler yapma olanag1 dogmustur. Daha farkli bir deyisle,
toplu sozlesmelerle, mali ve sosyal haklar agisindan kanun kurallarina
istisna getirme olanag1 saglanmistir. Buna gore, usuliine gore imzalan-
mis toplu sozlesme hiikiimlerinin, taraflar acisindan kanun gibi bag-
layic1 oldugu ve maddi anlamda kanun gibi kabul edilmesi gerektigi;
toplu sozlesmenin ad1 tistiinde bir “sdzlesme” oldugu ve belirli bir stire
icin gecerli oldugu, bu nedenle de, toplu s6zlesme hiikmiiniin kanun
hitkmiinde olmasmin onun kanun oldugu anlamina gelmeyecegi ve
sozlesmelerin kanun olarak nitelendirilemeyecegi, toplu sdzlesmeyle
kanunlarin degistirilemeyecegi, yiiriirliikten kaldirilamayacagi ve top-

24 Yeliz Sanl Atay, “Kamu Gorevlileri Toplu S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 48, Say1 3, Eyliil 2015, s.1-39.
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lu sozlesme hakkinin kanunlarin uygulanmaz hale getirilmesi amacry-
la kullanilamayacagi, kanunlara aykir1 s6zlesme hiikiimlerinin yargt
yolu ile kanuna aykiriligmin tespit edilmesi durumunda bunlarin “hii-
kiimsiiz” kabul edilmesi gerektigi de soylenmektedir.”

Bu arada belirtmek gerekir ki, imzalanan toplu stzlesmelerde,
mali ve sosyal haklar1 asan ve kanun konusu olmasi gereken kimi ko-
nulara da yer verilmektedir®. Toplu sozlesme mevzuatinda bunu en-
gelleyen hiiktimlerin bulunmamasi uygulamanin yayginlasmasina yol
agmaktadir. Ancak, toplu sozlesmeler iki yil stiresince gecerli oldugu
icin, her toplu sozlesmede yeniden tekrarlanmalidir.

Toplu s6zlesmenin hukuki niteligi konusunda tartismalar olsa da,
gecerli oldugu stire diliminde baglayici oldugu konusunda tartisma
yoktur. Bu durum katilimci ve saydam devlet ilkeleri acisindan olum-
lu karsilanmalidir. Ayrica toplu sdzlesme ile kanunlarda olmayan dii-

B Sayan, s. 30-39.
2 Ornekler: Birinci toplu sozlesmede: (1) 190 sayilh KHK eki cetvellerde yardim-
c1 hizmetler simifinda yer alan “ftfaiyeci” kadrosunun hizmet siifi genel idare
hizmetleri siifina gegirilmesi (m.19); (2) KiT ve bagh ortakliklarinda itfaiyeci ve
ARFF memur unvanli personelin sosyal giivenlik islemleri de yukaridaki madde-
ye gore yliriitiilmesine karar verilmesi (m.19); (3) 190 sayil1 KHK eki cetvellerin
Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ait béliimiinde yer alan “enformasyon memuru”
kadro unvani “Turizm arastirmacisi” olarak uygulanir (madde 52). (4) 657 m.4/C
maddesi kapsaminda calisan gegcici personelin galisma stirelerinin 11 ay 28 giin
olacak sekilde arttirilmasi (m.10); ILKSAN tiyeligi ilkokul 6gretmenleri igin yasal
bir zorunluluk olmaktan cikarilarak ihtiyari hale getirilmesi (m.32). Ikinci top-
lu sozlesmede: (1) 190 sayili KHK eki cetveller ile ilgili kadro cetvellerinde GIH
smifinda yer alan, ancak 24.06.2013 tarihli ve 2013/5002 sayili Bakanlar Kurulu
kararryla unvanlari teknik hizmetler sinifina alman “programc1” ve “¢oztimleyi-
ci” unvanh kadrolarm hizmet sinifi “TH” olarak uygulanmasi (m.24); (2) Aday
memurlarin asaleten atanmalarina yonelik daha onceki kanuni diizenlemede yer
alan herhangi bir disiplin cezas1 almalar1 halinde memurluktan iligkilerinin ke-
silmesi uygulamasi yerine daha agr fiil ve hallerin islenmesi halinde ceza veril-
mesini gerektiren ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi
getirilerek, aday devlet memurlarinin asaleten atanmalarmin 6niindeki engelin
kaldirilmass; (3) Ozellestirilen kuruluslardan gelen gegici personelin, diger kamu
kurum ve kurulusglarinda 6grenim durumlari itibariyle ihraz ettikleri unvanlara
atanmalar1. Ugiincii toplu sozlesmede: (1) Daha 6nce gesitli Kanunlarla verilen
“memurlara ilave bir derece”nin, bundan yararlanmayan memurlara da verilmesi
(m.28); (2) 657 m.4/(C) kapsaminda calisan gegici personelin s6zlesmeli personel
pozisyonlarina gegirebilmeleri konusunda calisma yapilmasi (m.36); (3) Refakat
izninin kullanilmasina yonelik sorunlarin giderilmesi, kadro dereceleri, sivil me-
murlarm hukuki durumlari ile iscilikte gecen siirelere iliskin konularda calisma
y yapilmasi (m.37). Cuma giinii 6gle m.40. Doérdiincii toplu s6zlesmede: Hac izni
(m.36).
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zenleme getirilmesi durumunda, bu diizenlemelerin hukuk devleti ve
demokratik devlet ilkelerini gelistirici nitelikte olanlarin yasama or-
ganin1 diizenleme yapmaya tesvik etmesi ya da zorlamas: acgisindan
yararli olacag da belirtilmelidir.

D. Sendika Temsilcilerinin Disiplin Kurullarinda Bulunmalar:
Konusunda I¢ Hukuk Ve Toplu Sézlesme Diizenlemeleri

657 sayili Kanun’da, sendika temsilcilerinin disiplin kurullarinda
bulunmalar1 konusunda acik bir hiikiim yoktur. 657 sayili Kanun'un
“Disiplin cezast vermeye yetkili amir ve kurullar” kenar baslikl1 126'nc1
maddesinde, “memurun bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulu”, “il di-
siplin kurullar”, “yiiksek disiplin kurulu”, “6zel kanunlarin disiplin cezas
vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili hiikiimlerinin sakli” oldugu; “Di-
siplin kurullar: ve disiplin amirleri” kenar basglikli 134'tincti maddesinde
ise “Kurum merkezinde bir Yiiksek Disiplin Kurulu ile her ilde, bolge esasi-
na gore ¢alisan kuruluslarda bolge merkezinde ve kurum merkezinde ayrica
Milli Egitim miidiirliiklerinde birer Disiplin Kurulu” bulunacag1” ve “bu
kurullarin kurulus, tiyelerinin gorev siiresi, goriisme ve karar usulii, han-
gi memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve
tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumluluklar: gibi hu-
suslarin Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi”nden

bahsedilmektedir.

Sendika temsilcilerinin disiplin kurullarinda bulunmalarma ilis-
kin ilk mevzuat diizenlemesi, diizenleyici idari islemle yapilmstir. Di-
siplin kurullarinda sendika temsilcisinin bulunmasi uygulamasi, he-
niiz toplu s6zlesme hakki 2010 yilinda kabul edilmeden ¢ok 6nce, 2004
yilinda giindeme gelmistir. 2004 yilinda kamu gorevlileri sendikalar:
ile Kamu Isveren Kurulu arasinda gerceklestirilen toplu gortismeler-
de, taraflar arasinda mutabakata varilan konulardan birisi de “disip-
lin cezas1 vermeye yetkili kurullarda memurun bagl bulundugu sendikanin
temsilcisinin bulunmasi konusunda Avrupa Birligi uygulamasina bakilarak
degerlendirme yapilmas:” olmustur. Mutabakat zaptindaki bu madde-
nin uygulamaya gecirilmesi icin Disiplin Kurallar: ve Disiplin Amirleri
Hakkindaki Yonetmeligin “Kurullarin kurulusuna iliskin esaslar” baslikli
4’tncti maddesine 04.07.2005 tarihli ve 2005/9138 sayili Bakanlar Ku-
rulu karariyla eklenen fikrada, “Hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriiti-
len Devlet memurunun tiyesi oldugu sendikanin temsilcisi de bu maddede
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belirtilen disiplin ve yiiksek disiplin kurullarinda yer alir. Her bir disiplin ve
yiiksek disiplin kurulunda gorevlendirilen temsilci ilgili sendika tarafindan
dnceden bildirilir. Bu sekilde tiyesi ¢ift sayiya ulasan kurullarda oylarin esit-
ligi halinde baskanin bulundugu tarafin kararina itibar edilir.” hikmiine
yer verilmistir.

4688 say1l1 Kanun yiiriirliige girdikten sonra, birincisi (2012 ve 2013
yillar1 igin), ctkan uyusmazlik nedeniyle Kamu Gorevlileri Hakem Ku-
rulu karariyla ortaya cikan toplu sozlesme olmak tizere®, ikincisi 2014
ve 2015 Yillarin1 Kapsayan 2. Donem Toplu Sozlesme, digiinciisii 2016-
2017 Yilarm Kapsayan 3. Dénem Toplu Sozlesme ve dérdiinciisii de
2018-2019 Yillarim1 Kapsayan 4. Déonem Toplu S6zlesme olmak tizere
dort Toplu Sozlesme imzalanarak uygulamaya konulmustur. Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulunun 29.05.2012 Tarihli ve 2012/1 sayili Ka-
rarinda (m.20), Kamu Gérevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik
Mali ve Sosyal Haklara Iliskin 2014 ve 2015 Yillarim Kapsayan 3. Dénem
Toplu Sézlesmede (m.19), Kamu Gérevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollari-
na Yonelik Mali ve Sosyal Haklara Iliskin 2016 ve 2017 Yillarini Kapsayan
3. Donem Toplu Sozlesmede (m.20) ve Kamu Gérevlilerinin Geneline Ve
Hizmet Kollarina Yénelik Mali Ve Sosyal Haklara Iliskin 2018 Ve 2019 Yilla-
rint Kapsayan 4. Donem Toplu Sozlesmede (m.20), “Yiiksekogretim kurum-
lar disiplin kurullarinda sendika temsilcisinin bulunmasi” kenar bashkli
20. maddede “Hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitiilen kamu gérevlisinin
tiyesi oldugu sendikanin temsilcisi, yiiksekogretim kurumlar: disiplin ve yiik-
sek disiplin kurullarinda yer alir.” diizenlemesine yer verilmistir.

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nda ise sendika temsilcileri-
nin disiplin kurullarinda bulunmalarina iliskin bir d{izenleme yoktur.
2547 sayili Kanun'un disiplin ve ceza islerinin genel esaslarmi kap-
saml1 bicimde degistiren 2 Aralik 2016 tarihli ve 6764 sayili Kanun'un
TBMM'ye sunulan Hiikiimet tasarisinda “Hakkinda disiplin cezas: teklif
edilen ilgilinin tiyesi bulundugu sendika temsilcisi, ilgiliye iliskin ceza tek-
lifinin veya itirazimin goriisiildiigii disiplin kuruluna, tiyesini temsil etmek
tizere katilabilir. Sendika temsilcisinin disiplin kurullarinda oy hakk: bulun-
maz.” hitkmiine yer verilmisti. Ne var ki, Milli Egitim, Kulttir, Genclik

27" Bakanlar Kurulu Karar:: 17.09.1982, No: 8/5336, RG, 24.10.1982, 17848. Ek fikra:
04.07.2005 - 2005/9138.

2 Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluy, 29.05.2012 Tarih ve 2012/1 sayili Karar, Resmi
Gazete, 01.06.2012, 28310.
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ve Spor Komisyonu alt komisyonunda bu fikra metinden gerekgesiz
olarak cikartilmis, bu degisiklik ana komisyonda gerekgesiz olarak ka-
bul edilmis, ana komisyon metni de TBMM Genel Kurulundan aynen
gecerken, hi¢cbir konusma yapilmamustir.

2547 sayilh Kanun’da ve 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel
Kanunu’'nda konuya iliskin bir hitkme yer verilmemesi, esas olarak
bir sorun yaratmamalidir. Ciinkii 2547 sayili Kanun'un “ Ozliik haklart”
kenar baslikli 62'nci maddesinde, “Universite ogretim elemanlar1 ve tist
kuruluslar ile iiniversitelerdeki memur ve diger gorevlilerin ozliik haklar®
icin bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen hususlar i¢in Universite Personel
Kanunu [2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanunu m.20], Universi-
te Personel Kanunu’nda bulunmayan hususlar icin ise genel hiikiimler [657
sayili Kanun] uygulanir.” hitkmii bulunmaktadir. Genel hiikiimlerden
anlasilmas1 gereken 657 sayili Kanun ve Disiplin Kurullar1 Ve Disip-
lin Amirleri Hakkinda Yonetmelik oldugu icin, akademik personel
hakkinda verilen disiplin cezalarmin goriistildiigii disiplin kurulla-
rinda ilgilinin {iyesi bulundugu sendika temsilcisinin de bulunmas:
gerekir.® 2547 sayili Kanun, konusu ve kapsamu itibariyle 657 sayilt
Kanun’a gore 6zel nitelikte bir kanun olup, 2547 sayili Kanun’da hii-
kiim bulunmayan hallerde, genel kanun olan 657 sayili Kanun hiikiim-
lerinin uygulanmas: gerekir.* Dolayisiyla toplu s6zlesmelerde konuya

29 Anayasa Mahkemesi, E: 2015/85, K: 2016/3, Karar Tarihi: 13.01.2016, Resmi Ga-
zete, 29.01.2016 - 29608. “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ve bu baglamda
emniyet teskilatt mensuplarinin statii haklarmi dogrudan etkileyen disiplin islem-
lerinin “diger ozliik isleri” kavrami kapsamina girdigine kusku bulunmamakta-
dir.”.

“2547 sayili Kanun'un 62. maddesinde, tiniversite 6gretim elemanlarmin 6zliik
haklart i¢in bu Yasa’da belirtilmeyen hususlar igin Universite Personel Yasasi'nin,
bu Yasada da bulunmayan hususlar icin genel hiikiimlerin uygulanacag; ... 2914
sayil1 Yiiksekogretim Yasasi'min 20. maddesinde de, bu Yasa’da hiikiim bulun-
mayan hallerde 2547 sayili Kanun ve 657 sayilt Devlet Memurlar: Yasast kural-
larinin uygulanacag belirtilmistir.”. Danistay 8. D., E. 2008/8930, K. 2012/1651,
T.11.4.2012. Ayn1 yonde kararlar: Danistay 5. D., E. 2004/4156, K. 2005/4121, T.
4.10.2005; Danistay 2. D., E. 1992/781, K. 1992/2150, T. 8.10.1992. Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boltimii, E. 2005/65, K. 2005/114, T. 26.12.2005; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 1997/16, K. 1997/15, T. 14.4.1997. Sayistay Temyiz
Kurul Karari, K. 26677, T. 8.10.2003; Sayistay 6. D., K. 10203, T. 22.2.2001; Say1s-
tay Temyiz Kurul Karari, K. 24412, T. 2.3.1999; Sayistay Temyiz Kurul Karari, K.
24269, T. 29.9.1998; Sayistay Temyiz Kurul Karari, K. 23978, T. 7.1.1997. Kazanci
- Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim: 19.03.2018).

3 Danustay 8. D., E.2016/1221, T.9/3/2016. http:/ /www.danistay.gov.tr/upload/

guncelkarar/14_07_2016_022358.pdf(Erisim: 19.03.2018).

30
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iliskin bir hiikim bulunmamas: durumunda dahi, bu atif nedeniyle
genel hiikiimler dikkate alinarak, disiplin kurullarinda sendika temsil-
cisine yer verilmelidir.

Sendika temsilcilerinin disiplin kurullarinda bulunmalarina iliskin
ilk yasal diizenleme sasirtic1 bicimde bir OHAL KHK’si ile yapilmuistir.
2 Ocak 2017 tarih ve 682 sayil1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararnamenin “Disiplin amirlerinin ve kurullarimin
belirlenmesi ve calismasina dair esaslar” kenar baslikli 26'nc1 maddesinin
7'nci fikrasi ile “Disiplin kurullarinda, kanuna uygun olarak bir sendikaya
tiye olan personelin sorusturma dosyasinin goriisiilmesi sirasinda, personelin
talebi halinde yetkili sendika temsilcisi de disiplin kuruluna tiye olarak” kati-
lacag1 hitkmii getirilmistir.>

E. Devlet Personel Baskanlig1 (DPB) Goriisleri

DPB, heniiz toplu sizlesme hakkimin kabul edilmedigi 2008 yilinda ver-
digi bir goriiste, Ttirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. Disiplin Kurulunda
kamu gorevlileri sendikalar1 temsilcilerinin bulunup bulunamayacag:
hakkinda sorulan soruya verdigi yanitta, 657 sayil1 Kanun ile bu Ka-
nuna gore ¢ikarilmis bulunan Disiplin Kurullar: ve Disiplin Amirleri
Yonetmeligine degil, kendi mevzuatina tabi olan Banka personelinin,
tabi oldugu Personel Yonetmeliginde gerekli degisiklikler yapilarak
sendika tiyesi kamu gorevlilerinin bagli bulundugu sendikadan bir
temsilcinin, disiplin kurullarinda temsiline olanak saglanmasinn,
2004 Yili Toplu Gortismeleri Mutabakat Zaptinin dngordugii amaca
uygun oldugunu belirtmistir.®

Toplu sozlesmeler hukuksal sonuclar: agisindan yasalara esdeger olup,
toplu sozlesme hiikiimleri yururliikte olan mevzuata ragmen ilgili
tim kamu idarelerini baglayan ve uygulanmasi zorunlu bir nitelik arz
etmektedir. Buna gore, dayanagini Anayasadan alan toplu sozlesme hii-
kiimlerinin, yiiriirliikte olan mevzuata ragmen, gecerlilik siiresi olan iki yil
boyunca éncelikle uygulanacaktir. Toplu s6zlesme hiikiimleri ile Yonet-

32 682 sayili KHK, TBMM’de aynen kabul edilerek 31 Ocak 2018 tarihli ve 7068 say1-
11 Genel Kolluk Disiplin Hiitktimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun adiyla kanunlasmistir. 31.01.2018 tarihli ve 7068
say1l1 Genel Kolluk Disiplin Hiiktimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Kabul Edilmesine Dair Kanun, Resmi Gazete, 08.03.2018, 30354 (Miik.).

3 27.06.2008 - 11443.
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melik hiikiimlerinde ¢eliski bulunsa dahi toplu s6zlesme hiikiimleri 6n-
celikle uygulanacaktir. DPB’den, toplu sdzlesme hiikiimleri geregince
verilen koruyucu giyim yardimlarmin “Memurlara Yapilacak Giyecek
Yardum Yonetmeligine” aykiri bir uygulama olup olmadig1 konusun-
da goriis istenmistir.** DPB’ye gore, Anayasadaki (m.53), “Memurlar
ve diger kamu gorevlileri, toplu sozlesme yapma hakkina sahiptirler.” hiik-
mii ile 128"inci maddesindeki, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal
haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiiktimleri, ancak ka-
nun ile diizenlenebilen memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal
haklarina iliskin hususlarda toplu sozlesmelerle diizenleme yapilabilmesinin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu da, toplu sézlesmelerin hukuksal so-
nuglar: agisindan yasalara esdeger oldugu anlamina gelmektedir. Dolayi-
styla, toplu s6zlesme hiiktimleri ytirtirliikte olan mevzuata ragmen il-
gili tim kamu idarelerini baglayan ve uygulanmasi zorunlu bir nitelik
arz etmektedir. Buna gore, dayanagini Anayasadan alan toplu sozlesme
hiikiimlerinin, yiiriirliikte olan mevzuata ragmen, gecerlilik siiresi olan iki
yil boyunca oncelikle uygulanacaktir. Toplu sozlesme hiiktimleri ile Yo-
netmelik hiiktimlerinde ¢eliski bulunsa dahi toplu s6zlesme hiikiimleri
oncelikle uygulanacaktir.

Toplu sozlesme hiikmiinde olan Kamu Gorevlileri Hakem Ku-
rulu Kararlar1 kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir idari mercie
basvurma imkéni bulunmadig ve 2012-2013 mali yillar1 icin yuri-
tulmesi zorunlu ve toplu sozlesme hiikmiinde bir karar niteliginde

3 10.04.2015 - 2476. http:/ /www.dpb.gov.tr/tr-tr/ gorus / kamu-gorevlileri-sendi-

kalari-mevzuati-ile-ilgili-gorusler.

Enerji, Sanayi ve Madencilik Hizmet Koluna iliskin 2. Dénem Toplu Stzlesmenin
“Koruyucu giyim yardimi” baslikli 2'nci maddesi: “Bu hizmet kolu kapsaminda
bulunan kurum ve kuruluslarin fabrika, atolye, laboratuvar, yer alt1 ve agik arazi
sartlarinda gorev yapan personeline, hizmetin geregi olarak gorev esnasinda gi-
yilmesi gereken koruyucu giyim malzemesi verilir. Giyim malzemelerinin stan-
dartlar1 ile hangi personele ne kadar stireyle verilecegi ve nasil muhafaza edile-
cegi hususlari ile bu malzemelerin kullanimina iliskin usul ve esaslar kurum ve
kuruluslar ile yetkili sendika tarafindan birlikte belirlenir.”.

Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi (m.2); “Bu Yonetmelik hii-
kiimleri 657 sayili1 Devlet Memurlar:i Kanununa tabi personel ile bu Kanunun ek
gecici 21 inci maddesinde belirtilen personel ve diger kanunlarda giyecek yardimi
konusunda 657 sayil1 Kanuna gore islem yapilacagina iliskin hiikiim bulunan per-
sonel hakkinda uygulanir.”.
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oldugu icin, uygulanmas: bakimindan herhangi bir diizenleyici is-
leme gerek bulunmadan iki mali yil i¢in dogrudan uygulanmas: ge-
rekir.® 29.05.2012 tarihli ve 2012/1 sayili Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu Kararinin 19'uncu maddesinde; “190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname eki Cetvellerde yer alan yardimct hizmetler (YH) sinifinda yer
alan Itfaiyeci kadrosunun hizmet stnifi GIH; 52'nci maddesinde ise; “190
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin eki Cetvellerin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na ait boliimiinde yer alan “Enformasyon memuru” kadro unva-
nmin “Turizm arastirmacist” olarak uygulanacagina” karar verilmistir.
Buna gore, toplu sozlesme hitkmiinde olan Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu Kararlari kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir idari mer-
cie bagvurma olanag: olmay1p, 2012-2013 mali yillar1 igin ytirtitiilmesi
zorunlu bir karar niteligindedir. Kurul kararmin niteligine gore ilgili
mevzuatta degisiklik yapilabilecegi, ancak niteligi geregi toplu soz-
lesme hitkmiinde olan bir Kararin uygulanmasi bakimindan herhangi
bir diizenleyici isleme gerek bulunmadan iki mali yil i¢in dogrudan
uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, Kararin gecerlilik stiresi olan
31 Aralik 2013 tarihine kadar “Itfaiyeci” kadrosunun hizmet smifinin
(GIH) olarak uygulanmasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndaki “En-
formasyon memuru” kadro unvaminin ise “Turizm arastirmacisi” olarak
uygulanmasi ve bu uygulamalara bagli olarak ortaya ¢ikan haklardan
faydalanmalar1 gerekir. Kurul Kararmin gecerliligi, sinirli hukuki me-
tin niteligi goz ontine alindiginda, daha sonraki yillara iliskin toplu
sozlesme veya Kurul Kararlarinda bu uygulamanin stirekliligini sag-
layacak tekrar hiikiimlerine ihtiya¢ kalmamasi agisindan “Itfaiyeci”
kadrosunun hizmet sinifinin (GiH) seklinde, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1’'ndaki “Enformasyon memuru” kadro unvaninin ise “Turizm arastir-
macist” seklinde degistirilebilmesine iliskin olarak 190 sayili KHK eki
Cetvellerde Bakanlar Kurulu Karari ile bos kadro degisikligi veya dolu
kadrolarda kanuni diizenleme yapilmasi gereklidir.

E. Idari Yargilama Siirecinin Gelisimi

1. Tk derece mahkemesi karar1.- Sendika tiyesi bir 6gretim ele-
manina verilen disiplin cezasinin iptali i¢in acilan davada, idare mah-

%5 24.07.2012-11935. http:/ /www.dpb.gov.tr/tr-tr/ gorus/ kamu-gorevlileri-sendi-

kalari-mevzuati-ile-ilgili-gorusler.
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kemesi*, disiplin cezasini, disiplin kurulu olarak gérev yapan Fakiilte
yonetim kurulu toplantisinda davacimin tiyesi oldugu sendikanin temsilcisi
bulunmadigr gerekgesiyle sekil unsuru yontinden hukuka aykir1 bula-
rak iptal etmistir.

2. Temyiz karari.- Temyiz basvurusunda Danistay 8. Dairesi,”
disiplin kurulu olarak gorev yapan Fakiilte yonetim kurulunun olu-
sumunu diizenleyen 2547 sayili Kanun'da (m.18), iyelerin sayma yo-
luyla belirtildigi ve sayilan tiyeler arasinda sendika temsilcisinin bu-
lunmadig gerekgesiyle karar1 bozarak, idare mahkemesinin esastan
karar vermesi gerektigini belirtmistir.

3. Israr karari.- Idare mahkemesi,* 8. Dairenin bozma kararina uy-
mayarak, ilk kararinda israr etmistir.

4. I1dari Dava Daireleri Kurulu karar1.- Israr karari iizerine dosya,
idari ve vergi dava daireleri kurullarinin gorevlerini diizenleyen 2575
sayili Danistay Kanunu uyarinca (m.38/1-a) IDDK’nin éniine gelmis-
tir IDDK, idare mahkemesinin verdigi israr kararini 8. Dairenin ge-
rekcesine benzer bir gerekge ile bozarak, idare mahkemesinin esastan
karar vermesi gerektigini belirtmistir.*

Kurula gore, 2547 sayil1 Kanun’da (m.53/a) ve 2 Aralik 2016 tarih
ve 6764 sayili Kanun’'la (m.32) eklenen “Disiplin kurullarimin tesekkiilii”
baslikli 53/ E maddesinde, “ Universite bagh birimlerinin yonetim kurulla-
r1 ayni zamanda disiplin kurulu olarak gérev yapar.” hitkmii vardir. Fakiil-
te yonetim kurulunun olusumunu diizenleyen 2547 sayili Kanun’da
(m.18), tiyelerin kimler oldugu belirtilmistir. Disiplin kurullarinin olu-
sumu 2547 sayil1 Kanun’da 6zel olarak diizenlenmis ve bu diizenleme-
de yiiksekogretim kurumlarinin disiplin kurullarinda sendika temsil-
cisinin de bulunmasi gerektigi yoniinde bir kurala yer verilmemistir.

Oysa fakiilte yonetim kurulunun olusumunu diizenleyen 18 inci
madde, 2547 sayili Kanun'un yururltage girdigi 1981 yilindan beri hic
degismemis bir madde olup, bu maddeye, fakiilte yonetim kurulun-
da sendika temsilcisinin de bulundugunun yazilmasi, fakiilte yonetim

36 27.03.2012 giinlii, E: 2011/1084, K: 2012/338 sayili Karar.
37 9203.2013 gunld, E: 2012/6159, K: 2013 /2210 say1l: Karar.
38 23.09.2014 giinlii, E: 2014/807, K: 2014/869 say1l1 Karar.
3 21.06.2017 giinlii, E: 2015/86, K: 2017/2642 sayili karar.
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kurulunun biitiin toplantilarina sendika temsilcisinin de katilmasi ge-
rektigi anlamina gelir. Bu ise idarenin kurulus ve isleyisine iliskin hii-
ktimlere uymaz.

Ayrica, Anayasa geregi (m.90/son), Tiirkiye nin kabul ettigi insan
haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmeler, i¢ hukuktaki, kanunlardan
onceliklidir. ILO Sozlesmeleri kapsaminda yorum, inceleme, degerlen-
dirme ve denetim yapan ILO Denetim organlarinin kararlar1 da AIHM
kararlar1 gibi, i¢ hukukta etkilidir. Ctinkii ILO organlarmin kararlar:
ile ATHM Kkararlar1 arasinda yargisal nitelikleri disinda herhangi bir
fark yoktur. Catisma sorunlarinin ¢oziilmesinde, “uluslararas: andlas-
malarin esas alinmas:” bakimindan ayrim yapilmamalidir.*” Bu nedenle,
yargl mercilerinin, i¢ hukukta imzalanan toplu sozlesmeleri dikkate
almamasi uluslararas: hukuk kurallarina aykir1 olacaktir.

Kararda, 2547 sayil1 Kanun'un “ Ozliik haklarr” kenar baslikl1 62'nci
maddesindeki 657 sayil1 Kanun’a yapilan atif da dikkate alinmamustir.
2547 ve 2914 sayili Kanunlarda konuya iliskin dogrudan bir hitkme
yer verilmemesi, esas olarak bir sorun yaratmaz. 2547 sayili Kanun'un
“Ozliik haklar1” kenar baslikli 62'nci maddesinde, “Universite 3gretim
elemanlart ve iist kuruluslar ile tiniversitelerdeki memur ve diger gorevlilerin
ozliik haklari igin bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen hususlar icin Uni-
versite Personel Kanunu [2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanunu
m.20], Universite Personel Kanununda bulunmayan hususlar igin ise genel
hiikiimler [657 sayili Kanun] uygulanir.” hitkmt bulunmaktadir. Genel
hiiktimlerden anlasilmasi gereken 657 sayili Kanun ve Disiplin Kurul-
lar1 Ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik oldugu i¢in, akademik
personel hakkinda verilen disiplin cezalarinin gorustildiigu disiplin
kurullarinda ilgilinin tiyesi bulundugu sendika temsilcisinin de bu-
lunmas: yasal zorunluluktur. Dolayisiyla toplu sozlesmelerde konuya
iliskin bir hiikiim bulunmamas1 durumunda dahi, bu atif nedeniyle
genel hitkiimler dikkate alinmalidir.*

40 Mesut Giilmez, “ Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sozlesmelerinin ¢

Hukuktaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54, 2004, s. 147-161; http://
tbbdergisi.barobirlik. org. tr/ m2004-54-64(Erisim:03.04.2018).
Cem Umit Beyoglu, “ AIHM Kararlar1 Isiginda Kamu Gorevlilerinin Grev Hakk1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018 (135), s. 77-118.

1 Yiiksek Ogretim Kurulu, Sinop Universitesi'nin 13.10.2016 tarih ve 22821129/ 659-
590/1995 sayili yazisi ile ayn1 konuda gortis istemesi tizerine, 31.10.2016 tarih ve
97354392-667.07 /14534 sayil1 cevabi yazisinda; 1. toplu sozlesmeye iliskin Kamu
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Bu durum ayni1 zamanda, sendikalara, “Uyelerin idare ile ilgili do-
gacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki
yardim gerekliliginin ortaya cikmas: durumunda tiyelerini veya mirascilari-
ni, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yarg: organlar dniinde temsil etmek
veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle ac¢ilan davalarda taraf olmak” yet-
kisini veren 4688 sayil1 Kanun'un “Sendika ve konfederasyonlarin yetki ve
faaliyetleri”ni diizenleyen 19/2-f maddesinin de ihlali anlamina gelir.

IDDK kararinin karar diizeltme asamasinda da ayni bicimde so-
nuglanmast durumunda, ilk derece mahkemesi, esastan davay1 karara
baglamak zorundadir. Ancak, daha sonra agilacak benzer davalarda
ilk derece mahkemelerinin IDDK kararmin tersi yonde kararlar ver-
mesinin ontinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle,
akademik personel hakkinda yturttiilen disiplin sorusturmalarinda,
disiplin kurullarinda sendika temsilcilerinin bulundurulmaya devam
edilmesi gerekir.

Sonug¢

Toplu sozlesmeler, uluslararas: ve ulusal hukukta dayanag: olan
hukuk metinleridir. Literattirde toplu sozlesmelerin hukuki niteligi
konusunda degisik goruisler bulunsa da, baglayicilig1 ve genel olarak
uygulanmasi konusunda ¢ok fazla tartisma yasanmamustur. IDDK’nin
toplu sozlesmedeki, disiplin kurulunda sendika temsilcisinin bulun-
masina iliskin hiitkmii gormezden gelmesi ve hi¢ degerlendirme konu-
su dahi yapmamas1 hukuka uygun degildir. Hukuk devletinin genel
gereklerinden birisi de yargi mercilerinin de diger Devlet organlar:
gibi hukuka bagli olmasidir. Bu Kararla, ILO Sozlesmeleri, AIHM icti-
hatlari, Anayasal hiikiim ve 4688 sayili Kanun hiiktimleri hi¢ dikkate
alinmamustir. Kald1 ki, Anayasa (m.90) geregince IDDK’nin uluslara-
ras1 sozlesmeleri, kanunlarla catismalar1 durumunda bile, 6ncelikle
uygulamas! Anayasal zorunluluktur. Bu hiikiim nedeniyle, basta 98
say1l1 ILO Sozlesmesi olmak tizere, konuya iliskin Tiirkiye'nin kabul

Gorevlileri Hakem Kurulunun kararindaki 20. maddeye, Disiplin Kurullar: ve
Disiplin Amirleri Hakkindaki Yonetmelikteki 21/07/2005 (Kararda bu tarih, yan-
lislikla 21.07.2015 olarak yazilmustir) tarihli degisiklige, 657 sayili Kanun'un 124.
ve devaminda yer alan hiikiimlere atifla, hakkinda disiplin sorusturmasi yapila-
nin sendika tiyesi olmast durumunda yapilacak uygulamada bu hiiktimlerin g6z
ontinde bulundurulmasmin uygun olacaga iliskin goriis bildirmistir.
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ettigi uluslararasi sozlesmeler, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir ni-
telikte olup, kanunlardan onceliklidir.

Mevcut hukuki diizenlemelere uygun olarak, Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Heyeti ile Kamu Isveren Heyeti arasinda imzalanan toplu
sozlesmelerin uygulanmasina iliskin yasanan hukuki uyusmazliklar-
da, yargt mercilerinin s6zlesme hiikiimlerini gozeterek karar vermesi
zorunludur. Aksi bir uygulama, yani yargi mercilerinin, i¢ hukuk kap-
saminda imzalanan toplu sozlesmeleri dikkate almamasi, uluslararas:
hukuk kurallarina aykirilik yaratir. Bu nedenle, IDDK Kkarari, uluslara-
rast sozlesmelerde de diizenlenmis ve 2010 yilindan beri de anayasal
bir hak olan toplu s6zlesme hakkinin IDDK tarafindan ilgasi anlamina
gelmektedir. Konunun bu sekilde yorumlanmasi, mevcut uyusmazlik-
ta oldugu gibi, Anayasa ile getirilen toplu s6zlesme hakkinin kullanil-
masina engel bir ictihat yaratilmis olacaktir.

Yarg1 mercileri, “hiirriyetlerin asil, stmirlamanmn istisna oldugu” ve
“hiirriyet lehine yorum” ilkelerinden hareketle, haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi yontinde kararlar vermelidir. Toplu sozlesmeler, kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla yapildigi i¢in, kamu gorevlilerine hak ve menfaat saglarken,
baglayicilik 6zelligi nedeniyle, uygulanacag stire iginde, 6zel olarak
idareye, genel olarak da uygulamanin denetlenmesi konusunda yargi
organlarina pozitif yukiimlilikler getirmektedir. Dolayisiyla, ne yti-
riitme organinin, ne de yargi organmnin toplu sozlesme hiikiimlerini
yok saymasi, hukuk devleti ve demokrasi anlayisiyla bagdasmaz.

[DDK kararinin, Anayasa Mahkemesine veya AIHM’e yapilacak
bireysel basvuruda, hukuka aykir1 bir karar oldugu gerekgesiyle, yar-
gilanmanin yenilenmesi yoluyla, orgiitlenme hakkina ve adil yargi-
lanma hakkma aykirilik nedeniyle toplu sdzlesme hiikiimlerine gore
sonuclandirilmasi kacinilmazdir. Bu nedenle, IDDK kararindan sonra
da, “Yiiksekogretim kurumlart disiplin kurullarinda sendika temsilcisinin
bulunmas:” uygulamasimna devam edilmesi hukuka baglh idarenin bir
geregidir.
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YASAMA SORUMSUZLU_GU KURUMU,
KARSILASTIRMALI BIR YAKLASIM:
TURKIYE VE AMERIKA

BIRLESIK DEVLETLERI ORNEGI*

THE CASE OF TURKEY AND UNITED STATES OF AMERICA
LEGISLATIVE IRRESPONSIBILITY INSTITUTION,
COMPERATIVE APPROACH

Gokhan DONMEZ"

Ozet: Yasama sorumsuzlugu bugiin hemen hemen biitiin cag-
das diinya anayasalari tarafindan kabul edilen bir kurumdur. Tiirk ve
Amerikan Hukukunda Yasama Sorumsuzlugu Kurumu konulu bu ¢a-
lismada amag, yasama sorumsuzlugunun bu tilkelerde hangi amag
ile kabul edildigini, kabul edilis amacinin sinirsiz koruma goriip gor-
meyecegini, yasama sorumsuzlugunun temsilciler bakimindan sahsi
imtiyaz olarak mi, yoksa yerine getirilen gérev sebebiyle bahsedilen
bir miiessese olarak mi kabul edildigini tartisarak bir sonuca ulas-
maktir. Tirk ve Amerikan Hukukunda Yasama Sorumsuzlugu konulu
bu ¢alisma alti bolliime ayrilarak incelenmistir. Calismanin birinci ve
ikinci bolimiinde yasama sorumsuzlugunun kavramsal ¢ercevesi ve
tarihsel gelisimi Amerika ve Tiirkiye agisindan incelenmistir. Calisma-
nin Gglincl ve dérdiinci bélimiinde, Amerika ve Tiirkiye agisindan
yasama sorumsuzlugunun amaci ve kapsami tizerinde durulmustur.
GCalismanin besinci béliimiinde ise Tiirk ve Amerikan yarg kararla-
rinda yasama sorumsuzlugunun hukuki sonuglar incelenmeye ca-
hsilmistir. Son kisimda ise yasama sorumsuzlugu kurumu agisindan
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) ve ABD Kongresinde (Tem-
silciler Meclisi ve Senato) tyelere verilen disiplin cezasi uygulamalari
anlatilmis ve sonug kismina ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Sorumsuzlugu, S6z Hirriyeti, Mil-
letvekilligi

Abstract: Today, Legislative irresponsibility instution is accep-
ted by almost all contemporary world constitutions. The aim of the
study on legislative acceptance of Parliamentary Privilege (irrespon-
sibility) in Turkey and United States, which is bestowed on Member
of Parliaments under unlimited protection as a personal privilege

o

Bu makale, 27-29 Ekim 2017 tarihleri arasinda Bitlis'te diizenlenen 2. Uluslararasi
IMESET Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.

Dr. Ogretim Uyesi, Bitlis Eren Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Boliimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dali, ORCID: 0000-0002-3332-
2634
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which might be contrary to the purposes and terms of its legislature
and might result in unfulfillment of due tasks, is to reach a conclu-
sion by discussing the acceptance of it as an institutionalized norm.
This study consists of six parts. In the first and second part, concep-
tual framework and the historical development of the Parliamen-
tary Privilege (irresponsibility) are given in terms of US and Turkey.
The scope and purpose of Parliamentary Privilege (irresponsibility)
is given in the second and third part in terms of US and Turkey. In
the fifth part, the legal consequences of the Parliamentary Privile-
ge (irresponsibility) are discussed in Turkish and in American judicial
decisions in terms of America and Turkey. In the last part, the dis-
ciplinary punishments given to the members in the Turkish Grand
National Assembly and the US Congress are explained and the result
is reached.

Keywords: Parliamentary Privilege(irresponsibility), Freedom
of Speech, Member of Parliament.
Giris
Yasama sorumsuzlugu bugtin hemen hemen biitiin cagdas diinya
anayasalari tarafindan kabul edilen bir kurumdur. Ozellikle liberal de-
mokratik siyasi sistemlerde millet adina siyasi iktidar1 kullanan tem-
silcilerin tam bir ifade 6zgtirltgiine sahip olarak bu gorevlerini yerine
getirmeleri liberal demokratik sistemlerin saglikli islemesi agisindan
hayati 6neme sahiptir. Hemen pek ¢ok demokratik anayasada bu ku-
ruma yer verilmistir.

Turk ve Amerikan Hukukunda Yasama Sorumsuzlugu Kurumu
konulu bu ¢alismada amag, yasama sorumsuzlugunun bu tlkelerde
hangi amac ile kabul edildigini, kabul edilis amacinin sinirsiz koru-
ma goriip gormeyecegini, yasama sorumsuzlugunun temsilciler baki-
mindan sahsi imtiyaz olarak mi, yoksa yerine getirilen gorev sebebiyle
bahsedilen bir miiessese olarak mi1 kabul edildigini tartisarak bir sonu-
ca ulasmaktur.

Calismanin konusu olan Tiirk ve Amerikan Hukukunda yasama
sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama calismalariyla alakali konu-
larda milli iradeyi 6zgtir bir sekilde yansitmalarmi saglamak amaciyla
onlar hakkinda baslatilmasi muhtemel hukuki ve cezai takibata karsi
glivence mekanizmasi niteligindeki bir anayasa hukuku miiessesesidir.

Yasama sorumsuzlugu, ilk defa Ingiltere’de daha sonra Amerika’da
ve Fransa’da ortaya ¢ikmis, devam eden siirecte diger tilkelere de inti-
kal etmistir. Yasama sorumsuzlugu Ingiltere’de temsilcileri Kral karsi-
sinda daha giivenli kilmak ve bu yolla onlarin milli iradeyi daha 6zgiir
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bir sekilde yansitmalarmi saglamak amaciyla kabul edilmistir. Ttirk
tarihinde ise yasama sorumsuzlugu ilk defa 1876 Kanun-1 Esasi'nin!
47. maddesinde diizenlenmistir.? Yasama sorumsuzluguna dair hiik-
me sadece 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda’® yer verilmemistir.*
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu disinda yasama sorumsuzlugu ile ala-
kal1 diizenlemelere hem 1924 hem de 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer
verilmistir.

1876 Kanun-1 Esasisi disindaki Anayasalarda yasama sorumsuz-
lugu ve yasama dokunulmazligr kurumlari, yasama dokunulmazhig:
baslikli madde altinda diizenlenmistir. Madde basliginin maddenin
igerigini karsilamadig: icin doktrinde baskin goriis tarafindan elesti-
rilmistir.’

1982 Anayasasi’'nin 83. maddesinin birinci fikrasina gore, “Ttir-
kiye Biiytk Millet Meclisi tiyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinma-
dikca bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar”.® Yine ABD Anayasasi'nin 1. maddesinin 6. boliimiine
gore, Senato ve Temsilciler Meclisi tiyeleri, meclislerden herhangi bi-
rinde yaptiklar1 konusma ve tartismalar nedeniyle o meclis disinda
baska bir yerde sorgulanmayacaklardir.”

L geref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980), Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 NO:496, 2. Basi, Ankara, 1982, ss.27-42.
Metin igin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876ilkmetinler/1876-
ilkhal-turkce.pdf, Erisim tarihi: 28.09.2018.

Omer Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi, Birinci Bas1 Mart,
2007, s. 8.

21.1.1921 tarihli ve 85 sayil1 “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu” (Ceridei Resmiye ile ne-
sir ve ilan1: 7 Subat 1337-NO:1) Metin icin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/1921/1921ilkmetin/1921-ilkhali.pdf, Erisim tarihi: 28.09.2018.

Keskinsoy, s. 10.

Atilla Ozer, Tuirk Anayasa Hukuku, Tiirklerin Devlet Anlayist ve Anayasal Yapi-
lanma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 175; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku,
Mimoza Basim \.{.aylm ve Dagitim, Giincellenmis 9. Baski, Konya, Ekim 2014, ss.
216-218; Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 293; Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazli-
81", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42,1991-1992, Say: 1-4, ss. 21-45,
s. 21; Faruk Bilir, Ttirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, No-
bel Yayin Dagitim, Ankara, 2001, s. 101.

Keskinsoy, s. 53.

Metin Kiratli, Parlamenter Muafiyetler, Ankara 1961, s. 43.
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Turk ve Amerikan Hukukunda Yasama Sorumsuzlugu konulu bu
calismada oncelikle yasama sorumsuzlugu kavraminin ne oldugu or-
taya konmaya calisilmistir. Daha sonra yasama sorumsuzlugu kuru-
munun tarihsel gelisimi Amerika ve Tiirkiye acisindan incelenmistir.
Calismanin {ictincti ve dordiincii kisimlarinda, Amerika ve Tiirkiye
agisindan yasama sorumsuzlugunun amaci ve kapsamu tizerinde du-
rulmustur. Calismanin besinci kisminda ise Tuirk ve Amerikan yargt
kararlarinda yasama sorumsuzlugu kurumunun hukuki sonuglar:
incelenmeye calisilmistir. Son kisim olan altinci kisimda ise yasama
sorumsuzlugu kurumu acisindan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde
(TBMM) ve ABD Kongresinde (Temsilciler Meclisi ve Senato) tiyelere
verilen disiplin cezas1 uygulamalar1 anlatilmis ve sonug¢ kismina ula-
stlmustir.

I. Kavram Olarak Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugu kavrami, yasama dokunulmazlig: kavra-
mindan farkli bir anlam ifade etmektedir ve Tiirk Anayasalarindaki
diizenlenisinin de etkisiyle sozliiklerde sadece yasama dokunulmaz-
ligin1 karsilayacak sekilde agiklanmistir.® Bu kavrama, “mutlak doku-
nulmazlik”, “kesin dokunulmazlik”, “mutlak sorumsuzluk”, “mutlak
masuniyet”, “‘milletvekilligi sorumsuzlugu” “soz hiirriyeti”, “kiirsti
bagisiklig1”, “tesrii mesuliyetsizlik” “parliamentary nonaccountabi-
lity”, “parliamentary privilege”, “freedom of speech”, ve “irresponsa-
bilite parlementaire” de denilmektedir.’

Sorumsuzluk kavramin ele almadan 6nce, “sorumluluk” kavra-
min1 kisaca tanimlamak gerekirse; “mesuliyet” kavramu ile es anlaml
kullanilan “sorumluluk”, hukuka aykir1 bir fiilin sonuglarina katlanil-
mas1 ve baskasina verilen bir zararin, buna sebebiyet veren tarafindan
karsilanmasi, 6denmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna karsin, “so-
rumsuzluk” kavrami da “sorumluluk” kavraminin karsit1 olarak kul-

Keskinsoy, s.7-8.

Kemal Gozler, Yasama Dokunulmazligy: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, No. 3, Tem-
muz-Eylil 2001, s.72, www.anayasa.gen.tr/dokunulmazlik.htm, Erisim Tarihi:
19.01.2018; Thomas Erksine May, Parliamentar Practice, A Treatise of The Law,
Privileges, Proceedings And Usage of Parliament, Twenty-third Edition, Lon-
don 2004, p. 95; Erdal Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligr Tuirii Olarak
Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazlig1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s. 15.
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lanildiginda, “hukuka aykir fiilden dolayr mesuliyetsizlik, sorumlu
olmama hali” olarak tanimlanabilir.'

Yasama Sorumsuzlugu, milletvekillerinin, yasama gorevi ile ilgili
olarak, mecliste kullandig1 oy, soyledigi sozler ve ileri stirdtigu diistin-
celer nedeniyle, Meclis disindaki herhangi bir makama kars: sorumlu
olmamasidir."* Milletvekillerinin mecliste kullandig1 oy, soyledigi soz-
ler ve ileri stirdtigti diistinceler soyut olarak sug niteligi tasisa bile, mil-
letvekilleri bundan sorumlu degildir.”? Yasama sorumsuzlugu, millet-
vekillerinin ve milletvekili olmayan bakanlarin Meclis ¢calismalari ile
alakal1 faaliyetlerini 6zgtirce yerine getirebilmeleri icin giivence sag-
layan bir kurumdur. Diger bir ifadeyle yasama sorumsuzlugu Meclis
calismalariyla alakali diistincelerin agiklanmasindan ¢nce hukuki ve
cezai sorumluluga kars1 koruyucu yonii olan bir kurumdur.®

Meclis tiyelerine taninan giivenceler konusunda iki sistem mev-
cuttur. Birincisi Amerika Birlesik Devletleri'nin de icinde yer aldig:
“Anglo-Sakson Sistemi’dir”. Bu sistemde parlamenter muafiyetler
cezai alanda degil, sadece hukuki alanda gecerlidir; yani parlamento
tiyelerine sadece borclarindan dolay: tutuklanmama gtivencesi saglar.
Bu sistemde, gegerli oldugu alanda (yani hukuki alanda) parlamen-
ter muafiyetlerin istisnalar1 yoktur. Keza bu tilkelerde parlamenter
muafiyetler mutlaktir; parlamento tarafindan kaldirilamaz. Bununla
birlikte bu sistemde parlamenter muafiyetler cezai alanda gegerli ol-
madig1 icin parlamento tiyelerine 6nemli bir giivence saglamaz; parla-
mento {iyeleri, diger vatandaslar gibi suclarindan dolay: tutuklanabi-
lir ve yargilanabilir. Kaldi ki, hukuki sorumluluk alaninda tutuklama
tedbirine ve hapis miieyyidesine giintimiizde basvurulmamaktadir.
Borglarindan dolay1 sadece parlamento tiiyeleri degil, kimse tutuk-
lanmamaktadir. Bu nedenle Anglo-Sakson sisteminde parlamenter
muafiyetlerin gtinimiizde pek bir anlaminin kalmadig: sdylenebilir.™*

10 Hiiseyin Ozcan, Yasama Bagisikliklari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 29.

1 Karaty, s. 24; Bilir, s. 102.

12 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, Beta Basim Yayim Dagitim 14.
Basi, Istanbul, 2012, s. 442.

Keskinsoy, s. 7-8. .

Gozler, “Yasama Dokunulmazhig:: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Inceleme-
si”, s. 71-101; Ciineyt Yiiksel, “Uluslararasi Karsilastirmalar Isiginda Parlamenter-
lere Tanmnan GQVenceler Ve Yasama Dokunulmazligi Sorununun Degerlendiril-
mesi” Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Say1: 1, 2013, s.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde parlamenterlerin, atilan oylardan ve
yasama gorevlerini yerine getirirken beyan ettikleri fikirlerinden do-
lay1 kovusturmaya tabi tutulamadiklarin1 ve tutuklanamadiklarini
soylemistik. Meclis {iyelerine tanman bu giivenceler bunlarla sinir-
lidir, yani yasama dokunulmazlig1 degil, yasama sorumsuzlugu sz
konusudur.”®

Ikinci sistem ise Tiirkiye'nin de iginde bulundugu “Kita Avru-
past Sistemi”dir.’* Bu sistemde, parlamento tiyeleri suglarindan do-
lay1 tutuklanamasa ve yargilanamasa bile onlara kars: hukuk davasi
acilip tazminat istenebilir. Genellikle gozaltina alinmama, tutuklan-
mama gibi giivenceler saglar. Ulkelerin ¢ogunlugunda parlamento
tiyesi hakkinda hiirriyetten mahrum edici tedbirler uygulanmadikca
sorusturma acilabilir; baz {ilkelerde parlamento tiyesi hakkinda dava
acilabilir; parlamento {tiyesi tanik olarak dinlenebilir.”” Yasama sorum-
suzlugunda 6l¢tit parlamenter fonksiyondur. Parlamento iginde, genel
kurulda, meclis kiirsiistinde, komisyonlarda, parti meclisi gruplarin-
da yapilan ¢alismalar kapsama dahildir. Diger taraftan, parlamenter
fonksiyon meclis disinda da olabileceginden doktrinde meclis calisma-
larinin parlamento disinda yapildigr zamanlarda parlamenter fonksi-
yon orada da oldugundan yasama sorumsuzlugu kapsamina alinmasi
gerektigi savunulmaktadir.” Anayasa, hakaret ve sovme suclarini ya-
sama sorumsuzlugu kapsami disinda tutmamustir. Bu tiir suclar meclis
calismalar: sirasinda islenmis olmak kaydiyla yasama sorumsuzlugu
kapsamindadir.” Diger yandan, sug teskil eden eylem, oy, soz veya
diistince aciklamasi yoluyla islenmemisse sorumsuzluk s6z konusu
degildir.?

1305.

> Yitksel, s. 1298.

16 Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ispanya, [srail, Is-

veg, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Litksemburg, Norveg, Portekiz ve Yunanistan

da “Kita Avrupasi Sistemi”ne dahildir. Yiiksel, s. 1305.

Gozler, “Yasama Dokunulmazligr: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Inceleme-

si”, s. 71-101; Yiiksel, s. 1305-1306.

18 Tezic, s. 389-393; Yiiksel, s. 1297.

19 Mesut Aydin, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Siyasal Parti Kapat-
ma Davalarina Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.4, 2009, s.
715; Yiiksel, s.1297; Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 31 12 1948 tarih E. 407, K. 2583 ve
Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 22 6 1950 tarih ve E. 2818, K. 7902 say1l1 kararlar.

20 Ozbudun, s. 293-295; Yiiksel, s. 1297.

17
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II. Yasama Sorumsuzlugunun Tarihsel Gelisimi

Yasama sorumsuzlugu ana vatani Ingiltere’de s6z hiirriyeti (fre-
edom speech) olarak ortaya ¢ikmis olup uzun miicadelelerden sonra
1689 tarihli “Bill of Rights” ile giivence altina alinmaistir.”

A. Yasama Sorumsuzlugunun Amerikan Hukukunda Ortaya

Cikis1

Konusma ya da tartisma 6zgtirltigii olarak da adlandirilan yasama
sorumsuzlugu kavrami, Amerikan siyasal diistincesinde tam olarak
yerlesmistir. Buna ragmen, imtiyaz verme stirecinde kapsami ve anla-
mu ile ilgili olarak zorluklar ortaya gikmaktadir.”> Amerikan Anayasa
diisiinii ingiliz Anayasa gelismelerinden bariz bir sekilde etkilenmis-
tir. Meclis goriismelerinde soz hiirriyeti, yani yasama sorumsuzlugu
kurumu Amerikan Anayasa gelismelerine 17 Eyliil 1787 tarihli Kuzey
Amerikan Birligi Anayasasi’'nda dahil olmustur. Amerikan Anayasa-
sinin 1. maddesinin 6. bolumiuiniin 1. paragrafina gore “senatdrler ve
milletvekilleri ..., meclislerden herhangi birinde yaptiklar: konusma ve tar-
tismalar nedeniyle o meclis disinda bagka bir yerde sorqulanmayacaklardir”

Amerika Birlesik Devletlerinde gecerli olan bagisikliklar Westmi-
nister parlamenter demokrasi pratigi temeline sahip olmakla birlikte,
kanun koyucular kendilerine 6zgiin bir anayasal yap1 gelistirmislerdir.
Bununla beraber, erken koloni doneminde Amerikan kanun koyucu-
lar1 Ingiliz Avam Kamarasinin gecmisini ve yontemlerini kendilerine
model olarak almislardir.* Yasa koyucular 6zellikle, gelistikleri politik
ortamdan etkilenmislerdir. Bu dogrultuda, Stuart donemi (1603-1714)
hiiktimdarlarinin kuvvetli muhalefet ve ytiirtitme otoritesine kars: di-

2 Tezig, s. 442; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk

Anayasa Hukuku, Beta, 10. Bast, Istanbul, 2011, s.241; Abdulhakimogullars, s.16;
Enid Campell, Rules of Evidence and the Constitution, Monash University Law Re-
view University Queensland Law Journal, Vol. 26, 2000, p. 321-326.; Patricia.M. Le-
opold, Free Speech in Parliament and the Courts, Legal Studies, Vol. 15, 1995, p.
204.

A Speech or Debate Privilege for State Legislators who Violate Federal Criminal
Laws, 68 J. Crim. L. & Criminology 31 (1977), s. 31.

http:/ /www .adaletbiz.com/images/dosyalarim/abd_anayasasi.pdf, Erisim tari-
hi: 19.01.2018; Ozcan, s.37-38.

Rachel Macreadie ve Greg Gardiner, “An Introduction to Parliamentary Privile-
ge”, Research Service, Parliamentary Library, Departement of Parliamentary Ser-
vices, 2010, s. 46.
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reng gostermislerdir.” Kolonilerin yasa koyuculari, her bir yonetici-
yi potansiyel bir I. Charles yahut 11. James olarak gérme; buna bagl
olarak da ytirtitmeyi kendi hasimlar1 olarak addetme ve de meclisin
roliinti, miimkiin olan en genis ozgiirliiklerle tanimlama egilimi gos-
termislerdir.?

Amerikan Anayasas’nin yiiriirliige girmesi ve ozellikle Ingiliz
parlamento hukuku gelismeleri dogrudan 1789 tarihli Fransiz ihtilali
ile Fransiz parlamento hukukunun gelisimini ve yasama sorumsuz-
lugu kurumunun ortaya cikisini saglamistir.?” Fransiz Thtilali sonrasi
Avrupa’ya ge¢mis ve Kita Avrupasi’na yayilmis® olan yasama sorum-
suzlugu kurumu daha sonra Tiirk Anayasalarinda da yer almigtir.”
Ingiliz hukukunda 1399, ABD hukukuna 1787 tarihli Kuzey Amerikan
Birligi Anayasasinda,® Fransiz hukukunda ise 1789 ihtilalinden sonra
yer alan yasama sorumsuzlugu miiessesesinin Tiirk hukukuna girisi
1876 Kanun-u Esasi ile olmustur.?

B. Yasama Sorumsuzlugunun Tiirk Hukukunda Ortaya Cikis1

Bir parlamenter muafiyet gesidi olan yasama sorumsuzlugu Tiirk
hukukunda ilk defa, 1876 yilinda Kanun-i Esasi’'nin, 47. maddesinde
“Meclisi Umumi dzasi rey ve miitalca beyaninda muhtar olarak bunlardan
hi¢biri bir glina vaadii vaid ve talimat kaydi altinda bulunamaz ve gerek ver-
digi reylerden ve gerek meclisin miizakerati esnasinda beyan ettigi miitale-
alardan dolay1 bir veghile itham olunamaz. Meger ki meclisin nizamnamei
dahilisi hilafinda hareket etmis ola. Bu takdirde nizamnamei mezkir hiik-
miince muamele goriir.” seklinde diizenlemistir. 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nda, 1876 Anayasasi resmen ilga edilmediginden dolay: yasa-
ma sorumsuzlugu diizenlenmemistir. 1922 yilinda saltanatin kaldiril-

25

% Macreadie-Gardiner, s.46.

J. Greene, Negotiated Authorities: Essays in Colonial Political and Constitutional

History 197, Charlottesville: University Press of Virginia, 1994, s. 199.; Macreadie-

Gardiner, s.46.

27 Ozcan, s. 38.

2 Abdulhakimogullars, s. 15. ] )

2 Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, N. 1255, Is-
tanbul 1967, s. 129.; Keskinsoy, s. 44.

30 Bzcan, s. 38.

31 Abdulhakimogullary, s. 16; Seref Unal, “Yasama Dokunulmazlig1”, AD., Y. 78, S. 6,

Ankara 1987, s. 8; Keskinsoy, s. 44.
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masl, 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edilmesi ve 1924 yilinda halife-
ligin kaldirilmis olmasi ile 1876 Kanun-1 Esasi'nin gegerliligi tamamen
son ermistir. 1924 yilinda ilan edilen Tegkilat-1 Esasi'nin** 17. madde-
sinde “Hi¢bir meb’iis Meclis dahilindeki rey ve miiteldasindan ve beyanatin-
dan ve Meclisteki rey ve miitelaasinin ve beyanatinin Meclis haricinde irad
ve izharimdan dolayr mes’il degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra
aleyhine ciiriim isnat olunan bir meb’iisun maznunen isticvabr veya tevki-
fi veyahud muhakemesinin icrds1 Hey'et-i Umiimiyenin kararina menuttur.
Cinat ctirm-ii meshut bundan miistesnadir. Ancak bu takdirde makam-1 aidi
Meclisi derhal haberddr etmekle miikelleftir. Bir meb’iisun intihabindan evvel
veya sonra aleyhine sadir olmus cezai bir hiikmiin infazi meb’tisluk miidde-
tinin hitanina talik olunur. Meblsluk miiddeti esnasinda miirir-u zaman
cereydn etmez” diyerek, yasama sorumsuzlugunu diizenlenmistir. 1961
Anayasasi’'nda® yasama sorumsuzlugunun 79. maddenin ilk fikrasin-
daki diizenlenisi ise, “Turkiye Buiytik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri diisiin-
celerden ve bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar” seklindedir.3*

Yasama sorumsuzlugu kurumu 1982 Anayasasinin® 83. mad-
desinde diizenlenmistir. Anayasanin 83. maddesinin ilk fikrasinda
yasama sorumsuzlugunun diizenlenisi, “Tuirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi tiyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri
siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi
tizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar” seklindedir.
83. maddenin ilk fikrasindaki diizenleme, “o oturumdaki Baskanlik
Divaninn teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca” ifadesi

32" 20 Nisan 1340 (1924) tarih ve 491 say1li Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, Resmi Gazete, 24
Nisan 1924; Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, 5.576. Metin i¢in bkz. https://anayasa.tbmm.
gov.tr/docs/1924/1924-ilkhali/1924-ilkhali.pdf, Erisim tarihi: 28.09.2018.

9 Temmuz 1961 tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-

yasasi, 20 Temmuz 1961 tarih ve 10859 sayili Resmi Gazete, s5.941-971. Metin icin

bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-ilkhali.pdf, Eri-

sim tarihi: 28.09.2018.

34 Keskinsoy, s. 8, 10, 12.

3 7Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
Diistiir, Tertip 5, Cilt 22, s. 3; Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1 17863 (Miikerrer)
Metin icin bkz. https:/ /anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982anayasas % C4 % B1il
kmetin/kanundmc06502709.pdf, Erisim tarihi: 28.09.2018.
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disinda 1924 ve 1961 Anayasalarindaki diizenleme ile ayni dogrultu-
dadir. Keskinsoy’a gore; 83. maddeye eklenen bu ifade ¢cok muglak
olup ilk bakista yasama sorumsuzlugu kapsamindaki fiillerin disarida
tekrarlanmasinin sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilmesini sarta
baglamis goziikmektedir. Dolayisiyla bu ifade daha onceki anayasa-
lardan farkli olarak yasama sorumsuzlugunun gecerli oldugu alan:
daraltic1 niteliktedir.’® Diger bir ifadeyle Meclisce boyle bir karar alin-
dig1 takdirde, milletvekilleri, bu s6z ve diistinceleri Meclis disinda tek-
rarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu olacaktir.”” Uygulamada daha
cok muhalefet aleyhine isleyecek bu diizenlemeyle, 1982 Anayasasi-
nin, yasama sorumsuzlugunu bir 6lciide nispilestirdigi soylenebilir.®®

III. Yasama Sorumsuzlugunun Amaci

Yasama sorumsuzlugunun amaci, doktrinde ayni sonuca gotiiren
farkli ifadelerle aciklanmistir. Bir goriise gore, yasama sorumsuzlugu-
nun iki amaci vardir; birincisi, Meclis'te millet iradesinin tam bir ser-
bestlikle ifade edilmesi, ikincisi de parlamenterin diistincelerini acik-
larken herhangi bir kovusturma kuskusu ve korkusu tasimamasi ve
kendini tehdit altinda hissetmemesidir.*

Keskinsoy da ¢alismasinda;

“Parlamenterlerin etkili ve verimli bir sekilde, yasama fonksiyo-
nunu yerine getirmelerini saglamak, hiikiimetin Meclisteki cogunlugu
kendi lehine cevirerek milletvekilleri tizerinde bask: kurmasinin onii-
ne gecmek ve bu yolla yiiriitmeye karsi 6zellikle muhalefetteki parti-
lere mensup milletvekillerini korumak, milletvekillerinin gorevlerini
engelleyen faktorlere karst kalkan vazifesini gormek, milletvekillerinin
temsilcilik gorevlerini herhangi bir engelle karsilasmaksizin olmast ge-
rektigi gibi yerine getirmelerini saglamak, parlamento iiyelerinin ceza
kovusturmasi korkusu olmaksizin gorevlerini serbestce yerine getirme-
lerini temin etmek, Millet Meclisinde her konunun serbestce miizakere

36 Keskinsoy, s. 12.

37 Ozbudun, s. 288.

38 Tanér, Ytizbasioglu, s. 242.

%" Simon Wigley, “ Parliamentary Immunity in Democratizing Countries: The Case
of Turkey”, Human Rights Quarterly, C.31, 2009, s. 572, 573; Kemal Gozler, Ana-
yasa Hukukuna Giris, Guincellestirilmis ve Diizeltilmis 18. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2011, s. 242; Yiiksel, s. 1297.
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ve miinakagsa edilmesinin yolunu agmak, temsilcilerin oylarini kullanir-
ken veya fikirlerini agiklarken kendilerini giivencede hissederek onlara
bagimsiz bir bicimde hareket edebilecekleri sartlan saglamak, milletin
ctkarlarini gozetmek adina vicdanlarinin sesini dinleyerek dzgiirce ken-
dilerini ifade etmelerini garanti etmek, parlamento egemenligini sag-
lamak, parlamenterleri, yiiriitme ve yarguun kasith tehditlerine karg:
korumak, Yasama fonksiyonunu 6zgiir bir sekilde ifa edebilmek ve bu
yolla anayasal fonksiyonu ceza korkusu olmaksizin etkili bir bigimde
yerine getirmelerini saglamak”

amactyla yasama sorumsuzlugunun kabul edildigini belirtmistir.*

Aymi sekilde Anayasa Mahkemesi de muhtelif kararlarinda, sim-
diye kadar ifade edilenleri 6zet bir sekilde tekrarlamistir.** Daha kisa
bir ifadeyle yasama sorumsuzlugunun amaci, Mecliste milletvekilleri-
nin oy, soz ve dusiince dzgiirliiklerinin korunmas: suretiyle milli ira-
denin tam bir serbestlik icinde ortaya ¢ikmasini temin etmek ve mil-
letvekillerinin gorevini yerine getirirken bagimsizligini ve giivencesini
saglamaktir.*” Gercekten de meclislerde tartismalar yapilmadan ve bu
tartismalar serbest bir sekilde gerceklestirilmeden milli iradenin tam
olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olamaz.* Milletvekilleri bu sorum-
suzluk sayesinde, hicbir seyden ¢ekinmeden diistincelerini agiklaya-
cak, serbestce oylarini kullanacak ve bu sekildeki serbest bir tartisma
ortaminda da bir taraftan daha iyi kanunlar c¢ikartilacak diger taraf-
tan da ytirtitme organ1 daha iyi denetlenecek ve bu sekilde de milli
irade tam olarak ortaya cikacaktir.** Aksi takdirde, mecliste herhangi
bir konu hakkinda dogru kararlar ¢ikmasi olanaksizlasir. Oy, soz veya
diistince aciklamasi disinda kalan fiiller, yasama sorumsuzlugundan
yararlanamazlar.®

40 Keskinsoy, s. 78-79

4 “Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasinda yer alan sorumsuzlugun amaci,
ulusal iradenin tam bir serbestlikle aciklanmastyla birlikte gorevin tam bagimsiz-
likla yerine getirilmesini giivenceye almasidir”. Bkz. Keskinsoy, s. 79.

42 Tezig, s. 442; Ayhan Doéner, “Parlamenter Bagisikliklar”, AUEHFD, C.VIII, S.1-2,

2004, s. 50.

Tanor, Yiizbasioglu, s.241; Kemal Gozler, “Yasama Dokunulmazlig:: Bir Karsilas-

tirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 56, No 3, Temmuz-Eyliil 2001, s.71-101; Déner, s. 50.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 320; Gozler, “Yasama Dokunulmazligy...”, s. 72;

Keskinsoy, s. 7-8; Abdulhakimogullari, s. 16; Déner, s. 50.

Gozler, “Yasama Dokunulmazlig...”, s. 72; Abdulhakimogullars, s. 16.
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IV. Yasama Sorumsuzlugunun Kapsami

Yasama sorumsuzlugunun kapsami doktrinde kisiler, yer ve fiiller
bakimindan olmak tizere tice ayrilmaktadir.*

Kisiler bakimindan konuyu ele aldigimizda daha 6nce ki Anayasa-
larda oldugu gibi 1982 Anayasas1 da 83. maddesinde, “TBMM fiyele-
ri” demek suretiyle, yasama sorumsuzlugundan yararlanacak kisileri
“milletvekilleri” ile simirlandirmistir. Bunun tek istisnasi ise yukarida
da belirttigimiz gibi Anayasa’nin 112. maddesi uyarinca, milletvekili
olmayan bakanlarin da yasama sorumsuzlugundan yararlanabilmele-
ridir.*” Ancak bu durum Tiirkiye’ye has bir durumdur.*® Buna karsilik,
komisyonlardaki goriismelerde yer alan gorevlilerin, uzmanlarin ve
taniklarin sorumsuzluktan yararlanip yararlanamayacaklar: tartis-
malidir.* Tanor, Yiizsbasiogluna gore, Meclis calismalarinda dilekce
veren, tanik, uzman, memur, danisman gibi yasama faaliyetlerinin
yerine getirilmesine dolayli katilanlar, yasama sorumsuzlugundan
yararlanamazlar.” Tezi¢'e gore ise Yasama sorumsuzlugunun islevsel
niteligi dikkate almirsa, “meclis calismalar1” ile ilgili oldugu takdir-
de, komisyonlardaki gortismelerde yer alan gorevlilerin, uzmanla-
rin ve taniklarin da, bundan yararlanabilecekleri kabul edilmelidir.”
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 1. maddesinin, 6. boliimii
uyarinca, Senato ve Temsilciler Meclisi tiyeleri, meclislerden herhangi
birinde yaptiklar1 konusma ve tartismalar nedeniyle o meclis disinda
baska bir yerde sorgulanmayacaklari igin yasama sorumsuzlugundan
yararlanmaktadirlar.

Diger taraftan Tezig, Ingiltere’de, parlamento iiyesi olmayan, an-
cak komisyonlarda taniklik edenler, Avam Kamarasina dilekge veren-
ler, danismanlar, parlamento icindeki islemlere (proceedings in par-
liament) katilanlar gibi Amerika Birlesik Devletleri'nde de*?, Kongre,

0 Tanér, Yiizbasioglu, s. 241-244; Tezic, s. 443-449; Keskinsoy, s. 105-120.

47 Tezig, s. 443; Tanor, Yiizbasioglu, s. 241

8 Kiratly, s. 36; Abdulhakimogullary, s. 17.

49 Kiratly, s. 34; Tezig, s. 443.

50 Tanér, Yiizbasioglu, s. 241.

51 Tezig, s. 444; Benzer gortis icin bkz. Keskinsoy, s. 89.

52 Bernard Schwartz, American Constitutional Law, (Cambridge: 195), s. 53; Kiratls,
s. 35. Parlamenter muafiyetlerin Meclis personelini de kapsadigma Amerikan Yiik-
sek Mahkemesi tarafindan karar verilmistir. Zira kongrede taniklik yapan kisiler
sorulara cevap verilip verilemeyecegine kendisi karar vermeli, kimse tarafindan
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ya da komisyonlarda taniklik yapanlarin da sorumsuzluktan yarar-
landiklarmni belirtmektedir.”® Kanaatimizce Tezi¢'in goriisiinde isabet
vardir. Tezi¢'in de belirttigi gibi demokratik bir rejimde, yasama ca-
lismalarinin herhangi bir korku ya da baskidan uzak yapilmas: gerek-
mektedir. Gergeklerin agiga ¢ikmasindan yararlanacak olan, eninde
sonunda toplum hayatidir.>

Sorumsuzluktan yararlanacak kisiler bakimindan, {izerinde du-
rulmasi gereken diger konular, Mecliste soylediklerini disarida tekrar-
layan milletvekilinin ve Meclisteki gortismeleri basin ya da medya ile
yayimlayanlarin durumudur.”®

Diinyadaki 6rneklerinde® de oldugu gibi Tiirkiye’de meclis tiyele-
rinin parlamentoda soyledikleri s6zlerin, basin yolu ile yayinlanmasi,
sorumsuzluk kapsamina dahildir. Citinkti 1924 Anayasasi (m. 20), 1961
Anayasasi (m 87) ve 1982 Anayasas1 (m. 97) uyarinca, meclis gortisme-
leri agik (aleni) olup, bunlar tutanak dergisinde tam olarak yayinlanur.
Bunlardan alintilar yapilmas: ve bdylece basinda aynen yayinlanma-
lar1 sorumsuzluk kapsamina girmektedir.” Yukarida da belirttigimiz
gibi Anayasanin 83. maddesi uyarinca, Meclis karar1 ile milletvekille-

suglamamalidir. Watkins v. United States, 354 U.S. 178, 208 (1957). Cuinkii Yiiksek
Mahkemeye gore Meclis personeli yeni iktidar tarafindan tehdide maruz kalmak-
tadirlar. The Rights of a Witness Before a Congressional Committee, 29 Fordham
L. Rev. 357 (1960), s. 358, Available at: http:/ /ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol29/
iss2/4, Erisim Tarihi: 21.09.2018; Ayrica bkz. Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. 168
(1880), https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Kilbourn_v._Thompson, Erisim Tarihi:
21.09.2018; Sharon A. Rudnick, “Speech Or Debate Clause immunity For Congres-
sional Hiring Practices: Its Necessity And its implications”, Ucla Law Review, Vol.
28, 1980-1981, p. 243-244.

3 Tezig, s. 444.

% Tezic, s. 444.

5 Tanor, Yuizbasioglu, s. 242; Tezig, s. 444.

% “Ingiltere’de, 1840 tarihli “Parliamentary Papers Act” uyarinca, parlamento karar1
ile basilmis belgelerden yapilmis olan tam ve dogru alintilar, sorumsuzluk kapsa-
mina girdigi gibi, parlamento tiyelerinin segmenlerine bilgi vermek icin, mecliste
yaptiklar1 konusmanin gercek metninin yaymni da, sorumsuzluk kapsamindadir.
1888 tarihinde kabul edilen “Law of Libel Amendement” ile meclislerdeki ve ko-
misyonlardaki agik goriismeleri, tam ve dogru olarak, iyi niyetle yayinlayan gaze-
teler de, sorumsuzluktan yararlanmaktadir. Kiratls, s. 38.
Fransa’da 1881 tarihli basin kanunu, meclislerin agik oturumlarindaki goriisme-
lerin, iyi niyetle yaymlanmis olan zabitlari ile ilgili olarak, dava acilamayacagini
ongormektedir. Federal Almanya’da (Ay. m. 46), parlamentonun ve komisyonla-
rin actk toplantilart ile ilgili, gercege uygun haberlerin yayinlanmasi, sorumsuzluk
kapsamina dahildir.”, Tezig, s. 444.

5 Tezig, s. 444.
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rinin Mecliste sdylediklerini Meclis disinda yinelemesine engel oluna-
bilecektir. Aksi halde buna uymayan milletvekili, yasama sorumsuz-
lugundan yararlanamayacaktir.”®

Yer bakimindan konuyu ele alacak olursak, yasama sorumsuzlugu-
nun yer olarak kapsami belirlenirken, baz1 anayasalarda, bunun agikca
meclis oldugu ongoriilmekte, bazilarinda ise, bu konuda bir kural bu-
lunmamaktadir.”

Makalenin konusu agcisindan belirtmek gerekirse Amerika Bir-
lesik Devletleri Anayasasinin 1. maddesinin; 6. Boltiimii uyarinca,
Amerika’da yasama sorumsuzlugu kurumu esas itibariyle Kongre igi-
ne hasredilmistir.®® Amerika’da tesrii faaliyet daha ¢ok komisyonlarda
gectigi icin kongre tiyeleri, komisyonlardaki soz ve calismalarinda da
ayni sorumsuzluktan faydalanirlar.®® Ayni zamanda, “bir tiyenin go-
revinin tabiatindan dogan ve bu gorevin yerine getirilmesi esnasinda
ister meclis iginde ister meclis, disinda yapilan her fiil”, sorumsuzluk
kapsamina girer.®* Fakat kongre tiyeleri ve taniklar, kongre calismalar:
icinde sdyledikleri ve baskasimnin seref ve haysiyetini kirici noktalar:
iceren sozlerini kongre disinda yayinlarlar veya radyo veya televiz-
yonda tekrarlarlarsa sorumsuzluktan faydalanamazlar.®

Turkiye’'de ise 1982 Anayasasi yasama sorumsuzlugunun yer baki-
mindan kapsamini, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi, “Meclis ¢alisma-
larindaki” ifadesiyle belirlemistir.** “Meclis ¢alismalar1” kavraminin
doktrinde genis anlamda yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Buna gore “Meclis calismalar1” deyimi, sadece Meclisin Genel Kurul
toplantilarini degil, ayn1 zamanda, komisyon toplantilarini ve siyasi
parti grup toplantilarini da kapsamaktadir. Hatta Ictiiziik geregince,
Ankara disinda gorev yapan meclis sorusturmasi ve meclis arastirmasi
komisyonlarinin calismalari sirasinda yapilan eylemlerde (oy, soz, dii-

58 Tandr, Yiizbasioglu, s. 242; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 322.

5 Tezig, s. 445.

€0 Kiratly, s. 45.

61 Schwartz, s. 57; Kiratly, s. 45.

62 Goeffrey Marshall, Privilege and “Proceedings in Parliament”, Parliamentary Af-
fairs, Volume XI, Issue 4, 1 January 1957, p. 401; Kiratly, s. 45.

Schwartz, s. 58; Kiratly, s. 45.

Tanér, Ytizbasioglu, s. 242.
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stince), Meclis ¢alismalar1 kapsamina déhil kabul edilmektedir.®® So-
nug olarak, Anayasa, yasama sorumsuzlugunun kapsamini belirli bir
mekanla sinirlamayarak islevsel olarak yasama fonksiyonunun yerine
getirildigi her yer olarak ongdrmiisttir.®

Fiiller agisindan yasama sorumsuzlugu kapsamina gelince, sorum-
suzlugun icine alacag: fiilleri tayin ederken kullanilacak kistas, bu
fiillerin parlamenter fonksiyonun geregi olmasi gerekmektedir. Par-
lamenter fonksiyonun geregi olan biittin fiiller sorumsuzluktan fayda-
lanir. Kirstide ve komisyonlarda soylenen nutuklar, gortismelerdeki
miidahaleler, kanun ve karar teklifleri ve gerekgeleri, raporlar, yazil
ve sozlii sorular, bir sorusturma komisyonu tiyesi olarak ifade edilen
tasvipler ve kiymetlendirmeler hep parlamenter fonksiyonun icab:
olan fiillerdir. Bu fiiller esas itibariyle parlamento icinde olabilecegi
gibi, bundan 6nceki bahiste de gordugiimiiz gibi, bazen parlamento
disinda da olabilir. Bu sozler ve fiiller, parlamenter fonksiyonun icab1
oldukca, baskalarinin duygularina ve karakterine ne kadar miitecaviz
ve hakaret edici olursa olsun, sorumsuzluk kapsami igine girer.”” An-
cak fiiller agisindan bakildiginda, her ne kadar ABD Anayasasi, ingiliz
Anayasal gelismelerinden etkilenmis olsa da, Amerika Birlesik Dev-
letleri yasama bagisikliklar1 baglaminda uygulama ve yaklasim ba-
kimindan farklilik gostermistir. Bu durum Kongrenin hakaret iceren
soylemleri cezalandirma kabiliyetine bakildiginda acik bigcimde goriil-
mektedir.®®

Gortldugti tizere, Amerikan Anayasasinin mimarlar: her ne
kadar Ingiliz parlamento yapisini ve kurallarini dikkate alarak yola
cikmus olsalar da Ingiliz sisteminde gordiikleri yanhislardan da bir o
kadar uzak durmaya calisarak, Yeni Diinyay1 6zgtirliiklerin besigi ha-
line getirmek taraftar1 olmuslardir. Son olarak belirtilmelidir ki, 1787
yilinda hazirlanmis Amerika’nin kurucu Anayasasi sadece ifade 6z-
gurliigiinti degil ayn1 zamanda cezai sorumsuzluk olarak adlandirilan
yasama dokunulmazligini da diizenlemistir.*

6 Ozbudun, s. 288; Tezig, s. 446; Bilir, s. 103; Abdulhakimogullari, s. 17.

66 Tanér, Yiizbasioglu, s. 242; Ayni goriis icin bkz. Tezig, s. 446.

7 ABD. i¢in bkz., Schwartz, s. 57

% Macreadie ve Gardiner, s. 46.

69 Ozcan, s. 38; Seda Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu
ve Dokunulmazlig: (1876-1995), On ki Levha Yayincilik, 1. Baski- Istanbul, Eyliil
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Turk hukukunda da parlamenter fonksiyon geregi olan biitiin
fiiller, sorumsuzluk kapsamina girmektedir.”” Ancak fiilin oy, s6z ve
diistince acitklamasi seklinde gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.”
1982 Anayasasi'nin 83. maddesinde oy, soz ve diistince agiklamasin-
dan bahsedildigine gore, oy, sdz, diisiince agiklamasi niteligindeki
sozlii gerceklestirilen fiiller gibi yazili veya elektronik usullerle gercek-
lestirilen filler de sorumsuzluktan faydalanacaktir. Ornegin, yasama
fonksiyonunun bir geregi olarak, bir rapor, kanun teklifi veya sikdyet
dilekgesi gibi cesitli belgelerin altindaki imzasindan dolay1 milletvekili
sorumlu tutulamayacaktir.”?

Buna karsilik Meclis calismalar1 ifadesi ile oy, s6z ve diistince
aciklamasi ifadeleri bir arada degerlendirildiginde, bir milletvekilinin
meclis calismalar1 disindaki yasama fonksiyonuyla baglantisi olmayan
dolayisiyla, milli iradenin olusumuna katkis1 olmayan, ona yaban-
c1 yaralama, adam oldiirme ve hirsizlik gibi eylemler, bir milletveki-
li tarafindan ve Meclis calismalar1 sirasinda islenmis de olsa yasama
sorumsuzlugu kapsamina girmezler.”” Yine ayni sekilde oy, soz ve
diistince aciklamalari, mesela bir konferans veya toplantida sarf etmis
oldugu sozleri veya bir gazetede yazmis oldugu kose yazisinda orta-
ya koymus oldugu diistince agiklamalar1 sorumsuzluk kapsaminda
olmayacak; diger vatandaslar gibi milletvekili de bunlardan sorumlu
olacaktir.”

Diger taraftan, hakaret ve sovmenin yasama sorumsuzlugu kap-
samina girip girmedigi, yasama sorumsuzlugu kurumunun en ¢ok
tartisilan konularindan biridir.” Amerika Birlesik Devletleri'ndekinin
aksine, gerek doktrin ve gerek uygulamada, milletvekillerinin sarf et-
tigi sozlerin anlam ve amaglar1 ne olursa olsun, yani bunlarin icerigi
hakaret ve sovme bigiminde de olsa, sorumsuzluk kapsamina girdigi
kabul edilmektedir.” Niteligi itibariyle hakaret ve sovme, diistince 6z-

2013, s. 42.

70 Tezig, s. 446

71 Abdulhakimogullary, s. 18; Doner, s. 51.

72 Faruk Erem, Ahmet Danisman, M. Emin Artuk, Ceza Hukuku (Genel Hiiktimler),
Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 174; Doner, s. 51

73 Tanor, Yiizbasioglu, s. 243; Tezig, s. 446-447.

74 Doner, s. 51.

75 Tanér, Yiizbasiogu, s. 243; Doner, s. 52.

76 Kiratly, s. 50; Tezig, s. 447; Tandr, Yuizbasiogu, s. 243; Aksi gortis icin bkz Sulhi
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glrliigii kapsamina girmeyen ifadeler olup, yasama fonksiyonuyla da
alakas1 yoktur.” Bundan dolay1, 6rnegin Federal Alman Anayasasi'nin
46. maddesi uyarica “sovmeli hakaretler” sorumsuzluk kapsami di-
sinda tutulmustur.”® Ancak 1982 Anayasasi’'nda bunlar1 sorumsuzluk
kapsami disinda birakan bir kural bulunmamaktadir. Eger Anayasa’da
bu yonde bir kisitlama olsaydi bu durumda, yasama sorumsuzlugu
mutlak olmayip nispi bir nitelige biirtinecekti. Nitekim Tanor, Yiiz-
basioglu, doktrinde de yaygin kabul gordugii tizere,” Tiirkiye>de de
hakaret ve sbvmeyi yasama sorumsuzlugu kapsaminda tutmak daha
dogru bir yaklasim olacagini belirtmistir.** Ancak yasama sorumsuz-
lugu kapsamina giren eylemler sebebiyle milletvekilleri hakkinda, bu
eylemlerden zarar gorenler tarafindan tazminat taleplerinin ileri sii-
riilebilecegi de gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmek-
tedir.®! Diger bir deyisle milletvekillerinin Meclis ¢alismalari sirasinda
soz ve diistinceleriyle, bagkalarmin kisilik haklarina bir saldir1 oldugu
takdirde bundan zarar goren kisiler hukuk davasi acarak manevi taz-
minat talebinde bulunabilirler.*?

V. Tiirk ve ABD Yarg: Kararlarinda Yasama Sorumsuzlugu
Kurumu

Yargitay ictihatlari ise, yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak
farklilik gostermektedir. Yargitay Ceza Daireleri, milletvekilinin mec-
lis kiirstistinden soyledigi sozlerde, su¢ unsuru bulunsa bile, bunun
sorumsuzluk kapsamma girdigini kabul etmektedir.*® Buna karsilik
Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarinda, yasama calismalari ile ilgisi
olmayan sozlerden dolay1, manevi tazminat istenebilecegi belirtilmek-
tedir.® Yine ayni sekilde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tazminat davasi

Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta, 12. basi, Istanbul,
s. 268-269.

77 Tanor, Yuzbasioglu, s. 243; Tezig, s. 447.

78 Kiratly, s. 53; Tezig, s. 447; Tandr, Yiizbasioglu, s. 243; Déner, s. 50.

79" Tezig, s. 444-449; Ozbudun, s. 287-288; Goziibuiytik, Anayasa Hukuku, s. 178

80 Tanor, Yuzbasiogu, s. 243.

81 Donmezer-Erman, s. 266;Tezic, s. 448; Ozbudun, s. 288.

82 Bilir, s. 105.

8 Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 31.12.1948 tarih E. 407, K. 2583 ve Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin 22.6.1950 tarih ve E. 2818, K. 7902 say1l1 Kararlari, aktaran Kiratli, 5.55-
56; Tezig, s.448.

84 Yargjtay 4. Hukuk Dairesi'nin 8.7.1966 tarih E. 3490, K. 7470; 8.7.1966 E. 8647, K.
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acilabilecegine karar vermistir. Bu karara gore ise,* “Bilindigi gibi kisi-
nin toplum igindeki degerlerinden olan “onur ve sayginligr” kisilik hakkinin
korundugu kisisel degerlerdendir. Medeni Kanun'un 24. maddesi kigilik hak-
kini mutlak bir hak olarak kabul etmistir. Kisi, kisilik hakkinin tanminmasini
ve ona saygt gosterilmesini kisisel degerlerde bir ayrim yapmaksizin herkese
karsi ileri stirebilir. Kuskusuz onur ve sayginlik, nispi kavramlar oldugun-
dan, gevre ve zaman icinde degerlendirilip degisik yargilara varilabilir. Ancak
unutulmamalidir ki kisinin sayginligr ona verilen degerin bir ifadesidir. Di-
ger taraftan davaya konu olan olayin, siyasi - politik cevrede olusmus olmas
kisilik hakkinin, kisinin onur ve sayginhgi tizerindeki etkisini ve korunmasin
ortadan kaldiracag da diistiniilemez” .

Anayasa Mahkemesi de 1998 yilinda, bir siyasi partinin kapatil-
mast ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda da, “yasama sorum-
suzlugu kapsanmina giren diisiince agiklamalar: sebebiyle milletvekillerine
cezai bir yaptirim uygulanmast miimkiin olmasa da, bu séz ve eylemlerin,
o milletvekilinin mensup oldugu partinin kapatilmas: karari icin bir gerekce
teskil edebileceginin miimkiin olduguna” karar vermistir. Ayrica Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nmin bu kuraliyla, Meclis ¢alismalarinda
ulusal istencin en iyi bicimde yansitilmast bakimindan Milletvekillerinin go-
revlerini hicbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin kisiliklerine bagl 6zel
bir koruma getirilmistir. Bu korumadan parti tiizel kisiliginin yararlanmasi
s0z konusu olamaz” * Bu sekilde, milletvekillerinin yasama sorumsuz-
lugu kapsamina giren eylemleri sebebiyle dolayli bir yaptirima ugra-
yabilecekleri miimkiin olmaktadir.®”

Tum bunlara karsin, milletvekillerinin meclis disindaki, yani
tictincii kisilere yaptig1 hakaretlerin, yasama sorumsuzlugu kapsami-
na girmedigini ileri siirenler de vardir.® Ornegin Faruk Erem’e gore,
ticlincti sahislarin bu hakaretlere ayni yayginlikla karsiik vermesi

7471,13.2.1967 E. 9076 K., 1217; aktaran Tezig, s. 448.

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin E. 1983/4788, K. 1983/5665, k. t. 30.5.1983 say1l1
karar1; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin ayn1 yondeki kararlari i¢in bkz. E. 1978 /97,
K. 1978/13985, k. t. 11.12.1978; E. 1974/2144, K. 1978/5497, k. t. 24.4.1978; E.
1965/3490, K. 1966/7470, k. t. 8.7.1966. say1l1 kararlary; Bilir, s. 105.

86 Anayasa Mahkemesi'nin E. 1997/1, K. 1998/1, k. t. 16.1.1998, say1l1 karar1, R. G. 22

Subat 1998, Say1: 23266, s. 249 - 250; Bilir, s.105-106

Hikmet Tiilen, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakligt Uzerine Diisiinceler”, A. U.

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt, Say1.1,s. 121; Bilir, s. 106.

8 Tezig, s. 448, dipnot 52.

87



TBB Dergisi 2018 (139) Gokhan DONMEZ 69

imkani olmadig: gibi, parlamentonun disiplin yetkisi tigtincii sahislar1
korumaya yeterli degildir.¥

Diger taraftan milletvekillerinin herhangi bir yonde oy kullan-
mak igin rtisvet almasi yasama sorumsuzlugu kapsamina girmez.
Cunkt Ttrk Ceza Kanunu'na gore riisvet sugunun olusabilmesi igin
menfaat karsilig1 olan vaadin yerine getirilmesi sart degildir.” Diger
bir tabirle, su¢ sayilan fiil yasama sorumsuzlugunun s6z konusu ol-
madig1 ortamda gerceklesir, ancak o suca bagh taahhiit yasama so-
rumsuzlugunun gegerli oldugu ortamda viicut bulursa, gergeklesen
su¢ bakimindan yasama sorumsuzlugu hiikiimleri uygulama alani
bulamayacaktir.”* Boyle olunca da riisvet sugu oy vermeden once
tamamlandigi icin, hentiz ortada bir yasama fonksiyonu yoktur ve
milletvekili verdigi oydan degil, oy vermezden 6nce riisvet almaktan
dolay1 sugludur.”

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yarg kararlarina baktigimizda
ise; Macreadie-Gardiner’in calismasinda da belirtildigi tizere,” bagim-
sizlik sonrasi, Yiiksek Mahkeme Anderson v Dunn kararinda, Kong-
renin muhalifleri cezalandirma yetkisini kabul ederek, Kongrenin ka-
balik, kapris, hatta komplo gibi her tiirlii siddete maruz kalmamasini
saglamak icin hakaret iceren sdylemleri cezalandirma gtictintin gerekli
olduguna karar vermistir.”* 1857 yilinda Kongre, federal bir sugtan do-
lay1 bir yillik hapis cezasma carptirilanlar1 Kongre ¢alismalarina ka-
tilmay1 engelleyen bir yasa ¢ikardi.” Yiiksek Mahkeme 1927 yilinda,
“McGrain v Daugherty” kararinda, Senato’nun sorusturma yetkisini
“yasama islevine esas ve uygun bir yardimc1” olarak nitelendirmis-
tir.* Kararda; “Kongrenin her iki kanad: da, kendi isleyisleri dahilinde, bir
bireyi kendisi yahut bir komitesi dniinde tamiklik yapmaya zorlama yetkisine
sahiptir. Bu durum, her bir parlamentonun uzun yillara dayanan ayr ayr

89 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, AUHF yayint No. 165, 6. basi
Cilt I, Ankara 1962, s. 96; Tezig, s. 448.

N Cetin Ozek, “Mutlak Yasama Dokunulmazhigi Smirlanabilir mi?”, [UHFM, C.
XXXI, say11-4, Istanbul, 1966, s. 98-98; Tandr, Yiizbasiogu, s. 243; Keskinsoy, s. 110.

1 Ozek, s. 104.

92 Tezig, s. 449; Tanor, Yiizbasiogu, s. 243.

%3 Macreadie-Gardiner, s. 47.

% Anderson v Dunn 19 USS. (6 Wheat.) 204 (1821).

%5 See Statute 2 U.S.C. Section 192: Refusal of witness to testify or produce papers.

% McGrain v Daugherty 273 U.S. 135 (1927) pp. 174-75.
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uygulamalar: ve Kongrenin defaatle tekrarlanan eylemleriyle desteklenen fiili
bir anayasal yapiya dayanmaktadir.”"

Yine aym sekilde Amerika’da Kongre tiyelerinin isledikleri suc-
lardan dolay1 her tiirlii ceza davasinda tutuklanmalart miumkiindyir.
Gergekten de Amerika Birlegik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Willi-
amson v. United States (207 U.S. 425, 1908) kararinda yalanci sahitlik-
ten mahktim olan Temsilciler Meclisinin bir {iyesinin tutuklanmama
imtiyazindan yararlanamayacagma hiikmetmistir. Ozetle Amerika
Birlesik Devletlerinde cezai alanda Kongre tiyelerine tanian bir gii-
vencenin bulunmadig1 sdylenebilir. Diger yandan Amerika Birlesik
Devletlerinde kongre iiyeleri mahkemelere tanik sifatiyla da cagrila-
bilir.”

VI. Yasama Sorumsuzlugu Kurumu A¢isindan Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi (TBMM) ve ABD Kongresinde (Temsilciler
Meclisi ve Senato) Disiplin Cezas1 Uygulamalar:

Hem TBMM'ye hem de ABD Kongresine (Temsilciler Meclisi ve Se-
nato) baktigimizda yasama sorumsuzlugu kurumu agisindan disiplin
cezas1 uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Bu durum TBMM'de
TBMM I¢tiiziigii ile ABD Kongresinde ise ABD Anayasasinda diizen-
lenmistir.

A. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamas: (I¢ Tiiziik)

Meclis calismalarindaki sug tegkil eden s6z ve diistincelerden do-
lay1 milletvekillerine bir giivence saglanmistir. Ancak milletvekilleri
her ne kadar bu sug tegkil eden s6z ve diisiincelerden sorumlu tutul-
mazlarsa da, bu eylemlerden dolay1 kendilerine Meclis tarafindan di-
siplin cezasi verilmesine herhangi bir engel yoktur.”

97" McGrain v Daugherty 273 U.S. 135 (1927) p. 135.

% Amerika Birlesik Devletlerinde yasama dokunulmazligi hakkinda bkz.: Laurance
H. Tribe, American Constitutional Law, New York: Foundation Press, Cilt I, 2000:
I, 5.1011-1013; John E. Nowak, Ronald D. Rotunda, J. Nelson Young, Handbook on
Constitutional Law, St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1978, s. 236-242; Yiiksel,
s. 1306.

g Bilir, s. 104; Kahan Onur Arslan, Ttirk Parlamento Hukuku, Adalet Yayimnevi,
Ankara, 2014, s. 58.
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Nitekim Meclis Ictiiztig'® bu fiiller i¢in bir takim disiplin cezalar
ongormiistiir. Meclis Ictiiztigtintin 156. maddesinde uyarma, kinama
ve Meclisten gecici ¢ikarma olmak tizere g tiir disiplin cezas1 6ngo-
rilmusttr.

Uyarma cezasini gerektiren haller sunlardir ( Ictiiziik, md. 157 ):
1. S6z kesmek;

2. Siiktineti ve calisma diizenini bozmak;

3. Sahsiyatla ugrasmak.

I¢ Ttiztigtin 158. maddesine gore, “ Uyarma cezast verilmesinin gere-
gini takdir ve yerine getirme yetkisi, Bagkana aittir. Uyarma cezas: alan mil-
letvekili kendisini savunmak igin soz isterse, bu tiyeye oturumun veya birle-
simin sonunda soz verilir. Baskan, gerekirse, daha once soz verebilir. Baskan,
milletvekilinin agiklamasini yeterli gérmezse, uyarma cezasini kaldirmaz;
yeterli goriirse, uyarma cezasini kaldirdiginu bildirir. Bir milletvekili ayn
birlesimde iki defa uyarma cezasi alirsa, durum, tutanak ozetinde belirtilir.”

I¢tiiziigiin 159. maddesine gore de, “ Ayni birlesimde iki defa uyar-
ma cezasi alan milletvekilinin o birlesimin sonuna kadar s6z sdylemesi
Baskanin teklifi tizerine, Genel Kurulca gortismesiz ve isaret oyu ile
yasaklanabilir”.

Ictiiztigtin 160. maddesinde kinama cezasini gerektiren haller ise
diizenlenmistir. Buna gore:

1. Ayn birlesimde iki kere uyarma cezasi aldig1 halde bunu gerek-
tiren hareketten vazge¢cmemek,

2. Bir ay iginde ti¢ kere uyarma cezasina ugramis olmak,
3. Kaba ve yaralayici sozler sarf etmek ve hareketler yapmalk,
4. Saldirida bulunmak,

5. Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin gorevi-
ni yerine getirmesini 6nlemek igin toplu bir harekete girisilmesine 6n
ayak olmak.

100 TRMM igtﬁzﬁgﬁ, Disiplin cezalarinin nevileri, Madde 156. https://www.tbmm.
gov.tr/docs/ictuzuk.pdf, Erisim tarihi: 21.09.2018.
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Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi ise igtﬁzﬁgﬁn 161. madde-
sinde asagidaki hallerde verilir:

1. Aym birlesim sirasinda ti¢ kere kinama cezasina ugramak,
2. Bir ay icinde bes kere kinama cezas1 almak,

3. Gortsmeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine, Turkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanina ve Turkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Baskanlik Divanina, Baskanlik gorevini yerine
getiren Baskan vekiline hakarette bulunmak, sovmek veya onlar1
tehdit etmek yahut Tiirkiye Cumhuriyetine veya onun Anayasa
diizenine sovmek,

4. Gorilismeler sirasinda halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu
organ, kurulus ve gorevlilerini kanun dis1 hareketlere, ayaklanma-
ya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek,

5. Turkiye Biiytuk Millet Meclisi bina, bahce ve arsalar1 icine silahli
olarak girmek,

6. Meclis yapilar1 yahut eklentileri icinde yasak bir eylemde bulun-
mak.

Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi ic Tuztgun 162. Maddesine
gore, en ¢ok ti¢ birlesim i¢in verilir. Bu ceza, verilir verilmez derhal
yerine getirilir. Bu cezaya ugrayan milletvekili cezasinin yerine geti-
rilmesine kars1 gelirse, Baskan, oturumu derhal kapatarak o millet-
vekilinin salondan ¢ikartilmasini idare amirlerinden ister. Bu cezaya
carptirilan milletvekili, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Genel Kurul,
komisyon, Baskanlik Divani ve Danisma Kurulu ¢alismalarina cezasi
stiresince katilamaz.

Ancak bu cezalara carptirilan milletvekillerinin savunma yapma
haklar1 da mevcuttur. Boyle bir cezaya ugratilmasi teklif edilen mil-
letvekilinin savunmasini kendisi yapabilir yahut bunu bir arkadasina
yaptirabilir. Gegici olarak Meclisten ¢itkarma cezasma ugrayan bir mil-
letvekili izin alip kiirstiden acgikca af dilerse Meclise girmek hakkini
kazanir. Diger taraftan disiplin cezalar1 Bakanlar Kurulu tiyeleri hak-
kinda da uygulanur.(i¢ Ttiziik md. 163)
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B. ABD Kongresi (Temsilciler Meclisi ve Senato) Uygulamasi

ABD Anayasasi'nin 1. maddesinin 5. boliimiintin 2. paragrafinda;
“Her Meclis, davramsg kurallarini belirleyebilir, Uyelerini ahlaka uygun ol-
mayan davramglarindan dolay: cezalandirabilir ve ticte ikilik bir ¢ogunluk-
la, bir iiyeyi Meclis disina ¢ikarabilir.” denmektedir.

Anayasa, Kongreye, Meclis Uyelerine disiplin ihlallerinden, i¢ hu-
kuk kurallarinin ihlallerine kadar yaptiklar1 eylemler icin disiplin ce-
zas1 vermek icin yetki vermektedir. Anayasal otorite “uygun olmayan
davranis”dan dolay1 bir tiyeyi cezalandirma amacina yonelik olarak,
kismen bireysel suclama araci olarak, esasen ise kurumun itibarmi
ve metodunun itibarin1 korumak igin tasarlanmustir. Yillar boyunca,
Meclisler icerisinde cesitli disiplin bicimleri gelismistir. Uygulamada
ti¢ ana disiplin cezas1 oldugu gortilmektedir. Bunlardan birincisi ve
en siddetlisi Meclisten “cikarma” cezasidir. Anayasada belirtilen Mec-
listen ¢ikarma cezasi igin ticte iki gogunluk oyu gerekmektedir. Diger
disiplin cezalar1 ise uyarma (reprimand) ve kinama (censure) seklin-
dedir. Uyarma ve kinama cezalar1 Mecliste uygulama yoluyla evrim-
lesmis ve tigte birlik bir ¢gogunlukla uygulanabilmektedir. Ancak bu
ceza ttirleri Meclis tiyelerine uygulanabilecek tek ceza ttirleri degildir.
1960’1larin sonunda olusturulan Etik Komitesi ile baska disiplin aracla-
r1 da olusturulmustur. Ornegin, Meclis tiyeleri para cezasina garptirila-
bilir, komite liderlik pozisyonlarindan ¢ikarilabilir, kidemden yoksun
birakilabilir ya da ihlallere bagh olarak diger ayricaliklardan yoksun
birakilabilir.'*

Meclisten Cikarma ( Expulsion) : Meclislerin tiyelerine uygula-
dig1 en sert ceza bicimi Meclisten ¢ikarmadir ve iki ytizyili agskin bir
stiredir sadece bes'” defa uygulanmistir. Anayasa, “ahlaka uygun ol-
mayan davranis” sergileyen tiyenin ait oldugu Meclis icinde bulunan
ve oy kullananlarin tigte iki oyunu gerektiren bir gogunlukla, Meclis
tiyesinin Meclisten ¢ikarilmasi saglanabilir. Bunlar i¢ meseleler oldu-

101 History, Art & Archives, U.S. House of Representatives, “Discipline & Punish-
ment,”

http:/ /history.house.gov/Institution/Origins-Development/ Discipline/ Erisim
Tarihi: 30. 03. 2018.

Meclisten gikarma cezast alan Temsilciler Meclisi Uyeleri igin bkz. http:/ /history.
house.gov/Institution/Discipline/Expulsion-Censure-Reprimand/#expel,  Eri-
sim Tarihi: 30.03.2018.

102
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gundan, ne Temsilciler Meclisi ne de Senato, diger Meclisin {iyesinin
kendi tiyelerinden birine Meclisten ¢ikarma cezasi verilmesini isteye-
mez.

Kinama (Censure) : Kinama cezasi da ayn1 anayasal maddeden de
kaynaklansa da Anayasa Kurucunun agikca bahsettigi bir terim degil-
dir.'® Kinama cezasi bir tiyeyi Meclisten ¢ikarmaz. Meclis, yaptirima,
cogunluk oyuyla onayladiktan sonra, kinama cezasi alan Uye cezasi-
n1 kabul etmek icin, Well of House’da'™ bulunmas1 gerekir. Baskan
ya da baskanlik gorevlisi tarafindan kinama karari ve 6nsozii kamu
iradesi olarak ytiiksek sesle okunur. Kinama cezasi, Meclis tarihinde!®
ilk kez 1832’de Ohio’dan William Stanbery’ye, Virginia’dan Andrew
Stevenson’a hakaret ettigi gerekcesiyle verilmistir. Ancak bu ihlaller
Meclisten c¢ikarmay1 gerektirmedigi icin Meclis pratigi, mevcut ve oy
kullanan tiyelerin kararinda basit bir cogunluk oyu gerektirmistir.

Gercekten de, Meclis, gilded age'® doneminde riisvet igin yapilan
birka¢ oylamay1 6zellikle reddetmis olsa da, on dokuzuncu ytiizyilin
en ¢cok kinama cezasi, bir Meclis {iyesiyle ilgili olarak yapilan iftira ni-
teliginde ya da asagilayici ifadeler olmak tizere, parlamento dis1 dav-
rarniglar i¢in verilmistir.

Uyarma (Reprimand): Kinama gibi, uyarmasozctigii de Anayasa’da
goriinmemektedir. Meclis tarihinin ¢ogu igin, aslinda yirminci ytizyila
kadar, uyarma (Reprimand) sozctigti, kinama (Censure) sozctigii ile
birbirinin yerine kullanilmistir. Ornegin, 1921'de Meclis tiyesi Thomas
L. Blanton’a kars1 alinan uyarma karari, O'nu “uyarma/kmama”'" al-

103 James Madison, Federalist, No. 57, “The Founders” Constitution,” http://press-

pubs.uchicago.edu/founders/documents/al_2_3s16.html, Erisim Tarihi: 3 Ocak
2018.
104 190013 yillarda da Bar of House olarak kullanilan terim, ABD’de bircok Temsilci-
ler Meclisi tiyesinin, tiyelerin Meclise hitap ettigi konusmaci kiirstistiniin 6niin-
de bulunan alan igin kullandiklar1 bir terim olarak bilinmektedir. Genis bilgi igin
bkz. http:/ /ncsl.typepad.com/the_thicket/2008/05/ the-well-of-the html, Erisim
Tarihi: 31.03.2018.
Meclisten kinama cezast alan Temsilciler Meclisi Uyeleri igin bkz. http:/ /history.
house.gov/Institution/Discipline/Expulsion-Censure-Reprimand / #censure,
Erisim Tarihi: 30.03.2018.
19. ytizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda yaygin kapitalizm yolsuzlugu ve mali
spekiilasyon donemi, (U.S. History); novel by Mark Twain.
O dénemde kinama ve uyarma cezalari birbirinin yerine kullanilmaktaydi. Bun-
dan dolay1, Meclis tiyesi uyarma cezasi almis olsa da, Bar of House’a ¢ikmak zo-
runda kalmustir.

105

106

107
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dig1 icin Bar of House’a (Well of House)'® yonlendirmistir. 1960'larda
Etik Komitenin olusturulmasiyla, uyarma cezasinin modern kullanimi
yakin zamanda evrimlesmistir.!” Uyarma cezasi, kinama cezasindan
daha az siddeti olan bir ceza tiirtidiir. Uyari cezasi alan bir tiyenin, veri-
len cezay1 kabul etmek icin, kinama cezasindaki gibi Well of House’da
bulunmas: gerekmez. 1976 yilinda Meclisin modern anlamda uyarma
cezasii ilk defa vermesinden sonra bugtine kadar Meclis tarafindan
on (10) Meclis iiyesine uyari cezasi verilmigtir."°

Genel olarak iki tilke uygulamasini degerlendirecek olursak, iki
tilkede de hemen hemen ayni cezalarin uygulandigi gortilmektedir. Tki
tilkede de meclisten ¢ikarma, kinama ve uyarma cezalar1 mevcuttur.
ABD uygulamasinda ek olarak para cezasi, komite, liderlik pozisyon-
larindan ¢ikarilma, kidemden yoksun birakilma ya da ihlallere bag-
I1 olarak diger ayricaliklardan yoksun birakilma cezalar1 da disiplin
cezasi olarak verilebilmektedir. Diger bir farklilik ise Tiirkiye uygu-
lamasinda milletvekillerine verilen disiplin cezalar1 I¢ Tiziik eliyle
uygulanirken, ABD uygulamasinda Anayasa’nin 1. maddesinin 5. bo-
limiiniin 2. Paragrafinda yazdig: sekliyle Anayasa icine dercedilmis,
teamtili olarak gelismis ve uygulanmustir.

Sonug¢

Yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak buraya kadar anlatilan
sartlarin gerceklesmesi halinde yasama sorumsuzlugu milletvekil-
lerine tam bir koruma saglar. Buna daha once de belirtildigi gibi
“mutlak muaflik” ta denir. Turk hukuku agisindan, yasama sorum-
suzlugu kurumunun ceza ve hukuk davalarina konu olup olama-
yacagl tartismalarina son vermek icin Anayasa’nin 83. maddesinin
ilk fikrasinin sonundaki “...sorumlu tutulamazlar” ifadesi, “...cezai
ve hukuki olarak sorumlu tutulamazlar” seklinde degistirilebilir. Bu
ayni zamanda yargilama makamlarinin da tereddiitlerini ortadan
kaldiracaktir.

108 Genis bilgi icin bkz. http:/ /nesl.typepad.com/the_thicket/2008/05/ the-well-of-
the.html, Erisim Tarihi: 31.03.2018.

109 Bkz, 6rnegin, §65, House Rules and Manual, 114th Cong.: 30-31.

10 Meclisten uyarma cezast alan Temsilciler Meclisi Uyeleri igin bkz. http:/ /history.
house.gov/Institution/Discipline/ Expulsion-Censure-Reprimand/ #censure,
Erisim Tarihi: 31.03.2018.
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Diger taraftan yine Tiirk hukuku acisindan degerlendirildiginde,
hakaret ve sbvme suglari mutlak yasama sorumsuzlugunun kapsami-
na girse de vekillerin bu konuda dikkatli olmasi, temsilcilik gorevine
yakisir sekilde davranmalar: gerekmektedir. Zira iki ytizyillik Ameri-
kan Meclis tarihine baktigimizda'"! sadece iki (2) Meclis tiyesi riisvet
sugundan suglu bulunarak cezalandirilmistir. ABD’deki uygulamada,
risvet sugunun sorumsuzluk kapsaminda olmadig: goriilmektedir.
Aymni sekilde, bir milletvekilinin parlamentoda kullandig1 oy sorum-
suzluk kapsamina girmekle birlikte milletvekilinin herhangi bir yonde
oy kullanmasi igin riisvet almasi durumunda bunun yasama sorum-
suzlugu kapsamina girmesi diisiiniilemez. Zira riisvet sug teskil et-
mektedir ve kisisel menfaat kullanilan oya tesir etmektedir.

Yasama sorumsuzlugu parlamenterlere bahsedilmis bir hak olma-
sina ragmen bu hakkin sinirsizca kullanilmasi gerektigini savunmak
oldukca giictiir. Yasama sorumsuzlugunun sinirlarini siyasette etik
ilkeler ¢izmelidir.""> Ornegin, bir milletvekili genel kuruldaki miizake-
relerde digerlerine rahatca hakaret edip, asagilamamalidir. Bu konuda
herhangi bir cezai yaptirim olmamasina ragmen, bu davranis: etik ih-
lal teskil ettiginden bu ihlalin yaptirimiyla karsilasmalidir. ABD’deki
ve Ttirkiye’deki uygulamalara baktigimizda, bir Meclis {iyesinin diger
bir Meclis tiyesine sévmesiz hakaretinde kinama cezasmin verildigi
goriilmektedir. Diger yandan, yasama sorumsuzlugu var diye parla-
menter bilingli bir bicimde topluma yalan soylememelidir.

Belirtmek gerekir ki, Amerika Birlesik Devletleri'nde Kongre, ya
da komisyonlarda taniklik yapanlarin da sorumsuzluktan yararlan-
diklar belirtilmektedir. Tiirkiye’de de sorumsuzluk kurumunun ge-
nigletilerek, Meclis'te ya da komisyonlarda taniklik yapan kisilerin
sorumsuzluk kurumundan yararlandirilmalar1 yerinde bir uygulama
olacaktir. Zira gerceklerin agiga ¢itkmasindan yararlanacak olan, enin-
de sonunda toplum hayatidir.

i Riisvet sugundan suglu bulunan Meclis tiyeleri i¢in bkz. http:/ /history.house.
gov/Institution/ Discipline/ Expulsion-Censure-Reprimand/ #expel, Erisim Tari-
hi: 31.03.2018.

Bkz., Ciineyt Yiiksel, “Ulkemizde ve Diinyada Siyasette Etik Degerler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan, Cilt:
LXIX, Sayr: 1-2, 2011, s. 615-632.
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Diger taraftan, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Amerika’da
yasama sorumsuzlugu kurumunu esas itibariyle Kongre icine hasret-
mistir. Kongre tiyeleri ve taniklar, kongre galismalar1 icinde soyledik-
leri ve baskasinin seref ve haysiyetini kiric1 noktalar: iceren sozlerini
kongre disinda yayinlarlar veya radyo veya televizyonda tekrarlar-
larsa sorumsuzluktan faydalanamamaktadir. Tiirkiye'de ise yasama
sorumsuzlugunun yer bakimindan kapsami, “Meclis calismalarinda-
ki” ifadesiyle belirlenmis, Ttirk Anayasasi, yasama sorumsuzlugunun
kapsamini belirli bir mekanla sinirlamayarak islevsel olarak yasama
fonksiyonunun yerine getirildigi her yer olarak 6ngormiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri yasama bagisikliklar1 baglaminda
uygulama ve yaklasim bakimindan farklilik gostermistir. Bu durum
Kongrenin hakaret iceren sdylemleri cezalandirma kabiliyetine bakil-
diginda agik bicimde goriilmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndekinin aksine Tiirkiye’'de, gerek doktrin ve gerek uygulamada,
milletvekillerinin sarf ettigi sozlerin anlam ve amaglar1 ne olursa ol-
sun, yani bunlarin icerigi hakaret ve sovme biciminde de olsa, sorum-
suzluk kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Niteligi itibariyle haka-
ret ve sovme, diistince 6zglirliigli kapsamina girmeyen ifadeler olup,
yasama fonksiyonuyla da alakasi bulunmamaktadir. Bundan dolaysi,
Amerika Birlesik Devletleri'nde “sévmeli hakaretler” sorumsuzluk
kapsami disinda tutuldugu gibi doktrinde de yaygin kabul gordugii
tizere, Tiirkiye’de de hakaret ve sovmeyi yasama sorumsuzlugu kap-
saminda disinda tutmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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ILiSKiSININ KESILMESI

DISCONTINUATION OF TURKISH CITIZENSHIP
WITHOUT THE REQUEST OF THE CONCERNED PERSON

Nimet OZBEK*

Ozet: Tirk vatandashigyla iliskinin kesilmesi cesitli nedenlere
dayanabilir. ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandaslikla iliskisinin ke-
silmesi bakimindan Anayasalarimizda ve Vatandaslk Kanunlarimizda
yer alan hiikiimler degerlendirildig§inde Anayasalarimizin ve Vatan-
dashk Kanunlarimizin diger devlet diizenlemelerinde kullanilan ne-
denlerle uyum igerisinde oldugu séylenebilir.

Bu calismada Vatandaslik Kanunlarimiz, Uyrukluga iliskin Avru-
pa Sozlesmesi (UIAS) hiikiimleri ve diger devlet diizenlemeleri bag-
laminda incelenmistir.

Diger devlet diizenlemelerine bakildiginda “kisi ile uyrukluk
bagiyla bagl oldugu devlet arasinda gercek bir bagin kalmamasi”,
yetkili makam karariyla bir devlet vatandashginin kazaniimasinin bir
kosulu olarak “&nceki uyrukluktan ¢ikmama”, bir devlet vatandash-
ginin yetkili makam karariyla kazanilmasi (telsik) stirecinde “ilgilinin
yalan beyanda bulunmasi ya da vatandashga alinma kararina etkili

RIENTS

olabilecek bir hususu gizlemesi”, “ilgilinin davranislarinin bir yaptiri-
mi olarak yoksun birakma”, “yabanci devlet vatandasliginin kazanil-
mas!”, “vatandashgin bir baskasina dayanilarak kazanilmasi halinde,
bu kisinin vatandaslktan yoksun birakilmasinin bir sonucu olarak
ilgilinin vatandashgmi yitirmesi”’nin kisinin istencine bakilmaksizin
vatandaslikla iliskinin kesilmesinde kullanilan nedenler oldugunu

gormek olanaklidir.

Anahtar Kelimeler: Vatana Baglilikla Bagdasmayan Eylem, Kay-
bettirme, Cikarma, Uyrukluga iliskin Avrupa Sézlesmesi (UIAS), Va-
tandaglik Kanunu

Abstract: The discontinuation of the relationship with Turkish
citizenship can be based on various reasons. It can be said that our
Constitution and Citizenship Law are in accordance with the reasons
used in other state regulations when we consider the provisions of
our Constitution and Citizenship laws in terms of discontinuation of
citizenship relations without requiring the consent of the concerned
person.

Dog. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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In this study, Turkish Citizenship Law have been examined wit-
hin the context of the provisions of the European Convention on
Nationality (ECN) and other state regulations.

Looking at other state regulations, “The absence of a real con-
nection between the person and the state to which is connected by
nationality”” as a condition of the acquisition of state citizenship by
the competent authority, “not to leave the previous nationality”, in
the process of obtaining a state citizenship by the competent aut-
hority (telsik), “the concerned person hide someting that may be
influencial on the decision of the person concerned to be found the
ficitious or the citizen”, “depriving the conduct of the concerned as

”» o« 2«

a sanction”, “acquisition of foreign state citizenship”,“if citizenship
is acquired on the basis of another person, the person loses his or
her citizenship as a result of the loss of previous person’s citizens-
hip” it is possible to see that there are reasons for discontinuing the
relationship with citizenship regardless of concerned’s will.

Keywords: Action that is incompatible With the Loyalty of the
Homeland, Loss, Removal, European Convention on Nationality
(ECN), Citizenship Law

I. GIRIS

Turk vatandashgiyla iliskinin kesilmesi cesitli nedenlere dayana-
bilir. Ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandaslikla iliskisinin kesilmesi
bakimindan Anayasalarimizda ve Vatandashk Kanunlarimizda yer
alan hiiktimler degerlendirildiginde Anayasalarimizin ve Vatandaslik
Kanunlarimizin diger devlet diizenlemelerinde kullanilan nedenlerle
uyum igerisinde oldugu soylenebilir.

Diger devlet diizenlemelerine bakildiginda “kisi ile uyrukluk ba-
g1yla bagh oldugu devlet arasinda gercek bir bagin kalmamas1”, yetkili
makam karariyla bir devlet vatandasliginin kazanilmasinin bir kosulu
olarak “dnceki uyrukluktan ctkmama”, bir devlet vatandashginin yetkili
makam karariyla kazanilmasi (telsik) siirecinde “ilgilinin yalan beyanda
bulunmasi ya da vatandasliga alinma kararina etkili olabilecek bir hu-
susu gizlemesi”, “ilgilinin davranislarmin bir yaptirimi olarak yoksun
birakma”, “yabanci devlet vatandashiginin kazanilmas1”, “vatandasl-
gin bir bagkasina dayanilarak kazanilmasi halinde, bu kisinin vatandas-
liktan yoksun birakilmasinin bir sonucu olarak ilgilinin vatandashgin
yitirmesi”nin kisinin istencine bakilmaksizin vatandaslikla iliskinin ke-

silmesinde kullanilan nedenler oldugunu gérmek olanaklidir’.

" Bukonuda ayrintili bir caligma igin bkz. Nimet Ozbek, Hgilinin Istenci Gerekmek-
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Vatandaslik, birey ile devlet arasindaki hukuki baga ek olarak
sadakat bag: olarak da tanimlanirsa, “devlete sadakatsizlik” oldugu
kabul edilen baz1 eylem ve islemler, devletle birey arasindaki bag: ko-
parabilmektedir. Ancak, hangi davranislarin “vatana baglilikla bag-
dasmayan eylem”ler? oldugu konusunda genis bir yelpaze goriilmek-
tedir. Bu, bazen “yabanci devletin askeri hizmetinde bulunma”;* bazen
“yabanci devletin kamu hizmetinde bulunma”;* bazi durumlarda ise
“ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan fiilleri isleme” bigiminde ya
da “devletin hayati ¢ikarlarina zarar verici eylemlerde bulunma”® 6r-
neginde oldugu gibi genis bir tanima dayandirilmaktadir.

llgilinin devlet ile gercek bagimin koptugu varsayilan haller de ken-
di arasinda farklilasabilmektedir. “Ilgilinin uzun siire yurt disinda bu-
lunmas1”, “yabanci bir devlet vatandashiginin ilgilinin istencine bagh
olarak kazanilmas1”, birey ile devlet arasindaki gercek bagin koptugu-
nun gostergeleri olarak kabul edilebilmektedir. Ayn1 bigimde, ilgilinin
yaptig1 davranislar da aslinda bu bag1 koparabilmektedir. Vatandaslik,
birey ile devlet arasindaki hukuki baga ek olarak sadakat bagi olarak da
tanimlanirsa, “devlete sadakatsizlik” oldugu kabul edilen baz1 eylem
ve islemler, devletle birey arasindaki bag1 koparabilmektedir. Ancak,
hangi davranislarin “vatana baglilikla bagdasmayan eylem”ler oldugu
konusunda genis bir yelpaze gortilmektedir. Bu, bazen “yabanci dev-
letin askeri hizmetinde bulunma”; bazen “yabanci devletin kamu hiz-
metinde bulunma”; baz1 durumlarda ise “ceza kanunlarinda sug olarak
tanimlanan fiilleri isleme” bigiminde ya da “devletin hayati ¢ikarlaria
zarar verici eylemlerde bulunma” 6rneginde oldugu gibi genis bir tani-
ma dayandirilmaktadur. {lgilinin istenci gerekmeksizin Tiirk vatandas-

sizin Turk Vatandashgiyla Hi@kisinin Kesilmesi, Pigeon Yayincilik, Ankara 2015,
s.3 vd.

Vatana baglilikla bagdasmayan eylemler sebebiyle kisinin vatandaslikla iliskisi-
nin kesilmesinin maddi hukuk anlaminda miieyyide uygulanamadig: hallerde
kabul edildigi yolunda bkz. Dogan, Vahit.; “Vatandaslik Kanunu'nun Baz1 Mad-
delerinin Degistirilmesine fliskin Kanun Cergevesmde Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt 3, Say1 1-2, 5.25-45.

René de Groot, G./Wink, M.P.: Best Practices in Involuntary Loss of Nationality in
the EU, CEPS Papers in Liberty and Security in Europe, No 73, November 2014, 5.2
ve ayrica http:/ /www.ceps.eu, (15.1.2015), Bu ¢alismada René de Groot/Wink,
(Best Practices) olarak kisaltilacaktir. René de Groot/ Wink, (Best Practices), s.21-
24; De Groot/Wink, (Trends), s.21-24.

4 René de Groot/Wink, (Best Practices), s.24-25; De Groot/ Wink, (Trends), s.24-25.
5  Renéde Groot/Wink, (Best Practices), 5.25-27; De Groot/Wink, (Trends), s.25-27.
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Iigryla iliskinin kesilmesi bakimindan baslangic noktasi, Vatandaslik
Kanunlarimiz ile Uyrukluga Iliskin Avrupa Sozlesmesi® (UIAS) hii-
kiimlerinin ve diger devlet diizenlemelerinin karsilastirilmasi olabilir.

Bu karsilastirmay1 yaparken Vatandaslik Kanunlarimizda yer ve-
rilen ancak UIAS’ta bulunmayan nedenlerin sorun yaratacak alanlar
oldugunun belirtilmesi gerekir. Ornegin Vatandashk Kanunu'nda
“askerlik ytikiimliltigtinti yerine getirmeyenleri vatandaslikla iliskisi
istencine bakilmaksizin kesilir”, biciminde bir diizenleme getirdigini
diistinelim. Bu bicimde bir diizenleme UIAS'ta yer almamaktadir. Bir
baska ifadeyle, S6zlesme’de yer verilmeyen ancak bizim kanunlari-
mizda yer alan vatandaslikla iliskinin ilgilinin istencine bakilmaksizin
kesilebilecegini 6ngoren bir diizenleme sorunlu bir alandir. 403 sayili
TVK? ile 5901 sayili TVK'daki® ilgiliye Ttirk vatandasligi kazandiran
evliligin butlani halinde, evlenme akdinde iyi niyetli olmayan ilgilinin
Turk vatandashigini muhafaza edemeyecegine iliskin hiikiimleri (403
sayilli TVK m.5/1V, 5901 sayili1 TVK m.16/1II) buna 6rnek olarak gos-
terilebilir. 5901 sayili TVK’'nda ilgilinin istenci gerekmeksizin vatan-
daslikla iliskisinin kesilebilecegi durumlar olarak belirledigimiz evlilik
dis1 birlesmelerden olan ¢ocugun babasiyla diizgiin soydanlikli olmasi
icin acilan babalik davasi sonucu, mahkemece ¢ocugun babasmin dava
acilan kisi olmadigina hitkmedilmesi ya da soy baginin reddi kararia
hitkmedilmesine benzer bir neden, Stzlesme’de ilgilinin istenci gerek-
meksizin vatandaslikla iligkisinin kesilmesi nedenleri arasinda 6zel ola-
rak diizenlenmemistir. Ayn1 sekilde evlat edinme yoluyla Tiirk vatan-
dashigimi kazanan ¢ocuga Tiirk vatandashig: kazandiran evlat edinme
islemindeki sakatliklar nedeniyle cocugun Tiirk vatandasliginin istenci
gerekmeksizin yitirmesine yonelik bir neden UIAS’ta bulunmamakta-
dir. Unutulmamalidir ki UTAS, diizenledigi diger konular yaminda, va-
tandaslikla iliskinin kesilmesi konusunda standartlar belirlemektedir.

Sozlesme'nin Ingilizce metni icin bkz. http:/ /www.un.org/womenwatch/daw/
cedaw/cedaw.htm, (30.1.2013). 3.10.1981 tarihinde yiirtirlige giren Sozlesmeyi,
Ttirkiye, 11.6.1985 tarihinde onaylamustir. 3232 sayili Onay Kanunu igin bkz. RG,
25 Haziran 1985, 18792. Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine lis-
kin Thtiyati Protokol de 30.7.2002 tarih ve 4770 SK ile onaylanmustir. Bkz. RG, 2
Agustos 2002, 24834.

7 403 sayih TVK igin bkz.<https://www.nvi.gov.tr/.../403%20say1l1%20Tiirk %20

Vatandaslig1%20kanunu.doc>, (9.9.2018).
8  Bkz Dnl2.
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Sozlesme’de yer verilen vatandaslikla iliskinin kesilme bicimle-
rine Vatandaslik kanunlarinda yer verilmemis ise bu durum yerinde
karsilanmalidir. Ornegin, UIAS'ta yer alan ilgilinin istenci gerekmek-
sizin vatandaslikla iliskinin kesilme sebebi olarak ongoriilen “devletin
hayati ¢ikarlarina zarar verici eylemde bulunma”nin karsiligini olus-
turan bir hitkiim, 5901 sayil1 TVK’da yer almamaktadir. 5901 sayil
TVK'nin kaybettirme sebepleri arasinda, 403 sayili TVK’da bir donem
kaybettirme ancak yurtrliikte oldugu dénem boyunca ¢ikarma ku-
rumunda neden olarak kullanilan “Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dis
giivenligi aleyhine faaliyette bulunmama” bi¢ciminde bir nedene yer
verilmemistir.

Cikarma kurumuna yer vermeyen diizenlemesiyle 5901 sayili
TVK, UiAStan farkli olsa da, ilgili lehine bir durum yaratmistir. Bu
sevindirici bir gelismedir. Ancak kanun koyucunun ¢ikarmaya benzer
nitelikte bir hiikmii, 5901 say1l1 TVK diizenlemesinde yeniden yer ver-
mek istemesi halinde, bunun acik secik olarak diizenlemesi, hem UIAS;
hem de, Anayasa ile uyumun saglanmasi bakimindan énemlidir.

403 sayil1 TVK’da “vatana bagllikla bagdasmayan eylem” ad al-
tinda ve UIAS'ta niteliginde devletin “hayati ¢ikarlarina zarar verici
eylem” olarak diizenlenen, ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandaslik-
la iliskinin kesilmesi sebebi, devletin menfaatlerinin korunmasina hiz-
met edecek ama ilgili bakimindan ciddi tehlike olusturabilecek nitelik-
tedir. Bu nedenle, 403 sayili1 TVK’da oldugu gibi, 5901 sayili TVK'da
idarenin takdirine genis yeren veren bu kabil bir uygulamanin kaleme
alinmasi cok onem tasimaktadir. 403 sayili TVK’daki “¢cikarma” kuru-
munun yeniden canlandirilmas: anlamina gelecek’ herhangi bir di-
zenlemenin bundan sonra da yapilmamasi gerektigi gortistindeyiz.

ﬂgilinin istencine bakilmaksizin vatandaglikla iliskinin kesilme-
sinde “yabanci devlet vatandashiginin kazanilmasi”nin gesitli devlet
diizenlemelerinde artik terk edildigi goriilmektedir. UIAS'ta ise go-
niilli olarak yabanci devlet vatandashginin kazanilmasi, Sozlesen
devletlerin i¢ hukuklarinda ilgilinin istenci gerekmeksizin vatan-
daslikla iliskisinin kesilme sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir
(UIAS m.7/1-(a)).

7 1312
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Turk Vatandashik Hukuku'nda izin almaksizin yabanci devlet va-
tandasliginin kazanilmas: 1312 sayili TVK’da'® ¢ikarma (1skat) nede-
ni olarak diizenlenmisken (1312 sayili1 TVK m.9); bu sebep 403 say1-
I1 TVK’da bir kaybettirme sebebi olarak ongorulmiis (403 sayili TVK
m.25/(a)); 5901 sayil1 TVK’da ise bir kaybettirme sebebi alarak diizen-
lenmemistir (5901 sayili TVK m.29). 5901 sayil1 TVK’da da bu neden
terk edilmistir. Bu nedenle 5901 sayili TVK'nin yabanci devlet vatan-
dashiginin kazanilmasi nedenini vatandaslikla iliskinin kesilmesinde
terk eden diger devlet diizenlemelerine benzerlik gosterdigi soylene-
bilir. Ancak bu nedeni kabul eden 403 sayili TVK'mn UIAS ile ben-
zerlik gosterdigini; 5901 sayili TVK’da bu benzerligin bulunmadigini
soylemek olanaklidir.

Ayni bigimde “ilgilinin uzun stire yurt disinda bulunmasi”nin
vatandaslikla iligkinin kesilmesinde cgesitli devlet diizenlemelerinde
terk edilmeye baslandig1 soylenebilir. Tiirk Vatandaslik Hukuku'nda
vatandaslik kanunlarimizda yurt disinda bulunup da Ttrkiye ile ilgi
ve bagliligini gosteren resmi temas ve islemlerde bulunulmamasi ha-
linin zaman zaman ¢ikarma (iskat); zaman zaman da kaybettirme ne-
deni olarak goriildiigiinii soylemek olanaklidir.’ Ornegin 1312 sayili
TVK’da, yabanci iilkede ikamet ettigi halde, bes yildan fazla kendi-
sini Tiirk konsolosluklarina tescil ettirmeyen Tiirk vatandast hakkin-
da cikarma (1skat) karar verilebiliyordu (1312 sayili TVK m.10/1I son
ctimle).”

403 sayili TVK’da ise iki kaybettirme nedeni, Tiirkiye ile ilgi ve
baghhigin Turkiye disinda yasayan Tiirk vatandaslar1 bakimindan da
arandigini gosterir. Bu hiikiimlerden ilki, sonradan Tiirk vatandashg-
n1 kazanan Tiirk vatandaslar: bakimindan getirilmistir (403 sayil1 TVK
m.25/ (f)). Ikincisi ise cok uyruklu Tiirk vatandaslarim ilgilendirir (403
sayilll TVK m.25/(h)). Her iki hiikiimde de, “kesintisiz olarak en az
yedi yil Tiirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve bagliligini

10 sayil1 TVK icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/kanunlar_kararlar/

kanuntbmmc006,/ kanuntbmmc006/kanuntbmmc00601312.pdf, (9.9.2018).

1 Bkz. 1312 sayili TVK.
403 sayili TVK’daki “Ttirkiye Cumhuriyeti'nin i¢ ve dis giivenligi aleyhine faali-
yette bulunanlar” hakkindaki ¢ikarmaya iliskin diizenlemesi, idareye cok genis
yetki vermektedir. Bu bi¢cimdeki diizenlemeler, Kanimizca Anayasa’da yer alan
vatandasghigin kanuniligi ilkesini (1982 Any. m.66/1II) temelinden sarsacak nite-
liktedir.
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kesmedigine ve Turk vatandashigint muhafaza ettigine delalet edecek
resmi temas ve islemlerde bulunmama”, bir kaybettirme sebebi olarak
diizenlenmistir. 5901 sayil1 TVK’da bu sebeplere yer verilmemistir. Bu
nedenle 403 say1li TVK'nin UIAS ile benzerlik gosterdigini 5901 sayil
TVK’da bu benzerligin bulunmadigini gérmek olanaklidir.

UIAS'ta, tilke disinda mutaden sakin vatandas ile uyrukluk bagiy-
la bagli bulundugu milli devleti arasinda gercek bagin bulunmamasi,
Sozlesen devletlerin vatandaslikla iliski kesilmesine yonelik nedenler-
den biri olarak diizenlenmistir (m.7/I-e). Bu agidan bakildiginda, 403
sayili TVK'nin UIAS ile uyumlu; Tiirkiye ile ilgi ve bagliligin kesilme-
sini bir kaybettirme sebebi olarak diizenlemeyen 5901 sayili TVK'nin
UIAS ile benzerlik gostermedigini ancak diger devlet diizenlemeleriy-
le uyumlu oldugu soylenebilir. Vatandaslikla iliskinin kesilmesi, baz1
durumlarda, vatandas ile devlet arasindaki gercek bagin varlig1 ya da
yokluguna bagli olarak degil; vatandasin yaptig1 davranislara yonelik
bir yaptirim niteligi tasimaktadir. Bu davranislar, “yabanci bir devle-
tin askeri hizmetinde bulunma”, “yabanci devletin askerlik disinda
kamu ya da 6zel hizmetinde bulunma” olabilecegi gibi, “ilgilinin bu-
lundugu devlette askerlik hizmetini yapmamas1” ya da ilgilinin yapti-
g1 davranislarin “vatandaslhik bagiyla bagh bulundugu devletin hayati
cikarlarma zarar verdigi kabul edilen durumlar” olabilir. UIAS'ta ilgi-
linin uyrukluk bagiyla bagli oldugu devletin “hayati ¢ikarlarina ciddi
sekilde tehlikeye atacak davranislarda bulunma”simni1 bir vatandaslik-
tan yoksun birakma sebebi olarak diizenlemistir (UIAS m.7/1-d). 403
sayll1 TVK’da vatana baglilikla bagdasmayan eylemler bashig: altinda
“kaybettirme” ve “gikarma” olarak yer verilmistir.

5901 sayili TVK’da' ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandaslik-
la iliskisinin kesilme nedenleri ile yirtirliikten kaldirilan 403 sayili
TVK'nin 6ngordiigii sebepler arasinda biiytik farkliliklar bulunmakta-
dir. 403 sayil1 TVK ile Sozlesme arasinda ilgilinin istencine bakilmak-
sizin vatandaslikla iliskinin kesilme sebepleri agisindan gok benzerlik
bulunmaktadir. Bu benzerligin UIAS’a uyum saglamak amaciyla ¢i-
karilan 5901 sayil1 TVK'nin, ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandas-

12 5901 sayill TVK icin bkz. www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5901.pdf,

(9.9.2018). 5901 sayili TVK, Kanun nu.5901, Kabul t. 29.5.2009, RG. 12.6.2009,
27256.
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likla iliskisinin kesilmesinde ongoriilen nedenler bakimimndan bulun-
dugu sdylenemez. Vatandaslikla iliskinin kesilmesi, bazi durumlarda,
vatandas ile devlet arasindaki gercek bagin varlig: ya da yokluguna
bagh olarak degil; vatandasin yaptig1 davranislara yonelik bir yapti-
rim niteligi tasimaktadir. Bu davranislar, “yabanci bir devletin askeri
hizmetinde bulunma”, “yabanci devletin askerlik disinda kamu ya da
0zel hizmetinde bulunma” olabilecegi gibi, “ilgilinin bulundugu dev-
lette askerlik hizmetini yapmamas1” ya da ilgilinin yaptig1 davranisla-
rin “vatandashik bagiyla bagh bulundugu devletin hayati cikarlarma

zarar verdigi kabul edilen durumlar” olabilir.

5901 sayili TVK’da ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandaslikla
iliskisinin kesilme nedenleri bakimindan ilgilinin vatansiz kalma ola-
silig1 bulunmaktadir. Soyle ki, “vatandashiga alinma kararinin iptali”,
“kaybettirme” ile “ilgiliye Tiirk vatandasligi kazandiran evliligin but-
lan1” hallerinde ilgili vatansiz kalabilir. Oysa UIAS ta ilgilinin vatansiz
kalmamasi diizenlenmistir (UiAS m.7 /111, 2.c). Sozlesme, yalnizca ilgi-
linin vatandashga alinma stirecindeki yalan beyan ya da hileli davra-
nislar1 nedeniyle vatandaslikla iliskisinin kesilmesinde vatansiz kala-
bilecegini ongérmektedir. 5901 TVK'da ilgilinin istenci gerekmeksizin
vatandaslikla iliskisinin kesilmesi hallerinden “vatandasliga alinma
kararlarmin iptali”nde ilgilinin vatansiz kalabilecegine iliskin hiikiim
UIAS'ta yer almaktadir (UTAS, m.7/111).Bu nedenle UIAS ile 5901 say1-
11 TVK arasinda benzerlik bulundugunu soylemek gerekir. Ancak 5901
sayil1 TVK’da ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandaslikla iliskinin ke-
silme hallerinden “kaybettirme” ve “ilgiliye Tiirk vatandashgin ka-
zandiran evliligin butlan1” hallerinde ilgili vatansiz kalabilmektedir.
UIAS ile uyumun saglanmasi gerekgesiyle gikarilan 5901 sayili TVK’da
ongoriilen ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandagslikla iliskinin kesil-
mesi halleri bakimindan da “ilgili vatansiz kalmamak kaydiyla” bi-
ciminde bir kosula yer verilmesi gereklidir. Aksi takdirde, UIAS ile
uyumun saglanmasi amacina, bir baska deyisle 5901 sayili TVK'nin
gerekcesine aykirilik olusacaktir.

Kanimizca, 5901 sayili TVK'nin UIAS hiikiimlerine uygunlugunun
saglanmas1 agisindan, vatansizlik sonucunu doguran kaybettirmeyi
diizenleyen 29.maddesi hiikmiiniin basina “ilgili vatansiz kalmamak
kaydiyla” ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktir. 5901 sayili TVK'nin
ilgilinin istenci gerekmeksizin vatandaslikla iliskisinin kesilmesine
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iliskin htktimlerinin Anayasa’'min “vatana baglilikla bagdasmayan
eylemde bulunmadikca vatandasliktan ¢ikarma karar: verilemez” bi-
¢iminde dtizenlenen 66.maddesinin III. fikrasiyla uyum iginde olma-
digini diistintiyoruz. Kanimizca 5901 sayili TVK, Anayasa’da yer alan
“vatana baglilikla bagdasmayan eylem” kavramini somutlastirmakta
403 say1il1 TVK kadar basarili olamamustir. 403 sayili TVK’da “vatana
baghlikla bagdasmayan eylem” kavramu tist basliginda kaybettirme ve
¢ikarma kurumlarina yer vermis; bu haliyle Anayasa’da yer alan “va-
tana baghlikla bagdasmayan eylem” kavramini somutlastirmist.

5901 sayili1 TVK'da vatana baglilikla bagdasmayan eylem kavra-
minin somutlastirilmas: konusunda 6gretide bir¢cok yorum yapilmak-
la birlikte bu kavram ile neyin kastedildigi 5901 sayili TVK’dan acik
olarak anlagilamamaktadir. Kanimizca, 5901 sayili TVK’da “cikarma”
kurumu kaldirildigina ve gikarma karar1 verilenlerin Tiirk vatandasli-
g1 yeniden kazanmalarina iliskin bir hiiktim 5901 sayil1 TVK’da bu-
lunmadigina gore, 403 sayili TVK doneminde haklarinda kaybettirme
karar1 verilenlerde oldugu gibi 508, 5901 sayili TVK’da da ¢ikarma yo-
luyla Turk vatandashgiyla iliskisi kesilenler bakimindan istemleri ge-
rekmeksizin Tiirk vatandasligini kazanabilmelerine olanak saglayan
bir diizenleme 6ngoriilmelidir. Bir baska ifadeyle, 403 sayil1 TVK uya-
rinca vatandasliktan ¢ikarilmis olanlar hakkinda, 5901 sayili TVK'ya
ek bir madde eklenebilir. Hiikiim kanimizca “Bu Kanun'un ytirirli-
ge girdigi tarihte, hayatta olanlar bakimindan, 403 sayili Tiirk Vatan-
dashgr Kanunu'nun 26’inci maddesi uyarinca haklarinda Bakanlar
Kurulu'nca ¢ikarma karar1 verilmis olanlarin niifus kiitiiklerindeki ka-
yitlar1 miiracaatlarina ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Icisleri
Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Midiirliigii'nce canlandi-
rilir” bigiminde kaleme almabilir. Goriildiigii tizere bu olanaktan ya-
rarlanabilmek icin ilgilinin sag olmasi gerekir. Zira vatandaslik, kisiye
siki sikiya bagl haklardandir. 5901 sayili TVK uyarinca vatandashgmn
yeniden kazanilmasi icin ilgilinin hayatta olmas1 gerekir. Bu neden-
le “Bu Kanun'un yurirliige girdigi tarihte hayatta olanlar” ibaresinin
hitkiimde bulunmas: gerekir."

13" Haklarinda 403 sayili TVK m.25/(g) uyarinca vatandaslig1 kaybettirme karari

verilenler kanuna eklenen bir gegici madde (gecici m.3, Ek: 27.5.1992-3808/m.2)
ile “403 sayili Ttirk Vatandashgi Kanununun 25'inci maddesinin (g) bendi uya-
rinca haklarinda Bakanlar Kurulu'nca Tiirk vatandaslhigimi kaybettirme kara-
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I. Cesitli Devlet Diizenlemelerinde Vatandaslikla Iliskinin
Kesilmesi

1.Vatandasliktan Yoksun Birakma Sebepleri

Turkiye'nin de icginde bulundugu 33 tilkenin'* Vatandaslik
Hukuku'nda vatandaslikla iligskinin kesilmesi hakkinda hazirlanan
raporda,” vatandaglikla iliskisinin kesilmesinde kullanilan olgtitler,
“devlet ile kisi arasinda bir gercek bir bagin kalmamas1”, “vatandasin
yaptig1 eylemlerin yaptirimi olarak vatandaslikla iliskinin kesilmesi”
ile “vatandashiga alinma stirecinde, vatandasliga alinma isleminin va-
tandasliga alinan kisinin hilesi neticesinde olmas1” dir. Bu dlgtitlere da-
yali olarak vatandaslikla iliskisinin kesilme bicimlerinin ele alinmasi
gerekir.

a) Devlet ile Kisi Arasinda Ger¢ek Bagin Kalmamasi

Vatandashk bagiyla bagh olan kisi ile devlet arasinda gercek bir
bagmn kalmadigr distincesine dayanilarak ongoriilen vatandaslik-
la iliski kesilme bigimi, kisinin sahip oldugu ilk uyrukluga ek olarak
“baska bir devlet vatandasliginin kazanilmasi hali” ile “vatandasin ya-
banci bir tilkede bulunmasi1” olarak degerlendirilebilir. Bununla birlik-
te, bir kisinin gontillii olarak yabanci devlet vatandashgini kazanmasz,
devletle kisi arasindaki bagi, hangi kosullarda zayiflatip bir iliski ke-
silme bicimi halinde dontistiirdtugi ile kendi tilkesinin sinirlar: disin-
da yasayan herkesin uyrukluk bagiyla bagl oldugu devlet arasindaki
iliskinin zayifladig: tartisilabilir.’® Sahip oldugu devletin tilkesinden
uzakta yasayan cok sayida vatandas bulunmaktadir. Fakat bu kimse-
lerin hepsinin s6z konusu devletle bagini yitirdikleri soylenemez. Bu
durumda bulunan ¢ok sayida kisinin etkilenmesini 6nlemek icin va-

r1 alinmis olanlarin niifus kiittiklerindeki kayitlari, miiracaatlarina ve herhangi
bir isleme gerek kalmaksizin Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslhk Isleri Genel
Midurliigi'nce canlandirilir”, biciminde bir hiikiim sevk edilmisti.

Bu tilkeler, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Iz-
landa, frlanda, italya, Letonya, Liiksemburg, Malta, Moldova, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye
ve Birlesik Kralliktir. Rapora konu 33 tilkenin hepsi AVS'ye taraf degildir; yalniz-
ca 15 tanesi taraftir. Bunlar da AVS m.7 ve 8'e ¢ekince koymuslardir.

15 De Groot/Vink, s.47.

16 De Groot/ Vink, s.47.

14
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tandaslhik bagiyla bagl oldugu tilkenin sinirlar1 disinda dogan ilk ya
da ikinci kusak ile sinirlama getirmek tavsiye edilebilir. Kendi tilkesi
ile gercek bir baga sahip olmadig1 kesin olsa bile, i¢lerinde Ttirkiye'nin
de bulundugu bircok sayida devlet, cok uzunca bir siire boyunca va-
tandasligin1 nakletmelerini 6nlemek icin bu yolu tiim vatandaslarina
uygulamamaktadir.

b) Yabanci Devlet Vatandasliginin Kazanilmasi

Bircok tilke, yabanci devlet vatandasliginin kazanilmasi halinde,
vatandaslarina, vatandashigin terki olanag: getirmektedir. Bu, segme
hakki da olabilir; citkma hakk: da olabilir. Fakat bu olanak, herhangi bir
devletle gercek baga sahip olmadan vatandaslik kazanmasi uygula-
masini dnleyememektedir.”” Vatandasliktan ¢ikma, normal kosullarda
kisinin o devletle baginin artik gercek bir baginin kalmadiginin isareti-
dir. Ancak ayriks1 durumlarda ¢itkmaya ragmen gercek bir bag devam
edebilir.

Kisinin sahip oldugu vatandashga ek olarak baska bir devlet va-
tandashgini kazanmasinin, kisinin sahip oldugu ilk vatandashk ilis-
kisini ortadan kaldirmasina yonelik o¢lgiitiin, vatandaslikla iliskinin
kesilmesi bakimindan kullanilmasinin artik terk edilmeye baslandig:
soylenebilir. Yukarida amilan Rapor uyarinca incelenen 33 iilkenin
21’inde yabanci bir devlet vatandasliginin goniillii olarak kazanilma-
sinin vatandashigin kanunen ya da yetkili makam karariyla kaybr tes-
kil etmedigi diizenlenmistir.”® Yabanci devlet vatandasliginin gonullii
olarak kazanilmasi, 12 iilkede sahip olunan vatandasliktan yoksun
edilme nedeni olarak diizenlenmistir. Bu dl¢titii vatandaslikla iliskinin
kesilmesi olarak kabul eden tilkelerin bazilarinda, yabanci devlet va-
tandasliginin kazanilmasi kanun yoluyla vatandasligin kayb1 sonucu-
nu dogururken; bazilarinda yetkili makamin karar almasi gerekmek-
tedir. Almanya, Hollanda ve Ispanya gibi baz1 iilkelerde ise bu &lgiitiin

7" De Groot/Vink, s.13.

18 Bu tilkeler Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Finlandiya, Fransa, Yunanis-
tan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Malta, Moldova, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Isveg, Isvicre, Ttirkiye ve Birlesik Kralliktir: De Gro-
ot/Vink, s.7.

Bu iilkeler Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Almanya, Irlanda,
Letonya, Litvanya, Hollanda, Norveg, Slovakya ve Ispanya’dir: De Groot/ Vink/
Honohan, s.2.

19
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uygulanabilmesinde 6nemli istisnalar ongoriilmiistiir. 1991'den 2010’a
kadar yabanci devlet vatandasliginin kazanilmasina bagli kay1p halini
diizenleyen devlet sayis1 17'den 12'ye diismiisttir. Bu durum, ¢ok uy-
ruklugun artan bir sekilde kabuliiniin sonucudur.?

¢) Vatandasin Yabanci Ulkede Bulunmasi

Vatandasin yabanci tilkede bulunmasi, 13 iilkede®' kayip nede-
ni olarak diizenlenmistir. Bu tilke diizenlemeleri arasinda bu siirecin
ustlii (kaybin otomatik mi olacag: yoksa yetkili makam kararryla mi1
olacag1), uygulanacag: kisiler (yalnizca ¢ok uyruklu kisilere mi yoksa
tim uyruklara m1 uygulanacagi), bu 6lctitiin uygulanmasi sonunda
vatansizlik halinin dogup dogmayacagi, bu olctitiin uygulanacag ki-
siler bakimindan herhangi bir yas limiti aranip aranmayacagi, kaybin
uygulanacag: kisilere bu stireci durdurma olanagi tanmip taninmama-
s1 bakimindan ciddi farkliliklar vardir. “Yabanci tilkede bulunma”dan
ne anlasilacaktir? Bu 6lctit, daha 6nce o tilkede yasamis ama gog etmis
vatandaglara uygulanabilecegi gibi; kan bag1 yoluyla yabanci devlet
vatandasligin1 kazanmis ama s6z konusu devlette hi¢ yasamamis va-
tandaslara da uygulanabilir.

Giintimtiizde icinde Tiirkiye'nin de bulundugu baz: tilkelerde,?
yabanci devlet vatandashiginin kazanilmasi ile vatandasin yabancr til-
kede bulunmas: bir kayip nedeni degildir. Bu olgiitiin kabul edilme-
digi tilkelerde, “yabanci iilkede uzun stire ikamet” ve “yabanci devlet
vatandashiginin kazanilmasi”, kisi ile devlet arasindaki bagin ihlali
olarak yeterli nedenler olarak goriilmemektedir. Bu {ilkeler, tilkeyle
cok az bag kalmus kisilerin vatandasliklarinm elde tutmak konusunda
daha az ilgili gorinmektedir.”

“Bir baska devlet vatandashiginin goniillii olarak kazanilmasi” ile
“uzun stire yurt disinda ikamet”in vatandaslhiktan yoksun birakma
icin yeterli nedenler olusturmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu

20" Bu tilkeler icin bkz. De Groot/Vink/Honohan, s.5. 403 sayil1 TVK’da yer alan bu
hiikme 5901 sayil1 TVK’da yer verilmemistir. )

Belgika, Kibris, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Izlanda, Irlanda, Malta Hollanda,
Norveg, Ispanya, Isveg ve Isvigre’dir. )

Bu devletler Bulgaristan, Yunanistan, Macaristan, Italya, Moldova, Polonya, Ro-
manya, Slovakya ve Ttirkiye'dir.

3 De Groot/Vink/Honohan, s.3.

21

22
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gortise gore, eger bu nedenler kabul edilecekse, vatandaslar arasinda
ayirim yapilarak yurt disinda yasamayan vatandaslara bu olgtitiin uy-
gulanmamasi gerekir.** Ancak bu durumda da vatandaslar arasinda
ayirim yapilmasi, Uyrukluga fliskin Avrupa Sozlesmesi'ne aykirilik
teskil etmektedir (m.5).

Turk Vatandaslik Hukuku'nda vatandashk kanunlarimizda yurt
disinda bulunup da Turkiye ile ilgi ve bagliligini gosteren resmi temas
ve islemlerde bulunulmamasi halinin zaman zaman 1skat; zaman za-
man da kaybettirme nedeni olarak goriildiiglinii soylemek olanaklidir.
Ornegin 1312 sayili TVK'da, yabanci iilkede ikamet ettigi halde, bes
yildan fazla kendisini Tiirk konsolosluklarina tescil ettirmeyen Tiirk
vatandas1 hakkinda c¢ikarma (1skat) karari verilebiliyordu (1312 sayilt
TVK m.10/1I son ctimle).

403 sayii TVK’da ise iki kaybettirme nedeni, Tiirkiye ile ilgi ve
baghligin Turkiye disinda yasayan Tiirk vatandaslar1 bakimindan da
arandigini gosterir. Bu hiikiimlerden ilki, sonradan Ttirk vatandasligi-
n1 kazanan Tiirk vatandaslar1 bakimindan getirilmistir (403 sayili TVK
m.25/(f)). Ikincisi ise ok uyruklu Tiirk vatandaslarm ilgilendirir (403
sayill1 TVK m.25/(h)). Her iki hiikiimde de, “kesintisiz olarak en az
yedi yil Tiirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve bagliligini
kesmedigine ve Tuirk vatandashigini muhafaza ettigine delalet edecek
resmi temas ve islemlerde bulunmama”, bir kaybettirme sebebi ola-
rak diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, gtintimtizde ytirtirliikte olan
5901 say1l1 TVK, Tiirkiye ile ilgi ve bagliligin kesilmesini bir kaybettir-
me sebebi olarak diizenlememistir.

2. Vatandasin Yaptig1 Eylemlerin Sonucu Olarak Vatandaslikla

Iliskinin Kesilmesi

Vatandasglikla iliskinin kesilmesi, bazi durumlarda, vatandas ile
devlet arasindaki gercek bagin varlig1 ya da yokluguna bagli olarak
degil; vatandasin yaptig1 davranislara yonelik bir yaptirim niteligi ta-
simaktadir. Bu davranislar, “yabanci bir devletin askeri hizmetinde

bulunma”, “yabanci devletin askerlik disinda kamu ya da 6zel hizme-
tinde bulunma” olabilecegi gibi, “ilgilinin bulundugu devlette askerlik

% De Groot/Vink/Honohan, s.6.
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hizmetini yapmamas1” ya da ilgilinin yaptig1 davranislarin “vatandas-
lik bagiyla bagli bulundugu devletin hayati ¢ikarlarina zarar verdigi
kabul edilen durumlar” (6rnegin devlete ihanet ya da sadakatsizlik,
vatandaslik gorevlerinin ihlali)* olabilir. Bu davranislar1 yapan ilgili,
vatandasliktan yoksun kilinmaktadir. Bu durumda ilgilinin, yaptig
davranislarla, uyrukluk bagiyla bagh bulundugu devletle olan bagmi
kast? olarak kestigi dustintilebilir.?

Uyrukluga Iliskin Avrupa Sozlesmesi, ilgilinin uyrukluk bagiyla
baglh oldugu devletin “hayati cikarlarma ciddi sekilde tehlikeye ata-
cak davranislarda bulunma”smi bagimsiz bir vatandashktan yoksun
birakma sebebi olarak diizenlemistir (m.7/1-d). S6zlesmenin agiklayici
Raporu’'nda o6zellikle vatana ihanet ve soz konusu devletin hayati ¢i-
karlarina aykir1 hareket 6rnegi olarak yabanci devletin gizli servisinde
calisma sayilmis; ancak onemli sayilabilecek olsa da genel nitelikli bir
kapsamda baz1 suglar sayilmamustir.

Bu olciite dayanilarak vatandasliktan yoksun birakma, Avrupa
Birligi'ne bagh 12 devlette” kabul edilmektedir. Bu devlet diizenle-
melerine bakildiginda, daha ziyade genel ve bazi durumlarda miip-
hem terimlerle karsilasilmaktadir. Ornegin Yunanistan Vatandaslik
Kanunu'nda, “yabanc: bir iilkede bulunan Yunan vatandasi, Yunan
vatandaslig1 ve Yunanistan'in ¢ikarlar: aleyhine eylemlerde bulundu-
gu takdirde Yunan vatandash@gini kaybeder” (m.17/1-b). Isvec Vatan-
daslik Kanunu'nda, “Isvicre’de Adalet Bakanligi'nin cok uyrukluga
sahip Isvec vatandasinin davranisimin Isvicre'nin iiniine ve cikarlari-
na ciddi sekilde zarar vermesi halinde ilgiliyi isve¢ vatandashgindan
yoksun birakabilecegi” duizenlenmistir (m.48). Moldova Vatandaslik
Kanunu'nda, Uyrukluga iliskin Avrupa Sozlesmesi'ndeki hiikiim ol-
dugu gibi tekrarlanmistir (m.23/1-c).

Uyrukluga Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nde de diizenlenen bu kay1ip
halinin, bu nedenle vatandashgin yitiren kisilerin cocuklarina yonelik
sonugclar1 olmasini kabul etmemistir. Bir baska deyisle, bu kay1p sebe-

2 De Groot, G. R, Staatsangehorigkeitsrecht im Wandel: Eine rechtsvergleichende

Studie tiber Erwerbs- und Verlustgriinde der Staatsangehdorigkeit [Nationality
Law in Movement; A Legal Comparative Study of the Grounds for Acquisition
and Loss of Nationality], Koéln Heymanns, 1989, s.301.

2 De Groot/Vink, s.27.

27 Bu devletlerin listesi icin bkz. De Groot/ Vink, s.21-22, tablo 3.
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biyle vatandasliktan yoksun edilen kisilerin cocuklarinin sahip oldugu
vatandaslik, devlet ile baginin olmadig1 anlamina gelmez. S6zlesme’ye
gore, bu sebeple vatandaslhigin kaybi bir yaptirimdir ve gercek bagm
kaybina isaret eden bir olgu degildir.

Uyrukluga iliskin Avrupa Sozlesmesi, baz1 devlet diizenlemele-
rinde devletin hayati ¢ikarlarina aykiri hareket olarak kabul edilen ilgi-
linin yabanci bir devletin askeri hizmetinde bulunmasi halini bagimsiz
bir bicimde bir yoksun kilma nedeni olarak diizenlemistir (m.7/I-c).
Bu nedenle bu yoksun kilma halini ayr1 bir baslikta incelemeyi uygun
goriliyoruz.

a) Yabanci Devlet Hizmetinde Bulunma

Uyrukluga Mliskin Avrupa Sozlesmesi, ilgilinin “gontllti olarak
yabanci bir askeri giicte hizmette bulunmas1” halinde ilgilinin vatan-
dasliktan yoksun birakilmasma olanak tanimaktadir (m.7/I-c). Ya-
banci bir askeri giicte goniillii hizmetlikten ne anlasilacagi konusunda
Sozlesme'nin Agiklayict Raporu'nda®, bu hizmeti ilgilinin bir baska
devletin resmi ordusunda olsun-olmasin yerine getirmesinin énemli
olmadigr aciklanmistir. Bir baska ifadeyle hiikiim, yabanci devletin
askeri hizmetinde olup olmadigina bakilmaksizin yabanci bir askeri
glicte goniillii olarak hizmeti kapsamaktadir.

Bazi devletlerde vatandasin yabanci devletin askeri hizmetinde
gontillti olarak bulunmasi ya da yabanci bir devletin askeri olmayan
hizmetinde bulunmasi vatandaslhiktan yoksun birakma nedeni olarak
diizenlenmistir. Avusturya, Almanya, Ispanya savag halinde bulunul-
mas1 halinde Hollanda’da vatandasin goniilli olarak baska bir dev-
letin askeri hizmetinde bulunmas: otomatik bir kayip sebebi olarak
diizenlenmistir. Estonya, Fransa, Letonya, Litvanya ve Moldova’'da
bu sebebe dayanilarak vatandaslikla iliskinin kesilmesi yetkili ma-
kam karariyla gerceklesen bir kay1p hali olarak diizenlenmistir. Avus-
turya, Danimarka, Estonya, Fransa, Yunanistan, Italya, Slovenya ve
Turkiye’de ise yabanci devletin kamu hizmetlerinde bulunma ilgilinin
istemi gerekmeksizin vatandaslikla iliskisinin kesildigi bir kay1p hali-

28 Sozlesme’nin Aciklayic1 Raporu igin bkz. Explanatory Report on Convention of

European Nationality, www.coe.int, (7.4.2015).
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dir.” Bu olciitlere dayanilarak vatandaslikla iliskinin kesilme, yetkili
makamlarin genis takdirine yer biraktig1 icin sorunlu olmakla birlikte,
bu hiikimlerin ¢ok siklikla uygulanmadig: goriilmektedir.

Vatandasin yaptig1 hareketlerin vatandashk bagiyla bagh oldugu
devletin menfaatlerine ciddi sekilde zarar vermesi nedeniyle kayip
hali, inceledigimiz Rapor’da incelenen 33 tilkenin 14’tintin Vatandas-
ik Hukuku dtizenlemesinde yer almaktadir.*® Bu sebebe dayanarak
vatandasliktan yoksun birakma, 8 tilkede yalnizca miiktesep vatan-
daslara uygulanmaktadir. Bu hiikiimler, ulusal makamlarin genis tak-
dir yetkisi uygulamasima neden olmaktadir.

b) Vatandasligin Kazanilmasinda Hile

Bir baska kayip sebebi, vatandashiga alinmanin hile ya da yanls
bilgi neticesinde gergeklesmis olmasidir. Devletlerin ilgilinin istemine
bakilmaksizin vatandaslikla iligkisinin kesilmesi hali olarak, bu dlgii-
tii artan olctide kabul etmeye basladiklart sylenebilir. Inceledigimiz
Rapor’da incelenen 33 iilkenin 26'sinda™ ilgili kisi sonucta, Fransa ve
Litksemburg disinda, vatansiz kalacak olsa bile “kanun yoluyla kayip”
baslig1 altinda vatandasliga alinma kararmin hile yoluyla yapilmas:
durumunda bu diizenlemeye yer verdigi goriilmektedir.*

Vatandaslik hile yapilarak kazanilmigsa, bu kararin iptal edilmesi
gerekir. Bu yolda en tehlikeli durum, vatandashga alinma kararmndan
¢ok uzun zaman ge¢mesinden sonra bu kararin iptal edilmesidir. Ciin-
ki kisinin vatandasliga alindig tarihten itibaren gecen stire icerisinde,
kisi ile devlet arasinda ciddi bir bag meydana gelmis olabilir. Bu ne-
denle, bu konuda bir stiire kisitlamasi getirilmektedir.

Uyrukluga iliskin Avrupa Sozlesmesi, kisinin vatansiz kalmasi
sonucunu doguracak olsa bile, bu iliski kesme sebebini diizenlemistir
(m.7/1-b). Uyrukluga iliskin Avrupa Sozlesmesi, bu sebebe dayanila-

2" De Groot/Vink/Honohan, s.3.

% Bu kay1p sebebinin diizenlendigi 7 tilkede, bu sebebin uygulanarak vatansizlik
sonucunun ortaya ¢ikmasina yonelik hiikiim bulunmamaktadir.

Yalnizca 7 tilkede vatandasliga alinma siirecinde yapilan hilenin vatandasliktan
yoksun birakma nedeni olduguna iliskin bir hiikiim diizenlenmemistir. Bu tilke-
ler Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Izlanda, Italya, Polonya, Slovakya ve Isve¢'tir.
2 De Groot/Vink/Honohan, s.3.

31
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rakilgilinin vatandashigindan yoksun birakilmasinda herhangi bir stire
sinir1 dongormemektedir. Oysa ilgili, vatandashga alinma kararindan
hile nedeniyle vatandashga alinma karari iptal edilinceye kadar o dev-
letle gercek ve etkili bir bag kurmus olabilir. Bu nedenle belli bir zaman
limitinin goz ontinde bulundurulmas: tavsiye edilmektedir.*® Ciinkii
vatandasliga alinma siirecinde ilgilinin vatandasliga alinmasinin hile
yoluyla gerceklesmesini bir vatandashiktan yoksun birakma nedeni
olarak diizenleyen devletlerde, bir zaman limiti konulmustur. Ancak
bu siire degiskenlik gostermektedir. Ornegin bu siire, Fransa’da 1-2 y1l
iken, Ispanya’da 15 yil olarak belirlenmistir. Bu nedenle Sézlesme’de
vatandasligin kazanilmasinda aranan en fazla 10 yillik ikamet stiresi-
nin aranmasinda oldugu gibi, burada da 10 yillik stirenin getirilmesi
tavsiye edilmektedir.* Sozlesme, bu sebebe dayanilarak vatandaslik-
tan yoksun birakilmanin ilgilinin yakinlarimna (kiictik ¢ocuklarin ergin-
lik yasina kadar) etki dogurabilecegini kabul etmektedir.

Turk Hukukunda hem 403 sayili TVK’da (403 sayili TVK m.24),
hem de 5901 sayil1 TVK’da (m.31), “vatandasliga alinma kararmin ip-
tali” olarak diizenlenen bu kurum neredeyse cezai bir nitelik tasimak-
tadir. Bununla birlikte, ilgilinin yakinlarina da etki edebilecegi diizen-
lenmistir (403 sayili TVK m.33/1; 5901 sayili TVK m.31/1). Ayrica, 403
sayil1 TVK'da iptal kararimin verilebilmesi igin 5 yillik stire 6ngortil-
miisken (403 sayili TVK m.24/1I); 5901 say1l1 TVK’da bu kabil bir stire
ongoriilmemistir (5901 sayili1 TVK m.31).

c) Ailevi Baglarin Yitirilmesine Bagli Vatandaslikla iligkinin

Kesilmesi

Uyrukluga liskin Avrupa Sozlesmesi'nde, ailevi iliskilerin kay-
bina bagli olarak vatandaslikla iliskinin kesilmesi ongoriilmektedir
(m.7/1-f ve m.7/1-g). Bu hiikiimlere gore,

“f- Cocugun kiigtikliigii sirasinda Taraf Devletin uyruklugunun ex
lege kazanilmasi i¢in i¢ hukukga belirlenmis kosullarin yerine getiril-
mediginin saptanmasi,

g- Cocugun evlat edinilmesi halinde cocugu evlat edinen ciftin

33 Groot/Vink, s.15.
Groot/Vink, s.15.
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veya evlat edinenlerden birinin uyruklugunu kazanmasi ya da o uy-
rukluga sahip bulunmasi1”,

vatandaslikla iliskinin kesilmesinde kabul edilen olciitlerdir.

Sozlesme'nin 7.maddesine gore, “Yabanci bir askeri kuvvette ken-
di istegi ile hizmette bulunmak” ve “mutad olarak tilke disinda ikamet
eden bir uyrukla taraf devlet arasinda gercek bagin yoklugu” disinda,
ana-babas1 uyruklugunu yitirmis olan ¢ocuklarin da uyruklugunu yi-
tirmesine yol acan diizenlemeler yapabilir. Ancak ana babadan biri-
nin uyruklugunu muhafaza etmesi halinde cocuk uyruklugu yitirmez
(m.7/1I).

Sozlesme'ye gore bu Olctit uygulanarak ilgilinin vatandaslikla
iliskisinin kesilmesi halinde vatansizlik sonucunun dogmas: arzulan-
mamistir. Bu olctitiin Avrupa Birligi'ne tiye dokuz tilkenin® hukuk
diizenlemesinde acikca zikredildigi goriilmektedir. S6zlesme vatan-
sizlik sonucunun dogmamasini 6éngoérmiisken; olctitiin uygulandig:
tilkelerin hepsinde, ilgiliyi vatansizliga kars: koruyacak agik hiikiim-
ler 6ngoriilmemistir. Bu tilkeler arasinda da ayirim yapailabilir. Belgi-
ka, Litksemburg, Hollanda ve Isvicre’de i¢ hukuk yolunda éngoriilen
on kosullarin gerceklesmesine dayanilarak kanun yoluyla kazanilan
vatandaslik siireci tamamlanmamuissa, soz konusu kisinin otomatik
olarak artik bir vatandas olmadig1 varsayilir. Almanya, Moldova ve
Norve¢'te s6z konusu devletin hi¢ vatandasi olmadigina isaret eden
iptal edilme (nullification) prosediirti oSngorilmiistiir.

3. Vatandaslikla iliskinin kesilmesinin ilgilinin yakinlarina
etkisi

Vatandaslikla iliskinin kesilmesi vatandasliga alinma isleminin
iptali neticesinde gerceklesmisse, ilgilinin vatandashgmimn kayb: ¢o-
cuklar1 da vatansiz kilabilir. Eger hile tizerinden ¢ok uzun bir zaman
gectikten sonra fark edilmisse ve cocuklar hileyi yapan kisinin vatan-
dashiga alinmasindan sonra dogmussa bu kayip sebebi oldukca so-
runludur.

35 Belgika, Finlandiya, Almanya, italya, Litksemburg, Moldova, Hollanda, Norveg,

Romanya ve Isvicre’de evlat edinme ve ebeveynlik iliskisinin iptali halinde vatan-
daslik iliskinin sona ermesine iligkin hiikiimler sevk edilmistir.
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Vatandaslikla iliskinin kesilmesi vatandasliktan yoksun birakilan
anne-babanin vatandaslik bagiyla bagli oldugu devletle arasinda ger-
¢ek bir bagin yoklugu sebebine dayaniyorsa onlarin ¢ocuklarmnin da
bu baga sahip olmadig1 kabul edilebilir bir varsayimdir.

Cocuklarin vatandaslig1 ebeveynlerinden ne kadar etkilenecektir?
Ebeveynlere uygulanacak cezai bir yaptirim neticesinde, gocuklarin da
ebeveynleri gibi vatandashigini kaybetmesi kabul edilebilir bir durum
degildir. Ebeveynler cocuklar: temsil yetkisi baglaminda onlarin vatan-
dasliklarinin kaybi neticesi doguracak eylemler yapabilirler mi? Bunun
icin bircok devlette mahkemenin onayina gerek vardir. Bircok tilkede
cocuklar ebeveynlerinin eylemleriyle vatandasliklarini kaybetmemek-
tedir. Az sayida tilkenin hukukundaki diizenlemelere gore, cocuklar:
temsilen ana babanin eylemi ya da cocugun sormasi gerekmektedir.
Ayrica vatandashigim kaybeden cocuga, ergin olduktan sonra tekrar
kaybettigi vatandasligl yeniden kazanabilme olanag getirilmistir.

Uyrukluga Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin 7.maddesinde iki tiir
kay1p hali diizenlemistir. Fakat Sozlesme, s6z konusu kisinin ¢ocukla-
r1 hakkinda hitkiim getirmemistir. Ebeveynlerin gtinahlarmin onlarmn
cocuklar1 bakimindan sonu¢ dogurmamasi gerektigi onerilmektedir.
Sozlesme’ye gore bu sebeplerle vatandashgm kaybi, bu cocuklarin
s0z konusu tilkeyle gercek baginin artik kalmadigina isaret etmez. Bu
yaklasim, s6z konusu kayip sebeplerinin gercek bagin kaybina isaret
edecek bir olgu olarak degil; bir yaptirim olarak goriilmesinin altini ¢iz-
mektedir.

Ayrica, Sozlesme’de cocugun kiiciikltigii sirasinda denilmesine
ragmen, bazi tilkelerde yas limiti konulmus; baz tilkelerde bu stireg
18 yasina kadar uzatilmis, bazilarinda ise dogumdan baslayarak etki
dogurabilecegi kabul edilmistir.*

Bu olctit bir anlamda bir donem 403 sayili TVK’'da diizenlenen
“sarta bagh vatandaglk” olarak diisiintilebilir. Uyrukluga iliskin Av-
rupa Sozlesmesi'nde ongoriilen sarta bagl vatandashigin kaybindan
maksat, vatandasliga alinma icgin gerekli sartlar1 tastmayan kisilerin
vatandasliklarini kaybetmeleridir. Bu husus, 6zellikle Almanya’da go-
riilmektedir.”

36 Olgiittin kullanildigr iilkelerdeki farkliliklar hakkinda bkz. De Groot/Wink,
(Trends), s.32-34.

Yabanci anne babalarinin vatandashigin: dogum yeri ilkesine bagli olarak kazanan
cocuklar, ancak diger vatandashigindan 18 ve 23 yaslar1 arasinda birakirlarsa Al-

37
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II. BOLUM TURK VATANDASLIGIYLA ILISKININ KESILMESI

Vatandaslikla iliskisinin kesilmesi konusunda vatandashigin kaza-
nilmasinda oldugu gibi yerlesmis ilkeler mevcut degildir. Ornegin va-
tandashigin kazanilmas: konusunda yer alan “kan esas1” veya “toprak
esas1” gibi miiesseselere vatandasligin kaybi alaninda rastlanilmadig:
gibi; vatandashigin kaybi nedenleri konusunda da gortis birligi bulunma-
maktadir.®® Ozellikle ilgilinin istemi gerekmeksizin Tiirk vatandasligy-
la iliskisinin kesilmesi vatandaslik kanunlarimizda farkl: 6lgtitlere gore
belirlenmistir. Bu konuda genel cerceveye iliskin olarak Anayasalarimiz
da farkli hiikiimler icermektedir. ik olarak konumuzu Anayasalarimiz
diizeyinde; ardindan vatandaslik kanunlarimiz bakimindan ele alacagz.

I. Anayasalar Diizeyinde Konunun Ele Alinmasi

Kisiyi Devlete baglayan siyasal ve hukuksal bir bag olan vatandas-
lik bagiin, Devletin tek tarafli iradesi ile ortadan kaldirilmas, gesitli
tilkelerin anayasalarinda diizenlenmis bir konudur.” “Bu anayasala-
rin bir kismi vatandasligin yitirilme kosullarinin yasama organi tara-
findan cikarilacak kanunlarla diizenlenmesini 6ngormdiisler; ytiirtitme
organinca vatandasligin yitirilme nedenlerinin yaratilmasini engelle-
meyi yeterli bir giivence saymislardir.** Anayasalarin diger bir kismu,
ozellikle yeni anayasalar, bu giivence ile yetinmemisler, yasama orga-
nmin vatandashgin yitirilmesine iliskin kanun ¢ikarma yetkisine bir
takim simirlamalar getirmislerdir.*

Kanun-u Esasi,* 8. maddesinde “Osmanl: sifatinin kanunla sap-
tanmis olan kurallara gore yitirilecegini” hitkme baglamaistir.

“Tegkilat1 Esasiye Kanunu” olarak da anilan ilk anayasamiz 1921
Anayasasi,® vatandasligin kazanilmasi veya vatandaslikla iliskinin ke-
silmesine iligskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.

man vatandasi olarak kalmaya devam edebilirler.
8 Goger, (Vatandaslik), s.118.
% Cesitli anayasalarda konunun ele alinis1 bakimindan bkz. Fisek, H.; “Vatandashiga
Alinmanin Iptah” Prof. Osman Fazil Berki'ye Armagan, Ankara 1977, s.373, (Iptal).
40 By anayasalar igin bkz. Fisek, (Iptal), s.373, dn.2.
By anayasal diizenlemelere 6rnek olarak bkz. Fisek, (Iptal), s.373, dn.3.
42|, Unat, Tiirk Vatandaslik Hukuku (Metinler-Mahkeme Kararlar1), AUSBF Yayin-
lar1, Ankara 1966, s.14, (Metinler).
#°20.1.1337 (1921) tarih ve 85 SK, Diistiir, III. Tertip, Cilt I, 5.196.
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1924 Anayasasi’'nda,* “Turkliik sifatt kanunen muayyen olan
hallerde izale edilir” (Ttirkluk sifatinin kayb1 kanunda yazili hallerde
olur) (m.88/son) hitkmii yer almaktadir.

1961 Anayasasi’'nda,” vatandashk 54. maddede diizenlenmistir.
Vatandaslikla iliskinin kesilmesine yonelik olarak ti¢ fikra sevk edil-
mistir. Bu hiiktimlere gore, bunlardan ilki “vatandashgin kanuniligi”
olarak adlandirilan ilke olup, Anayasa’da “vatandaslik, kanunun gos-
terdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kay-
bedilir” (m. 54/1II) olarak formiile edilmistir. Bu ilke uyarinca vatan-
dashigin kazanilmasi ve sona ermesi sartlarinin “kanun” adi verilen
tasarrufla diizenlenmesi icap eder.*”

Vatandashkla iliskinin kesilmesine yonelik diger ilke, “higbir
Turk, vatana baglilikla bagdasmayan eylemde bulunmadikca, vatan-
dasliktan ¢ikarilamaz” (m.54/1V), seklindedir. Hitkiimde yer alan “va-
tana bagdasmayan eylem” ifadesinden ne anlasilacag: ileride ayrica
tizerinde durulacaktir

Bir bagka temel ilke, yarg: gtivencesini icermektedir. Bu hiikme
gore, “vatandasliktan c¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars1 yargi
yolu kapatilamaz” (m.54/V).

Vatandaslik konusu, 1982 Anayasasi'nin 66. maddesinde diizen-
lenmistir. 1982 Anayasasi’ nin vatandashgin kaybina iliskin hiiktimleri,
yukarida metni verilen 1961 Anayasasi hiikiimleri ile aynidar.

II. Vatandaslik Kanunlarimizda Tiirk Vatandasgligiyla Iliskinin
Kesilmesi

1. 1869 Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi*

1869 Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi (TOK), Osmanli’da vatan-
dasghga dair ilk hukuksal metin olup Islam diinyasinda din ilkelerin-
den bagimsiz ilk uyrukluk diizenlemesidir.*

44 20.4.1924 tarih ve 491 SK, Diistur, Cilt 26, 5.170.

45971961 tarih ve 334 SK, RG, 20 Temmuz 1961, 10859.

4 T Turhan/F. B. Tanribilir, Vatandaslik Hukuku Ders Notlari, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2010, s.40; Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 12.Basi, s.23;
Giingor, (Vatandaslik), s.48.

47 Turhan/Tanribilir, s. 40.

8 11.1.1869 tarih ve 1044 Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi igin bkz. Diistur, Tertip
I, Cilt I, s.16.

49" Rona Aybay/Nimet Ozbek, Tiirk Vatandashk Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
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Bununla birlikte, Turk vatandashgi ile iliski kesilmesi bakimindan
TOK o6ncesi donem bakimindan agik ve kesin bir kural bulundugu zan-
nedilmemelidir. Osmanli’da izin almadan yabanci devlet vatandasl-
g kazananlarin, yabanci devlet vatandashiginin arkasina saklanarak
hi¢bir yukimii yerine getirmemesinin oniine gecilmek istenmistir.
“Osmanli devleti, izin almadan yabanci devlet vatandaslig1 kazanan-
larin sinir dist edilmelerini; ikametgahlarini yurt disina gottirmelerini

ve emlak edinmelerinin 6nlenmesini 6ngoérmiistiir”.>

TOK’ta bir kisinin Osmanli tabiiyetiyle iliskisinin kesilmesinin,

“bir Osmanli kadininin yabanciyla evlenmesi”, “cikma” ve “1skat” yo-
luyla gerceklesmekte oldugu soylenebilir'.

A) Evlenme

TOK’a gore, yabanciyla evlenen Osmanli kadini, Osmanli uyruk-
lugunu yitirmekte; ancak kadma yabanci kocasmin 6liimii tizerine
Osmanli uyrukluguna dénebilme olanag: taninmaktadir.”? (TOK m.7).
Bu diizenlemeye gore, “Tebaa-i Devleti-Aliyyeden iken ecnebi ile te-
zevvii¢ eden kadin, zevcinin vefati tarihinden {i¢ sene zarfinda istida
ederse tabiiyet-i asliyesine ric’at edebilir” (TOK m.7/I). Bu hiiktimle,
Osmanli uyruklugundayken yabanci ile evlenen kadin, esinin 6lme-
sinden ti¢ sene gecerse asli (Osmanli) uyrukluguna donebilir.

Yabanciyla evlenmenin Osmanli vatandashigima etkisine yonelik
bu diizenlemeye 1312 sayili TVK'da yer verilmedigini ve 403 sayili
TVK’da ise sinurl1 bir sekilde yer verildigini soylemek olanaklidir.

Yayinlari, istanbul 2015,s.61.

0 Goger, (Vatandaslik), s.105.

51 O.F. Berki, “Yetkili Makam Karariyla Tiirk Vatandashgimm Kaybi1”, AUHFD,
1970, s.117, (Kay1p). Aksi yonde, TOK'ta iliski kesilme bicimlerinin ¢ikma ve 1s-
katla smirl1 oldugu yolunda bkz. Géger, (Vatandaslik), s.106.

52 R Aybay, Kadmin Uyruklugu Uzerinde Evlenmenin Etkisi, AUSBF Yayini, Anka-
ra 1980, 5.65, (Evlenme).

5 “TOK ile 1928 [yilinda ¢ikarilan] TVK, vatandashigin kayb: konusunda iki halde
birlesmekte, buna mukabil evvelki kamanda hiyar hakki ile vatandashigmn kaybi
miimkiin degil iken; ikincisinde bunun miimkiin oldugu, ikinci kanunda evlenme
ile vatandashigin kayb:r miimkiin degil iken, birinci kanunda bunun mitimkiin ol-
dugu musahade edilmektedir”: Berki, (Kay1p), s.118.
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B) Cikma

Izinle yabanci devlet vatandashgmnin kazanilarak Osmanh
tabiiyetinden ¢tkma, Kanun'un 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiik-
me gore, “Tebay1 Saltanat-1 Seniyyeden mezunen tabiiyet-i ecnebiyeye
giren eshas tebdil-i tabiiyet ettikleri tarihten itibaren ecnebi sifatinda
tutulup haklarinda ol-vechile muamele olunur. Fakat Devlet-i Aliyye-
den mezun olmaksizin tabiiyet-i ecnebiyeye girer ise isbu tabiiyet-i ce-
didesi keenlemyektin ve kendisi kamekan teba-y1 Devlet-i Aliyyeden
addolunup kaffe-i hususatta tebaa-y1 Devlet-i Aliyye hakkinda olunan
muamelenin ayni icra kilinacaktir. Her halde tebaa-y1 Devlet-i Aliyye-
den bir sahsin terk-i tabiiyet etmesi mutlaka irade-i Seniyye tizerine
verilecek bir senede muallak olacaktir”.

Iznin verilmesini saglayacak etkenlere ve kosullara iliskin higbir
sart, TOK’da yer almamaktadir.>* Hitkmiin son ctimlesi, bu hususta
icra organlarinin takdir hakkina sahip oldugunu gosterir.”

[zin alarak yabanci devlet vatandaghigimi kazanan kisi, yabanci sta-
tiistine tabi kilinmustir. izin almadan yabanci devlet vatandasligmnin
kazanilmasi, asagida incelenecegi tizere bir 1skat (ctkarma) nedeni ola-
rak diizenlenmistir. Iskat halinde ise kisi, yalnizca yabanci muamelesi-
ne tabi tutulmamakta; daha agir sonuglarla karsilasmaktadir.

C) Iskat

TOKta 1skat halleri Kanunname’nin 6. maddesinde diizenlenmis-
tir. Bu hitkme gore, “Saltanat-1 Seniye tarafindan mezun olmaksizin
diyar-1 ecnebiyede tebdil-i tabiiyet eden veyahut bir ecnebi devletin
hizmet-i askeriyesine giren sahsi, Devlet-i Aliyye isterse tabiiyetinden
1skat edebilir ve bu makule tabiiyeti 1skat olunan eshasin Memalik-i
Sahaneye avdeti memnt olur”.

Bu hitkme gore, izin almaksizin yurt disinda yabanci devlet vatan-
dasliginin kazanilmasi ile yabanci devletin askerlik hizmetinde bulu-
nulmasi, 1skat sebepleridir.

54 Goger (Vatandaslik), s.106; Fisek, H.; Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 1959,
s.112, (TVH).
Fisek, (TVH), s.112.
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Hiikmtin orijinal hali bu sekilde iken daha sonra 5 Nisan 1916 ta-
rihli bir zeyl*® sonucu, “yabanci devletin askerlikten baska bir hizme-
tinde bulunma” hali ile “askerlik yiiktimliiltigiintin yerine getirilme-
mesi” de bir 1skat nedeni olarak eklenmistir.

Anilan Zeyl'e gore, “evvela Tebaa-i Osmaniyeden Memalik-i Os-
maniyede bulunduklar1 halde Hiitkimat-1 mahalliyeye ve memalik-i
ecnebiyede bulunduklar1 halde Saltanat-1 Seniyye Sefaret veya Seh-
bederhanelerine tahriren ihbar-1 keyfiyet etmeksizin bir devlet-i
ecnebiyenin askerlikten gayri bir hizmetine bir-riza giren veyahut bade-i
ihbar kabul ettigi hizmetin tayin olunacak miiddet zarfinda terki icin
verilen emre imtisal eylemeyen eshas1 dahi Devlet-i Aliyye isterse
tabiiyetinden 1skat edebilir”.

Zeyl'de ayrica, “askerlik ytukumlultiguntin yerine getirilmeme-
si” de su sekilde diizenlenmistir: “Kezalik hal-i seferberide hizmet-i
mecbure-yi askeriyelerini ifa icin vesait-i miinasibe ile vaki olacak
davet-i resmiyeye bila mazeret icabet eteyerek bakayada kalanlardan
veya kit’ayr miirettebelerine esna-i sevklerinde veya bir kit'aya ilti-
haktan sonra firar edip meh-li kanuni zarfinda avdet etmeyenlerden
memalik-i ecnebiyeye firar ettikleri anlasilip da hilafin isbat edeme-
yen ve mezuniyet ve tebdil-i hava veya memuriyet suretiyle Memalik-i
Osmaniye haricine azimet ettikleri halde miiddeti hitaminda bila ma-
zeret avdet etmeyerek firar1 hitkmiinde kalan rtitb-ui askeriye eshabiy-
la mensubin ve miikellefin-i askeriyeyi Hiiktimet-i Seniyye ister ise
tabiiyet-i Osmaniyeden 1skat eder”.

Bu hiiktimle birlikte, asagida yer alan 1skat nedenleri kabul edil-
mis bulunmaktadr:

- "“izin almadan yabanc1 devlet vatandasligina girmek”,

- “izin almadan yabanci devletin askerlikten bagka hizmetinde bu-
lunma ve bu hizmetin terki igin yapilan duyuruya ragmen verilen
siire icerisinde hizmeti birakmama”,

- “Seferberlik halinde, Osmanli devletine kars1 olan askerlik yii-

% Anilan diizenleme igin bkz. Unat, (Metinler), s.9-10.
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kimliltigtini yerine getirmeme”. Bu haller de kendi igerisinde
siiflandirilabilir: “zorunlu askerlik hizmeti icin yapilan cagriya
ragmen mazeret gostermeksizin bu hizmeti ifa etmeme”, “askerlik
hizmetini yapanlarin kitalarina sevki sirasinda ya da kitalarina
sevk edildikten sonra firar edip stiresi igerisinde geri donmeme”,
hava degisimi veya memuriyet nedeniyle Osmanli Devleti disina
gonderilmis olanlarin siiresi bitiminde mazeret gostermeyerek
geri donmemesi” olarak siralanabilir.

TOK’a gore vatandasliktan 1skat edilen kisi, sinir dis1 edilmekte;
memlekete girememekte ve emlak edinmek olanagimndan yoksun ki-
linmaktadir. TOK m.6 hiikmiine getirilen zeyle gore, “tabiiyetten 1skat
olunan eshasin Memalik-i Osmaniye’ye girmeleri memntdur. Bu kabil
eshastan Memalik-i Osmaniye’de bulunmakta olanlar hiiktimetce hu-
dut haricine ¢ikarilir”.

TOK'un bu diizenlemesi, “kapitiilasyonlardan edinilen tecriibele-
rin etkisi altinda kalmas1” olarak degerlendirilmistir.”

“Yabanci devletin askerlik hizmetinde bulunma” ile “izin almak-
s1zin yabanci devlet vatandashiginin kazanilmasi”nin, 1skat bashiginda
ilgilinin istemi gerekmeksizin vatandaslikla iliskisinin kesilmesi nede-
ni olarak dtizenlenmesinin TOK ile basladigin1 grmek olanaklidir.

Ayrica “askerlik ytikiimlilagiinii yerine getirmeme”nin bir 1skat
nedeni sayilmasi ile 403 sayili TVK'nun ilgilinin istemi gerekmeksi-
zin Tiirk vatandasligiyla iliskisinin kesilmesine iliskin kaybettirmeye
iliskin dtizenlemesinin de kaynagini buradan almakta oldugu soyle-
nebilir.

2.1312 sayihi Tiirk Vatandashigi Kanunu®
1312 sayili TVK'ya gore ilgilinin Tiirk vatandashgiyla iliskisinin

7 Kapitiilasyonlardan edinilen tecriibelerin, ayn l¢tide olmamakla birlikte, 403 sa-

yili TVK ile 1312 sayili TVK'y1 da etkiledigi yolunda bkz. Goger, (Vatandaslik),
5.106.

5 2351928 tarih ve 1312 SK, Distur, Tertip III, Cilt 9, 5s.994. Anilan Kanun, 1 Ocak
1929'da yiirtirliige girmistir. RG, 4 Haziran 1928. Kanun metni icin bkz. Unat,
(Metinler), s.111-115.
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kesilmesi, “se¢me hakkini kullanma yoluyla ayrilma ve rticu hakki”,
“cikma”,® ve “1skat” olarak diizenlenmistir.®

Ayrilma, kisinin istenci ile Tiirk vatandashgiyla iliskinin kesilme
bicimidir. Bu yol, 1312 sayil1 TVK’da toprak esasina gore Tiirk vatan-

5 Vatandasliktan ¢tkma, Kanun'un 7.maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore,

“Turk vatandashgmdan c¢ikmak miisaade-i mahsusa istihsaline miitevakkiftir.
Isbu miisaade vatandashktan cikacak olan kimsenin Dahiliye Vekaletine miira-
caat1 ve Icra Vekilleri Heyetinin karariyla istihsal olunabilir. Askeri hizmet-i mu-
vazzafasini ifa etmeyenlere bu miisaade verilemez”. Kanun, vatandasliktan ¢ik-
ma i¢in ayritili sartlar 6ngdrmemistir. Bu hitkme gore, “vatandasliktan ¢ikma
basvurusunda bulunacak ilgilinin Disisleri Bakanligi'na miiracaat etmesi gerekir.
Cikma kararini vermeye yetkili makam Bakanlar Kurulu'dur. Askerlik hizmetini
yapmayanlara bu izin verilmez”. Tiirk hukukunda askerlik hizmeti yapmis olma
sartinin, Ttirk vatandashigindan ¢ikmanin bir kosulu olarak aranmaya, bu Kanun
ile baslandigini sdylemek olanaklidir. Bu sartin aranmasinin nedeni, ¢ikma ile as-
kerlik yiikiimliltigtintin yerine getirmemenin bir yol olarak kullanilmasinin en-
gellenmesidir. (Kanun'un “Muvazzaf askerlik hizmeti yapmamis olanlara Tiirk
tabiiyetinden miisaade ile ¢ikma miiessesesinin muvazzaf askerlik hizmetinden
kac¢mak i¢in bir yol olarak kullanilmasimi énlemektir”: Fisek, (TVH), s.113. Aksi
yonde bkz. Goger, “askerlik hizmetini ¢tkma ile bagdastirmak gijgtﬁr”: Goger,
(Vatandaslik), s.114). Kanun'un ¢tkmaya iliskin hitkmiinde, ilgilinin * yabanc1 bir
devlet vatandasligint kazanmis ya da kazanabilecek durumda olmasi sart1” gibi
sart aranmadigindan, kisi vatansiz da kalabilecektir. Ogretide Belgesay ve Berki,
bu hiikiimde Bakanlar Kurulu'na taninan takdir yetkisine iliskin bir 6l¢tit teskil et-
mek tizere ve Kanun'un 14.maddesinden yola ¢ikarak (Kanun'un 14.maddesinde,
“hiiktimetin miisaadei mahsusasi ile ecnebi bir devlet tabiiyetine giren Ttirkler”
ifadesinin bu goriisii destekleyecegi yolunda O. F. Berki, “Tiirk Hukukunda Ta-
biiyetin Ziya1”, AUHFD, 1953, Cilt 10, Say1 1-4, s.437 (Ziyaz1); Berki, (DHH), s.119)
¢ikma izni verilebilmesi i¢in ilgilinin yabanci bir devlet vatandashgina sahip ol-
mast sartinin da arandigini ileri stirmiislerdir. Belgesay’a gore, “Hiikiimet diger
bir devlet tabiiyetini iktisap sarti ile, terki tabiiyet miisaadesini vermelidir. Aksi
halde cifte tabiiyetli kimselerin cogalmasi lazim gelecektir buna miisaade hukuku
diivel ahkdmina mubhaliftir”: M. R. Belgesay, Tiirk Vatandashig Kanunu Serhi,
Istanbul 1929, s. 23. Berki'ye gore, “Vekiller Heyeti, bahis mevzuu sahsa, yeni ta-
biiyet iktisap edebilmesi sart1 ile bu miisaadeyi verirse, onun tabiiyetsiz olmasina
mani ve bu suretle Devletler Hukukunda kabul olunan prensibe uygun hareket
etmis olur”: O.F. Berki, Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1959, (DHH), s.112. Bu
nedenle Bakanlar Kurulu'nun vatandagliktan ¢ikma izni verirken kisinin vatansiz
kalmasin1 6nlemesi gerektigi savunulmustur:. Berki, “Kanun’un 7. maddesinde
bu konuda bir sarahat mevcut degilse de, 14. maddede “hiikiimetin miisaade-i
mahsusasi ile ecnebi bir devlet tabiiyetine giren Ttirkler” denilmekte olmasina
gore, miisaadenin yabanci bir devlet tabiiyetine girmek sarti ile verilmesi icap
edildigi anlagilmaktadir” goristindedir: Berki, (DHH), s.112.

60 “TOK ile 1312 sayili TVK, vatandashigin kayb1 konusunda iki halde birlesmekte,
buna mukabil evvelki kanunda hiyar hakki ile vatandashigm kayb: miimkiin degil
iken ikincisinde bunun miimkiin oldugu, ikinci kanunda evlenme ile vatandasli-
gin kayb1 miimkiin degil iken, birinci kanunda bunun miimkiin oldugu miisaha-
de edilmektedir”: Berki, (Ziyaz), s.118.
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dasligini kazananlar ile Tiirk vatandasiyla evlenen yabanci kadinlara
taninmustir. Ayrilma yoluyla Turk vatandasligiyla iliskisi kesilmis olan
kisiler, baz1 durumlarda iskata iliskin hiiktimlere tabi kilindigimndan bu
kurumlar1 kisaca incelemek yerinde olacaktir.

A) Ayrilma

a) Toprak Esasina Gore Tiirk Vatandashigin1 Kazanmis Olanlar

1312 sayil1 TVK, toprak esasma gore Tiirk vatandashiginin kaza-
nilmasini, sonraki vatandaslik kanunlarimizin aksine, mutlak olarak
ilgilinin dogumu olgusuna baglamamuistir. Bir yabancinin Tiirkiye’de
dogan gocugu, ergin olmasindan itibaren ti¢ yil iginde basvurmak su-
retiyle, yetkili makam karariyla Tiirk vatandashigini kazanabilmekte-
dir. Kanun’a gore, “ecnebi ana ve babadan Tiirkiye’de dogmus olup
da Turkiye’de mukim bulunanlar Turk kanununa tevfikan sin-ni riis-
te vusullerinden itibaren ti¢ sene zarfinda Tiirk vatandashgin talep
ve Icra Vekilleri Heyeti karariyla iktisap edebilirler” (1312 sayili TVK
m.3).

1312 sayili TVK'nin “Tiirkiye’de Dogan Ecnebilerin Cocuklar1”
baslikli dérdiincti maddesine gore, “1 Kanunisani 1929 tarihinden iti-
baren Turkiye’de dogan ecnebinin Tiirkiye’de dogan ¢ocugu Turk’ttir.
Bu gibiler Turk kanununa gore sin-ni riiste vardiktan sonra alt1 ay
icinde ana veya babalarinin tabiiyetlerini ihtiyar edebilirler. Bu tak-
dirde haklarinda dokuzuncu madde tatbik olunur”. Bu hiikme gore,
Turkiye’de dogan bir yabancinin yine Tiirkiye’de dogan gocugu, ta-
rih sinirlamasi sartryla (Kanun'un ytrtirluge girdigi tarih olan 1 Ocak
1929 tarihinden itibaren), Ttirk olacaktir.

1312 sayili TVK, bu hiikmiiyle, toprak esasina gore Tiirk vatan-
dashgimi kazanmis olan bu kategorideki kisilere, ergin olmalarindan
itibaren belli stire icinde kullanmalar1 kaydiyla, Turk vatandashgmn-
dan se¢me hakkini kullanma yoluyla “ayrilma” olanagi sunmaktadar.
Bu yolun kullanilabilmesi belli sartlara baglanmistir. Bu yolu kulla-
nabilecek olan kisilerin ana ya da babalarinin da Turkiye’de dogmus
olmasy; ilgilinin de Tiirkiye’de dogmus olmak nedeniyle Tiirk vatan-
dashgimi kazanmis olmasy; ilgilinin ergin olmasindan baslayarak alti
ay icinde bu yolu kullanmasy; ilgilinin ana ya da babasinin vatandas-
ligin1 kazanabilecek durumda olmast gerekir. Ilgili alti ay icinde bu
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yolu kullanmazsa, ¢ikma hakki yoluyla Tiirk vatandashgiyla iliskisini
kesme yoluna gidebilir.! Bu hiikiim ile hem toprak esasina gore Turk
vatandasligin1 hem de kan bag1 esasma gore ana ya da babasmin va-
tandasligin1 kazanmus, bir baska deyisle, cok uyruklu olmus kisilerin
bu durumuna son verme olanag yaratilmistir.®

1312 sayili TVK'nin 6zgiin halinde, ayrilma yoluyla Turk vatan-
dashigiyla iliskisi kesilmis olan kisiler, 9.maddede diizenlenen 1skat
hiikiimlerine tabi tutulmustur. Kanun'un kendisine taninan hakki
kullanan ilgili, izin almaksizin kendi istegiyle yabanci devlete vatan-
dasligini (burada ana veya babanin sahip oldugu vatandasligi) kaza-
nan kimselerden sayilarak hakkinda 1skat karar: verilebilecek kisiler
arasinda sayilmistir. Bu hitkiim daha sonra degistirilerek® ayrilma
yoluyla Tiirk vatandashgimndan iliskisi kesilenler, ¢tkma yoluyla Tiirk
vatandasliginin yitirilmesine iliskin hiikme tabi kilinmistir.*

b) Tiirk’le Evlenen Yabanci Kadinlar

1312 sayili TVK'nda, evlenmenin kadinin Tiirk vatandasligina etki
etmeyecegi diizenlenmistir (1312 sayili TVK m.13). Bu hitkme gore,
“Ttirklerle evlenen yabanci kadinlar Tiirk olurlar. Yabanci ile evlenen
Ttrk kadinlar: Tiirk kalirlar” (1312 sayili TVK m.13/I-ilk ctimle). Hiik-
miin ikinci fikrasima gore, “evlenme ile tabiiyeti degismis olan sabik
ecnebi kadinlar, Tiirk kocalarindan herhangi bir sebeple evlilik hali-
nin zevaliyle ayrildiklar: tarihten ti¢ sene zarfinda tabiiyet asliyelerine
riict hakkini haizdirler”.

Kanun, bu hiikmiiyle yabanci kadmin Tiirk vatandasi erkekle
yaptig1 evliligin bitiminden sonra, kendi uyrukluguna® geri donebi-
lecegini diizenlemis bulunmaktadir. Hiikiimde, evlilik birliginin sona
erme cesitleri® arasinda bir fark gozetilmemistir. Segme hakki, evlilik
birliginin sona ermesinden 3 yil icinde kullanilmalidir. Bu stire icinde
kullanilmazsa, “miisaadei mahsusa” olarak adlandirilan vatandaslik-

6L Berki, (Ziya1), s.434; Fisek, (TVH), s.131.

62 Fisek, (TVH), s.130; Berki, (Ziyaz), 5.435.

63 13 Nisan 1929 tarih ve 1414 sayil1 Kanun ile degisik.

64 Figek, (TVH), s.132.

65 “Bundan maksat, kadinin evlenmekle kaybettigi tabiiyettir”: Berki, (Ziyazi), s.435.

66 Evliligin butlani haline kadinin kétti niyetli olmasiyla ilgili tartismalar hakkinda
bkz. Fisek (TVH), s.134-137; Berki, (Ziyaz), s.436.
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tan ¢ikma yoluyla Tiirk vatandashgryla iliskinin kesilmesi olanakli-
dir®”. Bu hiikiim, kanimizca, asagida incelenecek olan 403 sayili TVK
m.19"un temelini teskil etmektedir.

1312 sayili TVK'ya gore, “yabanci ile evlenen Tiirk kadmi Tiirk
kalir” (1312 sayili TVK m.13/1I)*. Kanun'un uygulanmasmna iliskin
Talimatname uyarinca, kadinin niifus kayitlarina serh dusulur®. Ya-
banciyla evlenen Tiirk kadini, 1312 sayili TVK'min ¢ikmaya iliskin
hitkmii uyarinca vatandashktan c¢ikabilir.”’Yabanciyla evlenen Tiirk
kadmin Turk vatandashigiyla iliskisinin kesilmesinde en énemli nokta,
evlenme yoluyla kocasmnin vatandasligini kazanmasinda istencinin rol
oynay1p oynamadigidir. Kadin, evlenme yoluyla kocasmnin uyruklu-
gunu otomatik olarak kazaniyorsa cifte uyruklu olacaktir. Fakat kadin,
kocasinin uyruklugunu kendi istegiyle kazaniyorsa vatandashktan ¢i-
karma (1skat) tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecektir.”

B) Iskat (Cikarma)

Vatandasliktan ¢ikarma (1skat) 1312 sayii TVK'nin 9, 10 ve 11.mad-
delerinde diizenlenmistir. Kanun, dogumla Tiirk vatandas: olanlarla
sonradan Tiirk vatandashgini kazanmais kisiler hakkindaki ¢cikarma se-
beplerini ayr1 ayr1 diizenlemistir.

Buittin vatandaslar igin ortak olan ¢ikarma nedenleri, 1312 sayili
TVK'nin 9 ve 10.maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar, “izin almadan
yabanci bir devlet vatandasligin1 kazanmak”, “yabanci bir orduda as-
kerlik hizmetini ifa etmek”, “yabanci bir devlet hizmetine girmek”,

67 Berki, (Ziyai), 5.436; Fisek (TVH), s.137.

68 “Ecnebilerle evlenen Tiirk kadinlari Tiirk kalirlar”. Bu hiikiim, yabanciyla evlen-
meyi uyrukluk yitirme nedeni olmaktan ¢ikarmistir: Aybay, (Evlenme), s.78.

“1 Kanunusani (Ocak) 1929 tarihinde veya ondan sonra ecnebilerle evlenecek olan
Tiirk kadinlar1 kemakan (eskisi gibi) Tiirk vatandas1 olarak kalir. Ancak sicilli nii-
fus kayitlarina ve hiiviyet ctizdanlarina yalniz tebaa-i ecnebiyeden kim ile evlen-
mis ise kocasinin isim ve tabiiyet-i ecnebiyesi ve evlenme vukuati serh verilmekle
iktifa olunur. Bu gibi kadinlarin niifusca kayitlari terkin edilemez ve yedlerindeki
hiiviyet ctizdanlar1 alinip iptal edilmez ve kocalarina izafeten tabiiyet-i ecnebiyeyi
iktisap etmis olduklar1 hakkinda hig bir iddia kanunen mesmu olmaz (dinlemez;
ileri stirtilemez)”: 1312 say1l1 Tiirk Vatandashgi Kanunu'nun tatbiki hakkinda Icis-
leri Bakanliginca hazirlanip eskisinin yerine kaim olan Talimatname, Unat, (Me-
tinler), s.147.

Aybay, (Evlenme), s.78.

Aybay, (Evlenme), s.79.
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“Ttirkiye ile savas halinde bulunan bir devlet hizmetine Hiikiimetten
izin almadan calismaya devam etmek”, “Turkiye'nin seferberlik ilan
ettigi bir zamanda askere gitmemek”, “askerlikten kagarak Ttrkiye'ye
geri donmemek”, “ilgilinin yabanci tilkede ikamet ettigi halde bes yil-
dan fazla bir stire ile kendisini Tiirk konsolosluklarina tescil ettirme-
mesi” olarak siralanabilir.”? Tiirk vatandasligini sonradan kazanmis
olanlara has 1skat sebepleri ise “Tiirkiye cumhuriyetinin dahili ve ha-
rici emniyetine mugayir ef’al ve harekata tasaddi etme” ile “askerlik
hakkindaki kanunlarin emrettigi miikellefiyetleri ifa etmeme” olarak
diizenlenmistir.

1312 sayili TVK’da ¢ikarma (1skat) hakkinda ongoriilen sebepler,
once dogumla ve sonradan Tuirk vatandashigini kazananlar hakkinda-
ki ortak ¢ikarma (1skat) sebeplerinden baslanarak ele alinmalidir.

a) Dogumla ve Sonradan Tiirk Vatandas1 Olmus Kisiler
Hakkindaki Ortak Iskat Nedenleri

aa) Cikma Izni Almaksizin Yabanci Devlet Vatandashiginin lgi-
linin Kendi Istenciyle Kazanilmas1™

1312 sayil1 TVK’da yabanci devlet vatandasliginin kazanilmasi, bir
cikarma (iskat) nedeni olarak kabul edilmemistir. {lgilinin Tiirk vatan-
dashgindan cikarilabilmesi icin, Tiirk vatandashgindan ¢ikma izni al-
madan yabanci devlet vatandasligini kazanmis olmasi ve yabanci dev-
let vatandasligini kendi istenciyle kazanmis olmasi gerekir. Bu husus,
1312 sayili TVK’'da, “miisaade-i mahsusa istihsal etmeksizin ecnebi
tabiiyetine kendi arzusu ile giren Turkler” seklinde ifade olunmustur
(1312 sayili TVK m. 9). 1312 sayil1 TVK’ya gore ¢ikarma kurumunun
uygulanabilmesi igin Tiirk vatandashgindan c¢ikma izni almaksizin
yabanci devlet vatandashgmin ilgilinin kendi istenciyle kazanilmis
olmasi gerekir. Ancak ilgili, yabanci devlet vatandashigini kendi isten-
ci olmaksizin, 6rnegin evlenme yoluyla, otomatik olarak kazanmissa
hakkinda 1skata iliskin hiikiim uygulanamayacaktir.”

2 Bu lciitlerle ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Fisek (TVH), s.118-124.

7> Miisaadei mahsusa almaksizin (cikma izni almaksizmn) yabanci bir devlet tabiiye-
tine kendi arzusu ile girmek.

Bu yonde Fisek, s.119. Ayni sekilde, Tiirk ana babadan, toprak esasini kabul eden
bir memlekette dogmus olan bir sahsin, bu dogum dolayistyla yabanci tabiiyeti
almis olmasi bir 1skat sebebi teskil etmeyecektir”: Fisek, (TVH), s.119.
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bb) Yabanci1 Devlet Hizmetinde Bulunma

1312 sayili1 TVK, yabanci devlet hizmetinde bulunmanin bir 1skat
(cikarma) sebebi olmasini tige ayirmistir: Kanun’a gore, “yabanct bir
devlet ordusunda isteyerek askerlik hizmetini yapmak”, “yabanci bir
devletin askerlikten baska bir hizmetinde bulunmak” ile “Ttirkiye ile
savas halinde bulunan bir devletin hizmetinde izin olmadan bulun-
maya devam etmek” 1skat (¢ikarma) sebepleri olarak kabul edilmistir
(1312 sayih TVK m.10/1 ve II).

aaa)Yabanci Devlet Ordusunda Isteyerek Askerlik Yapmak

Yabanci devlet ordusunda askerlik hizmetini yapmanin bir ci-
karma (1skat) sebebi olusturabilmesi icin, ilgilinin askerlik hizmetini
isteyerek yapmis olmasi gerekir. Clinkii Kanun, “ecnebi bir devlet or-
dusunda bilihtiyar hizmeti askeriye ifa eden Tiirkler” ifadesini kullan-
mustir (1312 sayili TVK m. 9/1).

bbb)Yabanci Devletin Askerlik Disinda Hizmetinde Bulunmak

Yabanci devletin askerlikten baska bir hizmetinde bulunmanin
1skat nedeni sayilmasi, 1312 sayili TVK'nin 10.maddesinde dtizenlen-
mistir. Bu hiikme gore, “ecnebi bir devletin askerlikten gayri bir hiz-
metini deruhte etmis olanlardan kabul ettigi hizmetin tayin olunacak
miiddet zarfinda terki icin Ttirkiye’de bulunduklar1 mahal hiiktimetle-
ri ve ecnebi memleketinde Tiirk elcilik veya sehbenderhaneleri vasita-
st ile verilecek emre imtisal etmeyen Tiirkler (...) vatandasliktan 1skat
olunabilir”.

Hukmiin uygulanabilmesi igin birtakim sartlarin varlig1 aranmak-
tadir. Her seyden 6nce, ilgilinin yabanci devletin askerlikten baska bir
hizmeti kendi istegi ile kabul etmis olmasi gerekir. Ayrica, hizmeti bi-
rakmasi ilgiliye bildirilmeli ve ilgiliye bir siire verilmelidir. Ilgili, veri-
len stire iginde yaptig1 hizmeti birakmamis olmalidir.

Unlii Tiirk sairi Nazim Hikmet'in Tiirk vatandaghgindan cikaril-
mas1 gerekgesi de bu hiikiimdiir. Sairin Tiirk vatandashgindan ¢ikaril-
masina iliskin kararda”™ bu hiikmiin uygulanma kosullarindan biri olan
“ilgiliye hizmeti birakmasi bildirilip siire verilmemistir”. Bu husus, ¢1-

75 2571951 tarih ve 13400 sayil1 Bakanlar Kurulu karari, RG, 15 Agustos 1951, 7885.
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karma kararinda, bu kosula uyulsa da sairin yaptigi hizmeti birakma-
yacag ile gerekgelendirilmistir. Cikarma kararinda, “pasaportsuz ola-
rak Istanbul’dan Romanya’ya kagan ve oradan da Moskova’ya giderek
hava alaninda memleketi aleyhine beyanatta bulundugu ve miitaaki-
ben radyo yayinlarinda Ttirkiye’nin Hitktimet sekli ve Hiikiimeti idare
edenler aleyhine genis propaganda kampanyasina giriserek komiiniz-
mi yaymak maksadini giiden nesriyatiyle Sovyet Hiikiimeti'nin ver-
digi hizmeti ifa etmekte olan maruf komiinist Nazim Hikmet Ran'in
kendisine bu hizmeti terk etmesi hususunda yapilacak tebligatin da bir fayda
vermeyecegi miilahaza edildiginden Tiirk vatandashgindan ¢ikarilma-
sma karar verilmistir” ifadesi bulunmaktadir.

Kararin hukuka aykiriligina dayanilarak iptal davasi 1990 yilinda
Nazim Hikmet'in kardesi Saniye Yaltirim tarafindan agilmus; fakat bu
dava idari davalarda aranan menfaat yoklugu nedeniyle reddedilmis-
tir.”6 2005 y1linda Kemal inebolu tarafindan agilan dava da énce ehliyet
yoniinden reddedilmis;”” ardindan menfaat kavrami genis yorumlana-
rak bu karar bozulmustur.”

Kararin 1312 sayili TVK’da belirtilen kosullara uyulmadan veril-
mis olmasi “yok hiikmiinde” olup olmadig: tartismalarini da berabe-
rinde getirmistir.” 403 sayili TVK'nin ytiriirliikte oldugu bir donemde
bu kanunda degisiklik yapilmasina iliskin tasar1 goriistiltiirken Nazim
Hikmet'in ¢ikarma kararinin da yirtirliikten kaldirilan hiiktimlere ek-
lenmesine yonelik 6neri,® “Nazim Hikmet'e vatandaslik iade edilirse

76 Danustay 10.Dairesi'nin 17 Subat 1993 tarih ve E.1992/358, K. 1993/672 say1ili ka-
rar1 igin bkz. N. Eksi /Z. Bereket Bag, Nazim Hikmet Ran"in Vatandaglik Durumu,
Istanbul 2002, 5.58-60.

7 Danustay Idari Dava Daireleri'nin, 6 Ekim 2005 tarih ve E.2004/03, K.2005/2371

sayil1 karari i¢in bkz. Danistay Kararlar Derglsl 2006, say1 111, s.72-74. Kararla il-

gili ayrintili bilgi igin bkz. N. Eksi/ A. Ozelgi, “Nazim Hikmet'in Tiirk Vatandas-

ligindan Cikarilmasina fliski Kararlarin Degerlendirmesi”, Istanbul Barosu Dergisi,

2008, Cilt 82, Say1 5, 5.2297-2332.

Vatandasliktan 1skat kararmin nitifus kiittigline tesciline iliskin islemin iptali iste-

mi ile agilan davada, bir vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin

ihlal edildigi acik olup davacinin stibjektif ehliyetinin varlig1 kabul edilmek sure-

tiyle davanin esasinin incelenmesinin gerektigine hiikmedilmistir: Danstay Idari
dava Daireleri'nin 6.10.2005 tarih ve E.2004/03, K.2005/2371 say1li karar1 i¢in bkz.

Danistay Dergisi, S.111, 5.72-74.

N Eksi, N./Z. Bereket Bas, s.58; Altlparmak, K./Karahanogullari, O.; “Nazim

Hikmet Tiirk Vatandas: Oldu mu?”, AUSBF Dergisi, 2009, Cilt 64, Say1 1, s. 299-

305; ve ayrica 24.1.2009, www. bianet. org, (4.10.2013).

Oneri, Tasarmin sevkedildigi Komisyon'un CHP'li iiyesi Hakk: Ulkii tarafindan
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emsal olur ve bu durumdan 35 bin kisi yararlanir” endisesiyle kabul
gormemistir.®!

403 say1l1 Kanun'un ytrtirliikte oldugu donemde 2009 yilinda Ba-
kanlar Kurulu'nun aldig1 bir kararla®* Bakanlar Kurulu'nun Nazim
Hikmet'in Ttirk vatandasligindan ¢ikarilmasina iliskin karar yirtrlik-
ten kaldirilmistir.®® Bu karar, Nazim Hikmet'in Tiirk vatandashigindan
¢ikarilmasin iliskin hukuka aykir1 olarak tesis edilen islem hakkinda
verilmis bir “kaldirma” islemidir.?* Bu kararla Nazim Hikmet tekrar
Tiirk vatandas: olmamuistir.® Ciinkii 403 sayili Kanun'un yeniden Tiirk
vatandasligina alinmasina iliskin 8. maddesinin uygulanabilmesi icin
hakkinda Tiirk vatandashguyla iliskisi kesilen kisinin bizzat kendisinin
basvurmasi gerekir.

ccc) Tirkiye ile Savas Halinde Olan Bir Devletin Askerlik Disinda
Hizmetinde Bulunmak

1312 sayili TVK'ya gore, Tiirkiye ile savasan bir devletin askerlik
disinda bir hizmetinde bulunmak” bir iskat nedenidir. Bu 1skat nede-
ninin uygulanabilmesi icin, yukarida yabanci devletin askerlikten bas-
ka bir hizmetinde bulunmaya iliskin hiikiimden farkl olarak, ilgilinin
yabanci devlet hizmetinde bulunmaya yonelik izin almamis olmasi
gerekir. Bu husus Kanun’da, “Tiirkiye ile muharip olan bir Devletin

getirilmistir.

81 19.5.2006 tarihli Radikal Gazetesi'nin “Nazim’in vatandashg AKP’ye takildi”
baslikli haberi icin bkz. http:/ /www.radikal.com.tr/haber.php.haberno=187747,
(7.4.2015) ve http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/ owa/web_basin_aciklamalari.
aciklama.p1=33967, (7.4.2015) .

82 7.1.2009 tarih ve 2009/14540 sayih Bakanlar Kurulu, RG, 10 Ocak 2009, 27106.

8 Bu karara gore, “Nazim Hikmet Ran’in Tiirk vatandashigindan g¢ikarilmasma
iliskin 25.7.1951 tarihli ve 3/13401 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinimn yfirtirlitkten
kaldirilmasy; Igisleri Bakanliginn (...) sayilt yazisi tizerine, Bakanlar Kurulu'nca
5.1.2009 tarihinde kararlagtirilmistir”. Bu kararda kullanilan “ytirtirliikten kaldir-
ma” deyimi, Idare Hukukunda kaldirma kurumunun ileriye yonelik etki dogur-
masy; bir bagka deyisle, gecmise etkili olmamasi tartisilabilecek niteliktedir.

84 %2009/14540 say1ili Bakanlar Kurulu bir kaldirma islemidir”: Altiparmak/Karaha-

nogullari, s.301. ]

Bu kararmn hukuka aykir1 oldugu yolunda bkz. “Idare islemlerini hukuka aykir1

degilse, hukuk diizeninde temel haklar lehine bir degisiklik olmamissa veya artik

kamu dtizenini bozmaya baslayan bir izin s6z konusu degilse kaldiramaz”: Alti-
parmak/Karahanogullari, s.302. Yazarlara gore, idare, burada “geri alma” islemi
uygulamalrydi.
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hizmetinde bild mezuniyet devam eden Tiirkler vatandashktan iskat
olunabilirler” seklinde ifade olunmustur (m.10/I-son ctimle).

cc) Askerlik Hizmetine Bagli Cikarma Nedenleri

Askeri sebepler dolayisiyla c¢ikarmanin (1skat) ditizenlendigi
10.madde hiikmiinde, askerlik gorevini yapmamak ile askerlik gorevi
sirasinda kagmak, belli sartlar dahilinde ¢ikarma (1skat) sebebi sayil-
mustir.

aaa) Askerlik Gorevini Yapmama

Askerlik gorevini yapmamis olmanin 1skat nedeni sayilabilmesi
icin, ilgili, zorunlu askerlik hizmetini yapmak {izere, uygun araglarla
ve resmen askere davet edilmelidir. Bu davet, Tiirkiye'nin seferberlik
ilan ettigi bir zamanda yapilmalidir. {lgili, bu davete mazeretsiz olarak
uymamalidir. Hgilinin Turkiye disina kagmis oldugu anlasilmis olup,
ilgili, bunun aksini ispat etmemis olmalidir.*

bbb) Askerlik Sirasinda Kagma

1312 sayii TVK'ya gore, “Tiirkiye'nin seferberlik ilan ettigi za-
manda (...) miirettep kit'alara sevkleri esnasinda veya bir kit'aya il-
tihaktan sonra firarla kanuni mehil zarfinda avdet etmeyenlerden
memaliki ecnebiyeye kactiklar: anlasilip da hilafin1 ispat edemeyen ve
mezuniyet ve tebdili hava veya memuriyet suretiyle Tiirkiye haricine
azimet ettikleri miiddet hitaminda bila mazeret avdet etmeyerek firari
hitkmtinde kalan asker riitbe sahipleriyle mensubin ve miikellefin-i
askeriyeyi (...) hiikiimet isterse vatandasliktan 1skat eder” (1312 sayilt
TVK m.10/1I).

Yukarida amilan hiikiim, kit'alarna sevkleri sirasinda ya da bir
kit'aya katildiktan sonra kacarak belirlenen siire zarfinda dénmeyen-
lerden, yabanc tilkeye kactiklar: anlasilip da aksini ispat edemeyen ve
izin, hava degisimi ve memuriyet sifatiyla Ttirkiye disinda bulunup bu
stirenin bitiminde mazeretsiz donmeyen ordu mensuplar1 ve askerlik
gorevini yapanlar hakkinda uygulanir.

86 Hiiktimde, “Tiirkiye nin seferberlik ilan etti zamanda mecburi askerlik hizmetle-

rini ifa igin vesaiti lazime ile vaki olacak resmi davete bila mazeret icabet etmeyen-
ler” denilmektedir.
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Hiitkmiin uygulanabilmesi icin, Tiirkiye nin savas (seferberlik) ilan
ettigi bir zaman olmalidir. flgili, kit'asmna sevkedilirken veya kit'asina
katildiktan sonra yabanci bir tilkeye kagmis olmalidir. ilgiliye bir siire
taninmalidir. Hgili, belirlenen siire icinde geri donmemis olmalidur. il-
gili, memleket disina kagmis oldugunun aksini ispat edememis olma-
lidir.¥

1312 sayili TVK'nin 10.maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesinde
ortak nokta, hiikmiin Tiirkiye'nin seferberlik ilan ettigi zamanda uygula-
nacak olmasidir. Tkinci ortak nokta ise, hitkmiin uygulanabilmesi icin
ilgilinin Tiirkiye disinda bulunmas: gereklidir. Ornegin, askerlik gérevini
yerine getirmeyen ilgili, Tiirkiye’de ise hakkinda bu hiikiim uygula-
namayacaktir. Ilgili, gorev izin hava degisimi nedeniyle de Tiirkiye
disinda bulunabilir; askerlikten kacmak suretiyle de yurt disinda bu-
lunabilir.

dd) Tiirkiye ile Tlgi ve Bagliligin Kesilmesi

1312 sayili TVK, Tiirkiye ile ilgi ve bagliligin kesilmesini bir 1s-
kat (cikarma) sebebi olarak diizenlemistir. Bu hiikme gore, “bes sene
zarfinda Konsolosluga miiracaatla kendisini tescil ettirmemek” bir 1s-
kat (¢tkarma) nedenidir.®® Kanun’da “Ecnebi bir memlekette mukim
olduklar1 halde bes seneden fazla bir miiddet Tiirk sehbenderhaneleri-
ne kendilerini tescil ettirmemis olan Tiirkler” ifadesine yer verilmistir
(1312 sayil1 TVK m.10/II-son ctimle).

Yurt disinda ikamet eden vatandaslarin kendilerini Tiirk konso-
losluklarma tescil ettirmeleri ve bu tescili her yil yenilemek mecburi-
yetleri, Sehbenderlere Ait Talimat'ta® yer almis bir hitkiimdiir. Ilgi ve
bagliliga yonelik bu sart uyarinca bircok kisi hakkinda ¢ikarma karari
verilmistir. Danistay, ilgilinin kendisini konsoloslugu tescil ettirme ne-
denlerinin goz 6niinde tutulmadan verilen ¢ikarma (1skat) kararlari®

87" Fisek, (TVH), s.121.

88 Danistay’in verdigi bir kararda, davacinin konsoloslukla iliskisini kestigi anlasil-
digindan vatandasliktan 1skat edilmesinde bir yolsuzluk olmadigma karar veril-
mistir. Karar igin bkz. O.F. Berki/T. Ansay/T. Arat, Devletler Hususi Hukuku ile
11gili Damistay ve Yargitay Kararlari, Cilt 1, Ankara 1975, Seving Matbaasi, s.71-72.

89" Sicili Kavanin, Cilt:11, 5.245 vd.

% Devlet Surast Dava Daireleri Genel Kurulu'nun E.49/35, K. 49/173 say1l1 kararmn-

da (karar igin bkz. Damistay Kararlar: Dergisi, 1949, 5.45 ve s.72) konsolosluga miic-

bir sebeple tescil edilmeme halinde, mazeretin var olup olmadigina bakilmaksizin
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ile sahsin ehil olup olmadigina bakilmaksizin® verilen ¢ikarma (1skat)
kararlarini iptal etmistir.

Bu hiikiim uygulanarak hakkinda ¢ikarma (1skat) karar1 verilmis
kisilerin agtiklar1 bir davada, Danistay, “miicbir sebep” kavramindan
yararlanarak ve hatta hakli mazeret arayarak veya ilgilinin niyetini tes-
pit ederek ¢ikarma (1skat) hiitkmiiniin agirligini énlemeye galismigtir.*

Bes sene zarfinda konsolosluga miiracaatla kendisini tescil et-
tirmemenin ¢ikarma (1skat) sebebi sayilacagina iliskin Kanun'un bu
hiikmiintin, Tiirk vatandashgmi dogumla kazanmis olan kisiler baki-
mindan uygulanmas: elestirilmistir.”® Ayrica, hitkmiin lafzina aykir:
olarak, kendisini tescil ettiren ama bu tarihten sonra bes seneden fazla
bir stire icinde kayitlarii yeniletmeyen kisiler hakkinda da uygulan-
mas1* elestiriye neden olmustur.”

b) Tiirk Vatandasligini Sonradan Kazanan Kisiler Hakkindaki
Iskat Nedenleri

1312 sayil1 TVK, iki durumda, “sonradan Turk vatandasi olmus
kisilere” yonelik olarak c¢ikarma sebebi diizenlemistir. 1312 sayili
TVK'nin 11.maddesinde diizenlenen bu hiikme gore,” “Tiirkiye Cum-
huriyetinin i¢ ve dis giivenligine aykir1 fiil ve hareketlere baslamak”®”

verilen ¢ikarma (1skat) kararinin bozulmasina hitkmedilmistir.

91 Devlet Suras: Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir kararnda (karar i¢in bkz. Da-
mstay Kararlar: Dergisi, 1949, s.45 ve s.37) kiictikliik sebebi ile kendisini konsolos-
luga tescil ettirmeyen davaci hakkinda verilen ¢ikarma (1skat) kararinin bozulma-

. sin hitkmedilmistir.

Yurt disinda yasayan kisilerin kendilerini konsolosluklara tescil ettirmemelerinde
niyetin 6nemli oldugu ve miicbir sebebin arandig1 yargi kararlari i¢in bkz. Nomer,
(1997), s.121, dn.109.

%3 Ergin Nomer, Ttuirk Vatandashik Hukuku, (1997), s.122; Bu sebeple 1skatin “nisbet-
siz derecede siddetli bir tedbir oldugu yolunda bkz. Fisek, (TVH), s.122.
Danustay, hitkmiin bu sekilde uygulanarak verilmis olan kararlar1 iptal etmistir.
Devlet Surast Dava Daireleri Genel Kurulu'nun E.48/136, K.48/22, Danistay Ka-
rarlar1 Dergisi, 1949, s.45 ve 37.

% Figek, (TVH), 5.123.

% “Tirk vatandasligina kabul edilmis sabik ecnebilerden:

A) Tiirkiye Cumhuriyetinin dahili ve harici emniyetine mugayir ef’al ve harekata
tasaddi edenler,

B) Askerlik hakkimndaki kanunlarin emrettigi miikellefieyetleri ifa etmeyenler,
Icra Vekilleri Heyeti karari ile Tiirk vatandashigindan iskat olunabilirler”.
“Ttirkiye Cumhuriyetinin dahili ve harici emniyetine mugayir ef’al ve harekata
tasaddi etmek”.
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ile “askerlik hakkindaki kanunlarin emrettigi miikellefiyetleri ifa et-
memek” ¢ikarma (1skat) sebebi sayilmustir.

Her ne suretle olursa olsun (telsik, evlenme)® Tiirk vatandasligin
sonradan kazanan kisiler, ortak 1skat sebeplerine ek olarak bu hiikiim
uyarinca vatandasliktan gikarilabilecektir.

Hangi tiir fiillerin “Ttirkiye nin i¢ ve dis giivenligi aleyhinde faa-
liyet” sayilacagi konusunda Kanun’'da bir agiklik yoktur. Danistay’in
verdigi bir kararda® “ilgilinin Patrikhane ve Rum ekalliyet meselelerin-
de Yunanlilik lehine ve memleketimiz aleyhine ¢calismalarda bulunarak
milli egemenligimizi tehlikeye sokmak i¢in Yunan ajani olarak aktif fa-
aliyetlerde bulunmasi” bu kabil bir eylem olarak kabul edilmistir.

“Turkiye'nin i¢ ve dis giivenligi aleyhinde faaliyette bulunma”,
403 sayili TVK'da da bir ¢ikarma sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
yoksun kilinma sebebinin kullanilmasinda, ilk olarak, 1312 sayili TVK
doneminde rastlamaktayiz.

D) 1312 Say1l1 TVK uyarinca Tiirk Vatandashigiyla iligkinin
Kesilmesinin Hiikiim ve Sonuglar1

a) Ayrilma Yoluyla Tiirk Vatandasligiyla Iliskisi Kesilen
Kisiler Hakkindaki Sonuclar

aa) Tiirk’le Evlenen Yabanci Kadinin Se¢me Hakkini
Kullanmasi

1312 sayil1 TVK’ya gore, “evlenme ile tabiiyeti degismis olan ec-
nebi kadinlar Tiirk kocalarindan herhangi bir sebeple evlilik halinin
zevali ile ayrildiklar: tarihten itibaren ti¢ sene zarfinda tabiiyeti asli-
yelerine rticu hakkini haizdirler. Su kadar ki ecnebilige avdet etmek
isteyen kadinin Tiirk babadan ¢ocugu mevcut degil ise ikametgahin
ecnebi memlekete nakletmesi gerekir” (1312 sayil1 TVK m.13).

“Turk vatandasligin1 muhtelif yollardan kaybeden sahislar hak-
kinda en miisamahakar muamele, riicu hakkini kullanan sabik yabanci

% Berki, (DHH), s.114; Fisek, (TVH), 5.124.

% Danustay dava daireleri Kurulu'nun 19.4.1968 tarih ve E. 1965/81, K. 1968/342
sayili karar1 icin bkz. O.F. Berki, /T. Ansay/T. Arat, Devletler Hususi Hukuku ile
Ilgili Danistay ve Yargitay Kararlari, Ankara 1975, s.73-74.
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kadma yapilmaktadir. Filhakika bu kadinin Tiirk kocasindan ¢ocugu
varsa, mallarini tasfiye veya Tiirkiye'yi terk gibi, herhangi bir miikel-
lefiyete tabi degildir. Aksi halde yani kadmin Tiirk kocasindan ¢ocugu
yoksa tabi olacag1 miikellefiyet, sadece ikametgahini Tiirkiye haricine
nakilden ibarettir. Bu nakil isinin ne kadar miiddet i¢inde yapilacag:
kanun tarafindan tespit edilmemistir.”*®

Turk kocadan cocugu olmayan kadinin ikametgahini yabanci
memlekete nakletmesi sarttir (1312 sayili TVK m.13/son fikra). Bunun-
la birlikte, se¢cme hakkini kullanan kadinin Tiirkiye'ye gelip gelemeye-
cegi ile mallarin tasfiye etmek zorunda olup olmadigina iliskin agik
bir hiikiim, 1312 sayil1 TVK’da mevcut degildir.'!

Cikma yoluyla Tiirk vatandashigiyla iliskinin kesilmesinde oldugu
gibi secme hakkini kullanarak Tiirk vatandasligindan ayrilan kadinla-
ra yonelik 6zel bir hitkmiin mevcut olmamasi nedeniyle bu kadinlarin
telsik yoluyla yeniden Tiirk vatandasligin1 kazanabilmeleri gerektigi
ileri stirtilmiistiir.'®

b) Cikma Yoluyla iliskisi Kesilenler Hakkindaki Sonuclar

Turk vatandashigindan c¢ikmanin sonuclarmi diizenleyen 1312
sayillh TVK'min 8.maddesine gore, “ecnebi tabiiyetine girmek icin
Tirkiye’den miisaade-i mahsusa istihsal etmis olan Ttirkler bu miisaa-
de tarihinden itibaren bir sene zarfinda Tiirkiye'yi terke ve ikametgah
ve merkez-i muamelelerini Ttirkiye haricine nakle ve mallarini tasfiye-
ye mecburdurlar. Bu miiddet i¢inde Tiirkiye’yi terk ve mallarin: tasfi-
ye eylememis olanlar hudut haricine ¢ikarilarak tasfiye muameleleri
Hiiktimetge yapilir”.

Amnilan hiikiimle, Tiirk vatandashigindan ¢ikmalarina izin veril-
mis kisiler, ¢ikma izninin verilmesinden itibaren bir sene zarfinda,
Turkiye’de bulunan mallarini tasfiye etmek mecburiyetindedirler.
Tasfiyenin bir sene icinde yapilmamas: halinde, tasfiye, HiikGimet ta-
rafindan yapilacaktr.

100" Figek, (TVH), 5.138-139.

101 1312 sayili TVK'nin ¢ikmanin sonuglarini diizenleyen 8. maddesinin kiyas yolu ile
se¢me hakkini kullanarak Tiirk vatandashigindan ayrilan kadina uygulanmayaca-
g1 yontinde Berki, (Ziyai), s.441.

102 Berki, (Ziya1), s.440.
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Bu hiiktim, Tiirk vatandashgindan ¢ikan kisilerin tasinir ve tasin-
maz mal edinmesine engel bir hitkmiin yoklugu; miras ya da baska yol-
larla tasinir ve tasinmaz edinmesinin olanakli olduguna dayanilarak
hiikmiin ne amaca hizmet ettigini anlamanin zorlugu yolunda elesti-
rilmistir.'® Ayrica, 1312 sayili TVK'nin anilan hitkmiine gore, Tiirk va-
tandasligindan ¢ikmasma izin verilen Kkisi, izin tarihinden itibaren bir
sene icerisinde ikametgahini ve merkez muamelelerini Tiirkiye disina
nakletmeye mecburdur (1312 sayili TVK m.8). Tiirk vatandaslhigini seg-
me hakki yoluyla yitirecek olan kisiler ve Tiirk vatandasligindan ¢ikan
kisiler hakkinda Kanun'un 8. maddesi uygulanacaktir (1312 say1l1 TVK
m.4)."" Bu hiikiimde, aslen ¢ikmanin sonuglar1 diizenlenmistir. Anilan
hitkme gore, se¢me hakkini kullanarak Tiirk vatandashigindan ayrilan
kisiler Ttirkiye’yi terk etmek zorundadir. Bundan baska, ikametgah ve
merkez muamelelerini Tiirkiye disina nakledeceklerdir. Bu kisiler bir
sene icinde mallarimi tasfiye etmek zorundadirlar. Bu siire igerisinde
Turkiye'yi terk etmeyecek olurlarsa sinir disina cikarilacaklar ve mal-
larin tasfiyesi de Hiikiimet tarafindan yapilacaktir.

Cikma yoluyla Tiirk vatandashgiyla iliskisi kesilenlerin yeniden
Turkiye'ye gelebilmeleri konusu Pasaport Kanunu'na eklenen bir
maddede'® diizenlenmistir. Bu hitkme gore, “vatandaslik sifat1 sakit
olmus bulunup da turist olarak gelmek isteyenlerden mahzur go-
riilmeyenlerin turist sifatiyla yilda en cok dort ay kalabilmek {izere
Turkiye'ye gelmelerine miisaade edilebilir.”'%

1312 sayil1 TVK'da, ¢ikmanin ilgilinin esi ve ¢ocuklarinin vatan-
dasliklarina etki edip etmeyecegi konusunda bir hiikiim yoktur. Ogre-
tide, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'ndaki Tuirk vatandashigimin “kanunen

105" Fisek, (TVH), s.115.

104« 1 Kanuniusani 1929 tarihinden itibaren Turkiye’de dogan ecnebinin Tiirkiye'de
dogan ¢ocugu Tiirk’tiir. Bu gibi Tiirk kanununa gore sini riiste vardiktan altr ay
icinde ana babalarinin tabiiyetlerini ihtiyar edebilirler. Bu takdirde sekizinci mad-
de tatbik olunur.

105 15.7.1950 tarih ve 5682 sayilt Pasaport Kanunu'na 24.3.1950 tarih ve 5654 SK ile

getirilen ek madde 1.

1312 sayili TVK m.8/son fikrada, “Bu gibilerden Tiirkiye'ye avdet etmek iste-

yenlere miiracaat vaki olan konsolosluklarin raporu tizerine, bir defaya mahsus

olmak tizere ve ti¢ ay1 tecaviiz etmemek tizere Bakanlar Kurulu karariyla izin ve-
rilebilir” hiikmii yer almaktaydu.

106
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108

muayyen hallerde” kaybedilebilecegine iliskin hiikiim'” (m. 88/11I)
ile Kanun'un 14.maddesi hiikmii gerekce gosterilerek,'” ¢ikmanin il-
gilinin cocuklarmin vatandaslhigina etki etmeyecegi ileri stirtilmiisttir.

¢) Cikarmanin Sonuglar1
aa)Tiirkiye’yi Terk, Mallarin Tasfiyesi, Sinir dis1 Edilme

1312 say1il1 TVK'nin 12.maddesine gore, “vatandaslhiktan 1skat edi-
lenler, memleket dahilinde bulunduklari takdirde Turkiye haricine gi-
karilirlar” (1312 sayil1 TVK m.12/1).

Vatandasliktan cikarilanlarin mallar1 Hiikiimetce tasfiye olunur
(1312 sayili TVK m.12/11I).

Vatandasliktan ¢ikmadan farkli olarak,'’mallarin tasfiye yetkisi

107" Berki, (DHH), 5.107.
108« Tiirkliik sifati kanunen muayyen olan ahvalde izaa edilir”.
109 “By hiikiimde Tiirk vatandashigindan ¢ikanlarin tekrar Tiirk vatandashigina alin-
malar1 bahis konusu edildigi halde, bu gibi sahislarin ¢ocuklarinin vatandashga
alinmalarini tanzim eden ikinci fikrada tekrar kelimesi kullanilmamustir. Fikra-
nin ifade tarzi bu ¢ocuklarmn, miisaade ile Tiirk vatandashigini kaybeden sahsin
miisaade tarihinden sonra diinyaya gelen cocuklar1 oldugunu gostermektedir. Bu
hal bize, miisaade ile Tiirk vatandashigmdan ¢ikan sahislarin ¢cocuklarinin Tiirk
tabiiyetini kaybetmediklerini gosterir; zira vaazi kanun bunlarin tekrar Tiirk tabi-
iyetine alinmalarini degil, lakin Tiirk vatandashigina ilk defa alinmalarmi hitkme
baglamistir”: Fisek, (TVH), s.117.
Tuirk vatandashigindan ¢tkmanin sonuglarint diizenleyen Kanun'un 8. maddesi-
ne gore, “ecnebi tabiiyetine girmek igin Ttirkiye’den miisaade-i mahsusa istihsal
etmis olan Tiirkler bu miisaade tarihinden itibaren bir sene zarfinda Turkiye'yi
terke ve ikametgah ve merkez-i muamelelerini Tiirkiye haricine nakle ve mallari-
n1 tasfiyeye mecburdurlar. Bu miiddet iginde Tiirkiye'yi terk ve mallarim tasfiye
eylememis olanlar hudut haricine cikarilarak tasfiye muameleleri Hiiktimetce ya-
ilir”.
gmlan hiikiimle, Tiirk vatandashigindan ¢tkmalarina izin verilmis kisiler, ¢tkma
izninin verilmesinden itibaren bir sene zarfinda, Turkiye’de bulunan mallarinm
tasfiye etmek mecburiyetindedirler. Tasfiyenin bir sene i¢inde yapilmamast halin-
de, tasfiye, Hitktimet tarafindan yapilacaktir.
Turk vatandashgindan cikan kisilerin tasinir ve tasinmaz mal edinmesine engel
bir hitkmiin yoklugu; miras ya da bagka yollarla tasinir ve tasinmaz edinmesinin
olanakli olduguna dayanilarak bu hiikmiin ne amaca hizmet ettigini anlamanin
zorlugu yolunda bu hitkiim elestirilmistir: Fisek, (TVH), s.115. Ayrica, Kanun'un
anilan hitkmiine gore, Tirk vatandashigindan ¢ikmasina izin verilen kisi, izin
tarihinden itibaren bir sene icerisinde ikametgdhimi1 ve merkez muamelelerini
Turkiye disina nakletmeye mecburdur (1312 sayili TVK m.8). Tiirk vatandasli-
gin1 se¢me hakki yoluyla yitirecek olan kisiler ve Tiirk vatandasligindan ¢ikan
kisiler hakkinda Kanun'un 8. maddesi uygulanacaktir (1312 sayil1 TVK m.4). Bu
hiiktimde, aslen ¢ikmanin sonuglar1 diizenlenmistir. Anilan hitkme gore, se¢gme

110
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Tiirk vatandasligini yitiren kisiye degil devlete taninmistir.™!

bb) Yeniden Tiirkiye’ye Gelme

1312 sayili TVK'nin 12.maddesinin ilk halinde vatandasliktan ¢ika-
rilanlarin Tiirkiye'ye donmeleri yasaklanmustir. Bu yasak, “alelumum
vatandasliktan iskat edilenlerin Tiirkiye'ye avdetleri memnudur” sek-
linde ifade olunmustur.™?

Fakat daha sonra Pasaport Kanunu'na eklenen ek madde'® ile se-
nede dort ay turist olarak Tiirkiye’ye gelebilmelerine olanak taninmis-
tir. Bu hitkme gore, “vatandaslik sifat1 sakit olmus bulunup da turist
olarak gelmek isteyenlerden mahzur goriilmeyenlerin turist sifatiyla
yilda en ¢ok dort ay kalabilmek tizere Tiirkiye'ye gelmelerine miisaa-
de edilebilir”.

cc) Yeniden Tiirk Vatandasligini Kazanma

1312 say1il1 TVK'nin 14.maddesinde, vatandasliktan ¢ikan kisilerin
ikamet sart1 aranmaksizin Bakanlar Kurulu karariyla Tiirk vatandash-

hakkini kullanarak Tiirk vatandashigindan ayrilan kisiler Tiirkiye'yi terk etmek
zorundadir. Bundan bagka, ikametgah ve merkez muamelelerini Tiirkiye disina
nakledeceklerdir. Bu kisiler bir sene i¢inde mallarin1 tasfiye etmek zorundadirlar.
Bu stire icerisinde Tiirkiye'yi terk etmeyecek olurlarsa smir disina cikarilacaklar
ve mallarin tasfiyesi de Hiikiimet tarafindan yapilacaktir.

L Berki, (Ziyai), s.444.

12 Cikma yoluyla Turk vatandashigiyla iliskisi kesilenler ise su sekilde dtizenlen-
mistir: 1312 sayili TVK'ya gore Tiirk vatandashigindan ¢ikan kisilerin Tirkiye'ye
donmelerine bir defaya mahsus olmak tizere ve Bakanlar Kurulu kararinca izin
verilebilir (1312 sayil1 TVK m.8/III). Bu hitkme gore, “Bu gibilerden Ttirkiye'ye
avdet etmek isteyenler miiracaat vaki olan sehbenderliklerin raporu tizerine bir
defaya mahsus olmak tizere ve ti¢ ay1 tecaviiz etmemek tizere Icra Vekilleri He-
yetince miisaade olunabilir”. Bu smirli olanak Pasaport Kanunu'na eklenen bir
hiikiim ile genisletilmistir. 23.3.1950 tarih ve 5654 sayili Pasaport Kanunu'na Bir
Madde Eklenmesine Dair Kanun, (RG, 31 Mart 1950, 7471), m.1. Bu hiikme gore,
“her ne suretle olursa olsun vatandaslik sifat1 sakit olmus bulunup da turist olarak
gelmek isteyenlerden mahzur goriilmeyenlerin turist sifati ile yilda en ¢ok dort ay
kalabilmek tizere Tiirkiye'ye gelmelerine miisaade edilebilir. 431 say1ili kanun hii-
kiimleri saklidir”. Bu diizenleme ile “ne sebeple olursa olsun Tiirk vatandasligini
kaybetmis olanlarin ve bu arada Tiirk vatandasligindan izin ile ¢tkmis bulunanla-
rin her sene dort ay1 gegmemek tizere ve turist sifatiyla gelebilecekleri hiitkme bag-
lanmistir”. Hitktimle, Osmanli Hanedanina mensup olan kisilerin Tiirkiye disina
¢ikarilmasini diizenleyen 431 sayili Kanun hiikiimleri sakli kilinmistir. Ayrica bu
kisilerin Ttirkiye'ye donmeleri, “mahzur goriilmemesi” sartina baglanmustir.

3 Bkz.dn.127.
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gmi yeniden kazanabileceginin diizenlenmis olmasindan hareketle, '

Turk vatandashgindan cikarilanlarin boyle bir hakki bulunmadig:
sonucu ¢ikarilmistir."> Oysa 1312 sayili1 TVK’da, vatandashktan 1skat
edilen kisilerin yeniden Ttirk vatandashgin kazanmayacaklarina dair
bir hitkiim bulunmamaktadir.''

Vatandasliktan g¢ikarilanlarin evlenme yoluyla Tiirk vatandashgimni
kazanip kazanamayacagi konusunda, vatandasliktan ¢ikarilan Tiirk ka-
dinlar1 hakkinda istisnai bir hiikiim konulmamis olmasindan hareket-
le, bu kadinlarin evlenmekle Tiirk vatandashigini kazanabilecekleri ileri
stiriilmustiir.""” Bu goriis, Yabancilarin [kamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun'un, Ttirkiye'yi girmesi yasak olan kisilere yonelik hiitkmiinde,
evlenme isleminden 6nce sinir dis1 edilmis olan kadinlar ile 1312 sayilt
TVK'nin 13. maddesiyle Tiirk’le evlenen yabanci kadinlarin Ttirk olaca-
gina iliskin hiikiimden yararlanamayacaklarina iliskin hiikmiin kanun
metnine dahil edilmemis olmasini dayanak olarak gostermektedir.

1312 sayili TVK'nin yayimindan 36 yil gegtikten sonra, 403 sayili
TVK’da yer alan bir hiikiimle (Gegici 2.madde), 1312 sayil1 TVK uya-
rinca 1skat karari verilmis kisilere yeniden Tiirk vatandashigini kazan-
ma olanag1 saglanmistir. Bu hitkme gore,

“Tabiiyeti Osmaniye kanunnamesi ile 1312 sayili Tiirk Vatandasli-
&1 Kanunu hiikiimlerine gore 1skat edilmis dogustan Tiirk vatandas1 olan
kisiler, bu kanunun yiirtirliik tarihinden baslayarak bir yil iginde ye-
niden Ttirk vatandashgina girmek istediginde bulunduklar1 ve vatan-
dasliga alinmalarinda bir sakinca goriilmedigi takdirde haklarinda bu
kanunun 8. maddesini uygulamaya Bakanlar Kurulu yetkilidir”.

Bu hiikiimden yararlanabilmek icin, kisinin dogustan Tiirk vatan-
das1 olmasi; hakkinda 1skat karari verilmis olmasi ve 1965 yilindan iti-
baren bir yil icinde basvuruda bulunmasi ve vatandashga alinmasin-

114 4312 sayili TVK'nin 14. maddesine gore, ¢tkma izni alarak yabanci devlet vatan-

daslig1 kazanan kisiler ikamet sartina bagli olmaksizin Bakanlar Kurulu kararryla
tekrar Tiirk vatandasligini kazanabilirler. Bu hitkme gore, “Hiikimetin miisaade-i
mahsusastyle ecnebi bir devlet tabiiyetine giren Tiirkler miiracaat ettikleri takdir-
de ikamet sartina tabi olmaksizin Icra Vekilleri Heyeti karariyla tekrar Tiirk vatan-
dasligini iktisap edebilirler” (1312 sayili TVK m. 14/I-ilk ctimle).

15 Berki, (Ziyar), s.445.

116 Bkz. ve kars. 403 sayili1 TVK m. 35/4: “Tuirk vatandashigindan cikarilanlar hicbir
sekilde yeniden Tiirk vatandasligini kazanamazlar”.

17" Berki, (Ziyar), s.445.
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da bir sakinca goriilmemesi gerekir. Karar1 vermeye yetkili makam ile
Bakanlar Kurulu'dur. 403 sayili TVK'nin yeniden Tiirk vatandashgimna
alinmasina yonelik 8. maddesinde, bu kisilerin yeniden Ttirk vatandas-
ligina aliabilmesi icin ikamet sartinin aranmayacag1 diizenlenmistir.

403 say1il1 TVK’da 1981 yilinda yapilan bir degisiklikle,'*® 1981 y1-
lindan baslayarak 2 yil icinde tekrar 403 sayili TVK'nin 8. maddesinin
uygulanmasi yolu agilmistir. Bu hiikme gore, “1312 Sayili Tiirk Vatan-
dashigr Kanunu hiikiimlerine gore vatandasliktan iskat edilmis veya baska
bir nedenle vatandasligimizi kaybetmis dogustan Tiirk vatandasi olan
kisilerin bu Kanun'un yururliik tarihinden baslayarak 2 yil icinde ye-
niden Tiirk vatandashgina girmek isteginde bulunmalar1 ve vatandas-
liga alinmalarinda bir sakinca gortilmemesi halinde haklarinda 403
say1l1 Kanunun 8 inci maddesini uygulamaya Bakanlar Kurulu yetki-
lidir”. Bu hiikiim TVK’'da degisiklik yapan ve 1989 yilinda cikarilan
3540 SK'un'” gecici maddesinde de tekrarlanmustir.

dd) Cikarma Kararinin flgilinin Yakinlarina Etkisi

Cikarma (1skat), hakkinda bu karar verilmis ilgili hakkinda sonug
dogurur. Hgﬂinin esi ve ¢cocuklar1 hakkinda etkili degildir.

1312 say1il1 TVK'nin 14. maddesinde yer alan “vatandasliktan isbu
kanun mucibince 1skat edilmis olanlarin evlatlar1 ikamet sartina tabi
olmaksizin Tiirk vatandagligini talep ve icra Vekilleri Heyeti karariyla
iktisap edebilirler” hiikmii, sanki 1skat edilen kisinin ¢ocuklarinin da
Turk vatandashgini yitirdigi izlenimini dogurur seklinde kaleme alin-
mustir. Oysa bu hiikiimde so6zti edilen ¢ocuklar, hakkinda 1skat karari
verilen ilgilinin 1skat karar1 verildikten sonra dogan ¢ocuklaridir.’

E) 1312 Sayil1 Kanun Disinda Cikarmaya (Iskata) Yer Veren
Kanunlar

a) Hilafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye Cumhu-
riyeti Memalik-i Haricine Cikarilmasina Dair Kanun'!

Bu Kanun, 1924 yilinda ¢ikarilmis olup, bu Kanun'un 4. madde-

118 13.2.1981 tarih ve 2383 SK, (RG, 17 Subat 1981, 17254), m.12.
119°20.4.1989 tarih ve 3540 SK, (RG, 29 Nisan 1989, 20153).

120 Bu yonde Berki, (Ziyai), s.445.

121331924 tarih ve 431 SK, RG, 6 Mart 1924, 63.
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sinde “ikinci maddede mezkir kimselerin Tiirk vatandaslik sifat1 ve
hukuku merftdur” hitkmii yer almaktadar.

Kanun’da, ayrica, Kanun"un ikinci maddesinde yer alan kisilerin
“kanunun ilan1 tarihinden itibaren on giin zarfinda Tiirkiye Cumhuri-
yeti arazisini terke mecbur olduklar1 diizenlenmistir (m.3). Kanun'un
ikinci maddesinde belirtilen kisilerin, tasinmazlarin: tasfiye etmeleri;
aksi halde, bu tasfiyenin Hiikiimetce yapilacag: hiitkmii de bulunmak-
tadir (m.7)."* Anilan kisilerin tasinmaz mal edinmeleri yasaklanmistir
(m.5)."*Bu kisiler Tiirkiye’de ikamet etme hakkindan yoksun kilinmis-
tir (m.2)."*

Kanun'un ikinci maddesinde yer alan kisiler, “Mahlt Halife
ve Osmanli Saltanit-1 miinderises-i hdnedaninin erkek, kadin bil-
climle azas1 ve damatlar1”dir. 431 sayili Kanun'da anilan bu kisilerin
Turkiye’de ikamet etmek hakkindan ebediyen yoksun edilecegi hiik-
me baglanmistir.

431 sayil1 Kanun’un 2. maddesi, 1952 yilinda ¢ikarilan 5958 sayili
Kanunla'* “Miilga Hilafet ve miinderis Osmanli Saltanat1 Hanedaninin
Padisah’lar sulbiinden olan erkek 4zas1 ve bunlarin erkek fiiru” olarak
degistirilmistir. Ayn1 Kanun’da bu kisilerin Tuirkiye’den transit olarak
gecmekten memnu olduklarini; bunlar haricinde kalanlarin Tiirkiye'ye
gelmelerinin olanakli oldugunu hitkme baglamistir”.'* Bu Kanun’da
“431 sayii Kanun’a gore Tiirkiye'ye gelmek hakkini kazananlarin
miiracaatlar1 halinde, Tiirkiye’ye gelmek ve Tuirkiye’de ikamet etmek
sartlar1 aranmaksizin vatandashiga alinmalarina Bakanlar Kurulunca
karar verilebilecegi” diizenlenmistir (ek madde 1).

122 “kinci maddede mezkr kimseler, Ttirkiye Cumhuriyeti arazisi dahilindeki bil-
climle emval-i gayr-1 menkdlelerini bir sene zarfinda Hiikimetin maltimat ve
muvafakatiyle tasfiyeye mecbtrdurlar. Mezktr emval-i gayr-1 menkdleyi tasfiye
etmedikleri halde bunlar Hiiktimet marifetiyle tasfiye olunarak bedelleri kendile-
rine verilecektir”.

125 By yasak 5958 sayili Kanun'la (bkz. dn.191) kaldirilarak, 431 sayilt Kanun'un 2.

maddesinde belirtilen kisilere genel hiikiimler ¢ercevesinde tasinmaz edinme ola-

nag getirilmistir. 431 sayili Kanun’a 5958 sayil1 Kanun'la getirilen ek m.2.

“Mahlu halfe ve Osmanli Saltanati miinderisesi hanedaninin erkek, kadin bilctim-

le azas1 ve damatlar Tuirkiye Cumhuriyeti memaliki dahilinde ikamet etmek hak-

kindan ebediyen mahrumdurlar. Bu hanedana mensup kadinlardan mdiitevellit
kimseler e bu madde hiikiimlerine tabidirler”.

12523 6.1952 tarih ve 5958 sayih Kanun, RG, 24 Haziran 1951, 8142.

126 Figek, (TVH), s.126.

124
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SONUC

Uyrukluga Iliskin Avrupa Sozlesmesi'ne uyum saglamak ama-
ayla ¢ikarilan 5901 sayili TVK nin, ilgilinin istemi gerekmeksizin va-
tandaglikla iliskisinin kesilmesinde 6ngordiigii nedenler bakimindan
Sozlesme ile uyum saglamadig soylenebilir.

5901 sayili TVK’da ilgilinin istemi gerekmeksizin vatandaslik-
la iligskisinin kesilme nedenleri ile yirtrliikten kaldirilan 403 sayili
TVK'nin 6ngordiigii sebepler arasinda biiytik farkliliklar bulunmak-
tadir. Her iki TVK'nin karsilastirilmasi sonucu vardigimiz yargi, 403
say1l1 TVK'nin S6zlesme ile daha uyumlu oldugu yontindedir.

5901 sayili TVK'da ilgilinin istemi gerekmeksizin vatandaslikla
iliskisinin kesilme nedenleri bakimindan ilgilinin vatansiz kalma ola-
siligr bulunmaktadir. Soyle ki, vatandasliga alinma kararmin iptali,
kaybettirme ile ilgiliye Tiirk vatandashgr kazandiran evliligin butla-
n1 hallerinde ilgili vatansiz kalabilir. Oysa Uyrukluga iliskin Avrupa
Sozlesmesi'nde ilgilinin vatansiz kalmamasi amaglanmaktadir. Sozles-
me ilgilinin vatandasliga alinma stiirecindeki yalan beyan ya da hileli
davranislar1 nedeniyle vatandaslikla iliskisinin kesilmesinde ilgilinin
vatansiz kalabilecegini 6ngormektedir. Bir baska ifadeyle, 5901 TVK’da
ilgilinin istemi gerekmeksizin vatandaslikla iliskisinin kesilmesi hal-
lerinden vatandashga alinma kararlarmnin iptalinde ilgilinin vatansiz
kalabilecegine iliskin hiiktim Uyrukluga iliskin Avrupa Sézlesmesi
ile de diizenlenmistir. Ancak 5901 sayili TVK'da ilgilinin istemi gerek-
meksizin vatandaslikla iliskinin kesilme hallerinden “kaybettirme” ve
“ilgiliye Ttirk vatandasligin1 kazandiran evliligin butlanm1” hallerinde
ilgili vatansiz kalabilmektedir. Uyrukluga Iliskin Avrupa Sozlesmesi
ile uyumun saglanmas1 amaciyla 5901 sayili TVK’da 6ngoriilen ilgili-
nin istemi gerekmeksizin vatandaslikla iliskinin kesilmesi halleri baki-
mindan da bu sarta yer verilmesi gereklidir.

5901 sayil1 TVK'da ¢ikarma kurumu kaldirildigina ve ¢ikarma ka-
rar1 verilenlerin Tiirk vatandasligini yeniden kazanmalarina iliskin bir
hiikiim 5901 sayili TVK’da bulunmadigma gore, 403 sayili TVK do-

neminde haklarinda kaybettirme karari verilenlerde oldugu gibi,'”

127 Haklarinda m.25/¢g uyarinca vatandaslig1 kaybettirme karar1 verilenler kanuna
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istemleri gerekmeksizin Tiirk vatandashgmi kazanabilmelerine ola-
nak saglayan bir diizenleme 6ngoriilmelidir. 403 sayili TVK uyarinca
vatandasliktan ¢ikarilmis olanlar hakkinda 5901 sayili TVK’ya ek bir
madde eklenebilir. Hiikiim kanimizca “403 sayili Tiirk Vatandashg:
Kanunu'nun 26’inci maddesi uyarinca haklarinda Bakanlar Kurulunca
cikarma karar1 verilmis olanlarin niifus kiittiklerindeki kayitlar: mii-
racaatlarina ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Igisleri Bakan-
lig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirligii'nce canlandirilir”
biciminde kaleme almabilir. Ancak bu olanaktan yararlanabilmek icin
ilgilinin sag olmas1 gerekir. Zira vatandaslik, kisiye siki sikiya bagl
haklardandir. 5901 sayili TVK uyarinca vatandasligin yeniden kazanil-
mast icin ilgilinin hayatta olmasi gerekir.
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IDARE HUKUKU iLKELERI CERCEVESINDE
TURK VATANDASLIGINA ALINMA KARARININ

IPTALI VE GERI ALINMASI KAVRAMLARI
WITHDRAWAL AND REVOCATION OF

THE NATURALIZATION DECISIONS IN

THE FRAMEWORK OF ADMINISTRATIVE LAW PRINCIPLES

Is11 EGEMEN DEMIR"

Ozet: idari islemlerin geriye ylrimezligi ilkesi, idari istikrar ve
hukuki glivenin saglanmasini temin eden en 6nemli kavramlardan
biridir. Bazi durumlarda idari islemin hukuka aykirihg o kadar aciktir
ki, hukuk diizeninden s6z konusu iglemi korumas beklenemez; hat-
ta o idari iglemin varliginin devami kamu diizenine de aykiri olabilir.
Bu durumda gene bir idari islem olan, geri alma isleminin gecmise
etkili olmasindan, yani geri almaya konu idari islemin bastan itibaren
hiikiim dogurmamasindan bahsedilir. Tiirk vatandashgina alinma ka-
rari da bir idari islemdir; dolayisiyla idare hukukunda yer alan iptal
ve geri alma miesseseleri vatandasliga alinma kararlarinda da uy-
gulama alani bulur. Tiirk Vatandaslik Kanunu m. 31’de, ilgilinin yalan
beyani veya 6nemli hususlar gizlemesi sonucu vatandasliga alinma
kararinin geriye etkili sekilde iptal edilebilmesi diizenlenmistir. ida-
re hukukunda ise, geri alma ve iptal miiesseseleri geriye ylrirliik
noktasinda birbirinden ayrilirlar. Dolayisiyla Tirk idare hukuku ve
vatandaslik hukukunda geri alma ve iptal kurumlarina yiiklenen an-
lam birbirinden farklidir. Makalemizde 6ncelikle idari islemin iptali ve
geri alinmasi agiklanacak, daha sonra vatandashga alinma kararinin
iptali miiessesesi idare hukuku ve vatandaslik hukuku ilkeleri isiginda
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Vatandasligina Alinma Kararinin iptali,
Turk Vatandaslik Kanunu m. 31, idari islemin Geri Alinmasi ve iptali,
Hukuki Glvenlik ve Istikrar

Abstract: The principle of non-retrospectivity of administrati-
ve transactions is one of the most important principles that ensure
administrative stability and legal trust. In some cases, the unlawful-
ness of administrative action is so obvious that it is unlikely that the
legal order will protect the transaction in question; the continuation
of the existence of that administrative process may also be contrary
to the public order. The decision of naturalization is also an admi-
nistrative act; therefore, the cancellation and withdrawal mecha-
nisms contained in administrative law also find application in deci-
sions of naturalization. Article 31 of Turkish Citizenship Law is about

Dr. Ogretim Uyesi, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel
Hukuk Anabilim Dali, demir@tau.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7007-211X
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the withdrawal of the naturalization that was taken due to untrue
declarations or concealing of important matters of the interested
person. In the case of administrative law, withdrawal and cancella-
tion mechanisms are separated from each other at the point of the
effectiveness. The meaning attached to cancellation and revocation
institutions in Turkish administrative law and citizenship law is diffe-
rent. In our article we will first explain the cancellation and withdra-
wal of the administrative transactions in the light of administrative
law and citizenship law principles.

Keywords: Withdrawal of the Admission Decision to Turkish
Citizenship, Art. 31 of Turkish Citizenship Law, Withdrawal and Re-
vocation of Administrative Transactions, Legal Security and Stability

Giris

Ulke ve egemenlik unsurlarinin yaninda devleti olusturan unsur-
lardan bir tanesi de “insan” unsurudur. Bir devletin sinirlar1 igerisin-
de yasayan insanlarin, devletin insan unsurunu olusturabilmesi igin
genel gecer bir insan toplulugu olmamasi; bir stireklilik unsurunun
var olmasi gerekir. Tesadiifen ya da sadece belli bir zaman dilimiy-
le sinirli olarak bir araya gelmis gogebe bir insan toplulugu, devletin
“insan” unsurunu olusturmaya yetmez. Devletleri olusturan insan
topluluklarmin ¢ogunlukla kendi aralarinda ortak bir dil, din, irk ya
da etnik kokene sahip olmasi birlikte yasamay1 kolaylastiran etken-
lerden olmakla birlikte, ortak bir dil, din, irk ya da etnik kokene sahip
olunmas: devleti olusturan insan toplulugunun bir 6n sart1 degildir.
Stireklilik sartinin varligi, devletle insan arasindaki bir bag1 gerekli
kilar. Hemen hemen her devlette bu bag “vatandaslik” ile saglanir.!
Her devlet kendi vatandaslarmni belirleme konusunda mahfuz yetkiye
sahiptir. Bu yetkinin sinirlarini, uluslararas: andlasmalar, uluslararas:
teamiil hukuku ve uluslararas: hukukun genel ilkeleri cizer. Dolay1-
styla bir devlet kendi vatandaslarini belirleme yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetki sinirsiz degildir. Devlet kisi ile arasinda vatandashk
bagini kurarken ya da bu bag1 sona erdirirken uluslararas: hukuka ay-
kir1 davranamaz.? Vatandaslik bagi i¢ hukuk kaidelerine uygun olarak

T Yiicel Acer / ibrahim Kaya, Uluslararas:1 Hukuk, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2017, s. 118.

2 Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayincilik Ankara, 2015, s. 170 vd.;
Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 24. Basi, Filiz Kitabevi, 2018, s. 145 vd.;
B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashik Hukuku, Beta Yayincilik, 5. Baski, Istanbul,
2016, s. 3 vd.; Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Savas Yayinevi, 14. Baski,
Ankara, 2017, s. 1 vd.; Rona Aybay/Nimet Ozbek, Vatandaslik Hukuku, 4. Baski,
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kurulmakla birlikte uluslararasi alanda yansimasi olan bir kavramdir.
Devletler, vatandasligin kazanilmasi veya kayb1 gibi hususlar1 vatan-
daslik kanunlartyla® ve bunlarin uygulanmasini da idarenin islemle-
riyle gerceklestirir; dolayisiyla s6z konusu kararlar idare hukuku ile
siki iliski halindedir. O halde TVK’da diizenlenen vatandashgmn kaza-
nilmasi ve kaybr hallerinde idare hukuku ilkeleri de gecerli olacaktir.

Turk vatandashgl ya dogumla ya da sonradan kazanilir. Tiirk Va-
tandashg1 Kanunu'na gore, vatandasligin sonradan kazanilmasi, genel
yoldan vatandashgin kazanilmasi (m. 11), istisnai yoldan vatandasl-
gin kazanilmasi (m. 12), Turk vatandasliginin ikamet sartsiz yeniden
kazanilmasi (m. 13), Tiirk vatandashiginin ikamet sarth olarak yeniden
kazanilmasi (m. 14) ve evlenme yoluyla kazanilmas: (m. 16) seklinde
yetkili makam karari ile ya da bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edi-
nilme yolu (m. 17) ile ya da se¢gme hakkinin kullanilmasi (m.21) yolla-
rindan biri ile gergeklesir. Vatandasliga basvurulan kanun maddesi-
ne gore, karar makami da degisecektir. Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandashginin kazanilmasinda yetkili makam kural olarak Icisleri
Bakanligr’dir. TVK m. 12'de yer alan istisnai olarak vatandashigin ka-
zanilmasi ve TVK m. 29 uyarinca Tiirk vatandashg: kaybettirilenlerin
ikamet sartina bagh yeniden vatandashga alinmalar1 ise Cumhurbas-
kani karar1yla olur.

Vatandashik hukukuna hakim temel ilkeler, herkesin mutlaka
vatandaslig1 olmasi gerektigi, kimseye vatandashigin zorla ytikleti-
lemeyecegi ve hi¢ kimsenin keyfi olarak vatandasligindan mahrum
birakilamayacag ilkeleridir. 5901 sayili TVK'nin hazirlanmasinda
dikkate alinan Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'nde de bu ilkelerden
bahsedilmistir. Avrupa Vatandashk Sozlesmesi (AVS) m. 4’e gore de
“herkes vatandaghk hakkina sahiptir, vatansizlik énlenmelidir ve hi¢ kimse

Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s. 209; Turgut Turhan/ Feriha Bilge
Tanribilir, Vatandaslik Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 114.
Vatandasligin kaybinin hangi hallerde s6z konusu olacaginin kanunla belirlenme-
si anayasal ilkelerdendir. 1878 Kanun-i Esasi’den beri Cumhuriyet dénemi ana-
yasalarinda da vatandasligin kayb: hallerinin ancak kanunla diizenlenecegi yer
almustir. Devletin tek tarafli iradesiyle kisiyi vatandasliktan ¢ikarmasinin anayasal
gelisimi acisindan bakimiz: Hicri Fisek, “Vatandashga Alinmanmn Iptali”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Prof. Dr. Osman F.Berki'ye Armagan,
Ankara, 1977, s. 373 vd.
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keyfi olarak vatandasligindan mahrum birakilmamalidir.”* Devletler tek
tarafli idari islemleriyle vatandasliga alinma ve vatandashgmn kayb:
sonucunu doguran kararlar verirken kendi vatandaslik politikalari-
n1 belirleme yetkisi ve AVS'de de ifade edilen vatandaslik hukukuna
hakim temel ilkeler arasinda bir denge kurmalidir. Bu dengenin goze-
tilmesi; en fazla kisinin iradesi disinda vatandasligin kayb1 hallerinde
kendisini gosterir. Uluslararas1 hukukta vatandashgmn geri alinmasi
veya iptali kararlarinda, idarenin tasarrufunun kanuna uygun olmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda olctiliiliik ilkesinin de gozetilmesi gere-
kir> Vatandashigin kisinin iradesi disinda kaybinda AVS’de de ifade
edilen vatandashik hukukuna hakim temel ilkelere uyulmas: anayasal
gtivence altina alinmustir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 66’ya gore; “ Vatandaslik, kanunun gdsterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Tiirk, vatana baghlikla bagdas-
mayan bir eylemde bulunmadikca vatandashktan ¢ikarilamaz. Vatandashktan
ctkarma ile ilgili karar ve islemlere kars yarg1 yolu kapatilamaz.” 5901 sayilt
TVK, vatandasligin kayb1 hallerini iki baslik altinda; Tuirk vatandas-
liginin yetkili makam karari ile kayb: ve Tiirk vatandashginin se¢me

European Convention on Nationality Strasbourg, 6.X1.1997, European Treaty Seri-
es - No. 166, https:/ /rm.coe.int/168007f2c8, E.T: 21.05.2018.

Janko Rottmann/Bavyera Eyaleti, 2. Mart 2010, C-135/08, https:/ /eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0135, E.T: 22.05.2018. So-
mut olayda Avrupa Birligi Adalet Divani1 (ABAD) hile ile kazanilan vatandashgin
geri alinmasinda kamu yarar:1 ve olctiliiliik ilkeleri agisindan bir inceleme yap-
mustir. Vatandaslik, sadakat ytikiimliiltigii basta olmak tizere, devlet ile vatandas
arasindaki karsiliklt hak ve yiikiimliiltikleri igeren 6zel bir bagdir. Karara gore,
devletin vatandasindan bekledigi sadakat yiikiimliiltgtintn bir ihlali niteliginde
olan, kisinin hile ile kazandig1 vatandashgmn geri alinmasi mesrudur. ABAD'1n
karari, kanaatimizce, uluslararast hukukun genel ilkelerine de uygundur. Olgii-
liltik kriterinin denetiminde ise, ulusal mahkeme vatandashigin geri alinmasin-
dan dolay1 kaybedilecek olan Avrupa Birligi vatandashgimin kisiye ve ailesine ne
tiir sonuglar getirecegini dikkate almalidir. Kisinin vatandasligt kazanmas: anin-
da gergeklestirdigi ihlalin agirlig: ile aliman kararin dlctilii olup olmadig ve bu
karardan etkilenen kisinin eski vatandashgin geri kazanmasinin miimkiin olup
olmadigr dikkate alinmalidir. ABAD'1n tavsiye karar1 iki basamakli bir denetimi
ongormektedir. Ilki vatandashigin kayb1 sonucu doguran tasarrufta kamu yarari
olup olmadigy; ikincisi ise vatandasligin kaybi sonucunu doguran islemde kamu
yarar1 bulunsa dahi, kararimn o¢lctilitk prensibine uygun olup olmadigidir. Bu ba-
kimdan mahkeme, milletlerarasi 6zel hukukun temel prensiplerinden sayilan ki-
silerin vatansizligimin énlenmesindeki hukuki yarar1 ile devletin vatandasindan
bekledigi sadakat yiikiimliltigiiniin karsilig1 olan vatandasligin kazanilmasinda
diiriistliik kuralma uygun davranilmasi menfaati arasinda bir 6l¢tiltiliik inceleme-
si yapmustir.
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hakki kullanilarak kaybedilmesi seklinde diizenlenmistir. TVK m. 24’e
gore, yetkili makam karar ile Tiirk vatandashigimin kaybi, ¢ikma, kaybettirme
veya vatandashgin iptali ile gerceklesir. TVK m. 24’te sayi1lmayan, ancak
Turk vatandasliginin kayb1 sonucunu doguran bir diger hal de, TVK
m. 40'ta diizenlenen vatandaslik karariin geri alinmasidir. Bu hitkme
gore, Tiirk vatandashiginin kazanmlmas: veya kaybina iliskin kararlar, hukuki
sartlar olusmadan veya miikerrer olarak verildigi sonradan anlagildig: tak-
dirde geri alinir. Yetkili makam karari ile vatandasligin kayb: hallerine
baktigimizda “cikma” ve cezai mahiyette olan “kaybettirme” kurumu
vatandaslik hukukuna 6zgiti ve vatandaslik hukuku icinde sekillen-
mis kavramlardir. Vatandasliga alma kararinin iptali ve geri alma ku-
rumlari ise, zaten idare hukukunda mevcut olan kavramlardir. Ancak
TVK bir idari islem olan vatandashiga alinma kararmin iptalini ve geri
alinmasini, idare hukuku ilkelerinden ayrilarak farkli diizenlemis ve
bu kurumlara farkli sonuglar baglamistir. Idari islemin iptali veya geri
alinmasinda kazanilmis hak veya miiesses durumlarin akibeti, iptal ve
geri almalarda stire sorunu, hakli beklenti gibi kavramlar idare huku-
kunda tartisilmakta olan kavramlardir. Bu ytizden vatandashk huku-
kunda yer alan vatandasliga alinma kararinin iptali ve geri alinmasi
miuiesseselerini idare hukukundaki tartismalardan ayr1 diistinmemek
gerekir.

AVS'ye taraf olmasak da, AVS hiikiimlerinin ihlali baz1 hallerde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklere Iliskin Sozlesme (ATHS) hiikiim-
lerinin de ihlali anlamina gelebilir.® Dolayisiyla vatandashigmn iptali ve
geri alma kurumlarimi degerlendirirken sadece i¢ hukuk agisindan de-
gil; devletin uluslararasi sorumlulugu ve uluslararasi hukuk agisindan
da konunun degerlendirilmesi gerekir. Calismamizda idare hukukun-

Explanatory Report to the European Convention on Nationality Strasbourg,
6.X1.1997, s. 4 https:/ /rm.coe.int/16800ccde?, E.T: 22.05.2018. AIHS taraf devlet-
lerin yetki alanlari icerisindeki herkese uygulamr. ATHS de hem devletin hem de
kisilerin mesru menfaatleri dikkate alinir. Mesru menfaatlerle kastedilen, AIHS ve
ek protokolleri kapsaminda korunan menfaatlerdir. Prokol Nr. 4 m. 3 harig olmak
tizere, AIHS ve protokolleri, vatandashga iliskin dogrudan hiiktimler icermemek-
le birlikte, baz: hiikiimlerinin vatandaslikla ilgili sorunlara dolayl1 olarak uygu-
lanma ihtimali vardir. Iskencenin, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezanin yasaklanmasina dair 3. madde, adil yargilanma hakkina dair 6. madde,
aile yasantist hakkina dair 8. madde, ayrimcilik yasagina dair 14. madde ve ya-
bancilarmn toplu sinir dist edilmesini yasaklayan 4. Protokol m. 4 bunlar arasinda
en dnemlileridir.
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daki iptal ve geri alma kurumlarini, vatandashiga alinma kararlarimin
ortadan kaldirilmasiyla baglantili kisimlarini genel olarak inceledikten
sonra, sorunu vatandashik hukuku ve uluslararas: hukukun genel il-
keleri, egilimleri agisindan irdeleyip bir sonuca varmaya calisacagiz.

I. IDARIISLEMLERIN SONA ERMESI

Anayasa ve kanunlarin uygulanmasi idarenin islemleri ve tasar-
ruflartyla olur. Anayasa ve kanunlarin amaci, hukuki diizenin saglan-
masl, karmasanin 6nlenmesi, hukuk barisinin saglanmasi amagclarini
da iginde barindiran kamu yararidir. Kamu yararinin saglanmasi ama-
cina yonelik olarak idare, birtakim yetkilerle donatilmistir. Bu tistiin
yetkilerini idare, idari eylemler ve daha cok idari islemler yoluyla kul-
lanir. Idari islemler, kamu yararinin gerceklestirilmesi amaciyla ida-
re tarafindan kamu gitictine dayali olarak yapilan tek yanl ve ilgilisi
lehine / aleyhine hak / yiikiimliiliikler doguran tasarruflardir. idari
islemler yapildiklar: andan itibaren hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar. Dolayisiyla idari islemler, idare tarafindan ya da yarg:
karariyla ortadan kaldirilincaya kadar hiiktim dogururlar.

Idarenin, kamu yararinin gerceklesmesi amaciyla énceden ihdas
ettigi bir idari islemi ortadan kaldirmas: da gene yeni bir idari islemle
olur. Idare kamu yararinin gerceklesmesi amaciyla idari islem ihdas
etmeye yetkili olmakla birlikte, bu serbestinin sinirlarini hukuk devleti
ilkesi ¢izer. Hukuk devleti ilkesi, insanlarin hukuka uygun davranma-
sindan daha fazlasini, idarenin de hukuka uygun davranmasini ifade
eder. [darenin igslemlerinin hukuka uygun olmasi ve insanlarda da ida-
renin islemlerinin hukuka uygun olduguna dair inan¢ hukuki giiven-
ligin saglanmasini temin eder. Idare - kural olarak - islemlerini belli
bir zaman dilimi dahilinde yiiriirlitkte olmasi igin ihdas etmez. Idari
islemlerin idare tarafindan siklikla degistirilmesi ya da ortadan kal-
dirilmasi, idarenin islemlerinin giivenilirligini ve dolayistyla hukuki
gliveni sarsar. O halde idare, idari islemleri ihdas ederken bir yandan
kamu yararmi saglama amaciyla kamu giictiyle donatilmistir, diger
yandan da bu yetkisini kullanirken kazanilmis hak, hukuk gitivenli-
gi kavramlarimnin dahil oldugu hukuk devleti ilkesini ihlal etmemeye
Ozen gostermelidir.’

7 Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiiriirliikkten Kaldirilmasi, Beta Yayincilik, Istan-
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Idari islemlerin sona ermesini, idarenin iradesine bagli olarak sona
erme ve iradesi disinda sona erme olarak ikiye ayirabiliriz. Idari islem,
idarenin iradesi disinda yarg: yerlerinin islemi iptal etmesi® ya da is-
lemden yararlanan kisinin yararlanmadan feragat etmesi gibi hukuki
bir nedenle ya da idari islemin ilgilisinin ya da konusunun ortadan
kalkmas: gibi fiili bir nedenle’ veya belli bir stireye' ya da sarta' bag-
lanmigsa, kendiliginden sona erebilir. Idarenin iradesine bagli olarak
idari islemlerin sona ermesi geri alma, kaldirma, degistirme ve diizelt-
me hallerinden birisi ile gerceklesir.

Hukuk devleti ilkesinin bir tiirevi olan geriye ytrtimezlik ilkesinin
dogal bir sonucu olarak, idarenin, kendisinin ya da bir alt makamin
yaptig1 islemi ortadan kaldirmas: ancak ileriye doniik sonug¢ doguran
yirirliikten kaldirma islemi ile mtimkiin olur. Idari islem tesis edil-
dikten sonra hukuka, kamu yararina ya da yerindelik ilkesine aykir1
gortilen islemlerin gelecege etkili olarak yiiriirliikten kaldirilmasi, s6z
konusu islemlerin idare tarafindan ortadan kaldirilmasinin olagan yo-
ludur; Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan,
ictihatlarla da desteklenen geriye yurtimezlik ilkesine aykirilik teskil

bul, 2010, s. 3; Turan Yildirim, “Idari Islemlerin Iptali ve Geri Alinmas1”, Yildiz-
han Yayla'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2003, s. 577.

Idarenin islem ve eylemlerine karst yargi yolunun kapatllamayacagl Anayasa m.
125 ile teminat altina alinmis anayasal bir ilkedir. Idarenin nihai, icra edilebilir
her islemine kars: yargi yoluna basvurulabilir. Idari islemin unsurlar: bakimmdan
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari yar-
g1 yerlerinde iptal davast acilabilecegi 2577 s. ['YUK m. 2/1-a’da diizenlenmistir.
Yargt mercileri tarafindan islemin iptal edilmesi durumunda, iptal edilen idari
islem ttim hukuki sonuglarryla birlikte ge¢mise etkili olarak ytirtirlitkten kaldirilir.
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 476.

Plaj isletmek i¢in alman ruhsat golin kurumasi islemin konusunun kalmamasi-
na, askere alman kisinin 6lmesi de ilgilisinin ortadan kalkmasina ¢rnektir. Turgut
Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1970, s. 1.

Bazi idari islemlerin ne kadar stire ile gegerli olacaklar1 kanunda belirlenmis
olabilir ya da kanun gecerlilik stiresi bakimindan idareye yetki vermis olabilir.
Bu durumlarda stire doldugunda idari islem kendiliginden ytirtirlitkten kalkar.
Ornegin 6136 s. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m.
6/1e gore, kanun kapsaminda verilen tasima ve bulundurma ruhsatlar1 bes yil
gecerlidir. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku,
8. Baski, Seckin Yayincilik Ankara, 2017, s. 473.

Idari islemler sarta bagh da yapilabilirler. Bu sart maddi bir olayin ya da bir hu-
kuki islemin gerceklesip gerceklesmemesi seklinde olabilir. Ornegin 3194 s. Imar
Kanunu m. 29'a gore, idarenin verdigi ruhsat tarihinden itibaren iki y1l icinde ya-
piya baslanmadig1 veya baslanip da bes sene icinde bitirilmedigi takdirde ruhsat
hiiktimstiz sayilir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 474.

10

11
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etmez. Ancak bazi durumlarda geriye ytirtimezlik ilkesine istisna geti-
rilebilir. Geriye etkili sonuclar doguran bir islemde de, hukuk devleti-
nin gerekleri; kazanilmis hak ve hakl1 beklenti gibi kavramlarm dikka-
te alinmasi gerekir. Dolayisiyla gecmise etkili sekilde bir idari islemin
geri alinmasi, yurtrlikten kaldirma kurumundan farkli olarak daha
siki sartlara baglanmastir. Idari islemlerin ytrirliikten kaldirilmas: ve
geri alinmasini, vatandashiga alinma kararmin iptali ve geri alinmasi
kurumlari ile ilgisi bakimindan, agirlikli olarak birel islemler bakimin-
dan inceleyecegiz.

A.IDARI ISLEMLERIN YURURLUKTEN KALDIRILMASI

Idari islemlerin islemi yapan makam ya da tist makam tarafindan
gelecege etkili olarak hukuk aleminden kaldirilmasina, idari islemlerin
yiriirliikten kaldirilmasi denir.* Idare zaman icinde sartlarin degisme-
si sonucu idari islemi ytirtirliikten kaldirabilecegi gibi; hukuka aykir:
oldugunu tespit ettigi bir idari islemi de ytiriirliikten kaldirabilir. Nite-
kim IYUK m. 11’e gére de; “llgililer tarafindan idari dava acilmadan énce,
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmas: degistirilmesi veya yeni bir islem ya-
pilmast iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmus olan makamdan, idari
dava acma siiresi icinde istenebilir.” Yirtrliikten kaldirma genel diizen-
leyici islemler ve birel nitelikli islemler i¢in miimkiindiir. Diizenleyici
islemler kisiler bakimindan hak olusturmazlar. Bir diizenleyici islem
yiriirliikte oldugu miiddetce, kisilerin s6z konusu diizenleyici isle-
min sundugu avantajlardan faydalanmayz talep etme hakk: vardir. Bu
yontiyle diizenleyici islemin etkilerinin birey tizerinde gerceklesmesi
bir hakkin dogumuna yol acar. Ancak kisi diizenleyici islemden ya-
rarlanmayz1 hig talep etmemisse, kazanilmis bir hakkin varligindan s6z

12 Ogreti ve yargi kararlarinda yiiriirliikten kaldirma yerine ilga, lagv, iptal ve fesih

ifadeleri de kullanilmaktadar. Ogreti ve yargi kararlar1 disinda da, bazi kanunlar-
da ytirtirltikten kaldirma tabiri yerine, iptal kelimesinin kullanilmakta oldugunu
goriiyoruz. Ornegin Tiirk Vatandaghgi Kanunu m. 31’e gore; “Tiirk vatandasligint
kazanma karars; ilgilinin yalan beyani veya vatandasligi kazanmaya esas tegkil
eden ¢nemli hususlari gizlemesi sonucunda vuku bulmus ise karar1 veren makam
tarafindan iptal edilir. Iptal kararmin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen TVK m.
32 hitkmtine gore de, iptal karari, karar tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Ip-
tal kararinin idare tarafindan verilmesi ve geriye ytirtimemesi, gelecege etkili so-
nuclar dogurmasi nedeniyle, maddede ifade edilen vatandasliga alinma kararinin
iptali ile kastedilenin, “ytirtirliikten kaldirma” karar1 oldugu sonucuna variyoruz.
Ayni1 yonde bknz: Biilbiil, age, s. 5.
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edilemez. Bu durumda kisi, lehe olan diizenleyici islemin korunma-
s1, devam ettirilmesi konusunda da bir talepte bulunamaz. Neticeten,
kisilere uygulanmasi suretiyle bireysellesmemis genel diizenleyici is-
lemlerin, kisiler lehine kazanilmis hak dogurmasindan s6z edilemez.”
Genel diizenleyici islemlerin kisilere uygulanmasi, bireysellesmesiyle
birel islem meydana gelir. Birel islemler ilgilisi aleyhine kisitlayic1 ya
da ilgilisi lehine yararlandirici mahiyette olabilir. Bu durumda kisitla-
yict ya da yuktimlilik altina sokan birel islemlerin yururliikten kal-
dirilmast ilgilisi aleyhine bir sonu¢ dogurmazken; ilgilisi lehine hak
doguran ya da yararlandirict bir durum meydana getiren birel islem-
lerin ytrtrliikten kaldirilmasi halinde kazanilmis hak ihlali veya hakl
beklentiye iliskin itirazlarla karsilasilmasi muhtemeldir. Bu nedenle,
idare, genel diizenleyici islemlerden farkl olarak, birel islemlerin yti-
rurliikten kaldirilmasinda bazi kisitlayict hitkiimlere tabi olabilir.*

Cumhuriyetin niteliklerinin sayildig1 Anayasa m. 2'ye gore, Ttirki-
ye Cumbhuriyeti devleti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesi, dev-

13

" Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 481 vd.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 483; Yildirim, agm, s. 577; Biilbiil, age, s. 28 -
52. Idari islemlerin ytirtirlitkten kaldirilmasmin sadece gelecege etkili sonuglar
dogurmasi, idarenin yetkisinin sinirsiz oldugu, devletin anayasal niteliklerinden
olan hukuk devleti ilkesinin goz ard: edilebilecegi anlamina gelmez. Genel dii-
zenleyici islemlerin ortadan kaldirilmasinda uyarlanma ilkesi, hukuk gtivenligi
ve hakli beklentilerin korunmasi ilkeleri akla gelir. Kamu hizmetinde hedeflenen
kamu yararinin gerceklesmesindeki degisikliklere paralel olarak genel diizenle-
yici islemlerin degistirilmesi, teknoloji ve bilimdeki gelismelere uyarlanmasi ge-
rekebilir. Uyarlanma ilkesi olarak da adlandirilan bu ilke, kamu hizmeti faaliye-
tinin, s6z konusu faaliyeti ilgilendiren gelismelere uyarlanmasi zorunlulugunu
ifade eder. Hukuk devletinin bir uzantis1 olan, devletin smirsiz kamu giictinii
keyfi olarak kullanmasini engelleyen, devletin hukuk kurallarina bagh oldugunu
ve kisilerin idarenin haksiz islemlerine karst hukukun korumasi altinda oldugu-
nu ifade eden hukuk giivenligi ilkesi ve ABAD ictihatlarinda ortaya atilmis yeni
sayilabilecek bir ilke olan hakli beklentilerin korunmasz ilkesi de genel diizenleyi-
ci islemlerin yiirtirlitkten kaldirilmasinda goz ontine alinmasi gereken ilkelerdir.
Hukuk devleti, devletin tiim faaliyetlerinde hukukun egemen olmasini, devletin
de islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmasini ifade eder. Hukuk devleti
ilkesinin tiirevlerinden, hukuk giivenligi ilkesi, kazanilmis haklar1 korumakla bir-
likte, hukuk normlarinin éngortilebilir olmasini ifade ederken; kisilerin devletin
islemlerinin stirekli ve degisken olmadigma iliskin inanclarmin korunmasini, ki-
silerin bu kapsamda devlete olan giivenlerinin de korunmasini da hakli beklen-
ti ilkesi karsilar. Bu ilkeler birel islemlerin ytirtirlitkten kaldirilmasinda da etkili
olabilecek ilkelerdir. Ancak bu ilkelerin disinda, gene hukuk devleti ilkesinin bir
uzantisi olan, genel diizenleyici islemlerin bireylere uygulanmasi sonucu ortaya
¢ikan kazanilmus haklara saygi ilkesi, idari islemlerin ytirtirlitkten kaldirilmasimda
baskin bir siirlayici ilkedir.
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letin smnirsiz kamu giictinti keyfi kullanmasini engelleyen, kisileri bu
sinirsiz giice karst koruyan, cesitli ilkeleri de icinde barindiran bir gat
ilkedir. Nitekim bu ana ilkeden cikartilan bazi sonuclar anayasamizda
yer alan baska hiikiimlerde de ifadesini bulur. Anayasanin, sadece ki-
siler icin degil; devletin tim kurumlari i¢in de baglayici oldugunu ifa-
de eden AY m. 11 hiitkmii; idarenin hukuka uygunlugunun denetleyen
Devlet Denetleme Kurulu'nun faaliyetleri hakkinda AY m. 108 hitkmii;
idarenin her tiirlt eylem ve islemlerine karsi, hukuka uygunluk dene-
timi ile smirh olarak yargi yoluna gidilebilecegini dtizenleyen AY m.
125 hitkmti hukuk devleti ilkesinin anayasal hiikiimlerdeki yansima-
laridir.”® Hukuk devleti ilkesi, ictihatlarla da gelisen, cesitli ilkeleri de
icinde barindiran bir kavramdir; bu ilkelerden bir tanesi de hukuk gii-
venligi ilkesidir. Hukuk gtivenligi ilkesi, kisiyi idarenin eylem ve islem-
lerine kars1 koruyan, kisilerin kendini hukuken giivende hissetmelerini
amagclayan, anayasal ictihatlarla da gelisen dinamik bir kavramdir.

B. IDARI ISLEMLERIN GERI ALINMASI

Idari islemin idare tarafindan ortadan kaldirilmasinda bir diger
yol da onceki idari islemin geri alinmasidir. Geri alma, yiirtirliikten
kaldirmadan farkl olarak geriye etkilidir; idari islemi yapildig: tarih-
ten itibaren tiim hukuki sonuclar ile birlikte hukuk aleminden siler
ve idari islemin gecmise etkili olmamasi ilkesinin de istisnasin olus-
turur. *° Yirirliikten kaldirmada oldugu gibi geri almada da terimsel
karisikliklar vardir. Geri alma terimi yerine, idareten iptal, idarenin ilk
tasarrufundan riicu, geri alinmak suretiyle iptal, yok sayma veya fesih
kelimeleri kavramu karsilamak tizere kullanilmaktadir.” Islemi yapil-
dig1 andan itibaren tiim sonuglariyla birlikte hukuk aleminden kaldir-
mas1 nedeniyle, yargisal iptal kararina da benzer. Yapildiklari zaman
hukuka uygun olan idari islemlerin geri alinmasi kabul edilmezken,

15 Hukuk devleti ilkesinin dogumu ve tarihsel gelisimi i¢in bknz: Berke Ozenc, Hu-

kuk Devleti - Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Tletisim Yaymnlar, 2.
Baski, Istanbul, 2016, s. 21 vd.

Erguvan, age, s. 259; Tan, age, s. 3 vd. Tan, hukuki islem ile hukuki sonuglarin
ayiran gortise katilmamakla birlikte, idari islemin yapildig: tarih ile geri alindig:
tarih arasindaki hukuki sonuclarin gayrimuteber ve gayrisahih sayilmasi gerekli-
ligini ifade etmektedir.

Tan, age, s. 3 vd; Derya Deviner Erguvan, Idari Islemlerin Geriye Yurtimezligi
Tlkesi ve Geri Alma Istisnasi, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, s. 260.
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hukuka aykir1 islemlerin geri alinmasi kabul edilmektedir; hatta hu-
kuk devleti ilkesi acisindan dustindtigtimiizde, hukuka aykiri islemin
geri alinmasi idarenin gorevidir.

Idari islemin geri alinmasi gene baska bir idari islemle olur. Yeni bir
idari islem olan geri alma islemi de, genel olarak idari islemlerin tabi ol-
dugu kurallara tabidir ve yetki, sebep, amag, konu ve sekil unsurlarini
tasimalidir. Geri alma isleminin sebebi, yani islemin yapilis gerekgcesi
geri almaya konu idari islemin hukuka aykiriligi; islemin konusu yani
hukuki sonucu geri almaya konu islemin tim hukuki sonuglariyla bir-
likte yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirilmasi ve nihai amaci ise
kamu yararmnin saglanmasidir.”® Geri alma yeni bir idari islemle tesis
edilebileceginden, genellikle agik bir geri alma isleminden soz edilir;
ancak geri alma isleminin zimni olmasi da miimkiindiir. Idari islem-
de geri alma iradesi agikca ifade edilmemis olmasina ragmen, bir idari
islemin tiim hukuki sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmas1 sonucu
doguyorsa, o halde zimni bir geri alma isleminden bahsedilir."”

Idari islemlerin geri alinmasinda keyfiligin 6nlenmesi ve hangi
idari islemlerin geri alinabilecegi konusunda bir ongoriilebilirligin
saglanmasi amaciyla geri alma kurumunun uygulama alanmnin belir-
lenmesi gerekmektedir. Idari islemin geri alinmasinin hangi hallerde
ya da hangi hukuka aykiri islemlerde s6z konusu olabilecegi hakkin-
da yasal bir diizenleme yoktur. Idari islemlerin geri alinmasi konusu-
nun sekillenmesi, yasama metinleriyle ve daha ¢ok yargi kararlariyla
miimkiin olmaktadir. Ogreti ve Danistay geri alma konusunda basta
Fransiz Danistay1 olmak tizere yarg kararlarini ve {ilkemiz haricinde-
ki idari usul kanunlarini takip etmektedirler.

C. IDARI ISLEMLERIN ORTADAN KALDIRILMASINDA
KAZANILMIS HAK SORUNU

Hukuk devletinde kisilerin icinde bulunduklar1 hukuki statii iceri-
sinde kendilerini gtivende hissetmeleri, elde etmis olduklar1 ya da lehle-
rine ortaya ¢ikan durumun idare tarafindan her an sona erdirilecegi en-
disesi, giivensizligi icinde yasamamalar1 gerekir. Idare edilenlerin idare
karsisinda kendilerini giivende hissetmelerini ifade eden bu ilke, idare

18

Tan, age, s. 13-14.
19

Tan, age, s. 15.
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tarafindan bakildiginda ise idari istikrar ilkesinin bir sonucudur. Yarg:
organlar1 ya da idare tarafindan ortadan kaldirilmis olan ve bu zamana
dek hukuka uygunluk karinesinden faydalanmis olan idari islemler so-
nucunda, ilgililer ya da tiglincti kisiler lehine kazanilmis hak veyahut bir
miiesses durumun ortaya ¢ikmast miimkiindiir.? Yirirliikten kaldirma
geriye etkili degildir; ancak kazanilmis hak doguran idari islemler kisi-
lerin mevcut stattistinde bir degisiklik meydana getirirler. Dolayisiyla
bir idari islem hakkinda ytirtirlitkten kaldirma karar1 alinmadan once,
onceki idari islemin bir kazanilmis hak dogurup dogurmadig: incelen-
melidir. # Kazanilmis hak olusturmayan bir idari islemin ytirtirlitkten
kaldirilmasinda idare, hukuka aykirilik kriteri ile bagli degildir. Yerin-
delik gerekgesiyle de, kazanilmis hak olusturmayan, hukuka uygun bir
idari islemin ytirtirliikten kaldirilmasi mtimkiindiir.”

Kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi kanunda tanimlanmamais-
tir. Ogreti ve yargi kararlarinda da ortak bir tanima rastlamak miim-
kiin olmamustir. igerigi ve gergevesi net olarak ¢izilmemis bir ilke olan
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin her somut olaya gore farkl
degerlendirilmesi gerekliligi, 6gretide ve yarg: kararlarinda kazanil-
mis haklarin fonksiyonelligi olarak nitelendirilmistir.?> Oncelikle ka-

20

o Yildirim, agm, s. 578.

Bulbiil, age, s. 70. Kazanilmis haklarin korunmasi hukuk devleti ilkesinin bir ge-
regidir; dolayisiyla kazanilmis hak doguran bir islemi idare ytirtirlitkten kaldira-
maz. Bir idari islemin kazanilmis hak dogurup dogurmadigs, idarenin ytirtirlitk-
ten kaldirma iradesini kisitlayici etkiye sahiptir. O halde idarenin bir idari islemi
yiirtirlitkten kaldirabilmesini tartisirken, 6ncelikle yiirtirlitkten kaldirilmak iste-
nen idari islemden bir kazanilmis hak dogup dogmadigini tespit etmek gerekir.
22 Bulbiil, age, s. 64.

z Danustay 1. Dairesi, 1988/336 E., 1988/355K., http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr,
E.T:31.01.2018. “Bu hiiktimlerin amaci, hig stiphesiz iptal kararindan énce yapilan
islem ve uygulamalara tictincii sahislarin elde ettigi kazanilmis haklarin ve kamu
diizeninin korunmasidir. Kazanilmig haklarin korunmasi hukuk Devleti ilkesinin
geregidir. Hukuk devletinde biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uy-
gun olmasi énemli ve temel bir ilkedir. Idari islemlerin geriye ytirtimezIligi ilkesi
de kazanilmis haklarin korunmasi amacin giiden ve idarenin faaliyetlerini genel
planda smurlayan bir ilkedir. Kazanilmis hak, objektif bir hukuk kuralinin kisilere
uygulanmastyla objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki
duruma dontismesidir. Kazanilmis hakkin her olaya gore incelenmesi gerektigi
baska bir anlatimla kazanilmis hak kavramimn bir fonksiyonellik icerdigi dokt-
rinde kabul edilen is bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi karariyla Danistay ic-
tihatlarinda da kazanilmis hak kavraminin konu ve kapsaminin kesin sinirlarinin
cizilmedigi ve her olaya gore, degisken olmasi goz 6ntinde tutularak, konunun
ozelligine gore degerlendirme yoluna gidildigi gozlenmektedir.”
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zanilmis haklarin, genel diizenleyici islemlerin kisilere uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan stattilerin birer kazanilmis hak olusturabilecegini
soylemek gerekir. Genel diizenleyici islemlerden kazanilmis hak do-
gamayacagini; dolayisiyla sadece birel islemlerden kazanilmis hak
dogabilecegini ifade etmek, biitiin birel islemlerle kazanilmis hak do-
gacagimi sonuclamaz. Her somut olayda birel islemin kazanilmis hak
dogurup dogurmadig1 incelenmelidir. Birel islemlerin cesitliligi ve yar-
g1 kararlarinda farkli sonuglara varilmasi karsisinda, hangi birel islem-
lerden kazanilmis hak dogacagina iliskin bir siniflandirma yapilmasi
oldukga gti¢ bir yontemdir. Yasayan ve fonksiyonel bir kavram olan
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin cergevesini ¢izmek, yarg: ka-
rarlarinin farkli somut olaylarda farkli ¢coztimler getirmesi karsisinda,
hangi durumlarin kazanilmis hak olusturmayacagin tesbit etmek de,
kazanilmis haklarin gercevesini belirleyebilmek i¢in kullanilabilecek
bir yontemdir.** Kazanilmis hak olusturan idari islemler, kural olarak
yurirliikten kaldirilamazlar; ancak 6zellikle yokluk, agik hata veya
hile halinin s6z konusu oldugu idari islemler sonucunda elde edilmis
lehe durumlar kazanilmis hak olusturmayacaklarindan ytirtirliikten
kaldirilmalar: da mtumkiindiir.

1. Yokluk

Yokluk kavrami, 6zel hukukta taraflarin akdettikleri sozles-
melerin kurucu unsurlarindaki agir ve bariz hukuka aykiriliklarm
yaptirimi olarak ortaya cikmistir. idare hukukunda ise s6z konusu
kavram, mevzuatta diizenlenmis olmayip; ictihatlarda ortaya ¢ik-
mis bir kavramdir.” Yokluk kavrami mevzuatta diizenlenmedigi

2 Biilbiil, age, s. 57. Ancak bu yontemi kullanirken de temkinli olmak gerekir. Ni-

tekim yargi kararlarmin degiskenligi ve cesitliligi karsisinda kazanilmis hak kav-
ramlart ve kazanilmis hak olmayan durumlar birbiriyle 6rtiismeyebilir. Biilbiil,
age, s. 65; Yildirim, agm, s. 577. Kazanilmis hak dogurmayan birel islemleri bes
grupta toplayabiliriz. Birincisi belli bir stireligine verilen izin veya ruhsat gibi
gecici olan islemler; ikincisi 6grenci not durumunu belirten transkript gibi dog-
rulayici ya da saptayici nitelikte islemler; tictincti grup islemler yok hiikmiinde
olan veya hile ile elde edilmis ya da kesin hitkmii ihlal anlamin tasiyan islemler;
dordiincii grup ilgilileri bakimindan olumsuz olan islemler; besinci grup islemler
ise diger dort kategori altinda degerlendirilemeyen; fakat kazanilmis hak da do-
gurmayan atama kararlari, tesvik ddemeleri gibi idari islemlerdir.

Yokluk kavrami ve idare hukukunda yokluk kavrami konusundaki tartismalar
i¢in bknz: Celal Erkut, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, Cilt 9, Say11-3, 1988, s. 69; Alper Aydin, “idari Yarg: Cercevesinde Anaya-

25
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icin, uygulama alan1 soyut ve belirsizdir. Idare hukukundaki yokluk
kavramini, 6zel hukuktan farkli diisiinmek ve aciklarken de idare
hukukunun esaslarma gore yorumlamak gerekir. “Yokluk”la kaste-
dilen madden var olan bir idari iglemin unsurlarinin, hukuki niteli-
gini ortadan kaldiracak derecede agir ve bariz hukuka aykiriliklar
icermesi; yok hiikmiinde sayilmasidir. idari islemdeki herhangi bir
hukuka aykirilik yokluk yaptirimiyla karsilasmaz. Yetki,* sekil,?

sa Yargisinda Yokluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 5, Say1: 19, 2014, s. 625.
Aydin, agm, s. 629. Yetki, bir idari islemin belirli bir makam tarafindan kanun-
da belirlenmis smirlar cercevesinde islem yapabilmesini ifade eder. Idari islemin
yetki unsurunu incelerken, konu, yer, zaman ve kisi olmak tizere dort bakimdan
incelenir. Kanunla sinirlar: belirtilmis konularda idari islem tesis edebilme yete-
negi konu bakimindan; cografi alan bakimindan idari islemin etki alanin yer y6-
nitinden; idari islemin etki edebilecegi zaman dilimi, zaman bakimindan ve hangi
makamin ya da kisinin idari islemi tesis edebilecegi kisi bakimindan yetkiyi olus-
turur. Konu bakimindan yetkide ortaya ¢ikabilecek sakatliklar, astin tistii yerine
ya da tisttin astin yerine gecerek islem yapmasi ya da ast-iist iliskisi olmayan iki
makamdan birinin digeri yerine gecerek islem tesis etmesi; ortak karar seklinde
yapilmasi gereken bir idari islemin bir idari makamin iradesi olmaksizin eksik te-
sis edilmesi; idarenin yasama veya yargi organinin gorev alanina giren bir konuda
islem tesis etmesi seklinde olabilir. Olagan sartlarda bu tiir sakatliklarin yaptirimi
iptal edilebilirliktir. Ornegin {ist makamin alt makamin yerine gecip islem tesis
etmesi kural olarak yetki tecaviizii anlamina gelip yaptirimu iptal edilebilirliktir;
ancak yetki tecaviiziintin agir ve bariz olmasi halinde yokluk yaptirimi ile karsila-
silabilir. Yer yontinden yetki kamu gorevlisinin yetkili oldugu cografi alan1 ifade
eder. Yer yontinden yetki kanunda agikca belirtildiginden bu konuda bir tartisma-
ya pek rastlanmaz. Bir kamu gorevlisi, yer yoniinden yetkili olmadig bir konu-
da karar verirse, bu kararmin yaptirimi iptal edilebilirliktir. Zaman bakimimdan
yetki, kamu gérevlilerinir}. islem yaptiklar1 zaman dilimi bakimimndan yetkili olup
olmamalarimni ifade eder. Ornegin bir kamu gorevlisinin yasal olarak izinli oldugu
bir zamanda tesis ettigi idari islem zaman bakimindan yetki yontinden sakattir ve
iptal edilebilirlik yaptirimiyla karsilagir. idari islemin, idari kurumda hangi ma-
kam ya da kisi tarafindan yapilabilecegi, kisi bakimindan yetki unsurunu olustu-
rur. Yetkili olmayan bir sahsin, idari islem yapmast yetki gaspini olusturur ve s6z
konusu islem yok hiitkmiinde sayilma yaptirimiyla karsilasir.

Aydin, agm, s. 630 vd. Idari islemin unsurlarindan bir tanesi de sekil unsurudur.
Ozel hukukta sekil serbestisi ilkesi hakimken, idare hukukundaki islemlerin mev-
zuatta belirtilen usul ve sekilde yapilmasi zorunludur. Idari islemlerin usul ve
sekli, soz konusu islemin tabi oldugu mevzuata gore tespit edilir. Mevzuatta bu
konuda bir diizenleme yoksa bu bosluk yargisal i¢tihatla doldurulur. Sekil kura-
lina aykirilik, sekil kuralinin 6nemine gore iptal edilebilirlik ya da yokluk yaptiri-
muna tabi tutulabilir. Sekil unsuru kendi icinde olmazsa olmaz, asli ve tali olmak
tizere tige ayrilir. Bunlardan, idari islemin mahiyetini ortadan kaldiracak derecede
onemli, olmazsa olmaz sekil unsuruna aykirilik islemi yokluk batil kilarken, asli
sekil sartina aykirilik iptal edilebilir. Tali sekil sartina aykirilik ise hi¢cbir yaptirim-
la karsilasmayabilir. Olmazsa olmaz sekil sartina 6rnek olarak, mevzuatta yazili
yapilmasi gereken bir iglemin sozlii olarak yapilmasi gosterilebilir. Asli sekil sartt
bir idari islemi olusturan zorunlu sartlar1 ifade eder. Ornegin idari islem tesis edil-
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konu® veya amac¢® unsurlarindaki hukuka aykiriliklardan sadece yet-
ki ve konu unsurlarinda sakatlik olmasi hallerinde yokluk yaptirimin-
dan soz edilebilir. *

28

29

30

meden 6nce, ilgili mevzuat baska mercilerden goriis alinmasi sartini getirmis ve
bu asama goz ard1 edilerek islem tesis edilmisse, idari islemin iptal edilmesi s6z
konusu olabilir. Bir sekil unsuru islemin sonucunu etkilemiyor ve kamu diizenin-
den de degilse, tali sekil unsurudur ve islemin iptal edilmesi de gerekmez.

Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islem-
ler, Giincellestirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 520; Akyilmaz/
Sezginer/Kaya, age, s. 450 vd.; Aydin, agm, s. 633. Idari islemin konu unsuruyla
kastedilen, idarenin iradesinin hukuki statide dogurdugu sonug, hukuki etkidir.
Ozel hukuktaki irade serbestisi ilkesinden farkli olarak, bir idari islemin tesis edil-
mesinde idare mevzuattaki konu unsuruyla siki sikiya baghdir. Mevzuatta yer
almayan, yasaklanmis veya mevzuattaki hitkmiin yanlis yorumlanmasi sonucu
yapilan bir idari islem konu bakimimdan hukuka aykiridir. Ornegin idarenin yap-
tlgl kamulastirma isleminin konusu, gayrimenkulin ml’ilkiyetinin idareye gecme-
si, 6grencinin tiniversiteye yaptig1 kaydin konusu 6grencinin 6grencilik stattisii
kazanmasidir. Idari islemin konu unsuru bakimindan dikkat edilmesi gereken
hususlar hakkinda ayrintili bilgi icin bknz: Akyilmaz/Sezginer/Kaya, age, s. 450 -
456. Konu unsurundaki sakatliklar cogunlukla iptal edilebilirlik yaptirimina tabi-
dir. Ancak konunun imkansiz olmasi, yasak ya da mesru olmamasi halinde, islem
yok hiitkmiinde sayilmasi s6z konusu olur. Erkut, agm, s. 76; Aydm, agm, s. 633.
Ornegin bir kamu kurumunun diger bir kamu kurumuna ait tasinmazi kamulas-
tirmasi islemi yoklukla maluldiir. Danistay 1973/736 E., 1973 /4313 K., 22.11.1973
T., kararda “Denizli Belediyesi'ne ait bir tasinmaz, gene bir kamu kurulu§u olan
T.E.K Genel Mudurltigii tarafindan kamulastirilamaz. Bu nedenle, kanuna acikca
aykir1 olan kamulastirma isleminin yokluguna karar verildi.” Danistay, Tiirk va-
tandas1 olmayan bir kisi hakkinda verilen kaybettirme kararmin iptali istemiyle
agilan bir davada, boyle bir islemin konusunun yok hiikmiinde olduguna hiik-
metmistir. Erkut, agm, s. 76, dipnot 54.

Karahanogullari, age, s. 505. Idari islemlerin amag unsurunu genel olarak kamu
yarar1 olusturur. Idarenin isleminde kamu yarar1 amaci disinda, 6rnegin kisisel
cikarlarla hareket edilmis olmasi, idari islemi amag¢ unsuru bakimindan sakatlar.
Idarenin islemlerindeki genel amag olan kamu yarari ilgili mevzuatta belirginles-
tirilmisse, idarenin bu 6zgtil amaci dikkate almamasi da gene islemi amag unsuru
bakimindan hukuka aykiri hale getirir. islemin amag unsurundaki sakatliklar ip-
tal edilebilirlik yaptirimiyla karsilasir; yok hiikmiinde sayma ya da yokluk yapti-
rimiyla karsilasmaz. Aydin, agm, s. 634.

Aydin, agm, s. 633 vd. Sebep unsurundaki sakatliklarda yokluk yaptirimi goriil-
mez. Sebep unsuru, idari islemden 6nce gelen ve idareyi o islemi yapmaya sevk
eden nedenleri ifade eder. Hukuka uygun bir idari islemin sebep unsurunun var-
11g1, idarenin keyfi islem yapmasini 6nler. Islemin sebep unsurunun eksik olmasi
yargisal denetimde islemin iptaline neden olabilir. Sebep unsurunun mevzuatta
yer alip almamasina ya da nasil bir ifadeyle yer aldigina bagli olarak islemin ip-
tal edilmesi s6z konusu olabilir. Sebep unsurundaki sakatliklar, sebep unsuruna
mevzuatta agikca yer verilmis olmasi; mevzuatta sebep unsurunun muglak ifade-
lerle belirtilmis olmasi ve mevzuatta sebep unsuruna hig¢ yer verilmemis olmasi
seklinde ti¢ baslik altinda incelenir. Sebep unsurunun kanun, yonetmelik ya da
tuziik gibi hukuki metinde gosterilmis olmas1 halinde, idare ancak bu sebep orta-
ya ¢iktiginda islem tesis edebilir. Mevzuattaki sebebe dayanmayan islem, yargisal
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Yokluk yaptirimi kendiliginden ortaya ¢ikmaz, idari islemin yok
hiitkmiinde oldugunun yargi karari ile tespiti gerekir. Bir idari islemin
konusu imkansiz olsa ya da agik bir yetki gasp1 olsa bile, hukuka uy-
gunluk karinesinden dolay1 bu islemlerin yok hiikmiinde oldugunun
yargi karariyla tespit edilmesi, hukuk devleti ve hukuk gitivenligi ilke-
lerinin bir geregidir. Bir islemin unsurlarindaki sakatligin agirhigimmn
derecesi ve dolayistyla yaptirimin ne olacag1 ancak yarg incelemesin-
de ortaya cikabilir. Idari yargida sinirli sayida dava tiirti tantmlanmis-
tir. Varlik kosullarinin olusmadig1 yoklukla malul bir islemin ancak
yok hiikmiinde oldugunun tespiti yapilabilir. idari yargi davalari ara-
sinda ise bir tespit davasi yoktur. Bu nedenle yoklugun tespitine ilis-
kin davalar iptal davasi seklinde acilmaktadir.

2. Hile ile Elde Edilmis Islemler

Borg¢lar hukukunda, irade serbestisini korumak ve iradesi sakatla-
nan kisiyi, sozlesmeyle bagliliktan kurtarmak amaciyla, hile ile iradesi
sakatlanan kisiye TBK m. 36 uyarinca sozlesmeyi iptal edebilme hak-
ki tanimistir.* Borclar hukuku ve idare hukukunda hileye baglanan
hukuki sonuclar birbirinden farkli olsa da, kanaatimizce, hile kavra-
min1 aciklarken borglar hukukundaki agiklamalardan kiyasen yarar-
lanilabilir. Bor¢lar hukukunda, hilenin meydana gelebilmesi icin, bir
kimseyi hataya diistirmeye yonelik bir davranisin olmasz, hile kast1 ve
nedensellik bagmin bulunmasi sarttir. Hile fiili, hileyi yapanin olum-
lu bir eylemiyle gerceklesebilecegi gibi, bilgi verme yiiktimliltigtintin
oldugu durumlarda susma ile de gergeklesebilir. Onemli olan, kisinin
yapma ya da yapmama seklindeki bir eylemiyle kars: tarafi aldatma-
sidir. O halde, kars tarafi aldatma kast1 tasimayan bir beyan, yanilg:
icerse bile hile meydana gelmis olmaz. Hileli davranis, hukuki veya fi-

denetimde iptal edilir. Mevzuatta sebebin agik olarak belirtilmedigi hallerde, or-
negin kamu saghigi, kamu giivenligi gibi soyut sebeplerin belirtilmesi ya da ida-
reye takdir hakkinin verildigini gosterir ifadelere dayal1 olarak tesis edilen idari
islemlerin yargisal denetiminde, idarenin takdir hakkini ortadan kaldirmayacak
sekilde bir hukuka uygunluk denetimi yapilmalidir. Sebep unsurunun mevzuatta
hi¢ yer almamasi halinde, kanun koyucunun idareye takdir yetkisi vermis oldugu
anlagilir. Elbette ki, idareye verilen takdir hakkinin hukuk devleti ilkesi ile sinirli
olup, idareye keyfi islem tesis etme hakki vermez. Kamu yarar1 ve hizmetin gerek-
lerine aykir1 tesis edilen islem iptal yaptirimina tabidir.

Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yaymevi, 14. Baski,
Istanbul, 2015, s. 87.
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ili nitelikteki bilinmesi miimkiin, stipheli olmayan, belirli bir olay veya
duruma iliskin olmalidir.?> Hile kasti dogrudan kast olabilecegi gibi
dolayli kast niteligini de tasiyabilir. Kisi eyleminin kars: tarafi yanilgi-
ya distirecegini biliyor ve istiyorsa dogrudan kast; kars: tarafin kendi
eylemleri sonucunda yanilgiya diisme olasiliginin yiiksek oldugunu
biliyor ve sonucu goze aliyorsa dolayli kast s6z konusudur. Ozen yii-
ktimliltigtine aykir1 davranis halinde, yani hukuka aykir1 sonucu iste-
memekle birlikte, boyle bir sonucun meydana gelmemesi igin yeterli
ozenin gosterilmedigi durumlarda, kars: taraf 6zen yiikimliliigtine
aykir1 hareket sonucunda yanilgiya diismiis olsa bile agirlikli goriis
hilenin sartlarinin olusmadig1 yoniindedir.*® Hilenin meydana gelebil-
mesi igin bir 3. sart da, hile kast1 ile hataya diistirmeye yonelik eylemin
arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekliligidir. Hile ile sozles-
me arasindaki nedensellik bagy, hile eylemi olmasaydi s6zlesmenin hig
kurulmayacagin ifade edebilecegi gibi, hile eylemi olmasayd1 sozles-
menin mevcut sartlarda degil; farkli hiikiimlerle kurulacagini da ifade
eder.* Idare hukuku acisindan baktigimizda, kisinin idareyi yaniltma-
ya yonelik yapma ya da yapmama seklindeki eylemi ya da susmasi,
yapilmamas: gereken bir idari islemin yapilmasi sonucunu doguru-
yorsa hileden bahsedebiliriz. Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 bir davra-
nisla kisinin idareyi yaniltma kast1 olmaksizin, hukuka aykiri sonucun
dogmasi halinde, idarenin hatasindan veya agik hatadan bahsedilebi-
lir; ancak kanaatimizce hileden bahsedilemez. Idari islemde, kisinin
hile kast1 olmakla birlikte, hile eyleminin idari islem tizerinde bir etkisi
olmadiysa, nedensellik baginin olmadigindan bahsedebiliriz. Ornegin
vatandasliga alinma kararinda, kisinin yalan beyan1 ya da énemli bir
hususta susmasi hile eylemini olusturmakla birlikte, hileli eylemin va-
tandashga alinma kararmn verilmesine bir etkisi yoksa nedensellik
baginin kurulmadigindan sz edebiliriz.

3. Acik Hata

Idarenin islemlerindeki acik hata, idarenin mevzuat hiikmiinii
actkca yanlis uygulamasini veya yorumlamasini ifade eder. idarenin

32 Zekeriya Kursat, Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Kazanci Yayinevi, Is-

tanbul, 2003, s. 13 vd.
Kursat, age, s. 29.
Kursat, age, 31.
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“hata” ile bir islem yapmasi halinde ise, dava veya itiraz stirelerinin
gecmesi halinde, idare edilen lehine bir kazanilmis hak dogabilir. Ha-
tanin ortaya ¢ikmasinda, idare edilenin hatasi ve kusuru yoksa yani
iyi niyetliyse o halde hukuka aykir1 islem neticesinde kisinin lehine
ortaya ¢itkan miiesses durum korunur.* Her iki halde de islem hukuka
aykiridir; hata durumunda lehe ortaya ¢ikan miiesses durum korunur-
ken, hatanin “acik hata” niteligini kazanmasi halinde ise lehe ortaya ¢i1-
kan miiesses durum korunmamaktadir. Ictihatlarla ortaya ¢ikmis agik
hata kavraminin unsurlar1 veya hangi sartlarda idarenin islemindeki
hatanin acik hata niteliginde olacag1 da mevzuatta belirlenmemis olup
gene igtihatlardan faydalanilmas1 gerekecektir. Danistay’in acik hata-
nin unsurlarma iliskin kararlarinda bir ictihat birligi gortinmemekte-
dir.** Danistay’in agik hata ile ilgili birinci yaklasiminda, agik hata ile
mevzuata agik aykirilik halini 6zdeslesmektedir. Bu yaklasima gore,
idarenin, kasit ya da ihmal olmaksizin, hiikmii uygularken hataya diismele-
rinin beklenemeyecegi hallerde maddi olaya ve mevzuat hiikmiiniin yoruma
ihtiyag gdstermeyecek kadar acik bir hiikmiine aykirt islem yapilms ve bu
durum islemi yok denilecek kadar sakatlanns ise, idarenin acik hatasindan séz
edilebilir. ¥ Idarenin “kasit veya ihmalinin olmamas1”, “yoruma ihtiyag
gostermeyecek” kadar acik bir hitkme aykirilik halinde acik hatanin
varligindan soz edilir. Danistay, agik hatay1 yokluk haline yaklastir-
mustir. * Eger idarenin hatasi, mevzuattaki agik bir hitkme aykiriliktan

» Karahanogullari, age, s. 629; Erkut, agm, s. 77.
36 Halil Altindag, “Idari Islemin Geri Alinmasi Sebebi Olarak Acik Hata”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S:4, s. 87.
37 Danustay 10. Daire, 2003/4745 E., 2005/2591 K., Danmistay Dergisi, S. 111, s. 274;
Altindag, agm, s.87.
Danustay, aradan uzun bir zaman ge¢mesine ragmen, mevzuattaki agik bir hiik-
me aykir1 yapilan atamayt agik hata olarak degerlendirmis ve atamanin geri alin-
masin1 hukuka aykir1 gormemistir. Danistay 5. Daire, 2012/7438 E., 2012/8775
K., Kazanci Ictihat Bankasi, E.T:14.02.2018. Davacinin iktisat mufett1§1 olarak
atandlgl 31/05/1994 tarihinde yiiriirliikte olan sekliyle, Etimesgut Belediye Bas-
kanlig: Iktisat ve Kusat isleri Mudurlugu Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin ( I ) bendinde, “Iktisat ve Kiisat Mudurlugune
en az dort yillik yiiksek okul mezunlarindan, sinavla iktisat miifettisi atanacag”
diizenlemesine yer verilmis olup; 1995 yilinda ytirtirluge giren Ek Madde 1 ...
hiikmii ile Tiiketicinin Korunmasi Kurulu olusturulurken atanacak miifettislerin
iki yillik yiiksek okul mezunu olmalar: yeterli sayilmistir; ancak maddede simnav
kosulunun kaldirilmamustir. Uyusmazligin ¢6ztimii i¢in, hukuka aykir1 bir idari
islemin aradan belirli bir zaman gectigi takdirde ilgililer lehine kazanilmis hak do-
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degil de, acik olmayan bir mevzuat hitkmiintin yanls yorumlanma-
sindan kaynaklanmigsa, o halde idarenin acik hatasindan degil; hata-
sindan soz etmek ve idarenin hatal1 islem tesisi ortaya ¢ikan miiesses
durumu da korumak gerekir. * Baska bir idareden goriis istenmesi
veya 0zel inceleme yapilmasi halleri de, mevzuatin agik olmadig ve
yoruma muhtag oldugunu gosterir ve bu durumda da acik hatadan
s0z edilemez.*

39

40

gurup dogurmayacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Temyiz istemine
konu kararda, idari istikrar ilkesinden hareketle, aradan uzun bir zaman gectikten
sonra miifettis kadrosunun ilgili lehine hak sagladigi sonucuna varilmus ise de,
idarelerin, mevzuata aykir: islemlerini siireyle bagli olmaksizin her zaman geri
alabilecegi, bu ana ilkenin istisnalarmdan 26.09.1952 tarihli Danistay ictihad1 Bir-
lestirme Kurulu kararinin ise sadece terfi islemlerine iliskin oldugu, bu nedenle,
s6z konusu kararin, konusu kanuna uygun olmayan atama isleminin geri alinma-
sina dair olan bu uyusmazlikta uygulanma olanag: bulunmadig1 hususlar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, davacinin mevzuatta 6ngoriilen kosullar: yerine
getirmeksizin atandig1 miifettis kadrosundan veri hazirlama ve kontrol isletmeni
kadrosuna atanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Mevzuattaki agik hiik-
me aykirilik nedeniyle idare tarafindan verilmis ickili yer agma ruhsatinin uzun
bir stireden sonra geri alinmas: hukuka uygun bulunmustur. Danistay 10. Daire,
1996/4639 E., 1998 /5838 K., Kazanci Bilgi Bankasi, E.T:14.02.2018.

Danustay, idarenin mevzuata aykirt yaptigi atama isleminin hatalt oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, s6z konusu hatanin agik hata olup olmadigini incelemis ve
mevzuattaki ilgili hiikmiin amaca uygun yorumuyla dogru uygulanabilecegi so-
nucuna vararak, hatanin agik hata olmadigina karar vermistir. Danistay 10. Daire,
2003/4745 E., 2005/2591 K., Danistay Dergisi S. 111, s. 274; Kazanc I¢tihat Ban-
kasi, E.T: 14.02.2018. ... Dosyanin incelenmesinden, giimriik idaresinde 10 yildan
fazla ¢alisan ve bu siirenin bir boliimiinii bas memurluktan daha yiiksek gorevler-
de geciren davaci adina 11.1.1990 tarihinde giimriik komisyoncu karnesi diizen-
lendigi, aradan 13 yila yakin zaman gectikten sonra yapilan denetim sonucunda,
gumriikte calistig1 10 yillik stirenin, sadece 7 y1l 8 ay 19 giintintin bilfiil gtimriik
idarelerinde giimriik mevzuati uygulanarak islem yapilan birimlerde gectigi, do-
layisiyla davacinin yasada aranan kosulu tasimadigindan bahisle dava konusu is-
lemin tesis edildigi anlasilmaktadir. Bu stirenin, bilfiil gtimriik idarelerinde gtim-
ritk mevzuati uygulanarak islem yapilan birimlerde gecmesi gerektigi hususu ise,
yasa kuralmin “amac¢” yoniinden yorumlanmasi suretiyle ulasilan bir sonuctur.
Yukaridaki degerlendirmelere gore, giimritk komisyoncu karnesinin diizenlen-
digi asamada, davacinin gercek disi beyani ve hilesi s6z konusu olmadig1 gibi,
idarenin islemin dayanag1 yasa kuralini uygularken acik hataya diisttigtinden de
s0z edilemeyeceginden, davacinin elde ettigi hakkin; hukuka uygun olarak elde
edilmis bir hak olarak kabulii ile kazanilmis hak ve idari istikrar ilkesi uyarinca
korunmasi gerekmektedir.

Danustay 1. Dairesi, 1995/243 E., 1996/17 K., 22.01.1996 T., Kazanci I¢tihat Bankast
E.T: 14.02.2018. idarenin Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlari-
na mali miisavirlik ruhsat1 verilip verilemeyecegi hususunda, bagka bir idareden,



148  idare Hukuku ilkeleri Cergevesinde Tiirk Vatandasligina Alinma Kararinin iptali ...

Danistay konuyla ilgili Ictihat1 Birlestirme kararinda, acik hatanin
olusabilmesi i¢cin, hatanin idare edilen tarafindan da fark edilebilir ni-
telikte olmasini aramaktadir.* Gergekten de, idari islemlerin ¢ogu za-
man aleni tesis edilmemesi, idare edilenlerin mevzuat bilgisinin yeterli
olmamasi gibi nedenlerle idarenin yaptig1 islemlerdeki hata, idare edi-
lenler tarafindan fark edilemeyebilir. Bu durumda haberdar olmadig:
bir idari islemdeki hata nedeniyle aleyhine durum tesis edilen kisiye,
bu hatanin ytikletilmesinin hakkaniyete uygun olmadigy; acik hata do-
layisiyla idari islemin ortadan kaldirilabilmesi igin, islemin muhatabi-
nin da islemdeki hatay1 fark etmis ve idareyi bilgilendirmemis olmasi
sartlarinin aranmasi gerektigi de savunulmaktadir.*?

II. TURK VATANDASLIK HUKUKUNDA IPTAL VE GERI
ALMA KURUMLARI

A. TURK VATANDASLIGINA ALINMA KARARININ
IPTALI

Turk Vatandashg Kanunu'nun genel gerekcesinde, kanunun ha-
zirlanmasinda Avrupa Vatandashik Sozlesmesi'nin dikkate alindig:
miiteaddit defalar belirtilmistir.** S6zlesme'nin 7. maddesinde vatan-
dashigin kaybina neden olabilecek hususlar arasinda devlet vatandasligi-
min, basvurana atfedilebilecek hileli davrams, yanhs bilgilendirme veya ilgili
herhangi bir vakamn saklanmasi sonucu verilmis olmas: diizenlenmistir.

Yiiksek Ogretim Kurulundan goriis istenmis olmasi, mevzuat hitkmiiniin agik ol-
madiginin delilidir. Altindag, agm, s. 90.

4 Danustay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8 E., 1973/14 K,
22.12.1973 T., Kazana Ictihat Bankasi, E.T: 14.02.2018. Yokluk, acik hata ve 11g111—
nin gercek d1§1 beyani ya da hilesi durumlarinda siire sart1 olmaksizin idarenin is-
lemini geri alabilecegi belirtilmistir. Yildirim, agm, s. 579....idare edilenin kolayca
anlayabilecegi kadar acik bir hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, me-
murun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi... mevzuat hitkmiintin yo-
ruma ihtiyag gostermeyecek kadar acik oldugu, idare edenlerin kasit ya da ihmal
icinde olmadiklari stirece, hitkmii uygularken hataya diismelerinin beklenemeye-
cegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin acik hitkmiine aykirt davranilmis ve bu
durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamuis ise, idarenin acik hatasindan s6z
edilebilir.

42 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/H. Eytip Ozdemir/Giil Ustiin/

Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Onikilevha Yayinci-

lik, Istanbul, 2016, s. 429. ]

Ttirk Vatandasligi Kanunu Tasaris1 ve Igisleri Komisyonu Raporu (1/458) https:/ /

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf, E.T: 21.05.2018.
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Devletler, vatandashigin hile, yalan beyan veya gercegin saklanmasi
gibi hallerde elde edilmesi durumunda ¢ocugun da vatandashgimni
kaybedecegi hususunu kanunda ongorebilirler. * Sozlesme m. 7 /(3)
kisinin, vatandasligini kaybetmesi durumunda vatansiz kalmas: tehli-
kesi varsa, o halde kisinin vatandasliginin kayb: sonucunu doguracak
bir islem yapilamayacagini belirtmekle birlikte, hile, yalan beyan, ger-
¢ek durumun saklanmasi gibi haller sonucu vatandasligin kazanilmasi
halleri bu kapsam disinda tutulmustur; yani vatandashigin hile, yalan
beyan, gercek durumun saklanmas: gibi haller sonucu vatandashgmn
kazanildig1 hallerde, kisi devletin bu tasarrufu sonucu vatansiz kala-
cak olsa bile, devlet soz konusu vatandaslig1 iptal edebilir / geri ala-
bilir.*

Vatandashiga alinma kararimnin hile, yalan beyan veya gercek duru-
mun gizlenmesi nedenleriyle hiikiimsiiz kilinmasi hukukumuza Av-

rupa Vatandaslik Sozlesmesi ile girmemistir. Vatandashga alinma ka-
rarmnin iptali kurumu, Isvigre Vatandaslhik Kanunu'ndan* esinlenerek,

“ Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi m. 7 f. 1/ (f) Ingilizce metninde; “where it is estab-

lished during the minority of a child that the preconditions laid down by internal
law which led to the ex lege acquisition of the nationality of the State Party are no
longer fulfilled;” Almanca metninde; “Feststellung wihrend der Minderjahrigkeit
eines Kindes, daf} die durch innerstaatliches Recht bestimmten Voraussetzungen,
die zum Erwerb der Staatsangehorigkeit des Vertragsstaats kraft Gesetzes gefiihrt
haben, nicht mehr erfiillt sind;” seklinde ifade edilmistir. Bunun Tiirkge karsilig
su sekildedir: “Cocugun kiigtikliigii sirasinda, vatandasligin kanun geregi kaza-
nilmasini sonuglayan i¢ hukukta belirtilmis sartlarin, artik saglanmadiginin/orta-
dan kalktiginin tespit edilmesi” Benzer ceviri i¢in bknz: Feriha Tanribilir, “ Avru-
pa Vatandaslik S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku”, Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt: 22, S: 2, 2002, s. 805 vd.

European Convention on Nationality Strasbourg, 6.X1.1997, European Treaty Seri-
es - No. 166, https:/ /rm.coe.int/168007f2c8, E.T: 21.05.2018.

Bundesgesetz iiber Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts vom
29.09.1952, 30.09.1952 t. RG, Isvicre Vatandaslhigimin Kazanilmast ve Kaybi Hak-
kinda 29.09.1952 tarihli Federal Kanun, (Biirgerrechtsgesetz, BiiG), m. 41’e gore,
vatandashga alinma, yanlis beyanlar veya 6nemli olaylarin gizlenmesi sonucun-
da hile ile elde edilmisse, Isvicre Adalet ve Polis departmani tarafindan mense
kantonun yetkili makaminin onay1yla iptal edilebilir. Ayni sartlarda 12 - 17 mad-
delerine binaen vuku bulan vatandasliga alinma kararlar1 da kanton makamlar1
tarafindan iptal edilebilir. Ik yaymnlandig1 haliyle kanun, vatandasliga alinma ka-
rarindan itibaren 5 sene icerisinde iptaline cevaz veriyordu. Fakat stirenin dolma-
sina yakin ya da dolmasindan sonra kanuna aykiriliklarin varliginin anlasilmasi
durumunda sorun ¢oztimsiiz kaliyordu. Yetkili merciiye, vatandasliga alinma ka-
rarina yol acan kanuna aykiriliklarin bildirilmesi, durumun arastirilmasi ve karar
verilmesi stireci cogu zaman bes senelik siire bittikten sonra tamamlaniyor ve bu
nedenle de iptal karar1 artik verilemiyordu. Kanun koyucu yeni bir diizenleme
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ilk defa 22.02.1964 T. ve 11638 s. RG’de yayinlanan miilga 403 s. Tiirk
Vatandashg Kanunu m. 24 ile diizenlenmistir.” Vatandashiga alinma-
nin iptali bashgimni tasiyan miilga 403 s. TVK m. 24’e gore; “ Vatandashiga
alinma, ilgilinin yalan beyani veya énemli hususlar gizlemesi sonucu vuku
bulmus ise, vatandashiga alinma karart Bakanlar Kurulunca iptal edilir. I1-
gilinin Tiirk vatandashgina alinmasindan baglayarak 5 il gectikten sonra
iptal karar1 verilemez.” Miilga TVK m. 33/2'de de vatandasliga alinma
kararinin iptalinin gegmise etkili olmadig1 agikca diizenlenmistir. 5901
sayil1 TVK'nin vatandashga alinma kararmin iptalini diizenleyen 31.
maddesinde ise herhangi bir stire kisitlamasina yer verilmemistir.*®

ile vatandasliga alinma kararmin {istiinden bes sene gecmis olsa bile iptal karari
vermek istiyordu. Federal Gog Idaresinin deneyimlerine gore sekiz sene makul bir
stire olarak gortilmisttir. 2011 yilinda yapilan degisiklikle, vatandasliga alinma
kararinin iptal edilmesini diizenleyen hiikiim, siire disindaki sartlar bakimindan
korunmus; bes senelik stire sekiz seneye ¢ikartilmis, zamanasiminin isleme sart-
lar1 agirlastirilmistir. Vatandashiga alinma kararinin yok hitkmiinde sayilmasin
diizenleyen maddenin yeni haline gore, federal makam hukuki agidan ¢nem arz
eden durumu haber aldiktan sonra, en ge¢ 8 sene igerisinde vatandashg iptal
edebilir. Isvicre Vatandaslik Kanunu m. 41 olagan vatandasliga alinma hallerinde
de bu hitkmiin uygulanabilir oldugunu diizenlemistir. Parlamentarische Initia-
tive Anderung Biirgerrechtsgesetz. Nichtigerklarung. Fristausdehnung Bericht
der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates vom 30. November 2007,
https:/ /www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008 /1277 .pdf;, Bundesgesetz
tiber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (Biirgerrechtsgesetz, BuG)
(Fristausdehnung fiir die Nichtigerklarung) Anderung vom 25. September 2009;
https:/ /www.admin.ch/opc/de/ official-compilation/2011/347.pdf  01.01.2018
tarihinde yiirtirliige girmis olan yeni Isvicre Vatandaslik Kanunu'nun vatandas-
l1iga alinma kararinin iptalini diizenleyen 36. maddesi de benzer bir hiikiim tasi-
maktadir TVK m. 31’de diizenlenen yalan beyan veya ¢nemli hususlarin gizlen-
mesi sonucu vatandaghga alinma kararinin iptalini kargilayan miilga Isvicre Va-
tandaslik Kanunu m. 41’de de ve 01.01.2018 tarihinde ytirtirltige giren yeni Isvicre
Vatandaslik Kanunu m. 36’da, “Nichtigerkldrung” kavrami kullanilmistir.
47 Nihal Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitabevi, 1989, s. 101; Fisek, agm,
s. 378. Ancak bu tarihten 6nce de bir idari islem olan vatandasliga alinma karar-
larmin iptalinin/ geri alinmasimin miimkiin oldugunu diistintiyoruz. Nitekim va-
tandasliga alinma kararlarimin iptali/ geri alinmasi kurumlar:t Alman Vatandaslik
Kanunu m. 35’te diizenlenmeden 6nce, iptal veya geri alma durumlarnda Alman
Idari Usul Kanunu'nda geri alma / iptal kurumlar1 hakkinda genel diizenleme
olan m. 48’e basvuruluyordu. Fritz Sturm/Gudrun Sturm, Das deutsche Staat-
sangehorigkeitsrecht, Frankfurt, 2001, s. 97 vd., Kay Hailbronner/Hans Georg
Maaflen/Jan Hecker/Marcel Kau, Staatsangehorigkeitsrecht, Verlag C. H Beck, 6.
neu bearbeitete Auflage, 2017, StAG § 8 Rn. 137.
Miilga TVK ile kiyaslandiginda ytirtirlitkteki TVK nin, vatandasligimn iptali nokta-
sinda bir stire kisitlamasi getirmeyerek vatandasin aleyhine bir diizenleme oldu-
gu, siire kisitlamasi getirilmemesinin isabetli olmadig1 goriistinde olan yazarlar
vardir. Bilgin Tiryakioglu, “Yeni Ttirk Vatandasligi Kanununun Elestirel Analizi”,
Uluslararast Sempozyum, 15-16 May1s 2009, Anadolu Universitesi, Eskisehir, s.
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Miilga Isvicre Vatandaslik Kanunu'na gore, vatandashiga alinma-
nin iptalinin vatandashga alinma kararindan itibaren mi yoksa iptal
karar1 tarihinden itibaren mi hiikiim doguracagi hususu tartismalry-
di.® Yeni Isvicre Vatandaslik Kanunu'nda ise vatandasliga alinma ka-
rar1 ex tunc etkilidir; yani ilgili kisi hi¢ vatandasliga alinmamis gibi
hiiktim dogurur. Maddenin gerekcesinde, kisinin hileli davranisinin
sonuclarina ve ozellikle 6nceki vatandashigindan da ¢ikmissa vatansiz
kalmay1 goze almasinin gerektigi ifade edilmistir.

TVK m. 31 anlamindaki “elde etme” mehaz Isvicre Vatandaslik
Kanunundaki hiikmiin anlamina uygun olarak “hile ile elde etme” an-
lamin tasir. 1ptal karar1 verilebilmesinin 6n sart1 kisinin gercek dis
veya yaniltict eylemlerle vatandashiga alinma kararinin hile ile elde
edilmis olmasidir. Hilenin olusup olusmadigini incelerken ceza huku-
ku anlaminda bir degerlendirme yapmaya gerek yoktur, fakat kisinin
bilerek yanlis beyanlarda bulunmasi ve idareyi bilerek yanlis bir dii-
stinceye sevk etmesi veya idareyi 6nemli bir hususta bilgilendirmeyi
ihmal etmesi hile ile elde etme sartinin gerceklesebilmesi igin gerekli-
dir.”! Vatandasliga alinma karar1 yanlis bilgiler veya 6nemli hususlarin
gizlenmesi sonucu elde edilmisse iptale tabi olur; dolayistyla bu un-

61, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/2009-sempozyum.pdf, E.T:
24.04.2018; Necla Oztiirk, “Tiirk Vatandashg Kanunu Tasarisimin Vatandaghgm
frade Dis1 Kayb1 Hallerine Yaklasim1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007,
s. 121, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-371, E.T: 24.04.2018. Oy-
saki 5901 s. TVK'nin tasar1 metninde, vatandaslhigin iptali kararinimn verilmesin-
den itibaren on sene gectikten sonra verilemeyecegi diizenlenmis; fakat bu stire
kisitlamast Igisleri Komisyonu tarafindan “vatandasliga alinma kararmin zaten
bastan itibaren yok hiikmiinde oldugu” gerekgesiyle tasar1 metninden gikartil-
mustir. Donem: 22, Yasama Yili: 4, TBMM (S. Sayist: 1232), Tiirk Vatandashg Ka-
nunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Igl@lerl Komisyonlar: Raporlar1 (1/1192),
07.04.2006, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1232m.htm ,
E.T: 24.04.2018

Karl Hartmann /Laurent Merz, Einbiirgerung: Erwerb und Verlust des Schwe-
izer Biirgerrechts, in: Peter Ubersax / Beat Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas
Geiser (Hrsg.), Ausldnderrecht, Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung
von Ausldnderinnen und Auslidndern in der Schweiz - von Asyl bis Zivilrecht,
Handbiicher fiir die Anwaltspraxis Band VIII, Basel 2009, Jahia Juliette, Die
rechtsmifsbrauchliche Ehe im Migrationsrecht, s. 62’den naklen. https:/ /ius.uni-
bas.ch/fileadmin/user_upload/fe/file/Jahija_Endfassung_rechtsmissbraeuch-
liche_Ehe.pdf, E.T: 27.02.2018.

https:/ /www.sem.admin.ch/dam/data/sem/rechtsgrundlagen/weisungen/
buergerrecht/hb-buegl18-kap8-d.pdf, Kapitel 8 Verlust des Biirgerrechts durch
behordlichen Beschluss und Nichtigerklarung, s. 25. E.T: 27.02.2018.

>l BGE 130 I1 482 E. 2, https:/ /www.bger.ch, BGE 132 I1 113, E.T: 27.02.2018
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surlar gerceklesmeksizin, vatandashiga alinmanin sartlarinin olusma-
mis olmasina ragmen, vatandashiga alinma kararinin verilmis olmasi
kanaatimizce TVK m. 31 kapsaminda degerlendirilemez.

Turk vatandashigini elde etmekle 6nceki vatandashgindan ¢ikmis
olan kisi vatansiz kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu du-
rumda vatandashik hukukunun temel ilkelerinden ve amaclarindan
olan herkesin bir vatandasliginin olmasi ilkesi ve vatansizligin énlen-
mesi amaci terk edilmis mi olacaktir? Kanaatimizce kisinin, hukuka
aykir fiillerinin sonucuna katlanmasi gerekir. Vatandaslik hukuku-
nun klasik ilkelerinden bir tanesi de herkesin vatandashigmin olmasy;
kimsenin vatansiz kalmamasidir. Ancak bu ilke, kisinin hukuka aykir1
fiilinin koruyucu kalkan1 olarak yorumlanmamalidir. Vatansizlik ha-
linin 6nlenmesi amacinin gerceklestirilmesi i¢in, vatandasliga alinma
karar1iptal tarihinden itibaren hiikiim dogurmamaly, kisiye eski vatan-
dashigina donebilmesi i¢in makul bir stire verilmelidir. Karsilastirmali
hukuk acisindan degerlendirildiginde de, hile ile vatandashigmn elde
edildigi hallerde, kisinin vatansiz kalacak olmasi, vatandashga alin-
ma kararinin iptal edilmemesine hakl bir gerekce olusturmaz. Isvic-
re Federal Mahkemesi bir kararinda,” yalan beyanda bulunmak veya

52 Miilga fsv. VK. m. 41 ve yeni Isv. VK m. 36'da, iptal sebepleri olarak yalan beyan

ve onemli hususlarin gizlenmesi sayildiktan sonra, vatandashgin elde edilmesi
olarak kanun maddemizde ifade edilen, hile ile elde etmek anlamin: tastyan “ersc-
hleichen” fiili kullanilmistir. Bu nedenle miilga Isv. VK. m. 41 hiikmii degerlen-
dirilirken hile (Arglist) kavraminin kapsami da tartisilmistir. BGE 128 11 97 E. 3a
S. 99; BGE 130 II 482 E. 2, BGE vom 5. Mérz 2009, 1C_504/2008, E. 2.1, https://
www.bger.ch, E.T: 27.02.2018. Kanaatimizce Yalan beyanin veya énemli husus-
larin gizlenmesinin vatandasliga alinma kararina etkili olmas1 gerekir. Aksi go-
riis icin bakimiz: Fisek, agm, s. 379: Biittin bu hiikiimlere ve yapilan arastirma ve
sorusturmalara ragmen Idarenin, yanilarak veya yaniltilarak, durumu kanunun
ongordiigii kosullara uymayan bir yabancinin Tiirk vatandasligina alimmasina yol
acacak bir sonuca varmasi olasilik icindedir. Diger bir deyimle, yetkili makamlar
Tiirk vatandasligina alinmak isteyen kisinin hig etkisi olmadan yanilmis olabilir
yahut bu hatali sonuca ilgilinin etkisi ile kanunun deyimi ile onun yalan beyanlar1
veya onemli hususlari gizlemesi sonucunda varilmis olabilir.

% BGE 14011 65s. 66 vd., https:/ /www.bger.ch, E.T: 27.02.2018. 1977 dogumlu Ka-
radagli Bay X 1997 yilindan beri Isvicre’de yasamaktadir. X 2003 yilinda Isvig-
re vatandasi Bayan Y ile evlenmis ve 2004’te ortak ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir.
04.01.2006 y1linda X, evlilik dolayisiyla kolaylastirilmis vatandaslik bagvurusunda
bulunmus ve 19.06.2007 tarihinde “kendisine kars1 gerek Isvicre’de gerekse baska
bir yerde herhangi bir cezai takibat altinda olmadig1, son on senede Isvicrenin
tim yasal gerekliliklerine uygun davrandigi ve cezalandirilabilir bir eylemde
bulunmadigina, yanlis beyani veya énemli hususlar1 gizlemesinin vatandasligin
iptali sonucu doguracagimin bilincinde olduguna” dair bir evrak imzalamis ve
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onemli hususlar1 gizlemekle kisinin vatansiz duruma diismesi ve smir
dis1 edilmesi hatta aile biittinltigtintin bozulmas: sonuglarinin vatan-
dashgm iptalini engellemeyecegini, kisinin yalan beyanda bulunurken
veya 6nemli hususlari gizlerken bu sonuglar1 da goze almas: gerektigi;
dolayisiyla iptal kararinin orantisiz olmadigina ve bu sonucun dog-
masinda kisinin bizzat kendisinin hatasi olduguna karar vermistir.>
Vatandashigin hile ile elde edilmis oldugu benzer bir olayda, kisinin
vatandasliktan mahrum edilemeyecegini diizenleyen ve kisinin vatan-
siz hale diismesini engelleyen Alman Anayasasi’nin 16. maddesine®
aykirilik olusturdugu iddiasiyla, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
nezdinde anayasal sikdyet yoluna basvurulmustur.®® Mahkeme ilgili

11.06.2007 tarihinde Isvicre vatandasghigini kazanmistir. 26.11.2007 tarihinde bal-
kan kokenli ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren uyusturucu tacirlerine karsi
polis tarafindan yiirtitiilen operasyon kapsaminda tutuklanmistir. 05.11.2011 tari-
hinde Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesi tarafindan birkag suctan 7.5 senelik hiir-
riyeti baglayict hapis cezasi verilmistir. Ziirih Kantonunun onayindan sonra Fe-
deral Go¢ Idaresi 05.06.2012 tarihinde vatandasliga alinma kararini iptal etmistir.
> BGE 140 I1 65, s. 72 vd. https:/ /www.bger.ch, E.T: 27.02.2018.
% Theodor Maunz/Giinter Diirig, Grundgesetzkommentar, Verlag C.H Beck Miinc-
hen, Band III, Art. 16-22, 2012, s. 30, p. 48; Ingo von Miinch/Philip Kunig, Grund-
gesetz Kommentar, Band 1, 6. Auflage, Verlag C.H Beck Miinchen, 2012, s. 1216, p.
6 vd. Alman Anayasasi (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) m. 16
/(1) Alman vatandaslig1 geri alinamaz. Vatandashigi kayb1 kanuna dayal1 olarak
ve kisinin iradesi hilafina ancak kisi vatansiz kalmayacaksa s6z konusu olabilir.
(2) Hicbir Alman vatandas: smirdisi edilemez. Maddede “geri alma” ile kastedi-
lenin, tek tarafl1 bir idari islemle kisinin rizas1 hilafina vatandaslhigimin kaybidir.
Vatandasliktan mahrum birakmay1 sonuglayan islemin, mutlaka idari tasarruf ol-
mast gerekmez. Devletin ti¢ erki, yasama, ytirtitme ve yargi erklerinin kararlari bu
madde kapsaminda degerlendirilmelidir.
Somut olayda Nijerya asilli davact Alman vatandasligina basvurmus, Hanau'da-
ki insaat iskelesi firmasinda calistigini beyan etmis, isyeri tarafindan onaylanmis
calistigina iliskin belgeyi ve maas bordrosunu ibraz etmistir. Davaciya Nijerya
vatandashigindan c¢iktindan sonra vatandaslhiga alinma taahhiidii verilmistir. Sti-
rece uygun olarak davaci Nijerya vatandashgindan ¢ikmis ve 09.02.2000 tarihinde
Alman vatandashgini kazanmistir. Vatandashiga alindiktan sonra kisi hakkinda
yapilan arastirmalarda, isyerinde boyle birinin taninmadigs; fakat onun ismiyle
kimligi belirsiz bir kisinin ¢alistig1 ortaya ¢ikmistir. Baden-wiirttemberg Idari usul
Kanunu m. 48’e dayal1 olarak Pforzheim sehri, 27.02.2007 tarihli kararryla vatan-
dasliga alinmay1 ge¢mise etkili olarak geri almistir. Davaci bu karara kars: idare
mahkemesinde dava agmis, ancak davasi reddedilmistir. Davaci Federal Anayasa
mahkemesinde, vatandasliktan cikartilmasinin, Alman Anayasasi’nin kimsenin
iradesi hilafina vatandasliktan mahrum edilemeyecegini ve vatansiz birakila-
mayacagini diizenleyen Anayasa’nin 16. maddesine aykirilik teskil ettigini iddia
ederek anayasal sikdyet yoluna basvurmustur. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats
vom 24. Mai 2006 - 2 BvR 669/ 04 -
Rn. (1 - 5), http://www.bverfg.de/e/rs20060524_2bvr066904.html, E.T:
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anayasa hiikmiiniin tarihsel gelisimini, amacini etraflica incelemis ve
hiikmiin, hile ile veya riisvet, yaniltma vs. gibi hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis vatandasligin idare tarafindan geri alinmasinin ve kisinin
bu suretle vatansiz kalmasinin anayasaya aykirilik olusturmadigina
kanaat getirmistir.””

01.03.2018. Alman Anayasast m. 16/1’in devletler hukuku ve Vatansizligin On-
lenmesine iliskin Almanya’nin akdi sorumlulugu ile de uyumlu olduguna iliskin
bknz: Maunz/Dirig, age, s. 16, p. 32 vd.; s. 39, p 64 vd.

Mahkeme kararda, Alman Anayasast m. 16 / 1’deki yasagin genel bir yasak ol-
dugunu, hileli ya da benzer yoldan elde edilen vatandaslik kararlarinin geri
almmasini, kural olarak, kapsam dist tutan bir ifadenin olmadigini belirtmistir.
Alm. AY. m. 16/2'de baz1 hal ve sartlarda Alman vatandashigindan ¢ikartilmaya
izin verirken Alm. AY. m. 16/1 lafzi olarak higbir istisna ihtiva etmeyen bir ya-
sak getirmektedir. Alm. AY. 16/2 hiikmii, vatandasligin kanunla kisinin iradesi
hilafina kaybedilebilecegini belirterek, hiikmiin i¢inde, kanunla irade dist kayip
hallerinin dtizenlenebilecegini kabul etmistir. Mahkeme, vatandashigin hile ile
elde edilmesinin AY m. 16/1 hiikmii kapsaminda olup olmadig1 incelenmesini
yaparken, hitkkmiin getirilis amacina ve tarihsel gelisimine bakmis, sonug olarak
AY m. 16/1’deki hiikmiin genel bir yasak oldugunu, aldatma, yasal diizenleme-
ye aykir1 eylem, riisvet veya tehditle hukuka aykir1 sekilde vatandasliga alinan
kisinin, haksiz elde ettigi hukuki statiisti geri alinirsa, bunun, ne ilgilinin hakl
guvenini ne de vatandasliga alinma stirecinde bu gibi hukuka aykir1 yollara bas-
vurmamis digerlerinin giivenini ihlal etmeyecegi sonucuna varmistir. Alm. AY.
m. 16/1 c. 2'de kisiyi vatansizliktan koruyan hiikiim de davacinin vatandasliginin
geri alinmasina aykirilik teskil etmez. Nitekim hiikmiin tarihsel gelisimine ve ko-
nulus amacima bakildiginda, o dénemki nasyonal sosyalist stirgiin politikalarinin
ve Alman vatandaslarmin vatandasliktan ¢ikartilmast uygulamalariin devletler
hukuku ilkelerinin gelisimine paralel olarak engellenmesinin amaclandig1 gorii-
lir. Zaten maddenin lafzindan, vatansizligin mutlak olarak engellenmesi ama-
cinin olmadigi da anlasilir. Madde kisinin iradesi hilafina vatandasliktan cikart-
mada vatansizligin 6nlenmesi amacini tasimaktadir. Hile ile veya hukuka aykiri
yollardan vatandashig1 elde etmis bir kisi, bu eylemlerin ortaya ¢ikmasi halinde
vatandashigini kaybedecegini bilmekte ve kendi iradi davraniglariyla bu sonuca
sebebiyet vermektedir. Vatansizligin Azaltilmasina Dair 30.08.1961 tarihli anlas-
ma m. §, kisinin vatandasliktan ¢ikartilmasi suretiyle vatansiz kalmasini yasakla-
makla birlikte, devam eden fikrada acik bir istisna getirmis ve yalan beyan veya
yanuiltic1 eylemlerle vatandasligi iktisap edenlerin bu hiikmiin korumasi haricinde
oldugunu agikca belirtmistir. Ayrica Almanya'nin onayladii Avrupa Vatandas-
lik S6zlesmesi'nin vatandashigin kaybini diizenleyen m. 7’de, hileli davrans, ya-
lan beyan veya ¢nemli bir hususun gizlenmesi durumlarmin hiikmiin koruma
kapsami disinda oldugu acikca belirtilmistir. Bir hukuk diizeni, hakkin kétiiye
kullanimini 6diillendirmemelidir; yoksa hukuka aykir1 davranilmasina sebebiyet
verir, hukuka uygun davranislar aleyhine ayrimcilik yapilmis olur ve bu sekilde
kendi gecerlilik sartlarin1 da sarsar. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24.
Mai 2006 - 2 BvR 669/04. Von Miinch, age, s. 282 vd.

Rn. (33 - 90), http://www.bverfg.de/e/rs20060524_2bvr066904.html, E.T:
01.03.2018; Engst, agm, s. 227.
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B. VATANDASLIK KARARLARININ GERI ALINMASI

TVK m. 40’da diizenlenen vatandaslik kararlarmin geri alinmasi,
sartlar1 olusmadan vatandashiga alinma kararlarinin verilmesi halinde
s0z konusu olur. Vatandashiga alinma kararmin iptali ile geri alinma-
st kurumlar: bir arada dustintldiagtinde, TVK 40’ta ilgilinin herhangi
bir yalan beyan1 ya da énemli hususlar1 gizlemesi eylemi olmaksizin,
hukuki sartlarin olusmamasina ragmen vatandasghiga alinma hali soz
konusudur.”® Burada ilk akla gelen idarenin kendi yanilgis1 sonucun-
da, kosullar gerceklesmeden ilgili hakkinda vatandasliga alinmasi ka-
rar1 vermesidir. Miilga 403 sayil1 Kanun’da bu konuda bir diizenleme
yoktu; ancak vatandasligin iptali kurumunun idarenin kendi yanilgisi
sonucu vatandasliga alinma karar1 vermesini de kapsadig1 yontinde
goriis vardi.” Idarenin hatasmin ilgili kisi tarafindan fark edilmesine
ragmen sessiz kalinmas1 kanaatimizce TVK m. 40 kapsaminda degil;
TVK m. 31 kapsaminda degerlendirilmelidir. Ctinkti kisinin 6nem-
li hususlar hakkinda sessiz kalmasi ya da idarenin kendisi hakkinda
dogru olmayan beyanlar1 karsisinda susmasi hileli davranis kapsa-
minda degerlendirilmelidir.®

Alman Hukukunda vatandasliga alinma islemi, bir idari islem ol-
dugu icin esasen idari usul kanunundaki idari islemlerin geri alinmasi
/ iptaline iliskin genel kural olan VwV{G m. 48’e ® tabiydi.® Alman

58

s Dogan, age, s. 215 vd.

Fransiz Vatandaslik Kanunu m. 112, hukuki sartlar olusmadan verilen vatandas-
liga alinma kararlarinin iptal edilebilecegini diizenliyordu. Fisek, agm, s. 379.
Burada kisinin dogru beyanda bulunma ytikiimluliigt ile Ceza hukukundaki il-
kelerden kisinin kendi aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamayacagi ilkesinin
catisma halinde olup olmayacagi tartisilabilir. Simon Roth, “Das Verhiltnis zwisc-
hen verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflichten und dem Grundsatz nemo te-
netur se ipsum accusare”, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Band/Tome
129, 2011, ss. 296-321, www.zstrr.recht.ch, E.T: 21.03.2018.

VwVfg § 48, (1) Hukuka aykir1 bir idari islem, iptal edilemez olduktan sonra bile,
kismen veya tamamen gelecege ya da gegmise etkili olarak geri alnabilir. ... Yarar-
lanan kisi giiven ilkesine asagidaki hallerde dayanamaz: 1. Idari islemin meydana
gelmesine aldatma, korkutma veya riisvetle sebebiyet verdiyse, 2. Idari islemin
meydana gelmesine yanlis veya eksik beyanlariyla sebebiyet verdiyse, 3. Idari is-
lemin hukuka aykiriligini biliyor veya agir ihmali neticesinde hukuka aykirilig1
bilmiyorsa. Bu ti¢ halde idari islem kural olarak gecmise etkili olarak geri almnur.
https:/ /www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/__ 48 html, E.T: 02.03.2018.

Kathrin Engst, “Die Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte am Beispiel der
Einbiirgerung”, Juristische Schulung 2007, s. 225. https:/ /beck-online.beck.de ,
E.T: 02.03.2018.
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Anayasasi m. 16, f. 1, c. 1 kisinin vatandaslik hakkindan mahrum bi-
rakilamayacagini diizenlerken, “Entziehung” tabirini kullanmuistir.
Mahrum birakma anlamina gelen “Entziehung” hicbir sekilde istisna
hiikmii icermez. Takip eden ctimlede ise, Alman vatandasliginin kay-
b1 halleri diizenlenmistir. Alm. AY m. 16 f. 1 c.2’de kaybin (Verlust)
sadece yasadaki hallerle sinirli olarak ve kisinin iradesi hilafina ancak
kisi vatansiz kalmayacaksa s6z konusu olabilecegini diizenlemistir.®
Seklen veya esasen hukuka aykir1 olan bir vatandashga alinma islemi
hakkinda idari usul kanunundaki geri alma / iptal kararlar1 hakkin-
daki genel kuralin m1 uygulanacagi yoksa Alman Anayasast m. 16 f.
1'deki kimsenin vatandashgindan mahrum birakilamayacag: ilkesinin bu
kuralin uygulanmasi 6ntinde bir engel mi olusturdugu yontinde bir
tartisma vardi. Alman 6gretisi, Federal [dare Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinda agirlikli olan goriis, Alman Anayasasit m. 16
f. 1'deki kisiyi vatandashgimdan mahrum etmeme yoniindeki anayasal
ilkenin ve hukuk devleti ilkesinin, idari islemlerin geri alinmasi / iptal
edilmesi hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi yoniin-
deydi. Ayrica hukuka aykir1 vatandashga alinma isleminin tarafi ol-
mayan ve fakat bu islemin geri alinmasi / iptalinden etkilenen tigtincti
kisilerin durumu konusunda bir yasal diizenleme yapilmasi konusun-
da da talep vardi. Alman Vatandaslik Kanununda, 05.02.2009 tarihli
degisiklik kanunuyla Alman Vatandashik Kanunu m. 35 yeniden dii-
zenlenmis; vatandasliga alinma kararlariin geri alinmasi / iptali hak-
kinda 6zel bir hiikiim getirilerek de, genel hiikiim olan Alman Idari
Usul Kanunu m. 48'in uygulanmasina vatandasliga alinma kararlar1
bakimindan da son verilmistir.®*

Vatandashiga alinmay1 bastan itibaren hiikiimstiz birakan geri alma
kararin 3. kigilere etkisi konusu mevzuatta diizenlenmemistir. Kar-
silastirmali hukuk agisindan inceledigimizde, Alman hukukuna gore
cocugun soy bag1 yoluyla vatandaslik kazanmasi igin, Ttirk hukukuna
benzer sekilde, anne veya babanin ilgili devlet vatandashginda olmasi
yeterlidir. Ancak vatandaslik kararmnin gegmise etkili olarak ytirtirliik-
ten kaldirilmas: halinde, yani anne ve babanin vatandashgi ge¢mise

63 Entziehung ve Verlust arasindaki farklar konusunda tartisma icin bknz: Von

Miinch, age, s. 270, Von Miinch/Kunig, age, s. 1230.
Hailbronner/Maafsen/Hecker/Kau, Staatsangehorigkeitsrecht, Verlag C. H Beck,
6. neu bearbeitete Auflage, 2017, StAG § 8 Rn. 137.
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etkili olarak yiirtirliikten kaldirilmissa, bu durumda soy bag1 yoluyla
vatandasliga alinmay1 diizenleyen StAG m. 10’daki sart gerceklesme-
diginden cocuk da Alman vatandasligini kazanamamais olacaktir.® Res-
mi baba tarafindan acilan nesebin reddi davasinda, cocugun biyolojik
babasinin koca olmadiginin mahkeme tarafindan tespit edilip, nesebin
reddine karar verilmesi tizerine, soybagi ile Alman vatandashgini ka-
zanmis olan ¢ocugun vatandashg geri alinmistir. Cocuk, vatandasli-
gmnin geri alinmasinin Alman Anayasast m. 16/1 hitkmiine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi'nde dava agmis; Ana-
yasa mahkemesi, 6gretide elestirilen kararinda, Alman Anayasast m.
16/1 hitkmiintin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.®® Ancak Alman

65 Engst, agm, s. 229. Mahkeme ictihad1 da bu yondedir. Hamburg Yiiksek idare

Mahkemesi Evlilik birligi icerisinde yabanci devlet vatandasi kadindan dogan
¢ocuk icin, Alman vatandas: kocanin agtigr babaligin iptali davasinda Alman
vatandaghginin yitirilmesine karar vermistir. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht in
Norddeutschland (NordOR), 2003, 213. 06.04.2010 tarih ve 27544 sayili1 Resmi Ga-
zetede yayinlanarak ytirtirliige giren Tiirk Vatandasliginin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik’de de, iptal kararinin, ilgili kisiye bagli olarak vatandaslik kazanan es
ve ¢ocuklara uygulanacag diizenlenmistir. Bu durumda vatandashg: iptal edilen
kisiye bagli olmaksizin vatandaslik kazanmis olan es veya ¢ocuklar iptal kararin-
dan etkilenmezler, T@irk vatandasliklarmi korurlar. Turhan/Tanribilir, age, s. 120;
Glingor, age, s. 176. Iptal kararmin, vatandaslhiga alinma kararindan sonra dogan
ve dolayistyla dogumla kazanan ¢ocuklarin vatandasligini etkilemedigi; dogumla
kazanmanin ana ya da babanin vatandasligina bagli olarak bir kazanma tiirti ol-
madi$1 i¢in bu ¢ocuklarin vatandasliga alinma kararmin iptalinden etkilenmeye-
cegi hakkindaki goriis igin bknz: Aybay/Ozbek, age, s. 214; Nomer, age, s. 150.

Bundesverfassungsgericht (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschlufi vom
24.10.2006 - 2 BvR 696/04, (BvR kayd: Alman Anayasasi m 93 . 1/4a ve /4b uya-
rinca yapilan anayasal sikayet ve toplu anayasal sikayetlerde kullanilir.) https:/ /
www.gerichtsaktenzeichen.de/gerichte/bverfg/ E.T: 11.05.2018) Wegfall der
deutschen Staatsangehorigkeit bei erfolgreicher Vaterschaftsanfechtung, Neue
Juristische Wochenschrift, 2007, s. 425; Ingo von Miinch, Die Deutsche Staatsan-
gehorigkeit Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft, De Gruyter, Berlin, 2007, s.
294. Anayasa mahkemesi karari, somut bir hukuki gerekceye dayanmadigi i¢in
elestirilmistir. Nitekim yerel mahkeme, sartlar saglanmadig: icin, vatandashigmn
zaten kazanilmamis oldugu; dolayisiyla vatandaslik hakkindan kimsenin mah-
rum edilemeyecegini diizenleyen Anayasa m. 16 f.1'in de ihlal edilemeyecegi
sonucuna varirken; Anayasa mahkemesi ise, Alman vatandashginin kazanilmis
oldugunu kabul ederken, cocugun vatandasliginin geri alinmasmin Anayasa m.
16’ya aykirilik olusturmadigini ifade etmis; fakat somut bir hukuki metne, bir ka-
nun maddesine dayanmamustir. Mahkeme bu sonuca, ¢ocugun hentiz vatandas-
Itk kavraminin olusmadigy; dolayisiyla vatandashigina da giivenin olusmadigt bir
yasta olmasindan hareketle ulasmistir. Michael Silagi, Die Wirkungen der Vaters-
chaftsanfechtung des deutschen Ehemanns auf den Staatsangehorigkeitserwerb a
patre, StAZ 2007, S.133-138. Kararin elestirisi i¢in bknz: Yvonne Becker, “Riickwir-
kender Wegfall der deutschen Staatsangehorigkeit - Entziehung oder Verlust?”,
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Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda verdigi kararda, tanima kararinin
idare tarafindan iptali® sonucu ¢ocugun vatandashgmin kaybmin Al-
man Anayasasi m. 16/1’e aykirt olduguna karar vermistir.

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2006, Heft 3, s. 304. Becker, mahkemenin
verdigi karar dogrultusunda, cocugun vatandasligmin geri alinmasinin Alman
Anayasast m. 16 f. 1’e aykir: olmadig1 kanaatinde olmakla birlikte; mahkemenin
gerekgesini isabetli bulmamaktadir. Bu gortise gore, annenin oturum iznine da-
yali olarak ¢ocugun kazandigr vatandaslik, oturum izni hukuka aykir1 olsa bile

Alman Anayasast m. 16 f. 1 korumasi altindadir. Alman Ay m. 16 f. 1 anlaminda

“Alman vatandashigindan mahrumiyet”in s6z konusu olabilmesi i¢in geri alma

kararmin kacinilamaz ve dngoriilemez olmasi gerekir. Burada hile ile edilen va-

tandasligin geri almaya veya iptale konu olabilecegi 6ngoriilebilir, ancak cocugun
vatandaslik hakki bakimindan bu iptal edilebilirligin sinursiz stireli olmas1 gene

Alm. AY. m. 16 f. 1 hiikmiiyle bagdasmaz.

Nesebin reddi davasimin idari makamlarca da agilabilecegini 6ngoren BGB 1600

f. 1 Nr. 5 hiikmt, yabancilar hukuku temelli kotiiye kullanimlarinin énlenmesi

amacryla, tanima yoluyla soy bagi kurulmasinin idare tarafindan iptali miiesse-

sesini diizenlemekteydi. Hiitkmiin getirilis gerekgesi, yabanct annenin evlilik dis
diinyaya gelen cocugunun, biyolojik babasi olmayan Alman vatandas: bir erkek
tarafindan taninmasini saglayarak, Almanya devletinin sosyal imkéanlarindan ya-
rarlanma imkaninin 6niine gecilmesinin saglanmasidir. S6z konusu kanun mad-
desi dogrudan uygulanan kurallardan olmakla birlikte, burada iptale yetkili ma-
kamin bir iptal ytiktimliltgiinden degil; bir takdir hakkindan s6z etmek gerekir.

Maddede iptal sartlarindan bir tanesi, ¢cocukla resmi baba arasinda sosyal-ailevi

iliskinin olmamastydi. Biyolojik babas1 olmayan bir erkek tarafindan tanima hiik-

mii ile soybag iliskisi kurulan bir ¢ocuk, bu sayede Alman vatandashgini kaza-

niyorsa ve baba ile arasinda sosyal-ailevi bir iliski de yoksa o halde tanimanin

kottiye kullanildiginin kabulii icin bu durum yeterlidir. Franz Jiirgen Sacker /

Roland Rixecker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 8,

6. Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2012, s. 134, Rn 17 vd.

% Beschluss des Ersten Senats vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6 /10, http:/ /www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2014/
bvg14-004.html, E.T: 17.05.2018. Cocugun, Alman vatandasligindan mahrumiyeti
sonucunu doguran tanima yoluyla kurulan babaligin iptali davasinda, biyolojik
baba olmayan resmi baba ile cocuk arasindaki bag idare tarafindan BGB m. 1600
f. 1 Nr. 5’e dayali olarak iptal edilmis, bunun sonucunda ¢ocuk babasindan elde
ettigi Alman vatandaslhigin kaybetmistir. Alman Anayasa Mahkemesi nezdinde,
s6z konusu vatandashigin kaybimin anayasal giivence altindaki “vatandagliktan
mahrumiyet yasagma” aykirilik olusturdugu iddiasiyla anayasal sikayet yolu-
na bagvurulmustur. Mahkeme, cocugun vatandasligin kaybina neden olabilecek
vakalara, ne tamamen ne de beklenebilir 6lciide etki edemeyeceginden bahisle,
burada tanimanin idare tarafindan iptal edilmesinin ve bunun sonucu olarak da
cocugun kendiliginden vatandashigini kaybetmesinin Anayasa’daki “vatandas-
Iiktan mahrum edilmeme” hiikmiine aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Bunun
disinda, BGB m. 1600 f. 1 Nr. 5 hitkmii, cocugun vatansiz kalip kalmayacag ol-
gusunu degerlendirmeden bir yargiya varma imkan1 verdigi; siireye ve yasa ilis-
kin de makul bir sinirlama yapmadig1 i¢in ayn1 zamanda, vatandashigin kaybinin
yasalarca diizenlenecegini diizenleyen Anayasa m. 16 £. 1 c. 2 hitkmiine de aykir1
gortilmistiir.
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Memuriyet agisindan baktigimizda, Almanya’da memur olabil-
menin 6n sartlarindan biri vatandaslik sartidir.®” Bu sartin atama sira-
sinda saglanmamis olmasi, memuriyet stattistinii hukuken dayanaksiz
hale getirir. Atama sirasinda memur olan birinin daha sonrasinda va-
tandasliginin iptali ileriye yonelik hiikiim dogurur, memurun vatan-
dashigy siiresince yaptig1 islemler hukuk devleti ilkesi geregi gegerliy-
ken, kisi vatandashgmin gecersiz sayilmasi neticesinde miistefi sayilir.
Turk Hukukunda 657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu m. 48'de devlet
memurluguna almacaklarla ilgili genel ve 6zel sartlar yer almaktadir.
Memuriyete giris sartlarinin, atama sirasinda aslinda saglanamamais
oldugu hallerde ilgili memurun hukuki statiisi ile ilgili olarak Danis-
tay, kisinin memuriyetine son verilmesinin hukuka uygun oldugu ve
atama isleminin kisi lehine bir kazanilmis hak dogurmayacagi sonu-
cuna varmustir.”’ Dolayisiyla, Tiirk Hukukunda da, vatandaslig: geri
alman bir memurun, o ana kadar yaptig1 islemlerin gecerli sayilmasy;
vatandasliga alinma kararinin geri alinmasiyla memuriyet stattistiniin
sona erdirilmesi karsilastirmali hukuktaki gelismelere de uygundur.

SONUC

Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda gosterilen Anayasa m.
2'de ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi, devlet ya da millet adina yet-
ki kullanan tiim organlarin ya da birimlerin hukuk kurallarina bagh ve
insan haklarina sayg1 cercevesinde, yonetenlerin Anayasa ve kanun-
larla kendilerine verilen yetkilerini, yonetilenlerin huzur ve menfaati-
ne kullanmalari, en nihayetinde kamu yararini gozetmelerini amaclar.
Kamu yararinin saglanmasi igin idarenin islemlerinin hukuka uygun
kurulmasi ve devam ettirilmesi gerekir; dolayisiyla hukuka aykir1 bir
idari islemin hukuka uygun hale getirilmesi de, kamu yarar1 amacina
hizmet eder ve hukuk devleti ilkesi cercevesinde degerlendirilir. Bazi
hallerde ise, hukuka aykiriliklarin idare tarafindan giderilmesi idari
istikrar ve kamu diizeni ilkesiyle gelisir. Uzun bir siire hukuka uygun-

69 Bundesbeamtengesetz ~ (BBG)§ 7,  https://www.gesetze-im-internet.de/

bbg 2009/__7.html, E.T: 26.04.2018.

70 Danustay 12. Daire, E. 2016/8701, K. 2017/92, T. 01.02.2017, https:/ /www kazanci.
com.tr, E.T: 26.04.2018. Dava konusu olayda, davaci sahte diploma ile memuriyete
basvurmus ve atama islemi yapilmistir. Diplomasinin sahteligi ortaya ¢iktiginda
idare, atama islemini geri almustir.
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luk karinesinden faydalanmis idari eylem veya islemler neticesinde
elde edilen kazanimlarin, s6z konusu idari islem veya eylemin hukuka
aykiriliginin anlasilmasi tizerine iptal edilmesi / geri alinmasi; yoneti-
lenlerin idarenin islemlerinin hukuka uygun olduguna dair giivenini
ve idari istikrar ilkesini sarsabilir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 15 ve Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi'nde, vatandasliktan keyfi mahrum birakma ile vatandas-
ligin kaybr arasinda bir kavram ayrimi yapilmistir. Avrupa Vatandas-
ik Sozlesmesi'ne gore, devlet m. 7’de sayilan hallerde kisinin vatan-
dashiginin kaybini sonuglayan tasarrufta bulunabilir; bunun disindaki
hallerde kisinin vatandashiktan ¢ikartilmasi, i¢ hukukta diizenlenmis
olsa bile Sozlesmeye aykirilik olusturur. Anayasamiz m. 66 “vatan-
dasligin ancak kanunda belirtilen sebeplerle gerceklesebilecegini” dii-
zenlemektedir. Anayasamiz vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve
islemlere kars1 yarg: yolunun kapatilamayacagini diizenleyen m. 66/
IV ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargt yolunun acik
oldugunu diizenleyen m. 125, idarenin kanuna aykir1 ya da kanun-
da yer almayan sebeplerle vatandasligin kaybin1 sonuclayan kararla-
r1 almaya yonelik tedbirler almistir. Ancak gene de Alman Anayasasi
m. 16/1 c.1’deki gibi vatandasliktan mahrumiyet yasag1 bir anayasal
ilke degildir. Kanuna uygun olsa bile, kisinin vatandasligindan mah-
rum edilmesini sonuglayan devlet tasarruflari, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nde diizenlenen egitim, barinma, saglik ve sosyal gtivenlik
haklar: gibi temel haklardan mahrum birakilmasini sonugladig: icin
ATHS baglaminda hak ihlallerine yol agabilir.

Idare Hukukundaki yiiriirliikten kaldirma ve geri almanin ne-
denleri arasinda yokluk, acik hata ve hile halleri gosterilmistir. Bu hal-
lerde idari islem geriye etkili olarak ortadan kaldirilabilir. Ttirk Va-
tandaslik Kanunu'nda, vatandasliga alinma basvurusu yapann hilesi
nedeniyle vatandashiga alinma kararlarmin gelecege yonelik olarak
yururliikten kaldirilmasi / iptalini diizenleyen m. 31 ve ilgilinin hilesi
olmaksizin hukuki sartlar olusmadan veya miikerrer olarak verilen
vatandashiga alinma kararlariin ge¢mise etkili olarak geri alinmasini
diizenleyen m. 40 birlikte ele alindiginda; idareye kars1 gercek dis1 be-
yanda, hileli eylemde bulunan kisilerin vatandasliga alinma kararlari-
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nin ge¢mise etkili geri alinmamasiyla adeta ddiillendirildigi ve bunun
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigini diistintiyoruz. TVK m. 40’da
“hukuki sartlar olusmadan” ifadesiyle acik hata halinin mi yoksa hem
acik hata hem de hata hallerinin mi kastedildigi acik degildir. Kanaa-
timizce Danistay’in agik hata haline yaklasimini esas alarak, yoruma
mubhtag olmayacak sekilde agik bir mevzuat hiikmiine aykirilik halin-
de TVK m. 40'in uygulamasindan bahsedilmelidir. Mevzuat htitkmii-
niin, idari islemi yapan memur tarafindan da yeterince acik olmadig:
hallerde, “hata”dan bahsetmenin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.
Miikerrer kararla kastedilen, kisi hakkinda farkli tarihlerde iki kere
vatandashiga alinma karar1 verilmesiyse, miikerrer kararmn geri alin-
mastyla kastedilen ikinci kararin ortadan kaldirilmasidir; bu durum-
da birinci vatandashga alinma karari gegerli olmaya devam edecektir.
O halde miikerrer verildigi anlasilan vatandasliga alinma kararmin
gecmise etkili olarak geri almmmasi, kisinin Tiirk vatandashgindan
¢itkmasini sonuglayan gercek anlamda bir vatandashgin geri alinmasi
karari degildir.

Vatandasliktan ¢ikmay1 sonuglayan islemin sadece kanunla dii-
zenlenmis olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda 6l¢iilii ve dngortile-
bilir olmas1 da gerekir. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'ne gore, va-
tandaslik basvurusunda bulunan kisinin hileli davranisi, yalan beyani
veya gercekleri saklamasi gibi hususlar neticesinde vatandaslig elde
etmesi hali disinda, tim vatandasligin kaybi hallerinde kisinin vatan-
siz kalmasi ihtimali gozetilir ve buna iliskin tedbirler aliir. Ornegin
kisiye baska devlet vatandasligina gegmesi veya eskiden tabiiyetinde
oldugu devlet vatandashgmni yeniden kazanmasi i¢in makul bir stire
verilebilir. Ancak burada, vatandashigin iptal edilmesi / geri alinmasi
hallerinde, basvuranin vatansiz kalmasi ihtimali istisna edilmis, bas-
vurana bagl olarak vatandaslik kazanan esin veya ¢ocugun vatansiz
kalma ihtimali istisna edilmemistir; dolayisiyla, kanaatimizce, AVS'ye
gore devlet es veya cocuklar, basvuranin vatandasliktan ¢ikmasi so-
nucu vatansiz kalacaklarsa, uygun tedbirleri aldiktan sonra vatandas-
ligin kayb1 sonucunu doguran tasarrufta bulunabilir. Tiirk Vatandas-
l1g1 Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 58/(2)’de iptal kararmin, Tiirk
vatandasligini kazanan kisinin Tiirk vatandashgini kazandiktan sonra
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dogan cocuguna ve evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan esi-
ne tesir etmeyecegi diizenlenmisken; kisinin hilesi olmaksizin, idare-
nin hataen verdigi vatandasliga alinma kararlarinin TVK m. 40’a bagl
olarak geri alinmasi halinde, geri alma islemine kadar diinyaya gelen
cocuklarin ve evlenme yoluyla Tiirk vatandashigini kazanan esin duru-
mu diizenlenmemistir. Kanaatimizce her ne kadar, geri alma kararlar:
gecmise etkili olsa da, geri alma kararina kadarki stirecte hiikiim ve
sonuclarin1 doguran, idari istikrar ilkesi geregince hukuka uygunluk
karinesinden faydalanan bir idari islem vardir. Bu idari isleme bagh
olarak meydana gelen hukuki durumlar korunmali, geri alma islemi-
nin, vatandasliga alinma kararindan sonra diinyaya gelen ¢ocuklar ve
evlenme yoluyla vatandasli$1 kazanan es bakimindan da Yonetmelik
m. 58/ (2) hitkmii kiyasen uygulanmalidir.
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CEVRENIN KORUNMASINA iLiSKIN iPTAL

DAVALARINDA KISISEL MENFAAT KAVRAMI
CONCEPT OF PERSONAL INTEREST IN ACCORDANCE

WITH THE ACTIONS FOR ANNULMENT RELATED

TO PROTECTION OF ENVIRONMENT

Stiheyla Suzan GOKALP ALICA*

Ozet: Ulkemizde cevre sorunlarinin ve bunlara iliskin uyusmaz-
liklarin sayisi oldukga fazladir. Bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde idari
yarginin islevi, cevre hakkinin gerceklestirilmesi agisindan idarenin
cevreyi etkileyebilecek karar ve faaliyetlerine dair islemleri ile cevre-
yi bozan veya olumsuz yonde etkileyen, kamu veya 6zel kuruluslarin
islemlerinin kontroliine iligkin faaliyetlerin hukuka uygunlugunu de-
netlemek yéniindedir. idarenin denetiminin yargi yolu ile saglanmasi
Anayasa geregi olup, idarenin her tirlli eylem ve islemlerine karsi
yargi yolunun agik oldugu Anayasa’nin 125’inci maddesinde diizen-
lenmistir. Yargisal denetimin yapilmasi Anayasa’nin 56. maddesinde
diizenlenen “cevre hakki”nin gergeklestiriimesi agisindan da 6nem
tasimaktadir. iptal davalarinda giidiilen amac, idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesidir. Ancak bu denetleme-
nin rastgele iptal davasi agilmasini 6nlemek igin, idari islem ile dava
acacak kisi arasinda “menfaat ihlali” sarti getirilmistir. Her olay ve
davada yargi merciine bagvuranin menfaatinin, iptali istenen islemle
ihlal edilip edilmediginin takdiri de yargi mercilerine birakilmistir.

Galismamizda Danistay’in pek cok kararinda yer verilen “kisisel
menfaat” kavrami gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile
imar uygulamalarina iliskin uyusmazliklar kapsaminda incelenmistir.
Davanin dncelikle kabulii ve dinlenilebilmesi igin, davanin agiimasi si-
rasinda ve devami siiresince var olmasi gereken bir usul ve sekil sart
olarak kabul edilen “kisisel menfaat ihlali” kavrami farkli davacilar
yoniinden yargi kararlarina dayanilarak tartisilmistir. Bu konu ayrica,
Gevre Kanunu ve Aarhus Sézlesmesi cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Menfaat ihlali, Cevre Hakki, iptal Da-
vasl

Abstract: In our country, the number of environmental issues
and environment conflicts is quite a few. For the purpose of realiza-
tion of environmental rights, the function of administrative courts in
regard to these conflicts is, supervision of compliance with laws of
Administral Decisions and activities which could effect environment;
and the control of public or private institutions’ acts, which would
disturb and affect the environment adversely . The control of admi-
nistration by judicial remedy is a constitution based rule. Indeed in

Dog. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdiltesi, salica2015@
gmail.com
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Article 125, it is stated that recourse to judicial review is available
against all actions and acts of the administration. Judicial review is
also important in terms of realization of environmental rights, which
are regulated in Article 56 of the Constitution. However, to be able
to prevent random petitioning, “personal interest violation” clau-
se, which necessiates a link between the administrative act and the
petitioner, was laid down as a condition. In each and every incident
and case, judicial authorities decide whether there is a link between
petitioner’s interest and the administrative procedure which is as-
ked to be cancelled.

In this study, “personal interest violation” term, which takes
place in many Council of State decisions, will be examined not only
within the scope of protection of environment, and historical and
cultural values; but also within the scope of conflicts pertaining to
town planning practice. “personal interest violation”, which is a re-
quirement of form and procedure for the admissibility of a case, will
be argued pursuant to various judicial decisions. Furthermore, this
subject will be examined within the frame of Turkish Environmental
Code and Aarhus Convention.

Keywords: Personal Interest Violation, Right to Environment,
Action for Annulment

GIRIS

Diinya giindemini son yillarda en fazla mesgul eden konularin ba-
sinda gelen cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri, 6zellikleri ve ¢6-
ztimiine iliskin oneriler, bir¢ok bilim dalinin ilgi alanina girmektedir.
Bu sorunlarin ortaya cikis stirecinde, insan faaliyetlerinin doga tizerin-
deki tahribin boyutlarimnin farkina varilmis, pek cok arastirma yapilmis
ve kiiresel 1sitnma gibi tiim diinyay1 ve insanlig1 etkileyen sorunlar icin
acil ve gerekli 6nlemlere bagvurulmasi ihtiyaci ortaya cikmustir. Anilan
sorunlara ¢6ztim bulma arayislarinda, hukukun yeri ve 6nemi de her-
kes tarafindan kabul edilmektedir. Cevreyi korumak ve gelistirmek,
cevre kirliligini gidermek ve zararlar1 tazmin etmek amaciyla kurallar
koymalk, biittiin bunlar igin kaynak yaratmak ve yaptirimlar dnermek
cevre hukukunun alanina girmektedir.

Cevre hukuku, kendine 6zgii ilke ve yontemleri bulunan dinamik
bir hukuk dalidir. Bu ilke ve yontemlerin benimsenmesi, yasal diizen-
lemelere yansitilmasi ve uygulamaya gegirilmesinde bazi sorunlar
yasanabilmektedir. Hukukun islevi sadece cevrenin korunmas igin
tanimlamalar yapmak ya da yasaklamalar getirmek degildir. Bunun
yani sira ¢evre sorunlarini 6nlemek ve kirliligi gidermek igin denet-
leme, tesvik, eski hale getirme, tazmin etme gibi yontemleri de iger-
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mektedir. Ancak biitiin bu yontemlerin uygulanabilmesi icin, dnce-
likle karar vericilerin ve uygulayicilarin bu kurallarin gerekliligine ve
“hukukun tsttinliigi” ilkesine inanmalar1 gerekir. Hukukun tisttinlii-
gune dayanan bir devlette, herkes hukuk karsisinda esittir. Bu acidan
¢evrenin korunmasina iliskin normlarin hi¢ bir ayrim gozetilmeksizin
herkese uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, cevrenin korun-
mas! amactyla getirilen ve sayisi oldukca fazla olan kurallar sadece
kagit tizerinde kalacak ve uygulamaya gecemeyecektir. Bu nedenle,
en 6nemli hususun, hukukun tsttinliigii ilkesinin yasama gegirilmesi
oldugu agiktir. Hukuk devletinin ¢okca tartisildig: tilkemizde yasama,
ylirtitme ve yargi organlarinin hukukla bagh oldugu hitkmii Anayasa-
da diizenlenmistir. Hukuk devletinde idarenin hukukla bagli olmasi
gerektigi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin énemi her-
kes tarafindan kabul edilmektedir. idarenin hukuka uygun davranip
davranmadiginin denetimi, bu denetimin bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerce yerine getirilmesi ve bu denetim sonunda verilen yarg: karar-
larmin uygulanmasi da Hukuk Devletinin olmazsa olmaz kosuludur.

1. Iptal Davas1 ve Menfaat Thlali

Idarenin yargisal denetimi, idari islemlerin dogru ve usuliine uy-
gun olarak yapilip yapilmadigina iliskin olup, bu denetim iptal davas:
yoluyla gergeklestirilmektedir. [ptal davasi yoluyla yargs, idarenin hu-
kuk cercevesinde hareket etmesini saglayabilir ve sinirlar1 astiginda
islemini iptal edebilir. Diger bir ifadeyle, idarenin hukukun smirlar:
igerisinde hareket etmesini saglayan dava tiirt, iptal davasidir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 2. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendinde iptal davalarinin; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1
olduklarindan dolay1 iptalleri igcin menfaatleri ihlal edilenler tarafin-
dan acilabilecegi ifade edilmis olup, ilk inceleme konularmin diizen-
lendigi 14. maddenin 3/c bendinde dilekcenin ehliyet yoniinden ince-
lenecegi, 15. maddenin 2/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirilik
gortilmesi halinde davanin reddedilecegi 6ngoriilmiistiir.

Genel olarak idari yargilama sistemimizde iptal davasinin goriile-
bilmesi igin zorunlu ehliyet kosulu; objektif ehliyet ve siibjektif ehliyet
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif ehliyet, dava agma ve acilan
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davay1 takip etme, davaya taraf olma yeterliligini ifade etmektedir.
Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 31. maddesi ile bu hususta Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunmus ve medeni yargilamada-
ki ehliyet kosulu, idari yargida da aranmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 50. maddesi; “Medeni Haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir” ve 51. maddesi; “Dava ehliyeti, me-
deni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir” hiiktimlerini 6ngormekte-
dir. Diger bir ifade ile objektif dava ehliyeti, Ttirk Medeni Kanunu'nun
hak ve fiil ehliyeti hiikiimlerine gore belirlenecektir. Stibjektif ehliyet
kosulu ise menfaat ihlali olup, bu menfaat davanin acildig: sirada ve
devamu siiresince olmasi gerekir. Sonug olarak, iptal davas1 acabilmek
icin bir hakkin ihlal edilmesi kosulu degil, idari yargilama hukukuna
ozgii bir ehliyet kurali olan menfaat ihlali yeterli sayilmistir. Bu men-
faatin dava konusu islemle davaci arasinda kurulan mesru, giincel ve
kisisel bir menfaat olmas1 gerekir. Idari yargl mercileri, uyusmazhgin
niteligine goére menfaat iliskisinin varligini ve sinrlarimni tespit etmek-
tedir. Mesru menfaat hukuki bir durumdan ortaya ¢ikan, hukuka ve
ahlaka aykir1 olmayan, diger bir ifade ile hukuken ileri strtilebilen
menfaattir. Menfaatin giincel olmasi ise, dava agildiginda ve devami
siiresince olusmus ve var olan bir menfaat ihlalini ifade eder. Yakin
gelecekte gerceklesecegi kesin olan menfaat (muhtemel menfaat) de
guncel menfaat olarak kabul edilmektedir. Menfaatin kisisel olmasi
da, idari islemin dogrudan veya dolayl olarak ilgili kisinin menfaatini
etkilemesidir. Kisisel menfaatin tespiti cevre, tarihi ve kiilttirel deger-
lerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararin1 yakindan ilgi-
lendiren konularda daha da 6nem kazanmustir.

Iptal davasi agma hakkinin herkese taninmamasimn en onemli
gerekgeleri, idari yargi mercilerine altindan kalkamayacag: bir yiik
yiikleyecegi;' idareyi hareketsizlige, is yapmamaya ve sonucunda
kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmemesine yol acabileceg;;?
yargilama faaliyetinin olanaksizlasacag,® yargilama faaliyetinde aksa-
malarin meydana gelebilecegi ve bu durumda idarenin denetiminin

1 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s.137. ]

2 ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgtiner, Idare Hukuku, Der Yayinlari, Istan-
bul 2001, s. 51-52. )

Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usult Kanunu, 5. Basi, Adalet Yay1-
nevi, Ankara 2012, s. 107.
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olumsuz yonde etkilenebilecegi,* davada ciddiyeti saglamaktan uzak
olunacagr’ ve ciddiyetsiz basvurular1 engellemek gerektigi® yoniin-
dedir. Diger gortisler ise, “idari istikrar ilkesi” olarak da agiklanan;
iptal davast agma hakkinin herkese taninmasi halinde idarenin tiim
islemlerinin dava tehdidi altinda kalacagi, bu durumda idarenin tiim
islemlerine kusku ile yaklasilacagi ve idarenin isleyisinin olumsuz et-
kilenebilecegi diistincesine” dayanmaktadir. Kamu hukukunda men-
faat kavramimin hak kavramu ile ayni etkiye sahip oldugu ve dolayh
bicimde ayni hukuksal korumadan yararlandig: diisiincesinin® yamn
sira, kamu hukukunda menfaatin hem anlam hem de sahip oldugu
hukuksal etki acisindan 6zel hukuk kabullerinden farkl: bir bicimde
ele alinmasi ve hukuki himaye noktasinda bir hak etkisi ve sonucunu
meydana getirdigi gortisi’ ileri stirtilmektedir.

1.1. Actio Popularis ve Cevrenin Korunmasina Yonelik Davalar

Bireylerin kendi kisisel haklarinin ihlal edildigini ileri stirmeksi-
zin, toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasin tasiyan ve toplu-
mun menfaatlerini korumay1 amaclayan basvurular “actio popularis”
(halk davas1) olarak tanimlanmaktadir. Kaynagi Roma Hukukuna da-
yanan actio popularis, haklarin korunmasi araci olarak ortaya ¢ikan
dava tiirlerinden olup," bu davalarda korunan menfaat bireyin sade-
ce ozel hakkindan ¢ok, kamu giivenliginin korunmasi, kamu emniye-

4 Lutfi Duran;, “idari iptal Davast Olagan ve Genel Bir Basvuru Yoludur”, insan

Haklar1 Yilligi, C.19-20., 1997-1998, s. 190.

Nuri Alan, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, Danistay Dergisi, Y1l
13, Say1 50-51, s. 30.

Akman Akytirek, ” Dam@tay Kararlarinda Iptal Davalarinin Menfaat Thlali Kosu-
lunun Kisisellik Unsuru”, Danistay Dergisi, Y1l 21, sa.81, s.30.

Turan Yildirim, Idari Yargl Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 323; Celal Karaveliog-
lu, idari Yargilama Usulii Kanunu, C.I, 2001, s. 109: Halil Kalabalik, idari Yargila-
ma Usulti Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya 2013, sh.154; Alan, age s. 30.

1 Han Ozay, Giimisiginda Yénetim I1- Yargisal Korunma, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2010, 5.78.

Ayse Ash Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (idari
Yargida Stibjektif Dava Ehliyeti Kosulu), Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 25.
Corpus luris Civilis'in Digesta kisminda 47. Kitap 23. Fasil “De popularibus ac-
tionibus” (Actio popularisler hakkinda) bashg altinda actio popularisle ilgili dii-
zenlemelere yer verilmistir. Bkz. http://droitromain.upmf-grenble.fr/ Anglica/
D47_Scott.htm#XXIII, (Aktaran Ayse Asli Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda
Iptal Davalarinda Menfaat, s.79)
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tinin saglanmasi gibi bir kamu menfaatidir."’ Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi, igeriginde yer verdigi haklarin yorumlanmasi igin actio
popularis’e imkdn tanimamaktadir. (Klass ve Digerleri/ Almanya,
B.5029/71, 6.9.1978, 33) AB tilkelerinden bazilar1 ¢evrenin korunma-
sina iliskin uyusmazliklarda actio popularis davalara izin vermektedir.
Ornegin Portekiz Anayasasi madde 52/3’de herkesin bireysel olarak
veya ilgili menfaati korumak icin kurulan birlikler (gruplar) vasitasty-
la dava agabilecegini diizenlemistir. Bu davalar kanunda ongoriilen
hallerde ve kanundaki belirlemelere uygun olarak, 6zellikle de kamu
sagligiyla ilgili olan, cevreyi veya yasam Kkalitesini kotiilestiren veya
kiltur varliklarini etkileyen konularda agilabilir ve bu konuda Avrupa
tilkeleri ti¢ gruba ayrilmistir;'

1-De facto actio popularis: Irlanda, Litvanya, ispanya (imar, kayi,
dogal parklar gibi belli konularda), Estonya’da uygulanmaktadir.

2- Dava sart1 olarak hukuki menfaat ihlalinin yeterli oldugu {tilke-
ler: Fransa, Hollanda, Halya, 1spar1ya, Danimarka. Bu iilkelerde menfa-
at ihlalinin belirlenmesinde cografi yakinlik 6nem tasimaktadir.

3- Dava a¢mak igin siki kosullarin arandig: tilkeler: Avusturya,
Malta, Belgika, Slovenya ve Almanya.

Actio popularis’in ilk ortaya ¢ikist aslinda kamu menfaatini koru-
ma amacina dayanmaktadir, ancak yaygin menfaati (diffuse interests)
korumak amaciyla genisletilmistir. Actio popularis, baslangicta idari
islemlere kars1 yargimin denetimini talep etmek icin, toplumun cikarla-
rint korumak ve zararlar: tazmin etmek i¢in Anayasalarda diizenlenen
ve her vatandasa ve tiizel kisilere taninan eylem hakk: (right to action)
olarak tanimlanabilir.

Yaygimn menfaatin korunmasi icin actio popularis sistemi, gevre-
sel haklar1 yticeltmek icin degil, cagdas ve esitlik¢i bir hukuki diizeni
saglamak i¢in gereklidir. Cevre hakkinin da igerisinde yer aldig1 Da-

1 Esref Kiictik, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Adalet Yayine-

vi, Ankara 2013, s.93.

Michael Zschiesche, Rechtschutz in Umweltrelevanten im Ausland (EU), https://
www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/419/dokumente/
vortrag_zschiesche_rechtschutz_in_umweltangelegenheiten_im_ausland.pdf,
(erisim tarihi 03.09.2018
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yanisma Haklarmin taninmasi ya da farkina varilmasi yeterli degildir.
Hukuk sisteminin, dayanisma haklarini tam olarak korumak ve biittin
toplum tarafindan etkin bir sekilde benimsenmesini ve yararlanilmasi-
n1 saglamak igin uyarlanmasi gerekmektedir. > Bu hukuki gelismenin
ana basarisi, yargs siireclerinin bireysel basvuru modelinin yerine geg-
mek tizere, yeni bir kavram seklinde yaygin menfaat (diffuse interests)
kavramini ortaya koymaktir."* Yaygin menfaat; kisisel menfaatin ote-
sinde kamu yarari ile 6zel ¢ikar arasinda kalan ve kolektif menfaatten
farkli bir kavramdir. Son olarak, yaygin menfaat kavraminin ve actio
popularis’in yasal olarak kabul edilmesi, katilim ilkesi ve yeni demok-
rasi bicimleri i¢in toplumsal talep tarafindan ortaya konan zorluklarla
siki sikiya baglantilidir. Ancak, bizim mevzuatimizda actio popularis
davasi benzeri bir dava tiirti bulunmamaktadir. Diger taraftan, cevre-
nin korunmasina iliskin hususlarda genis yorumlanan “kisisel menfa-
at” kavraminin daraltilmasi yoluna gidildigi gozlenmektedir.

1.2. Menfaat Thlaline iligkin Anayasa Mahkemesi Karar1
10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun “menfaati ihlal edilenler” ¢l-

ciitiinii, “kisisel haklariihlal edilenler” seklinde daraltmis ve “....cevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu
yararin yakindan ilgilendiren hususlar haric olmak tizere kisisel hakla-
r1 ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar” seklinde bir diizenleme
getirmistir. Boylelikle bu konularin “kamu yararmi yakindan ilgilen-
dirdigi” bir yasal diizenlemede acikca kabul edilmistir. Genel olarak
iptal davasi agma olanagimni kisitlayan anilan hiikiim gok elestirilmis
olmasina ragmen, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi uyusmazliklarda “menfaatin ihlal edilmesi” kosulu-
nu bile aramamis ve dava agma olanagini genisletmistir.

Soz konusu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir.”® Ancak Yasama Organi, dort yila yakin bir siire gectikten son-

13 Alexandra Aragao/ Ana Celesta Carvalho, “Taking Access to justice seriously; dif-

fuse interests and actio popularis. Why not?” Environmental Law Network Internati-
onal Review, No 2/2017, s.48.

14 Age. s. 48.

15 Anayasa Mahkemesi'nin 21.09.1995 tarih ve E. 1995/27 K. 1995/47 sayili karar1.
R.G. 10.04.1996 tarih ve 22607 say1.
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ra, 4577 sayil “Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Ver-
gi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Idari
Yargilama Usulti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
dogan kanun boslugunu doldurmus ve “menfaat ihlali” sartina yeni-
den Kanun’da yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda, iptal davasinin
ozelligi ve onemi tizerinde durularak tam yargi davasi ile karsilasti-
rilmasi yapilmustir. Iptal davasinin, idarenin hukuka uygun davran-
masini saglayarak, hukuk devletinin gerceklestirilmesi i¢in en 6nemli
yollardan oldugu vurgulanmistir. Kararda;

“....Dava ehliyeti icin aranan menfaat ihlali kosulu, her olaya 0zgii ir-
delenmis ve dava konusu islemin davaciy etkilemis olmasi, Idari Yargida
menfaat ihlalinin varligi icin yeterli sayilmistir. Itiraza konu yasa kuraliyla
getirilen kisisel hak, genel, soyut ve gayri sahsi diizenleyici kurallarin kisilere
uygulanarak somutlasmas: ve hukuksal sonuclar dogurmasidir, idari yargida
kisisel hak ihlali, tam yarg1 davasi agabilmenin olciitiidiir. Tam yarg: davalar
ile idareden ihlal ettigi bir hakk: yerine getirmesi ya da neden oldugu zarari
gidermesi istenir.

Iptal davalarinda idari islemin hukuka aykinligimn saptanmast duru-
munda iptal edilmesi soz konusu iken, tam yarg: davalarinda idari iglem ve
eylemin uygulanmasindan ve yiiriitiilmesinden dogan zararin tazmini séz
konusudur. Bu iki dava tiiriindeki farklilik ve gerceklestirilmek istenilen amag
nedeniyledir ki, iptal davasinda davaci olabilmek icin menfaat ihlali yeterli
goriilmiis iken; tam yarg1 davalarinda idari eylem ve islemlerden dolay: dava-
ctnin hakkinin ihlal edilmesi gerekmektedir.”

gerekgesi ile, [YUK’ nun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasimin (a)
bendinde “menfaatleri ihlal edilenler” ibaresinin yerine konulmus
olan “kisisel haklari ihlal edilenler” ibaresi Anayasa’nin 36 ve 125 nci
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, dava konusu olan “kisisel hak ihlali” ne iliskin yasa hiikmii ile
idari islemlere kars: iptal davasi acabilmek icin idare hukuku genel
esaslarma aykir1 bicimde, hak arama 6zgitirliigu kisitlanmis ve bircok
isleme kars1 yargr yolu kapatilmistir. Ayrica itiraz konusu hiikiim,
Anayasa’nin idarenin tim eylem ve islemlerine kars1 dava acilabilme-
sini 6ngoren 125 nci maddesine de aykir1 olup, bu madde idarenin hu-
kuka baghligimin gerceklestirilmesi igin gereklidir.
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2.Cevre Hakk1 ve Menfaat Thlali Tliskisi

Pek cok {iilkede cevrenin korunmasina iliskin uyusmazliklarda
yarglya basvuru yonteminde “daha az dogrudan ve daha az somut
iliskilerin yeterli goriilmesi suretiyle daha ¢ok kisiye agik tutulmas1”*®
yoluna gidilmis ve dava agmak igin gereken “menfaat ihlali” kosulu
yumusatilmistir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalarmin diger idari islemlerden farki nedir? Biittin bu husus-
lar, cevre hakki” kapsamu icerinde ele alinabilecek, tiim toplumun ya-
sam alanini ilgilendiren, korunmasi ve stirdiirtilmesi toplumun men-
faatine olan konulardir. Anayasanin ¢evre hakkini diizenleyen 56.
maddesinde bu hak diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligimi korumak ve cevre kirlenmesini dénlemek Devletin ve vatandas-
larin ddevidir.” Maddede herkese tanman “saglikli ¢evrede yasama”
hakkimin yani sira, “cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve
cevre kirlenmesini dnlemek” 6devi hem devlete hem de vatandaslara
yiiklenmistir. Anilan maddede saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkinin kullanimi bakimindan “herkes” denilerek gercek ve ttizel kisi
ile vatandas ve yabanci ayirimi yapilmamuistir. Cevrenin korunmasi ve
kirlenmesinin 6nlenmesi yalnizca devlet igin degil, vatandaslar (bu
hiikiimde vatandaslar denilmistir) i¢in de bir 6dev olarak belirlenmis-
tir. Bir hakkin kullanimi, ondan yararlanmayi icerdigi gibi o hakkin
talep edilebilmesini, korunmasi icin gerekli idari ve yasal yollara bas-
vurulabilmesini, kamuoyu olusturma faaliyetlerini de kapsamaktadir.
Bu baglamda; hak olarak korundugunu g6z 6ntine aldigimizda, gevre
hakkinzn kullaniminin, ondan yararlanmay1 da icerdigini; hakkin talep
edilebilmesini, korunmasi i¢in gerekli idari ve yasal yollara basvuru-
labilmesini, kamuoyu olusturma faaliyetlerinde bulunulabilmesini de
icerdigini unutmamak gerekir. Anayasa’nin 56. maddesinde diizenle-
nen Cevre Hakki ti¢ dayanak tizerinde ytikselmektedir; bilgi edinme,
halkin katilim1 ve yargiya basvuru. Mevzuatimizda bu {i¢ unsura ilis-
kin genel nitelikli diizenlemeler yer almaktadir. Cevresel bilgiye erisim
konusunda, Anayasa basta olmak {izere, yasal diizenlemelerde énemli
hiiktimler yer almistir. Anayasa>rnin “Temel hak ve hiirriyetlerin korun-
mast” baghkl1 40 mc1, “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmast” baslikl1 56

16 Giiran Sait, “Cevre Kanunu Uygulamalarina Kars1 Idari Dava Acma Olanag1”,

Adana Barosu Dergisi, Y1l. 1, sa. 2, Temmuz 1992, s.12.
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nci, “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma” baslikli 74 tinci,
“yargr yolu” baslikli 125 nci maddelerinde dogrudan veya dolayl ola-
rak konuya iligskin hitkiimler bulunmaktadir. Bilgi edinmeye iliskin
ilk kapsaml1 diizenleme 4982 sayil1 “Bilgi Edinme Hakk: Kanunu”" ile
yapimistir. Anilan Kanun, kamu kurum ve kuruluslari®® ile kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanmak
tizere, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik
ve acgiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkinm kul-
lanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. Kurum ve ku-
ruluslar, Kanun’da yer alan istisnalar disindaki her ttirlt bilgi veya
belgeyi bagsvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvu-
rularini etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve
teknik tedbirleri almakla ytikiimliidiirler. S6z konusu kanun, halkin
bilgi edinmesine ve Avrupa Birligi Cevresel Bilgiye Erisim Direktifinin
gerekliliklerini karsilamaya yonelik temel hiiktimler getirmistir.

Cevre Kanunu'nun 30"uncu maddesinde 2006 yilinda yapilan de-
gisiklikle halkin gevresel bilgiye erisiminin saglanmasina yonelik bir
hiitkme yer verilmistir. Ancak biitiin bu yasal diizenlemelere karsin,
pek ¢ok kisi ve sivil toplum kurulusu kendilerini dogrudan ilgilendi-
ren ¢evre sorunlarina yeterince bilgili ve ilgili yaklasamamaktadirlar.
Merkezi ve yerel kurum ve kuruluslar: “bilgi edinme birimlerini” kur-
mus olmalarina ragmen, halkin kapsaml ve stirekli bilgi edinmesini
saglayacak usul ve yontemlere yer verilmemektedir. Esasen bilingli
bir sekilde yapilan ve ¢evrenin korunmasina yonelik ¢abalar da sindi-
rilmeye ve engellenmeye calisilmaktadir. 2577 sayil Idari Yargilama
Usult Kanunu'nun 10’uncu maddesine gore, ilgililer haklarinda ida-
ri davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: igin idari
makamlara bagvurabilirler, altmis giin icinde bir cevap verilmezse is-
tekleri reddedilmis sayilir. ﬂgililer altmis guintin bittigi tarihten itiba-
ren dava agma siiresi iginde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilirler. Kigilerin, cevrenin kirlenmesi ve bo-

17" RG. 24.10.2003 tarih ve 25269 say.
Kanun'un 7. maddesinde, bilgi edinme basvurusunun, bagvurulan kurum ve ku-
ruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve bel-
gelere iliskin olacag1 ve ayr1 ve 6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek ttirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvuruya
olumsuz cevap verilebilecegi belirtilmektedir.
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zulmasindan, ¢evresel zararlardan, planlamaya iliskin hukuksuzluk-
tan haberdar olabilmesi i¢in idarenin elinde bulunan bilgilere istedigi
zaman, basit bir usulle, {icretsiz veya ¢ok az bir bedelle ulasabilmesi,
demokratiklesmenin en 6nemli adimi olarak goriilmektedir. Cevre
hakkinin kullanilabilmesine yonelik bilgi edinme hakkinin énemi bu-
rada karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. 2872 say1l1 Cevre Kanunu'nda Cevre Hakk: ve Katilim

Cevre hakki ve katilim konusu, Cevre Kanunu'nun 3. maddesinde
temel ilkeler olarak diizenlenmistir. Cevre Kanunu'nun 3/a madde-
sindeki; “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar
olmak iizere herkes, cevrenin korunmas: ve kirliligin onlenmesi ile gorevli
olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiim-
lLiidiirler” hitkmii ile meslek odalarina, birliklere ve tiim sivil toplum
orgiitlerine cevrenin korunmasi amaciyla sorumluluk ytiklenmistir.
Bu ilkeye idari yarg: kararlarinda da yer verilmistir. Ayn1 maddenin
(b) bendinde ise; ¢cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin énlen-
mesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her tiirlt faaliyette; Ba-
kanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler
ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapacaklar: diizenlenmis ve (e)
bendinde de; cevre politikalarin olusmasinda katilim hakkinin esas
oldugu ve Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil
toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢cevre hakkini kullanacaklar: kati-
lim ortamini yaratmakla yiiktimlii bulunduklar1 6ngortilmistiir. Yine
ilgili AB diizenlemesine paralel olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Yonetmeligi'nde karar alma siirecine halkin katilimini saglama
yikimliltigiine yer verilmistir.

Bunun yani sira; Cevre Kanununun 30. maddesine gore; cevre-
yi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan
herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin
alinmasini veya faaliyetin durdurulmasmni isteyebilir. Bu hiikiim gere-
gince sadece “zarar gorenlerin” degil “haberdar olanlarin” ilgili mer-
cilere basvurabilecegi ve ilgili mercilerin kapsamina yargi mercilerinin
de dahil oldugu diistincesi hakimdir. Diger bir ifade ile 30. maddede
“herkes” denildigi i¢in, gevrenin korunmast amaciyla acilan iptal da-
valarinda menfaat iliskisinin degerlendirilmesine dair farkli gortsler
bulunmaktadir. 30. madde hiitkmii temel kriter olarak alinirsa, gevre
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ile ilgili idari islemler icin bulunmas: gereken menfaat ihlali kosulu-
nun aranmasina gerek olmadigi, gevreyi korumak amaciyla herkesin
idari yargiya basvurabilecegi,’ gevre sorunlarinin yasamsal niteligi
sonucu dava ehliyetinin genisletilmesi gereginin en acil durumlarin-
dan birini olusturmasi nedeni ile ¢evreyi koruyucu davalarda o yorede
veya kentte oturmak gibi bir olciitle sinirlanmaksizin herkese davaci
olabilme imkaninin taninmas: gerektigi,® cevre kirliliginden dogru-
dan zarar gorenler disinda, o yerlesim yerindeki belde sakinlerinin kir-
lilikten etkilenmeleri nedeniyle Cevre Kanununun 30. maddesi cerge-
vesinde menfaat iliskisinin gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi,*
s0z konusu maddeden hareketle idareye bir talebini ileten vatandasin,
bu talebi reddedildiginde, idareye kars1 dava acabileceginden kusku
duyulmamas: gerektigi* goriisleri ileri stirtilmuistiir.

2.2. Cevresel Konularda Halkin Bilgiye Erisimi, Karar Alma
Siirecine Katilim1 Ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus
Sozlesmesi)

Gerek halkin katilimi1 gerekse cevresel bilgiye erisim baglaminda,
AB miiktesebatinin pargasi olan Cevresel Konularda Halkin Bilgiye Eri-
simi, Karar Alma Stirecine Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'nin*
(Aarhus Sozlesmesi) tiyelikle birlikte imzalanmas1 ongoriilmektedir.
Sozlesme, cevresel konularda bilgiye erisimi, halkin katilimini ve yargi-
ya basvuruyu saglamak tizere gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi-
n1, bu hususlarda 6nlemler alinmasini, bu kapsamda seffaf ve katilimci
bir gerceve olusturmasini ongormektedir. Cevre hakkinin gerceklesti-
rilmesi ve demokrasi icin ileriye dogru biiytik bir adim olarak gortilen
Aarhus Sozlesmesi* politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasinda hal-

19 Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, s.292. _

20 Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C.24,

1991, s.112.

Miislim Akinci, Olusum ve Yapilanma Stirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli

Kitap Kuliibti Yayinlari, Kocaeli, 1996, s. 133.

22 Tufan Erhiirman, “Cevre Davalarinda “Menfaat hlali”; Danistay ve KKTC Yiik-
sek Idare Mahkemesi Kararlar: Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (3), 2011, ss. 447-484, 5.453.

B http://did.ormansu.gov.tr/did/Files/ AARHUS %205 % C3 %96 ZLE%C5%

9EMES % C4%B0.pdf

Aarhus Soézlesmesi ti¢ temel tizerine kurulmustur. Bunlar, ¢evresel konularda

bilgiye erisim, ¢evresel karar mekanizmalarma halkin katilimi ve yargiya bas-

21

24
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ka taninan haklarda gelisme saglayacak® ve oncelikle bireylerin ve sivil
toplum kuruluslarinin ¢evresel karar verme siirecine etkin katilimini
saglamak amaciyla cevresel bilgiye kolaylikla ulasabilmesini kapsaya-
cak diizenlemeleri icermektedir. Ayrica, Sozlesme ekinde yer alan be-
lirli yatirim faaliyetleri, cevre tizerinde 6nemli etkileri olabilecek idari
tasarruflara iliskin mevzuat ile ¢evresel plan, politika ve programlarin
hazirlanmasina etkin halk katiliminin saglanmasi i¢in yapilmas: gerekli
diizenlemeler de yer almaktadir. Bunun yamn sira, S6zlesme ile birey-
lerin ve sivil toplum kuruluslarmin katilima ve bilgiye erisime iliskin
haklarinin kamu otoriteleri tarafindan yerine getirilmemesi durumun-
da, kamu otoritelerince alinan kararlara halkin yarg yolu ile itiraz hak-
kinin kullanimini diizenlemektedir (md. 1).

Sozlesmede bilgiye ulasma, katihm ve yargiya basvuru agisin-
dan “menfaat iliskisi” ¢ok genis diizenlenmistir. Buna gore, taraf
tilkelerin, cevresel bilgileri milliyet, vatandaslik ve ikametgah sart1
aranmaksizin halka acilmasini saglayacaklar: hitkme baglanmakta-
dir. (md. 3/9) Bu madde dogrultusunda Sozlesmeye taraf olan bir
devletin tilkesinde herkes, cevreyle ilgili bilgiye ulasabilecek, cevre
ile ilgili alinacak kararlara katilabilecek ve cevre ile ilgili konularda
yargi yoluna basvurabilecektir. Yani vatandaslik bagi (citizenship) ve
milliyeti (nationality) ne olursa olsun, ikametgahi (domicile) nerede
bulunursa bulunsun tiim gercek kisiler, kurulus merkezi nerede ka-
yitli olursa olsun, faaliyetlerini nerede gerceklestirirse gerceklestirsin
tiim ttizel kisiler, bu Sozlesmeye taraf bir devletin tilkesinde, gevrey-
le ilgili bilgiye ulasabilme, karar almaya katilabilme ve yargi yoluna
basvurabilme hakkina sahip olabileceklerdir. Sozlesme ile getirilen
en 6nemli hiikiim; “Yarg1 yoluna basvurma” maddesidir. Bu madde
ile bilgiye ulasmak isteyen kisilerin taleplerinin yanitsiz birakilma-
s1, haksiz yere kismen ya da tamamen reddedilmesi, yetersiz yanit-
lanmas1 ya da bu Sozlesmede 6ngoriildiigii bigcimde bir isleme tabi
tutulmamas1 durumlarinda, ilgilinin basvurusu tizerine mahkeme
veya ulusal mevzuata gore olusturulmus tarafsiz ve bagimsiz bir or-

vurudur. Sozlesme, herkesin saglikli ve refah iginde bir cevre ortaminda yasama
hakkini korumak amaciyla, bu ti¢ temel tizerinde yapilmasi gerekli diizenlemeleri
icermektedir.

Svitlana Kravchenko, What Is The Aarhus Convention?, Citizens” Environmental
Rights, Under The Aarhus Convention, Printed in Belgium by Plan 2000 INC,, s. 1.
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gan ontinde inceleme prosediiriine tabi tutulmas: ongoriilmektedir.
Bu itibarla Sozlesmeye taraf oldugumuzda, idari yargida bu konular-
da iptal davasi agabilmek icin menfaat iliskisinin ¢ok daha genis tu-
tulmasi gerektigi ve gerekli yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulacagt
aciktir.

Halkin katilim siirecinin amacina uygun bi¢cimde isleyebilmesi,
bilgi talebinin kismen ya da biittintiyle ret edilmesi durumunda isleti-
lebilecek bir baska yolun varligini gerektirmektedir. Bu nedenle, ida-
renin kararinin bir ist makamca ya da yarg: tarafindan incelenmesine
olanak taninmasi éngoriilmiistiir. Ongoriilen bu siireg, idarenin tiim
birimlerinin ve idare benzeri birimlerin kararlarini kapsamasi ve so-
nucunda verilecek kararin ilgili idari otoriteyi baglayici olmasi gerek-
mektedir.

Basvuru stiirecinin zamaninda calisan, saydam (seffaf), maliyeti
fazla olmayan, bagimsiz, kapsamli ve sonucunda baglayic1 karar alabi-
len bir mekanizma olmas1 dngoriilmiistiir. Sozlesmeye gore; basvuru
isleminin yapildig1 organin (yarginin ya da tist incelemeyi yapan idari
birimin) incelemesinin olabildigince ucuz (hatta ticretsiz olmasi), hizli
islemesi gerekir.

Ayrica Sozlesme, yargl ya da yiiriitmenin yapacag tist inceleme
basvurusunun i¢ hukuk uyarinca var olan 6zel kisilerin ya da idare-
nin hukuka aykir1 olan eylem, islem ya da ihmalleri aleyhine idareyi
sikayet etme, ya da dava agma hakkini ortadan kaldirmayacagini 6n-
gormisttir (md.9/3).

Aarhus S6zlesmesi'nin yan sira, Rio Bildirgesi'nin 10 uncu mad-
desine gore; “Cevresel konular her diizeyde ilgililerin katilimini gerektirir.
Ulusal diizeyde, bireyler kamu otoritelerinin elinde bulunan, yerlesimlerin-
deki sagliga zararli maddeler ve faaliyetler de dahil olmak iizere cevre ile il-
gili bilgilere erisme ve karar verme siireclerine katilabilme firsatlarina sahip
bulunmalidir. Ulkeler genis bir bicimde bilgi saglayarak kamu duyarliligim
ve katilimim tesvik etmeli ve kolaylastirmalidir. Onarma ve tazmin talebi de
dihil olmak tizere adli ve idari igslemlere bagsouru hakk: taninmalidir.”?

% TC. Cevre Bakanligi, Cevre ve Kalkinma Konferansi, Cevre Egitimi ve Yayimn Da-

iresi Baskanlig1 Yayini, Ankara, 1992.
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3.Cevre, Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve Imar
Uygulamalarinda Menfaat Thlali Kosulu

Idare hukuku agisindan “kamu yarari”, idarenin igslem ve eylemle-
rine mesru ve hukuka uygun ya da gayri mesru ve hukuka aykir1 ola-
rak bir nitelik kazandirmaktadir. Ancak yargi igtihatlarinda da vurgu-
land1g; tizere, idari islemin genel amaci kamu yararidir ve biittin idari
islemler kamu yarar1 amaciyla yapilmalidir.?” Cevrenin, kiilttirel ve
tarihi degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar: gibi idari islemler
ise hi¢ kuskusuz dogrudan dogruya kamu yarari ile ilgilidir. Planla-
ma ve sehircilik esasen kamusal yararlarin, kamusalliklarin {iretilmesi
ve kent olarak bilinen toplumsal ve mekansal birliktelik icin kamusal
kaynagin yaratilmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir.”® Planlama ve sehir-
cilik, yerlesmeler sisteminin biittintine iliskin tutarli ve akilci, bilim-
sel temellere dayanan, sanatsal ve estetik degerler tireten, toplumsal,
ekonomik, ve mekansal yapi, korunmasi gereken dogal varliklar, kiil-
ttirel miras, altyapi, ulasim, ekolojik denge, yapilasma, agik alanlar,
sosyal ve donat1 alanlarma iliskin bir diizenin kurulmasima yonelik-
tir.* Mahkemeler menfaat ihlalini incelerken her somut olayin 6zellik-
lerini ve kosullarini degerlendirmektedirler. Ancak bu degerlendirme
yapilirken, iptal davasmin hukuk devletini gerceklestirmedeki rolii
goz ontne almalidir. Danistay kararlarinda da vurgulandig; tizere,
“... iptal davalarimin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasi,
hukukun iistiinliigiiniin ve boylece idarenin hukuka baghliginin saglanma-
st ve sonugta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesine olanak saglamasi
nedeniyle, bu davalarda menfaat iliskisinin bu amag¢ dogrultusunda yorum-
lanmas: gerektigi...” ¢ok aciktir.* Bu acidan menfaat iligkisinin dar ya
da genis yorumlanmasinin énemi ¢evre koruma ve plan uygulamalar1
gibi davalarda daha da artmaktadir. Zira cevre, tarihi ve kiiltiirel de-
gerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmi yakindan
ilgilendiren, herkesin ortak varlig1 olarak kabul edilen konularda kisi-
sel menfaatin ihlali kosulunun bu durum dikkate almarak yorumlan-
mas1 gerektigine iliskin Danistay kararlar: yerlesik ictihat niteligi de

z Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 17.04.2008 tarih ve E. 2005 /270, K.

2008/1286 sayil1 karart.

ig Cagatay Keskinok, “Plan Degisiklikleri, Cevre ve Etik”, Cevre ve Hukuk, s.24.
Age., s.24.

% Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 26.05.2000 tarih ve E.1999/390,
K.2000/761 sayil1 karari.
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kazanmustir. Esasen “cevre” tiim bu unsurlar1 kapsayan, tarihi ve kiil-
turel degerleri i¢ine alan bir kavramdir. 2872 sayili Cevre Kanunu'na
gore gevre: canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini stirdtirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sos-
yal, ekonomik ve kiilttirel ortam1 ifade etmektedir. Cevre hakkinin dii-
zenlendigi Anayasa’nin 56. maddesinin hedeflerinin yerine getirilmesi
icin yasal dtizenleme ise 2872 sayil1 Cevre Kanunu’dur.

Kamu kurumlari, sahip oldugu izin ve denetim gorevleri ile cev-
re lizerinde etkiler yaratabilecek girisim ve faaliyetleri kontrol altin-
da tutabilme yetkisine sahiptirler. Bu nedenle ¢evrenin korunmasin-
da en etkin yontem olarak koruyucu tedbirlerin alinmasinda ¢nemli
bir konumdadirlar. Diger taraftan kamu kurumlarimin gevreye zarar
verebilecek faaliyetlere izin vermeme, yapilan denetimler sonucun-
da gevreye zarar verdigi belirlenen faaliyetleri durdurma ve 6zellikle
para cezasi gibi idari yaptirimlar1 uygulama yetkileri de bulunaktadir.
Cevre hakkinin gercgeklestirilmesi baglaminda, idarenin ¢evreyi etkile-
yebilecek karar ve faaliyetlerine dair islemleri ile cevreyi bozan veya
olumsuz yonde etkileyen kamu-6zel kuruluslarin mevzuata uygun
davranip davranmadiginin idarece denetlenmesine iliskin idari islem-
lerin hukuki denetimi ise yargimin gorevidir.

Yukarida da belirtildigi tizere, cevrenin korunmasi, gevre bilin-
cinin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi, mevzuatin olusturulmas:
kuskusuz devletin sorumlulugundadir. Bununla beraber gorev pay-
lasiminda sivil toplum kuruluslarinin da rolii biiytiktiir. Cagdas top-
lumlar artik sahip olduklar1 sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalari,
sayilar1 ve temsil gticleriyle 6nem kazanmaktadirlar. Tiirkiye agisin-
dan da ¢evrenin korunmasi ve gevre bilincinin yerlesmesinde sivil top-
lumun 6nemi yadsinamaz.

4. Menfaat Iligkisi Cercevesinde Dava A¢ma Ehliyeti

Ulkemizde son dénemlerde kamu yonetimi, kentlesme, planlama
ve gevreye iliskin yeni yasal diizenlemeler yiiriirltige girmis ve yapi-
sal degisiklikler yapilmistir. Ancak bu yeni yasal diizenlemeler, ilgili
ve yetkili taraflarin bilgi ve deneyimlerinden yararlanilmaksizin ha-
zirlanmis, tartismaya agilmaksizin yiirtirltige girmistir. Bu durum, be-
raberinde kimi zaman Anayasaya aykirilik sorununu getirirken, kimi
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zaman da ytirtirliikteki diger kanunlarla celiskilere neden olmakta ve
bir biittinliik sorunu yaratmaktadir. Esasen yasantimizi dogrudan et-
kileyen imar, planlama ve cevre mevzuatinda yasanan yetki cakismasi
ve iyi hazirlanmamuis yeni diizenlemelerin yiirtirlige girmesi nedeniy-
le de farkl: bir boyuta evrilmistir. Diger taraftan, kentler hepimizin or-
tak alan1 ve gevresel degerler hepimizin ortak varligi oldugundan ve
planlama ile ¢ikar catismalarina neden olunabileceginden dolay1 pek
cok kisiyi ilgilendirmekte ve menfaatini ihlal edebilmektedir. Oncelik-
le s6z konusu davalarda verilen yarg: kararlarinda, Anayasanin 56.
maddesinde yer alan ¢evre hakkinin acik¢a vurgulandigr goriilmek-
tedir.

Bu kapsamda planlama ve cevreyle ilgili davalarda kimlerin men-
faatinin ihlal edildigi onemli bir sorundur. Kent sakinleri bu stireglere
nasil katilabilirler ve bu islemlere karsi iptal davasi agmakta menfaat-
leri var midir? Ya da gevreye, kiilttirel ve tarihi degerlere kimler sahip
¢ikmalidir? S6z konusu degerlerin korunmasi amaciyla agilacak dava-
larda, menfaat ihlali kosulunu davacilarin kurumsal kimliklerine gore
ayirarak incelemekte yarar bulunmaktadir.

4.1. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi

6235 sayili Turk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu'nun
1. maddesinde Birligin ve odalarin kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu oldugu belirtilmis ve bu kurumlara kamu yararini koruma
gorev ve sorumlulugu verilmistir.

Danistay, bu baglamda meslek kuruluslarinin bir¢ok alanda o6r-
giitlii hareket edebilme imkani saglamasi nedeniyle hak arama 6zgtir-
lugtintin bireyler halinde kullanilmasiin yaratabilecegi gticltiklerin
ontine gecilmesinde de 6nemli bir arag gorevi tistlendigini belirterek,
Anayasa’ya kosut olarak Cevre Kanunu'nda cevrenin korunmasinin
“herkes” i¢in bir dev oldugunun kabul edildigini, hatta meslek kuru-
luslarmin bu amacin gerceklestirilmesi bakimindan 6ncelikli role sa-
hip olmalar1 gerektigine vurgu yapildigin, ifade etmektedir.™

Ozetle saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki Anayasa’da
ayrum yapilmaksizin herkes igin tammms, Cevre Kanunu'nda mes-

31 Danistay 10. Dairesi'nin 31.12.2012 tarih ve E. 2012/925, K. 2012/7169 say1li karar1.
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lek kuruluslarimin da herkes kavramina dahil olduklar: acik¢a kabul
edilmistir. Boylece Anayasanin cevre hakki ve cevrenin korunmasi
ile ilgili kurallari, yasa koyucu tarafindan da kapsayici bir sekilde yo-
rumlanarak, yasa metninde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla kurulus
belgelerinde yazili olmasa bile her meslek kurulusunun cevreyi ilgi-
lendiren konularla ilgili olarak aynen gercek kisiler gibi stibjektif dava
ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir. Yani ¢ok agik ve net bigim-
de meslek odalari ile birlikleri ve ttim sivil toplum kuruluslar: Cevre
Kanunu uyarinca gorevli kilmmuastir. Ayrica Kanun, “cevre politikala-
rinin olusmasinda katilim hakk: esastir” hitkmiinii getirmistir. Katili-
min en etkili goriintimii de kuskusuz yargiya basvurudur.

Bunun yani sira Cevre Kanunu; Bakanlik ve yerel yonetimler, mes-
lek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin cevre
hakkini kullanacaklar: katilim ortamini yaratmakla ytikiimlii olduk-
larini; cevrenin korunmasi, ¢cevrenin bozulmasinin énlenmesi ve kir-
liligin giderilmesi alanlarindaki her ttirlt faaliyette; Bakanlik ve yerel
yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslar ile isbirligi yapacaklarii diizenlemistir. .Anilan hiikiim-
lerle, Bakanliga ve yerel yonetimlere, katilimi ve igbirligini saglayacak
bir sistemin kurulmas: konusunda gorev verildigi anlagilmaktadir.

6235 sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar: Birligi Kanunu'na
dayanilarak ¢ikarilan Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana
Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (b) bendinde; “... kamunun ve iilkenin
ctkarlarimin korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarimin bulunmasinda, ko-
runmasinda ve igletilmesinde, cevre ve tarihi degerlerin ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda, tarimsal ve sinai tiretimin artirilmasinda, tilkenin sanatsal
ve teknik kalkinmasinda gerekli gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde bulun-
mak” odalarin amaglar1 arasinda sayilmistir. Ayrica, cevrenin korun-
masi i¢in odalar tarafindan dava agmak dahil tiim girisimlerde bulu-
nulabilecegi yarg: kararlarinda kabul edilmistir.

Ornegin, kiy1 kenar cizgisinin iptali istemiyle acilan bir davada
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu; Kiy1 Kanunu'nun amaci ve kiy1
kenar cizgisinin niteligi de gozetildiginde uyusmazlik konusu alanla il-
gili olarak diizenlenen imar planlarina kars: dava agma ehliyeti bulun-
dugu hususunda tartisma olmayan Mimarlar Odasi’'min bunun dogal
sonucu olarak planlarin dayanagi kiy1 kenar ¢izgisinin iptalini isteme
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konusunda da dava agma ehliyeti bulundugu sonucuna varmistir.*
Ayni sekilde, Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
Uygulama Yonetmeligi'nin dogal kaynaklarm verimli ve kamu yara-
rma uygun kullanilmalarina yonelik diizenlemeler icermedigi iddi-
alartyla iptali talebiyle acilan davada, Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, bu konuda aksi bir karar veren Danistay Sekizinci Dairesi'nin
kararini® bozarak, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi'nin dava
acma ehliyetinin bulundugunu kabul etmistir.**

Ayrica Mimarlar Odasi tarafindan yap1 ruhsatinin iptali istemiyle
acilan bir davada Danistay; uyusmazlik konusu tasinmaz igin tek bir
parsel bazinda kamu yararma olmayan plan degisikliginin yapildig:
iddiasiyla davaci meslek odasinin kurulus amaci goz oniinde bulundu-
rularak giincel ve mesru bir menfaatinin bulundugunu kabul etmistir.*

Danustay kararlarinda, cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi
acisindan sadece devletin degil, herkesin ve 6zellikle meslek kurulus-
larimin bu amacin gergeklesmesi bakimindan oncelikli role sahip olma-
lar1 gerektigi vurgulanmustir. Yargi, meslek odalarinin stibjektif dava
acma ehliyetine sahip olduklarini agikga belirtmektedir. Danistay’a
gore, meslek odalarinin kamu yararini koruma gorev ve ytukumlulii-
guntn bulundugu kabultniin yani sira, odalarin mesleki faaliyetleri-
ni ve denetimini daha rahat yiiriitiilebilmesi amaciyla, cesitli illerde
kurulan subelerinin de bu kapsamda dava agma ehliyetine sahip ol-
malar1 gerekir. Biitiin bu yarg: kararlarindan, meslek odalarinin iptal
davasi agmaya iliskin menfaatleri konusunda genel bir igtihat olusmus
olmakla birlikte, aksi yonde kararlarin bulundugu da goriilmektedir.

4.2. Barolar

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde barolarin,
avukatlik meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsila-
mak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik mesleginin ge-
nel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak tizere kurulmus

32 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun E.2010/2026, K.2010/1474 sayili karar.

33 Darnustay 8. Dairesi'nin 17.04.2014 tarih ve E. 2012/188, K. 2014 /3088 sayili karari.

34 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.12.2017 tarih ve E. 2016/4537, K.
2017/4837 say1l1 karart.

3 Danistay 6. Dairesi'nin 06.03.2013 tarih ve E. 2011/6814 -K.2013 /1456 say1l1 karar1.
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meslek kurulusu oldugu belirtilmistir. 4667 sayili Kanun ile Avukatlik
Kanunu'nun 76. maddesinde degisiklik yapilarak; barolar, avukatlik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri
ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni saglamak, meslek diizenini,
ahlakini ve saygmligini, hukukun tisttinltigtinti, insan haklarini savun-
mak ve korumak amaciyla tiim ¢alismalar1 yuriiten, tiizel kisiligi bu-
lunan, galismalarimi demokratik ilkelere gore stirdiiren kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu olarak belirtilmis, ayni1 Kanun"un Baro
Yonetim Kurulunun gorevlerinin diizenlendigi 95. maddesine eklenen
hiikiim ile yonetim kurulunun hukukun tsttinltigiinii ve insan hak-
larin1 savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla
gorevli oldugu ongoriilmistiir. Biitiin bu diizenlemeler gercevesinde,
barolarin mesleki bir 6rgiit olmasinin 6tesinde hukukun tistiinltigtinii,
insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir rol tistlenmesi nedeniy-
le diger meslek orgiitlerinden farkli bir konuma sahiptir. Bu gerekge-
lerle, Izmir ili, Bergama ilgesi, Ovacik-Camkoy-Narlica Kdyleri miilki
hudutlar1 dahilindeki Eurogold Madencilik A.S. tarafindan siyantir lici
yontemiyle altin ¢ikarilmasi amaciyla kurulan isletmenin faaliyetine
izin verilmesine iliskin CED Olumlu kararina dair bir¢cok uyusmaz-
likta, izmir Barosu tarafindan agilan davalarda (hatta [zmir Barosu’na
baglh bir grup avukatin agtiklar1 davalarda) baronun dava agmakta
menfaati oldugu kabul edilmistir.

Olumlu miitalaa edilebilecek bir 5nemli kararise, Bursa Barosu'nun
agmig oldugu davadir. Uzerinde musir igleme tesisleri bulunan, Bursa
li, Orhangazi Ilcesi, Gemic Koyt Karapinar Mevkiinde bulunan ve
miilkiyeti Cargill Tarim, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne ait ta-
sinmazin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
gecici 4. maddesi uyarinca tarim dis1 kullaniminin uygun bulunmasi-
na iliskin Bursa Valiligi isleminin iptali istemiyle, Bursa Barosu Bas-
kanlig tarafindan agilan davada yerel mahkeme barolarin 1136 sayi-
Ii Avukathik Kanunu'nun 76. maddesinde sayilan gorevleri dikkate
alindiginda, dava konusu islemin davaci baronun tiizel kisiligini, hak
ve menfaatlerini dogrudan etkilemedigi gerekcesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar vermis ancak temyiz incelemesi sonucunda
Danistay tarafindan davaci Baro'nun dava agma ehliyetinin bulundu-
gu gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozulmustur.* Bozma gerek-

3 Danistay 10. Dairesi'nin 20.11.2012 tarih E.2012/703, K.2012/5849 say1li karar1.
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cesinde, Anayasanin 56. maddesindeki “herkesin, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, cev-
re sagligin1 korumanin ve cevre kirlenmesini énlemenin Devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu” kuralina, meslek kuruluslarinin, bircok
alanda orgiitlti hareket edebilme imkan1 saglamas: nedeniyle, hak
arama Ozgtirltigiiniin, tek tek bireyler olarak kullanilmasmin yarata-
bilecegi giicliiklerin 6niine gecilmesinde de 6nemli bir vasita gorevi
ustlendigine dayanilmistir. Ayrica, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3.
maddesindeki kural da belirtildikten sonra, Anayasaya ek olarak Cev-
re Kanunu'nda da ¢evrenin korunmasimin herkes icin bir 6dev olarak
kabul edildigi ve Cevre Kanunu ile meslek kuruluslarinin da herkes
kavramui i¢ine dahil oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, kamu kuru-
mu niteliginde bir meslek kurulusu olan davaci Baronun dava konusu
islem ile menfaat iliskisinin olduguna karar vermistir

Hukukun tsttinliigtinti savunmak ve korumakla gorevli bulu-
nan Baro'nun, gevreyi olumsuz etkileyebilecek Bakanlar Kurulu'nca
alinan prensip kararinn iptali yoniindeki uyusmazlikta verilen kara-
11 da incelenmeye degerdir. Bu uyusmazlik, cevrenin korunmasi yo-
niinde verilen kesinlesmis bir mahkeme kararini etkisiz hale getirmeyi
amaglayan Bakanlar Kurulu Prensip Kararinin iptali istemine iliskin-
dir. 2004 tarihli anilan Darnistay kararina gore; “... Olayda, avukatla-
rin meslek kurulusu olan [zmir Barosu Baskanligi tarafindan; kesinlesmis
yargt kararim etkisiz hale getirmeyi amaglayan ve cevre sorunlarina neden
olabilecek nitelikte bir islem oldugu dne siiriilerek 29.3.2002 giinlii Bakan-
lar Kurulu Prensip Kararimin iptali istenilmektedir. 1136 sayili Avukatlk
Kanunu’nun 4667 sayili Yasa ile degisik 76. maddesinde; barolar, avukat-
lik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile
olan iligkilerinde diirtistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakin,
saygmhign, hukukun distiinliigiinii, insan haklarin savunmak ve korumak,
avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim calismalar: yiiriiten,
tiizel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gore stirdiiren kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlanmus, yine ayni Yasa'nin
Baro Yonetim Kurulunun gorevlerinin sayildigr 95. maddesinin 21. bendinde
de, yonetim kurulunun, hukukun tistinliigiinii ve insan haklarin savunmak,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli oldugu belirlenmis-
tir.” gerekgesine dayanilmastir.
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Bu baglamda, barolarin cevre, tarihi ve kiilttirel degerlerin korun-
masl, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmu ilgilendiren konularda
iptal davasmni acma menfaatlerinin bulundugu tartismasiz olmakla
birlikte, 6zellikle son yillarda barolarin cevre, tarihi ve kiiltiirel deger-
lerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmi ilgilendiren
konularda iptal davasini agma menfaatlerinin olmadig1 yontinde pek
cok karar verilmistir. Ornegin, 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi Er-
gene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani, plan karar ve notlarinin
iptali istemiyle agilan davada; Ergene havzasinin su, toprak, orman ve
cevresel degerlerine yonelik olarak yapilan plan degisikliginin Edirne
Barosu'nun hak ve menfaatlerini etkilemedigine ve davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmistir.?”

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu (Izmit Korfez Gegisi ve Baglanti
Yollar1 Dahil) Projesi igin cevresel etki degerlendirmesi stirecinin bas-
latilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Cevre ve Or-
man Bakanligi'nin islemi ile bu islemin dayanagi olan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin gegici 3. maddesinde degisiklik ya-
pilmasima dair Yénetmeligin 1. maddesinin iptali istemiyle [zmir Ba-
rosu Bagkanlig1 tarafindan acilan dava® ile Balikesir Barosu Bagkanlig:
tarafindan agilan dava,* Danistay tarafindan yukarida anilan gerekge-
lerle ehliyet yoniinden reddedilmistir.

Barolarm dava agma ehliyetinin kabul edilmedigi bir diger karar
da Mugla Ili, Bodrum Ilcesi, Maz1 Koytindeki tasinmazin 2. derece ar-
keolojik sit kapsamindan ¢ikarilarak 3. derece arkeolojik sit alan1 ola-
rak belirlenmesine iliskin Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu karari ile s6z konusu tasinmazda yapilasmaya gidilebilecegine,
turizm tesisi mimari proje ve detay paftalarinin uygun bulunduguna,
arkeolojik nitelikli yapilarin gevre temizligi, cevre diizenlemesi, proje
ve planlarin yapilarak onarimlarinin yapilmasi yoniindeki girisimlerin
desteklenmesine iliskin Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni Koruma
Bolge Kurulu kararmin iptali istemiyle Mugla Barosu Baskanlig: tara-
findan agilan davada, yerel mahkeme tarafindan 2. derece arkeolojik
sit ozellikleri gosteren dava konusu tasinmazla ilgili olarak tesis edilen

7 Danustay 6. Dairesi'nin 27.06.2012 tarih E.2010/1097, K.2012/3815 sayili karars.
Danustay 14. Dairesi'nin 15.07.2011 tarih E.2011/13296, K.2011/450 say1l1 karar.
Danistay 14. Dairesi'nin 21.09.2011 tarih E.2011/13742, K.2011/796 say1l1 karar1.
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dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekcesiyle
iptaline karar verilmistir. Ancak Danistay yukarida anilan gerekgeler-
le Mugla Barosu'nun dava agma ehliyeti olmadig1 gerekgesiyle yerel
mahkeme kararini bozmustur.* Mugla Barosu'nun, uyusmazlik konu-
su tasinmazin dogal ve arkeolojik sit alan1 oldugu, giintibirlik tekne
turlarinin ugrak yeri oldugu, bir kisim canlilarin tireme ve yasam alani
oldugu ve o6zellestirmenin bu nedenle kamu yararma aykir1 oldugu
iddiasiyla, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun karariyla ozellestirme
kapsam ve programina alman Maliye hazinesi adina kayitl tasinma-
zin satisina iliskin ihale isleminin iptali istemiyle agmis oldugu dava-
da ise, dava konusu ihale isleminin davaci Baro'nun dogrudan ttizel
kisiliginin hak ve menfaatlerini etkilemedigi gerekgesiyle davanin eh-
liyet yoniinden reddine karar veren Danistay On Ucgiincii Dairesi'nin
karary,*" Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun karari*? ile onan-
mustir. Kanaatimizce, dogal ve arkeolojik sit alani oldugundan dolay:
kamu yararma aykir1 oldugu distintilen s6z konusu alanin 6zellesti-
rilme isleminin iptalini istemekte, davaci baro baskanliginin kisisel,
gitincel ve mesru bir menfaati bulunmaktadir.

Samsun ili, Terme ilgesi simnirlari icinde kurulmasi planlanan
“Samsun Dogalgaz Kombine Cevirim Santrali Projesi” icin cevresel
etki degerlendirmesi olumlu karar1 verilmesine yonelik islemin iptali
istemiyle Samsun Barosu Baskanlig1 tarafindan agilan davada, yerel
mahkeme tarafindan stire asimi nedeniyle davanin reddine karar ve-
rilmis olmasma ragmen, Danistay tarafindan yukarida belirtilen ge-
rekgelerle Samsun Barosu'nun dava agma ehliyeti olmadig kabul edi-
lerek, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi belirtilmis ve
yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar verilmistir.*

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan, Zeytinciligin Is-
lahi, Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Ya-
pilmasma Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile eklenen, “zeytinlik saha”
taniminin ve 2. maddesinin iptali istemiyle izmir, Antalya, Aydin, Ba-

40 Danustay 14. Dairesi'nin 31.02.2012 tarih E.2011/14451, K.2012/314 sayili karar1

4 Danustay 13. Dairesi'nin 21.06.2016 tarih ve E. 2012/3357, K. 2016/2716 say1li ka-
rart.

42 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.09.2017 tarih ve E. 2016/4786, K.
2017/2860 sayil1 karart.

3 Danistay 14. Dairesi'nin 27.12.2012 tarih E.2011/15104, K.2012/10134 sayil1 karar1.
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likesir, Bursa, Canakkale, Manisa, Izmir ve Mugla Barosu Baskanlik-
larinin agtiklar1 davada Danistay 8. Dairesi tarafindan yukarida ifade
edilen benzer gerekgelerle dava konusu Yonetmelik ile davacilar ara-
sinda kisisel ve gtincel bir menfaat iliskisi bulunmadigina ve davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.*

Edirne Barosu’'nun a¢mis oldugu bir baska davada, Ergene
Havzasi'nin su toprak, orman ve cevresel degerlerine yonelik olarak
yapilan 1/100 000 6lgekli cevre diizeni plani revizyonunun, davaci ba-
ronun hak ve menfaatlerini etkilemedigi*, “Zeytin Isleme ve Zeytin-
yag1 Uretim Tesisi Projesi” ile ilgili olarak Bursa Valiligi'nce verilen
“CED Gerekli Degildir” kararina kars1 Bursa Barosu'nca agilan davada
davacinin dava konusu islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat
iliskisinin bulunmadig1* gerekcelerine dayanilarak davalarin ehliyet
yoniinden reddine kararlar verilmistir.

Gorildugi tizere, Danistay’in ilgili dairelerinin farkli zaman-
larda verdikleri geliskili kararlar1 bulunmaktadir. Bu celiskinin gi-
derilmesi i¢in s6z konusu davalarda en fazla davaci sifatin tastyan
Bursa Barosu'nun basvurusu {izerine, Danistay Ictihad: Birlestirme
Kurulu'nun vermis oldugu karar konuyla ilgili son noktay1 koymus-
tur. Kararda, “Dilek¢enizde her ne kadar cevre ve imar uygulamalar:
hakkindaki davalarla ilgili olarak barolarin dava agma ehliyetinin
olup olmadig1 konusunda Danistay Daire kararlari ile Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu kararlar1 arasinda igtihat farklilig: bulundugu
belirtmekte iseniz de, son donemlerde ¢ikan kararlar incelendiginde
cevre ve imar uygulamalari hakkindaki uyusmazliklarla ilgili ola-
rak Danistay Altinc1 Dairesince, Danistay On Dordiincti Dairesi’nce
ve Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca barolarin dava agma ehliyet-
lerinin olmadig1 yoniinde kararlar verildigi, dolayisiyla Damistay Altin-
ct Dairesi ve Damistay On Doérdiincii Dairesi ile Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunca verilen kararlar arasinda istikrarin saglandigr goriil-
mektedir. (Damstay Altinct Dairesi'nin 24.04.2012 tarih ve E. 2011/8568,
K.2012/1945)

4 Danistay 8. Dairesi'nin 08.07.2012 tarih E.2012/5253, K.2012/5939 sayili karar:.
Danustay 6. Dairesi'nin 27.06.2012 tarih ve E.2010/1097, K.2012/3815 say1l1 karart.
Danustay 14. Dairesi'nin 14.12.2017 tarih ve E.2017/1294, K.2017 /7054 say1l1 karari.
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Aciklanan nedenlerle, belirttiginiz konulardaki kararlarda belli bir yon
izlendigi anlagildigindan konunun Ictihadi Birlestirme Kuruluna sevkine ge-
rek goriilmemistir.”*” gerekcesine dayanilmistir.

Yukarida belirtilen kararlar gostermektedir ki, idari yarg: barola-
rin anilan konularinda korunacak bir menfaatlerinin olmadigini dii-
sinmektedir. Barolar, mesleki bir oérgiit olmanin 6tesinde hukukun
ustlinltgtinii, insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir islev ytik-
lenmislerdir. Dolayisiyla, diger meslek 6rgtitlerinden farkli bir konu-
ma sahip olduklari, 6zellikle ¢evre hakkinin Anayasa’da diizenlenen
bir hak oldugu g6z ontinde bulundurularak, cevre, tarihi ve kilttirel
degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar1 gibi kamu yararin ilgilen-
diren konularda cografi alanla bagh kalinmayarak dava agma ehliyeti-
nin genis yorumlanmasi gerektigi diistintilmektedir. Ayrica yukarida
da vurgulandig: tizere, Cevre Kanunu'nun 30. maddesinde, gevreyi
kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan her-
kesin, ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili onlemlerin alinmasi-
n1 veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilecegi hitkme baglanmustir.
Bu nedenle, cevre sorunlarina neden olabilecek nitelikte bir islemlerde
uyusmazlik konusu islemlerin iptalini istemek konusunda, barolarin
menfaatlerinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi agiktir.

4.3. Dernek ve Vakiflar

Yukarida aciklandig: ve bir kez vurgulanmas: gerektigi tizere, ida-
ri islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla denetimini amagla-
yan iptal davasinin goriilebilmesinin 6n kosullarindan biri olan “dava
acma ehliyeti” her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi
acilmasi dolayisiyla idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve
idarenin buna bagh olarak olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu
edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli dlciitler cercevesinde
menfaat iliskisinin varligini ifade etmektedir.

Bu cercevede “dernek ve vakiflarin menfaatleri” nasil degerlendi-
rilmelidir? Cevrenin, tarihi ve kiilttirel degerlerin korunmasi amaciy-

4 Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu'nun 27.03.2013 tarih ve 2012/141642 sayili
karart.
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la kurulmus bircok dernek ve vakif bulunmaktadir. Bunlarin kurulus
amaclariyla sinirli olmak tizere dava agabilmeleri gerektigine iliskin
ictihat olusmustur. Her olay ve davada, idari islem ile dava acacak kisi
arasinda ongoriilen stibjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin
kisisel, mesru ve giincel bir menfaat olmasi sarti, mahkemelerce de-
gerlendirilip takdir edildiginden, bu konuya iliskin degerlendirme de
mahkemelerce yapilmaktadir. Yarg: mercileri, barolara ya da meslek
odalarina kanunla verilen yetkileri kabul etmelerine ragmen, belli bir
amag icin kurularak ttiztigtine de bu amag dogrultusunda bir hiikiim
konulabilen dernek ve vakiflarin menfaatleri konusuna daha tereddiit-
le yaklasmaktadir. Zira menfaat iliskisini kurabilmek ve dava agma
ehliyetini kazanabilmek amaciyla dernek ve vakiflarin tiiziiklerinde
bu dogrultuda degisiklik kolaylikla yapilabilmektedir. Ttiziik degisik-
ligine iliskin bu diizenleme bir yasal degisikligi gerektirmemektedir.
Bu nedenle, tiizel kisiligin kurulus amaci ile idari islem arasinda 6ngo-
riilen stibjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve
giincel bir menfaat olarak kabul edilemeyecegine iliskin yargi kararlar1
genel bir ictihat kazanmigtir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahke-
meler, dernekler ile odalarin kurulus diizenlemeleri ile ilgili olarak bir
karsilastirma yaparak derneklerin menfaat iliskisine yorum getirmek-
tedir. Ornegin Cevre ve Sehircilik Bakanli$1'nca onaylanarak 2012 tari-
hinde askiya ¢ikarilan, Mardin-Siirt-Batman-Sirnak-Hakkari Planlama
Bolgesi 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plani’min iptali istemiyle agi-
lan davada Danistay; “... Dernekler, iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin
ortak cikarlarin korumak ve dayamsmalarini saglamak tizere kurulan ozel
hukuk tiizel kigileri olup, amaglar: ve faaliyet alanlar: kendilerince hazirla-
nan tiiziiklerle belirlenmektedir. Oysa kendi tiyelerinin hak ve menfaatlerini
korumak amaciyla kanunla kurulmus sendika ve meslek birliklerinin kanun-
da belirtilen kurulus amaglarina yonelik olarak dava agabilme hakki yasalar
tarafindan verilmektedir. Derneklerin, dogrudan dernek tiizel kigiliginin hak
ve cikarlarim ilgilendiren konularda iptal davas: acabilecekleri agik olmakla
birlikte, bu kapsami asan konularda sirf tiiziigiinde hiikiim bulundugundan
bahisle dava ehliyetinin mevcut oldugunun kabuliine hukuken olanak bulun-
mamaktadir.” Kararini vermistir.*

8 Danistay 6. Dairesi'nin 18.03.2013 tarih E.2012/5466, K.2013/1751 say1li karar1.
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Cagdas Baskent Ankara Dernegi'nin® agmis oldugu imar plani
degisikligine iliskin bir davada; “... dava konusu islemlerin dogrudan
dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini etkilemedigi, davact der-
nek tarafindan hazirlanan dernek tiiziigiiniin de, davaciya hukuken béoyle bir
hak tamimayacag: hususu dikkate alindiginda, davaci dernegin dava konusu
islemlerin iptalini istemesinde hukuken korunmasi gereken bir menfaat iliski-
sinin bulunmadir kuskusuzdur.” kararma hitkmedilmistir.>

Bahse konu dernegin, Belediye Meclisi'nin 1/5000 6lcekli Giiney-
park Kentsel Dontistim ve Gelisim Proje Alani Sinir Degisikligi kara-
rimin iptali istemiyle agtig1 davada, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce;
yapilan plan degisikliginde sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina
uygunluk bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline ka-
rar verilmis;”* kararin temyizi tizerine Danistay; dava konusu islem-
lerin dogrudan dogruya dernek ttizel kisiliginin hak ve cikarlarim
ilgilendiren konularda iptal davasi acabilecekleri, bu kapsami asan ko-
nularda salt tiiztigtinde hiikiim bulundugundan bahisle dava ehliyeti-
nin mevcut oldugunun kabuliine hukuken olanak bulunmadigi, dava
konusu islemlerin dogrudan dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve
cikarlarin etkilemedigi ve hukuken korunmas: gereken bir menfaat
iliskisinin bulunmadig1 gerekgesiyle idare Mahkemesi kararmi boz-
mustur.’> Ancak idare mahkemesinin kararinda israr etmesi tizerine,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun “.... Davact dernegin kurulus
amact dikkate alindiginda; Ankara kentini sehircilik, imar ve cevre yoniinden
etkileyecek nitelikte bulundugu sonucuna varilmigtir” karari ile idare mah-
kemesi karar1 onanmustir.>

¥ Dernek Ana Tiuztigi'ntin 2. maddesinde dernegin amaclar: arasinda Baskent

Ankara’da cagdas yasami gerceklestirecek kent ve kentli bilincini olusturmak ve bu
amacla faaliyette bulunmak; Ankara’da yapilan ve yapilacak olan planlama ve imar
uygulamalarinda, sehircilik ilkeleri, kamu yarari, hizmet gerekleri ve imar mevzu-
atma uygunlugu saglamada girisimlerde bulunmak; noktasal bazda yogunluk ve
kullanim karar1 degisikligi getirilerek kamu yarar1 ve Ankara halkinin ¢ikarlarimin
gozetilmedigi, rant saglamaya yonelik planlama, proje degisiklikleri ve her tiirlii
imar ve benzeri uygulamalara engel olmak; kamu kullanimina ayrilan ve herkesin
yararlanmasi gereken alanlarin gercekten bu amaca hizmet etmesi icin ¢alismalar
yapmak; Dernek amacini gerceklestirmek icin dava agmak konular1 bulunmaktadir.
50 Danistay 6. Dairesi'nin 19.12.2011 tarih ve E. 2011/5199, K. 2011/5374 say1li karart.
51 Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 23.11.2007 tarih ve E.2007 /1474, K. 2007 /1816 sa-
1l1 karari.
52 %an@tay 6. Dairesi'nin 15.04.2013 tarih ve E. 2011/4852, K. 2013 /2631 say1l1 karari.
53 Danistay idari dava Daireleri Kurulu'nun 04.02.2015 tarih ve E.2014 /331,
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Cagdas Baskent Ankara Dernegi'nin benzer idari islemlere kars:
agmis oldugu davalarda Danistay 6. Dairesi'nin vermis oldugu ka-
rarlar arasinda celiski oldugundan, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu bu celiskiyi giderecek bir sonuca ulagsmistir. Kurulun s6z ko-
nusu kararinda, Cagdas Baskent Ankara Dernegi'nin, kurulus amaci
dikkate alindiginda, Ankara kentini sehircilik, imar ve cevre yonle-
rinden etkileyecek nitelikte bulunan plan degisikligine kars: agilan
davalarda stibjektif ehliyetinin (menfaat kosulu) bulundugu sonucu-
na varilmistir.>

Farkl1 bir degerlendirmenin yapildig1 daha yeni bir kararda ise,
“... Vakiflarca dava agilabilmesi icin vakif senedinde ayrica ve agik¢a dava
agma yetkisinin belirtilmis olmasi sart olmayip, hukuken bir kisilik sahibi olan
vakiflarin amaclarimin gerektirdigi durumlarda dava acabileceklerini kabul
etmek gerekmektedir.” gerekgesine dayanilarak Camlithemsin bolgesi-
nin ¢evre, dogal giizellik ve kiiltiirtinti korumak ve tanitmak amacry-
la kurulan Camlihemsin- Hemsin Vakfi'nin, yol genisletmeye iliskin
projelerde, dava konusu islemle kisisel, mesru ve giincel bir menfaat
iliskisinin bulundugu sonucuna varilmistir.”

Bir bagska dernegin actig1 iptal devasinda ise, imar hukukunda
dava ehliyetinin, salt hemseri veya vatandas sifatiyla dahi dava acil-
masina olanak saglayacak bicimde genis yorumlanmasimin kabul edi-
lebilecegi haller bulundugu, ancak bireysel menfaatin ihlal edilmedigi
halde, cevresel duyarlilik ve kamusal menfaat nedeniyle dava acilma-
st durumunda, bu misyonun bir dernek tarafindan tistlenilmesinin,
anilan dernegin tarihgesi, sehircilik ve gevrecilik yontinden yaptig:
ve yurittigi tum faaliyet ve calismalari ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Salt dava ehliyeti yaratabilmek igin dernek
kurulamayacag1 ve bu yolda bir irdeleme yapilmasiin zorunlulugu

K.2015/178 sayili karar.

54 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04.02.2015 tarih ve E. 2013/2174, K.
2015/194; E. 2013/243, K. 2015/193; E. 2013/2463, K. 2015/192; E. 2013/2465, K.
2015/191; E. 2013 /2457, K. 2015/190; E. 2013 /2461, K. 2015/189; E. 2013 /3508, K.
2015/188; E. 2013 /2462, K. 2015/187; E. 2013 /2464, K. 2015/186; E. 2013 /2456, K.
2015/185; E. 2013/2453, K. 2015/184; E. 2013 /2454, K. 2015/183; E. 2013 /2211, K.
2015/182; E. 2013/3799, K. 2015/181; E. 2012/1849, K. 2015/180; E. 2013/4616,
K. 2015/179; E. 2014/331, K. 2015/178; E. 2014 /328, K. 2015/176; E. 2013/452, K.
2015/175; E. 2013 /24, K. 2015/174; say1h kararlar1.

%5 Danistay 6. Dairesi'nin 06.12.2016 tarih ve E. 2016/8909, K. 2016 /8078 say1l1 karari.
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yontindeki yarg kararlari nedeniyle, derneklerin gevre, planlama, se-
hircilik, imar gibi konularda dava agma ehliyetlerinin bulunup bulun-
madig1 degerlendirmesinin yukaridaki agiklamalar ve kararlar cerge-
vesinde yapilmasi gerekecektir.

Bu baglamda, kent ve kentli bilincini olusturmak ve tiiztigtinde
sayilan diger amaglar1 gerceklestirmek igin faaliyetlerde bulunan der-
neklerin actiklar1 davalara bakildiginda genel olarak olumsuz sonug-
lara varildig1 goriilmektedir. Ornegin bir dernegin “hemseri sifatina
dayanarak dava agabilecek tiizel kisi olarak da nitelendirilemeyece-
gi” dustincesi ile menfaatinin oldugu kabul edilmemistir®. Ayn1 se-
kilde Doga Dernegi'nin, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca onaylanan,
Mardin-Siirt-Batman-Sirnak-Hakkari Planlama Bolgesi 1/100.000 61-
cekli Cevre Diizeni Plani, plan hiikiimleri ve plan aciklama raporuna
kars1 act1ig1 davada, Danistay tarafindan s6z konusu islemlerin dogru-
dan dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarin etkilemedigi,
dernekler tarafindan hazirlanan dernek tiiztigtiniin de davaciya hu-
kuken boyle bir hak tanimayacagi, davact dernegin de dava konusu
islemlerin iptalini istemekte hukuken korunmas: gereken bir menfaat
iliskisinin bulunmadig: kararina varilmistir.”

Greenpeace ile ilgili bir karara goz attigimizda ise, farkli bir de-
gerlendirme ile karsilasiyoruz. Bilindigi tizere, Greenpeace 6zellik-
le cevrenin korunmasi amaciyla kurulmus uluslararasi bir dernektir
ve uzun yillardir bu konuya hizmet etmektedir. Uyusmazlik konusu
olayda, cevre sorunlarina sebep olan her tiir idari veya 6zel islem, ey-
lem, karar, uygulamaya karsi her tiirlii hukuki girisimlerde bulunmak

" Darustay 6. Dairesi'nin E.2006/8004, K.2007/2796 sayili karari.
Danistay 6. Dairesi'nin 18.03.2013 tarih ve E.2012/5466, K.2013/1751 sayili kara-
r1. Ancak kararin karst oyunda hakli olarak belirtildigi tizere: Doga Dernegi'nin,
Tiiziigi niin 3. maddesinde, Diinyamizm ve Ulkemizin dogasini, biyolojik gesitli-
ligini, ekolojik stireclerini ve ekolojik biittinltigiinii dogrudan veya dolayli olarak
tanimaya, tanitmaya ve korumaya katkida bulunmak, basta tilkemiz olmak {tize-
re Diinya o¢lceginde ekolojik yasam bilinci ve duyarlig1 olusturulmasi, doganin
dontisii olmayacak hiz ve bicimde bozulmas: sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara
¢oziim yollari sunmak ve doga ile uyumlu yasamay1 desteklemek Dernegin amaci
olarak sayilmis, 4.1 maddesinde ise dogal kaynaklarin, biyolojik cesitliligi ve kiil-
ttirel miras dahil diger cevre degerlerinin arastirilmasina ve korunmasina katkida
bulunmak ve gerektiginde hukuki miicadele yiiriitiip davalar agmak veya acilmis
bulunan davalara miidahil olmak Dernegin faaliyetleri arasinda sayildigindan
uyusmazliga konu davada menfaat iliskisinin bulundugunu kabul etmek gerekir.
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amaci ile kurulan Greenpeace Dernegi'nin bu amacina bagl olarak,
Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesine iliskin Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Basvuru Dosyasmin uygun hazirlanmadig ileri stirtilerek
CED Yonetmeligi'nin 8/2 maddesi uyarinca proje sahibi sirkete iadesi
istemiyle yapilan bagvuru isleminin, dernegin tiiztigtinde belirtilen fa-
aliyet alan1 ve amaglarimi dogrudan etkileyen nitelikte bir islem olmas
nedeniyle dava konusu islem giincel ve mesru bir menfaat bag1 olan
davaci Greenpeace Dernegi'nin dava agma ehliyetinin bulundugu so-
nucuna varilmistir.”®® Ayni sekilde TEMA Vakfi'nin agmis oldugu iptal
davalar1 da kabul edilmektedir.

Derneklerin subelerinin dava agma ehliyeti hususunda ise Danis-
tay olumsuz karar vermistir. Cevrenin korunmasina iliskin bir Damnis-
tay kararinda, ttizel kisilerin dava ehliyetinin, ilgili yasalar ve ttiziikleri
uyarinca gerekli organlara sahip olmalari ile baslayacagi, dernekler-
de ise yonetim kurulunun dernegi temsil ve yonetim ile ilgili islerin
ylriitiilmesinde yetkili ve gorevli zorunlu organ oldugu belirtilerek,
derneklerin sahip olduklari fiil ehliyetini merkez yonetim kurulu ara-
ciligryla kullanabileceklerinin kabulii gerektigi ifade edilmistir. Bu du-
rumda Dernekler Kanunu'nda dernek subelerine 6zel olarak dernegin
gorevlerini yerine getirme konusunda hak ve yetki taninmamasi, mer-
kez yonetim kurulunca verilecek olan isleri yapabilecekleri, ayrica der-
nek ttiztigline gore dernegi temsile yetkili organin yonetim kurulu ol-
mas1 nedeniyle, davact Atatiirkcti Diistince Dernegi Sinop Subesinin
ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi Sinop Subesi'nin tek basina
dava a¢ma ehliyetlerinin bulunmadig1 kararma varilmstir.”

5. Siyasi Partiler

Danistay genel olarak siyasi partilerin idari yargida iptal davasini
agma konusunda menfaatlerinin olmadig goriistindedir. Ornegin, Si-
nop-Gerze ilgesinde, ithal komiirle calistirilacak elektrik {iretim tesisi
kurmak {tizere termik -konvansiyonel elektrik enerjisi tiretim lisansi
verilmesine iliskin Enerji Piyasas: Diizenleme Kurulu kararinin iptali

58 Danustay 14. Dairesi'nin 24.10.2013 tarih ve E.2012/9094, K.2013/7096 say1li karar.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 23.11.2017 tarih ve E.2015/4558,
K.2017/3836 sayil1 karari.
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istemiyle agilan davada Danigtay On Ugiincii Dairesi,*® davacilardan
Cumbhuriyet Halk Partisi Sinop il Bagkanlig1 ile Demokratik Sol Parti
Sinop 11 Bagkanligi'nin, faaliyet konusu itibartyla konuyla ilgisi bulun-
mayan parti il teskilatlar1 olduklarindan bahisle, isleme kars1 dava ag-
makta menfaatleri bulunmadig ve dava agma ehliyetlerinin olmadigt
kararina varmistir.®!

Ancak bu konuda farkli kararlar da bulunmaktadir. Mersin 1li,
Giilnar flgesi, Biiyiikeceli Beldesinde yapimi planlanan “ Akkuyu Niik-
leer Gii¢ Santrali (Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 ve Yasam Merkezi)” projesi hakkmn-
da verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu” kararmin
iptali istemiyle Yesiller ve Sol Gelecek Partisi tarafindan agilan dava-
da, davali idarece davaciin dava konusu islemin iptalini istemekte
hukuken korunmasi gereken bir menfaat iliskisinin bulunmadigi, bu
nedenle davanin ehliyet yontinden reddine karar verilmesi gerektigi
iddiasinda bulunmus olmasina ragmen, bu iddia yerinde goriilmeye-
rek Mahkemece dava goriilmiistiir.*

Yine aynu siyasi partinin diger davacilarla birlikte, atik aki{imiila-
torden ve hurda kursundan geri kazanim faaliyetinde bulunan sirkete
ait fabrika sahasindaki radyoaktivite bulasmus atiklar ile tehlikeli atik-
larin fiziksel yontemlerle ayiklanmas: projesi icin verilen “CED Gerekli
Degildir” kararinn iptali istemiyle agilan dava da, ehliyet yoniinden
reddedilmemis ve dava gortilmiistiir.®® Kanaatimizce tilkeyi yonetme-
ye aday siyasi partilerin, cevre ve enerji politikasiyla ilgili bir islemin
iptalini istemekte ve bu amacla dava agmakta menfaati bulunmaktadir.

6. Miilki Idare Amirleri ve Yerel Yonetimler

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin 5. fikrasinda
miilki idare amirinin hukuka aykir1 gordugii belediye meclis karar-
lar1 aleyhine idari yargiya basvurabilecegi ongoriilmiis idi.* Ancak,

60 Danistay On Uciincii Dairesi'nin 29.04.2015 tarih ve E.2009/2944, K.2015/1667 sa-
yili karar1.

o1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 23.11.2017 tarih ve E.2015/4558,
K.2017/3836 sayil1 karari.

62 Danustay 14. Dairesi'nin 23.11.2017 tarih ve 2015/5187, K.2017/6259 sayil1 karart.

63 Darustay 14. Dairesi'nin 20.01.2016 tarih ve E.2015/6647, K.2016/115 say1l1 karart.

¢ Maddenin birinci fikrasinda, Belediye bagskaninin, hukuka aykir1 gordiigii meclis
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Anayasa Mahkemesi'nce anilan kuralin, merkezi idarece Anayasanin
127. maddesinde cizilen cergeve icinde kullanilmas: gereken, idarenin
btitiinltgi ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini igermedigi sonu-
cuna varilmistir.® S6z konusu kanuni diizenleme ve Anayasa Mah-
kemesi karar1 dikkate alindiginda, Devlet ttizel kisiligini temsil eden
miilki amirin, belediye meclis kararma kars: dava acip agcamayacagi
hususunun degerlendirilmesi sonucunda Darnustay; bulundugu yer-
lesim birimindeki tiim kamu personelinin basi, yerlesim biriminde
kamu hizmetlerinin ytirtitimiinden, kamu diizeninin saglanmasimdan
ve kanunlarin uygulanmasindan sorumlu konumda bulunan milki
amirin, il ya da ilge halkinin biittintinii ilgilendiren konularda hukuka
aykir1 oldugunu dustindiigii islemler aleyhine dava agabilmeye ehil
olduguna karar vermistir. Kararda; “Miilki idare amirinin hukuka aykiri
QOrdiigii kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilme yetkisi her ne kadar
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ise de, iptal kararinin gerekcesi
dikkate alindiginda, mahalli idarelerin “mahalli” niteligi asan kamu hizmet-
lerine iliskin is ve islemlerine kars Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesi kapsaminda stibjektif dava ehliyeti bulunan miilki idare amiri tara-
findan dava agilabilecegi sonucuna varimgtir. ..... Dolayisiyla miilki idare
amirlerinin kamu yararma aykir: gordiikleri belediye meclis kararlarina kars:
dava agma ehliyetlerinin olmadiginin kabulii, anilan Anayasa Mahkemesi ka-
rarmmin gerekgesinde belirtilen hususlara aykiri bir sonug doguracaktir.”® ge-
rekcesine dayanilmistir. Bu gercevede, imar uygulamalar: konusunda
onemli uygulamalara yon veren ve uygulamada biiytik ¢ikar catisma-
larma yol agabilen belediye meclis kararlarmin, miilki idare amirleri
tarafindan hukuka aykir1 olduklarindan bahisle iptal edilmeleri igin
idari yargiya gottiriilebilmesinin ¢ok 6nemli bir yol oldugu diistiniil-
mektedir.

kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek tizere bes giin icinde
meclise iade edebilecegi; ikinci fikrasinda, yeniden gortistilmesi istenilmeyen ka-
rarlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye meclisi tiye tam sayisinin salt
cogunluguyla 1srar edilen kararlarin kesinlesecegi, tictincii fikrasinda Belediye
baskaninin, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢cinde idari yar-
giya basvurabilecegi, dordiincii fikrasinda kararlarin kesinlestigi tarihten itiba-
ren en geg yedi giin icinde mahallin en biiytik miilki idare amirine gonderilecegi,
miilki idare amirine gonderilmeyen kararlarin yiiriirliige girmeyecegi hiikiimleri
diizenlenmistir.
05 Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 tarih ve E.2008/27, K.2010/29 say1l1 karar1.

Danistay 6. Dairesi'nin 09.05.2013 tarih ve E.2012/5498, K.2013 /3281 sayili karar1.
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Diger taraftan Belediye Bagkanliklarinin cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararin ilgilen-
diren konularda dava acip acamayacaklar1 da énemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Danistay, Belediyelerin ancak kendilerine ait
tasinmazlar yoniinden tesis edilen islemlere yonelik dava agabilecegi-
ne iliskin ictihat olusturmustur.” Ancak Istanbul ve Tekirdag illeri s1-
nirlar1 igerisinde kurulacak olan termik santralin insasi amaciyla bazi
tasinmazlarin Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii tara-
findan acele kamulastirilmasina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin iptali
istemiyle acilan davada Danistay, davaci belediyenin dava agma ehli-
yetinin bulunmadigina karar vermistir.®® Gerekcede, uyusmazliga konu
kamulastirma sahasi igerisinde belediyenin tasinmazimin bulunmadigy,
kamulastirma islemlerinin Belediyenin ttizel kisiligini dogrudan ilgilen-
diren bir konu olmadig1, s6z konusu Bakanlar Kurulu Kararinin stibjek-
tif konular ile imar plan: gibi genel diizenleyici islemler disinda, miilki-
yet hakki ile ilgili oldugu ve sadece ilgilisine dava agma hakki taniyan
bireysel islem kimligi tasidig1 hususlarina dayanilmistir. Ancak kana-
atimizce bu karar dogru degildir. Bilindigi tizere, bir termik santralin
cevreye zarar verme olasilig1 yiiksektir. Cevreyi korumak ile gorevli bu-
lunan belediyenin, kamulastirilacak alanda tasinmazi bulunmasa dahi,
ilcede yasayan halkin hak ve menfaatlerini korumakla goérevli oldugu
hi¢ kuskusuzdur. Bu nedenle de dava agmakta hukuki menfaati bulun-
dugu aciktir. Anayasa’nin 56. maddesi de bunu 6ngormektedir.

Farkli bir degerlendirmenin yapildig1 bir baska kararinda Danis-
tay, davaci belediyenin ikamet ettigi Cankaya ilgesi sinirlar1 i¢inde
bulunan ve mevcut imar planina gore sehirde yasayan herkesin kul-
lanimina agik ve miilkiyeti kamuya ait olan park alaninda kaldig1 an-
lasilan uyusmazlik konusu alanda belediye hizmet binas: yapilmasi-
nin mevzuata aykir1 oldugu iddiasiyla agmis oldugu davanin kamu
yararini yakindan ilgilendirdiginden bahisle davaci belediyenin belde
sakini oldugu diistincesi ile dava agma ehliyeti olduguna karar ver-
mistir.” Belde sakini olarak dava agmak i¢in menfaati bulunan beledi-

7" Darustay 6. Dairesi'nin 10.10.2017 tarih ve E.2017/868, K.2017/7305 sayil karar.

68 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 19.02.2018 tarih ve E.2018/513,
K.2018/513 sayili karari.

% Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.10.2017 tarih ve E.2015/3166,
K.2017/3248 sayil1 karari.
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yenin, Belediye Kanunu ile verilmis gorev ve sorumlulugunun yerine
getirilmesi amaciyla hukuka aykir1 gordiigu islemler igin dava agma
menfaatinin bulunmadigini sonucuna varmak kanaatimizce adil ve
hukuki degildir. Zira hem Anayasa’min 56. maddesi hiitkmii, hem de
Belediye Kanunu ile Cevre Kanunu'nun acgikca verdigi yetkiler bunu
gerektirmektedir.

6.1. Kent Konseyleri

Kent Konseyleri, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 76. maddesin-
de” diizenlenmistir. Maddede 6ngoriilen amaglar1 gerceklestirmek
icin, halkin yonetime katilimini saglayacak bir sistemin kurulmasi ve
halkin kendi sorunlarina sahip ¢ikmasini ve katilimci bir demokrasiyi
gerceklestirmeyi hedefleyen yapilardir. Ancak Kanun'un belirledigi
bu amaglara ulasilabilmesi uygulamada ¢ok da miimkiin olamamustir.
1992 yilinda Birlesmis Milletler Rio Yerytizii Zirvesinde kabul edilen
“Yerel Glindem 21” gercevesinde yapilanmis olan kent konseyleri, Ye-
rel Giindem 21 siirecinde, “kentine sahip ¢ikma”, “aktif katihm” ve
“coztimde ortaklik” ilkeleri cercevesinde, kentleri stirdiiriilebilir gele-
cege tastyan bir “ortaklik modeli” olarak yerel diizeyde demokratik
katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik bilincinin gelistirilmesini,
cok-aktorlii ve gok-ortakli yonetim biciminin benimsenmesini sagla-
maktadir.”! Bu kadar 6nemli islevleri olan kent konseylerinin, kenti ve
kentliyi ilgilendiren konularda iptal davasi acma ehliyetleri var mai-
dir? Oncelikle belirtmek gerekir ki belediye biinyesinde yer alan kent
konseylerinin ayri ttizel kisilikleri bulunmamasina ragmen dava aca-
bilecekleri diistintilmektedir. Zira Danistay Ictihad: Birlestirme Kurul

70" Madde 76- Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bi-

lincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir kal-
kinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye
calisir.
Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimnin, sendikalarin, no-
terlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin,
kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli ytirii-
ttilmesi konusunda yardim ve destek saglar.
Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giin-
deme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma ustl ve esaslar1 Igisleri Ba-
kanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

7L Sadun Emrealp, Yerel Giindem 21, istanbul 2005, IULA-EMME Yayin, 5.176.



TBB Dergisi 2018 (139) Siiheyla Suzan Gokalp ALICA 199

Karar1 uyarinca, idare hukuku alaninda dava ehliyetinin ancak gercek
ve ttizel kisilere tanind1g1 hususunda kisitlayici bir kural bulunmadi-
81, idarede bircok merci ve organin tiizel kisilikleri olmamasina karsm
kanunen tistlendikleri gorev ve yetkiler nedeniyle bu gorev ve yetki
alanlar1 iginde tasarruf ve dava ehliyetine sahip olduklarini hiikme
baglamistir.”

Kent konseylerinin davaci sifatini tasidiklar: ¢ok fazla 6rnek bu-
lunmamaktadir. Bir “Altin Madeni Sahas1” projesine iliskin Valiligin
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararinin hukuka
ve mevzuata aykirt oldugu, Anayasa tarafindan giivence altina alin-
mis olan ¢evrenin korunmasina iliskin hiikiimlere uygun diismedigi
iddialariyla agilan davada, bir¢ok davacinin yaninda Kent Konseyi de
davaci konumunda yer almistir. Danistay bazi sendika, dernek, tabip
odast ve kdy muhtarliginin menfaat iliskisinin bulunmadigina karar
vermis olmasina ragmen, Kirklareli Kent Konseyinin davaci sifatt
kabul edilerek dava ehliyetinin oldugu sonucuna varilmistir.” Aym
sekilde Karaburun Kent Konseyi'nin balik ciftligi icin verilen “CED
Gerekli Degildir” kararmin iptali i¢in agilan davada ilk derece mahke-
mesi Kent Konseyinin dava ehliyetinin bulundugunu diistinerek men-
faatin yoklugu dolayisiyla davay: reddetmemis, uyusmazlig ¢ozmiis
ve davanin reddine karar vermistir.”

6.2. Koy Tiizel Kisiligi

442 sayil1 Koy Kanunu'nun 37/7. maddesi uyarinca da koy ttizel
kisiligi adina dava agmak ve acilan davay1 takip yetkisi koy muhta-
rina aittir. Koy muhtarinin hukuki bir engelinin ¢tkmasi durumunda
bu yetki ayni Kanun'un 33 /b maddesine gore koy derneginin segecegi
temsilciye taninmustir. Ancak, On Dért ilde Biiytiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6360 sayili Kanun'un 1. mad-
desinde sayilan illere bagh ilgelerin miilki sinirlari igerisinde yer alan

72 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 08.03.1979 tarih ve E. 1971/1, K. 1979/1
sayili karar1.

73 Danustay 14. Dairesi'nin 23.02.2016 tarih ve E.2016/166, K.2016/1099 say1l1 karart.

7% {zmir Birinci idare Mahkemesi'nin 24.02.2014 tarih ve E.2012/1291, K.2014/254
sayili karar1.
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koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalle
olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulun-
duklari ilgenin belediyesine katilmistir.

Ayni Kanun'un Gegici 1. maddesinin 13. fikrasinda; “1. maddeye
gore tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve koylerin mahkemelerde stiren
davalarinda katildiklar: ilge belediyesi taraf olur” hitkmii yer almakta-
dir.”” Ancak kanaatimizce cevre ile ilgili davalarda ttizel kisiligi bulun-
masa dahi koy muhtarliginin idari yargida iptal davast agma konusun-
da menfaati bulunmaktadir.

Ancak, kalker ocag1 ve kirma eleme tesisi kapasite artis1 projesi
hakkinda verilen CED olumlu kararinin iptali i¢gin Adatepe Muhtarlig:
admna mubhtar tarafindan acilan davada; “... tizel kisiligi bulunmayan
mahalle muhtarli§inin, davada taraf olma ehliyetinin ve mahalle adina dava
acma yetkisinin bulunmamas: nedeniyle, davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmesi gerektigine” iliskin bir karar vermistir.”® Yine Firat nehri
Karasu tizerinde yapilmasi planlanan Kemah Baraji ve Hidroelektrik
Santrali HES I ve HES II Projeleri igin verilen CED Olumlu Kararmin
iptali talebiyle acilan davada, asagida ayrintili olarak incelenen istikrar
ilkesine deginilerek, projenin etki alam1 disinda oldugundan bahisle
bazi koy muhtarliklarinin menfaat ihlallerinin bulunmadig1 yoniinde
karar verilmistir.”” Esasen dava konusu CED Olumlu Kararinmn ip-
tal edildigi bu davada, bir Hidroelektrik Santralinin dogada tahribat
yaratabilecegi ongoriilmiis ancak bu tahribatin boyutu, nereleri tam
olarak etkileyebilecegi kesin bir sekilde aciklanamamuistir. Planlanan
santrale yakin bir yorede ikamet etmese bile, yurdunun dogal kay-
naklarinin tahribinden dolay1 kendini sorumlu hisseden ve bunlari
korumak isteyen herkesin menfaati dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenebilmektedir. Bu nedenle de cevre davalarinda menfaat iliskisi
genis tutulmaktadir. Ustelik cevre sorunlarinin idari sinir tanimadig;,
bu yerel sorunlarin tiim {tilkeyi hatta tiim diinyay: etkileyen kiiresel

7> Bu hiikiim Kanun'un “Yiiriirliik” baghkli 36. maddesi uyarinca ilk mahalli idare-

ler genel seciminin yapildigi 30.03.2014 tarihinde yiirtirlige girmis bulunmakta-
dir.

76 Danistay On Dordiincti Dairesinin 11.05.2016 tarih ve E.2016/741, K.2016/3727
say1l1 karar.

77" Darustay On Dérdiincii Dairesi'nin 02.06.2016 tarih ve E.2015/10673, K.2016 /4590
sayili karar1.
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Olcekte sorunlara (iklim degisikligi gibi) yol acabilecegi de herkes ta-
rafindan kabul edilen bir gercektir. Dolayisiyla bazi kdylerin digerle-
rinden birkac¢ kilometre uzakta bulunmasi, bu ¢evresel sorunlardan
etkilenmeyecegi gibi bir sonucu dogurmasi kanaatimizce dogru de-
gildir. Zira eski tarihli bir kararinda Damistay, Mugla ili Milas Ilgesi,
Kemerkody mevkiine termik santral kurulmasina iliskin islemin iptali
talebiyle Gokova Korfezi kiyisindaki dort koytin muhtarliklar: ve bir
koy sakininin” agtiklar: davalarda, genis bir yorumla menfaatlerinin
ihlal edildigini kabul ederek dava konusu islemi esastan incelemistir.
Bu davada bir korfezin cevresindeki kdylerin termik santralin yarata-
bilecegi sorunlardan etkilenebilecegi sonucuna varilmis olmasina rag-
men, termik santralin kurulmasmin uygun olacagina (idarenin takdir
yetkisi denilerek) karar verilmistir.

7. Bireylerin Menfaatleri ve Dava Ehliyeti

Bireylerin menfaatleri sadece dogrudan kendilerini ilgilendiren
hususlarda mu ihlal edilmektedir? Menfaatin kisisel olmasi, islemin
dogrudan o kisiye karst yapilmis olmasini mi1 gerektirir? Islemin dog-
rudan dogruya veya dolayl olarak ilgiliyi etkilemesi, ilgilinin bir men-
faatini ihlal etmesi anlamina m1 gelmektedir? Iptal davasina konu ola-
bilecek kesin ve yiiriittilebilir islemin, muhatab: tizerinde dogrudan
hukuki bir etkisi bulundugu kabul edilmekle birlikte, onun disindaki
kisiler acisindan hukuki etkisinin saptanmasinda menfaat ihlali kosu-
lu 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kosul idari islemin icrailik 6zelligi-
ne iliskin olmasa da, icrai idari islemden dolay1 etkilenenler arasinda
kimlerin iptal davasi agabilecegine dair sinir1 belirlemektedir. Bu simuir,
ayni zamanda hukuki etkinin de kesilecegi noktadir.” Yasa kisisel bir
menfaat olmasi gerektigini ongormektedir. Dava konusu islemin da-
vacinin hukukunu dogrudan ya da dolayl olarak etkilemesi de kisisel
menfaati etkilediginin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Imar planlamasmin, kamu yarar1 gozetilerek, kamu diizeni ve
yararini koruyan kanunlar cercevesinde yerlesim birimlerinin fizik-

78 Darustay 10. Dairesi'nin, 24.6.1986 tarihli ve E. 1985/2739, K. 1986,/1451 sayih ka-
rari,

Amme I[daresi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, 1986, s. 150-157.

Ayse Ashi Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat, An-
kara 2016, Seckin Yayincilik. s. 36.

79
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sel mekénlarinin sekillenmesi amaciyla yapilmasi gerekir. Fiziksel
mekanlarin planlanmasinin hukuki boyutunu, basta Anayasa olmak
tizere Imar Kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar yonetmelikleri ile
diizenleyici islem oldugunda kusku bulunmayan imar planlar1 olus-
tururken; fonksiyonel boyutunu ise kamu yarar1 olusturmaktadir. Bu
baglamda ¢zellikle alt 6lgekli imar planlarin1 mahalli miisterek ihtiyag
kapsaminda gormek miimkiin olmakla birlikte; bu planlarin tist 6lgek-
li planlara uygun olma zorunlulugu da dikkate alindiginda bunlarin
“mahalli” boyutu asan bir niteligi bulundugu da gortlmektedir.

Ote yandan 6zellikle imar plani, cevresel etki degerlendirmesi ka-
rarlari, sit ilanina veya derecelendirilesine iliskin koruma kurulu ka-
rarlar1 gibi belli bir kisi veya kisi grubunu degil de ttiim toplumu ilgi-
lendiren konularda ehliyet kosulunun Danistay ve idare mahkemeleri
tarafindan genis yorumlandigi ve “hemseri hukuku”nun dahi menfaat
kosulunun varlig1 bakimindan yeterli kabul edildigi bilinmektedir.

Bu baglamda, aksi kararlar olmakla beraber genel olarak, cevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi amaciyla kamu yararimni ya-
kindan ilgilendiren konularda belde sakini olmak yeterli gortilmiis-
tiir. Ancak bu sekilde kamu yararini yakindan ilgilendirmeyen imar
planimin iptali talebiyle acilan davalarda il siirlar1 icerisinde yasayan
bir bireyin vatandas olarak dava agma ehliyetinin bulunmadig1 sonu-
cuna varilmistir.* Ornegin Istanbul ili Sisli ilcesinde yapilan bir plan
degisikligi ile tek parsele yonelik ayricalik tanindig1, bodrum katlarm
meskene donustirtldiigi, ancak buralarin emsale dahil edilmedigi,
yogunlugun gerektirdigi sosyal donat1 alanlarmin éngoriilmedigi, ar-
tirilan yogunlugun getirecegi niifus ve trafik artisinin, hava ve guirtil-
tti kirliliginin hesaplanmadig1 iddialar1 ile agilan bir davada “... kamu
yararin ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islem olan dava konusu imar
plant tadilatinin Istanbul ili Sisli ilgesinde yasayan ve tadilatin yapildigi bol-
gedeki aksi kullanan bir birey olarak davacinin menfaatini ihlal ettigi” sonu-
cuna varilmistir %

Cevrenin korunmasina iliskin ya da imar plani degisikligine ilis-
kin islem kisiyi dogrudan etkilemiyor mudur? Kisisel degil midir?

80 Danistay 6. Dairesi'nin 23.01.2012 tarih ve E.2010/1267, K.2012/195 say1l1 karart.
Danustay 6. Dairesi'nin 13.09.2012 tarih ve E. 2012/2340, K. 2012/4151 say1li karar.
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Elbette kisiseldir. O yorede veya sehirde yasiyorsa, kisiyi dogrudan
etkilememesi mumkiin degildir. Bir imar planinin degistirilmesinde
veya bir yatirimin yapilip yapilmamasinda kimlerin sz sahibi olmasi
gerektigi tartismasi onemlidir. Elbette kisi olarak dava agma hakkimi-
zin, menfaatimizin olmasi gerektigi agiktir. Ancak Danistay pek ¢ok
kararinda vurguladig; tizere, herkese iptal davasi agma yetkisinin ta-
ninmast durumunda, idarenin tiim islemlerinin dava tehdidi altinda
olacagini ifade etmektedir. Bu diistinceye gore bu durum, idarinin is-
leyisini olumsuz yonde etkileyecek ve islemle ilgisi olmayan kisilerin
gereksiz basvurulari sonucunda yargi organlarii mesgul edecektir.
Yargimnin asiri is yiikti altinda kalmasima neden olmayacak sekilde ve
ayni zamanda bireysel ¢ikarin 6tesinde kamusal yarari etkileyen idari
islemlerin yargisal denetime tabi olmas1 konusunda bir dengenin sag-
lanmasi gerektigi aciktir.

Idari yarginin kisisel menfaat kavramini dar ya da genis yorum-
lamasi, iptal davasmin alanini genisletmekte ya da daraltmaktadir.
Bireylerin menfaatini tespit ederken Danistay’in kullandig belirli 61-
ctitler bulunmaktadir. Kiraci olma, malik ya da zilyet olma, hizmetten
yararlanma, belde sakini olma, vergi yiikimliisii olma, milletvekili
olma ve vatandaslik sifat1 gibi. Diger bir ifade ile bu sifatlara dayani-
larak, kimi davalarda menfaat iliskisi kabul edilmekte, kimisinde ise
edilmemektedir. Asagida bireyler arasindaki bu farkl sifatlara gore
menfaat iliskisi tartisilmistir.

7.1. Belde Sakinleri (Hemsehriler)

Danustay ictihatlarinda cevre, tarihi ve kiilttirel degerlerin korun-
masl, imar uygulamalar1 gibi kamu yararimni yakindan ilgilendiren ko-
nularda vatandas, belde ya da semt sakini sifatiyla dava agilabilecegi
kabul edilmistir. Danistay genel olarak, planlama stirecindeki hatala-
ra, imar mevzuati ile planlama ilkelerine aykiriliklara ve planin uy-
gulanmasi ile birlikte ortaya ¢ikacak aksakliklara iliskin, dolayisiyla
bu iddialarin bireysel yararin 6tesinde kamusal yarari etkiler nitelikte
olan, bu nedenle imar planlarinin ve bu planlarin hayata gegirilmesi
anlamina gelen parselasyon isleminin, beldede ikamet etmekte olan
davacinin menfaatini etkiledigine karar vermektedir.
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Hemserilik ve menfaat iliskisinin degerlendirildigi ilk 6nemli da-
valardan biri, Zafer Park Davasi® olarak bilinen, Ankara Belediyesi'nin
Danustay binasinin 6n cephesindeki Zafer Park’da otopark yapimi ne-
deniyle aga¢ kesimine baslamasi sonucu, Danistay’in 6n cephesinde-
ki parkin kullanim amacinin degistirilmesinin uygulama islemleri ile
dayanag: olan plan degisikliginin iptali istemiyle Danistay’mn kirk bir
calisani tarafindan acgilan davadr.

Davacilar dilekcede, tncelikle Ankarali olduklarini® ve stz konu-
su parkin isyerleri olan Danistay Binasi’nin 6n cephesinde oldugunu,
dolayistyla menfaatlerinin ihlal edildigini, yesil alan ile ilgili degisik-
ligin yapildig1 donemde yiirtirliikte bulunan 6785 sayili Yasa'nin 28
inci maddesinde yesil alanlarin tamaminin, planlamaya esas alinan
niifus basina yedi metrekareden az olamayacaginin 6ngoriildugiini;
oysa Ankara’da kisi basina diisen yesil alanin bu miktarin ¢cok altinda
oldugunu; bu nedenle iptali istenen islemin planlama esaslarina ay-
kir1 oldugunu, ayrica sehircilik ilkelerine ve kamu yararma da uyma-
digini iddia etmislerdir. Yapilan yargilama sonucunda, Ankara Bii-
yiiksehir Belediyesi'nin islemi iptal edilmis ve temyizi tizerine karar
onanmuistir.

Iptal kararinda; Zafer Park’in otopark olarak diizenlenmesi ha-
linde trafik agisindan biiyiik sorunlar doguracag, ¢cimenlik alanin se-
hircilik literattirtinde yesil alan niteligi tassimadigindan Zafer Park’in
cimlendirilmesinin sehrin yesil alan gereksinimini karsilamaktan uzak
oldugu, onerilen mevzii imar planinin Ankara Merkez Bolgesi'nin ge-
lecegi g6z oniine alinarak makro Slgekte tutarl: kararlar ve bu kararlar
dogrultusunda bir fiziksel plan bazindan yoksun oldugu, ileride yakin
cevre diizenini bozabilecek nitelikler tasidig1, planin uzantisi olan yapi
projesinin mimari bakimdan tutarsiz oldugu, gevre yapilarin statik
emniyeti acisindan uygulanmasinin sakincali oldugu ifade edilmistir.
Menfaat iliskisinin Danistay’ca genis yorumlanmasina ¢rnek olan Za-

82 Genis bilgi icin bkz. Zafer Park Dosyasi, Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yayini, Ankara,

1988.

Danistay hemsehrilik iliskisini, belediye sinirlar1 iginde yasamay1, menfaat ihla-
linin saptanmasinda 6l¢tit olarak kullanmaktadir. Danistay’mn sirf bir ilde (Izmir
ili) yasiyor olmanin dava ehliyeti i¢in yeterli saydig1 ve belediye hizmet alani ice-
risinde kalan proje ile ilgili olarak dava agmakta menfaatinin bulundugu yonitin-
deki kararlar1 6nem arz etmektedir. Danistay On Dérdiincti Dairesi'nin 18.05.2016
tarih ve E. 2016/871, K.2016 /4156 say1l1 karari.

83
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fer Park Davasy, tiizel kisiligi bulunmayan ve belli bir amag i¢in bir
araya gelmis olan kisilerin (ayn1 isyerinde galistyor olmak) actiklar: bir
davadir. Davacilarin, Zafer Park’in cevresindeki bir isyerinde® calisi-
yor ve Ankarali olmalarindan 6tiirti davada menfaat iliskilerinin bu-
lundugu kabul edilmistir.®

Menfaat iligkisinin tartisildigr ve genis yorumlandigr diger bir
dava ise “Gtiven Park Davas1” dir. Ankara Biiyiiksehir Belediye Mecli-
sinin Giivenpark’in otopark ve carsi olarak tahsisine iliskin imar plani
degisikligi isleminin iptali istemiyle cevre, sehircilik ve planlama uz-
mani i¢c Ankarali vatandasin actig1 davada menfaatlerinin ihlal edildi-
gi kabul edilerek dava gortilmuistiir.®

Nazim imar planinda tarim alaninda kalan verimli toprakla-
rin bulundugu alanlarin uygulama imar plam ile konut alani olarak
planlanarak yerlesime agildig1, Firat nehrine ait kiy1 kenar ¢izgisi be-
lirlenmeden planlarin onaylandigi, kamunun kullanimina tahsis edil-
mesi gereken alanlarin 6zel miilkiyete konu edilebilir hale getirildigi,
imar uygulamasinin yasal prosediire uyulmaksizin gerceklestirildi-
g1, s6z konusu imar uygulamasinin askiya ¢ikarilmadigr gibi Birecik
Kaymakamligi'nin olumsuz goriisiine ragmen yiirirlige konuldugu
iddialartyla acilan davada, Danistay’ca beldede ikamet eden davaci-
nin menfaatinin bulunduguna karar verilmis ve davanin ehliyet yo-
niinden reddine iliskin ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.*”

Diger taraftan belde sakini olmayan ve Istanbul disinda yasayan
davacinmn, Istanbul Ilinde bulunan Yesil Gol’tin moloz dékiim alani
ilan edilmesine iliskin isleminin iptalini istedigi bir uyusmazlikta, cev-
resel degerlerin korunmasina yonelik kamu yararini yakindan ilgilen-
diren bir islem oldugundan, anilan davacmin dava agma ehliyetinin
bulunduguna karar verilmis ve cevresel degerlerin korunmasinda
menfaatinin olduguna hiikmedilmistir.

8 Davacilarin Danistay calisanlar1 olmalarimin, bu davada menfaat iliskisinin genis

yorumlanmasini sagladigi diistintilebilirse de kanimca bu durum, ¢evre sorunlari
ile ilgili davalar agisindan bir gelisme ve kazang olmustur.

85 Danistay 6. Dairesi'nin 16.12.1986 tarih ve E.1986/1323, K.1986/1135 say1l1 karari.

86 Danustay 6. Dairesi'nin, 9.5.1988 tarihli ve E. 1988/477, K. 1988/646 sayili karari,
Danistay Dergisi, Y1l: 19, Say1: 72-73, 1989, s. 345-348.

87 Danistay 6. Dairesi'nin 11.06.2013 tarih ve E.2012/2294, K.2013 /4129 sayil1 karar1.
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Benzer sekilde, ISKI igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi'nin 6. mad-
desinin 9. fikrasinin (g) bendinde “dere 1slah alan1” ile ilgili koruma
anlayisma aykir1 olarak yapilan bir degisiklige karsi agilan davada;
davacinin ilgili derelerin bulundugu yerde veya yakininda miilkiye-
tinde veya zilyetliginde bir tasinmaz bulunmadigi, dava konusu islem
ile davaci arasindaki olmasi gereken ehliyet kosulunun saglanamadig:
gerekcesiyle Mahkemece davanin ehliyet yontinden reddine karar ve-
rilmis, ancak dava konusu islemin cevresel degerlerin ve su kaynakla-
rinin korunmasina yonelik kamu yararmi yakindan ilgilendiren bir is-
lem olarak objektif nitelik tasidig, stibjektif menfaat kosulu igerisinde
degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddi
yolundaki temyize konu mahkeme karar1 bozulmustur.®

Belde sakini olmayanlarin dava agmasinda menfaati olmadigina
iliskin kararlarin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Kararlar: ol-
dugu dikkat cekmektedir. Esasen CED cevrenin korunmasindaki en
onemli araglardan birisidir. Bu konuda belde sakinlerinin projenin ya-
pmuyla ilgili kararlarin iptali talebiyle actiklar1 davalarda menfaatle-
rinin bulunmadig1 yontindeki kararlar kanaatimizce dogru degildir.
Danistay son donemde “istikrar ilkesi”ne aykir1 olabilecegi gerekgesi-
ne dayanmaktadir. Ornegin, cevreyi ilgilendiren projelerin yapiminin
planlandig1 yorede ikamet etmeyen ya da o yorede tasinmazlari bu-
lunmayanlarin, bu projelere verilen CED kararlarmin iptali istemiyle
dava agma ehliyetlerinin varliginin kabulii, bu tiir idari islemlerin ve
bu islemler tizerine yatirim planlayanlarin stirekli olarak dava tehdi-
di ile kars1 karsiya kalmalar1 sonucunu doguracagina ve bu durumun
istikrar ilkesine aykir1 olacagina karar vermistir.*” Ayni gerekgeye da-
yanilarak, Alakir Cay1 tizerinde yapilmasi planlanan Derekoy Regiila-
torti ve HES projesi igin verilen CED kararmin iptali istemiyle agilan
davada da menfaat ihlalinin bulunmadigr karar1 verilmistir.* Yine
CED konusunda hemsehri olmayanlarin dava acamayacagina iliskin
bir idare Mahkemesi kararinda; Istanbul /Bakirkdy, Mersin/ Akdeniz

88 Danistay 6. Dairesi'nin E.2013/5728 sayili karari. Ismet Can, “Imar Planlarmna

fliskin Yarg: Kararlarinda Cevre”, Cevre ve Hukuk Atatiirk Orman Ciftligi'nden
Gezi Parki'na Cevre ve Planlama Sempozyumu, TBB Yayi Ankara 2014, (Ed.
Stiheyla Suzan Alica ve Necdet Basa) s. 139.
8 Danustay 14. Dairesi'nin 02.11.2017 tarih ve E.2017/1684, K.2017/5791 say1l karart.
%0 Danistay 14. Dairesi’'nin 23.02.2016 tarih ve E.2015/4429, K.2016 /1079 say1l1 karar1.
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ve Mersin/Mezitli ilcelerinde ikamet eden davacilarin, projenin yapi-
minin planlandig yorede ikamet etmemesi ve o yore niifusuna kayitl
olmamasi nedeniyle Berdan Nehri, Kadincik Cay1 tizerinde kurulmak
istenen Akhan I-II Regtilatorii ve HES Projesi kapsaminda tesis edilen
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1” ile giincel ve mesru
bir menfaatinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi, bu nedenle da-
vay1 agma ehliyetinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir® ve Danistay
da karar1 onamustir.*?

Ancak Danistay’in yerlesik ictihat kazanmis kararlarinda kamu ya-
rarmni yakindan ilgilendiren bu gibi konularda belde sakinlerinin dava
agma hakki ve menfaat iliskisi genis yorumlanmaktadir. Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun yeni tarihli bir kararinda, “Danistay’in siire gelen
ictihatlar ile cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulama-
lar1 gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren konularda dava agma hakkinin
daha genis bir kapsamda ele alindi§1 ve bu gibi hallerde belde sakini olmanin
dava agma ehliyeti icin yeterli oldugu, ote yandan, yine beldede oturanlarin
semt sakini sifatiyla semtlerinde kamuya tahsisli alanlara (yesil alan, park,
spor alam gibi) iliskin plan degisikliklerine karsi dava agabilecekleri kabul
edilmektedir.  Dolayisiyla, davacinin ikamet etmekte oldugu Cankaya ilgesi
stmirlart iginde bulunan ve mevcut imar planina gére sehirde yasayan herkesin
kullanmimina acik ve miilkiyeti kamuya ait olan park (yesil) alanminda kaldig:
anlasilan uyusmazlik konusu alanda muhtarlik binas: yapilmasinin mevzuata
aykirt oldugunu belirterek agnus oldugu bu davarmin kamu yararin yakindan
ilgilendirdigi ve belde sakini sifatiyla dava agma ehliyeti bulundugu sonucu-
na vanilmistir.”” Danistay hentiz ihale kapsaminda bile yapilacak yol
glizergdhinda bulunana semtlerde ikamet eden davacilarin, dava acar-
ken ileri stirduigti iddialar1 ile yasal diizenleme ve iptal davalarinin
niteligi dikkate alindiginda, ihale edilen yolun davacilarin yasamlarini
sturdiirdiigli cevrede olumlu veya olumsuz etkiler dogurabileceginden
dolayy, ihaleye ¢ikma ve ihale islemlerine kars1 agilan davada ehliyetli
olduklarina karar vermistir.**

91" Mersin 1. Idare Mahkemesi'nin 18.07.2013 tarih ve E.2013 /639, K.2013/685 sayili
karart.

92 Danustay 14. Dairesi'nin 20.12.2012 tarih ve E.2011/14302, K.2012/9831 say1l1 ka-
rart.

% Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 05.02.2015 tarih ve E.2014/1614,
K.2015/216 say1li karari.

o Darnistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 27.09.2017 tarih ve E.2015/1917,
K.2017/2826 sayil1 karari.
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Belde sakini olma hususunda menfaat ihlalinin kapsami nereye ka-
dar gidebilir? Diger bir ifade ile belde sakini hangi alana kadar dava
acma ehliyetine sahiptir? Danistay 14. Dairesi,” davacinin yerlesim ye-
rinin Ankara ili, Cankaya flgesi, Cigdem Mahallesi olarak gosterildigi,
yikimi istenen yapinin ise cografi olarak davacinin yerlesim adresinin
uzaginda olan; Cankaya Ilgesi Akpinar Mahallesi'nde bulundugu, bu
durumda, davaci ile iptali istenilen idari islem arasinda mesru, kisisel
ve giincel menfaat iliskisinin olmadig1 ve buna bagli olarak da davacinin
bu davay1 agma ehliyetinin bulunmadig1 sonucuna vararak idare mah-
kemesinin kararini ehliyet yoniinden bozmus ancak, ilk derece mahke-
mesi bozma kararia uymayarak, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin ko-
runmasl, imar uygulamalar:1 gibi kamu yararimni yakindan ilgilendiren
konularda dava agma hakkinin daha genis bir kapsamda ele alinmasi
gerektigi ve bu gibi hallerde belde sakini olmanin dava agma ehliyeti
icin yeterli oldugu, 6te yandan, yine beldede oturanlarm semt sakini s1-
fatiyla semtlerinde kamuya tahsisli alanlara (yesil alan, park, spor alan
gibi) iliskin imar plani degisiklikleri ve bu alanlara yapilan yapailarla il-
gili dava agabilecekleri dikkate alindiginda, ayn1 biiyiiksehir belediyesi
smurlar igerisinde oturan davacinin dava konusu islemle menfaat bag:
ve dolayistyla dava agma ehliyeti bulundugu gerekgesi ile ilk kararinda
1srar etmistir.” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ilk derece mahke-
mesinin davacinin dava a¢ma ehliyetinin bulundugu yolundaki 1srara
iliskin kisminin onanmasina karar vermistir.” Bu karar uyarinca biiytik-
sehir belediyesi sinirlari icerisinde yasayanlar, cevre, tarihi ve kiilttirel
degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar: gibi kamu yararmn ilgilen-
diren islemlerin iptali davalarinda belde sakini sifatiyla menfaat iliskisi
cercevesinde dava agma ehliyetine sahip olabileceklerdir.

7.2. Malik veya Zilyet

Danistay ¢zellikle imar plani degisikliklerinde malik ya da zilyet
sifatini, menfaat ihlali igin yeterli gormektedir. Ornegin, davacinin ta-
sinmazinin tarim arazisi vasfi kaldirilarak imara agildigindan bahisle

%» Danistay On Dérdiincti Dairesi'nin 25.09.2014 tarih ve E.2013/993, K.2014 /7864
sayili karar:.

% Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 18.11.2015 tarih ve E.2015/2921, K.2015/2235 sa-
yili 1srar karar1.

9 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 07.02.2018 tarih ve E.2016/1456,
K.2018/241 sayili karar.
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kamu yararini saglamaya yonelik iddialarla agilan davada, davacinin
uyusmazlik konusu tasinmaza komsu tasinmazlarin maliki olmasi,
dava konusu imar plani degisikliginin iptalini istemekte menfaatinin
bulunduguna karar verilmistir.”® Ancak, davaci ile dava konusu islem
arasinda, tasinmazin devredilmesi nedeniyle kisisel, giincel, mesru bir
menfaat bag1 kalmadigindan dolay1 dava ehliyetinin bulunmadig1® ya
da davacinin uyusmazlik konusu tasinmazin maliki olmadig1, uyus-
mazlik konusu plan degisikliginin yapildig1 alanda bu plan degisikli-
ginden dogrudan dogruya hak ve c¢ikarmin etkilenecegi tasinmazinin
bulunmadigy, yapilan plan degisikligi ile de kamuya hizmet edilen bir
kullanim getirildigi hususu dikkate alindiginda, davacinin dava konu-
su islemin iptalini istemesinde hukuken korunmasi gereken bir menfa-
atinin bulunmadig1'” yoniinde kararlar bulunmaktadir.

Malik ya da zilyet olmasa da, apartman yonetiminin planlara karsi
dava agma ehliyeti var midir? Zeytinlik ve narenciye bahgesi alanin-
da yapilan insaatla ilgili olarak Belediyece diizenlenen yap1 ruhsat ile
yapilan insaata dayanak teskil eden 1/5000 6lcekli nazim ve 1/1000
Olcekli uygulama imar planlarinin iptali istemiyle agilan davada; ilk
derece mahkemesince, dava konusu islemlerin davaci apartman yo-
netimi hakkinda tesis edilmedigi, kat malikleri adina acilan davada
apartman yonetiminin ttizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle yo-
neticisinin kat malikleri adina dava agma olanagmin da bulunmadig:
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilen davada;
Danistay, Apartman Yoneticisi ‘'ne kat malikleri tarafindan dava ko-
nusu islemlerin iptali hususunda dava agma yetkisi verildigi gerek-
cesi ve bu yondeki Yargitay Genel Kurulu'nun 04.07.2001 tarihli ve
E.2001/18560, K.2001/589 sayil1 karar1 uyarinca davanin ehliyet yo-
niinden reddinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.'”

7.3.Belediye Meclis Uyeleri

Danistay genel olarak, imar plani degisikliklerine iliskin beledi-
ye meclis toplantilarina katilarak, kabul oyu kullanan belediye mec-
lis tiyelerinin, oylar1 yoniinde alinan meclis kararma kars: dava agma

%8 Danistay 6. Dairesi'nin 08.04.2013 tarih ve E. 2010/1323, K. 2013 /2265 say1li karart.

Danistay 6. Dairesi'nin 28.11.2016 tarih ve E. 2014/2126, K. 2016/7727 sayili karart.
190" Damstay 6. Dairesi'nin 22.12.2016 tarih ve E. 2016/1379, K. 2016/9232 sayili karart.
1ot Danistay 6. Dairesi'nin 29.09.2014 tarih ve E. 2014/5760, K. 2014/5695 say1l1 karart.
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ehliyeti bulunmadigini dustinmektedir. Ancak, meclis toplantilarina
katilarak karsi oy kullanan veya goriismeye katilmayarak oy kul-
lanmayan, diger anlatimla olumlu iradesini acik veya zimni olarak
belirtmeyen meclis {iiyelerinin, belde halkinin hak ve menfaatlerini
korumakla gorevli olduklarindan dolay1 dava agma ehliyetlerinin bu-
lundugunu kabul etmektedir. Ornegin, “... 1/5000 dlgekli Nazim Imar
Planimin onaylanmasina iliskin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi Kara-
rimin oylanmasi sirasinda muhalefet ile ilgili goriis belirtmek tizere soz alan
olmadigr gibi davac: belediye meclis iiyelerinin oylama sonucunda karst oy
kullanan tiyeler olduklarina dair somut bir belge ya da muhalefet serhlerinin
bulunmamast karsisinda, islem ile davacilarin hukuken korunabilir, ciddi ve
makul bir menfaat iliskisinin varligi tespit edilemedigi gerekcesiyle davanin
ehliyet yoniinden reddine” karar'®* verilmis; ancak kararin temyizi tize-
rine Danistay tarafindan, “.... Gortismeye katilmayarak oy kullanma-
yan; diger bir anlatimla olumlu iradesini agik ve zimni olarak belirt-
meyen davaci meclis tiyelerinin, belde halkinin hak ve menfaatlerini
korumakla gorevli olduklarindan; s6z konusu isleme kars: dava agma
ehliyetlerinin bulundugu” kabul edilmistir."® Diger taraftan Danistay,
meclis toplantilarina katilmak suretiyle oy kullanan belediye meclis
tiyelerinin; s6z konusu karara kars: dava agmak istediklerinde, kararda
muhalif kaldiklarin1 somut bir belge ile ispatlamak zorunda oldukla-
riny; aksi halde meclis tiyelerinin hukuken korunabilir, ciddi ve makul
menfaatlerinin bulunmadig: hitkme baglamistir. Bu yondeki bir kara-
rinda Danistay, “... soz konusu belediye meclisi toplantisinda dava konusu
islemin oycoklugu ile kabul edildigi yoniinde tutanak tutuldugu halde, mu-
halif kalan kisilerin davacilar olduguna dair herhangi bir tespitin yapilmadigi
ve meclis kararinda da muhalefette kalanlar ile gerekcelerine iliskin bir hususa
yer verilmedigi goriilmiistiiv. Olayda, dava konusu belediye meclisi karari-
mn oylanmast sirasinda muhalefet ile ilgili goriis belirtmek iizere soz alan
olmadigr gibi oylama sonucunda kars: oy kullanan tiyeler olduklarina iliskin
somut bir belge veya muhalefet serhlerinin bulunmamas: karsisinda, dava-
cillarin karara muhalif kaldiklar: saptanamamakta olup, dava konusu islemle
davacilarin hukuken korunabilir ciddi ve makul bir menfaat iliskisinin varli
tespit edilemediginden anilan meclis kararina kars1 dava agma ehliyetlerinin

102" jstanbul 6. idare Mahkemesi'nin 23.08.2011 tarihli E.2011 /974, K.2011/1214 say1l1
karari.
193 Danustay 6. Dairesi'nin 14.06.2012 tarih ve E.2011/8759, K.2012/3461 sayil karari.
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bulunmadigr sonucuna varilmistir.” hiitkmiinti vermistir'™. Burada tize-
rinde durulmasi gereken husus, meclis kararlarina iliskin tutanaklarin
usultine uygun sekilde diizenlenmesi ve varsa karara muhalif tiyelerin
isimlerinin tutanaga gecirilmesi gorevinin davali belediyeye ait oldu-
gu ve muhalif kalan tiyelerin kim olduklarinin ve davacinin muhalif
tiyeler arasinda olmadigini ispat yiikiintin davali idarede oldugudur.
Zira belediye meclis kararlarmna iliskin tutanaklarin usuliine gore tu-
tulmadig yoniinde tartismalar olabilmektedir. Ancak elestirilmesi ge-
reken husus goriismeye katilmayarak oy kullanmayan ve olumlu ira-
desini agik ve zimni olarak belirtmeyen davaci meclis tiyelerinin dava
acma ehliyetlerinin bulundugu yoniinde kararlar olmasina ragmen,
davacinin belediye meclis kararina muhalif oldugunun ispat edilmesi-
nin aranmasidir. Zira bu husus kanaatimizce celiski olusturmaktadir.

Resmi Gazetede yayimlanan Aydin [li Nazilli Tlcesi, Karacay Ma-
hallesi sinirlar igerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede sinir ve ko-
ordinatlar1 gosterilen alanin 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca riskli alan
ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari'nin iptali istemiyle Na-
zilli Belediye Meclisi tiyesinin actig1 bir davada, dava konusu riskli
alan smurlari icerisinde davaciya ait tasinmazin bulunmadigi, davaci
ile miilkiyet bag1 veya hukuki ilgisi olmadig1 agik olan tasinmazlarin
riskli alan olarak ilan edilmesinin, davacinin mesru, kisisel ve gtincel
menfaatini etkilemedigi gerekcesiyle Danistay 14. Dairesi davanin
ehliyet yontinden reddine karar'®® vermis ve bu karar, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan onanmistir.'® Danistay bu kararinda
belediye meclis tiyesi davacinin bireysel bir menfaatinin (miilkiyet ilis-
kisi) olup olmadigini tartismistir. Ancak bilindigi tizere belediye mec-
lis tiyelerinin belde halkinin hak ve menfaatlerini koruma gorevleri
bulunmaktadir. Bu husus Danistay ictihatlarinda da vurgulanmakta-
dir. Kararin karsi oyunda da hakli ve dogru olarak ifade edildigi tizere,
6306 say1l1 Kanun'un amacinin ve genel gerekgesinin degerlendirilme-

194 Danistay 6. Dairesi'nin 04.04.2012 tarih ve E. 2011/9148, K. 2012/1541 sayil ile
25.05.2012 tarih
Ve E.2009/11048, K.2012/2799 say1l1 karar1.
> Danistay 14. Dairesi'nin 21.09.2017 tarih ve E.2017/1169, K.2017/4812 say1l1 kara-

I
106 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 19.02.2018 tarih ve E.2018/62,
K.2018/512 sayil1 karar1.
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sinden, soz konusu Kanun ile afet riski altinda bulunan yerlesim mer-
kezlerinde iskanin yeniden diizenlenmesi ya da gerekirse, bunlarin
bagka yerlere nakledilmesi 6ngoriilmektedir. Bu cercevede, bir alanin
riskli alan olarak ilan edilmesi {izerine, ilgili idare tarafindan, tahli-
ye, yikim, imar plani yapilmasi, alandaki tasinmazlarin kamulastiril-
masl, yeni yapilarin insasi, ayni hak tesisi gibi uygulamalar yapilmak
suretiyle saglikli ve gitivenli bir yasama ¢evresinin olusturulmasimin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu itibarla, riskli alan ilam ile baslayan
stireg, bir dontistim olgusunu icermekte olup, riskli alan ilaninin, s6z
konusu dontistim stireci ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Diger taraftan, dava konusu alan icin 6ngoriilen dontistim
stirecinin bir parcas1 olan riskli alan ilanma iliskin islemin kamu ya-
rarin1 dogrudan ilgilendiren bir husus oldugu agiktir. Bu gercevede,
uyusmazlik konusu riskli alan ilanina iliskin islemin niteligi goz 6niin-
de tutuldugunda, bélgenin bir kisminda riskli alan ilan edilmesi sonu-
cunda ytrtirliikte bulunan imar planlarimin biittinliigtintin bozulacag:
ve s0z konusu alanin riskli alan niteligi tassmadig iddialariyla acilan
bu davada, kanaatimizce belediye meclis tiyesi davacmin, dava agma
ehliyeti bulunmaktadur.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu yukarida bahsi gecen kara-
rindan ¢ok kisa bir siire once, Istanbul ili Eytip Ilgesi, Alibeyksy Ma-
hallesi sinirlari igerisinde bulunan alanlarin yine 6306 sayili Kanun'un
ek 1. maddesi uyarinca riskli alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Ku-
rulu Karar1'nin iptali istemiyle acilan davada; davacilarin bir kisminin
riskli alan ilan edilen bolgede bulunan tasinmazlara iliskin tapu tahsis
belgelerine sahip oldugu, bir kisminin 2981 sayili Kanun kapsaminda
kendilerine tapu tahsis belgesi verilmesi istemiyle idareye basvuruda
bulunarak gerekli harc1 6dedikleri fakat tapu tahsis belgelerinin ken-
dilerine verilmedigini iddia ettikleri, ancak tiim davacilarin dava ko-
nusu riskli alan ilan edilen bolgede ikamet ettiklerini dikkate alarak,
bolgede ikamet eden davacilarin dava acma ehliyetlerinin bulundugu
sonucuna varmis ve aksi yondeki Danistay 14. Dairesi'nin kararini'”
bozmustur.'® Ayni Kanun’'un uygulanmasi konusunda riskli alan ilan
edilen bolgede komsu parsel maliki olan davacinin da dava agma eh-

107 Danistay 14. Dairesi'nin 25.05.2017 tarih ve E.2017/645, K.2017/3538 sayili karar.
108 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 23.11.2017 tarih ve E.2017/1918,
K.2017/3850 say1l1 karari.
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liyeti kabul edilmektedir.'” Bu baglamda Danistay, saglikli ve giivenli
bir yasama cevresinin olusturulmasmin saglanmasin1 amaclayan ve
kamu yarar1 tasiyan riskli alan ilan1 isleminde menfaat iliskisini ve
dava acma ehliyetini, alanda ikamet etme ve dogrudan miilkiyet iliski-
sine dayandirmaktadir. Ayrica, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
Mimarlar Odasi’nin riskli alan ilanina yonelik dava konusu Bakanlar
Kurulu kararinin “kamu yararimna” uygunlugu yonitinden yargi dene-
timine tabi tutulmasi amaciyla agtig1 bir davada, saglikli ve diizenli
kentlesme, plan ve imar uygulamalarmin sehircilik esaslarma uygun
yapilmasimin saglanmasi igin faaliyet gosteren Mimarlar Odasi’nin
dava agma ehliyetinin bulunduguna karar vermistir.'

7.4. Muhtarlar

Yukarida incelenen yo6netim birimi olarak “Koy Ttizel Kisiligi
“disinda birey olarak muhtarin dava agma ehliyeti de incelenmistir.
5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde,
bu Kanun'un uygulanmasinda, “mahalle”nin; belediye simuirlari igin-
de, ihtiyac ve oncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve sakinlerinin ara-
sinda komsuluk iliskisi bulunan idari birimi ifade ettigi, “Mahalle ve
Yonetimi” baglikl1 9. maddesinde; mahallenin muhtar ve ihtiyar heyeti
tarafindan yonetilecegi; belediye sinirlar1 iginde mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, boltinmesi, adlariyla siirlarinin tespiti ve
degistirilmesinin, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin gortisii
tizerine valinin onay1 ile olacagi; muhtarin, mahalle sakinlerinin go-
niillt katilimiyla ortak ihtiyaclari belirlemek, mahallenin yasam ka-
litesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla
iliskilerini ytirtitmek, mahalle ile ilgili konularda gortis bildirmek, di-
ger kurumlarla isbirligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri
yapmakla yiikiimlii oldugu kurala baglanmistir. Ayrica, 4541 sayili Se-
hir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Thtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun ile Sehir ve Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Thtiyar Kurullart
Tuziigi'nde, mahalle muhtarliklarinin, muhtarlarin ve ihtiyar heyetle-
rinin gorev ve yetkileri ayrintilariyla diizenlenmistir.

109 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 09.03.2017 tarih ve E.2017/297,
K.2017/1083 sayil1 karar.

0 Darnustay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 16.12.2015 tarih ve E.2015/3615,
K.2015/5417 sayil1 karari.
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Anilan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesi sonucunda; ma-
halle veya koy muhtarliklarinin tiizel kisilikleri olmasa da kendilerine
4541 sayil1 Kanun ve ilgili mevzuat ile gorev ve yetkiler taninmus, bele-
diye ve kent yonetiminde kendi bolgesinin sorunlarinin aktarilmasi ve
¢cozum getirilmesi noktasinda yonetime katilimi 6ngoriilen, temsilcisi
olan muhtar aracilig ile kendi smirlar icerisindeki mahalli miisterek
ihtiyaclarin belirlenerek mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, bele-
diye ve diger kurum ve kuruluslariyla iliskilerini ytirtitme, mahalle ile
ilgili konularda goriis bildirme amaclarina hizmet etmesi 6ngoriilen
bir idari birim olarak kamu hizmetleri alaninda gorevler {istlenen ve
kendisine verilmis yetkileri kullanan bir idare olarak kabul edilmesi
gerektigi; bu idari birimin temsilcisinin de muhtar oldugu aciktir.

Bu cercevede, Danistay mahalle muhtarliklarinin bu gorev alan-
larma iliskin olarak ehliyetlerinin bulunduguna ve bu ehliyetlerini de
temsilcileri muhtarlar araciligiyla kullanabileceklerine hitkmetmis ve
idari yargilama hukukunun esaslarindan hareketle mahalle muhtar-
liklarin dava agma ve taraf ehliyetine sahip olduklarinin kabulii ge-
rektigi aksi kabuliin bu idari birimlerin mahkemeye erisim haklarinin
da ihlali anlamina gelecegine vurgu yapmistir.'!

SONUC:

Ulkemizde gevre sorunlarinin ve bunlara iliskin uyusmazliklarin
sayist oldukca fazladir. Bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yargi-
nin islevi, gevre hakkinin gergeklestirilmesi agisindan idarenin gevreyi
etkileyebilecek karar ve faaliyetlerine dair islemleri ile ¢evreyi bozan
veya olumsuz yonde etkileyen, kamu veya 6zel kuruluslarin islemleri-
nin kontroliine iliskin faaliyetlerin hukuka uygunlugunu denetlemek
yoniindedir. idarenin denetiminin yargi yolu ile saglanmasi Anayasa
geregi olup, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu-
nun agik oldugu 125’inci maddesinde diizenlenmistir. Calismamizda
Danistay’in pek ¢ok kararinda yer verilen “menfaat ihlali” kavrami
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile imar uygulamalari-
na iliskin uyusmazliklar kapsaminda incelenmistir. Davanin 6ncelikle
kabulii ve dinlenilebilmesi i¢in, davanin acilmasi sirasinda ve devami
stiresince var olmasi gereken bir usul ve sekil sart1 olarak kabul edilen

M Danustay 6. Dairesi'nin 09.03.2017 tarih ve E.2015/3375, K.2017/1778 sayih karari.
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“menfaat ihlali” kavrami farkli davacilar yontinden yarg: kararlaria
dayanilarak agiklanmistir. Bu konu ayrica, Cevre Kanunu ve Aarhus
Sozlesmesi cercevesinde incelenmistir.

Iptal davalarinda giidiilen amag, idari islemlerin hukuka uygun-
lugunun yargi yoluyla denetlenmesidir. Ancak bu denetlemenin rast-
gele iptal davas: acilmasini onlemek igin, idari islem ile dava agacak
kisi arasinda “menfaat ihlali” sart1 getirilmis, her olay ve davada yar-
g1 merciine basvuranin menfaatinin, iptali istenen islemle ihlal edilip
edilmediginin takdiri de yargt mercilerine birakilmistir'’>. Davaci ile
iptali istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya ilgi,
menfaat ihlali kosulunun varhig: igin yeterlidir. Menfaati ihlali, kamu
diizenini ilgilendirdiginden yargilamanin biitiin asamalarinda mahke-
mece re’sen goz oniine alinip incelemesi gereken bir kosuldur. Dava
konusu yapilan idari islemlerden dolay1 dava acanin dolayl: veya do-
laysiz kisisel bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi ve iptalini istedigi is-
lemle ciddi ve makul bir iliskiden dogan, mesru, sahsi ve halen mevcut
bir iliskisinin olmas1 ve islemin dogrudan veya dolayli bicimde o kisiyi
etkilemesi gerekir. Idari islemlere kars: acilan iptal davasini agabile-
cek kisi ve gruplarin kapsam alani, kisisel menfaat kavraminin dar ya
da genis tutulmasi yoluyla daraltabilir ya da genisletebilir. Kamuya
aciklanmis onemli idari yarg: kararlarindan anlasilacag tizere, idari
yargl mercileri cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar
uygulamalar1 sorunlarma iliskin davalarda menfaat iliskisini genis
tutma egiliminde iken, son yillarda bu yaklasim terk edilmis ve men-
faat kavraminin daraltilmasi yolunda kararlar verilmeye baslanmistir.
Ozellikle ¢evrenin korunmasi, planlama, imar gibi konularda idari
yargida actiklar1 davalarla etkin bir konuma sahip olan meslek orgtit-
lerinin bu yetkileri, hem yasal diizenlemelerle yok edilmeye, hem de
yargi kararlari ile engellenmeye calisiimaktadir. Toplumun biuiytik bir
¢ogunlugunu ilgilendiren ve kamu yararmin en bariz bigcimde ortaya
konulmasini gerektiren bu islemlerin yargi mercileri tarafindan denet-
lenebilme imkaninin taninmasi ancak menfaat ihlali baginin genis tu-
tulmasi ve bu kisi ve gruplara dava ehliyetinin taninmasi ile miimkiin
olabilecektir.

12 Damgtay 10. Dairesi'nin 21.5.1990 tarih ve E.1990/1213, K.1990/1115 sayili karari,
Damistay Dergisi, sa:81, 5.357, 1991.
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GIRIS

Eski adiyla izale-i stiyu ve yeni adiyla ortakligin giderilmesi da-
valari, payli (miisterek) ya da elbirligi (istirak halinde) ile miilkiyete
konu olan tasinmaz veya tasinir mallarda paydaslar/ortaklar arasinda
mevcut birlikte miilkiyet iliskisini sona erdirip ferdi miilkiyete geg-
meyi saglayan iki tarafli bir dava ttrtdiir."! S6z konusu davalara ait
hukuki 6zellikler ve yasal diizenlemeler, mahkemelerin mallarin sa-
tisina dair uygulamalarini sekillendirmektedir. Ortakligin giderilmesi
davalarinda uyusmazhiga konu olayin 6zellikleri ise, hem mahkeme
kararlarini ve bunlarin infazi siirecinde yasananlar1 hem de dogrudan
ortak malvarlig1 unsurlarmin satis bedelini dogrudan etkilemektedir.
Bu durum ise; davalarin acilmasi aninda, davalar acildiktan sonraki
yargilama asamasinda ve mahkeme kararlarinin infazi/satis stirecinde
mevcut verilerin, 6zellikle de dava sonucu yapilan agik artirmada olu-
san fiyata etkileri yoniinden irdelenmesini gerektirmektedir.

Bu calismada; oncelikle elbirligi (istirak) halinde miilkiyette ortak-
ligin giderilmesi davalari ile ilgili mevcut yasal diizenlemeler, payl
(misterek) miilkiyet ile karsilastirmali olarak sunulacak ve tartisila-
cak, daha sonra ise Istanbul Sulh Hukuk Mahkemeleri'nde gorulmiis
elbirligi ile miilkiyetin sona erdirilmesi davalar1 neticesinde Istanbul
Sulh Hukuk Satis Memurlugu'nca yapilmis ve 2011-2017 yillar1 ara-
sinda kararlar1 kesinleserek satisi sonuglandirilmis tasinmaz satislari
istatistiksel bir incelemeye tabi tutulacaktir. Bu suretle, calismamiz
Ttiirkiye’de bir ilk niteligi tasimakta olup, s6z konusu tarih araliginda
sonucglanan davalarla ilgili kapsamli bir betimleyici istatistiksel ana-
liz ortaya koyacaktir. Bu haliyle ¢alismanin ileriki yillarda yapilmasi
muhtemel hukuki diizenlemelere de 151k tutacagina inanilmaktadar.

1. Ortak Miilkiyet Kavrami ve Unsurlar1

Birden ¢ok kimsenin tasinir veya tasinmaz nitelikteki ayni esya
tizerinde maddi sekilde boliinmemis paylara malik olmalarina imkéan
veren miilkiyet tiirti, payli miilkiyettir.> Bu miilkiyet biciminde baska

Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, izalei Siiyu Ortakhigm Giderilmesi Paylasma
Davalar1 (En Son Yargitay I¢tihatlartyla), Seckin Yayncilik, Giincellenmis 6. baski,
Ankara, 2017, s. 158.

2 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Basimevi, 3. baski, 2014, Ankara, s. 85;
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ttrli belirlenmedikge, her paydasin esyadaki pay1 esit sayilir. Paydas
kendisine ait pay1 serbestce devredebilir ve paylarin alacakl gibi bas-
ka kisilerce rehin veya haciz edilmesi miimkiindiir (TMK md. 688).
Payli miilkiyette, payimn tamamui degil bir kismi da devredilebilir (TMK
md. 732).

Payli miilkiyete konu esyadaki boltinme soyut bir boltiinme oldu-
gu icin ortaklik devam ettigi muiddetce esyanin hukuki ve maddi yani
tiili bir sekilde paylasimi gerceklesmez. Bu miilkiyet hali; bir hukuki
muamele, kanun hiitkmii, mahkeme karar1 veya idari tasarrufla mey-
dana gelir.’ Paydaslar, esya tizerinde 1/2,1/4, 1/5, 2/5 gibi miilkiyet
haklar1 nispetinde yetki ve ytikiimliiliiklere sahip olurlar.* Dolayisiy-
la, payl miilkiyette her ortagin esyanin her yerinde kendisine ait pay
nispetinde diger ortaklar ile ayni derecede hakki bulunmaktadir.® Bir-
den ¢ok kisinin miilkiyet hakkina sahip oldugu elbirligi milkiyeti ile
payli miilkiyet hallerinden hangisinin ayn1 esya tizerinde var oldugu
hususunda belirsizlik bulundugu zaman, esyanin payli miilkiyete tabi
oldugu kabul edilir.®

Elbirligi ile miilkiyet hali ise, Medeni Kanun'un 701. maddesinin
1. ve 2. fikralarinda “Kanun veya kanunda dngoriilen sozlesmeler uyarinca
olugan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirli-
g1 miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip
her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamanmina yaygndir” seklinde
tanimlanmus ve izah edilmistir. Elbirligi halinde miilkiyet tipinin en
onemli 6zelligi, birden fazla kisinin bir malin tamaminda miilkiyet

Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 32; Sakir

Balci, Paylasma (Ortakligin Giderilmesi) Davalari, Genisletilmis 2. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2012, 5.37; Selahattin S. Tekinay, Esya Hukuku, Kurutulmus

Matbaasi, Istanbul, 1993, s. 290; ilknur Arslan/Mustafa Kirmizi, Paydasligin ve

Ortakligimn (Birlikte Miilkiyetin) Giderilmesi, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s. 24;

Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir; Esya Hukuku, Filiz Yaynevi,

15. baski, Istanbul, 2012, s. 309.

Mislim Tunaboylu, Paylasma (Ortakligin-Paydasligin Giderilmesi) Davalari,

Yetkin Yaynlari, 5. baski, Ankara, 2013, s. 18; Eren, s. 91, 92.

Eren, s. 86, 87, Zeynep Ozcan, Payl Miilkiyette Paydasglarin Yetkileri ve

Yiktmliliikleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 35.

5  galih Ozyakut Miilkiyet Hakkina Dayali Davalar, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015,
s.14; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. baski,
Ankara, 2012, s. 188. )

6 Aydin Aybay/Hiseyin Hatemi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s.124; Eren, s.
129.
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hakkina sahip olmasidir. Bu durum sebebiyle de istirak yani ortaklik
stiresince malikler, malda taksim ve payli miilkiyetin aksine kendi his-
selerinde tasarruf gerceklestirememektedirler (TMK md. 702/3). Ta-
sarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekmek-
tedir (TMK md. 702/2).

Oliim olay ile birlikte miras birakanin mallari tizerinde mirasgilar
arasinda kendiliginden kurulan “miras ortaklig1” elbirligi ile mulki-
yet halinin en tipik 6rnegidir.” Mirascilar 6liime bagh olarak murisin
malvarlig: -tereke- unsurlari tizerinde elbirligi halinde miilkiyete sahip
olduklari icin terekeye ait biittin haklar tizerinde ancak birlikte tasar-
ruf edebilirler (TMK md. 640/2). Diger taraftan; mirascilardan her biri,
sozlesme veya kanun geregince ortaklig: stirdtirmekle yiiktimlii olma-
dikga, her zaman mirasin paylasilmasini isteyebilir (TMK md. 642/1).
Dolayisiyla terekedeki mallara istirak halinde malik olan her mirasci,
ortak sifatiyla terekedeki tasinir ve tasinmaz mallarin aynen ve sayet
bu miimkiin degilse satis yoluyla paylastirilmasina karar verilmesini
sulh mahkemesinden isteyebilir. Bu miilkiyet tipinin sona erdirilmesi
istemiyle acilan ortakligin giderilmesi davalarina biittin ortaklarin ka-
tilmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple, ortaklar arasinda zorunlu dava
arkadasligi bulunmaktadir.®

Mirasciin agtigr ortakligin giderilmesi davasinda, hakim imkan
varsa tasinmazlardan her birinin tamamini bir mirasgiya vermek sure-
tiyle paylastirmay1 yapar. Mirascilara paylastirma yapilirken sayet ta-
sinmazlarin degerleri arasinda fark varsa bu farkin para olarak dden-
mesi yoluyla miras paylar1 arasinda denklestirme saglanir (TMK md.

Giines Yilmaz, “Izale-i Stiyu Davasi Ile Miras Ortakliginin Sona Ermesi Halinde
Karsilasilan KDV Yiuika”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 98, 2012, s. 108.

Nihat Inal, Tasimir ve Tasinmaz Esya Davalari, Bilge Yaynevi, 2.baski, Ankara,
2016, s. 268. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.10.1998 tarihli ve 1998 /1-
692ve1998/741 sayili kararinda, “...MY’'nin 701-703. maddelerinde diizenlenen bu
tiir miilkiyetin (ortakligin) ttizel kisiligi olmadig1 gibi, esya tizerinde ortaklardan
her birinin dogrudan dogruya bir hakk: da yoktur. Miilkiyet bir biitiin olarak
ortaklardan tiimiine aittir. Baska bir anlatimla ortaklik tasfiye oluncaya kadar,
ortaklardan birinin ayri mal veya hak sahipligi bulunmay1p, hak sahibi ortakliktir.
Deginilen miilkiyet tiirtinde malikler, miilkiyet paylar ayrilmadigindan paydas
degil, ortaktir. Bu kural MY nin 701. maddesinde ortaklardan her birinin hakkinin
o esya biitiiniine yaygin olacag biciminde agiklanmustir. Istirak halinde miilkiyetin
bu ozelligi itibariyle, ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashig: bulunmaktadir. ”
denilmektedir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankast (10.05.2018).
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642/2). Bu hiiktim, payli miilkiyetin sona erdirilmesi icin acilan davada
paylasma bi¢ciminin diizenlendigi TMK md. 699/2 ile ayn1 mahiyettedir.

Elbirligi halinde miilkiyet ancak mal devredildiginde, topluluk da-
gildiginda veya payl miilkiyete gecildiginde sona ermektedir. Elbirli-
gi ile miilkiyette paylastirma, diger bir ifadeyle ortakligin giderilmesi
ise, dava yolu dahil aksi belirlenmemisse kural olarak payl1 miilkiyet
hiikiimlerine gore yapilmalidir (TMK md. 703).° Dolayisiyla, elbirligi
halinde miilkiyette ortakliginda giderilmesi davasi, payli miilkiyetin
dava yoluyla sona erdirilmesine - yargisal paylasmaya- iliskin asagida
yer verdigimiz esaslar cercevesinde ytirtitiilmektedir.

2. Ortak Miilkiyetin Dava Yoluyla Sona Erdirilmesi

Payl miilkiyette paydaslardan her biri, miistereken malik oldu-
gu malin paylasilmasi suretiyle paymnin kendisine verilmesini her za-
man" isteyebilir. Bu durum, hi¢ kimsenin miilkiyetteki payl halin de-
vamina zorlanamamasi esasina dayanmaktadir.' Bu baglamda, payli
miilkiyete tabi malin paylasilmas: yoniindeki bu istek (izale-i stiyu be-
yani) paydaslara ulastirilarak tiim paydaslarin katildig: iradi paylas-
ma (paylasma sozlesmesi) veya paylasmada anlasma saglanamama-
st durumunda dava agilarak yargisal paylasma gerceklestirilebilir.'?
Bunlardan ¢alisma konumuzu olusturan yargisal paylasma -ortakligin
giderilmesi davasi/paylasma davasi- hakkinda TMK md. 699/2 hiikmiin-
de, “paylagma biciminde uyusma saglanamazsa, paydaslardan birinin istemi
tizerine hakim, malin aynen boliinerek paylasilmasina, boliinen parcalarin

°  Bkz Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 11.05.1998 tarihli ve 1998/4001 ve 1998 /4018
sayili kararinda, “Dava konusu tasinmazlarin istirak halinde miilkiyet olarak
tapuda kayitli olduklar1 gortilmektedir. Ortakligin giderilmesi davasi agilabilmesi
ve bu konuda karar verilebilmesi icin paydashgin miisterek miilkiyet seklinde
olmasi veya miisterek miilkiyete doniismesi gerekmez” denilmektedir. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi (14.05.2018).
Ortakligin giderilmesi davalarinin uygun olmayan zamanlarda agilamamasi
hakkinda ayr1 bir hitkme yer verilmistir (TMK md. 698/son). Bu hiikiim geregince,
paylasmanin hissedarlar i¢in zararli oldugu zamanlar uygun olmayan zamanlar
olarak degerlendirilir ve her olayin 6zelligi dikkate alinarak uygun olmayan bu
zamanlar davaya bakan hakimin takdiriyle TMK md. 2 hiikmiindeki diirtstlitk
kuralma gore belirlenir. Konu hakkinda bkz. Ruhi/Ruhi, s. 299.
Zekeriya Kiirsat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Arikan Basim, Istanbul, 2008,
5.166.
12 Ayrmtih bilgi igin bkz. Eren, s. 122-127; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 340;
Aybay/Hatemi, s. 134, 135; Ozcan, s. 157-178.

10

11
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degerlerinin birbirine denk diismesi halinde eksik degerdeki parca para eklene-
rek denklestirme saglanmasina karar verir” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmektedir. Uygulamada ise ortakligin giderilmesi davalar1 genel-
likle, elbirligi ile miilkiyet halindeki mirascilar arasinda mal paylasimi
girisimlerinin sonugsuz kalmas: tizerine paylasma goriismelerinden
tatmin olmayan mirasc1 tarafindan acilmaktadir.”

Gortldugt tizere; ortakligin giderilmesi davalari, paydaslarin
paylasma isteginin kendisinde veya paylasmanin biciminde anlasa-
mamas! durumunda agilmaktadir. Paydaslardan biri, bu davay1 aca-
rak malin eger varsa mevcut paydaslik oranlarina gore maddi olarak
bolinmesine ve sayet bu miimkiin degilse artirma yoluyla satilip para-
sinin paydaslara paylar oraninda boliistiirtilmesine yonelik mahkeme
karar1 tesis ettirmek ister."* Mahkeme de payin miktar1 ve paydaslarin
say1s1 imkan veriyorsa talep halinde aynen taksim, aksi takdirde malin
satilarak satis bedelinin ortaklara/paydaslara dagitilmas: seklinde sa-
tis yoluyla taksim olarak paylasmaya karar verir.”” Bu suretle, tizerin-
de anlasmaya varilamamis paylasma isi kurucu nitelikteki mahkeme
karari ile yerine getirilmis olur.

Ortakligin giderilmesi davalars, taraflarin hem davaci hem de daval
durumda oldugu iki tarafli davalardandir.”® iki tarafli davalar arasinda
sayilmalar1 sebebiyle, yargilama esnasinda davaci ve davali tarafin hak-
lar1 ve talepleri ayni sekilde ele alinmalidir. Bu noktada; taraflar pay-
I1 miilkiyete konu mallarin sadece aynen taksimini talep etmislerse ya
aynen taksim yoniinde ya da davanin reddi yoniinde karar verilebilir.
Davacinin aynen taksim talebine karsilik davali satis isteminde bulun-
mussa, yapilan inceleme sonucunda aynen taksim miimkiin olmadig:
zaman davalinin talebine uygun sekilde mallarin satis suretiyle ortak-
igin giderilmesine karar verilebilmektedir."” Taraflarmn aynen taksim
mimkiin iken dogrudan satis suretiyle ortakligin giderilmesini dava
yoluyla talep etmeleri durumunda ise davanin reddi gerekmektedir.'

13" Ruhi/Rubhi, s. 19.

14 Eren, s. 124, 125; Kiirsat, s. 267; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 339, 340.

15" Ruhi/Ruhi, s. 14.

16 Hasan Erdogan, Ortakligin Giderilmesi (izalei Suyu) Davalari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2008, s. 322; Ozcan, s. 160.

17 Erdogan, s. 322, 323; Aybay/Hatemi, s. 162.

18 Erdogan, s. 323.
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Nakit para gibi paylasimi mimkiin olan degerler disinda kalan
tasinir ve tasinmaz mallardan aynen boliinmesi miimkiin olmayanlar
icin satig suretiyle ortakhigin giderilmesi yoluna gidilir. Ote yandan,
malim maddi paylasimi malda 6nemli bir deger kaybina yol agiyorsa,
hakim maddi paylasim yerine payl miilkiyete konu malin acik artir-
ma ile satisina karar vermektedir. Paylasim icin artirma yoluyla satis
usuliine karar veren mahkeme; tiim paydaslarin riza gostermesi duru-
munda, artirmanin sadece paydaslar arasinda yapilacagina karar vere-
bilir veya bunun yerine artirmanin herkese agik bir sekilde yapilmasimi
da yerinde gorebilir (TMK md. 699/3). Dolayisiyla, paydaslardan biri
bile artirmanin sadece paydaslar arasinda yapilmasina riza gosterme-
diginde artirmanin artik herkese agik olarak yapilmasi gerekmekte-
dir.”

Ortakligin giderilmesi davalarinda taksim istenmesi halinde 6n-
celikle tasinmazin miktari, pay ve paydas durumu ve imar mevzuatt
cercevesinde taksimin miimkiin olup olmadig arastirilmalidir. Mev-
cut sartlara gore tasinmazin/tasinmazlarin taksimi miimkiin ise fen
bilirkisisine taksim projesi diizenlettirilir ve mahkeme tarafindan pro-
jedeki bolumlerin hangi paydasa verilecegi konusunda taraflarin an-
lasmasina gore veya anlasma saglanamadig1 durumlarda kura gekile-
rek hiiktim tesis edilir.’

3. Ortakligin Giderilmesi Davalarinda Gorevli ve Yetkili
Mahkeme ile Taraflar

Ortakligin giderilmesi davalarinda gorevli mahkemeler, tasinir
veya tasinmaz mal ve haklar i¢in dava konusu malin degerine bakil-
maksizin sulh hukuk mahkemeleridir (6100 sayilt Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu, HMK md. 4/1.f,, 1. b.). Hakimin gorev konusunu re’sen
dikkate almas1 gerekmektedir. Genel yetki kurallar1 geregince, davali-
nin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ortakligin gide-
rilmesi davasina bakmakla yetkilidir (HMK md. 6).

Ortak miilkiyetin konusu tasinmaz bir mal ise, yetkili mahkeme
ilgili tasinmazin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesidir (HMK
md. 12). Bu noktada; tasinmaz mallarin ortakliginin giderilmesi dava-

19 Eren, s. 127; Ruhi/Ruhi, s. 19.
Ruhi/Rubhi, s.17.
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larinda yetki s6zlesmesinin, HMK md. 12 hiikmiiniin kamu diizenine
iliskin olmas1 sebebiyle gecerli olmadigy, tasinirlar igin ise s6z konusu
yetki sozlesmesinin yapilabilecegi ve birden fazla tasinmaza ait paylas-
ma davalarinda tasinmazlardan birinin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili oldugu (HMK md. 12/3) hususlar1 vurgulanmalidir.” Taginir ve
tasinmaz mallarin birlikte paylasma davasma konu olmasi durumun-
da; bu mallar ayn1 yerde bulunuyor ise dava o yerde ve sayet tasinir ile
tasinmaz mallar ayr1 yerlerde bulunuyorsa da tasinrlar i¢in davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde, tasinmazlar icin de tasinmazin bulundu-
gu yer mahkemesinde (HMK md. 6/1) agilir.”? Miras birakanin tereke-
siyle ilgili acilacak ortakligin giderilmesi davasinda yetkili mahkeme,
miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesidir (HMK md. 11/1).

Ortakligin giderilmesi davalari sadece paydaslarca veya ortak ma-
liklerce acilabilmektedir.”? Borglu paydasin/ortagin alacaklisi bu da-
vay1 acamaz. Zira bu alacakl, elbirligi/payli miilkiyete konu maldaki
bor¢lunun payini bagimsiz olarak haczettirip sattirabilmektedir.* Tek
bir paydas/ortak veya birden fazla paydasin/ortagin birlikte acabi-
lecegi bu davalarin davali tarafi ise, davaci/davacilar disindaki diger
paydaslar/ortaklardir. Davaciin kiictik, kisitli veya ttizel kisi olmasi
durumunda bunlarin kanuni temsilcileri olan veli, vasi veya sirket yo-
neticileri vasitasiyla davalar acilacaktir. Davaci veya davali paydasin/
ortagin yargilamadan once veya sonra 6lmesi durumunda ise, davay1
mirascilarimin takip etmesi ve sonuglandirmasi miimkiindiir.* Ayrica

2 Balci, s.128; Ahmet Cemal Ruhi, Paylasma Davalari, Seckin Yayinevi, Giincellenmis

3. baski, Ankara, 2013, s. 101; Erdogan, s. 209-211.

22 Arslan/Kirmizi, s.34; Ruhi, s. 100.

% Bu baglamda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AA-
TUHK) md. 1 hitkmii kapsaminda kamu alacaklist olan idarenin, AATUHK md.
63’de, “Tahsil dairesi, borclunun haklarinin tasfiye bakimindan onun haiz oldugu
biitiin salahiyetleri kullanarak bir intifa hakk: veya taksim edilmemis bir miras veya
istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi mallarin paraya ¢evrilebilir hale
gelmesini genel hiikiimler dairesinde saglar. Bu suretle paraya cevrilebilir hale ge-
len mallar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur” seklindeki diizenleme
uyarinca paydashigin giderilmesi davasinda taraf olabilmesi miimkiin olmaktadir.
Devletin paydas oldugu mallar i¢in Hazine, vakiflarin paydas oldugu mallarda Va-
kiflar Genel Miudiirliigi, il 6zel idaresinin paydas oldugu mallarda valinin veya
onun gorevlendirecegi kimsenin ve belediyelerin paydas oldugu mallarda ise bele-
diye baskani veya onun temsil yetkisi verdigi avukatin ortakligin giderilmesi dava-
sin1 agmast miimkiindiir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Erdogan, s. 223-225.

24 Erdogan, s. 223.

2 Balcy, s. 130; Arslan/Kirmizi, s. 49; Erdogan, s. 266; Yargitay 14. H.D.'nin 14.05.2014
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ortakligin giderilmesi davalarinda davaci davasindan feragat etse bile
ancak biittin paydaslar/ortaklar yani davanin tiim taraflar1 bu feraga-
te katilirlarsa yargilamaya devam edilmemektedir.

4. Ortakligin Giderilmesi Davalarinda Yargilama Usulii

Ortakligin giderilmesi davalar1 basit yargilama usuliine tabidir.
Bu baglamda, dava dilekgesi verilmesi ve davalinin/davalilarin dava
dilekgesine karsi cevap dilekgesi vermesi yeterlidir. Yazili yargilama
usultinden farkli olarak dilekge teatisi, taraflarca ikinci dilekgeler (da-
vaci tarafin cevaba cevap ve davali tarafin da ikinci cevap dilekgele-
ri) verilmeden tamamlanir. Davali taraf, ilk itiraza ve dava sartlarina
konu olan hususlar ileri siirebilir. Bu noktada, hakim tarafindan da
kendiliginden gtz oniinde bulundurulmasi gereken ilk itirazlar cevap
dilekgesinde yer alabilir.”

Yargilama esnasinda ortakligin giderilmesi talebi hakkinda hii-
kiim verilebilmesi icin ayni mahkemenin ¢6zmesi gereken sorunlar
on sorun ve sayet baska bir mahkemenin karara baglamas: gereken
sorunlar varsa, bunlar bekletici sorun (mesele) olarak degerlendirilme-
lidirler.”® Dolayisiyla, bu tip sorunlar mahkeme kararina baglanmadan
ortakligin giderilmesi davalarinda hiiktim tesis edilmemelidir.

5. Ortakligin Giderilmesi Bicimleri

Ortakligin giderilmesi; malin aynen béliistilmesi veya pazarlik ya
da artirmayla satilarak bedelinin boltistilmesi bigimlerinde gergekles-
tirilebilmektedir (TMK md. 699/1). Bu baglamda, belirtilen paylasma
bicimlerinde anlasma saglanmadig1 zaman, paydaslardan birinin tale-

tarihli ve 2014 /5399 E., 2014/6336 K. sayily; Yargitay 6. H.D.'nin 08.05.2014 tarihli
ve 2014/3860 E., 2014/5949 K. sayili kararlari. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
(11.05.2018).

% Bkz. Yargitay 14. H.D.'nin 14.04.2016 tarihi ve 2015/3868 E., 2016/4443 K. sayili
karar1. Kazanc1 Hukuk Bilgi Bankasi (15.05.2018).

27 Erdogan, s. 325-331.

28 Bazi 6n sorunlar ve bekletici sorunlar; haricen taksim s6zlesmesi bulundugu id-
diasi, imar planina kars1 agilmis idari davalar, mirascilik belgesinin iptali davasi,
paylasima konu mal hakkinda agilmis 6nalim davasi, paydasliktan ¢tkarma dava-
s1, pay temliki veya miras taksim sozlesmesinin iptali davalari, tapu kaydindaki
yiizol¢timiiniin tespiti davasi ve tapusuz tasinmazlar i¢in agilan tapu tescil davasi
seklinde 6rneklendirilmistir. Konu hakkinda ayrintili actklamalar ve belirtilen 6n
sorun/bekletici sorun drnekleri i¢in bkz. Ruhi/Ruhi, s. 526, 527.
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bi tizerine hakim tarafindan malin aynen boliinerek paylastirilmasina®
ve sayet boliinen parcalarin degerlerinin birbirine denk diismemesi
halinde de eksik degerdeki parcaya para eklenerek denklestirilmesine
karar verilir (TMK md. 699/2). Diger taraftan, payli/ortak miilkiyete
tabi malin boltinmesi malda 6nemli deger kaybina yol acmakta veya
baskaca durum ve kosullar sebebiyle uygun gortilmemekte ise, ma-
lIin agik artirma ile satisina hiikmolunur. Biittin paydaslarin rizasi ile
anilan acik artirmanin sadece paydaslar arasinda yapilmas: miimkiin-
diir (TMK md. 699/3). Satis asamasinda yapilacak agik arttirmaya yol
gostermesi amaciyla bilirkisi tarafindan hem dava stirecinde hem de
yapilacak acik artirmanin hemen 6ncesinde satisa konu ortaklik mali
icin birer deger tespiti yapilir. Agik artirma bilirkisi raporunda ifade
edilen degere satis ve paylastirma giderlerinin de eklenmesiyle olusan
meblaginin %50’sinden baslar ve bu meblag1 artirmaya katilacak ilgili-
lerin talepleri dogrultusunda artabilir.

Ortakligin giderilmesi davalarinda taraflardan birinin bile aynen
taksim istemesi durumunda, hakimin 6ncelikle bu talebe gore deger-
lendirme yapmas1 ve ancak aynen taksim miimkiin degilse paylas-
tirma bicimi olarak satis yolunu tercih etmesi gerekmektedir. Malin,
mallarin ve/veya haklarin satisindan elde edilen paranin ise tapu ka-
yitlarindaki paylar oraninda ya da elbirligi miilkiyette esit paylarla
paydaslara dagitilmasina karar verilmektedir. Tasinir ve tasinmaz tim
mallardaki ortakligin giderilmesinin aynen taksim veya satis yoluyla
gerceklestirilmesine iliskin verilen yarg: kararlari, kesinlesmelerinden
itibaren 10 y1llik zamanasimu siiresinde yerine getirilmelidirler.*

6. Dava ve Satis Verileri

Calismamiz kapsaminda 2011 ve 2017 yillar1 arasinda elbirligi ile
tasinmaz miilkiyetinde® giderilmesi davasina konu olan ve satis stire-

29 Konu hakkinda bkz. Ruhi/Rubhi, s. 569'da, “Ortakligin giderilmesi davalarinda
mahkemece malin aynen béliinerek paylastirilmasina karar verilebilmesi igin ta-
sinmazin yiizdl¢limii, niteligi, pay ve paydas sayisi ile imar mevzuatina gore ay-
nen boliistilmesinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Tasinmazin
onemli dl¢tide bir deger kaybina ugramasi soz konusu ise aynen boliinerek pay-
lastirilmasina karar verilemez.” denilmektedir.

30" Ruhi/Ruhi, s. 671, 772.

31 Calismamizda payli miilkiyetin sona erdirilmesi kapsamindaki ortakligin gide-
rilmesi dava verilerinin kullanilmamas: bu kapsamdaki dava sayisinin elbirligi
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ci Istanbul Caglayan Adalet Sarayi'nda yerlesik bulunan Sulh Hukuk
Satis Memurlugu tarafindan yiiriitiilen tasinmazlara iliskin 774 dava
ile ilgili dosya bilgisi Adalet Bakanlig1'ndan alinmis olan izin ile elekt-
ronik ortama aktarilmistir. Tasinir ve tasinmaz miilkiyetinin dogasinin
farkliligindan 6tiirti mevcut calismada sadece tasinmaz miilkiyetinde
ortakligin sona erdirilmesine iliskin davalara bakilmistir.

Oncelikle, Sulh Hukuk Satis Memurlugu'nca satist yapilip elde
edilen gelirlerin ortaklara paylasimimin tamamlandig1 davalara ait
dosya numaralari tespit edilmis ve daha sonra arsivden ilgili Sulh Hu-
kuk Mahkemeleri'ne ait dosyalar ¢ikartilarak, dosyadaki gesitli bilgiler
elektronik ortama aktarilmistir.

Tablo 1’de toplanan tim degiskenlerle ilgili tanimlayici istatis-
tikler sunulmaktadir. Calismada her bir dava dosyasindan toplamda
20’'ser adet degisken toplanmistir. Bunlar sirasiyla; dava stiresince go-
riilen celse sayisi, temyiz dahil ay cinsinden dava siiresi, dava stirecin-
de hazirlanan ilk bilirkisi raporu ile satis arasinda gegen stire fark: (ay
cinsinden), bilirkisinin dava stirecindeki ilk raporda belirledigi fiyat ile
satis fiyat1 arasindaki ytizdelik fark, dava sonucu yapilacak agik artir-
ma oncesi bilirkisinin belirledigi satis fiyat1 ile ilk bilirkisi raporunda
belirlenen fiyat arasindaki ytizdelik fark, satisa konu tasinmazin ortak
malik sayisi, davaci ve davali sayilari ile bu kisilerin yaslari, dava ta-
raflarinin ortalama yasi, mahkeme kararlari i¢cim temyiz basvuru yapi-
lip yapilmadigy, temyiz basvurusu yapan tarafin davaci olup olmama-
s1, satisa katilan kisi sayis1, davacilardan en az birinin davalilardan en
az biri ile kardeslik iliskisi olup olmamasi, davacilardan en az birinin
kadin olup olmamasi, davalilardan en az birinin kadin olup olmamasi
ile davaci ve davalilar arasindaki en az ve en ¢ok hisimlik dereceleri
seklinde sayilabilir.

Elde edilmis olan verilere bakildiginda, ilk goze ¢arpan husus bir
ortakligin giderilmesi davasinin ortalama 5.33 (£3.25) celsede bitirildi-
gidir. Diger taraftan, incelenen dava dosyalarindan goriildiigti kada-
riyla (en az) 2 celsede bitirilen ya da (en ¢ok) 14 celseye uzayan davalar
da s6z konusudur. Benzer sekilde, temyiz asamas1 dahil ortalama bir

miilkiyetin sona erdirilmesi dava sayisina gore oldukca az olmasina ve bu iki miil-
kiyet turtintin farklilig1 nedeniyle ayni calismada incelenmesinin uygun olmadig1
kabultine dayanmaktadar.
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dava stiresinin 32.44 (+12.17) ay oldugu, ancak bu stirenin 8 ile 56 ay
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bilirkisinin davaya konu tasinmaz
hakkinda verdigi ilk rapor ile satisin gerceklestigi zaman arasinda or-
talamada 18.89 (+10.48) aylik bir siire oldugu gortilmektedir. Bu iki
stire arasinda en az 2 ve en ¢ok 49 aylik bir fark vardir. Dava stirecinde
hazirlanan ilk bilirkisi raporunda yer alan tasinmaz degeri ile tasin-
mazin satisinda ortaya ¢ikan fiyat arasindaki farkin nihai satis fiyatina
orani %28.82 (+%73.44) olarak goziikmektedir. Buradan, ortalama ola-
rak satis fiyatlarmin genelde ilk bilirkisi fiyatinin dahi altinda kaldig:
sonucu ¢ikmaktadir. Tasinmazin en az degerinde de goriildiigii tize-
re, belirtilen sonucun aksini gosteren (bilirkisi fiyatindan %56.79 daha
yiiksek oldugu) satis drnekleri de bulunmaktadir. Ancak, yargilama-
nin uzun bir zaman almasi sebebiyle bilirkisiler tarafindan gecirilen
dava stiresi dikkate alinarak rapor hazirlandig1 ve tasinmazlara atfedi-
len maddi degerlerde bir miktar da olsa artis yapildig: goriilmektedir.
Bu baglamda, bilirkisinin acik artirma ¢ncesi hazirladigi raporlarda ilk
rapora gore ortalamada %8.76 (+26.64)'lik bir artis oldugu tespit edil-
mistir. Ote yandan, gerceklesen satig rakami satisin hemen éncesinde
bilirkisinin tespit ettigi degerin daha da (ortalama %29.10) altinda kal-
maktadir.

Ortakligin giderilmesi davasina konu olan tasinmazin miilkiyetin-
de ortalama ortak malik sayis1 5.74 (+4.46) olarak belirlenmistir. Ince-
ledigimiz dava dosyalarinda, bu say1 en az 2 ile en ¢ok 23 arasinda de-
gismektedir. Yine acilan davalarda davaci olarak ortalama 2.33 (+2.53)
kisi varken, davali kisi sayis1 ise 3.41 (+3.21)'dir. Davacilarin ortalama
yast 54.28 (£13.39) iken davalilarin yas ortalamasi 55.27 (+10.55) dir.
Her ne kadar davalilarin yas ortalamasi davacilarin ortalamasinin bir
miktar {izerindeyse de bu iki deger arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p-degeri: 0.77). Temyiz edilen davalar icin
bir, edilmeyen davalar iginse sifir degerini alan temyiz kukla degis-
keni 0.37 olarak goziikmektedir, bunun anlami mahkeme kararlarmin
%37’si icin davaci ya da davali taraftan birinin temyiz basvurusu yap-
mis olmasidir. Bu davalarda; davaci tarafindan temyiz edilen karar-
larin sayis1 neredeyse temyiz edilen toplam karar sayisinin yarist ve
tum kararlarin da %181 kadardir. Dava sonucunda gerceklestirilen
satisa katilan kisi sayisi, ortalama ortak malik sayisinin biraz altinda
5.44 (£3.72) olarak hesaplanmuistir. Satisa katilan sayisy, incelenen dava
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dosyalarinda en az 1 en ¢ok ise 17 olarak belirlenmistir. Davacilardan
en az birinin davalilardan biriyle kardes oldugu dava sayisinin tim
davalara orani1 %63’tiir. Davacilardan en az birinin kadin oldugu dava
dosyas1 oran1 %63, davalilardan en az birinin kadin oldugu dosya sa-
yist oraniise %77 dir. Son olarak, davaci ve davalilar arasindaki en gok
hisimlik derecesinin ortalamasi 2.92 (+0.93) iken en az hisimlik derece-
sinin ortalamasi ise 2.04 (£0.53) tiir.

Tablo 1. Tanimlayic Istatistik Tablosu

Standart

Degisken Ortalama | Medyan Sapma Enaz En ok
Celse Sayisi 533 5 3.25 2 14
Dava Siiresi (ay) 32.44 35 12.17 8 56
ilk Bilirkisi -Satis Siiresi Farki 18.89 18 10.48 2 49
lk B”"';E:Sg;:;fﬁ;? vatl | y98 111 73.44 56,79 248.40
(i:;/r;t[?;l/llrlkklislurulr);(ﬁ: ;lutali:h(;/l:; I 8.76 537 26.63 -45.00 60.00
Ortak Sayisi 5.74 4 4.46 2 23
Davaai Sayisi 2.33 1 2.53 1 12
Davali Sayisi 341 2 3.21 1 M
Davaci Yas 54.28 55 13.39 25.50 73
Davali Yas 55.27 53 10.55 33.00 81.00
Ortalama Yag 54.89 5433 8.85 39.60 77.00
Temyiz 0.37 0 0.49 0 1
Temyiz Davaci 0.18 0 0.40 0 1
Satisa Katilan 5.44 4 3.72 1 17
Davaci Kardes 0.63 1 0.49 0 1
Davaci Kadin 0.63 1 0.49 0 1
Davali Kardes 0.59 1 0.50 0 1
Davali Kadin 0.77 1 0.42 0 1
En cok Hisimlik Derecesi 2.92 3 0.93 2.00 6.00
En az Hisimlik Derecesi 2.04 2 0.53 1.00 3.00
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7. Istatistiksel Analiz

Bu boliimde yukarida betimlenen veriler 1s181nda kimi bazi istatis-
tiksel testler yapilmus ve cesitli degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi
incelenmistir.

Oncelikle hesapladigimiz asagidaki tabloda, bilirkisinin dava sii-
recinde yazmis oldugu ilk bilirkisi raporunda tespit ettigi tasinmaz
degeri ve dava sonucu yapilan agik artirmada olusan satis fiyat: ara-
sindaki yiizdelik oran ile farkli degiskenler arasindaki anlamli kore-
lasyonlar Tablo 2’de sunulmustur. Bu baglamda s6z konusu ytizdelik
oranin bagiml degisken, diger degiskenlerin ise bagimsiz degisken
oldugu bir ekonometrik analiz 6ncesinde anlaml1 korelasyonlar ortaya
konmaya calisilmistir. S6z konusu tabloda, sadece bu ytizdelik oranlar
arasinda istatistiksel agcidan anlamli korelasyon olan degiskenler su-
nulmustur.

Tablo 2. Korelasyon Hesaplamalari

Korelasyonu Satisa Satisa Satis

Y g ¥ Temyiz ilk Bilirkisi |  Oncesi

Hesaplanan Katilan | Katilan Kisi/ ..o | Davaa Yasi | Davali Yasi . e

RN . Degiskeni Fiyati Bilirkisi
Degiskena | Kisi Sayisi | Ortak Sayis )

Fiyati

-0.40 -0.32 -0.34 0.34 -0.38 0.66 0.56

Tablo 2'ye gore bilirkisinin dava stirecinde ilk belirledigi fiyat ile
satis sonucu gerceklesen fiyat arasindaki oransal fark; davaci yasi, bi-
lirkisinin ilk belirledigi ve son belirledigi fiyatlarin seviyesi arttikca
artmakta ve satisa katilan kisi sayisi, satisa katilan kisi sayisiin or-
tak sayisia orani ve davali yas: arttikga azalmaktadir. Bilindigi tizere
iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi iki degiskenin ne dlgtide
birlikte hareket ettigini gosteren bir istatistiktir. Oncelikle bu oranla
birlikte artan faktorler incelenecek olursa, hemen goze carpan iki de-
gisken ilk ve son bilirkisi fiyatlaridir. Diger bir deyisle, bilirkisilerin
davanin basinda ve sonunda satistan hemen once belirledikleri fiyatlar
arttikca bilirkisinin belirledigi ilk fiyat ile satis fiyat1 arasindaki oran
satis fiyat1 aleyhine artmaktadir. Dolayisiyla bilirkisi raporlarinda
yiiksek fiyat atfedilen tasinmazlarin satislari sirasinda belirlenen bu
fiyatla satis fiyat1 arasindaki anlamli bir oran farki oldugu gozlemlen-
mektedir. Bu husus bilirkisi raporlarinda belirlenen fiyatlarin ihalede
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olusan fiyatlarla orttismedigi kanisini olusturmakta olup, gelecekte bi-
lirkisi raporlarimnin kalitesini arttiric1 hukuki diizenlemeler yapilmasi
gerektigini gostermektedir.

Satis fiyat1 aleyhine bilirkisi fiyati lehine oranla beraber yiikselen
diger bir degisken ise ortalama davaci yasidir. Diger bir deyisle, dava-
cilarin yas ortalamasinin artmasi satis fiyati aleyhine s6z konusu orani
arttirmakta iken, davali yasinda ise aksine bir durum s6z konusu olup,
davali yas1 arttik¢a s6z konusu oran bilirkisi fiyat: aleyhine satis fiyati
lehine degismekte, diger bir deyisle azalmaktadir.

Seviyeleri arttikca oran diisen, dolayisiyla s6z konusu oranla ne-
gatif korelasyona sahip olan diger degiskenler ise satisa katilan kisi
sayisl, satisa katilan kisi sayisinin malik ortak sayisina orani ve tem-
yiz degiskenidir. Diger bir deyisle, temyize giden davalarda (muhte-
melen dava stirecinin uzamasi ile birlikte satis daha geg bir zamanda
gerceklestigi igin) tasinmaz fiyatinin artmasi ile daha ytiiksek bir de-
gerde yapilmakta ve bilirkisi fiyati ile arasindaki fark azalmakta, hatta
bir ihtimal satis fiyat: bilirkisi fiyatin1 da gecebilmektedir. S6z konusu
orani satis fiyat1 lehine degistiren iki diger degisken ise satisa katilan
kisi say1s1 ve bu sayinin malik sayisina oramidir; zira satisa katilan kisi
say1st veya bu sayminin malik sayisina orani arttik¢a sz konusu oran
azalmaktadir. Bu bulgu satisa katilan kisi sayist ya da bu sayinin ma-
lik sayisina oram arttikga ihalelerin daha gekismeli gectigine ve ortaya
cikan satis fiyatini arttirdigina isaret etmektedir. Dolayisiyla ortakligin
giderilmesi davalar1 sonucunda yapilacak satislarda satisa katilacak
kisi sayisinin miimkiin oldugunca fazla olmasinin ihale sonucu olu-
sabilecek olas1 maddi kayiplarin éniine gegilmesi agisindan oldukga
onemli oldugu gozlemlenmektedir.

Sonug¢

Bu calismada; oncelikle elbirligi (istirak) halinde muiilkiyette
ortakligin giderilmesi davalar ile ilgili mevcut yasal diizenleme-
ler sunulmus ve tartisilmis, daha sonra ise Istanbul Sulh Hukuk
Mahkemeleri'nde goriilmiis bu davalar neticesinde Istanbul Sulh Hu-
kuk Satis Memurlugu'nca yapilmis ve 2011-2017 yillar1 arasinda karar-
lar1 kesinleserek satisi sonuclandirilmis tasinmaz satislar istatistiksel
bir incelemeye tabii tutulmustur. S6z konusu analiz sonucunda kimi
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degiskenlerle satis sonucu olusan fiyat ve bilirkisi fiyat ongoriileri ara-
sindaki fark arasindaki iliski incelenmistir.

Dogaldir ki, sadece korelasyon katsayisinin isaretine ya da sevi-
yesine bakarak bir nedensellik analizi yapmak dogru degildir. Tam
anlamiyla bir nedensellik analizi yapilabilmesi icin ampirik hukuk
calismalar: disiplini baglaminda ekonometri biliminin énemli arag-
larindan biri olan regresyon analizinin kullanilmas1 dogru olacaktur.
Bununla birlikte ytiriitiilen calismanin sonucunda bilirkisiler tarafinda
dava basinda ya da sonunda belirlenen fiyatlarla dava sonucunda ya-
pilan ihale sonucunda olusan fiyat arasinda ciddi bir fark oldugu ve bu
farkin dava ile ilgili farkli degiskenlerle istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye sahip oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu dogrultuda, ihalelerin
miimkiin olan en fazla katilimci ile yapilmasi ve bilirkisilerin dava basi
ve sonunda fiyat belirleme stireclerinin iyilestirilmesi ihale sonucunda
olusacak fiyatin tasinmazin gercek degerini bulmasinda yardimci ola-
cak hususlar arasindadir.
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YATIRIM ANTLASMALARINDA YER ALAN
ADIL VE ESIT MUAMELE ILKESININ
HUKUKI NITELIGI

LEGAL CHARACTERISTIC OF THE PRINCIPLE

OF FAIR AND EQUITABLE TREATMENT

Oguz Kaan PEHLIVAN®

Ozet: ikili ya da cok tarafli uluslararasi yatinm antlasmalarinin
giderek yayginlasmasiyla, kiiresel capta bir yatinm akisi éniindeki
bariyerler giderek zayifladi. Ev sahibi tilkelerdeki yatirimlarin korun-
masi noktasinda zaman igerisinde gelisen standartlar, yatinmlarin ev
sahibi llkenin hukukundan bagimsiz olarak korunmasini saglayacak
ayr bir uluslararasi hukuk rejimi ve prensipleri olarak gelisme goster-
di. Bagimsiz uluslararasi prensip ve esaslarin, devletlerin karsilikl ya
da gok tarafli imzaladiklar yatinm antlagmalarinda yer aldigini gorii-
yoruz. Birtakim ilkelere bu antlasmalarda yer verilmesi, bu ilkelerin
hukuki niteligini tartismayr zorunlu kilmaktadir. Bu ilkelerin, Adalet
Divani Statiisii’niin 38. maddesinde éngériilen uluslararasi hukukun
kaynaklarina iliskin epistemolojik modelde, hangi baglik altinda yer
aldiginin tespiti énem tasimaktadir. Zira bu prensiplerin hukuki et-
kileri ve uygula(n)ma noktasinda baglayiciligl, hukuki niteliklerine
gore degisiklik gosterecektir.

Adil ve esit muamele ilkesi, ikili ya da ¢ok tarafli pek ¢cok yatirm
antlasmasinda yer almaktadir. Bu ilkeye, antlasmalarda norm boyu-
tuyla yer verilmektedir. Bu makale, adil ve esit muamele ilkesinin hu-
kuki niteligi konusundaki tartismalara katki sunmayr amaglamakta-
dir. Bu ilke, orf ve adet hukuku kurali midir ya da 6rf ve adet hukuku
kuralina déntismiis miidiir? Bu ilke, hukukun genel prensibi olarak
kabul edilebilir mi? Sorulart bu makalenin kapsami icerisindedir. Pe-
sinen belirtmek gerekir ki, bu ilke, 6rf ve adet kurali ya da hukukun
genel prensibi olarak kabul edilemez, sadece yer aldigl ilgili antlas-
malarda norm niteligini haizdir.

Anahtar Kelimeler: Adil ve Esit Muamele ilkesi, Yatirim Antlas-
malari, Orf ve Adet Hukuku, Hukukun Genel Prensipleri

Abstract: With the proliferation of bilateral and multilateral in-
vestment treaties, obstacles to investment flow has weakened. The
protection of the investment in the host countries became more
important and challenging than ever. Therefore, States, in order
to protect their investors abroad, developed and inserted certain
independent international standards within these treaties. Defining
their legal nature in accordance with the article 38 of the Status of

Avukat, Ankara Universitesi Doktora Ogrencisi
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International Court of Justice is significant, because legal nature of
these principles and standards, whether it is a norm, or customary
international law or general principles of law, will also define their
effects and binding force upon States.

Principle of fair and equitable treatment is an independent in-
ternational standard aimed to protect investors from arbitrary and
unfair treatments of host States. This article will discuss the legal na-
ture of this principle and assert that it is a norm; neither a customary
international rule nor general principles of law.

Keywords: Principle of Fair and Equitable Treatment, Invest-
ment Treaties, Customary International Law, General Principles of
Law

A. Giris

Birlesmis Milletler (BM) Ticaret ve Kalkinma Konferans: (UNC-
TAD), 1964 yilinda ticaret, kalkinma ve yoksulluk gibi sorunlarin ele
alinmasi amaciyla yatirim, teknoloji ve stirdiiriilebilir kalkinma ile il-
gili hususlara iliskin bir temas noktasi olarak kurulmustur. UNCTAD
tarafindan her sene yayimlanan Diinya Yatirim Raporu, dogrudan ya-
banci yatirimlar, ikili ya da ¢ok tarafli yatirim antlasmalarina iliskin
guincel gelismeleri icermektedir. 2017 y1l1 raporu' verilerine gore, 2016
yilinda 37 yeni uluslararasi yatirim Antlasmasi imzalanmistir. Bugtine
kadar ise toplamda 3,324 tane uluslararas: yatirrm Antlasmasi imza-
lanmistir. 2016 yilinda ise 19 yatirim Antlasmasi sona ermistir.

Her ne kadar uluslararasi yatirim ve yatirim antlasmalarinin tari-
hi, somiirge dncesi doneme kadar uzansa da, Soguk Savas'in sona er-
digi ve neoliberal politikalarin hiz kazandig1 90’1 yillarindan itibaren
uluslararas: yatirnm antlasmalarinda patlama yasanmistir. Devletler
ekonomilerini gelistirmek, biiytitmek ve yabanci yatirimciyi tilkesine
cekmek igin siyasi, ekonomik ve en onemlisi hukuki birtakim iyiles-
tirmeler yapma yoluna gitmislerdir, zira kiiresel para akismi kendi
tilkelerine cekmek konusunda devletlerarasinda bir rekabet bas gos-
termistir.

Yabanc1 yatirimeinin, ev sahibi tilkeye gelmesini ve yatirimlarini
bu tilkede devam ettirmesini cazip kilacak birtakim giivencelerin yati-
rim antlagsmalarina girmesi bu arka planda gerceklesmistir. Oyle ki, ev

1 UNCTAD, World Investment Report 2017 Investment and the Digital Economy,
Geneva, (2017), s. xii
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sahibi devletler, yatirimcilara gtivence verebilmek amaciyla, kendi hu-
kuklarindaki koruma standartlarini yiikseltme geregi duymuslardir.
Bu noktada, adil ve esit muamele ilkesinin neredeyse tiim karsilikli
yatirim antlasmalarinda yer almaya basladigini séyleyebiliriz.

Ikili ya da ¢ok tarafli pek ¢ok yatirim antlasmasi, adil ve esit mu-
amele ilkesine yer vermektedir. Adil ve esit muamele ilkesi ilk olarak
1948 tarihli Havana Sartinda? diizenlenmistir. Doktrini olusturan ca-
lismalar1 inceledigimizde, bu ilkenin iceriginin ve niteliginin tespiti,
sinirlarinin ve uygulamasiin belirlenmesi daha ¢ok tahkim kararlar:
is1ginda tartisiimaktadir.® Ulkemizin taraf oldugu pek cok ikili yati-
rim Antlasmasinda da bu ilkeye yer verilmistir.* Bu ilke kimi zaman

Sartin 11 ile 29. maddelerinde bu ilkeye yer verilmektedir. Madde 11; “to assure
just and equitable treatment”; madde 29; “each Member shall accord to the trade
of the other Members fair and equitable treatment.” United Nations Conference
on Trade and Employment held at Havana,Cuba from 21 November 1947 to 24
March 1948, Havana Sart1”na erisim igin bknz: https:/ /www.wto.org/english/
docs_e/legal_e/havana_e.pdf

Stephen Vasciannie, “The Fair and Equitable Treatment Standard in International
Investment Law and Practice”, British Yearbook of International Law, 70 (1999), s
99; UNCTAD, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. IlI) Gene-
va, (1999) http:/ /unctad.org/en/Docs/ psiteiitd11v3.en.pdf ; Catherine Yannaca
Small, “Fair and Equitable Treatment in International Investment Law”, OECD
Working Papers on International Investment (2004), No. 3; Christoph Schreuer,
“Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice”, Journal of World Investment &
Trade 6 (2005), s. 357

“Tturkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiiktimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 3 (RG.
12.7.2015/29414), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasina Iligkin Ant-
lasma” madde 3 (RG. 6.5.2016/29704), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cum-
hurlyetl Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlas-
ma” madde 2 (RG. 24.8.2013/28745), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birle-
sik Tanzanya Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasi Antlasmas1” madde 2 (RG. 25.7.2013/28718 Miikerrer), “Ttirkiye
Cumbhuriyeti ve Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsiliklt Tes-
viki ve Korunmasina Yonelik Antlasma” madde 2 (RG. 7.5.2013/28640), “Ttir-
kiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Korunmas: ve Tegvikine Iliskin Antlasma” madde 2 (RG.
2.5.2013/28635), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Nijerya Federal Cumhuri-
yeti Hiikitimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin
Antlasma” madde 4 (RG. 11.10.2012/28438), “Ttirkiye Cumhuriyeti ile Cek Cum-
huriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Antlasmasi” mad-
de 2 (RG. 15.1.2012/28174), “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist
Biiytik Cemahiriyesi Arasinda Yatirimlarmn Karsilikli Tesviki ve Korunmast Ant-
lasmas1” madde 2 (RG. 14.4.2011/27905)
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“adil ve esit muamele”®, kimi zaman ise “adil ve hakkaniyete uygun

muamele”® olarak ifa edilmektedir. Ifade edilisi nasil olursa olsun bu
yiiktimliiliik, ev sahibi devletin benzer durumda bulunan yerli ve ya-
banci tim yatirimcilara ve yatirimlara esdeger sekilde davranmasini
garanti altina almaktadir.

B. Metodoloji Uzerine

Bu makalede, bu calismanin sinirlarini asan ve bir baska calisma-
nin konusu olabilecek, adil ve esit muamele ilkesinin maddi icerigi
tartistilmamustir.” Sadece adil ve esit ve muamele ilkesinin hukuki nite-
ligi arastirilmistir. Adalet Divani Stattisti madde 38 uyarinca kendisine
sunulan uyusmazliklar: uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢ozmekle
gorevli olan Divan;

a) uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis
kurallar koyan, gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlagsmalar;

b) hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak
uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarimi kurallaring;

¢) uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel prensiplerini;

d) 59. madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belir-
lenmesinde yardimci arag olarak yarg: ve hakemlik kararlari ile gesitli
uluslarin en yetkin yazarlarmin dgretilerini uygular.

Bu madde uluslararas: hukukun kaynaklarmi da belirlemektedir.
Uluslararast hukukun asli kaynaklari; antlagsmalar, 6rf ve adet huku-
ku kurallar1 ile hukukun genel prensipleri olusturmaktadir. Yardimeci

“Turkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikimeti Arasmn-
da Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 3
(RG.12.7.2015/29414), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 2 (RG.
24.8.2013/28745)

“Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Antlasma” mad-
de 3 (RG.6.5.2016/29704),” Turkiye Cumbhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasmn-
da Yatirnmlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmas: Antlasmasi” madde 2 (RG.
15.1.2012/28174)

Bu konuda bknz: Rumeysa Partalci, “Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Antlasmalarinda Diizenlenen Adil ve Esit Davranma Yiikumlilugua”, Milletler-
arast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 37, Say1 2, Kiiltiir Sanat Basi-
mevi, Istanbul, (2017).
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kaynaklar ise, yargt ve hakemlik kararlari ile doktrin olarak belirlen-
mistir. Yardimci kaynaklar, asli kaynaklarin varliklarinin ve icerikleri-
nin, birbirleri arasindaki sinirlarin ve etkilesimin belirlenmesine yar-
dimc1 olmaktadirlar.

Asli kaynaklar sui generis birtakim hususiyetler tasimaktadir. Ant-
lasmalar prensip olarak sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Bazi durumlarda, en ¢ok gozetilen ulus kayd gibi ilkelerin
antlasmaya dahil edilmesiyle bu antlasmalar 3. kisiler icin de hak ve
yiiktimliiliikler dogurabilir. Ote yandan antlasma hiikmii olarak yer
almasa da baz1 hak ve ytiktimliiltkler devletleri 6rf ve adet hukuku ku-
rali olarak baglayabilir. Orf ve adet hukuku kuralinin varliginda, ayrica
bu kuralin ispat edilmesi, maddi ve manevi unsurlarin kanitlanmasi ve
karsi taraf i¢in baglayic1 oldugunun acikca gosterilmesi gerekmektedir.
Ancak antlasma maddesi hiikiimleri icin boyle bir ispat kiilfeti aran-
mayacaktir. Benzer sekilde, hukukun genel prensipleri, devletlerin i¢
hukuklarindan aktarilarak uluslararasi hukuka dahil edilmektedir. Bir
ilke, hukuk genel prensibi olarak kabul edildikten sonra, diger iki asli
kaynak {izerinde etkili olmaktadir. Ornegin, en ¢ok gozetilen ulus kay-
d1 antlasma normu olarak hukuki sonuglar dogurur. Bu kayit ile igerik-
leri neredeyse benzer olan ve ¢cogu zaman benzesen, ayrim gozetmeme
ilkesi, hukukun genel prensibi olarak dogmustur. Bu bakimdan bir il-
kenin hukuki niteliginin tespiti, bu ilkenin baglayicilig, ispat edilebilir-
ligi, yargilamalarda ileri siirtilebilirligi konularinda 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, Statii'ntin 38. maddesinde yer verilen bu episte-
molojik model kullanilacaktir. Adil ve esit muamele ilkesinin hukuki
niteligi ve asli kaynaklardan hangisine iliskin hususiyetleri tasidigs,
doktrin ile yargi ve hakemlik kararlariyla tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

C. Antlasma Temeli

Adil ve esit muamele ilkesi her seyden 6nce uluslararas: yatirim
antlasmalarinda yer alan bir antlasma maddesidir, normdur. Bu ilke-
nin yeknesak bir yazilis ve ifade edilis sekli bulunmasa da pek ¢ok
antlasmada yer almaktadir.® Devletler ikili yatirrm antlasmalar: icin
olusturduklar1 model antlasmalarin igerikleri ve yapisi ise benzerlik

8 Andrew Newcombe and Lluis Paradell, Law and Practice of Investment Treaties

(2009), 5. 65
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gostermektedir.” Dolayisiyla, bu ilkeye model antlasmalarin cogunda
benzer ifade tarziyla rastlamak miimkiindiir.

1. Antlasmada Yer Verilmemesi

Adil ve esit muamele ilkesi yatirim antlasmalarinda en sik rastla-
nan ilke olmasina ragmen bazi ilk dénem yatirim antlasmalarinda ve
ikili antlasmalarda yer verilmemistir.

Ikili yatirrm antlasmalarina baktigimiz zaman, yatirim antlasmala-
rinin gelismekte oldugu ilk donemde adil ve esit muamele ilkesine yer
verilmedigini goriiyoruz. Federal Almanya tarafindan 1960’lara kadar
imzalanan pek ¢ok Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Ant-
lasmalarinda veya diinyada bilinen diger adiyla “Bilateral Investment
Treaties” (BIT’s) adil ve esit muamele ilkesine rastlanmamaktadir.'
Yine ayni1 sekilde 1977 tarihinde Japonya ile Misir arasinda imzalanan
karsilikli yatirim antlasmasinda da bu ilkeye yer verilmemistir."

Bazi ¢ok tarafli yatirim antlasmalar: da adil ve esit muamele ilke-
sine yer vermemistir. Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde imzalanan ti-
caret Antlasmalari, 6rnegin Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Haklar1 Ant-
lasmasi (TRIPS), Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi, (GATS), Guimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT), adil ve esit muamele
ilkesine atif yapmamakta bunun yerine en ¢ok gozetilen ulus kayd:
ve ulusal muamele ilkeleri yer almaktadir.”? Bu iki ilkenin adil ve esit
muamele ilkesiyle olan iliskisi bu makalenin sinirlarin1 agsmakta olup
bir baska calismanin konusu olusturmaktadir.’®

° UNCTAD, International Investment Rule Making, UNCTAD/ITE/IIT2007/3
(2008), 5. 19, http:/ /unctad.org/en/Docs/iteiit20073_en.pdf

Yine benzer sekilde 1959 tarihli Almanya-Pakistan Karsilikli Yatirirm Antlasmasin-
da, Almanya ile Malezya, Liberya, Fas, Togo ve Gine ile imzalanan Antlasmalarda
bu ilkeye yer verilmemistir. Mohamed I. Khalil, “Treatment of Foreign Investment
in Bilateral Investment Treaties”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 8
(1992), s. 339. Bu arastirmaya gore, incelenen 335 yatirim antlasmasinin 28”1 adil
ve esit muamele ilkesini icermektedir.

11 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006, (2007), s. 28 http:/ /unctad.
org/en/docs/iteiia20065_en.pdf

Franziska Tschofen, “Multilateral Approaches to the Treatment of Foreign Invest-
ment”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 8 (1992), s. 384. Bu makale-
de, cok tarafl1 yatirim antlagmalari ile bunlarin igerdikleri koruma standartlarina
iliskin detayli bir liste verilmektedir.

Bu konuda bknz: supran.7.

10

12

13
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2. Baglayic1 Olmayan Nitelikte Maddeler Disinda Yer
Verilmesi

Bazi durumlarda adil ve esit muamele ilkesine antlasmalarin giri-
sinde ya da agiklamalarinda yer verilebilir. Adil ve esit muamele ilke-
sinin antlasma maddeleri disinda yer almasi ¢ok tarafli yatirim antlas-
malarinda goriilmektedir. Bu yaklasimi benimseyen antlasmalar, taraf
devletlere ve 6zellikle ev sahibi tilkeye dogrudan herhangi bir ytikiim-
lilltik getirmemeyi amaclamaktadir.

Birtakim ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalarda baglayici olma-
yan karakterde bu ilkeye yer verildigi gortilmektedir. 1972 tarihli ICC
Uluslararas: Yatirim Yonergesinde, ev sahibi tilkeye adil ve esit mu-
amele ilkesinin kabul edilmesi tavsiye edilmektedir."* Benzer sekilde
1995 tarihli Pasifik Ulkeleri Uluslararas: Yatirim Sart1'® da ev sahibi iil-
kelere, uluslararasi yatirimcilara adil ve esit muamelede bulunmasini
tavsiye etmektedir.

Ikili antlasmalarda da bu duruma rastlanmaktadir. 1996 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Yati-
rimlarmn Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma’nin' giris
boliimii su sekildedir:

“Istikrarli bir yatirim ortami meydana getirmek ve ekonomik kay-
naklarin en etkin bicimde kullanilmalarini saglamak tizere, yatirimla-
rin adil ve hakkaniyete uygun muameleye tabi tutulmasimin arzu edile-
cegini kabul ederek ve...”

14" The ICC Guidelines, UNCTAD, International Investment Instruments: A Com-
pendium, Vol. III, (1996), s. 287, host countries: “Should respect the recognised
principles of international law, reflected in many international treaties regarding
the treatment of foreign property, concerning in particular:

i. Fair and equitable treatment for such property.

The Pacific Basin Charter on International Investments, UNCTAD International
Investment Instruments: A Compendium, Vol. III, (1996), s. 377-378,

Host governments should treat international investors impartially, in accordance
with

national and international law. . . .

In international transfers of funds, governments and international investors sho-
uld proceed . . . as may be fair and reasonable to both parties concerned.

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki Ve Korunmasma lIliskin Antlasmasi https://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/Kanunlar_Kararlar/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/ ka-
nuntbmmc08004196.pdf Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS, v. Pakistan,
ICSID

15

16
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Maddeler arasinda degil de giris ve aciklamalar boliimiinde yer
verilen ilkelerin baglayicilig1 konusu, Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve
Sanayi A.S. v. Pakistan arasindaki yatirim tahkimi davasinda gtindeme
gelmistir. Tahkim heyeti kararinda, giriste ver verildigine gore taraf-
lar bu ilkenin aralarinda baglayici olmamasin kabul ettigi sonucuna
ulasmustir.’”

3. Baglayic1 Nitelikte Madde Olarak Yer Verilmesi

Adil ve esit muamele ilkesi pek cok ikili ya da ¢ok tarafli yatirim
antlasmasinda baglayici nitelikte yani norm olarak yer almaktadr. Iki-
li antlasmalar s6z konusu oldugunda, devletler genellikle kendi ¢ikar-
larin1 koruma dogrultusunda hareket ederek kendilerine daha olumlu
ve giivende hissettiren kelimeleri se¢mektedirler. Bu agidan, adil ve
esit muamele ilkesi bazi durumlarda farkli kelimelerle baz1 durumlar-
da diger koruma saglayan ilkelerle, ya da uluslararast hukuk ile 6rf ve
adet hukukuna atifla metinlerde yer almaktadir. Ornegin, 1960'larda
ABD ile Yunanistan, irlanda, Israil, Nikaragua, Fransa, Pakistan, Belgi-
ka ve Litksemburg arasinda imzalanan Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer
Antlasmas1 (FCN), “esit muamele” ilkesinden s6z ederken diger FCN
Antlasmalar1 “adil ve esit muamele” ilkesinden s6z etmektedir.’® Yine
benzer sekilde, 1992 tarihli Norveg ile Litvanya arasinda imzalanan
yatirim antlasmasinda “esit ve makul muamele”den bir yukimluluk
olarak soz edilmektedir."”

1945 sonrasi imzalanan yatirim antlasmalarinda yer alan “esit mu-
amele” ilkesi maddi icerigine zaman igerisinde “adil” “makul” “hakka-
niyete uygun” gibi diger kavramlar de eklenme ihtiyac: duyulmustur.
Zira otoriter bir rejimle yonetilen bir tilkeye gelen yabanci yatirimeinin

17" Case No. ARB/03/29 (Karar Tarihi 24 Agustos 2009), paragraf 155; “It is true that
the reference to FET in the preamble together with the absence of a FET clause in
the Treaty might suggest that Turkey and Pakistan intended not to include an FET
obligation in the Treaty.” Bknz https:/ /www.italaw.com/sites/default/files/ ca-
se-documents/ita0075.pdf
18 Vasciannie, (Supra n. 3), ss. 110-111
19 Article I1I of the 1992 Norway Lithuania BIT:
Each contracting party shall promote and encourage in its territory investments
of investors of the other contracting party and accept such investments in accor-
dance with its laws and regulations and accord them equitable and reasonable
treatment and protection . . .
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o tilkenin vatandaslariyla esit muamele gérmesinin kabulii olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir.

Adil ve esit muamele ilkesinin, bir norm olarak bazen diger ilke
ve standartlarla birlikte, uluslararas1 hukuka ya da nadiren i¢ hukuk
atifla formiile edildigi gortilmektedir.

a) Diger Ilke ve Standartlarla Birlikte Yer Verilmesi

Adil ve esit muamele ilkesi bazi ikili yatirim antlasmalarinda ayr1
bir norm olarak ve yatirimlar1 korumay1 amaclayan diger garantiler-
le birlikte yer alir. Bu ilkelere 6rnek olarak, ulusal muamele, en gok
gozetilen ulus kaydi, tam koruma ve giivenlik, keyfi ve ayrimci mua-
meleden kaginma, uluslararas: asgari muamele standardi gibi ilkeler
verilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yati-
rimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasmanin 2(2)
maddesi adil ve egit muamele ilkesi ile tam koruma ilkesini bir arada
icermektedir.?

“Her bir Akit Tarafin yatirnmcilarimin yatirimlar: her zaman adil ve esit
muameleye tabi tutulacak ve diger Akit Tarafin iilkesinde tam korumadan
yararlanacaktir.”

Benzer sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cum-
huriyeti Hiiktimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korun-
masina Iliskin Antlasmanin 3(2) maddesinde adil ve esit muamele il-
kesi tam koruma ve giivenlik ile asgari muamele standardu ilkeleriyle
bir arada verilmistir.?!

“Her bir Akit Tarafin yatirnmcilarimin yatirimlary, diger Akit Tarafin iil-
kesinde her zaman adil ve esit muamele ile tam koruma ve gtivenlik de dahil
olmak tizere uluslararas: hukukun asgari muamele standartlarina uygun bir
muameleye tabi tutulur.”

20 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarmn Karsilikli

Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 2 (2) (RG. 24.8.2013 /28745
“Tturkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Antlasma” madde 3 (2)
(RG. 12.7.2015/29414)

21
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b) Uluslararas1 Hukuka Atifla Yer Verilmesi

Adil ve esit muamele ilkesinin diger bir formiilasyonu “ulusla-
rarasi hukuk”a referansla olusturulmasidir. Bu konudaki en énemli
ornegi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA) olustur-
maktadir. NAFTA madde 1105, adil ve esit muamele ilkesine uluslara-
ras1 hukuka referansla yer vermektedir.

“Her bir Akit taraf, diger Akit tarafin yatirimcilarmin yatirimlarina, adil
ve esit muamele ile tam koruma ve giivenlik dahil uluslararas: hukuka uygun
sekilde muamele edecektir.”

Benzer formiilasyona, Fransa, Kanada ve ABD'nin imzaladig ikili
yatirim antlasmalarinda rastlanmaktadir.”? Bir diger ornek Fransa ile
Meksika arasinda imzalanan 1998 tarihli karsilikli yatirim antlasmasi-
dir. Antlasmanin madde 4 (1) diizenlemesi su sekildedir:

“Her bir Akit taraf adil ve esit muameleyi uluslararas: hukukun prensip-
leri geregince genisletmeyi ve geregini yerine getirmeyi....””

Bu formiilasyonda adil ve esit muamele ilkesi bazen uluslararasi
hukukun “icinde”, bazen de uluslararas: hukuka “uygun” olarak ya
da baz1 durumlarda uluslararas: hukuk kurallarmnin sagladigi koru-
madan daha az olmayacak sekilde ifade edilmektedir.

c¢) Orf ve Adet Hukukuna Atifla Yer Verilmesi

Bu yaklasimla adil ve esit muamele ilkesi sinirlandirilmaya calisil-
maktadir. Oyle ki, adil ve esit muamele ilkesinin sinirlar1 6rf ve adet
hukuku olarak kabul edilen Uluslararas1 Asgari Muamele Standard:
ile belirlenmektedir. ABD ve Kanada'nin model yatirim antlasmala-

221971 tarihli Isvicre ile Uganda arasindaki karsilikli yatirim antlasmasi madde 4(1);

1998 tarihli Kanada ile Kosta Rika arasindaki karsilikli yatirim antlasmasi madde
IT (1); 1992 tarihli ABD Model Yatirim Antlasmas: madde II (2) (a)

Agreement Between The Government Of The Republic Of France And The Go-
vernment Of The United Mexican States On The Reciprocal Promotion And Pro-
tection Of Investments http:/ /investmentpolicyhub.unctad.org/Download/Tre-
atyFile/1253 madde 4 (1):

Either contracting party shall extend and ensure fair and equitable treatment in
accordance with the principles of international law to investments made by in-
vestors of the other contracting party in its territory or in its maritime area, and
ensure that the exercise of the right thus recognised shall not be hindered by law
or in practice.

23
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rinda bu formiilasyon kabul edilmistir. 2004 tarihli ABD model yati-
rim antlasmasinin Asgari Muamele Standard1 kenar baslik 5. maddesi
uyarinca;

“Her bir Akit Taraf, yatirnmcilara, adil ve esit muamele ile tam koruma
ve glivenlik dahil orf ve adet hukuku uyarinca muamelede bulunmay: kabul
eder.”*

Benzer sekilde 2004 tarihli Kanada model yatirim antlasmasi ayni
hiitkmii icermektedir.” Sermaye aktaran devletler, ev sahibi tilkelerde

24 Article 5: Minimum Standard of Treatment [Article 5 [Minimum Standard of Tre-

atment] shall be interpreted in accordance with Annex A.]

1. Each Party shall accord to covered investments treatment in accordance with
customary international law, including fair and equitable treatment and full pro-
tection and security.

2. For greater certainty, paragraph 1 prescribes the customary international law
minimum standard of treatment of aliens as the minimum standard of treatment
to be afforded to covered investments. The concepts of “fair and equitable treat-
ment” and “full protection and security” do not require treatment in addition to
or beyond that which is required by that standard, and do not create additional
substantive rights. The obligation in paragraph 1 to provide:

(a) “fair and equitable treatment” includes the obligation not to deny justice in
criminal, civil, or administrative adjudicatory proceedings in accordance with the
principle of due process embodied in the principal legal systems of the world; and
(b) “full protection and security” requires each Party to provide the level of police
protection required under customary international law.

3. A determination that there has been a breach of another provision of this Tre-
aty, or of a separate international agreement, does not establish that there has
been a breach of this Article.

Annex A: Customary International Law

The Parties confirm their shared understanding that “customary international
law” generally and as specifically referenced in Article 5 [Minimum Standard of
Treatment] and Annex B [Expropriation] results from a general and consistent
practice of states that they follow from a sense of legal obligation. With regard
to Article 5 [Minimum Standard of Treatment], the customary international law
minimum standard of treatment of aliens refers to all customary international law
principles that protect the economic rights and interests of aliens.

Article 5: Minimum Standard of Treatment

1. Each Party shall accord to covered investments treatment in accordance with
the customary international law minimum standard of treatment of aliens, inclu-
ding fair and equitable treatment and full protection and security.

2. The concepts of “fair and equitable treatment” and “full protection and secu-
rity” in paragraphl do not require treatment in addition to or beyond that which
is required by the customary international law minimum standard of treatment of
aliens.

3. A determination that there has been a breach of another provision of this Agre-
ement, or of a separate international agreement, does not establish that there has
been a breach of this Article.

25
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yatirimcilarinin smirlar: ve igerigi acik, belirli bir seviyenin altina ol-
mayacak adil ve esit muameleyi, 6rf ve adet hukukun olan uluslararas:
asgari standart ile birlestirmeyi tercih etmektedir. Zira yatirimcilari-
nin, ev sahibi tilkede asgari standartlarda birtakim haklara ve koru-
malara sahip olmasini istemektedirler. ABD ve Kanada ¢zelinde, bu
formiilasyonun kabul edilmesinde, NAFTAnin uygulanmasi ve ken-
dilerine agilan davalar ile yatirnmcilarmin agtiklar: davalar etkili oldu-
gu soylenebilir.?

d) i¢c Hukuka Atifla Yer Verilmesi

Cok nadir olsa da bazi yatirim antlasmalarinda adil ve esit mua-
mele ilkesi i¢ hukuka ve i¢ hukuk prensiplerine atifla yer verilmekte-
dir.

1997 tarihinde Karayip Toplulugu (CARICOM) ile Kiiba arasinda
imzalanan karsilikl1 yatirim antlasmasi madde IV su hiikmii icermek-
tedir:

“Her bir Akit Taraf, diger akit tarafin yatirnmclarimn yatirimlari-
na kendi ulusal hukuk ve diizenlemeleri altindaki adil ve esit muameleyi
saglayacaklardir.”*

Devletler 6zgitir iradeleriyle, diledikleri sartlarda antlasma olus-
turup akdedebilirler. Ancak adil ve esit muamele ilkesinin, i¢ hukuk
referansla antlasmalarda yer almas:i kendi icinde bir celiski olustur-
maktadir. Zira gerek adil ve esit muamele ilkesi gerekse diger stan-
dartlar, yabanci yatirimciya ev sahibi tilkenin i¢ hukukundan bagimsiz
olarak birtakim korumalar getirmek {izere kurgulanmistir. Bu ilkenin
ic hukukla baglantili hale getirilmesi, ev sahibi devletin davranislari-
n1 degerlendirebilecegimiz bagimsiz uluslararas: standartlar: ortadan
kaldirmaktadir. Ote yandan yatirimcilari, ev sahibi {ilkenin anladig
sekilde bir adil ve esit muamele ile kars: karsiya birakmaktadir.

26 OECD, “Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law”,

OECD Working Papers on International Investment, 2004/03, OECD Publishing
(2004), s. 10-11.

% UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006, (2007), s. 31 http:/ /unctad.
org/en/docs/iteiia20065_en.pdf
“Each party shall ensure fair and equitable treatment of investments of investors
of the other party under and subject to national laws and regulations.”
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D. Adil ve Esit Muamele {lkesinin Hukuki Niteligi

Adalet Divani Statiisti madde 38'de yer aldig1 ve genel kabul gor-
diigii tizere uluslararasi hukukun tic asli kaynagi bulunmaktadir: Ant-
lasmalar, 6rf ve adet hukuku, hukukun genel prensipleri.® Statiintin
madde 38’de yer verilen bu epistemolojik model 1s181nda, adil ve esit
muamele ilkesinin hangi hukuki nitelige sahip oldugu tartisilacaktir.

1. Adil ve Esit Muamele Ilkesi Sadece Antlasma Normu
Mudur?

Adil ve esit muamele ilkesinin pek ¢ok ikili ve ¢ok tarafli yatirim
antlasmalarinda yer almadigina deginmis, 6rnekler vermistik. Dolay1-
styla, bu ilke uluslararas: pek ¢ok antlasmada bir norm olarak yer al-
maktadir. Bu haliyle, adil ve esit muamele ilkesi antlasmadan kaynak-
lanan baglayic1 bir normdur. Peki, sadece bir antlasma normu mudur?
Antlagsmalar ile 6rf ve adet hukukunun iligkisi bu noktada 6nem arz
etmektedir. Temel olarak, antlasmalar ile 6rf ve adet hukuku arasinda
ti¢ farkli sekilde etkilesim oldugu kabul edilmistir®:

1. Antlasmalar, daha 6nce var olan orf ve adet kuralin1 yeniden
norm olarak kaleme alabilir,

2. Antlasmada yer alan bir norm in statu nascendi (olusturulur-
ken) orf ve adet hukukuna dontisebilir,

3. Antlasma yeni bir norm yaratir ve bu norm siireg icerisinde bir
orf ve adete doniisebilir.

Bu agidan, adil ve esit muamele ilkesinin uluslararasi yatirim ant-
lasmalarinda norm olarak yer almasi, halihazirda 6rf ve adet hukuku
olan bu kuralin, norm olarak yeniden kaleme alindig1 seklinde yo-
rumlanabilir. Oyle ki, adil ve esit muamele ilkesini, uluslararasi asgari
standart esasinin bir parcasi olarak diistinen yazarlar, bu ilkeyi ayni
zamanda 6rf ve adetin bir pargasi olarak da goriirler. Ote yandan bu
iki normun iliskisi bunlarin ayni kaynaktan dogdugu ve aynm hukuki

28 Alain Pellet, “Article 38”, A. Zimmermann ve digerleri. (eds.), The Statute of the

International Court of Justice (2006), s. 677 http:/ /pellet.actu.com/wp-content/
uploads/2016/02/PELLET-2006-Article-38-of-the-Statute-of-the-ICJ.pdf

Jimenez de Arechaga, “The Work and the Jurisprudence of the International Court
of Justice 1947 1986”, British Yearbook of International Law 58 (1987), s. 32-33

29
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nitelige sahip oldugunu ileri stirmek icin yeterli degildir. Zira Adalet
Divani, bu durumu, Nikaragua kararinda soyle agiklamigtir;*

“Uluslararas: hukukun iki farkli kaynagimdan dogan iki farkli norm aym
icerige sahip olsalar da sz konusu Devletler bu iki norm ile antlasmalar
diizeyi ile orf ve adet geregi bagl: olsalar da; bu iki norm hala ayr: ayr: var
olmaya devam ederler.”

Dolayisiyla, igerikleri ayn1 olsa da iki farkli kaynaktan dogan iki
farkli norm s6z konusu olabilmektedir.

2. Adil ve Esit Muamele Ilkesi Orf ve Adet Hukuku Normu
Mudur?

Antlasmalar ile 6rf ve adet hukukunun ti¢iincii bir etkilesimi, dev-
letlerin zaman icerisinde yaygin ve stirekli bir 6rnek davranislar1 ve
bu davranislarin hukukun geregi oldugu inanciyla ilgili normun 6rf ve
adet hukukuna dontismesiydi. Dolayisiyla, adil ve esit muamele ilke-
sinin yaygin olarak kullanilmasindan dolay1 ortaya bir 6rf adet kurali
¢ikmig midir?

Adalet Divani, Kuzey Denizi Kararinda, antlasma hiikiimlerinin
orf ve adet kuralinin olusmasina temel olusturabilecegini kabul et-
mistir.®! Oyle ki, bir 6rnek davrans (consuetudo) ve hukuka uygunluk
gerekgesiyle bu davranislarin tekrarlanmasi (opinio juris) orf ve adet
hukukunu olusturmaktadir.® Cok tarafli yatirim Antlasmalar bagla-
minda degerlendirecek olursak bazilarinda bu ilke yer almamaktadir.
Ancak neredeyse tiim ikili yatirnm Antlagsmalar1 bu ilkeyi icermekte-
dir. Bu agidan devletlerin yatirirm Antlasmasi imzalamast her iki unsur
icinde yeterli sayilabilir mi?

30 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA)

s. 95, para. 178. “[E]ven if two norms belonging to two sources of international law
appear identical in content, and even if the states in question are bound by these
rules both on the level of treaty-law and on that of customary international law,
these norms retain a separate existence.”

North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Fe-
deral Republic of Germany v. Netherlands) para. 71 “The court observed: “There
is no doubt that this process is a perfectly possible one and does from time to time
occur: it constitutes indeed one of the recognized methods by which new rules of
customary international law may be formed. At the same time this result is not
lightly to be regarded as having been attained”

32 Akif Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku, Beta, (2013), s. 56, 102

31
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Bazi yazarlar, benzer ya da ¢cogu zaman ayn ifadelerle binlerce
ikili yatirnm antlasmasinda yer alan adil ve esit muamele ilkesinin orf
ve adete hukukuna dontistiigtinii ileri stirmektedir.®

Bazi yazarlara gore ise sadece ikili yatirim antlagsmalarina baka-
rak adil ve esit muamele ilkesinin 6rf ve adet hukukuna donusttugtinii
soylemek miimkiin degildir.** Zira opinio juris ikna edici bir sekilde
devletler tarafindan ortaya konulmamuistir. Bu acidan ikili yatirim ant-
lasmalari lex specialis olarak diistintilmeli ve pazarlik gticii yiiksek olan
gelismis tilkelerce olusturuldugu unutulmamalidir.® Yaygin bir kulla-
nimi olsa da, sadece bu yaygin kullanim adil ve esit muamele ilkesinin
orf ve adet hukuku kural1 olmasi igin gerekli olan opinio juris igin yeter-
li olmayacaktir.* Dolayistyla opinio juris’in varligin tam olarak tespit
edebilmek icin ilgili devletin bu konudaki baskaca davranislarina da
goz atmak gerekecektir. Ote yandan, en ¢ok gozetilen ulus kaydi ya da
ulusal muamele ilkeleri dahi uzun ge¢misleri ve genel kabul gormiis
olmalarina ragmen hala 6rf ve adet olarak kabul edilmemektedir.

Ttuirkiye ile Kazakistan arasinda imzalanan karsilikli yatirim ant-
lasmasindan kaynakli bir yatirirm uyusmazlig: olan Rumeli Telekom ve
Kazakistan davasinda¥, adil ve esit muamele ilkesinin kaynag1 bagla-
minda tartisilmistir. Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki yatirim antlas-
masi adil ve esit muamele ilkesini bir norm olarak icermemekte, sadece
giris bolumiinde tavsiye olarak yer almaktadir. Tahkim heyeti verdi-
gi kararda, Kazakistan'in adil ve esit muamele ilkesini ihlal ettigine
hitkmetmistir.®® Ancak, bu ilkenin 6rf ve adet hukukundan kaynakl
olmasi gerekgesiyle degil yine bir baska antlasmada norm olarak yer

% Bernard Kishoiyian, “The Ultility of Bilateral Investment Treaties in the Formu-

lation of Customary International Law”, Northwestern Journal of International Law

and Business, 14 (1994), p. 327; Stephen M. Schwebel, “The Influence of Bilateral

Investment Treaties on Customary International Law”, ASIL Proceedings of the

Annual Meeting, 98 (2004), p. 27; Steffen Hindelang, “Bilateral Investment Trea-

ties, Custom and a Healthy Investment Climate”, Journal of World Investment &

Trade, 5 (2004), p. 789; loana Tudor, The Fair and Equitable Treatment Standard in

the International Law of Foreign Investment (2008), s. 83, 85

Vasciannie, (Supra n. 3), s. 160; Muthucumaraswamy Sornarajah, The Internatio-

nal Law on Foreign Investment, 2nd edn (2004) s.206

% Vasciannie, (Supra n. 3), s.158, 159; Sornarajah s.106, 207

3 Ibid.

7" Rumeli Telekom SA ve Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri AS. v. Kazakis-
tan, ICSID Case No. ARB/05/16 (Karar Tarihi 29 Temmuz 2008), para. 575.

3 Ibid. para 618
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almasi sebebiyle ihlale dayanak olarak gosterilmistir. Tahkim heyeti,
1995 tarihinde Birlesik Krallik ile Kazakistan arasinda imzalanan yati-
rim antlasmasinda yer alan adil ve esit muamele ilkesine dayanmustir.
Heyet, Tiirkiye ile olan yatirim antlasmasinda yer alan en ¢ok gozeti-
len ulus kaydi ile Birlesik Krallik ile imzalanan antlasmadaki adil ve
esit muamele ilkesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

3. Adil ve Esit Muamele Ilkesi Hukukun Genel Prensibi Midir?

Adalet Divani Statiisti madde 38 kapsaminda tiglincti bir deger-
lendirme, adil ve esit muamele ilkesinin hukukun genel prensipleri
arasinda yer alip almadigma iliskin olacaktir. Doktrinde bu ilkenin
hukukun genel prensipleri arasinda yer alip almadigini degerlendiren
yazarlar mevcuttur.®

Hukukun genel prensiplerini belirleyen ana unsurlar sunlardan
olusmaktadir; Devletlerin i¢ hukuk tarafindan taninan, genis bir yel-
pazede yazilmamis hukuki normlar ve dahasi uluslararasi hukuka ak-
tarilabilen nitelikteki normlar.*

Bu aciklamaya bakarak, adil ve esit muamele ilkesinin hukukun
genel prensiplerinden farkli oldugu goriilecektir. Zira daha 6nce ay-
rintili degindigimiz tizere, adil ve esit muamele ilkesi ikili ya da ¢cok
tarafli pek cok uluslararasi yatirim antlasmasinda yer alan yazili bir
normdur ve kaynagina en basta i¢c hukukta degil, uluslararas: hukukta
rastlanmaktadir. Tabii ki, Devletler i¢ hukuklarinda yabanci yatirim-
lar1 diizenleyen 6zel kanunlar gikarip, adil ve esit muamele ilkesine
yer verebilir. Ancak boylesi kanunlarda yer alan adil ve esit muamele
ilkesi, i¢ hukukun bir geregi olarak degil uluslararas: yatirim antlas-
malarimin ve yatirimlarin korunmasina iliskin uluslararas1 koruma
standartlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

%" Tudor, (Supra n.30), 2. Boliim, s. 101-104

0 Pellet,(supra n.25), para. 250, s.766 “While the intentions of the drafters of the
Statute are less obscure than sometimes alleged, international lawyers have never
reached agreement on the definition of the general principles mentioned in Art.
38. There is, however, little doubt that they are:

°  unwritten legal norms of a wide-ranging character; and

recognized in the municipal laws of States;

moreover, they must be transposable at the international level.”
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E. Sonug

Adil ve esit muamele ilkesi, neredeyse her bir ikili ve ¢ok taraf-
I1 antlasmada yer alan ve yatirimcilara koruma saglayan bir ilkedir.
Bu ilkenin Adalet Divani Statiisti madde 38 baglaminda uluslararasi
hukukun hangi asli kaynagina iliskin oldugunun yani hukuki niteli-
ginin tespiti, yatirimcilar ya da ev sahibi devletler acisindan haklar ve
yiiktimliiliiklerin tespitiyle ve bunlarin uygulanmasiyla yakindan il-
gilidir.

Adil ve esit muamele ilkesi her seyden 6nce bir antlasma normu-
dur. Orf ve adet hukukuna doniismesine yol acacak bir érnek dav-
ranisin mevcut oldugu kabul edilse dahi opinio juris igin yeterli kanit
bulunmamaktadir. Zira her bir devlet icin opinio juris’in olusup olus-
madigy, ikili antlasmalarda bu ilkeye yer verilmesinin disinda, baska-
ca davranislarla tespit edilmesi gerekmektedir. Bu acidan, adil ve esit
muamele ilkesinin, 6rf ve adet hukuku olarak kabul edilmesi zorlu bir
stirectir. Son olarak, i¢ hukukun degil uluslararas1 hukukun ve gelis-
melerin bir {irtinti olarak ortaya ciktig1 gerekgesiyle adil ve esit mua-
mele ilkesinin hukukun genel prensibi olarak kabul edilmez.

Bu bilgiler 1s1g1nda, adil ve esit muamele ilkesinin, antlasma nor-
mu olarak formiile edilis bigimi dikkate alinarak igerigi her bir antlas-
mada ve taraflarin iradesi baglaminda ayr1 ayr1 tespit edilebilir ve bir
antlasma normuna baglanan hukuki sonuglar1 doguracagi kabul edilir.
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Ti:JRK SOYLU YABANCILARIN
TURKIYE’DE CALISMA HAKKI VE

UYGULAMADA KARSILASTIKLARI SORUNLAR
RIGHT TO LABOR IN TURKEY

OF FOREIGNERS OF TURKISH ORIGIN

AND PROBLEMS THAT THEY CONFRONT IN PRACTICE

Salimya GANIYEVA’

Ozet: Calisma hakki, herkesin arzu ettigi bir is ve insan onurunu
koruyacak bir gelir ile yasamini stirdiirmeyi glivence altina alan bir
temel insan hakkidir.

insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 23. maddesinde ¢a-
hisma hakki su sekilde ifade edilmistir: “... her sahsin ¢calismaya, isini
serbestce se¢meye, adil ve elverisli calisma sartlarina... hakki vardir”.
Hikiimden de anlasildig tizere, ¢alisma hakkinin, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, herkese taninacagi giivence altina alinmistir. Benzer
hiikim diger bazi uluslararasi belgelerde de yer almaktadir.

Uluslararasi metinler yani sira, ulusal anayasalarda da galisma
hakki bir temel insan hakki olarak kabul edilmistir.

Nitekim Tirkiye’de de ¢alisma hakki 1982 tarihli Anayasa’nin
48. maddesi ile glivence altina alinmis ve maddede su hiikme yer
verilmistir: “Herkes diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetine
sahiptir...”. Bu madde hitkmiinde yer alan “herkes” kavramt ile yine
sahislar arasinda herhangi bir ayrimin yapilmadigi ve esitlik esasin-
dan hareket edildigi gérilmektedir. Dolayisiyla, herkes kavrami kap-
saminda, vatandaslarin yani sira, yabancilar da yer almaktadir. Bu da
demek oluyor ki, yabancilarin da Tirkiye’de calisma hakki s6z konu-
su olmaktadir.

Ancak calismamiz yabanci gergek kisiler kapsaminda yer alan
Tirk soylu yabancilarin Tiirkiye’de ¢alisma hakki ve bu hakki icra
ederken uygulamada karsilastiklari sorunlarla sinirli oldugundan, de-
gerlendirmelerimiz de bu yonde yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Soylu Yabancilar, Tiirk Soylu Yabanci-
larin Calisma Hakki, Anayasa, 2527 sayili Kanun, 2527 sayili Kanun’un
Uygulama Yoénetmeligi

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dals,
s.ganiyeva@atauni.edu.tr
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Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Hakki ve Uygulamada Karsilastiklari Sorunlar

Abstract: Labor right is a fundamental human right which gu-
arantees to have a job everybody desires and a life with an income
which protects human dignity.

Labor right is explained in 23™ article of Universal Declaration
of Human Rights like this: “...Everyone has the right to work, to free
choice of employment, to just and favourable conditions of work”.
As it is understood from the provision, labor right is guaranteed for
everybody without making any discriminations. Same provision is
present in some international documents.

Labor right is accepted as a fundamental human right in natio-
nal constitutions as well as in international documents.

Thus, labor right was guaranteed with 48" article of 1982
Constitution and this provision set forth: “Everybody has the right
to work in desired place and a freedom of contract”. With the word
“everybody” in this provision it is seen that there is no discrimination
among the people and the function of principle of equality. Hence,
foreigners are in the scope of “everybody” as well as citizens. This
means that foreigners also have the labor right in Turkey.

However, as our study is limited with labor rights of foreigners
of Turkish origin and the problems they face while they carry out
this right in Turkey in the concept of foreign natural entities, our
evaluations will be in this direction.

Keywords: Foreigners of Turkish Origin, Labor Rights of Fore-
igners of Turkish Origin, Constitution, the Law No 2527, Governing
Regulations of the Law No 2527

Temel insan haklar1 kapsaminda yer alan calisma' hakki, tasidig:

onem nedeniyle uluslararasi belgeler yani sira, ulusal mevzuatlarda
da diizenlenmistir.

Uluslararasi belgeler kapsaminda, basta 1948 tarihli Insan Haklari

Evrensel Beyannamesi” olmak tizere, calisma hakki 1950 tarihli Insan

Bulut'a gore, calisma, “bir yontiyle devletin saygi gostermesi gereken negatif bir
ozgiirlik, diger yoniiyle, yeri geldiginde kisilere ytiklenebilecek bir 6dev, bir bas-
ka yontiyle de herkesin bir is elde etmeye hakki oldugunu ifade eden bir haktir”,
Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 132.

RG: 09.11.1982-17863. Ingilizce metin igin bkz.: http://www.un.org/en/
universal-declaration-human-rights/
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Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme® ve di-
ger bazi uluslararasi belgelerle* de giivence altina alinmaistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 23. madde hiikmiine
gore: “1. Herkesin calisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverigli kosullar-
da calisma ve issizlige karst korunma hakk: vardir. 2. Herkesin, herhangi bir
ayrim gozetmeksizin, esit is icin esit iicrete hakki vardir. 3. Herkesin kendisi
ve ailesi i¢cin insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma on-
lemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir iicrete hakki
vardir”. AIHS'in 4. madde hiikmii ile de kolelik ve zorla calistirilma
yasaklanmustir.

Uluslararas: metinlerdeki kabule ragmen, hemen her devletin ya-
bancilarin ¢alisma hak ve 6zgtirliiklerini belirli sinirlamalara tabi tuttu-
gu gortilmektedir. Hemen her devlet, iilkesinin ekonomik durumunu,
kamu diizeni, kamu yarari, kamu sagligi, calisma hayatiin korunmasi
gibi gerekgelerle yabancilarin ¢calismasina bir kistm sinirlamalar yapi-
labilecegi hususunda pozitif diizenlemelere hiikiimler koymaktadir.

Konuya Tuirk hukuku agisindan yaklasildiginda, Ttirk hukukunda
da calisma hakkinin 1982 tarihli Anayasa® ile giivence altina alindig:
ve konunun diger kanun ve yonetmelikler ile agikliga kavusturuldugu
gortilmektedir.

Ancak Turk kanun koyucu da ¢alisma hakkini diizenlerken, ya-
bancilarin iilkede calismasini belirli smirlamalara tabi tutmustur.
Hatta baz1 sinirlamalar, Tiirkiye’de ikamet eden ve diger yabancilara

RG:19.03.54-8662; Bundan sonra kisaca AIHS olarak anilacaktir. ingilizce metin
icin bkz.: http://www.thefullwiki.org/Convention_for_the_Protection_of_Hu-
man_Rights_and_Fundamental_Freedoms

Ornegin, Tim Goc¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
1999 tarihli S6zlesme (RG:08.07.2004-25516).

Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, Seving Matbaasi, 2.Basi, Ankara, 1976; s.
75; Ayrica Goger'e gore, vatandasin refahi yabanciya nazaran daha tistiin oldu-
gu i¢in, “vatandaslarin ekonomik varligini korumak igin yabancinin ¢ikarlarmin
feda edilmesi miimkiindir”; Goger, s. 75; Vahit Dogan, Ttirk Yabancilar Hukuku,
Savas Yayimnevi, Yenilenmis 2. Baski, Ankara, 2017, s. 195-196; Bilgin Tiryakioglu,
“Tiirk Hukukunda Yabancilarin Oturma ve Calisma Hakk1”, AUHF Dergisi, An-
kara 1997, Cilt:46, Say1:1, s. 80. Tiryakioglu'na'na gore de, bazi tilkelerde “kamu
yarar1” kavramina zaman zaman basvurularak vatandaslarin kayirilmasi amacina
dontik sinirlandirmalara hala yer verildigi goriilmektedir. Yazarin tabiriyle “va-
tandasi, calisma alaninda yabancinin rekabetine karsi koruma”, Tiryakioglu, s. 80.
®  RG:09.11.1982-17863.
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nazaran daha ayricalikli statiide olan ve ¢alismamizin esas konusunu
teskil eden Tiirk soylu yabancilarin calismasina da getirilmistir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Tiirk soylu yabancilarin
Turkiye'de ¢alismas ile ilgili 1981 yilinda 2527 sayili Tiirk Soylu Ya-
bancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmeleri-
ne Kamu, Ozel Kurulus veya i@yerlerinde Calistirilabilmelerine Iliskin
Kanun’ ve bu Kanunun Uygulama Yo6netmeligi® kabul edilmistir.

Fakat yasal duizenlemeye ragmen, Turk soylu yabancilarin calis-
malari ile ilgili uygulamada cesitli sorunlarla karsilastiklar: da goriil-
mektedir.

Bundan dolay1 calismamizi Tiirk soylu yabancilarin calisma hakki
ve bu hakkin icrasi ile ilgili uygulamada karsilastiklar: sorunlarla si-
nirlamay1 uygun gormekteyiz.

Ancak, konunun daha iyi anlasilmasi agisindan asagida genel hat-
lartyla Ttirkiye’de yabancilarin ¢alisma hakkina deginilecek ve akabin-
de esas konuya yer verilecektir.

I. Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma Hakk1
A. Yabanci Kavrami

Yabancilarin ¢alisma hakk: ele alinirken, 6ncelikle, yabanc: kavra-
mina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Aslinda bir devlet bakimindan yabanci, o devlete tabiiyet bagi ile
bagli olmayan sahis’ olarak tarif edilebilir.

Ancak Devletler Hukuku Enstitiisti, 1892 Cenevre Toplantisi nda
yabancryi, “bir devlet tilkesinde bulunup da, o devlet vatandashigini halen id-
diaya hakki olmayan kimse”'® olarak tanimlamistir. Fakat bu tanim, hakli

7 RG: 29.09.1981-17473. Bundan sonra kisaca 2527 sayili Kanun olarak anilacaktir.
RG:14.01.1983-17928. Bundan sonra kisaca Yoénetmelik olarak anilacaktir.

9 Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, 3. Baski, Ankara, 1991, s. 79, https://
bozbel files.wordpress.com/2013/01/ tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4bl.pdf, Eri-
sim 01.06.2018; Esat Sener, Hukuk So6zlugii, Seckin, Ankara, 2001, s. 855, 184;
A.Giindiiz Okciin, Yabancilarn Tiirkiye’de Calisma Hiirriyeti, Sermaye Piyasasi
Kurulu, 2.Baski, Ankara, 1998, s. 3.

Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Cilt:1, Tabiiyet ve Yabancilar Hu-
kuku, Giizel sanatlar Matbaasi, 7.Baski, Ankara, 1970, s. 155; Giiloren Tekinalp,
Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta, 8.Basi, istanbul, 2003, s. 6; Aysel Celikel/Giinseli

o]
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olarak,"" doktrinde'? elestirilmektedir. Ik elestiri, yabanci taniminda
yer alan vatandashigini iddiaya hakki olmayan ibaresine yoneltilmektedir.
Zira bir kisinin belirli bir devlete olan vatandaslik bagi, bu bagin varli-
g “iddia” etmesinden bagimsiz olarak var olan nesnel bir olgudur.”

Ikinci elestiri ise tanimda yer alan tilkede bulunma sartia yoneltil-
mektedir. Zira bir kisinin, belirli bir devlet agisindan yabanc sayilmasi
icin o devletin tilkesinde fiilen bulunmasi, kuramsal olarak, zorunlu
degildir. Yani kisiler, herhangi bir devletin {ilkesinde fiziksel olarak
bulunmadan da o devletin yetki alani i¢inde bir takim haklara sahip
olabilmektedir' (6rnegin belirli bir devlete gitmek icin o devletin dis
temsilciliklerine vize basvurusunda bulunmak veya kisinin vatandast
olmayan tilkeye gitmeden de o tilkede miras hakkina sahip olmasi, ve-
kil araciligiyla dava agmasi vs.)."”

Ttirk hukukundaki yabanc: tanimina gelince, bu kavram, hem 5901
say1l1 ve 2009 tarihli Tiirk Vatandasligi Kanunu'® hem de 6458 sayili ve
2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda® “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslk bagr bulunmayan kisi”*® olarak tanim-
lanmistir. Dogan’a gore, yabanct kavrami, Tiirk hukukunda da vatan-
daslik unsuru cercevesinde dikkate alinmistir."

Nitekim yabanci gergek kisi denince, yabanci devlet vatandasi, vatan-
siz kisi, miilteciler, dzel statiilii yabancilar, birden ¢ok vatandashg: olanlar
(vatandagliklardan birisi o tilkenin vatandaslig1 olmamak kaydiyla)
anlasilmakta® ve bunlarin Tiirkiye’de yasal sinirlamalar gercevesinde
calisma hakki mevcuttur.

Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta, 20.Bas1, Istanbul, 2014, s. 17; Biilent Ci-
¢ekli, Yabancilar Hukuku, Seckin, 4.Baski, Ankara, 2013, s. 26.

1 Cicekli, s. 26.

12 Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Basy,
Istanbul, 2007, s. 11-15.

13 Aybay, s. 12.

14 Aybay, s. 14; Cigekli, s. 26.

15 Cicekli, s. 26; Devletler Hukuku Enstitiisii'niin tarifindeki “iilkede bulunma” iba-
resi Okciin tarafindan da elestirilmektedir; bkz. Okctin, s. 3, 1.dipnot.

16 RG:12.06.2009-27256. Bundan sonra kisaca 5901 sayili Kanun veya TVK olarak ani-
lacaktir.

17" RG:11.04.2013-28615. Bundan sonra kisaca 6458 sayil1 Kanun veya YUKK olarak
anilacaktir.

18 TVK madde 3/1 (d); YUKK madde 3/1 (i).

19 Dogan, s. 5.

20 Tekinalp, s. 6.
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B. Yabancilarin Calisma Hakki
1. Anayasa

Calisma hakki, 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde: “ Herkes, dile-
digi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kur-
mak serbesttir” seklinde diizenlenmistir.

Madde hiikmiinde yer alan “herkes” kavrami ile calisma hakki
bakimindan yabanci ile vatandas arasinda esitligin saglandig1 ve bu
acidan herhangi bir ayirimin yapilmadig belirtilmistir.* Ancak Ana-
yasanin “Yabancilarim Durumu” bashigini tastyan madde 16 uyarinca:
“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletleraras: hukuka uygun ola-
rak kanunla simirlanabilir”. Hiitkimden de anlasildig: gibi, temel insan
haklarindan olan calisma hakki, Tiirkiye’de yabancilar icin milletlera-
rast hukuk? kurallar1 cercevesinde kanunlarla siirlanabilmektedir.

Sinirlamanin milletlerarast hukuka uygun® olmasimin yan sira, ka-
nunla getirilmesi yabancilar agisindan bir giivence teskil etmektedir.
Buna gore, bir kisinin dini, rengi veya cinsiyetinden dolay1 ise alinma-
masi, milletleraras1 hukukun temel prensiplerine ve Anayasa’ya ayki-
ridir. Dolayisiyla, yabancilarin bu 6zelliklerine istinaden hicbir sekilde
calisma yasag1 getirilemez. Ayrica, belirtildigi gibi, yabancilarin ¢alis-

2l yedat Rasit Sevig, Tiirkiye'nin Yabancilar Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul,

1981, s. 100 (1961 tarihli Anayasanin 40.maddesinde de ayn1 hitkkme yer verilmis
idi; RG: 20.07.1961-10859); Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Huku-
ku (Uluslararas: Koruma), Beta, 4. Baski, Istanbul, 2016, s. 229.

Milletlerarast hukuk, “devletlerce belirlenen ve i¢ hukuk kurallar1 disinda, insanla-
rin diinya tizerinde bir arada yasamalarmin zorunlu kurallarmni belirleyen davranis
kurallar1” olarak tanimlanabilir; Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Astana Yayinlari,
Genigletilmis 2. Baski, Ankara, 2013, s. 38; Ya da 6zetle “uluslararast hukuk kisileri
arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk” olarak da ifade edilebilir; Yusuf Aksar,
Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, Seckin, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 22.
Uluslararas1 hukukun kapsamini ise geleneksel bicimde uluslararas: antlasmalar,
uluslararasi mahkeme kararlari, uluslararasi 6rf ve adet kurallar1 olusturmaktadir;
Dogan, s. 87-121; Aksar, s. 34, Celikel/ Oztekin Gelgel, s. 52-54. Bunlara ek olarak,
son yillarda daha da 6zel ve uzmanlik gerektiren uluslararasi deniz hukuku, ulus-
lararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi ekonomi hukuku, uluslararasi ¢evre
hukuku, uluslararasi ceza hukuku gibi hukuklar da eklenmistir; Aksar, s. 35.
Sinirlamanin milletlerarasi hukuka uygun olup olmadig konusuna gelince su
noktalara dikkat etmek gerekir ki, asag1 yukar1 “her tilke baz is alanlarini kendi
uyruklarina sakli tutar, tilkelerin isci akimini serbest birakmalari, aralarinda bir
ortak pazar kurmalar1 kosuluna baglidir, kald1 ki bir ortak pazarda bile yine bazi
alanlarda yabancinin yerlesme ve calisma hakki kisithdir”; Sevig, s. 101.

22

23
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ma haklarmi kisitlayan* kurallar sadece kanunlarda yer almaktadir.
Yani, yalnizca TBMM, sahip oldugu yasama giictinti kullanarak Ana-
yasa madde 16 dogrultusunda yabancilarin ¢alisma hakkini siirlandi-
rabilmektedir.” Nitekim mevzuatta® belli is kollar1 veya belli meslek-
ler bakimindan yabancilar i¢in ¢alisma yasagi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, kanun koyucu, Anayasal ilkelere istinaden yaban-
cillarin Ttirkiye’de calismasini diizenlemektedir. Bu diizenlemelerden en
onemlisi ise 6735 say1l1 ve 2016 tarihli Uluslararas Isgiicti Kanunu’dur?”
ve fakat Kanun'un uygulanmasina iliskin Yonetmelik® heniiz yayim-
lanmamistir. Bunun yani sira, yabancilarin Tiirkiye'de calismalari ile
ilgili cesitli yasal diizenlemelerde® de hiikiimler mevcuttur.

Asagida genel hatlariyla 6735 sayili Kanun’a deginildikten sonra,
esas konumuz olan Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye’de ¢alisma hakki-
na yer verilecektir.

2. 6735 say1l1 Uluslararasi Isgiicii Kanunu
6735 say1ili Kanunun® amaci 1.maddede su sekilde ifade edilmis-

2 Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Necla Oztiirk, “Challenges Regarding Aliens’

Right to Work Under Turkish Law” (“Yabancilarin Calisma Haklariyla ilgili Tiirk
Hukukunda Bulunan Kisitlamalar”), Human Rights Review, Volume: III, Issue: 1,
June 2013.
Eksi, Uluslararasi1 Koruma, s. 229.
Ornegm, 1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Kanunu'nun
(RG:24.12.1953-8591) 2.madde hitkmiine gore, Tiirkiye'de eczacilik yapmak icin
Tiirk vatandast olma sart1 aranmaktadir; ayn1 sekilde 1954 tarihli ve 6343 sayili
Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina Veteriner Hekimligi Birliginin ve Odala-
rinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun (RG.18.03.1954-8661) un 2.
madde hiikmii ile veterinerlik meslegi Tiirk vatandaslarina hasredilmistir; 1999
tarihli ve 4458 sayili Gumriik Kanunu'nun (RG:27.10.1999-23866) 227.maddesi
uyarinca, gimriik miisaviri olmak icin de Tiirk vatandas: olmak sart kilinmustr.
27 RG: 13.08.2016-29800. Bundan sonra kisaca UIK veya 6735 sayili Kanun olarak
anilacaktir.
Yonetmelik taslagi icin bkz. http://www.kib.org.tr/files/downloads/
sirkuler/2016719ek1.pdf, erisim 15.08.2018.
Ornegm 6458 sayili ve 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
u (RG:11.04.2013-28615); 2012 tarihli Yabanci Saglik Meslek Mensuplarmin
Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarma Dair Yonet-
melik (RG: 22.02.2012-28212); 2011 tarihli Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (RG: 02.11.2011-
28103); 4875 sayili ve 2003 tarihli Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu (RG:
17.06.2003-25141) vb.
UlK'in yiiriirlage girmesiyle 4817 sayili ve 2003 tarihli Yabancilarin Calisma zin-

25
26

28

29

30



264  Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Galisma Hakki ve Uygulamada Karsilastiklar Sorunlar

4

tir: ”... uluslararas: isgtictine iliskin politikalarin belirlenmesi, uygu-
lanmasi, izlenmesi ile yabancilara verilecek calisma izni ve ¢alisma
izni muafiyetlerine dair is ve islemlerde izlenecek usul ve esaslari,
yetki ve sorumluluklar1 ve uluslararasi isgiicti alanindaki hak ve yii-
kiimlultkleri diizenlemektir”. 6735 sayili Kanun, Turkiye’de ¢calismak
icin bagvuran veya calisan, mesleki egitim igin basvuran veya egitim
goren, staj yapmak tizere basvuruda bulunan veya staj yapan yaban-
cilar ile Tiirkiye’de gecici nitelikte hizmet sunumu amaciyla bulunan
sinir dtesi hizmet sunucusu yabancilar1 ve yabanci galistiran veya ca-
listirmak tizere basvuruda bulunan gercek ve ttizel kisileri kapsamak-
tadir (m.2).

Genel olarak Kanun’a bakildiginda, 4817 sayili Kanun’da oldugu
gibi, yeni UIK’de de yabancilarin Tiirkiye’de galisabilmesi, calisma iz-
ninin teminine tabi kilinmistir.® Ancak yeni Kanun ile getirilen bir-
¢ok yeniliklerin yani sira, nitelikli yabanci isgiicliniin tesvik edildigi
de goriilmektedir. Ornegin, UIK ile ilk kez Tiirkiye'de Turkuaz Kart
uygulanmasi hiikim altina alinmistir (m.11).

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, 6735 sayili Kanun'un Uygula-
ma Yonetmeligi heniiz yaymlanmadig icin, Kanun'un Gegici 1. mad-
desinin 4. fikrasinda yer alan: “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin dii-
zenlemeler yiiriirliige girinceye kadar mevcut diizenlemelerin bu Kanuna
aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur” hitkkmii ile
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un Uygulama Yénet-
meliginin* 6735 say1l1 Kanun’a aykir1 olmayan hiiktimleri uygulanma-
ya devam edecektir.

Fakat bir grup yabanci vardir ki, bunlarin Tiirkiye'de ¢alismasi,
diger yabancilardan farkh olarak, 6zel diizenlemeye tabi tutulmus-
tur. Bu yabancilar, ¢alismamizin ana konusunu teskil eden “T7irk soylu
yabancilar”dir ve bunlarin calismasina iliskin yasal diizenleme ise, yu-
karida da belirtildigi tizere, 2527 sayili1 Kanun ile bu Kanun’un Uygu-
lama Yonetmeligi’dir.

leri Hakkinda Kanun (RG:06.03.2003-25040) ytirtirliikten kaldirilmustir; bundan
sonra kisaca 4817 sayili Kanun veya YCIHK olarak anilacaktir.

31 Dogan, s. 197.

32 RG:29.08.2003-25214.
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II. Tiirk Soylu Yabancilarin Calisma Hakk1

A. Tiirk Soylu Yabanci Kavrami

2527 sayil1 Kanun, Tiirk soylu yabancilar igin Tiirkiye'de “yaban-
cillarin yararlandiklart haklardan daha fazlasim saglayan bir diizenleme ge-
tirmistir”. Daha dnce 2510 sayili Iskan Kanunu® ile 1934 yilinda Tiirk
vatandaslik hukukuna girmis ve 1964 yilinda 403 sayil1 Tiirk Vatan-
daslig1 Kanunu®* ile yinelenmis olan Tiirk soylu kavrami, boylece Ya-
bancilar Hukukuna da girmis bulunmaktadir.?

Turk hukukunda cesitli diizenlemelerde® Tiirk soyundan kisiler,
Tiirk soyundan olanlar, Tiirk soylu yabancilar”’ veya soydas® gibi kavram-
lara yer verilmesine ragmen, mevzuatta bu kavram tanimlanmamis-
tir. Ayrica, bu kavram tanimlanmadig: gibi, Trirk soylulugun tespitinde
hangi esaslarin dikkate alinacag1 yoniinde de bir agiklik getirilmemis-
tir.* Her ne kadar doktrinde® Tiirk soylu yabanci kavraminin tanim-

3 RG:21.06.1934-2733. “Muhacirlerin ve Miiltecilerin Kabulii” baglikli miilga Iskan
Kanunu'nun 3. maddesinde “Ttirk soyundan” ifadesi yer almakta idi.

3 RG:22.02.1964-11638. Miilga 403 sayili Kanun'un “Istisnai Vatandasliga Alinma”
baslikli 7. maddesinin “c” bendinde “Tiirk soyundan olanlarla, esleri ve resit ¢o-
cuklar1” ifadesi yer almakta idi.

3 Aybay, s. 96.

% Basta 2527 sayil1 Kanun olmak tizere, 2641 sayili ve 1982 tarihli “Afganistan’dan

Pakistan’a Siginan Tiirk Soylu Go¢menlerin Tiirkiye'ye Kabuliine ve Iskdnma

Dair Kanun”, RG: 19.03.1982-17638; 3835 say1l1 ve 1992 tarihli “ Ahiska Ttiirklerinin

Tiirkiye'ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun”, RG: 11.07.1992-21281vs. Ayrica, bu-

rada belirtmek gerekir ki, Ttirkiye ile KKTC Hiikiimetleri arasinda 3 Kasim 1999

yilinda imzalannus olan “Iki Ulke Vatandaslarina ilave Kolayliklar Taninmasina

Iliskin Anlasma” ( RG:06.01.2000-23928) uyarinca, Tiirkiye'de calisan ve ikamet

eden KKTC vatandaslarinin 2527 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarilarak, daha

ozel ve elverisli bir statiiye kavusmalar: saglanmustir.

Sadrulesrafi’ye gore kanun koyucu, “Tiirk soylu yabanc1” kavramini tercih ede-

rek, ozellikle, “Ttirk soylu yabanci uyruklu” kavramini kullanmaktan kaginmus-

tir. Bunun nedeni ise Ttirk soylu yabancilar kapsaminin genis tutulmasidir. Zira

Tiirkiye’de bulunan ve baska devletlerin vatandashiginda bulunan Tiirk soylu

yabancilar disinda, herhangi bir devlet vatandashigina sahip olmayan vatansiz-

lar (heimatlos) yam sira, miilteciler de bulunmaktadir; Hiiseyin Ali Sadrulesrafi,

“Ttirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Haklar1” (Calisma Haklarr), Prof.

Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s. 305.

3 Aybay, s. 96.

% Mustafa Cin, “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Ozgiirligi”,

Mevzuat Dergisi, Nisan 2005, Yil:8, Say1:88, https://www.mevzuatdergisi.

com/2005/04a/06.htm, Erisim 20.05.2018; Baki Erken, “Ttirkiye’de Yabancilarin

Calisma Izinlerine iliskin Kurallar ve Uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi, Haziran

2013-Say1:476, s. 386.

“Turk soylu yabanci, Ttirk babadan olmakla birlikte cesitli sebeplerle Tiirk vatan-

37

40
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lanmasina calisilmissa da, ginimiizde bu kavramin hukuki bir tanimi
bulunmamaktadir.*! Bu durumda olusmasi muhtemel sorulardan biri
de hangi yabancilarin bu kategoriye alinabileceginin saptanmasi ola-
caktir. Ancak doktrinde bunun kesin bir 6l¢tistiniin bulunmasinin gtig
oldugu* belirtilmistir.

O halde, kimin Tiirk soylu olduguna® yetkili makamlarin karar
verecegini soylemek miumkiin olacaktir.* Yani, bu noktada idare,
uluslararasi iliskileri de kapsayacak sekilde, cesitli faktorleri dikkate
alan bir yaklasimla konu ile ilgili genis takdir yetkisini kullanacaktir.

Bununla birlikte, kanun koyucu, Tiirk soylu yabanc: kavramin ta-
nimlamak yerine, Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye’de calisma hakk: ve
sartlar1 yanu sira, niifusa kayit ile ilgili usuli stirece iliskin bilgilere yer
vermeyi tercih etmistir.

Bu noktada bizim de katildigimiz goriise gore, kisinin Tiirk
soylu olup olmadigmin tespitinde 5543 sayili ve 2006 tarihli Iskan
Kanunu’'ndan® hareket edilmesinin isabetli olacag1 yoniindedir. Zira
“bir yabancimn Tiirk soylu olup olmadigimin tespiti bakimindan farkl ka-
nunlarin uygulanmasinda farkly esaslarin kabul edilmesi hukuk mantigi ile
bagdasmayacaktir” 46

Yazara gore, Tiirk soyundan olup olmadiginin tespiti, tipki goc-
menlerde oldugu gibi, iskan Kanunu'nun 7. maddesi uyarmca Bakan-

dast olmayan veya Tiirk vatandashigini kazanamamis bulunanlar ile Tiirk soylu
ana ve babadan olmakla birlikte Tiirk vatandasligina girememis bulunanlardir”,
Kadir Arici, “Ttirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Hakk1”, Trirkiye Noter-
ler Birligi Hukuk Dergisi, Ankara 1984,Y1l: 1983-1984, Say1: 43, s. 50.

41 Dogan, s. 233.

42 Aybay, s. 97.

43 Doktrindeki bir goriise gore, kisinin Tiirk soylu oldugunun ispati herhangi bir
ispat sekline tabi kilinmadig icin, yazarm kullandig eski tabir ile “sekli mahsu-
su” s6z konusu olmadigindan, Tiirk vatandashigmin ispatinda oldugu gibi kisi,
her yoldan ve her delillerle Tiirk soylu oldugunu ispat edebilir. Hatta yazar tara-
findan sahit dinletme gibi, ant icmenin de Tiirk soylulugun ispat1 agisindan s6z
konusu olabilecegi ileri siirtilmiistiir; Sadrulesrafi, s. 299.

4 Cin, https:/ /www.mevzuatdergisi.com/2005/04a/06.htm, Erisim, 20.05.2018.

" RG26.09.2006-26301.

46 Dogan, s. 235.
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lar Kurulunun® yetkisinde olmalidir.* Madde hiikmiine gore: “1) Gog-
men olarak kabul edilecekler bakimindan Tiirk soyundan olmanin ve
Turk kilttirtine bagliligin tayin ve tespiti, ilgili bakanliklarm goriisti
alinarak Disisleri Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu® karar
ile yapilir”. Kanaatimizce de Tiirk soylulugun tespiti, yukaridaki hiikme
istinaden yapilmalidir. Aksi takdirde konu ile ilgili yeknesakligin s6z
konusu olamayacagi, dolayisiyla, uygulamada farkl: esaslardan hare-
ketle Tiirk soylulugun belgelenmesine ¢alisilacaktir. Boyle bir durum-
da da hukuki istikrardan s6z etmek pek miimkiin olmayacaktir.

Ayrica belirtmek isteriz ki, gogmenlerden farkli olarak, Ttirk soylu
yabancilarin Tiirkiye’de calismalar: bakimindan Tiirk kiiltiiriine baglh
olma sart1 aranmamaktadir. Bahsi gegen sart, istisnai yoldan Tiirk va-
tandashigina alinmak isteyen gogmenlerin gd¢men stattistiniin tespitin-
de rol oynayan énemli bir husustur.

B. Tiirk Soylu Yabanci Uygulamasinin Nedenleri

Miilga 2003 tarihli ve 4817 sayili YCIHK kabul edilmeden 6nce yii-
rirlitkte olan Tiirk mevzuatinda yabanci gercek kisilerin calismalari,
1932 tarihli ve 2007 sayili Ttuirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edi-
len Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun® ile kisitlanmisti. Kanun ile
otuz kadar kiigiik el sanat1 ve baz1 hizmetlerin yabancilar bakimindan
icra edilmesi s6z konusu degildi. Ancak bu sinirlamalar, 1981 yilinda
kabul edilen 2527 sayili Kanun ile Tiirk soylu yabancilar bakimindan
kaldirilmistir.

Tiirk soylu yabancilarin calismasina yonelik 6zel diizenlemenin
¢ikarilmasindaki nedene gelince; Tiirkiye’de yabanci bir devletin va-
tandasliginda veya vatansiz durumunda ok sayida Tiirk soylu kisi-
nin bulundugu tespit edilmisti. Bunlarin biiytik bir boltiimiinti Kuzey
Kibris Ttirk Cumhuriyeti vatandas: Turkler ile Bat1 Trakyali Tuirkler

47" 2 Temmuz 2018 tarihli 700 sayil1 KHK (Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) m.174 ile 5543 sayili
Iskan Kanunu’'nda yer alan ”Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan1” seklinde
degistirilmistir”; RG:07.07.2018-30471.

48 Dogan, s. 234.

49 Bkz. dip.47.

%0 RG:16.06.1932-2126.
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olusturmakta idi.* Hatta Bat1 Trakya Ttirklerinin bir kismu da vatan-
sizlardi, zira Yunan vatandashgimdan ¢ikarilmislardi. Iste bu durum-
da olanlarin ¢alisma hakkini dikkate alan kanun koyucu, 1981 yilinda
2527 sayili Kanunu kabul ederek, Tiirk soylu yabancilarin calismala-
rin1, diger yabancilardan farkl olarak, 6zel diizenlemeye tabi tutmus-
tur.”

Doktrinde 2527 sayili Kanun'un kabul edilmesi olumlu karsilan-
mis ve hatta bu Kanun'un biiytik bir ihtiyaca cevap verecegi de ifade
edilmistir.>

Aslinda Tiirk soylu yabancilarin, ilgili diizenlemelerdeki sartlar:
yerine getirerek, gd¢men stattistinde istisnai yoldan Tiirk vatandashg-
n1 kazanmalar1 da genelde s6z konusu olabilmektedir.

Ancak doktrindeki bir goriise gore, Tiirkiye'ye go¢ eden bu kisile-
rin, genellikle, terk ettikleri tilkelerde mal varliklarini ve akrabalarini
arkalarinda biraktiklar: bir gercektir. Turk vatandashgina gectikleri
takdirde bu kisilerin, terk ettikleri tilkelerdeki haklarini kaybetme teh-
likesiyle kars1 karsiya kalabilecekleri ve ayn1 zamanda Tiirkiye’de ha-
yatlarini idame ettirmeleri i¢in ¢alismalar1 gerekmektedir. Bu durum-
da olanlarin magduriyetini gidermek amaciyla da 6zel diizenlemenin
kabul edilmesi yoluna gidilmistir.>

Turk soylu yabancilarin ¢alisma hakkinin 6zel olarak diizenlen-
mesinin® bu somut gerekceler yaninda, milli ve manevi yonunt de

51 Aybay, s. 97; Celikel/ Oztekin Gelgel, s. 171.

52 Celikel/Oztekin Gelgel, s. 171.

% Biilent Ozden, “Tiirk Soylu Yabancilarmn Tiirkiye’de Calismasi veya Calistirilabil-
mesi”, Cimento Isveren Dergisi, Istanbul 1991, C:5, S:3, s. 18; Aric, s. 52-53.

5 Cin, https:/ /www.mevzuatdergisi.com/2005/04a/06.htm,, Erisim 18.05.2018.

= Mukayeseli hukukta da, bazi devletlerin benzer uy gulamalarim gérmek miimkiin-
diir. Ornegin; Yunanistan, Almanya ve Finlandiya gibi bazi devletler, kendi va-
tandaslari ile ayn1 soydan olan yabancilardan ikamet ve calisma izni aramayarak
vatandaslari ile esit sartlarda calismalarini saglamaktadir. Bu sayede devlet, kendi
vatandaglar ile ayni soydan gelen ancak cesitli sebeplerle baska devlet vatandasi
olan kisilerle stirekli iliski saglayabilmektedir. Finlandiya Yabancilar Kanununda,
eski Sovyetler Birliginden gelen Fin kokenlilere stireli ikamet izni verilmesi 6zel
olarak diizenlenmistir. Bunun igin, izin talebinde bulunanin anne ve babasindan
birisinin veya biiylikanne ve babalardan en az ikisinin Finlandiya vatandas1 ol-
mas1 veya Fin kokenli olundugunun resmi belgelerle ispat edilmesi aranmakta-
dir (m.48/1); Cin, https://www.mevzuatdergisi.com/2005/04a/06.htm,, Erisim
18.05.2018. Ayn1 sekilde Kazakistan Cumhuriyeti'nde de Kazak soylu yabancila-
rin calismasina iliskin 6zel hiiktimlere 2011 tarihli ve 477-1V sayili1 Go¢ Hakkinda
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goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, tarih-
ten gelen koklii bir miras ve soydaslik baginin ytikledigi sorumluluk
duygusunun bu diizenlemenin kabul edilmesinde etkili oldugunu da
soylemek miimkiin olacaktir. Cok genis bir cografyaya yayilmis olan
Osmanli Imparatorlugunun kaybetmis oldugu topraklarda yasayan
Turklerle ilgilenmek tarihi bir sorumluluk geregidir. Ttirk soylu kisile-
rin Tiirkiye’de herhangi bir yabanci ile ayn1 muameleye tabi tutulmasi,
bu tarihi ve milli sorumluluklarla bagdasmamaktadir.®® Ayrica, konu-
nun sosyal yoniinii de goz oniinde bulundurarak Ttirkiye’de bulunan
Turk soylu yabancilardan, 6zellikle, temininde gtigliik cekilen is ve
meslekler bakimindan istifade edilmelidir. Nitekim 2527 say1l1 Kanun
hiiktimleri incelendiginde, Tiirk soylu yabancilarin istihdaminin, va-
tandaslarin galismalarini olumsuz yonde etkilemedigini de soylemek
mimkiin olacaktir.”

C. Tiirk Soylu Yabancilarin Calismasina Iliskin Esaslar
1. “Yabancilara Mahsus Kimlik Belgesi”

Ttirk soylu yabancilarin 2527 sayili Kanuna tabi kiliarak ¢alisma-
lar1 icin, yalnizca Tiirk soylu yabancilara verilen “Yabancilara Mahsus
Kimlik Belgesi”ni temin etmeleri gerekmektedir. Bunun icin de bunla-
rm, Yonetmeligin “Kisi hal durumlari ve niifus kayitlar:” baglikl1 15.mad-
desine gore, yabanci niifus kayitlarini tesis ettirmeleri gerekmektedir.
Hiikme gore: “Bunlara ait niifus kayitlar Niifus ve Vatandashk Isleri Genel
Muidiirliigii Merkez Niifus Islemler Subesinde acilacak ozel kiitiiklerde tutu-
lur. Niifus kayitlarimin tesisi icin hazirlanmis ozel formlar ilgililerce, ellerin-
deki belgelere gore doldurularak imza edildikten sonra Niifus ve Vatandashk
Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilirler. Bu formun doldurulmasina esas
olan belgelerin noterden onayli orneklerinin de evraka eklenmis olmas: gerek-
lidir... llgililer, medeni ve sahsi hallerinde meydana gelecek her tiirlii
degisiklikleri, ntifus mevzuati ve bu maddenin uygulanmasina iliskin ola-
rak Icisleri Bakanhiginca ¢ikartilacak Yonergede belirtilecek esas ve usullere

Kanun'un 38.maddesinde yer verilmistir (3axon Pecrry6imkn Kasaxcran ot 22
vorst 2011 roma Ne 477-1V “O Murparmn Hacenenns”; Kaszaxcranckas Ipasma:
06.08.2011- Ne 247-249).

56 Arici, s. 50; Sadrulesrafi, s. 302-303.

57 Aricy, s. 50.
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gore, niifus idarelerine bildirmek ve niifus kayitlarina isletmekle yiikiimlii-
diirler” (Yonetmelik, m.15).

Daha sonra Tiirk soylu yabancilarin Igisleri Bakanlig1 Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miudirligu 1 Aralik 2006 tarihli ve 2006/19
sayil1 Genelgesi'ne® gore “Yabancilara Mahsus Kimlik Belgesi'ni temin
etmeleri s6z konusu olacaktir.

Genelgeye gore, 2527 sayili Kanuna istinaden Tiirk soylu yabanci-
larmn dosyalar1 valiliklerce hazirlanir ve Igisleri Bakanligi'na gonderi-
lir. Genelgenin ekinde ise temin edilmesi gereken belgeler belirtilmis-
tir. Bu belgeler sunlardar:

1. Vatandas1 oldugu Devletin Konsoloslugundan, Tiirk soylu ol-
duguna dair aldig1 belgenin asl1 veya noterden tasdikli olmas,

2. Tiirk soylu yabancilar i¢in doldurulan “Yabancilarin Niifus Kayit-
larinin Tesisine Iliskin Bildirim” formundaki bilgilerin kontroliinden sonra
fotografin miihiirlenmesi ve ilgili boliimiin de idarece tasdik edilmesi (form
bilgisayar ortanindadir ),

3. Diplomanin noterden veya fakiilteden tasdik edilmis olmasz,
4. Pasaportun terciime edilmis ve noterden tasdikli olmasi,

5. Forma yapistirilacak olan fotografin son alt1 ay icerisinde gekil-
mis olmasi ve eklice gonderilecek olan iki adet fotografin da ayn1 ol-
masl,

6. Evli olan Tiirk soylu yabancilarin evliligine iliskin belgenin no-
terden tasdikli olmasi,

7. Ikamet tezkeresi fotokopisinin okunakli ve noterden tasdikli olmas.

Fakat burada dikkatimizi ceken ve hatta karisikliga yol acabilecek
niteliginde olan bir husustan bahsetmek gerekir: soyle ki, Genelgenin
ekinde ibraz edilmesi gereken belgeler arasinda ve hatta ilk sirada, Va-
tandas: oldugu Devletin Konsoloslugundan, Tiirk soylu olduguna dair aldig
belgenin asli veya noterden tasdikli olmas: gibi bir belge yer almaktadur.
Bu belgeyi garipsememizin nedenini su sekilde agiklayabiliriz: her
devletin “Ttirk soyluluk” ile ilgili farkl1 yaklasimi s6z konusu olabilir ve

8 https:/ /www.nvi.gov.tr/ mevzuat/mevzuat/ genelge Erisim 25.05.2018.
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belki de bu yaklasim, Ttirkiye’deki yaklasimla ortiismeyecektir? Ya da
gercekten Tiurk soyundan olan bir yabanciya, vatandas: oldugu devle-
tin konsoloslugu® boyle bir belgeyi vermeye yanasmayacaktir?

Kisacasi, kisinin Tiirk soylu olduguna dair belgenin yabanci devlet
konsolosluklarindan temin edilmesi, kanaatimizce, karisikliga ve belki
de adil olmayan bir sonuca yol agacaktir. Zira Tiirk soylulugun tespi-
tine yonelik farkli devletlerin farkli yaklasimlar: goz 6ntinde bulundu-
rulacak olursa, konu ile ilgili yeknesakligin saglanamayacag1 s6z ko-
nusu olabilecektir. Bu nedenle, Ttirk soylulukla ilgili meselenin ¢6ziime
kavusmasi, kanaatimizce, go¢men stattistinde oldugu gibi, 5543 sayili
[skan Kanunu hiikiimlerine tabi kilinmalidir.

Son olarak belirtilmeli ki, Genelgenin ekinde temin edilmesi gere-
ken belgelerin eksiksiz olarak Icisleri Bakanligina goénderilmesi halin-
de kisiye, yalnizca Tiirk soylu yabancilar icin diizenlenen “Yabancilara
Mahsus Kimlik Belgesi” verilebilecektir.

2. Calisma Iznine Iliskin Esaslar

Turk soylu yabancilarin calisma iznine iliskin esaslar 2527 sayili
Kanun ile bu Kanun'un Uygulama Yo6netmeligi'nde yer almaktadur.
Kanun'un “Calisma izni verilmesi” baslikli 3. madde hiikmiine gore:
“Tiirk soylu yabancilarin, kanunlarda Tiirk vatandaglarimin yapabilecegi
belirtilen meslek, sanat ve islerde calisabilme ve calistirilabilmeleri icin, ozel
kanunlarda aranan nitelikleri tasimak ve yiikiimliiliikleri yerine getirmek sar-
tiyla, bu Kanun ve Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'a® gore,
Icisleri ve Disisleri Bakanliklar ile diger ilgili bakanlik ve kuruluslarin
gorisleri alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1'nca® izin ve-
rilir”.

% Konu ile ilgili “bilgi edinme” kapsaminda Icisleri Bakanligi'ndan 16 Ekim 2018

tarihinde alinan yaziya gore, “vatandasi oldugu devletin konsoloslugundan al-
dig1 Tiirk soylu olduguna dair belgenin asli veya noterden tasdik edilmis olmasi
gerekmektedir”.
60 6735 sayih UiK'in madde 26/1’e gore: “Diger mevzuatta, 27.2.2003 tarihli ve 4817
sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'a yapilmis olan atiflar bu
Kanun’a yapilmis sayilir”.
Bakanligin adi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olarak degistirilmis-
tir; “Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkin-
da Cumhurbaskanligr Kararnamesi; Kararname Numarasi, 15, madde 1(a), RG:
04.08.2018-30499.

61
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Hiikimdendeanlasildigitizere, Ttirk soylu yabancilarin Tiirkiye’de
calisabilmesi icin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'ndan® galis-
ma izni temin etmeleri gerekmektedir. Calisma izni tiirtine® gelince,
6735 sayili Kanun'un “Calisma izninin istisnai olarak verilebilecegi
yabancilar” baslikli madde 16/1(c) hitkmii uyarinca, Icisleri Bakan-
l1ig1 veya Disisleri Bakanlig: tarafindan Tiirk soylu oldugu bildirilen
yabancilara istisnai ¢calisma izni verilmektedir. Bunun igin Tiirk soylu
yabancilarin Yonetmeligin “Izin verilebilme sartlar1” baglikli 3.madde-
sinde belirtilmis sartlarin yerine getirilmesini belgelemeleri gerekmek-
tedir. Buna gore:

“1) Icisleri Bakanhiginca kendilerine ikamet izni verilmis olmak,

2) Belirli meslek ve sanatlar icin, 0zel kanunlarda aranan nitelikleri tasi-
digim yetkili Ttirk makamlarindan alacag: belgelerle kanitlamis olmak,

3) Egitim durumunu gdsteren yabanci okul veya fakiiltelerden verilmis
diplomalarimin denkligini Milli Egitim Bakanli§ina onaylatmis bulunmak,

4) O meslegi yapmasinda giivenlik ag¢isindan herhangi bir sakinca bu-
lunmamak ve durumu Bakanlar Kurulunca® tespit edilmis esaslara uygun
olmak,

5) Yabancilar igin agilacak 6zel kiitiiklerde niifus kayitlarini tesis ettirdi-
gini belgelendirmek,

6) Mesleki kuruluglara kayitli olmanin zorunlu bulunmas: halinde tiye-
ligini belgelendirmek,

7) Yabanc iilkelerden alinms kalfalik, ustalik veya dengi belgelerin Ci-
raklik Kurulunun goriisii almarak denkligine Milli Egitim Bakanhi§inca ka-
rar verilmis olmak,

Sarttir”.

Burada Ttirk soylu yabancilara istisnai ¢alisma izni verilmesi hu-
susunda 6735 sayil1 Kanun'un madde 16/1(¢) hitkmi ile ilgili bir tes-

62 Bkz.dip.61. .

Calisma izni tiirleri ile ilgili detayl1 bilgi icin bkz. 6735 say1l1 UIK.

2017 tarihli ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun (RG.11.02.2017-29976) ile yapilan degisiklik ile Anayasa Ge-
cici m.21/G'ye gore: “Kanunlar ve diger mevzuat ile Bagsbakanlik ve Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik yapilincaya kadar Cumhur-
baskani tarafindan kullanilir”.

64
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pitte bulunmay1 uygun gormekteyiz. Soyle ki, madde hitkmiinden de
anlasildig; tizere, Tiirk soylu yabancilarin istisnai ¢alisma iznini temin
etmeleri bakimmdan, bunlarm Icisleri Bakanlig1 veya Disisleri Bakan-
Iig1 tarafindan Tiirk soylu olduklar: bildirilmelidir. Yani, bildirimde
bulunma yetkisi Kanun ile ayni zamanda iki bakanliga verilmistir.
Kanaatimizce, bu yetkinin tek bir bakanlikta toplanmasi, isabetli bir
uygulama olabilecegi gibi, bildirim stirecinin daha saglikli ve seri isle-
yisine de sirayet edebilecektir.

Istisnai calisma izni yani sira, serbest ¢alisma izni ile calismak iste-
yen Ttiirk soylu yabancilarin tabi olacagi mevzuat ile ilgili de Yonetme-
likte hiikim bulunmaktadir. Buna gore, serbest calisma izni verilmis
olan Tiirk soylu yabancilarin is yeri kurabilmeleri, muayenehane, biiro
ve yazihane acabilmeleri Tiik vatandaslarina uygulanan hiikiimlere
tabi kilmmustir (Yonetmelik, m.14).

3. Tiirk Soylu Yabancilarin Calisma Hakkinin Sinir1

Calismamiz boyunca sikc¢a degindigimiz 2527 sayili Kanun'un 3.
maddesi uyarinca, “Tiirk soylu yabancilarin, kanunlarda Tiirk vatandas-
larinin yapabilecegi belirtilen meslek, sanat ve islerde ¢alisabilme ve ¢alisti-
rilabilmeleri...” s6z konusu olmaktadir. Acaba Tiirk soylu yabancilar,
vatandaglarin yapabilecegi tiim meslek ve islerde calisabilecekler mi?

Bu sorunun yanitlanmasi icin Kanunun 1.madde hiikmiine ba-
kildiginda, Tiirk soylu yabancilarin galisma hakkina iliskin belli bir
sinirin getirildigi gorulmektedir. Hitkme gore: “Bu Kanunun amaci;
Tiirkiye'de ikamet eden Tiirk soylu yabancilarin ihtiyac duyulan meslek ve
sanatlari serbestce yapabilmelerine, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik Tes-
kilat1 hari¢ olmak tizere kamu, ozel kurulus veya isyerlerinde bu meslek ve
sanat dallarnda calistinilabilmelerine olanak saglamaktir”. Aym sekilde
Yonetmeligin 11. maddesinde de: “Ttirk soylu yabancilar doktorluk, hem-
sirelik, avukatlik, miihendislik gibi meslekleri serbestce veya kamu veya ozel
kurum, kurulus veya isyerlerinde yapabilmek veya memur olabilmek icin ge-
nel veya ozel kanunlarin aradig1 Tiirk vatandas: olma sartindan istisna edilir-
ler. Ancak bunlar Tiirk Silahli Kuvvetlerinde veya Giivenlik Teskilatlarinda
calistirlamazlar” hitkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki hiikiimlerden hareketle, Tiirk soylu yabancilar subay,
astsubay, polis, istihbarat gorevlisi olamayacaktir. Ancak, giivenlik aci-
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sindan bir sakinca olmadikga, Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagli kurulus-
larda ve diger gtivenlik birimlerinde sivil memur veya isci olarak galis-
malarina yasal bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, 2527 sayili Kanun
geregince, silahli kuvvetler ve gtivenlik teskilat1 disindaki bazi 6nemli
gorevlerde Tiirk soylu yabancilarin galismasi miimkiindiir. Ornegin;
ozel kanunlarda aranan diger sartlar tasidiklar: takdirde, hakimlik, sav-
cilik, disislerinde memurluk gibi islerde calismalarina yasal bir engel
bulunmamakla birlikte, bunlarin ¢alisma izni almalar1 gerekmektedir.®

Turk soylu yabancilarin giivenlik teskilatinda calisamayacaklar:
kabul edilmekle birlikte, 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alisamayacak-
larma iliskin agik bir hiikme yer verilmemistir. Doktrindeki bir gorti-
se gore, 2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun'un® 10. maddesinde 6zel gtivenlik gorevlilerinin Ttirk vatandas:
olma zorunlulugu agikca ifade edildigi icin, Tiirk soylu veya normal
yabanci stattistinde olsun, bugtinkii mevzuata gore yalnizca Ttirk va-
tandaslar1 6zel gtivenlik gorevlileri olarak ¢alisabilecektir.®” Ancak bi-
zim de katildigimiz diger goriise gore bu sorunun cevabi, 2527 sayilt
Kanun’'dan hareketle, Tiirk soylu yabancilarin 6zel giivenlik gorevli-
si olarak calisabilecekleri yontindedir. Zira 6zel niteliginde olan 2527
say1l1 Kanun, Ttirk soylu yabancilarin giivenlik alaninda degil; silahli
kuvvetler ve emniyet teskilatinda ¢alismalarini yasaklamistir. Zira bu
isler, dogrudan tilkenin i¢ ve dis gtivenligini ilgilendirdiginden, Ttirk
soylu olsalar da, yabancilar tarafindan yapilmalarina izin verilmemis-
tir. Fakat 6zel gtivenlik gorevlilerinin Tiirkiye'nin degil, yalnizca bagl
bulundugu kurumun giivenliginden sorumlu oldugu nazara alindi-
ginda, Tiirk soylu yabancilarin 6zel gtivenlik gorevlisi olarak ¢alisma-
larina yasal bir engelin olmadig1 sdylenebilir.®

4. Tiirk Soylu Yabancilarin Calismalari ile Ilgili Diger Esaslar
a) Calisma Izninin Siiresine Iliskin Esaslar
Yonetmelik madde 7 uyarinca, “Ilgiliye, Tiirkiye>deki ikamet du-

rumuna gore, belirli bir is igin iki yila kadar galisma izni verilebilir ve
bu izin aynu stirelerle uzatilabilir. [znin uzatilmasina iliskin basvurular

6> Cin, https:/ /www.mevzuatdergisi.com/2005/04a/06.htm,, Erisim 18.05.2018.
60 RG:26.06.2004-25504.

67 Celikel/Oztekin Gelgel, s. 172.

68 Cin, https:/ /www.mevzuatdergisi.com/2005/04a/06.htm,, Erisim 18.05.2018.
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verilmis iznin bitis tarihinden iki ay once yapilir. Yapilan isin degisti-
rilmek istenmesi halinde de yeniden izin alinir”.

Gorildugi tizere, calisma izni verilen Tiirk soylu yabancilar, an-
cak izin siiresince mevzuatin éngordugi Tiirk vatandasi olma sartin-
dan istisna edilirler. Demek ki, Ttirk soylu yabanci statiistinde ¢alisma
hakka stirekli ve daimi olmayip, izin ve izin siiresiyle bagh ve bagimhidir.®

b) Mesleki Kuruluslara Uyelik

Ttirkiye’de Tiirk soylu yabanci stattistinde galisanlarin mesleki ku-
ruluslarmna tiyeligi ile ilgili hem 2527 sayili Kanun hem de Kanun'un
Uygulama Yonetmeliginde hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, 6zel
kanunlarda o meslegin icra edilmesi icin bir meslek kurulusuna tiye
olma zorunlulugu s6z konusu ise, Tiirk soylu yabancilarin, aynen Ttirk
vatandaslar: gibi, ilgili meslek kuruluslarina kayitlarini yaptirmakla
yiiktimlti olduklar1 hiiktim altina alinmistir. Nitekim Yonetmelik mad-
de 9'a gore: “Bu Yonetmeligin 7. maddesine gore, kendilerine serbest calisma
veya bir kurum veya bir kurulusta ¢alistirilabilmeleri i¢in izin isteminde bu-
lunanlar, mevzuatta o meslegin yapilmast icin bir mesleki kurulusa iiye olma
zorunlulugu bulundugu hallerde, iiye olduklarini kanitlayan belgeleri verdik-
leri takdirde kendilerine ¢alisma izni verilebilir”. Ayrica, bunlarin, girdik-
leri meslek kuruluslarimin genel kurullarina katilma, se¢cme ve secilme
disindaki tiim haklardan yararlanacaklar: kabul edilmistir (Kanun m.
4; Yonetmelik m. 9). Bunun yani sira, “mesleki kuruluglardan ¢ikarilnug
olmalari halinde, Tiirk vatandaslar: icin dogan sonuclar bu tiyeler icin de ay-
nen gecerlidir” (Yonetmelik m. 9).

Sonug itibariyle belirtmek gerekir ki, Ttirkiye’de bir meslek kuru-
lusu mevcut ise ve o kurulusa tiye olma zorunlulugu getirilmisse, bu
Kanun’'un uygulanmasinda da mesleki kurulusa tiye olma zorunlulu-

gu bulunup, “hatta Yonetmelik agisindan ¢alisma izni basourusu igin dnce-
likli kosullardandir” .

c) Tabi Olacaklar1 Mevzuat

Tiirkiye’de calisan Tiirk soylu yabancilarin tabi olacaklar1 mevzu-
ata iliskin hiiktim, 2527 say1il1 Kanun’'da yer aldig1 gibi, Yonetmelikte

69 Sadrulesrafi, s. 306.
Sadrulesrafi, s. 309.
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de yer almaktadir. Buna gore, “kendilerine serbestce calisma veya kamu
veya 6zel kurum, kurulus veya isyerlerinde calistirilabilme izni verilenler;
personel, sosyal giivenlik, ¢calisma, calistirma, ticret, vergi, izin, sosyal hak-
lar, saglik kuruluslarinda tedavi ve isyeri statiilerine iliskin diger konularda,
aym iglerde ¢alisan Tiirk vatandaslarina uygulanan mevzuat hiikiimlerine
tabidirler. Bunlar, Tiirk vatandas: olmamalar: nedeniyle yukarida belirtilen
konularda farkl bir isleme tabi tutulamazlar. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nununun 3 tincti maddesinin II. fikrasinin A bendi hiikmii saklidir” (Kanun
m. 4; Yonetmelik m. 10) .

Hiukiimden de anlasildig: tizere, Tiirkiye’de calisma izni verilen
Tiurk soylu yabancilar, ayni islerde calisan Tiirk vatandaslarina uy-
gulanan mevzuat uyarinca ticret, sosyal giivenlik™, vergi, izin, sosyal
haklar, saglik kuruluslarinda tedavi ve diger konularda Tiirk vatan-
daslari ile esit haklara sahiptir. Ayrica, Kanuna gore, Ttirkiye’de kamu
kesiminde galisan Turk soylu yabancilarin, emekli aylig1 alabilecegi
gibi, diger sosyal haklardan da yararlanabilecekleri giivence altina
alinmstir.

d) Siyasi Haklardan Yararlanilmasi

2527 sayili Kanun'un “Haklarinda uygulanmayacak hiikiimler” bas-
likl1 7. madde hiikmii uyarinca, bu Kanun kapsaminda ¢alisma izni
verilmis Tiirk soylu yabancilar, izin stiresince ikamet ve ¢alisma ile il-
gili kanunlarin 6ngordiigi Turk vatandas: olma sartindan istisna edil-
mekle birlikte, “siyasi haklardan yararlanamazlar”.

Yani, bunlarin herhangi bir siyasi partiye {iye olamayacaklari, oy
kullanamayacaklar: ve siyasi partiler lehinde veya aleyhinde propa-
ganda yapamayacaklar1 s6z konusu olmaktadir. Ayrica, “bu amagla
yapilan ¢alismalarin hicbir kademe ve asamasinda gérev alamayacaklar’”
da hiikiim altina almmuistir (Yonetmelik, m. 17). Ancak, ¢alisma veya
calistirilabilmelerine izin verilen Turk soylu yabancilarin, mevzuatin
ongordugi esaslar cercevesinde galistiklar: resmi veya 6zel kurulus ve
isyerleriyle ilgili sendikalara tiye olabilecekleri kabul edilmistir (Yo-
netmelik, m. 18).

7L Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Sadrulesrafi, “Tiirk Soylu Yabancilarin

Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Haklar1” (Sosyal Giivenlik Haklar1), DEU SBE Dergi-
si, Cilt.1, Say1.1, Y1:01 Nisan-31 Haziran 1999.
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III. Tiirk Soylu Yabancilarin Uygulamada Karsilastiklar1 Sorunlar

Turk soylu yabancilarin c¢alisma hakkimni incelerken bunlarin
Turkiye’'de, diger yabancilara nazaran, ayricalikli stattiye sahip olduk-
larmi yukarida da belirtmistik. Fakat ayricalikli statiiye ragmen, bun-
larin ¢alismalari ile ilgili baz1 sorunlarla karsilastiklar: da bir gercektir.

Kanaatimizce, uygulamada en c¢ok karsilasilan sorunlar tiiriine
gore ikiye ayirmak miimkiin olabilmektedir; bunlardan birincisi, Ttirk
soylu yabanci statiisiine iliskin olup, diger sorun ise Ttirk soylu yaban-
cilarin belli is ve mesleklerde galisabilecekleri ile ilgilidir.

Asagida Danistay 10. Dairesi'nin farkl tarihlerde vermis oldugu
ti¢ karar1”? 1s1¢inda bu sorunlari ele almay1 uygun gérmekteyiz.

A. Tiirk Soylu Yabanci Statiisii ile Tlgili Sorunlar

Hemen belirtelim ki, bu baslik altinda bahsi gecen Danistay karar-
larmin yalnmizca Tiirk soylulukla ilgili kisimlarina deginilecektir.

Nitekim Danistay 10. Dairesi'nin 2010 tarihli kararma” konu olan
olayda Tiirkmenistan”™ uyruklu ve Tiirk soylu olan davacinin, Do-
kuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nden mezun olduktan sonra,
Turkiye’de avukatlik”™ meslegini serbestce icra edebilmek icin 2527 sa-

2" Konu ile ilgili tespit ettigimiz ve ¢alismamizda yer verdigimiz Danistay’in her

ti¢ karar1 da avukatlik mesleginin icrasina iliskindir. Fakat belirtmek isteriz ki,
avukatlik meslegi disinda yabancilara yasaklanan diger is ve mesleklerle ilgili de
Tiirk soylu yabancilarin benzer sorunlarla karsilagabilecekleri s6z konusu olabilir.
Ornegin 1954 tarihli ve 6343 sayili Kanun (bkz. dip.26)'un 2. madde hiikmii ile
veterinerlik meslegi Tiirk vatandaslarina hasredilmistir; 1953 tarihli ve 6197 say1l1
Kanun (bkz. dip.26) ile eczacilik meslegini yapabilmek icin Tiirk vatandast olma
sart1 aranmaktadir (m.2/A) vb. Ancak Tiirk soylu yabancilar, bu meslekler baki-
mindan “Tiirk vatandas: olma” sartindan istisna edilmislerdir. Bkz. yukarida 2527
sayil1 Kanun m.1.
7 Darustay 10.Daire, E.2007/6534, K.2010/7246, T. 04.10.2010; UYAP Bilgi Bankast.
Bu karar icin ayrica bkz. Eksi, Uluslararasi Koruma, 2016, 279-283; Nuray Eksi, Ya-
bancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, Beta, Istanbul, 2012 (Temel Konular),
s. 120-121; Nuray Eksi, Milletleraras: Ozel Hukuk II Pratik Calisma Kitab1 (Pratik
Calisma Kitabr), 4.Basy, Beta, Istanbul, 2012, s. 125.
Tiirkiye'deki tiniversitelerde egitim goren yabanci uyruklu 6grencilerin kayda
deger kismini Turki Cumhuriyetlerinden gelen Tiirk soylu dgrenciler olustur-
maktadir; https://www.ntv.com.tr/egitim/ turkiyedeki-yabanci-ogrenci-sayisi-
795-bin-962ye-ulasti, OpnWuWDZLkyNsTNv5cZTpg Erisim 15 Haziran 2018.
Calismamizda “uyruk” gibi, “vatandas” kavramina da yer verilmistir.
Avukatlik mesleginin icrasi ile ilgili Altug’a gore, dilnyanin hemen higbir yerin-
de yabancilar avukatlik yapamamaktadirlar. Bunun sebeplerini su sekilde agik-
lamak mumkiindiir: yabanci, memleket kanunlarmi bir vatandas kadar bilemez.

74
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yil1 Kanun uyarinca galisma izni basvurusu yaptig1 anlasilmaktadir.
Ancak davacinin, Turk soylu oldugunu kanitlayan bilgi ve belgelerin
calisma izni basvurusuna eklenmedigi gerekcesiyle, basvurusu red-
dedilmis ve Yonetmeligin 6. maddesi kapsaminda eksik olan evrakin
tamamlatilmas: yoluna da gidilmemistir. Ayrica Damistay kararinda,
“22.08.2006 tarihli icisleri Bakanlig1 yazisindan Tiirkmenistan uyruklu
olan davacinin “Tiirk soylu oldugunun anlasildig1” ibaresi de yer al-
maktadir.

Bunun yani sira, kararda Tiirkmenistanli davacinin 2527 sayili
Kanun'un 6. maddesine istinaden Yonetmeligin 3. ve 15. maddeleri-
ne dayanilarak Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Midirlugt Merkez
Niifus Islemler Subesinde tutulan yabancilar 6zel kiitiigiine 16 Hazi-
ran 2005 tarihinde kaydoldugu ve adma “Yabancilara Mahsus Kimlik
Belgesi”nin diizenlendigi de belirtilmistir.

Bu baglamda ayrica belirtilmeli ki, s6z konusu belge, yalnizca Tiirk
soylu olan yabancilara verildigi i¢in, davacinin, islemin tesis edildigi
tarihten once Tiirk soylu olma sartini tasidig, bu hususu da Askabat
Biiytikelciligine verdigi dilekcede agikca ifade ettigi anlasiimaktadir.”

Konu ile ilgili Danistay 10. Dairesi'nin 2010 tarihli ikinci kara-
rinda” ise, Tiirk soylu Makedonya uyruklu olan davacinin Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olduktan sonra Tiirkiye’de

Gerek dil ve gerekse de hukuk 6gretimini {ilkede yapmadig: icin hukuk bilgisi
bakimindan yetersiz goriilebilir. Fakat yabancinin, iyi dil biliyor olmas: ve hukuk
ogretimini de Tiirkiye’de tamamlamis olmasi, yine de itiraza sebep olabilir. $6yle
ki, belli stire avukatlik yapanlar bircok tilkede hakim olabilmektedirler ve fakat
yabancinin memur olmaya hakk: bulunmadigindan, hakim olmasina da imkan
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yabancilarin tilkede avukat olmasina miisaade
edilmemelidir; Yilmaz Altug, Yabancilarmn Hukuki Durumu, Mentes Matbaasi,
4. Basy, Istanbul, 1971, s. 178; Yabancilarin Osmanl: tilkesinde avukatlik yapip ya-
pamayacaklar: hakkinda her hangi bir hiikiim mevcut degildi. Bununla birlikte,
yabancilarin Osmanli Hiikiimeti'nin miisamahasiyla avukatlik yaptiklari ve hat-
ta 1870 yillarinda Istanbul’da bir de Baro kurduklar1 goriilmiistiir, Okciin, s. 39.
Cumbhuriyet déneminde ise avukatlik meslegi, hem miilga 1938 tarihli ve 3499
say1ili1 Avukatlik Kanunu (m.1) (RG:14.07.1938-3959), hem de yiirtirliikte olan 1969
tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu (m.3) (RG:07.04.1969-13168. Bundan sonra
kisaca 1136 say1l1 Kanun olarak anilacaktir) ile Tiirk vatandaslarina hasredilmistir.

76 Danustay 10. Daire, E.2007/ 6534, K.2010/7246, T. 04.10.2010; UYAP Bilgi Bankasi;
Eksi (Uluslararas: Koruma), s. 282; Eksi (Pratik Calisma Kitabz), s. 129.

7" Darustay 10. Daire 2009/13017 E, 2010/2113 K, T. 24.03.2010; UYAP Bilgi Bankas;
Hukuk Turk.
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avukatlik meslegini icra etmek igin ikamet izni stiresinin uzatilmasi
istemli basvurusunun reddine yonelik 6 Mayis 2008 tarih ve 12036-
82591 sayil Icisleri Bakanlig1 isleminin iptali istemiyle dava agilmustir.
Kisinin Tiirk soylu oldugu ile ilgili Daristay kararmna gore: “Uyusmaz-
ligin ¢oziimiinde davacimin Tiirk soylu olup olmadigr hususu dnem tagidigin-
dan, bu konunun agikliga kavusturulmas: amacryla Danmistay 10. Dairesi'nce
verilen 17.11.2009 tarih ve E:2009/13017 sayili ara karariyla, davacimin Tiirk
soylu oldugu hususunda bir duraksama bulunup bulunmadigr sorulmus; da-
vali Icisleri Bakanhig tarafindan ara kararina verilen cevapta; 1989 yilinda
Uskiip Baskonsoloslugu'nca, davaci ve ailesinin serbest gé¢men olarak tilke-
mize kabul edilip edilmeyeceginin tespiti i¢in yapilan miilakatta, davacinin
ve ailesinin Tiirk asilli, Tiirk kiiltiir ve geleneklerine bagl oldugu, Tiirkce
konustuklart hususlarinin tespit edildigi, bu nedenle tilkemize serbest gocmen
olarak kabul edildikleri, dolayistyla davacinin, Tiirk soylu olmasinin kuvvet-
le muhtemel oldugu belirtilmistir. Buna gore; 2527 sayil Yasa, 1136 sayili
Avukathk Kanunu'na gore “dzel yasa” niteliginde oldugundan, Tiirk soylu
oldugu kanaatine varilan davacimin Tiirkiye’de avukatlik meslegini icra et-
mesine -vatandaslik kosulu bakimindan- yasal bir engel bulunmamaktadir””.

Karardan da anlasildig tizere, Tiirk soylulugun tespitine yonelik
mevzuattaki yasal prosediire yer verilmedigi ve yalnizca 1989 yilinda
davaci ve ailesinin Uskiip Bagkonsoloslugunca miilakata tabi tutulup,
bunlarin tilkeye serbest go¢men’ olarak kabul edildiklerinden hareket-
le, yetkili makamca davacinin “kuvvetle muhtemel” Tiirk soylu oldugu-
na kanaat getirilmistir. Oysaki s6z konusu olayda serbest gogmen statii-
stintin taninip taninmayacag o tarihlerde ytirtirliikte olan 1934 tarihli
ve 2510 sayili Iskan Kanunu'na® gore sonuglanmaliydi.

Tiirk soylulukla ilgili Danistay’in 2016 tarihli tigtincti karari® in-
celendiginde ise, bu karara konu olan uyusmazlikta yine Turk soylu

78 Bkz. Danustay 10. Daire 2009/13017 E, 2010/2113 K, T. 24.03.2010; bkz. dip.77.

7" Tiirk hukukunda “ go¢men” statiistinde kabul olan kisinin Tiirk soyundan ve Tiirk
kiilttiriine bagh oldugu kabul edilir ve fakat bu yonde Tiirk yetkili makamlar1 ka-
rar vermektedir. Bkz. miilga 2510 sayili Iskan Kanunu m.3 (RG.21.06.1934-2733);
5543 sayili Iskan Kanunu, m. 7. Danistay kararindan anlasildig: {izere, kisinin,
gocmen veya Tiirk soylu oldugu yontinde Tiirk yetkili makamlarca yasal prose-
diire gore karar verilmemistir.

80 RG. 21.06.1934-2733. 2510 sayili fskan Kanunu'nun 3. madde hiikmii ile gogmen
(muhacir) kabulii diizenlenmisti.

81 Darugtay 10. Daire 2016/390 E, 2016/1209 K, T. 09.03.2016; Karar i¢in bkz. UYAP

Bilgi Bankasy; HukukTtirk.
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oldugunu belirten Makedonya vatandaginin Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi'nden mezun oldugunu miiteakiben Istanbul Barosu’nda
avukatlik staji yapabilmesi icin 2527 sayili Kanun cercevesinde calis-
ma izni icin basvurdugu ve fakat icisleri Bakanligi’'nin olumsuz go-
rusiine istinaden bagvurunun olumsuz sonuglandig: anlasilmaktadir.
Danistay’in bahsi gecen kararinda Makedonya vatandasinin Tiirk soy-
lu oldugu ile ilgili asagidaki hiikme yer verilmistir: “...Davacinin Tiirk
soylu olduguna iliskin Makedonya Cumhuriyeti [stanbul Baskonsoloslugu ta-
rafindan diizenlenen belgenin, davacinin beyam tizerine verildigi goriilmekte
olup, bu hususta davali idarece bir degerlendirme yapilip yapilmadi§inin da,
davali idareden sorulmak suretiyle agikliga kavusturulmas: gerekmektedir”®.

Danistay’in bu son kararinda da yine kisinin T7irk soylu olduguna
iliskin belgenin, kisinin beyam {izerine Makedonya Cumhuriyeti Is-
tanbul Baskonsoloslugu'nca verildigi ve yine bu belgenin temininde
yasal prosediire uyulmadig goriilmektedir.

Hal boyle olunca, Danistay 10. Dairesi’'nin her ti¢ kararinda da
Tiirk soylulukla ilgili yeknesak kuralin yer almadigini sdylemek mtim-
kiin olacaktir.

Aslinda Danistay’in ilk kararinda Tiirkmenistan uyruklu davaci-
nin 2527 sayili Kanun ile bu Kanunun Uygulama Yonetmeligi'ne gore
gerekli sartlar1 yerine getirerek, Igisleri Bakanligimin 2006/19 sayili
Genelgesi dogrultusunda yalnizca Tiirk soylu yabancilara verilen “Ya-
bancilara Mahsus Kimlik Belgesi”ni temin ettigini gormekteyiz.

Fakat Danistay’in diger iki kararinda ise Makedonya uyruklu ki-
silerin Tiirk soylu olduguna dair mevzuatta yer alan prosediire gore
yetkili Tiirk makamlarindan temin edilmesi gereken belgeler ile ya-
pilmasi gereken islemlerden bahsedilmemekle birlikte, bunlarin Turk
soylulukla ilgili belgeleri de farkli usullere gore temin ettikleri belirtil-
mistir. Oysaki yukarida da aciklandig tizere, 2527 sayili Kanun, Yo-
netmelik ve Genelgede konu ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

Sonug itibariyle belirtmek isteriz ki, Ttirkiye’de Tiirk soylu yabanci
statlistinde ¢alismak isteyen kisinin, mevzuata gore Tiirk soylu yabanc
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun igin de gerekli sartlarin

82 Bkaz. Danistay 10. Daire 2016/390 E, 2016/1209 K, T. 09.03.2016; bkz. dip. 81.
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yerine getirilmesiyle birlikte, yetkili Ttirk makamindan yalnizca Ttirk
soylu yabancilara verilen “Yabancilara Mahsus Kimlik Belgesi” temin
edilmelidir. Ancak bu sekilde Ttirk soylulukla ilgili yeknesakligin sag-
lanabilecegi ve uygulamadaki karisikligin 6nlenebilecegini soylemek
miimkiin olacaktir.

B. Tiirk Soylu Yabancilarin Belli Is ve Mesleklerde Calismasi ile
ilgili Sorunlar

Tiirk soylu yabancilarin uygulamada karsilastiklar: bir diger so-
run ise, yukarida da belirtildigi tizere, bunlarin belli is ve mesleklerde
calismalari ile ilgilidir. Bu soruna dikkat cekmek amaciyla yine Danis-
tay 10.Dairesinin yukarida bahsi gegen ti¢ karar ele almacak ve fakat
burada Tiirk soylu yabancilarin Tiuirk vatandaslarina hasredilen is ve
meslekleri icra edebilmeleri incelenecektir.

O halde belirtmek gerekir ki, ¢alismamizda yer verdigimiz Da-
nistay kararlarina konu olan uyusmazliklar, Tiirk soylu yabancilarin
Turkiye'de avukatlik® meslegini icra etmeleri noktasinda toplanmak-
tadir. Zira bu meslegin icrasi yabancilar bakimindan yasaklanmis ve
“Ttirk vatandast olma” sartina tabi kilinmistr.

Ornekteki Danistay kararlarina doénecek olursak, kararlara konu
olan davalarin hem Tiirk soylu yabancilar hem de Idare tarafindan
acildig goriilmektedir.

Ancak her ti¢ karara konu olan olaylarda yetkili makam, avukatlik
mesleginin icrast ile ilgili calisma izni verilmesi hususunda 1969 tarihli
ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 3.maddesinin “a” bendinde yer
alan Tiirk vatandagt olma sartini® ileri stirerek, Tiirk soylu yabancilarin
calisma izni veya avukatlik mesleginin icra edilmesi i¢in ikamet izni
basvurularini reddetmektedir.

Nitekim Daristay kararlarinda bu husus detayli olarak ele alin-
mis ve su sekilde ifade edilmistir: “...kural olarak, Tiirkiye'de avukatlik
gibi belirli mesleklerin icrast Tiirk vatandaslarina hasredilmis olup; Tiirk va-
tandas1 olmayanlarin bu alanlarda ¢calisma olanaklar1 bulunmadigindan, bu
alanlarda ¢alismak icin yaptiklar1 calisma izni basvurularimin reddedilmesi

8 Bkz. 72.dipnot.
“Tiirk vatandas1 olma sart1”, 1136 sayili Kanun’un 16.maddesinde avukatlik staji-
na kabul i¢in de aranmustir.
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gerektigi aciktir. Ancak Tiirk soylu yabancilar bu kuralin istisnasini teskil
etmektedir. Zira 2527 sayili Kanun, Tiirk vatandaglarina hasredilen is ve
mesleklerin Tiirk soylu yabancilar tarafindan da icrasina olanak tanimakta;
Tiirk soylu yabancilari, bu is ve mesleklerde ¢alisma kosullarindan olan “Tiirk
vatandast olma” kosulundan istisna etmektedir. Baska bir anlatimla, 2527
sayili Kanun, belirli mesleklerin Tiirk vatandaslarina hasredilmesine iliskin
mevzuat hiikiimlerine gore, drnegin 1136 sayili Avukathik Kanunu'na gore
“ozel kanun” niteliginde bulunmaktadir”®.

Karar hitkmiinden de anlasildig1 tizere, 2527 sayil1 Kanun’un, 1136
sayil1 Kanun’a nazaran “6zel kanun” niteliginde olmasi, Tiirk soylu
yabancilarin Tiirkiye’de avukatlik yapmalar1 bakimindan oncelikli
olarak 2527 sayili Kanun'un uygulanmasini gerektirmektedir. Dolay1-
styla Tiirk soylu yabancilar, mevzuattaki sartlar1 yerine getirdigi tak-
dirde, Tiirkiye’de avukatlik® meslegini icra edebileceklerdir.

Son olarak belirtilmeli ki, Yonetmeligin 11. maddesinde de acik
bir sekilde Tiirk soylu yabancilarin, gerekli sartlar1 yerine getirerek,
avukatlik meslegini serbestce yapabilmeleri hiikiim altina alinmustir.

SONUC

Calismamizda Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye’de calisma hakki
ve bu hakkin icrasina iliskin karsilastiklar1 sorunlarin incelenmesine
gayret edilmistir.

Bu baglamda, oncelikle, yabancilarin Tiirkiye’de ¢alisma hakkina
deginilmis ve akabinde Tiirk soylu yabanc: kavrami ile Ttirk soylu yaban-
cilarin ¢alismasi ele almp, Tiirk soyluluk da dahil olmak tizere, konu ile
ilgili bazi tespit ve agiklamalarda bulunulmustur.

Nitekim Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma hakkindan bahsederken
goriinen o ki, bunlarin Tiirkiye’de calismalari, diger yabancilara naza-

85 Danustay 10. Daire 2016/390 E, 2016/1209 K, T. 09.03.2016; Karar icin bkz. UYAP
Bilgi Bankas1; HukukTtirk (yukarida dip.79). Benzer hiikiim Danistay’in diger iki
kararinda da yer aldigindan, tekerriirii onlemek amaciyla burada yalnizca Danis-
tay 10. Dairesi'nin 2016 tarihli kararindaki hiikme yer verilmistir.

Avukatlik meslegi disinda Tiirk soylu yabancilar, mevzuatin aradigi sartlari yeri-
ne getirerek, Tiirk vatandaslarina hasredilen diger meslekleri de icra etme hakki-
na sahiptirler; bkz. dip.72.
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ran, daha ayricalikli statiiye tabi tutulmustur. Bunun nedeni ise belli
tarihlerde Tiirkiye’de cok sayida yabanci devlet vatandas: veya vatan-
s1z stattide Tirk soylu yabancilarin bulunmasi olmus ve bu durumu
dikkate alan kanun koyucu, 1981 tarihinde 2527 sayili Kanun'u ve aka-
binde bu Kanun"un Uygulama Y6netmeligi'ni kabul etmistir.

Diizenlemeye gore, Tuirk soylu yabancilar, Tiirk silahli kuvvetler ve
glivenlik teskilat: haricinde, gerekli sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla,
Tiirk vatandaslarina hasredilmis is ve meslekler bakimindan “ Tiirk va-
tandasi olma” sartindan istisna edilmislerdir. Ancak bunlarin, éncelikle,
Turk soylu yabancilara verilen “Yabancilara Mahsus Kimlik Belgesi”nin
yani sira, ¢alisma iznini de temin etmeleri gerekmektedir.

Mevcut diizenlemeye ragmen, Tiirk soylu yabancilarin bazi so-
runlarla karsilastiklarmi da belirtmistik ki, bunlarin basinda ilgili ki-
silerin Tiirk soylu oldugunun tespiti ile Ttirkiye’de belli is ve mesleklerde
caligmalar: gelmektedir.

Nitekim bu sorunlarin ortaya konulmasi amaciyla, konu ile ilgili
calismamizda Danistay 10. Dairesi'nin ti¢ kararina yer verilmistir.

Tiirk soylulugun tespitine iliskin Danistay kararlarina bakildiginda
gortinen o ki, her ti¢ kararda da Tiirk soylulukla ilgili mevzuatta yer
alan yeknesak kural ve prosediire yer verilmemistir. Oysaki Tiirk soy-
lu yabancilarin galismalar1 acisindan bunlarin, mevzuata gore, Tiirk
soylu yabanci stattistinde kabul edilmeleri gerekmektedir.

Bunun disinda, Tiirk soylu yabancilarin belli is ve meslekler kapsa-
minda Tiirkiye’de avukatlik meslegini icra edebilmeleri, yine Danistay
10. Dairesi’'nin sz konusu kararlar1 1s1ginda degerlendirilmistir. Ka-
rarlardan da anlasilacagy tizere, Danistay, “dzel kanun” niteliginde olan
2527 sayili1 Kanunu dikkate alarak, Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye’de
avukatlik yapabilecegi yontinde yasal bir engelin bulunmadigina hiik-
metmistir.

Sonug itibariyle belirtilmeli ki, Ttirk soylu yabancilarin calismala-
rina iliskin benzer sorunlarin 6nlenmesi amaciyla, yetkili makamlarin
2527 sayili1 Kanun ile bu Kanun'un Uygulama Yonetmeligi'ni ve ayrica
tizerinde durdugumuz Danistay 10. Dairesi kararlarin1 da dikkate al-
malari isabetli olacaktir.
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CEVRESEL GOC VE
CEVRE GOCMENLERI SORUNUNUN

CEVRE HUKUKUNDAKI YERI
THE PLACE OF ENVIRONMENTAL MIGRATION AND

ENVIRONMENTAL MIGRANTS IN ENVIRONMENTAL LAW

Niikhet YILMAZ TURGUT*

Ozet: Cevresel gog, cevresel bozulmanin énemli bir sonucu
olup bu baglamda go¢ edenlerin sayisi kiiresel diizeyde giderek art-
maktadir. Bilimsel tahminler bu sayinin ¢ok yakin bir gelecekte cok
yliksek ve dramatik olacagini géstermektedir. Bu ylizdendir ki konu-
ya dikkat cekmek ve uluslararasi toplulugu, bir an 6nce soruna etkili
bir ¢6zim bulmaya zorlamak icin ¢cok fazla sayida ¢alisma yapilmak-
tadir. Bu makalenin amaci, akademisyenler, kuruluglar ve hiikiimet
disi orgiitler gibi degisik kesimler tarafindan yapilan inceleme ve
oneriler hakkinda ayrintili agiklamalar yapmak degildir. Amag, konu-
yu ve olasi ¢dzlimleri, kapitalist sisteme ve onun, etik, bilim, hukuk
gibi deger ve araglarina sorgulamalar getiren cevre sorunsali 1s18in-
da dogup gelisen ¢evre hukukunun 6zgiinliigli cercevesinde aydin-
latmaktir. Bu sorgulamalari hareket noktasi alan bu makalede 6ne
stirilen sav, sorgulamanin gerekliliklerine yanit verecek etkili ulus-
lararasi 6nlemler, biitlinsel bir cercevede alinmadig) takdirde ¢evre
g6¢l sorununun, ¢ok yakin bir gelecekte biitiin insanlik igin trkdttict
bir hal alacagidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Sorunsali, Cevresel Bozulma, iklim
Degisikligi, Cevre Miiltecileri, iklim Miiltecileri, Stirdiriilebilir Kalkin-
ma, Gevre Hukuku, G6¢ Konusunda Kiiresel Anlasma, Kapitalist Sis-
tem, Biitiinsel Yaklagim, Miilteci Hukuku, Geleneksel insan Haklari,
Cevre Hakki, Kiiresel Cevre Sézlesmesi Taslag!

Abstract: Environmental migration is a significant consequen-
ce of environmental degradation; the numbers of migrants in this
context are gradually increasing in the global level. Indeed, scienti-
fically estimated numbers of migrants for the near future are very
high and dramatic. Therefore numerous studies have been publis-
hed drawing the attention to the issue and urging the international
community to reach an efficient solution to answer the problem.
The aim of this article is not to put forward detailed explanations
regarding the issue and suggestions made by various scholars, insti-
tutions, non-governmental organizations but to clarify the issue as
well as possible solutions under the specific characteristics of envi-
ronmental law established in the light of environmental problematic
challenging the capitalist system as well as all traditional values and
tools as ethics, science, law developed as a result of it. Taking this
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challenge as a starting point, this article, argues that environmental
migration would become a catastrophic problem in the very near
future for all humanity unless efficient international steps are taken
in line with the requirements of this challenge in a holistic approach.

Keywords: Environmental Problematic, Environmental Degra-
dation, Climate Change, Environmental Refugees, Climate Migrants,
Climate Refugees, Sustainable Development, Environmental Law,
the Global Compact for Migrants, Capitalist System, Holistic Appro-
ach, Refugee Law, Traditional Human Rights, Right to The Environ-
ment, Draft Global Environmental Convention

I. GIRIS

Kiresel bir nitelik tasiyan gevre sorunsalinin, kisaca Stockholm
Konferansi diye anilan 1972 Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konfe-
ransi ile diinya gtindemine yerlesmesinden itibaren, onun ¢6ztimiine
iliskin, uluslararasi, bolgesel ve ulusal cabalar hem genel cercevede
(cevre sorunsali baglaminda) hem de bazi somut ¢evre konular: etra-
finda yogunlastirilmistir. Bu konularin ilk 6rnekleri, cevre sorunsali
kapsamindaki bazi sorunlarin kiireselliginin, zamanla, belirgin bir
onem kazanmastyla karsimiza ¢ikmistir. Bunun tipik 6rnegi iklim de-
gisikligidir. Bu baglamda, tizerinde kiiresel yogunlasmay1 kaginilmaz
kilan sonraki ornekler ise, mevcut sorunlara bagli olarak zaman igin-
de ortaya cikip giderek ciddi boyutlara ulasan bazi konularda goziik-
miistiir. Iste cevresel go¢ ve cevre gogmenleri sorunu (kisaca sorun) da
bunlardan birisidir.

Sorun hakkinda yabanci dillerde, 6zellikle Ingilizcede, cok sayida
kaynak (makaleler, resmi rapor ve kararlar, kitaplar, konferans sonug
onerileri, projeler..) mevcut oldugu gibi, listeye her gecen giin yenileri
eklenmektedir. Kiiresel olcekteki bu ¢okluk, sorunun ne kadar énemli
oldugunun ve ¢oztime kavusturulmasmin aciliyetinin gostergelerin-
dendir. Bu 6nem ve aciliyet durumunun ortaya ¢ikmasinda, igerik ola-
rak iki ayr1 diizeyde sav ortaya koyma ve bu yonlerden sonraki goriis
ve tartismalar1 yonlendirme acisindan, iki tiir calismanin 6ne ciktig
soylenebilir. Birincisi, sorunu ele almada ilk olmamakla birlikte, en
yeni tarihli calismalarda bile kendisine gonderme yapilan, El Hinna-
wi tarafindan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) i¢in 1985’de
hazirlanan rapordur.! Bu rapor, sorunun, sadece 6gretide degil, cevre-

1 Essam El Hinnawi'nin yazdig1 bu rapora (Environmental Refugees. United Nati-

ons Environment Programme, Nairobi, 4, 1985), internet dahil, herhangi bir sekil-
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ciler de dahil, 6nde gelen cesitli kuruluslarca ve resmi diizeylerde ele
alinmasinda etkili olmustur. Ikincisi, cevresel go¢menlerin sayilarina
odaklanan ve diinyanin gesitli yorelerinde yasanan ¢evresel olaylardan
hareketle ve degisik yontemlere basvurmak suretiyle, gelecege ytne-
lik say1sal tahminlerde bulunan ve bu agidan giderek artan tirkiitiicti
rakamlara isaret eden galismalardir. Bu baglamda hareket noktas: ali-
narak kendisine siklikla gonderme yapilan kisi, konuya iliskin, adeta
seri halinde makaleler yazan Myers’dir.? Calismalarinda, El-Hinnawi
gibi “cevresel miilteci” s6zctigtinti kullanmay1 tercih eden Myers, 1993
tarihli makalesinde 25 milyon olarak gosterdigi cevre miiltecilerinin
sayilariin hizlica artacagini belirtmis; belli yillar1 (2010, 2025 gibi)
temel alarak bu artisin cesitli yorelerde (Bengaldes, Misir, Cin, Ada
Devletleri, Hindistan, Afrika) ve hangi nedenlere (ormansizlasma, su
kitligi, kiiresel 1sinma-sera gazi emisyonlari- gibi) gore gerceklesecegi
konusunda, rakamlara dayali tahminler yapmustir. Yzarin bu baglam-
da 2050 y1ili igin verdigi toplam artis 150 milyondur. Bu tahminler ve
dayandiklar1 yontemler sorgulansa da® gevresel sorunlar ve 6zellikle
iklim degisikligi temelindeki risklere maruz olup go¢ edeceklerin say1-
larmin, bu tarihte, belirtilen bu sayidan ¢ok daha fazla olacagina resmi
metinlerde* isaret edilmistir.

Bilimsel ve resmi ¢calismalarin 2000 6ncesine uzanan ve sayilari cok
fazla olmayan ilk 6rnekleri ile sonraki yillar1 kapsayan ve oldukca faz-
la bir miktara ulasanlarina, sadece basliklar1 agisindan ve topluca goz
atildiginda bile, soruna ve gelisme seyrine 1s1k tutacak fikirler buluna-
bilir. Bunlardan iki, sorunu ele almadaki yaklasim farkliliklari, daha
net bir deyisle, sorunun hangi baglamda ve hangi ortam ve nedenlere
gore ele alindigidir. Yukarida belirtilen 6nctil nitelikli calismalar harig,
1990 oncesi ile bu yillarin ilk yarisina denk gelen calismalarda, soru-
nun daha genel konularla (niifus, ntifustaki hareketlilik-go¢-, kalkinma
faaliyetleri, arazi kullanimi, cevresel bozulma, giivenlik, siyasal istik-

de erismek miimkiin olamadigindan, Cardy (s.2-3) ve Bates’in (s.469-470 ) ondan
aktardig1 paragraflar esas alinarak degerlendirmeler yapilmustir.
2 Myers, “Environmental ...”, s. 167-169; Myers, “..Globally ..”, s. 752-757; Myers, *
.. Growing ..”, s. 610-611.
Yazarin cevresel degisikliklerden hareketle sayisal tahminler ortaya koyma yakla-
simu itirazlarla da karsilanmis, bunun gesitli yonlerden sorunlu oldugu 6ne stirtil-
miistiir. Bu yonler i¢in bkz. Foresight, s.32.
4 UNHCR, The Environment ..., s.5; Kraemer et all, s.2.
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rarsizlik ve bunun cevresel nedenleri) ya da somut bazi gevre sorun-
lartyla (¢ollesme, ormansizlasma, kuraklik) baglantili olarak irdelen-
digi gortiliir. Boylece sorun, insan yasaminda karsilasilan, diger genel
ya da 6zel sorunlarin bir parcasi ya da sonucu olarak dolayl sekilde
ele alinmistir. Sorunu, dogrudan degil de baska sorun alanlariyla ilis-
ki baglaminda ele alma seklindeki bu yaklasimin ana nedeninin, cev-
re sorunsaliin “diger sorun alanlarini1 da nedensel olarak etkileyen,
kapsamli ve biitiinciil bir boyut tasidiginin”, o donemlerde yeterince
algilanamamasi oldugu soylenebilir. “Onemli cevre sorunlari yasayan
bir tilke olmasina karsin, 1991’de Endonezya’daki gogiin birdenbire
artisinin nedenleri arastirilirken, 6nde gelen bir niifus bilimcinin bile
istihdam baglantili giidiileri ana etken olarak gorebilmesi”® de bu bag-
lamda 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, baslangicta, iklim degisikliginin
de baslibasina 6nemli bir sorun olarak degil, diger genel ve geleneksel
sorunlarin bir parcasi olarak ele alinmasi da diger bir 6rnektir.

Yukaridaki yaklasimda, sonraki yillarin calismalarinda, ozellik-
le yukarida belirtilen El-Hinnawi ve Myers’'in da katkilariyla gozle-
nebilen olumlu (dogrudan soruna odaklanma anlaminda) farkliliklar
olacaktir. Bu her iki yazarin, vurguladiklar1 somut konularin (cevre
miiltecisi kavrami ve bunlarin sayilarma iliskin tirkiitticti rakamlar) di-
sina uzanan bir katkilar1 da ele aldiklar1 konularin genel gercevesini de
ortaya koymalaridir. Myers’in, ¢6ziim acisindan “onleyiciligi” vurgu-
lamasi ve “sorun biiytdiikece politik ¢coztimlerin yeterli olmayacagina”
isaret etmesi® bu baglamda 6nemli bir saptamadir. Bu durum, esasinda
biitiin bu bilimsel ve olgusal stirecin, “cevre sorunsaliin, ulusal, bol-
gesel ve kiiresel 6lceklerde “farkedilip algilanmas1 ve ¢oztimii siirecin-
deki” “donemsel gelismelerle” dogrudan baglantisinin bir sonucudur.
Bu donemsel gelismeler de Birlesmis Milletler diizeyindeki cevreye
iliskin 6nemli toplantilarin tarihlerine denk gelen, onar yillik siirecleri
icermektedir.” Iste bu siirecte cevresel felaketlerin carpici orneklerinin

Graema Hugo’dan (“Population Movemens in Indonesia”-paper delivered at the
International Conference on Migration, Singapore, 1991-) aktaran Suhrke, s. 475.
Myers, “Environmental .. “, s. 175-176.

7" Bu dénemsel gelismeler, Birlesmis Milletler catis1 altinda 1972, 1982, 1992,2002,
2012 yillarinda diizenlenen cevre konferanslarinda benimsenen belgelerin ve
bunlarin uygulanmasinin 1siginda yon almustir. Siyasal iktidarlar: (hiiktimetleri)
ve bunlarm arkasindaki is ¢evrelerini bu konferanslara zorlayan itici gii¢, “cevre
felaketleri, gevreciler ve bilim insanlar1 tiggenindeki” etkilesimdir. Bu yorum ve
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yasanmasina, ozon tabakasindaki incelmenin bilimsel agidan net ola-
rak gosterilmesine ve bunun iklim degisikligi ile iliskisinin belirlenme-
sine kosut olarak ¢evre sorunsalinin ciddiyeti anlasildikca, dogrudan
cevre kavrami ve onun unsurlarin (iklim gibi) odak alan ¢alismalar
artmistir. Iklim miiltecileri ya da iklim gégmenleri sozciiklerinin, gide-
rek daha ¢ok sayida calismada ana baslik olarak kullanilmas: da ayni
olguya dayandirilabilir. Tklim degisikliginin cografi olarak kendiligin-
den gelismeyip insan kaynakli oldugunun, bizzat hiikiimetlerearas:
bilimsel organlarca, tespitinin ardindan, sorunu ¢dzmeye iliskin BM
diizeyindeki cabalar, 6zellikle y1llik konferanslar diizeyinde yogunlas-
tirilmus; iklim degisikligi ytiztinden “yasam alanlariin diinyanin ge-
sitli yorelerinde sular altinda kalmas1” seklindeki ¢arpict somut sonug-
lar da dikkatleri ister istemez dogrudan iklim degisikligine cekmistir.

Bu makalenin amaci, sorun ve ¢coztimii hakkinda ileri siiriilen goriis
ve Onerilerin neler oldugunu da igeren, tasviri nitelikli ayrintili agikla-
malar yapmak degildir. Amag, hem, asagida makro ve mikro boyutlar
vurgulanacak olan sorun alanina hem de ¢dziime iliskin tim onemli
konular1 “cevre hukukunun 6zgiinliigii” cergcevesinde ortaya koymak;
boylece, tizerinde gerekli-yeterli- sekilde durulmayan yonleri de bii-
ttinsel cercevede vurgulamaktir. Sorunun belli bir ya da birkag somut
boyutu hakkinda odaklanmaktan kagmarak onun tiim yonleriyle orta-
ya konulmasi, onu dogru ve tam olarak algilamak igin sarttir. Coztim
i¢in etkili onerilerin gelistirilmesi ve mevcut onerilerin dogru sekilde
degerlendirilmesi de ancak boyle bir algilama ile miimkiindiir. “Cev-
re hukukunun 6zgtinltigti”, onun gevre sorunsalina yanit verme amag
ve hedefinin bir tirtinti olmasindan kaynaklanir. Bu sorunsal da kapi-
talist sistemi ve bu baglamda insanoglunun ytizyillardir olusturdugu
biitiin yerlesik deger ve kurallari, ekoloji biliminin verileri temelinde
sorgulamaya agmuistir. Boylece, ¢cevre hukukunun 6zgitinltigtinden ka-
sit, onun ekoloji biliminin yadsimmamaz gerceklerinden hareket edile-
rek ortaya cikip gelismesi; amaci ile tim kavram, ilke ve araclarmin
da bu temelde belirlenmesidir ki biitiinsellik 6zelligi de bu baglamda
ortaya ¢ikmustir. Kisacasi, bu 6zgtinliikteki odak noktasi, cevre sorun-
salinim, “mevcut-yerlesmis- geleneksel” “sistemi-kapitalizmi- ve onun

stirece iliskin genis agiklama icin bk. Turgut, Cevre Politikas ve..., s.17-29, Turgut,
“The Influence ..”, s.113-115.
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yarattigr uygarhigy; etik dahil, biitiin bilim dallarim1” sorgulamasinin
cevre hukuku i¢in de gegerli olmasidir.® Dolayisiyla, bu makalede cev-
resel go¢ sorunu ve onun ¢oziimiine iliskin gortis ve oneriler boyle bir
ana gerceve icinde irdelenecektir. Bu irdelemenin ortaya koyacag1 sav;
sorunun, hemen asagida belirtilecek olan, makro ve mikro boyutlari,
boyle bir 6zgtinliikten hareketle birlikte degerlendirilip bunun gerek-
tirdigi onlemler, devletler ve kapitalizme yon veren is ve finans cevre-
leri tarafindan alinmadig takdirde, mevcut kiiresel girisimlerin sonug
vermeyecegidir.

II. CEVRESEL GOC VE CEVRE GOCMENLERI SORUNU
A. SORUNUN KAPSAMI VE NITELIKLERI

1. Sorun Alani: Sorunun 6zii, bazi insanlarin (bireyler, ya da aile ve
kabile gibi topluluklar), asagida belirtilen ¢cevresel nedenlerle yasadik-
lar1 ortamlari terk etmek ya da terki tercih etmek zorunda kalmalaridir.
Ctinkii yasam icin zorunlu olan temel gereksinimlerin (barmnma, bes-
lenme, saglik gibi) bu ortamlarda, kisa ve/veya uzun donemde karsi-
lanmasi artik miimkiin olamamaktadir (evlerin, yasam kaynaklarinin,
sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin kaybolmasi ya da kaybolma riski altin-
da olmasi). Yasam ortamlarmin yasanilamaz hale gelmesi, nedenlere
bagli olarak ani ya da uzun vadede gerceklestiginden, yasanilan yerleri
terk de buna bagh olarak stirekli ya da gecici olabilmektedir. Bu terk
zorunlulugu, yeni yasam ortamlar: arama, bu ortamlardaki kosullarin
elverigliligi, kosullara uyum gibi konulardaki bir dizi baska sorunu da
beraberinde getirmektedir. Boylece, esasen kiiresel niteligi geregi kap-
saml1 olan sorun, ister istemez iyice genislemekte, buna kosut olarak
karmasiklig1 ve disiplinlerarasi niteligi de artmaktadir. Sorunun ciddi-
yeti ile karmasiklig1, goctin yiginlar halinde olmasina ve gogmenlerin
durumlarindaki farkliliklara gore artmaktadir. Baz1 gocerler acisindan,
geldikleri yasam ortamlar1 tamamen bozuldugu icin, geri donememe
durumunun ortaya ¢ikmasi bu baglamdaki bir farkliliktir.

8 Bu yorum i¢in bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve .., 5.78-82; Turgut, “Cevre Hukuku-

nun Temel ..”, 5.15-18; Turgut, “The Influence ..”, s.113-115; Turgut, Cevre Hakki-
Kuramsal ..”, 5.22-23 (bu yorum Turgut'un biitiin sylem ve konferanslarinda ve
sundugu bildirilerin tartisma kisimlarinda da ortaya konulmustur).
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2. Kiiresellik: Sorunun kapsayiciligini ve ¢cok boyutlulugunu arti-
ran bir 6zellik, onun cesitli agilardan kiiresel olusudur. Bir kere, sorun
olclisti ve nitelikleri farkli olmakla birlikte, diinyanin her yoéresinde
yasanmaktadir. Cevresel gociin cogunlugu, mevcut gostergelere gore,
gelismekte olan tilkelerde (6zelikle Afrika ve Asya kitasindaki tilkler)
yasanmakta ise de gelismis tilkeler de fiilen ya da potansiyel olarak bu
sorunun igindedirler.’ Ciinkii gevresel bozulma ve iklim degisikliginin
etkileri cografi sinir tanimamaktadir. Nitekim baz: tilkeleri ve kitalar1
inceleyen raporlar' disinda, biitiin tilkeleri ele alan Birlesmis Milletler
kaynakl1 bilimsel raporlarda, 6zellikle iklim degisikliginin risklerine
maruz kalan ve kalacak tilkeler ile maruziyet nedenleri ve dereceleri
gosterilirken, gelismis tilkelerden de 6rnekler verilmistir. Tiirkiye bu
risk tablosunda, iklim degisikliginin etkilerine yiiksek derecede maruz
olan {iilkeler arasinda gosterilmektedir. Resmi raporlardaki verilerde,
iklim degisikligi acisindan mevcut etkiler ve yillara gore etkilenebilir-
lik durumlar1 ortaya konulmustur. Ozellikle kuraklik ile asir1 yagis-
lara bagli sellerin ilk siralarda yer aldig1 olumsuz sonuclar arasinda,
tropik giinler, yanginlar ve kullanim suyu kithg: gibi digerleri de bu-
lunmaktadir." Raporlarda deginilmeyen ve siklikla yasanan sellerden
de bagimsiz dustiniilemeyecek bir durum da cevresel etki degerlen-
dirmesinin etkili sekilde yapilmadig1 hidroelektrik santral ve maden
arama faaliyetleri ytiziinden, bu bolgelerdeki yore halklarinin “yasam
alanlariin zaman i¢inde yok olmas1” ve olast goc¢ riskidir. Ayrica,
Turkiye, iklim degisikliginin komsu tilkelerdeki biiytik riskleri diisti-
niildtigtinde, transit ve misafir tilke olma acisindan da sorunun biiyiik
olctide icindedir. Bu tehditin basta gelen kaynags, 6zellikle kuraklik ve
su kitlig1 sorunlarmin acil boyutlarda yasanacaginin gosterildigi Orta
Dogu tilkeleridir.

Ornek vermek gerekirse, 2015 yilindaki sicak hava dalgalari -heatwaves- Giiney
Asya gibi Fransa’y1 da etkilemistir. Bkz. Black, Heavy Weather ..., s.8.

Asya ve Pasifik tilkelerine yonelik riskler ile gocler ile baglantilar1 bizzat Asya
Kalkinma Bankasti tarafindan hazirlanan bir raporda ayrintili sekilde incelenmis-
tir. Bkz. ADB.

Donemlere gore yapilan mevcut ve beklenebilir etkiler hakkinda 2016’da hazirla-
nan rapordaki genis agiklamalar icin bkz. CSB, s.153-176. Ayrica risk derecelerinin
bolgelere ve kentlere gore degisikligini gosteren daha kisa agiklamalar icin bkz.
DsI, TIDUSEP.

10

11
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Kiresellik agisindan yapilacak bir baska saptama da sorunu hentiz,
ozellikle Asya ve Afrika’daki gelismekte olan {iilkelere oranla, daha
sinirl yasasalar da onun nedenlerini biiytik olgtide yaratanlar olma
sifatlartyla, kisaca tarihsel sorumluluklar: nedeniyle (iklim degisikligi-
ne yol acan seragazi salimlarinin -emisyonlarinin- bu {iilkelerden ya-
yilmasi 6rnegi), gelismis tilkelerin konunun bizzat odagida olduk-
laridir. Nihayet, sorundan etkilenme ve onun ¢dzitimiine iliskin hak ve
yiktimliiliikler, sadece gogmenler icin degil, koken tiilke (vatandast
olunan {ilke), transit tilke ve misafir tilkeler i¢in de gecerlidir. Ciin-
ki gidilen yerler, goctin nedenine ve diger kosullara bagl olarak ayni
tilke icindeki baska yoreler ile sinirdas ya da diger tilkeler olabilmek-
tedir. Dahasi, sorunun nedenlerinin devam ettigi ve bunlar1 énleme-
yecek etkili ¢oztimlerin yoklugu diistintildtigtinde, hentiz bu soruna
uzak gibi goziiken tilkeler bile potansiyel olarak sorunun icindedirler.
Sorunun bireysel ve {ilkesel ¢abalarin disinda, degisik konumlardaki
(6greti, sivil toplum orgtitleri, resmi kurumlar) kiiresel ve bolgesel ni-
telikli cok sayida ortak calismada; hatta cesitli tilkelerin birlikte hazir-
ladiklar1 (Nansen Girisimi 6rnegi'?) metinlerde islenmesi de konunun
kiireselliginin (hicbir tilkenin bundan kagamayacaginin) ve éneminin
yadsinamzhiginin bir gostergesidir.

3. Adalet Boyutu: Sorunun kapsamindaki, onemli ve konuya ilis-
kin calismalarda genelde gozard: edilen bir boyut da onun genelde
adalet ve 6zelde cevresel adaletsizlik ile olan yakin iliskisidir. Cevre
sorunsalinin hem ortaya ¢ikisinda hem de onunla miicadele (sonug-
larin1 giderme ve onleme) cercevesinde, adalet- hakkaniyet- sosyal
adalet kavramlarma ters diisen durumlar goziikmiistiir.”® Bu gerce-
vede yapilabilecek en genel saptama, cevre sorunsalina sebep olmada
katkilarinin ¢ok fazla olmasina karsin, bazi sosyal gruplar (sanayiciler
gibi) ve ¢ok uluslu sirketler ile gelismis tilkelerin hem bu bozulma sti-

12" Bkz. Kaynakc¢a Nanten Initiative (Nanten Girisimi Norveg hiikiimetinin, iklim de-

gisikligi ytiziinden yerinden olanlar konusunda, 2011’de dtizenledigi konferansin
ardindan diger devletlerin de katilmasiyla, sonraki yillarda, hiikiimetleraras: bir
boyuta ulasmustir. Yeni bir hukuki metin yerine mevcutlarin uygulanmasi icin si-
yasal uzlasmay1 saglamaya odaklanmis ve bu temelde taslak koruma gtindemi
hazirlamistir).

Adalet boyutuna iliskin belirlemeler i¢in bk. Turgut, Cevre Politikas1 ve ...,5.13-17
(Adalet boyutuna vurgulamalar bu kitapta ele alinan ¢esitli konularda da goriile-
bilir).

13
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recinde biiyiik menfaatler saglamalar1 hem de bu sorunsalin olumsuz
sonuclarindan daha az etkilenmeleridir (saglikli yerlerde oturma, or-
ganik gidalarla beslenme' ya da olumsuz etkileri giderebilecek mali-
teknik kaynaklara sahip olma gibi). Bu genel olguya ek olarak yine
ayni1 kesimlerin politika ve eylemlerinden kaynaklanan ve genis kitle-
leri hedef alan daha somut gerceklerle birlikte “cevresel adaletsizlik”
kavrami net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Cevresel tehditlere maruz kal-
ma agisindan, karar alim stirecinde veya c¢evre mevzuatinin uygulan-
masinda, baz1 kesimleri magdur etme ya da dislama seklinde gortilen
bu somut gercekler “gevresel somiirgecilik” ve “gevresel irkcilik” kav-
ramlarina konu olmustur. Ilkinde, tehlikeli tesis, faaliyet ya da atiklar
ve/veya kirlilik giderici tesisler icin az gelismis tilkelerin; tilke icinde
de ekonomik ve politik agidan gtigstizlerin (diistik gelirliler, direng ve
egitim diizeyi zayif olanlar) yasadiklar: yerlere yakin alanlarin segil-
mesi s6z konusudur. Boyle bir politikanin uygulanmasinda siyahiler
ile yerli kabileler gibi azinliklarin hedef alinmas1 durumu da cevre-
sel wrkailik olarak amilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde res-
mi kuruluslarin raporlarina da konu olmasina ve yasal 6nlemlerle de
diizeltilmeye calisiilmasia® karsin, yeni galismalarda, sorunun halen
devam ettigine isaret edilmistir."®

Cevresel adaletle ilgili bu sorunlar, gevre sorunsalinin somut
sonuclarindan birisi olmas1 nedeniyle, cevre gogii ve gocmenleri so-
rununda da s6z konusudur. Bir kere, cevre gociine yol acan baslica
nedenler arasinda gosterilen durumlarin (niikleer kazalar gibi ¢evre
felaketleri ile cevrenin zaman i¢inde yavas yavas bozulmasiyla yasam
alanlarinin yasanamaz hale gelmesi) cevresel somiirgecilik ve cevresel
irkcilik kapsamindaki uygulamalardan bagimsiz distiniilemeyecegi
aciktir. Cevresel gociin, cogunlukla, sanayilesmeden en az pay almus,
yeniden yerlesme icin gerekli olan alt yap1 ve kaynaklardan yoksun ve
ustelik atmosferdeki karbon dioksit artisinda en az pay1 olan tilkelerde
yasanmasi bunun acik gostergesidir. Ayica, gogmenlerin, evlerinin ve
islerinin yan sira kiilttirel kimliklerinin yok olmas1 da bu baglamdaki
onemli bir olumsuzluktur.

14 Bk, Phaelke, s.356.
Houdyshell, s. 3-6.
Bu saptama icin bk. Badrinarayana, s.85.
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4. Cevre Giuivenligi: Sorunun odaginda yer almamakla birlikte
kapsamina giren ve ¢oziim cabalarinin yetersiz olmas: halinde gi-
derek genisleyecek diger bir boyut gevre giivenligidir. Bu kavrama,
gocmenlerin gittikleri yerde yarattiklar: ¢ok boyutlu giivenlik sorun-
larmin bir parcasi olarak ya da baslibasina isaret edilmektedir.”” Hem
kuramsal agidan' hem de bizzat yasanmis olaylar® etrafinda ortaya
konulan gevre giivenligi sorununda, gidilen yerlerdeki dogal kaynak-
lara, go¢menlerin gereksinimlerini (yakit, barmak, tarim) karsilamak
icin yapilan baskimnin yarattig1 cevresel bozulmalar (ormansizlasma,
toprak erozyonu, su kirliligi) s6z konusudur. Bu baski, belli dlgtide
transit tlkeler, agirlikli olarak gidilen {iilkeler acisindan gortilmekte
olup, bozulmalarin giderek artmasi halinde cevresel go¢ durumu ile
karst karstya kalinmaktadir. Boylece, genelde gociin cevresel bozul-
maya yol agmasi, gevresel bozulmanin da tekrar goce (bu kez cevresel
goc) sebep olmasi seklinde bir tiir kisir dongii olusmaktadir. Baski du-
rumunun gevre gocmenleri nedeniyle goziikmesi halinde ise cevresel
gociin tekrarlanmasi durumu yasanacagindan, bu dongiiniin boyutu
btiytimektedir.

5. Sorunun Biitiinselligi- Makro ve Mikro Boyutlar: Sorunun, asa-
g1da nedenleri incelendiginde daha iyi goriilecek olan, bu ¢ok boyut-
lulugunu, ayrintilarda bogularak 6zii kaybetmemek icin, birbirine si-
kisikiya bagli olan iki ana odakta toplamak gerekir. Kuramsal ve olgusal
cercevedeki ilk asamayr “makro boyut” olusturmakta olup, burada,
cevresel gociin kokenindeki nedenler ile devletlerin ve kiiresel kuru-
luslarin bu baglamdaki ytiktimltltkleri yer almaktadir. Kokendeki
nedenler kavrami Sorunu dogrudan gevre sorunsalinin genis kapsa-
mina baglamaktadir. Boylece bu siirecte 6n planda tutulmas: gereken
yaklasim da dogal olarak ¢nleyicilik olmaktadir. Sonrasindaki asama-
y1 “mikro boyut” olusturur ve burada, go¢ durumuna ve go¢menlere
onlarin geldikleri, gececekleri ve gidecekleri tilkelere iliskin somut so-
runlar ve bunlarin azaltilmasi ve giderilmesi yer almaktadir; nedenleri
hesaba katmaksizin go¢iin kendisini onlemeye ¢alisma da bu asamada

17" Bkz. Johnson, 5.222-230.

18 Bkz. McCue, 5.163-164; IOM, Discussion .., s.3-4; Johnson, s. 240-242.

19 Tanzanya 6rnegi (1990 baslarinda, komsu tilkelerden binlerce go¢gmeni misafir et-
menin yol actig1 cevresel bozulmalar) gercevesindeki actklama i¢in bkz. Johnson,
s.241-242.
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goziikmektedir. Bu sorunlar, gocmenlerin magduriyet konumlarina
ve nedenlerine, risklerin niteligine ve derecesine, siirece dahil olan
devletlerin politik ve ekonomik durumlarina bagh olarak karmasik ve
¢ok yonlii boyutlara ulasmaktadir. Bu asamada ¢6ziim agisindan 6n
plana c¢ikan yaklasim gidericiik olmaktadir. Ancak konuya kuramsal
acidan yaklasildiginda, makro boyutla yakin iligkisi bir yana, mikro
boyutun kendi icindeki kapsayiciligi, ister istemez gidericilikten on-
leyicilige kaymay1 gerektirmektedir. Boyle bir kayis kuskusuz soru-
na etkili ¢oztimler bulmada yararli olacaktir. Ancak, 6nemli olan bu
olgunun pratikte karar verici ve uygulayici resmi cevreler tarafindan
ne Olctide dikkate alinip uygulanacagidir. Nitekim bu gercek dikkate
alindiginda, gogtin, nedenleri sorgulanmaksizin 6nlenmeye calisiima-
sinin dogru bir yaklasim olmadig1 gortilecektir.

Kisaca vurgulanirsa, makro boyuttaki onleme ilkesinin geregi ya-
pilmadig: takdirde, sonraki asamadaki (mikro boyuta iliskin) girisim-
ler sorunun biiytimesini engelleyemeyecektir. Sorun biiytiditkge mag-
duriyet durumlar1 aciliyet kazanacagindan, sadece bunlara yonelik
kisa vadeli onlemler tizerinde odaklanma kagmilmaz olacak, boylece
onleyiciligi saglama hedefinden iyice uzaklasilacaktir. Kisa vadeli ve
somut onlemlerin de devletlerin menfaatleri temelinde politik diirtii-
lerle alinmasi, bu kisir dongiti durumunu artiracaktir.

B. SORUNUN NEDENLERI

1. Nedenler: En genis anlamiyla ¢evrenin unsurlarindaki olum-
suz degisiklikler (kisaca ¢evrenin bozulmasi) asil nedeni olusturacak-
tir. Genel nitelikli bu saptama agisindan bir tereddiit olmadig gibi,
durum, gesitli somut nedenler temelinde 6n plana ¢ikan ornekler
verilip ayirimlar yapilarak daha acik hale getirilebilmektedir. Resmi
belgelerde ve 6gretide, nedenler konusunda, ¢ogunlukla yapilan ayi-
rim ikili olup, yavas yavas gelisen olaylar (slow onset events) ile asir1
hava olaylar1 olarak da tanimlanan, aniden goziiken olaylar (rapid on-
set events) seklindedir. Ilkinde, cevrede zaman icinde adim adim, bir-
birlerini katlayarak olusan olumsuzluklar (cevre sorunlarinin zaman
icinde birikmesiyle goriilen bozulmalar: ¢ollesme, biyolojik cesitlilik
kaybi, arazi ve orman kayiplari, buzullarin erimesi, sicaklik ve deniz
seviyesinin yiikselmesi, tuzlanma); ikincisinde ise, birdenbire ortaya
¢ikan olaylar (kuraklik, sicak hava dalgalari, firtinalar, seller, tropik
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hortumlar ..) s6z konusudur.” Bu ayirim, iklim degisikligini 6n plana
cikarmak suretiyle, “iklim degisikliginin yarattig1 olaylar” ile “uzun
vadeli cevresel bozulma”? seklinde de yapilmaktadir. Ancak burada
verilen drnekler ilk ayirimdakilerle 6rtiismemektedir. Ciinkii ilk grup-
ta sayilan bazi olaylar (¢collesme, kuraklik gibi) “iklim degisikligi ile
baglantilarmdan” hareketle, “kesisen sorunlar” sayilmis; bunlar, 6zel-
likle sera gazi emisyonlarindan ileri gelmis ya da onlarin etkisiyle yo-
gunlasmus ise, iklim degisikliginin neden oldugu olaylar®? grubunda
ele alinmistir. Baz1 yaklasimlarda® ise, genelde ikili ayirim (uzun va-
deli bozulma ile ani ¢evresel yikimlar) esas alinmakla birlikte, hem za-
man icinde gelisebilmeleri hem de aniden goziikebilmeleri nedeniyle,
“kazalari-felaketleri-"** ayrica belirtme geregi duyulmustur. Gog soru-
nuna genelde ¢6ziim bulma amaciyla, Birlesmis Milletler 6nderliginde
suiregelen hiikiimetleraras: gortismeler sonucunda hazirlanan en yeni
metinde de (kisa adiyla Go¢ Konusunda Kiiresel Anlasma -Global Com-
pact for Migration-GCM?*) nedenlere yonelik bir smirlama yapilma-
mistir. Burada, herhangi bir agiklama yapilmamakla birlikte, “dogal
felaketler, iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve cevresel bozulma”
ifadesi, amag ile ilgili ara baslikta ve agiklamalarda esas alinmistir. An-
cak, asagida (IV. D) daha ayrintili sekilde irdelenecek bu anlasmanin
hem cevresel gocti 6zel olarak ele almamast hem de gogmenlerin ulus-
lararas1 hukuktaki miilteci stattistinden yararlanabilmeleri agisindan,
mevcut uygulamay degistirecek bir yenilik getirmemesi nedeniyle, bu

20 Buradaki ornekler icin bkz. UNFCCC, Online Guide .. s. 5, UNFCCC, Technical
Paper, s.6-10.

2L Bush, s.555.

2 Bush, s.555.

2 Mc Cue, 5.160-163.

2 Burada s6z edilen kazalar, somut cevre sorunlarit kapsaminda cevre felaketleri

olarak anilan, tankerlerden ya da endiistriyel tesislerden (fabrikalar, niikleer sant-

raller) kaynaklanan, biiytik olcekli trajik sonuglar1 olan olaylardir (Cernobil ve

Fukisima ntikleer enerji tesislerindeki patlamalar, Alaska’da Excon Waldez tan-

kerindeki petrol sizintisi, Bhopal -Hindistan- ilag fabrikasindaki kimyasal sizinti

gibi). Diger 6rnekler ve nedenler icin bkz. Turgut, Cevre Politikasi ve .., 5.18-19 ve

dipnot 65-69. Bunlarin ¢evre gogmenleri ile iliskilendirilen somut 6rnek ve sonug-

lar1 icin bkz. Bates, s. 469-471. Ayrica cevre baglantili felaketlerin, teknolojik, eko-

nomik, dogal ve siyasal niteliklerine gore yapilmus bir tipolojisi icin bkz. Johnson,

s. 248.

Bu anlasmanin tam adi, Giivenli, Diizgiin ve Diizenli bir Gé¢ Hakkinda Kiiresel

Anlagmadir (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration). Bkz. UN,

GCM.

25
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durumun 6zel- 6nemli- bir anlam tasidig1 soylenemez.

Nedenlerden hareketle yapilan ayirimlar konusunda, daha fazla
ayrintiya girmeksizin yapilmasi gereken genel saptama, gesitli go-
rislerden birini 6tekine tercih etmenin, diger bir deyisle, sorunun ¢o-
zimi i¢in tek basina belli bir ayirimi esas almanin, ekoloji biliminin
ekosistem kavramina dayanan verileri karsisinda, miimkiin ve dogru
olamayacagidir. Ciinkii ¢evre sorunlari, gevrenin unsurlarin birbirin-
den ayirt etmenin olanaksizligi nedeniyle, hem birbirlerine hem de di-
ger sorunlara baglidir.? Boylece nedensel faktorlerin karsilikli olarak
birbirlerine bagimliligi, sebeplerin ve sonuclarin da icice ge¢mesini
beraberinde getirmektedir. Felaketlerin dogal olanlarini (natural di-
sasters) insan kaynakli olanlardan (man-made or anthropegenic disasters)
ayr1 tutma cabalar1 olmakla birlikte, ikisinin de etkilesimiyle ortaya
¢ikan durumlar da olabildiginden, bu ikisi arasinda net bir ayirimin
miumkiin olamamasi da bu ytizdendir. Aniden ortaya ¢ikan ve genelde
“dogal felaket” sayilan olaylarin, ¢evrede zamanla ortaya ¢ikan olum-
suz degisikliklerden ve bunlara sebep olan kalkinma faaliyetlerinden
soyutlanamadig1 gorilmustiir. Yagmurun getirdigi seller “dogal olay”
sayllmakla birlikte, bunlarin etkisinin kalkinma faaliyetleri nedeniyle
felaket boyutuna ulasmas1¥ bu durumun yasanmis® somut 6rnegidir.
Kald1 ki son yillarda yapilan bilimsel arastirmalarin ¢ogunlugunda,
“dogal felaketlerin biiytik 6lctide iklim degisikligine bagh oldugu” go-
rist paylasilmistir.?? Ayirim igin iklim degisikligini temel 6lgiit olarak
kullanmak da ayn1 gerekgeyle elverisli ve gercekci olmamaktadir. Or-
mansizlasmanin hem iklim degisikligine yol agmas1 hem de onun bir
sonucu olmasi bu baglamdaki bir 6rnektir.

Nedenler ve bunlara dayali ayirimlar konusunda goze alinmasi
gerekli diger olgular da vardir. Bunlardan birisi, genelde ¢evre sorun-
salia ¢oziim icin uygulanan bazi politikalarin da go¢ durumunu or-
taya cikarabilmesidir ki bunlarin énemli bir kismi, sorunun, yukarida

26 Turgut, Cevre Politikas1 ve.., s.10-11.

27 Bkz. Bates, s. 471.

2 1988'de Bengaldes’teki sel felaketi igin boyle bir degerlendirme yapilmustir. Bk.
Mec Cue, s. 160.

Bu sonug 2017’deki bir raporda belirtilmistir. Rapor icin bkz. Black, Heavy Weat-
her ...,
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(IL. A') ele alian gevresel adalet boyutuyla ilgilidir. Bazi calismalarda®
dikkat cekilen 6nemli bir neden de genis ve biiytik 6lcekli yenilenebilir
enerji projeleri ile seragazi emisyonlarina care olarak gelistirilen 6n-
lemlerden olan “yeniden ormanlastirmanin” yol actig1 goglerdir. Hiro-
elektrik santraller gibi yenilenebilir enerji girisimleri agisindan duru-
mu daha da olumsuz kilacak boyut, tilkemiz icin yukarida belirtildigi
gibi, bunlarin cevre mevzuatinin gerekleri (cevresel etki degerlendir-
mesi gibi) tam olarak yerine getirilmeden gerceklestirilmesidir. Bunun
sonucu, irmaklar ve onlarla varolabilen diger dogal kaynaklarin yok
olma tehlikesine, dolayisiyla, yasamlarini bunlara bagh olarak stirdii-
ren yerel halkin da goc riskine maruz kalmasidir.™

2. Nedensellik: Yukaridaki olgusal ve bilimsel gercekler temelin-
de, nedenlerle sonugclar arasindaki baglantilar (hukuktaki adryla illiyet
bagi-nedensellik iliskisi-) tizerinde gercekgi irdeleme yapmak kaginil-
maz olarak 6n plana ¢ikmistir. Nedensellige iliskin rasyonel ve politik
diirtiilerden uzak saptamalar yapmak, ¢6ztim acisindan etkili 6nerileri
gelistirip onlemleri almak icin de zorunludur. Bu ytizden bu baglam-
daki kuskular1 ve gitkmaz olusturabilecek durumlari irdelemek kaginl-
mazdir. Sorun hakkinda tereddiit yaratan ve karmasiklig1 ve ¢oziim-
deki guicltigii arttiran temel etken, her bir nedenin sonug tizerinde ne
olctide etki yaptigimin tespitindeki gticliiktiir. Nitekim konu hakkin-
daki farkli goriisler de bu noktada yogunlasmistir. Genelde, cevresel
bozulma ile sonug (goc) arasinda dogrudan bir baglantinin varligim
savunan goriis ile boyle kesin yargilara varmanin (cevresel bozulma-
nin tek basina go¢ sorununu yarattigini sylemenin) miimkiin olama-
yacag1 goriisi karsi karsiya gelmektedir.*? Birinci goriis kapsaminda,®
su baskinlari, kurakliklar, ormansizlasma ve deniz seviyesinin ytiikse-
lisi gibi dogal sayillamayan ve diinyanin cesitli yorelerinde yasanmais
felaketler 6rnek alinmakta; ancak ayrintili ve nedenselligi, somut veri-
lere gore, birebir gostermeye yonelik irdelemeler yapilmaksizin gog so-

30

2 Greenpeace, s.18.

Baz1 ¢alismalarda deginilen (UNHCR, The Environment .., s. 5.) iklim degisik-
ligine uyum cabalarindaki yanlis uygulamalarin yol a¢tigt olumsuzluklar da bu
baglamdaki 6rneklerdendir.

Maksimalistler diye anilan birinci goriis ile Minimalistler denilen ikinci goriis ve
bunlar1 savunanlar konusunda genis agiklama i¢in bkz. Suhrke, 5.474-80. Ayni ko-
nuda bkz.Singh, s.66 ve Morrissey, 5.39-41.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Suhrke, s. 477-78.
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rununun varlig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bunda, goriisiin temelinde
“cevresel bozulma” kavramindan hareket edilmesinin ve bu kavramin
da ister istemez ¢ok genis bir anlam tasimasinin, dolayisiyla, boyle bir
boyutun ortaya ¢ikan sonuctan net olarak dislanamayacag gerceginin
etkisi vardir.* Bu goriiste nedensellik agisindan gozlenebilen genel ve
genis yaklasim, sorunu gostermek icin kullanilan kavrama da yansimis
goziikmektedir. Ctinkii asagida kavram basliginda belirtilecegi gibi,
sonralar1 oldukga itiraz toplayan “cevre miiltecisi” sozctigii, bu gorusii
savunanlarca esas alinmustir.

Ikinci goriis kapsaminda, cevresel bozulma ile sonug arasindaki
iliskide sosyal ve ekonomik faktorler de ele alinmaktadir. Ancak bu
ele almada iki farkli egilim oldugu soylenebilir. ilkinde, sosyal ve
ekonomik faktorlere dikkat cekilmekle birlikte, cevresel bozulmanin
bunlardaki rolii de hesaba katilmaktadir ki bu durum, bu degerlendir-
meleri yukaridaki goriise yaklastirmaktadir. Somutlastirilirsa, cevresel
bozulmanin sosyo-ekonomik diizeylerde sebep oldugu olumsuzluklar
yiiztinden go¢ sonucunun dogdugunu, gelismekte olan tilkelerdeki
orneklere de gonderme yaparak belirten sav® bu niteliktedir. Bu gorii-
stin daha somut bir 6rnegi, fakirligin sosyo-ekonomik bir etken olarak
go¢ sebebi olacagini kabul etmekle birlikte bunun kokenindeki etken
olarak gevresel bozulmaya dikkat ceken goriistiir.*® Goriintiste sosyal,
ekonomik, hatta siyasal nedenlere dayali sayilan bazi goclerin teme-
linde, dogal kaynaklara yapilan baskiin oldugu, 1990’larin basinda
ve oncesisindeki cesitli raporlarda®” da gosterilmistir. Ikinci egilim-
de ise, sosyo-ekonomik faktorleri ¢evresel olanlardan daha bagimsiz
olarak degerlendirme ve onlara 6nemli bir yer verme cabas1 goriiliir.
Somutlastirilirsa, fakirlik burada baslibasina bir neden olarak sayil-
makta, cevresel bozulmanin buna etkisi, temelde yatan etken degil de
“iklim degisikliginin bunu artirdig1”* tarzinda ele alinmaktadir. Daha
¢ok resmi yaklasimlarda gegerli olan bu egilimi yansitan bir metinde,”
bazi istisnalar (kti¢lik ada devletlerindeki deniz seviyesinin yiikselme-

3 El Hinnawi tarafindan yazilan rapor (bkz.yukarida giris kismi1) buna drnek verile-

bilir.
% Suhrke, s.475-77.
36 Myers, “..Globally ..”, s.752.
37 Bunlar i¢in bk. Cardy, s. 6.
3% McAdam, “Swimming..”, s. 13.
% EC, Staff Working .., , 5.7-8.
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si gibi) disinda, cevresel bozulma ile go¢ arasinda, otomatik, agik-secik
bir baglanti kurmanin, gevresel faktorler ile digerleri arasinda karma-
sik iligkilerin varlig1 nedeniyle, dogru ve miimkiin olamayacagina dik-
kat ¢ekilmistir. Raporlar diizeyinde, ayrmntili bir analizde de,* diger
faktorler konusuna, sosyal (egitim, aile yiiktimliiliikleri gibi), siyasal
(ayrmmcilik, 6zgtirliik, bask: gibi), ekonomik (istihdam, ticret, {iretim-
tuketim gibi), niifussal (niifus yogunlugu gibi) etkenler seklinde acik-
lik getirilmis; belirleyicilik agisindan en fazla agirlik ekonomik etken-
lere verilmistir.

Ikinci goriiste ortaya konulan bazi gercekler, nedensellik acisin-
dan net bir belirlemenin giic oldugunu gostermektedir. Ancak bu
saptamay1 dayanak alarak, sadece nedenselligin agikga belirlenebildi-
gi durumlarda yogunlasilip digerlerinin ihmal edilmesi ya da politik
amaglarin etkisiyle sosyo-ekonomik etkenlere agirlik verilmesi halin-
de; sorunun biittinselligi gozardi edilecegi icin, dogru, elverisli ve etki-
li analizler yapilamayacak bu tiir ¢oztimler gelistirilemeyecektir. Boyle
bir sonucu dnlemek igin, sorunun, nedenselligin genis gercevesi icinde
ele alinmasi, somut boyutlarin da bundan kopuk olmadan irdelenmesi
gerekir. Nitekim bazi ilk dénem calismalarinda one stirtilen*! ve son
yillarin resmi diizeydeki ¢abalarinda** da yinelenen, “sorunu kalkin-
ma ile birlikte cok daha genis gercevede degerlendirme” seklinde 6zet-
lenebilecek yaklasimin bu baglamda umut verdigi soylenebilir. Ancak
buradaki onemli nokta, “kalkinma”nin klasik-geleneksel- anlamiyla
degil, “surdiiriilebilir kalkinma” kavrami kapsaminda yorumlanma-
sidir. Ne var ki bu kavramin, asagida sonu¢ kisminda vurgulanacag:
gibi, gerektigi gibi yorumlanip uygulandigim soylemek giictiir. Ote
yandan, ¢evre hukukunun ihtiyat ilkesi de nedensellik konusundaki
degerlendirmelerde gozetilmelidir. Konuya ait calismalarda vurgu-
lanmasi ihmal edilen bu ilke,* riskler ve go¢ arasindaki nedenselligin
net sekilde kurulamadig: ( bu baglamda “bilimsel belirsizlik” denilen
olgunun devreye girdigi) hallerde bile, risklerin énlenmesine iliskin
gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.

20" Foresight, s.11-12, 33.

41 Bkz. Suhrke (5.494-495) ve Cardy’nin (s.12) yaklasimlari.
2 UN, GCM.

# Bkz. Turgut, Cevre Politikasi ve .., s. 210-212, 205-206.



TBB Dergisi 2018 (139) Niikhet YILMAZ TURGUT 303

ITI. KAVRAM VE TANIM KARMASASI

A. Kavram Coklugu

Kavram-terim ve tanum konusu, sorunun hem esasinda ve ortaya
konulmasindaki hem de ¢6ztim girisimlerindeki tartismanin odagmni
olusturmustur. Bu olgu, Avrupa Birligi'nde ve uluslararas: diizeyde,
soruna heniiz hukuki bir ¢oziim bulunamamasinin da temel etkeni ola-
rak gosterilmektedir ki bu sav, devletler ile bolgesel ve evrensel siyasal
otoritelerin ve uluslararasi is ve finans cevrelerinin gercek iradeleri (so-
runu ¢ozmeye ne olctide ciddi ve istekli olduklari) acisindan tartisma-
ya agiktir. Kavram ve tanim karmasasi, sorunun nedenleri ve boyutlar:
bakimindan kapsamli olusunun beraberinde getirdigi bir sonugtur.

Ginliik soylemde miilteci ve go¢gmen kelimeleri, aralarindaki pozi-
tif hukuktan kaynaklanan ince ayirim dikkate alinmadan, birbirlerinin
yerine kullanilabilmekte ve bunda da bir olumsuzluk goriilmeyebil-
mektedir. Ancak, ortada hukuki ve politik agilardan ¢oziilmesi gerekli
bir sorun s6z konusu olunca, ilk planda, kavramin netlestirilmesi ge-
rekli olmaktadir. Konuyu inceleyenlerin de hangi kavrami neden kul-
landiklarmi belirtmeleri bu baglamda 6nem tasimaktadir. Ancak bu
makaleyi yazmak i¢in incelenen kaynaklardan gozlenen durum, boyle
bir belirtmeyi herkesin yapmadigi, hatta gocmen ve miilteci disinda
yeni sozctiklere de basvuruldugudur. Goge zorlanmislar ve zorunlu géc
(forced migrants and forced migration) ile yerinden olmus-edilmis- insanlar
ve yerinden olma-edilme- (displaced persons and displacement), kullanilan
diger kavramlar arasindadir. Yerinden olma kavrami, cogunlukla, sade-
ce zorlanma durumlarini gostermek icin dar anlamda kullanildig: hal-
de, zorla yerinden edilme (forced displacement) sdzcliginiin de kullanil-
maslt, kavram ¢oklugu ile birlikte karmasay1 da artirmaktadir. Biittin
bu sozctiklerin baslarmna getirilen kelimeler de birbirinden farklidir
(cevresel, ekolojik ve iklim). Bunlardan iklim sdzctigli; cevresel bozul-
manin olumsuz orneklerinin, yogun sekilde, bu soruna bagh olarak
goziikmesi nedeniyle ve bu konunun kiiresel giindemin temel ugra-
st haline gelmesine kosut olarak son yillarda, fazlasiyla kullanilir ol-
mustur. Ozellikle, insan faaliyetlerinin iklim degisikligini tetikleyen
etkenler arasindaki paymnin, Birlesmis Milletler diizeyinde,* net sekil-

4“4 By olgu 2015'deki bir raporda da agikca vurgulanmustir. IPCC, Synthesis Report,

s. 2.
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de kabuliiniin de bunda etkisi olmustur. Konuyu iklim basliginda in-
celemelerine karsin, iklim degisikligini cok daha genis degerlendiren
calismalarin® da bu olgunun etkisi altinda oldugu soylenebilir. Sorunu
iklim degisikligi kapsaminda ele almada basvurulan ayriks1 bir soz-
ctik de “emisyonlar-salimlar- nedeniyle stirgiin edilme”dir (exciled by
emissions).*

Boylece, bu makalenin kaynakcasindan da anlasilacag tizere, res-
mi diizeydeki raporlar dahil, konuyla ilgili biittin calismalarda goze
carpan gercek, hem go¢ hem de buna maruz kalan kisiler (gogmenler)
icin degisik terimlerin kullanilmasi ve bir kavram birliginin olmay1si-
dir. Miilteci teriminin 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miilteci S6zlesme-
sinde yasal bir taniminin olmasina karsin, gé¢men soézctigii i¢in boyle
bir tanimin yoklugu; gociin gegici veya siirekli, iilke igine veya disma
ve iradi ve irade dis1 olmasi; gociin nedenleri, bu nedenler ve gog ara-
sindaki iliskinin derecesinin farkliligi, bu durumu etkileyen baslica ol-
gulardir. 1lk bakista net goziiken durumlar bile, bu tablodaki etkenler
buttuntyle dikkate alindiginda sorgulanabilmektedir. Nitekim goctin
iradi ve irade dis1 (zorunluluk geregi) olmasz ilk bakista net goriilebi-
lirse de goctin nedenleriyle iliskisi dikkate alindiginda, her durumda
bdyle bir ayirim yapilamayabilmektedir. Yasadiklar: yerdeki kosulla-
rin bozulacagini ve en sonunda go¢ durumunda kalacaklarini 6nceden
farkedip, kosusllar iyice kotiilesmeden gogen kisilerin durumu® buna
bir ornektir.

B. Cevre Miiltecisi Sozciigiiniin Kullanilma Nedenleri

Karmasay1 gosteren terim yelpazesine kimlerin ne sekilde katki-
da bulundugunu tek tek belirtmenin islevsel olmayacag1 diistincesiy-
le, burada, konuyu herkes icin acik hale getirip anlasilir kilacak bazi
odak noktalara iliskin belirlemeler yapilacaktir. Bir kere tartismayi
tetikleyen ilk adimin, konuya iliskin ilk 6nemli raporda, ¢evre miilte-
cisi sozctigiintin kullanilmasiin oldugu gozlenebilir. Yukarida giris
kisminda deginilen bu raporda kullanilan “cevre miiltecisi” sozctigi
ve buna iliskin genis tanim, sonraki donemlerdeki ¢alismalarin 6nemli

45 Kraemer et all, s.4.

Bkz. Kuusipalo, makalesinin baghigmda bu s6zctigti kullanmistir.
7 Ornek icin bkz. Bates, s.467.
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bir kismi igin temel olmus, 6zellikle sivil toplum o6rgiitlerince hemen
benimsenmistir. Cevre miiltecisi sozctigiliniin, bu rapor ve onu daya-
nak alan calismalarda kullanilmasinin temel amacinin, sorun hakkinda
farkindalik yaratmak oldugu* soylenmistir ki bu savda haklilik pay1
vardir. Clinkti sozctik genis bir anlamda kullanilmis, bdylece sorunun
biitiin boyutlar: ortaya konulmak istenmistir. Kald1 ki, hem genis halk
yiginlarinin hem de yoneticilerin (karar vericilerin) dikkatlerini ¢evre
sorunlarina ve ¢evreyi korumanin gerekliligine cekme, 6zellikle 6nem-
li kiiresel cevre sorunlarinda cevrecilerin izledikleri bir stratejidir.
Bates ile Cardy'nin® aktardig sekliyle incelendiginde, bu rapordaki
tanimda su 6zellikler goriilmektedir. Dogal olarak ve insan eliyle olu-
san “cevresel bozulmalarm” hepsi gociin nedeni olarak esas alinmuis;
bozulma kavrami da “ekosistemdeki” her ttirlii fiziksel, kimyasal ve/
veya biyolojik degisiklikler olarak anlamlandirilmistir. Boylece, cevre-
sel bozulmanin “varliklarini tehlikeye atmasi ve/veya yasam kalitele-
rini ciddi sekilde etkilemesi” ytiztinden, geleneksel ortamlari “terk
zorunda kalan” insanlar “gevre miiltecisi” sayilmistir. Siyasal neden-
lerle ya da sadece ekonomik amaglarla daha iyi bir is igin yer degisti-
renlerin bu tanima girmeyecegi de acikca belirtilmisitir.

Cevre miiltecisi teriminin, miilteci sozctigtintin ilgili sozlesmedeki
yasal tamimina ragmen, semsiye bir kavram olarak kullanilmasinda,
farkli ve yukaridaki olumlu amacin tersini yansitan bir gerekce daha
one strtilmiistiir. Bu da ¢evresel miilteci soyleminin, gog politikalarin-
da daha fazla smirlandirmalar yapmak igin, siginmacilik karsiti lobi
tarafindan kullanilmasidir.®® Ayni gerekceye isaret eden bir yorumda™
da siginma mevzuatin1 daha fazla sinirlamay1 amaglayan Kuzey’in®
politika yapicilarina gonderme yapilmis; kavramin, “yerinden edilme-
nin” nedenlerini, en azindan kismen politikasizlastirmak, boylece dev-
letlerin s1iginma hakki verme konusundaki taahhiitlerinden sapmalari-
na olanak tanimak icin icat edildigi belirtilmistir.

4 Bk. EC. . Staff Working .., s.14.

49" Cardy, s.2; Bates, s. 469-470.

50 Neuteleers, 237.

5L Kibreab’'den (Gaim Kibreab, “Environmental Causes and Impacts of Refugee Mo-
vements; A Critique of the Current Debate”, Disasters 21/1, 20-38) aktaran Black,
5.10-11. Black’in kendisi de ¢evresel miilteci sozctigtintin fazla kiskirtict (seducti-
ve) oldugunu vurgulamistir (s.10).

52 Buradaki Kuzey sozctigii ile gelismis-sanayilesmis- tilkeler kasdediliyor.
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C. BMMYK'nin Yaklasimi

Kavram konusundaki sonraki tartismalarin, cevre miiltecisi teri-
mine Miilteci S6zlesmesinden hareketle yapilan itirazlar 1s1§inda yon-
lendigi soylenebilir. Bu itirazin basmni da Birlesmis Milletler Miilteci
Yiiksek Komiserligi (BMMYK-UNHCR) c¢ekmistir. Bu organ “miil-
teci” ve “go¢men” sozciiklerini birbirlerinden tamamen ayr1 katego-
ri olarak gormekte kararli bir tutum izlemis; miilteci terimini sadece
Miilteci Sozlesmesindeki dar kapsami gercevesinde ve esneklige yer
vermeyecek sekilde ele almistir. Bu baglamda miilteci, sadece bu soz-
lesmede sayilan nedenlerle kendi tilkesi disma ¢ikmak zorunda kalanlar
gostermektedir (sozlesmedeki bu kosullar, asagida, miilteci hukuku
basliginda kisaca belirtilecektir). Ayrica, gogmen kelimesinin yasal bir
taniminin olmamasina karsin, cogu uzmanin bu terimi, belli bir neden
ya da yasal statiiye bagh olmaksizin, kendi tilkesinden ayrilanlar icin
kulland181; oysa bu sdzctigtin miiltecileri de igerecek genis bir anlam-
da kullanilmasinin sakincali oldugu gortisii benimsenmistir. Buradaki
sakinca, her iki sozctigii birbirine karistirmanin siginma ve go¢ konu-
larinda yanlis anlamalara sebep olarak miilteci ve siginmacilar igin ha-
len mevcut olan kazanimlari geri plana itebilmesi olasiligidir. BMMYK
“zorunlu go¢” ve degisik nedenlerle go¢ edenlerin hepsini gostermek
icin bagvurulan “karisik go¢-mixed migration” terimlerinin de yasal ol-
madigin belirterek bunlarin kullanilmasini da benzer nedenlerle 6ner-
memistir.>

BMMYK’nin gerekgesinin 6gretide miilteci sdzctigtinti kullanma-
yanlarin bu secimini, belli 6lctide etkilemis oldugu gozlenmektedir.
Hatta bazilar1 bu se¢imin gerekgesini de belirtmislerdir. Sorunun ¢6-
zumi icin Onerilen bir s6zlesme taslaginin basliginda “gevresel neden-
lerle yerinden olanlar” ifadesi kullanilmis olup bunun nedeni olarak
da Miilteci Sozlesmesindeki, “farkli nedenleri ve farkli sonuglari olan
miiltecilik durumundan” ayirt etmek gosterilmistir.** Makalesinin
baslhiginda “ntifus akinlar1” (population flows) ifadesini kullanan bir yo-
rumcu da, bu s6zlesmenin dzgtinliigiinden hareketle, asil konu devlet-
ten korumak degil ise, “yerinden olan kisi” teriminin kullanilmasimin

5 Bu konularda bkz. UNHCR, “Refugees and Migrants, ..”.
Prieur, 4.
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daha uygun olacagimni belirtmistir.”® Ancak bu sav, devletlerin gevre
sorunsalindaki pay1 ile bunu ¢ozecek gevre politikasi ve mevzuatinin
olusturulmasi ve uygulanmasindaki yiikiimliiliiklerini ne 6lctide ye-
rine getirdiklerini gerektigi gibi dikkate almama agisindan elestiriye
aciktir. Bu baglamda, devletlerin, yukarida (II. A) belirtilen, Sorunun
adalet boyutuna iliskin olumsuzluklardaki katkis: ile geleneksel kal-
kinma anlayisindan ne 6lctide uzaklastiklarina 6zellikle dikkat ceki-
lebilir.

BMMYK'nin yaklasimindan hareket eden Uluslararasi Miilteci
Orgiitii (IOM) “cevresel miilteci” terimine alternatif olarak “cevresel
goc” kelimesini kullanmistir. Bu 6rgiit, genis sekilde ele aldig1 bu keli-
menin kapsamindakilerden “goce zorlanmis olanlar” icin de “cevresel
acidan yerinden olanlar” terimini, bunun “cevresel miilteci sozctigtine
en az geliskili alternatif” oldugu diistincesiyle yeglemistir.>

BMMYK'nin yaklagimu 6gretiyi ve Miilteci Orgiitii gibi kuruluslari
da etkilemekle beraber, asil 6nemli etkisi resmi diizeylerdeki girisim-
ler agisindan olmustur. Nitekim AB’nde hazirlanan resmi belgelerde
miilteci ve cevre gogmeni sozciikleri yeglenmemis, bunun nedeni ola-
rak da bu yaklasimdaki gerekge esas alinmistir. Boylece, daha genis bir
olguyu gostermek icin “cevre nedeniyle yer degistirmis go¢cmenler”;
gocilin zorlama nedeniyle gergeklestigi durumlar icin “gevre nedeniyle
yerinden olma” sozctikleri, Avrupa Birligi'nin iki 6nemli organi Ko-
misyon ve Parlamento tarafindan esas alinmistir.”” Her iki sozctigtin
kapsaminda tilke disina gogiin yani sira tilke igine go¢ de alinmustr.
BMMYK'nin kat1 pozitif hukuk yaklasiminin en son 6rnegi, sorunun
¢oziimii konusunda kiiresel diizeydeki en yeni girisimler olan New
York Bildirgesi*® ile bununla baglantili olarak hazirlanan ve yukarida
(II. B) deginilen GCM raporudur. Bu metinlerde herhangi bir tanim ya
da benzeri belirleme yapilmanus, ancak miilteci ve gogmen sdzctiikleri
bilingli bir sekilde birbirlerinden ayr1 kullanilmistir. Ad1 gecen bildir-
genin Ek.1 kisminda yer verilen ve anlasma olarak hazirlanma stireci
devam eden diger metnin baslik ve icerigi de bu ayirima uygun olarak
belirlenmistir.

> Shurke, 488.

56 IOM, Discussion Note, s.1-2; IOM, Glossory .., s. 33,34; IOM, “Key Migration..”.
> EC.,, Staff ..., s.14; EP, Climate ..., s. ; EP., Human .., 5.63.

% UNGA, New York Declaration for Refugees and Migrants, 19 september 2016.
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Ogretiye etkisinin herkesi kapsamamasma® ve kavram birligini
saglayici bir sonu¢ da yaratmamasina karsin, BMMYK'nin yaklasimi-
nin bazi terimlerin tercih edilmesinde, belli 6lctide, bir egilim olustur-
dugu gorulmektedir. Bu egilim, dgretideki onerilerin cogunda ve res-
mi belgelerde miilteci kavraminin go¢men kavramindan ayr1 olarak ve
Miilteci Sozlesmesindeki 6zgiin anlamiyla kullanilmasina 6zen goste-
rilmesidir. Ancak terim kullanimindaki bu 6zene ragmen, geleneksel
yasal anlamiyla miilteci kavraminin énemli bir unsuru sayilan “tilke
disina (baska tilkelere) go¢” ile stnirli kalinmayip, tilke icine gogtin de
secilen kelimelerin kapsamina alinmasi ve nihayet, goctin biitiin ne-
denleri ve bunlar arasindaki iliskilerin ayni semsiye altinda irdelenme-
si acilarindan BMMYK'nin yaklasimindan uzaklasilmaktadir.

Bu makalede, sorunu cevre hukukunun “biutiinselligi de igceren
ozgunligu” icine tiim yonleriyle birlikte oturtmak amac oldugundan,
semsiye bir kavram olan cevre gocmenleri ifadesinin kullanilmasi
yeglenmistir. Cevre ve gocmen sozciikleri, digerlerini alt bashk ola-
rak kapsamlarina alacak sekilde genistirler. Bir kere, cevre kavrami-
nin kapsamindaki ¢ok sayida unsurdan birisi olmasi nedeniyle, “iklim
gocti ve iklim gog¢menleri” terimlerinin kullanilmasi konuyu epeyce
smirlayacagi gibi onu biittinselliginden uzaklastirdigindan, etkili olma
bir yana, yaniltict sonuglar da dogurabilecektir. Miilteci kavrami da
geleneksel hukuki anlamiyla dar bir igerige sahip olup, genel bir te-
rim olan go¢men sozcugiiniin onu da kapsayacak genislikte oldugu
da kuskusuzdur. Konuya bu sekilde genis yaklasma, sorunun makro
boyutunu analiz edebilmek ve bu baglamdaki kokensel nedenlerini
onlemek icin sarttir. Diger sozctikler (milteci, goce zorlanma, yerin-
den olma, iklim gibi) nedensellik derecelerinin netligi esas alinmak
suretiyle (nedenlerle go¢ arasindaki iliskilerin dogrudan ya da dolayl
olusu ve belirlenebilirlikleri), cevre go¢menleri kavraminin catis1 al-
tindaki somut nitelikli alt gruplar1 gostermek icin esas almabilir. Soru-
nun yukarida belirtilen (II.A.5) mikro boyutunda yer alan go¢menlerin
magduriyetlerinin giderilmesine yonelik hukuki yontem ve araglar ile
devletlerin ytiktimliiliikleri de bu alt gruplara gore, farkli sekillerde
belirlenebilir. Bu baglamda verilecek tipik 6rnek, {izerinde bir tartis-
ma olmayan “kapana sikismislar”mn (trapped populations) durumudur.

59" Nitekim kimi yorumlarda (Cardy, s.2), miilteci kavramina, Miilteci S6zlesmesinin

disina tasan, genis ve esnek bir anlam verilmis ve hatta bu durum acikca da belir-
tilmistir.
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Bunlar, yasam kaynaklar1 yokedilmesine ya da yok edilme yoniinde
ciddi riske maruz kalmalarma karsin, gog icin gerekli kaynaklara sa-
hip olmayan ya da kacis yollar1 kapatilan kisilerdir.® Esasen, asagidaki
yaklasimlarda goriilecegi gibi, kimi sozlesme onerilerinde, daha dar
kapsamli sozciikler kullanilsa bile, farkl1 durumlardaki gogmenler igin,
magduriyet durumlarina gore farkli hitkiimler ongoriilmektedir.®

IV. SORUNUN COZUMUNE ILISKIN YAKLASIMLAR

A. Genel Saptamalar

Sorunun aciliyet derecesindeki 6nemine ve bunun herkes tara-
findan vurgulanmasina karsin, dogrudan ona yonelik bir mevzuat
uluslararas1 ve bolgesel diizeylerde hentiz yapilmadig: gibi, mevcut
hukuki diizenlemeler de ¢6ziim igin yeterli olmamaktadir. Biitiin calis-
malarda “hukuki bosluk” olarak adlandirilan bu duruma care olarak
diistiniilen cabalar iki yonde birden ytriitiilmektedir. Birisi, mevcut
diizenlemeleri islevsel kilacak yontemleri gelistirmek; digeri, konuya
iliskin 6zel, ya da onu da icine alacak genel nitelikli yeni diizenlemeler
yapmak. Bolgesel ve uluslararasi resmi kuruluslar, hatta degisik bol-
gelerdeki devletlerden olusan heyetler diizeyindeki ve ¢gretideki bu
cabalarda her iki yone iliskin 6neriler ortaya konulmustur.

Sorunu yogun sakilde yasayan tilkelerin oldugu bolgelerdeki giri-
simler, cogunlukla, yasanmakta olan somut go¢ sorunlarinin yarattig
“magduriyetlerin giderilmesinde” odaklanmustir. Hatta incelemelerin-
de bu tiir sorunlar1 hareket noktasi alan bilimsel ¢alismalardan birinde,®
magduriyetlerin giderilmesinde daha etkili olacag1 gerekgesiyle, coztim-
lerin bolgesel diizeylerde benimsenip uygulanmas: gerektigi; uluslara-
rast diizeyde ¢o6ziim aramanin bu agidan zaman kaybi yaratacag ve bu
tiir cok genis katililimli bir anlasmanin “insani” sorunlari ¢c6zemeyecegi
savunulmustur. Bu goriiste esas alinan bir dayanak da ¢oztime iliskin
uygulamalarin zaten bolgesel diizeylerde var oldugudur.

60" Bu terim ve tarum icin bkz. Greenpeace Germany, s.10. Ayrica bkz. IOM, Migrati-

on, Environment ..., s.3.

Bu baglamda, bir éneride esas alinan bir 6l¢iit, “gida, barmak, su, tibbi yardim”
ornekleri ile belirtilen “temel gereksinimler”dir. Bkz. Bush, s.572-573.

Bu goriiste olan McAdam bu goriisiiniin, gelecekte boyle bir sozlesme yapilma-
sina kars1 ¢iktigr anlaminda algilanmamast gerektigine de isaret etmistir. “Swim-
ming...”, s.4-5.

61

62



310  Cevresel Gog ve Cevre Gdgmenleri Sorununun Cevre Hukukundaki Yeri

Bolgesel diizeyler s6z konusu oldugunda Avrupa Birligi'nin (AB)
konu hakkindaki goriis ve tavr: onem kazanmaktadir. Clinkiti AB ¢ok
sayida gevre sorununa, hem daha erken donemlerde el atma hem de
¢ozum gelistirme ve bunlar1 uygulama bakimindan olumlu bir “6nctil”
rol oynamistir. Ancak cevre gocmenleri sorununda bu yaklasimindan
farkl: bir tavir takinmus, kendiliginden bir adim atip ortak bir politika
gelistirmek yerine, BM diizeyinde bir sonuca ulasilmasini yeglemistir.
Bu tutumun gerekgesi olarak, AB organlarinin konuya iliskin kapsayi-
c1 aciklamalar iceren belgelerinde bazi ipuclar: bulunabilir. “Gocti bir
dis politika konusu olarak ele alma yaklasimimin” agirlik kazanmasy;®
AB'nin “uluslararasi iklim gogii konusunda liderlik yapmaktan ¢ok ta-
kipci-uygulayici-“ oldugunun acikca belirtilmesi®; “genelde cevresel
gelismelerin ve 6zelde iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz
kalan tlkelerin yurttaslarina, Avrupa diizeyinde, goc olanaklar sag-
layacak yasal go¢ semalar1 olusturmanin yakin bir zamanda miimkiin
olmadigina” isaret edilmesi;*® bu ipuglarindan bazilaridir. Konunun
iklim gocli cercevesinde ele alinmasi da bu alandaki muiiltecilerin gi-
derek artan bir uluslararasi ilgi kazanmasi nedeniyle gerceklesmistir.
ABD'nin Paris Sozlesmesinden cekilecegini agiklamasindan bir yil ka-
dar sonra (Aralik 2017), gogmen sorunu igin BM biinyesinde ytrtitiilen
gortismelerden de gekildigini belirtmesi, AB'ni, istemese de bu alanda
oncti konumuna tagimustir.

Asagida cevre hukukunun 6zgiinliigii temelinde yapilan “yakla-
simlara iliskin siniflandirmadaki” agiklamalarin ortaya koyacag: gibi,
girisimler ve onerilerin cogunlugu, sorunun mikro boyutunda odak-
lanarak gocmenlerin, dzellikle kisa vadeli olanlar1 basta gelmek tize-
re, zorunlu ve insani gereksinimlerinin karsilanmasini1 hedeflemistir.
Bunlarin bir kisminda, goge yol acan etkenlerden bagimsiz olarak go-
¢lin kendisini 6nleme de esas alinmistir. Boylece bu tiir girisimlerde,
makro boyut kapsaminda sorunun kokenlerine hi¢ girilmemekte ya
da buna smirh 6lctide deginilmekle yetinilmektedir. Oysa gereksinim
odakli girisim ve onerilerde, siirece dahil olan tilkelerin menfaatlerini
yansitan, politik etkenlerin, cevresel nedenleri gozardi edecek dlgtide
agir basma riski vardir.

63 EP, Human Rights and Climate...,s.60.
4 Tbid., s.68.
65 EP, Climate Refugees .., s.50.
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B. Cevre Hukukunun Disiplinleraras1 Ozelligi Kapsaminda
Soruna Yaklasim

1. Disiplinleraras1 6zellik

Cevre hukukunun disiplinlerarasi 6zelligi, onun yukarida giris
bashiginda belirtilen “6zgtinltigiinii” yansitan niteliklerden birisidir.
Disiplinlerarasilik, cevre hukukunun hem diger hukuk dallariyla hem,
basta ekonomi gelmek tizere diger sosyal bilimlerle iliskisini hem de
ozellikle ekoloji olmak tizere doga ve teknik bilimlerle iliskisini gos-
termektedir. Buradaki 6zgiinliik, cevre hukukunun biittin bu bilim
dallartyla olan iliskisinde, “onlarin yerlesik kavram ve kurallarinin
sorgulanmasinin” belirleyici rol oynamasi ve bu sorgulamanin sonucu
olarak yepyeni esaslarin benimsenmesidir.®Bu genel olgunun diger
geleneksel bilim dallar1 agisindan somut sonucu, onlarin bu sorgula-
malar1 dikkate alarak kendi yerlesmis esaslarini yeniden yorumlama-
lar1, bunun miimkiin olmadigr durumlarda degistirmeleridir. Giinii-
miizde, sorgulamanin sonucu bakimindan, halen kuramsal diizeyde
gecerli olup uygulamaya gerektigi gibi yansitilmayan bu olgu, biitiin
cevre sorunlarinda oldugu gibi gevre gocii icin de gegerlidir. Bu ne-
denle, sorunun ¢oziimii icin, ilkénce mevcut bilim dallarinin verile-
rinden yararlanma yoluna basvurulmustur. Asagida bu baglamda 6n
plana ¢ikan baz1 geleneksel hukuk dallarinin ve bunlara iliskin mevzu-
atin sorunu ¢ozmedeki yeterlilikleri irdelenecektir. Hemen belirtilecek
nokta, diger bilim dallarinin uzmanlarinin, genelde, pozitif hukuk si-
nirlari iginde kalip, buradaki sorgulamayi farketmemeleri, gormezden
gelmeleri ya da buna sinirli 6lgtide itibar etmeleridir.

2. Geleneksel Hukuk Dallarina Dayal1 Baz1 Yaklasimlar
a. Miilteci Hukuku

aa. Uluslararasi Diizey: Aslinda miilteci hukuku insan haklar1 hu-
kukunun genel cercevesi icinde yer alan somut alanlardan birisidir.
Ctnkt bunun ana mevzuati olan Miilteci Sozlesmesi (MS), yapilist
acisindan, zaten Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine (madde 14/1) da-
yanmaktadir; dolayisiyla, belirlenen miilteci tanimina girenlere haklar
taninmasit ve bunlarin gerceklestirilmesini amaclamaktadir. Ancak,

% Bu konuda bkz. Turgut, Cevre Politikasi ve..., s.72-81; Cevre Hukuku ..., s.107-
126.
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dtizenleme alaninin darlig1 ve genis yoruma yeterince kap1 agmayan
uygulamalar nedeniyle, bu sozlesme insan haklarinin genel ve kap-
saml1 alan1 iginde smirl bir yer tutmaktadir. MS'nin ¢6ziim ¢abalarimn-
da, ilk akla gelmesinde, cevresel go¢ ve cevre gocmenleri icin “miilte-
ci” sdzctigliniin, bilingli bir sekilde, kullanilmasinin da etkisi olmustur.
Nitekim gerektigi gibi genis yorumlandig: takdirde, MS'nin ¢evre gog-
menlerinin magduriyetlerini gidermek icin de uygulanabilecegini 6r-
neklerle ve kapsaml: bir sekilde ortaya koyan Cooper da makalesinin
basliginda miilteci kelimesini kullanmigtir.®

MS'nin® hiiktimlerine gore, miilteci kavrami kendi tilkesinden
ayrilip baska tilkelere gidenleri gostermekte olup, bu ayrilmanin da
zorunluluktan dogmus olmasi gerekir. Ayrilma zorunlulugu, devletin
bizzat uyguladigi, énlemedigi ya da onleyemedigi bir baskiya maruz
kalma korkusuna baglanmis; bunun nedenleri olarak da 1rk, din, belli
bir sosyal gruba mensup olma, tabiiyet ve siyasal diistince gosterilmis-
tir. Ayrica, burada, tilkesini terk eden kisinin, duydugu korku ytiziin-
den, tilkesinden koruma istemeye isteksiz olmasi ya da buna muktedir
olamamas da sz konusudur.® Boylece, tilke icinde baska bir yere git-
me durumunda kalanlar, isteyerek gidenler ve cevresel nedenlerle gog
edenler, MS'nin acik hiikiimleri ve s6zsel yorumu karsisinda, miilteci
kavraminin yasal taniminin disinda kalmaktadirlar.

MS'nin miilteci hukukunda yerlestirilmis dar kapsami, onu, 6zel-
likle, “baski-zultim-* (persecution) sdzcligi basta gelmek tizere, un-
surlarin yorumu yoluyla, cevre go¢menleri alaninda uygulama ca-
balarini engellememistir. Bu baglamda go¢ durumuna yol acan kimi
cevresel nedenlerin devletin bilingli bir politikasindan (kasith bir tu-
tum ya da ihmal) dogup dogmadig1 sorgulamasindan hareket edilmis

7" Bkz. Cooper, 5.486,501-526 (1998'de yazilan ve sonraki ¢alismalarda da kendisine

siklikla gonderme yapilan bu kapsamli makalenin “8grenci makalesi” oldugunu
belirtmek gerekir). )

Sozlesme 1951’de, donemin (Ikinci Diinya Savas: sonrasi) kosullarma yanit ver-
me stirecinde hazirlanmis olup, uygulanma zamani agisindan getirdigi sinirlama,
1967’de kabul edilen Protokol (Protocol Relating to the Status of Refugees to the
1951 United Nations Convention Relating to the Status of Refugees) ile kaldiril-
mastir.

Cooper’dan sonraki tarihlerde, Miilteci Sozlesmesindeki tanimin unsurlarinin, ce-
sitli tilkelerin uygulamalar: da dikkate almarak yapilan genis acitklamasi igin bk.
Falstrom, s. 8-1 5. Ayrica bkz. Warren, s. 2114-2117; Williams, s.507-510. Ttirkge bir
kaynak i¢in bkz. Eksi, s.15-17.
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ve bilingli bir tutum s6z konusuysa bunun “bask1” kavramimin kapsa-
mina girecegi one siirtiilmiistiir.”’ Ayrica, MS'ndeki yasal tanima soka-
bilmek i¢in, bu durumun sézlesmede sayilan bes unsur ile baglantisi
da kurulmaya calisilmustir. Cevresel felaketlere maruz kalanlarin sos-
yal bir grup olarak kabulii (bunlarin gevrelerini korumak icin politik
acidan gtigsiiz olmalari, Cernobil faciasinda oldugu gibi ayni olumsuz
durumu paylasmalar1” gibi) bunlar arasindadir. Aslinda, yukarida (IL
A) belirtilen, cevresel irkcilik ya da genel anlamiyla cevresel adaletsiz-
lik 6rneklerinde de bu anlamda sosyal grup olusabilecegi kabul edil-
melidir. Ancak, cevresel magduriyete ugrayanlarin, MS'nin kabul etti-
gi anlamda sosyal bir grup sayilamayacag: diistincesiyle, cabalardaki
soylemler daraltilmis, esasen tanima giren tiirdeki bir sosyal grubun
cevresel magduriyete maruz kalmasima’ isaret edilmistir.

Aslinda, bizzat BMMYK, cevresel nedenlerle bazi sinirasan gog
olaylarinda, go¢ edenlerin miilteci stattistinde sayilip koruma elde
edebilecegini belirtmis, ancak bu durumun ¢ok ender olacagina ve ya-
sal bir yiiktimluluk yaratmayacagma?” da dikkat gekmistir. Bu baglam-
da verilen ilk 6rnek, “dogal bir felaket durumunda, bundan magdur
olanlarin, hitktimetleri tarafindan, bilingli bir sekilde (MS'nde sayilan
nedenlere bagl olarak), onlar1 cezalandirmak ya da degersizlestirmek
i¢in, yardimdan yoksun (esirgeme ya da engelleme seklinde) birakil-
malaridir. Diger bir 6rnek, tilke disina go¢ durumunun, felaketlerin de
etkisiyle goziiken, kit ve temel onemdeki cevresel kaynaklara (su gibi)
erisim konusundaki ciddi bir gatismadan kaynaklanmasidir.”* Ancak
burada iki noktay1 belirtmek gerekiyor. Ilki, sayilar1 simirli olan bu
orneklerin, Warren'in belirttigi tizere,” esasinda, MS'ndeki unsurlar1
karsiladiklar1 igin onun kapsamina girdiklerinin kabul edilmesidir. Ki-
sacasl, burada, ¢cevre gocmenleri konusunu dogrudan ele alma, ya da
genisletici yorumla bu konuyu kapsama sokma s6z konusu degildir.

70 Warren, s. 2117; Cooper, s.501-521 (Cooper, genis bir yorumdan hareketle, baski-

nin fiilen varoldugunu cesitli 6rneklerle ortaya koymaktadur).

71 Bkz. Cooper, 5.521-526.

72 Falstrom, s. 13.

73 UNHCR, Forced Displacement ..., s. 10 ve UNHCR, Climate Change ..., 5.36.

74 UNHCR, Forced Displacement ..., s.10. Afrika’da cevre felaketleri ile baglant1 ku-
rularak bazi magdurlara koruma ve yardim saglanmasinin bir 6rnegi, Somali’de
2010-2011"de yasanan ¢atismanin kuraklia baglanmasidir. Bu durum igin bkz.
UNHCR, Climate Change .., 5.36.

& Warren, s. 2117.
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Vurgulanacak ikinci husus, verilen ilk 6rnekte, goce yol acan bask: du-
rumunun devletten kaynaklandiginin net olarak belirlenmesi gerekli-
liginin tisttinde durulmasadir ki bu noktada, “gevre sorunlariyla ilgili
durumlarin cogunda, goce yol agcan belli bir faaliyet ile go¢ eden kisinin
ozgun nitelikleri arasindaki baglantiy1 gostermenin olanaksizligina””
isaret edilmistir. Burada sozii edilen nitelikler de MS'nde sayilan bes
unsurdur (irk, din, vatandaslik, siyasal diistince ve belli bir sosyal gru-
ba mensubiyet).

MS'nin, gevre gocmenlerinin magduriyetleri agisindan smirh
kaldig1 goriisti, Tuvalu vatandasi tarafindan agilan bir davada, Yeni
Zelanda’da yetkili mahkeme tarafindan, dogrudan cevresel bozulma
nedeni gerekce gosterilmek suretiyle tespit edilmistir (kisaca Tuvalu
davasi). Yeni Zelanda’da bulunan ve miilteci olma talebi kabul edilme-
yen davacy, tilkesinde yasanan deniz seviyesi ytikselmesi ve igme suyu
eksikligi nedeniyle geri gonderilmemesi gerektigini mahkemeden ta-
lep etmistir. Mahkeme, davacinin MS kapsaminda miilteci olamaya-
cagl sonucuna ulasirken, kosullarin gerceklesmemesine dayanmuistir.
Ancak bu karardaki olumlu bir boyut, Mahkemenin ¢evre sorununu,
ilk planda MS'nin kapsami disinda gérmeyip, somut olaydaki verileri
inceledikten sonra olctitlerin bulunmadigini saptamasidir.”

MS, hukukgular ve mahkemeler tarafindan, bu alandaki gelenek-
sel kaliplar1 degistirecek sekilde genis yorumlanmayinca, soruna ¢o-
ziim igin, onu genigletme 6nerileri ortaya atilmistir. Ogretide ve sorunu
onemli dlctide yasayan bazi devletler diizeyinde gelistirilen bu 6neri
,/® ya MS'ne hiikiim ekleme ya da ona bagli bir protokol hazirlama
suretiyle, cevresel nedenlerle go¢ edenleri de yasal miilteci taniminin
kapsamina almaktir. Bu 6neri 6gretide, hem olabilirligi hem de sonug-
lar1 bakimindan énemli itirazlarla karsilasmistir. Olabilirlik acisindan,
devletlerin politik yonden bu diizeyde bir girisime sicak bakmayacak-
lar1, dolayisiyla bu 6nerinin zaman kayb1 olacagi one stirtilmustiir.”

76

Falstrom, s.11.
77

Bu konular ile dava hakkinda genis agiklama i¢in bk. McAdam, “The Emerging
.7, s.131-139.

Bengaldes’in bu 6neriyi 2009 Kopenhag iklim degisikligi toplantisinda 6ne stir-
dugii ve onerinin hiiktimet dis1 kuruluslarca da desteklendigi konusu i¢n bkz.
Gemenne-Briicker, 5.255 ve dipnot 66._

Biermann-Boas, s.74; McAdam, s. McCue, s.177. AB raporlarinda da benzer kay-
gilara isaret edilmistir. EP, Human Rights..., s. 68-69; EP, Climate Refugees ...,
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Girisimlerin sonugclar1 agisindan ise hem riskler hem de etkililik (islev-
sellik) yoniinden goriisler mevcuttur. ik acidan ortaya cikan kayeg,
boyle bir girisimin, MS'nin miilteciler igin getirdigi, mevcut koruma
rejimini zayiflatarak geri dontise yol acabilecegidir. Bu kayg1 bizzat
BMMYK tarafindan da vurgulanmis ve MS'ndeki koruma standartla-
rmin distirtilmesi sonucunu doguracak devletleraras1 goriismelerin
tetiklenecegine isaret edilmistir.®* Ogretide de, miiltecileri kabul eden
tilkelerin tutumu agisindan, bunlarin koruma ve yardim sorumlu-
luklarinda azaltmaya gidilebilecegi tiirtinde® benzer gortisler ortaya
konulmustur. Islevsellik acisindan gosterilebilecek bir 6rnek ise, cev-
re nedeniyle go¢ edenlerin durumunun, bu alanin 6zgunlugu (gog-
menlerin tilkelerini birakmamak istememeleri ve kendi {tilkelerinden
yardim alabilecek konumda olmalar1) yiiziinden farkli bir korumay:
gerektirdigidir.* Yine bu baglamdaki bir baska nokta, belirtilen 6neri-
lerin, cevre gocmenleri arasinda sayilar: cok daha fazla oldugu ortaya
konulan, iilke icinde go¢ edenleri kapsamayacagidir.

Miilteci hukukunun genis yorumlanmasina ozellikle Afrika ve
Latin Amerika’da umut baglanmistir. Buralarda yasanan felaketler ile
konuya iliskin bolgesel sozlesmelere® BM Miilteci Sozlesmesinin dar
kapsamindan daha genis hiikiimler eklenmesi de bunda etkili olmus-
tur. Ancak bu genis hiikiimler ¢evre go¢menlerini kapsamadigindan
yine yorumu gerektirmektedirler. Yeni hiikiimler, “kamu diizeni-
ni ciddi sekilde bozan olaylar” ya da bu nitelikli “diger olaylar” gibi
nedenlerle iilkelerinden ayrilanlarin da mdiilteci sayilmasidir. Ancak
kamu diizeni kavrami geleneksel hukukun bir kavrami olup, onun,
kendisine ytiiklenen yerlesik anlamlar disinda, yepyeni sorunlara yanit
verecek sekilde yorumlanmasini beklemek giictiir. Esasinda, ekolojik
gerceklerden hareketle gelistirilen, “ekolojik kamu diizeni” kavrami®

s.41,72; Cooper, s.500; Keane, s.215-217.
80 UNHCR, The Environment ..., s.7; UNHCR, Forced Displacement .., s.10. Ayrica
bk. EP, Climate Refugees.., s.41.
81" Keane, 5.214-217; McCue, 5.177.
82 Biermann-Boas, s.74; Williams, s. 508-509.
8 Afrika Birligi Orgiitiince 1969’da kabul edilen s6zlesme (Convention Governing
the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa -”“OAU Convention”-) ile 1984
tarihli ve Latin Amerika’ya iliskin olan, Miilteciler Konusunda Cartegana Bildir-
gesi (Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protec-
tion of Refugees in Central America, Mexico and Panama).

84 Bk. Turgut, Cevre Politikasi ve ..., s.71.
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cevre hukukunda yerlesmis olsaydi, bu baglamda bir yorum i¢in umut
dogabilirdi. Ote yandan, MS'nin uygulamada son derece sinirl kalan
islevi de sadece, sorunun mikro boyutu kapsamindaki son asama olan,
gocmenlerin magduriyetlerini karsilamaya yoneliktir. BMYK'nin ken-
di roliinti “yerinden olmalar ve koruma ile sinirlamas1”® da bunun
gostergesidir.

ab. Avrupa Birligi: AB'nde de sorunu dogrudan ele alan baglayici
bir hukuki diizenleme hentiz olmadigindan, miilteci hukukunun ye-
terlilikleri irdelenmis; elverisli bir yasal ¢ercevenin nasil olusturulaca-
g1 tizerinde durulmustur. Ancak, biraz yukarida da belirtildigi gibi, bu
yasal cerceveyi uluslararasi gelismeler ile Uye Devletlerdeki ve hatta
baska tilkelerdeki uygulamalara gore olusturmak egiliminde olan AB,
“ortak bir politikaya dayanak olusturacak” ¢lctide ve cercevede yeterli
yasal verileri hentiz bu diizeylerde bulamamustir. Sonugta, AB’inde ve
Uye Devletlerdeki mevcut miilteci mevzuatini uygulamadaki sorgula-
malar ve smirlar uluslararas: diizeydekilerden farkli olmamustir. Ca-
balar, sorunun mikro boyutundaki (cevresel nedenlerle goc edenlerin
korunmasi, haklari, yerlestirilmeleri gibi) cesitli olasiliklara yanit bul-
ma amacinda yogunlasmustir. Gegici koruma ile tamamlayici koruma-
ya iliskin yonergelere® bu acidan umut baglanmuistir.

Iki yonergede de MS'nden daha kapsayici belirlemeler bulun-
makla beraber, bunlar yine genel nitelikli olduklarindan, cevre gog-
menlerine uygulanmalarinda oradakilere benzer yorumsal sinurlarla
karsilasilmistir. i1k yonergede, goge yol acan magduriyet nedenleri
arasinda, “insan haklarinin genel ve sistematik sekilde ihlali” de sa-
yildigindan, ilk bakista, bunun ¢evre go¢menlerindeki bazi durumlar:
(sel, volkanik patlama gibi ciddi gevre felaketleri) da kapsayacag: di-
sunulmistir. Bu dustince, asagida da genis sekilde belirtilecegi gibi,
insan haklari ile cevresel konular (6zellikle iklim degisikligi) arasin-
daki yakin iliskiden kaynaklanir. Ancak, uygulanma olasiliginin ¢ok
ayriksi durumlarla sinirlanmasi ve benimsenen korumanin belirsizlik
ve geciciligi bir yana, getirilen temel kosul Yonergeyi umut olmaktan
cikarmaktadir. Bu kosul, yer degistirmenin y1gin halinde-genis toplu-

8 UNHCR, Climate Change ..., s.37.

86 Temporaray Protection Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001(OJ L 212,
7.8.2001). Complementary Protection Council Directive 2004/83/EC of 29 April
2004 (OJL 304, 30.09.2004).
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luklar seklinde- olmasidir. Kald1 ki, bu yonergenin uygulanmasimin
Avrupa Konseyi'nin nitelikli gogunlukla karar almasina bagh oldugu
ve bunun da gerceklesmedigine, AB'nin konuya iliskin metinlerinde®
de dikkat cekilmistir.

Tamamlayici korumay: diizenleyen ve MS'nde yer almayan du-
rumlar icin getirilen yonergede ise “ciddi bir zarara maruz kalma”
kosulu getirilmis ve bunun kapsadig ti¢ sik arasinda “iskence ya da
insanlik dist muameleye ugrama” da sayilmustir. Ancak bu kosul kar-
silansa (baz1 somut gevresel kosullarin boyle bir duruma sebep oldu-
gu gosterilse) bile Yonergenin uygulanabilmesi baska bir sinira takil-
maktadir. Bu da gelinen tilkenin hicbir yerinde koruma elde edememe
kosuludur ki bunun gerceklesmesi igin cevresel felaketin tilkenin her
yerine yayilmasi, dolayistyla magdurun tilkenin hicbir yerinde koru-
ma elde edememesi gerekir.®

Uye Devletlerin her iki yonergeye dayanarak yaptiklart mevzuat
cercevesinde de genisletici bir yorum yoluyla gevre go¢menlerini de
korumanin kapsamina alma ve AB mahkemelerini bu yonde hareke-
te gecirme cabalar1 goriilmiistiir. Ancak bu stirecte de yukaridakilere
benzer sorunlarla karsilagilmistir. Bazi Uye Devletler, genis yorum-
lamadaki bu sinirlar ve giicliikler ytizinden, dogrudan konuya 6zgti
norm koyma asamasina gegerek “cevre felaketleri” ifadesini de miilte-
cilerle ilgili yasalarina eklemislerdir. Boylece olusturulan miilteci-ben-
zeri statli altinda, magdurlara oturma izni gibi olanaklar saglanmistir.
Ancak, yine mikro boyuta-magdurlarin sorunlarina- yonelik olan bu
gelisme az sayidaki tilkeyi kapsadig gibi, uygulamalarin bireysel du-
rumlar titizlikle degerlendirilerek yapildig1 ve yaygin olmadig goriil-
miistiir %

b. Geleneksel Insan Haklarin1 Dayanak Alma

ba. Amac: Geleneksel insan haklar1 alanindak hukuki diizenleme-
ler ile yerlesmis uygulamalar, cevre hukukunun kapsamindaki biittin

87 EC, Staff ..., s.18 ve EP, Climate ..., s.54-55.

8 Bk. EP, Climate ..., 5.51-52.

89 Bk. EC, Staff ..., 5.18-19. Cevre ile ilgili yasal diizenleme getiren tilkeler, Isvec,
Finlandiya, Italya ve Kibris'tir. Diizenlemeler icin bk. Bk. EP, Climate ..., s. 55-57
ve diger Uye Devletlerin mevzuati kapsamindaki yorumlar igin bk. EP, Climate
..., 8.57-59.
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sorunlarin ¢oztimiinde, hentiz bu alanlara 6zgii diizenlemeler yapil-
madan 6nce, umut kaynagi olmus; hukuki bosluklar da bu yolla dol-
durulmaya galisilmistir. Iste bu olgu cevresel go¢ sorunu icin de geger-
lidir. Cevre sorunlarini geleneksel insan haklarina basvurarak ¢ozme
cabalarindaki amag, ¢evrenin korunmasi ile insan haklar1 arasindaki
iliskideki ortisme durumundan yararlanmaktir. Cevresel bozulmalar
insan haklarmin gerceklesmesinde olumsuzluklara sebep oldugundan
(insan haklarma yonelik tehdit), insan haklarinin tam olarak gercekles-
tirilmesi i¢in atilacak adimlar ¢evresel bozulmalarin 6nlenmesine de
katk: saglayacaktir. Cevresel go¢ sorununda, hem bizzat go¢ hem de
ona yol acan nedenler ytiziinden, bir dizi insan hakki ihlal edilmekte
ve/veya tehdide maruz kalmaktadir. Dolayisiyla, burada iki amag ve
bu makalenin kapsaminda temel alinan makro ve mikro boyut igice
gecmektedir. Bunlar, ¢evrenin bozulmasinin sebep olacag: tehditlerin
onlenmesi ile somut ihlal durumlarinin giderilmesidir. Béylece, bura-
da, miilteci hukukundaki durumun aksine, somut magduriyet durum-
lariyla birlikte sorunun kokenindeki nedenleri 6nlemeye odaklanma
olasiligr da mevcuttur. Onleme amaciyla hareket edildiginde, tehdit-
lerin 6tesinde, genelde “biitiin insan haklarma saygty1 yerlestirme”
amacinin saglanmasma da hizmet edilmis olunur. Somutlastirilirsa,
cevresel bozulmadan kaynaklanan, insan haklar1 tehditlerinin 6nlen-
mesi, etkili politika ve mevzuatin olusturulup etkili uygulamalar ya-
pilmasin gerektirir. Hak sahiplerini bu stireclerde devreye sokan bazi
haklarin da bu sonucun saglanmasinda 6nctil bir rolii vardir. Bunlar,
siyasal haklar grubundaki katilma haklar: (dilekce, yargiya basvuru,
bilgi edinme gibi) ile klasik haklar grubunda yer almakla birlikte bun-
larla yakin iliskisi olan baz1 haklardir (diistinceyi aciklama, basin hiir-
riyeti gibi).

Sorunun ¢6ztimiinde insan haklarina bagvurmakla saglanmak iste-
nen amaclar, 6gretide, cok genis ve teorik boyutlara gotiiriilebilmekte-
dir. Ancak, konu hakkindaki resmi raporlarda, insan haklari ile cevre
bozulmas: arasindaki iliskide, magduriyet durumlarmin giderilmesi,
kisaca magdurlarin korunmas: amacinda odaklanilmistir. Amag ne olur-
sa olsun, geleneksel insan haklar1 araciligryla sonuca ulasmak bunlarin
genis yorumlanmasin gerektirmektedir. Ctinkii geleneksel sekilleriyle
bu haklar, konu hakkinda dogrudan bir koruma saglamamaktadirlar.
Genis yorumlamanin odak noktasini da mevcut insan haklarmin ve
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buna bagli olarak bu haklarin saglanmasinda devletlere getirilen pozi-
tif yiikiimliiliiklerin kapsaminin, cevre gogmenlerinin degisik magduri-
yet durumlarina yanit verecek sekilde netlestirilip genisletilmesi olus-
turur. Burada da mahkemelere 6nemli gorev duisttigti kuskusuzdur.

bb. Cevre gogmenleri ve insan haklari iliskisi: Cevrenin korun-
mast ile insan haklar1 arasinda, geleneksel hak anlayisindaki “birey-
sel menfaatin korunmas1” amacindan kaynaklanan ayriksi durumlar
da olabilmekle birlikte, genelde, birbirini tamamlayip destekleyen
bir iliski (6rtiisme durumu) vardir.” Bu birbirine baglilik iliskisi, BM
diizeyinde, her iki konudan her birisi i¢in ayr1 ayr1 gorevlendirilmis
organlarin calismalarii da etkilemistir. Hem ¢evre konusunda yetkili
birimler (UNEP- Birlesmis Milletler Cevre Programi- UNEP gibi) hem
de insan haklarindan sorumlu organlar (Insan Haklar1 Yiiksek Komi-
serligi- UNHCHR) ile yine bu alanda gorevlendirilmis gercek kisiler
(insan Haklar1 Ozel Raportsrii ve Insan Haklar1 Bagimsiz Uzmam®)
bu yakin iliskiyi incelemislerdir. Ayni olgu AB o6lgegindeki organlar
(Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu gibi) icin de gegerlidir.
Inceleme sonuglari, iklim degisikligi diinya giindemine belirgin bir se-
kilde yerlesmeden 6nce hazirlanan raporlarda da ortaya konulmustur.
Adeta periyodik sekilde yenilenen bu raporlarin sonraki érneklerinde,
“insan haklari ile iklim degisikliginin” iliskisi tizerinde yogunlasilmis
ve bu kapsamda cevre go¢menlerine de deginilmistir.”* “Cevre gog-
menleri ile insan haklar1 arasinda iliskinin” dogrudan odak alinmas:
ise inceleme stirecindeki en somut asamay1 olusturmustur.”

Genelde cevre, 6zelde iklim degisikligi ile iliski, genel nitelikli ya
da sadece belli bir konu ve hak ile ilgili cok sayida bolgesel ve evrensel
sozlesmelerdeki haklar kapsaminda kurulmustur. Uluslararas1 Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi, Uluslararas: Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi; Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerinin Korunmasi S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Haklar Sart1 ve Amerika

%" Bu konuda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlar1 1s1ginda ayrmtili bir

irdeleme icin bkz.Turgut, “The European ...”. )

Bu gorevi son alt1 yildir stirdtirmekte olan Knox"un Insan Haklar: Konseyi'ne sun-
dugu en son rapor 24 Ocak 2018 tarihlidir (tiim raporlar i¢in bkz.www.ieenviron-
ment.org).

Bu raporlarin baslicalar: sunlardir: AP, Human Rights and Climate ..; UNEP, Cli-
mate Change and ...; UNHCHR, Focus Report on Human R. ..

Bu konuda bir makale icin bkz. Turgut, “Iklim Degisikliginin ..”.
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ve Afrika kitasindaki insan haklar1 sozlesmeleri genel nitelikli mevzu-
atin ornekleridir. Cocuk haklari, kadinlara karsi ayirimciligin 6nlen-
mesi, irkciligin 6nlenmesi ve iskencenin 6nlenmesine iliskin s6zlesme-
ler de somut konulara iliskin sozlesme ornekleridir. Ancak yalnizca
bu sozlesmelerle sinirli kalinmamis, BM'in yetkili organlarinin aldig:
kararlarla taninip, gerceklestirilmeleri icin devletlere ytikiimliilikler
getirilen haklara (kalkinma hakki gibi) da yer verilmistir. Hatta huku-
ki baglayicilig1 olmayan, cogu bildirge niteligindeki bazi uluslararas:
belgelerdeki (soft law) haklar da esas alinmustir.** Boylece iliski kurulan
haklar oldukga genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bunu da dogal kar-
silamak gerekir. Ctink{i hem ¢evre kavrami insanin tiim gereksinimle-
riyle birebir iliskili genis bir kapsama sahiptir; hem de “insan haklar1”
dinamik bir kavramdir.

Cevre ve insan haklar1 arasindaki “birbirini etkileme” seklinde-
ki iliski, yukarida belirtilen, rapor ve kararlarin énemli bir kisminda,
daha somutta ele alinmis ve ¢evresel bozulmanin (6zelde iklim degi-
sikliginin) hangi insan haklarmi, hangi nedenlerle ve ne 6l¢tide olum-
suz sekilde etkiledigi belirtilmistir. Bu etkiler “yakin ve uzun vadeli
tehditler” olarak vurgulanmis ve dogrudan ve dolayls, biitiin sekille-
riyle ele alinmistir. Esasinda insan haklarmimn tiimiinden tam olarak
yararlanmayi engelleyen bu etkiler, bilimsel arastirmalarin verilerine
dayanilarak ve bazi haklardan ve yasanmus olaylardan 6rnekler verile-
rek ortaya konulmustur. Oyle ki, BM diizeyinde, iklim degisikliginin
sadece belli bir hak ile belli kesimler (go¢menler ve yerli halklar) tize-
rindeki olumsuz etkilerini arastirmak i¢in de 6zel rapor yazicilar ya da
bagimsiz uzmanlar gorevlendirilmistir.” Tehditlerin ortaya konulmasi
baglaminda, BM'in yetkili organlarinin kararlarindaki bazi vurgula-
malar 6zel 6nem tasimaktadir. Bu vurgulamalar, iklim degisikliginin
yarattig1 tehdidin, gelismekte olan tilkelerdeki faktorler (fakirlik, cinsi-
yet, yas, yerli halktan ya da azinlik olma durumu gibi) nedeniyle, has-
sas konumda olan halklar1 fazlasiyla etkiledigi ve “devletlerin insan
haklar1 alanindaki ytiktimliiltikleriyle baglantis1 nedeniyle”, bu halk-

% Biitiin bu sozlesmeler ve iliski kurulan haklar hakkinda genis agiklamalar icin bk.

UNHCHR, Focus Report on Human R.; UNEP, Climate Change and ...s. 2-10; AP,
Human Rights and Climate .., 6zet agiklama i¢in s.131-134.

Bu raporlardaki agiklamalar icin bk. UNHCHR, Focus Report on Human R...,
s.10-22, 27-29.
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larla ilgilenmenin “acil bir 6nem” tasidigidir.”® Vurgulamalarin 6nemi,
mevcut arastirmalarin verilerine gore, cevre gogmenlerinin 6nemli bir
kisminin bu durumdaki halklar arasindan ¢ikmasidir.

Genelde cevresel bozulmanin, 6zelde iklim degisikliginin tehdit
ettigi haklarin basinda, insan haklarmin geleneksel ayiriminda ilk
grubu olusturan, klasik ya da diger adiyla kisisel haklar gelir. Bu-
tin insan haklar: icin 6nciil nitelik tastyan yasam hakki ile fiziksel
biittinliik, miilkiyet ve seyahat haklari; insanlik dis1t muamele yasa-
g1, ayirimceilik yasagi bu gruptaki haklarin tipik 6rnekleridir. Sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklar grubunun, neredeyse tamam gevresel
bozulmadan (iklim degisikliginden) olumsuz etkilenmektedir. Saglik
hakki, gtivenilir su hakki, elverisli gida hakki, elverisli yasam standar-
d1 hakki, konut hakki, kendi kaderini belirleme hakk: bu baglamda
one cikan haklardir. Vatandaslik hakki ise, olumsuz etkilenme agisin-
dan, siyasal haklar grubundaki haklarin en énemli 6rnegidir. Somut
ornek verilirse, sularin ytikselmesi ytiziinden kiictik ada devletlerinin
yok olmasi, diger haklar bir yana, 6zellikle vatandashk, kendi kaderi-
ni tayin ve konut haklarini tehdit etmistir. Iklim degisikligi nedeniyle
yerytizii ve yeralt1 sularinin azalmasinin dogrudan etkiledigi haklar
ise, yasam, saglik, su, gida ve elverisli bir yasam standardi haklaridur.
Gida, saglik ve yasam haklari, sicakligin artmasinin tarim arazilerin-
deki olumsuz etkilerinin dogrudan tehdit ettigi haklarin 6rneklerin-
dendir. Seller ve firtinalar ise, ilk planda yasam hakkin1 dogrudan
tehdit etmektedir.”

bc. Cevre gocmenleri ve insan haklart iliskisinin sonuglari: Ne
olgiide bir koruma?:Yukarida belirtilen genis yorumlama ¢abalarinda
dayanak alinan haklar, cogunlukla, klasik (kisisel ve siyasal) haklar-
dir. Bunun nedeni de halen, hem bolgesel hem de evrensel tlgekteki
diizenleme ve uygulamalarda, sosyal ve ekonomik haklarin “asamal
gerceklestirme” (progressive realization) anlayisina takilmasi ve etkili

% Insan Haklar1 Konseyi ve BM Genel Kurulunun bu kararlar: ve daha genis acik-

lamalar icin bk. UNHCHR, Focus Report on Human R..., s.6-8; UNEP, Climate
Change and..., s..13-14; Turgut, “Iklim Degisikliginin Coztumii ...”.

Cok sayida hakkin iklim degisikliginin hangi sonucundan nasil etkilenecegi
konusunda genis agiklamalar icin bk. UNEP, Climate Change and..., s..2-8 ve
UNHCHR, Focus Report on Human R. (bkz. Raporun tiimii. Tek tek inceleme
konusu yapilmis haklara yonelik tehditler i¢in bkz. s. 10-22).
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koruma mekanizmalarmin da bu nedenden dolay: klasik haklar icin
getirilmis olusudur. Dolayisiyla ¢evre go¢menlerinin magduriyet du-
rumlarina yanit verebilmek igin dayanilan baslica haklar, cevresel bo-
zulma nedeniyle tehdit altinda oldugu kabul edilen klasik haklar (ya-
sam hakki, fiziksel biittinliik hakki, 6zel ve aile yasamina sayg1 hakki,
miilkiyet hakki, insanlik disi muamele gérmeme hakki, aymrimciliga
ugramama hakki gibi) ile siyasal nitelikli vatandaslik hakkidur.

Yasam hakkinin yarg: kararlarinda, cevre sorunsali baglaminda,
geleneksel kapsamindan daha ileriye tasindig1 bir gercektir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) devletin bu hak kapsamindaki po-
zitif yukumlultigunt, ¢evre sorunlarinin yarattig risklerin onlenmesini
ve magdur olabilecek kisilerin bunlar hakkinda bilgilendirilmesini kap-
sayacak sekilde genigletmistir. {lk kez, Istanbul-Umraniye ¢opliigiin-
deki metan gazi patlamasinin sebep oldugu 6liimler nedeniyle, Ttirki-
ye hakkinda verilen “ihlal karar1”, sonrasinda Rusya’daki benzer bir
olayda esas alinmistir.”® Ancak bu kararlardan ¢evre go¢menleri hak-
kinda sonug ¢ikarabilmek icin, bunlardaki smirlar1 gormek gereklidir.
Bir kere, her iki olayda da 6liim sonucu gerceklesmis olup ihlal karar1
bu baglamda alinmistir. Tkincisi, her iki olayda da “bilinebilen riskler”
vardir. Buna bagh olan {ictincti bir smir, devletin ytiktimliltiklerini
somut olarak ve yapilabilirlik acisindan net sekilde degerlendirmek
miimkiin olabilmistir. Dérdiinciisii, buradaki risk tek basina devlete
atfedilebilmistir. Yasam hakk: kapsamindaki énemli bir koruma, ya-
samlarina yonelik bir riskin varlig1 halinde, bir tilkedeki yabancilarin,
bu riske maruz kalacaklar: tilkeye gonderilmemeleridir. Felaketler
dahil, iklim degisikliginin olumsuz sonuglarmin bu baglamda bir risk
sayilacagl konusunda hentiz bir karar yoktur. Ancak, yukaridaki icti-
hatlarda belirtilen sinirlardan hareketle, bunun ancak istisnai durum-
lar icin gecerli olacag soylenebilir. Ciinkii yukarida nedenler kisminda
gosterildigi gibi, cevresel bozulmanin sonuglarinda, hem riskin varlig:
ve Ozellikleri (genelligi, soyutlugu, magdur ile iliskisi, gercekligi) hem
de devletin bu risk ile baglantisinin (ihmal ya da keyfilik durumu, bti-
tin dnlemlerin alinmasinin gerekliligi ve olanaklilig1, gerekli 6nlemle-
rin alimip alinmadigy, tek basina devlete atfedilebilirlik) delillerle orta-
ya konulmas: gtigttir.

% Bk. Turgut, “Yasam Hakki ve CED ...”.



TBB Dergisi 2018 (139) Niikhet YILMAZ TURGUT 323

AIHM'nin cevre sorunlariyla en fazla iliski kurdugu hak, 6zel ve
aile yasamina sayg1 hakkidir (AIHS. madde 8). Oyle ki, “cevrenin bo-
zulmasini dayanak alan ¢ok sayida basvuruda, Sozlesmenin 6zel ve aile
yasamina saygl hakkina iliskin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmasi ve buna iliskin gerekceler, 6gretide bu maddenin ¢evre hak-
ki maddesi olarak anilmasim saglamistir”.® AIHM ucaklarin geceleyin
sebep oldugu giiriilt, atik giderme tesisinin olumsuz etkileri, altin ma-
deni isletmesinin yol actig1 risk gibi ¢evresel bozulmalari, basvurucula-
rin saghigina miidahale olarak kabul ederek bu madde kapsaminda ele
almis ve ihlal kararlar1 vermistir.'® Bu cerceveden bakildiginda, gev-
re gogmenleri durumuna yol acan ¢ok sayida somut olayin miidahale
kapsamina girdigi diistintilebilir. Ancak énemli olan, bu miidahalenin
ihlal olarak da degerlendirilmesidir ki bu acidan yukarida belirtilenler-
den farkli olmayan sinirlarla karsilasilmaktadir. Bir kere Mahkeme, bu-
rada da bireyin menfaatini degerlendirirken, olumsuz etkinin “belli bir
diizeye erismesini” esas aldig1 gibi nedensellik bagini (olumsuz etki ile
onu yaratan miidahalenin baglantisini) dar sekilde ele almis, devletin
konumunun da bu baglamda somutlasmis olmasini aramistir.'™

AIHS'nde, cevre gocmenleri acgisindan dayanak olabilecek bir
bagska onemli hiikiim olan insanlik dis1 ya da koétii muamele yasag:
(madde 3) i¢in de benzer durum (kapsamin genisletilmesi, ancak bu-
nun sinirh olusu) séz konusudur. Ozellikle “geri gonderme yasag1”
ilkesi baglaminda onem kazanan bu hitkmiin, gevresel felaketler ne-
deniyle baska tilkeye gidenler icin uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Ancak bu tiir uygulamaya iliskin bir AIHM kararia rastlanmamustir.
Kald1 ki, AITHM'nin 3. maddeye ait kararlarindan hareketle, burada da
Miilteci Sozlesmesindeki “bask1” kavraminin yorumunda karsilasilan
sinirlarin var oldugu sdylenebilir. Ciinkit ATHM bu maddenin kapsa-
min1 genislettigi kararlarinda “smirli ve temkinli” bir yaklasimi esas
almakta; “istisnai kosullarin oldugu somut olaylarda” ve “insanlik dis1
muameleye iliskin gercek bir riskin varliginin verilerle ortaya konula-
bilmesine” bagl olarak ihlal karar1 sonucuna ulasmaktadir.!*

% Turgut, Cevre Politikas1 ve ..., s. 93. Ayrica bk. Turgut, “The European Court of

L7, s01-24.
100 By kararlar icin bk. Turgut, “The European Court of ...”,s. 10-15.
1 Genis acgiklama i¢in bk. Ibid.
102 Bu baglamdaki igtihatlar igin bk. Long, s.34-35, ayrica bk. metnin geneli.
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AB diizeyinde, 6zellikle cevre go¢menlerini ilgilendiren raporlar-
da da gozlenen bir baska egilim, AB Temel Haklar Sartinin gevresel
nedenlerle yer degistirenler icin umut olarak gortilmesidir. Bu umudu
besleyen gerekgeler, Sart ile birlikte “AB politikalarinin temel haklar
cercevesinde giiclendirildiginin ve Sartin yeni politikalar1 gelistirme
icin gerekli normatif cerceveyi sagladigimimn” diistintlmesidir. Avrupa
Adalet Divaninin gelecekte bu baglamda yorumlar yapmasinin bekle-
nebilecegi de 6ne stirtilmektedir'®.

Hem AB diizeyinde hem de evrensel tlcekte, gevre gogmenleri so-
rununa yanitin insan haklarinda aranmasi ¢abalarinda, somut olarak
belli bir hakk: esas almay1p, genelde “insan haklarina saygz ilkesi”nin
bir geregi olan “insani yardima” da basvurulmaktadir. Hatta yukari-
da miilteci hukuku bashg: altinda belirtilen, tamamlayic1 korumaya
dair diizenleme ve uygulamalar da bu baglamda hayata gegirilmistir.
Ayrica, yukarida deginilen, Tuvalu davasinda Yeni Zelanda Mahkemesi
Miilteci Sozlesmesinin uygulanamayacagina karar verirken, devlete
atfedilebilir somut bir yiikiimliltigiin bulunmadigini da belirtmistir.
Mahkeme, sonucta davacmnin tilkede kalma istegini kabul ederken,
tamamen insani amagclarla ve takdire dayali olarak karar vermistir.'*
Basvurucunun ailesinden kisilerin Yeni Zelanda'da yasamas1 “insani
amac1” olayda netlestiren olgular arasinda goriilmiistiir.

Yukaridaki belirlemelerin ortaya koydugu durum, uygulamada,
geleneksel insan haklarina sorunun mikro boyutu agisindan, yani cevre
gocmenlerinin korunmasi amaciyla basvuruldugudur. Bu haklar1 bu
amagla kullanmadaki potansiyelin yadsinamayacag: aciktir. Ustelik
geleneksel haklar sadece bu amagla kullanilsa bile, 6nleyicilige kayan
sonugclar da saglanabilir. Bu baglamda bir olasilik, emsal mahkeme ka-
rarlarmin fazlalasmasinin devletleri, bir daha boyle durumlarla karsi-
lasmamak i¢in, daha ciddi 6nlemler almaya itmesidir. Ancak mevcut
uygulamalar, gogmenlerin magduriyetlerini giderme diizeyinde bile,
geleneksel insan haklari ile saglanacak sonucun ¢ok 6zel durumlarla
sinirlt kaldigini gostermektedir.

103 EP, Human Rights .., 5.69.
104 By, McAdam, “ The Emerging of ...”, s.137.
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c. Cevre Go¢gmenlerinin Haklar1 Konusunda Yeni bir
Sozlesme Yapma

Cevresel nedenlerle go¢ edenlerin magduriyetlerini, “insan hak-
lar1 temelinde giderme amaci“nda yogunlasan ¢abalardan birisi, bu
go¢menlere uluslararas1 diizeyde 6zel bir koruma stattisii saglayacak
ayr1 bir sozlesme yapilmasi onerisidir.'® Bu ¢abada, geleneksel insan
haklarinin soruna cevap vermesinde karsilasilan siirlarin da etkisi
vardir. Nitekim Oneriler temelinde hazirlanan bir taslakta (“Cevresel
Nedenlerle Yerinden Olmus Kisilerin Uluslararas: Statiisii Hakkinda
Sozlesme”),'® mevcut insan haklar1 yeni haklarla tamamlanmak sure-
tiyle, mevcut haklarin ¢evre go¢menleri sorununa uygulanmasindaki
bosluklarin giderilmesi hedeflenmistir. Taslagin hazirlanmasinda 6n-
ciil rolii olan Prieur’tin ifadesiyle, “boyle bir s6zlesmeye hem olgusal
temelde hem de hukuk mantigi cercevesinde gereksinim vardir”.'” Ol-
gusal temel olarak kastedilen, stirekli artis gosteren ekolojik felaketler
ytiziinden, giderek daha cok sayida insanlarin yasadiklar1 yerlerden
olmalaridir. Hukuki agidan vurgulanan boyut ise, hem bu alandaki
bosluk hem de insan haklar1 ve cevre alaninda, boyle bir s6zlesmeye
dayanak saglayan ¢ok sayida s6zlesmenin ve BM’in cesitli organlarin-
ca almmis kararlarm varligidir. Hukuken dayanilan bir olgu da BM
diizeyinde baz1 kesimleri (kadinlar, cocuklar gibi) korumak igin kabul
edilmis 6zel nitelikli s6zlesmelerin zaten varoldugudur.

Sozlesme taslaginda, “cevresel nedenlerle yerinden olmus kisiler”
tanimlanirken, hem ani hem de zaman iginde gerceklesen gevresel fe-
laketler ytiztinden, zorunlu olarak ve gecici ya da stirekli sekilde gog
edenler esas alinmis; uygulama alanina {ilke ici gocler de katilmustir.
Getirilen 6nemli yenilikler arasinda, “yerinden olma hakki1” kapsa-
minda kisilerin hiir iradeleriyle tilke icine ya da disina gidebilecegi,
devletlerin bunu engelleyemeyecegi; yerinden olma zorunlu ise, ciddi
ve tehlikeli haller harig, bunun sadece ilgili kisinin rizasi ile olabilece-
gi, bu duruma kisinin zorlanamayacagy; cevresel nedenlerle yerinden
olmus kisi stattistinti talep hakk: bulunmaktadir.

105 Snheride bulunanlar: Bush, s. 573-577; Hodgkinson-Young, s.24-27; Prieur.

106 CIDCE, “Draft..” (first version); CIDCE, Draft ..., (third version).

107 Sozlesme taslaginin hazirlanmasinda onderlik yapan Prieur onun hakkinda acik-
layic1 bir yorum da yazmustir. Yorum i¢in bkz. Prieur.
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Sozlesme taslaginin icerigine iliskin kisa aciklamalarin da goster-
digi gibi, Taslak gevresel go¢ sorununa, dolayisiyla kokendeki neden-
lere odaklanmamus olup, herhangi bir yerinde buna ve 6nlemeye ilis-
kin dolayli bir ifadeyi de icermemektedir'® ki amac1 diistintildtigtinde,
bu durumu dogal karsilamak gerekir. Amactaki odak noktasi, cevresel
nedenlerle magdur olup da miilteci hukukundaki korumanin disinda
kalanlara, aynu tiir bir korumanin saglanmasidir. Dolayistyla, boyle bir
diizenleme onleyicilik bakimindan, ancak ¢ok dolayli sekilde islev go-
rebilir. Bu da magduriyete yol acan cevresel olumsuzluklarin giderek
arttig1 distintildiigtinde, getirilecek koruma rejimi ile magduriyetle-
ri karsilamanin devletler igin getirecegi kiilfetin de giderek artacagy;
boylece devletlerin bu artisdan kaginmak igin gevresel olumsuzluklar:
onlemeye calismalaridir. Ancak burada kilfetin, klasik fayda-maliyet
analizine gore yapilma olasilig1 ile devletlerin, kiilfete girmemek icin,
boyle bir s6zlesmeyi bastan kabul etmemeleri boyle bir islevin 6niin-
deki engel ya da ¢ikmazlardir.

C. Cevre Hukukunun Ozgiinliigii Kapsamindaki Yaklagimlar

Geleneksel hukuk dallariin sorunun ¢éztimiindeki sinirlari ve ye-
tersizlikleri, gevre hukukunun, uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizey-
lerde kabul gormdiis esaslarinin bu konudaki hukuki boslugu ne 6lgtide
doldurabilecegi sorgulamasini beraberinde getirmistir. Esasinda, bu
hukuk dalinin, amag dahil, ortak kabul gérmiis biitiin genel esaslari-
nin (ilke, kavram, arag ve genel kurallar) ve bunlar1 yansitan ulusla-
raras1 hukuki diizenlemelerin gerektigi gibi uygulanmasinin, cevresel
gociin kokenindeki nedenlerin 6nlenmesini saglayacagi kuskusuzdur.
Ancak, devletlerin uygulamalarina bakildiginda, bu baglamda kasila-
silan sorun, butiin bu kurallarin 6nleyicilik acisindan kagit tistiinde
kaldigidir. Bu sonucta, ilgili uluslararas1 mevzuatin “devletleri uygu-
lamaya zorlama ve yaptirim” agisindan yetersiz olusunun énemli pay1
vardir. Dolayisiyla, ayriks: durumlar da gortilmekle birlikte, asagidaki
aciklamalarin gosterecegi gibi, cabalarin biiytik bir kismi1 uluslararasi
cevre mevzuatindaki ( 6zellikle iklim degisikligi konusundaki) kural-

198 By tiir bir sozlesme onerisini 6ne siiren bir cahsmada (Bush, s.575), “sadece mag-
durlar1 koruyucu degil, cevresel goce yolacan tehlikeleri 6nleyici hiikiimlere de
yapilacak sozlesmede yer verilmesine” isaret edilmesinin arkasinda bu olgu var-
dir.
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larin gevre gogmenlerinin magduriyetlerinin giderilmesi igcin yorum-
lanmasinda yogunlasmstir.

1. Iklim Degisikligi Sozlesmelerini Dayanak Alma

Ogretideki ve resmi diizeylerdeki calismalarda cogunlukla iklim
degisikligi mevzuatinda odaklanmanin temel nedeni, gevresel goce
yolagan felaketlerle iklim degisikligi arasinda, giderek daha net bag-
lant1 kurulmasidir. Konuya 6zellikle magduriyetler diizeyinde yakla-
sildig1 da dikkate alindiginda, bu baglantilardan hareketle magdurla-
rin gereksinimleri igin somut onlemler alinabileceginin dustintildugi
soylenebilir. Bu calismalarda'® konu iklim degisikligi kapsaminda ele
alindig icin kullanilan sozctikler de iklim ile iliskilendirilmistir (ik-
lim nedeniyle yerinden olma, iklim nedeniyle goce zorlanma gibi) .
Bu ytizden asagida, konuyu bu baglamda irdeleyen calismalara iliskin
aciklamalarda bu s6zctikler kullanilacaktir.

Iklim degisikligi sozlesmeleri agisindan ilk ve temel metin, 1992"de
kabul edilen BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC-
BMiD(;S)110 olup, sonrasinda, bunu tamamlayict diger sozlesmeler
(Kyoto Protokolii-1997 ve Paris Anlasmasi-2015) sozlesmeler gelmis-
tir. Ayrica, ilk sozlesmenin geregini yerine getirmek icin, uluslararasi
diizeyde yillik olarak yapilan “iklim degisikligi taraflar toplantilarin-
daki” kararlar ile Hiiktimetlerarasi Tklim Degisikligi Panel'nin (IPCC)
raporlar1 da sozlesmelerle birlikte hiikiim ifade etmektedir. Biitiin bu
metinlerde, sorunu “dogrudan esas alan net belirlemeler” hentiz ol-
may1p, sadece yeni tarihli olanlarin bazilarinda konuya “deginme”
niteliginde hukiimler vardir. Ayrica uluslararasi gevre sozlesmeleri
bireyleri degil, dogrudan devletleri hedef almakta, onlara yonelik yti-
ktimliliikler getirmektedir. Bu nedenlerle, calismalardaki ortak amag,
her seyden 6nce, bunlardaki bazi genel hiikiimlerin, yorum yoluyla,
iklim ytiiztinden yerinden olanlara uygulanabilirliginin arastirilmasi
olmus; konuya “deginen” hiikiimler de genel hiikiimlerle baglantila-
riyla dikkate alinmstir.

109 Nishimura; Kuusipalo; Singh; McAdam, “From the Nansen..”; Biermann-Boss, “
.”; Lyster; Lyster-Burkett.

10" United Nations Framework Convention on Climate Change (Ttirkiye hem bu s6z-
lesmeye hem de Kyoto Protokoliine taraftir).



328  Cevresel Gog ve Cevre Gogmenleri Sorununun Cevre Hukukundaki Yeri

Basvurulan genel hiikiimlerden biri “ortak, fakat farklilastirilmis
sorumluluk” ilkesidir. Asil kaynagini Rio Bildirgesinden alan bu ilkeyi
BMIDCS, “hakkaniyet temelinde” sozctigii ile birlikte ve “iklim sis-
teminin” giintimiiziin kusaklarmin ve gelecek kusaklarin yarari igin
korunmasinda hareket noktas: olarak diizenlemistir. Sozlesme, ilkeler
basligini tasiyan 3. maddedeki bu hitkmiin devaminda, “.. gelismis {il-
keler iklim degisikligi ve onun olumsuz etkileriyle miicadelede lider-
ligi tistlenmeli” ifadesine de yer vermistir. Bu ifade, ad1 gegen ilkenin,
hakkaniyet sozctigiinde de ickin olan, 6ziinti ortaya koymaktadir. Bu
0z ya da odak noktasi, gelismis tilkelerin iklim degisikligindeki tarih-
sel sorumluluklarinin (katkilarnin) kabul edilmesi ve buna gore kiilfet
tistlenmeleridir. Bu husus, yukarida (II. A) adalet boyutu kisminda-
ki agiklamalarimizla dogrudan baglantilidir. Hakkaniyet kavraminin
konu ile iliskilendirilmesinden ¢ikarilacak dogal sonug, 6gretide be-
lirtildigi sekliyle,'! “dtinyadaki kaynaklarin dagiliminin zengin ve
fakir tilkeler arasindaki fark: azaltma yoniinde” olmasi gerektigidir.
Ancak, hakkaniyetin tamimi yapilmadig gibi, belirtilen hitkiimde ya
da Sozlesmenin baska maddelerinde, onun yorumlanmasina katki
yapacak herhangi bir belirlemeye de yer verilmemistir. Dolayisiyla,
hakkaniyete, kaynaklarin adil dagilimim etkileyecek sekilde, hukuki bir
nitelik verildigini savunmak giiclesmektedir. Sonucta, adaletin igerigi,
farklilastirilmis sorumluluktan ne anlasilacagina bagli olmaktadir ki
buna iliskin net bir tanim yapilmamis; konu, Szlesmenin cesitli mad-
delerinde (4.3 ve 4.4) somutlastirilmistir. Somutlastirma, gelismis tl-
kelerin gelismekte olan tilkelere kars: ytikiimliiltiklerine iliskindir. Bu
baglamdaki ana ytikiimliliik, hem iklim degisikliginin olumsuz etki-
lerine uyum saglamalar1 hem de kendilerine getirilen ytiktimliiltikle-
rin geregini yapmalari icin, gelismekte olan tilkelere gereken yardimin
(masraflarin karsilanmasi, mali kaynaklar saglanmasi, teknoloji trans-
feri) saglanmasidir.

Genelde, “ortak, fakat farklilastirilmis sorumluluk” ilkesinin uy-
gulanmasinda ve somutta mali yardimlarin saglanmasinda (fonlarin
olusturulmasi ve kullanimi gibi) yapilacaklar, sonraki stiregte, “taraf-
lar toplantilarinda” karara baglanmustir. Sorunun 6énemi ve ¢oztimiine
iliskin yogun baskilarin da etkisiyle, bu toplantilarin bazilarinda (Can-

1 Gingh, 5.67.
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cun, Doha ile Paris toplantilar1) kabul edilen bazi karar ve metinlerde,'*

dogrudan diizenlenmemekle birlikte, sorunun “onemine-varligina- de-
ginen ve mevcut bazi ilkelerle baglantisin1 gosteren” ifadelere, farkl
baglamlarda yer verilmistir. Ayrintilara girmeden belirtilirse, sorun,
“yerinden olma, go¢ ve yeniden yerlestirme” terimleri kapsaminda
belirtilmis ve iklim degisikligine “uyum-adaptation- programi” ya da
iklim degisikligi ytiztinden karsilasilacak “kay1p ve zarar-loss and da-
mage-"ile iliski kurularak ortaya konulmustur. Boylece alinmasi diisti-
niilen 6nlemler de bu alanlar ile stnirlandirilmistir. Ayrica diistintilen
onlemler, taahhtitleri icermek bir yana, somut politikalara bile iliskin
olmay1p genel niteliklidir; sorunu “anlamaya”, “isbirligi ve esgtidtimii
gelistirmeye iliskin” 6nlemler gibi.

Sorunun “iklim degisikligine uyum” ile “kayiplar ve zararlar”
kapsaminda ele alinmasi arasinda saglanacak amag ve islevler agisin-
dan dnemi farkliliklar vardir. Ilkinde,'® soruna, aslinda ikincisini de
kapsayan, daha genel bir ¢cercevede ve uzun vadeli olarak da yaklasil-
digindan, gociin 6nlenmesi baglamindaki risklerin azaltilmasi cabalar1
da olabilecektir. Clinkti iklim degisikligi baglaminda yetkili birimler
tarafindan kabul edilen tanimda,'* “zararin hafifletilmesi ya da fayda
olanaklarinin arastirilmasini saglamak icin, insan sistemlerinde mev-
cut ya da beklenebilir iklim ve etkilerine uyum”dan bahsedilmistir.
Ayrica uyum, devletlerin iklim degisikligi s6zlesmelerinde tistlendik-
leri, “seragaz1 emisyonlarini azaltim taahhtitlerinin” yerine getirilme-
sindeki yollardan oldugundan, burada islev acisindan, onleyicilige
dogru adim atilacagi da sdylenebilir. Ancak bu sonuca, uygulamalarda
bu amagctan hareket edilmesi halinde ulasilabilir. Nitekim 6gretide,'
“uyumun, azaltim-mitigation- ile karsilastirildiginda, sadece 1liml1 bir
yanit sundugu”na dikkat gekilmistir.

“Kay1p ve zararlarda” ise, once, magdurlarin mali ve insani ge-
reksinimlerinin, sonra da bunlar igin sorumluluk ytiiklenecek tilkelerin
kiilfetlerinin karsilanmasinda odaklanilmaktadir. Bu baglamda, gelis-
mis lkelerin gelismekte olan tilkelere mali kaynak saglamalar1 igin,

12 Bunlar icin bkz. Kuusipalo, s. 636-637; Lyster, s.10-13; McAdam, From the
nansen..”,s. 1528-1530...

Uyum konusunda ayrintili bir inceleme icin bkz. Lyster, s.5-10.

Tanim i¢in bkz. IPCC, Special Report ...”, s.5.

Lyster, s.1.
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farkli isimler altinda olusturulmus fonlar bulunmaktadir. Ancak, 6gre-
tide, fonlarin uyum stirecinde kullanilmasi bakimindan yetersizlikler
ile baz1 sakincalara isaret edilmistir. Yetersizlikler, fonlarin dogrudan
“tazminat” (hukuki sorumluluk) icin kullanilamamalari, gontilliiliige
dayanmalar1 ve bunun da etkisiyle, miktar bakimindan az olmalari-
dir.""® Tklim-dis1 fonlarin “iklim nedeniyle yerinden olmada” kullaml-
masinin, gelismis tilkelerin, sorunun kaynagindaki sorumluluklar: ne-
deniyle, tistlendikleri 6zel sorumluluklarin ihmal edilmesine yol agma
olasiligina da sakincalar'” arasinda isaret edilmistir.

BMIDCS ile baslayip yillik olarak devam ettirilen uluslararas
adimlardaki asil amag, iklim degisikligine yol acan seragazi emisyon-
lartyla miicadele etmek oldugundan, bunlarin azaltilmasi igin devlet-
lere getirilen genel ytikiimliiltiklerin yerine getirilmesi, cevresel goce
neden olan kimi olumsuzluklarin (iklim degisikliginin nedenlerinin)
onlenmesinde de etkili olacaktir. Boylece, geleneksel insan haklar1 yo-
luyla sorunu ¢6zme cabalarindan farkli olan husus, buradaki ¢6ztim
girisimlerinde, ister istemez, uzun vadenin de dikkate alinmasi ve so-
runun makro boyutuna da (kokendeki nedenlere) yanit verme umu-
dunun bulunmasidir. Ayrica, onleyicilik, bir alt basamak olan kisa
vadedeki “olumsuz sonuclari- riskleri azaltmak” seklinde de s6z ko-
nusu olmaktadir ki bu, yukarida deginilen “iklim degisikligine uyum”
kapsamindaki onlemlerle gerceklesmektedir. Ancak, bu amag ve so-
nuglara ulasmayi engelleyici gercekler ve etkenler vardr. {lki, yuka-
rida kavram kisminda (III) belirtildigi gibi, iklim, ¢cevre kavramindaki
unsurlardan sadece birisi olup diger unsurlarla, ayirdedilmesi giic bir
etkilesim icindedir; dolayistyla iklim degisikliginin nedenleri ile genel-
de cevre bozulmasinin nedenlerini ve iklim degisikligi ile cevresel bo-
zulmalar birbirinden ayirmak her durumda miimkiin olmamaktadir.
Boylece soruna salt bu agidan yaklasmak eksik, yetersiz, hatta yanls
ve yaniltict olabilecektir. Ikincisi, Kyoto Protokolii sonrasinda yapilan
uluslararasi iklim goriismelerinde, devletlerin seragazi emisyonlarini
azaltmak icin, bu protokoldeki tiirde net baglayici yiikiimliiliikler tist-
lenmelerinde anlasilamamistir. Bu durumda getirilen genel nitelikli
“taahhtitler” esas itibariyla goniilliige dayanmaktadir. Bu gercegin en

116 Kuusipalo, 5.640-641; Singh, s.63-64; Lyster- Burkett, s.9-10; Lyster, s.16.17.
117 Kuusipalo, s. 642.



TBB Dergisi 2018 (139) Niikhet YILMAZ TURGUT 331

onemli etkisi, sorunun makro boyutu igin temel ¢6ziim olan onleyicili-
gin gerceklestirilememesidir.

Iklim sozlesmelerinin sorunun makro boyutundaki énleme ama-
cini gerceklestirme agisindan bir umut, halen diinyanin bir¢ok yore-
sinde agilmis olan ve “iklim davalar1” olarak adlandirilan davalarda,
mahkemelerin, devletlerin seragazi emisyonlarini 6nleme ve azaltma-
daki 6zen ytikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini kabul edip onlar1
bu yonde harekete zorlamalaridir'®.

2. Cevre Hakkinmi1 Dayanak Alma

Cok sayida tilkenin anayasasinda, ¢evre konusunda hak, 6dev ya
da rehber ilke seklindeki diizenlemeler mevcut olup, bunlar ¢evre hu-
kukunun temel yasal dayanagi olarak islev gormektedir. Uygulamada,
hemen her somut ¢evre sorunun ¢6ziimii i¢cin kendilerine basvurulan
bu diizenlemeler, geleneksel insan haklarindan farkl: ve hukukun ge-
leneksel esaslarini, cevre hukukunun 6zgtinliigii cercevesinde sorgula-
yan, genisletici ve amagsal yorumlara konu yapilmaktadir. Bu ytizden
bu tiir hiikiimlerin, 6zellikle “¢evre hakki1” seklinde bir diizenlemenin,
uluslararas: olgekte kabultiniin cevresel gog ve cevre gogmenleri icin
de ¢ozlim saglayacaklar: kuskusuzdur. Ne var ki, 1970’den beri goste-
rilen yogun cabalara karsin, BM diizeyinde ve Avrupa 6lcegindeki in-
san haklarina iliskin temel-genel- stzlesmelerde bu hakka ve bu konu-
da herhangi bir hitkme heniiz yer verilmemistir. Yine de bu olumsuz
gercek bu konudaki gabalar1 baltalamamustir. Aksine, anayasalardaki
diizenlemeler ve bunlarin mahkemelerce yorumuyla gelistirilen icti-
hatlar da dayanak alinmak suretiyle, cevre hakkinin evrensel diizeyde
kabuliine iliskin isteklerin, hazirlanan projeler seklinde, BM diizeyin-
deki toplantilarda sunulmasina hiz verilmistir. Bu baglamda 6nemli
bir yenilik, mevcut s6zlesmelere hiikiim eklenmektense konuya iliskin
baslibasina bir s6zlesme yapilmasidir. Bu yeniligin islevsellik agismn-
dan 6nemi, boyle bir metnin ¢evre hukukunun ¢evre hakkini yakindan
ilgilendiren ve onun uygulanmasinda islev gorecek biitiin esaslarini

18 Bu baglamda, devletlerin 6zen ytiktimliiltigiine isaret eden ve bunun yerine geti-
rilmeasi gerekliligine hiikmeden alt derece mahkemelerce verilmis olumlu karar-
lar vardir. Hollanda’daki Uganda davasi bunun bir rnegidir. Bkz. Turgut, “Iklim
Davalary; Avrupa’dan bir Ornek ..”.
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da kapsamak durumunda olmasindadir. Iste bu nitelikteki bir calis-
manin en yeni 6rnegi Cevre Hakki Konusunda Uluslararas: Sozlesme
Taslagidir (Taslak)'. Bu taslak ile BM “ikiz sozlesmelerinin” (Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi), tiglincti bir sozlesme ile tamamlanmas: amaclanmustir.

Taslakta, gevre gog¢menleri sorunuyla dogrudan ilgili hiukim-
ler, “gevre miiltecileri ve tilke icinde yerinde olmus kisilerin haklar1”
(md.16) ile “felaket durumlarina maruz kisilerin haklar1” (md.15) bas-
likli maddelerdir. 16. maddede, iradi ya da zorunlu olarak ve ani ya da
cevredeki degisiklikler ytiztinden yerlerinden olmus kisilerin, biitiin
kisisel, siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel haklarmin ga-
ranti edildigi belirtilmistir. !5. maddede ise, dogal ya da endiistriyel
felaketlere 6zellikle acik olan kisiler ele alinmis ve devletlerin, ulus-
lararas1 hukukta saglanmis biitiin haklar1 bunlara saglayic1 énlemleri
almalar1 vurgulanmistir. Ayrica bu konumdaki kisilerin, gevresel ka-
zalarin saglik ve cevreye yonelik olumsuz etkilerinden 6nceden haber-
dar edilme haklar1 oldugu da belirtilmistir. Hiikiimlerden anlasilacag1
gibi, Taslak, gevresel go¢ sorununu degil, gocmenleri ve bunlarin da
mevcut insan haklarindan yararlanmalarmin saglanmasini diizenle-
mistir. Boylece bu hiikiimler bu makalenin amaci olarak belirtilen “6n-
leyici yaklasimin biitiinsel ¢ercevede” benimsenip uygulanmasindan
uzaktir. Ancak Taslagin biittinti, cevre hukukunun 6zgtinliigu kap-
saminda dikkate alindiginda, onun boyle bir yaklasimi, ister istemez
yansittiginda kusku yoktur.

Her seyden 6nce, Taslak, ¢evre hakkini genis yoruma konu olabi-
lecek sekilde kaleme almustir. Ctinkii cevre kavrami “saglikli” (baslhikta
kullanilmis) ve “ekolojik acidan dengeli” sozctikleriyle iliskilendirildi-
gi gibi, hak sahiplerini gosteren “herkes” sozctigiine gelecek kusaklar
da dahil edilmis ve gevre hakki yasam hakk ile baglantili kurularak
ifade edilmistir. Ayrica bu hak, hak sahibinin saglik, gtivenlik ve refa-
hini temin eden bir hak olarak ele alinmistir (madde ). Buradaki genis
yorumun, ¢evre hukukunun biitiin esaslar1 ve dzgtinliigu dikkate ali-
narak yapilacagl yadsinamaz. Ote yandan, cevre hukukunun 6énemli

119 CIDCE, Projet de Pacte International Relatif au Droit des Etres Humaines a
L’environnement. Taslak, BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’de danisman stattisii
verilen Uluslararas1t Mukayeseli Cevre Hukuku Merkezi (Centre International de
Droit Compare de L’environnement) tarafindan 2013’de hazirlanmaistir.
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ilkelerinin, Taslakta ayr1 ayr1 maddelerde, “hak seklinde” ifade edil-
mesi onemli bir yeniliktir. Bunlarin 6rnekleri, yiiksek diizeyde koruma
ve geriye gidilmezlik hakki, ihtiyat 6nlemleri hakki, onleme hakkidur.
Usule iliskin ¢cevresel haklar (bilgi edinme, katilim ve yargiya basvuru)
ile diger baz1 haklar da Taslakta diizenlenmis ve aslinda gevre hakki-
nin genis anlami icine girmelerine karsin, su hakk: ve gida hakki, ayr1
maddelerde belirtilmistir.

Sonugta, boyle bir sozlesmenin kabulii, yukaridaki ilgili baslik-
larda deginilen, geleneksel hukuk dallarinin geleneksel anlayislari ile
bunlar1 esas alan bilimsel ve yargisal uygulamalar cercevesinde karsi-
lasilan engelleri kaldiracak ve yetersizlikleri tamamlayacak bir adim
olarak goriilmelidir. Bu baglamda, sorun yaratabilecek durum, Sozles-
menin hak temelli bir girisim olarak ¢evre hakkini esas almasindan ha-
reketle, onun islevine geleneksel bakis agisiyla yaklasilmasidir. Ctinkii
boyle bir yaklasim, kuramsal ve olgusal gercekler aksini gostermekle
birlikte, cevre hakkinin ¢evre sorunsalini hedef alan 6zel niteligini dis-
ta birakmak suretiyle, Sozlesmenin “cergeve, genel” nitelikli bir metin
sayilmasini engelleyecektir.

3. Cevre Konusunda Genel Bir S6zlesmeyi Dayanak Alma

Cevre sorunsalina ¢oztim getirme kapsamindaki dogrudan cevre-
ye iligkin girisimlerin, konuyu dogrudan ya da dolayli ele almasalar
bile, cevresel gog icin de gegerli olacak ¢oztimler igereceklerini kabul et-
mek gerekir. Nitekim soruna iliskin getirilen 6nerilerin bir kisminda,'®
sozlesme Onerilerinin sadece cevresel gocmenlerin magduriyetlerinde
odaklanmay1p daha kapsayici hiikiimler icermeleri gerekliligine isa-
ret edilmistir. Bu baglamda, yapilacak cevre sézlesmesinde, uluslara-
rast cevre hukukunun ilkelerinin soruna yanit verecek sekilde genis-
letilmesi gerektigi goriisii,'! sorunun makro boyutuna yoneldigi i¢in
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, sorunu ¢ézmek igin onerilmemesine
karsin, Kiiresel Cevre Sozlesmesi Taslaginin (Taslak)'* bu baglamda

120 gingh, 5.76-77; McCue, 177-178.

121 gy goriisti savunan McCue, devletlerin uluslarararsi ¢evre mevzuatindaki yii-
ktimlultiklerini gosteren bazi ilke ve kurallardan hareketle “cevresel miilteciler”
i¢in ne olctide uygulanabilecegi konusunda ayrintili agtklamalar yapmustir. Bkz.
5.177-189.

122 Bkz. Le Club des Juristes, Avant ... ( Fransiz Hukukgular Kuliibti Cevre Komis-
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saglayacag islevi belirtmek 6nemlidir. Bu metnin hazirlanmasindaki
amag, onsozde belirtildigi tizere, “cevreye yonelik tehditlerin giderek
artmasi ve kiiresel diizeyde daha istekli ve isbirlik¢i sekilde hareket
etmeye duyulan gereksinimdir”. “Hukuki dayanag olusturan gergek ise,
evrensel dlgekte cevrenin sadece belirli yonlerini konu alan bes yiiziin iize-
rinde sozlesmenin yarattigr parcalannughk ve kimi durumlarda bunlar ara-
sindaki tutarsizliklardir. Boylece, bu sorunlar: da giderecek “genel ve temel’,
‘tutarly ve birlestirici’, ‘baglayici’ bir kiiresel metne gereksinim duyulmustur.
Bu metin cevre hukukunun, cevreyi korumaya yonelik uluslararas: bildirgeler
ile cevrenin cegitli yonlerine iliskin somut sozlesmelerde yer verilerek genel
kabul gérmiis ve bir kism uluslararasi gelenek hukuku halini de almms olan
kavram, ilke ve normlarmmin tiimiinii icerecektir. Boylece bu temel metin ¢ev-
renin hukuken korunmasinda adeta bir semsiye (¢cat1) islevi gérecek, baglayic
ozelligi nedeniyle de ulusal ve evrensel mahkemeler oniinde dayanak olarak
kullanilabilecektir”'*.

Taslak, ulusal, bolgesel ve uluslararas: olgeklerde cevrenin ko-
runmasina iliskin 6nceki kazanimlar1 da esas aldigindan, tamamiyla
yepyeni bir icerige sahip degildir.”** Onceki kazanimlar baglaminda,
ilkonce ¢evre hakkina yer vermis, bunu, usule iliskin haklarla (bilgiye
erisim, katilim ve cevresel adalete erisim) tamamlamistir. Cevre hakki,
ekoloji sozciigii de kullanilarak ve anayasamizdaki gibi yasam hakk:
ile baglantili olarak ifade edilmistir.'® Sonrasinda, ¢evre hukukunun
yerlesmis ortak ilkelerine (6nleme, ihtiyat, kirleten oder, isbirligi, en-
tegrasyon, kusaklararas: hakkaniyet) yer verilmistir.

Taslak, hukuki metinlerde agikca yer alma bir yana, ¢cevre hukuku
ogretisinde bile hentiz hak ettigi yaygin yeri kazanamamis olan hii-
kiimler de icermektedir. “Geriye gidilemezlik” (non-regression) ilkesi

yonu tarafindan hazirlanan ve bu stirece diplomatik boyutun da dahil oldugu bu
taslak, Fransa Cumhurbaskani Macron tarafindan, 24 Haziranda, Paris’te basina
ilan edilmis ve 19 Eyliil 2017’de de BM Genel Kurulu'nun 72. oturumunun agilis
haftasindaki zirvede, tiye devletlere sunulmustur). Taslagin hazirlanma stireci ve
amact hakkinda ayrintilt actklama icin bkz. Le Club des Juristes, White Paper. Tas-
lagin gesitli yonlerine iliskin degerlendirme i¢in bk. Turgut, “Ktiresel Cevre ...”.
Le Club des Juristes, White Paper, s.16-25; Turgut, “Kiiresel Cevre ...”.

Hassan'imn belirttigi gibi, taslakta “gercekci olmaya calisilmis, fazla ihtirasl ya da
hiiktimetlerarasi goriisme stirecini yildiric bir icerige de yer verilmemistir”. s. 6.
Herkes saglik, onur, refah ve kiilttirtine elverisli, ekolojik acidan saglikli bir cevre-
de yasama hakkina sahiptir (md.1).

123
124

125
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bu baglamda kayda deger bir yeniliktir. Bu ilke “halen mevcut huku-
kun gtivenceye aldig: kiiresel gevre koruma diizeyini azaltic1 kurallar
kabul etmekten ve faaliyetlere izin vermekten kaginma” seklinde ifa-
de edilmistir. Bu hiikiim, tilkemiz gibi, cevre korumay1 ve ¢cevre mev-
zuatini sadece sekil olarak goren iilkelerdeki uygulamalar nedeniyle,
biiytik 6nem tasimaktadir. Bununla baglantili sayilabilecek diger iki
htikiimden birisi etkili hukuki diizenlemeler yapma ve etkili sekilde
uygulama 6devidir ki bundan kasit, hukuki diizenleme ve uygula-
malarin sekilsel kalmayip cevre koruma amacina hizmet etmeleridir.
Diger hiikiim ise “gevreye 6zen gosterme 6devi” olup; devletler, ulus-
lararasi kuruluslar, gercek ve ttizel kisiler bunun muhatabi sayilmistir.
Bu hiikiimde, anayasalarda devlete ve bireylere getirilen ¢cevreyi koru-
ma ddevinin veri alindig1 soylenebilir.

Onleme ilkesinin diizenlenmesinde cevresel etki degerlendirme-
sinin gerekliliginin ve devletlerin bu konudaki ytiktimluliiklerinin
de 6zenle vurgulanmasi énemlidir. Entegrasyon ilkesi diizenlenirken
surdiirtilebilir kalkinmanin esas alinmasi geregi belirtilmis, bu kavra-
min bilinen yerlesmis tanimi, kusaklararas: hakkaniyetin diizenlen-
digi madde ile 6nsdzde belirtilmistir. Cevresel zarari elverisli sekilde
giderecek tedbirlerin alinmasi; cevre egitiminin ytiiksek olgtide saglan-
masy; ekosistemlerle insan faaliyetlerinin bunlara etkileri konusundaki
“bilimsel bilginin” gelistirilmesi; ekosistemlerin cesitlilik ve kapasite-
sini koruyup iyilestirecek ve ¢evresel bozulmalar1 6nleyip giderecek
onlemlerin alinmasi da ortak kabul gormiis esaslardandir.

Taslak, cevre hukukunun ozgiinliigtine dayali genel cergevesi
nedeniyle, asagida sonu¢ kisminda vurgulanan sorgulamalara, dola-
yistyla, cevresel gociin de dahil oldugu cevre sorunsalinin kokensel
nedenlerine yanit veren “kuramsal ve hukuki gatiy1 olusturma” islevi
gorecektir. Bu ytizden, Taslaga yoneltilen bazi olumsuz elestirilerde'®,
“ekonomik-politik” menfaat temelindeki geleneksel yaklasimlarin et-
kisinin agir basmasiyla, bu olgunun goriilemedigini sdylemek yanlis
olmaycaktir.

126 Taslagin, cevrenin korunmasindaki mevcut engeller igin bir sey yapamayacagt,
esasl1 hukuki karisikliklar yaratacagi ve boyle bir sozlesme igin ¢abalamanin za-
man kaybi olacagi yolundaki elestiri i¢in bkz. Darby ve Biniaz.
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D. Cevre Mevzuatin1 da Dayanak Alan Displinlerarasi
Yaklasim

Bu baslikta, soruna iliskin yeni hiikiimler getirilmesini 6nermeyip,
bolgesel ve uluslararas: diizeydeki mevcut diizenleme ve uygulamala-
rin hepsini birden iceren kapsayict uygulamalar yapilmasini esas alan
Onerilere verilmistir. Bunlarda, uluslararasi hukuk, miilteci hukuku,
insan haklar1 ve uluslararasi ¢evre hukuku gercevesinde, simdiye ka-
dar yayimlanmis uluslararas: ve bolgesel metinler (kararlar dahil) ile
bunlarin uygulanmasi stireclerinde genel kabul gormiis esaslar, soru-
nun ¢ozimi igin dayanak alinmaktadir. Bunun ana nedeni, kalkinma
anlayisini, ekonomik boyutunun ilerisinde ve tiim sorunlara yant ve-
recek genislikte ele almanin'* yarar saglayacagi umudunun burada te-
mel olusturmasidir. Bu yondeki uluslararasi ¢abalarin, ilk olmamakla
birlikte ilk olanlardan'® da esinlenen, en 6nemli son 6rnegi Go¢ Konu-
sunda Kiiresel Anlagmadir (GCM).

BM diizeyinde yiiriitiilen ve AB'nin etkili bir rol oynadig: ¢cabalar
sonucunda hazirlanan ve yukarida (II. B) kisaca deginilen GCM, ulus-
lararasi nitelikli ¢esitli hukuk disiplinlerinden birinden hareketle degil,
bunlarin hepsine iliskin mevcut diizenlemeler ve kazanimlar dikkate
almarak gelistirilmistir. Yukarida kavram (II.A) basliginda deginilen,
New York Bildirgesinden (EK.2) hareketle, BM catis1 altinda stirdii-
riilen hitkiimetleraras: goriismeler'® sonucunda bu anlasmanin nihai
metni tizerinde uzlasilmistir. Kasim 2018’de yapilacak hiikiimetlere-
ras1 toplantida resmen kabul edilmesi beklenen bu metin tizerindeki
uzlasma, “uluslararasi goctin biitiin boyutlarm biittinsel ve kapsayici
olarak icermesi” niteliginden hareketle, “tarihi bir an” olarak basina
sunulmustur (13 Temmuz 2018)*°. “Hukuki baglayiciliginin olmadi-
g1 ve devletlerin siyasal ve ahlaki acidan ortaklasa tistlendikleri taah-

127 By diistincenin gog¢ ekseninde BM diizeyinde gelisimini yansitan caba ve bunlar1

iceren metinler icin bk. Newland, s.2-9.

IIk oldugu soylenemez; ¢iinkii 6ncesinde, 2030 Siirdtiriilebilir Kalkinma Giindemi
(2015), New York Bildirgesi (2016), Nansen Girisimi ve AB metinleri (EP, Climate
Refugees ..) vardir.

ABD’nin goriismelere katilmayacagi kararint almasi nedeniyle, Avrupa Birligi, en
giiclti onder konumuyla bu gortismeleri yonlendirmistir (AB'nin bu rolii i¢in bkz.
Guild-Grant, s.15.17). Goriismeler yerel otoriteler, sivil toplum temsilcileri ve gog-
menlerin de dahil oldugu, genis katilimli ve seffaf bir cercevede ytirtittilmiistiir.
Goriisme siireci i¢in bkz.Guild-Grant, s.1-12; ICVA, s.2-5; Newland, s.5-6.

Bkz. Press Release, s.1.
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hiitleri” yansittig1'™ acikca belirtilen bu metnin kabuliinde, gocti etkili

sekilde yonetmenin biitiin devletlerin ortak menfaati olmas1” gercegi
etkili olmustur.

Bashiginin ortaya koydugu gibi, geneldeki go¢ sorununa iliskin
olan ve “gevre gocmenleri” sozctigiiniin de yer almadig1 bu anlasma,
bu makalenin amaci cercevesinde degerlendirildiginde su saptamalar
yapilabilir. Anlasma, “btitiin boyutlariyla uluslararasi go¢ konusunda
isbirligine katki” baglaminda biittinsel ve kapsayici olarak nitelendi-
rilmesine karsin, bu niteligin sorunun mikro boyutu tizerinde yogun-
lastigin1 kabullenmek gerekir. Ciinkii herseyden 6nce, basliktan da
gortilecegi gibi, bu anlasmanin amac1 ve ana konusu “gtivenli, diiz-
gilin ve diizenli gocti kolaylastirmak”dir. Anlasmadaki “amaclar” ve
“rehber ilkeler” ile bunlarin uygulanmasma iliskin esaslar, genelde,
bu temelde belirlenmistir. Dolayisiyla, gogmenlerin gogtin biitiin asa-
malarindaki magduriyet ve gereksinimlerine yanit verme ile devlet-
lerin onceliklerini dogru sekilde dengeleme agirlik kazanmusitir. Bu
baglamda, Uluslararas: Isci Orgiitiiniin Sozlesmeleri de dahil, mevcut
insan haklar1 sozlesmelerinin ve uluslararasi ¢cevre mevzuatinin sagla-
dig1 biitiin olanaklarin hep birlikte ve biitiin go¢menler agisindan uy-
gulanmas: tizerinde durulmustur. Mikro boyuta iliskin kapsayicilig
ortaya koyan diger gostergeler, go¢ konusunda sonuclar1 olabilecek,
nufussal, sosyal, ekonomik ve cevresel degisikliklerin ve go¢gmenlerin
gittikleri tilkelerde kalkinma agisindan saglayabilecekleri avantajlarin
dikkate alinmasidir (paragraf 12).

Anlasmada, onleyiciligin (6nleme amacinin) esas oldugu makro
boyuta vurgulamalar yapildigini séylemek giicttir. Bununla iliskilen-
dirilebilecek yonler, amag ile uluslararasi ¢cevre mevzuati agisindan
esas alinan temel metinlere deginen kisimlarda gortlebilir. Bu temel
metinler, ”Tklim Degisikligi” ve “Collesme ile Miicadele” sozlesmeleri,
Paris Sozlesmesi ve 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’dir. “In-
sanlar1 tilkelerinden ayrilmak durumunda birakan yapisal faktorleri
ve olumsuz etkenleri azaltmak” seklinde bir ifadeye, amaclar bashg-
nin ikinci sirasinda (paragraf 18) yer verilmistir. “Dogal felaketler, ik-

131 Anlagsma’nin, treaty ya da convention, hatta pact olarak degil de compact so6zctigii
ile adlandirilmasi bu nitelige baglanmaktadir. Ayni nedenden hareketle, bu ma-
kalede de sozlesme ya da antlasma degil, anlasma sozctigii kullanilmistir.
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lim degisikliginin ve cevresel bozulmanin olumsuz etkileri” sozctikleri
de bu kisimda ve ara baslik olarak belirtilmistir. Burada, sadece iklim
degisikliginin yer verilmeyip cevresel bozulmadan da s6z edilmesi,
konuya daha genel yaklasildigini1 gosterir. Ayrica, bunun bir gere-
gi olarak hem aniden hem de zamanla ortaya ¢ikan dogal felaketler
esas alinmustir. “Tklim degisikliginin ve gevresel bozulmanin olum-
suz etkilerine” ve “ani ve zamanla goziiken dogal felaketlere” yanit
cercevesinde, yine aymi paragrafta “berteraf” (eliminate), Anlasmanin
bir baska yerinde ise (paragraf 12) “azaltmak-hafifletmek-" (mitigate)
sozctikleri kullanilmistir. Boylece, amag ¢ercevesindeki agiklamalarda
ve anlasmanin tiimiinde, nedenlere yonelik olarak “6nleme” (prevent)
sozctigi kullanilmamustir.

Ote yandan, Anlasma, 2030 Surdurtlebilir Kalkinma Giindemin-
deki (Gtindem) “amaclar, hedefler ve gostergeleri” temel veri almus,
bunlar1 gerceklestirmeye yonelik girisimlerin go¢ sorununa, koken-
leri dahil, katkida bulunacagini varsaymistir. Bu amaclar, Giindem-
de, kalkinma kavraminin ekonomik boyutu disina ¢ikilmak suretiyle;
fakirligin giderilmesi, gida giivenligi, saglik, egitim, kentsel ve kirsal
gelisim, istihdam yaratilmasi, cins esitligi, insan haklarinin korunmasi
gibi cok sayida boyutu kapsayan daha genis cercevede gelistirilmistir.
Ancak, bu gelistirmede daha kapsayici boyutlar diistintilmekle birlik-
te, stirdtirtilebilir kalkinma kavraminin 6ziinde ve kokeninde yer alan
ve asagida vurgulanacak “yerlesik sisteme yonelik sorgulama” olgusu
gormezden gelinip, onun zaman i¢inde yerlestirilmis gevsek yorumu
esas alinmistir. Boylece anlasmanin uygulanmasinda kendilerine rol
verilip umut baglanan 6zel sektor ve uluslararasi finans kuruluslari-
nin bu rollerini yerine getirirken, alisik olduklar: geleneksel ekonomik
anlayis ve hedeflerden ne 6l¢tide uzaklasabilecekleri de kuskuludur.
Dolayisiyla, bu baglamda sorgulamalar yapmayan bir anlasmanin da
cevresel go¢ sorununun, gercek anlamda onleyiciligi hedef alan makro
boyutuna etkili bir yanit saglamasini beklemek giictiir.

V. SONUC SAPTAMA

Biitiin tilkeler agisindan riskler getiren ¢ok 6nemli bir sorun olma-
sina karsin, cevresel gocti 6nleme bir yana, magduriyetler konusunda
bile etkili bir hukuki ¢éziime ulasilamamasinda, konunun karmasikli-
ginn, ozellikle “tanim, siniflandirma ve nedenselligi netlestirme gtic-
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lugtinin” pay1 oldugu kuskusuzdur. Fakat asil nedeni, devletlerin,
gevre sorunsalinin nedensel kokenini ve bunun gerektirdigi radikal
coztimleri kabul etmede hala isteksiz olmalarinda aramak gerekir.
Cevre sorunsalinin nedensel kdkeninde kapitalizmin sorgulanmasi
vardir. Esasen bu olgu, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin BM dui-
zeyinde ortaya konulmasimdaki temel metin olan Brundtlant Rapo-
rundan ¢ikarilabilmektedir. i1k kez bu raporda getirilen ve sonrasinin
uluslararasi girisimlerinde yenisi yapilmadig: icin halen gegerli olan
bu tanimdaki, dogrudan (temel gereksinimlerin karsilanmasi, bugiin-
ki ve gelecek kusaklar) ve dolayli (adalet) unsurlar ile raporun tii-
miinde yer verilen, ¢evre sorunsalinin nedenlerine ve yapilmasi ge-
rekenlere ait agiklamalar bu sorgulamay1 yansitmaktadir’®>. Kavram
ortaya cikaran gercek, klasik kalkinma anlayisina dayal insan faali-
yetlerinin dogal varliklara yaptig1 baski nedeniyle gevre sorunsalinin
ortaya ¢iktig1 ve bu faaliyetler cevre dikkate alinarak yeniden planlan-
mazsa, dogal varliklar yok olacag igin, gelecekte bir kalkinmanin da
mumkiin olamayacagidir. Gortilecegi gibi, bu gercekte cevre faktori,
ekosistem olgusuna bagli olarak 6n plana ¢ikmakta ve kalkinmay1
belirleyici rol oynamaktadir. Bu olgu, aslinda, bu kavramin ekono-
mi biliminin de temel bir kavrami haline geldigini ve klasik kavram
olan kalkinmanin yerini aldigimi gostermektedir. Geleneksel iiretim ve
tiiketim kaliplarimin degistirilmesinin, ¢ok sayida uluslararasi belgede,
¢ozlim yolu olarak goriilmesi de bu gergeklerin bir geregidir. Ancak,
uygulamadaki adimlarm buradaki degistirmeyi “tiiketim toplumu ve
kullan, at” anlayisina hi¢ dokunmadan atilmasi, bu séylemin kagit tis-
tiinde kaldigini gostermektedir.

Esasinda, uygulamadaki durum bir yana ya da onun da etkisiy-
le, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin anlami, 1992 Rio Konferansi
sonrasmin uluslararasi metinlerinde, 6ziindeki sorgulayici nitelikten
uzaklastirilmistir. Onun stirekli sekilde, “sosyal, ekonomik ve gevre-
sel” olarak ti¢ boyutlu anlamlandirilmas: ve yapilan yorumlarda da
cevre faktoriinitin kalkinma faaliyetlerindeki boyutlardan sadece biri-

132 Resmi adi Our Common Future olan ve Ortak Gelecegimiz adiyla Tiirkceye de
cevrilen, 1987 tarihli bu rapor, rapordaki tanim, tanimin yorumu ve konu hak-
kinda genis aciklama icin bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve ..., 5.20 ve 5.106-108;
Turgut, Cevre Hukuku..., s.175-179.
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si olarak degerlendirilmesi’ bunun gostergesidir. Bunun bir geregi
olarak da uygulamadaki 6nlemler “sisteme dokunmayacak sekilde”
belirlenmektedir. Bu olgu, genelde go¢cmen sorununun ¢dziimii icin
Birlesmis Milletler’in en son girisimiyle hazirlanan ve hemen yukarida
ele alinan (IV. D) Go¢ Konusunda Kiiresel Anlasma igin de gegerli-
dir. Kapsayici bir ¢coztim getirmeyi amacglamasi agisindan olumlu olan
bu metinde kapsayicilik “Gtindem 2030” daki stirdiirtilebilir kalkinma
amag ve hedefleri baglaminda ele alinmistir. Bunlara hakim olan yak-
lasim ise yukaridaki sorgulamalardan uzaktir.

Cevre sorunsalimin 6ziindeki “kapitalist sisteme yonelik sorgula-
malardan” temel alan ¢evre hukukunun 6zgtinltigtine dayali 6nleyici
hukuk kurallarmin kabul edilmesi 6telendikge, cevresel go¢ sorunu
biiytiyecek ve “hayatta kalma-survival” kosullar1 giderek daha ¢ok in-
san i¢in gecerli olacaktir. Sonugta somut magduriyetlere yonelik zo-
runlu mikro politikalar (kisa donemli acil planlar gibi) gelistirilmesi
tizerinde yogunlasilacaktir. Bunda da etkilenen {ilkelerin politik-eko-
nomik menfaatleri belirleyici olacak; ekonomik, sosyal acidan giicsiiz
olan halklar ile ve bu nitelikteki tilkeler magduriyeti giderek daha
fazla yasayacaktir. Bu olgunun getirecegi olumsuzluklar, halen buitiin
toplumlarla devletleri belli dlciilerde etkileyen, giivenlik sorununun
tum boyutlariyla belirgin halde yasanmasidir.
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TURK VE iSVIGCRE HUKUK FAKULTELERINDE
HUKUK OGRETiMi, DERS PROGRAMLARI
VE SINAV SiSTEMLERI

ibrahim KAPLAN"

GIRIS

Tiirk ve Isvicre Hukuk Fakiiltelerinde Hukuk Ogretimi ve Ders
Programlar1 ve Sinav Sistemleri konulu bu tebligimde sirasiyla, 1834
tarihinde kurulan Bern Universitesinde hukuk 6gretimi 1805 tarihin-
de basladig1 i¢in 6nce Bern Hukuk Fakiiltesinin hukuk 6gretiminin te-
melini tegkil eden ders programlarini ve sinav sistemlerini sonra 1833
yilinda kurulmus bulunan Ziirih Universitesi'nde hukuk 6gretimi 1833
yilinda basladigindan, Ziirih Hukuk Fakiiltesinin ders programlarini
ve smav sistemlerini Tiirkiye'de ise Cumhuriyet doneminin 1925 yi-
Iinda kurulmus ilk hukuk fakiiltelerinden Ankara Hukuk Fakiiltesini
tiglincii sirada incelemenin yerinde olacagini diistinmekteyim.

Bu Teblig kapsaminda Isvicre Hukuk Fakiiltelerinde hukuk 6gre-
timi, ders programlari ile sinav sistemlerini inceleme ve degerlendiril-
mesinin gerekgesi sundan ibarettir:

Oncelikle 6zel alanindaki temel kanunlarimizdan olan 29.05.1926
tarihli Medeni Kanun ile 22.11.2001 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Mede-
ni Kanunu, 1912 tarihli Isvicre Medeni Kanunu'ndan; (ZGB'den);
22.04.1926 tarih ve 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu ile 11.01.2011 tarih ve 6098
say1l1 Turk Borglar Kanunu, 1912 tarihli Isvicre Borglar Kanunundan (
OR’den); 09.06.1932 tarih ve 2004 say1l1 [cra ve Iflas Kanunu, 11.04.1889
tarihli Isvigre Icra ve Iflas Kanunundan; 18.06.1927 tarih ve 1086 say1li
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvicrenin Neuchatel Kantonu
Kanunu'ndan; yeni 12.01.2011 tarih ve 6100 say1l1 Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu, biiytik 6lgiide 19.12.2008 tarihli Isvigre Federal Hukuk Yar-
gilamas1 Kanunundan; 29.06.1956 tarih ve 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-

Av. Prof. Dr., Medeni Hukuk, Borglar Hukuku ve Insaat S6zlesmeleri Hukuku
Ogretim Uyesi
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nunu ile 13.01.2011 tarih ve 6102 say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanununun,
Ticari Isletmenin bir kismi1 ve Sirketler Hukukunun tamamu ile Kiy-
metli Evrak Hukuku, 1912 tarihli Isvicre Borclar Kanunu'ndan terciime
edilerek alinmistir. Yeni Kanundaki Limited sirketler ile Fuziyon (Sir-
ket Birlesmesi, Boliinmesi ve Tiir Degistirmesi) Hakkindaki hiiktimler
tamamen, 16.12.2005 tarihli olup 01.01.2008 tarihinde ytirtirliige giren
Limited Sirketler Hakkindaki yeni Hiiktimler ile 03.10.2003 tarihli Fu-
ziyon (Sirket Birlesmesi, Boliinmesi ve Tiir Degistirmesi) Hakkindaki
Federal Kanun hiikiimlerinden alinmaistir.

Ankara Hukuk Fakiiltesinde ilk yillardaki ve halen mevcut ders
programlari ile Ziirich, Bern ve Lozan Hukuk Fakiilteleri ders prog-
ramlar1 arasinda tam bir paralellik bulunmaktadir. Sadece simnav sis-
temleri arasinda farkliliklar mevcuttur.

Bu nedenlerle, Isvicre Hukuk Fakiiltelerindeki hukuk ogretimi,
ders programlari ve sinav sistemleri de tebligimizde incelenmis ve de-
gerlendirilmistir.

1. BERN UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESINDE HUKUK
OGRETIMI DERS PROGRAMLARI VE SINAV SISTEMLERI

Bern Hukuk Fakiiltesindeki hukuk 6gretimini ve ders programla-
rin1, 1999 tarihinde baslayan Bologna stireci dikkate alinarak, bundan
onceki fakiilte yonetmeligi hitktimleri de degerlendirmek suretiyle, tic
asamada incelemek gerekmektedir:

- 2710.1955 tarihli olup 24.06.1971 tarihine kadar ytrtrliikte olan
yonetmelik hiikiimlerine gore ytiriitiilen hukuk lisans1 6gretimi,
ders programlar1 ve sinav sistemleri,

- 24.06.1971 tarihinden 21.12.2000 tarihli yonetmelik hiiktimleri ge-
regince ytriitiilen ders programlari ve sinav sistemleri,

- 21.12.2000 tarihli olup 2003, 2005, 2007, 2009 ve 22.05.2014 tarihle-
rinde degistirilen ve halen 01.08.2015 tarihinde yirtrluge konu-
lan yeni yonetmelik hiiktimlerinde ¢ngoriilen hukuk lisans: ders
programlari ve sinav sistemleri,

Boylece eski ve yeni halen ytirtirliikte olan yonetmelik htikiimleri
ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.



TBB Dergisi 2018 (139) ibrahim KAPLAN 349

I. 27.10.1955- 24.07.1971 tarihleri Arasinda Yiiriirliikte
Olan Hukuk Lisans Yonetmeligi Hiikiimlerine Gore Ders
Programlar1 Ve Sinav Sistemleri

Sozii gecen Yonetmelik hiikiimlerine gore, hukuk lisans 6gretimi
(8) somestr, yani (4) yillik bir siireyi kapsamaktaydi. Lisans 6gretimi
sinavlari, iki asamada; ilki (4) somestr dersler devamdan sonra yapilan
birinci sinavlar, (8) somestrin sonunda yapilan ikinci sinavlardan olus-
maktayd1. Sekiz somestrlik siirede, iki ayr1 grupta sinavlar yapildig:
hususu dikkate alinarak, ilk dort somestr alinacak dersler ile son dort
somestr alinacak dersler farklryda.

[k (4) ssmestrde okutulan ders programlari ise soyleydi;

a. Okutulan Dersler

Bern Hukuk Fakiiltesi, 1992 yilina kadar Hukuk ve Iktisat olmak
tizere iki boltimlii bir fakiilteydi. Bu tarihten sonra, Hukuk Boltimdi,
Hukuk Fakiiltesi olarak 6gretime devam etmistir.

Birinci ile dordiincti somestr arasindaki ilk iki yillik stirede, se-
¢imlik iki ders grubundan segilecek bir gruptaki derslerden, ayr1 ayr1
15 ve 20 dakika devam eden toplam (120) dakikalik bir ilk s6zlii sinava
girmek gerekiyordu.

1 ila 4 somestrlik siirede ders programinda yer alan dersler ise, iki
grup halinde sunlardan olusmaktaydi:

Birinci gruptaki dersler:

1- Roma Hukuk Tarihi ve Roma Ozel Hukuku 20 dakika
2-  Alman, Isvicre ve Fransiz Hukuku Tarihleri 20 dakika
3- Borglar Hukuku I (Genel Hiikiimler) 15 dakika
4- Isvicre Medeni Hukuku I; Baslangi¢c Huktimleri ve

Sahsin Hukuku 15 dakika
5- Genel Kamu Hukuku ve Isvicre Federal

Kamu Hukuku 20 dakika
6- Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 15 dakika

7- Genel ve Pratik Ekonomi, 15 dakika
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Ikinci gruptaki dersler:

1- Roma Hukuk Tarihi ve Roma Ozel Hukuku 15 dakika
2-  Alman veya Fransiz Hukuku Tarihi ve Isvicre

Hukuk Tarihi 15 dakika
3- Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler 15 dakika
4- Isvicre Medeni Hukuku [ Baslangi¢ Hiktimleri ve

Sahsin Hukuku 15 dakika
5-  Genel Kamu Hukuku ve Isvicre Federal

Kamu Hukuku 20 dakika
6- Devletler Genel Hukuku 15 dakika
7-  Teorik Ekonomi ve Maliye Bilimi 15 dakika

Ogrenciler, bu derslere devam ettikten ve bunlar fakiilte kar-
nesinde dersi veren profesorlerin imzalar: ile belgeledikten, ilk dort
somestr ogretimden sonra yukarida sozii gecen kendi sectigi iki ders
grubundan birindeki derslerden 3. maddede belirtilen stirelerde sozlii
sinavlara tabi tutuluyorlardi.

Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca; bu sinavlarda basar1 saglayan
ogrenciye, “yeterli” “memnun edici’, “iyi” veya “pekiyi” derecelerin-
den biriyle basar1 sayildigina iliskin fakiilte tarafindan bir belge veri-
lirdi.

Bu sinavlarda (birinci basamak s6zlii sinavlarda ) basarili olan 6g-
renci, 4 ila 8 somestr yani diger son iki yillik siirede de asagidaki ders-
lere devam etmesi gerekiyordu.

Yonetmeligin 6. maddesi geregince, ikinci sozlii sitnavlarin, birinci
sozlii sinavlar1 basari ile verildikten sonra bes yil igerisinde yapilmasi
zorunluydu.

Yonetmeligin 6. maddesi geregince, ikinci sozlii sinavlar da birinci
siavlar gibi iki ayr1 grup derslerden olusmaktaydi.

Birinci gruptaki dersler ve sozlii sinavin stireleri soyleydi:

1- Isvicre Ozel Hukuku I: Esya Hukuku, Esya Hukuku I, (Miilkiyet),
Esya Hukuku II, (Sinirli Ayni Haklar, Tapu Sicili, Esya Hukuku
Semineri): 15 dakika
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Isvicre Ozel Hukuku II: (Borglar II, Borglar III, Borclar Ozel, Miras
Hukuku, Sorumluluk Hukuku, Bor¢lar Hukuku Semineri): 20 da-
kika

Isvicre Ozel Hukuku II: Ticaret Hukuku I: (Ticaret Hukumleri,
Ticari Isletme) Ticaret II; (Sirketler Hukuku) , Ticaret Hukuku III;
Kiymetli Evrak: 15 dakika

Isvicre Icra ve Iflas Hukuku: Hukuk Muhakemeleri Usulii Huku-
ku kantonlara ait oldugu icin, mezunlarin ikamet ettikleri kanto-
nun kanununu sonradan 6grenmeleri gerekiyordu: 15 dakika

Isvicre Ceza Hukuku: Ceza Usul Hukuku (Ceza Hukuku I; Genel
Hiikiimler, Ceza Hukuku II; Ceza Hukuku III; (Ozel Huktimler):
15 dakika

Genel ve Federal Idare Hukuku: 15 dakika
Medeni Yargilama Hukuku: 15 dakika
Ikinci gruptaki dersler ve sozlii sinavlarin siireleri:

Isvicre Ozel Hukuku I; Borclar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Aile Hu-
kuku, Miras Hukuku, Esya Hukuku: 20 dakika

isvigre Ozel Hukuku II; Ticaret Hukuku, Kiymetli Evrak Hukuku:
15 dakika

Vergi Hukuku: 15dakika

Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku: 15 dakika
Genel ve Federal idare Hukuku: 15 dakika
Kilise Hukuku: 15 dakika

Pratik Milli Ekonomi: 15 dakika

Ogrenci, programa gore haftada 30 saat olan bu derslere devam

ettikten sonra, iki gruba ayrilan bu derslerden sectigi gruptan ayri ayr1
toplam 15 veya 20 dakika (toplam 110 dakika) stireli sozlii sinava tabi
tutulurdu. Daha sonra ikinci bir yazili sinav yapilirdi. Bu sinavlar, der-
sin kadrolu profesorleri tarafindan yapilmasi gerekirdi.

Bu ikinci simnavi olan mezuniyet (sozlii) sinavina girebilmek igin,

ogrencilerin, ayrica ilk veya ikinci sinava tabi tutuldugu derslerin ko-
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nularindan ti¢ ayr1 seminer hazirlamalar1 ve gecer not almalar: gere-

kiyordu.
Basarisiz sinavlarin, dort ay gegmeden tekrarlanmasi yapilmaz idi.

Ikinci sinavla birlikte 6grencinin ayrica, bir doktora tezini deger-
lendirmeye sunma se¢imlik hakki da mevcuttu.

b. Lisans Ogrencisinin Veya Hukuk Doktorunun Mezuniyet
Derecesi ( Yon.m.8)

Aday 6grenci;
- Cumlaude; 4,5 - 6,99 ) - ORTA
- Magna Cum Laude; (7- 8,49) - 1Yl
- Summa Cum Laude; ( 8,50- 10) - PEKIYI

Seklinde ii¢ dereceden birine hak kazanir. Lic. Tur veya Doktor iur.
,seklinde Latince olarak ifade edilen hukuk lisans1 mezunu ve hukuk
doktoru unvanlarini kullanmaya hak kazanirdi.

II. 24.07.1971 tarihi ile Bologna Siirecinin Baslangici ile 2000
tarihli Yonetmelik Hiikiimleri Uyarinca Yiiriitiilen Ders
Programlari, Okutulan Dersler ve Sinav Sistemleri

1. Hukuk Lisans1

- Yonetmeligin 2. maddesinde; Hukuk lisansi sinavlarinin; birinci
sinav ve mezuniyet sinavi olmak {izere iki sinav tiirtinden olustu-
gu ongorulmustir.

Bu yonetmelik hiikimlerinde sinavalar; birinci sinav ve ikinci me-

zuniyet sinavi adiyla hitkme baglanmuistir.

1.1- Birinci Sinav

- Yonetmeligin 4 mmaddesinde, birinci sinavin biri yazili ve digeri
sozlii olmak tizere iki asamadan olustugu ongoriilmustiir.

Yazili sinav:

Aday1n (4) saat devam eden bu yazili sinavda kendisine, stnavdan
en geg bir ay oncesinde bildirilecek asagidaki dort ders grubu icinden,
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iki ayr1 dal alaninda hazirlanmis secimlik bir konuda, yazili sinava
girecegi diizenlemesi ongorulmustir.

Bu dersler sunlardir:

Medeni Hukuk: Baslangic Hiikiimleri, Sahsin Hukuku, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler,

Genel Kamu Hukuku Ve Yeni Zamanlarin Anayasa Tarihi,
Alman Ve Isvicre Hukuk Tarihi, Alman Ozel Hukuku,
Roma Ozel Hukuku

Sozlu Sinav:

Aday her biri 20 dakika devam stireli asagidaki dallardan sozlu

sinava tabi tutulacaktir:

£

N

Na- NG

g)

Sinav konusu hukuk dallar1 sunlardair:

Baslangic hiiktimleri ve Sahsin Hukuku 20 dakika
Borg¢lar hukuku, Genel Hiikiimler 20 dakika
Genel Kamu Hukuku Ve Yeni Zamanlarin

Anayasa Tarihi 20 dakika
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 20 dakika

Roma Ozel Hukuku ve Roma Hukuk Tarihi 20 dakika
élman ve isvigre Hukuk Tarihi, Alman

Ozel Hukuku, 20 dakika
Teorik ve Pratik Milli Ekonominin Temelleri 20 dakika

Sinavdan sonra, 6grencinin basar1 durumu; yeterli, tatmin edici,

iyi veya pekiyi olarak notlandirilacak ve basarili olan adaya basarilt
olduguna dair bir belge verilecektir.

1.2- ikinci Sinavi Olusturan Mezuniyet Sinavi

Bu smava girebilmek icin 6ncelikli olarak adayin;
Birinci sinavdan basarili olmasi sarttir.

Derslere devam ettigine dair imzali belge ve devam defterini sun-
malidir.
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Seminer calismasi sirasinda hazirladig: basarili bir yazili seminer
calismasi sunmasi gerekmektedir (en az bes haftada hazirlanacak)

Ayrica Lisans yazili tezinin iki ay icerisinde hazirlanmasi gereki-
yor.

Her iki yazili calismanin da ders ve farkli 6gretim tiyeleri nez-

dinde hazirlanmis olmasi ve seminerlerin adayin kendisi tarafindan
hazirlandigina iliskin yonetmelik metninde belirtilen yazili beyaninin
bulunmasi gerekmektedir.

Mezuniyet sinavi da; ilk sinav gibi, Yonetmeligin 7. maddesi uya-

rinca, yazili ve sozli olmak tizere iki asamadan olusmaktadir.

a8 oz &

N RENC)

©Q

Yazili sinav asamasinda secimlik olarak, aday (5) saatlik stirede,
kendi secimine gore;

ozel hukuk veya
kamu hukukundan (vergi hukuku ile ceza hukuku da dahil)
bir yazili sinava tabi tutulacaktir.

Sozlii sinav asamasinda ise 6nceki yonetmelikte dngoriilen ders-
lerden (8) adet temel ders grubundan (6x20 + 2x30) toplam 180 da-
kikalik s6zlii sinava tabi tutulacag: yonetmelikte 6ngoriilmiistiir.

Bu dersler ve hukuk dallar1 sunlardir:

Aile Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukuku
Bor¢lar Hukuku,

Ticaret Hukuku,

Federal Kamu Hukuku ve Federal Yargilama Hukuku ve Devletler
Umumi Hukuku

Genel Idare Hukuk ve Federal Idare Hukuku Genel Esaslar1
Vergi Hukukunun Temel Esaslar1

Medeni Yargilama Hukukunun Temel Esaslar1 ve icra ve iflas Hu-
kuku

Ceza Hukuku ve Ceza Yargilama Hukuku
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Yazili ve sozlii sinavlara ayni somestrde girilmesi sarttir. Yazili ve
sozlii sinavlar kis somestrisinde tig, yaz somestrisinde iki sinav done-
mi olarak ongorilmiistiir.

2. Doktora Ogretimi

Yazili sinavda basarili olan aday durumuna gore, sozli sinava
alinacag1 hiikme baglanmistir. Lisanstistii sinavinda iyi veya pekiyi
derece ile basarili olan adayin, hukuk doktora 6grencisi olarak kabul
edilebilecegi ongoriilmiistiir.

Doktora dgretiminin sartlari da, Yonetmeligin,10 ve 11. maddele-
rinde diizenlenmistir.

IT1.2000 tarihli Olup 2003, 2005, 2007, 2009 ve 22 May1s

2014 tarihlerinde Bologna Siirecine Uyum Nedeniyle
Degisiklige Ugrayan Ve Halen Yiiriirliikte Bulunan
Yonetmelik Hiikiimlerine Gére, Hukuk Ogretim (Bachelor
ve Masterogretimi) Programlariy; Okutulan Dersler ve Sinav
Sistemleri

1. Genel Olarak

Bu yonetmelikte, Bern Hukuk Fakiiltesinde hukuk 6gretiminin;
Bachelor of Law ( Hukuk Lisansi) , Master of Law ( Hukuk Yiiksek
Lisansi) programlarindan olustugu hitkme baglanmistir (Art. 1).

Bachelor 6gretiminin (hukuk lisans 6gretiminin) temel hukuk egi-
timi oldugu, giris - baslangic ve esas egitim olmak tizere ikiye ayrildi-
g1 6ngorilmiistiir.

Yonetmelik master 6gretiminin 6grencinin tercihine gore, belli
hukuk alanlarinda derin ve detayli egitimini amagladig1 hitkme bag-
lanmustir.

Yonetmelik hiiktimlerinde 6ngoriilen sartlar altinda; 6grenci,
- Bachelor of law (hukuk lisanst - lic. iur) Bern Universitesi (B law)
- Master of law (hukuk yiiksek lisansi) Bern Universitesi ( M law).

Ayrica master, secimlik olarak agirlik teskil eden sertifikali da ola-
bilir.
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- Yonetmeligin 3. maddesinde, “Ogretimin Amaglar1” kenar bashg1
altinda; hukuk 6gretiminin 6grencilere;

a- Ozel hukuk, ceza hukuku, kamu hukuku, ekonomi hukuku alan-
larinda ve temel hukuk dallarinda, uluslararasi ve Avrupa Birligi
hukuku hakkinda gerekli bilgileri vermek,

b- Hukuki sorunlari, bagimsiz olarak tanimlamak, analiz etmek ve
¢ozmek, becerilerini kazandirmak oldugu,

c- Mesleki sorumluluk bilinci icerisinde, uzmanlik bilgisinin vazge-
¢ilmez sart oldugu, meslek hayatinda bu bilginin daima genisletil-
mesinin ve derinlestirilmesinin 6gretilmesi gerektigi belirtilmis-
tir.

Ayrica Bachelor 6gretiminin ile Master 6gretiminin 6zel amacla-
rinin, yonetmeligin 10, 13 ve 20. maddelerinde diizenlendigi belirtil-
mistir.

- Yonetmeligin 5. maddesinde; 6gretim planlarini Fakiilte’nin hazir-
layacagi ve iniversite yonetimine sunacagi; bu planlarin, stirekli
olarak fakiiltede okutulacak olan dersleri ve programlari icerecegi
ve fakiiltenin bunu olusturmakla yetkili oldugu 6ngortilmiistiir.

Yeni Yonetmeligin 5. maddesinde ,” Fakiiltenin devamli olarak
ogretilecek ve okutulacak dersleri tespit “ edecegi hitkme baglanmus,
boylece eski 5. madde hiikmii kisaltilmistur.

- Yonetmeligin 7. maddesinde; okutulacak derslerin kredi saat ve
kredi degerlerinin European Credit Transfer System (ECTS) (Av-
rupa Kredi Transferi Sistemine) gore olctilecegi, bu ECTS kredi
notlarinin kural olarak 6grencinin 25 ile 30 saatlik ¢alisma saatine
(ders saatine) esdeger oldugu ongorilmiistiir.

Ayni maddede; tam bir Bachelor 6gretiminin toplam 180 ECTS -
kredi puan degerini kapsadigi, bunun 60 ECTS-puan degerinin giris-
baslangic 6gretimini, diger 120 ECTS-puan degerinin, esas dgretimi
(10 ECTS-puan degerinin Bachelor calismasi, lisans semineri déhil)
kapsadig1 hiikme baglanmuistir.

Ayni hitkiimde; tam master 6gretiminin 90 ECTS-puan degerini
(20 ECTS-puan degerine sahip, master tezi dahil) sahip oldugu 6ngo-
rulmiistiir.
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Maddenin 4. fikra hiikmiinde, yeni diizenleme olarak; "ECTS pu-
anlariin miinferit dal alanlarina ve derslere gore, dagiliminin 6gre-
tim programinda yer alacag: ( 22.05.2014 tarihli diizenlemedeki ifade
tarzi)

Maddenin 5. fikra hiitkmiinde, yeni diizenleme olarak; “ Kazanil-
mis olan ECTS puanlarinin, kazanilma tarihinden itibaren azami on
yil boyunca, 6gretimde dikkate alinabilecegi, dekanlar konferansinda,
istisnai durumlara izin” verilebilecegi, ( 22.05.2014 tarihli diizenleme-
de ilave edilmistir)

- Yonetmeligin 8. maddesinde “Standart Ogretim Stireleri” kenar
baslig1 altindaki 1. fikrasinin, (a), (b) ve (c) bentlerinde;

a- Bachelor giris- baslangic 6gretiminin iki somestr (Almanca oku-
mamuis olanlar igin dort somestr)

b- Bachelor esas 6gretiminin dort somestr,
c- Master 6gretiminin ii¢ somestr kapsadig1 hiikme baglanmaistir.

Hiitkmtin 2. fikrasinda; yeni hiiktim olarak, 37. maddedeki 6nemli
mazeret durumlari varlig1 ispatlanmadan ;(a),(b) ve (c) bentlerinde si-
rastyla;

a- Baslangic 6greniminde, standart 6gretim stiresi asilirsa veya temel
alan dallarinda fakiiltede 6gretime devam etmek miimkiin olma-
yacaksa, Bern Universitesi Bachelor of Law (Hukuk lisans unvani)
kazanilamayacaktir.

b- Esas hukuk lisansi 6gretimi asamasinda (im Bachelor-Hauptstu-
dium) 6gretim stiresi on somestrlik siireyi asarsa, temel alan dal-
larinda fakiiltede 6gretime devam etmek miimkiin olmayacak ve
Bern Universitesi Bachelor of Law (Hukuk lisans unvani) kazani-
lamayacaktur.

c- Master 6grenim siiresi dokuz somestre asarsa, temel alan dallarin-
da fakiiltede 6gretime devam etmek miimkiin olmayacak ve Bern
Universitesi Master of Law (Hukuk yiiksek lisanst unvani kazani-
lamayacaktir.

Hiikmiin 3. fikrasinda; yeni hiikiim olarak;
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Her kim on iki somestrden daha uzun stirede 6gretimini tamam-
layamazsa, ilk devam eden somestrde 1.500,- Frank 6der. Bundan son-
ra ki her somestr icin 6gretim harci iki misli artar. (12.09.2012 tarihli
Universite Yonetmeliginin 39/2 maddesi hiikmii, ( 22.05.2014 tarihli
diizenlemede ilave edilmistir)

Hiikmiin 4. fikrasinda, yeni hiikiim olarak;

Fahislik arz eden durumlarda; Universite Yonetimi, 3. fikradaki
ogrenim tamamen ve kismen kaldirabilir. (12.09.2012 tarihli Universite
Yonetmeliginin 39/3 maddesi hitkmii, 22.05.2014 tarihli diizenlemede
ilave edilmistir)

-Yonetmeligin 9. maddesinde; Fakiiltenin Bachelor 6gretimi esna-
sinda, bagka fakiilteden basarili olarak alinan derslerin 60 ECTS puan
degerine kadar olani, 6gretim kapsaminda sayilabilecegi, Master 6g-
retiminin ise yarisinin yurt disinda bir fakiiltede, 35 ECTS puan dege-
rine kadar 6gretimden sayilabilecegi ongoriilmiistiir.

9. maddede yapilan yeni degisikliklerde ise,

1. fikra hiitkmiinde; Bakelorya esas ¢gretimi esnasinda degisimli-
lik imkanini1 miimkiin kilabilecegi, yurt disinda alinmis oldugu ispat-
lanan dersleri madde 46 ve 47 cercevesinde 6gretimden sayilabilecegi,
ongorilmistir.

2. fikra hitkmiinde; Fakiilte, master 6gretimi esnasinda degisim-
liligi destekler. Fakiilte 6grencilere, 3. fikradaki esaslara gore, yapilan
anlasmalar cercevesindeki Isvicrenin baska Fakiilteleri ile yaban-
a1 fakiiltelerde basarili olmak sartiyla, kismi 6gretim gormelerini ve
gerceklestirme imkani tanir. Yurt disinda alinmis oldugu ispatlanan
dersleri madde 46 ve 47 cercevesinde 6gretimden sayilabilecegi, hiik-
me baglanmuistur.

3. fikra hiitkmiinde ise; 6grenciler, master 6gretimi sirasinda se¢im-
lik ders ve alanlarin tamamindan 35 ECTS puan kredi degerine kadar
yabanci fakiiltesinden aldigini ve basarili oldugunun belgeleme hak-
kina sahiptir. Bu amacla, 6grenciler degisimde yetkili gorevli ile veya
fakiiltenin degisim yetkili vekili ile “ 6gretim anlasmasi”yapabilirler
(22.05.2014 tarihli yeni diizenlemede ilave edilmistir).
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2. Hukuk Bachelor (Lisans) Ogretimi (Temel dallarda 180 ECTS
kredi - puan degerinde)

Hukuk bachelor 6gretiminin, giris 6gretimi ve esas ogretim ol-
mak tizere iki asamali oldugu, yonetmeligin 10 ila 19. maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir.

a. Giris - Baglangic Ogretimi
- Yonetmeligin 10 maddesinin;
1. fikrasinda; Bu 6gretiminin hukuk diizeni ve hukuki degerlen-
dirme ve diistince kazandirmaya yonelik oldugu éngortilmiistiir.
2. tikrasinda;
- Ozel Hukuk,
- Ceza Hukuku ve
- Kamu Hukuku

(C)zel Hukuk I, Ceza Hukuku I ve Kamu Hukuku I, alan modiille-
rinde), 6grencilere temel bilgi kazandirmak ve hukuki calisma tekni-
gini alistirmak amacinda oldugu hitkme baglanmaistir.

Yukaridaki sozii gegen alanlarda okutulan derslerin siavlarini
diizenleyen Yonetmeligin 12. maddesinde, Bachelor giris-baslangic
ogretiminin ti¢ modiil alaninda alinan derslerin sinavlarinin,

- Ozel Hukuk I, alan modiiliinde ise iki saatlik yazili siav,
- Ceza Hukuku I alan modiiliinde iki saatlik yazil1 sinav,
- Kamu Hukuku I, alan modiiliinde iki saatlik yazili sinavla

degerlendirilecegi, bu 6gretim asamasinda basarili olmak icin, tig
modiil alanindan alinan notlarin ortalamasinin en az 4.00'a ulasmasi
ve birisinden “yetersiz” (4.00) altinda bir not alinmamis olmasi sartlar:
aranmaktadir.

b. Bachelor Esas Ogretimi
Yonetmeligin 13 ile 19. maddeleri arasinda bachelor 6gretiminin
esas kismi diizenlenmistir.

- Yonetmeligin 13. maddesinde, esas 6gretimin amaci, 6grencilere
hukuk mesleginin bilgi ve becerilerini vermek oldugu, bu amacla;
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a- Ozel Hukuk, Ceza Hukuku, Kamu Hukuku ve Ekonomi Huku-
ku ile ilgili olarak; Ozel Hukuk II ve III alan modiillerinde; Ceza
Hukuku II ve III alan modiillerinde, Kamu Hukuku II ve III alan
modiillerinde, Ekonomi I ve II alan modiillerinde bilgiler vermek
ve 0gretmek,

b- Hukukun tarihi, felsefi ve teorik temellerini 6gretmek (Hukukun
Temel Bilgileri Alan Modyiilii) oldugu hiikme baglanmistur.

- Yonetmeligin 14. maddesinde, esas 6gretime giris-baslangic 6gre-
timini basar: ile tamamladigini ispat eden adayin, bechalor esas
ogretimine baslayabilecegi belirtilmektedir.

- Yonetmeligin 15. maddesinde, esas 6gretiminin devam sirasinda;
ozel hukuk, ekonomi hukuku, kamu hukuku veya ceza hukuku
alanlarinda ECTS 10 puan degerinde bir bachelore calismasi (se-
mineri - olay ¢oztimii seklinde) yazilmasinin oldugu zorunlu 6n-
gorulmiistir.

Olay ¢oztimii ¢alismasi, alindig: tarihten itibaren (3) hafta icinde
teslim edilmelidir. Bu calisma (6) hafta icerisinde 31. madde uyarinca,
6 ile 4 arasinda bir notla ( yarimlar biitiine dontsttiriiliir) degerlendi-
rilmis olmalidir.

- Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca, esas 6gretim sirasinda bir se-
miner ¢alismasi sunulmasi zorunludur. Seminer ¢alismasi (6) haf-
ta icerisinde sunulur ve 31. madde uyarinca degerlendirilir. Semi-
ner, sozli olarak sunulur ve yazili olarak teslim edilir.

- Yonetmeligin 16 a maddesinde, 6grenci;15. maddenin 2. fikrasi ge-
regince, ilk yazili calisma yapma basvuru sirasinda (olay ¢oziimii
calismasi) veya 16. maddenin 2. fikras1 geregince (6) hafta igerisin-
de teslim edilecek seminer calismasinin tesliminden once, hukuki
calismanin teknikleri hakkinda bir atolye calismasina aktif olarak
katildigini belgelendirmelidir.

- Ogrenci, Yonetmeligin 17. maddesinin 1. fikrasinda; esas 6gretim
icerisinde yer alan modiillerden (alan dal ve derslerinden) asagi-
daki yazili kontrol siavlariny;

Ozel Hukuk II ve III alan dallarinda (modiillerinde) bes saatlik;
b. Ceza hukuku II ve III alan dallarinda (modiilerinde ) bes saatlik,
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Kamu hukuku II ve III alan dallarinda ( Avrupa hukuku ile devlet-
ler hukuku dahil) bes saatlik

Ekonomi Hukuku I ve II alan modiillerinde dort veya temel bilgi-
ler alan dort veya iki saatlik,

Baslangic-Temel Hukuk alanlarindan; dort veya iki saatlik bilgi
kontroliinti,

Basari ile tamamlamalidar.

Yonetmeligin 17. maddesinin 2. fikrasinda, Fakiiltenin, bilgi kont-
rollerini miinferit olarak tespite etmeye yetkili oldugu, hitkme
baglanmustir (22.05.2014 tarihinde yapilan diizenlemede eklenen
metin)

Yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasinda, 15,16 ve 17. maddelerin-
deki sinavlarin ancak bir defa tekrarlanabilecegi, ngoriilmustiir.

2. fikrasinda ise, yeterli not alinmamais oldugu icin basarisiz sayi-

lan bilgi kontrollerinin tekrarinin, en ge¢ onuncu sémestrden sonraki
ilk stnav zamaninda, yapilmas: gerektigi, bu siire sona erdikten sonra,
artik biitiin tekrarlama denemeleri hakkinin sona erecegi ve 6gretim
devam hakkin1 ve fakiilteden (atilacagi) kaydinin silinecegi, hitkme
baglanmistir (22.05.2014 tarihinde yapilan diizenlemede eklenen hii-
kiim)

Yonetmeligin 19. maddesinde; 15, 16, 17 maddeleri geregi yapilan
kontrol sinavlarinda not ortalamasinin 4.00 olmas: gerekmektedir.
Ancak toplam da 3'den fazla “yetersiz” not bulunmamalidir (Art
31/1I). 17¢ maddesinin 1. fikrasindaki yer alan dallardan alinan
notlar, iki kat olarak hesaba katilir.

Yonetmeligin 19. maddesine gore, not ortalamasinin hesabinda;
sonra ki ikinci rakamlar tama iblag edilip, 5 altinda olanlar ise,
asagidakiler bir alt not olarak degerlendirilir.

Bachelor Law Hukuk Lisansi, notlarinin karsiliklar: soyledir:
4.00-4.49 Rite- Orta

4.50-5.00 Cum Laude- Iyi

5.00-5.50 Magna Cum Laude- Pekiyi

5.50 -6.00 summa Cum Laude- Siiper Pekiyi
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3. Master Ogretimi ( Temal Dallarda, 90 ECTS Kredi -Puan
Degerinde) (22.05.2014 tarihli diizenlemedeki ifade tarz1)

- Yonetmeligin 20. maddesinin 1. fikrasina gore;

Master Ogretimi, hukuk biliminin belirli alanlarinda derinleme-
sine bilgi sahibi olmak, bilgilerini metodik, dil ve toplu olarak belirle-
mek ve uzmanlik kazanmak amaciyla secilen bir 6gretimdir. 2. fikra
hiikmiinde, Fakiilte bu amaca ulasilmasi i¢in, se¢imlik bilim dallari-
derslerini belirler. (22.05.2014 tarihli diizenlemedeki ifade tarzi)

- Yonetmeligin 21. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, Master programi-
na;

a. Bir Isvicre Hukuk Fakiiltesinden “Bachelor Law” (hukuk lisansi)
unvanini kazanmais olanlar,

b  Yabanci bir Universitede, hukuk lisans ( Bachelor ) veya hukuk
alaninda ayn1 6gretimi tamamlamis olanlar,

c. Bir Isvigre Universitesinde en az 60 ECST Kredi Notu kapsamin-
da, Hukuk bilimi 6n lisans1 unvanini kazanmis olanlar,

kabul edilir ( 22.05.2014 tarihli diizenlemedeki ifade tarz1 ).
-Yonetmeligin 21. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,

Birinci fikranin (b) bendi uyarinca, hukuk lisansi (Bachelor Law)
notlarinin maksimum 60 ECTS kredi- puani olmasi sarti istenebilir.

(¢) bendi ne gore bagvuranlardan, master 6gretimine giris icin,
Hukuk lisans1 (Bachelor Law derecesinin ) 60 ECTS kredi - puan kap-
saminda olmasi , 6n kosul olarak aranabilir ( ( 22 Mayis 2014 tarihli
diizenleme ile eklenmistir)..

-Yonetmeligin 22. maddesinde, secimlik derslerin; bir somestrde
haftada 2 veya 4 somestr saatlikte oldugu hitkmii baglanmistir. Ogren-
ci, secimlik derslerinde en az 70 ve en fazla 80 ECST kredi saati ders
aldiklarini belgelendirmeli ve sinava tabi tutulmalidir.

- 22.05.2014 tarihli Yonetmeligin yeni 22. maddesi, toplam (7) fikra
hiitkmiinde su diizenlemeler 6ngorulmiistiir

Maddenin 1. fikrasinda;

Secimlik derslerin, hukuk bilimleri alanindaki 6gretim program-
larinda, bagimsiz ders olarak yer alan dersler oldugu, ongoriilmiistiir.
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Maddenin 2. fikrasinda;

Dekan tarafindan onaylanmuis fakiilte disinda alinmis en fazla 15
ECTS kredi- puan degerine sahip se¢imlik dersler, master 6gretiminde
gecerli sayilabilecegi, hiitkme baglanmistir ( 22.05.2014 tarihli diizenle-
me ile eklenmistir).

Maddenin 3. fikrasinda;

Secimlik derslerin, bir somestr esnasinda haftada iki veya dort
saat siireli olacagi, hiikme baglanmistir ( 22.05.2014 tarihli diizenleme
ile eklenmistir).

Maddenin 4. fikrasinda;

Ogrencilerin en az 70 ve en ¢ok 80 ECTS kredi -puan kapsaminda
olan secimli dersleri takip ettiklerini ve sinavlarinda basarili olduk-
larini, bu meyanda en az bir seminer kaleme aldigini veya “hayali
mahkemedeki/ yarismaya katildigini veya hukuk kliniginde calistig1-
n1 belgelemek zorunda oldugu, sart olarak ongoriilmiistiir (22.05.2014
tarihli diizenleme ile eklenmistir).

Maddenin 5. fikrasinda;

Ogrencilerin secimlik derslerin belirlenmesinde, serbesttirler. An-
cak baska bir 6gretim sirasinda, kapsam ve karsilastirmali derinlik
acisindan 6nceden degerlendirme konusu yapilmis derslerin segimi ve
hesaba katilmasi mumkiin degildir ( 22.05.2014 tarihli diizenleme ile
eklenmistir).

Maddenin 6. fikrasinda;

Master 6gretimi icin gerekli olan 90 ECTS kredi-puan degerinin
tsttinde olarak alinmis oldugu belgelenen dersler i¢in, ek diploma
diizenlenecegi, ongoriilmiistiir (22.05.2014 tarihli diizenleme ile eklen-
mistir).

Maddenin 7. fikrasinda;

Master 6gretimi asamasinda; Bern tiniversitesi veya Isvicre'nin bir
baska tiniversitesinden hukuk lisans1 6gretimi sirasinda ayni secimlik
dersi almis ve basarili olan bir 6grenci, bu dersi 15 ECTS Kredi- puan
olarak saydirabilir ( 22.05.2014 tarihli diizenleme ile eklenmistir).

-Yonetmeligin 23. maddesine gore; master 6gretimi esnasinda Fa-
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kiiltede her 6grenci 20 ECST kredi notu kapsaminda bir master tezi
kaleme almakla ytuktumlidiir.

Master calismasi (tezi), en az 4.00 notu ile basarili sayilmis olma-
Iidur.

22 Mayis 2014 tarihli diizenleme ile yeni ifade tarz1 degistirilmis
hiikiim olarak;

Maddenin 4. fikrasinda; “Master ¢alismasi (tezi), en az 4.00 notu ile
basarili sayilmis olmalidir. Yetersiz ve basarisiz olarak degerlendiril-
mis olan master tezi, yeni bir konu ile bir defa tekrarlanabilir. Tekrar-
lanmis olan yeni master tezinin iki yeni jiiri tiyesi tarafindan basaril
olarak degerlendirilmis olmasi zorunludur” hitkmii konmustur.

- Yonetmeligin “agirlikli konular” kenar bashigini tasiyan 24. mad-
desinin, 22.05.2014 tarihli yeni diizenlenmesinin;

1. fikrasinda, master unvaninin agirlikli konularda kazanilabilecegi,
ongorulmiistiir.

2. fikrasinda agirlikli konularin (22 Mayis 2014 tarihli diizenlemede-
ki ifade tarzina gore).

a. Basarili olunan secimlik dallardan secilen derslerin, en az 40
ECTS kredi - puan degerinde agirlikli derslerden olmasi ge-
rektigi,

b. Master calismasinin, agirlikli konulardan segilmis olmasi,

sart oldugu,
3. fikrasinda; Fakiiltenin agirlikli konular1 ve agirlikli sayilacak se-
¢imlik dersleri 6gretim planinda tespit edecegi, 25 ECTS kredi-

puan degeri kapsamina kadar secimlik dersleri zorunlu agirlikli
ders ilan edebilecegi,

hiikme baglanmuistur.

- Yonetmeligin 25. maddesinde 6zetle, secimlik derslerin sinavlari-
nin;

a. Ogretim iiyesi tarafindan yapilacak iki saatlik yazili veya yirmi
dakikalik sozli sinavin yapilacagy,

b. Sozlu anlatim ve yazili seminer ¢alismasy, seklinde olabilecegi,

c. Somestr esnasinda sozlii anlatimli yazili calisma,
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d. Yarismali hayali mahkeme ve hukuk klinigi calismasi,
seklinde olabilecegi, hiikme baglanmistir.

- Yonetmeligin 27. maddesinde; master diplomasinda verilen notlar
ve dereceler, Yonetmeligin 19 maddesinde; Bachelor Law i¢in 6ngo-
riilmiis degerlendirme notlarinin aynist oldugu, 6ngorulmiisttir.

- Yonetmeligin 28. maddesinde; Bern Universitesini baska fakiilte-
sinde okumakta olan 6grencilerin kendi yonetmelik hiikiimlerin-
de yer alan kosullar gercevesinde, Hukuk fakiiltesi yarim hukuk
lisansi seklinde programda ongoriilen dersleri alabilecekleri, hiik-
me baglanmuistir.

- Yonetmeligin 29 ila 39 maddelerinde, devam edilen derslerin si-
navlari, sinavlari yapacak 6gretim tiyelerini belirlenmesi, sinavlar-
da alinan notlar ve bunlarin ilani ve notlara itiraz usulleri ayrintili
olarak diizenlenmistir.

- Yonetmeligin 40. maddesinde; sozlii sinavlarimin hangi 6gretim
tiyesi tarafindan yapilacagi aday ¢grencilere, onceden duyuru-
lacagi, sinav sirasinda bir tictincii kisinin bulunacagi, bu kisinin
sinav protokoliinii hazirlamasi, sinav sorularini ve verilen cevap-
larini, sinavin cereyan tarzini, protokole yazmasi gerekmektedir.

- Yonetmeligin 41. maddesinde; Yazili sinavlarda, miisaade edilme-
yen yardimc1 kaynak kullanmasinin yasak oldugu, bu yasaga ay-
kir1 davranan aday 6grencilerin notunun (1) olarak, kayda gegiri-
lecegi hitkmii baglanmustir.

- Yonetmeligin 42 ile 55. maddeleri; yazili calismalarin tabi oldugu
esaslar, 6gretimin tamamlanmasi ve tanzim olunan diplomalar,
ddenecek harglar, Dekanin yetkileri, bu yonetmelik hiikiimleri ile
ilgili idari iptal davalari, gegici ve son hiiktimler ayrintili olarak
diizenlenmistir.

18.08.2011 tarihli Bern Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Doktora Yonetmeligi

Onceki yonetmeliklerdeki diizenlemelerden farkli olarak hukuk
doktorast 6gretimini, hukuk lisans1 ve hukuk master 6gretiminden
ayri1 diizenleyen bu yonetmelik, toplam (25) maddeden ibarettir.
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Bu yonetmelik hiiktimleri baska bir ¢alismamda ayrica incelene-
cektir.

2. ZURICH UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESINDE HUKUK
OGRETIMI DERS PROGRAMLARI VE SINAV SISTEMLERI

Ziirich Universitesi, 1833 yilinda, ” Universitatus Turilencis” ad1
altinda, ilahiyat hukuk ve tip fakiiltelerinde olusan bir tiniversite ola-
rak kurulmustur.

Zurich Hukuk Fakiiltesi, 1992 yilina kadar, Hukuk ve Devlet Bi-
limleri Fakiiltesi ad1 altinda 6gretim yapmis, 1992 yilinda Ziirich Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi olarak, egitim hizmeti vermeye baslamistir.

I. 7 Aralik 1976 tarihli, 1956 ve 1972 tarihli Yonetmelik
Hiikiimlerini Degistirici “Ziirich Hukuk ve Devlet Bilimleri
Fakiiltesi” Doktora ve Lisans Yonetmeligi Hiikiimlerine Gore
Ders Programlar1 ve Sinav Sistemleri

- Yonetmeligin 2. maddesinde; hukuk lisans ve hukuk doktor sinav-
larina girebilmek i¢in, 8grencinin;

- Lise diplomasinin yaninda,

- Universitenin hukuk fakiiltesinde devam ettigi ve okudugu
dersleri, seminer ¢galismalari ile pratik calismalara devam etti-
gine dair tasdikli belgeleri sunmasi,

- Ara sinavlari basari ile verdigine iliskin belgeleri;

[braz etmesi, gerekmekte oldugu hiitkme baglanmistir.

1. Yazili Calismalar ve Ara Sinavlar

Yonetmeligin 8. maddesinde, hukuk bolimiintin, her 6gretim y1-
linda, farkli hukuk dallarini dikkate alarak Hukuk 6grencilerinin dok-
tora ve lisans sinavlarina basvurularinda, devam etmeleri ve belge-
lendirmeleri gereken yazili olay ¢oztimleri ile seminer calismalar1 ve
pratik seminer kurslarini belirleyecegi hiikme baglanmistir. Toplam
en fazla (10) saat devam eden dort yazili ara siavi, yonetmeligin 12.
maddesinde 6ngoriilmiistiir:
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Ara siavlarin;
(1) Roma hukuku ve Roma Hukuk Tarihi

(2) Isvicre ve Almanya Hukuk Tarihi

(3) Genel Kamu Hukuku ve Isvigre Kamu Hukuku
@) Ceza Hukuku

(5) Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku

©
(7) Adayn se¢imine gore, hukukgulari i¢in iktisat bilgisi veya hu-

)
) Borglar Hukuku Genel Hitktimler (Sorumluluk Hukuku Haric)

kukcular igin isletme bilgisi,

Derslerinden yapilacagi, hiikme baglanmis ve maddenin deva-

mindaki 2. fikrasinda ise; hukuk boliimii baskaninin somestr basinda
kura gekerek 1-6 arasindaki hukuk dallar1 arasindan gelecekte yapila-
cak ara sinavinin konusu ti¢ adet hukuk dersini belirleyecegi 6ngoriil-
mustur.

Yonetmeligin 13. maddesinde; ara sinav notlarinin 6-1 arasinda bir
puan ile degerlendirilecegi, yarim notlarin gegerli sayilacag: ,4)
notun altinda olan bir notun “yetersiz” olacagi, hiikme baglanmis-
tir.

Yonetmeligin 14. maddesinde ara sinav notlarinda dort dersin not
toplam1 (16) dan daha diistik ise veya iki daldan (4) notun altin-
da veya bunlarin toplam (7) notun altinda veya ikiden fazla dalin
notu (4) notun altinda ise, sinavin basarisiz sayilacagl ongoriil-
miistir.

Yonetmeligin 15. maddesinde not listesinin adaya verilmesi ve si-
navin basarili veya basarisiz oldugu kararinin kendisine bildiril-
mesi gerektigi, ongorulmistiir

Sonradan adayin ara sinavda miisaade edilmemis yardimci kay-

nak kullandig1 (kopya yaptig1) anlasildig: takdirde, sinavin basarisiz
sayilacagi ve 15. madde hiikmii geregince, diizenlenmis belgenin iptal
edilecegi hitkme baglanmaistir.

Yonetmeligin 17 ile 23 maddeleri arasinda “ hukuk lisansi sinavla-

r1” diizenlenmistir.
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2. Lisans Sinavi

Yonetmeligin 17. maddesinde; lisans sinavlarina basvurabilmek
icin, en erken 7. sbmestre tamamlanmasi ve ara sinavlar basari ile
verildikten sonra, ti¢ somestrinin gecmesi gerektigi,

Aday doktora sinava gitmis ve basarili olamamissa, artik lisans
sinavina giremeyecegi 6ngorilmustiir.

Lisans smavlarinin; yazili sinavlar ile sozle sinavlardan ibaret ol-
dugu, yonetmeligin 18.19.20 ve 21. maddelerinde, 6ngoriilmustiir.
Iki adet olarak yapilan yazili sinavlardan ilkinin 21. maddedeki 6
gruptan olusan 6zel hukuk derslerinden, ikicisinin, ilkinden basa-
ril1 olunduktan sonra, kamu hukukundan olusan (6) grup dersten
yapilacag1 dngoriilmiistiir. Sinavlarin en fazla bes saat stireli olaca-
g1 ongorilmiistiir

Yazili simnavlarin 6 ile 1 not arasindan degerlendirilecegi; yarim
notlarin gecerli oldugu, (4) den asag1 notlarin yeterli olmayacagy,
yani basarisiz sayilacagi ongorilmiistiir.

Yonetmeligin 21. maddesinde, “sozlii sinavlar” tist bashig: altinda;
sozlii sinavlarin iki kissmdan ibaret oldugu,

Birinci kisim sinavlarin;
(1) Roma Hukuku

(2) Isvicre ve Almanya Hukuk Tarihi (Ozel Hukuk Tarihi Dahil)
(3) Isvigre Medeni Hukuku

(4) Isvicre Borglar Hukuku

(5) Isvigre Ticaret ve Kiymetli Evrak Hukuku

(6) Uluslararasi Ozel Hukukun Temel Esaslarindan

Diger kisim sinavlari ise;

(1) Medeni Yargilama ve icra -Iflas

(2) Ceza hukuku ve Ceza Usul Hukuku

(3) Isvigre Kamu Hukuku

(4) Genel Idare Hukuku ve Isvicre Federal idare Hukuku
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(5) Adayn asagidaki dallardan; birisini
- Hukuk Felsefesi

- Hukuk Sosyolojisi

- Mukayeseli Ozel Hukuku

- Is Hukuku

- Fikri Haklar Hukuku

- Haksiz Rekabet ve Kartel Hukuku
Dallarindan birisini segebilecegi,

(6) Adayn asagidaki;

- Devletler Genel Hukuku, Avrupa Hukuku Dahil,
- Kilise Hukuku

- Yeni Anayasa Tarihi

- Vergi Hukuku

- Mukayeseli Anayasa Hukuku

dallarindan birisini secebilecegi 6ngoriilmiis, ayrica adayin her iki
daldan, yazili sinava girdigi dallardan, sozlii sinava tabi tutulamaya-
cag1 ongorulmistir

Sozli sinavlarin (15) dakika stireli oldugu hitkmiti baglanmastir.
Sozli sinavlarin (15) dakika stireli oldugu hitkme baglanmastir.

Sozli sinavlarda basary; 6-1 arasindan alinan notlarla degerlendi-
rilir, 4 puanin altindaki notu yetersiz, basarisiz not demektir.

Sozli sinavlarda alinan notlarin toplami 20 puandan az ise veya
iki dersten alinan not (4) tin altinda ve bunlarin toplami (7) puandan
daha az ise; sinav yetersiz, yani basarisiz sayilir.

3. Doktora Sinavi

- Yonetmeligin 24. maddesinde doktora sinavina, en erken (9) so-
mestr tamamlandiktan sonra, bu yonetmeligin 2. maddesinde be-
lirtilen 6gretimi gordiikten sonra, bagvurulabilecegi, hitkme bag-
lanmustir.
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Yonetmeligin 25. maddesinde; adayin hukuki bir konu tizerinde
doktora tezi yazmasi ve tezin tesliminden itibaren 15 ay igerisinde
18 ve 21.maddelerde belirtilen esaslara gore,31 ve 32. maddelerde
ongoriilen yazili ve sozlii sinavlara girmesi ve basarili olmasi ge-
rektigi ongoriilmistiir. Lisans sinavlarinda basarili olan adaylarin
iki yazil1 sinav ile s6zli sinavlarindan muaf oldugu, adaylarin ge-
riye kalan smav dallarindan 32.maddede belirtilen sozlii sinava
tezin bolim tarafindan kabuliinden yarim yil icinde girmelerinin
gerektigi, lisanstistii stnavinda basarili olmus adaylarin, bir dok-
tora derecesi elde etmek icin 31 ve 32. maddelerdeki sinavlara gir-
mek hakkina da sahip olduklari, hitkme baglanmaistir.

4. Doktora Tezi

Doktora tezi, fakiilte bolim baskani ve uzman 6gretim tiyesi tara-

findan kabul edilirse, adayin yazil1 ve s6zlu sinavlara girebilecegi, 30.
maddede hiikmii baglanmaistir.

5. Yazili Sinavlar

Yonetmeligin 31. maddesi uyarinca; adayin 18 ile 20. maddeler de

belirtilen esaslar dahilinde, hukuk dallarindan iki yazili calisma yap-
masl girmesi gerektigi ongorulmustir.

6. Sozlii Sinavlar

Doktora adayinin, yonetmeligin 21. maddesinde belirtilen hukuk

dallarinda girecegi sozlii sinavlar disinda ayrica;

Devletler Umumi Hukuku
Hukuk Felsefesi ve Genel Kamu Hukuku,

Yeni Anayasa Tarihi—Mukayeseli Anayasa Hukuku, Kisiler Hu-
kuku

Mukayeseli Ozel Hukuk,
Is Hukuku,

Dallarindan sinava girmesi gerektigi 6ngoriilmiistiir.
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7. Doktora Tezinin Basimi

Adayin sinavlardan basarili olmasi durumunda, doktora tezinden
iki y1l icerisinde 170 adet tezi kitap olarak Ziirich Santral Kuttiphanesi
teslim etmesi gerektigi, aksi halde Doktor Jur. Unvanini alamayacag:
ve kullanamayacagy, hitkme baglanmistur.

8. Hukuk Lisansi ve Hukuk Doktora Sinavlarinin Sonuglar1

Yonetmeligin 33. maddesinde; Hukuk Lisansit Unvani ile Hukuk
Doktora Diplomalarindaki derecelerin;

- Summa Cum Laude (miikemmel)
- Magna cum laude (pekiyi)

- Cum laude (iyi)

- Rite (yeterli)

Seklinde olacag1 ongortilmustiir.

II. 20.08.2012 tarihli Bologna Siirecini Tamamlayic1 Nitelikte
Diizenlenen ve Halen Yiiriirliikte Olan Ziirich Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Bachelor ve Master Ogretimi ile Yan Dal
Ogretimi Cergeve Yonetmeligi Hiikiimlerine Gore Hukuk
Ogretimi, Ders Programlar1 Ve Sinav Sistemleri

Bu yonetmeligin huktumleri, 21.05.2014 tarih ve 3.0 say1ili diizen-
leme ve 01.08.2017 tarih ve sayil1 5.0 sayili diizenleme gozden gegir-
melerle tekrar degerlendirilmistir. Bu degisikler ve diizenlemelerin
esasen usul hiikiimlerine iliskin oldugu ve hukuk masteri ile ilgili dii-
zenlemeleri yuriirliikten kaldirdig: tespit edildigi i¢in, asagida sadece
20.08.2012 tarihli yonetmeligin hiikimleri degerlendirilmis ve incelen-
mistir.

1. Baslangi¢ Hiikiimleri

- Yonetmeligin baslangi¢ baslikli 1 ve 2 maddelerinde; bu cerceve
yonetmeligin Fakiiltenin bachelor hukuk 6gretimi ile master 6g-
retimini ve ayrica bunlara ilaveten yan dallardaki hukuk 6gretim,
programlarin diizenledigi

Bu yonetmeligin yurtici ve yurtdisindan gelen 6grenciler ile fakiil-



372  Tiirk ve Isvigre Hukuk Fakiiltelerinde Hukuk Ogretimi, Ders Programlari ve Sinav Sistemleri

tenin 6zel programlarinda okuyan 6grenciler igin de, kendi dgretim
programlarindaki 6zel diizenlemeler sakli kalmak sartiyla uygulaya-
cag1, hitkme baglanmuistir.

Fakiilte tarafindan, partner tiniversite ile yapilan antlasmalara
gore, uygulanacak 6gretim programlari icin, ayr1 bir cerceve yonetme-
lik diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

- Yonetmeligin 2. maddesinde; Isvicre hukuk fakiilteleri arasinda
doktora ve master programlarina kabul i¢in, karsilikli tanima ve
dersleri sayma konusunda da, bu hiikiimlerin tamamlayic1 hii-
kiimler olarak uygulanacag1 6ngorilmustiir.

Bu gerceve yonetmelikte hitkiim bulunmayan hallerde, fakiilte ku-
rulunun karar vermeye yetkili oldugu 6ngoruilmiistiir.

2. Ogretimle Ilgili Genel Hiikiimler

Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinda; fakiiltenin bachelor- li-
sans Ogretimi ile master ogretimi programlarini sundugu ongoriil-
miistiir. 2. fikrada fakiilte master 6gretimimin standart master prog-
rami1 veya asagidaki

- pratik hukuk- hukuk pratigi,
- ekonomi veya
- kamu hukuku

Alanlarinda agirlikli uzmanlik esasina dayali master programi
olarak sunulabilecegi hitkme baglanmuistir. 3. fikrada ise Ziirich tini-
versitesinin baska fakiiltelerinde 6gretim goren 6grencilerine, fakiilte-
nin bachelor - lisans ve master diizeyinde yan dal 6gretimi sunacagi
ongorilmiistiir.

3. ECTS Kredileri ve Modiiller (Birlestirilmis Alanlar-
Dersler)

- Yonetmeligin 7. maddesinde, 6gretim programinda okutulan ders-
lerin degerlendirilmesinin, Avrupa Kredi Notlar1 Transferi siste-
mine gore hesaplanacagi (ECTS) hiikme baglanmustur.
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ECTS kredi Transferi notlari, yalnizca sinavlarindan basari olun-
mus derslere diizenlenir ve dersin (modiiliin) kredi degeri tam olarak
verilir. Payl1 yani kismi1 kredi notu verilemez.

Tam zamanl 6gretim gercevesinde bir 6grencinin, her somestre
ortalama 30 ECTS kredi transfer notundan basarili olmali ve bu notu
almalidar.

Bir ECTS kredi transfer notu, ortalama 30 saatlik derse tekabiil
etmektedir.

Ogretim programlarinda, zorunlu ve secimlik derslerin sayist
esas alinarak ECTS kredi transfer notlar: tespit edilir, hiiktimleri yer
almaktadir.

-Yonetmeligin 8. maddesinde ” modiile” kenar baslig1 altinda;

- 1. fikrada derslerin kapsamy; icerik ve zaman agisindan birbiriyle
baglantis1 olan ders birlikteligi (modiilii) seklinde gruplandirilabi-
lir.

- 2. fikrada bir ders birligi; bir veya birka¢ ders programindan olu-
sabilir ve bir veya iki somestr devam edebilir.

- 3. fikrada bir modiilii teskil eden dersler dikkate alinarak modiile
(dersler) devam, belli sartlarin ifasina baglanabilir.

- 4. firkada, modiildeki derslerde basarili olabilmek icin, basariy1
gosteren devam ¢izelgesiyle ispatlamak gerektigi, basarili olmada
ancak, en az (4) not almis olmak veya “basarili” degerlendirmesi
notu almak gerektigi, hitkme baglanmuistir.

- 5. fikrada, basarili gecen modiil dersleri tekrarlanmaz.

Yonetmeligin 9. maddesinde; ” modiil tipleri” kenar baglig: altin-
da;

- a fikrasinda 6gretim programinda, biitiin 6grencilerinin hepsini
almasi gereken zorunlu modiiller (birlesik dersler),

- b fikrasinda 6nceden diizenlenmis listede bulunan bir hukuk dali
alanindan segilecek zorunlu se¢imlik modiiler (dersler) 6nceden
hazirlanmis zorunlu
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¢ firkasinda 6nceden hazirlanmis zorunlu se¢imlik ders listesin-
den; yazili olarak hazirlanacak olay ¢dztimleri, bachelor ¢alismasi
veya master calismasi, secilmesi gerektigi

d fikrasinda, Universte Ziircih’te okutulan dersler arasindan segi-
lecek, secimlik modiiller 6ngoriilmiistiir.

Bu madde, modiillerin; zorunlu, zorunlu se¢imlik veya secimlik

modiiller olmak tizere ti¢ tip oldugu belirtilmistir.

Yonetmeligin 10. maddesinde modiillere siiresinde kabul veya mo-
diilerden ayrilmanin baglayici oldugu,

Yonetmeligin 11. maddesinde, baska tiniversitede veya ytikse
okulda kazanilmis olan ECTS kredi transfer degerlerinin, ancak
modyiiliin esdeger olarak kabulii veya secimlik modiil olarak dahil
edilmesi miimkiinse, kabul edilir ve hesaba katilir, hitkmii bulun-
maktadair.

4. Bachelor Ogretimi Programi

Yonetmeligin 12. maddesinde; bachelor 6gretiminin amacinin, 6g-
rencilere temel bilgiler vermek ve bilimsel ve metodik dustinme
becerilerini arttirmak oldugu éngortilmiistiir.

Yonetmeligin 13. maddesinde “ Bachelor Ogretimi temel yapist”
kenar basghig1 altinda

fikrada bachelor 6gretiminin toplam 180 ECTS kredi notu ile ta-
mamlanacagi, bunun tam 6gretim siiresi icerisinde alt1 somestr
devam eden bir 6gretim siiresi oldugu,

fikrada bachelor 6gretimin, zorunlu modiiller, zorunlu secimlik
modiiller ve se¢imlik modiillerden olustugu ve 60 ECTS Kredilik,
Assesment (Baslangic) asamasi (iki somestre) ile 120 ECTS kredilik
esas asamadan meydana geldigi (dort somestre),

fikrada, bachelor 6gretimindeki ders programlariin giiz done-
minde basladig;,

fikrada ise, bachelor 6gretimi kapsaminda en az 4.0 notu ile deger-
lendirilmis, bir bachelor (lisans) calismas1 yazilmasi gerektigi,

Hiuikme baglanmistir.
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Yonetmeligin 15. maddesinde, 6grencinin assessment asamasin-
daki dersleri basari ile verdikten sonra, “ temel esas”6gretime bas-
layabilecegi, ancak assesment asamasindaki en son dersin sinavin-
dan basarili oluncaya kadar, yalnizca 18 ECTS kredilik derslere
devam edebilecegi hiitkme baglanmuistir.

Yonetmeligin 16. maddesine gore; bachelor mezunu derecesini ala-
bilmek i¢in, 6gretim programu dlgiilerine gore, 180 ECTS kredi pu-
anini basar1 ile kazanmis olmali, bu puanin en az 90 ECTS Kredisi
Ziirich Universitesinde, kazanilmis bulunulmalidir.

Yonetmeligin 17. maddesinde, bachelor 6grenimi basari ile ta-
mamlandiginda, basarili adaya “Bachelor of Law UZH” akademik
unvani verecegi, bunun unvanin kisaltmasinin; “ BLaw” olacagi
hiikme baglanmuistur.

5. Master Ogretimi

Yonetmeligin 19. maddesinde “Master Ogretimine Girig” kenar

basghg1 altinda

Ziirich Universitesinde ” bachelor of law” unvani kazanmis veya

Bir Isvicre Universitesi veya Universite Yiiksekokulundan “bac-
helor of law” unvani kazanmis bulunan adaylarin, higbir sart ve
miikellefiyet aranmadan master veya agirlikli hukuk pratigi veya
agirlikli kamu hukuku master 6gretimine kabul edilebilecegi,

Yabanci bir tilkeden “ Bachelor of Law” veya ayni derecede kabul
edilen bir devlet ve akredite edilmis bir iiniversiteden mezun ol-
mus adaylarin belli sartlar veya ytikiimliiklerle, en fazla 60 ECTS
kredi notu tutarinda master 6gretimine hazirlik asamasina devam
etmek ve basarili olmak sartiyla master 6gretimine baslayabilece-
gl

Master 6gretimine kayit igin aranan mezuniyet belgelerinin Isvig-
re {iniversiteleraras1 Konferenz'de kabul edilen Bologna - Yoner-
gesi Kurallarinin 3. maddesine gore kontrol edilecegi ve hesaba
katilacagi, hitkme baglanmustir.

Adayin, Yonetmeligin 21. maddesinin 1. fikrasindan master 6gre-
timini toplam 90 ECTS kredi degerinde not alinmis olmasi sartiyla
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bitirmis olacagi, bunun ti¢ somestr devam eden dgretim stiresine
karsilik teskil edecegi,

2. firkasinda, master 6gretimini kural olarak, zorunlu secimlik ve
secimlik modiillerinden (ders birlikteliklerinden) olustugu,

3. fikrasinda; master 6gretimi esnasinda, bir veya birden ¢ok en
az 4.0 notu ile degerlendirilecegi, toplam 18 ECTS degerinde master
calismalarinin (yazili calismalar, moon Courts ve saire ¢alismalari) ya-
zilmis ve yapmis olmasi gerektigi hiikme baglanmistur.

Yonetmeligin 22. maddesinde; en az 90 ECTS kredi transfer notu
almis olan adayin master 6gretim programini basari ile tamamlamis
ve adayin master derecesini kazanmis olacagi, hitkme baglanmaistir.

Yonetmeligin 23. maddesinde ise; master programini basari ile
tamamlayan adayin “Master of Law UZH” unvani kazanmais olacagy,
kisaltilmis unvaninin ise MLaw” seklinde olacag1 6ngortilmiistiir.

3. ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI’NDE
HUKUK OGRETIMI DERS PROGRAMLARI VE SINAV
SISTEMLERI

1925 yilinda Atattirk doneminde o6gretime baslamis bulunan
Anakara Hukuk Fakiiltesinde, hukuk 6gretimi programlarini ve si-
nav sistemlerine degerlendirmek ve diger fakiilte programlari ile mu-
kayese edebilmek igin, 06.11.1981 tarih ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanununun ytirtrliikten tarihinden 6nce ve sonra yiirtrliikte olan
fakiilte ve tiniversite yonetmelik hiikiimlerini ayr1 ayr1 incelemek ge-
rekmektedir

I. 13 Nisan 1964 tarihli, 1979 yilina kadar bircok defa
degisiklige ugramis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeligi Hiikiimlerine
Gore Ders Programlar1 Ve Sinav Sistemleri

1. Ogretim Siiresi ve Lisans Ogretimin Olusumu

Yonetmeligin 1. maddesinde hukuk lisans1 6gretiminin siiresinin
dort yil oldugu, lisans 6gretiminin,

- Dersler
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- Pratik calismalar
- Seminerlerden
Olustugu,

Her 6grencinin, lisans 6gretimini alt1 (6) yil icinde tamamlamak

zorunda oldugu, mesru ve makbul mazereti olmaksizin, bu stire ige-
risinde tamamlamayacaklar1 anlasilan 6grencilerin fakiilteyle iliskisi-
nin kesilecegi, ayrica birbirini izleyen iki yil icinde, ikinci sinifa ge-
¢emeyen birinci sinif 6grencilerinin fakiilteyle iliskilerinin kesilecegi,
hiikme baglanmuistir.

Yonetmeligin 2. maddesinde derslere 5 Kasim'da baslanacagi ve 18
Mayis’ta son verilecegi,
Ongoriillmiistiir.

Yonetmeligin 3. maddesinde, derslerin esas dersler ve segimlik
dersler olmak tizere iki gruba ayrildigi, her sinifin dersleri ve bun-
lara ayrilan saatlerinin, bu yonetmelige ekteki cetvelde gosteril-
mis oldugu, hiitkme baglanmaistir.

Yonetmeligin 4. maddesinde; derslere devamin mecburi oldugu ve

secimlik derslerin en geg 15 Aralik tarihine kadar yazili olarak bildiril-
mesinin gerektigi, bildirilmezse, 31 Aralik tarihine kadar dekanlikga
tespit edilen derslerin fakiiltede ilan edilecegi,

Ongoriillmiistiir.

2. Pratik Calismalar
Yonetmeliginin 6. maddesi pratik ¢alismasinin mecburi oldugu,
ekli cetvelde gosterildigi ongorilmiistiir.

Yonetmeligin 6. maddesinde, pratik calismalara katilmanin mec-
buri oldugu, alinan notlarin imtihanlarda dikkate alinacagy,

Yonetmeligin 8. maddesinde, her ders icin yilda en az bir kompo-
zisyon veya yazili yoklama yapilacagl, alinan notlarin sinavlar: da
dikkate alinacagi, ongorilmiistiir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1972 tarihli Yonetmelik Uya-

rinca Ders Programi
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Birinci Sinif Saat
Hukuk Baglangia 3
Roma Hukuku 4*
Anayasa Hukuku 4*
Medeni Hukuk 5%
Ekonomi 4*
Siyasi Tarih 2
22
ikinci Sinif Saat
Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler) 4*
idare Hukuku 3*
Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) 4%
Devletler Umumi Hukuku 4*
Ekonomi 4*
Tiirk Hukuk Tarihi (Miiesseseler ve Genel Hukuk Tarihi Dahil) 3
Maliye 2
24
Ugiincii Simif Saat
Borclar Hukuku (Ozel Hiikiimler) 2%
Medeni Usul Hukuku 4
Vergi Hukuku 2*
Medeni Hukuk (Esya Hukuku) 4%
idare Hukuku (idare Kaza) 2*
Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler) 2%
Ticaret Hukuku (Ticari isletme, 2
Sirketler Hukuku)
Hukuk Felsefesi 2

Secimlik Dersler:
Ekonomi Doktrinleri
Adalet Psikolojisi 1
istatistik
isletme Ekonomisi
23
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Dérdiincii Sinif Saat
Kamu Hukuku 3
Ticaret Hukuku (Ticari Senetler, Deniz Ticareti Hukuku, Sigorta Hukuku) 5%
icra ve iflas Hukuku 3*
Hukuk Sosyolojisi 2
Devletler Hususi Hukuku 3*
(eza Usulii Hukuku 3*
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik 3*
Medeni Hukuk (Miras Hukuku) 2*
AdliTip 1
Se¢meli Dersler:

a. Fikri Haklar

b. Toprak Hukuku
¢ Mukayeseli Medeni Hukuk

26
(*) Her hafta pratik calismalar yapilmasi mecburi dersler

3. Seminer Calismalar1

379

Yonetmeligin 9. maddesinde seminer calismalarin ihtiyar: oldugu,
ongorulmistiir.

Yonetmeligin 11. maddesinde semineler 6devleri basarili sayilan
ogrencilere, “Lisans semineri sertifikas1” verilecegi hiikmii bag-
lanmistir (Doktora 6gretimi yapabilmek ve kayit olabilmek igin,
ilgili yonetmeligini 2/a maddesi geregince ti¢ lisans seminer serti-
fikas1 almis olmak sarttir.)

4. Imtihanlar

Yonetmeligi 12. maddesinde; imtihanlarin birinin yaz, digerinin
gliz mevsiminde yapilacag ve telafi imtihanlarinin hangi sartlar-
da acilacag1 hiitkme baglanmuistur.

Yonetmeligin 14. maddesinde sinavlarin fakiiltede yapilacagi,

Yonetmeligin 15. maddesinde, her 6grencinin ancak bir ders yilin-
da devam ettigi sinifin imtihanina girmek hakkina haiz oldugu,
ikinci siifa gecebilmek icin, 6grenci birinci sinifta okutulan bii-
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tiin derslerin imtihanlarini, basarmis olmasinin sart oldugu, bu-
lunduklari, sinifta okutulan derslerin imtihanlarini basaramamas
olsa bile II ve III. Sinif 6grencilerinin, bir {ist sinifin derslerine de-
vam edebilecegi, ancak tiglincii sinif dgrencilerinin ikinci simifta
okutulan biitiin dersleri basarmadikc¢a dordiincii sinif derslerine
devam edemeyecegi gibi ceza hukuku genel hiikiimler dersinin
imtihanin1 basarmadikc¢a, ceza hukuku 6zel hiikiimler, borglar
hukuku genel hiikiimleri imtihanini basaramadikga, borglar hu-
kuku 6zel hiikiimler ve idare hukuku imtihani basaramadikga,
idari kaza dersinden imtihana giremeyecekleri, hiitkme baglan-
muistir.

Yonetmeligin 18. maddesinde; yazili imtihan siiresinin en ¢ok dort
saat oldugu, cevap kagidinin kimlik belirtilen kisminin kapatila-
cagl, cevaplar icin verilecek kagit sayisini1 6gretim tiyesinin tespit
edecegi, ongorilmiistiir.

Yonetmeligin 21. maddesinde kopya ¢eken 6grenci hakkinda di-
siplin sorusturmasi agilacagi

Yonetmeligin 22. maddesinde cevaplara verilecek numaralarin
“gecer” ve “gecmez” diye ikiye ayrildig1, gecen numaralarin 60’dan
100’e kadar, gegmeyen numaralarin ise, o “ (sifir’dan) 50%e kadar ol-
dugu, degerlendirmede bucuklu not verilmeyecegi,

Sinif gecme dersinin tespitinde, o sinifta okutulan derslerden, me-
zuniyet derecesinin tespitinde fakiiltede okutulan biitiin dersler-
den alinan numaralarin ortalamasinin esas alinacagi, ortalamanin
hesabinda,

- 60dan 69a kadar “orta”

- 70den 84" kadar “iyi”

- 85den yukarisina “pekiyi”
sayilacag1 ongorulmustiir.

Yonetmeligi, 27. maddesinde, yazili olarak yapilacak imtihanlar
bitmeden 6zlii imtihanlara baslanamayacagy,

Yonetmeligin 29. maddesinde; sozlii imtihana girecek 6grencilerin
gruplara ayrilacagl, gerekirse gruptan olusan boliimlere ayrilacag:
hiikme baglanmuistur.
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- Yonetmeligin 30. maddesinde sozlii sinavlarin aleni oldugu, her
ogrenciye en az iki soru sorulacagi, 6grencinin imtihan fisine ya-
zilacag veya yazdirilacagi, onceki donemde okutulan derslerden
sinavda soru sorulabilecegi, imtihan masasina en ¢ok ti¢ 6grenci-
nin alinacag ongorilmiistiir.

II. Master Ogretimi ile Doktora Ogretimi Yonetmelikleri

Ankara Hukuk Fakiiltesinin, Fakiilte Kurulunca ¢ikarilmis, 1975
tarihli Yiiksek Lisans Master Yonetmeligi ile 03.08.1973 tarihli Dokto-
ra Ogretimi ve simnav yonetmeligi mevcuttur. Bu yonetmeliklerin hii-
kiimleri, 2547 sayili YOK Kanunu yiiriirliige girdikten sonra Univer-
siteleraras1 Kurul'ca konulmus cergeve “lisanstistii egitim ve 6gretim”
yonetmeligi ve {iniversitenin “Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi” hii-
ktimlerinin ytiriirliige girmesiyle ytirtirlitkten kaldirilmastir.

4. 10.06.2010 TARIHLI ANKARA UNIVERSITESI ON
LISANS VE LISANS EGITiM- OGRETIM YONETMELIGI
HUKUMLERI UYARINCA, HUKUK FAKULTESINDE
YAPILAN HUKUK OGRETIMI VE SINAV SiISTEMLERI
(BOLOGNA SURECINE UYUMU SAGLANAMAMISTIR.)

Ankara Universitesine bagl fakiilte, devlet konservatuari ile yiik-
sekokullarinda 6n lisans ve lisans 6gretimi ve sinavlarda uygulanacak
kurallar1 diizenleyen bu yonetmelikte hukuk fakiiltesindeki hukuk
Ogretimi ve sinav sistemleri ile ilgili cerceve hiikiimler mevcuttur.

I. Ogretim Donemleri ve Siireleri

- Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinda tiniversiteye bagh fakiil-
telerde... Egitim ogretimi, fakiilte kurullarinin 6nerisi ile senato
karar1 ile belirlenen egitim 6gretim programina ve akademik tak-
vime gore uygulanacagy,

2. fikrada; akademik takvim stiresi i¢inde egitim 6gretim yar1yil
esasina gore yapilacagi ilgili kurullarin dnerisi ve senatonun onay ile
derslerin yillik olarak da okutulabilecegi, egitim 6gretim siiresinin bir
yilda giiz ve bahar olmak tizere en az on dorder haftalik iki yarryildan
olustugu hiikme baglanmustir.
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Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; hukuk
fakiiltesinde 6gretim stiresinin (4) yil oldugu, (¢) bendinin 3. alt
bendinde, dort yillik lisans programlarinin, yedi yil igerisinde ta-
mamlanarak, mezun olunmasinin esas oldugu (aflarla bu stireler
sonsuza yonelik hale geliyor) hitkme baglanmaistir.

II. Ogretim Programlarinin Diizenlenmesi

Yonetmeligin 9. maddesinde Fakiiltede okutulacak zorunlu ve
se¢meli derslerin kurumsal ve /veya uygulamali olarak yapilaca-
&1, bunlarin haftada on bes ders saatinden az otuz ders saatinden
¢ok olmamak kaydiyla kurullarca (ilgili fakiilte kurulunca ) belir-
lenecegi, kuramsal ve uygulamali dersler icinde, seminer ve me-
zuniyet calismast gibi calismalarin yer alabilecegi, programlarda
yer alacak kuramsal ve uygulamali derslerin yariyillara dagilimi
ve iceriklerinde ders 6grenme kazanimlar: ve ders kredilerinde
yapilacak degisikliklerin, boliim/anabilim dalinin onerisiyle ilgili
kurullarca diizenlenecegi ve senatonun onayindan sonra kesinle-
secegi her 6grenciye ilgili yonetim kurulundan danisman atanaca-
g1, 0grencinin izleyecegi, derslerde yapilacak degisiklikler, kosul-
lu dersler, tist siniftan (yariyildan) alinacak derslerin, danismanin
onay1 ile kesinlesecegi ongorulmustiir.

Yonetmeligin 10. maddesinde ” yan dal programi”, 11. maddesinde
“cift ana dal programi agilmasinin esaslar1 ve sartlar1 hitkme bag-
lanmustir.

Bu program geregince okutulacak derslerin, donemlere gore dagi-

lis1 asagidaki gibidir.

1. SINIF 1. SOMESTR SAAT
ANAYASA HUKUKU 4
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHi 2
SECIMLIK DERSLER:

a. HEYKEL

b. RESIM 2
¢ MUziK

d.  BEDEN EGITIMi VE SPOR

MEDENi HUKUK
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1. SINIF 1. SOMESTR
IKTiSAT

HUKUK BASLANGICI
ROMA HUKUKU

YABANCI DiL:

a. INGILiZCE
b.  ALMANCA
¢.  FRANSIZCA

TURK DILI
BILGISAYARA GIRi$

1. SINIF 2. SOMESTR
ANAYASA HUKUKU

ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHi

SECIMLIK DERSLER:
HEYKEL

RESIM

MUZIK

BEDEN EGITIMi VE SPOR
MEDENi HUKUK

IKTIAT

HUKUK BASLANGICI
ROMA HUKUKU

YABANCI DL:

a. INGILizZCE
b.  ALMANCA
¢. FRANSIZCA

TURK DILI
BILGISAYARA GIRi$

2. SINIF 1. SOMESTR
KAMU MALIYESI

GENEL KAMU HUKUKU- GENEL DEVLET TEORISI

ibrahim KAPLAN 383

SAAT

w NWwWw B
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2.SINIF 1. SOMESTR SAAT

SECIMLIK 1. GRUP DERSLER:

KRIMINOLOJI

BILiSiM CEZA HUKUKU

AVRUPA BIRLIGI KURUMSAL HUKUKU
KARSILASTIRMALI HUKUK

CEVRE HUKUKU

FIKRi HAKLAR

SAGLIK HUKUKU

SECIMLIK 2. GRUP DERS:
HUKUK VE EDEBIYAT
HUKUKTA KADIN

SIYASI TARIH

SIYASI DUSUNCEER TARIHI
e. (OCUKHUKUKU

IDARE HUKUKU 4
BORGLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER

CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER (3 SAAT) 3
MILLETLER ARASI HUKUK ( 2 SAAT) 2
TURK HUKUK TARIHi (2 SAAT) 2

a o an oo

o N T o

2. SINIF 2. SOMESTR SAAT
KAMU MALIYESI 2
GENEL KAMU HUKUKU — GENEL DEVLET TEORISI 2

SECIMLIK 1. GRUP DERSLER 3
*SERMAYE PiYASASI HUKUKU

*S0SYOLOJIVE GIRiS

*ANAYASA YARGISI

*AVRUPA SOZLESMELER HUKUKU

*TURKIYE — AB iLISKILERI

SECIMLIK 2. GRUP DERS 2
*SIYASI TARIH II

*TOPRAK HUKUKU

*TASINMAZ KULTUREL VE DOGA VARLIKLARI HUKUKU

IDARE HUKUKU 3
BORCLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER 4
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER 3
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2. SINIF 2. SOMESTR
MILLETLER ARASI HUKUK
TURK HUKUK TARIHi

YABANCI DiL (SECIMLIK)
*INGiLizce

*ALMANCA
*FRANSIZCA

3. SINIF 1. SOMESTR
BORGLAR HUKUKU OZEL HUKUMLER
IDARI YARGILAMA USULU

SECIMLIK 1. GRUP DERS
*ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU
*KAMU HALE HUKUKU

*ORMAN HUKUKU

*AVRUPA HAKSIZ FiiLLER HUKUKU

SECIMLIK 2. GRUP DERSLER
*DENIZ KAMU HUKUKU
*TELEKOMUNIKASYON HUKUKU

CEZA HUKUKU OZEL HUKUMLER
HUKUK FELSEFESI

TICARET HUKUKU

ESYA HUKUKU

HUKUK SOSYOLOJiSi

MEDENi USUL HUKUKU

VERGI HUKUKU

3. SINIF 2. SOMESTR
BORGLAR HUKUKU OZEL HUKUMLER
iDARI YARGILAMA USULU

SECIMLIK 1. GRUP DERS
*TUKETICININ KORUNMASI HUKUKU
*SPOR HUKUKU

*DENIZ KAMU HUKUKU

ibrahim KAPLAN

SAAT

SAAT

N W N W W NN

SAAT
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3. SINIF 2. SOMESTR SAAT

SECIMLIK 2. GRUP DERSLER

*REKABET HUKUKU

*KAMU HARCAMALARI HUKUKU 3
*ORMAN HUKUKU

*ULUSLARARASI ELEKTRIK TASIMA HUKUKU

CEZA HUKUKU OZEL HUKUMLER
HUKUK FELSEFESI

TICARET HUKUKU

ESYA HUKUKU

HUKUK SOSYOLOJisi

MEDENi USUL HUKUKU

VERGI HUKUKU

N W N W W NN

4.SINIF 1. SOMESTR SAAT

CEZA USUL HUKUKU 3

SECIMLIK DERSLER
*SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU 3
*HUKUK KLINIKLERi VE INSAN HAKLARI HUKUK KLINiGi

ADLITIP

KIYMETLI EVRAK HUKUKU ( 2 SAAT)
GENEL KAMU HUKUKU INSAN HAKLARI
MIRAS HUKUKU

IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
MILLETLERARASI OZEL HUKUK
DENIZ TICARETI — SIGORTA HUKUKU
ICRA-IFLAS HUKUKU

w N W W NN

4. SINIF 2. SOMESTR SAAT
CEZA USUL HUKUKU 3

SECIMLIK DERSLER
*ENERJI OZEL HUKUKU

ADLITIP
KIYMETLi EVRAK HUKUKU
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4. SINIF 2. SOMESTR SAAT
GENEL KAMU HUKUKU iNSAN HAKLARI
MIRAS HUKUKU

IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
MILLETLERARASI OZEL HUKUK
DENIZ TICARET] — SIGORTA HUKUKU
ICRA-IFLAS HUKUKU

w N W W NN

III.Derslerin Kredi Degerleri

-Yonetmeligin 13. maddesinde; bir dersin kredi degerinin, dersin
kuramsal ders saatinin tamamindan olustugu, yillik verilen derslerin,
o dersin her bir yariyildaki kredilerinin toplamiyla belirlenecegi, ali-
nan derslerin AKTS’ye tekabiil eden kredi degerlerinin, bu yonetme-
likteki esaslar gercevesinde ilgili Akademik birimin ¢nerisi ilgili kuru-
lun karar1 ve senatonun onay1 ile belirlenecegi;

hiikme baglanmuistir.

IV.Ders Alma Ve Alinan Derslerin Transfer Edilmesi

-Yonetmeligin 14. maddesinde, 6grencinin fakiilte dekanligindan
izin almak sartiyla, {iniversitenin diger fakiiltesinden, yurticindeki
yiiksekogretim kurumlarindan ve denkligi kabul edilmis veya 6gren-
ci degisim programlarina dahil edilmis yurtdisindaki ytiksekdgretim
kuramlarindan ders alabilecegi ve bunlarin kredi degerleri ile birlikte
transfer ettirebilecegi 6grencinin almis oldugu derslerin, kredi deger-
lerinin, 8grenci durum belgesinde yer alacag1 ongorilmiistiir.

V. Ders Alma ve Birakma Kosullar1

-Yonetmeligin 15. maddesinde, ders alma ve birakmanin kosullar1
diizenlenmis, ezctimle; 6grencinin bir yariyilda programina alabilece-
gi derslerin 15den az ve 30'dan ¢ok olamayacagi, birinci ve ikinci yari-
yil (birinci sinif) 6grencilerinin genel not ortalamasina bakilmaksizin,
kayith oldugu programdaki biitiin dersleri almakla ytikiimlii oldugu,

- Ikinci yariyil/birinci sinif sonundan itibaren 8grencinin yeni
ders genel akademik basari not ortalamasinin en az 1.80 olmasi gerek-
tigi
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- Ogrencinin {iciincti yartyil/ikinci siniftan itibaren haftalik ders
saati araliginda kalmak ve danismanin onay1 ile akademik ortalamas:
2.00-2.49 arasinda ise, bir ders, 2.50-3.49 arasinda ise, iki ders, 3,50 ve
tizerinde ise, 30 ders saati ile sinirli olmak kaydiyla istedigi sayida ders
alabilecegi, ongorulmiistiir.

VI.Sinavlar ve Degerlendirme

-Yonetmeligin 16. maddesinde; sinavlarin;
- Arasmav

- Yaryil sonu/yilsonu sinavi

- Biittinleme sinavi

- Eksmav

- Staj sonu smavi

- Mazeret sinavi ve muafiyet sinavi,
olmak tizere (7) tiirden ibaret oldugu,

Arasinavlarinailiskinesaslarolarakbirdersigin, heryariyilda(yilda
en az bir ara sinavi) yapilmak kosuluyla ara siavlarin sayisinin ilgili
kurul karari ile belirlenecegi, ara stnav notunun agirlig: %40 tizerinde
belirlendigi durumlarda en az iki ara sinavin yapilmas: gerektigi,

Ongoriilmiistiir.

- Yariyil/yilsonu sinavlarina iliskin olarak, bir dersin yariyil y1l-
sonu smavinin %70 devam etmis olma kosulu ile sinava girme hakki-
na sahip olunacagi, dngorilmiistiir.

Biitiinleme sinavina iliskin olarak ;

Bir 6gretim yili giiz ve bahar yariyilinda yilsonu sinavina girme
hakki kazandig1 halde sinava girmeyenler veya sinavin girilen ders/
derslerden DC ve daha diistik not alan 6grencilerin biitiinleme sina-
vina girme hakkinin bulundugu, bu sinavlarda alinan notlarin yaryil
sonu/yilsonu sinavi puani gibi degerlendirilecegi biitiinleme sinavi
icin, mazeret stnavinin kabul edilemeyecegi 6ngoriilmiistiir.

Ara simiflardaki basarisiz 6grencilere tek ders sinavi hakkinin ta-
ninabilecegi,
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Mazeret sinavina iliskin olarak ara sinav, yeni yil/yilsonu yillik
okutulan dersler icin yilsonu sinavi i¢in mazeret sinavinin kabul edi-
lebilecegi, mazeretli olduklar1 halde, sinava girenlerin, simavlarinin
gecersiz sayilacagl ongorulmiistiir.

VII. Ders Basar1 Notlar1

-Yonetmeligin 17. maddesinde; ogrencilerin aldiklar1 derslerde
gosterdikleri basari icin harf notlarindan birinin verilecegi bu notlarin
ders basar1 notu olarak adlandirilacaklari, ders basar1 notunun verile-
cegi, ara sinav1 ile yariyil sonu/yilsonu biittinleme sinav puanlarinin
birlikte degerlendirilmesi ile elde edilen, sonucun notun 6grencinin
akademik basar1 durumunu gosterecegi, stnavlarin mutlak veya bagl
Olgiitlere gore degerlendirilecegi,

Harf notuna iliskin esaslar olarak harf notlarinin 100 puan tizerin-
den karsiliklar: ve katsayilarinin;

Puanlar Notlar Katsayilar

90-100 AA 4.0
85-89 BA 3.5
80-84 BB 3.0
75-79 CB 25
70-74 CC 2.0
65-69 DC 15
60-64 DD 1.0
50-59 FD 0.5

49 ve Asagisi FF 0.0

Oldugu ongoriilmiistiir.

VIII. Derslerden Basarili Olma Durumu

-Yonetmeligin 19. maddesinde bir 6grencinin yariyil/yilda aldigi
derslerden basarili sayilabilmesi icin;

- Basar1 not ortalamasi veya genel akademik not ortalamasinin
en az 2.00 olmasi gerekir. Bu 6grenciler FD ve FF aldiklar1 dersler di-
sindaki derslerden basarili say1lir.
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- Not ortalamasi. 2.00 altinda olan 6grenciler, o yariyil/yilda ba-
sar1 oldugu CC ve uistiinde aldig1 notlardan basarili, (DC) ve DD) aldig1
derslerden basarisiz sayilacagi, 6grencinin (FD) ve (FF) aldig1 dersler-
den her kosulda basarisiz olacagi, ongorilmustiir.

IX.Ders Tekrari

- Yonetmeligin 20. maddesi uyarinca 6grenci, 19. maddede belirti-
len esaslara gore, basarisiz oldugu dersleri tekrarlamak durumundadir.

X. Bitirme Derecesi

Yonetmeligin 22. maddesinde uyarinca, kayith oldugu programin
(fakiiltenin) ttiim derslerini, bu yonetmelik hiikiimlerine gore basari
ile tamamlayan ve genel akademik basari notu 2.00 veya daha ytiiksek
olan 6grenci diploma almaya hak kazanacaktir.

5. 08.08.2017 TARIHLI ANKARA UNIVERSITESI ON
LISANS VE LiSANS EGITiM- OGRETIiM YONETMELIGI
HUKUMLERI UYARINCA, HUKUK FAKULTESINDE
YAPILAN HUKUK OGRETIMi, DERS PROGRAMLARI
VE SINAV SISTEMLERI (BOLOGNA SURECINE UYUMU
SAGLANMAMISTIR )

I. Yonetmeligin Tamami Hakkinda A¢iklamalar
Yonetmelik hiiktimleri toplam ( 6 ) boliimde halinde diizenlenmis-
tir.

Birinci Boliimiinde; “Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar” basli-
g1altinda 1 ile 4. madde hiikiimleri yer almaktadir.

fkinci bslimiinde; ”Ogrenci Kay1t Kabul Islemleri, Egitim—égre-
time Iliskin Esaslar” baslig1 altinda 5 ile 25. maddeler yer almaktadir.

Uctincii boliimiinde; “Sinavlar” baglig1 altinda 26 ile 43. madde hii-
ktimleri 6ngorulmiistiir.

Dordiincti Bolumiinde; “Degerlendirmeler” bashg: altinda 26 ila

34. madde hiikiimleri yer almis durumdadir.

Besinci boliimde; “Kayit Dondurma, Ilisik Kesme, Ayrilma ve Dip-
lomalar” bashig: altinda, 44 ile 49 maddeler arasindaki hiikiimler yer
almis bulunmaktadir.
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Altinc1 boliimde; “Cesitli ve Son Hiiktimler” baslig1 altinda, 50 ile
55. madde hiikiimleri yer almaktadur.

Yonetmeligin Birinci ve Ikinci Boliimlerindeki diizenlemeler,
amac ve kayit ve kabul ile ilgili genel hiikiimler niteliginde oldugu
icin, asagida degerlendirmeye tabi tutulmamuistir.

Ayrica, Fakiilte Kurulu tarafindan diizenlenecek ve kararlastirila-
cak, 8gretim programlari, bir somestr veya bir yillik donemde okutu-
lacak, 10.06.2010 tarihli Yonetmelik hiikiimlerine gore, kararlastirilan
ve okutulan derslerle ayniyet arz ettiginden, burada tekrar degerlen-
dirmeye tabi tutulmamaistir.

II. Sinavlar
Sinavlar; Yonetmeligin tictincti bolimiinde ; “Siavlar” baslig: al-
tinda, 26 ile 43. madde hiikiimleri dngorulmiistiir.

Yonetmeligin 26. maddesinde toplam (11) fikra halinde sinav tiirle-
ri ve sinavlarla ilgili esaslar diizenlenmistir:

Sinavlar; ara sinavy, yariyil sonu/yilsonu sinavi, biitiinleme sina-
v1 (Hukuk, Tip, Dis Hekimligi programlarinin yillik dersleri igin), tek
ders sinavi, staj sonu sinavi, mazeret sinavi, muafiyet sinavi, mezuni-
yete ti¢ ders sinavi ve azami 6grenim stiresi sonundaki ek sinavlardir.

Bu sinavlar sirasiyla;

- Ara sinavlar, 27. maddede,

Yaryil sonu/yilsonu sinavlari, 28. maddede,

- Biitiinleme sinavlari, 29. maddede,

- Tek sinavy, 30. maddede;

- Staj sonu sinavi,

- Mazeret sinavy, 31. maddede;

- Muafiyet sinavi,32. maddede,

- Mezuniyette {i¢ ders sinavy, 33. maddede

- Azami 6gretim stiresi sonundaki ek sinavlar, 34. maddede,

olmak tizere (9) tiirden ibaret olmak tizere hiikme baglanmuistur.
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III. Degerlendirme ve Ders Basar1 Notlar1

-Yonetmeligin 35. maddesinin 1. fikrasinda; “ Ogrencilere aldiklar
derslerde gosterdikleri basar1 icin harf notu verilir ve bu notlar ders
basar1 notu olarak adlandirilir” hitkmiti 6ngortilmiistiir.

-Yonetmeligin 35. maddesinin 2. fikrasinda; “Ders basar1 notu, ara
siavl ile yariyil sonu/yilsonu/biitiinleme smav puanlarinin birlikte
degerlendirilmesiyle elde edilir ve bu sonug¢ 6grencinin akademik ba-
sar1 durumunu gosterir” kural1 yer almaktadir.

Harf notlar ve statiilerine iliskin esaslar sunlardir:

a) Harf notlarinin 100 puan tizerinden karsiliklar: ve katsayilar:
asagidaki tabloda verilmistir:

Harf notuna iliskin esaslar olarak harf notlarinin 100 puan tizerin-
den karsiliklar: ve katsayilarinin;

Puanlar Notlar Katsayilar
90-100 AA 4.0
85-89 Bl 3.5
80-84 B2 3.25
75-79 B3 3.00
70-74 C1 2.75
65-69 C2 2.50
60-64 C3 2.00
50-59 F1 1.50
F2 0.00
49 ve Asagisi F3 0.00
F4 0.00

b) Harf notlarinin agiklamasi asagidaki sekildedir:

1) F3: Yariyil/yilsonu sinavina girme hakki oldugu halde sinava
girmedi, basarisiz.

2) F4: Devamsizlik nedeniyle yariyil/yilsonu sinavi ve biittinleme
sinavina girme hakki yok, basarisiz.

3) F1, F2, F3, F4 notlari, not ortalamalar1 hesabinda ilgili katsayila-
rina gore ortalamaya katilir.
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IV. Derslerden Basarili Olma Durumu
-Yonetmeligin 37. maddesinin;
1. fikrasinda; “Bir 6grenci bir yariyilda/yilda, (C3) ve {istiinde

harf notu aldig1 derslerden basarili, (F1), (F2), (F3) ve (F4) harf notu
aldig1 derslerden ise basarisiz sayilir” hitkmii baglanmistir.

2. fikrasinda; “Yariyil /yilsonu sinavindan 100 tizerinden 49,99 ve
alt1 puan alan 6grenci basarisiz sayilir ve F2 harf notu alir” hitkmti yer
almaktadir.

V. Ilisik Kesme Durumlar1

Yonetmeligin 6grencinin kaydinin silinmesini gerektiren durum-
lar 45. maddesinde, (10) fikra halinde asagidaki gibi siralanmistir:

(1) Ilisik kesme islemleri ilgili yonetim kurulu karariyla yapilir.

() Ogrenciler, bir yil stireli yabanci dil hazirlik sinif1 harig, kayat
oldugu programa iliskin derslerin verildigi donemden baslamak {ize-
re, her donem icin kayit yaptirip yaptirmadigina bakilmaksizin;

a) Ogrenim siiresi iki yil olan 6n lisans programlarint azami dort
yil,

b) Ogrenim stiresi dort yil olan lisans programlarini azami yedi
yil,

) Ogrenim siiresi bes y1l olan lisans programlarini (dis hekimligi,
eczacilik ve veteriner hekimligi) azami sekiz y1l,

¢) Ogrenim siiresi alt1 y1l olan lisans programlarini (tip doktorlu-
gu) azami dokuz yil icinde tamamlamak zorundadirlar.

(3) Azami 6grenim siiresi sonunda kayith bulundugu egitim-6g-
retim programu igin ilgili kurullarca belirlenen ytikiimluliikleri yerine
getirmeyen 6grencilerin Universite ile ilisigi kesilir.

(4) Azami 6grenim siiresi icinde katki pay1 veya 6grenim ticretinin
ddenmemesi ile kayit yenilenmemesi nedeniyle 6grencilerin ilisikleri
kesilmez. Ancak dort yil tist tiste kayit yenilenmemesi ve katk: pay1/
ogrenim {cretinin 6denmemesi durumunda Yonetim Kurulunun ka-
rar1 ve YOK'iin onay1yla 6grencilerin Universite ile iligigi kesilir.

(5) Azami 6grenim stiresi sonunda yapilan ek sinavlarda;
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a) Mezuniyet icin kalan basarisiz ders sayis1 alt1 veya daha fazla
olanlarin,

b) Sinirsiz ek siire hakki taninanlardan, tist tiste veya aralikli ola-
rak toplam {ti¢ egitim 6gretim yil1 kay1t yaptirmayanlarin,

¢) 34 tincti maddenin birinci fikrasinin () ve (d) bentlerinde belir-
tilen ek stireler sonunda mezuniyet icin birden fazla dersi kalanlarin
Universite ile ilisigi kesilir.

(6)Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligine gore
ytiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasi almis veya herhangi bir
nedenle kamu gorevinden ¢ikarilmis olan 6grencilerin Universite ile
ilisigi kesilir.

(7) Ogrencilerin kendi istekleri ile kayitlarini sildirmis olmalari
durumunda Universite ile ilisigi kesilir.

(8) Saglik nedeniyle 6grenimine devam edemeyeceginin Univer-
site hastanesinden veya diger saglik kuruluslarindan alinacak saglik
raporu ile belgelenmesi ve raporunun ilgili yénetim kurulu tarafindan
kabul edilmis olmasi nedenleriyle 6grencilerin Universite ile ilisigi ke-
silir.

9) Ogretim dili tamamen veya kismen yabanci dil olan program-
larin hazirlik sinifini iki yi1l iginde basari ile tamamlayamayan 6gren-
cilerin programdan ilisigi kesilir.

(10) Gergege aykir1 veya yaniltici beyan ve belgelerle kayit yaptiran
ve/veya eksik belgeleri oldugu halde bu belgeleri zamaninda teslim
etmeyen kayith 6grencilerin Universite ile ilisigi kesilir.

VI. Basaril1 Ogrenciye Verilecek Diplomalar
-Yonetmeligin 48. maddesinin 1.fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde;

Universite tarafindan verilen diplomalar sunlardir:

a) Dort yariyil (iki yil) stireli egitim-6gretim yapilan meslek ytik-
sekokullar1 programlari icin 6n lisans diplomasi,

b) Sekiz yariyil (dort yil) streli egitim-6gretim yapilan lisans ve
cift anadal programlari icin lisans diplomasinin verilecegi hiikme bag-
lanmis, ancak diploma yer almasi gereken bilgiler hakkinda bir di-
zenleme, 6ngorilmemistir.
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VIL. Ozel Ogrencilik Statiisii

“Yonetmeligin “ Ozel 6grencilik” baglhigin tagtyan 52.maddesinde;
(yonetmeligin ,” Yatay gecisi “ diizenleyen 19. maddesi ile “ dikey geci-
si” diizenleyen 20. Hiikme disinda,) yeni bir HUKUM olarak, toplam
(17) fikradan olusan, oldukca manidar ve hukuken ucu agik durum-
lara yol agabilecek, yonetmeligin kendi ifadesi ile “ 6zel dgrencilik “
statiisti kazanmasi hal ve sartlari, hitkme baglanmistir.

Ozel 6grenci Statiisiinii kazandiracak hal ve sartlar sdylece hitkme
baglanmuistir.

- (1) Ozel 6grenci, yurt icinde veya Universitenin igbirligi protoko-
lii olan yurt disinda bir yiiksekogretim kurumuna kayitli iken, ayni
diizeyde ders ve uygulamalara Universitede katilarak kayitli oldugu
diploma programindaki ytktmliiliikleri yerine getiren 6grencidir.

(2) Ozel 6grenci statiistinden faydalanmak isteyen 6grenciler kayit-
I1 oldugu ytiiksekogretim kurumunun karariyla basvuru yapabilirler.

() Ozel 6grencilik basvurulari, Senato tarafindan belirlenen ra-
porlardan/belgelerden herhangi birinin sunulmasi durumunda ilgili
kurullarin dnerisi ve Senatonun onay1yla kabul edilebilir. Bu rapor ve
belgeler sunlardir:

a) Son 6 ay icerisinde alinmis, hayati tehlikeyi belgeleyen saglik
raporu,

b) Son 6 ay icerisinde alinmis bagimsiz yasami engelleyen norolo-
jik ve kas-iskelet sorunu oldugunu belgeleyen saglik raporu,

¢) Ailesi yaninda kalmasi gerekli goriilen 6grenciler icin Bashekim
tarafindan onaylanmis saglik raporu,

¢) Ogrencinin ailesine bakmakla ytikiimlii oldugunu gosterir aile-
sine iliskin saglik raporu.

(@) Diger durumlara iliskin esaslar Senato tarafindan belirlenir.

(5) On lisans programlarinin en az bir yariyilini, lisans program-
larinin en az iki yariyilini, yillik okutulan derslerin ise en az bir yilini
tamamlayan 6grenciler 6zel 6grencilik i¢in basvuruda bulunabilirler.

(6) Saglik sorunlari nedeniyle basvuruda bulunacak 6grencilerin
onayli heyet raporlar1 kabul edilir.
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(7) Ozel 6grencilik bagvurular: akademik takvimde belirtilen sii-
reler igerisinde giiz ve bahar yariyili basinda yapilir.

8) Ozel dgrenciler, katki pay1/6grenim {icretini kayith oldugu
yiiksekogretim kurumuna oderler.

(9) Her egitim/6gretim yil1 icin 6zel 6grenci kontenjanlari, progra-
min bagvurulacak yariyila ait kayith 6grenci sayisinin %3'tinii gecemez.

(10) Ozel 6grencilik siiresi, bir defada en fazla 1 yil olarak belitle-
nir. Ancak, 6zel 6grencilik statiistinden yararlanma sartlarinin devam
etmesi durumunda, ilgili kurullarin 6nerisi ve Senato tarafindan 6zel
ogrenciligin devami yontinde karar alinabilir.

(11) Ozel 6grencilerin bir yariyilda alabilecekleri derslerin kredile-
ri toplami, bu Yonetmelikte belirlenen bir yariyilda alinabilecek mak-
simum kredi sinirin1 asamaz.

(12) Ozel 6grenci olarak bagvurabilmek igin disiplin cezast alinma-
mis olmasi gerekir.

(13) Ozel 6grenci statiisiinden yararlanacak 6grenci igin ilgili bi-
rim tarafindan akademik danisman atanir.

(14) Ozel 6grenci, kayith oldugu yiiksekdgretim kurumunun dip-
lomasini alir. (15) Ozel 6grencilerin basariyla tamamladiklar: dersler-
den kayitli olduklar: yiiksekogretim kurumu tarafindan uygun gori-
lenler kredi olarak transfer edilir.

(16) Ozel 6grenciler, Universitede alip basarisiz oldugu ders/ders-
leri, acildig1 yariyilda tekrar almak zorunda degildir.

(17) Ozel 6grenci, kayith oldugu Universitedeki egitim programi-
na gore, Universitede ders segebilir. Ogrenci bulundugu sinifin zorun-
lu olan tiim derslerini almak zorunda degildir.

6. ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI HUKUK
OGRETIMI, DERS PROGRAMLARI VE SINAV SiISTEMLERI

Istanbul Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim ve Ogretim Cer-
ceve Yonetmeligi hiiktimleri incelenmis, bu makalede hukuk Fakiilte-
sinde ders programlar: ve sinav sistemleri, yukarida degerlendirilen
fakiiltelerin hukuk 6gretimi ve simnav sistemlerine az ¢ok benzerlik
tasidigi icin, yalnizca, hukuk 6gretimi ve dersleri okutan 6gretim tiye-
lerin ders sorumluklari tizerinde kisaca ve 6zet olarak durulmustur.
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Birinci sinifin giz ve bahar donemlerinde;

Tek numarali 6grencilere okutulan, Medeni Hukuka Giris, Kisi-
lere Aile Hukuku derslerinin, Prof. Dr. Azra Arkan Serim, Dog¢. Dr.
Sanem Aksoy Dursun, Yrd. Dog. Dr. Cansu Kaya Kizilirmak,

Cift numarali 6grencilere okutulan, Medeni Hukuka Giris, Kisiler
ve Aile Hukuku derslerinin, Prof. Dr. M. Tufan Ogﬁz, Dog. Dr. M. Ser-
kan Ergtine ve Dog. Dr. Arzu Aridemir tarafindan;

Ikinci 6gretimin birinci sinifinin giiz ve bahar dénemlerinde;

Ikinci 6gretim dgrencilerine okutulan, Medeni Hukuka Giris, Ki-
silere Aile Hukuku derslerinin,

Prof. Dr. M. Tufan Ogﬁz, Prof. Dr. Azra Arkan Serim, Do¢. Dr., M.
Serkan Ergiine, Dog. Dr. Arzu Aridemir, Dog. Dr. Sanem Aksoy Dur-
sun, Yrd. Dog. Dr. Cansu Kaya Kizilirmak tarafindan;

Ikinci smifin giiz ve bahar dénemlerinde;

Tek numarali 6grencilere okutulan, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler dersinin,

Prof. Dr. Adem Soziier, Yrd. Doc. Dr. Selman Dursun, Yrd. Dog. Dr.
Serdar Talas, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Maden, Yrd. Dog. Dr. A. Batuhan
Baytaz,

Cift numarali 6grencilere okutulan, Ceza Hukuku Genel Hiikkiim-
ler dersinin, Prof. Dr. Adem Soziier, Yrd. Dog¢. Dr. Selman Dursun, Yrd.
Doc. Dr. Serdar Talas, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Maden, Yrd. Doc¢. Dr. A.
Batuhan Baytaz tarafindan,

Ikinci sinifin giiz ve bahar donemlerinde;

Tek ve Cift numaral1 6grencilere okutulan, Borglar hukuku Genel
Hiikiimler dersinin,

Prof. Dr. Haluk Nami Nomer, Prof. Dr. Baki Ilkay Engin, Prof. Dr.
Bilgehan Cetiner, Dog. Dr. Mustafa Aksu, Dog. Dr. Doruk Gonen, Yrd.
Dog. Dr. Tiilay Aydin Unver tarafindan,

Uctiincii stnifin gliz ve bahar donemlerinde;

Tek ve cift numarali 6grenciler okutulan, Ceza Hukuk, Ozel Hii-
kiimler dersinin,

Prof. Dr. Adem Soziier, Yrd. Dog. Dr. Selman Dursun, Yrd. Dog. Dr.
Serdar Talas, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Maden, Yrd. Dog. Dr. A. Batuhan
Baytaz tarafindan;
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Ozel Bore Iliskileri dersinin, Prof. Dr. Ilhan Helvaci, Prof. Dr. Zeke-
riya Kursat, Yrd. Dog. Dr. Sirin Aydincik Midyat tarafindan,

Medeni Yargilama Hukuku dersinin; Prof. Dr. Murat Atali, Dog.
Dr. Seda Ozmumcu, Yrd. Dog. Dr. Evren Kog, Yrd. Dog. Dr. Cengiz
Serhat Konuralp, Yrd. Dog. Dr. Mert Namli, Yrd. Dog. Dr. Birce Arslan-
dogan tarafindan,

_ Esya Hukuku dersinin; Prof. Dr. Halil Akkanat, Dog. Dr. Emrehan
Inal, Dog. Dr. Basak Baysal tarafindan, okutulacag1 programlarda yer
almastir.

Bu durumda; programlarda yer alan derslerin normal 6gretimin
birinci, ikinci, tigtincti sinif, dérdiincii sinif ve ikinci 6gretimin birin-
ci, ikinci, tictincti ve dordiincii sinif 6grencilerine, en az ti¢ veya daha
fazla 6gretim tiyesi tarafindan okutulmasi ve anlatilmasi, her 6gretim
tiyesinin dersi igleyis, anlatis ve ders konularina 6nem veris tarzi farkl
oldugu ve olacag, 6grencilerin sinavlara hazirlanis ve sinav sorularina
verdikleri cevaplar ve bu cevaplara degisik 6gretim tiyeleri tarafindan
verilecek notlar ve onlarin karsilig1 olan kredi degerleri acisindan ¢o-
zumii ¢ok zor olabilecek sorunlar yumagini yol acabilecek niteliktedir.

Ogretim tiyelerinin bu tarz gorevlendirmelerinden derhal vazge-
cilmesi gerekmektedir.

SONUC, OZET TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER

1. Hukuk C)gretimi ve sinav sistemleri, her hukuk fakiiltesinin kendi
fakiilte kurullarinca diizenlenmis olup hukuk lisansi, hukuk mas-
ter ve hukuk doktorasi, yonetmelik hiikiimleri uyarinca yapilmali
ve yiiriitiilmelidir. Ust kurum olan tiniversite capinda diizenlenen
tek yonetmelik, hukuken amag ve kapsam disinda kaldig1 ve her
fakiiltenin akademik 6gretim ve ders programlar1 farkli oldugu
i¢in, yerinde goriilmemelidir.

Lisanstistii 6gretim diizenleme ve programlarini hazirlama ve bu
konuda Yonetmelik diizenleme yetkisi; Yiiksek Ogretim Kuruluna
birakilmamalidir. Yonetmelikler, Universite degil, her Fakiiltenin
yetkili Fakiilte Kurulu tarafindan diizenlenmelidir.

2. Hukuk fakiiltelerinin, fakiilte kurullarinca diizenlenecek ytnet-
meliklerinde de, hukuk 6grencisinin sorumlu ve basarili olmak
zorunda oldugu dersler, herhangi bir modiil birlesimi (baglantilx
dersler birlikteligi) yapilmadan 6nemine gore, tek tek, ders saati,
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okutulacag: yil veya yari yil, ECTS degeri, not degeri, belirtilerek
ve agikca dersin ismi yazilarak yer almalidir.

Aksi durumda, karmasa yaratan ve pek agik olmayan ders ve
program durumlari, sinav sistemleri, 6grencilerin basar:1 durumu-
nu etkileyecek ve meslek hayatinda basarisiz olmasina yol agabile-
cektir.

3. Fakiilte yonetmeliklerinde; her dersin yariyil veya yilsonu sinav-
larinin, en az iki saatten az olmamak {tizere; ilk 6nce yazili olarak
yapilmasi, bu sinavlarda basarili olan 6grencilerin her bir ders icin
en az 15-20 dakikalik sozlii sinava tabi tutulmalari, hukuk 6gren-
cisinin meslek hayatindan da basarili olmasi i¢in, vazgecilmez ko-
sul olmalidur.

4. Ayrica fakiilte yonetmeliginde; konusunu 6gretim {iyesinin be-
lirleyecegi, her 6grencinin, 3. somestrinin sonunda, iki dersten
ayr1 ayri birer aylik siirede, bir lisans semineri hazirlamasi, 7. s6-
mestrinin sonunda ise, bir dersten lisans mezuniyet semineri ha-
zirlamasi, bu seminerde alinan gecer notlarin, lisans derecesi not
ortalamasinin hesabinda, diger ders notlar1 gibi sayilmas: gerek-
mektedir.

5. Hukuk Fakiiltesi ders programlarda yer alan derslerin normal 6g-
retimin birinci, ikinci, tictincti sinif, dordiincii sinif ve ikinci 6gre-
timin birinci, ikinci, ti¢lincti ve dordiincti sinif 6grencilerine, en az
ti¢ veya daha fazla 6gretim {iyesi tarafindan okutulmasi ve anlatil-
masl, her 6gretim tiyesinin dersi isleyis, anlatis ve ders konularina
onem veris tarzi farkli oldugu ve olacagi, 6grencilerin sinavlara
hazirlanis ve sinav sorularina verdikleri cevaplar ve bu cevapla-
ra degisik ogretim tiyeleri tarafindan verilecek notlar ve onlarin
karsilig1 olan kredi degerleri acisindan ¢6ztimii ¢ok zor olabilecek
sorunlar yumagini yol acabilecek niteliktedir.

Ogretim iiyelerinin bu tarz gorevlendirmelerinden derhal vazge-
cilmesi gerekmektedir.

6. Hukuk meslegi, yazma ve konusma, meslek ve sanatidir. Hukuk
ogrencilerinin ileriki yillarda hukukcu mesleginin mensubu ve
uygulayicisi, Hakim, C. Savcisi, Hukuk Danismani ve Avukat ola-
rak hukuk bilim dallarin1 ve bunlarla ilgili dersleri yeterince 6g-
renip 6grenmediginin tespiti icin, Hukuk Fakiiltelerinde okutulan
Hukuk derslerinin sinavlarinin “test” ve “soru” ¢6zme yoluyla ya-
pilmasina asla miisaade edilmemelidir.
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7. Test ve soru ¢ozme yoluyla, hukuk fakiiltesi mezunu olan 6grenci-
ler, hukuku 6grenemezler ve Hukuk meslegini maalesef tam ola-
rak eksiksiz ve hatasiz icra edemezler.

Yararlanilan Hukuk Fakiiltesi Yonetmelikleri

Reglement tiber Priifungen und Verleihung der Doktorwiirde an der Juristischen Ab-
teilung der rechts-und wirtschaftswisssenschaftlichen Fakultaet der Universita-
et Bern, (27.0ktober 1955 -26.07.1968),

Reglement iiber den Studiengang und die Priifungen an der Juristischen Abtei-
lung der rechts-und wirtschaftswisssenschaftlichen Fakultaet der Universitaet
Bern,24 Juni 1971

Reglement tiber den Studiengang und die Priifungen an der rechtswissenschaftlic-
hen Fakultét der Universitat Bern vom 21. Dezember 2000 (im folgenden Regle-
ment 2000)

Reglement tiber den Studiengang und die Priifungen an der rechtswissenschaftlic-
hen Fakultédt der Universitat Bern vom 24. April 2003 (im folgenden Reglement
2003)

Reglement tiber das Bachelor- und das Masterstudium und die Leistungskontrollen
an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Bern (Studienregle-
ment RW [RSL RW]) Mit Anderung vom 14. Mai 2009,

Reglement tiber das Bachelor- und das Masterstudium und die Leistungskontrollen
an der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitiat Bern (Studienregle-
ment RW [RSL RW]) vom 21. Juni 2007 mit Anderungen vom 14. Mai 2009 und
vom 22. Mai 2014

Rahmenverordnung tiber den Bachelor- und Masterstudiengang sowie die Ne-
benfachstudienprogramme an der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der
Universitdt Ziirich (vom 20. August 2012) Version 3.0 ( 21 May1s 2014 )

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Ogretim ve imtihan Yénetmeligi, 13 Ni-
san 1964 tarih ve 11681 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmuistir.

18.01.2004 tarihli ve 25350 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ankara Universitesi
Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yonetmeligi,

01.06.2010 tarihli ve 27598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ankara Universitesi
Onlisans ve Lisans Yonetmeligi,

08.08.2017 Tarih ve 30148 say1l1 Resmi yayimlanmis bulunan Ankara Universitesi On-
lisans ve Lisans Yonetmeligi,

21.09. 2011 tarih ve 27706 say1l1 Resmi Gazete'de yayinlanmis olan ve en son 21.02 2014
tarihli Resmi Gazete'de degisiklikleri yayimlanmis bulunan, Istanbul Universi-
tesi Onlisans ve Lisans Egitim ve Ogretim Cerceve Yonetmeligi



