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INANCINI ACIKLAMAMA HAKKI AGISINDAN
TURKIYE CUMHURIYETi KiMLiK

KARTLARINDAKI DIN HANESI
RELIGION BOX ON THE NATIONAL

IDENTITY CARDS OF THE REPUBLIC OF TURKEY,
AND THE RIGHT NOT TO DISCLOSE ONE’S BELIEF

Berke OZENC*

Ozet: Bireyleri, otoriter siyasi iktidarlarin baskici miidahalele-
rinden korumak agisindan &zel bir Sneme sahip olan inancini ya da
distincesini agiklamama hakki, 1982 Anayasasi’nda giivence altina
alinmistir ve olaganiistii hal rejimlerinde dokunulamayacak gekirdek
haklar arasinda sayilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi, gerek 1961
Anayasasl, gerekse 1982 Anayasasi doneminde verdigi kararlarda,
anayasalarin agik normlarina ragmen, niifus clizdanlarinda yer alan
din hanesinin, inancini agiklamama hakkini ihlal etmedigi sonucuna
ulagmistir. Ote yandan IHAM, yakin tarihli ictihadi ile inancini agikla-
mama hakkinin inang 6zgirligii tarafindan korundugunu belirterek,
Tirkiye’deki niifus clizdanlarinda yer alan din hanesinin, inang 6zgiir-
[Gginii ihlal ettigine karar vermistir. Bu ¢alismada ilk olarak, IHAM’in
inancini agiklamama hakkina dair igtihadinin gelisimi incelenmis,
ardindan AYM’nin niifus clizdanlarindaki din hanesine dair kararlari
tartisiimistir. Son olarak, yakin zamanda kullaniimaya baslanan yeni
kimlik kartlari, inancini agiklamama hakki agisindan degerlendiril-
mistir. Bu degerlendirme cergevesinde AYM’nin laiklik ilkesine dair
ictihat degisikligi ve inancini agiklamama hakkina dair yakin tarihli
bireysel bagvuru karari da ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: inancini Agiklamama Hakki, 1982 Anayasa-
si, Kimlik Kartlarindaki Din Hanesi, inang OzgirlGgu, insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi

Abstract: The right not to disclose one’s belief or tenet, which
is of particular importance in protecting the individual from opp-
ressive interventions by authoritative regimes, was secured in the
Constitution of 1982, and was introduced as a core right that could
not be touched in state of emergency regimes. That said, the Cons-
titutional Court concluded in decisions issued during the periods of
Constitution of 1961 and the Constitution of 1982 that the inclusion
of the religion box on identity cards did not violate the rights of the
individual not to disclose one’s belief, despite the clear wording of
the Constitution. However, in a recent case, the ECtHR found that

Dr. Ogr. Uyesi, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dali, ozenc@tau.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4149-5567, Makalenin Gon-
derim Tarihi: 25.7.2018, Kabul Tarihi: 25.07.2019 Elestiri ve yorumlari i¢in Kemal
Basol, Eyiip Kaan Demirkiran ve Liitfullah Yasin Akbulut’a tesekkiir ederim.
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the inclusion of the religion box on identity cards in Turkey violated
the right to freedom of belief, stating that the right not to disclose
one’s beliefs was protected by the right to freedom of belief. In this
study, first, the development of the ECtHR case law on the right not
to disclose one’s belief is examined, after which the decision of the
Constitutional Court regarding the religion box on identity cards is
discussed. Finally, the new national identity cards that have recently
entered into use are assessed in terms of the right not to disclose
one’s belief. Within the framework of this assessment, the case law
amendment of the Constitutional Court with regard to the principle
of secularism and its recent individual application decision on the
right not to reveal one’s belief are also discussed.

Keywords: The Right not to Disclose One’s Belief, the Constitu-
tion of 1982, Religion Box on the Identity Cards, Freedom of Belief,
European Convention on Human Rights

GIRIS

Eski adiyla niifus ctizdanlarindaki, yeni adiyla Ttirkiye Cumhuri-
yeti kimlik kartlarindaki din hanesi, Ttirkiye’de laiklik ilkesi ve inang
ozgiirltigii acisindan tartisma yaratan uygulamalardan biridir. Resmi
bir dine sahip olmayan laik bir devlette, aile kiitiiklerinde ve niifus
ctizdanlarinda bireylerin inanglarina dair bilgiye yer verilmesi, diger
bir ifadeyle yurttaslarin inancinin resmi ve kamusal diizlemde ayirt
edici bir 6zellik olarak kabul edilmesi 6nemli bir celiski olusturmak-
tadir. Laiklik ilkesinin geregi olarak herhangi bir inanca ayricalik tani-
mamasi ve inanglar karsisinda tarafsiz olmasi gereken bir devletin, bi-
reylerin inanglarini, daha sonra kullanmak {izere kayit altina almasini
laiklik ilkesiyle bagdastirmak miimkiin goztikmemektedir.

Niifus ctizdanlarinda inanca dair bilgilere yer verilmesi, inang
ozgurlugu acisindan da esasli sorunlar1 giindeme getirir. Bireylerin
inancini agitklamaya zorlanmasi ve kayit altina alinan inanca dair bil-
ginin ayrimcilik pratiklerine temel olusturma tehlikesi bu noktada 6ne
cikan hususlardir. Fakat Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, hem 1961
hem de 1982 Anayasasi doneminde gergeklestirdigi norm denetimle-
rinde, s6z konusu uygulamaya kaynaklik eden kanuni diizenlemeleri
anayasaya uygun bulmustur. Bununla birlikte, yakin bir tarihte niifus
clizdanlarinda din hanesinin varlig1 ve bu hanenin diizenlenmesine
dair prosediiriin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde (IHAS/Soz-
lesme) korunan inang dzgiirligiine aykirihigi, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin (IHAM/Mahkeme) Sinan Isik v. Tiirkiye karariyla tes-
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pit edilmistir. Sinan Isik karari, bu tespitin yani sira [HAM'1n, bireyin
inancinmi acitklamaya zorlanmas: meselesine dair igtihadinin gelisimi
acgisindan da onem tasir. Mahkeme bu kararinda, din ya da inancim
aciklamaya zorlanmama hakkinin, inang 6zgiirltigiintin dokunulmaz
cekirdegini olusturan forum internumun kapsaminda yer aldigini vur-
gulanmastir.

Bu makalede ilk olarak inancini agiklamaya zorlanmama hakkinin
[HAM tarafindan taninmas: siireci incelenerek, Mahkeme nin karar-
larindaki dontisim ve bu dontistimiin dinamikleri ortaya konmaya
calisilacaktir. Ardindan Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'nin (AYM)
soruna yaklasimi ele almacaktir. Son olarak niifus ctizdanlarinin yeri-
ni alan kimlik kartlarinda, bireyin inancina dair bilgilerin yer almasi,
inancini agiklamama hakki gercevesinde degerlendirilecektir.

I. IHAMn inancimi Acitklamama Hakkina Dair I¢tihadinin

Gelisimi

Inanc 6zgiirliigiinii diizenleyen IHAS 1n 9. maddesinde,! herkesin
diistince, vicdan ve din 6zgtirltigi hakkina sahip oldugu ifade edile-
rek, bireyin miidahalelerden masun bir sekilde diistinsel ve manevi ge-
lisimini gerceklestirebilecegi bir alan giivence altina alinmistir. Forum
internum olarak da adlandirilan bu alan, IHAM'1n ictihadina gore “bi-
reysel inanglar1 ve dini itikatlar1” korumaktadir.? Diger temel ulusla-
rarasi insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi IHAS ta da inancin agiga
vurulma bicimlerine yonelik bir simirlandirma rejimi 6ngoriilmiisken,
forum internuma ydnelik miidahaleleri mesrulastirabilecek herhangi bir
sinirlandirma olgiitiine yer verilmemistir.’> Dolayisiyla kuramsal ola-

IHAS - Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirlugi

Herkes, diisiince, vicdan ve din 6zgtirliigii hakkina sahiptir; bu hak, dinini ya da
inancin degistirme 6zgtirliigiinii ve ister tek basina isterse de baskalarryla birlikte
topluluk i¢inde, aleni ya da 6zel olarak, ibadet etmek, 6gretmek, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini ya da inancini a¢iga vurma dzgtirltigtinii igerir.

Bir kimsenin dinini ya da inancin1 aciga vurma 6zgtirltigti ancak, kamu gtivenligi
i¢in, kamu diizeni, saglig1 ya da ahlakinin ya da baskalarinin hak ve 6zgtirliikleri-
nin korunmasi igin, yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan
stnirlamalara tabi tutulabilecektir.

2 HAM, Blumberg v. Almanya, No. 14618 /03, 18 Mart 2008; Skugar ve Digerleri v.
Rusya, No. 40010/04, 3 Aralik 2009.

Paul M. Taylor, Freedom of Religion, UN and European Human Rights Law and
Practice, Cambridge University Press, 2005, s. 115.
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rak, forum internum kapsaminda yer alan herhangi bir hakka yonelik
ttim miidahaleler ihlal sonucunu dogurur. IHAM'in vurguladig tizere
bu dokunulmaz alana “dini inanclara sahip olma ya da olmama” 6z-
gurlugii girmektedir.* Bu kapsamda bireyler, inanglarini degistirmeye
ya da belirli bir inanc1 benimsemeye zorlanamaz, inanglarindan dolay
kmanamaz ve ayrica, bireylerin belirli bir inanca sahip olmalari, olum-
lu ya da olumsuz sonuclara baglanamaz.®

Forum internumun diger bir unsuru ise bu galismanin da konusu-
nu olusturan, din ya da inancini agitklamama hakkidir; ¢tinkii birey,
inancin1 herhangi bir yolla aciga vurmadig; stirece, mutlak bir hukuki
korumadan yararlanabilmektedir.® Bireyin mahrem kalmasini istedigi
ve forum internum kapsaminda kalan inancini agiklamasina dair her-
hangi bir talep, 6zellikle de hukuki yaptirim ile bireyi buna zorlamak,
bu alana -kategorik olarak- bir miidahale anlamina gelir. Forum inter-
numa yonelik miidahaleye dair mesru bir amag ongoriilmemis olmast
nedeniyle de bu miidahale hukuka uygun olamaz. Ayrica toplumdaki
baskin inanglardan farkli bir inanca sahip bireyler agisindan inancin
acgiklanmasi, ayrimci uygulamalara maruz kalinmasina neden olabilir.
Bu dogrultuda Tiirkiye'nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararasi Sozlesme nin denetim organi olan Birlesmis Millet-
ler Insan Haklar1 Komitesi, 22 numarali Genel Yorumunda “hic¢ kim-
senin diistincelerini ya da bir dine ya da inanca baghligini aciklamaya
zorlanamayacagini”’ agikga ifade etmistir.

Uygulamada bireylerin inanclarini agiklamaya zorlanmasina dair
meseleler 6zellikle bireylerin, idari otoritelerle kurdugu iliskilerinde
ortaya cikmakta ve sorunlu bir hal almaktadir. Idari otoritelerin birey-
leri dogrudan din ya da inancini agiklamaya zorlamasi, bu sekilde elde

4 IHAM, Buscarini v. San Marino, No. 24645/94, 18 Subat 1999, § 34.

Christoph Grabenwarter, Katharina Papel, Europdische Menschenrechtskonven-
tion, 5. bs, C. H. Beck, 2012, s. 294-295; Jens Meyer-Ladewig, Europdische Mens-
chenrechtskonvention, 3. bs, Nomos, 2011, s. 228-229; William A. Schabas, The
European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2015, s. 420;
Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberte
Diistince Toplulugu, 2005, s. 33-34; {lyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku, Astana,
2015, s. 615-616.

Osman Dogru, Atilla Nalbant, fnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Aciklama ve
Onemli Kararlar, 2. Cilt, Yargitay Bagkanligi, 2013, s. 125.

fnsan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 22: The right to freedom of thought,
conscience and religion, (CCPR/C/21/Rev.1/Add .4), 1993, § 18.
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ettikleri bilgileri saklamasi ve bu bilgileri ayrimc1 uygulamalar igin
kullanma riskinin varligi Avrupa Konseyi'ne tiye {iilkelerde yaygin
olgular degildir. Bu durumun 6nemli bir istisnas1 Yunanistan'da geg-
miste var olan ve Tiirkiye’de ise varligini koruyan kimlik kartlarindaki
din hanesidir. Uygulamada daha sik olarak karsilasilan dolayl: zorla-
malardir. Bu tiir zorlamalarm [HAM o6niine de gelen somut 6rnekle-
ri; kiliseler igin toplanan vergilerden® ya da zorunlu din derslerinden
muafiyet hakkinin kullanimi sirasinda’ ya da dini yerine resmi yemin
edebilme olanaginin tanindig1 durumlarda,” bu hakkin kullanim si-
rasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu drneklerde hukuki diizenleme ya da
idari islemlerin konusu ve amaci, bireylerin inanglarmin acitklamasini
saglamak degildir. Fakat genel nitelikteki bir hukuki diizenlemeden,
din ya da inanci geregi muafiyet talep eden kisiler, kaginilmaz olarak
bu muafiyet talebine zemin olusturan din ya da inanglarin1 devlet ma-
kamlariyla paylasmak durumunda kalmaktadir. Bu paylasimin forum
internuma miidahale olup olmadig1 ve idari otoritelerin, bu bilgileri de-
gerlendirme ve kullanma yetkilerinin kapsami, temel hukuki sorunlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1. Inancinm1 Aciklamama Hakkinin IHAM Tarafindan Taninmasi

[HAS ta inancini aciklamama hakkinin actkca yer almamasi nede-
niyle, bu hakkin kapsaminin belirlenmesinde kilit rolti IHAM oyna-
mistir. IHAM'm konuya dair ictihadinda 2000'1i yillarin ortalaridan
itibaren bir doniisiim goze carpar. Inancini agiga vurmama hakkina
degindigi ilk karar1 olan Saniewski v. Polonya’da Mahkeme cekingen
bir tutum sergilemis ve “Sozlesme’nin 9. maddesinin, bireyin, dini
inanglar1 konusunda sessiz kalma hakkini giivence altina alip almadigt
sorusunu agik birakarak”' incelemesini gergeklestirmistir. Saniewski
karar1 Polonya’da devlet okullarmin miifredatinda yer alan din ders-
lerine iliskindir. Ateist olan basvurucu din dersini se¢memis ve karne-
sinde din dersine dair boliim bu nedenle bos birakilmistir. Basvurucu

8 iHAM, Wasmuth v. Almanya, No. 12884/03, 17 Subat 2011.

K IHAM, Folgerg ve digerleri v. Norveg, No. 15472/02, 29 Haziran 2007.

10 THAM, Alexandridis v. Yunanistan, No. 19516 /06, 21 Subat 2008; Dimitras ve di-
gerleri v. Yunanistan, No. 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793 /07, 6099/08, 3 Ha-
ziran 2010.

1 IHAM, Saniewski v. Polonya, No. 40319/98, 26 Haziran 2001.
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boylelikle inancini agiklamak zorunda kaldigini belirtmis, ntifusun
cogunlugunun Katolik oldugu Polonya’da bu durumun, gelecekteki
egitim ve is kariyeri agisindan damgalama (stigmatization) sonucunu
dogurdugunu vurgulamis ve inang 6zgiirligtiniin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.’?

[HAM, “Sézlesme’nin 9. maddesinin, bireyin, dini inanglar1 ko-
nusunda sessiz kalma hakkin1 giivence altina alip almadig1 sorusunu
agik birakarak” olusturdugu gerekgesinde ilk olarak, basvurucunun,
ileri stirdigti damgalanma riskini somut olaylarla temellendireme-
digini vurgulamistir. Ayrica basvurucunun, karnesinde yer alan din
dersine ait boltimiin bos birakilmasi nedeniyle herhangi bir sorun ya-
sadigini ortaya koymadiginin altini gizen IHAM, bagsvurucunun ileri
surdiigii olas1 ayrimcilik pratikleri agisindan da Polonya yasalarin-
da dine dayali ayrimciligin yasaklanmis olmasini yeterli bulmustur.
Karar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilk goze garpan husus,
cogunlugu Katolik olan Polonya’da, ateist olan basvurucuya, maruz
kalabilecegi muhtemel ayrimci uygulamalari kanitlama agisindan ol-
dukga agir bir yiik ytiklendigidir. Bundan daha énemli olan husus
ise, inancinm1 aciklamama hakkinin varligi konusunda Mahkeme'nin
bir yorum getirmekten 6zellikle kaginmasidir. Mahkeme bunun so-
nucunda, inang 6zgiirlugine herhangi bir miidahale olmadigina ka-
rar vermistir.”

[HAM, inancimt actklamama hakkinin forum internumun kapsa-
minda olup olmadigin tartismaktan kagman tutumunu ilerleyen yil-
larda degistirmistir. Belki de degistirmek zorunda kalmistir seklinde
bir saptama bu noktada daha isabetli olabilir. S6z konusu dontistimiin
baslangic noktasini, Yunanistan’daki niifus ctizdanlarinda yer alan din
hanesine iliskin Sofianopoulos v. Yunanistan karar1 olusturur. Bu karara
konu olan olayin bir gecis karar1 olma agisindan elverisli bir nitelikte
oldugu soylenebilir, ¢tinkii basvurucu, niifus ctizdanlarindaki din ha-
nesinin kaldirilmasin talep etmemis, aksine Yunan hiikiimetinin din
hanesini kaldirmis olmasinin, inancin aciga vurma dzgtrliigtini ihlal
ettigini ileri sirmustiir. IHAM ilk olarak; gerek Yunan Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin niifus ctizdaninda din hanesi yer almasina dair kara-

127 1pid.
B 1bid.
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rindan, gerekse Yunan hiikiimetinin dava kapsaminda sundugu go-
riislerden yararlanarak, din hanesinin yer aldig1 niifus ctizdanlarinin
niteliginin ve kullanim amacinin altin1 ¢izmistir. Niifus ctizdanlarinin,
bireyi bir yurttas olarak hukuk dtizeni karsisinda tanimlamak ve ayirt
etmek amaglariyla hazirlanmis resmi bir belge olduguna dikkat ¢ceken
[HAM, bu acidan bireysel inancin, devlet-birey iliskisi agisindan ayrt
edici bir 6zellik olarak nitelendirilemeyecegini ve ayrica niifus ctizda-
ninin da inanct agiga vurmak igin kullanilabilecek bir ara¢ olmadigini
vurgulamistir. Bu hususlara ek olarak Mahkeme, kisinin sahip oldugu
inancin bu tiir bir belgeye islenmesinin, ilgili kisiler agisindan gerek
idari otoritelerle gerekse mesleki kariyerlerindeki muhataplariyla olan
iliskilerinde ayrimci uygulamalara maruz kalma riski doguracagim
ifade etmistir."

Her ne kadar Mahkeme bu kararinda, Saniewski kararinda dikka-
te almadig1 ayrimcilik riskine 6zel bir onem vermis olsa da burada da
meseleyi inancini agiklamaya zorlanmama hakk: acisindan ele alma-
mustir. Bireyi inancini actklamaya zorlamanin -tek basina- S6zlesme’ye
aykirilik olusturabileceginin I[HAM tarafindan saptandig1 ilk karar,
2007 tarihli Folgero v. Norve¢ olmustur. Basvurunun konusu; devlet ta-
rafindan organize edilen din dersinin kapsamu ile ebeveynin, ¢ocuk-
larmin egitimi sirasinda dini ve felsefi kanaatlerine saygi gosterilmesi
hakk: arasindaki catismadir. Bireyin sistematik telkinden korunmasi
icin din derslerinden muafiyet hakkinin taninmasimin tek basma ye-
terli olmayacagini, bu korumanin “etkin” olarak saglanmasi agisindan
muafiyet talebinin ilgili makamlar tarafindan degerlendirilme stireci-
nin de énem tasidigini vurgulayan [HAM; ebeveynleri, dini ve felsefi
kanaatlerine dair detayli aciklamalar1 okul otoriteleriyle paylasma yti-
kiimlulugi altina sokan diizenlemelerin, S6zlesme nin 8. ve 9. madde-
sinin ihlaline yol acabilecegini belirmistir.””> Bu cercevede yaptig1 de-
gerlendirmede Norveg'te din derslerinden muafiyet icin 6ngoriulmiis
olan stirecin, basvurucular1 6zel yasamlarini ifsa etmeye yonelik agir
bir yiik altina soktugunu tespit eden Mahkeme,' Sozlesme'nin ihlal
edildigi sonucuna ulasmuistir.

14 HAM, Sofianopoulos v. Yunanistan, No. 1988/02; 1997/02; 1977/02, 12 Aralik
2002.

1> {HAM, Folgere ve digerleri v. Norvec, No. 15472/02, 29 Haziran 2007, § 98.

16 Thid, § 100.
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[HAM daha sonra ictihadini aym dogrultuda siirdiirmiis ve
Yunanistan’da, avukatlik meslegine baslayabilmek' ve bir davada
taniklik yapabilmek' icin ongoriilen dini yemin zorunluluguna dair
basvurularda ihlal karar1 vermistir. Bu basvurularda Mahkeme'nin ih-
lal karar1 vermesine neden olan husus, dini yemin yerine, dini icerikte
olmayan resmi bir taahhiitte bulunma segenegini kullanan basvuru-
cularin, bu secenegi kullanabilmek icin yerel mahkemeleri, Ortodoks
Hiristiyan inancina sahip olmadiklar:1 konusunda ikna etmek duru-
munda kalmalaridir. Oyle ki Dimitras ve digerleri davasinda IHAM'in
altini ¢izdigi tizere, bu siirecte yerel mahkemeleri ikna edemeyen bi-
reylerin dini bir yemin etmek zorunda kalmalar1 da olanaklidir.”

Deginilen son ti¢ kararda inang 6zgiirliigtiniin ihlaline neden olan
ozellik, tek basina, bireylerin sahip olduklar1 inanci muafiyet talebi s1-
rasinda yetkili makamlarla paylasmak zorunda kalmalari degildir. Th-
lalin nedeni, bireylerin, s6z konusu muafiyet taleplerini ayrintili olarak
temellendirmelerinin gerekmesi, bunun igin farkli bir inanca sahip ol-
duklarimi kanitlamak zorunda kalmalar1 ve yetkili makamlarin, ince-
ledikleri talepler hakkinda, ret karar1 da dahil olmak tizere, genis bir
takdir yetkisine sahip olmalaridir. Bu tiir genis ve keyfi bir yetkinin,
inang 6zgtirligiiniin ihlali sonucunu dogurmasi, her ne kadar IHAM bu
kararlarda acik bir atif yapmasa da, Mahkeme'nin yerlesik igtihadi hali-
ne gelen temel bir ilke 15181nda anlamli hale gelir: “Sozlesmede giivence
altina alinmis inang 6zgtirltigii hakki, devlete, dini inanglarin ya da bu
tiir inanglar1 ifade etmek igin kullanilan araglarin mesru olup olmadig-
ni1 belirlemede herhangi bir takdir yetkisi tanimaz.”? Bu ti¢ davada in-
celenen stireglerde, muafiyet taleplerini degerlendirmek agisindan oto-
ritelere taninan genis takdir yetkisi, bireylerin inanglarinin niteligi ya da
tutarliligini sorgulama ve dolayli olarak da bu inanclarin mesrulugunu
tartisma sonucunu doguracak ozelliktedir. Bu tiir bir takdir yetkisi hem
kottiye kullanilabilir hem de bu kétiiye kullanma ihtimali ytiziinden
bireyler muafiyet talebinde bulunmayabilir. Bu durum, bireyin sahip
oldugu muafiyet hakkinin etkinliginin ortadan kalkmasina neden olur.

17 1HAM, Alexandridis v. Yunanistan, No. 19516/06, 21 Subat 2008.

18 fHAM, Dimitras ve digerleri v. Yunanistan, No. 42837/06, 3237/07, 3269/07,
35793/07, 6099/08, 3 Haziran 2010.

Y Ibid, § 85.

20 IHAM, Manoussakis v. Yunanistan, No. 18748/91, 26 Eyliil 1996, § 47; Hasan and
Chaush v. Bulgaristan, No. 30985/96, 26 Ekim 2000, § 78.
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Turkiye’deki niifus ctizdanlarinda yer alan din hanesine dair
Sinan Isik karar1 bu baglamda degerlendirildiginde, inancini agikla-
maya zorlanmama hakkinin IHAM tarafindan taninmasi siirecinde
onemli bir asama niteligini tasimaktadir. Mahkeme bu kararda da,
Sofianopoulos kararina atifla, niifus ctizdaninda din hanesinin bulun-
masinin yarattig1 ayrimeilik riskine deginmistir, fakat bu tespitin ote-
sine gegerek, davay1 “din ve vicdan 6zgurlugiiniin negatif boyutu”
acisindan degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore bu davadaki hukuki
menfaat, “bireyin forum internumunun parcasi olan din ya da inancini
actklamama hakki1”dir.” Boylelikle Mahkeme, inang ozgiirlugtiniin
devlete dokunmama yiiktimliltgu getiren énemli bir boyutunu da
actkca IHAS'1n korumasi kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore;
bireyin inancin1 agiklamama hakki inang 6zgiirliigtintin dokunulmaz
alan1 kapsaminda yer alir ve bu hak devletler acgisindan, bireyleri
inanglarimi agiklamaya zorlamama yukumluliigti dogurur. Mahke-
me bu tespite dayanarak, din hanesi iceren niifus ctizdanlarinin her
seyden once “bireyin din ya da inancini aciklamama hakkini” ihlal
ettigi sonucuna ulasmistir, ¢tinkii niifus ctizdani gtinliik yasamda sik-
likla kullanilan bir belgedir ve bu niteligiyle bireyler bu belgeyi her
kullanislarinda iradeleri hilafina inanglarim fiilen (de facto) aciklamak
zorunda kalirlar.”

Bu davada giindeme gelen diger sorun; ilgili makamlar tarafin-
dan, basvurucunun inancinin mesrulugunun tartisilmasidir. Bagvu-
rucu; niifus ciizdanina Islam yerine Alevi yazilmasi talebinin, yerel
mahkeme tarafindan reddedilmesinin de inang 6zgtirltigtinti ihlal etti-
gini ileri surmiistiir. Basvurucunun din hanesini degistirme talebi kar-
sisinda yerel mahkeme Diyanet Isleri Baskanligi’'ndan goriis istemis,
Baskanlik da Aleviligin islam kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyla ayr1 bir dinmis gibi niifus ctizdanina kaydedilmesinin uy-
gun olmadig1 yolunda goriis bildirmistir. [HAM bu noktada, bireyin
inancimin niteligi ve konumunun yargi ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nin
isbirligi ile sorgulanmasi ve reddedilmesini “devletin nesnel ve taraf-
siz olma yiikimliiltigii”niin ihlali olarak degerlendirmistir.*

2L JHAM, Sinan Isik v. Tiirkiye, No. 21924/05, 2 Subat 2010, § 41.
22 .
Ibid, § 42.
23 Ibid, § 50.
2 Ibid, § 45-46.
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Sinan Isik karari, Mahkeme’nin, inancini agiklamamaysi, inang 6z-
gurltiguinin negatif boyutu kapsaminda yer alan ve forum internumun
parcasini olusturan bir hak olarak nitelendirmesi agisindan 6nem tasir.
Fakat bunun disinda kararda onemli bir ayrint1 yer almaktadir. Mah-
keme, “Sozlesme’'nin 9. maddesini din ya da inancin acgiklanmasini
saglayacak her tiirlii zorlamaya izin verecek sekilde yorumlamanin, s6z
konusu 6zgtirliigiin glivence altina almay1 amacladig1 6ze zarar vere-
cegini” ifade etmistir.” Her tiirlii zorlamanin Sozlesme kapsaminda
koruma gormeyecegi tespiti, bireyin inancini yetkili otoriterle paylas-
masini 6ngoren ve bu yiikiimliiltigi hukuki yaptirim ile desteklemesi
nedeniyle kaginilmaz olarak zorlama teskil eden baz1 diizenlemelerin
[HAS kapsaminda mesru goriilebilecegi anlamima gelmektedir. Nite-
kim THAM; gerek yukarida deginilen Dimitras ve digerleri, gerekse
asagida degerlendirilecek olan Wasmuth davalarinda, bu tespiti dog-
rulayan bir sekilde, bireyin inancini agiklamasini gerektiren bazi uygu-
lamalar1 -tek basina- 9. maddenin ihlali olarak degerlendirmemis, bu
uygulamalar agisindan olgiiliilitk denetimi yapmistir. Mahkeme nin
bu olaylarda 6lctiliilitk denetimi yapmasi, bir hak olarak inancini agik-
lamamanin smirlandirilabilir oldugunu kabul etmesi anlamma gel-
mektedir. Bu yaklasim, Sozlesme’de sinirlandirmasi icin herhangi bir
mesru Sl¢iit ongorilmemis olan forum internuma, Mahkeme tarafindan
simirlandirma olciitleri getirilmesi sonucunu dogurmaktadar.

2. Inancin1 Aciklamaya Dogrudan ve Dolayli Olarak Zorlama
Arasindaki Ayrim

[HAM'1n igtihatlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde inancini
aciklamama hakkina yonelik miidahaleler acisindan, dogrudan ve do-
layl: zorlamalar seklinde kavramsallastirilabilecek bir ayrimin kabul
edildigi soylenebilir. Niifus ctizdanlarindaki din hanesi ve karnelerde-
ki din dersi boltimlerine dair kararlarinda Mahkeme’'nin ortaya koy-
dugu tizere; herhangi bir nedenle bireyi inancini actklamaya zorlamak
ya da bireyin inancinin, damgalanma veya ayrimcilik riski doguracak
sekilde agiga vurulmasini saglayan diizenleme ya da islemlerle acik-
lanmasina yol agmak, dogrudan zorlamadir ve bu zorlama tek basina
inang ozgiirligunin ihlalini olusturur. Diger bir deyisle dogrudan
zorlamay1 hicbir gerekce ya da amag mesrulastiramaz.

2 Tbid, § 42.
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Dolayl: zorlamalar ise, devletin genel nitelikli yasalar1 ve uygu-
lamalarindan muafiyet hakkinin bireylere tanindigi durumlarda,
bu hakkin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle vurgu-
lanmasi1 gereken, dolayli zorlamalarin, halihazirda taninmis olan bir
muafiyet hakkinin kullanimiyla ilgili olmasidir. Genel nitelikteki bir
diizenlemeden inang temelli muafiyet taleplerinin idari otoriteler tara-
findan reddedilmesi halinde, bu durumun Sézlesme'nin 9. maddesi-
nin ihlaline yol agip agmadig: farkl: bir hukuki sorun ortaya ¢ikarir. Bu
kisimda incelenen dolayli zorlama 6rneklerinde ise bireyler, zorunlu
din dersi ya da dini yemin agisindan kendilerine taninmis muafiyet
hakkini kullanabilmek i¢in inanclarini yetkili otoritelerle paylasmak
zorunda kalmaktadir. Bireyin inancini bu sekilde aciklamak zorunda
kalmas1 durumunda, inanca dair paylasilan bu bilginin, muafiyetten
yararlanilmasini saglamak amaciyla sinirli olarak kullanilmasi ve bu
amag disinda ilgisiz kurumlara ya da her haliikdrda kamuya acgilma-
mas1 onem tasir. Eger inanca dair bilgi genel olarak idari otoritelere
ya da kamuya acik hale gelirse, artik dogrudan zorlama s6z konusu
olur ve Sozlesme’nin 9. maddesine aykir1 bir durum ortaya cikar. Nite-
kim Mahkeme, Saniewski kararindaki yorumunu degistirdigi Grzelak
kararinda, 6grencinin karnesinin, din dersine katilmadig1 anlasilacak
sekilde diizenlenmis olmasinin tam da bu nedenle S6zlesmeye aykir1
oldugu sonucuna varmustir.

Mahkeme Grzelak kararinda, Saniewski kararindaki yaklasimini
degistirerek, cogunlugu Katolik olan Polonya'nin bu 6zel durumuna
isaret etmis® ve basvurucunun karnesinde din dersinin bos birakil-
mi1s olmasinin neden olabilecegi potansiyel ayrimcilik risklerine dik-
kat gekmistir. Mahkeme’ye gore, “basvurucunun tiim egitim stirecini
kapsayan karnelerinde yer alan din/ahlak baslikli derse ait bir basar1
notu bulunmamasy, ... haksiz bir damgalama bigimi olusturur.” Ger-
cekten de basvurucu, zorunlu din dersinden muafiyet hakkini kullan-
mast durumunda karnesine islenen bilgiler nedeniyle, sahip oldugu
inanci ya da bir inanca sahip olmadigini, 6zel ve devlet kurumlariyla
hayat1 boyunca paylasmak zorunda kalmaktadir. Niifus ctizdaninda
din hanesinin yer almasina benzer sekilde, bireyin inancinin kamusal

26 [HAM, Grzelak v. Polonya, No. 7710/02, 15 Haziran 2010, § 95.
27 1bid, § 99.
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diizeyde goriiniir kilinmasi, karnenin diizenlenis seklini 9. maddeye
aykir1 hale getirmektedir.

Eger muafiyet talep eden bireyin inancinin, damgalanmaya yol
acacak sekilde kamuya ya da ilgisiz idari ya da 6zel kurumlara acilma-
s1 50z konusu degilse, dolayli zorlamanin Sézlesme’ye uygunlugu agi-
sindan bir baska kriter daha dikkate alinmaktadir. Buna gore, muafiyet
hakkini kullanan bireyler, inanclar1 konusunda idari makamlar: ikna
edecek diizeyde ayrintili agiklamalar yapmak zorunda birakilmamals,
muafiyet hakki herhangi bir kosul ya da gerekcelendirme yiiktimlii-
ligtne tabi kilnmamalidir. Yine bu dogrultuda, muafiyet talebinin
incelenmesi stirecinde idari otoritelere, bireyin sahip oldugu inancin
mesrulugunu tartisma olanagi veren bir takdir yetkisi taninmamalidir.
Bu hususlar, Tiirkiye’deki zorunlu din derslerinden muafiyet igin 6n-
goriilen stireclerde bireylerin inanglarmi gerekgelendirmek zorunda
birakilmalarinin ve bu acgidan idari makamlarin genis bir takdir yetki-
sine sahip olmalarinin, Hasan ve Eylem Zengin® ile Mansur Yalcin ve
digerleri® kararlarinda Sozlesme'nin ihlal gerekgeleri arasinda yer al-
masiyla I[HAM tarafindan teyit edilmistir. Bu noktada, bireyi inancini
aciklamaya dolayli olarak zorlayan bir pratigin hangi kosullarda 6lgti-
lii olabilecegine dair Mahkeme’'nin gelistirdigi olctitlerin somutlastigt
Wasmuth v. Almanya kararina deginmek yararl olabilir.

Dava, bagvurucunun maasina dair vergilendirme belgesinde, ka-
nunen vergi salmaya yetkili bir kiliseye tiye olup olmadigina dair bil-
ginin yer almastyla ilgilidir. [sverenler bu bilgi sayesinde, isciler igin
kilise vergisini matrahtan diismeleri gerekip gerekmedigini 6gren-
mektedir. Mahkeme, bu uygulamanin inancini actklamaya zorlanma-
ma hakkina bir miidahale oldugunu tespit etmis ve incelemesini bu
miidahalenin olcululiigu tizerine yogunlastirmistir. Bu agidan Mah-
keme ilk olarak; vergilendirme belgesinin yalnizca isveren ve vergi
otoriteleriyle paylasildiginin altini ¢izmistir.*® Mahkeme boylelikle bi-
reyin damgalanma riskinden korundugunu tespit etmis ve ardindan
incelemesini, kilise vergisinden muafiyet talebinin, ilgili otoriteler ta-
rafindan degerlendirilme stireci tizerine yogunlastirmistir. Bu agidan

2 1HAM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, No. 1448/04, 9 Ekim 2007, § 75-76.
29 IHAM, Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 21163/11, 16 Eyliil 2014, § 76.
IHAM, Wasmuth v. Almanya, No. 12884/03, 17 Subat 2011, § 59.



TBB Dergisi 2019 (141) Berke OZENC 21

Mahkeme, basvurucunun, muafiyet talebinde bulunurken sadece, ver-
gi salmaya yetkili kiliselerden birine tiye olmadig: bilgisini paylasmak
zorunda oldugunu ve bu talebine temel olusturan inancin1 gerekge-
lendirmek ya da temellendirmek zorunda birakilmadigini belirterek,
9. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.®® Gorildigiu gibi
Mahkeme ilk olarak, basvurucunun aciklamak zorunda kaldig: inan-
cinun sinirl kamusallasma derecesini, ardindan da inancina dair pay-
lasmak zorunda kaldig: bilginin dar tutulmus kapsamini ve muafiyet
talebini degerlendiren otoritelere taninan takdir yetkisinin smirlar1 be-
lirlenmis gercevesini dikkate almistir.

[HAM’1n son dénem ictihatlar1 bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde olumlu yonde bir gelisimin varlig1 goze carpmaktadir. inancini
aciklamaya zorlanmama, forum internum kapsaminda bir hak olarak
agik¢a taninmustir. Bununla birlikte Sozlesme’de forum internuma yo-
nelik mesru bir sinirlandirma 6lgiitic bulunmamasina ve dgretide de
bu alanin dokunulmazligina dair vurguya karsin Mahkeme’nin, inan-
can aciklamaya zorlanmanin s6z konusu oldugu bazi durumlarda,
olculiilik denetimi yapmas: bir celiski olarak degerlendirilebilir. As-
linda dolayl1 zorlamalar olarak kavramsallastirilabilecek bu tiir 6rnek-
ler agisindan Mahkeme'nin, bu zorlamalarin inang dzgtirligiine bir
miidahale olusturmadigr yoniinde bir ictihat gelistirmesi s6z konusu
olabilirdi. Boyle bir yorum, kuskusuz forum internumun dokunulmaz
niteligini dikkate alarak inang¢ 6zgurltigu baglaminda daha tutarl bir
yaklasimin gelisimine zemin hazirlardi. Oysa IHAM'in; forum inter-
num kapsaminda nitelendirdigi inancin1 aciklamama 6zgtirltigtine yo-
nelik bazi1 muidahaleler agisindan olgiiliilitk denetimi yapmasi, forum
internum kapsaminda yer alan diger haklarin sinirlandirilmasina da
kap1 aralamaktadir. Ne yazik ki forum internuma dair bu geliskili yakla-
sim ulusaliistii insan haklar1 denetim organlarinin kararlarinda genel
olarak gozlemlenen bir olgudur. Taylor'un da isaret ettigi gibi, forum
internum “bireyin yalnizca din ya da inanca dair mutlak secim 6zgtir-
lugtinti degil, buna ek olarak cesitli 6zgtirliikleri igerir. Bununla birlik-
te, bu ozgiirliiklerin kesin kapsami belirsizdir ve ne Birlesmis Milletler
ne de Avrupa kurumlari, bu 6zgiirltiklerin hukuken taninmasini sag-
layacak acik ya da tutarl ilkeler gelistirmistir. Aksine, forum internu-

31 1hid, § 60.
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mun mutlak karakteriyle karsi karsiya kalindiginda, forum internumu
gozden ¢ikarmak pahasia ozgiirliigin devlet diizenlemelerine tabi
kilinmasini saglayacak yargisal pratik gelistirilmistir.”** Sonug olarak,
[HAM'in inancim agiklamama hakkini forum internumun pargasi ola-
rak tanimis olmasi olumlu bir adim olsa da, forum internuma miidaha-
lelerin mesruluguna dair yaklasimi bu noktada elestiriye agiktir.

II. AYM'nin Inancin1 Aciklamama Hakkina Dair Ictihad1

Bir onceki boliimde ortaya kondugu tizere inancini agiklamaya
zorlanmama, THAS ta acikca taninmis bir hak degildir ve bu nedenle
bu hakkin 6éncelikle varliginin taninmasinda ve ardindan kapsaminin
belirlenmesinde THAM'1n ictihad1 belirleyici olmustur. Tiirkiye’deki
hukuki durum ilk olarak bu noktada Sozlesme sisteminden farklilas-
maktadir. Gerek halen yiirtrliikte olan 1982 Anayasasi'nda,” gerekse
1961 Anayasasi'nda,* hi¢ kimsenin inancini actklamaya zorlamayaca-
g1, anayasal bir yuktimliiliik olarak agik¢a 6ngoriilmektedir. Bunun da
otesinde 1982 Anayasasi'nda, olaganiistii yonetim usullerini diizenle-
yen 15. maddede, inancin1 agiklamaya zorlanmama, dokunulmaz ni-
telikteki cekirdek haklar arasinda yer almaktadir.®® Ayrica Tiirk Ceza
Kanunu'nda, inancini agiklamaya zorlama bir sug olarak dtizenlen-
mistir.*® Hukuki durumdaki bu agikliga ragmen Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) niifus clizdanindaki din hanesini anayasaya
uygun bulan kararlar1 hukuki argiimantasyon acisindan tek kelimeyle
ilgingtir. Bu boliimde AYM'nin konuya dair yaklasimi ve kimlik kart-
larina dair yeni diizenlemeler, [HAM i ortaya koydugu ilkeler gerce-
vesinde incelenecektir.

32

- Paul Taylor, a.g.e., s. 115.

1982 Anayasasi, madde 24, § 4: “Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya,
dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz ve sucglanamaz”.

1961 Anayasasi, madde 19, § 3: “Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya,
dini inang ve kanaatlerini actklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inang ve kanaatle-
rinden dolay1 kinanamaz”.

1982 Anayasasi, madde 15, § 2: “ Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hu-
kukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hakki-
na, maddi ve manevi varliginin biittinliigtine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dii-
stince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suclanamaz...”.
Tiirk Ceza Kanunu, madde 115, § 1: “Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi
dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya veya degis-
tirmeye zorlayan ... kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

34
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1. AYM'nin Niifus Ciizdanindaki Din Hanesine Dair Kararlari

Niifus ctizdaninda din hanesinin anayasaya aykirilig1 sorunu ilk
olarak 1961 Anayasasi doneminde AYM'nin 6ntine gelmis, AYM bu
kararda konuyu, zorlama kavrami ve ayrimcilik yasag1 agisindan ele
almistir. AYM'ye gore;

“bu kural, kimsenin dini inang ve kanaatlerini agiklamasina engel
degildir. Anayasa’nin izin vermedigi husus zorlamadir. Bu itibarla ko-
nuya (zorlama) 6gesi agisindan bakmak gerekmektedir. S6z konusu

. madde zorlayici nitelikte hic bir hiikiim icermemektedir. Niifusa
kaydolunurken kisinin, Anayasa’nin kastettigi anlamda dini inang ve
kanaatlerini de degil, sadece dininin ne oldugunu agiklamasina yol
acabilecek bir durum yaratmaktadir ki, bu kuralin zorlayic1 bir niteligi
ve zorlama ile iliskisi yoktur.””

AYM'nin burada; yaptirnm gtictine sahip bir hukuk kuralinin,
zorlama ile iliskisi olmadigini kabul ederek hukuki yorum teknikleri
acisindan ve bunun da 6tesinde mantik kurallar1 agisindan oldukca
sorunlu bir yaklasim gelistirdigini ifade etmek gerekir.”® Bunun yani
sira AYM, “dini inang ve kanaat” ile bireyin “dini aidiyeti” arasinda
bir ayrim oldugunu ileri stirmiistiir. AYM bu ayrima dayanarak, zor-
lama yasaginin yalnizca “dini inang ve kanaat” bakimindan gegerli ol-
dugunu, buna karsmn “dini aidiyeti agiklamanin” anayasal korumadan
yararlanamayacagini ifade etmistir.

Bu kararda AYM, tiim bu argiimanlarini kamu yarar1 kavramu ile
temellendirmeye galismistir. AYM'ye gore “yurttasin kisisel halinin ve
onun bir 6gesi olan dininin niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak
yazilmasinda ve yanhsliklarin hakim karari ile diizeltilmesinde kamu
yarar: bulunmaktadir”.* Kamu yarar1 kavramina dair bu referans,
s0z konusu kavraminin dzgtirliikler tizerindeki kisitlayici etkisinin ve
bu etkinin kamu makamlar: tarafindan nasil keyfi bir sekilde kulla-
nilabildigini gostermesi agisindan onemli bir 6rnektir, ¢tinkii AYM,

37 AYM, E:1979/9, K: 1979/44, 27.11.1979, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 17,

1980, s. 340-341.

Biilent Tanodr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-

ku, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 68.

% AYM, E: 1979/9, K: 1979/ 44, 27.11.1979, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 17,
1980, s. 342.
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bireyin inancinin niifus kayitlarinda yer almasinin, hangi acilardan
kamu yararma hizmet ettigine dair herhangi bir gerekcelendirmeye
gitmemistir.

1982 Anayasasi doneminde konu tekrar AYM onitine gelmistir.
1995 tarihli karar, ilkinden ¢cok daha kapsamli bir gerekceye sahiptir ve
bu nedenle AYM'nin bakis acisin1 kavramak agisindan yol gostericidir.
AYM'ye gore bireyin dini;

“ulusun demografik yapisinin kamu yararmi ilgilendirmesi ne-
deniyle “sahsi hal” bilgisi olarak niifus kiitiiklerine gecirilmektedir.
Devletin nesnel 6geleri, iilke ve ulusu olusturan insan toplulugudur.
Devletin, vatandaslariin 6zelliklerini bilmesi gerekir. Devleti olustu-
ran toplulugun bireylerini ve bunlarin 6zelliklerini bilme istegi, kamu
diizeni ve kamu yarar1 ile ekonomik, siyasal ve sosyal gereklere ve
gereksinimlere dayanmaktadir... Anayasa’nin “Kimse... dini inanci ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz” kuralindan, kisilerin hangi dine
bagl oldugunun bir bilgi olarak resmi kayitlara gecirilemeyecegi an-
lami ¢ikarilamaz. Anayasa’nin izin vermedigi husus, zorlamadir. Zor-
lama “dini inang ve kanaatlerin agiklanmasi”yla ilgilidir. “Dini inang
ve kanaat” kavramini, sadece demografik bir bilgi olarak ya da kisi-
lik bilgisi olarak aile kiittigtine yazilacak “dini bilgisi” ile sinirlandir-
mak olanakli degildir. “Dini inang ve kanaat” kavrami bir kisinin su
ya da bu dinden ya da inangtan olmasini kapsayan dar bir kavram
olmayip, din ve inan¢ yoniinden pek ¢ok hususu biinyesinde barin-
diran genis bir kavramdir. Anayasa’nin 24. maddesinde yasaklanan,
kisinin dininin 6grenilmesi degil, dini inan¢ ve kanaatlerinin zorla
aciklattirilmasidir” .4°

Mahkeme'nin bu karardaki gerekgeleri gerek [HAM'in Sinan Isik
kararinda ortaya koydugu ilkelere, gerekse de 1982 Anayasasi'nda
cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan 6zelliklere agik¢a aykiridir.
Soz konusu aykiriigin temelinde, bireyin dini aidiyetinin, onun bir
yurttas olarak ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmesi yatar. Bireyi,
dini aidiyeti tizerinden tanimlamanin IHAS a aykiriligi, IHAM tarafin-
dan yukarida aktarilan Sofianopoulos kararindan bu yana vurgulanan
hususlar arasinda yer alir. Ayrica devletin temel nitelikleri arasinda

40 AYM, E:1995/17, K: 1995/16, 21.6.1995, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 31,
C.2,1996, s. 543-544, 548.
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laiklik ilkesinin yer aldig1 bir anayasal diizende, dinin, AYM'nin ifa-
desiyle “vatandasin 6zelligi” olarak kabul edilmesi ayrica sorunludur.

AYM bu kararinda, bireyin 6zelliklerinin devlet tarafindan saptan-
mast ihtiyacini “ekonomik, siyasal ve sosyal gereklere” dayandirmis-
tir. Laik bir hukuki diizende, bireylerin dini aidiyetlerinin kayit altina
alimmasimin “ekonomik” bir gerekcesi olamayacag gibi, bu bilgilerin
“siyasal” bir amac¢ dogrultusunda kullanilmasi gerek laiklik ilkesiyle,
gerekse insan haklarma saygili bir demokratik devlet olma vaadiyle
bagdasmaz. Hatta dini aidiyete dair bilgilerin siyasi amaclarla kulla-
nilmasi ancak totaliter rejimlerde goriilebilecek bir uygulama teskil
eder.” Bu durumda geriye sosyal gereksinimler kalmaktadir. Her ne
kadar AYM, sosyal gereksinimlerden ne kast ettigini kararinda agikca
ortaya koymus olmasa da, bu noktada devletin ibadet ya da mezar-
lik yerlerini belirlemek igin bireylerin dini aidiyetlerine dair bilgileri
toplamasi, mesru amaglar olarak kabul edilebilir. Bu amaglar, devletin
inang ozgitirliiginden kaynaklanan pozitif ytuktimliiltikleri kapsamin-
da degerlendirilebilir. Fakat Anayasa’nin korudugu deger yalnizca bu
tur pozitif yuktimliliikler degildir. Bireylerin dini aidiyetlerini agik-
lamak zorunda birakilmalari, inancini aciklamama hakkina bir mii-
dahale tegkil eder. Dolayisiyla inang 6zgtirliigtinden kaynaklanan bu
pozitif ve negatif yiiktimliiliik arasinda bir tartim yapilmasi zorunlu
hale gelir. Bu tartim agisindan 6nem tastyan husus, inancini agiklama-
ma hakkinin olagan ve olagantistii hal rejimleri acisindan dokunul-
maz nitelikte bir ¢ekirdek hak olarak diizenlenmis olmasidir. Hakkin
bu mutlak niteligi karsisinda bireyleri inancin1 agiklamaya zorlamak,
inang ozgiirligiine dair pozitif ytikiimliliiklere atifla mesru hale geti-
rilemez.

Inancini agiklamama hakkinin, hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi sinirlar1 oldugu kabul edilse dahi,* ulasilan bu sonug degismez.
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen sinirlandirma rejimi agisindan
inancin agtklamama hakkina yapilacak bir miidahalenin 6lgtilii olmast
gerekir. AYM'nin varsayimindan hareket edilirse, inancin1 agiklama-
ma hakkina yapilan miidahalenin mesru amaci bireylerin inang konu-

4 Richard Steigman-Gall, “Din ve Kiliseler”, Hitler Almanyasi, 1933-1945, (cev.
Idem Erman), ed. Jane Caplan, Inkilap, 2017, s. 135-154.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ickin ya da objektif sinirlarmna tartigmalar igin bkz.
Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, Ekin, 2017, s. 213-220.
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sundaki sosyal gereksinimlerini karsilamaktir. Amag ve arag arasinda
yapilacak degerlendirmede ilk olarak goze carpan husus Anayasa'nin
bu iki hukuki degere atfettigi 5nem arasinda farkliliktir.** Inancini acik-
lamama hakki olagantistii hal rejiminde dahi dokunulmamasi gereken
bir hak olarak agikga diizenlenmisken, inang 6zgtirligtine dair pozitif
ytikiimliiltikler Anayasa’nin inang 6zgtirligiinti diizenleyen madde-
sinden, laiklik ilkesini dikkate alarak tiiretilebilecek ytiktimliiliikler-
dir. Bu baglamda, bu iki deger arasinda inancini aciklamama hakksi,
soyut diizlemde dahi agir basmakta, dolayisiyla bu hakka miidahale
icin cok kuvvetli gerekgeler gerekmektedir.

Olgiiliiliik denetiminin somut agamalar1 agisindan, bireylerin
inanglarina dair bilgilerin toplanmasi inang 6zgiirliigtinden kaynak-
lanan pozitif ytikiimliiltigiin yerine getirilmesi acisindan elverisli bir
arag olarak kabul edilebilir, ¢ctinkii bu amaca ulasamaya yonelik bir
katk: saglamaktadir. Fakat gereklilik asamasi1 agisindan ayni olumlu
tespit yapilmasi giictiir. Ozgiirliige yonelik miidahalenin gerekli ola-
rak kabul edilebilmesi icin, amaca ulasmada ayn1 diizeyde etki sagla-
yan daha az smirlandirici bir aracin bulunmamasi gerekir. Devletin
sosyal alanda pozitif ytiktimliiliiklerini yerine getirmesi icin, inancini
agiklamama hakkina miidahale etmeden, ayni etkiyi doguran baska
yontemler benimsemesi miimkiindiir. Ornegin ibadet ya da mezarlik
mekanlarinin belirlenmesi icin, bireylerden gelen talepler dogrultu-
sunda bir planlama yapilabilir.

Inang 6zgiirliigiinden kaynaklanan sosyal gereksinimlerin birey-
sel talepler dogrultusunda karsilanmasinin, tiim bireylerden elde edi-
lecek bilgilerden yararlanarak kapsamli sosyal politikalar belirlenme-
sine nazaran daha az etkili bir yontem olacag, dolayisiyla gereklilik
kriteri acisindan devletten, daha az etkili bir yontemi benimsemesinin
beklenemeyeceginin kabul edilmesi durumunda, bu defa olciliiliik
denetiminin son asamasi olan orantililik acisindan bir degerlendir-

43 Olciiliilitk denetiminin asamalarina dair bkz. Detlef Merten, “Verhiltnismafsigk

eitsgrundsatz”, Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band
111, ed. Detlef Merten, Hans-Jtirgen Papier, C. F. Miiller Verlag, 2009, s. 547-560;
Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik Ilkesi, Olgiiliiliik
Ilkesi Evrensel Bir ilke Midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt. 7, No. 1, 2017, s. 6-17; Matthias Klatt, Moritz Meister, “Der Grundsatz
der Verhiltnismégigkeit, Ein Strukturelement des globalen Konstitutionalismus”,
JuS, Heft 3, 2014, s. 193-199.
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me yapmak zorunlu hale gelir. Fakat toplumun dini gereksinimle-
rine yonelik sosyal politikalar1 etkin bir sekilde gerceklestirmek icin
bireyleri inancin1 aciklamaya zorlamak, orantili bir miidahale olarak
degerlendirilemez. Miidahale edilen inancini agiklamama hakki, bire-
yin mahrem ve 6zel nitelikteki kanaat ve gortislerini dis miidahale ve
baskilardan korumay1 hedefler. Ote yandan ozellikle azinlik inang ve
gortislerine sahip bireyler agisindan inancin disa vurulmasi, ayrimcilik
riskini beraberinde getirir. Dolayisiyla bireyleri inancini agiklamaya
zorlamak, inang 6zgiirltigtine yonelik agir bir miidahale tegkil eder.
Hakka yonelik miidahalenin bu agir niteligi karsisinda, toplumun dini
gereksinimlerine yonelik sosyal politikalar1 gerceklestirebilmek igin
farkl araclarin kullanilabilmesi olasilig1 nedeniyle, inang 6zgiirliigtine
yonelik miidahale orantisiz hale gelir.

Bu noktada IHAM'1n, Sinan Isik kararinda sadece demografik bilgi
toplama amaciyla da olsa bireyleri inanglarini agiklamaya zorlamanin
[HAS cercevesinde mesru kabul edilemeyecegine dair saptamasi* da
animsanmalidir. Ayrica Turkiye’deki uygulamada, bireyin dininin, sa-
dece demografik bir bilgi olarak niifus sistemine kayit edilmedigini de
belirtmek gerekir. Bu kayitlara gore diizenlenen niifus ctizdanlar: ara-
cligiyla birey, toplumsal yasamda pek cok kez, 6zellikle de devlet oto-
riteleriyle olan iliskilerinde, inancini agiklamak zorunda kalmaktadir.

Diger yandan AYM, niifusun ¢ogunlugunun Stinni-M{isltiiman ol-
dugu kabul edilen Ttirkiye’de, farkli inanglara sahip yurttaslarin niifus
clizdani araciligryla inancini agiklamak zorunda kalmalarinin neden
olabilecegi ayrimcilik riskini dikkate almamistir. AYM'ye gore, ayrim-
cilik yasagi acisindan 6nem tastyan husus “laiklik ilkesine aykir1 olarak
kisinin dini ile ilgili bilginin, belirli bir dine mensup olanlardan soru-
lup da, diger bir dine mensup olanlardan sorulmayarak ayrim yapail-
mamasidir. Bu kural herkes icin gecerlidir, dolayisiyla da geneldir.”*
Goruldugi gibi AYM, ayrimciliga maruz kalma riski bakimindan her-
kesin esit diizeyde tehdit altinda olmasini, yasa ontinde esitlik ilkesine
uyum agisindan yeterli bulmustur. Oysa yasa oniinde esitlik ilkesi her
seyden once ayrimcilik riskini ortadan kaldiracak diizenlemelerin yii-
riirliige konmasimi gerektirir. Ote yandan genel nitelikteki bu diizen-

4 [HAM, Sinan Isik v. Tiirkiye, No. 21924/05, 2 Subat 2010, § 44.
45 AYM, E: 1995/17, K: 1995/16, 21.6.1995, s. 547
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leme sonuglari itibariyle, 6zellikle cogunluk inancindan farkli inanca
sahip olan birey ya da gruplar acisindan dolayli ayrimciligin agik bir
ornegini olusturur.*

Kararda dikkat ¢eken bir diger nokta, AYM'nin, dini inang ve ka-
naat kavraminin genis ve dar anlami arasinda bir ayrim olduguna dair
tespiti yinelemesidir. Fakat AYM bu kararinda, 1979 tarihli karardan
farkli olarak s6z konusu ayrimi temellendirmeye calismistir. Bu kap-
samda AYM, bireyin inancina dair bilginin, dini inan¢ ve kanaatin
dar anlamini olusturdugunu ifade etmistir. Buna karsin AYM'ye gore
Anayasa’da yer alan inancini agiklamaya zorlama yasag1, soz konusu
kavramin bu dar anlamin disarida birakir ve yalnizca genis anlam-
daki dini inang ve kanaat i¢in gegerlidir. Mahkeme’'nin kavramsallas-
tirdig1 bu yapay ayrima, her seyden 6nce mantiksal bir hata icermesi
nedeniyle katilmak olanakli degildir. Bireyin inancina dair bilgi, diger
bir deyisle bireyin hangi inanca sahip oldugu, AYM’'nin de belirttigi
tizere dini inang ve kanaatin bir parcasidir. Dolayisiyla dini inang ve
kanaati agiklamaya zorlama yasagl, inang ve kanaatin parcasini olus-
turan dini aidiyete dair bilgiyi de evleviyetle ve tartismasiz bir sekilde
kapsar. C)yle ki inancini aciklamama hakki, éncelikle inancinin -en ba-
sit ve temel haliyle- ne oldugunu agiklamama hakkini igerir. Bu bilgi-
nin acgiklanmasina dair bir talep ya da baski dogrudan zorlamanin 6r-
negini olusturur ve IHAM ictihatlarinda da vurgulandig: tizere higbir
kosulda mesru kabul edilemez.

AYM'nin bu kararlari, laiklik ilkesinin; dinin ve dini pratiklerin
denetim ve kontroliinii icerecek sekilde yorumlanmasina ¢rnek teskil
eder. Nitekim AYM 1995 tarihli kararinda laiklik ilkesinin bu 6zelli-
ginin altin1 gizmistir. AYM'ye gore “[k]Jamu diizeninin ve haklarmin
koruyucusu sifatiyla devlete, dinsel hak ve 6zgiirliikler konusunda de-
netim yetkisi taninmas1” laikligin temel ilkelerinden birini olusturur.
Bunun yani sira laikligin diger ilkeleri; dinin devlet islerine egemen ol-

46 “Kisilere esit muamele yoluyla ayrimcilik yapilmas: 6gretide dolayli ayrimcilik

olarak adlandirilmaktadir... Dolayli ayrimcilik... genel nitelikteki bir 6nlem uy-
gulandiginda belli bir gruba mensup orantisiz bigimde ytiksek sayida kisiyi, diger
gruplara mensup Kkisilere gore daha dezavantajli duruma sokmasi ve orantisiz
etki doguran 6nlemin nesnel ve makul bir nedeninin bulunmamasi halidir. Bu
durum orantisiz etki ayrimcilig1 olarak da adlandirilmaktadir”. Ulas Karan, “Esit-
lik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ed.
Sibel Inceoglu, Beta, 2013, s. 473-474.
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mamasi, ttiim dinlerin esit olarak anayasal gtivenceye sahip olmasi, di-
nin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi ve son olarak, bireyin manevi
yasamuini asan ve toplumsal yasamu etkileyen eylemlere, gerektiginde,
kamu yarar1 ya da diizenini korumak amaciyla sinirlar getirilmesidir.*
Dikkat ¢ekici husus, AYM'nin ortaya koydugu bu ilkelerin yalnmizca
sonuncusunda bireysel bir 6zgtirliik olarak inang 6zgtirligtine dolayl
olarak deginilmis olmasidir. Ama burada da AYM'nin, inang 6zgtir-
ligtintin korunmasina degil, kamu yarar1 ya da diizenine atifla sinir-
landirmasina dair vurgusu énem tasir. AYM'nin laiklige dair ortaya
koydugu bu ilkelerin ortak 6zelligi, devlete, inan¢ 6zgtrliigunt di-
zenleme konusunda genis bir miidahale yetkisi tanimasidir. inancini
aciklamaya zorlamanin yasak olduguna dair acik anayasal normlarm
varligina ragmen, niifus clizdani araciligiyla bireylerin dini aidiyet-
lerini aciklamak zorunda birakilmasinin laiklik ilkesi geregi hukuka
uygun oldugu sonucuna ulasilmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

2. 4+4+4+ Karar1 ve AYM'nin Laiklik Yorumunun Degismeyen
Ozii

AYM'nin 2012 yilinda, “esnek ya da ozgiirliikgii laiklik”* seklin-
de kavramsallastirdig: ictihadinda da laiklik ilkesine dair yaklasimin
oztinde degismedigi soylenebilir. Karardaki esneklik vurgusunun
AYM'nin isaret ettigi tizere 6zgurliik¢li bir gagrisimi olsa da kararda
ortaya konan ilkeler, bu esnekligin, aslinda devletin dini meselelere
dair sahip oldugu takdir pay1 acisindan kabul edildigini gosterir.* Ka-
rarin konusu, ortaokul ve liselerde secimlik derslerin diizenlenis sekli-
dir. Dava konusu diizenlemeye gore, “Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygam-
berimizin Hayat:”, miifredatta secimlik ders olarak yer almasi zorunlu
olan yegane iki derstir. Bu iki ders disinda hangi derslerin se¢imlik
olarak okutulacagi, Milli Egitim Bakanligi'nin takdirine birakilmustir.

AYM bu diizenlemenin Anayasa’da ongoriilen laiklik ve kanun
ontinde esitlik ilkeleriyle uyumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu so-
nuca ulasirken AYM'nin dayandig1 esnek laiklik yorumu:

47 AYM, E: 1995/17, K: 1995/ 16, 21.6.1995, s. 546

48 AYM, E: 2012/65, K: 2012/128, 20.9.2012, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.
50, C. 2,2013, s. 1443

Aymi dogrultuda Kerem Altiparmak, “ Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4: Ozgiirliik
Hanesinde Elde Var 07, Bianet, 24 Nisan 2013, www.bianet.org.

49



30 inancini Agiklamama Hakki Agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kartlarindaki Din Hanesi

“dini sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve
kolektif kimligin 6nemli bir unsuru olarak gormekte, toplumsal gorti-
niirligtine imkan tanimaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konu-
lardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devle-
tin miidahalesi disinda ancak, korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik
ilkesi din ve vicdan ozgiirltigtintin gtivencesidir... Laik devlet, resmi
bir dine sahip olmayan, din ve inanclar karsisinda esit mesafede du-
ran, bireylerin dini inanglarin baris icerisinde serbestce 6grenebilecek-
leri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan
hiirriyetini giivence altina alan devlettir. Devletle dinin ayriligi, din
ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin siyasi miida-
halelerden korunmasi ve bagimsizligin: siirdiirmesi icin de gereklidir” >

AYM, laiklige dair bu esnek ve ozgiirliik¢li yorumu, sistematik
yorum ilkeleri gercevesinde gelistirdigini ifade etmistir.”* Fakat gelis-
tirdigi sistematik yoruma temel olusturan Anayasa maddeleri arasin-
da inang 6zgurltigiinti diizenleyen 24. maddeye yer vermemesi dik-
kat ¢eker.”? Bunun disinda AYM, inang 6zgiirliigiine dair yukarida da
yer alan birkag vurguya karsin, bu kararinda daha onceki i¢tihadina
benzer sekilde, ontindeki sorunu inang 6zgtirliigii agisindan degerlen-
dirmemis ve inang ozgiirliiglintin kapsamina dair bir cerceve cizme-
mistir. AYM'nin bunun yerine tipki onceki igtihadinda oldugu gibi,
inang ozgtirltigi tizerinde devlet denetimi ve miidahalesine alan agcan
bir yorum gelistirdigi soylenebilir. Bu yorumun dayanak noktasini ise
pozitif yiikuimliiliik kavramsallastirmasi olusturmustur. AYM'ye gore
inang dzgirliigu agisindan devletin pozitif yuktmlulugi; “devletin,
din ve vicdan hiirriyetinin 6niindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin
inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun i¢in gerekli
imkanlar1 saglamasi 6devini beraberinde getirmektedir.”*> AYM'nin
ikinci dayanag da tarihsel yorum ydnteminden ilham alan bir sapta-
ma olusturur: “bir biitiin olarak bakildiginda, Turkiye’de bastan beri
laiklik ilkesinin anayasal diizeyde ve uygulamada Devlet ile Islam dini

arasindaki kurumsal iliskiyi mutlak surette disladig1 da soylenemez” >

S0 AYM, E: 2012/65, K: 2012/128, 20.9.2012, s. 1443-1444.
1 Ibid, 5. 1443.

52 Kerem Altiparmak, a.g.e.

3 AYM, E: 2012/65, K: 2012/128, 20.9.2012, s. 1444.

> Ibid, s. 1446.



TBB Dergisi 2019 (141) Berke OZENG 31

AYM bu iki dayanaktan hareketle, toplumdaki ¢ogunluk dinine
inananlarin talep ve gereksinimlerini dikkate alan bir hukuki diizenle-
menin, laiklik ilkesi ve inang 6zgtirligii ile uyumlu oldugu sonucuna
ulasmustir. Ayrica dava konusu diizenlemenin esitlik ilkesine de aykir1
olmadigini saptamustir, ¢linkii bu diizenleme ile s6z konusu iki ders
disinda secimlik dersler acilmasina herhangi bir yasaklama getirilme-
mistir.®

AYM'nin bu saptamalarindaki sorun her seyden énce hukuki me-
seleyi, cercevesini kendisinin ¢izdigi ve yukarida ana hatlar1 aktarilan
laiklik yorumundaki pek cok temel ilkeye aykir1 bigimde formdile etme-
sinden kaynaklanir. Dava konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig
sorunu, esasen inang temelinde bir ayrimciligin var olup olmadiginda
digtimlenmektedir. Fakat AYM, yalnizca belirli bir dini konu edinen
derslerin secimlik dersler katalogunda zorunlu olarak yer almasini ve
diger inang sahipleri igin secimlik derslerin miifredata konulmasina
dair bakanliga tanman sinirsiz takdir yetkisini, laiklik ilkesi cerceve-
sinde gelistirdigi pozitif yliktimliiltige agirlik vererek Anayasa’ya uy-
gun bulmustur.

AYM'nin kararinin elestiriye acgik boliimleri arasinda pozitif yti-
kiimluluge dair tespitleri 6ne cikar. Her ne kadar AYM, kararmin
yukarida aktarilan kisimlarinda esnek laiklik yorumunun inang 6z-
glrliigiiniin giivencesi oldugunu ifade etse de, Anayasa’nin inang 6z-
gurlugi agisindan ongordiigi pozitif ytkimliliigu, farkli inang grup-
larmin, 6zellikle de azinlikta olanlarin 6zgtirliiklerini dikkate almadan
yorumlamustir. AYM'nin isaret izere Anayasa’nin 24. maddesinde din
egitiminin devletin gozetimi ve denetimi gerceklestirilmesi gerektigi
ongortilmektedir. Fakat bu gozetim ve denetim ytikiimlalagtintin,
AYM'nin denedigi sistematik yorum araciligryla anlamlandirilmasi,
ancak yine aynt maddede yer alan ve sadece cogunlugun degil, her-
kesin inang ozgiirliigiinii gtivence altina alan hiikiim gercevesinde
miimkiin olabilir.*® Farkli inang gruplarinin Anayasa’nin 10. madde-
sinin sagladig1 esit korumadan yararlanmasi ve 6zgtirliiklerine yone-
lik miidahalelerin ancak 13. maddede ¢ngoriilen sinirlandirma rejimi

2 Ibid, s. 1447.
1982 Anayasasi, Madde 24, § 1: “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat htirriyetine
sahiptir.”
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cercevesinde mesru olmasi, sistematik bir yorumda dikkate alinma-
s1 gereken diger 0geler olarak one ¢ikar. Bu baglamda ilk olarak, 24.
maddede devletin pozitif yiikiimliiliigti olarak sadece din egitimine
dair bir “gozetim ve denetim”den s6z edildigi vurgulanmalidir. Bu
yiktimliiliikten, oncelikli olarak din egitiminin devlet eliyle saglanma-
s1 ve bu egitim sisteminde de belirli bir dine ayricalik taninmasina dair
bir 6devi, lafzi bir yorumla dahi ttiretmek olanakli degildir. Aksine sis-
tematik bir yoruma gore s6z konusu gozetim ve denetim ytkumlulii-
g, tiim inang sahiplerinin 6zgiirliiklerine esitlik temelinde saygili ve
cogulcu bir egitim sisteminin, devlet ya da 6zel kurumlar araciligiyla
ylrttiilmesini gerektirir.

Bu degerlendirme AYM'nin kararinda yer verdigi ve yukaridaki
alintida aktarilan pek cok ilkeyle de uyumludur. Bu ilkeleri kullanarak
formiile etmek gerekirse; drnegin sadece belirli bir inang dogrultusunda
verilmesi 6ngoriilen iki segimlik dersin idari otoriteler tarafindan hazir-
lanan miifredatta zorunlu olarak yer almasi karsisinda “dini konular-
daki bireysel tercihler[in] ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi[nin]
devletin miidahalesi disinda ancak, korumas: altinda” oldugu ya da devle-
tin “din ve inanclar karsisinda esit mesafede dur”dugu ileri stirtilebilir
mi? Ya da bu derslerin zorunlu niteligi karsisinda farkli inanglara sahip
“bireylerin dini inanglarimi baris icerisinde serbestce 6grenebilecekle-
ri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni[n] tesis edil”digi soylenebi-
lir mi?” AYM'nin, tam da bu tespitlerinin geregi olarak, dava konusu
diizenlemenin, dini konulardaki bireysel tercihlere bir miidahale olus-
turdugunu, bu niteligiyle bireylerin inanglarmi serbestce 6grenmelerini
engelledigini ve ayrimcilik yasagini ihlal ettigini saptamasi beklenirdi.
Nitekim uygulamada da s6z konusu derslerin, pek ¢ok farkli inang sa-
hibi igin, zorunlu bir din dersine doniiserek, inang dzgtirltigiini ihlal
eden bir nitelige sahip oldugu gozlemlenmektedir.®

" Laiklik 11kes1 acgisindan da su soru akla gelmektedir: “Resmi bir dine sahip ol-

mayan” laik bir devlette, islam dininin peygamberi, kanunda yer alan bir ifade
araciligiyla yasama, yiiriitme ve yargi organlari tarafindan peygamberimiz olarak
nitelendirilebilir mi? Konuya dair ayrmtlh bir degerlendirme icin bkz. O. Serkan
Giilfidan, “Anayasa Mahkemesi'nin E. 2012/65, K. 2012/128 Say1 ve 20.09.2012
Tarihli Karar1 (R.G. Tarih-Say1: 18.04.2013-28622) Uzerine Kisa Bir Not/ Anayasa
Mahkemesi'nin Peygamberi ve Ayrimcilik Hususunda Yeni Bir Adim”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C.2,S. 3, s. 188-193.

Ozge Geng, Demet Tagkan, Ulas Tol, Mine Yildirim, Egitimde Cogulculuk ve
Inang Ozgiirligii: Yetiskinlerin ve Cocuklarm Goziinden Okullarda Din Dersleri
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Bu makalenin konusuyla baglantili olarak 6nem tasiyan bir husus
da iptal davas: dilekgesinde, s6z konusu derslerin, inancin agiklama-
ma hakkmmin ihlaline yol agacaginin ileri stirtilmesine karsin, bu iddia-
nin AYM tarafindan dikkate alinmamasidir. Oysa muhalefet serhinde,
bu diizenleme “uyarinca Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin ha-
yatinin se¢meli ders olarak okutulmak istenmesi nedeniyle yapilacak
olan se¢me veya segmeme yoniindeki tercih[in], dini inang veya ka-
naatin agiklanmasina neden olaca[g1]” vurgulanmistir.” AYM nin bu
iddiay1 tartismaktan kaginmasi; kararinda [HAM tarafindan verilmis
olan Hasan ve Eylem Zengin kararimna atif yapmas: karsisinda daha da il-
ging bir hal alir. AYM, Hasan ve Eylem Zengin kararina atifla, toplumun
¢ogunlugunun inancina yonelik bir din dersinin varliginin, tek basmna
inang ozgiirliigiiniin ihlaline yol agmayacagin: ifade etmistir.®* Oysa bu
kararda IHAM, bu temel ilkeyi ortaya koymakla birlikte, Tiirkiye’deki
uygulamaya dair incelemesinin sonucunda inang 6zgtirltigtintin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Daha da ¢nemlisi [HAM bu incelemede, din
dersinden muafiyet talep eden bireylerin bu stirecte inanglarini agik-
lamak zorunda birakilmalarina, ihlal gerekceleri arasinda yer vermis-
tir.®> AYM'nin gerek laiklik ilkesine dair yukarida 6zetlenen sorunlu
yaklasimi, gerekse IHAS kararlarmi baglamindan kopararak belirli
bir amaca ulasmak icin secici olarak kullanmasi; inancini agtklamama
hakkina yonelik i¢tihadinin, niifus ciizdanin yerini alan Ttirkiye Cumhu-
riyeti kimlik kartina dair muhtemel bir incelemede de degismeyecegi-
ne dair bir belirti olarak degerlendirilebilir. AYM'nin, yakin tarihli bir
bireysel basvuruda inancini aciklamama hakkini etkisiz kilan yaklasi-
mini stirdiirmesi, bu dngoriiyii giiclendirmektedir.

3. Inancimi A¢itklamama Hakkinin Etkisizligi A¢isindan Suat
Ozcan Karar1

Bireysel basvuru kararmin konusu, bir devlet okulunda 6gretmen
olarak gorev yapan basvurucuya, hakkinda acilan idari disiplin so-

ve Dinin Gortintimler, Podem Yayinlari, 2017, s. 63-64.

59 AYM, E: 2012/65, K: 2012/128, 20.9.2012, Mehmet Erten’in karsi oy goriis, s.
1479.

50" Ibid, . 1449.

61 IHAM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, No. 1448/04, 9 Ekim 2007, § 75.
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rusturmasi sirasinda, mezhebi ile ilgili sorular sorulmasidir.®> AYM,
degerlendirmesinde ilk olarak basvurucunun ifadesinin, ayrimcilik
yaptig1 iddiastyla agilmus bir sorusturma kapsaminda alindigin belirt-
mistir. AYM ayrica bakanlik miifettislerinin, okulda gerceklestigi ileri
suriilen ayrimci uygulamalar: ve bunlarin temelini sorusturduklarimin
altin1 gizmistir. AYM'ye gore “bu nitelikteki bir sorusturmada olaymn
aydinliga kavusturulmas: amaciyla, ilgililere, mezheplerine iliskin
sorular sorulmas: makul karsilanabilir bir durumdur.” Ikinci olarak,
“mezheplerine iligkin sorularin, basvurucunun temel hakkina miida-
hale edecek sekilde yayildig1 ve sorusturmanin amaci disinda kullanil-
dig1” basvurucu tarafindan iddia edilmemistir. Son olarak, sorusturma
neticesinde, basvurucu hakkinda bir idari yaptirim karar1 uygulanma-
mistir. AYM, bu argtimanlara dayanarak, basvurucunun magdur sifatt
tasimadigin belirterek, basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bularak
kabul edilemezlik karar1 vermistir.®

[lk olarak bu kararda da AYM'nin hukuki sorunu ortaya koyus sek-
lindeki bir hatay1 vurgulamak gerekir. AYM, hukuki sorunu, kimsenin
inancini acgiklamaya zorlanamayacagini diizenleyen Anayasa'nin din
ve vicdan hiirriyeti baslikli 24. maddesi kapsaminda degil, 6zel haya-
tin gizliligi kapsaminda incelemistir.** Oysa bir sorusturma sirasinda,
kisiye mezhebinin sorulmasi, onu inancini agiklamaya yonelten agik bir
zorlama teskil eder. Bireyin inancina dair bilgiler, ayn1 zamanda 6zel yasam
hakk: baglaminda mahremiyet hakkinin korumas: altinda yer alsa da, inanci-
n1 agtklamaya zorlama yasagi, konuyu spesifik olarak diizenleyen 6zel norm
niteligiyle, genel nitelikteki dzel yasam hakk: karsisinda uygulama onceligine
sahiptir.

Olay, inancini agiklamama hakki kapsaminda degerlendirildigin-
de, hakkin ihlal edildigi agik bir hal alir. Nitekim bu husus, karara mu-
halif kalan iki tiye tarafindan da ortaya konmustur. Muhalif tiyelere
gore, her ne kadar sorusturmanin amaci basvurucunun dini goriisleri-
ni ve mezhebini sorgulamak olmasa da, boyle bir bilginin sorusturma
raporunda sunulmasi bagvurucunun dini inanci ve mezhebinin “do-
layli” ifsast sonucunu dogurur. Inancin1 zorlamama hakkina yonelik

62 AYM, Suat Ozcan Basvurusu, 2014/12522, 8.11.2017, § 11, WwWw.anayasa.gov.tr.
6 1bid, § 28-34.
Ibid, § 26.
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bu miidahale, olctiliiliik ilkesi acisindan degerlendirildiginde, miida-
hale teskil eden sorusturmanin kanuni dayanag: bulundugu ve mes-
ru amacinin da “egitim ve dgretim hizmetini belirli bir diizen icinde
sagli olarak ytirtittilmesi” oldugu kabul edilebilir. Fakat olayda, hakka
yapilan miidahalenin araci olan mezhep bilgisinin ifsasi, sz konusu
miidahalenin amacini gerceklestirme noktasinda elverisli ve gerekli
olmadig i¢in bir ihlal s6z konusudur.®

Mubhalefet serhinde, inancini agiklamama hakkinin ihlal edildigi-
nin tespit edilmesi onem tasimakla birlikte, olayda inancin dolayl ola-
rak agiklandiginin ileri stirtilmesi elestiriye agiktir. [HAM ' yukarida
aktirilan ictihadi dikkate alindi§inda, basvurucu inancini dolayl olarak de-
gil dogrudan aciklamak zorunda birakilmistir. Olayda basvurucu, her-
hangi bir yasal ytiktimliiliikten inanci nedeniyle muafiyet talep ettigi
icin soz konusu muafiyet talebine temel olusturan inancini idari ma-
kamlarla paylasmak zorunda kalmamustir. Basvurucu, mezhep temelli
ayrimcilik yaptig iddiastyla hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma sira-
sinda, inancini agiklamak zorunda birakilmaktadir. Oysa ayrimcilik
iddias1 agisindan sorusturulmasi gereken husus, basvurucunun egitim
ve idari faaliyetleri sirasinda s6z, eylem, islem ya da davranislariyla
ayrimcilik yapip yapmadigidir. Bu noktada bireyin inanci, sorusturma
konusu hukuki sorunla ilgisizdir, bu nedenle, hukuki ytiktimliiliikten
muafiyet talepleri sirasinda inancin agiklanmak zorunda kalinmasi
durumuyla da bir kiyas s6z konusu olamaz. Aksi bir yaklasim, bireyin
sadece inancinin degil, ideolojisinin, etnisitesinin, cinsiyetinin ya da
cinsel yoneliminin de -bu temellerin herhangi birinde var oldugu ileri
stirtilen ayrimcilik iddiasiyla ilgili bir sorusturmada- aciklanmasi ge-
reken bilgiler oldugunun kabuliinii gerektirir. Ornegin cinsel yonelim
temelinde ayrimcilik iddiasiyla yapilan bir sorusturmada, ayrimcilik
yaptig1 iddia edilen kisinin cinsel yoneliminin sorgulanmasi mesru
hale gelir. Oysa tiim bu 6rneklerde, ayrimcilik yaptig1 iddia edilen bi-
reyin kisisel ve kimlik 6zellikleri, hukuki mesele acisindan 6nemsizdir.

Son olarak, AYM'nin ¢ogunluk goriisiinde yer alan iki hususa da
deginmek gerekir. AYM, sorusturma sirasinda elde edilen mezhep
bilgisinin, sorusturmanin amaci disinda kullanilmadig1 ya da kamu-
sallastirilmadigini vurgulamis, ayrica sorusturma sonucunda basvu-

5 Ibid, Engin Yildim ve Osman Alifeyyaz Pakstit'iin kars1 oy goriist, § 6-12.
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rucunun bir idari yaptirim ile karsilasmadigini belirterek, magdur
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Basvurunun konusu bir sorusturma si-
rasinda inancin dogrudan agiklanmasi oldugu igin dolayli zorlama 6r-
nekleri agisindan incelenmesi gereken, elde edilen inanca dair bilginin
kamusallasma derecesi, bu basvuru acisindan dikkate alinacak bir hu-
sus degildir. Ayrica inancin1 agtklamama hakkmin korumasi, inancin
agiklanmasi sonucunda bir yaptirim uygulanmas: durumunda gecerli
hale gelmez. Bu hakkin korudugu hukuki deger, bireyin inancina dair
bilgileri aciklamaya zorlanmamasi, boylelikle ayrimcilik ya da yapti-
rim tehdidine karsi etkin bir koruma saglanmasidir.

4. Yeni Kimlik Kartlarinin inancini A¢iklamama Hakkina Aykirilig

Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik karti uygulamas, Igisleri Bakanligma
bagh Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Muidiirliigiiniin hazirladig ge-
nelge® ve yonerge®” dogrultusunda ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nda
yapilan degisiklikler uyarinca asamali olarak hayata gecirilmektedir.®® Bu
yeni kimlik kartlarinda, niifus ctizdanlarindan farkl olarak gesitli bil-
gilerin depolandig1 bir yonga (cip) yer almaktadir. Bireyin inancina
dair bilgi, kimlik kartlarinin tizerinde goriiniir sekilde bulunmamaktadir.
Fakat gerek donemin icisleri bakaninin agiklamalari, gerekse daha son-
ra agilan davalarin ortaya koydugu tizere, kimlik kartlarinin tizerinde
inanca dair bilginin yer almamasina karsin bu bilgi, kartin yongasinda
tipki daha 6nceki niifus ctizdanlarinda oldugu gibi yer almayi stirdiir-
mektedir.®” Kimlik kartlarinda bulunan inanca dair bilgilere hangi ku-
rum ya da personelin ulasabilecegine dair bilgi edinme basvurusuna,
Icisleri Bakanligi'na bagli Kimlik Kartlar1 Daire Baskanlig1 tarafindan
verilen yanitta, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu uyarinca bireyle-
rin inancina dair her turli bilginin hassas veri oldugu ve bu bilgilere
dair koruma tedbirlerinin kendi kurumlari tarafindan alinacag: ifade

% 03.07.2007 tarihli ve 2007/16 sayil1 Vatandashk Kart1 Projesi Hakkinda Genelge,
https:/ /www.nvi.gov.tr/

Tuirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kart1 Yonergesi, 11.4.2016, https:/ /www.nvi.gov.
tr/

Niifus Hizmetleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler i¢in bkz. Askerlik Kanunu
ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 29606,
27.1.2016.

Agos, “Kimlikte istege bagli din hanesi tartisiliyor”, 26.2.2016; Cumhuriyet, “Cipli
kimlik kartinda gizli hane: Laiklik ilkesine aykir1”, 23.3.2017; Sol, “Aydinlanma
Hareketi'nden din hanesi yongada gizlenen kimlik kartina dava”, 13.6.2017.
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edilmis, fakat kanunlarda ongortilmesi durumunda ilgili kurumlarin
da bu bilgilere ulasabilecegi belirtilmistir.”’ Gergekten de Bagkanligin
yanitinda referans verdigi Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda
inanca dair her ttirlti bilginin hassas nitelikte oldugunun 6ngortilmiis
olmasina ve bu niteligiyle, ancak ilgili kisinin acik rizasina istinaden is-
lenebilecegi giivence altina alinmasina ragmen, takip eden fikrada, bu
giivenceyi oldukga etkisiz kilan bir hiikme yer verilmistir. Buna gore,
“kanunda ongortilen hallerde”, yetkili kurumlar, inanca dair bilgile-
ri, kisilerin acik rizas1 aranmaksizin isleyebilecektir.” Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun tanimlar kismina gore, “islenme” kavraminin
kapsamina; depolama, muhafaza edilme, agiklanma ve aktarilma, si-
niflandirma ve kullanma gibi oldukca genis bir yetki manzumesi gir-
mektedir.”

Bu bilgiler 1s1¢1nda kimlik kartlarinin yongasinda yer alan din ha-
nesine dair uygulamanin hukuki dayanagiin, “kanunda ongoriilen
hallerde” dine dair bilginin idari kurumlar tarafindan islenebilecegine
dair Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu'nda yer alan hiikiim oldu-
gu soylenebilir. Kimlik kartlarindaki bilgilerin kapsamini diizenleyen
Nifus Hizmetleri Kanunu’'nda, aile kiittiklerinde bireyin dinin yer al-
mast gerektigini ongoren hiikiim, bu “kanunda 6ngoriilme” kosulunu

701700900315 say1 ve 24/06/2017 tarihli bilgi edinme basvurusuna Kimlik Kartlar
Daire Bagkanlig: tarafindan 30/06/2017 tarihinde verilen yanit su sekildedir: “Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kanununun 6 nc1t maddesi hiikmii uyarmnca dini veriler
hassas veri oldugundan bu konudaki koruma tedbirleri kurumumuzca almacak-
tir. Din bilgisi ile ilgili herhangi bir kuruma erisim yetkisi verilmemistir. Kurum-
larin ancak kendi mevzuatlarinda acik hiikiim bulunmasi durumunda bu bilgi
paylasilacaktir.”

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun No: 6698, Resmi Gazete, 29667,
7.4.2016, Madde 6, § 1: Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
tyeligi, sagligy, cinsel hayat, ceza mahktimiyeti ve gtivenlik tedbirleriyle ilgili ve-
rileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir. (2) Ozel nitelikli
kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir. (3) Birinci fik-
rada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda éngériilen
hallerde ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin iglenebilir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, madde 3/e: Kisisel verilerin igslenmesi: Ki-
sisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kay1t
sisteminin parcas1 olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kay-
dedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenme-
si, actklanmasi, aktarilmasi, devralinmasy, elde edilebilir héle getirilmesi, siniflan-
dirilmasi ya da kullanilmasimin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen
her tiirlii islemi ifade eder.
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karsilamaktadir.”” Ayrica yine ayni Kanun’a gore dine dair bilginin
“yetkili ve sorumlu memurlar”in yam sira Kimlik Paylasim Sistemi
aracililigiyla “nitifus kayitlarindan faydalanan diger gorevliler” tara-
findan incelenebilmesi,” kimlik kartlarinda yer alan din bilgisinin ida-
ri kurumlar agisindan ulasilabilirligini saglamaktadir.

Bu baglamda kimlik kartlarindaki dine dair bilginin varlig: aci-
sindan niifus ctizdanlarma kiyasla degisen tek hususun, bu bilginin
kartin tizerinde yazili olarak yer almamasi oldugu dikkat ¢eker. Tabii
ki bu degisiklik, bireylerin inang 6zgtirliigtine yonelik ihlali ortadan
kaldirmamaktadir. [HAM'1n Sinan Isik kararinda tespit ettigi tizere
kimlik kartlar1 seklindeki resmi belgelerde inanca dair bir bilgi bulun-
masinin inang 6zgiirltiglini ihlaline yol agmasinin nedeni, bu stiregte
bireylerin inancin1 aciklamak zorunda kalmasidir. Tiirkiye’de uygula-
maya konan yeni kimlik kartlar1 agisindan da bireylere yonelik zorla-
manin amaci bireylerin inanglarin gesitli amaclar icin kullanilabilecek
bir veri olarak kayit altina almaktir. Bu husus Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Kanunu'nda acik bir sekilde diizenlenmektedir. Kanun’a gore
bireylerin “siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanclar1”, smiflandirmadan aciklanmaya uzanan genis bir eylem ala-
n1 igerisinde islenebilecek bir veri olarak kabul edilmektedir. Bireyle-
rin inanglarini bir veri olarak elde edip kullanma amaciyla onlar1 idari
bir makam karsisinda inancini aciklamak zorunda birakan bu siireg,
inanci aciklamaya yonelik dogrudan zorlamanin 6rnegini olusturur ve
inang 6zglirligiiniin negatif boyutunun ihlaline yol acar. IHAM igti-
hatlarma gore dogrudan zorlamay1 mesru kilacak hicbir kosul ve du-
rum bulunmadig1 bu noktada bir kez daha vurgulanmalidir. Ayni sap-
tamalar 1982 Anayasasi agisindan da kuskusuz gecerlidir. AYM'nin
yukarida aktarilan elestiriye acik aksi goriistine ragmen, hi¢ kimsenin

73 Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun No: 5490, Resmi Gazete, 26153, 29.4.2006, Mad-
de?7.

Niifus Hizmetleri Kanunu, Madde 9: Niifus kayitlar: ve bu kayitlarin tutulmasina
dayanak olan belgeler gizlidir. Bunlar, yetkili ve sorumlu memurlar ile teftis ve
denetim yetkisi olanlar disinda kimse tarafindan goriiliip incelenemez. Mahke-
meler bu hiikmiin disindadir.

Niifus kayitlarina bu bilgileri isleyen memurlar ve Kimlik Paylasimi Sistemi kap-
saminda niifus kayitlarindan faydalanan diger gorevliler de bu gizlilige uymak
zorundadirlar. Bu ytiktimliilitk, kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilmalarin-
dan sonra da devam eder
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inancini aciklamaya zorlanamayacagina dair emredici Anayasa nor-
mu ve bu normun olagantistii hal i¢in dahi gegerli olduguna dair vur-
gu karsisinda, inancini agtklamama hakkimin mutlaklig: Tiirkiye’deki
anayasal diizenin bir parcasi olarak kendini gosterir.

[HAM'in kimlik kartlarinda din hanesinin varligina dair yerle-
sik ictihadindaki bir diger vurgu, kisinin sahip oldugu inancin bu tiir
bir belgeye islenmesinin, ilgili kisiler acisindan gerek idari otoriteler-
le gerekse mesleki kariyerlerindeki muhataplariyla olan iliskilerinde
ayrimci uygulamalara maruz kalma riski dogurmasidir. Kimlik kart-
larmin tizerinde din bilgisinin goriiniir olarak yer almamasi bu riski
ortadan kaldirmamaktadir. Bireyin inancina dair bilgiye erisim konu-
sunda, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun “kanunda ongoriilen
hal” ibaresi ile yasama organina adeta sinirsiz bir yetki alani tanidi-
g1, yasama organinin da bu yetkiyi, Anayasa’nin, inang 6zgtirligiini
ve haklarin sinirlandirma rejimini diizenleyen maddelerini goz ard:
eden bir sekilde kullandig1 gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda Niifus
Hizmetleri Kanunu'nda, ilgili memurlarin yani sira farkli alanlarda
calisan personele Kimlik Paylasim Sistemi araciligiyla s6z konusu bil-
gilere ulasim imkani taninmas: dikkat ceker. Bireyin bir veri olarak
kayit altina alinan inancina erisim yetkisine sahip kisi ve kurumlara
dair kanunlarda herhangi bir sinirlamanin 6ngoriilmemesi, “ilgili ki-
siler” grubunun genisleme potansiyeline dair herhangi bir 6ngoriiyti
de olanaksiz kilmaktadir. Gerek inanca dair bilgiye erisim yetkisine
sahip kisi ve kurumlarin belirsizliginin, gerekse inanca dair bilginin
kullanilabilecegi alanlarin genis kapsaminin, ayrimci pratiklere yol ag-
mas1 kacinilmazdir. Nitekim IHAS a ve Anayasa’ya aykiri olarak bire-
yin inancinin kimlik kartlar1 araciligiyla aciklanmaya zorlanmas stire-
cinde dahi, belirli inanglara kimlik kartlarinda yer verilmekten imtina
edilmesi, inang temelli ayrimciligin bir risk degil, halihazirda bir vaka
oldugunu ortaya koyar.”

75 Yakin tarihli bir calismada; Alevilik, Yehova Sahitligi, Protestanlik, Bahailik,

Ateizm ve Agnostizm inanglarmnin niifus ctizdanlarina yazdirilmas: taleplerinin
reddedildigi, buna karsin Islam, Hiristiyan, Musevi, Hinduizm, Konfiigyanizm,
Teoizm, Zerdiist ve Budizm inanglarimin niifus ctizdanlarina yazdirilabildigi tes-
pit edilmistir. Bkz. Tolga Sirin, Erkan Duymaz, Deniz Yildiz, Tiirkiye’de Din ve
Vicdan Ozgiirliigii: Sorunlar, Tespitler ve Coztim Onerileri, Ttirkiye Barolar Birli-
gi Yayinlari, 2016, s. 30-31.
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Sonug

Inancini agiklamama hakki, inang 6zgiirliigiiniin 6ziinde yer alan
0gelerden biridir ve bu niteligiyle dokunulmaz niteliktedir. Bu hakkin
onemi, otoriter ve 6zellikle de totaliter rejim deneyimleri 1s1ginda daha
kolay kavranabilir. Bireylerin diistince ve inanglarini agikladiklar: icin
baskiya maruz kalmalar1 bu rejimlerin 6nemli bir 6zelligini olustur-
makla birlikte, rejimlerin ayirt edici yanlarindan biri olarak, bireylerin
inang ve diistincelerini agiklamaya zorlanmasi 6n plana gikar. Bu zor-
lamalar, 6zellikle rejimin destekledigi inan¢ ve diistincelerin bireyler
tarafindan benimsendiginin agiklanmasina yonelik olarak gerceklesti-
rilir. Boylelikle aslinda farkli inang ve diistincelere sahip bireylerin de
bu rejimleri ya da rejimlerin destekledigi inang ve diistince sistemlerini
goriintiste de olsa onaylamasi saglanir. Rejimin ve toplumun belirli bir
cogunlugu tarafindan desteklenen inang ya da diistincelerin baski ve
etkisi karsisinda, farkli inang ve diistinceye sahip bireyler ya rejimin
dogrularin1 kabul ederek kanaatlerini bu yonde aciklamak zorunda
kalir ve 6zerk bir birey olma vasfin yitirir ya da kanaatlerini agikla-
maz veya dogru bir sekilde aciklar, bu defa da ayrimci uygulamalara
maruz kalir. Bu ikinci olasiligin gerceklesmesi durumunda rejimin ve
toplumun dogrularin tekrarlamayan ya da bu dogrulara aykir1 kana-
atleri dile getiren bireyler, toplumsal dislama ya da ceza yargilamasi
stireclerine maruz kalabilir. Bu anlamda bireyin inang ve diistincesini
aciklamaya zorlanmasi, inang ve diistincesinden dolay1 cezalandiril-
masi siirecinin adeta ilk asamasidir.

Bu tehlikeler karsisinda, 1982 Anayasasi’'nda, gerek inang, gerekse
diistince dzglirltigu agisindan bireylerin kanaatlerini hicbir sebep ve
amacla actklanmaya zorlanmayacaklarinin giivence altina alinmasi ve
olaganiistii hallerde dokunulamayacak cekirdek hak kategorisi kapsa-
minda tanimlanmasi 6nemli hukuki kazanimlar olarak dikkat ceker.
Bu hukuki duruma ragmen, AYM'nin bireylerin inanglarmin aile kii-
tiikleri ve niifus ctizdanlarina islenmesini zorunlu kilan diizenlemeleri
bireyin inancini actklamama hakkina bir miidahale olarak degerlen-
dirmemesi her seyden 6nce Anayasa'nin lafzina aykiridir.

AYM'nin niifus ctizdanlarinda yer alan din hanesi baglaminda tes-
pit etmekten imtina ettigi hukuka aykiriligi, [HAM inang 6zgiirligiintin
negatif boyutuna atifla Sinan Isik kararinda ortaya koymustur. Fakat
[HAM'1n kararindan bu gitine Turkiye’de bireyleri inanglarini agiklama-
ya zorlayan din hanesi uygulamasina son verilmemis, uygulamaya ko-
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nan yeni kimlik kartlarinda da degisen tek husus bireylerin inanglarina
dair bilgiye, s6z konusu kartlarin tizerinde yazili olarak yer verilmemesi
olmustur. Bu durum, uygulamanin inang 6zgtirltigiine aykiriligini orta-
dan kaldirmamaktadir, ¢tinkii ihlale neden olan husus bireylerin inang-
larinin bir veri olarak kayit altina alinmasinin yontem ya da bigimi degil,
bu stirecte bireylerin inanclarini agiklamak zorunda birakilmalaridir.
Tek amaci bireylerin inanclarma dair bilgiyi cesitli alanlarda ve sekil-
lerde kullanmak olan bu tiir dogrudan zorlama 6rnekleri agisindan elde
edilen verilerin nerede depolandig1 da bu noktada bir farklilik yarat-
mamaktadir. [HAM yerlesik ictihadinda tekrar tekrar vurgulandig:
tizere ve 1982 Anayasasi'nin acik hiikiimlerinin geregi olarak, bireyleri
inanglarmi agiklamaya dogrudan zorlayan uygulamalar hicbir kosul ve
amaca atifla megru kilinamaz. Ote yandan kimlik kartlarinin yongasina
kaydedilen inanca dair verilere hali hazirda ulasabilecek kurum ve ki-
silerin kapsaminin genisligi ve bu kapsamin daha da genisletilmesinin
ontinde herhangi bir hukuki sinir 6ngoériilmemis olmasi, bireylerin giin-
likk yasamlarinda ayrimciliga maruz kalma riski acisindan eski niifus
ctizdanlar1 ve yeni kimlik kartlar1 arasinda ancak goriintiste bir farklilik
bulundugunu bir baska agidan da gozler 6niine serer.
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AVRUPA ULKELERINDE

GERI CAGIRMA HAKKI
RIGHT TO RECALL
IN THE EUROPEAN COUNTRIES

Gonca EROL*

Ozet: Kamu gorevlilerinin ve kamu organlarinin, olagan gérev
stireleri dolmadan evvel, segmenler tarafindan gérevden alinmalari-
na imkan taniyan bir usul olarak geri ¢agirma (recall), gtinimiizde 35
farkl tlkenin siyasal sistemi icerisinde yer alan bir haktir. Se¢menle-
rin, temsilcilerini, dogrudan ve siirekli olarak denetlemesine imkan
taniyan bir katim mekanizmasi olan geri ¢agirmanin giiniimiizde en
etkin ve ideal uygulamasi ABD’de mevcut olsa da hakkin diistinsel
koklerinin atildigr yer Avrupa’dir. Glinlim{izde on bir Avrupa (lkesin-
de geri ¢cagirma hakkr bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Avrupa (lkele-
rinde geri cagirma hakkinin tarihsel gelisimi, diizenlenme bicimleri,
uygulanma usulleri ve siyasal sistem {zerinde yarattig| etki ve so-
nuglar irdelenmekte, Avrupa’da hakkin amag ve islevlerine uygun ve
etkin bir kullaniminin olup olmadig arastinimaktadir.
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GIRIS

Geri cagirma (recall),' secimle goreve gelmis bir kamu gorevlisi-
nin yahut bir kamu organinin, olagan gorev siiresi dolmadan evvel,
secmenler tarafindan gorevinden alinmasidir. Bugiin diinya genelinde
35 tilkenin siyasal sisteminde geri ¢agirma hakki mevcuttur.? Mevcut
oldugu her tilkede farkli usullerle uygulanmakta olan geri ¢agirma
hakkinin, asagida gorecegimiz tizere, bireysel-kolektif veya dogrudan-
dolayli olmak tizere farkl: tiirleri vardir. Dahas1 hakkin nitelendirilme-
sine iliskin farkli yaklasimlar, hakkin uygulanma usullerinde de tam
bir gesitlilige yol agmustir.

Hakkin tiirleri ve uygulanma usullerine iliskin bu gesitlilik, geri
cagirma hakkmin farkl tilkelerdeki uygulamalarin tek bir baslik al-
tinda incelemeyi ¢nemli dl¢tide zorlastiriyor olsa da, bu galismanin
amact Avrupa tilkelerinde geri cagirma hakkinin tarihsel gelisimini,
hukukunu, uygulanma usullerini ve pratikte yarattig1 etki ve sonuglari
irdelemektir.

“Recall” kavramui ingilizce literatiirde yerlesmis bir kavram olsa da, az sayida 6r-
nekte recall yerine “goérevden alma (azil)” anlamina gelen “removal” kavrami da
kullanilabilmektedir. Nitekim bizim literattirimiizde de kimi yazarlar geri (;agnr—
ma terimini tercih ederken, kimi yazarlar removal anlamina karsilik gelen “azil”
kavramini kullanmaktadir. Azil kavramini kullanan yazarlara 6rnek olarak bkz.
Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 16.basy, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2013, 5.283;
Ilker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar,
Istanbul: On ki Levha Yayincilik, Ekim 2013, s.31. Geri ¢agirma kavramini tercih
eden yazarlara 6rnek olarak bkz. Ersin Kalaycioglu, “Ttirkiye’de Halkoylamalar:
Katilma m, Yiiriitme Vesayeti mi?”, I¢inde: Ilker Gokhan Sen (Haz.), Demokrasi
ve Siyasi Katilim, (Uluslararas: Konferans 23-24 Haziran 2012), Istanbul: Hein-
rich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2013, s.72; Coskun Can Aktan, “21.
Yiizyll ve Anayasal Demokrasi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:29, Eylil-Ekim 1999,
5.602; ilker Giindiizoz, “Geri Cagirma Mekanizmasi ve Mahalli idareler”, Tiirk
Idare Dergisi, Say1:468, Eyliil 2010. Biz calismamizda bagvurdugumuz kaynakla-
rin ¢ogunlugunda tercih edilen “recall” kavramini ve bunun Tiirkge karsilig1 olan
“geri cagirma” ifadesini kullanacagiz.

2 Kuzey Amerika’da ABD, Kanada (British Columbia eyaletinde), Meksika (Oaxaca
eyaletinde); Avrupa’da Almanya (onbir eyalette), Avusturya, Belarus, Hirvatis-
tan, Ingiltere, Isvicre (alt1 kantonda), Izlanda, Liechtenstein, Polonya, Romanya,
Slovakya; Latin Amerika’da Arjantin, Bolivya, Costa Rica, Ekvator, Kiiba, Kolom-
biya, Peru, Venezuela; Asya’da, Filipinler, Giiney Kore, Japonya, Kuzey Kore,
Tayvan, Tiirkmenistan, Hindistan (ii¢ yerel yonetimde); Okyanusya’da Kribati,
Mikronezya, Palau ve Afrika’da Etiyopya, Kenya ve Nijerya’da geri cagirma hak-
k1 bulunmaktadir.

Ulkelerin anayasalari, ulasabildigimiz kadariyla ilgili mevzuatlar1 ve konuya ilis-
kin diger kaynaklardan elde edilen veriler sonucu bu sayiya ulasilmistir.
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Geri cagirma hakkinin tarihsel olarak izlerini Antik Yunan’a ka-
dar stirmek miimkiin olsa da, modern anlamda ilk ortaya ciktig1 yer
19.yy’da Isvigre’dir. Bu nedenle diyebiliriz ki, geri cagirma hakkinin
diistinsel koklerinin atildig1 yer Avrupa’dir. Hakkin gelisimine diistin-
sel olarak onciiliik etmis Avrupa topraklarinda bugiin geri cagirma
hakkinin gortintimii nasildir? Hakkin Avrupa’da neredeyse iki asra
yaklasan uygulamasi amag ve islevleri ile uyumlu sonuglar tiretmis
midir? Avrupa {iilkelerinde geri ¢agirma hakki se¢cmenlerin siyasal
stireclere dogrudan katilimina imkan saglayan bir hak gortintimiin-
de midir, yoksa kagit tizerinde kalmus islevsiz bir mekanizma midir?
Hakkin karsitlarinin ileri stirdtigti gibi istismar edilen bir arag olarak
temsili demokrasiyi yipratmakta midir, yoksa savunucularimnin iddia
ettigi gibi dar bir segme hakkindan baska bir sey vaat etmeyen temsili
demokrasileri bir nebze de olsa daha temsili ve demokratik kilmakta
midir?

Bu sorulara bir cevap aramak amaciyla, bu calismada 6ncelikle,
hakkin tanimi ve tiirleri ile teorik temellerine ve geri ¢agirma lehin-
de ve aleyhinde ileri stirtilmiis argtimanlara kisaca yer verilmektedir.
Sonrasinda ise, Avrupa’da geri cagirma hakkinin gelisimi ve bugtinkii
durumuna iliskin genel bir aciklama yapildiktan sonra, geri cagirma
hakkina siyasal sistemi icerisinde yer veren 11 Avrupa tilkesi daha ay-
rintil1 bir bicimde incelenmekte ve hakkin bu tilkelerdeki uygulamala-
rindan drnekler verilmektedir. Son bolimde ise genel degerlendirme-
lere yer verilmekte ve geri cagirma hakkinin Avrupa tilkelerinde etkili
ve islevsel bir mekanizma olabilmesinin 6ntindeki temel sorunlara de-
ginilerek calisma tamamlanmaktadir.

I. HAKKIN TANIMI VE TURLERI

Diinyada mevcut olan farkli bicimlerini ve uygulama usullerini
kapsayacak genel bir tanim yapmak gerekirse, “geri cagirma, segim-
le goreve gelmis bir kamu gorevlisinin veya bir kamu organinin, ola-
gan gorev siiresi sona ermeden evvel se¢menler tarafindan gorevden
almmas1”dir.

Geri cagirma, bir ucunda bir kamu gorevlisi yahut kolektif bir
kamu organinin diger ucunda ise bu kisi ya da organlar1 se¢im yoluyla
belirleyen segmenlerin bulundugu bir mekanizmadir. Geri ¢cagirma ile
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bir kamu gorevlisine verilmis olan yetkiler geri alinmakta,® gérevlinin
bulundugu makam bu sekilde bosalmis olmaktadir.

Klasik temsili demokrasilerde bir kamu makami o6liim, istifa,
mahkimiyet vb. hallerde, idari, siyasi yahut yargisal bir organin karar1
ile bosalabildigi gibi ngoriilmiis olan gorev siiresi doldugunda (kural
olarak) kendiliginden de bosalir. Olagan gorev siiresinin sonunda ya-
pilan secimler ile bosalan makam periyodik olarak se¢cmenler tarafin-
dan yeniden doldurulmaktadir. Bu durumda bir gorevli olagan gorev
stiresini tamamladiktan sonra tekrar segilip gorevine devam edebilece-
gi gibi, yeniden secilemeyerek makamain yitirebilir. Klasik (saf) temsili
demokrasilerde secilmis temsilcilerin se¢gmenleri tarafindan denetlen-
mesinin olagan ve tek usuliintin bu oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte katilimc1 demokrasilerde, se¢gme hakkinin ta-
mamlayicist olarak geri cagirma hakki, olagan denetim usuliiniin ye-
tersiz kaldig1 noktalarda derhal devreye sokulmaya hazir bir mekaniz-
ma olarak se¢gmenlerin elinin altinda bulunur. Olagan denetim usulii
olan secimden geri ¢agirmay1 ayiran da budur: Geri ¢agirma, kamu
gorevlisinin (veya bir organin), iki secim dénemi arasinda, yani olagan
gorev stiresi sona ermeden evvel, secmenler tarafindan gorevden ali-
nabilmesine imkan tanir.

O halde, 6zetle denilebilir ki, geri cagirma hakkinin konusu bir
kamu gorevlisinin (veya bir kamu organinin) olagan gorev siiresi sona
ermeden evvel gorevden alinmasidir; hakkin muhatab: bir kamu go-
revlisi yahut kamu organi, hakkin 6znesi ise segmenlerdir.

A. Hakkin Muhatabina Gore Geri Cagirma Tiirleri: Bireysel /
Kolektif Geri Cagirma

Geri cagirma hakkinin muhatabi, yani hedefi, bir kamu gorevlisi
olabilecegi gibi kolektif bir yap1 yani bir kamu organi (meclis, kurul,
komisyon vb.) da olabilir. Tek tek kamu gorevlilerinin geri cagrilabil-
mesine imkan taniyan geri cagirma tiirti “bireysel geri cagirma”, bir
kamu organmnin kolektif olarak gorevden alinmasina imkéan tanryan
geri cagirma tiirti ise “kolektif geri cagirma” olarak adlandirilir.*

5 Nitekim Latin Amerika tilkelerinde bu anlami karsilayan bir terim olarak,

“vekaletin geri alinmasi” yahut “yetkilerin geri alinmasi1” anlaminda “la revocaciéon
del mandato” (revocation of the mandate) ifadesi kullanilmaktadur.
Qvortrup bu geri cagirma tiirtinti “total recall” (toptan/topyektn geri cagirma)
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Kolektif geri cagirma az tercih edilen ve bir istisna disinda sadece
Avrupa’da benimsenmis olan bir usuldiir. 35 tilkeden sadece 4’tinde
kolektif geri cagirma mevcuttur. Bunlardan Japonya haric tigti (isvi(;-
re, Polonya ve Leichtenstein) Avrupa tilkesidir.’ Bunun disinda tim
tilkelerde bireysel geri ¢cagirma tercih edilmistir. Dolayisiyla “yaygin
bicimde benimsenmis olan geri ¢cagirma tiirii bireysel geri cagirmadir”
denilebilir.

B. Hakkin Kullanimina Se¢menlerin Katilim Diizeyine Gore
Geri Cagirma Tiirleri: Dogrudan / Dolayl1 Geri Cagirma

Geri cagirma usuliinti, kamu gorevlilerinin gorevden alinmasi-
na yonelik diger usullerden ayiran temel 6zellik, segmenlerin stirecte
oynadig: roldir. Geri ¢cagirma hakki, segimle goreve gelinen bir ma-
kamda bulunan kamu gorevlilerinin “se¢gmenler tarafindan” gérevden
alinmasina imkan saglayan bir usuldiir. Iste bu 6zelligi bakimindan
diger gorevden alma usullerinden ayrilir.

Geri ¢agirma stirecinde segmenler, hem siirecin baslatilmasinda
hem de gorevden almaya iliskin nihai kararin verilmesinde inisiyatif
sahibi kilinmis olabilirler. Bu tiir geri cagirma “dogrudan geri gagir-
ma” olarak adlandirilir.® Bununla birlikte kimi iilkelerde, secmenlerin
geri cagirma stirecini baslatmada bir inisiyatifleri bulunmaz, stireg bir
baska kamu otoritesi tarafindan baslatilir ancak gorevden almaya ilis-
kin nihai karar1 se¢menler verir. Bu tiir geri cagirma ise “dolayl geri
¢agirma”dir.’

olarak adlandirtyor. Matt Qvortrup, Direct Democracy: A Comprative Study of
the Theory and Practice of Government by the People, 2.basi, Manchester and
New York: Manchester University Press, 2005, s.84. Biz Tezi¢'in “kolektif azil”
bicimindeki isimlendirmesinden yola ¢ikarak “kolektif geri cagirma” kavramini
tercih ettik. Bkz. Tezig, 5.283.

Bu tilkelerden Isvigre’de geri ¢agirma hakkmin bulundugu 6 kantondan sadece
birinde hem kolektif hem de bireysel geri cagirma miimkiindiir. Digerlerinde ise
yalnizca kolektif geri ¢cagirmaya izin verilmistir. Sadece ulusal yasama organinin
geri cagrilabildigi Leichtenstien’da ise yalnizca kolektif geri ¢agirma mumbkiin-
diir. Japonya ve Polonya’da hem bireysel hem de kolektif geri cagirma bir arada
vardir.

Kimi kaynaklarda “direct recall” (Qvortrup, s.77) kimi kaynaklarda ise “total re-
call” ifadesi kullanilmaktadir. International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (Idea), Direct Democracy: The International Idea Handbook, Stock-
holm: International Idea, 2008, s.114.

7 Qvortrup, s.78; Idea, s.114.



48  Avrupa Ulkelerinde Geri Gagirma Hakki

Dogrudan geri ¢agirma tiirtinde, genellikle mevzuatta 6ngoriil-
miis bir se¢men ¢ogunlugunun imzasini iceren bir dilekcenin yetkili
makama sunulmasi ile siireg¢ baslar. Eger yeterli sayida gecerli imza
sunulmus ise geri cagirma secimine gidilir.?

Dolayli geri cagirmada ise, siireci, bir kamu organinin alacagi
karar baglatir. Genellikle, belediye baskaninin geri cagrilmas: stireci-
nin baslatilmasinda belediye meclisinin belli bir ¢ogunlugunun, dev-
let bagkaninin/bdlge valisinin geri ¢agrilmasinda ise o yerin ulusal/
bolgesel yasama meclisinin belli bir gogunlugunun karar: gerekir. Bu
organlarin karari olmadikca se¢menin dogrudan geri ¢agirma stireci-
ni baslatmast miimkiin degildir. Ancak karar alindiktan sonra, kamu
gorevlisinin gorevden alinip alinmayacagi konusunda nihai karar sec-
men tarafindan verilir.

Dolayli m1 yoksa dogrudan mi geri cagirmanin daha cok tercih
edildigi konusunda, bireysel-kolektif geri cagirma ayrimimdaki kadar
olmasa da, yine bariz bir oransal farklilik vardir ve acik bir bigcimde
dogrudan geri cagirma daha ok tercih edilmektedir. Bununla birlikte
dolayli geri cagirmaya yer veren tiilkeler de vardir.

Kimi tilkelerde (6rnegin Almanya’nin ve Arjantin’in bazi eyalet-
lerinde, Slovakya’da, Kiiba’da) hem dolayli hem de dogrudan geri ca-
girmaya imkan tanmmustir; kimi tilkelerde ise (6rnegin Ingiltere, Kosta
Rica) yalnizca dolayli geri cagirma vardir; dolayisiyla segmenin stireci
baslatma imkan1 higbir bigimde yoktur. Ozellikle devlet baskanlari-
nin geri ¢agrilabildigi tilkelerde (Latin Amerika disindaki tilkelerde),
devlet bagskaninin geri cagrilmasinda dolayl geri cagirma usulii tercih
edilmistir. Yani geri cagirma secimi yapilabilmesi igin, yasama organi-
nin geri ¢agirma secimine gidilmesi yontinde bir karar almasi gerekir.
[zlanda, Avusturya, Romanya, Tiirkmenistan, Tayvan gibi tilkelerde
durum budur.

Bu tablo gosteriyor ki, dolayl geri cagirmayi baskin bigimde tercih
eden tilkeler de yine agirlikli olarak Avrupa tilkeleridir. Avrupa di-
sinda (birkag istisna hari¢) ya sadece dogrudan geri ¢agirma uygulan-

8 Ancak Kanada (Recall and Initiative Act, md.25) ve Etiyopya (National Electoral

Board of Ethiopia Regulations No.2/1999) mevzuatina gore, yeterli sayida gecerli
imza var ise ayrica se¢im yapilmaksizin hedefteki gorevli geri cagrilmis sayilmak-
tadar.
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maktadir ya da hem dogrudan hem de dolayli geri cagirma bir arada
mimkinddr.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kimi kaynaklarda, geri ¢cagirma
stirecinin se¢menlerin bu yondeki talebi tizerine basladig1 ancak nihai
kararin se¢gmenler tarafindan degil, bir kamu organi tarafindan verildi-
gi gorevden alma usulleri de geri ¢agirma olarak adlandirilmaktadir.’

Ornegin, ABD'nin Virginia eyaletinde, secimle gireve gelinen bir
makamda bulunan herhangi bir kamu gorevlisinin gorevden alinma-
sint1 talep etmek tizere secmenler, belli sayida se¢menin imzasini iceren
bir dilekce ile ilk derece mahkemesine (circuit court) bagvurabilirler.™
Boylesi bir talebin hangi hallerde yapilabilecegi yasada belirlenmis-
tir. Gorevi suiistimal, gorevi ihmal, yetersizlik ve belli suglardan
mahktmiyet hallerinde se¢cmenler boyle bir basvuruyu yapabilmek-
tedir."! Basvuru {izerine mahkeme, durusma yoluyla taraflar1 dinle-
mekte ve yargisal usulleri kullanarak gorevlinin gérevden alinmasin
gerektiren bir durumun olup olmadigina kendisi karar vermektedir.'?
Benzer bir gorevden alma usulii Ohio eyaletinde de bulunmaktadir.”

Uganda’da da benzer bir usul vardir. Uganda Anayasasi’nin 84.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore parlamento tiyelerinin seg-
menlerin talebi tizerine gorevden alinmasi miimkiindiir. Buna gore,
anayasada sayilmis olan nedenlerden en az birine dayanilarak, belli
saylda se¢menin imzasini igeren bir dilekge ile girisim baslatilabil-
mektedir. Bagvuru bir yargi organina degil, parlamento baskanligina
yapilmaktadir. Basvuruyu alan Parlamento Sozctisti (Speaker) iddia-
lara iliskin sorusturma ytiriitmesi ve goérevden almay1 gerektiren bir
durumun olup olmadig1 konusunda bir rapor sunmas igin basvu-
ruyu Se¢im Kuruluna gondermektedir. Secim Kurulu, dilekgede yer
alan iddialarin ve imzalarin dogru oldugu sonucuna varirsa, Parla-
mento Sozctiisu ilgili parlamento {iyesinin gorevden alindigin ilan
etmektedir.

Ornegin Idea’ya gore siirece secmenlerin herhangi bir diizeyde ve asamada katili-
minin oldugu gorevden alma usullerinin timii geri cagirmadir. Idea, s.109.

10" Code of Virginia, § 24.2-235.

11 Code of Virginia, § 24.2-233.

12 Code of Virginia, § 24.2-235 ve 236.

13 Ohio Revised Code, § 3.07-08.
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Fakat bu usulleri geri cagirma olarak nitelendirmek hakkin doga-
sina aykir1 olur. Ciinkii geri ¢cagirma, “se¢menler tarafindan” gorev-
den alma usuliidiir. Gorevden alma kararini segmen vermedigi siirece,
segmenlere taninmis bir dogrudan katilim ve denetim hakkinin oldu-
gundan soz edilemez. Segmenlere, bir nevi, temsilcilerini sikdyet etme
ve onlarin bir yargi organinca yahut bir siyasi veya idari organca de-
netlenmesini talep etme imkani sunan bu usuller, hig stiphesiz, boylesi
bir imkanin hi¢ bulunmadig; bir siyasal sisteme kiyasla daha katilimci
bir sistem saglar. Ancak bu, geri cagirma degildir. Bu usuller olsa olsa
impeachment olarak nitelendirilebilir. Nitekim Qvortrup da, bu usulleri
geri cagirma degil, “vatandas girisimi ile impeachment” (citizen initia-
ted impeachment) olarak adlandirmaktadir.™

C. Hakkin Nitelendirilmesine iliskin Yaklasim Farkliliklarina
Gore Geri Cagirma Usulleri: Saf Siyasal / Yar1-Siyasal / Yari-
Yargisal Geri Cagirma

Geri cagirma hakkina siyasal sistemi icerisinde yer veren iilkelerde
yalnizca hakkin ttirleri bakimindan degil uygulanma usulleri bakimin-
dan da genis bir gesitlilik s6z konusudur. Oyle ki federal devletlerde
ve yerel yonetimlerinde 6zerklik ilkesini benimsemis olan tilkelerde
aymn tilke igerisinde bir¢ok farkli geri cagirma usulii ile karsilasilabilir.
Iste bu farklilig1 yaratan 6nemli nedenlerden birisi hakkin nitelendiril-
mesine iliskin yaklasim farkliligidir.

Kimi yerlerde geri cagirma saf siyasal bir usul olarak nitelendiri-
lir; kimi yerlerde yari-siyasal, kimi yerlerde ise yari-yargisal bir usul
olarak kabul edilir. Bu farkli yaklasimlarin sonucu olarak geri cagir-
ma hakkinin uygulanmasina iliskin prosediir 6nemli farkliliklar gos-
termektedir. Bu farkliliklar ise hakkin etkinligini, islevselligini hayati
diizeyde etkilemekte, pratikte dogurdugu etki ve sonuglar1 bicimlen-
dirmektedir.

1. Geri Cagirmayi Saf Siyasal Bir Usul Olarak Nitelendiren
Yaklasim
Bu yaklasima gore, geri cagirma, inisiyatifin biyiik lctide se¢cmen-
de oldugu, tiimiiyle siyasal bir stirectir. Bu yaklasimin altinda yatan

4 Bkz. Qvortrup, s.77-78.



TBB Dergisi 2019 (141) GoncaEROL 51

temel argtiman sudur: Halk nasil kendi temsilcilerini secerken hicbir
nedenle bagli olmadan kararini veriyor, istedigi nedenle istedigi tem-
silciyi secebiliyorsa; gorevden alirken de hicbir nedenle bagl olmama-
lidir.” Dolayisiyla, bu anlayisin bir geregi olarak, geri cagirma hakkin
kullanirken, geri cagirma talebinin birtakim nedenlere/gerekgcelere
dayandirilmas: ve geri cagirma basvurusunun bu gerekgeleri sagla-
y1p saglamadiginin bir kisi ya da organca denetlenmesi diistintilemez.
Geri ¢agirma stirecinin tek bir karar vericisi vardir o da segmenler.

Bununla birlikte, geri cagirmayzi saf siyasal bir siire¢ olarak goren
kimi yerlerde, yine de, geri ¢agirma basvurularinda, basvurucularin
geri ¢cagirma nedenlerini de basvuru dilekcelerinde belirtmeleri iste-
nebilmektedir. Belirtilen bu nedenler basvurucularin kaleme aldig:
sekliyle, degistirilmeksizin, se¢melerin imzasina acilan geri ¢agirma
dilekgesinde de yer alir. Buradaki amag, dilekceye imza atmasi istenen
se¢gmenlerin bilgi edinmelerini saglamak; geri cagrilan gorevlinin de,
aleyhindeki iddialardan haberdar olabilmesine ve bdylelikle de ken-
dini savunabilmesine imkan tanimaktir. Yani, basvurucularin dilek-
celerinde yer verdikleri geri cagirma gerekgeleri sadece bilgilendirme
amagchdir. Bu nedenle igeriklerinin dogrulugunun yahut bir gorevliyi
gorevden almak icin yeterli gerekgeler olup olmadiklarimin basvuru
yapilan makamca denetlenmesi gibi bir sey soz konusu degildir. Zaten
boyle bir uygulama, geri ¢agirma hakkini saf siyasal bir usul olarak
goren anlayisa da ters olacaktir; ¢tinkii dilekcede yer alan nedenlerin
dogru olup olmadigi, gorevliyi gorevinden almak bakimindan yeterli
olup olmadig1 konusunun tek yargici secmenlerdir. Dilekceyi imzala-
y1p imzalamamakta, eger yeterli imza toplanir da secime gidilirse, geri
cagirma lehinde oy verip vermemekte takdir segmenlere aittir.

ABD eyaletlerinin ve yerel yonetimlerinin ¢ogunlugunda tercih
edilen yaklasim budur. Ornegin California eyalet yasasinda, gerek-
celere dair istenen beyanin sadece se¢menin bilgilendirilmesi amagcl
oldugu ve bunun sekli ve igerigi bakimindan herhangi bir eksikligin,
geri cagirma strecinin gecerligini etkilemeyecegi acikca diizenlen-
mistir.'* Anayasada da “nedenlerin yeterliligi denetlenebilir degildir”

15 Thomas E. Cronin, Direct Democracy: The Politics of Initiative, Referendum and

Recall, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999, s.130.
California Elections Code, § 11024. Ayni hitkme federal bolge District of Columbia
yasasinda da yer verilmistir. District of Columbia Official Code § § 1-1001.17.

16
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hitkmii yer alir.” ABD disindaki tilkelerin de énemli bir boltimiinde
bu yaklasim benimsenmistir.

2. Geri Cagirmay1 Yari-Siyasal Bir Usul Olarak Nitelendiren
Yaklasim

Kimi yerlerde benimsenen yaklasim ise, geri ¢cagirma siirecinde
se¢menin iradesinin, geri cagrilan gorevli lehinde, belli 6l¢tide sinr-
landirilmasin1 6ngoriir. Ancak bu smirlandirma geri cagirma stire-
cinin baglatilmasinda ve nihai kararin verilmesinde se¢cmenin inisi-
yatifini ortadan kaldirmaz yahut ¢ok daraltacak bigimde sinirlamaz.
Burada amag, geri ¢cagirma mekanizmasinin keyfi ve art niyetli kul-
lanimlarini engellemek olarak ifade edilir. Ancak hakkin 6ztinti yitir-
memesine de 6zen gosteren bir usul benimsenir. Yani se¢men, takdir
alan1 biraz smirlandirilmis olsa da, hala, geri cagirma stirecinin asli
belirleyicisidir.

Yari-siyasal yaklasim olarak ifade ettigimiz bu yaklasimin bir so-
nucu olarak, temsilcilerini geri cagirmak isteyen se¢gmenlerin (1) bu
taleplerine iliskin nedenlerini belli bir agiklikla ortaya koymalar1 gere-
kir ve (2) bu nedenlerin yasada 6ngoriilmiis nedenlerden en az birine
karsilik gelmesi gerekir.

Dolayisiyla bu yaklasimda, se¢men, istedigi herhangi bir neden-
le yahut somut bir neden gostermeksizin sadece “artik temsilcisinden
memnun olmadig1” gibi genel bir gerekceyle geri cagirma bagvuru-
sunda bulunamaz. Aksi halde basvurusu reddedilir. Yani artik geri
cagirma, timiiyle se¢menin takdirine dayali saf siyasal bir usul olmak-
tan citkmustir. Se¢gmenin takdir alani belli dl¢iide simirlanmastir.

Dayanilabilecek nedenlerin yasada ne kapsamda belirlendigi sec-
menin takdir alanina getirilen sinirlamanin biiytiklugtini ortaya ko-
yar. Ornegin “ gorevi kétiiye kullanma ve gorevi ihmal” hallerinde geri
cagirma talep edilebileceginin 6ngoriildiigii bir yerde se¢mene biraki-
lan takdir alaninin, “yetersizlik ve kotii yonetim” nedenlerine dayani-
larak geri cagirma talep edilebilen bir yerdekine gore ¢ok daha sinurl
olacag1 aciktir.

17" California Anayasasi, Art.II, Sec.14.
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3. Geri Cagirmay1 Yari-Yargisal Bir Usul Olarak Nitelendiren
Yaklasim

Yari-yargisal yaklasimda, se¢cmenin takdir alani ¢ok daha fazla
siirlandirilmistir. Geri cagirma nedenlerinin daha somut ve acik bi-
¢imde temellendirilmesi gerekir. Bu yaklasimi benimseyen eyaletlerde
geri cagirma nedenleri “yetersizlik”, “kotii yonetim” gibi genis bicim-
de yorumlanmaya miisait nedenlerden ziyade, belli su¢ ve kabahatle-
rin islenmesi (gorevi kotiiye kullanma, yolsuzluk, gérev yeminini ihlal
gibi) veya belli suclardan hiikiim giyme halleri olarak belirlenmistir.
Bu anlamda se¢menlerin geri ¢agirma aracini kullanmadaki takdir
alanlar1 bir 6nceki yaklasima gore daha smirlidir.

Dahasi, sunulan nedenlerin yasada belirlenmis olan nedenleri kar-
silayacak nitelikte nedenler olup olmadiklar1 ve geri cagirma gerekgesi
yapilan iddialarin (dogruluklar1 olmasa da) olgusal olarak var olup
olmadiklar1 bir yargi organinca, yargisal usuller kullanilarak denetle-
nir. Taraflar yapilan durusmada davalarini1 savunurlar ve mahkeme
taraflarin iddia ve delillerine bakarak ortada geri cagirma icin yeterli
nedenler olup olmadigina karar verir.

Ornegin, New Mexico Eyalet Anayasasina gore, geri cagirma ne-
denleri, gorevi kottiye kullanmanin iki bigimi olan “malfeasance” ile
“misfeasance” ve gorev yeminini ihlal olarak belirlenmistir. Bu neden-
lerin gorevlinin gorev donemi icerisinde gergeklestirdigi eylem ya da
ihmallerin sonucu olarak gerceklesmis olmalar1 gereklidir. '® Bagvuru-
cular, hazirladiklar1 geri cagirma dilekgesini imzaya agmadan 6nce,
hazirladiklar: dilekcede belirttikleri geri cagirma nedenlerinin yasada
belirtilen sartlar1 saglayip saglamadiginin denetlenmesi igin, dilekge-
yi o yerin yetkili mahkemesine (district court) sunarlar.” Mahkeme bir
durusma giinii belirler ve taraflar1 dinler, delillerini inceler. Yargilama
sonucunda, geri cagirmaya dayanak yapilabilecek nitelikte gegerli/
olas1 nedenlerin (probable cause) olup olmadigina iliskin bir karar verir.
Eger gecerli nedenlerin var oldugu sonucuna varirsa geri ¢agirma sii-
reci kaldig1 yerden devam eder.” Yani artik basvurucular geri cagirma
dilekgesine imza toplama asamasina gegebilirler. Yeterli sayida gecerli
imza toplanirsa geri cagirma segimi gerceklestirilir.”!

18
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20
21

New Mexico Anayasas1 Art.X, Sec.9.
New Mexico Anayasas1 Art.X, Sec.9.
New Mexico Anayasas1 Art.X, Sec.9.
Belirtmek gerekir ki, ABD'nin geri ¢agirma hakkinin bulundugu 41 eyaletinden
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Gortildugti tizere yari-yargisal yaklasima gore sekillendirilmis
geri ¢cagirma usullerinde de, mahkeme gerekgeleri yeterli bulduktan
sonra gorevden alma konusunda nihai karar1 se¢gmenler vermektedir.
Bu yonii ile impeachment gibi usullerden ayrismaktadir. Ayrica gerek
denetimin iceriginin ¢ok daha kapsamli olmasi, gerekse de denetimin
yargisal usullere gore mahkemeler eliyle yapiliyor olmasi nedeniyle
bu usuller yari-siyasal degil, yari-yargisal geri cagirma usulleridir.

II. HAKKIN ISLEVLERI, LEHTE VE ALEYHTE ARGUMANLAR

Geri ¢agirma hakki, yolsuzluklar, usulstizliikler yapan, halkin ¢1-
karlar1 yerine kendi ¢ikarlarin1 yahut belli gevrelerinin ¢ikarlarini ko-
ruyup gozeten kamu gorevlilerine yonelik duyulan rahatsizligin bir
trunudiir. Temsili demokrasilerin 6ngordiigi se¢me hakkindan ibaret
siyasal katilimin, se¢menleri, yozlasmis temsilcilerine yillarca katlan-
mak zorunda birakiyor olmasina karsi tiretilmis bir ¢6ztimdiir. Zira,
geri cagirma hakki, segmenlere, kendilerini hayalkirikligina ugratan
temsilcilerinden bir sonraki secimi beklemeden kurtulma imkan ta-
niyarak se¢gme hakkini tamamlar; boylece, temsili demokrasiyi hem
daha “temsili”, hem de daha “demokratik” kilar.

Se¢menlerin, temsilcilerini, dogrudan ve stirekli olarak denetle-
mesine imkan taniyan bir katilim mekanizmasi olan geri ¢agirma, iki
yonlii bir isleve sahiptir:?

Birincisi “Onleyici islevi”dir. Geri ¢cagirma hakki, bizzat kullani-
mindan ziyade bir tehdit olarak varlig: ile birtakim etki ve sonuglar
doguran bir haktir. Hakkin ABD’deki en énemli savunucularindan
biri olan eski ABD baskan1i Woodrow Wilson’in ifadesiyle “kapi ar-
kasindaki silah”tir (qun behind the door).” Yani sadece varlig: bir tehdit

yalnizca 4 tanesindeki usuller yari-yargisal geri cagirma tanmimina uymaktadir.
Bunun disinda ¢ogunlukla siyasal usuller tercih edilmistir. Diinya genelinde de
birkag tilke disinda ya saf-siyasal ya da yari-siyasal usuller benimsenmistir.
22 Frederick L. Bird ve Frances M. Ryan, The Recall of Public Officers: A Study of the
Operation of the Recall in California, New York: The MacMillan Company, 1930,
s.93.
H. S. Gilbertson, “Popular Control Under the Recall”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Vol.38, No.3, Commission Government
in American Cities, Kasim 1911, 5.168; Joseph E. Zimmerman, The Recall: Tribunal
of the People, 2.basi, New York: Suny Press, 2013, s.1; Bird/Ryan, s.10.

23



TBB Dergisi 2019 (141) GoncaEROL 55

olarak amaclarm gerceklestirmeye katki saglamakta®; geri cagirma
tehdidi altindaki kamu gorevlilerini, secmenlere kars1 daha sorumlu
davranmaya, secmenlerin istek ve taleplerine daha duyarli olmaya,
yolsuzluk ve usulstizliiklerden uzak durmaya tesvik etmektedir.”

Ikincisi ise, hakkin pratikte uygulanmasi ile gerceklesen “diizelti-
ci islevi”dir. Yetersiz, yeteneksiz, sorumsuz, yozlasmis, segmenlerine
kars1 duyarsiz kamu gorevlilerine dogrudan miidahale etmeye imkéan
saglayan bir arag olarak geri cagirma, “temsil etmeyen” temsilcilerden
kurtulmay1 saglayarak siyasal sistemin isleyisindeki bozukluklar1 dii-
zeltmeye katki sunmaktadir.®

Ancak belirtmek gerekir ki, geri cagirma hakki, gerek lehinde ge-
rekse aleyhinde oldukca gticlii argtimanlar ileri stirtilen bir haktir. Geri
cagirma hakkina iliskin teorik tartismalar hakkin temsil olgusu ile olan
iliskisi tizerinden sekillenmektedir. “Delegate vs. Trustee”” bigiminde
ifade edilen bu ayrismanin bir ucunda, temsilcileri se¢menlerin tali-
matlari ile bagli kabul eden, temsilcilerin kendilerini segenleri yansitan
birer ayna gibi islev gormesi gerektigini duistinen “mandater goriis”
yahut “emredici vekalet anlayis1” var iken; diger ucunda, temsilcile-
ri kendilerini secenlerden bagimsiz, kendi bilgi ve yargilari ile halkin
faydasina olan seyi yapmakla gorevli ajanlar olarak goren, “bagimsiz-
lik goriisti” yahut “temsili vekalet anlayis1” vardir.®

2 Gilbertson, s.168, Jonathan Bourne Jr., “Functions of the Initiative, Referendum

and Recall”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Vol.43, Eyliil 1912, s.13, Zimmerman, s.1; Cronin, s.155, Bird/Ryan, s.10.

Richard C. Feiock ve Seung-Bum Yang, “Factors Affecting Constitutional Choice:
The Case of the Recall in Municipal Charters”, State and Local Government Review,
Vol.37, No.1, 2005, s.42; Bourne, s.13.

26 Bird /Ryan, s.93.

27 Cronin, s.27; Ayrica bkz. Shaun Bowler, “Recall and Representation Arnold
Schwarzenegger Meets Edmund Burke”, Representation, Vol. 40, No. 3, 2004,
5.204-205; Zachary ]. Siegel, “Recall Me Maybe? The Corrosive Effect of Recall
Elections on State Legislative Politics”, University of Colorado Law Review, Vol.86,
2015, s.326 vd; Justin Fox ve Kenneth W. Shotts, “Delegates or Trustees? A The-
ory of Political Accountability”, The Journal of Politics, Vol.71, Issue 4, Ekim 2009,
$s.1225-1237.

Charles R. Kesler, “The Founders” Views of Direct Democracy and Representa-
tion”, Iginde: Elliott Abrams (ed), Democracy: How Direct? - Views from Foun-
ding Era and the Polling Era, Oxford: Rowmané&gLittlefield Publishers, Inc., 2002,
s.10-11.Mandater goriis ve bagimsizlik goriisti bigimindeki siniflandirma Pitkin’e
aittir. Hanna Fenichel Pitkin, Temsil Kavrami, Cev: Seda Erkog, Sakarya: Sakarya
Universitesi Kiilttir Yayinlari, 2014, s.142.
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Temsil eden-temsil edilen arasindaki iliskiyi “bagimsizlik gorii-
si” etrafinda yorumlayanlar, geri cagirma usuliiniin temsili vekalet
ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmekte ve geri cagirma hakkmin uy-
gulanmasmna kars: ¢ikmaktadir. Temsil olgusunu “mandater gortis”
etrafinda yorumlayanlar ise emredici vekalet ilkesini isaret ederek geri
cagirma hakkini savunmaktadir. Geri ¢agirma hakkinin lehinde ve
aleyhinde ileri stirtilmiis argtimanlar da genellikle bu ayrismay1 yansi-
tan icerikte iddialar icerir.

Geri cagirma karsitlarina gore, geri cagirma, temsili yonetimin
temel ilkelerine aykiridir ve uygulanmasi, kuvvetler ayrilig: ile den-
ge-denetim mekanizmalar1 tizerine kurulu temsili demokrasiyi yikici
sonuglar dogurur. Kamu gorevlilerinin, 6zellikle catismali konularda,
uzun erimli ve cesaretli kararlar almasini engeller, onlar1 secmenlerin
duygu ve heyecanlarina gore davranan kuklalara donustiiriir.” Geri
cagirma mekanizmasi, art niyetli, partizanca kullanimlara agik bir me-
kanizmadir. Ozel cikar gevrelerinin elinde kamu goérevlilerini baskila-
manin bir araci haline gelebilir.* Isinin ehli, yetenekli kisilerin kamu

2 Bkz. J. W. Robinson’in Geri Cagirma Aleyhindeki Gortist, Icinde: The Recall (Exc-
luding Judges): A Debate, Chicago: The Delta Sigma Rho University of Chicago
Chapter, 1912, s.8; Cronin, s.135-136; Bowler, s.205; David Altman, Direct Democ-
racy Worldwide, New York: Cambridge University Press, 2011, s.33; Maija Setals,
“On The Problems of Responsibility and Accountability in Referendums”, Europe-
an Journal of Political Research, Vol. 45, 2006, s.703; Kevin J. Best, “Maryland Muni-
cipal Recall Elections: Direct Democracy or Political Guerilla Tactics?”, Municipal
Maryland, Aralik 2003, s.9; Zimmerman, s.120. Geri ¢agirma hakkinin en atesli
karsitlarindan biri olan Oberholtzer sdyle yazmustir: “Yasalar1 yapanlar, idareci-
ler, yorumlayanlar ve uygulayanlar, halkin kuklas1 haline gelmek tizere, ya halkin
degisken heveslerine itaat etmeli ya da popiiler rotay1 izlemeye daha istekli olacak
digerlerine makamlarin: teslim etmeliler. Peki, niye oluyor bu? Ciinkii deniliyor
ki, yasakoyucularin, valilerin ve hakimlerin yozlasmis olmasi nedeniyle. Cinkii
halkin kendisini devlet kurumlarinda temsil edecek bircok diiriist ve akilli adam-
lar1 segme yetenegi yok diye. Halk bir kez hata yapmisken; ona bir kez daha ama
bu kez cok daha tehditkar bir bicimde yeniden hata yapma firsat1 veriliyor.” Ellis
Paxson Oberholtzer, The Referendum in America - Together with Some Chapters
on the Initiative and the Recall, New York: Charles Scribner’s Sons, 1912, s.455.
Jack Maskell, “Recall of Legislators and the Removal of Members of Congress
from Office”, Congressional Research Service CRS Report for Congress, 5 Ocak
2012, s.12-13; Charles R. Adrian, State and Local Government, 2.Basi, New York:
McGraw Hill Book Company, 1967, s.171-172; William Howard Taft, Popular Go-
vernment: Its Essence, Its Permanence and Its Perils, New Haven: Yale University
Press, 1913, 5.82-83; Arthur Lupia ve John G. Matsusaka, “Direct Democracy: New
Approches to Old Questions”, Annual Review Political Science, Vol.7, 2004, ss.463-
482, 5.476.
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gorevlerini tistlenmekten sakinmasina sebep olurken;® secmenlere
kaldirabileceklerinden daha agir bir yiik getirir. Dahas1 geri ¢agirma-
ya gerek olmaksizin isletilebilecek, basta “impeachment” olmak {tizere,
cesitli denetim mekanizmalar1 bulunmaktadir. Ayri bir 6zel se¢im dii-
zenlenmesini gerektiren geri cagirma gereksiz oldugu gibi masrafli da
bir usuldiir.*

Geri cagirma savunuculari ise, her seyden 6nce, temsil eden-temsil
edilen iligkisinin ele alinis bicimine karsi ¢ikarlar. Temsilcilerin, tem-
sil ettikleri se¢menlerin istek, goriis ve beklentilerine duyarli olmalar:
gerektigini savunurlar. Aksi halde ortada bir temsil iliskisi bulunmaz.
En cok itiraz edilen nokta, temsili demokrasilerin se¢menlere yalnizca
periyodik olarak temsilcilerini se¢cme hakk: tanimasi, bunun disinda
secmenlerin siyasal karar alma stireclerinden dislaniyor olmasidir.
Geri cagirma ile secmenler temsilcilerinin stirekli olarak ve dogrudan
kendilerine hesap verir olmalarini saglarlar.® Geri ¢agirma tehdidi al-
tindaki kamu gorevlileri, halkin talep ve ihtiyaclarina kars ilgili ve
duyarli olur.** Geri ¢agirma, toplumda biriken sorun ve sikintilarin,
segmenlerin 6fke ve kirginliklarinin demokratik bir sekilde ve ayni za-
manda etkin bir bicimde ¢6ziimlenmesine katki sunar.*® Se¢menlerin

1 Jefferson B. Fordham, “The Utah Recall Proposal”, Utah Law Review, No.1, 1976,
5.33; Frank D. Jones'un Geri Cagirma Aleyhindeki Gortist, Icinde: The Recall
(Excluding Judges): A Debate, Chicago: The Delta Sigma Rho, 1912, 5.20; “Menace
of the Recall”, Iginde: Julia E. Johnsen, Selected Articles on the Recall, Mineapolis:
The H. W. Wilson Company, 1911, s.29.

Charles F. Scott, “Representative Government”, Icinde: Julia E. Johnsen, Selected
Articles on the Recall, Mineapolis: The H. W. Wilson Company, 1911, s.27; Zim-
merman, s.123; Best, s.9; Cronin, s.138; Adrian, s.171; Herbert Swan, “The Use of
the Recall in the United States”, Icinde: William Bennett Munro (ed.), The Initia-
tive, Referendum and Recall, New York ve London: D. Appleton and Company,
1920, s.311; Best, s.9; Taft, s.82; Scott, s.28; Arnold Bennett Hall, Popular Govern-
ment: An Inquiry into the Nature and Methods of Representative Governments,
New York: The MacMillan Company, 1923, 5.237-238.

Roger Sherman Hoar, “Advantages of the Recall”, Icinde: Julia E. Johnsen, Selec-
ted Articles on the Recall, Mineapolis: The H. W. Wilson Company, 1911, s.23;
Tony Wright, “Recalling MPs: Accountable to Whom?”, The Political Quarterly,
Vol. 86, No.2, Nisan-Haziran 2015, 5.290; Timothy Pack, “High Crimes and Misde-
meanors: Removing Public Officals From Office in Utah and the Case For Recall”,
Utah Law Review, No.2, 2008, s.687; Best, s.9. Adrian, s.171; Bird/Ryan, s.9; Bowler,
s.200. Cronin, s.133; Maskell, s.12-13.

34 Adrian, s.171; Zimmerman, s.114; Pack, s.687; Charles M. Price, “Recalls at the
Local Level: Dimensions and Implications”, National Civic Review, Vol.72, Nisan
1983, s.206.

Best, s.9; Bruno Kaufmann, Rolf Biichi ve Nadja Braun, The Guidebook to Direct
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siyasal alana olan ilgi ve katilimini giiclendirir. Temsili demokrasiler-
de se¢menler belli araliklarla kullandiklar1 oyun bir etkisi ve 6nemi ol-
dugunu diisiinmemektedir.* Yolsuzluklar ve usulsiizliikler nedeniyle
kamu gorevlilerine giivenmemektedir.”” Bu durum se¢gmenlerin siya-
sal alana olan ilgisini azaltmaktadir. Oysa geri ¢cagirma gibi bir araca
sahip oldugunu bilen vatandaslar, her seyden tnce “elimden bir sey
gelmez ki” bicimindeki acizlik duygusundan kurtulur. Aracin sadece
bir tehdit olarak varli1 nasil temsilciyi segmene karsi duyarl ve ilgili
kiliyorsa; bir seyi degistirebilecek giice sahip oldugunu bilmenin ver-
digi giiven ve cesaret ile secmenin de siyasal alana kars1 duyarli ve
ilgili olmasin1 saglar. Siyasal alana ilgisi artan se¢menlerin bu alana
dair bilgisi ve vatandaslik bilinci de artar.®

III. AVRUPA’'DA GERi CAGIRMA HAKKININ GORUNUMU

Geri cagirma hakkina iliskin kavramsal ve teorik gerceveyi kisaca
ozetledikten sonra, Avrupa 6zelinde hakkin goriintimiine bakilabilir.

Geri ¢cagirma hakkinin tarihsel olarak izlerini Antik Yunan'a ka-
dar stirmek miimkiin olsa da, modern anlamda ilk ortaya ciktig1 yer
19.yy’da Isvigre’dir. Bu nedenle denilebilir ki, geri cagirma hakkinin
diistinsel koklerinin atildig1 yer Avrupa’dir. Avrupa’da bugtin 11 tilke
geri cagirma hakkina siyasal sistemi icerisinde yer vermektedir. Bu til-
keleri 4 kategoride ele almak miimkiindiir:

Birinci grupta hakkin Avrupa’da tarihsel gelisimi bakimindan ¢n-
cisti olarak ifade edilebilecek {ilkeler yer alir. Bu gruptaki tilkelerde
geri cagirma hakkinin gelisimi, dogrudan demokrasinin gelisimi ile
paralel bir seyir izler. Ozellikle Isvicre ve Almanya bu anlamda 6zel

Democracy in Switzerland and Beyond, Bern: Initiative and Referendum Institute
Europe, 2010, 5.88; Pack, s.687-688; Cronin, s.134.

Ornegin Sofres’in yaptig1 arastirmaya gore Fransizlarin yiizde 901 ulusal karar
alma stireclerinde, ytizde 76’s1 ise yerel yonetimler bazinda karar alma stiregle-
rinde hicbir etkilerinin olmadigini dustinmektedir. Aktaran: Jos Verhulst ve Arjen
Nijeboer, Direct Democracy Facts and Arguments about the Introduction of Initi-
ative and Referendum, Brussels: Democracy International, 2007, s.9.

Ornegin Almanya’da 2005te TNS Emnit tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
se¢menlerin yalnizca yiizde 34'ti parlamentoya ve yalnizca yiizde 26’s1 hiikiime-
te gliven duymaktadir. Ayrica Gallup’un arastirmasina gore Alman se¢gmenlerin
yiizde 76’s1 politikacilarin diirtist olmadigim dustinmektedir. Aktaran: Verhulst/
Nijeboer, s.9.

Best, s.9; J. Otis Garber, “The Use of the Recall in American Cities”, National Muni-
cipal Review, Vol.15, Mayis 1926, 5.260; Cronin, s.134; Zimmerman, s.116.
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oneme sahiptir. Bu iki tilkede geri cagirma hakki, yerel yonetimlerde
19. yy’'in baslarindan beridir uygulanmakta olan dogrudan yonetim
ve katilm geleneginin bir parcasi olarak gelismistir. Isvigre’de 19.yy
ortalarindan itibaren, Almanya’da ise 20.yy baslarinda ilk pratik bi-
¢imleri ortaya ¢ikmuistir. Bu iki {ilkenin yanina, geri ¢cagirma hakkini
Avrupa’da ilk benimseyen tilkeler arasinda yer aliyor olmasi bakimin-
dan Liechtenstein’1 da ekleyebiliriz. Zira Liechtenstein da 20.yy'in ilk
ceyreginde, diger dogrudan demokrasi araclari ile birlikte geri cagir-
ma hakkini siyasal sistemine eklenmistir. Bununla birlikte, asagida go-
recegimiz tizere, bu i¢ tilkede uygulanan usuller ve hakkin kapsami

birbirinden oldukca farklidar.

Ikinci kategorideki tilkeler ise, 1990’11 yillarda gerceklestirdikleri
yerel yonetim reformlarinin bir sonucu olarak geri cagirma hakki ile
tanusmustir. Bircok Avrupa tilkesinde 1990’lardan itibaren yerel yo-
netimlerin giticlendirilmesi yoniinde adimlar atilmis ve halkin yerel
yonetimlere dogrudan katilimina imkan taniyan birtakim mekaniz-
malar da bu siirecte benimsenmistir. Yapilan reformlar ile getirilen en
onemli degisikliklerden birisi, belediye baskanlarinin dogrudan halk
tarafindan secilmesi usultiniin benimsenmesidir. Kimi {ilkeler, yerel
yonetimlerde giiclii bir ytirtitme yaratiyor olmalarina karsi bir gtiven-
lik 6nlemi olarak olsa gerek, belediye baskanlarmin (kimi tilkelerde
ayrica bolge baskanlarinin) geri cagrilabilmesi usuliinii de reformlar:
icerisine eklemistir. * Polonya, Hirvatistan, Slovakya ve Avusturya bu
kategoride degerlendirilebilecek tilkelerdir. Ayrica Almanya’y: da bu
kategoriye koymak mumkiindiir. Clinkii Almanya’da da Nazi iktidar:
ile birlikte ortadan kalkan geri cagirma hakkinin yerel yonetimler dii-
zeyinde yeniden ortaya ¢ikisi, 1990’larda Almanya eyaletlerinin yap-
tiklar1 yerel yonetim reformlariin bir sonucudur. Eyaletler belediye
baskanlarmin halk tarafindan segilmesi usulii ile birlikte geri cagirma
hakkini da anayasalarina eklemistir.

Uctincii kategoride devlet baskanlarinin dolayli olarak geri cagril-
mas1 usuliinii benimsemis olan iilkeler yer alir. Avusturya, izlanda ve
Romanya’da mevcut olan bu usuliin simdiye degin uygulandig: tek

3" Norbert Kersting, “Local Political Participation in Europe: Elections and Referen-

dums”, icinde: Ivan Kopri¢, Vedran Pulabi¢ ve Romea Manojlovi¢ (ed.), Croati-
an and Comparative Public Administration: A Journal for Theory and Practice of
Public Administration, Zagreb: Institute of Public Administration, 2015, s.328.
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tilke Romanya olmustur.

Dordiincii kategoride ise yalnizca yasama tiyelerinin geri cagril-
masina imkan taniyan iki tilke vardir®. Bunlardan birincisi Belarus
(Beyaz Rusya) ikincisi ise Ingiltere’dir. Ingiltere, diinya genelinde geri
cagirma hakkini (en azindan simdilik) siyasal sisteminin bir pargasi
haline getiren en son tilkedir.

Simdi bu {ilkelerin geri ¢agirma mevzuatina ve uygulamasina
daha yakindan bakalim.

A. Almanya

“Land” (cogul hali Lander) olarak ifade edilen 16 eyaletten olusan
bir federal devlet olan Almanya’da geri cagirma hakki federal diizeyde
uygulanmamaktadir, eyaletler diizeyinde geri ¢agirma hakki vardir.
Ancak tiim eyaletlerde geri cagirma hakki bulunmaz. Bazi eyaletler bu
mekanizmaya kendi anayasalarinda yer vermis ve her biri kendisine
ozgi bir usul benimsemistir. Yani hakkin kullanim usulii bakimindan
cesitlilik esastir.

Almanya’da geri cagirma hakki ilk kez, 19.yy sonlarinda sosya-
list cevrelerin savundugu bir fikir olarak giindeme gelmistir. Ancak
hakkin bir fikir olmaktan ¢ikip hukuki diizenlemelere konu olmasi, 1.
Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen 1918-1919 devriminin {irettigi
sonuclardan birisidir. 1919 yilinda kurulan Weimar Cumhuriyeti do-
neminde gerceklestirilen, genel oy hakki, parlamenter sistemin insasi,
nispi temsil ilkesinin benimsenmesi gibi nemli reformlar icerisinde,
halk girisimi, referandum ve geri cagirma hakk: da yer almistir.*

Donemin Alman eyaletlerinin 9'unda geri ¢agirma hakkina yer
verilmistir. Ancak ¢ogu eyalette benimsenen usule gore, tekil kamu
gorevlilerinin se¢menler tarafindan geri ¢agrilmasi miimkiin degildi.
Bir biittin olarak sehir konseylerinin feshedilmesi, yani kolektif geri ca-
girma, sz konusu idi. Eger se¢menler konseyin feshedilmesi yontinde
oy kullanirsa, yeniden bir secim yapilarak yeni bir konsey segiliyordu.

40" Liechteinstein’da da yalnizca yasama organina yonelik geri cagirma miimkiindiir

ancak burada yasama tiyeleri degil, kolektif olarak yasama organi geri cagrilabil-
mektedir.

Roger H. Wells, “The Initiative, Referendum and Recall in German Cities”, Natio-
nal Municipal Review, Ocak 1929, 5.29-30.
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Bununla birlikte Brunswick’te segmenlerin beste birinin imzas: ile ge-
rek tek tek gerekse kolektif bicimde kamu gorevlilerin geri cagrilmasi
talep edilebiliyordu. iki eyalette ise geri cagirma girisiminin secmenler
tarafindan degil, devlet organlar: tarafindan baslatilmas: yani dolaylh
geri cagirma usulti ongoriilmiistii. Bavaria’da sehir konseyi, Baden’de
ise igisleri bakan1 geri cagirma se¢imi karari alabiliyordu.*

Geri ¢agirma hakkinin bu ilk bicimlerinin uygulamasma dair
Wells'in yaptig1 arastirmaya gore, 1927'ye degin, Almanya yerel yo-
netimlerinde en az 14 kez geri ¢agirma girisimi gerceklesmistir. Daha
cok ideolojik ayrismalardan kaynaklanan geri cagirma girisimlerinde
ya sosyalizm karsit1 kesimler sosyalist yonetimleri hedeflemis, ya da
tersi s6z konusu olmustur. Bu girisimlerin orgiitlii kesimler disindaki
segmen gruplarinca yaygm bigcimde kullanilamadigina vurgu yapan
Wells’e gore bu durum, gereken imzay1 toplamanin ve secimde 6ngo-
rilmiis olan oy oranlarini saglamanin zorlugundan kaynaklanmuistir.
Bunun sonucu olarak 14 girisimden sadece 2 tanesi geri ¢agirma ile
sonug¢lanmustir.*?

Bu usul sadece yerel yonetim konseylerine degil ayni zamanda
“Landtag” olarak adlandirilan eyalet yasama organlarina kars1 da uy-
gulanabiliyordu. Se¢gmenler, belli sayida secmenin imzasin1 iceren bir
dilek¢e sunmak suretiyle yasama organinin tiimden feshedilmesini ta-
lep edebiliyordu. Dénemin galkantili siyasal ortaminda genellikle kar-
sit ideolojilerden partilerin birbirine kars1 uyguladig: bu usul 1922 ile
1932 aras1 donemde 11 farkli eyalette 16 kez kullanildi** ancak sadece
1 eyalette secim asamasina ulast1 ve se¢menlerin onay1 ile meclis fes-
hedildi. Bununla birlikte 3 diger eyalette ise se¢im asamasina ulasma-
dan once yasama organlar1 kendileri segimlerin yenilenmesine karar
verdiler.®

1933’ten sonra Weimar Cumhuriyetinin fiilen sona ermesi ile bir-
likte geri cagirma hakki Almanya’nin siyasal sisteminden gegici bir

42 Wells, s.33.

43 Wells, 5.34-35.

# TeeS. Greene, “Direct Legislation in the German Lander 1919-32”, American Poli-
tical Science Review, Vol.27, Issue 3, Haziran 1933, s.451.

Anne Twomey, “The Recall of Members of Parliament and Citizens’ Initiated Elec-
tions”, University of New South Wales Law Journal, Vol.34 (1), 2011, s.53.
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stireligine de olsa silindi.* 2. Diinya Savasi'nin ardindan 1949'da Fe-
deral Almanya Cumhuriyeti'ni kuran liderler, cogunluk kuralina kar-
s1 temkinli yaklast1 ve dogrudan demokrasi araglarina siyasal sistem
icerisinde yer verilmedi.”” Sadece eyalet parlamentolarinin se¢menler
tarafindan feshedilebilmesine iliskin usul birka¢ eyalet anayasasinda
yer aldi. Bu diizenlemeler bugiin de hala bazi eyaletlerde mevcuttur.

Ornegin, Berlin Anayasasina gore, (md.63/3), kayitli secmenle-
rin en az ytizde 20’sinin imzasin iceren ve parlamentonun feshi icin
halkoylamas1 yapilmasini talep eden bir dilekgenin meclise sunulmasi
halinde bir halkoylamas: gerceklestirilir. Eger oylamada se¢gmenlerin
yarisindan fazlasi fesih yontinde oy kullanirsa parlamento feshedilmis
olur. Bavaria anayasasina gore de (Md.18/3) 1 milyon se¢gmenin imza-
sin1 iceren bir dilekge ile benzer bir siireg isletilebilmektedir. Bu usul
simdiye degin Berlin’de bir kez 1981'de kullanilmistir ve segmenler
yeterli sayida gecerli imzay1 toplamistir. Ancak parlamento halkoyla-
masini beklemeden erken se¢im karar1 almigtir.®

1990’dan itibaren, Berlin duvarinin yikilmas: ve Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesinden sonraki yillarda, geri ¢agirma hakkinin
Almanya yerel yonetimlerinde de benimsenmesinin 6niinti agan gelis-
meler yasand1.* Bu degisimin kaynag1 1990’1 yillarda yerel yonetimler
alaninda yapilan 6nemli degisikliklerdi. Almanya’da 1990’lar tncesin-
de yerel yonetimlerde tek tip bir yapilanma yoktu. Bir yanda segimle
goreve gelen yonetim kurullarinca yonetilen, yasama ve ytiriitme yet-
kilerinin ayn1 kurulda toplandig: yerel yonetimler varken; diger taraf-
ta yonetim kurullar: tarafindan atanmis bir belediye bagkaninin yahut
magistrat olarak ifade edilen bir kurulun ytirtitme gorevini tistlendigi
yerel yonetimler vardi. Bir bagka tiir ise, sadece iki eyalette bulunan,
yonetim kurulu yaninda belediye baskanlarinin da dogrudan halk ta-

4 Theo Schiller, “Local Direct Democracy in Germany - Varieties in a Federal State”,

Icinde: Theo Schiller (ed.), Local Direct Democracy in Europe, Wiesbaden: VS Ver-

lag, 2011, s.55.

Russell J. Dalton, Wilhelm Biirklin ve Andrew Drummond, “Public Opinion and

Direct Democracy”, Journal of Democracy, Vol.12, No.4, Ekim 2001, s.142-143.

8 Idea, 5.116.

¥ Uwe Serdiilt ve Yanina Welp, “The Levelling Up of A Political Institution. Pers-
pectives on the Recall Referendum”, Iginde: Saskia Ruth, Yanina Welp ve Lau-
rence Whitehead (ed), Let the People Rule? Direct Democracy in the Twenty-First
Century, Colchester: ECPR Press, 2017, s.138.
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rafindan ayrica secildigi bicimdi. Ancak 1990'lardan itibaren eyaletler
ardi ardina, hem yonetim kurullarinin hem de belediye baskanlariin
secimle goreve geldigi yonetim bigimlerini benimsemeye basladilar.”
Bu gelisme 6nemli idi ¢linkii bazi eyaletler 5 ile 8 y1l arasinda degisen
gorev siireleri olan belediye baskanlarmin dogrudan secimi usultinti
benimserken, bir yandan da bir baska yenilik olarak belediye baskan-
larmin geri ¢agrilmasi usuliinii getirdiler.”

Bugiin Almanya’nin 11 eyaletinde belediye baskanlar: geri cagrila-
bilmektedir. Ancak benimsenen usulde geri cagirma stireci, secmenler
tarafindan degil sehir/kasaba konseyinin belli bir cogunlugunun (1/2
ile 3/4 arasinda degisiyor bkz. tablo 1) karari ile baslatilabilmektedir.
Yani dolayl geri cagirma mevcuttur. Bununla birlikte bu eyaletlerden
dordii, ayrica secmenlere de geri cagirma girisimini baslatma yetkisi
tanimistir: Schleswig-Holstein, Brandenburg, Saxsony ve son olarak
2011'de yapilan yasa degisikligi ile North Rhine-Westphalia.>

Bu dort eyalette secmenlerin geri cagirma girisimi baslatabilmesi
icin aranan imza oranlar1 ytizde 15 ile ytizde 33.3 arasinda degismek-
tedir. (bkz. Tablo.1). Tum eyaletlerde geri cagirmaya iliskin nihai karar
secmenler tarafindan verilmektedir. Ancak eyaletler, geri cagirma se-
¢iminin gorevden alma ile sonuglanabilmesi icin saglanmasi gereken
kosullar1 zorlastirmistir. Geri cagirma seciminin gorevden alma ile
sonuglanabilmesi i¢in, geri cagirma lehindeki oylarin, aleyhteki oylar-
dan fazla olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda geri cagirma lehindeki
oylarin sayisinin kayith se¢menlerin belli bir ytizdesini de karsilamis
olmasi gerekir. Bu oran ytizde 25 ile ytizde 50 arasinda degismektedir.
(Bkz. tablo 1)

50 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hellmut Wollmann, “The Directly-Elected Executive

Mayor in German Local Government”, Iginde: Rikke Berg ve Nirmala Rao (ed),
Transforming Local Political Leadership, New York: Palgrave Macmillan, 2005,
5.29-33.
1 Wollmann (2005), s.33-34; Serdiilt/ Welp, s.142.
52 Wollmann (2005), s.34; Brigitte Geissel ve Stefan Jung, “Recall in Germany - The
Puzzle of Its Use”, 24th World Congress of Political Science, International Political
Science Association, July 23-28, 2016, Polonya’da sunulan bildiri, s.3.
Hellmut Wollmann, “The Directly-Elected Mayor in the German Lander —intro-
duction, Implementation an Impact”, Public Money & Management, Eyliil 2014,
5.334-335.
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Tablo 1. Almanya Eyaletlerde Geri Cagirma Usulii

Halk tarafindan | Belediye Konseyleri| Secimde
Eyalet ba;latlldl'gmda taraflnc!an katilim
aranan imza baslatildiginda sarti
orani aranan karar sayisi | (yiizde)
Brandenburg Yuzde 25 - 15 2/3 cogunlukla 25
Hesse 2/3 cogunlukla 25
Mecklenburg- 2/3 cogunlukla 333
Vorpommern
Niedersachsen 2/3 ¢cogunlukla 25
North Rhine-Westphalia Ylzde 25 2/3 ¢cogunlukla 25
Rhineland-Palatinate 2/3 ¢cogunlukla 30
Saarland 2/3 ¢ogunlukla 30
Saxony Yizde 33.3 3/4 cogunlukla 50
Saxony-Anhalt 3/4 cogunlukla 30
Schleswig-Holstein Yuzde 25 2/3 ¢ogunlukla 333
Thuringia 1/2 ¢cogunlukla 30

1. Almanya’da Hakkin Uygulamasi:

Almanya’da geri ¢agirma hakkinin uygulamasina iliskin kesin ve
resmi verileri toplamak oldukca zordur. Almanya’da resmi makamlar
eliyle hakkin kullanimma iliskin diizenli kayit tutulmamakta ve ra-
porlar kamuoyuna sunulmamaktadir.”* Bu bakimdan hakkin uygula-
masina iliskin kullandigimiz veriler konu ile ilgilenen arastirmacilarin
calismalarindan, bazi ilgili web sitelerinden® ve yerel basin ve medya
haberlerinden elde edilmektedir. Bu anlamda faydalanabilecegimiz ya-
kin donem 6nemli bir calisma Geissel ve Jung tarafindan hazirlanmustir.

Bu calismaya gore, 2016 yilina kadar, yani hakkin ilk kabul edildi-
gi donemden bu yana gegen 20 yildan fazla stirecte, Almanya’nin 11
eyaletinde toplam 118 geri ¢agirma se¢imi oldugu tespit edilmistir.®.

54

= Bunun tek istisnas1 Mecklenburg-Vorpommern eyaletidir. Geissel/Jung, s.5.

Ornek olarak bkz. Mehr Demokratie websitesi: https:/ /nrw.mehr-demokratie.
de/abwahl-archiv.html (Son erisim tarihi: 22.11.2018)

Bu say1 arastirmacilarin gesitli kaynaklardan faydalanarak tespit edebildikleri sa-
yidir. Kesin ve resmi bir rakam degildir.
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Bunlar icerisinde Brandenburg 44 girisim ile ilk sirada yer alirken, Sa-
xony-Anhalt eyaletinde 22, Saxony’de 11, Hesse’de 10, Thuringia’da
9, North Rhine-Westphalia’da 7, Schleswig-Holstein’da 5, Rhineland-
Palatinate’de 4, Lower Saxony ve Mecklenburg-Vorpommern’'de 3
geri cagirma secimi olmustur. Saarland’de ise simdiye kadar hi¢ geri
¢agirma se¢imi olmamustir.”” 11 eyalette 7800’e yakin yerel yonetim bi-
riminin bulundugu® distintldigiinde, yilda yaklasik 6 geri cagirma
seciminin gerceklesiyor olmasi, hakkin Almanya’da ¢ok nadir olarak
kullanilmakta oldugunu gosterir.

Hakkin neden bu kadar az kullanildig1 konusunda bircok farklh
etkenden soz edilebilir. Birincisi, 11 eyaletin 7’sinde, sadece belediye
konseylerinin belli bir nitelikli cogunlukla karar vermesi sarti ile geri
cagirma girisiminin baslatilabiliyor olmasi, hakkin kullanimini hig
stiphesiz sinirlandirmaktadir. Bu eyaletlerde segmenlerin stireci bas-
latmada higbir rolleri yoktur. Bu nedenle inisiyatif cogunlukla siyasi
partilerin elindedir. Sadece 4 eyalette se¢menler de girisimi baslata-
bilmektedir ancak geri cagirma hakkinin kullanimini zorlastiran imza
oranlar1 ve ek olarak secimde de belli bir katilim sartinin éngoriulmiis
olmasi, aracin kullanimini sinirlamaktadir.

Ornegin secmenlerin de geri cagirma girisimi baslatabildigi 4
eyaletten biri olan ama ayni zamanda en yiiksek imza sartma (kayuit-
I1 segmenlerin ytizde 33.3't1) sahip olan Saxony’de, se¢menlerce bas-
latilan geri cagirma girisimlerinden higbirisi yeterli imzaya ulasmay1
basaramamustir. Buna karsin imza sartinin en diisiik oldugu yer olan
Brandenburg eyaleti ayn1 zamanda hakkin en sik kullanild1g1 eyalettir.
Brandenburg’da hakkin ilk kabul edildigi yillarda (1993-1998) aranan
imza orani ytizde 10 olarak belirlenmistir ve bu dénemde se¢cmenler
tarafindan baslatilan 15 geri ¢agirma se¢imi olmustur.”” Bu donemde
mevcut belediye baskanlarinin yaklasik ytizde 10'unun geri cagirma
ile gérevden alinmis olmasi Brandenburg yasama organini harekete
gecirmis ve geri cagirma secimine gidilebilmesi icin saglanmas1 ge-
reken imza orami yiikseltilmistir. ® Imza oram niifusu 20.000'den az
olan yerlerde ytizde 25’e, 60.000’den az olan yerlerde ytizde 20’ye ve

57" Geissel /Jung, s.7-8.

58 Bkz. Geissel/ Jung, appendix, table 4.
%" Bshme’den aktaran: Geissel/Jung, s.10.
0" Wollmann (2005), 5.36
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60.000"den daha kalabalik yerlerde ise ytizde 15’e yiikseltilmistir.®! De-
gisiklige ragmen makul bir imza oranina sahip olmaya devam eden
Brandenburg, hala hakkin en sik kullanildig1 eyalet konumundadir.®

Hakkin kullaniminin azligina etki edilebilecek Almanya’ya 6zgii
bir duruma da deginmek gerekir. Almanya eyaletlerinde, kimi beledi-
yelerde (6zellikle kiictik yerlerde) belediye baskanligi, sinirl: yetkileri
olan simgesel bir makam “honorary mayor” (onursal belediye baska-
n1) (ehrenamtliche/r Biirgermeister/in) olarak diizenlenmistir. Ancak 11
eyaletten 6’sinda bu onursal belediye baskanlar1 geri cagirma hakk:
kapsamina alinmamistir. Bu durumun da, geri ¢agrilabilir gorevli sayi-
sin1 azaltiyor olmasi bakimindan, hakkin az kullaniminda bir etkisinin
oldugu diistintilebilir.®® Nitekim hakkin en sik kullandig: ikinci eyalet
olan Saxony-Anhalt’'da geri cagirmaya konu edilen belediye baskanla-
rinin biiytik boliimii onursal belediye baskanlaridir.®

2. Bir Ornek: Duisburg Belediye Bagkan1 Adolf Sauerland’in
Geri Cagrilmasi

Almanya’da geri cagirma hakkinin uygulamasina iliskin en dikkat
cekici ornek Duisburg Belediye Bagskani Adolf Sauerland’in yasanan
trajik bir olayin ardindan geri cagrilmasidir. Bu olay aynm1 zamanda
North Rhine-Westphalia eyaletinde se¢menlere geri cagirma girisimi
baslatma hakkinin taninmasina da kaynaklik etmistir. Stire¢ 6zetle
soyle gerceklesmistir:

Temmuz 2010°da Dusiburg’da “Love Parade” adinda bir techno
miizik festivali diizenlenir. Festival i¢in belirlenmis olan yer sadece tii-
nellerden ge¢mek suretiyle ulasilabilen etrafi demiryollar1 ile cevrili
bir agik alandir. Binlerce insanin katildig: etkinlikte, asir1 kalabalik ve
katilimcilarin ¢ikardigy bir panik nedeniyle gelisen izdihamda 21 kisi
oltir, 500 kisi yaralanir. Etkinlik alanina giris ve ¢ikislarin tek bir ttinel
ile saglanabiliyor olmasi felaketin temel nedenidir. Etkinlik organi-
zatorleri, polis ve idari yetkililer olayin sorumlusu olarak birbirlerini
suglar; segmenler ayrica Belediye Baskani Sauerland’i de, yillardir ger-
ceklestirilen ve kalabalik olacagi bilinen popiiler bir etkinligin boyle-

61 Geissel /Jung, s.13.

62 Wollmann (2014), s.335.

3 Bghme’den aktaran: Geissel /Jung, s.10.
64 Geissel /Jung, s.13.
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si uygunsuz bir alanda yapilmasina izin verildigi ve yeterli 6nlemler
alinmadi icin suclar. Belediye baskaninin sorumlulugu tistlenmesi
ve gorevden cekilmesi talep edilir.®

Istifa etmeye yanasmayan Belediye Bagkanina kars1 o tarihte kul-
lanilabilecek tek arag sehir konseyinin karari ile geri cagirma secimine
gidilmesidir. Nitekim bazi konsey {iyeleri bu yonde talepte bulunur
ancak geri cagirma secimine gidilebilmesi icin gerekli olan 2/3 ¢ogun-
luk sehir konseyindeki oylamada saglanamaz. Oylamada belediye
baskanmnin partisi CDU (Hristiyan Demokrat Birlik) tahmin edilebi-
lecegi tizere geri cagirma aleyhinde oy verir. Ancak eyalet diizeyinde
hiiktimet eden parti bu parti degildir. Alman Sosyal Demokrat Parti
(SDP) ve Yesiller Partisinden kurulu koalisyon hiikiimetinin oylari ile
eyalet yasama organi bir yasa degisikligi yapar ve se¢menlere de geri
¢agirma girisimini baslatma hakk: taninmis olur.®

Bu diizenlemenin ardindan bir grup se¢men hemen bir geri cagir-
ma komitesi olusturup kampanyay1 baslatmistir. Toplanmas: gereken
imza sayis1 yaklasik 55.000"dir; girisimciler bu sart1 kolaylikla saglar ve
80.000"e yakin imza toplanir.” Boylece se¢im asamasina ulasilmistir.
Secimde gorevden alma karar1 ¢ikmasi icin karsilanmas: gereken iki
temel sart vardir: Geri cagirma lehindeki oylarin sayis1 hem aleyhteki
oylardan fazla olmalidir, hem de geri cagirma lehinde verilen oylarin
say1st kayith se¢menlerin en az 25’ine karsilik gelmelidir. Yani oyla-
mada geri cagirma lehinde en az 92.000 oy verilmis olmas gerekli idi.
Yapilan secimde, katilim ytizde 41.6 oldu ve oy kullananlarin ytizde
85.8"i (yaklasik 130.000 kisi) geri ¢agirma lehinde oy vermistir.®® Bu
say1, kayith secmenlerin yaklasik ytizde 35’inin geri cagirma lehinde
oy vermis oldugunu gostermistir; boylece belediye baskani gorevin-
den alinmigtir.®

65 Serdiilt/ Welp, s.147-148.

66 Serduilt/Welp, s.148.

67 “Duisburg Mayor Faces Recall Election”, The Local, 18 Ekim 2011, https:/ /www.
thelocal.de/20111018 /38273 (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

“German Mayor Forced Out Over Love Parade Disaster”, Reuters, 12 Su-
bat 2012, http:/ /uk.reuters.com/article/ uk-germany-loveparade-mayor-
idUKTRE81B0S220120212 (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

69 Serduilt/Welp, s.148.
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B. Isvicre”

Isvigre, Ademi merkeziyetcilik ilkesinin genis bicimde uygulandi-
g1, 26 kanton ve yaklasik 2.740 komiinden olusan bir federal devlettir.
Halk meclisi usuliinden cgesitli referandum bicimlerine degin, halkin
siyasal siireclere dogrudan katilimina imkéan taniyan gok cesitli me-
kanizmayz siyasal isleyisinin bir parcas: haline getirmis olan Isvicre,”
bircok yazar tarafindan dogrudan demokrasinin giiniimiizdeki en
onemli 6rnegi olarak gosterilmektedir.”? Isvigre, geri cagirma hakki ba-
kimindan da tarihsel bir 6neme sahiptir.”

Geri ¢cagirma hakkinin kokleri Antik Yunan’a degin uzaniyor olsa
da, modern anlamda geri gagirma hakkinin dogdugu yer Isvicredir.
Isvigre’de geri cagirma hakki, 19.yy’in ortalarinda ortaya cikan demok-
ratik hareketlerin tirettigi katilim araclarindan birisi olarak bazi Isvicre
kantonlarmin anayasalarmna girmistir.”* Buna karsin bugiin Isvigre’de

0 fsvigre’de geri cagirma hakkina iliskin Ingilizce kaynak sayist oldukga sinirlidir.

Bircok kaynakta genel hatlari ile konuya deginiliyor olsa da, ayrmtili bir inceleme
yapan kaynak yok denecek kadar azdir. Bunun temel nedeni hig stiphesiz hakkin
kullaniminin yok denecek kadar az olmasidir. Az sayida Ingilizce kaynak icerisin-
de en kapsaml1 ve ¢alismamiz bakimindan kullanish olan1 Uwe Serdiilt’tin konu-
ya iliskin 2015 tarihli makalesidir. Nitekim Serdiilt de makalesinin giris kismida
calismanin amacini, konuya iliskin Ingilizce kaynak agigiin kapatilmasina katki
sunmak olarak agiklamaktadir. Bkz. Uwe Serdiilt, “The History of a Dormant Ins-
titution: Legal Norms and the Practice of Recall in Switzerland”, Representation,
Vol.51, Say1:2, 2015, 5.162. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, Ingilizce kaynak az-
11g1 nedeniyle, bu boltimde biiyiik 6l¢tide Serdiilt araciligiyla ulastigimiz bilgiler-
den yararlanmaktayiz.

Nadja Braun, “Direct Democracy in Switzerland”, icinde: The International Idea
Handbook, Direct Democracy, Stockholm: International Institute for Democracy
and Electoral Assistance, 2008, s.26. Ayrica bkz. Alexander H. Trechsel ve Hans-
peter Kriesi, “Switzerland: The Referendum and Initiative as a Centrepiece of the
Political System”, Iginde: Michael Gallagher ve Pier Vincenzon Uleri (Ed.), The
Referendum Experience in Europe, London: Macmillan Press Ltd., 1996, 5.186-187.
72 Verhulst/Nijeboer, s.8; lan Woods, “Direct Democracy - An Idea Whose Time
Has Come”, Global Outlook, Special Edition on Direct Democracy, 1 Mayis 2013,
s.13 ve 16.

Edwin M. Bacon ve Morrrill Wyman, Direct Elections and Law-Making by Popu-
lar Vote, Boston ve New York: Houghton Mifflin Company, 1912, s.50-51.
Hakkin kokeni tam olarak bilinmiyor olmakla birlikte, Rappard’a gore, hakkin ge-
lisimine kaynaklik eden bir usul olarak, Cenevre’de uygulanmis olan ve yasama
tiyeleri hakkinda bir nevi giivensizlik oyu (censure) vermek suretiyle gorevden
alinmalarini saglayan usul diistiniilebilir. William E. Rappard, “The Initiative,
Referendum and Recall in Switzerland”, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol.43, Eyliil 1912, s.134. Bu usul, 1802'de Napoleon
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geri cagirma hakki, yalnizca 6 kantonun anayasasinda yer alan ve ¢ok
nadir bir bicimde kullanilan bir usuldiir.”

Isvigre’de geri cagirma hakkinimn mevcut oldugu Uri disindaki 5
kantonda yalmzca kolektif geri cagirma miimkiindiir. Isvicre’de tek
tek gorevliler yerine yonetim organlarinin bir biittin olarak geri cagri-
liyor olmas: tilkede benimsenmis olan nispi se¢im sistemi ile agiklan-
maktadir. Nitekim 1986’da Solothurn kantonunda tek tek gorevlilerin
de geri cagrilabilmesine imkan taniyan bir degisiklik onerilmis ancak
bu 6neri, yasama tiyeleri nispi sistem ile segildigi gerekgesi ile uygun-
suz bulunarak reddedilmistir.”

1980’e kadar Isvigre’de 9 kanton anayasasinda geri cagirma hak-
kina yer veriyordu ancak 1980’de Aargau, 1984'te Basel Landschaft ve
son olarak 2007’de Lucerne kantonlar1 anayasalarini yenilerken geri
cagirma hakkina yeni anayasalarinda yer vermemistir. Glintimtizde 6
kantonun anayasasinda hala geri ¢cagirma hakki bulunmaktadir: Bern,
Schaffhausen, Solothurn, Ticino, Thurgau and Uri.””

Bonaparte tarafindan, bazi Isvigre kantonlarinin anayasalarina konulmustur. Ser-
diilt, s.162.

Tipki Almanya gibi, Isvicre’de de geri cagirma hakki federal diizeyde uygulana-
bilen bir hak degildir. Bununla birlikte Isvigre Anayasasi'nda, geri cagirma ola-
rak nitelendirilemeyecek olsa da, sonugclari itibariyle se¢cmenler tarafindan federal
yasama ve yiriitme organinin gorevden alinmasina sebep olan bir usul de mev-
cuttur: Anayasa’nin 138. maddesine gore 100.000 se¢menin imzasi ile federal ana-
yasasmnun tiimden revize edilmesine yonelik bir halk girisimi baslatilabilir. Eger
bu girisim halkoylamasinda kabul edilirse, Anayasa md.193’e gore, yasama orga-
ninin her iki meclisinin de secimlerinin yenilenmesi gerekir. Ayrica Anayasa’nin
175. maddesinin 2. fikrasi geregi, bu durum federal yiirtitme organi olan Federal
Konsey’in de secimlerinin yenilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla,
halk girisimi yoluyla anayasanin tiimden degistirilmesi halinde, federal yasama
ve yiirtitme organlarinin gorevlerinin sona erecegini éngoren bu diizenlemenin
geri cagirma hakkina benzer sonuglar tirettigi sdylenebilir. Bu arag bir kez 1935
yilinda sagci-ulusalc1 kesimler tarafindan kullanilmistir ancak se¢gmenlerin ytizde
72’sinin oyu ile bu girisim reddedilmistir. Serdiilt, s.163.

Alfred Kolz, Der Weg der Schweiz zum Modernen Bundesstaat: Historische Ab-
handlungen, 1789, 1798, 1848, 1998, Chur ve Ziirich: Riiegger, 1998’den Aktaran:
Serdiilt, 5.163. Geri cagirma hakkinin nispi temsil segim sistemi ile uyumsuz ol-
dugu ileri stiriilmiisttir. Ornegin Arend Lijphart, geri cagirma hakkimin yalmzca
¢ogunluk sisteminin bulundugu yerlerde uygulanabilir bir hak oldugunu, nispi
temsille bagdasmadigini ifade etmistir. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler:
Yirmibir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri, Cev: Ergun Oz-
budun ve Ersin Onulduran, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s.173.

77 Serdiilt, s.163.
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1. Bern Kantonu

Bern, Isvicre’de geri cagirma hakkini ilk kabul eden (1846’da) kan-
tondur ve 1993’de yaptig1 yeni anayasasinda da hakka yer vermek-
le kalmamis, hakkin kapsamini hiikiimetin de geri cagrilabilmesine
imkan taniyacak bicimde genisletmistir. Bu adimin 6nemli nedenle-
rinden birisi 1984-1985 yillarinda yasanan Bern hiikiimetinin karistig
bir mali skandaldir.”

Bern Anayasasi’nin “Olagantistii genel se¢im” baslikli 57. madde-
sine gore, 30.000 se¢gmen, her zaman, parlamentonun veya kanton hii-
kiimetinin yeniden secimine iliskin bir genel se¢im talep edebilir. Yeni
secilen organ dncekinin gorev doneminden kalan siire boyunca gorev
yapar. Bu talep sunulduktan sonra tig ay igerisinde talebin halkin oyu-
na sunulmasi zorunludur. Eger se¢menler talebin lehinde oy verirse,
“gecikmesizin” yeni secim orguitlenmelidir.

Bern’de hakkin ilk ve tek uygulamas1 1852 yilinda gerceklesmistir.
Eyalet yonetiminin muhafazakar gtiglerin elinde bulundugu bu do-
nemde, {lerlemeci kesimler, yonetimi, yaklasik yarim asir nce eyalet
hazinesini bilinmeyen bir yere istifledikleri ve Fransiz isgali sirasinda
bu hazinenin ortadan kayboldugu iddiasiyla suclamistir. Bu iddialar
yargiya tasinmis ancak higbir tutarli dayanak ortaya konulamamuistir.
Serdiilt'e gore, geri cagirmanin asil nedeni iki karsit giiclii siyasi par-
tinin, ya da bagka bir ifadeyle modernlesmeden yana olan liberallerle
eski feodal diizenin stirmesini isteyen muhafazakarlar arasindaki ikti-
dar kavgasidir. Bu girisim yeterli imzay1 toplamay1 basarmistir ancak
yapilan secimde se¢menlerin ytizde 52’si geri cagirma aleyhinde oy
verdigi i¢in basarisizlikla sonuglanmistir.”

2. Schaffhausen Kantonu

Hakkin mevcut oldugu bir diger kanton olan Schaffhausen ise
1876’dan beridir yasama ve yiiriitme organlarinin geri cagrilabilmesi-
ne imkan tanimaktadir. Kiiciik bir kanton olan Schaffhausen’de 1000
secmenin imzasi geri cagirma secimine gidilebilmesi ic¢in yeterlidir.

78 Serdiilt, s.163.
Max Jufer, “Der Oberaargau 1848-1874", Jahrbuch des Oberaargau, Vol.32,
1989’dan Aktaran: Serdiilt, s.163-164.
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Buna karsin burada da simdiye degin sadece bir geri cagirma girisimi
olmustur. 2000 yilinda, mali konulara dair bir hususu diizenleyen bir
yasaya kars1 Liberal partinin bir tiyesi, once mahkemeye basvurmus,
burada istedigi sonucu alamayinca geri ¢agirma girisimi baslatmustir.
Ancak kendi partisinin dahi destegini alamadigindan geri ¢agirma ta-
lebi, yapilan geri cagirma seciminde acik bir farkla reddedilmistir.*

3. Solothurn Kantonu

Geri ¢agirma hakkinin 1869’dan beridir mevcut oldugu ve geri ¢a-
girma secimine gidilebilmesi icin 6.000 se¢menin imzasinin arandigt
Solothurn kantonunda ise simdiye degin dort geri cagirma girisimi
olmustur. 1887'de muhalefet, demokratik bir anayasanin yapilmasi
yontindeki talebine destek saglamasi icin bir bask: unsuru olarak geri
cagirma aracina basvurmustur. 1961’de askeri egitime kars1 bir grup
tarafindan, 1973’te niikleer enerji santrali kurulmas1 karsit1 bir grup
tarafindan geri cagirma girisimleri baslatilmistir. Ancak bu {i¢ girisi-
min hicbirisi yeterli sayida imza toplamay1 basaramamustir.* Bununla
birlikte, belirtmek gerekir ki, bu girisimleri baslatan gruplarin ama-
c1, temelde, taleplerinin duyulmasini ve dikkate alinmasini saglamak
bakimindan geri cagirma hakkini bir baski unsuru olarak kullanmak
olmustur.®?

Son geri cagirma girisimi ise 1995’te gerceklesmistir. Mali anlam-
da kot yonetim ve eyalet biitcesinin zarara ugratilmasi ve bankalarla
ilgili bir mali skandal gerekgelerine dayanilarak baslatilan girisimde
hem yasama hem de ytirtitme organ hedef alinmistir. Geri cagirma
girisiminin olagan segimlere az bir zaman kala baslatilmis olmasi ne-
deniyle, segmenler geri cagirmanin mantikli olmadigin diistindiikle-
rinden girisime fazla ilgi gostermemistir ve yeterli sayida imza topla-
namadigindan girisim basarisiz olmustur.®

80" Heinrich Stahlberger, Von der Reprasentativen zur (Halb-)direkten Demokratie

im Kanton Aargau, I¢cinde: Rene Roca ve Andreas Auer (ed), Wege zur direkten
Demokratie in den Schweizerischen Kantonen, Ziirich: Schulthess, 2011’den Ak-
taran: Serdiilt, s.164.

81 Ko6lz’den Aktaran: Serdiilt, s.164.

82 Serdiilt, s.164.

83 Jorg Kiefer, “Kein Abberufungsverfahren im Kanton Solothurn”, Neue Ziircher
Zeitung, 6 Mart 1996’dan aktaran: Serdiilt, s.164.
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4. Thurgau Kantonu

Thurgau kantonu geri cagirma hakkina 1869’den beridir anayasa-
sinda yer veren ancak hakkin bir kez bile kullanilmadig1 kantonlardan
biridir. Thurgau se¢menleri, hakki hi¢ kullanmamuis olsalar da, 1987’de
yeni bir anayasa yaparken hakka yine yer vermeyi de ihmal etmemis-
lerdir. Hangartner ve Kley’'e gore geri ¢agirma hakkina, kullanilma-
mis olmasina ragmen anayasada yer verilmesinin nedeni semboliktir.
Hakkin varligi, halkin iradesinin, en ytiksek siyasi organlarin ve ku-
rumlarin bile iistiinde oldugunun gostergesidir.®

Thurgau’da yasama ve yuriitme organlarina kars: geri ¢agirma
oylamasina gidilebilmesi icin 20.000 se¢cmenin imzas1 gerekmektedir.
Bunun yaninda 1953 tarihli siyasi haklara dair yasanin 48. ve 50. pa-
ragraflar1 geregi omiir boyu gorev yapmak tizere secilen rahipler ve
ogretmenler de geri cagirma kapsamindadir. Bu gorevlileri segen seg-
menlerin dortte birinin imzasi ile geri cagirma segimine gidilir. Benzer
bir diizenleme Ticino kantonunda da vardir.*

5. Ticino Kantonu

1892'den beridir geri cagirma hakkinin bulundugu Ticino kanto-
nunda, farkli olarak, yasama organi degil, ytirtitme organinin geri cag-
rilabilmesi miimkiindiir. 1892’deki anayasal konvansiyonda yasama
organinin da geri cagrilabilmesi 6nerilmis ancak se¢menlerin yasama
organin yaptig1 yasalar: veto edebilmesine imkan taniyan referandum
usuliine zaten yer veriliyor oldugu gerekcesiyle, gereksiz olacag: dii-
siiniilerek bu 6neri reddedilmigtir.’

Anayasa’'nin 44. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, bir geri
cagirma girisimine gidilebilmesi icin 15.000 se¢menin imzas: gerekli-
dir. Diger eyaletlerden farkli olarak Ticino anayasas: imzalarin top-
lanmasinda bir siire sinirlamasi éngormdistiir. Buna gore imzalarin
60 giin icerisinde toplanmas1 gerekmektedir. Bir diger farklilik olarak

8 yvo Hangartner ve Andreas Kley, Die Demokratischen Rechte in Bund und Kanto-

nen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Ziirich: Schulthess Verlag, 2000’den
Aktaran: Serdiilt, s.165.
8 Guido Corti, Il Dirrito di Revoca Delle Autorita, 1992’den Aktaran Serdiilt: s.165.
86 Giuseppe Lepori, Diritto Costituzionale Ticinese, Bellinzona: Grassi, 1988’ den Ak-
taran Serdiilt: 5.165.
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hakkin kullanimu stire bakimindan da sinirlanmistir. Olagan se¢im ya-
pildiktan sonraki bir yil icerisinde ve olagan secimlere bir yildan az bir
zaman kala geri ¢cagirma basvurusu yapilamamaktadir.

Isvigre’de bir ilk olarak, yerel diizeyde de geri cagirma hakkinin
uygulanmasina iliskin bir anayasa degisiklik teklifi, 2006 yilinda Hris-
tiyan Demokrat Parti’"den Alex Pedrazzini tarafindan Ticino yasama
organina sunulmus ve en sonunda 2011’de yapilan halkoylamasinda
kabul edilerek ytirtirlige girmistir.?”

Anayasa’nin 44a maddesine gore, yerel yonetim konseylerinin
geri cagrilmasi icin, segmenlerin ytizde 30’unun imzasin iceren bir
talep dilekcesinin sunulmas1 gerekmektedir. Burada da imzalarin 60
giin icerisinde toplanmasi kurali vardir. Yeterli sayida gegerli imza
toplandig: tespit edildikten sonra sonug yerel bir gazetede ilan edilir
ve bu tarihten itibaren 60 giin igerisinde geri ¢cagirma secimi yapilir.

Hakkin kantonal diizeyde uygulamasina dair simdiye kadar {ic
girisim (1945, 1991 ve 2008’de) olmustur, yerel diizeyde ise sadece bir
ornek mevcuttur. Ancak bu dort girisim de yeterli sayida imza topla-
namadig icin basarisizlikla sonuclanmistir.® Yerel diizeydeki geri ca-
girma girisimi Green Party {iyeleri tarafindan baslatilmistir. Girisimci-
ler, sehir konseyini, idari gorevlerde yer alan baz1 gorevlileri adaletsiz
bir bicimde gorevlerinden almak ve sehre, olas1 sorunlarda yerel poli-
sin basa ¢ikamayacag biiytikliikte bir stadyum yapmay1 planlamakla
suclamistir. Ancak girisimciler, gerekli olan imzay1 (3.074) toplayama-
yacaklarini anladiklarinda kampanyay1 sonlandirmistir.®

6. Uri Kantonu

1915te geri cagirma hakkimi kabul eden kiiciik bir dag kantonu
olan Uri'de, hak, bankacilik alaninda bir skandalin ardindan halk mec-
lisi (Landsgemeinde) tarafindan kabul edilmistir.”

8" Hakkin yerel diizeyde uygulanmak istenmesinin altinda yatan neden, kimi yazar-

lara gore, Ticino’da yerel yonetim organlarinda i¢ catismalarin oldukca sik karsi-
lagilan bir sorun olmasi idi ve geri ¢agirmanin boylesi catismalarin sebep olacagi
tikaniklar1 asmada kullanilabilecegi diistintilmiistii. Serdiilt, s.165.

Ko6lz'den aktaran: Serdiilt, s.166.

Peter Jankowski, Der Versuch, Eine Exekutive zu Stoppen, Neue Ziircher Zeitung,
22 Mart 2011"den aktaran: Serdiilt, s.165-166.

Ko6lnz'den aktaran: Serdiilt, s.166.
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Kanton anayasasina gore “herhangi bir” kantonal kurum geri cag-
rilabilir. Kanton mevzuatina gore kantonal kurumlar sunlardir: Kan-
tonu federal yasama organinda temsil eden iki temsilci, kanton parla-
mentosu, bir biitlin olarak hiikiimet, hiikiimet baskan1 (Landamman),
baskan yardimcisi ve kantonal ytiksek mahkeme. Dolayisiyla, anaya-
sadaki diizenlemenin bir sonucu olarak, diger kantonlardan farkl ola-
rak Uri kantonunda, sadece yasama ve ytirtitme organlar: degil, diger
baz1 yonetimsel organlar ve bunun yaninda baz tekil kamu gorevlileri
de geri cagrilabilmektedir.”" Yani Isvicre’de bireysel geri cagirmanin
miimkiin oldugu tek yer bu kiigiik dag kantonudur.

Uri’'de bir geri ¢agirma oylamasina gidebilmek icin 600 se¢menin
imzas1 gerekmektedir.”> Ancak geri cagirma hakk: Uri’de simdiye ka-
dar hi¢ kullanilmamastir.*®

Isvigrenin Gorevden Alma Ile Sonuglanan Tek Geri Cagirma

Girisimi: Mannli Sturm (Aargau -1862)

1848’de yapilan Isvicre Anayasas tiim (erkek) Isvicre vatandas-
larma esit haklar tamiyordu. 19.yy ortalarinda baslayan demokratik-
lesme hareketleri kapsaminda kantonlar kendi anayasalarini federal
anayasa ile uyumlastiran degisiklikler yapmaya basladilar. Bu dog-
rultuda Isvigre'nin tek Yahudi niifusunun bulundugu kanton olan
Aargau’nun, diger degisiklikler yaninda, Yahudilere esit vatandaslik
saglayan diizenlemeler de yapmasi gerekiyordu. Kanton parlamento-
su 1862’de harekete gecti ve bu yonde bir anayasa degisiklik taslagi ha-
zirlandi. Hazirlanan taslakta, Katoliklerle cevrili bir alandaki iki koyde
yerlesik bulunan Yahudilere esit haklar saglandig: gibi, ayni zamanda
Hristiyan ve Yahudi bolgeleri ayr1 idari bolgeler olarak ayriliyordu. Bu
durum Hristiyan kesimlerin hosuna gitmedi. Sorun sadece dinsel de-
gil, ekonomik idi. Yoksul ve tarima dayal1 bir toplum olan bélge halk:
dogal kaynaklarin1 Yahudiler ile paylasmak istemiyordu. Bu durum
“Kigiik adamlar firtinas1” (mannli sturm)* olarak adlandirilacak olan

91" Bununla birlikte yiiksek mahkemenin ve federal konseydeki iki kanton temsil-

cisinin geri ¢agrilmasi uygulamasmun birtakim hukuki sorunlar ¢ikarabilecegi,
Federal Mahkemenin bu yondeki uygulamalar: anayasa aykir1 bulabilecegi ifade
edilmistir. Hangartner ve Kley’den Aktaran: Serdiilt, s.166.

%2 Serdiilt, 5.166.

% Serdiilt, s.168.

% Hareketin ismi hareket karsit1 liberal kesimlerce verilmisti. Hareketin karsisinda
olan liberal-6zgtirlitk¢ti kesimler, bu gerici hareketin icindekileri kiictimsenin,
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Katolik liderlerin ¢nderlik ettigi ve baz1 Protestan gruplarin da des-
tek verdigi bir protesto hareketi yaratti. Katolik muhafazakar kesimler
ayaklanma ¢ikardilar ve Yahudilerin evlerini yagmaladilar. Bu siddet
hareketleri bir siire sonra tiim kantona yayildi. Buna ragmen Yahudi-
lere esit haklar taniyan diizenleme yasama organinda kabul edildi ve 1
Temmuz 1862’de yiiriirliige girdi.”

Bunun {izerine protestocu kesimler dogrudan demokrasi aracla-
rin1 kullanarak sonug¢ almaya yoneldiler. Muhafazakar Katoliklerin
olusturdugu bir komite geri ¢agirma girisimi baslatt1 ve gereken sayi-
nin (6000) oldukga tizerinde, 9000’e yakin imzayi, (cogunlukla kirsal
kesimlerde yasayan yoksul Katoliklerden) toplamay1 basardi. 27 Tem-
muz 1862'de yapilan geri ¢agirma seciminde Aargau parlamentosu,
secmenlerin ytizde 63’tintin oyu ile feshedildi. Bunun {izerine hiikii-
met de kendi rizasiyla gorevden gekildi. Buna karsin sonrasinda yapi-
lan segimlerde liberaller hem yasama hem de yiirtitmede yine cogun-
lugu elde etmeyi basardilar.”

C. Liechtenstein

Isvicre ve Avusturya arasinda yer alan bir mikro devlet olan Li-
echtenstein, dogrudan demokrasi konusunda Isvicre'nin izinden gi-
den tilkelerden birisidir. Diger dogrudan demokrasi araclari ile birlikte
geri cagirma hakkinin tilkenin siyasal sistemine girisi 1921 Anayasast
ile olmustur.” Ancak hakkin kapsami oldukga smirli bir bicimde dii-
zenlenmistir.

Her seyden once, Liechtenstein’da tekil kamu gorevlilerin geri
cagrilmasi miimkiin degildir, yani yalnizca kolektif geri cagirma usu-
lti bulunmaktadir. Ayrica geri ¢agrilabilir tek organ, tilkenin yasama
organi olan Landtag’dir.

asagilamanin bir ifadesi olarak bu gruplar: “kiicitk adamlar” olarak adlandirdi-
lar. Ancak daha sonra hareketin kendisi bu ismi, yonetim kademelerinde bulunan
burnu biiyiik adamlara karst kendilerini ifade etmek icin, bir kampanya slogan:
olarak kullanmaya baslad1. Serdiilt, 5.167.

Serdiilt, s.166-168; Aram Mattioli, Der ‘Mannli-Sturm” oder der Aargauer Eman-
zipationskonflikt 1861-1863, Iginde: Aram Mattioli (ed), Antisemitismus in der
Schweiz 1848-1960, Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 1998’ den Aktaran: Serdiilt, s.167-
168; Staehelin’den Aktaran: Serdiilt, s.167-168.

% Kolz’den Aktaran: Serdiilt, s.167; Mattioli’"den Aktaran: Serdiilt, s.167.

97 Schiller, s.13.

95
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Anayasasi’nin 48. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore, yasama organinin feshi siireci dogrudan se¢menler tarafindan
baslatilabildigi gibi, belediye meclisleri (komiin meclisleri) tarafindan
da baslatilabilir. Dolayisiyla hem dogrudan geri ¢cagirma hem de do-
layl geri cagirma miimkiindiir.

Geri cagirma siirecinin secmenler tarafindan baslatilabilmesi icin,
ulusal meclisin (Landtag) feshedilmesi amaciyla bir halkoylamasina
gidilmesi talebini ifade eden ve 1.500 se¢menin imzasini1 iceren bir di-
lekcenin sunulmasi yetkili makama sunulmasi gerekir. Dolayl: geri ca-
girmada ise, en az dort yerel yonetim (komiin) meclisinin, Landtag’in
feshedilmesi amaciyla halkoylamasina gidilmesi talebinde bulunmak
tizere karar almis olmasi gerekir. Segmenlerin yahut belediye meclis-
lerinin talebinin {izerine, Landtag'in feshedilip feshedilmemesi sorusu
se¢gmenlerin oyuna sunulur ve se¢men ¢ogunlugu fesih yontinde oy
verirse, Landtag geri cagrilmis olur.

Se¢menlerin geri ¢agirma mekanizmasini isletebilmesinin olduk-
ca kolay® oldugu Liechtenstein’de, simdiye degin yalnizca bir kez bu
araca basvurulmustur. 1928’ de baslatilan girisimin nedeni bankacilik
alaninda bir skandalin patlak vermesidir. Se¢cmenler yeterli sayida
imza toplay1p sunmustur ancak Prens, halkoylamas: 6ncesinde parla-
mentoyu feshetme yetkisini® kullanmis ve geri cagirma stireci boylece
sona ermigtir.'®

D. Polonya

Avrupa igerisinde, Almanya ve Isvigre geri cagirma hakki baki-
mindan tarihsel ve siyasal éneme sahip tilkeler olsalar da, giintimiiz
Avrupa’sinda geri gagirma hakkini en etkin ve aktif bicimde kullanan
tilke Polonya’dir. Tlk kez 1990’da yapilan yerel yonetimler yasasi ile

% Twomey’in aktardigma gore 2009 itibariyle, 18.493 se¢cmenin bulundugu

Liechtenstein’da, 1.500 segmen, ytizde olarak ifade edildiginde yaklasik ytizde 8'e
karsilik gelmektedir. Bu da oldukca diisiik bir imza oranidir. Anne Twomey, “The
Recall and Citizens’ Initiated Elections - Options for New South Wales”, Sydney
Law School Constitutional Reform Unit Report No 1, 4 Eyliil 2011, s.35.

Anayasal monarsi ile yonetilen Liechtenstein’da devletin basi olan Prens’in ¢ok
genis yetkileri bulunmaktadir. Yasama organinin yaptig1 yasalari veto etme, yasa
teklif etme, referandum karar1 alma ve hatta meclisi feshetme yetkisine de sahip-
tir. Fesih halinde yasama organinin se¢imleri yenilenir. Bkz. Anayasa md. 48/1.
100 Serdiilt/Welp, s.7.

99
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Polonya siyasal sisteminin bir parcas1 haline gelen geri cagirma hakki-
na, 1997'de yapilan Polonya Anayasasi'nda da yer verilmistir.'™

1997 Anayasast 170. maddesinde, yalnizca, yerel yonetim otori-
telerinin geri ¢agrilabilecegi hiikmiine yer vermekte, hakkin kullani-
mina iliskin ayrintilar1 diizenlemeyi yasama organina birakmaktadir.
Konuya iliskin yasalar bir¢ok kez degismis olmakla birlikte, bugiin
geri cagirma hakkinin kullanimini diizenleyen yururliikteki yasa 2000
tarihli 88 sayil1 Yerel Referandum Yasas1'dir.'”

Geri ¢agirma hakki, baslangigta, belediye baskanlarinin dogrudan
halk tarafindan se¢imi usuliiniin getirilmesine iliskin degisiklik yapil-
madan evvel, tek tek kamu gorevlilerini degil bir biitiin olarak beledi-
ye konseylerini feshedebilmeye imkan saglayan bir mekanizma olarak
diizenlenmisti. Ancak 2002’de, belediye baskanlarinin dogrudan halk
tarafindan secilmesi usuliiniin getirilmesi ile birlikte belediye baskan-

lar1 da geri cagirma hakkinin kapsami igerisine alinmistir.'®

Polonya’da geri ¢agirmanin hem dogrudan hem de dolaylh bicim-
leri uygulanmaktadir. Belediye konseylerinin geri cagrilmas: yalniz-
ca se¢menlerin girisimiyle baslatilabilmektedir. Buna karsin belediye
bagkanlar1 segmenlerin girisimiyle oldugu gibi, belediye konseylerinin
girisimi ile de geri cagrilabilmektedir (Yerel Referandum Yasas1 md.5).

Geri ¢agirma hakkinin kullanimi zaman bakimindan sinirlandiril-
mustir. {lgili otoritenin goreve baglamasinin tizerinden 10 ay gegme-
dikce ve gorevinin sona ermesine 8 aydan daha az zaman kala geri
cagirma talep edilemez. Ayrica basarisiz bir geri ¢agirma seciminin
ardindan da en az 10 ay ge¢medikce yeniden ayni gorevli/organ icin
geri cagirma basvurusu yapilamaz. (md.5/2).

Belediye bagkanlarimi yahut belediye meclislerini geri cagirmak
isteyen secmenler, yaptiklar: basvurunun ardindan 60 giin igerisin-
de (md.14), ilgili secim bolgesinde kayith secmenlerin en az ytizde
10"unun imzasin1 almalar1 (md.4) ve bunlari, denetlenmek {tizere ilgili
secim komisyonu {iyesine sunmalar1 gerekir. Se¢cim komisyonu imza-

101 g sayili Yerel Yonetimler Yasasi. Andrzej K. Piasecki, “Twenty Years of Polish
Direct Democracy at the Local Level”, Icinde: Theo Schiller (ed.), Local Direct De-
mocracy in Europe, Wiesbaden: VS Verlag, 2011, s.126.

192 Dy, U. 2000 nr 88 poz. 985.

103 piasecki, s.129.
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larin ve genel anlamda geri cagirma dilekgesinin yasada ongoriilen
sartlar1 karsilayip karsilamadigini 30 giin icerisinde denetler ve karsi-
lamadig1 sonucuna varirsa basvuruyu reddeder; karsiladig1 sonucuna
varirsa se¢im karari alir. (md.23)

Dolayli geri cagirmada ise, belediye konseyi, belediye baskaninin
geri ¢cagrilmasi igin halkoylamasina gidilmesi yoniinde tiyelerinin salt
cogunlugunun oyu ile karar alir (md.9) ve bunu se¢im komisyonuna
gonderir, komisyon da secim karari alir (md.24a).

Geri ¢agirma segiminin gecerli olabilmesi igin geri cagrilan go-
revli ya da organin secildigi secime katilmis olan se¢menlerin en az
3/5’tine esit oranda bir katilimin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
(md.55) Yukaridaki sartlar saglanmak kaydiyla, eger oylamaya katilan
se¢menlerin yarisindan fazlasi geri ¢cagirma yoniinde oy vermis ise, be-
lediye baskani yahut belediye konseyi gorevden alinmis olur. (md.56)

Saf siyasal bir usuliin benimsendigi Polonya’da hakkin uygulama-
sina baktigimizda, buna uygun bir bicimde, ileri siiriilen gerekgcelerin
soyut ve genel gerekceler oldugunu goriirtiz: Se¢melerin iradesine
saygisizlik, ikiytizliliik, kiistahlik, kamu giivenini kaybetmis olmak,
yetkileri istismar ve igsizlik gibi can alic1 sorunlarda konseyin pasif
kalmas1 vb. nedenler geri cagirma gerekgesi olarak ileri siiriilen neden-
lerdir."” Bunun yaninda belediye baskani ile belediye konseyi arasin-
da yasanan anlasmazliklar da donem dénem geri cagirma girisimleri-
ne kaynaklik edebilmektedir.'®

Polonya, Avrupa’da geri cagirma hakkini en sik kullanan tilkedir.'®

Ulusal Secim Komisyonunun (Paristwowa Komisja Wyborcza) verilerine
gore 1992-2012 arasinda 599 geri cagirma segimi gerceklesmistir. Bunun-
la birlikte, geri ¢agirma se¢imlerindeki basar1 orani oldukga dustikttir.
Bunun nedeni, katilimin oldukca diisiik oldugu bu segimlerde, yasada
ongoriilmiis olan katilim barajinin ¢cogunlukla asilamiyor olmasidir.
Zira 599 geri cagirma seciminden yalnizca 71’'inde baraj asilabilmistir.'””

1% Piasecki, 5.129-130.

105 g Sekowska, “Referendum Gminne”, in: M. T. Staszewski, D. Waniek, eds.: Refe-
rendum w Polsce i w Europie Wschodniej, Warszawa, 1996, 141-143’den Aktaran:
Piasecki, s.130.

106 Schiller, s.20.

17" Hanna Bednarz, “The Development of Direct Democracy Mechanisms in Poland”,
Centre for Research on Direct Democracy - C2D Working Paper Series 44/2013,
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Son olarak belirtmek gerekir ki, beklenenin aksine, 2002’de yapi-
lan degisiklikle belediye baskanlarmin da geri cagrilabiliyor olmasi,
gerceklesen geri cagirma girisimi sayisinda 6énemli bir artis getirme-
mis ancak girisimlerde cogunlukla hedef alinan otoriteyi degistirmis-
tir. Glintimtizde cogunlukla belediye baskanlarina kars: geri cagirma
aracina bagvurulmaktadir. Ornegin 2002-2006 arasindaki dénemde
gerceklesen 92 geri cagirma segiminden 72’si belediye baskanlarina
yonelik olmustur. Bunlardan 20’sinde ayni1 zamanda belediye konseyi
de hedef alinmisgtir.'®

Bir Ornek: Warsaw Belediye Baskaninin Geri Cagrilmas1

Girisimi

2013’te, Polonya’nin baskenti Warsaw (Varsova) sehrinin belediye
baskani, ayni zamanda donemin iktidar partisi Sivil Platform (PO)'un
baskan yardimcis1t Hanna Gronkiewicz-Waltz'a karsi, secmenler, ula-
sima yapilan zamlar ve stirmekte olan metro insaatinin ¢ok yavas iler-
lemesi basta olmak tizere cesitli memnuniyetsizliklerini ileri stirerek
bir geri cagirma girisimi baslatirlar.'®

Girisime kars1 belediye baskani ve iktidar partisinin taktigi, geri
cagirma se¢imini boykot etmek olur. Ciinki ilgili mevzuat geregi, geri
¢agirma se¢imine, belediye baskaninin secilmis oldugu son secime ka-
tilan se¢menlerin en az 3/5’ine esit sayida se¢men katilmadig stirece
geri cagrima secimi gegersiz olacaktir. Polonya secimlerinde genel ola-
rak diistik katilim oldugunu dikkate elen belediye baskani, boykotu,
se¢imi kazanma taktigi olarak uygular. Son belediye baskanlig1 secimi
dikkate alindiginda, geri ¢cagirma seciminin gecerli olabilmesi igin, en
az ytizde 29.1 katilimin olmasi gerekiyordur. Neticede, hiikiimetin uy-

s.52. Polonya’da 6zellikle 2000 ve 2001 yillarinda normalin ¢ok {iistiinde geri ca-
girma secimi gerceklesmistir. Sadece bu iki yildaki toplam secim sayis1 178 dir.
Ancak bunlarin da sadece 21’1 baraji asmay1 basarmistir. Bu dénemdeki artisin bir
nedeni, Piasecki’ye, gore yapilan egitim reformu nedeniyle 1000"e yakin okulun
kapatilmis olmasmin yarattigi memnuniyetsizliktir. Ayrica ekonomik sorunlar,
ozellikle tarim alaninda yasanan birtakim sikintilar da bu girisimlerin artmasinda
etken olmustur. Piasecki, s.130.

108 Piasecki, 5.130-131.

109 “Warsaw Mayor Recall Referendum Set for 13 October”, Radio Poland, 21 Agus-
tos 2013, http://www.thenews.pl/1/9/Artykul/144889,Warsaw-mayor-recall-
referendum-set-for-13-October (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)
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guladig: taktik basarili olmustur. Oylamaya katilan segmenlerin ytizde
95'i geri cagirma lehinde oy vermis olsa da, secime katilim ytizde 25.7
oraninda kaldig1 i¢in geri cagirma girisimi basarisiz olmus ve belediye
baskani gorevde kalmay1 basarmistir.'*

Ancak belirtmek gerekir ki, geri cagirma girisiminin basarisizlig1
tek basina segmenlerin oylamaya ilgisizligi de aciklanamaz. Cuinki
belediye baskani, geri cagirma secimi 6ncesinde, ulasim {icretlerinde
indirim yapmis ve ayrica metro insaatinin da hizlandirilacagi séztinti
vermistir. " Yani bir bakima, kismen de olsa geri cagirma gerekgeleri
ortadan kalkmis ve girisim hedefine ulasmistir. Se¢menlerin oylama
guintindeki tavrinda, bu durumun da etkili olmus olabilecegini de goz
ardi etmemek gerekir.

E. Hirvatistan

Hirvatistan, belediye baskanlarmin segimle goreve gelmesi usulii-
niin benimsenmesine paralel olarak geri ¢cagirma hakkini uygulamaya
baslayan {ilkelerden birisidir. Burada belediye baskanlar ile birlikte
bolge valileri de dogrudan halk tarafindan secildiginden, geri cagirma
hakki kapsamina bolge valileri de dahil edilmistir. 2009'da ytirtrluge
giren yerel yonetimlere iliskin bir yasa ile siyasal sistemin bir parcasi
haline gelen geri cagirma hakkinin amaci se¢gmenlerin siyasal katilimi-
n1 ve se¢imlerdeki katilim oranini artirmak olarak aciklanmistir.''?

Hakkin ilk dtizenlemesi oldukga sinirli bir geri ¢cagirma hakkina
karsilik geliyordu. Ciinkii bu ilk bicime gore, se¢menlerin talebi tize-
rine yahut belediye konseyi tiyelerinin {icte birinin teklifi tizerine, be-
lediye konseyi geri cagirma secimi karari alabiliyordu. Yani secime
gidilip gidilmemesi tiimiiyle konseyin takdirinde olan bir konu idi.
2012'de bir yasa degisikligi gerceklestirildi ve bu usul kaldirildi. Bu-

10 “ywarsaw Mayor Survives Recall Vote After Too Low Turnout”, Radio Poland,
14 Ekim 2013, http://www.thenews.pl/1/9/ Artykul/149987,Warsaw-mayor-
survives-recall-vote-after-too-low-turnout (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

Pawel Sobczak ve Chris Borowski, “Vote on Ousting Warsaw Mayor Threatens
Polish PM, Reuters, 11 Ekim 2013, http:/ /www.reuters.com/article/us-poland-
warsaw-referendum-idUSBRE99A08U 20131011 (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)
Ivan Kopri¢, Romea Manojlovi¢ ve Petra Purman, “Local Democracy Develop-
ment in Croatia - From Experimental Self-Management to Weak Local Democ-
racy”, ECPR General Conference, Charles University in Prague, Prague, 7-10 Eyliil
2016’da sunulan Bildiri, s.9 ve 18.
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giin ytrtirlikte olan mevzuata gore se¢cmenlerin ytizde 20’sinin talebi
tizerine geri ¢cagirma secimine gidilmektedir. Konseyin buradaki tak-
dir yetkisi ortadan kaldirilmistir. Onceki diizenlemede geri ¢agirma
se¢iminin gegerli olabilmesi i¢in yiizde 50 se¢men katiliminin olmasi
arantyordu; 2012'deki degisiklik bu sart1 da hafifletmistir. Yurtrliikte-
ki diizenlemeye gore, geri cagirma seciminin gegerli olabilmesi igin ka-
yitli segmenlerin 1/3inin oylamaya katilmis olmasi gerekmektedir.'

Hak zaman bakimindan da smirlandirilmistir. Gorevlinin gorev
doneminin ilk 12 ay1 tamamlanmadan ve son 12 ayinda geri cagirma
talep edilemez. Ayrica bir kez geri cagirma secimi yapildiktan sonra
ancak 12 ay gectikten sonra ayn1 gorevli hakkinda yeniden geri gagir-
ma basvurusu yapilabilmektedir."* Geri ¢agirma karar1 icin ise oyla-
maya katilanlarin ¢ogunlugunun geri ¢agirma lehinde oy vermis ol-
masi yeterlidir.'”

Simdiye kadar Hirvatistan’da higbir belediye baskan1 yahut bolge
valisi geri cagirma usulii ile gorevden alinmamuistir. 2009-2012 done-
minde 2 geri cagirma se¢imi olmus ancak basarisizlikla sonuclanmaistir.
2012’de yapilan degisiklikler ile aracin kullanim1 gorece kolaylastik-
tan sonra da durum degismemistir."® Kopri¢/Manojlovi¢/Durman’a
gore bu durum ya se¢menlerin temsilcilerinden memnun olmasindan
kaynaklanmaktadir ya da hentiz se¢menlerde siyasi katilim kultiirii
gelismis degildir, segmenler hala olagan secimler ve temsili demokrasi
mekanizmalari ile katilim gostermekte ve temsilcilerini de bu yolla de-
netlemeyi tercih etmektedir.'"”

F. Slovakya

Slovakya’da geri cagirma hakki 1990 tarih ve 369 sayili yasada
diizenlenmistir. Belediye baskanlarmin ve bolge baskanlarinin geri

113

14 Kopri¢/ Manojlovi¢/ Purman, s.18.

Ivan Kopri¢ ve Mirko Klari¢, “New Developments in Local Democracy in Croa-
tia”, Icinde: Ivan Kopri¢, Vedran Pulabi¢ ve Romea Manojlovi¢ (ed.), Croatian and
Comparative Public Administration: A Journal for Theory and Practice of Public
Administration, Zagreb: Institute of Public Administration, 2015, 5.398.

Djordje Gardasevic, “Constitutional Interpretations of Direct Democracy in Croa-
tia”, Iustinianus Primus Law Review, Vol.7, 2015, s.4.

2012-2015 arast hig geri cagirma girisimi olmamuistir. Kopri¢/Manojlovié¢/Burman,
s.18.

Kopri¢/ Manojlovi¢/ Purman, s.18-19.
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cagrilabildigi Slovakya’'da, ytrtirliikteki mevzuata gore, hem dolayl
hem de dogrudan geri ¢cagirma usullerine basvurmak mumkiindiir.
Se¢menler tarafindan geri cagirma talebinde bulunulabilmesi icin, bas-
vurucularin ilgili secim bolgesinde kayith segmenlerin yiizde 30 unun
imzasimi iceren bir dilekge sunmalar1 gerekir."®

Yasa geri ¢agirma nedenlerini, cok genis bicimde de olsa, belirt-
mistir. Buna gore, belediye baskanlar1 bakimindan; eger belediye bas-
kani ciddi bicimde ve tekrarlayan sekilde gorevlerini ihmal ediyor,
anayasayl, yasalar1 ve diger hukuki baglayici kurallari ihlal ediyor ise,
icerisinde yeterli sayida gecerli imza bulunan bir dilekgce ile segmenle-
rin bagvurusu tizerine, belediye meclisi se¢im karar1 almak zorunda-
dir. Belediye meclisinin kendisi ise, eger ki belediye baskani 6 aydan
uzun bir stiredir gorevlerini yerine getirmiyor ise geri ¢cagirma stirecini
baslatabilir. Bolge baskanlarmin geri cagrilmasinda da usul ve gerek-
celer aynidur, tek fark burada dolayl geri cagirmada bolge meclisi se-
¢im karar1 almaktadir.'

Slovakya’da da geri ¢agirma girisimlerinin basariya ulasmasini
neredeyse imkansiz kilan bir katilim sart1 s6z konusudur. Geri ¢agir-
ma seciminin gecerli olabilmesi icin se¢cmenlerin en az ytizde 50’sinin
oylamaya katilmig olmasi gerekmektedir. Ozellikle, daha yiiksek say1-
da imzanin toplanmasinin ve secimde de daha fazla sayida se¢menin
katilmasinin gerektigi bolgesel diizeyde girisimler bakimindan usul,
hakkin kullanimini tiimiiyle engeller goriinmektedir. Simdiye degin
bolgesel diizeyde hig geri cagirma se¢imi olmadig: gibi, tek bir girisim
dahi gerceklesmemistir. Zira olagan bir bolgesel segcimde Slovakya’da
se¢men katilimi ytizde 20-25 civarindadir. Belediye baskanlarinin geri
cagrilmast bakimindan da durum farkli degildir. Ornegin iilkenin
en biiytik iki sehrinde olagan secimlerde se¢men katilim oram ytiz-
de 35’i dahi bulmamaktadir.'” Ozetle, geri cagirma segiminde yiizde

118 Magdaléna Bernatova, Peter Kuklis, Ludmila Malikova, Ivan Roncédk ve Anna
Vanov4, “Public Perception of Local Government in Slovakia”, Iginde: Pawel Swi-
aniewicz (ed.), Public Perception of Local Governments, 2.basi, Budapest: Local
Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, 2003,
5.254-255.

Erik Lastic, “Slovakia - Restricted Direct Democracy in Local Politics”, Icinde:
Theo Schiller (ed.), Local Direct Democracy in Europe, Wiesbaden: VS Verlag,
2011, s.240-241.

120 7 4stic, 5.240-242.
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50 katilim sart1, Slovakya kosullarinda, hakkin kullanimini neredeyse
imkansiz kilan bir sarttir.

G. Romanya

Romanya’da geri ¢cagirma hakki, yalnizca devlet baskanina karsi
uygulanabilen bir usul olarak diizenlenmistir. Anayasanin 95. mad-
desinde “Gorevden Uzaklastirma” baslig1 altinda diizenlenmis olan
usule gore “eger Romanya Baskani Anayasa'nin hiiktimlerini ihlal
eden ciddi suclar islerse, Anayasa Mahkemesinin goriisti alindiktan
sonra, Temsilciler Meclisi ve Senato’nun birlesik toplantisinda, sena-
torlerin ve milletvekillerinin ¢cogunlugunun oyu ile gorevden uzak-
lastirilmasina karar verilebilir. Baskan suclanmis oldugu eylemlerine
iliskin Parlamentoya agiklama yapabilir.” (md.95/1). Gorevden uzak-
lastirma usuliiniin isletilmesi teklifi, milletvekillerinin ve senatorlerin
en az tgte biri tarafindan sunulmak zorundadir. (md.95/2) Eger par-
lamento bu teklifi cogunluk oyu ile kabul ederse, baskanin gorevden
aliip alinmamasina iliskin nihai karar1 halkin vermesi icin 30 giin ice-
risinde bir referandum diizenlenir. (md.95/3).

Bu usul basinda genellikle “impeachment referandumu” olarak
aniliyor olsa da; ilk bolimde impeachment ve geri ¢agirma usulleri
arasimndaki ayrimi yaparken de vurgulandig tizere, gorevden alinip
alinmama konusunda nihai karar se¢cmenler tarafindan verildigi icin,
impeachment degil geri cagirma olarak nitelendirilmelidir. Zaten Ro-
manya Anayasasi impeachment’1 ayr1 bir baslik altinda ayr1 bir usul ola-
rak (md.96) duizenlemistir.

Bununla birlikte, Romanya Anayasasi’'ndaki bu usul pek tabii ki
dogrudan geri cagirma da degildir. Ciinkii siirecin baglatilmasinda
se¢menlerin hicbir katilimi bulunmamaktadir. Segmenler sadece son
asamada stirece dahil olabilmektedir. Bu bakimdan buradaki usul,
“dolayl geri cagirma”ya karsilik gelir.

Devlet bagkaninin dolayl geri cagrilmasi usultit Romanya’da sim-
diye kadar iki kez uygulanmistir. 2007’de ve 2012’de gerceklesen geri
cagirma girisimlerinin ikisinin de muhatab1 2004 ile 2014 arasinda iki
donem {ist tiste Romanya Devlet Bagskani olarak gorev yapmis olan
Traian Basescu olmustur.
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Hakkin Romanya’daki Uygulamasi: Devlet Baskan1 Basescu’ya
Kars1 Geri Cagirma Girisimleri

Devlet Bagkani Basescu’yu iki defa geri cagirma secimine konu
eden stireg soyle gelismistir:

2007 y1il1 baslarinda Romanya parlamentosundaki muhalefet parti-
leri, devlet baskan1 Basescu’'yu anayasaya aykir1 birtakim faaliyetlerde
bulunmakla suglar ve hakkinda geri ¢agirma prosediirti baslatir.'* Sug-
lamalar, kendisini hiikiimetin, yarginin ve parlamentonun yerine gegi-
recek biciminde yetki tecaviiziinde bulunmak; Romanya Anayasasi'nda
kendisine bicilmis olan tarafsiz uzlastirici roliine aykir1 bigcimde parti-
zanca davranmak ve Demokratik Parti ile dogrudan iliski icerisinde ol-
mak; kamuoyunu parlamento ve hiikiimete kars: kiskirtmak, maniptile
etmektir. Anayasa geregi oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin goriist
alinir. Mahkeme, Baskan'in anayasayi ihlal ettigine dair acik kanitlar
bulunmadigina hitkmeder ama bu karar tavsiye niteliginde oldugu icin
stirecin devam etmesini engellemez. 19 Nisan 2007’de parlamentoda
yapilan birlesik toplantida Bdsescu'nun gorevden uzaklastirilmasma
karar verilir."? Bu kararin ardindan Anayasa geregi, 30 giin icerisinde
Baskan'in gorevden alinip alinmamasi konusunda bir halkoylamasi-
nin yapilmas: gerekiyordur. 19 Mayis'ta geri cagirma oylamas: yapi-
lir. Oylamada su soru yer alir: “Romanya Devlet Bagskani Bay Traian
Basescu’'nun gorevden alinmasini onayliyor musunuz?”'

Anayasa’da oylama sonucunun nasil belirlenecegine dair bir kural
yer almiyor olsa da, ilgili yasada'®, oylamaya katilim ytizde 50’den
fazla olmak kaydiyla, gegerli oylarin gogunlugu gorevden alma lehin-
de ise bagkanin geri cagrilmis olacagi ongoriilmustiir. Yapilan oylama-
da Basescu ezici bir cogunlugun destegi ile gorevde kalmayi basarir;
oylamaya katilan se¢menlerin yaklasik ytizde 75’1 geri ¢agirma aley-
hinde oy vermistir.'”

121 “Romania’s MPs Suspend President”, BBC News, 19 Nisan 2007, http://news.
bbc.co.uk/2/hi/europe/6572003.stm (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

Eugen Tomiuc, “Romanian Parliament Suspends President”, Radio Free Europe
Radio Liberty, 19 Nisan 2007, http:/ /www.rferl.org/a/1075960.html (Son Erisim
Tarihi: 22.11.2018)

Valentina Marinescu, “Direct Democracy in Romania after 1989: Particularities of the
Formal-Legal and Practical Aspects”, Revista de Stiinte Politice, No.50, 2016, s.71.
1243 /2000 say1l1 Referandum Yasas1i md.10 ve md5/2.

125 Sonuglar icin bkz. http:/ /www.electionguide.org/elections/id/116/ (Son Erisim
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Bu deneyimin ardindan benzer girisimleri ¢nlemek amac ile
Bdsescu yanlist parlamento ¢cogunlugu 2009’da referandum yasasinda
degisiklik yapar ve geri cagirma seciminde gorevden alma karari gik-
masin oldukga zorlastiran bir diizenleme getirir. Buna gore (md.10),
geri cagirma oylamasinda gorevden alma karar1 ¢ikabilmesi igin l-
kedeki kayith se¢menlerin ytizde 50’sinden 1 fazlasimin geri cagirma
lehinde oy vermis olmasi gerekecektir.'*

Basescu 2009'da yeniden Baskan olarak secilir ancak ilerleyen
donemlerde, IMF ile yapilan bor¢lanma anlasmalarini ve bunun ge-
rektirdigi kemer sikma politikalarin1 destekledigi icin sahip oldugu
halk destegini hizla kaybeder.’” 2012'de, goreve gelen siyasi rakibi
Bagbakan Victor Ponta, bu durumu firsat bilip hi¢ vakit kaybetmeden
Baskan'in gorevden alinmasina yonelik siirecin altyapisini hazirlama-
ya girisir.'® Ve Basescu hakkinda bir kez daha geri ¢cagirma prosedii-
rii baslatilir. Bu kez suglamalar yetkilerini kottiye kullandig1, yasadist
telefon dinlemeleri yaptirdigi, ulusal istihbarat servisini siyasi rakip-
lerine kars1 kullandig1 ve ceza davalarinda savcilara baski yaptigidir.
Bdsescu bu girisimi, her iki meclisin baskanlarini ve tilkenin ombuds-
manini gorevden aldig1 icin elestirilmekte olan Basbakan'in kendisine
kars1 tezgahladig1 darbe olarak nitelendirir ve segmenlere geri cagirma
oylamasini boykot etme ¢agris1 yapar.'®

Bu stirecte hiitkiimet, daha 6nce Basescu yanlisi parlamento ¢cogun-
lugunca 2009'da degistirilmis olan yasanin geri ¢agirma oylamasina
iliskin hiikmiinti degistiren bir diizenlemenin kabul edilmesini saglar.
Buna gore yasanin 10. maddesi bir kez daha degistirilir ve geri cagirma

Tarihi: 22.11.2018)

Joshua Spivak, “Romania: Constitution Court Rules that Presidential Recall Must
Have an Absolute Majority to be Valid”, The Recall Elections Blog, 10 Temmuz
2012, http:/ /recallelections.blogspot.com.tr/2012 /07 / romania-constitution-
court-rules-that.html (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

“Traian Basescu: Romanian Impeachment Vote Ruled Invalid”, BBC News, 21
Agustos 2012, http:/ /www.bbc.com/news/world-europe-19332259 (Son Erisim
Tarihi: 22.11.2018)

Gordon Fairclough, “Romanian Court Raises Bar for Recalling President”, The
Wall Street Journal, 10 Temmuz 2012, https:/ /www.wsj.com/articles/SB1000142
4052702303343404577518901025495494 (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

Dan Bilefsky, “Romania President Survives Ouster Bid in Low-Turnout Vote”,
The New York Times, 30 Temmuz 2012, http:/ /www.nytimes.com/2012/07/31/
world/europe/ traian-basescu-of-romania-survives-impeachment-vote.html?_
r=1&hp (Son Erisim Tarihi:22.11.2018)
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se¢iminde kullanilan gegerli oylarin cogunlugunun geri cagirma lehin-
de olmasi halinde Baskanin gorevden alinmis olacagi hitkmii getirilir.
Bu yasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesi i¢in bas-
vuruda bulunulur.”

Mahkeme 10 Temmuz 2012 tarih ve 731 sayili kararinda'*, yasanin
anayasaya uygun olduguna hiikmeder; ancak hiikiimetin ilgili yasa
degisikligini kisa bir siire sonra gerceklesecek olan Baskanin gorevden
alinmas1 oylamasinda uygulamak amaciyla yaptigina isaret ederek,
gorevden alma oylamasinda iki sartin saglanmasi gerekeceginin altini
cizer: Birincisi “geri ¢agirma oylamasimin sonucunu belirlemede”, ya-
pilan yasa degisikligi cercevesinde 10. madde hitkmii uygulanacaktur.
Yani oylamada gecerli oylarin yarisindan fazlasi geri ¢agirma lehinde
ise bagkanin gorevden alinmasi miimkiin olacaktir. Ancak “oylamanin
gecerli olabilmesi icin” dncelikle saglanmasi gereken bir sart vardur.
Yasa'nin 5/2. maddesinde genel olarak tiim halkoylamalarimin gecerli
olabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir sart yer aliyordur. Buna gore,
bir oylamanin gegerli olabilmesi i¢in, o oylamaya, kayitli segmenlerin
en az ytizde 50’sinden bir fazlasiin katilim gostermis olmasi gereki-
yordur. Mahkeme yapilacak olan Bagkanin geri cagrilmasi oylamasin-
da bu maddenin de dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapar.

29 Temmuz 2012’de geri cagirma secimi yapilir. Sonug 2007’ deki
oylamanin tam tersi yondedir. Se¢menlerin yaklasik ytizde 88’i Bas-
kanin gorevden alinmas: yoniinde oy kullanmustir. Ancak oylamaya
katihm yaklasik ytizde 46 diizeyinde kalmistir.™*? Bir belirsizlik hali
ortaya ¢ikar. Bir yanda hiikiimet, referandum sonucu baskanin gorev-
den alinmis oldugunu ileri siirer, bir yandan ise Baskan ve taraftarlari,
AYM'nin kararinda isaret ettigi md.5/2'nin de uygulanmas: gerekti-
gi bu nedenle ytizde 50 katilim olmadig: icin referandumun gegersiz
oldugunu ifade ederler. Konu bir kez daha Anayasa Mahkemesi'nin

130 Anayasanin 146. maddesine gore Devlet Bagkani, yasama meclislerinin baskan-
lar1, hiiktimet, belli sayida yasama tiyesi ve diger baz1 kamu otoriteleri yasalarin
anayasa uygunlugunun denetimini yasanin yayimlanmasindan dnce talep edebi-
lirler. Bu yasa i¢in, Demokratik Liberal Parti grubuna mensup 71 yasama tiyesi,
AYM’den boyle bir 6n denetim talep edilmistir.

Kararmn Ingilizce metni i¢in bkz. https:/ /www.ccr.ro/files/products/D0731.pdf
(Son Erisim: 22.11.2018)

Resmi sonugclar igin bkz. http:/ /www.electionguide.org/elections/id /193/ (Son
Erisim Tarihi: 22.11.2018)
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ontine gelir. Anayasa Mahkemesi 21 Agustos 2012’de kararini aciklar
ve geri cagirma lehindeki oylarin se¢menlerin ytizde 50’sine karsilik
gelmedigi gerekcesiyle, gorevden almanin gecersiz olduguna hiikme-
der ve Basescu bir kez daha koltugunu korumus olur.'*

H. izlanda

Romanya’daki usule benzer bir dolayli geri cagirma usulii izlanda
Anayasasi'nda da yer almaktadir. Anayasa'nin 11. maddesine gore ya-
sama organi (Althingi) tiye tamsayisinin dortte tictintin oyu ile Devlet
Baskaninin gorevden alinmasina yonelik bir halkoylamas: yapilmasi-
na karar verebilir. Bu karar Romanya’daki gibi acik bicimde “gorevden
uzaklastirma karar1” olarak ifade edilmiyor olsa da, Anayasa, bu ka-
rarin alinmasindan halkoylamasi sonuglanincaya degin olan donemde
Baskanin yetkilerini kullanamayacag: hitkmiine yer vermistir.

[zlanda’daki usulii Romanya’dan ayiran en 5nemli fark, geri cagir-
ma oylamasinin sonuglar1 yoniindendir. Yapilan oylamada, kullanilan
oylarin ¢ogunlugu gorevden alma lehinde ise Baskan geri cagrilmis
olur. Ancak eger oylamada se¢menlerin cogunlugu Baskan’'in gorevde
kalmas: yontinde oy verir ise, bu durumda, yasama organi derhal fes-
hedilir ve yeniden se¢im yapilir.

Saglanmas1 neredeyse imkansiz bir sart iceren, yasama organi
tiyelerinin dortte tictiniin oyunu gerektiren bu usul, tahmin edilebile-
cegi tizere, simdiye kadar hi¢ uygulanmamaistir.'*

I. Avusturya

Devlet Baskaninin dolayli geri ¢agrilmasi usuliine anayasal sis-
temi icerisinde yer veren bir diger Avrupa tiilkesi ise Avusturya’dir.
Anayasa’nin 60. maddesinde diizenlenmis olan usulii Avusturya ana-
yasa koyucular: ‘referandum yoluyla impeachment” bigiminde ifade
etmis olsa da, Romanya’y1 incelerken vurguladigimiz {izere, bu calis-
mada esas alinan geri cagirma tanimi bakimindan buradaki usul do-
layl geri cagirmadir.

133 Nikolaj Nielsen, “Romania Court Rules to Reinstate President Basescu”, EU Ob-
server, 21 Agustos 2012, https:/ /euobserver.com/justice/117292 (Son Erisim Ta-
rihi: 22.11.2018)

Qvortrup, s.83.
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Avusturya yasama organi biri “ulusal konsey” digeri “federal
konsey” olarak adlandirilan iki meclisten olugsmaktadir. Bu iki mec-
lisin birlesik oturumu “federal meclis”i olusturur. Tipki Romanya
gibi Avusturya’da da geri cagirma secimine, iki meclisin birlesik otu-
rumunda alinan karar ile gidilebilir. Bu amacla 6nce Ulusal Konsey
stireci baslatmaya yonelik karar1 alir. Aranan toplant: yetersayisi tiye
tamsayisinin yarisi, karar yetersayisi ise tiye tamsayisinin tigte ikisidir.
Karar alindiktan sonra, Federal Sansolye nin (Basbakan) cagris ile Fe-
deral Meclis toplanir ve geri cagirma secimine gidilip gidilmeyecegi
konusunda karar verilir. Ozel bir karar yetersayis1 ongoriilmemistir.

Eger ki geri cagirma oylamasinda se¢menlerin cogunlugu
Baskan'mn gorevde kalmasi yoniinde oy verirse, Ulusal Konsey fes-
hedilmis olur ve secimler yenilenir. Izlanda ile Avusturya arasmndaki
temel fark da buradadir. Tek meclisli bir yasamaya sahip izlanda’da
yasama organi tiimden feshedilmis oluyorken Avusturya’da yalniz-
ca dogrudan halk tarafindan secilen Ulusal Konsey feshedilmektedir.
Cunki Federal konsey tiyeleri dolayl olarak, eyalet (province) meclis-
leri tizerinden secilmektedir.

Avusturya’da da Baskanin dolayl geri cagrilmasi prosediirti sim-
diye kadar hi¢ kullanilmamuistir.'*

Avusturya’da ayrica belediye bagkanlarinin da geri cagrilabilmesi
miimkiindiir ve bu da dolayli geri cagirma olarak diizenlenmistir. Be-
lediye konseylerinin karari tizerine belediye baskanlarinin gorevden
alimip alinmamasi konusunda halkoylamasina gidilebilmektedir.'*

I. Belarus

Avrupa’da geri cagirma hakkina siyasal sistemi icerisinde yer ver-
mis bir diger tilke Belarus'tur. Belarus (Beyaz Rusya) Anayasasinin
72. maddesi tilkenin yasama orgamni tiyelerinin geri cagrilabilecegini
ongormistiir. [lgili secim bolgesindeki segmenlerin yiizde 20’sinin im-
zasl ile geri cagirma secimine gidilmesi talep edilebilmektedir. Hakkin
kullanimna iliskin usul 2000 tarih ve 370-Z sayili Secim Yasasi'nda
diizenlenmistir. Buna gore, imzalar toplanip denetimi yapildiktan

135 Qvortrup, s.83.

136 Theo Schiller, “Local Direct Democracy in Europe - A Comparative Overview”,
Iginde: Theo Schiller (ed.), Local Direct Democracy in Europe, Wiesbaden: VS Ver-
lag, 2011, s.17.
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sonra yeterli sayida gecerli imza oldugu tespit edilirse, secim karar1
alimmaktadir. Yasa’nin 141. maddesine gore, geri ¢agirma seciminin
gecerli olabilmesi icin, ilgili secim bolgesinde kayith se¢menlerin ya-
risindan fazlasiin oylamaya katilmis olmasi gerekmektedir. Bu sart
saglanmak kaydiyla, secimde kullanilan oylarin yarisindan fazlasi geri
cagirma lehinde olursa yasama {iiyesi gorevinden alinmis olmaktadir.

Yapilan se¢im ve referandumlarin 6zgtr ve adil kosullarda ger-
ceklestirilmedigi elestirilerine sikga konu olan'” olan Belarus’ta geri
cagirma hakki, en azindan simdilik, kagit tizerinde bir hak olmaktan
ote bir anlam ifade ediyor gortinmemektedir.

J. Ingiltere

Calismanin basinda yer verilen temsil olgusuna iliskin iki temel
gorusten “bagimsizlik goriisi” (temsili vekalet ilkesi) ile uyumlu yo-
netim bigiminin akla ilk gelen drnegi cok uzun yillar boyunca hep In-
giltere olmustur. Halkin siyasal katilimina gore demokratik sistemle-
rin klasik simiflandirilmasinda saf temsili demokrasiye en yakin 6rnek
olarak gosterilen Ingiltere icin bugiin artik ayni seyi soylemek pek
miumkiin degildir. Saf temsili demokrasinin giintimiizde bir drnegi-
nin bulunmadiginin, belki de en stipheye yer birakmayan kaniti, artik
Ingiltere’de de dogrudan demokrasi araglarinin benimsenmeye basla-
mis olmasidir.

Ingiltere’de bu anlamdaki ilk 6nemli gelisme ulusal ve yerel dii-
zeyde onemli konularda referandumlar araciligiyla siyasal kararlarin
alinmaya baglanmasidir. Ozellikle 1970'lerden itibaren bircok konuda
halkin goriistine basvurulmus ve bircok énemli karar bu sekilde alin-
mistir.'® En son 23 Haziran 2016'da yapilan AB’den ayrilma referan-
dumu Ingiltere’nin en 6nemli dogrudan demokrasi deneyimi olarak
nitelendirilebilir.

137" Belarus demokrasisi ve secimlerine iliskin bir elestiri yazisi i¢in bkz. Mark Ri-
ce-Oxley, “Belarus: 20 Years Under Dictatorship and A Revolution Behind the
Rest of Europe”, The Guardian, 9 Haziran 2014, https:/ /www.theguardian.com/
world/2014/jun/09/-sp-belarus-remains-revolution-behind (Son Erisim Tarihi:
22.11.2018)

Ayrintili bilgi igin bkz. House of Lords Select Committee on the Constitution, 12th
Report of Session 2009-10, “Referendums in the United Kingdom”, https:/ /pub-
lications.parliament.uk/pa/1d200910/1dselect/ldconst/99/99.pdf (Son Erisim
Tarihi: 22.11.2018)
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Ingiltere'nin dogrudan demokrasi araglari ile yakin temasini tag-
landiran gelisme ise, 2015 yilinda yapilan bir yasa ile geri cagirma hak-
kinin Ingiliz siyasal sisteminin bir parcast haline getirilmesidir. Geri
cagirma hakkinin ingiliz sistemine girisine yol acan neden, segmen-
lerin skandallara adi karisan, yozlasmis temsilcilerinden duyduklar:
rahatsizliktir. Ozellikle 2009 yilinda bazi parlamento iiyelerinin yap-
tiklar1 harcamalarla ilgili bir skandalin ortaya ¢ikmasmin ardindan
toplumun bircok farkli kesimi geri cagirma usuliiniin getirilmesi tale-
bini dile getirmistir. Ulkenin ii¢ biiyiik siyasi partisi geri cagirma hak-
kin1 destekleyen agiklamalar yapmus, geri cagirma hakkini se¢im vaat-
leri arasia koymustur.'® Farkli sivil toplum olusumlari, demokratik
kitle orgiitleri de geri cagirma talebi icin kampanyalar 6rgiitlemistir.'*

2010 yilinda yapilan genel segimlerin ardindan Liberal Demok-
ratlar ile Muhafazakarlar tarafindan kurulan koalisyon hiiktimeti, ko-
alisyon anlasmasina, geri ¢cagirma hakkini getiren bir yasa teklifi su-
nacaklar1 maddesini de eklemistir."*! Yapilan calismalar ve ytiriitiilen
tartismalar neticesinde, 26 Mart 2015 tarihinde, House of Commons?
tiyelerinin geri gagrilabilmesine imkéan taniyan “Recall of MPs Act
2015” baslikli yasa parlamentoda kabul edilmistir.'*

Bu yasa oldukga sinirli bir geri cagirma hakki éngérmektedir. Once-
likle, stirecin baslatilmasinda segmenlerin hicbir inisiyatifi bulunmamak-
tadir. Bu bakimdan Ingiltere’de “dolayli geri cagirma” tiirti mevcuttur
diyebiliriz. Bununla birlikte, diger dolayli geri cagirma 6rneklerinden
farkli olarak 1ngiltere’de stirecin baslatilmasinda bir bagka kamu orga-
nina ya da kamu gorevlisine de inisiyatif taninmamustir. Stireg, yasada
ongoriilen sartlar olustugunda “otomatik olarak” baslamaktadir.

139" Richard Kelly, Charley Coleman ve Neil Johnston, “Recall Elections”, Ingiltere

Parlamentosuna sunulan 12 Eyliil 2014 tarihli rapor, s.3, https://researchbrie-

fings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN05089#fullreport (Son Eri-

sim Tarihi: 22.11.2018)

Ornegin 600'iin {izerinde 6grenci sendikasini temsil eden Ulusal Ogrenciler Bir-

ligi (National Union of Students) ve iki milyona yakin tiyesi oldugu ifade edi-

len 38 Degrees isimli aktivist grup geri ¢agirma hakki icin kampanya orgtitleyen

olusumlar icerisinde yer almistir. Bkz. https://www.nus.org.uk/en/news/nus-

launches-right-to-recall-campaign/ (Son Erisim Tarihi: 22.11.2018)

141 Kelly/Coleman/Johnston, s.12.

12 Cift meclisli Ingiliz parlamentosunun alt meclisi.

143 Bkz. http:/ /services.parliament.uk/bills/2014-15/recallofmps.html (Son Erisim
Tarihi: 22.11.2018)
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Ingiltere’deki dolayh geri cagirma hakkinin kullanim usulii de seg-
men iradesini oldukca simirlandiran bir sekilde diizenlenmistir. Geri
cagirma cok istisnai bazi kosullar gerceklestiginde giindeme gelen bir
usul olarak ongoriilmistiir. Yasa’nin 1. maddesine gore, bir House of
Commons tiyesinin geri cagrilabilmesi igin su ti¢ sarttan birinin gergek-
lesmis olmasi gerekir:

a) Commons liyesi secildikten sonra, bir suctan hiikiim giymis ve
hapis cezasina garptirilmis ve temyiz stireci sonunda bu hiikiim kesin-
lesmis olmalidir.

b) Commons tiyesi 6deneklere iliskin yaniltici beyanda bulunmaya
yonelik suclar1 diizenleyen “Parliamentary Standards Act 2009” yasasi-
nin 10.maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle mahktm edilmis ve bu karar
kesinlesmis olmalidar.

c) Committee on Standarts isimli meclis komisyonunca Commons
tiyesi hakkinda hazirlanmais bir raporun tizerine meclis, bu tiyenin bel-
li bir stireyle'** gérevden uzaklastirilmasina karar vermis olmalidir.

Bu sartlardan biri gerceklestiginde ve bir parlamento genel se-
¢iminin yapilmasina 6 aydan az bir zaman kalmamis olmak sartiyla
(md.5/2), House of Commons Sozciisti (meclis baskani), durumu der-
hal meclis tiyesinin secildigi secim bolgesinin, geri cagirmaya iliskin
islemleri ytiirtitmekle yetkili segim gorevlisine bildirmek zorundadir
(Md.5/1). Se¢im gorevlisi yasada belirlenmis olan formata gore bir
geri cagirma dilekgesi hazirlar, secmenlerin dilekceye imza atabilecegi
yerleri ve imza atilabilecek tarihleri belirler ve ilan eder (Md.7/1).

Yasa'ya gore (Md.9/4) geri cagirma dilekcesinde su metin yer alir:

“Asagidaki kutuyu imzalamak suretiyle, .... (se¢im bolgesi)nin
parlamento {iyesi ..... (ttyenin ismi)'nin House of Common’daki kol-
tugunu kaybetmesi ve o secim bolgesinin parlamento tiyesinin kim
olacagina karar vermek tizere bir ara secim yapilmasi amacina yonelik
bir dilekceye imza atiyorsunuz. Parlamento {iyesinin koltugunu kay-
betmesi bu ara secimde aday olmasina engel teskil etmez.

Eger ilgili secim bolgesinin oy kullanma yeterligine sahip sec-
menlerinin en az yiizde 10'u dilekgeyi imzalarsa, parlamento tiyesi

144 En az 10 birlesim glinti veya 14 takvim guinti.
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House of Commons’taki koltugunu kaybedecek ve o secim bolge-
sinde bir ara secim gergeklestirilecektir. Eger ilgili secim bolgesinin
oy kullanma yeterligine se¢menlerinin ytizde 10’unundan az dilek-
ceyi imzalarsa, parlamento tiyesi dilek¢e nedeniyle House of Com-
mons’taki koltugunu kaybetmeyecek ve bu ytizden bir ara se¢im ya-
pilmayacaktir.”

Se¢menlerin geri cagirma dilekgesine imza atmalari icin 6 haftalik
bir siireleri bulunmaktadir (Md.9/2). Imzalar belirlenmis merkezlerde
bizzat atilabildigi gibi, vekil araciligiyla yahut posta yoluyla da atila-
bilmektedir (Md.11/1).

Imza asamasi tamamlandiktan sonra, dilekcenin, il gili secim bolge-
sinin oy kullanma yeterligine sahip kayitli secmenlerinin en az ytizde
10"u tarafindan imzalanip imzalanmadig1 denetlenmektedir. (md.14)
Eger yeterli sayida gecerli imza var ise, parlamento {iyesi gorevden
alinmis, koltugu bosalmis olmaktadir. (md.15) Yasa ayr1 bir geri ca-
girma se¢iminden s6z etmemektedir. Onun yerine, bosalan yerin ya-
pilacak bir “ara se¢im” ile doldurulacag: ifade edilmistir (md.1/2b ve
md.9/4). Dahasi, gorevden alinan parlamento tiyesinin bu ara segimde
aday olmasinin 6ntinde bir engel de bulunmamaktadir (md.1/11).

Ancak hentiz imza atma islemi devam ederken, ilgili parlamento
koltugu herhangi bir nedenle (6liim, istifa vb.) bosalirsa veya Commons
Sozcustintn ilgili se¢im gorevlisine geri cagirma stirecini gerektiren
sartlardan birinin olustugu bildiriminde bulunmasindan itibaren 6 ay
icerisinde yapilmak {izere bir genel se¢im karar1 alinir ise, geri cagirma
stireci sona ermektedir. (md.13)

Goriildugi gibi Ingiltere mevzuati, geri cagirmayi, birtakim sug-
lardan mahkém olmak yahut parlamento karari ile gorevden uzak-
lastirilmis olmak hallerinde isletilen oldukga sinirli uygulama alanina
sahip bir hak olarak 6ngormiistiir. Geri cagirma nedenleri segmene, si-
yasal sebeplerle geri cagirma yoluna gidebilme sansini hicbir bigcimde
tanimayan diizeyde dar ve sinurlayici bir sekilde belirlenmistir. Hatta
hakkin isletilmesi biiyiik 6l¢tide bir yargi karar1 ile mahktmiyete bagl
oldugu icin, (her ne kadar stirece mahkemeler bizzat dahil olmuyor
olsa da) Ingiltere’deki usul, yari-siyasal degil yari-yargisal bir usul ola-
rak nitelendirilebilir.
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Geri cagirma hakkinin en yeni uygulayicist olan Ingiltere’de, yasa-
nin yirirlikte oldugu yaklasik iki yillik stirecte, hakkin isletilmesini
tetikleyecek bir durum hentiz gerceklesmemistir. Bu nedenle, hakkin
pratigini ilerleyen yillarda degerlendirmek miimkiin olacaktir. Ancak
ongoriilen sinirlayici sartlar diistintildiigtinde uygulanabilirliginin ol-
dukca tartismali oldugunu belirtmek gerekir.

V. DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Geri ¢agirma hakkinin Avrupa tilkelerindeki goriintimiint, siya-
sal yasam tizerindeki etki ve sonuclarini degerlendirebilmek i¢in 6nce-
likle hakkin amag ve islevlerini hatirlamak gerekir. Geri ¢agirma hak-
kinin iki yanli bir islevi vardur:

Bir yanda onleyici islevi vardir. Yani yalnizca bir tehdit olarak var-
1181 ile kamu gorevlilerini yolsuzluk ve usulstizliiklerden uzak durma-
ya, se¢cmenlerin talep ve beklentilerine duyarli olmaya tesvik eder.

Diger yanda ise diizeltici islevi vardir. Yolsuzluk ve usulstizliikler
yapan, halkin ¢ikarlar1 yerine kendi ¢ikarlarii yahut belli bir takim
cevrelerin ¢ikarlarini gozeten kamu gorevlilerini, segmenlerin, bir son-
raki secimi beklemeden gorevden alabilmesine imkéan tanir. Temsili
demokrasinin, se¢menleri, yozlasmis temsilcilere yillarca katlanmak
zorunda birakan “kusurlu” yonlerini diizeltmeye yardimci olur. Da-
has1 ne taleplerinin, ne beklentilerinin, ne sdylediklerinin ne de verdigi
oyun siyasal sistem {izerinde bir etkisinin, 6neminin olmadigini diisii-
nen; siyasal alana ilgisini ve giivenini yitirmis segmenlerin eline veril-
mis etkili bir silah olmas1 baglaminda, se¢menin hem siyasal sisteme
hem de kendisine olan giivenini kazanmasina yardimeci olur.

Ancak yukarida yapilan inceleme gosteriyor ki, hakkin sadece
varligl, ya da baska bir ifadeyle “kagit tizerinde varlig1” bu sonucla-
r1 tiretmek icin yeterli degildir. Hakkin hangi tiirtiniin tercih edildigi,
geri cagirma hakkinin nasil nitelendirildigi ve nasil bir geri cagirma
usuliintin benimsendigi gibi konular hakkin etkinligi ve islevselligi ba-
kimindan temel belirleyiciler durumundadir.'*

145 Bu baglamda, (pek cok eksigi ve tartismali yonii ile birlikte) hakkin ¢ngriilen is-
levlerini yerine getirebilmek ve secmenlerin elinde etkili ve erisilebilir bir meka-
nizma olmak bakimindan en ideala yakin uygulamasinin ABD ¢rneginde oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu bakimdan, Avrupa iilkelerinde geri cagirma hakkinin
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Geri cagirma hakkma iliskin yapilan galismalardan trettigimiz
sonuclar dogrultusunda diyebiliriz ki; geri cagirma hakkinin amag ve
islevlerine uygun, etkin bir hak olarak bir tilkede var olabilmesi igin su
ti¢ sartin saglanmis olmasi gerekir:

1) Geri cagirma hakkinin kapsami, hakkin, siyasal sistemin isleyi-
sinde etkin bir rol tistlenmesine imkan taniyacak genislikte belirlen-
melidir.

2) Dolayli ve/veya yalnizca kolektif geri cagirma tiirlerine izin ve-
ren sistemler yerine bireysel ve dogrudan geri cagirma usulleri tercih
edilmek suretiyle, segmenlerin geri cagirma hakkini etkili bir bigimde
kullanmasina imkan taninmalidir.

3) Geri cagirma hakkinin kullanim usuliine iliskin mevzuat, hak-
kin kullanimini 6nemli 6lgtide zorlastiran ya da kullanimini imkansiz
kilan sartlar igerecek nitelikte (saglanmasi gii¢c imza oranlari, segim-
de aranan ytiiksek katilim sartlar1 vb.) olmamalidir. Aksine se¢menler
hakka kolaylikla erisebilmeli ve basaril1 bicimde geri cagirma usultinii
isletebilmelidir. Elbette bu higbir sinirlamanin 6ngoriilmeyecegi anla-
mina gelmez. Hakkin yersiz kullanimlarmi ve istismarini énleyecek
imza oranlari, hakkin kullanimina zaman bakimindan getirilmis sinir-
lamalar gibi makul diizeyde 6ngoriilmiis sinirlar siyasal sistemin istik-
rar1 bakimindan 6nem arz eder.

Tum bunlar1 goz 6ntinde bulundurarak Avrupa tilkelerine bakti-
gimizda denilebilir ki, Avrupa’da geri cagirma hakki, ne diizenlenme
bicimi itibariyla ne de pratigi bakimindan, amag ve islevlerini karsila-
yan bir goriintim arz etmektedir.

Bu durumun ¢esitli nedenlerinden sz edilebilir:

Birincisi, hakkin muhatabi olan kamu gorevlileri baglaminda hak-
kin kapsam1 Avrupa tilkelerinde ¢ok dar belirlenmistir. Geri cagirma
hakkini tilkedeki her diizeyden segimle goreve gelen tiim kamu gorev-
lilerine kars1 uygulanabilir bir hak olarak benimsemis tek bir Avrupa
tilkesi dahi yoktur. Hakkin kapsamini en genis bicimde belirleyen tilke

goriniimiini daha iyi bir bicimde algilayabilmek i¢in muhakkak ABD 6rnegine
de ayrica bakmak gerekir. Bu dogrultuda ABD’de geri ¢agirma hakkina iliskin
ayrintili bilgi edinmek icin bkz. Gonca Erol, Amerika Birlesik Devletlerinde Geri
Cagirma Hakk:: Kavram, Tarihce ve Uygulama, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2017.
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Polonya’dir. Nitekim buna paralel olarak Polonya, hakk: en aktif bi-
¢imde kullanan Avrupa tilkesidir. Polonya’da ulusal diizeyde yasama
ve ylriitme tiyeleri geri cagrilamiyor olsa da yerel diizeyde tiim gorev-
liler (yani belediye baskanlar1 ve belediye meclis tiyeleri) geri cagirma
hakkinin kapsamindadir. Oysa Almanya eyaletlerinde, Avusturya’da,
Hirvatistan’da ve Slovakya’da sadece belediye baskanlari; bir-iki is-
tisna disinda Isvicre kantonlarinda, Leichteinstein’da, Belarus'ta ve
Ingiltere’de yalnizca yasama organlar1 ve Romanya ve izlanda’da ise
sadece devlet bagkanlar1 geri cagrilabilmektedir.

Secimle goreve gelen bircok gorevlinin hakkin kapsami disinda
birakildig1r Avrupa tilkelerinde, geri cagirmanin siyasal sistemin isle-
yisindeki etkisi ve islevselligi daha bastan sinirlandirilmis olmaktadir.

Bazi tilkelerde hakkin etkinligini azaltan bir diger neden ise, do-
layli geri cagirma tiirtiniin tercih edilmis olmasidir. Almanya’nin cogu
kantonunda, Romanya’da, zlanda’da, Avusturya’da ve 1ngiltere’de
yalnizca dolayli geri cagirma vardir. Oysa dolayli geri cagirmada stire-
cin baslatilmasi genellikle bir devlet organinin kararma bagh kilinmis
oldugundan, geri cagirmanin, se¢menlerin temsilcilerini dogrudan ve
stirekli denetlemesine imkan taniyan bir arag olarak islev gorebilme-
si kisitlanmis olmaktadir. Ornegin bir mecliste cogunluga sahip olan
partinin bir milletvekilinin yaptig1 bir yolsuzluk yahut sebep oldugu
bir memnuniyetsizlik nedeniyle geri cagrilmasi bu sistemlerde gogu
zaman mimkiin olmaz. Ctnkii cogu durumda, mecliste geri cagirma
stirecini baglatacak ¢ogunluk saglanamayacaktir. Yalnizca ¢ogunluk
partisinin kendi milletvekilini geri cagirmayi1 kabul ettigi durumlar-
da arac¢ kullanilabilir olacaktir ki, bu da pek rastlanir bir sey degildir.
Nitekim dolayl geri ¢agirmay1 benimsemis olan tilkelerden Izlanda,
Avusturya ve Ingiltere’de simdiye degin tek bir geri cagirma dahi ger-
ceklesmemistir.

Uciinciisti, yapilan inceleme gosteriyor ki, geri cagirma hakkimnin
diizenlenis bicimi (ya da baska bir ifadeyle usulii) hakkin pratikteki
etkinligini ve islevselligini belirleyen en temel husustur. Benimsenen
usul, secmenlerin hakka erisimini makul diizeylerde saglamiyorsa,
hakkin etkili bicimde ve basariyla kullanilabilmesini miimkiin kilan
bir usul degil ise, hakkin kagit tizerindeki varlig: pratikte bir anlam ifa-
de etmemektedir. Geri cagirma hakkina siyasal sistemi icerisinde yer
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veren yukarida inceledigimiz tilkelerin 6nemli bir boltiimiinde, benim-
senmis olan usuller, segmenlerin hakka erisimini ciddi bi¢cimde zorlas-
tirmakta, hakkin etkili ve islevsel bir ara¢ olmasini engellemektedir.

Hakk etkisiz ve islevsiz kilan bu usuli engelleri su sekilde smif-
landirabiliriz:

a. Dogrudan geri cagirmada geri cagirma secimine gidilebilmesi
icin gerekli olan imza sayisinin, dolayl geri cagirmada ise geri cagirma
stirecini baslatma yetkisine sahip organ i¢in aranan karar yetersayisi-
nin ¢ok ytiksek belirlenmis olmas1 hakk: kullanilamaz hale getirebil-
mektedir. Avrupa 6zelinde bu sorun dolayli geri cagirma bakimindan
ciddi boyutlardadir. Ornegin dolayli geri cagirma usuliinti benimse-
mis olan izlanda’da devlet baskanmn geri cagrilmasina yonelik bir
halkoylamasina gidebilmek i¢in tilkenin yasama organinin {iyelerinin
dortte ti¢lintin oyu aranmaktadir. Avusturya’da ise bu oran yasama
organi {iyelerinin {icte ikisidir. Agiktir ki bu oranlar, geri ¢agirma hak-
kinin kullanimini buytik dlgtide engellemektedir. Nitekim bu tilkeler-
de, simdiye degin, bir devlet baskanina kars1 geri cagirma segimine
gidilebilmis degildir. Almanya eyaletlerinde belediye meclislerinin be-
lediye baskani hakkinda geri cagirma segimine gidilmesi karari alabil-
mesi icin gerekli olan ¢ogunluk bir eyalette salt cogunluk, sekiz tane-
sinde 2/3 ve iki tanesinde ise 3/4 ¢ogunluktur. Bu 11 eyaletten 7’sinde
“dogrudan” geri cagirma hakkinin hi¢ bulunmadig: dustintildtigtinde
Almanya’nin cogu eyaletinde geri cagirma hakkinin etkinligi belediye
meclislerinde 6ngoriilmiis olan nitelikli cogunluklarin saglanmasina

baglhdir denilebilir.

b. Hakkin kullanimini sinirlayan usuli diizenlemelerden birisi ise,
hakkin yari-yargisal bir usul olarak diizenlenmis olmasidir. Bu an-
lamda en bariz 6rnek Ingiltere’dir. Yalnizca kesin hiiktim giymis olma
veya parlamento karari ile belli bir siireyle gorevden uzaklastirilmis
olma hallerinde otomatik olarak baslayan geri ¢agirma siirecinin boy-
lesi sinirlayici sartlara baglanmis olmasi gosteriyor ki, Ingiltere’de geri
cagirma uygulamasi 6yle kolay goriilebilir bir sey olmayacaktir.

c. Geri ¢agirma hakkmin etkili bir hak olarak isletilebilmesinin
ontindeki bir diger engel ise, geri cagirma seciminde gorevden alma
kararmin ¢ikmasin biiytiik 6lctide zorlastiran usuli diizenlemelere yer
verilmesidir. Bunun en tipik bi¢imi, geri cagirma oylamasinda katilim
baraji 6ngormektir.
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Geri ¢agirma hakkinin uygulandig tilkelerin biiytik bir bolumiin-
de geri cagirma girisimi bir kez se¢cim asamasina ulast1 mi, geri cagirma
se¢iminin gorevden alma ile sonuglanmasi i¢in oylamaya katilanlarm
¢ogunlugunun geri ¢agirma lehinde oy vermesi yeterlidir. Oysa baz1
Avrupa tilkelerinde bu yeterli degildir; oylamanin gecerli olabilmesi-
nin ayrica belli sayida secmenin geri cagirma oylamasma katilmais ol-
mas1 gerekir. Cok diistik katilimli geri cagirma segimlerinde, az sayida
se¢gmenin oyuyla kamu gorevlilerinin gorevden alinmasini énlemeye
yonelik bir tedbir olarak diistiniilebilecek bu kural, saglanmas: sart
kosulan katilim orani ¢ok ytiksek belirlendiginde, hakki kullanilamaz
hale getiren bir engele dontisebilmektedir.

Ornegin Slovakya’da bir geri cagirma oylamasmim gegerli olabil-
mesi icin, ilgili secim bolgesinde kayitli secmenlerin ytizde 50’sinin
oylamaya katilmis olmasi gereklidir. Oysa Slovakya’da olagan se¢im-
lerde segmen katilim orani ytizde 25-35 civarlarindadir'*. Olagan ka-
tilim diizeyi bu iken geri cagirma se¢iminde bunun neredeyse iki kat1
katilim1 zorunlu kilmak, hakki kullanilamaz hale getirmek anlamina
gelmektedir. Belarus'ta da ytizde 50 katilim baraji bulunmaktadir. Al-
manya eyaletlerinde aranan katilim sart1 ise biraz daha makuldiir. Ge-
nellikle ytizde 25-35 araligindadir. Hirvatistan’da ise kayitli segmenle-
rin 1/3"1i olarak belirlenmistir.

Secimde yiiksek katilim barajinin 6ngoriilmiis olmasi, hakkin ba-
saril1 bicimde kullanim oranin1 makul goriilemeyecek diizeyde etki-
lemektedir. Ornegin hakkin Avrupa’da en sik kullamldig: iilke olan
Polonya’da da katilim baraji vardir. Buna gore, geri cagirma seciminin
gecerli olabilmesi icin, secime, hedefteki gorevlinin secildigi se¢ime
katilmis olan se¢gmenlerin en az 3/5'ine esit sayida se¢menin katilim
gostermis olmasi gerekmektedir. Giintimiizde hakkin ideale en ya-
kin kullanimina sahip {ilke olan ve secimde katilim sartinin nerdey-
se hicbir eyaletinde yahut yerel yonetiminde bulunmadigr ABD ile
Polonya’y1 karsilastirirsak, katilim barajinin hakkin etkililigi tizerin-
deki etkisi garpici bir bigcimde ortaya ¢ikar: ABD’de secim asamasina
ulasan geri cagirma girisimlerinde basar1 orani ytizde 50'nin tizerinde
iken, Polonya’da bu oran yaklasik ytizde 12’de kalmaktadir.'*

1461 a5tic, 5.240-242.
147 Polonya’da geri cagirma secimlerine iliskin rakamlar i¢in bkz. Bednarz, s.52.
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Olagan segimlerde, secmen katilim ortalamasinin ytizde 60 ve
tizerinde oldugu tilkelerde yiizde 50 katilim sart1 basariy1 zorlastiran
ancak gorece makul kabul edilebilecek bir usuli sinirlama olarak dii-
stuntlebilir. Ancak olagan secimlerde katilim oraninin ytizde 50 ve al-
tinda kaldig1 yerlerde bu sart agik bigimde, geri cagirma girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasina sebep olan bir engel haline gelmektedir.
Cunki katilim barajinin oldugu yerlerde, hedefteki gorevlilerin geri
cagirma girisimi karsisindaki taktikleri, kendi taraftarlarini secime ka-
tilmamaya ¢agirmak olmaktadir. Dolayisiyla, bu taktik karsisinda bir
geri cagirma se¢iminin basariya ulasabilmesi i¢in, secime, olagan se-
cimlerde oy vermeyen se¢cmenlerin de katilmasini saglamak gerekir.
Oysa bu hig de kolay bir is degildir. Zira se¢imlerde katilimin dustik
olmasi, 6zellikle Bati demokrasilerinin uzunca bir dénemdir ¢6ziimle-
yemedigi temel sorunlardan birisini teskil etmektedir.'*®

Tum bu degerlendirmeler 1s1§inda denilebilir ki, birkag istisna
disinda Avrupa’da geri cagirma hakki, maalesef “kagit tizerinde” bir
hak gortinimiindedir. Cogu tilkede kullanim1 yok denecek kadar az-
dir; kullanilabildigi yerlerde ise siyasal sistem tizerindeki etkisi olduk-
ca stnurlidir.
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Ozet: Bu makalede uyusturucu ve modern devlet iliskisini, gec
modern devletin niteligini anlamak i¢in kullanilan ve Fransiz disi-
nir M. Foucault tarafindan gelistirilen biyopolitika ve yonetimsellik
kavramlar etrafinda agiklamaya calisacagim. Bunu yaparken bugiin
6zellikle ABD merkezli olan ve diger (lkeleri de etkileyen uyusturu-
cuyla miicadele olgusunun, “giivenlik merkezli tibbi bir disiplin ve
cezalandirma rejimine” tabi kilinmasinin kékenleri tizerine odaklana-
cagim. Bu baglamda modern devlet yaninda, Foucault’nun biyopoli-
tika ve yonetimsellik kavramlarina teorik olarak kisaca deginip, yine
Foucaultcu soykiitiigl yontemiyle, uyusturucu ve bagimlilik kav-
ramlarini da kisaca ele alacagim. Bunun ardindan, 6zellikle ABD’de
yirminci ytizyll basinda uyusturucu ile miicadelede olusan ve kimi
etkileri glinimiizde de devam eden tibbi-cezai kurum, séylem, tek-
nik, yorum ve pratiklerin {izerine egilerek, bu ddnemde ortaya ¢ikan
tibbi-cezai rejim temelinde, ge¢ modern zamanlarda devletin mo-
dern politik toplumlardaki konum ve isleyisine iligkin olarak spesifik
bir politik toplum (ABD) ve spesifik bir zaman dilimi (erken yirminci
ylzyil) Gizerinden bir perspektif sunmaya ¢alisacagim.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Uyusturucu, Bagimlilik,
Soykitlgl, Biyoiktidar, Biyopolitika, Yonetimsellik, Givenlik Mer-
kezli Tibbi-Cezai Rejim

Abstract: In this article, | will examine the relationship betwe-
en opium and the modern state in light of the concepts of biopolitics
and governmantality developed by the French thinker M. Foucault.
While doing this, | will specifically focus on the roots of the security
based discipline and punish regime established in the early twenti-
eth century in the American society for narcotics, a regime which
also have influenced other countries so far as well. After theore-
tically dealing with the concept of modern state and Foucauldian
concepts of biopolitics and governmentality in short, | will briefly
review the relevant concepts of opium and addiction by basically
subscribing to the method of genealogy. Then, | will deal with this
particular discipline and punish regime for narcotics constructed by
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the USA via examining medico-penal institutions, discourses, tech-
niques, interpretations and practices. By specifically focusing on a
particular society (the USA) and a particular time (the early twenti-
eth century), | also aim to give a perspective on the modern state in
late modern times.

Keywords: The Modern State, Opium, Addiction, Genealogy,
Biopower, Biopolitics, Governmentality, the Security Based Medico-
Penal Regime

I- Giris

Modern Devlet ve Uyusturucu baslikli bir makalede ¢alismanin
metodolojisine ve bazi kavramlara aciklik getirmek gerekiyor. Once-
likle bu ¢alismanin metodolojisini agiklamak istiyorum. Bu metodoloji
yine M. Foucault tarafindan gelistirilen ve bugtin sosyal bilimsel calis-
malarda kullanilan soykiittigii (geneology) arastirmasidir.

Bir sosyal bilimsel metodoloji olarak soykiittigii nedir? Esasen soy-
kiittigti insan yasamuna iliskin bir hususun nasil ortaya ¢iktigini anla-
tan tarihsel bir anlatidir. Anlati, olgularin yaninda, spekiilatif unsurlar
da igerebilir. Ancak bu anlati her haliikarda tarihseldir. Nietzsche nin
Ahlakin Soyktittigii* ve Foucault'un Hapishanenin Dogusu’® eserleri bu
konuda o6rnek olarak gosterilebilir. Soykiittigii yontemi, yasamda var
olan tesadiifleri de dikkate alip, tarihsel olmayan veya gelismeci pers-
pektiflerin arkasinda saklanan fikir ve pratikleri elestirmektedir. Bu an-
lamda tarihte meydana gelen olaylar, kurum ve pratikler gelismeci bir
anlayisla, diiz cizgisel, neden sonug iliskilerine dayali, dogal bir stirecte
olusmazlar. Kavram, sdylem, kurum ve pratikler tarihsel bir siireg ice-
risinde, inisli ¢ikish bir grafikle, gtic/iktidar iliskilerinin ve buna bagl
stratejik eylemlerin yer aldig1 bir zeminde, cogu zaman tesadiiflerin de
etkisiyle ortaya ¢ikarlar; bir “telos’lar1 yoktur ve tarihsel siireg icerisinde
ilk gortindiikleri halden bambagka bir hale biirtinebilirler.

Genealogy (ingilizce) ve genealogie (Fransizca) terimleri Tiirkceye soykiittigii
veya soybilim olarak cevrilmektedir. Kelimenin Yunanca orijinalinin (genealogia)
‘logos’la bitmesi nedeniyle ve kiitiigtin ‘secere’” manasina gelebilecegi kaygisina
ragmen, modern zamanlarin en yuklii terimlerinden birisi olan ve pozitivist re-
feranslarin golgesinden bir ttirlti kurtulamayan “bilim’i kullanmak yerine yine de
soykiittigii terimini kullanmayz tercih ediyorum. Soybilim kullanim1 ve gerekgesi
icin bkz. https://www.cafrande.org/michel-foucaultda-etik-ve-jeneoloji-soy-
bilimi-kavramlari-ferda-keskin/ (Erisim tarihi 10.11.2018). )
Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiittigii, Bir Polemik, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul,
2011.

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2017.
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Simdi eger uyusturucu ve modern devlet iliskisi gibi tarihsel bir
pratige iliskin soykiittigli yontemi kullanilacaksa, sadece tarihin deter-
minist bir akisinin, bir “telos’unun oldugu yoniindeki geleneksel tarih-
sel yaklasim degil, bizim disimizda var olan gergeklige iliskin bilginin
sadece “nesnel” bir gozlemle gelistirilebilecegine dair pozitivist yak-
lasim da bir yana birakilmalidir; ki cogu sosyal bilimsel ¢alismada bu
yaklasim uzun stiredir terk edilmistir. Gergeklik bir sosyal insa stireci-
dir ve bilgiler, ideolojiler, faydalar ve iktidarin etkin oldugu bir stireg
sonucunda insa edilir.*

Makalemizin epistemolojik ve metodolojik yaklasimini kisaca be-
lirttikten sonra, ABD’de yirminci yiizy1l basinda gerceklesen ve etkileri
glintimiize kadar devam eden uyusturucu madde ile miicadele kapsa-
minda insa edilen giivenlik merkezli tibbi-cezai rejimin {izerinde dur-
madan 6nce, konumuza iliskin bazi tarihsel kavram ve fenomenleri de
aciklamakta yarar var ki bunlarin basinda modern devlet gelmektedir.

II- Giiniimiizde Devleti Anlamak

Bugiin gerek kamu hukukunda gerekse siyaset teorisinde bir ide-
oloji olarak politik liberalizmin bariz etkisini goriiyoruz. Politik liberal
kuramlar ve yaklasimlar ¢ekildiginde Bat1 kokenli modern siyaset ku-
raminin ve kamu hukukunun bir disiplin olarak ¢cok zorlanacagy, belki
de bu haliyle ayakta kalamayacag1 dahi diistintilebilir. Oysaki ¢ogu
zaman apolitik, tarih ve konteks disi, soyut ve birey temelli, devlet-
sivil toplum, kamusal alan-6zel alan ayrimina teorik olarak siki sikiya
bagh liberal politik kuramlarin modern devletin mahiyetini ve fonk-
siyonunu anlamamiza ve kavramamiza yardimci olmaktan ¢ok uzak
olduklar1 kanaatindeyim. Bunun sikintilarini gerek teorik gerekse pra-
tik acidan gtinltik diizeyde yasiyoruz. Buna gore, ginimiizde kamu
hukuku ve siyaset teorisi disiplinlerinde var olan ve devleti kamusal
alanla sinirlayan ya da sadece orada goren, devletin sivil toplumdaki
varligin1 gormeyen veya gormezden gelen devlet teorileri yaklasimla-
rinda Kuhncu® manada bir paradigma degisimine olan ihtiyagtan da

Mats Alvesson &Kaj Skoldberg, Reflexive Methodology: New Vistas for Qualitati-
ve Research, Second Edition,. SAGE Publications Ltd., London, 2009, s. 25.

T. Kuhn 1962 yilinda basilan The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel
Devrimlerin Yapist) eserinde bilim felsefesine yepyeni bir bakis getirmistir. Bilin-
digi tizere klasik bilim felsefesi bilimsel ilerlemenin kabul edilmis bilimsel olgu
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soz edilebilir. Bu disiplinlerde yasanacak boylesi bir kuramsal deprem
yalnizca ilgili disiplinleri degil, interdisipliner bir bakis acisiyla huku-
kun ve siyaset biliminin diger alanlarini, insan haklar1 anlayisimizi,
sosyolojiden antropolojiye degin bircok disiplini de derinden etkileye-
cektir. Bu baglamda hakim liberal devlet teorilerinde belirtilen para-
digma degisimine olan ihtiya¢ da, makalemizin inceleme konusu cer-
cevesinde, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir goriistindeyim.

Uyusturucu ve modern devlet iliskisini ABD’de yirminci ytizyil ba-
sinda ortaya ¢ikan giivenlikgi tibbi-cezai rejim 6zelinde incelerken yine
Foucault'un biyopolitika ve yonetimsellik kavramlarindan yararlana-
cagim. Bu kavramlarin modern devleti anlamak i¢in en uygun kavram-
lar oldugu iddiasinda degilim. Ancak mevcut liberal devlet paradigma-
simin giintimiiz modern devletini agiklama giictiniin oldukga yetersiz
oldugunu da bize, uyusturucu fenomeni 6zelinde, gosterebilecek iki
kavramin biyopolitika ve yonetimsellik oldugunu diistintiyorum.

A-Modern Devlet

Ge¢ modern zamanlarda hukuka ait herhangi bir sorun alaninm
incelemek bir¢ok anlamda arastirmacityr modern devlet dedigimiz ka-
musal ve toplumsal gergeklikle kars1 karstya birakmaktadir. Bir baska
deyisle, sadece hukuki sorunlar1 degil, gtiniimiizde kamu ttizel kisi-
liklerinden 6zel hayata, kamusal mekanlardan aileye degin karsimiza

ve kuramlarin birikmesi (accumulation) ile gerceklesen bir fenomen oldugundan
hareket etmektedir. Kuhn, bilim tarihinde meydana gelen bu kavramsal devamli-
ligin bilimsel devrimlerle kesildigini ileri stirmektedir. Buna gore, mevcut bilimsel
paradigma devam ederken bu paradigma icerisinde o paradigmanin esaslarma
deyim yerinde ise kafa tutan anomaliler (aykiriliklar) ortaya ¢ikmaya baslar. Bu
anomaliler zamanla dyle bir noktaya ulasir ki mevcut bilimsel paradigma bunlara
cevap veremez hale gelir. Bu durum belirtilen anomalilere cevap verebilen yeni
bir bilimsel paradigmanin dogusunu da beraberinde getirir. Yeni bilimsel para-
digma oyunun kurallarini degistirir, yeni bir arastirma metodu benimser ve eski
bilimsel bilgilere iligkin yeni sorular sormaya baglar. Ornegin Kuhn astronomide
diinya merkezli Batlamyus (Ptolemaios) sisteminden Giines merkezli Kopernik
sistemine gecisi bu anlamda bir bilimsel devrim ve yeni bir paradigmaya gecise
ornek olarak gostermistir. ( Bkz. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revo-
lutions, University of Chicago Press, Chicago IL, 1962). Kuhn bu yaklasimi doga
bilimleri i¢in dngodrmiis olsa da, bugtin bircok sosyal bilimci ayn1 bakis agisinin
sosyal bilimler icin de gecerli oldugunu ileri stirmektedir. (Bu konuda bkz. Barry
Barnes, T. S. Kuhn and Social Sciences, Columbia University Press, New York NY,
1982, 135 s.).
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cikabilecek herhangi bir konunun modern devletin ne oldugunu ve
glintimiizde hangi ideolojik/politik alana tekabiil ettigini anlamadan
kavranmasiin neredeyse imkansiz hale geldigini soyleyebiliriz. Bu
neden boyle oldu sorusuna elbette farkli yanitlar verilebilir. Modern
devletin glintimiiz toplumlarinda bu kadar hegemonik bir konuma
yiikselmesi tercih edilebilir bir sey midir sorusuna da farkli diinya go-
risleri farkli cevaplar verebilirler. Bu ampirik olgulara dayali oldugu
kadar etik/politik deger yargilarina da sahip olmasi kacinilmaz yanit-
larin ortak noktasi, kanimca, modern devletin bu cevaplardaki merkezi
konumu olacaktir. Kuskusuz bu konum olmas1 gerekenden ¢ok olamn
gosteren ampirik-olgusal bir gerceklige karsilik gelmektedir. Uyus-
turucu ile ilgili bir makalenin bu gerceklige temas etmemesi elbette
diistiniilemez. Iyi ama modern devlet nedir? Nasil ortaya ¢ikmistir?
1648 tarihli Westphalia Baris Antlasmasi’'ndan bu yana ulusal ve ulus-
lararasi alanda neden en 6nemli politik aktor konumuna ytikselmistir?

Bilindigi tizere modern devletin ortaya ¢ikisi ve gelisimi en fazla
dort ytiz yillik tarihe sahiptir. Bu stirecte modern devlet bir dizi teorik
ve pratik gelisim ile birlikte ginimiizdeki haline gelmistir. Kuskusuz
tum devlet bigimleri gibi modern devlet de evrensel ve nesnel bir fe-
nomen olmay1p, Bati tarihindeki spesifik tarihsel, politik, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel vs. olgu ve olaylarin sonucudur. Makalemizde dayan-
digimiz soykiitiigli metodolojisini esas aldigimizda, modern devletin
ortaya ¢ikist neden-sonug iliskilerine dayali dogrusal ve gelismeci bir
tarihsel akisin irtinti olarak goriilemeyecektir. Modern devletin olu-
sumunda tesadiiflerin, tarihsel sapmalarin, aykiriliklarin, sanslarin ve
beklenmedik olaylarimn roliinti de inkar etmememiz gerekir. Konumuz
acisindan bunlarin ayrintisina girmeye gerek yoktur. Kuskusuz diger
bircok tarihsel olgu ve olaylarin yaninda tiretim biciminde meydana
gelen dontistim, sehir ile kirsal alan arasindaki iliskilerin degisimi,
ekonomik ve “politik olan"in farklilasmasi, yeni iletisim ve gozetleme
teknolojileri gibi hususlar modern devletin olusumunda oldukga etkin
olan unsurlar olarak goze carpmaktadir.® Modern devleti tarihteki di-
ger devlet olusumlarindan farkl kilan hususlar nelerdir denildiginde
ise mesru siddet kullanma tekeli, bolgesellik (territoriality), egemen-
lik, anayasallik (constitutionality), kisisel olmayan gii¢ (impersonal

Christopher Pierson, The Modern State, Routledge, New York NY, 1996, s. 37.
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power), kamusal biirokrasi, otorite/ mesruiyet ve vatandaslik unsurla-
rinin one ¢giktigr goriilmektedir.” Batidaki biiytiik tarihsel anlatt modern
ulus devletin diinya sahnesine ¢ikisinda otuz ve seksen yillik din sa-
vaslar1 sonucunda imzalanan Westphalia Antlasmasi'na (1648) biiytik
onem atfetmektedir. Bu tarihten sonra, zaman igerisinde, diinyada po-
litik toplumun en yaygin bicimi “‘modern (ulus) devlet’ olmus ve stireg
guniimiize kadar devam etmistir.

Kuskusuz kamu hukukuna iliskin bir ¢alisma, modern devlet de-
nilen fenomenin Bati’da feodal ¢cok merkezliligin ve yatay/dikey po-
litik iktidar aglarinin stireg igerisinde ortadan kalkmasi sonucu ortaya
cikan biirokratik merkezilesmeye ve dikey iktidar iliskilerinin agirlig1-
na dayal1 oldugunu soyleyecektir. Bu merkezilesmenin ana arterlerini
merkezi bir vergi ve ordu sistemi ile biirokrasinin olusturdugu aciktr.
Yine ayn1 merkezilesmenin ilk goriintiimii erken modern zamanlarda
mutlak iktidar olarak ortaya ¢ikmistir. Onsekizinci ytizyil sonlarindan
itibaren ise yine bat: kamu hukukunda ortaya ¢ikan iktidarin sinirlan-
mast olgu ve kavrami ile zaman icerisinde bu bilesene bagli kuvvetler
ayriligi, hukukun tstiinltigii, insan haklar: gibi olgular ve kavramlar
modern Anayasalcilik® denilen ideolojik/politik bir hareketin dogu-
sunu, glintimiize degin tartisiimasini ve modern devleti sekillendir-
mesini beraberinde getirmistir. Anayasalcilik hareketi i¢in ideolojik/
politik hareket deyimini 6zellikle kullandim; ¢tinkii sosyal bilimlerde
ve kamu hukukunda ideolojiden ve/veya politikadan ttimtiyle bagim-
s1z, hukuki veya baska tiir, saf bir kavramin olamayacag: diistincesin-
deyim. Ki ondokuzuncu ytizyilin naif, tarafsiz, nétr kavramlar pesinde
kosan pozitivist bilimsel yaklasimlarmin kendilerinin de bizatihi ide-
olojik oldugu, cagdas sosyal kuramin geldigi noktada genelde kabul
goren bir goristiir. Bu cergeveden baktigimizda, Anayasalcilik hareke-
tinin de on dokuzuncu ytizyilin tarihsel ve sosyo-politik kosullarinda
ortaya ¢ikan liberal ideolojinin bir alt kolu oldugu gercekligiyle kars:
karsiya kalacagimiz agiktir.

7 Ibids.8.

8 Literatiirde Anayasalcilik yerine uzun stire Anayasacilik terimi kullanilmistir.
Ancak son donemde kavramin icerigine daha uygun oldugunu diistindtigimiiz
Anayasalcilik terimi kullaniimaya baslanmustir. (Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun,
Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istan-
bul, 2015).



TBB Dergisi 2019 (141) Sezgin Seymen CEBI 109

Bilindigi tizere kamu hukukunda bugiin de hakim ve kagimilmaz
olarak ideolojik olan bu konum kamusal alan/6zel alan ikiligine da-
yanmakta, devlet-sivil toplum ayrimindan hareket etmektedir. Bu
ayirim, temelinde modern devleti kamusal alanin bir unsuru olarak
gormekte, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin yaninda sivil toplumda
olusan hukuki/politik giiclerle modern devletin sinirlandirilmasi ge-
rektigi hukuki/politik ilkesine dayanmaktadir. Kanaatimce, modern
devleti kamusal alana hapseden ve onun sivil toplumdaki politik/
ideolojik varligini ve hegemonik giictinii gormekten uzak bu yaklasim
gerceklerden uzak olmanin yaninda, yukarida da belirttigimiz gibi ta-
rafsizlik, bilimsellik ve objektiflik gortintimii altinda kendisi bizatihi ve
kacmilmaz bir ideolojik tutumdur. Kuskusuz modern devletin giinii-
miizde biirtindtigti bicimi klasik Marksist kuram 1s1g1mnda ele alip onu
bir tist yap1 kurumu olarak goren veya A. Gramsci'nin kiilttirel hege-
monya ve L. Althusser’in devletin ideolojik araglar1 kuramlar1 1s1§1nda
yeni Marksist ve/veya yapisalct Marksist bir zaviyeden degerlendiren
ya da P. Bourdieu gibi devletin sinirlar1 belirli bir bolgede sadece fizik-
sel degil, sembolik tekelinden’ sz eden, devletin monolitik, soyut ve
ayrik bir varlik olmayip, devlet diistincesinin giinliik yasamimizin en
ince ayrintisina kadar sizdigindan ve sosyal diizeni ve diistincelerimi-
zi yapilandirdigindan bahseden liberal kuram dis1 herhangi bir devlet
kurami ile de konumuzu ele alabilirdik. Tim bu kuramsal yaklasimlar
konumuz agisindan devlet-sivil toplum, kamusal alan-6zel alan ayr-
mina dayali ve devleti kamusal alan ile sinirlayip soyut ve ayrik bir
yap1 gibi goren liberal kuramlardan ¢ok daha agiklayici olurdu. Esasen
bizim uyusturucu ve modern devlet iliskisini Foucault'un biyopolitika
ve yonetimsellik kavramlari cercevesinde incelememiz, bu husustaki
gerceklige yine kendi kuramsal smirlar1 ve eksiklikleri ile temas et-
mekten bagka bir sey degildir. Oyle de olsa uyusturucu gibi dogrudan
beden politikalariyla ve beden tizerindeki iktidar teknikleriyle iligkili
bir hususta, Foucault'nun yaklasiminin konumuz acisindan ¢ok daha
aciklayici olacagini diistintiyorum.

7 Pierre Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic

Field” in Practical Reason: On the Theory of Action by Pierre Bourdieu, Polity
Press, Cambridge UK, 1998, pp. 35-64.
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B-Biyoiktidar ve Biyopolitika

Esasen biyoiktidar biyopolitikaya ickin spesifik bir iktidar bigimi-
dir. Biyopolitika ise Bat1 politik diistincesinde antik dénemlere kadar
takip edilebilecek bir fenomen ise de,'® bunu bir politik kavram olarak
ilk dile getiren Fransiz dustintir Michel Foucault olmustur." Suras: bir
gercektir ki modern devlete iliskin politik liberal durus, hukuktan eko-
nomiye tarihten sosyolojiye kadar bircok alanda etkisini devam ettir-
mis ve ettirmektedir. Buna gore, devlet-sivil toplum ayirimina dayalt
klasik politik liberal diistincedeki devlet ile sivil toplum arasinda kesin
sinirlar oldugu ve devletin sivil toplum karsisinda, 6zgtirliikler agisin-
dan negatif bir konumda bulundugu (ya da ideal olarak bulunmasi
gerektigi), zarar ilkesi geregi bireye ve topluma yonelik zarar ya da
zarar tehlikesi disinda, devletin topluma miidahale etmemesi gerek-
tigi klasik liberal politik bakisin en esasli unsurlarini olusturmustur.
Bu bakis sosyal devlet ilkesi ile 6zellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra
devletin birey ve sivil toplum lehine pozitif miidahalelerde bulunmas:
yoniinde evrilmistir. Bu evrim de ancak klasik liberal paradigma iceri-
sinde anlam ifade etmektedir. Yani, sivil toplumun disinda bir devlet
vardir ve bu devlet birey ve sivil toplum karsisinda negatif ve pozitif
yiktmliliikler tistlenmektedir.

Iste biyopolitika bu liberal bakistan oldukga farkl bir anlayisa te-
kabiil etmektedir. Esasen biyoiktidar basta politik iktidar olmak tizere,
iktidar fenomeninin sahip oldugu tiim araclarla fiilen ve potansiyel
olarak yasamin kendisini belirlemek igin harekete gegmesini ifade et-
mektedir. Bu noktada artik devletin klasik kuramda 6nemsenen oldiir-
me yetkisi degil (ki modern devleti tanimlayan yasal siddet tekeline
sahip olmanin [M. Weber] en nihai sonucu kamu giicti kullanilarak
sebep olunan 6ltim halinin yasal bir 6lim olarak kabul edilebilecegi
gercegidir) yasatma iradesi one ¢ikmaktadir. Burada, gerek bireysel

0 Onur Kartal, “Giris”, Biopolitika, Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi K&-

kenleri (Onur Kartal, ed.), NotaBene Yayinlari, Cilt 1, Ankara, 2016. s.9.
Biyopolitika ve Biyoiktidar kavramlarini ilk 6nce Foucault'nun Cinselligin Tarihi
eserinin ilk kitabinin son boliimiinde goriiyoruz. (Bu konuda bkz. Michel Fou-
cault, Cinselligin Tarihi, ¢eviren Hiilya Ugur Tanriover, Ayrint1 Yayinlari, Istan-
bul, 2016). Daha sonra bu terimler daha genis bir kavramsal cerceve igerisinde
Foucault'nun Ecol de France de verdigi derslerde ele alinmistir (Bu konuda bkz.
M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 3. baski, cev. Sehsuvar Aktas, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.259 ve devamu).

11
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gerekse biittinsel agidan, artik genel olarak negatif unsurlar agisindan
tanumlanan bir iktidar degil, aksine iiretken ve pozitif bir pratikler
silsilesinin goriilebilecegi merkezsiz iktidar iliskileri ag1 s6z konusu-
dur.”? Foucault, baska bir icerik ve baglamda olsa da, C.Schmitt gibi*
politikay1 devletten daha genis bir cercevede ele almakta ve onu dev-
lete indirgememektedir.

Foucault'nun geleneksel yorumu, politik iktidarin ‘egemenlik” an-
layisindan “disiplin ve biyoiktidara” evrilisiyle birlikte politik iktidar
anlayisinda epistemolojik bir kirilmanin ortaya ¢ikisina odaklanmak-
tadir." Klasik iktidar anlayisinda egemenlik, devlet ve yasa koyucu-
lukla iliskilendirilmistir. Bu manada, iktidar “yasay1 koyan, kisitlayan,
engelleyen, reddeden, yasaklayan ve sanstirleyendir”.”” Klasik ege-
menlik anlayisina dayal1 bu bakis, politik iktidarin olumsuz (negatif)
kavramsallastirilmasidir. Foucault bu konuda soyle sdylemektedir:
“ Iktidarm iyi tutunmasini saglayan, onu kabul edilir yapan, onun
basitce tistimiizde sadece hayir diyen bir gii¢ olarak agirlik yapma-
masl, fakat iktidarin karsi gelmesi ve tiretken olmasi, hazzi ve bilgi
formlarini tesvik etmesi, soylem tiretmesidir. Iktidar, islevi bask: olan
olumsuz bir durum olmaktan ¢ok, toplumsal beden tizerinde hareket
eden {iiretken bir ag olarak degerlendirilmeli”.’* Bu noktada sunu da
belirtmemiz gerekmektedir: Foucault'nun iktidar anlayis1 spesifik bir
kurumda temsil edilen istikrarli ve degismez bir kavrama degil, dina-
mik, degisken ve iliskisel bir kavrama tekabiil etmektedir. Iktidar1 ve
iktidar iliskilerini bu nitelikleriyle devlet disinda aile, okul, hapishane
gibi ‘politik olmayan” alanlarda da her an gorebiliriz.'” Kisaca, liberal

12

5 Onur Kartal, “ Giris”, Biyopolitika, s. 7.

Bilindigi tizere Carl Schmitt’e gore politika kavrami devletten tnce gelmektedir.
(Bu konuda bkz. C. Schmitt, The Concept of Political, The University of Chicago
Press, Chicago IL,2007).

Andrew Johnson, “Foucault: Critical Theory of the Police in a Neoliberal Age”,
Theoria: A Journal of Social and Political Theory, Vol. 61, No. 141 (December 2014),
pp. 5-24,s. 14.

Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism,
The University of Georgia Press, Athens GA, 1993, s.73; Kate Nash, Contemporary
Political Sociology, Blackwell, Oxford UK, 2000, s.20.

Michel Foucault, “Truth and Power”, in Power/Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings 1972-1977, C. Gordon (ed.) Pantheorn Books, New York NY,
1980, s. 119.

Thomas Lemke, “An Indigestable meal? Foucault, governmentality and state the-
ory”, Distinktion: 5Scandinavian Journal of Social Theory, Vol 8, 2007 Issue 2, pp 43-

14

15

16

17



112  Modern Devlet ve Uyusturucu ABD Omegi Uzerinden Bir inceleme

kuramin devlet anlayisinda karsimiza belirgin olarak ¢ikan devlet-sivil
toplum ayiriminda sivil toplumun devlet miidahalesinden azade ve
korunmus bir alan olarak kavramsallastirilmas: sorunludur. Bu nok-
tada goriilmesi gereken sey, sivil toplum ve 6zel alanin dahi ¢ok farkl
iktidar teknolojileri ve pratikleriyle bizatihi devlet iktidarinin nesnesi
haline gelmekte olusudur.’

Foucault, devletin klasik modeldeki egemenlik anlayisindan ve
onunla birlikte gelen mesru siddet kullanma tekelinden vazge¢mese
de, yonetmenin nihai amaci (the ultimate telos) nin niifusun kontro-
lii haline geldigini ileri sirmektedir. Bu gelisme yasamin ve yasama
dair mekanizmalarin agik bir sekilde hesaplanabildigi bir iktidar reji-
mi ile gerceklesmektedir. Bu rejim bilgi-iktidar ikilisini insan yasamini
dontistiiren bir amil haline getirmistir.”” Foucault’'a gore biyopolitika,
sozil edilen yeni alanlarin ve sorunlarin geleneksel siyasete eklemlen-
mesiyle ortaya ¢ikmamuistir. S6z konusu olan yeni alanlar ve sorunlar,
siyasal egemenlige iliskin kavramlar1 yeni bir bakisla formiile ederek,
siyasi bilgiyi yeni bicimlere sokmak suretiyle, siyasetin ¢ekirdeginde
bir degisimi anlatmaktadir. Bu T.Lemke'nin ifadesiyle bash basina si-
yasetin nesnesinin degismesidir.’

Foucault'nun bu bakis, iktidarin devlet gibi merkezdeki konum-
larma odaklanmaktan ¢ok onun yereldeki goriintimlerine, kilcal da-
marlaria odaklanmay1 ve oradaki iktidar pratiklerini anlamay1 gerek-
tirir.2! Ikinci olarak, bu bakis acisinda artik iktidardaki egemenlerin,
diistince, amag ve soylemleri yerine iktidarin devam etmekte olan
tahakkiim pratikleri ve bunlar tizerinden 6znelerin nasil insa edildi-
gi goriilmelidir. Ugiincii olarak, iktidar tek elde toplanan bir meta ya
da refah degil, bireyler tarafindan tasinan ve uygulanan bir zincir gibi

64. 5.48.

Ancak tartismanin devaminda da goriilecegi tizere, modern devlet Foucault' nun
yonetimsellik olarak nitelendirdigi modern iktidar bi¢iminin bir parcast haline
gelmektedir.

Michel Foucault, “The politics of health in the eighteenth century”, in Power/
Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-77, C. Gordon (ed.),
Panteon Books, New York NY, 1980 s. 175.

Utku Ozmakas, “Foucault: Iktidardan Biyoiktidara,” Foucault, Cogito Dergi, Say1
70-71, Yaz 2012, s. 55.

Michel Foucault, The History of Sexuality, An Introduction, Volume I, Vintage
Books, New York NY, 1990, s. 94-96.
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tahayytil edilmelidir.” Son olarak, iktidar1 yukaridan asagiya uzanan
iliskiler ag1 icerisinde arayan degil, en kiiciik noktalarda dahi iktidarin
hangi mekanizmalar, teknikler ve pratikler tizerinden uygulandigim
gozetleyen ve buralardan baslayarak onu inceleyip arastiran bir tutu-
ma ihtiya¢ vardir.?

Foucault, bu yaklagimiyla iktidar odaginin sadece yasama ve onun
biyolojik yoniine odaklandigini iddia etmektedir. Boylelikle bugtin bi-
yopolitika 6tenaziden irkciliga, kiirtaj ve djenige iliskin sorunlardan,
biyolojik ve toplumsal cinsiyet tartismalarina, saglik ve egitim poli-
tikalarindan gen arastirmalarina, hatta borclandirma stratejilerinden
esnek calisma rejimlerine ve fikri emek alanlarindan giivenlik rejimle-
rine degin bircok hususta tartisilan ve yararlanilan bir kavram haline
gelmistir.?* Boylelikle biyopolitik yaklasim politik iktidara, yani devle-
te indirgenemeyecek kadar genis bir alanda kendisini gostermektedir.

Foucault, biyoiktidarin yasamimiza iki sekilde miidahale ettigini
soylemektedir. Buna gore, ilk olarak bu iktidar insan bedenini bir ma-
kine olarak gortir ve disipline etmeye calisir. Foucault' nun ‘bedenin
anatomo-politigi’ olarak adlandirdig1 bu iktidar biciminin amaci, insan
bedenini disipline etmenin yaninda, insanin yeteneklerini gelistirmek,
onu verimli, uysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleri ile biitiin-
lesmesini saglamaktir.? Tkinci halde ise, artik s6z konusu olan niifu-
sun biyopolitigidir. Burada bedene dogal bir tiir olarak yaklasilmakta
ve beden tizerindeki denetimle niifus politikalar1 diizenlenmektedir.
Foucault'a gore, biyoiktidar burjuva toplumunun en biuiytik bulusla-
rindan birisidir ve kapitalizmin gelismesine biiyiik katki saglamigtir.

Foucault'nun biyopolitika ve biyoiktidar kavramina iliskin konu-
muz cercevesindeki orneklere bugiin bircok modern devlette rastla-
yabiliriz. ABD’de eroin tedavisi icin kullanilan metadon klinikleri bu
ornekler arasindadir. Buna gore, bagimlilar mevzuat geregi her giin
bu klinige gitmek zorundadirlar. ABD’de eroin tedavi kliniklerinde
hastalara eroin tedavisinde kullanilan metadon, gerektiginde zorla ici-

2 1pid s. 98.

B Ibid s. 99.

2 Onur Kartal, “Giris”, Biyopolitika, s. 8.

%M. Foucault, The History of Sexuality, Vol. I, s. 139.
2 Ibid s.141.
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rilebilmektedir. Ciinkti pozitif hukuk buna izin vermektedir. Bu uygu-
lama ile uyusturucu bagimlisinin sug topluluklariyla ve sokak temelli
madde bagimlis1 topluluklarla bag1 kopartilmak istenmektedir. Yapi-
lan bilimsel calismalar ise bu tedbirin tam tersi sonuglara yol actigini
gostermektedir. 1970’lerden bu yana metadon klinikleri tizerinde ya-
pilan etnografik calismalar bu gercekligi teyit eder niteliktedir. ¥Bu
uygulama biyopolitikanin ve biyoiktidarin beden politikalar1 ve nor-
mallesme rejimleri agisindan islevselligini ortaya koyan milyonlarca
ornekten sadece bir tanesidir. Biyoiktidarin normallestirme rejimine
dayali beden politikalar1 kaginilmaz olarak buna uygun bir legalles-
tirme ve politiklestirmeyi de beraberinde getirmektedir. Kuskusuz
buradaki legallestirme ve politiklestirme soylem ve pratikleri biyoikti-
darm normallestirme rejiminin birer uzantisi niteligindedir. Buna ilis-
kin olarak yine bilimsel soylem ve pratikler boylesi bir normallestirme
rejiminde baz1 spesifik sorun alanlarmin tibbilestirilmesini de berabe-
rinde getirmektedir. Uyusturucu kullanimi1 bunun en carpici drnekle-
rinden birisidir.

C-Yonetimsellik

Foucault'nun 1978 ve 1979’da College de France’de verdigi dersler
modern devletin soykiitiigii tizerine odaklanmaktadir. Bu noktada Fo-
ucault, gintimiizde devleti ve politik iktidar kavramini daha yakindan
anlayabilecegimiz baska bir kavram daha gelistirmistir. Foucault bu
yeni kavrama yonetimsellik (governmentality) demektedir. Foucault
yonetimsellik kavramini modern devletin soykiittigii icin bir rehber
olarak kullanmaktadir.®® Buna gore, modern devletin insas1 insan bi-
limlerinin ytikselisi ve niifus ve bireylere iliskin bilginin tiretimi ile
yakinda iligkilidir. Modern devletin insasinda ulusal sinirlarin fiziksel
durumu, yabanci devletlerin giiclii ve zayif yonlerine iliskin diploma-
tik ve gizli bilgiler ve nesneleri gortintir kilip onlar1 hesaplanabilir ve
programlanabilir bicimlere donitistiiren diger bilgi tiirleri etkin hale
gelmektedir. Devlet gorevlileri ve kurumlari istatistiki hesaplari, tib-
bi uzmanliklari, bilimsel raporlari, mimari planlari, biirokratik kural

z Philip Bourges, “Disciplining Addiction, the Biyopolitics of Methadone and Hero-

in in the United States”, Culture, Medicine and Psychiatry 24: 165-195, 2000, s. 180.
Michel Foucault, Security, Territority, Population. Lectures at the College de Fran-
ce, 1977-78, Palgrave, New York NY, 2007, s.354.
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ve rehberleri, saha calismalarini, grafikleri ve daha bircok seyi poli-
tik eylem igin kullanmaktadirlar.”” Bu noktada modern devlete iliskin
kurum merkezli bakisin degismesi gerekmektedir. Kurumlardan ha-
reket etmek yerine artik kurumlarda maddilesen ve istikrar kazanan
teknolojiler tizerine odaklanilmakta, kurumlar teknolojiler* olarak ele
almmaktadir.

Devleti yonetsel pratikler ag1 olarak goren bu yaklasim, modern
zamanlarda devletin iktidar iliskilerinde ikincil bir konumda oldugu
seklinde anlasilmamalidir. Aksine devlet bu noktada stratejik bir ko-
numdadir. Devlet (politik) iktidar kullanan, iktidar iliskilerine dahil
olan yegane varlik degildir. Lakin diger tiim iktidar bicimleri onu re-
ferans almak zorundadir. Bu diger iktidar bigimlerinin devlet kaynakl
oldugunu degil, iktidar iliskilerinin artan bir bicimde devlet kontro-
liinde olmasini ifade etmektedir. Boylece iktidar iligskilerinin devlet
kurumlar1 bigiminde ya da bu kurumlarin gozetiminde giderek yone-
timsellestigi, yani detaylandirildig, rasyonalize edildigi ve merkezi-
lestirildigi soylenebilecektir.*

Devlete yonelik stratejik bakis, Foucault'nun devlete iliskin yu-
karidan asagiya dogru olan ve egemenlige dayali hukuki-sdylemsel
(juridico-discursive) devlet anlayisin1 reddetmesinin bir sonucudur.
Hukuki-sdylemsel iktidarda devlet iktidar1 tipk: bir mala sahip olmak
gibi sahip olunabilecek bir sey olarak goriilmektedir. Foucault'nun ge-
leneksel devlet modeli olarak nitelendirdigi hukuki-soylemsel model
egemenlige dayal1 bir yasa, yasaklama ve itaat modelini esas almak-
tadir. Oysaki yukarida soziinii ettigimiz biyoiktidar yukaridan degil,

% Thomas Lemke, “An Indigestable meal? Foucault, governmentality and state the-

ory”, s.48.

Fo}lllcault'nun terminolojisinde teknoloji kelimesi spesifik manalarda kullanilan
bir terimdir. Foucault, Dicipline and Punish (1977) ile The History of Sexuality vol
1(1979) adli calismalarinda bedeni disipline eden veya niifus stireclerini diizenle-
yen teknolojiler tizerine egilmistir. Daha sonraki eserlerinde ise 6z teknolojileri ve
bireyin politik teknolojileri konularma da deginmistir. Bunlardan ilki 6z rehberlik
(self-guidance) ve 6znelerin birbirleriyle etik varliklar olarak iliski kurma bigimle-
rini anlatirken, ikincisi kendimizi sosyal varligin, ulusun veya devletin bir parcasi
olarak gormemizi anlatmaktadir. ((Bu konuda bkz. Michel Foucault, “The politi-
cal technology of individuals”, in Power, Essential Works of Michel Foucault, Vol
IIL., ].D. Faubion (ed.), Robert Hurley (trans.), The New Press, New York NY, 2000,
pp-403-417, 5.404)).

Thomas Lemke, “An Indigestable meal? Foucault, governmentality and state the-
ory”, s.51.
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asagidan gelen bir iktidar modellemesidir. Foucault bunu siyaset teo-
risinde, “kralin kafasinin hentiz kesilmedigini” soyleyerek bir metafor
tizerinden agiklamustir.??

Foucault’a gore yonetim (government) kavrami bugtiin sadece po-
litik bir anlam icermekteyken onsekizinci ytizyila kadar yonetim kav-
ram1 ¢ok daha genel bir manada kullaniliyordu. Nitekim politikanin
yaninda felsefi, dini, tibbi ve pedagojik metinlerde de bu kavram yer
almaktaydi. Devlet ya da idarenin yonetiminin yaninda 6z denetim
(self control), cocuklarin ve ailenin idaresi, evin genel yonetimi, ruhun
idaresi vs. gibi hususlar1 da igeriyordu. Iste bu noktadan hareket eden
Foucault, yonetim (government) kavraminin kendi kendini idareden
baskalarini yonetmeye kadar uzanan bir anlam icerigine sahip oldugu-
nu iddia etmektedir. Boylelikle giintimiiziin modern egemen devleti
ile modern 6zerk bireyi karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedirler.*
Foucault, yonetimsellik kavramini 6zerk bireyin kendi kendisi tizerin-
deki 6z denetim kapasitesini arastirmak ve bunun siyasi yonetim ve
ekonomik somiirti ile nasil bir bag1 olabilecegi sorunsalini ¢c6zebilmek
icin ortaya koymustur. Bu baglamda Foucault, 6nceki ¢alismalarin-
da modern 6zne ve (modern) 6znellik kavramini anlamaya calisirken
uysal bedenlere (docile bodies) ve buna dayali olarak bu bedenlerin
disipline edilmesine yonelik yaptig1 vurguyu adeta diizeltmeye calis-
maktadir. Artik yonetim (government) kavrami 6zne teknolojileri ile
tahakkiim (domination) teknolojileri arasindaki iligkiyi anlamak icin
kullanilmaktadir.* Bu noktada Foucault, 6nceki calismalarinda ima et-
tigi iktidar (power) ile tahakkiim (domination) arasindaki farkliliga da
vurgu yapmaktadir. Foucault bu ayrimi su sekilde ortaya koymakta-
dir: “Bizim serbest 6zneler (liberties) arasinda stratejik bir oyun olarak
iktidar iliskileri ile -ki bu stratejik oyunda bazilar1 digerlerinin eyle-
mini belirlemeye calisirlar- normalde iktidar olarak nitelendirdigimiz

32 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, cev. Isik Ergtiden-Osman Akimhay-

Ferda Keskin, Ayrinti, Istanbul, 2005. s. 57. (Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz.
M.Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 3. baski, gev. Sehsuvar Aktas, Yap1 Kre-
di Yayinlari, Istanbul, 2002).

Michel Foucault, “The Subject and the Power”, an Afterword, in Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics by Hubert Dreyfus and Paul Rabinow,
University of Chicago Press, Chicago IL, 1982, pp. 208-260. s. 208 vd.

Bu konuda bkz. Michel Foucault, “Technologies of the Self ” in Technologies of
the Self A seminar with Michel Foucault, L. H. Martin, H. Gutman, P. H. Hutton
(eds.), University of Massachusetts Press, Amherst MA, 1988, pp. 16-50.
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tahakkiim hallerini birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Ve bu ikisi
arasinda, serbest 6znelerin stratejik oyunlari ile tahakkiim halleri ara-
sinda yonetimsel teknolojiler vardir”.*®

Yonetim (government), az ya da ¢ok sistematik, diizenlenmis (re-
gulated) ve kisiler arasindaki iktidar iligkilerinin 6tesine giden bir ik-
tidar kullanimi demektir. Bu yonetim eylemin amacin (telos) veya bu
amaca ulasmak icin gerekli araclar1 tanimlayan spesifik bir rasyonali-
teyi takip etmektedir. Bu anlamda yonetim, “uygun teknik araglarin
az ya da ¢ok rasyonel olarak kullanilmas: yoluyla eylemlerin nizama
sokulmasidir”.*

Tahakkiim (domination), hem istikrarli, hem de hiyerarsik olan
spesifik bir iktidar bi¢imidir. Foucault bizim normalde iktidar olarak
nitelendirdigimiz fenomen igin tahakkiim kelimesini kullanmaktadir.
Tahakkiim asimetrik bir iktidar iligkisidir ve burada tahakkiim altin-
daki kisilerin ¢zgtirliik alanlar1 oldukca sinirli oldugu icin manevra
alanlar1 cok dardir.” Lakin tahakkiime yol agabilecek iktidar iligkileri-
nin sistematize edilmesi, istikrarlastirilmasi ve diizenlenmesi yonetim
teknolojileri tarafindan gerceklestirilmektedir.

Yonetimsellik gtintimiiz devlet yonetimini besleyen bir dizi ku-
rumu, pratigi ve teknigi icermektedir. Bu yonitiyle yonetimsellik spe-
sifik ve karmagik bir iktidar yapilanmasina tekabiil etmektedir.® Ote
yandan yonetimsellik ve getirdigi iktidar yapilanmas: kurumlarin ve
pratiklerin 6tesine gecerek, liberal bir yonetimle iliskili herkesin yone-
time dair mantigina ve mentalitesine de hakim olmaktadir.*Foucault,
devletin yonetimsellesmesinden bahsederken, yonetimi devlet otorite-
leri ya da kurumlari tarafindan kullanilan ya da uygulanan bir teknik
olarak gormez. Aksine, devlet sosyal iktidar iliskilerinin dinamik ve

% Michel Foucault, “The ethic of care for the self as a practice of freedom”, in The

Final Foucault, J. Bernauer and D. Rasmussen (eds.), MIT-Press, Boston MA, 1988,
pp- 1-20.s.19.

Barry Hindess, Discourses of Power: From Hobbes to Foucault, Blackwell, Oxford
UK, 1996, s.106.

M. Foucault, “The ethic of care for the self as a practice of freedom”, s. 12.

M. Foucault, “Governmentality”, in The Foucault Effect: Studies in Governmenta-
lity, G. Burchell, C. Gordon, & P. Miller (eds), University of Chicago Press, Chica-
go IL, 1991, s. 102.

Saran Ghatak, “The Opium Wars: The Biyopolitics of Narcotik Control in the Uni-
ted States 1914-1935”, Critical Criminology, 18 (1): 41-56, March 2010, s. 43.
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rastlantisal (contingent) bir formudur. Yonetimsellik ise hem devlete
ickin hem de onun disindadir. Ciinkii yonetimsellik devletin yetkisine
neyin dahil olup neyin dahil olmadiginin, kamusal olan ile 6zel olanin
vb. stirekli olarak tanimlanmasi ve yeniden tanimlanmasimi miimkiin
kilan yonetim taktikleridir. Burada nesneler yerine pratikler, islevler
yerine stratejiler ve kurumlar yerine teknolojiler s6z konusudur.*

Foucault acisindan “giivenlik mekanizmas1”, liberal demokratik
rejimlerde sosyal diizeni saglayan teknikleri bize temin ederek, yone-
timselligin en 6nemli parcalarindan birisi haline gelmektedir. Bu me-
kanizma gozetleme ve diizenleyici kontrollerle toplumu tehdit olarak
goriilen unsurlardan korumaya calismakta ve boylece sosyal dengeyi
saglamak istemektedir.*’ Aciklanan nedenle modern toplum bir gii-
venlik toplumu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve onun kamusal saglig1 ve
zenginligi icin modern topluma yonelik risklerin ve tehlikelerin belir-
lenip bertaraf edilecegi bir disiplin ve regulasyon rejimi yonetimsellik
anlayisina karsilik gelmektedir.*?

Bu genel aciklamalardan sonra konumuz baglaminda uyusturucu
ve bagimlilik kavramlarina yakindan bakabiliriz.

III- Uyusturucu ve Bagimlilik

Modern terminolojide uyusturucu genel baslig1 altinda ele aldigi-
miz materyallerin insanlik tarihinde kayitli 6000 yillik toplumsal/kiil-
tlirel bir tarihi mevcuttur. Stimerlerden kalma bazi eserlerde hashas
bitkisini gosteren suretler bulunmaktadir. M.O 4000 yillarina dayanan
Stumer yazitlarinda (ideogram) afyon keyif bitkisi olarak betimlenmis-
tir. Afyon icin benzer ifadeler M.O. yedinci yiizyila dayanan Asur tab-
letlerinde ve M.O ikinci yiizy1la dayanan Mezopotamya, Misir ve Pers
metinlerinde de yer almaktadir. M.O 1550'1i y1llara tekabiil eden (antik
Misir) tibbi terapiye iliskin papirtiislerde, veterinerlik ve jinekolojiye
iliskin papirtislerde, fragmanlar icinde afyondan soz edilmektedir.
Theophratus ve Dioscorides’in Materia Medica (Tibbi Materyaller) adl1

40 Thomas Lemke, “An Indigestable meal? Foucault, governmentality and state the-

ory”,s. 57-58.

M. Foucault, Society Must Be Defended Lectures at the College de France, 1975-
1976., Picador, New York NY, 2004, s. 246-249.

2 g Ghatak, “The Opium Wars”, s. 42.
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eserlerinde afyon (opium) agr1 dindirici ve uyku verici (sleep-indu-
cing) olarak betimlenmektedir. Homeros, Odysseia adl1 klasik eserin-
de, Helen'in kullandi81 ve afyonla sarabin karisimi oldugu dustintilen
nepenthe adli uyusturucu ilac1 kétiliiklerin unutulmasimi ve Truva
Savasinin acilarinin yaninda Ulysses’in 6liimiintin acisin1 dindiren
olarak anlatmaktadir. Yine, antik Yunan'da, Aesculapeius'un® rahip
doktorlarinin hastalarini afyon ile tedavi ederken hastalarmin yattig:
ve afyon etkisiyle uyuduklar: bariaklarda ilahi riiyalar gortip iyiles-
melerini saglamaya calistiklar1 dustintilmektedir. Romalilar da afyona
iliskin bilgileri Yunanlilardan almislardir. Roma zamaninda, M.S. ikin-
ci ytizyilda, tinlti Yunan kokenli doktor (ve filozof ssc) Aelius Galenus
(Galen)un afyonu savundugu ve elde kalan metinlerinin ytizyillarca
Avrupa’y1 etkiledigi bilinmektedir. Roma Imparatorlugunun gerile-
mesini takiben Arap tacirler afyonu Iran’a (Persia), Hindistan’a, Cin’e,
Misir’a Kuzey Afrika’ya ve Ispanya’ya tasidilar. Miisliimanlarm onun-
cu ve onbirinci ytizyildaki fetihleriyle birlikte afyon ticareti Avrupa’ya
yerlesmis oldu.* Antik Yunanlilar bu bitkinin 6ziine opion demektey-
diler ve bugtin Bat1 dillerinde kullanilan opium sozctigii de buradan
gelmektedir. Bilinen tarihsel kayitlara gore hashas bitkisinden elde
edilen afyon sakizinin iginde seker, protein, kauguk yag: gibi madde-
lerin yaninda morfin, narkotin, kodein gibi sayilar1 yirmiyi askin alka-
id denilen zehir bulunmaktadir. Botanik olarak papaver somniferum
(uyku getiren papaver bitkisi) olarak adlandirilan afyonun elde edildi-
gi hashas bitkisinin anavataninin Dogu Akdeniz oldugu diistintilmek-
tedir. Fakat antik donemlerden bu yana Avrupa’da yaygn olarak ye-
tistirilip kullanilmistir. Hashas uygun hava kosullar1 oldugunda tiim
diinyada yetistirilebilir bir bitkidir ve yetistirilmektedir.

A-Modern Zamanlarda Uyusturucu

Afyona iliskin modern incelemelerin ilk 6rneklerinden birisi ingi—
liz Doktor John Jones tarafindan 1700 yilinda yapilmis ve Jones afyonu
stit suyunun en siskini (most turgid of milky juice) olarak nitelemis-
tir.®

43

" Antik Yunan mitolojisinde hekimlik ve sifa tanrisi.

Louise Foxcroft, The Making of Addiction: The Use and Abuse of Opium in Nine-
5 teenth Century Britain, Ashgate Publishing, Burlington VT USA, 2007, s. 9.
Ibid s. 8.
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Eczaci Friedrich Wilhelm Sertiirner, Hannover'de 1807 yilin-
da morfini ham afyondan ayirarak, antik Yunamin riiyalar tanrisi
Morpheus’a atfen isimlendirmis ve uyusturucu (drug) konusundaki
klasik makalesini yine ayni yil yayimlamistir. Eroin ise Londra’daki
Aziz Mary Hastanesi'nde 1874 yilinda yar1 sentetik bir afyon olarak,
dogal maddenin kimyasal yapis1 modifiye edilmek suretiyle morfin-
den elde edilmistir. Eroin 1890 yilinda Almanya’da yeniden kesfedil-
mis, Almanca tibbi terminolojide biiyiik ve giiclii manasindaki “he-
roisch” kelimesinden esinlenerek ticari olarak heroin (eroin) adiyla
Bayer tarafindan piyasaya stirtilmiistiir. Yine de bu donemde en ¢ok
ve yaygin kullanima sahip madde ham afyon olmustur. *

Ondokuzuncu ytizyil, ayn1 zamanda uyusturucu kaynakli sorun-
larin arttig1 bir ytizyildir. Bir¢cok uzman belirtilen artis1i modernitey-
le baglantili bir kiilttirel kriz sorununun parcasi olarak degerlendir-
mislerdir. Uyusturucu bagimliligi Aydinlanmanin 6nemli dustintiri
L. Kant'in 6zerk, kendi kurallarini koyan burjuva birey idealinin de ini-
se gecisini sembolize eder hale gelmistir. Biirokrasi ve sirketler tarafin-
dan yonetilen bir ekonomik diizende, rekabet, hiz ve bununla birlikte
gelen stres insanlar1 intoksike maddelere karsi daha korumasiz hale
getirmistir. Insanlar kendi kesifleri olan bir seyin kolesi haline gelmek-
tedirler. Bu haliyle narkotik bagimlilig1 modernitenin en kotii senaryo-
su gibi goziikmeye baslamistir. Uyusturucu kullanimina yonelik artan
bu tehdide yasal diizenlemelerle karsi koyma, bir manada, modern ka-
pitalizme ve teknolojiye kars: gelistirilen ilerici diizenlemelerin bir alt
kiimesi olarak da degerlendirilebilir.*”

Elbette isin kiiltiirel boyutu da unutulmamalidir. Oscar Wilde,
1891 basimi Dorian Gray’in Portresi adl1 eserinde, “Birinin unutma ve
kaygisizlik satin alabilecegi batakhaneler vardi, o korku mekénlar: ki
eski gtinahlara iliskin hatiralar yeni gtinahlarin olusturacag: delilik
hali ile hafizadan silinebilirdi” diyerek Londra’da uyusturucu icilen
mekanlari1 edebi bir dille ele almaktadir. Ingiltere’de Viktoryen dénem

%6 Ibid s. 10.
David T. Courtwright, Timothy A Hickman, “Modernity and Anti Modernity:
Drug Policy and Political Culture in the United States and Europe in the Ninete-
enth and Twentieth Centuries,” in Drugs and Culture Knowledge, Consumption
and Policy, Geoffrey Hunt, Maitena Milhet,and Henri Bergeron (ed.), Ashgate
Publication, Burlington VT USA, pp. 213-225, s. 214.
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edebiyatinin ve popiiler kiiltiirtintin bir¢ok alaninda uyusturucu kul-
lanimi1 yaygin sekilde islenmistir. Bu da, esasinda, on dokuzuncu ytiz-
yilda uyusturucu kullaniminin Bati kiiltiirtintin ve edebiyatinin 6nem-
li bir parcas1 haline geldigini gostermektedir.

B-Aydinlanma, Modernite ve Bagimlilik
1- Genel Olarak Bagimlilik

“Bagimlilik” kavrami terim olarak ilk kez I. Diinya Savasi sonunda
1920’]erin basinda kullanilmaya baslandi ise de, madde kullanimina
dair calismalar, teshis ve tedaviler erken on dokuzuncu ytizyila kadar
gitmektedir.

Bu cercevede bagimlilik sozctiginiin giinimiizdeki anlamina ba-
karsak, Joseph Segen’in Mevcut Tibbi Lisan, Tibbi Terimler, Argo ve Jargon
Sozliigii (Current Medical Talk:A Dictionary of Medical Terms, Slang and
Jargon 1995) guinltik kullanimda bagimlilik, “baglilik ve alinmadiginda
yoksunluk belirtileri gosterir bir sekilde bir maddeye fizyolojik, fizik-
sel ve psikolojik anlamda bagli olma hali” olarak tanimlanmaktadir.*

2- Aydinlanma ve Bagimlilik

Aydinlanma diistincesi insan rasyonalitesi ve 6zgiir iradeye dayali
bir iyimserlige sahipti. Delilikten escinsellige degin her seyin tedavi
edilebilecegine olan giiven aydinlanma diistincesinin ve onun yaratti-
g1 iyimserligin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmist1.* Aydinlanma
diistincesi baglaminda insanin gtinahkar oldugu ve diinyanin seytani
gliclerce mahvedilebilecegine yonelik eski inang ortadan kalkmus, in-
san rasyonalite ve 6zgtir irade gercevesinde tanimlanmaya basladigin-
dan herkesin kendi kendini kontrol edebilecegi anlayis1 ortaya ¢ikmis
ve doktorlarin ise iradenin kontrol edemedigi davranislara odaklan-
dig1 bir stire¢ baslamisti. Foucault'nun Deliligin Tarihi adli eserinde de
ayrintili olarak inceledigi tizere, kendi kendini kontrol delilige iliskin
bir ¢oztim haline geliyordu. Ciinkii deliligin temelinde 6z kontroliin

8 C Segen, Current Med Talk: A Dictionary of Medical Terms, Slang&Jargon,

Applegon&Lange, MI, 1995.
Peter Ferentzy, “Foucault and Addiction” Telos: Critical Theory of Contemporary
2002 (125): 167-191 (2002) 171.
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kaybedilmesinin oldugu diistincesi artik kabul goériiyordu.” Bugiin
bagimlilara iliskin yaygin bakista oldugu gibi deliler de, ac1 ve 1zdi-
raptan sorumlu tutulmasalar da, birlikte tedavi stirecinde sorumluluk
kendilerine ytikleniyordu.”

Bagimlilik dedigimiz kavram on dokuzuncu ytizyilin ortalarmn-
dan itibaren bir sosyal bilimsel sorun olarak goriilmeye baslanmaisti.
Ge¢ modern zamanlarda meydana gelen bu gelisme gecmisle radikal
bir kopusa da tekabiil etmekte, adeta “bilingte bir devrim” olarak ni-
telenmekteydi. Bu gelisimin maddi temeli kokain, morfin, kodein ve
afyon gibi maddelerin uluslararas1 kapitalist pazarda ulasilabilir hale
gelmesinin yaninda, (modern) tibbi amaglarla da kullanilmasiydi. Bu
gelismeyle birlikte uyusturucu kullanimi 6nce patolojik bir durum ola-
rak nitelendirilmeye baslanmis, ardindan sucun konusu haline getiril-
misti. Yine bu donemde, bagimli olunan maddeye yonelik doyurula-
maz tutku hali eski donemlerde bu hususlar1 agiklamak icin kullanilan
ruhani, seytani ve mistik gticlerin yerini almaya baslamisti. Boylece
bu doyurulmaz tutkuya (craving) odaklanma, konuya iliskin ampirik
ve sekiiler bir agiklama getirmenin yaninda, bagimhiligin kaynagini
da mistik dis gticlerden aliyor ve alkoligin ya da madde bagimlisinin
beynine yerlestiriyordu.”> Aydinlanma etkisindeki Bat1 diistincesi bi-
reyin 6zgiir iradesini merkeze koyan bir felsefeden hareket ettigi igin,
her tiirlti bagimlilik hali 6zgtir iradenin ihlali olarak degerlendirilme-
ye baslanmisti. Bu baglamda 6zgiir iradenin kaybedilmesi ile birlikte
bireyin diistincesi ve davranislar {izerindeki kontroliinti kaybetmesi
tim psiko-davranigsal hastaliklarin ortak yontiydu.>

Genisletilmis bagimlilik paradigmasinda maddenin ve davranis-
larin bagimlilikla ya da bagimli olmamakla iliskilendirildigi dtizlem
bedenin kendisi haline gelmisti. Bu noktada artik s6z konusu olan
tarihsel, kiilttirel ve sosyo-politik alanin disinda atil olarak duran bir
(uyusturucu) madde veya biyolojik varlik degil, bagimli bir bedendi

0" Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Akil ve Akil

Bozuklugu, Klasik Cagda Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabe-
vi, Ankara, 1992.

51 Ppeter Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 171.

2 Tbids. 173.

5 Ibid s. 174. Bu bakis 6zellikle 1980 lerle birlikte yeniden ele alinip giintimiize uyar-
lanarak sex bagimliligi, oyun bagimlilig1 vs. gibi terimler tiiretilmistir.
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ve bagimliliga iliskin yeni anlayisin etkisiyle, artik her nasilsa, tam bir
ozgurluge sahip olmayan iradeyle (will), saf bir isteme sahip olmayan
se¢me (choice) vardi.>

3- Modernite ve Bagimlilik

Modern zamanlarda bagimliliga iliskin ilk dtistinceler alkol tii-
ketimiyle ortaya cikmisti. Esasen on dokuzuncu ytizyil ortalarinda
alkol bagimliligr uyusturucu bagimliligina iliskin adeta bir model
olusturmustu. Onceden insanlarin istedikleri icin sarhos olduklar1 yo-
niinde bir inang var iken, on sekizinci yiizyil sonunda Amerikalilarin
onemli bir kismi1 karst konulmaz bir i¢gme istedigine iliskin konusma-
ya baslamislardi.*Konu oldukga ayrintili ve tartismalidir. Ancak ko-
numuz baglaminda on dokuzuncu ytizyil baslarinda Amerika (ayni
zamanda Ingiltere’de) ortaya cikan Olgiiliiliik Hareketine (The Tem-
perance Movement) de deginmek gerekiyor. Alkol tiiketimine yonelik
bu toplumsal hareket alkol kullanimina yonelik tedbirler alinmasini
savunmakta ve siyasiler tizerindeki politik etkilerini kullanarak, ya-
saklama da dahil, alkole iliskin yasal diizenlemeler yapilmasini sagla-
maya calismaktaydi.”

Esasen bu donemde olctiliiliik bir deger olarak oncelikle zen-
ginler arasinda kabul gordii. Hemen ardindan ise orta sinf bunu bir
deger olarak kabul etti. Buradaki amag toplumda iflah olmaz alkolik-
leri bu durumdan kurtarmaktan ¢ok, akli basinda insanlar1 alkolizm

5 Anna Alexander; Mark S. Roberts, “Introduction” in High Culture, Reflection

on Addiction and Modernity, Anna Alexander and Marx S. Roberts (ed.), SUNY

Press, Albany NY, 2003, s.2.

> Peter Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 169.

56 Christopher C.H. Cook, Alcohol, Addiction and Christian Addicts, Cambridge
University Press, UK, 2006, s. 79. ABD’de 1826 yilinda Amerikan Olciiliiliik Der-
negi kuruldu. 1829 itibariyle ise bu konuda binin tizerinde dernek faaliyete gecti
ve tiye sayist 100.000’e ulasti. Bu hareketi daha ¢ok tip doktorlar1 ve din adamlar:
destekliyorlardi. 1830'larda ise hareketin genel ilkeleri ortaya ¢ikti. Buna gore al-
kol dogas1 geregi aliskanlik yapan bir maddeydi ve diizenli kullanim1 miizmin
sarhoslugun nedeniydi. Alkol kullanicinin kendi ahlaki eylemini kontrol giictinii
zayiflatryor, hayvani duygular: 6ne ¢ikartiyor, yoksulluga ve suga neden oluyor-
du. Alkol bir zehirdi ve bir¢cok hastaliga sebep oluyordu. 1846 yilinda Main eya-
leti alkol tiiketimini yasaklayan ilk eyalet oldu. Bunun ardindan diger Amerikan
eyaletlerinde ti¢ dalga halinde yasaklamalar gelmeye baslad1 ve en sonunda 1919
yilinda ABD Anayasasi’nin on sekizinci ek maddesi ile ulusal diizeyde alkol yasa-
&1 getirildi.
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batagindan cekip ¢ikarmakti. Burada Olgiiliiliik Hareketinin ve alkol
yasaklarinin sanayilesmekte olan Ingiltere’de (ve Amerika’da) disip-
linli is¢ilere olan ihtiyactan mi1 kaynaklandigina iliskin olarak, neden-
sonug iliskisine dayali bir yargiya ulasacak kadar elimizde veri bu-
lunmamakta. Fakat sunu soyleyebiliriz ki orijinal amag kesinlikle bu
degildi.”’Kanaatimce daha sonra, 6zellikle sanayilesmenin hizlanma-
styla birlikte, ay1k ve disiplinli bir isci stnifina sahip olma da pekala Ol-
culiiliik Hareketinin esasli amaclarindan birisi haline gelmis olabilir.
Nitekim bu donemde parali sinif tarafindan aylak gortintimlii isci si-
nifinin diizene sokulmasina yonelik ¢cabalarin oldugu biliniyor. Bunun
otesinde, Methodist alt siniflarin kendilerine yonelik olarak ciddi ve
akli basinda olmaya yonelik ¢cabalar1 oldukga iyi bir sekilde kay1t altina
almmustir. Bu ise asag1 siiflar arasinda dahi kronik icki miiptelaliginin
bir glinah olmaktan ¢ok, hastalik olarak goriilmeye baslandigini gos-
termektedir.”® Olgtiliiliik Hareketi alkol tiiketimine karg1 ortaya ¢ikmig
olsa da, tesvik ettigi degerler acisindan uyusturucu kullanimina dair
on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil basindaki politik/kiiltii-
rel vasatin olusumuna da katkida bulundugu agiktir.

Yine bu dénemde, ABD'nin bircok yerinde ve Ingiltere’de alkol
yasaklarmin giindeme geldigini goriiyoruz. Bu noktada artik s6z ko-
nusu olan negatif bir tavirla duygu ve tutkularin bastirilmasi degildi.
Toplumsal agidan bundan ¢ok ama ¢ok daha 6nemli ve koklii bir de-
gisiklik meydana gelmisti. Ayiklik ve olciiliiltik pozitif degerler olarak
kabul gérmeye baslamist1.”” Diisiinceme gore, bu durum ilgili deger-
lerin ge¢miste o toplumda yer etmedigi anlamina gelmemektedir. M.
Weber’in de ortaya koydugu gibi® tutumluluk ve calismanin bir er-
dem olarak goruildiigu Protestan ahlakinda bu erdemlerle olgiiltiliik
ve ayiklik degerleri arasinda organik bag olduguna iliskin bir kusku
olmamak gerekir. Kanimca artik burada s6z konusu olan dine dayali
olmayan sekiiler bir diinyadir ve onun deger anlayisinda bahse konu
degerlerin merkezi bir 6nem kazanmasidir. Kotiltuk artik bizim disi-
mizdaki ruhani, seytani, mistik giiclerin isi degildir. O dogrudan bi-

57" Peter Ferentzy, “Foucault and Addiction” s. 186.

% Ibid s. 186-187.

% p, Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 187.

0 Bu konuda bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Bilgesu Ya-
yincilik, Istanbul, 2011.
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reyin ozgtir iradesinin yitimiyle 6z kontroliinti kaybettigi bir durum-
dan kendisini iblislerle degil, yine kendisiyle savasarak kurtaracag: ve
ayiklik ve olctiliiliik degerlerine uygun yasayacagi bir miicadele haline
gelmistir. Miicadele edilmesi gereken giicler disarida degil, iceridedir.
Yine bu cergevede bir Aydinlanma degeri olan bireysel 6zgtirliik de
dikkate alinmalidir. Aydimlanmaci degerlerin etkisindeki ge¢ modern
devlet icin bireyi bu 6zgtirliik halinden alikoyan davranis bicimleri de
sadece yasaklamanin konusu olabilecektir.” Bu nedenle, bagimlhilik
halinin toplumsal bir¢cok sorunun (zaman zaman da tiim sorunlarin)
temelindeki neden olarak goriilmesi tesadiif degildir. ABD’de madde
bagimlilig1 sorunu son ytizyilda temel bir sorun olarak gortlmiistiir.
Ozgiirliik gibi Amerikan politik diisiince ve yasaminin en temel unsu-
ru olan bir degerden mahrum kalmaya yol acan bir bagimliliga sahip
olmak, bu spesifik politik toplumda bagimliliga yonelik gelistirilen
hukuki diizenlemelerin ve alinan politik kararlarin énemli bir nedeni-
ni de bizlere gostermektedir.

4- Bagimliligin Psikolojiklestirilmesi ve Mevcut Durum

Yirminci ytizyilla birlikte bagimlilikla iliskilendirilen uyusturucu
maddelerin sayisinda bir artis olmakla kalmamis, bunun disinda in-
sana iligkin belirli durum ve davraniglar da bu baglik altinda incelen-
meye baslanmist1. Bristol'lti hekim James C. Prichard tarafindan ‘ah-
laki cilginlik (moral insanity)” olarak tanimlanan halde iken kisi aklin1
kaybetmemekle beraber, yasamda edepli ve uygun davranma yetisini
tamamen yitirdigi ahlaki bir bozulmaya ugruyordu. Iste yirminci ytiz-
yil basinda yaygmn olarak kullanilan bu terim Alman terimi psikopat
kisilik (psychopathische personlichkeit) terimiyle adeta asilanmak su-
retiyle, belirtilen kisilik hali (ahlaki ¢ilginlik) belirli 6lctilerde psikolo-
jiklestirilmistir. Bu kisiler hirsizlik, cinsel sapkinlik, cinayet gibi biiytik
suglari, neyi ihlal ettiginin ttimiiyle farkinda olsa dahi, tam bir kayut-
sizlikla isleyebiliyorlardi. Bu anlamda psikopat kisilik var olan ahlaki
ve hukuki standartlardan hicbir sekilde etkilenmeyen kisilik olarak
tanimlaniyordu.®

61

o P. Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 190.

David Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America,
Harvard University Press, Cambridge MA, 2001. s. 129-130.
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Iste tibbi olmayan uyusturucu kullanicist bir¢oklarina gore bu ki-
silige uyuyordu. Onun bagimlilig1 kendisini ve toplumu diistinmeyen
sorumsuz ve hedonist bir arayisin sonucuydu. Bagimh kisi hala akli
dengesi bozuk bir kisi olarak niteleniyordu. Bu akli bozukluk spekii-
latif etiyolojileri ¢oken ayyaslik kuramcilarinin (inebriety theorists)
soyledigi manada degildi artik. Psikopat bagimlmin ahlaki kisiligi
daha baslangicta umutsuz bir sekilde sapkin haldeydi. Pejoratif bir
kullanim icin 6ngoriilmese de psikopati terimi bagimliya ve onun ko-
numuna iliskin daha ciddi ve pesimist bir kullanim1 da beraberinde
getiriyordu.®®

Her seyden 6nce sunu kabul etmemiz gerekmektedir: Bagimlilik
karmasik bir kavramdir ve bu hususta son donemlerde yapilan tib-
bi ve sosyolojik arastirmalar bagimliliga iliskin toplumda genel ola-
rak kabul edilen yargilarla celismektedir. Gergekten uyusturucu farkl
kisilere farkl etkilerde bulundugu gibi aym kisilerde yaptig1 etki de
degisebilmektedir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalar, kullanilan
uyusturucunun etkisinin igerdigi maddeden ¢ok icinde kullanildig:
cevreden kaynaklandigimni gostermektedir. Yapilan bir¢ok calismaya
ragmen, bagimli olmadan uyusturucu kullanma aliskanliginin kronik
psikoz organik bir bozulmaya yol actig1 kanitlanamamastir. Foxford’a
gore, modern bagimli olmanin en zararl sonuglar1 narkotik yasalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Baska bir goriis uyarinca ise uyusturucu kul-
lanimindan kaynaklanan somatik ya da psikolojik etkiler maddenin
kendisinden ¢ok, maddenin safligin1 bozan katkilardan (kimyasallar
gibi) ve cevreden kaynaklanmaktadir.®

Surasi aciktir ki, bizim de etkisi altinda oldugumuz Bat1 diistince
ve uygulamasinda bagimlilik kavrami 6zgiir irade ve insan rasyona-
litesini esas alan bir normalite rejiminden esasl bir sapmaya tekabiil
etmektedir. Bu sapma, insan rasyonalitesi ve 6zgiir iradeye iliskin 6n
kabuller, degerler, kurumlar ve inanglar tarafindan beslenen Bat1 po-
litik ve hukuki diisiincesi acisindan da basli basina bir tehdit unsuru
haline gelmektedir.

Bugiin tibbin, kriminolojinin, politikanin, sosyal psikolojinin ve
psikiyatrinin disipline edici diskurlar1 bagimlilik ve bagimlilik pra-

03 Tbid s. 130.
Tbid s.7.
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tikleri konusunda yapilan bircok arastirmay: sekillendirmektedir. Bu
baglamda bu hususta yapilan bilimsel ¢alismalar ve tiretilen soylemler
uyusturucu maddenin ve kullanimimin kontroliine odaklanmaktadir.
Ayni sekilde bugtin bagiml kelimesi sosyal olarak aykiri, kabul edi-
lemez ve her bakimdan korkulmasi, ortaya ¢ikarilmasi ve bastirilmast
gereken davranislarla iliskilendirilerek pejoratif bir mana kazanmais-
tir.% Iste, uyusturucu kullanimina iliskin olarak bugiin tilkemiz dahil
bircok tilkeyi 6nemli Olctide etkileyen tibbi-cezai temelli giivenlikgi
bakisin kokenlerinin yirminci ytizyil basinda ABD’de ortaya ¢ikan gii-
venlik merkezli tibbi-cezai rejimde aranmas: gerektigini diistintiyoruz.
ABD'de yirminci yiizyil basinda insa edilen s6zii gegen giivenlik mer-
kezli tibbi-cezai rejime odaklanmadan 6nce, bu rejim 6ncesinde uyus-
turucu kullanimina ve ‘bagimliliga’ iliskin olarak ortaya ¢ikan ve bah-
se konu rejimin olusmasina biiyiik katki saglayan soylem ve pratige de
kisaca bakmakta yarar var.

5- Gogmen Bir Toplumda Iki Yeni Fenomen: Uyusturucu ve
Bagimlilik

ABD'’de on dokuzuncu yiizyilda baskin bagimli tiirii orta yas, orta
smif ya da orta iist sinif kadindi. Bagimlilar tarafindan yaygin olarak
kullanilan uyusturucular ise morfin ve afyondu. Bagimlilik vakalar1
ise tip kokenliydi. 1940’larda ise baskin bagiml tiirti geng, alt sinf er-
kek ve bagimlilar tarafindan yaygin olarak kullanilan uyusturucular
ise eroin ve morfindi artik. Bagimlilik vakalarinin ¢ogu ise tibbi degil,
tip dis1 kullanimlara tekabiil etmekteydi. ABD’de bu hususta meyda-
na gelen radikal degisim icin junkie sozctigtintin etimolojisine bakmak
yeterli olabilir. New York’ta yasayan uyusturucu bagimlilar: 1920°li
yillarda endiistriyel ¢opliiklerden topladiklari bakir, demir, kursun
ve ¢inko artiklarini satarak hayatta kalmaktaydilar. Yani junkie orijinal
manada hurdaci demekti; fakat ¢ok degil bir kusak sonra uyusturucu
bagimlilari i¢in kullanilmaya baslanmist1.®

Geg on dokuzuncu yiizyilda bagimliligin tibbi karakteri ortaya ko-
nulmak suretiyle biiytik bir gelisme yasanmisti. Bu gelismede 6nce, on

05 A, Alexander, “Introduction” in High Culture, Reflection on Addiction and Mo-

dernity, s. 3.
D. Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s.110.
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dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda, bagimlilarin tedavisini amacla-
yan merkezler kurulmustu. Bununla birlikte, bu donemde uyusturucu
bagimlilig1 ile alkol bagimlilig1 arasinda bir ayrim yapilmamis ve her
ikisi de “sarhosluk” ya da “ayyashik” genel baslig altinda ele alinmis-
t1. Yirminci ytizyil basinda ise, bizatihi narkotik bagimliliginin teshis
ve tedavisine yonelik biyo-psikolojik yaklasimin yeniden giindeme
geldigi gortilmektedir. Fizyolojik model narkotik maddenin bagimli-
lik yapici dogasi tizerine egilirken, psikolojik model 6nceligi bagimli
kisinin psikolojik yapisina vermekte ve belirli kisilerin var olan psiko-
lojilerinin onlar1 uyusturucu madde kullanmaya ytneltme agisindan
cok daha elverigli bir durum yarattigini iddia etmekteydi.®®

ABD’de on dokuzuncu ytizyilda bagimli poptiilasyonunun biiyiik
cogunlugu tibbi bagimlilar iken, bagimlilarin bakimlarmnin kisilmasi
veya bagka tiir bir zorlayic1 hukuki eylem icin, afyon icimini 6nleme-
ye yonelik kararnameler haric, yasal diizenleme yapilmasi yoniinde
cok az bir ¢aba vardi. Zaman iginde bagimlilik giderek yeraltina dogru
cekilip, tibbi olmayan bagimlilarin sayisi arttikca bagimlilara yonelik
tavir ve politikalar da degisti. Amerikalilar alt sinif mensubu olarak
gordiikleri bu yeni tiir bagimlilar1 sorumsuz ve nefsine diiskiin in-
sanlar olarak degerlendirip, gittikce artan bu “tibbi olmayan bagiml’
cogunluga kiziyorlar, onlar1 hicbir seye hakki olmayan ve karsilarina
yeni bir kisve ile ¢cikan fakirler olarak goriiyorlardi. Ayni1 zamanda on-
lardan korkuyorlard1.

ABD’ye afyon ithalatina iliskin ilk istatistikler baslangi¢ olarak
1840 tarihini gostermektedir. Bu tarihten sonra yayinlanan istatistik-
lerde stirekli bir artis trendi s6z konusudur. Kisi basina diisen afyon
ithalat: 1896 yilinda tavan yapmusti. I¢ Savasta yer alan ve sayilari bi-
linmeyen bazi askerlerin savas sonrasi afyon kullanimini baskalarina
da yaymus olabilecekleri dustintilmektedir. Morfin ise 1870’lere kadar
biiyiik oranlarda ithal edilen bir narkotik degildi. Uyusturucu kulla-
niminin artisinda diger etken, bu kullanima iliskin ¢ok az bir korku-
nun oldugu bir donemde, afyonun hekimler ve patentli ilag tireticile-
ri tarafindan yaygin olarak kullanilmasiydi. 1906 tarihli Saf Gida ve

7 g, Ghatak, “The Opium Wars”, s. 48.
Ibid s. 48
D. Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s. 140.
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[lag Yasasi'na kadar afyon iceren patentli ilaclarin tizerinde buna ilis-
kin herhangi bir etiket bulunmamaktaydi. Morfin, kokain, lodanum
ve hatta (1898’den sonra) eroin iceren bircok tescilli ilag herhangi bir
diikkandan ya da posta yoluyla temin edilebiliyordu. Bu ytizyilda bu
hususta eyalet diizeyinde hukuki diizenleme yapilmas: yoniindeki
cabalar basarisizlikla sonuglanmisti. Afyon tedavisi icin dahi biiytiik
oranda afyon kullanilirken, yiiksek ates tedavilerinde ise kokain ice-
ren ilaglar kullaniliyordu. Coca Cola dahi kafein kullanmaya basladig:
1903 yilina kadar tiretimde kokain kullanmist1.”

Bu donemde ABD’de uyusturucu kullanimina yonelik oryantalist
bir bakis agis1 da hakim durumdaydi. ABD’de uyusturucu kullanimi
Dogu ile o6zellikle de Cinlilerle iliskilendiriliyor, uzak mesafelerden it-
hal edilen bu yabanci tehdidin caliskan olsa da bu tiir kot aliskanlik-
lara yatkin Amerikan halk: icin bir tehlike oldugu diistiniiltiyordu.”
Afyon tiiketimi disindaki uyusturucu kullaniminda 1896 sonrasi gore-
celi bir azalma meydana gelmisti. Afyon kullanimi on dokuzuncu ytiz-
yil ortalarindan itibaren Cinlilerle- ki o donemde 6zellikle ABD'nin
Bat1 kiyilarinda eziyete ugratiliyorlardi- iliskilendirildiginden ve bu
kullanim Amerika’ya ve Batiya ait olmayan bir eylem olarak goriil-
duigtinden 1909 yili itibariyle ABD’de yasaklanmisti. Afyon kullanimi
ile Cinliler arasinda kurulan bag nedeniyle bu tarihten itibaren Cinli
gocmenlerin hemen hemen tiimiiyle ABDye alimina son verilmisti.”

Erken yirminci yiizyilda narkotiklere yonelik kiiresel yasaklama
kampanyasmi da ABD yurttmistii. ABD, 1909 yilinda uluslararast
alanda afyon trafiginin gortisiilmesi icin ilk milletleraras: toplantiya
onctiliik etti. Bu yolla ABD ham narkotigin isleyici tilkelere ve sonra-
sinda da marketlere akisini kontrol etmek istiyordu.”

Gocmenler tarafindan beslenen bir niifus yapisina sahip ABD’de
kalitima iliskin konular (her zaman iyi niyetten de kaynaklanmayan)
degisik bicimlerde ortaya ¢ikmustir. Giiclt bir orta smif ethosu, vahsi

70" DavidF. Musto, The American Disease, Origins of Narkotik Control, Oxford Uni-

versity Press, New York NY, 1999, s. 2-3.

Timothy Hickman, “Drugs and Race in American Culture: Orientalism in the
Turn of the Century Discourse of Narcotic Addiction”, American Studies, Vol. 41.
,No.1 (Spring 2000), pp. 71-91.

2. D.F. Musto, The American Disease, Origins of Narkotik Control, s 3-4.

7 Ibids. 3
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sinirlar (wild frontiers), ilkel hatta hayvansi (siyahlar ve Kizilderililer
gibi) olarak nitelendirilen irklardan kaynaklanan korku gibi hususlar
0z kontrol, 6zerklik ve 6zgiirltigiin 6nemsenmesine yol agmisti. Geg
on sekizinci ytizyildan glintimiize degin, sarhosluga, eroine, ot, kumar
ya da kisiye baghiliga (codependency) dair olsun bagimlilik hali, tar-
tismal1 da olsa, ABD’de psikoloji alaninin en énemli konusu olmustur.
Suca yonelik savas dahi alkol ve uyusturucuya yonelik mticadele tara-
findan golgelenmistir.”

ABD'’de yirminci ytizyilin erken déonemlerinde afyon kullananla-
rin sayisi azalsa da bunlarin yerini eroin ve morfin kullanicilar: almisti.
1895 ile 1915 yillar1 arasinda tibbi bagimlilarin sayisinda bir azalma
olsa da, tibbi olmayan bagimlilarin sayisinda fark edilebilir bir azalma
gozlemlenmemisti. 1915 sonrasinda ise, 6zellikle sehirlerin varos bol-
gelerinden geng kullanicilarin katilimiyla, tibbi olmayan bagimlilarin
sayis1 yiikselmeye baslamist1.” Tip disi uyusturucu kullaniminda 1939
Eylil'tine kadar inisler ve cikislar olmakla beraber, diizenli bir inis
trendi gortilmemektedir.”

IV- ABD’de Yirminci Yiizyil Basinda Tibbi-Cezai Kontrol
Rejiminin Olusmasi
ABD’de yirminci ytizyil basinda ortaya ¢ikan narkotik kontrol re-
jimi, yukarida anlattigimiz biyoiktidar ve yonetimsellik anlayislari ice-
risinde, toplumun sagligina ve zenginligine yonelik risk ve tehditler-
den onu korumaya yonelik bir giivenlik mekanizmasina ve Foucaultcu
manada bir iktidar rejimine tekabiil etmektedir. Bu donemde kolektif

74 p, Ferentzy, “Foucault and Addiction”, s. 168. Bu durum hemen hemen on doku-

zuncu yiizyil boyunca gegerli olmustur. Bu donemde suca kars: miicadele dahi
alkole kars1 miicadele baslig1 altinda ele alind1 ve bir¢ok sugun sarhosluk sonucu
islendigi iddia edildi. Ayn1 durum yasadisi ilan edilen eroin ve alkole kars1 savas
yirittilen yirminci ytizyil basinda da devam etti. ABD’de ancak 1940’larla bir-
likte su¢c madde bagimliligindan ayr: olarak degerlendirilmeye baslandi. Lakin
1980’lerde Reagan yonetimi baslangicta var olan bu egilimi yeniden canlandird:
ve sosyal hastaliklara uyusturucunun- 6zellikle ot iciminin- yol act1g1 gerekcesiyle
bu hususta yeni bir savas baslatti. 1960 ve 70’lerde karsi- kiiltiir (counter-culture)
akimlar1 da ozellikle seks ve uyusturucuya yonelik korkular1 énemli 6l¢tide ko-
riiklemisti. 1980’le birlikte ise uyusturucu bagimlhilig, tipki on dokuzuncu ytizyil-
da ve yirminci ytizyil basinda oldugu gibi, popiiler bir kaygt haline geldi.

;2 D. Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s: 111.

Ibid 116.
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bir bakis agisiyla uyusturucu sorunu kamu saghgma ve ulusal gelis-
meye bir engel olarak goriilmekteydi. Boylece narkotik kontrol politi-
kas1 kamuyu ve ulusu bu tehlikeden korumak icin bagimlilik yaratan
maddelerin toplumda yayginlasmasini 6nlemeye dayal1 bir kontrol ve
gozetleme mekanizmasi seklinde olusturulmustur. Bireysel diizeyde
ise bagimli kimse sapkin bir 6zne olarak nitelendirilmis ve bagimlili-
gin psikolojik ve somatik nedenlerini anlamaya calisan ve tibbi-cezai
(medico-penal) tekniklerden olusan bir idare rejiminin tam ortasina
konumlandirilmistir. Kuskusuz bu rejimin amacit bagimli kisiyi nor-
mal bir 6zne haline getirmektir. Nitekim farkli soylem, diizenleme ve
pratikler olmakla birlikte, bugtine kadar gelen Amerikan uyusturucu
politikas1 bir yoniiyle polisiye diizenlemeleri igerirken, diger yontiyle
de tibbi-cezai teknikleri ihtiva etmektedir. Bu disiplin ve kontrol re-
jiminin en énemli unsurlar1 kuskusuz gozetim ve kontrolii saglayan
polis giicti ile kamusal saglik i¢in olusturulan (teknik, idari) mekaniz-
malardir. Yine bu dénemde uyusturucu maddelerin ve uyusturucu
bagimlilarinin kontrolii hiikiimet diizenlemelerinin ve sucu 6nleme
politikalariin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.”

ABD’de tibbi-cezai kontrol rejimi kurumlar, pratikler, sdylemler
ve yorumlarla (mahkeme kararlar1) kurulmustur. Esasen uyusturucu
bagimliligina iliskin ahlaki sdylem, on dokuzuncu ytiizyil sonu itiba-
riyle, Olgiiliiliik Hareketi (the Temperance Movement) ve ilerlemeci
donemin (progressive era) kotiiliiye karsi miicadele akimlariyla yetkin
bir sekilde insa edilmisti. Yirminci ytizyilda, bahsettigimiz bu gelisme-
lerle birlikte, bu ahlaki soylemin 6tesinde uyusturucunun ekonomik
ve epidemolojik anlamda sosyal tehlikelerine parmak basan bir bilim-
sel soylem yerlesmeye baslamistir. ABD’de uyusturucu ve bagimliliga
iliskin olusan sdylem ¢oziimiin agirlikli olarak sert yasalarda, denetim
ve kontrolde, polisiye tedbirlerde aranmasina yol agmustir. Narkotik
kontrol rejiminin diger ucu ise tibbi tedaviler ve disipliner cezai yon-
temlerle bagimlilarin normallestirilmesine hasredilmistir.”

Zaman icerisinde uyusturucu kullanim pratiginde meydana gelen
dontistim tibbi teoriyi ve pratigi de etkilemistir. Tip dis1 kullanim bas-
kin kullanim bigimi olarak ortaya ¢iktiktan sonra, artan sayida doktor

7 g, Ghatak, “The Opium Wars”, s. 42-43.
Ibid s. 47
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ve halk saglig1 gorevlileri bagimlilarin zorunlu kuruma kapatilmasini
saglamak ve ozellikle tibbi kaynakli olmayan bagimlilara uyusturucu
verilmesini 6nlemek icin bagimlilig1 psikopatik veya baska bir tiir cid-
di kisilik bozuklugu olarak degerlendirmeye baslamislardir.”

Yirminci ytizyil basinda Amerikan Eczacilar Birliginin olusturdu-
gu Uyusturucu Aliskanliginin Kazanilmas: Komitesi bu aligkanligin
kazanilmasinin Amerikan yasamindaki bircok faktorle iliskili oldugu
yontinde bir rapor hazirladi. Rapora gore, hukukgular ve din adamlar:
arasinda daha uyanik ve canli olmak ic¢in kokain kullananlar varda.
Bundan daha kottisti tip mesleginin 6nde gelenleri kendisine karsi sa-
vas vermeleri gereken bir “kotiiltigtin kolesi” olmuslardi. Uyusturucu
iceren patentli ilaglar hizli bir rahatlama sagliyorlar, lakin hastalig1 or-
tadan kaldirmiyorlardi. Komite baskan: bu husustaki ihmalin bedelini
Amerikan halkinin ¢cok yakin bir zamanda agir bir sekilde 6deyecegini
soyliiyor ve “bir kisinin bedenini yok edenlerin onun zihnini ve ruhu-
nu yok edenlerin yaninda melek gibi kaldigindan” s6z ediyordu. 1906
yilinda ¢ikarilan ve baskent Washington D.C."yi iceren Kolombiya Bol-
gesi Yasast (the District of Columbia Law) Kongre tarafindan kabul
edildi ve Amerikan Eczacilar Birligi tarafindan bircok agidan 6rnek bir
yasa olarak nitelendirildi. Bu yasa aliskanliga yol acan ilaclarm yalniz-
ca doktorlar tarafindan recetelendirilebilecegini belirtiyordu. Yine de
doktorlarin iyi niyetle hareket ettiklerini ve bu ilacin hastanin iyiles-
mesi icin gerekli oldugunu ispatlamalar: gerekiyordu.®

Hamilton Wright tarafindan 1910’da yazilan bir raporda, Wright
genel suclu popiilasyonunun %45.48’inin bagimli oldugunu iddia etti.
Bu oran genel niifusta bagimlilarin oranindan 250 kat fazla idi. Baska
yetkililer, kisilik bozuklugu terimi tizerinden giderek, bagimliligin ve
suclu davranisinin ayni kaynaktan beslendigini iddia ettiler. O donem-
de bir ara New York Sehri'nde komiser yardimcilig1 da yapan Carleton
Simon soyle demektedir: “Ister bir bagimli suclu haline gelsin, isterse
bir suglu bagimli hale gelsin, gercek sudur ki bunlarin ikisi de ayni
kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynak akli, ahlaki ve fiziksel olarak
asagl konumda olanlardan olusan bir gruptur”. Narkotik yasalarin
sert uygulanmasinin suglu yarattig1 yontindeki iddialara kars1 duyarl

) Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s. 123.
80 p. Musto, The American Disease, s. 19-22.
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olan Narkotik Biirosu ise sorusturduklari cogu bagimlinin uyusturucu
kullanmadan ¢nce de sug isledigini iddia etmekteydi.®

Kokain ve morfin kullanimindaki suiistimaller on dokuzuncu
ylizyil sonunda eyaletleri de bu konuda daha sert yasalar ¢ikarmaya
yoneltmisti. 1900 yilinin basinda narkotik kullanimi ve tibbi receteler
yoluyla narkotik iceren ilaclarin temini {izerinde federal kontroliin
anayasaya aykir1 oldugu diistiniiliiyordu. Zaman icinde federal ticaret
ve verginin alani Federal Yiiksek Mahkeme kararlariyla genisletildi.
1906 yilinda Kongre tarafindan ¢ikarilan ve alkol, uyusturucu ve ko-
kain iceren tiim ilaglarda bunun belirtilmesi sartin1 koyan (federal) Saf
Gida ve Ilac Yasasi'ndan sonra, Tarim Departmani tarafindan da des-
teklenen ve eczacilik alanindaki ticareti gerceklestirenlerden olusan
bir grup, eyaletler aras: ticaret hiikiimlerine dayal1 bir anti narkotik
yasasinin ¢ikmasini desteklediler. 1912 itibariyle ise, Disisleri Bakan-
l1g1 federal anti narkotik yasasinin ¢ikmas icin buiytik bir kampanya
yiirtitiityordu ve bu yasanin savunuculari yasayla devletin vergi gelir-
lerinin de arttirilmasini istiyorlardi. Bu federal yasanin taslaginin ha-
zirlanmas1 Kongre’ye toplumun ahlaki alanina miidahale anlaminda
da ¢ok genis olanaklar sunuyordu. iste 1914 yilinda Harrison Yasast
adiyla ¢ikarilan (federal) Anti Narkotik Yasas1 1919 tarihine kadar, ge-
nisletilmis federal polis giictine iliskin olarak, bu hususta aleyhte mah-
keme kararlar1 da iceren, zorlu bir pratige tabi oldu. Federal Mahkeme
ancak 1919 tarihi itibariyle yasanin genisletilmis federal polis giictinti
icerdigini yoruma bagladi.®

A-Harrison Yasasi ve Etkileri

Aralik 1914 tarihinde kabul edilen (federal) Harrison Anti-Nar-
kotik Yasas1 afyon ve kokain ticaretini kontrol altina almak suretiy-
le, uyusturucu kontrol rejiminin yasal altyapisini olusturmustur.® Bu
yasa narkotik muamelelerinin tiimiinii yasaklamadig: gibi ilk bicimiy-

81 p. Courtwright, Dark Paradise, A History of Opiate Addiction in America, s. 141-

42.
82 p, Musto, The American Disease, s 10. 1937'de cikarilan Marihuana Tax Act, bu
hususta aleyhte mahkeme kararlarina engel olmak i¢in Harrison Yasasi'ndan ayr1
tutuldu. 1970 tarihli Drug Abuse Act ise Harrison Yasasi'nin vergi gelirlerine da-
yanan yapisini ortadan kaldirirken Kongre'nin eyaletler arast ticarete iliskin giicti-
ne dayand. (Ibid s. 10).

83 D.F.Musto, The American Disease, s. 61.
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le bagimlilig1 da kriminalize etmedi. Yine, ilgili yasa, tilke igindeki af-
yon ticaretini diizenlemenin yaninda, buna iliskin ticari muameleleri
de Hazine Departmaninin diizenleme alanina birakti. Harrison Yasasi,
mesru narkotik kullanimini sadece tibbi ve bilimsel ihtiyaglara hasretti
ve lisansli tip insanlarinin receteleri olmadan her tiirlti narkotik satisi-
n1 da yasakladi. Ayn1 yasa mesru kullanimlar icin ithal edilen, tiretilen
ve dagitilan narkotik maddeleri vergilendirme yetkisi de verdi. Harri-
son Yasasi'yla Hazine Departmanina bagli Ulusal Gelirler Servisinde
Narkotik Masas1 kuruldu.®

Diger yandan yasa tibbi nedenlerle uyusturucu alanlarda tedirgin-
lige yol acti. Nitekim Kamu Saglig1 Departmanina mektup yazan bir
kadin, tedavi i¢in uzun yillardir morfin aldigin belirtip, Harrison Ya-
sas1 yuziinden bu tedavinin kesilecegi yontinde sikayette bulunmus,
bu sikdyete Mart 1915’te verilen yanitta yasanin bilgi toplamak amagcl
oldugu ve kendisinin hekiminden morfin almaya devam edebilecegi
belirtilmisti. Bu tutumun aksine, Ulusal Gelirler Servisi bu konuda ya-
sanin tibbi amaclar disinda uyusturucu alimini yasaklayan normunun
yorumuna aykirt davrandigini diistindtigii bagimlilara, tedarikgilerine
ve hekimlere yonelik sert onlemler almaya yonelik hazirliklara giristi.
Ayni donemde, Kongre dahil, yapilan kamusal tartismalarda uyustu-
rucu kullanan hekimlerin sayisinin yiiksekliginden bahsediliyor- ki
o donemde yapilan bir arastirmaya gore bu oran %2’dir- ve eger he-
kimlerin uyusturucu kullanimini igeren regeteleri tizerinde kisitlama
uygulanmaz ise az sayida hekimin 6nemli sayida bagimliy1 yasal kul-
lanicilar yapabilecegi endisesi dile getiriliyordu. Yine bu dénemde he-
kimler tarafindan yazilan regetelere ve satilan uyusturuculara iliskin
olarak detayli raporlar yaymlaniyordu. %

Esasen 1914 itibariyle onemli gazeteler, doktorlar, eczacilar ve
Kongre tiyelerinde afyon ve kokain kullaniminin delilige ve suca yat-
kinliga yol a¢tigr yoniinde bir kanaat olusmustu. Bu maddeler, gec-
miste oldugu gibi, genellikle yabancilarla ve onlarin alt gruplariyla
iliskilendiriliyordu. Buna gore, kokain vahsi bir zenciyi (Negro), af-
yon hilekar bir Cinliyi, morfin varos mahallelerindeki evsiz barksizlar1
akla getiriyordu. Ote yandan uyusturucu kullanimiin yiiksek sinifla-

85 Ghatak,“The Opium Wars”, s. 44.
85 D.F.Musto, The American Disease, s. 64-65.
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ra dogru yayildig1 korkusu da hakimdi. Artik uyusturuculara iliskin
kamusal tartismalarda sorun onlarin kontrol edilip edilmeyecegi de-
gil, nasil kontrol edilecegiydi.*

1912 yilinda Jacksonville Florida Kamu Saghigi Direktorti Dr.
Charles Terry uyusturucu bagimlilarin tedavi etmek igin bir klinik
acmustt. Bu acilis uyusturucu bagimlilarinin detoksifikasyonu ve ba-
kiminin klinikler yoluyla yapilmaya baslamasinin ilk uygulamasiydi.
Federal Yiiksek Mahkemesi (FYM)'nin asagida deginecegimiz IWebb v.
The United States kararini takiben bir kistm hekim tarafindan 44 bolge-
de morfin bakim klinikleri agilmis olmasina ragmen, bunlarin hepsi
1924 itibariyle yasal takip tehdidi altinda kapandilar. Daha sonra bu
hekimlerin bir¢ogu Harrison Yasasi'min dar yorumuna dayali baskila-
rin ve federal muidahalelerin en sert muhaliflerinden oldular.®”

Orijinal halinde Harrison Yasasi sinurli bir diizenleme getiriyor-
du. Fakat FYM yasal tibbi kullanimda meydana gelen suiistimalleri
iceren bir dizi olaya iliskin verdigi seri kararlarla yasanin cergevesi-
ni genisletti. Bu kararlardan en énemlilerinden birisi olan 1919 tarih-
li Webb v. The United States’de FYM, hekimlerin uyusturucu bagimlisi
hastalarma kullandirmak igin uyusturucu bulundurmalarmin tedavi
amacl da olsa, Harrison Yasasi’na gore sug teskil edecegini belirtti.
Bir hesaba gore, 1919 ile 1935 tarihleri arasinda 25.000 hekim hakkinda
Harrison Yasasi’ni ihlal etmekten sorusturma acildi ve bunlarin 2500
hapse girdi.® Webb v. The United States kararmin verildigi yil bagim-
lilara yonelik doktor kontrollii-topluluk merkezli tedavi icin federal
destegi iceren bir yasa teklifi Kongre’de kabul edilmedi. 1924 ile 1935
yillar1 arasinda detoksifikasyon disinda uyusturucu bagimlilariin te-
davisi hemen hemen yok gibidir. Bunun disinda, FYM'nin Harrison
Yasasi'na iliskin verdigi kararlar yasayla kurulan Federal Narkotik Bo-
limiiniin de otoritesini arttirmis ve yetki alanin1 genisletmistir.

1919 tarihli Birlesik Devletler v. Doremus kararinda FYM yasanin fe-
deral gorevlilere illegal narkotik aligverisi yapan kisileri sorusturma

86 Ibid s. 65.

87 William White,.” Addiction medicine in America: It's birth and early history (1750-
1935) with a modern Postscript” in Principles of Addiction Medicine, 4th edition,
R. Ries, D. Fiellin, S. Miller, & R. Saitz, (eds.) American Society of Addiction Me-
dicine. Baltimore MD, 2009, s.92.

8 Ibid, s.91.
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yetkisi verdigini ve bu cercevede kullanilan giiciin, eyalet diizeyinde
polis giictintin kottiye kullanilmasi sayilamayacagina hiikmetti. 1920
tarihli Jin Fue Moy v.Birlesik Devletler davasinda ise FYM, hekimlerin
ancak cok siki kilavuzlar esliginde narkotigi hastalarina verebilecekle-
rini, bu siki cerceve disinda kullanicilarin aliskanliklarimi devam ettir-
melerine yol agacak sekilde bir narkotik verilmesinin sug teskil edece-
gini hiikme baglad1.* Mahkemenin buna benzer kararlar1 devam etti
ve 1922 tarihli Birlesik Devletler v. Behrman davasinda FYM doktorlarin
afyonu regetelendirebileceklerini, ancak bunun makul oranin tizerin-
de olmasimin stiphe celbedecegini belirtti. FYM'ye gore, bu durumda
sozde receteler zarar verici uyusturuculara iliskin hastalikli bir istahin
taltif edilmesi manasina gelebilecek veya Mahkemenin IWebb ve [in da-
vasinda ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda yorumlanacak yasanin
ihlalini olusturacakt1.”® Berhman kararindan sonra Narkotik Masasi bir-
cok medikal klinige baskin yapti. FYM bunun akabinde 1925 yilinda
verdigi Birlesik Devletler v. Linder kararinda onceki kararlarinda kismi
bir degisiklige gitti ve tibbi pratiklerin dogrudan kontroliinti hukuk
dis1 bulmakla beraber, Harrison Yasasinin gozetim (surveilance) ve
bu hususta diizenleme yapmaya imkan verdigini belirtti. Kimilerine
gore FYM'nin bu karar1 Narkotik Masasmin sonrasinda da devam
eden dogrudan miidahalelerine engel olmamuistir.”

Harrison Yasasi, daha sonra ¢ikarilan yasalarla, daha da genis bir
uygulama alan1 kazanmigtir. Ornegin, 1922 tarihli Narkotik flaclarin
[thali ve Thrac1 Yasasi narkotik maddelerin illegal ithallerinde, bulun-
durmalarinda, alim ve satimlarinda vb. eylemlerde hapis cezasinin tist
siirin1 10 yila ¢ikartti. Yine bu donemde cikarilan Miller Yasasi ise ya-
sal afyon ve kakao ithalini denetlemek icin Federal Narkotik Kontrol
Kurulunu (FNCB) kurdu. Daha sonra bu Kurum 1930 yilinda Narkotik
Boltimiiyle birlesmis ve Federal Narkotik Biiro adin1 almustir. Kongre
ise 1924 yilinda eroin iiretimini ve ithalini yasaklayan bir yasay1 kabul
etti. Diger afyonlarin aksine, eroinin tibbi ve bilimsel amaclardan ¢ok
tamamuiyla eglence amach oldugu distintiliiyordu.”

89" US Supreme Court. (1920). Jin Fuey Moy v. United States, 254 U.S. 189.
N Us Supreme Court. (1922). United States v. Behrman, 258 U.S. 280.

91 Ghatak “The Opium Wars”, s.44-45.

2 Ibid s. 45.
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B- Uyusturucuya Iliskin Kamusal ve Kurumsal Séylemin Insas1

Harrison Yasas1t sonrast bagimliliga iliskin demografi ve bagim-
lilara yonelik bakis ve davranis da degisime ugradi. Esasen Harrison
Yasas1 ¢ncesinde dahi tibbi bagimlilar azalmaya ve onlarin yerini yeni
tip bir bagiml ttirti almaya baslamaisti. Yeni bagimlilar kentlerin varos
mahallerinde yasayan ve uyusturucuyu tibbi gerekcelerle degil, zevk
ve heyecan icin alan geng erkeklerdi. Bagimliligin psikiyatrik yonden
aciklanmasinin yayginlasmasiyla birlikte uyusturucu ve uyusturucu
bagimlilig1 sosyal diizensizlikle iliskilendirilmeye baslandi. Bu nokta-
da bagimli iki yonden ‘tehdit’ haline geldi. Ilk olarak, bagimli sosyal
rollere uyumu reddeden psikonerotik aciklar: olan bir kisilik ttirti ola-
rak goriilmeye baslandu. Ikinci olarak ise, bagimli hale geldikten sonra
kisinin tiim ahlaki erdemlerini kaybettigi ve medeni ve insani bir ¢a-
bayla ulasilmasi ¢ok zor bir asamaya gegtigi diisiiniilmeye basland1.”

Yine Harrison Yasasi sonras1 uyusturucu tizerinde olusan kamusal
soylem uyusturucuyu ahlaki, ekonomik ve epidemiyolojik yonlerden
toplum icin bir tehdit olarak gérmeye baslamisti. Buna gore, uyustu-
rucu bagimliligr insan1 kolelestirmekte ve ayni anda toplumun ahlaki
cercevesini de ¢okertmekteydi. New York Sehri Narkotik Kontrol Ma-
sasinda komiser yardimcisi Sarah Graham Mulhall 1920’lerde afyon
i¢in sunlar1 ifade etmistir: “Afyon insan ruhunu doéniistiiriir; insan
iradesini bozar; insan zihnini bulaniklastirir; insan1 enkaz haline ge-
tirir. Bagimli iradi bir varlik olmaktan ¢ikar; o bir kole, bir arag, kendi
zayifliginin bir kurbani ve toplum igin bir tehdit haline gelir.” O done-
min bazi1 yazarlar1 da uyusturucu sorununun devlet hazinesine biiyiik
bir yiik getirdigini ve bunun da kagmilmaz olarak vergi miikellefleri
icin yiik tegkil ettigini iddia etmekteydi. Yine ayn1 donemde, narkotik
kullanimini bulasic1 ve oliimciil bir hastalik olarak nitelendirmek su-
retiyle, bagimlilarin toplumdan ayrilmasi ve izole edilmesi gerektigini
savunanlar bulunuyordu. Bagimlilar agisindan gelistirilen bu krimina-
lize edici, hatta seytanlastiric1 soylem bu isin agirlikli olarak polisiye
yontemlerle ¢oziilmesi gereginin savunulmasina kadar vardi.*

% Caroline Jean Acker, “From all purpose anodyne to marker of deviance:

physcians’s attidue towards opiates in the US from 1890 to 1940” in Drugs and
Narcotics in History, Roy Porter and Mikulas Teich (eds.), Cambridge University
Press NY, 1995, s. 123.

9 Ghatak “The Opium Wars”, s.46.
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ABD, bu hususta olusan ulusal soylemi o tarihlerde ulusal diizeyin
Otesine tasima gayreti de gostermistir. Bu baglamda, afyon tiretimi ve
ticareti konusunda siki bir kontrol talebinde bulunan ABD’nin bu tale-
bi 1931 tarihli Cenevre Narkotik Konvansiyonu nun toplanmasina yol
act1 ve 2 yil icinde ABD ile birlikte 40 devlet ilgili sozlesmeyi imzalad.
Cenevre Konvansiyonu imzaci devletlere afyon, morfin, kokain ve on-
larin tiirevlerinin tiretimi tizerine siki bir kontrol sart1 getirmekteydi.”

ABD’de 1920’lerde bagimliliga iliskin ¢nemli ¢alismalar yapil-
mistir. Dr. Arthur B. Light ve Edward G. Torrance, Afyon Bagimlilig:
Arastirmalarinin Klinik Calismalar igin Philadelphia Komitesi gozeti-
minde Philadelphia Devlet Hastanesi'nde afyon bagimlilar1 tizerinde
bir arastirma yiirittii. Bu arastirma sonucunda, bagimlinin afyondan
mahrum birakilmasinin 6ltimctil bir tehlikeye yol agmayacag ve ge-
nel olarak da tehlikeli olmadig1 sonucuna varildi. Bu sonuglar bu hu-
susta politika (policy) belirleyenler tarafindan koétiiye kullanilip afyon
bagimlilar1 tibbi bakimdan mahrum birakilmaya baslandi.”® ABD’de
yirminci ytizyilin bu ilk dénemi uyusturucu ve alkol bagimliliginin
tedavisine iliskin terapilere yonelik gok giiclii bir kottimserligin oldu-
gu yillardir. Bagimliliga iliskin biyolojik aciklamalar gozden diismiis,
bunun yerine bagimliligin kaynagini bagimhinin karakterinde goren
ve bagimlinin kontroliinii ve sekestrasyonunu ongoren psikiyatrik ve
kriminal aciklamalar almigtir.”

Esasen, Harrison Yasasi ve bunu takip eden FYM kararlar1 nar-
kotik arzinin polisiye tedbirlerle diizenlenmesine karsilik gelirken,
uyusturucu bagimlilarinin kontrol ve normallesmesini amag edinme-
misti. 1917 yilindan baslayarak bu stirecin hukuki olmaktan ¢ok kli-
nik bir stire¢ oldugu itirazlari gesitli platformlarda dile getirilmeye
baslanmust1.®Fizyolojik goriisii savunanlar, narkotik maddenin ba-

% Ghatak “The Opium Wars”, s.46.

% W. White, “Addiction medicine in America”, 5.327-334.

% Ibid s. 12. Esasen bagimlilik tibb1 (addiction medicine) yirminci ytizyilin ilk on
yillarinda diistise ge¢mis olsa da ge¢ yirminci ytizyilda ve erken yirmi birinci ytiz-
yilda daha profesyonel bir sekilde yeniden ortaya ¢ikti. (W. White, “Addiction
medicine in America”, s. 13-15).

Ornegin norolojist ve akil hastaliklart uzmani Alfred Gordon, 1917 yilinda New
York Saglik Hukuku Dernegi'nde (Medico-Legal Society of New York) yaptig1 ko-
nusmada yasal 6nlemlerin bagimlinin tibbi tedavisi unsuruyla tamamlanmas: ge-
rektigini belirtti. Yine Gordon bu konusmada, tibbi tedavinin amacinin aliskanli-
g1n temelindeki fizyolojik ve psikolojik faktorleri arastirmak oldugunu vurgulada.

98
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gimlilik tedavisinde kontrollii bir sekilde bagimliya verilmesinin, yok-
sunluk sendromuna (withdrawal syndrome) iliskin olarak tedavi edici
ozelligine vurgu yapmaktaydilar. Bu donemde, New York’taki 1slah
evlerinde bagimli mahktimlara afyonun giderek azalan dozda veril-
mesi yaninda bu tedavinin fiziksel egzersiz ve disiplinli bir calisma ile
tamamlanmas1 uygulamalar: sisteme dahil edilmisti. 1910'lu yillarda
Harrison Yasasi'n1 takiben bircok biiyiik sehrin belediye saglik depart-
manlar1 tarafindan uyusturucu klinikleri kurulmustu. Fizyolojik mo-
deli esas olan bircok klinik de Harrison Yasasi'nin ardindan faaliyetle-
rine baslamusti. Bu stirecte Dr. George E Petty’nin yaptig1 bir aciklama
oldukga ilgingtir: “ Aliskanlik iradenin diizeltilmesi yoluyla tedavi
edilebilir. Bu narkotik hastaliklarda gecerli degildir. Bu nedenle, o ba-
sit bir aliskanlik degildir ve dyle ifade edilmemelidir.” Bu aciklamada,
uyusturucu kullanimina iliskin olarak klasik soylemin terk edilmesi
suretiyle olgunun tibbilestirildigi ve hastalik olarak goriilmeye baslan-
dig1 bir stirecin ifade edilmesi s6z konusudur. Hatta daha da 6nemlisi
soylemde aliskanlik degil, bagimlilik terimi kullanilmistir. Buna gore
bagimlilar ciddi bir hastaligin kurbanlariydi ve hapsedilmek yerine te-
daviye ihtiyaclar1 vard.”

O donemde ABD genelinde hiikiimetin uyusturucu kontroliine
iliskin olusturdugu idari-hukuki yap1 tizerinde konsensiis saglanmuisti.
Yine bagimliligin siki bir tedavi ve disiplin rejimi olusmaksizin ortadan
kaldirilmasina imkan bulunmadigr kanist giiclendi. Bununla birlikte
uyusturucu tedavi kliniklerinin basina gelenler bagimlilik tedavisi s6z
konusu oldugunda sug kontrolii ve hukuki yaptirimin tibbi gortistin
ontine gectigini gostermektedir. Amerikan Tip Dernegi dahi ayakta te-
davi merkezleri hakkinda destek agiklamasi yapmayip, hatta 1920 y1-
linda kinayici bir aciklamada bulundu. Bir goriise gore, dernegin Sag-
lik ve Kamusal Talimatlar Komitesi'nin yaptig1 bu kinayicr aciklama
bagimlilar1 kriminalize etmeye calisan Narkotik Departmani tarafin-
dan kullanildi. Bu dénem, uyusturucu kontrol politikalarina yonelik
olarak ABD’de tip ve ceza hukuku alaninda giintimiize kadar gelen

Sehirdeki uyusturucu bagimliligini arastiran New York Sehri Biiytik Jiiri Baskan
Alfred Weber ise uyusturucu sorununun yasal olmaktan ¢ok klinik bir problem
oldugunu vurguladi. (S. Ghatak “The Opium Wars”, s.46).

» g Ghatak, “The Opium Wars”, s.48.
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bakis acis1 farkliliginin ortaya ¢iktig1 bir donemdir.'®Birlesik Devletler
Kamu Sagligir Departmani (The US Public Health Service) 1920’lerin
basindan itibaren uyusturucu bagimliligina iliskin genis ¢capli arastir-
malar yapt1 ve bagimliligin ayakta ya da klinikte tedavisine kars1 cikt.
Amerikan Tip Derneginin Harrison Yasasi'n1 bir¢ok yonden olumlayi-
c1 tavir ve beyanlar1 da, o dosnemde hekimlerin bagimlilig1 bir hastalik
olarak gormekten vazge¢cmeye ne kadar hazir olduklarini da goster-
mektedir. 1920'lerde tip doktorlar1 daha 6nce ABD tarihinde goriilme-
mis bir giice sahiptiler. Amerikan Tip Dernegi tip pratiginin dogasmin
ve sinirlarinin ne olduguna iliskin olarak hekimlerin tek s6z sahibi
oldugunu iddia etti ve bu iddiasini 1srarla savundu. Yine de dernek
FYM'nin uyusturucu bagimlilarinin hukuken uygun olan ve olmayan
tedavi bicimlerini ortaya koyan kararina kars: ¢ikmadi.'”

Yine, bu donemde, narkotik maddenin zehir ya da bagimlilik 6zel-
ligine dayali analitik yaklasimi temsil eden fizyolojik bakistan farkl:
olarak, madde bagimlisi tizerine egilen ve onu bagimliliga stirtikleyen
psikopatolojik unsurlar1 arastiran bagka bir yaklasimin gelistiginden
soz etmistik. Psikolojik yaklasim hem bilim cevrelerinde genis bir ka-
bul gordii hem de bu husustaki arastirmalara iliskin devlet destegi
artti. Bagimlilar1 bu terim ile ilk kez nitelendirmeye baslayanlardan
birisi olan Harry Drysdale, Cleveland’da kendisinin sahit oldugu tiim
vakialarin psikopatik vakialar oldugunu belirtiyordu. Brooklyn’den
Sylvester Leahy, ikisi disinda tiim hastalarmin ya asag1 ya da psiko-
patik yaradilisa sahip oldugunu rapor etmisti. Philadelphia’dan John
H.W Rhein ise, bagimlinin aliskanlig1 elde etmeden 6nce psikopat ol-
dugu sonucuna variyordu. Lawrence Kolb tiim bu goriisleri sistematize
etmek suretiyle popiiler hale getirdi ve bagimlilarin ttimiiyle fizyolojik
bozukluklara maruz kalan normal kisiler oldugu tezini itibardan di-
stirdi.'® Dr. Charles C. Wholey, uyusturucu kullananlardaki kalitsal
nevrozlara dikkat ¢ekti ve dogustan manik depressif olanlarin uyustu-
rucu kullanmaya egilimli olduklarini belirtti. Yine Wholey, bagimlila-
rin yaftalanmamasi gerektigini ve insani bir tedaviye olan ihtiyaci da
vurguladi. 1923 yil1 itibariyle Kolb, ABD Halk Saglig1 Servisi Hijyenik
Laboratuarinda tiim narkotik vakialari incelemekle gorevlendirildi.

100" Thid s.49.
101 C J. Acker, “From all purpose anodyne to marker of deviance”, s. 122-123.
102 Courtwright, Dark Paradise, s. 130.



TBB Dergisi 2019 (141) Sezgin Seymen CEBI 141

Kolb, bagimlilarin sinirsiz tedavilerine oldugu kadar hemen hapse atil-
malarina da karsiydi. En sonunda Kolb, bagimlinin uzman bir kurum-
da uzun siire tedavi edilmesinin en az kars: ¢ikilabilir yontem oldugu
sonucuna vardi. Ona gore, bagimlilar baski altinda tutulmak yerine
gozetlenmeliydiler. Kolb, uyusturucu bagimlilig1 tizerinde ¢alismak
amaciyla ve ayn1 zamanda tedavi i¢in kurulan ilk ulusal merkez olan
Lexington Hastanesinin basina getirildiginde, hastanenin fiziksel yapi-
sinin hapishane mimarisine gore olusturulmus oldugunu gormekten
rahatsiz olmustu. Buna derhal bagimlilar: hiicrelerden ¢ikarmak su-
retiyle yanit verdi. Ayrica bagimlilari tehlikeli suclular, bagimlilig: ise
yaygin ve kotiiye giden bir durum olarak gorenlere siddetle kars: ¢ik-
t1. Asirilarin bagimhilarin kafalarina kursun sikilmak suretiyle ortadan
kaldirilmas: gerektigini savundugu bir donemde Kolb makaleler ya-
zarak, radyo programlarina katilarak bagimli kisilerin zihinsel olarak
hasta kisiler oldugunu ve yardima ihtiyaglar1 bulunduklarini anlatti.
Kolb sorunun psikolojik yoniine vurgu yaptig1 icin bagimlilarin hasta
olarak goriilmesini, tibbi tedaviye ihtiyaglar1 oldugunu ve ceza veril-
memesini savundu. Ona gore hapishane kosullarinda bu hastalar uy-
gun tedaviden mahrum kalacaklar ve hissettikleri haksizlik duygusu
da iyilesmeye engel olacakti. Ote yandan her haliikarda bu kisiler ya-
salar1 ihlal ettikleri icin kendilerine bir sekilde miieyyide uygulanmast
da gerekecekti. Bu nedenle Kolb, uyusturucu kullanicilarinin tedavisi
i¢in hem tedavi hem de kurumsal disiplin saglayacak 6zel tibbi-cezai
(medico-penal) kurumlarin olusturulmasi gerektigini savundu.'®

Kolb, ABD’de bagimliligin aslen tibbi bir konu oldugu goriisi-
niin ayakta kalmasina biiyiik katkilar sagladi. 1930 itibariyle psikopati
kurami, terminolojisinin zayifligina ragmen, bagimlilik literatiirtinde
gercek bir klise oldu. Kolb ve Kamu Saglig1 Servisi'ndeki galisma ar-
kadaslar1 sayesinde psikopati ve benzer kisisel bozukluklar afyon ba-
gimliliginin resmi acitklamalar: haline geldi.!™ Lakin cadde kosesinde
eroin alan gen¢ dominant bagiml tiirii haline geldik¢e bu hususta yeni
yaklasimlara ihtiyag oldugu da agikti. '

103 g Ghatak, “The Opium Wars”, s.49-50.
104 p Courtright, Dark Paradise, s.130-132. Daha sonra Birlesik Devletler Saglik Ba-
kan Yardimcisi da olan Kolb’tin bu konumu onun agiklamalarinin hiikiimet gev-
105 relerince kabul edilmesinde etkili olmustu. (Ghatak, ibid s. 49).
Ibid s. 132.
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C-Narkotik Ciftlikleri

1930’1ar itibariyle doktorlarin gogunlugu, bagimlilarin bakim ve te-
davisi i¢cin uzman hastanelerin yoklugunda dahi- ki bu tiir hastaneler
hentiz yeterli sayida degildi- bir tiir zorunlu kuruma kapatmayi gerekli
gormeye baslamisti. Bu hususta yapilan planlarda ortak nokta bagim-
lilarin, ozellikle tibbi olmayan bagimlilarin, goniillii olmayan kapat-
malar i¢in uygun oldugu, onlarin bir hapishaneye, akil hastanesine ya
da sehirden uzak kapsaml bir narkotik ciftlige kapatilabilecegi yoniin-
deydi.'® Bazi doktorlar ve polisler tek alternatif hapishane veya kara-
borsa oldugunda bagimlinin tedarikini kesme konusunda duraksalasa-
lar da, uzman bakim kurumlarmin varliginda, eger bagimlilarin tedavi
edilemez bir hastaliklar1 yoksa bu tereddiitleri ortadan kalkiyordu.'”
Bagimlilarin sug islemeye egilimli, tehlikeli ve kompulsif kisilikler ol-
duklar1 yontindeki goriis, Kongre’de, 1928 yili sonrasinda Lexington
ve Fort Worth hastaneleri olacak iki narkotik ciftligin kurulmasi ko-
nusunda yapilan tartismalara da hiikmetti. Narkotik ciftlikler goniillu
hasta kabul etseler de, bu yerler asil olarak diger federal 1slah evleri-
ne sigmayan ve bagimli olmayanlar1 da uyusturucuya alistirmasindan
korkulan ¢ok sayida bagimliy1 cekmek i¢in kurulmus uzman hapisha-
neler olarak goriiltiyordu. Yasanin destekgisi Temsilciler Meclisi tiyesi
Pensilvanya’dan Stephen G. Porter bagimlilar1 toplum igin “ciddi bir
tehdit” olarak goriiyor ve onlarin “bir deliden daha tehlikeli olduklari-
n1” iddia ediyordu. Narkotik Ciftlikler uyusturucu bagimhilarini cadde-
lerden temizleyecekti. Akil hastalari ile uyusturucu bagimlilar: arasin-
da mukayese yapan kongre tiyesi, uzun zaman énce meczuplar, deliler
ve geri zekalilar hakkinda da bir diizenleme olmadigini, ancak zamanla
insanligin akil hastanelerini kurdugunu ve bu insanlarin kendi iyilik-
leri ve toplumun korunmasi igin bu kurumlara konuldugunu vurgulu-
yordu. Bununla birlikte, bu mukayesenin goriiniiste bir bilimsel temeli
de bulunuyordu; ctinkii narkotik gorevlileri ve tibbi miiesses nizam
bagimliligin temelinde kisilik bozuklugu oldugu konusunda mutaba-
kata varmisti. Porter'in arkadasi ve Temsilciler Meclisinin New York
milletvekili John Joseph Kindred ise Meclis Adalet Komisyonu 6ntinde
verdigi ifadede bagimlilarin alt sinif olarak psikopatik bir dogalarmnin

106 D.Courtwright, Dark Paradise, s. 132. 134.
197 bid s. 137.
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oldugunu soyledi. Sinir ve akil hastaliklar1 uzmani olan Kindred, bu
sonuca bulgular yaninda kisisel deneyimlerini de resmi kayitlara gi-
ren Lawrence Kolb ile yaptig1 gortismeler sonucunda vardigini belirtti.
Yine Kindred’a gore psikopatik bir dogaya sahip olmayan {iist siniflara
mensup kisiler de vardi. Bu kisiler, yasal kapatilma zorunlulugu yoksa
kanuni stirecin aleniyetine maruz kalmaksizin, kamusal kurumlarin di-
sinda uygun bir tibbi tedavi gormeliydiler. Rahatlikla goriilecegi tizere,
bu yaklasimda tam anlamiyla bir gifte standart vardi: Ust siniflara men-
sup bagimlilar icin 6zel bakim ve tedavi onerilirken, digerleri icin aleni
bir kamusal kapatilma dayatiliyordu.'®

Psikolojik yaklasimlar 1920’lerde ortaya c¢iktiginda Harrison
Yasasi'nin da etkisiyle olusan cezai yaklasim sorgulanmaya baslamis-
t1. Sorunun ayni zamanda tibbi oldugu ve bir tedavi siirecine gerek
duyuldugu artik ifade ediliyordu. Nihayet, 1929 tarihli Narkotik Cift-
lik Yasas1 (The Narcotics Farm Act) uyusturucu kullanicilarimin kapa-
tilip tedavi edilecekleri kurumlarin olusturulmasin yasal bir diizene
bagladi. Yasaya gore, bu kurumlar uyusturucu bagimlilarin rehabili-
te edecek, sagliklarina kavusturacak ve kendi kendilerine yetmelerini
saglayacak bir egitimden gececekleri sekilde tasarlanacakti. Bu yerler
ayni1 zamanda arastirma laboratuvarlari, tedavi merkezleri ve ceza ku-
rumlar1 olarak islev gormeye basladi. Kimilerine gore bu yolla hem
bagimli kisi tedavi edilmis olacak, hem de bu kisiler toplumdan ayrilip
bir kuruma kapatildiklarindan kamunun giivenligi de saglanacakt1.'®

1928 yilinda gazeteci Winifred Black, Narkotik Ciftlik Yasasi'na
destek igin Uyusturucu, Yagayan Oliiniin Hikdyesi adl1 bir makale yayin-
lad1. Black makalede uyusturucu bagimlisinin bir hastalik kariyerine
sahip oldugunu vurguluyor ve bu hastaligin cicek hastaligindan daha
kotii, ctizam hastaligindan daha feci oldugundan bahsediyordu. Ve
tipki bir ctizamli gibi uyusturucu bagimlisinin da tecrit edilmesini 6ne-
riyordu. Bir kusak 6nce uyusturucu bagimlilari uysal, ayrik ve agirlikl
olarak kadin iken boylesi bir 6neri diistiniilemezdi bile. Fakat bagiml
popiilasyonunun degisen niteligi halk: korkutarak bagimlilara yonelik
daha kisitlayic1 tedbirlerin alinmasint miimkiin kilryordu.'

108 Ibid s. 138-139.
" Ghatak ,“The Opium Wars”, s. 50.
10 p, Courtwright, Dark Paradise, s. 140.
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Narkotik Ciftlik Yasasti ile birlikte miizmin madde kullanicilari, is-
ledikleri su¢ hem tibbi- Kolb ve destekgilerinin katkisi- hem de yasal
bir soylemle-Harrison Yasasi ve buna iliskin Yiiksek Mahkeme yorum-
lar1- agiklanabildigi icin, diger suglulardan farkl bir kategoriye konul-
du. Bagimli artik hem cezai hem de tibbi miidahalenin konusu haline
gelmisti. Tibbi ve cezai unsurlarin birlikteligi terapi rejiminin esasini
olusturmaktaydi. Narkotik ciftlikler normal hapishanelerden daha az
cezalandirict kurumlardi. Bununla birlikte, kapatilma ve otoriter di-
siplin uygulamalar1 bu tedavinin de ethosunu tegkil etmekteydi. Bu
kurumlardaki terapi rejimi hasta suglular1 yeniden akli saglig1 yerinde
insanlar haline getirip, onlarin kendi davranislarini kontrol etmelerini,
kendilerini yonetebilmelerini, sagliksiz iliskilerden kaginabilmelerini,
uyusturucu kullanimimin cazibesiyle miicadele edebilmelerini ve top-
lumsal yasama geri dondiiklerinde normal bir hayat stirebilmelerini
amaglamaktaydi. Bu anlamda, psikoterapi tedavisi bagimliligin pan-
zehiri olarak, hasta sugluyu 6zgtirltigtinden ettigi bir tedavi rejimi so-
nucunda onun 6zgiir iradesini yeniden tesis edecekti. Buna gore, bu
kurumlarda kullanilan tibbi-cezai iktidar hasta-sucluyu nesnelestir-
memekte, onu tedavi ederek ‘6zgtir iradeli (normal)’ bir birey haline
getirmekteydi.

Psikoterapik rejimin en siddetli elestirilerinden birisi sosyolojist
Alfred Lindesmith tarafindan yapilmustir. Lindesmith’e gore psiko-
terapik rejimin savunucular1 (Kolb, Schutz) arastirmalarinda hatali
veriler kullanmislardi. Lindesmith uyusturucu bagimlisinin toplum
tarafindan bagimli olarak yaftalanmasinin (dope fiend) ve onun bu ba-
gimlilig1 icsellestirmesinin, bagimlida kullanimdan 6nce var olabilecek
zihni-patolojik bir durumdan daha etkili olabilecegini savunuyordu.
O donem Lindesmith’in yaklasimi az sayida bilim adamu tarafindan
savunuluyordu ve onlarin elestirisi Amerika’nin uyusturucu politika-
sinda btiyiik bir degisiklige yol agmadi. Yine de bazi itirazlar vardu.
August Vollmer (Kaliforniya Berkeley polis amiri) mevcut uyusturucu
politikasinin biiyiik 6lctide basarisiz oldugunu, bu politikanin uyus-
turucu arzini, kullanimini azaltmadigini, aksine bu hususta bir yeralt:
ekonomisi yarattigini ve binlerce garesiz uyusturucu kullanicisini sug-
lular haline getirdigini belirtmisti.'"!

1T g Ghatak “The Opium Wars”, s.51-52.
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Esasen 1920°li yillarda ABD’de bu hususta bir tane degil iki tane
yasaklama s6z konusu idi: Alkol ve uyusturucu yasagi. Bu yasaklar
bircok yonden benzerdi. Her iki yasak da bu maddelerin birey ve top-
lum yapisi tizerindeki zararli etkilerini 6nlemek igin reform cabalari-
nin triiniiydii. Sonugcta ikisi de basarisiz oldu ve bu alanlarda suclula-
rin beslendigi biiyiik ve reklamu iyi yapilan karaborsalar olustu. Peki,
neden halk alkol yasagindan destegini cekmesine ragmen uyusturucu
yasagindan destegini cekmedi, hatta bu destegi arttirdi? Ekonomik ve
politik degerlendirmeler disinda bunun en 6nemli nedenlerinden biri-
si alkoliin uyusturucuya oranla ¢cok daha genis bir halk tarafindan ve
smif farki gozetilmeksizin tiiketiliyor olmasi olabilir. 1930’lar itibariy-
le ise uyusturucu bagimhilig: kiiciik ve ‘suga egilimli” bir alt kiilttirle
iliskilendiriliyordu. Bu nedenle, Porter'in destekledigi Narkotik Ciftlik
Yasas1 uyusturucuya iliskin gozetimi Hazine Departmani Yasaklama
Boliimii eliyle stirdiirmek yerine yeni bir Narkotik Biirosu olusturu-
yordu. Stephen G. Porter uyusturucu yasagini alkol yasagindan ayir-
ma konusunda timiiyle ikna olduklarini, ¢tinkii ikisi arasinda iliski
olmadigini soylityordu. Alkol yasag tartismaliyds; ancak uyusturucu
yasag1 konusunda tartisma yoktu."? Hiikiimetin bakim ve tedavi kar-
sit1 politikasini elestirenler ise bagimlilarin sug islemesinin sebebinin
yasaklayici yasalar oldugunu savunuyorlardr.'?

1940’lar itibariyle uyusturucu bagimlisi popiilasyon gozle goriliir
bir niteliksel degisiklige ugramisti. Artik s6z konusu olanlar gizli, mor-
fin bagimlisi kadinlar degil, dolandirici, damardan uyusturucu alan er-
kek kesler (junkies) idi. Buna karsin tibbi bagimlilik az da olsa devam
ediyordu. Tibbi olmayan uyusturucu bagimlilarina iliskin yargilar ise
¢ok agirdi. Bu kisiler psikopat ya da diger kisilik bozukluklariyla ilis-
kilendiriliyordu. Yine bu bagimlilar yasal uyusturucu alimindan men
edilmislerdi ve kendi istemleri disinda hapishanelere ya da yar1 cezai
nitelikteki tedavi merkezlerine kapatiliyorlardi. Uyusturucuya iliskin
daha toleransh yaklasimlar ondokuzuncu ve erken yirminci ytizyil ba-
sinda kalmisti. Bagimli poptilasyonunun niteligi degistikce bu tolerans
da ortadan kalkmusti. Hiikiimetin bakim ve tedavi karsit1 politikalar:
zaten sorunlu olan vaziyeti daha da kottilestiriyordu. Artik sug eylem-

) Courttwright, Dark Paradise, s. 140-141.
13 Tbid s. 141.
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leri kismen de olsa karaborsa fiyatlarmin sonucunda ortaya ¢ikiyordu.
Bir goriise gore, bagimli poptilasyonunun niteliginde meydana gelen
degisim yalmizca (hatta oncelikle) bu husustaki yasal degisikliklerin
bir sonucu degildi. O degisim bu yasal degisikliklerden ¢ok 6nce o bi-
linmeyen hekimin bilingli bir sekilde elindeki enjektorii bir yana birak-
mastyla baslamisti."'*

D- Yeniden Foucault

Foucault’a donersek, Foucault modern zamanlarin karakteristik
iktidar bicimlerinin en 6énde geleni olan “disipline edici iktidarin” mo-
dern bilimler olan tip, psikiyatri ve penolojinin (ceza bilimi) gelisimiy-
le yakindan ilgili oldugunu ileri stirmiistiir. Bu manada bahsedilen
modern disiplinler iktidar bigimlerini ve normallestirme rejimlerini
tiretmisler, modern 6zne de oldukca karmasik olan bu iktidar bicim-
lerinin ve normallestirme rejimlerinin disipliner tedbirleri ve kurum-
sal kontrolleriyle sekillenmistir.""® Yine, bu teknikler yoluyla “sapkin”
kisilerin sosyal kontrolii rasyonellestirilmis, bir anlamda toplumun
normal olarak nitelendirdigi bireylerin {iretimi hedeflenmistir. Bi-
yotip ve tibbi-idari bilginin yiikselmeye baslamasiyla disipline edici
iktidarmn en temel modiilii tibbi iktidar haline gelmistir. Foucault'ya
gore tibbi iktidar toplumun normallestirilmesinin merkezinde yer alir.
Onun etkileri her yerde gortilebilir; ailede, okulda, fabrikalarda, mah-
kemelerde, cinsellikte, egitimde, iste ve sucta. T1ip sosyal bir fonksiyon
tstlenmistir artik, bu yontiyle hukuka sizar, bir elektrik prizi gibidir
ve takildiginda onu isletmeye baslar. Bir tiir yargisal-tibbi cok parcali
yap1 halen insa edilmektedir ve bu yap1 (giiniimiiz) iktidarinin 6nemli
bir bicimidir.”1®

V- Sonug Yerine

Biitiin bu aciklamalar 1s181nda, ABD’de yirminci ytizyil basinda
uyusturucu karsit1 kampanyanin iki alanda ytirtitiildiigi gozlenmek-
tedir. Bir yontiyle biyoiktidarin kullanilmasi ya da daha spesifik olarak

% Ibid s. 144.

115 By konuda bkz M. Foucault, Discipline and Punish, Vintage Books. New York NY,
1977.

16 By konuda bkz M. Foucault, Birth of the Clinic: Archeology of the Medical Per-
ception. Routledge, New York NY, 2003. Yine bkz. M. Foucault, Discipline and
Punish, Vintage Books. New York NY, 1977.
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bir giivenlik mekanizmasinin olusturulmasi suretiyle, uyusturucu po-
litikalar1 yasal dtizenlemeleri hayata gecirirken, uyusturucu kontrolii
idaresi de uyusturucu dolasimini gézetim ve infaz yoluyla kontrol al-
tina almaya calismistir. Uyusturucu sorunu ulusun sagligina, maddi
zenginligine ve ahlakma oliimctil bir tehdit olarak goruldiigiinden,
demokratik bir yonetimde benzeri goriilmeyecek olglide gozetim ve
miidahaleler mesru goriilmiistiir. Yine uyusturucu sorunu genel ola-
rak bir kolektif giivenlik cercevesi igerisinde degerlendirildiginden bu
yonde alinan tedbirler de liberal bir hiikiimet anlayisina aykir1 goriil-
memistir. Bu gtivenlik¢i bakis devam eden on yillarda da (glintimtize
degin) hakim olmaya devam etmistir."’

Diger yandan, uyusturucu politikas1 ayni1 zamanda bireysellesti-
rici ve normallestirici iktidar kullanimini da icermektedir.'® Bu da so-
runun cezai oldugu kadar tibbi bir sorun olarak nitelendirilmesinin ve
kurumsal politikalarin bu anlayisla olusturulup uygulanmasinin bir
sonucudur. Narkotik kontrol rejimi yirminci ytizyil basinda devletin
de, Foucaultcu anlamda, tarihsel olarak yonetimsellestirilmesine kat-
ki saglamistir.'” Boylelikle ayn1 donemde, ilerici donemin (the Prog-
ressive Era) bilimsel uzmanlhigin yonetimde kullanilmasi gerektigi
inancinin etkisiyle, devlet kurumlar1 ve pratikleri konsolide edilmis,
modernlestirilmis ve rasyonellestirilmistir.'* Yine bu rejim federal hii-
kiimetin otoritesinin ve yarg: yetkisinin genislemesini de beraberinde
getirmistir.

1920'1i yillarin uyusturucu sorununun kolektif giivenlik gercevesi
igerisinde goriilmesi ve polisin ve kamu saglig1 kurumlarinin giictintin
narkotik akisini engellemek icin kullanilmasi anlayisi farkli boyutlarda
guntumiize kadar devam etmistir. ABD'nin gtivenlikgi sik1 uyusturucu
politikas1 uyusturucuya iliskin multi-milyar dolarlik bir yeralt1 ekono-
misi olusmasina neden olmustur. Foucault'nun deyisiyle bu “illegal
pratikler alanm1” veya yasaklamaya dayal1 su¢ ekonomisidir.'” Bu du-

117" Ghatak “The Opium Wars”, s. 52.

8 Tbid s. 52.

19 Bu hususta bkz Theda Skocpol, Protecting Soldiers and Mothers: The Politics of
Social Provision in the United States, Harvard University Press, Cambridge MA,
1995. Yine bkz Stephen Skowronek, Building the New American State: The Ex-
pansion of National Administrative Capacities, 1877-1920, Cambridge University
Press, Cambridge UK, 1982.

120 Ghatak ,“The Opium Wars”, s. 52.

121 M., Foucault, Discipline and Punish, s.273.
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rum, glintimiizde modern devletin ana fonksiyonlarindan birisi haline
gelen toplumun marjinal gruplarinin mesru bir sekilde gozetlenmesi-
ne ve sosyal olarak kontrol edilmesine imkan vermektedir. Harrison
Yasasi'ndan bu yana ABD’deki uyusturucu kokenli yaptirimlar tarihi
yirminci ytizyll basinda Siyahlar, Cinliler ve Meksika go¢menlerinin,
ylizyil sonunda ise Latin Amerika ve Karayip go¢menleri gibi toplu-
mun marjinal kesimlerinin orantisiz bir bigimde kriminalize edilme-
sine yol agmistir.'? Sug karsit1 kampanyalar, uyusturucu kaynakl ol-
sun olmasin, gozetleme ve sosyal kontrol uygulamalarini liberal bir
demokrasi igerisinde dahi hukuki agidan mesrulastirmaktadir. '

Bugiin ABD’de uyusturucuyla miicadele 1970 ile 1990 arasinda
cikan yasalarla ulusal giivenlik politikalariin pargas: haline getiril-
mistir. Bu konuda dikkat ¢ekici olan husus uyusturucuya karst huku-
ki miicadelede askeri strateji ve taktiklerin kullanilmasidir. Bir baska
deyisle uyusturucu ile miicadelede militer bir paradigma etkindir ve
hatta soylemde de bu militer etkiyi hissetmek miimkiindiir: 1970’lerle
birlikte sug oraninin artmasinin ardindan bu militer etki kendisini gos-
termeye baslamistir. Artik “uyusturucuyla savas’ terimi kullanilmakta-
dir. Bu nedenle terapi rejimi kademeli olarak terkedilmis ve suglularin
toplu olarak hapsedildikleri bir sug 6nleme politikas1 hakim olmustur.
Nitekim uyusturucu bagimlilarinin tedavisi icin yapilan yatirimlar
uyusturucu sorununu zorlayici yontemlerle ¢ozmek icin yapilan yati-
rimlarin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu politikanin basarisi ise stiphelidir.
Cogu kimse, bu politikayla tedavi ihtiyaci icerisinde olan insanlarin
hapishanelere dolduruldugu, kurumsal ¢aba ve paranin bosa gittigi
goriisiine sahiptir.'*

Spesifik olarak yogunlastig1 bir husus olmasa da, bu makale, gec
modern zamanlarda kamu hukukunun ve siyaset kuraminin son dere-
ce getrefilli, hakkinda en ¢ok fikir ytrtitiilen, tanimlamalar yapilan ve
manalandirilmaya calisilan en tartismali olgusu olan modern devleti,
uyusturucu gibi spesifik bir konu tizerinden, biraz olsun anlama giri-
simi olarak da okunabilir. Kuskusuz makalede modern devlete iligkin
genel, evrensel ve objektif bir tanima ulasmak gibi gerceklesmesinin

122 Craig Reinarman, C., & Harry G. Levine, “Crack in Context: America’s Latest De-

mon Drug”, in Crack in America: Demon Drugs and Social Justice, C. Reinarman
& H.G.Levine (eds.), University of California Press, Berkeley CA, 1997, s 8 vd.

123 Ghatak, “The Opium Wars/, s. 53.

124 Ghatak ,“The Opium Wars”, s. 53.
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imkansiz oldugunu dustindtigtimiiz bir ¢aba icinde olunmadi. Yine
konunun ziyadesiyle tarihsel ve kiilttirel bir fenomene iliskin olmasi
makalede kaginilmaz olarak spesifik zaman ve mekanlara odaklanil-
masin1 gerektirmistir. Bunun disinda, uyusturucu kavram ve feno-
meninin de tipki modern devlet gibi tarihsel-politik bir zemine sahip
olmas1 ve mevcut haliyle son derece modern olusu da, konunun ele
almisinda, modern uyusturucu kavraminin ortaya ¢ikisinda kritik
oneme sahip felsefi, politik, hukuki, bilimsel, edebi ve kiiltiirel soylem
ve pratiklerin 6nemli gordiigtimiiz bazilar1 tizerine yogunlasmay1 ge-
rektirmistir. Modern bir fenomenin ne oldugunu anlamanin en iyi yol-
larindan birisi de kuskusuz tarihsel bir karsilastirma yapmaya imkan
verecek Olctide onun modern 6ncesi hallerine kismen de olsa egilmek-
tir. Makalemizin asil amacit ABD’de 6zellikle 1910'lardan sonra ortaya
¢ikip 1930’1lara kadar stirmekle beraber, ABD’de dahil bir ¢ok tilkede
etkisini bugtin de gordiigumiiz, uyusturucuya iliskin giivenlik mer-
kezli disiplin ve tedavi rejiminin ortaya ¢ikisini saglayan spesifik tarih-
sel, mekansal ve kiiltiirel soylem ve pratiklerin nasil insa edildigini ve
bu hususta modern devletin kullandig1 soylem, teknik ve pratiklerin
etkisini gostermektir. Bunun yapilabilmesi ise hem modern devletin
hem de uyusturucunun tarihselliginin ve modern 6ncesi bazi spesifik
gorinimlerinin vurgulanmasiyla miimkiin olabilecekti. Dolayisiyla
makalenin metodolojik gelisiminde ilgilendigimiz kavramlarin kisa da
olsa konumuz acisindan énemli gordiigiimiiz 6ncesi, ingasi, gelisimi
ve dontistimiine ayrilan yerin gerekliligine inantyoruz.

Bir diger perspektiften, bu makalenin modern devletin ve uygula-
malarinin, spesifik bir zaman (erken yirminci ytizyil) ve mekan (ABD)
tizerinden, M. Foucault tarafindan gelistirilen biyoiktidar ve biyopo-
litika ve yonetimsellik kavramlar: {izerinden goriintiilenmesi olarak
da okunabilecegini belirtmistik. Bu goriintti bize ABD’de sozii edilen
donemde uyusturucu rejiminin hi¢ de neden sonug iliskilerine dayal
bir determinist cercevede gerceklesmedigini netlikle gostermektedir.
Esasen Foucaultcu soykiitiigti yontemi tam da tarihe iliskin bu deter-
minist bakisa kars1 ¢ikmaktadir. Uyusturucuya iliskin olusan giivenlik
merkezli tibbi-cezai kontrol rejimi Amerikan Doktorlar Dernegi, Ame-
rikan Eczacilar Birligi gibi kuruluslarin yaninda hastanelerde, hapisha-
nelerde, kliniklerde, gtivenlik teskilatinda, karakollarda, laboratuvar-
larda, Amerikan Kongresi'nde, eyalet yonetim ve uygulamalarinda,
hatta uluslararasi toplantilarda ortaya cikan soylemlerin, pratiklerin,
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kullanilan tekniklerin ve tesadiifi (contingent) birtakim gelismelerin
de katki sagladig bir rejimdir. Bu rejim incelenen spesifik donemde
dahi homojen bir nitelige sahip degildir. Yine de Amerikan modern
devletinin uyusturucu fenomenine yonelik olarak giintimiize kadar
devam eden bir takim yorum, politika ve uygulamalarinda oldukga et-
kin olan gtivenlik merkezli bir ceza-tedavi rejiminin kokleri ve kodlar1
yapilacak bir soykiitiigii calismasiyla bu donemde bulunabilecektir.

Makaleye konu donemde karakollardan laboratuvarlara, bilim
diinyasindan Kongre tartismalarina ve mahkeme yorumlarma kadar
uzanan genis bir yelpazede tiretilen tekniklerin, ‘bilimsel” ve ‘rasyonel’
soylemlerin, devlet yonetiminin hukuki ve politik soylem ve uygula-
malarini nasil etkiledigi Foucaultcu yonetimsellik kavrami 1s1§inda ve
uyusturucu 6rneginde asikar bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kusku-
suz, modern devlet iktidarini da igeren yonetimsellik artik oldiirmeye
degil, yasatmaya, ancak disiplin ve normallik iceren spesifik bir yasat-
ma bicimine dayal1 bir biyopolitik iklimde hayat bulmaktadir.

Yine bu makalede ortaya cikan resim modern devleti tiimiiyle
kavramamiza yetecek bir hacimde ve netlikte olamayacag gibi maka-
lemizin boylesine biiyiik bir iddias1 da yoktur. Kald1 ki, M. Foucault
biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarin spesifik olarak modern dev-
leti anlamamuz icin ortaya atmis da degildir. Foucault' nun genel dii-
stince hattini elden geldigince takip edebildigimizde, bu iki kavramin
Foucault'nun 6ncelikle modern 6zneyi anlama gayretinin bir tirtini
oldugunu gorebiliriz. Kuskusuz modern 6zneyi anlama ¢abasi kacinil-
maz olarak onun insasinda rol alan kurum, sdylem ve pratikleri anla-
ma cabasini da bir gereklilik olarak dntimtize koyacaktir. Modern dev-
letin, modern 6znenin insasinda merkezi bir 6neme sahip oldugu ise,
en azindan Foucaultcu bir bakis agisiyla, tartisilmaz bir gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern devletin egemenlige dayali 6ldiirme
guictinden biyopolitika temelli disipline edici spesifik bir normallik re-
jimi icerisinde yasatma pratigine evrilmesi, modern 6znenin sekillen-
mesinde kritik degisikliklerin ve dontistimlerin tetikleyicisi olmustur.
Iste uyusturucu kullanimina yonelik yirminci yiizy1l basinda ABD’de
olusan giivenlik merkezli tibbi-cezai rejim de sadece modern devletin
icerisinde hatta merkezinde yer aldig1 bir séylemler, teknikler ve pra-
tikler biittintinii ve buna yo6nelik politikalar1 degil, modern 6zneyi ve
onun degisim ve donustimiinii de igeren ve yansitan bir rejimi ifade
etmektedir.
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Son olarak, bu makalenin alt metninden de anlasilabilecegi tizere,
devlet-sivil toplum, kamusal alan-6zel alan ayrimina dayali ve bugiin
kamu hukukuna hakim liberal devlet teorilerinin olusturdugu kuram-
sal paradigmanin, glintimiize iliskin olan ve modern devletle dogrudan
baglantili bir¢ok sorun alanini anlama ve degerlendirme kapasitemizi
oldukga kisitladigr iddiasinin ciddi bir iddia oldugunu distintiyorum.
Bu iddiaya verilecek yanit bir makalenin hatta hacimli bir kitabin s1-
nirlarini oldukga asacaktir. Makalemizin de boyle bir iddias1 yoktur.
Bu makale, ABD’de yirminci ytizyil basinda uyusturucu kullanimina
iliskin olarak ortaya cikan ve etkileri glintimtize kadar gelen giiven-
likci bir tibbi-cezai rejimin nasil insa oldugunu gostermek istemistir.
Bu spesifik rejimin insas1 incelendiginde bugiin kamu hukuku diistin-
cesine hakim liberal devlet teorilerine iliskin bir kusku da kaginilmaz
olarak zihinlerde olusacaktir duistincesindeyim. Bu durumda hakim
liberal devlet teorilerinin beslendigi egemenlik anlayisina, kurumla-
ra ve hukuki-soylemsel anlatiya dayanilarak, hem merkez ve hem de
yerelde ortaya ¢ikan iktidar iliskilerinin, bunlara iliskin sdylem, pratik
ve tekniklerin dikkate alinmadig bir incelemenin giiniimiiz modern
devletini anlama agisindan yeterli olamayacag1 da bir ol¢iide goriilebi-
lecek ya da sezilebilecektir kanaatindeyim.

Modern devletin bedene yonelik disipline edici ve normallesti-
rici sdylemler, teknikler ve pratikler buttintindeki konumu dikkate
alindiginda, uyusturucu gibi hakim devlet teorileri tarafindan burun
kivrilip, sadece modern devletin egemenliginin, buna bagh kurumla-
rinin ve diizenleme yetkisinin nesnesi olarak gorecegi bir fenomenin,
ironik bir sekilde, bizatihi modern devlet denilen bu biiyiik bilinmezi
desifre etmede ve onun en gizli odalarini agmada nasil hayat1 6neme
sahip bir anahtar kavram oldugu da anlasilabilecektir. Isin ilging yani
hakim liberal devlet kuramlarinin modern devleti anlamada uyustu-
rucu disinda burun kivirdigl, gormedigi ve mevcut devlet paradig-
masi ile de gérmesinin miimkiin olmadigl, bundan 6ttirii ilgi ve in-
celeme bekleyen daha bir¢ok olgu ve pratigin oldugundan da kusku
duymamak gerekir. Stiphesiz modern devlet satosunun tiim odalarini
uyusturucu ya da benzeri tiirde kavramsal ya da olgusal bir anahtarla
agmak miimkiin degildir. Lakin agilan bazi odalar bize en azindan
diger odalarin igerigi ve mahiyeti hakkinda fikir verebilecektir diye
diistintiyorum.
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YABANCI ULKE CEZA MAHKEMELERINCE
VERILMi$ MAHKOMIYET KARARLARININ
HAK YOKSUNLUKLARI BAKIMINDAN TURK

HUKUKUNDAKI DEGERI

THE VALUE OF CONDEMNATION JUDGMENTS

OF FOREIGN COURTS IN REGARD TO DISQUALIFICATION
FROM RIGHTS IN TURKISH LAW

Hasan ELMALICA"

Ozet: 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hak yoksunluklar’”
baslikli 17. maddesinde hak mahrumiyeti doguran yabanci mahke-
me kararlarinin Tirk hukuku bakimindan sonuglarinin nasil gegerlilik
kazanacagina dair usul belirlenmistir. Diger bir ifadeyle 17. madde-
de yurt disinda islenen suglara iliskin olarak, sugun islendigi tilkede
verilen hiikmin Tirk hukukunda bir hak yoksunlugu gerektirmesi
durumunda, bu hikmiin “tanima” usuliiniin nasil gerceklestirilece-
gi diizenleme altina alinmistir. Ancak ceza hukuku alaninda tanima
usulline iliskin olarak yasal diizenlemelerdeki eksikliklerin yani sira
mevcut diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda da birtakim belir-
sizlik ve sorunlar mevcuttur. Calismamizda TCK’nin 17. maddesinden
hareketle konuyla ilgili mevzuattaki diger diizenlemelere bakilacak;
s6z konusu eksiklik ve sorunlara deginilecek ve ¢dziime yoénelik
Onerilere yer verilecektir. Bu baglamda 6zellikle yabanct mahkeme
ilaminin Tlrk makamlarina bildirilmesi, bildirimin i¢eriginin nasil ola-
cagi/olmasi gerektigi, Tirk makamlari tarafindan s6z konusu ilamlar
lizerinde inceleme yapmaya, tanima kararini vermeye yetkili merciin
neresi oldugu konulari ve mevcut kanuni diizenlemeler ile uygulama
arasinda siiregelen celiskili durum detayli bir sekilde incelenecektir.
Kisacasi ¢alismanin nihai amacini 6zel hukuka dair bir kavram olan
tanimanin ceza hukukuna bakan yénii itibariyle incelenmesi; uygula-
madaki tatbik edilme seklinin tartigilmasi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Ceza Mahkemesi ilami, Hak Yok-
sunlugu, Tanima, Adli Sicil

Absract: Under the title of “Disqualification from Certain
Rights”, Article 17 of the Turkish Penal Code, Law No. 5237 provi-
des the procedure for the recognition of the legal consequences
of judgments of the foreign court, which seek disqualification of a
certain right, in Turkish law. In other words, in relation to the crimes
committed abroad, Article 17 details the “recognition” procedure
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for the cases in which a judgment delivered by a foreign court seeks
disqualification of a certain right according to Turkish law. However,
in addition to the gaps in the law on the recognition procedure, the-
re are also vagueness and problems in the application of this law.
Beginning with Article 17 of the Turkish Penal Code, this study will
focus on other provisions; touching upon the problems and defici-
encies; and proposing specific solutions. In this regard, this study
will discuss the following topics in detail: (1) the notification of the
foreign court orders to Turkish authorities; (2) the content of this
notification (how it will/lought to be); (3) the identification of the
Turkish authorities which can examine the foreign court orders and
give rulings on the recognition; (4) the inconsistencies between the
existing legislation and practice. In brief, the purposes of this study
are to examine the criminal law perspectives of the ‘recognition’
which is mainly defined in the realm of civil law and to discuss the
application of this law in practice.

Keywords: Foreign Criminal Court Orders, Disqualification of a
Right, Recognition, Criminal Records

GIRIS

Yabanci ceza mahkemesi kararlarinin taninmasi konusuna basla-
madan 6nce, dncelikle ifade etmemiz gereken husus, tanimanin 6zel
hukuka ait bir kavram oldugudur. Ozel hukukta kullanilan bir kav-
ram olmasi nedeniyle bu alandaki kullaniminin ne sekilde oldugunu
belirlememiz gerekmektedir. Yabanci tilke mahkemelerince verilen
kararlarin verildigi devlet tilkesi disinda etkilerini dogurmasi millet-
leraras1 6zel hukukta tanima ve tenfiz kavramlari ile ifade edilmek-
tedir. Diger bir anlatimla yabanci tilke mahkemeleri tarafindan ve-
rilen 6zel hukuka iliskin kararlarin Tiirkiye'de sonug¢ dogurabilmesi
“tanima” ve “tenfiz” olarak adlandirilan usullerin takip edilmesiyle
saglanmaktadir.! Bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi konusuna
gelecek olursak; tanima kavramindan maksat; bir mahkeme hiitkmii-
niin kesin hiikiim etkisinin yabanci bir devlet tilkesinde kabul edilme-
sidir.? Tenfiz kavramindan maksat ise, bir mahkeme hiikmiiniin zorla
icra etkisini verildigi devlet iilkesinden bagka bir devlet tilkesinde gos-
termesidir.> Milletleraras: 6zel hukukta, s6z konusu kurumlarin nasil

1 Bu konudaki temel hiikiimler 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun'un (RG, 12.12.2007/26728) 50-59. maddeleri arasinda hii-
kiim altna almmistir.

Tugrul Arat, “Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHF Dergisi, C. 21
(1964), Sa. 1-4, s. 426.

3 Arat,’s. 426.
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isletilecegine dair usul ve esaslar detayl1 olarak belirlenmisken; ceza
hukuku alaninda aynai belirliligin var oldugu sdylenemez.

Ozel hukuk alaninda yabanct mahkeme kararlarimin sonug dogu-
rabilmesi bakimindan ¢ngoriilen tanima ve tenfiz usuliiniin benzeri
bir usul ceza hukuku alaninda acgik bir bicimde benimsenmemistir.
Ceza hukuku alanindaki diizenlemelere baktigimizda temel diizenle-
menin 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nda* (TCK) yer aldigy; 5352 say1li
Adli Sicil Kanununda® ise bu diizenlemeyle baglantili sayilabilecek
bazi hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

I. KANUNI DUZENLEME

Yabanct mahkeme ilamlarinin Tiirk hukukunda taninmasi, Tiirk
hukukunda sonu¢ dogurmasi bakimindan incelememiz gereken ilk
hiiktim 5237 sayili1 TCK'da yer almaktadir. 5237 sayili TCK'min Birin-
ci Kitabinin “Genel Hiikiimler” baslikli Birinci Kisminin “Kanunun
Uygulama Alan1” alt baslikl Ikinci Bolimiiniin “Hak yoksunluklar1”
baslikli 17. maddesinde hak mahrumiyeti doguran yabanct mahkeme
kararlarinin Tiirk hukuku bakimindan sonug¢ dogurabilmesi bakimin-
dan izlenmesi gereken usul hiikiim altina alinmistir (765 sayilt miil-
ga TCK m. 8).° Bu diizenlemeye gore “Yukaridaki maddelerde agiklanan
hallerde mahkeme, yabanci mahkemelerden verilen ve Tiirk hukuk diizenine
aykirt diismeyen hiikmiin, Tiirk kanunlarina gore bir haktan yoksunlugu ge-
rektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisimn istemi tizerine Tiirk kanunlarin-
daki sonuclarimin gecerli olmasina karar verir”. Bu hiitkiim 6zel hukuktaki
tanima miiessesesinin ceza hukuku alanindaki karsilig1 olarak kabul
edilebilir.” S6z konusu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in birtakim

% RG,12.10.2004/25611.

> RG, 1.6.2005/25832

Madde 8- Bundan evvelki maddelerde beyan olunan ahvalde ecnebi mahkeme-
den verilen ve Tiirk kanunlarina muvafik bulunan hitktim Tiirk kanununca gerek
asli ve gerek fer’i olarak hidemati ammeden memnuiyeti veya sair giina iskat1
ehliyeti mucip bir cezayr mutazammin oldugu takdirde miideiumuminin talebi
tizerine ecnebi memlekette hiikiim olunan mahrumiyet ve iskat1 ehliyet cezalari
netayicinin Tiirkiye’de dahi cari olacagina mahkeme karar verebilir.
Miuddeiumuminin talebi tizerine mahkemece bir muamele yapilmazdan evvel
mahktm dahi ecnebi mahkemesinden verilen hiikmiin Tiirkiye mahkemesince
yeniden tetkikini talep etmek hakkini haizdir.

Durmus Tezcan, “Yurt Disinda Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan Ya-
banci Ceza Kanunu'nun Degeri Sorunu”, AUSBF Dergisi, Y. 1984, C. 39, Sa. 1-2, s.
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sartlarin gerceklesmesi gerekli olup bu konuda asagida detayl agikla-
malar yapilacaktir.

Ikinci olarak tizerinde durmamiz gereken diizenleme ise 5352 sa-
yil1 Adli Sicil Kanunu'nda yer almaktadir. 5352 sayili Kanun'un “Adli
Sicil Kayitlarinin tutulmasi” baslikli 2. maddesine gore “Hakkinda
Tiirk mahkemeleri veya yabanci tilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve
Tiirk Hukukuna gore tammnan mahkimiyet karar1 bulunan Tiirk vatandasla-
r1 ile Tiirkiye’de sug islemis olan yabancilarm kayitlar: da dahil tum adli
sicil bilgileri; mahallinde bilgisayar ortamina aktarilmasini takiben,
Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi
Adli Sicilde tutulur”. Bu diizenlemenin konumuzu ilgilendiren kisma,
hakkinda yabanc: tilke mahkemeleri tarafindan verilip kesinlesmis
ve Tirk Hukukuna gore taninan mahktmiyet karari bulunan Tiirk
vatandaslariin adli sicil bilgilerinin merkezi adli sicilde tutulacagina
iliskin boliimiidiir.

Bu noktada deginilmesi gereken diger hiikiim ise 5352 sayil1 Adli
Sicil Kanununun “Adli sicile kaydedilecek bilgiler” baslikl1 4. madde-
sinin® 1. fikrasinin (f) bendine yer almaktadir. Ilgili bentte, Tiirk va-

143; Zekeriya Yilmaz, “Ceza Kanunumuzda Mahktmiyete Bagli Hak Yoksunluk-
lar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2006/2, s. 44.
8 Adlisicile kaydedilecek bilgiler
Madde 4- (1) Tiirk mahkemeleri tarafindan vatandas veya yabanci hakkinda veril-
mis ve kesinlesmis mahkamiyet hiikiimleri adli sicile kaydedilir. Bu baglamda;
a) Hapis cezalar ile ilgili olarak;
1. Hapis cezasina mahktmiyet karari,
2. Kosullu saliverilme karari,
3. Kosullu saliverilmede denetim siiresinin uzatilmasina iligkin karar,
4. Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dair karar,
5. Hapis cezasinin infazinin tamamlandig1 hususu,
b) Hapis cezasinin ertelenmesi halinde;
1. Denetim siiresi,
2. Denetim stiresinin yiikiimliilitklere uygun veya iyi halli olarak gegcirilmesi do-
layistyla cezanin infaz edilmis sayildig1 hususu,
3. Ertelenen hapis cezasiin infaz kurumunda gektirilmesine iliskin karar,
¢) Adli para cezasi ile ilgili olarak;
1. Adli para cezasina iliskin mahktmiyet hitkmii,
2. Adli para cezasinin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu,
3. Adli para cezasinin tazyik hapsi suretiyle kismen veya tamamen infaz edildigi
hususu,
4. Adli para cezasinin tazyik hapsinden sonra kalan kismimnin ¢denmek suretiyle
infaz edildigi hususu,
d) Kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirima mahkéimiyet halinde;
1. Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirim olarak, adli para cezasina
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tandast hakkinda yabanci mahkemece verilmis ve kesinlesmis olan
mahktmiyet kararinin Tirk hukuku bakimindan dogurdugu hak
yoksunluklarina iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine
mahkemece verilen kararlarin adli sicile kaydedilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu diizenleme TCKnin 17. maddesi dogrultusunda veri-
lecek kararlarin da adli sicile kaydedileceginin ifadesidir. Buna gore
Ttirk mahkemesinin yabanci mahkemece verilmis bir mahktmiyet
kararinin Tiuirk kanunlarindaki sonuglarinin gegerli olmas: yoniindeki
verecegi karar da adli sicile kaydedilecektir.

Soz konusu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde anlasila-
cag1 lizere, yabanci mahkemelerce verilmis bir kararin Tiirk hukuku
bakimindan deger tasiyabilmesi ve bu baglamda adli sicile kaydedi-
lebilmesi i¢in taninmasi iktiza etmektedir. Ceza hukuku alaninda ta-
nima kurumundan ne anlasilmasi gerektigini ve bu kurumun uygu-
lanabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin neler oldugunu belirleyebilmek
icin TCK'nin 17. maddesinin etraflica incelenmesi gerekmektedir.

mahktmiyet veya gtivenlik tedbiri uygulanmasi hitkmij,

2. Kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak hiikmedilen giivenlik tedbi-
rinin gereklerinin yerine getirilmemesi dolayistyla hapis cezasinin infazina iliskin
karar,

3. Kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak hiikmedilen giivenlik tedbi-
rinin degistirilmesine iliskin karar,

e) Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgili olarak;

1. Kasten islenen bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahktmiyetin kanuni sonucu
olarak yoksun kalinan haklara cezanin ertelenmesi dolayisiyla getirilen istisnaya
iligskin karar,

2. Mahktmiyet hitkmiiyle baglantilt olarak verilen, belli bir hak ve yetkinin kul-
lanilmasimin veya belli bir meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da
stirticii belgesinin geri alinmasina iliskin karar,

f) Turk vatandas: hakkinda yabanci mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan
mahktmiyet kararmin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklari-
na iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkemece verilen karar,
g) Ceza mahkéimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢me
veya etkin pismanlik dolayisiyla verilen karar,

h) Ceza zamanasiminin doldugunun tespitine iliskin karar,

i) Genel veya ozel affa iliskin kanun; 6zel affa iliskin Cumhurbaskanlig: karari,

j) Askeri Ceza Kanununa gore verilmis mahkéimiyet kararlarindaki feri cezalar,
k) Akil hastalig1 nedeniyle hitkmedilen gitivenlik tedbirlerine iliskin kararlar,
Ad]i sicile kaydedilir.

(2) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen
mahktmiyet hitkmii ya da eski hiikiimde degisiklik yapan tiim hiikiim ve karar-
lar agisindan da birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(3) Kanun geregi olarak gercek kimligi sakli tutulan kisilerin adli sicil ve arsiv
kayitlarina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
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A. TCK’'NIN 17. MADDESININ UYGULABILME SARTLARI

1. Yabanc1 Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir Kararin
Bulunmasi

Kanuni diizenlemeye baktigimizda, TCK'nin 17. maddesinin uy-
gulanabilmesi igin 6ncelikle ortada yabanci tilkede islenen su¢ nede-
niyle yabanct mahkeme tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi
ve bu nedenle Tiirkiye'de yeniden yargilamanin yapilamamasi sarti
aranmistir. Diger bir ifadeyle yabanci tilkede islenen sug¢ nedeniyle
Tiirkiye'de yargilama yapilmasi miimkiinse TCK'nin 17. maddesinin
uygulanma kabiliyeti olmayacaktir. Zira yurt disinda islenen sug ne-
deniyle Tiirkiye'de yargilama yapilmasinin miimkiin oldugu durum-
larda yapilacak yargilama nedeniyle verilecek karar bir Tiirk mahke-
mesi karar1 olacagindan yabanci mahkeme karar: sart1 saglanamamais
olacaktir.

17. maddede yer alan “Yukaridaki maddelerde aciklanan haller-
de” ifadesinden anlasilmasi gereken TCKnin 9, 10, 11, 12 ve 13. mad-
delerinde hiikiim altina alinan durumlardir. Zira anilan maddelerde
soz konusu olan durumlarda, var olan yabancilik unsuru nedeniyle
yabanci mahkemeler tarafindan da hiikiim verilebilecektir. Ancak
yabancilik unsuru tasimasina ragmen Tiirk mahkemelerinin yargila-
ma yapmasinin miimkiin oldugu durumlarda Turk mahkemelerinin
karariyla birlikte hak yoksunluklar1 da dogacagindan 17. maddenin
uygulanmasi giindeme gelmeyecektir. Ornegin yabanci iilkede Tiir-
kiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis olup da bundan dolay:
bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci tilkede hakkinda
mahktmiyet hiikmii verilmis bulunsa bile Tiirkiye'de yeniden yargi-
lanacagindan (m. 10) hukukumuz bakimindan Tiirk mahkemelerinin
verdigi karar ve buna bagh olarak hak yoksunluklar: gecerli olacaktr.
Dolayisiyla bu durumda 17. madde uygulama alan1 bulamayacaktir.
Goriilecegi tizere bir yabanct mahkeme hiikmiintin mevcut olmasi ha-
linde oncelikle Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilip yapilamayacagi
incelenecek; yargilamanin yapilmasmin miimkiin oldugu durumda
hukuk diizenimizde Tiirk mahkemelerince verilen karar gegerli olaca-
gindan 17. maddenin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ttirk hu-
kukunda yargilama yapilmasinin miimkiin oldugu ve fakat bir sarta
bagl oldugu (Adalet Bakaninin talepte bulunmasi veya yabanci devle-
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tin ya da zarar gorenin sikayet sart1 gibi) durumlarda ise s6z konusu
sart saglanamiyorsa Tiirkiye'de yargilama yapilamadigindan yabanci
mahkeme karariyla ilgili 17. maddenin uygulanmas: giindeme gele-
cektir.

2. Yabanci Mahkeme Tarafindan Verilmis Kararin Tiirk
Hukuku Bakimindan Bir Hak Yoksunlugu Gerektirmesi

TCKnin 17. maddesinin uygulanabilmesi ig¢in aranan ikinci sart
ise yabanci mahkemece verilen kararin Tiirk hukuku bakimindan bir
hak yoksunlugu gerektirmesidir. Tirk mahkemelerinin inceleme ko-
nusunu yabanci mahkemece verilen kararin hak yoksunlugu dogurup
dogurmamasi hususu olusturmaktadir. Diger bir anlatimla yurt disin-
da islenen sug nedeniyle Tiirkiye'de yeniden esas yoniinden yargilama
yapilmamakta, sadece yabanci mahkemece verilen mahktmiyet ka-
rarinin Turk hukuku bakimindan bir hak yoksunlugu gerektirip ge-
rektirmedigi arastirilmaktadir. Eger yabanci mahkemece verilen karar
Ttirk hukuku bakimindan bir hak yoksunlugu doguracak nitelikte de-
gilse TCK'nin 17. maddesi uygulama alani bulamayacaktur.

Bu noktada yabanci mahkemece verilen kararda hak yoksunlu-
guyla ilgili bir karar verilip verilmedigi veya ilgili hukuk diizenin-
de birtakim hak yoksunluklarina karar verilmese bile hitkme bagl
olarak hak yoksunluklarinin dogup dogmayacagi hususunun Tiirk
hukuku agisindan bir 6neminin bulunmadigini belirtmemizde fayda
vardir.? Zira Tiirk mahkemeleri, yabanci mahkemece verilen kararda
hak yoksunluguna dair bir hiikmiin bulunup bulunmadigiyla degil,
Turk hukuku bakimindan hak yoksunlugu gerektirip gerektirmedi-
giyle ilgilenmektedir. Bu husus 17. maddenin gerekgesinde “yabanct bir
mahkeme tarafindan hiikmedilmis olan cezalarin, dogurdugu hak yoksunluk-
lar1 bakuvmindan tilkemiz hukukunun dikkate alinmasi” gerektigi seklinde
ifade edilmistir. Bu hususun gerekcede ifade edilmesinin altinda ise
765 say1l1 TCK'da bu konuyla ilgili yer alan diizenleme yatmaktadar.

“

765 say1l1 TCK'nin 8. maddesinde yer alan “...ecnebi memlekette hii-
kiim olunan mahrumiyet ve iskat1 ehliyet cezalar: netayicinin Tiirkiye’de dahi
cari olacagi...” seklindeki diizenlenme, yabanct mahkeme hiikmiinde

Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (m. 1-146), Vedat Kitapcilik, C. 1,
Istanbul 2006, s. 52
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hak yoksunluklarinin ifade edildigi hallerde bu hak yoksunluklarina
Turk hukukunda dogrudan gecerlilik taninmas1 seklinde bir anlam
tasimaktadir. Yabanci devlet mahkemelerince hiikmedilen bir hak
yoksunlugunun Tiirk hukukunda aynen tatbik edilmesi seklinde bir
sonuca gebe olan bu diizenlemenin Tiirk kamu diizeniyle bagdasma-
yan birtakim hak yoksunluklarina gecerlilik taninmasi gibi baz1 so-
nuclar dogurmasi da muhtemel olacaktir. Bunun yaninda bazi devlet-
lerde hak yoksunluklarina mahkeme ilaminda ayrica yer verilmemesi
nedeniyle yabanci ilami dikkate alan tilke igerisinde istikrarsiz uy-
gulamalarin dogmas: da muhtemel olacaktir. Bu sakincalar: 6ngoren
kanun koyucu 5237 sayili TCK'da miilga kanundaki diizenleme sek-
linden vazgec¢mis; s6z konusu sakincalar1 da maddenin gerekgesinde
su sekilde ifade etmistir: Hiikiimet Tasarisinin 16 nci maddesinde yabanci
iilkede verilmigs mahkiimiyet kararina bagl hak yoksunluklarimin Tiirkiye’ deki
etkisi diizenlenmistir. Yiiriirliikteki kanunun 8 inci maddesinin tekrari olan
bu hiikiim, diizenlemesi itibariyla adalet esasina gore uygulanabilirligi olan
bir hiikiim degildir. Gergekten yabanci bir mahkeme tarafindan hiikmolunmus
olan cezaya, bu kararin verildigi iilke hukukunda baglanns olan hak yoksun-
luklarin esas alan diizenlemeler, saglikli bir sonu¢ vermekten uzaktir. Ozel-
likle her tilkedeki mahkiimiyete bagl hak yoksunluklarimin kapsamun farkl
olmasi cegitli sorunlara yol agmaktadir. Nitekim bazi iilkelerde hak yoksunluk-
larina ayrica hitkmedilmediginden, bunlar mahkeme kararinda belirtilmezler.
Bu durum da gostermektedir ki, hak yoksunluklar: bakumindan yabanc tilke
hukukunun esas alinmas iilke icinde yeknesak ve adil bir uygulamaya imkan
vermemektedir. Iste bu nedenlerledir ki, madde metninde, esitlik ilkesi geregi
olarak, yabanci bir mahkeme tarafindan hiikmedilmis olan cezalarin, dogurdu-
Su hak yoksunluklar: bakinindan tilkemiz hukukunun dikkate alinmast kabul

edilmistir”*°

Ogretide, 17. maddede ifade edilen “hak yoksunlugu” ibaresinden
Kanunun 53. maddesinde diizenlenen “belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma” hiikiimlerinin kastedildigi éne siirtilmiistiir."! Hak

107 Ozbek, yabanci tilkede islenen su¢ dolayisiyla yabanci mahktmiyetin dikkate

alinmamasini s6z konusu gerekgelerle agiklamanin miimkiin olmadig1 kanaatin-
dedir. Ayrica fail tilke iginde sug isleseydi bu yoksunluga tabi tutulacaktr seklin-
deki bir yaklasimin da kabul edilebilir olmadig: gortistindedir (Veli Ozer Ozbek,
TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, C. 1, Seckin Yaymncilik, 2.
Basi, Ankara 2005, s. 224).

1 Ozbek, s. 224.
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yoksunluklar1 temel olarak TCK'nin 53. maddesinin'? 1. fikrasinda
diizenlenmigse de diger bazi 6zel kanunlarda® iglenen sucgun niteli-
gi ve hiikmedilen cezanin tiirtine gore, TCK'nin 53. maddesinde yer
alan hak yoksunluklarina ek olarak birtakim hak yoksunluklarina da

12

13

Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasmna
mahktmiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, stireli veya gecici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda,
Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bun-
larin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atama-
ya veya secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yo-
neticisi veya denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erba-
b1 veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug dolayistyla mahktm oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

(3) Mahktm oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hitkiimliiniin
kendi altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yuka-
ridaki fikralar hitktimleri uygulanmaz. Mahktim oldugu hapis cezas1 ertelenen
hiiktimlt hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlu-
gunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yasini dol-
durmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hitkmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmast suretiy-
le islenen sugclar dolayisiyla hapis cezasina mahktmiyet halinde, ayrica, cezanin
infazindan sonra islemek {izere, hitkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetki-
lerden birinin kétiiye kullanilmast suretiyle islenen suclar dolayisiyla sadece adli
para cezasina mahk@imiyet halinde, hitkiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan
bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir.
Hiuikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasi-
nin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yiktmlilugiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli su¢tan mahktimiyet halinde,
ti¢ aydan az ve ¢ yildan fazla olmamak {izere, bu meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ya da stirticii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasakla-
ma ve geri alma hitkmiin kesinlesmesiyle ytiriirliige girer ve siire, cezanin tumiiy-
le infazindan itibaren islemeye baslar.

Ornegin 2886 say1li Devlet Ihale Kanunu'nun (RG, 10.9.1983/18161) 85/4. madde-
sinde “Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitabinin Ugiincii Babiin Ugiincii Faslinda
yer alan riisvet verme sugu ile 339, 340 ve 342 nci maddelerine gore, bu Kanun
kapsamindaki suglar nedeniyle haklarinda tekerriir hiiktimleri uygulananlar,
mesleklerini icradan men olunurlar...” seklinde bir hak yoksunlugu hiikiim altma
alimustir.
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hiikmedilmesi 6ngoriilmiistiir.'* Ayrica maddenin lafzina baktigimiz-
da 17. maddenin uygulanabilmesi icin yabanci ilamin “Tiirk kanun-
larina gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesi” sartinin arandig1 goriil-
mektedir. Diger bir ifadeyle madde hak yoksunluklarini sadece Tiirk
Ceza Kanunu'nda diizenlenenlerde sinirlanmamis; 6zel kanunlarda
diizenlenen hak yoksunlarinin uygulanabilmesinin 6niine bir engel
konulmamistir. Dolayisiyla yabanci mahkemece verilmis kararin hak
yoksunlugu gerektirmesi durumunda Tiirk mahkemesince hak yok-
sunluklar1 bakimimndan hem TCKnin 53. maddesi hem de 6zel kanun-
lardaki diizenlemelerin gtz oniinde bulundurulmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

3. Cumbhuriyet Savcisinin Istemi

TCKnin 17. maddesinin uygulanabilmesi igin aranan diger bir
sart ise, tali dava niteligindeki davanin cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine acgilabilecek olmasidir. Davasiz bir yargilama olmayacagindan
savcinin istemi olmaksizin da mahkemenin bu yénde bir karar alma-
s1, hak yoksunluguna karar vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle 17.
maddenin uygulanabilmesi i¢in mutlaka Cumhuriyet Savcisinin talebi
olmalidir. Savcinin istemi tizerine mahkemece yapilacak olan yargila-
ma davanin esasina iliskin olmadigindan tali dava olarak nitelendiril-
mistir."®> Boyle bir nitelendirmede bulunulmasinin sebebi ise davanin
esasina iliskin olmamakla birlikte yargilama yapilabilmesi i¢in savci-
nin istemde bulunmasinin gerekliligidir.'®

4. Mahkeme Karari

Savcinin istemi tizerine mahkemece yapilacak incelemede yuka-
rida anilan sartlarin saglanip saglanmadigina bakilacak, sartlardan
herhangi birinin saglanamamasi durumunda savcinin istemi redde-
dilerek hak yoksunluklarina karar verilmeyecektir. Eger anilan sartlar

14 Cengiz Otaci, “Sucun Kanuni Sonucu Olarak Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun

Brrakilma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.2,Y. 2, Sa. 4, s. 459.

C)gretide, Tiirk mahkemelerince yapilacak incelemenin kisa da olsa bir yargilama-
y1 gerekli kildig1 gerekcesiyle hitkmiin “non bis in idem” ilkesine aykirilik teskil
ettigi ileri stiriilmustiir (Ozbek, s. 224).

16 Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ya-
yincilik, 8. Baski, Ankara, Eyliil 2015, s. 740.

15
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saglaniyorsa Tiirk mahkemeleri, yabanct mahkeme tarafindan verilen
hitkme Tiirk hukukunda karsilik gelen hak yoksunluklarina karar
verecektir. 765 sayili TCK'da yer alan “... mahkeme karar verebilir” sek-
lindeki ifade bi¢imi hak yoksunluguna karar verme noktasinda mah-
kemelere bir takdir hakki tanimisken 5237 sayili TCK'daki emredici
hiiktim nedeniyle mahkemelerin takdir hakki yoktur. Yani yapilacak
incelemenin neticesinde anilan sartlarin saglandig1 goriiliiyorsa mah-
kemece, yabanci mahkeme tarafindan verilen hitkmiin Tiirk kanunla-
rindaki sonuglarinin gegerli olmasina karar verilecektir.

5. Hakkinda Yabanci Ulkede Mahkiimiyet Karar1 Verilen
Kisinin Tiirkiye’de Bulunmasi Sartinin Gerekip Gerekmedigi
Sorunu

Ogreti'” ve uygulamada,’® yabanci mahkeme ilamina bagl ola-
rak Tiirkiye'de hak yoksunluguna karar verilebilmesi i¢cin hakkinda
yabanci tilkede mahktimiyet karar: verilen kisinin Tiirkiye'de bulun-
mast sartinin da mahkemece incelenmesi gerektigi yoniinde baz1 go-
rusler vardir. Bu goriisler baglaminda eger kisi Tiirkiye’de bulunmu-
yorsa Turk kamu diizenini ilgilendiren bir durum olmadigindan ve
yargilama da yabanci tilkede gergeklestirildiginden TCK'nin 17. mad-
desi baglaminda bir karar verilmesi ihtiyacinin olmayacag ileri sti-
riilebilir. Ancak kanaatimizce madde metninde bu yonde bir agiklik
olmadig1 icin kanunilik ilkesi geregi bu sartin bulunmasinin 17. mad-
denin uygulanabilmesi agisindan zorunlu oldugu ileri stiriilemeye-

17 Hasan Ismet Biyikli, “Ceza Kararlarmin Uluslararasi Gegerliligi”, Ankara Barosu

Dergisi, Sa. 3, 1974, s. 444; Hakk1 Yasar, “Yabanct Memlekette Islenen Suglar ve
Yabancit Mahkeme Ilamlari Muvacehesinde Uygulama”, Adalet Dergisi, 1969, Sa.
4,s.200.

“Turk C. Y. 8. maddesi geregince medeni haklardan mahrumiyet cezasinin
Turkiye’de cari olmasina karar verebilmek bu maddenin ilk fikrasindaki “bundan
evvelki maddelerde beyan olunan ahvalde” kaydt ile atifta bulunulan 5. maddede
yazili sartlarin bu arada, kendisinin Tiirkiye’de bulunmasi sartinin tahakkukuna
bagli oldugu ve halbuki ad1 gecen T.Y.'nin Tiirkiye’de bulunmadig1 nazara alin-
maksizin Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi'nce, London Agir Ceza Mahkemesi'nin
27.7.1966 tarihli hitkmiinde yazil1 ti¢ sene miiddetle medeni haklardan mahrumi-
yet cezasinin Tiirkiye’de cari olmasina karar verilmesi, yolsuzdur”. Yargitay 1.
C.D. 869/2915, 26.2.1968; Ayni mahiyette Yargitay 1. C.D., 24/2/1970 333/532;
Yargitay 1. C.D. 26.11.1968, 2915/3198; Yargitay 6. C.D., 20.11.1968, 6421/ 6443 (B1-
yikly, s. 444, dn. 14; Yasar, s. 200).

18
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cektir’ S6z konusu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in hakkinda
karar verilecek olan kisinin Tiirkiye'de bulunmasi sartinin aranmasi
sug islemesi nedeniyle birtakim haklar1 kullanmaktan yasaklanmasi
gereken kisinin Tiirkiye disinda bulunurken Tiirk kamu diizeniyle
ilgili haklarini kullanabilmesinin yolunu agacaktir. Tiirk kamu diize-
niyle ilgili haklarin kullanim alam Tiirkiye cografyasiyla sinirlandi-
rilamaz. Ornegin yurt disinda yasayan bir Tiirk vatandas: Tiirkiye'de
bulunmasa bile se¢gme hakkini yut disinda kullanmaya devam ede-
bilmektedir. Dolayisiyla isledigi su¢ nedeniyle kisinin belli haklar:
kullanmaktan yasaklanmasina karar verirken kisinin bulundugu
tilke onem tasimayacaktir. Bu konuda yurt disinda bulunan bir ki-
sinin belli haklar1 kullanmaktan nasil yasaklanacag: konusu gtinde-
me gelebilir. Ancak burada asil 5nemli olan, kisinin, hakkindaki hak
yoksunluguna karar veren tiilkenin kamu diizeniyle ilgili birtakim
haklar1 (se¢me, secilme, velayet) kullanmak istemesi durumudur.

Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkemece hak yoksunluk-
larina karar verilmesine karsin savcinin boyle bir istemde bulunabil-
mesi i¢in 6ncelikle boyle bir yabanci mahkeme kararinin varligindan
haberdar olmasi gerekir. Bunun nasil olacagi ise adli sicil kayitlarinin
tutulmasi, yabanci mahkemelerce verilen mahktmiyet kararlarinin
adli sicile kaydiyla ilgili bir husustur. Bu noktada usuliin nasil oldugu-
nu anlamayabilmek i¢in Adli Sicil Kanunundaki diizenlemelerin ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu konuda ytirurliikteki 5352 sayil1 Adli Sicil
Kanunu'yla miilga adli sicil kanunlar1 arasinda diizenleme farklilikla-
r1 vardir. Calismamizda yeri geldikge bu farkliliklara deginilecektir.

B. ADLI SICIL KANUNUNDA YER ALAN

DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Mevcut uygulamay1 anlayabilmek icin oncelikle miilga adli sicil
kanunlarinda yer alan hiikiimlere bakmamizda fayda vardir. 1944 ta-
rih ve 4664 sayili Adli Sicil Kanununun?® 2. maddesinin (B) bendinde
Turk kanunlarina gore sug teskil eden bir fiilden dolay1 Tiirk vatan-

9 Ayni yonde bkz. Murat Aksan, Ceza Mahktmiyetine Bagli Hak Yoksunluklari,

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 330.
20 RG, 12.09.1944 /5806
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daslar1 hakkinda yabanci bir devlet mahkemesince verilip kat’ilesen
ve resmen Tiirkiye hiikiimetine bildirilen mahktmiyet hiikiimlerinin
adli sicile gegirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kanunu kaldiran
1990 tarih ve 3682 sayili Adli Sicil Kanununun* 4. maddesinin (C)
bendinde de 6nceki diizenlemeyle paralel bir hitkme yer verilmistir.
Buna gore yabanci tilke mahkemelerince verilip, kesinlesen ve Tiirk
Huktumetine bildirilen; Ttirk kanunlarina gore sug sayilan fiillerden
dolay1, Tiirk vatandaslar1 hakkinda tesis olunan kararlar adli sicile
gecirilecektir. Benzer nitelikteki bu diizenlemelere karsin 4664 sayil
Kanun'un 4. maddesinde diizenlenen “yabanc: bir devlet tarafindan Tiir-
kiye Hiikiimetine resmen bildirilen mahkdmiyet hiikiimlerinin aynen adli sicil
dairesine tevdi olunacag1” seklindeki bir hiikme 3682 sayil1 Kanun'da yer
verilmemistir.

Her iki kanunda, yabanci mahkemelerce verilen mahktmiyet
hiiktimlerinin adli sicile kaydedilmesi i¢in yukarida ifade ettigimiz
sartlarin denetiminin kim tarafindan, nasil yapilacagina iliskin bir
hiikme de yer verilmemistir.”> Bu nedenle sartlar1 tasiyan bir yabanci
mahktmiyet hitkmiiniin adli sicile kayd i¢in bir mahkeme kararina
ihtiya¢ duyulmamistir. Bu denetimin adli sicil yetkililerince yapilaca-
g1 kabul edilmis ve uygulama da bu yonde gerceklesmistir. Bu yonde
bir uygulamanin gelismesinde yabanci devlet tarafindan bildirilen
mahktmiyet hiiktimlerinin aynen adli sicil dairesine tevdi olunacag:
seklindeki 4664 say1l1 Kanun'un 4. maddesinin etkili oldugu kanaatin-
deyiz.

2005 tarih ve 5352 sayili Kanun, yabanci mahkemelerce verilen
mahktmiyet kararlariin adli sicile kaydi bakimindan kanun koyu-
cunun miilga kanunlardan farkli bir usul benimsedigini acik¢a gos-
termektedir. 5352 say1il1 Adli Sicil Kanununun “Adli Sicil Kayitlarinin
Tutulmas1” baslikli 2. maddesinde, hakkinda yabanci tilke mahkeme-
leri tarafindan verilip kesinlesmis ve Tiirk Hukukuna gore taninan
mahktmiyet karar1 bulunan Tiirk vatandaslarinin adli sicil bilgileri-
nin merkezi adli sicilde tutulacag1 hiiktim altina alinmistir. Bu htikiim
onceki Kanunlardan farkli olarak ilk kez “tanima” kavramina yer ve-

2l RG, 29.11.1990,/20710
Bryikly, s. 443, dn. 11.
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rerek onemli bir degisiklik getirmistir. Bu hiikme gore yabanci mah-
kemece verilmis bir kararin adli sicile kaydedilebilmesi i¢in iki sartin
konuldugu gortilecektir.

[k sart yabanci mahkemelerce verilen kararin kesinlesmis olma-
s1; ikinci sart ise s6z konusu kararin taninmasidir. Kesinlesme sarti
bakimindan ortada bir sorun yoktur. Zira bir mahkeme ilaminin di-
ger bir devlete bildirilebilmesi i¢in verildigi tilkedeki yasal stireclerin
tamamlanip kararin kesinlesmesi gerekmektedir. Yabanci tilke tara-
findan kesinlesmis bir ceza mahkemesi ilaminin bildirilmesi tizerine
s0z konusu kararin tanima islemine konu olup olamayacagina karar
verme yetkisinin kimde oldugu, s6z konusu usuliin ne sekilde isle-
tilecegi konusunda 5352 sayili Kanun'da bir hitkiim yer almamuistir.
Kanun'da bu yonde bir diizenlemenin olmayist uygulayicilarin 4464
sayili Kanun'dan beri stiregelen usult takip etmesi gibi bir sonucu
dogurmustur. Diger bir anlatimla, 5352 sayili Kanun déneminde de
yabanci devletten bildirilen mahkeme ilamlarinin incelenmesi ve adli
sicile kayd: bakimindan gorev ve yetkiyi kullanan mercii Adalet Ba-
kanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirligti olmustur.

II. TANIMA

Yabanci devlet mahkemelerince verilen mahkéimiyet kararlarinin
Turk hukukunda sonu¢ dogurmasi bakimindan “tanima” kavrami
ceza hukuku mevzuatimiza ilk kez 5352 say1l1 Kanun'la girmistir. Bu
kanundan 6nce de yabanci ceza ilamlar: Tiirk hukukunda sonug do-
gurmussa 6zel hukuk terimi olan “tanima”nin ceza hukuku alanina
kazandirilmas: bakimindan 5352 sayili Kanun'un énemli bir yenilik
getirdigi soylenebilir. Ancak stz konusu tanima isleminin nasil yapila-
cag1, bu konuda gorevli ve yetkili merciin neresi olacagi, hangi usuller
takip edilerek soz konusu islemin gergeklestirilecegine iliskin Adli Si-
cil Kanunu ve diger kanunlarda herhangi bir hiikme yer verilmemis-
tir. Bu nedenle yabanci mahktmiyet kararlar:1 bakimindan tanima is-
leminin yapilmasi konusunda kanuni bir eksiklik bulunmaktadir. Bu
eksiklige karsin yabanci ceza ilamlariin Tiirk hukukunda sonug do-
gurmasiyla ilgili uygulamada bir usul takip edilmekte olup bu usulde
nelerin 6nemli oldugu tizerinde duracagiz.
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A. BILDIRIMDE BULUNMA

Sugun islendigi tilkedeki yasal stirecin tamamlanip kararin kesin-
lesmesinden sonra s6z konusu karar iki veya ¢ok tarafli anlasmalar
geregince sucun faili olan kimsenin vatandas: oldugu diger {iilkeye
bildirilmektedir. S6z konusu bildirimlerle ilgili olarak tilkenin taraf
oldugu sozlesmelere bakmak gerekmektedir. Ttirk hukuku acisindan
adli sicil kayitlarinin bildirilmesi bakimindan en énemli doniim nok-
talarindan birisini 20 Eyliil 1959 tarihli Avrupa Konseyinin Ceza Is-
lerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesinin (CIKAYAS) im-
zalanmasi olusturmaktadir.” S6z konusu stzlesmeden 6nce yabanci
devletlerle sicil bilgilerinin bildirilmesi konusu ikili sozlesmelere bagl
olarak gergeklestirilmekteydi?* Bu sdzlesmenin imzalanmast ile s6z-
lesmeye taraf olan devletlerin diger bir taraf devletle daha 6nce ara-
sinda akdetmis oldugu cezai konularda yardimlasmay: iceren ikili
anlagsmalar zimnen ilga edilmistir.® Bu sozlesmeyle akit taraflardan
her biri,*® diger taraf uyruklarina iliskin olup adli sicile kaydedilmis
bulunan cezai hiiktimler ve sonraki tedbirler hakkinda ilgili tarafa bil-
gi vermekle ytikiimlii kilinmustir (m. 22). Ancak CIKAYAS hiikiimleri
belli devletlerarasinda gecerli oldugundan stzlesmeye taraf olmayan
ve Tiirk vatandaslarinin yasadig1 diger {iilkelerle iliskinin nasil sagla-
nacag1 konusu giindeme gelmektedir. Buralarda ise Turkiye ile ilgili
devlet arasinda oncelikle ikili anlasma?® olup olmadigina bakilacak;

2 RG, 23.3.1968,/12856

2 Bu konudaki ikili anlagmalara “1800 say1ili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Hii-
kiimeti Arasinda Miinakit ladei Miicrimin Muahedenamesi” (RG, 6.4.1931/1767)
ornek gosterﬂeblhr

CIKAYAS'm i¢ hukukta yiiriirlik kazanmasiyla birlikte zimnen ilga olunan s6z-
lesmelere 1800 sayih Ttirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Hiikimeti Arasinda Mii-
nakit fadei Miicrimin Muahedenamesi 6rnek gosterilebilir.

CIKAYAS'a Taraf Devletler: Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya, Azer-
baycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Erme-
nistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere
(Birlesik Krallik), irlanda, ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, italya, izlanda, Karadag,
Letonya, Litvanya, Lihtestayn, Litksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Mol-
dova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbis-
tan, Slovakya, Slovenya Ttiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.

Ikili anlagmalara “ “Ttrkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda
Suglularm Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Antlasmasi” (RG,
11.10.1980/17132), “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki ve Cezai Konularda Adli Isbirligi Anlasmas1” (RG, 05.07.2011/1895) or-
nek gosterilebilir.
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eger boyle bir anlasma yoksa miitekabiliyet esasina gore bildirim sag-
lanacaktir. S6z konusu bildirimin hangi asamada yapilacagina dair
CIKAYAS ve ikili anlasma hiikiimlerinde genel olarak kesin bir kosul
bulunmamakla birlikte uygulamada kimi tilkeler kendi {iilkelerinde
cezai mahktmiyeti kesinlesmis Tiirk vatandaslarinin adli sicil kayitla-
rin1 yillik olarak gonderirken kimi tilkeler her olayda kararin kesinles-
me {izerine ayr1 ayr1 bildirimde bulunmaktadar.

B. BILDIRIMIN ICERIGI

Yabanci tilke makamlarinin yaptigr bildirimlerdeki fisin ne se-
kilde olmas1 gerektigi bildirimde bulunan {ilkenin i¢ hukukuna gore
degisebilmektedir. Bu nedenle her tilkenin kullandig: tek bir bildirim
yontemi bulunmamaktadir. Buna karsin, bildirime esas bilgiler bildi-
rilen devlet tarafindan yeterli goriilmedigi takdirde ilgili tilkeden ek
bilgi talebimde bulunulabilmektedir. Tiirkiye’ye gonderilen bildirim
fislerinde genel olarak tek bir sayfada kararin kisa 6zeti, sugun kesin-
lesme tarihi ve sahsin yeterli kimlik bilgilerine (ad, soyadi, dogum ta-
rihi, dogum yeri, anne-baba ad1 gibi) yer verilmektedir.

Soz konusu bildirimde mahkemenin gerekgeli kararinin gonderil-
mesi gibi bir zorunluluk bulunmamakla birlikte sucun niteliginin ne
oldugunun ve bildirilen devlette sug olusturup olusturmadiginin ge-
len belgelerden anlasilabilmesi gerekmektedir. Zira bildirilen devlette
sug olusturmayan fiiller adli sicile kaydedilemeyecektir. Bu konuda te-
reddiit olusursa ilgili tilkeden yetkili makamlar (6rnegin Uluslararas:
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii (UHDIGM)) araciligiyla ek
bilgi talep edilebilmektedir.

Bildirim fisinin olaya dair bilgi icerme zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Bildirim yapan iilkede islenen suca konu eylemin bildirilen tilke-
de de su¢ olusturup olusturmadigini tespite yetecek bilgi mevcut oldu-
gu takdirde yabanci mahkemece verilmis mahktmiyet karari adli sicil
kayitlarina islenebilecektir. Bu baglamda TCK'nin 8. ve 13. maddeleri
geregince anilan eylemin tilkemizde de sorusturulmasi veya kovustu-
rulmasi gerekiyorsa UHDIGM araciligiyla suca konu eylemin detayla-
r1 incelenecek, gerekli goriilen ek bilgiler ilgili tilkeden istenebilecek
ve anilan maddeler kapsaminda gerekli goriiliirse su¢ duyurusunda
bulunulabilecektir. Bu durumda eylem hem adli sicile kaydedilmis
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olacak hem de tilkemizde sorusturulabilecektir. Buna karsin TCK'nin
16. maddesi geregi yabanci tilkede verilen ceza tilkemizde verilen ce-
zadan mahsup edilecektir. Ulkemizde verilen kesinlesmis hiikiim de
bu durumda adli sicile kaydedilmektedir.

Mevcut uygulamada bildirim fisinden cezanin infazina gecilip ge-
¢ilmedigi, infazin ne asamada oldugu konularinda bilgi sahibi olunup
olunamayacag1 konusuna gelecek olursak, infazin hangi asamada ol-
dugu veya tamamlanip tamamlanmadig1 sorunu adli sicile kayit baki-
mindan giindeme gelmemektedir. Zira yabanci adli sicil kayitlarinin
bildirimi ve Tiirk adli siciline kayit edilebilmesi icin kararin kesin-
lesmesi zorunlu ve fakat infaz edilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla
infazdan once veya sonra bildirim yapilabilecektir. Bu husus bildiren
devletin i¢ hukuk diizeniyle ilgili bir durumdur. Uygulamada da dev-
letler bildirim fislerinde infaza iliskin bir ibareye yer vermemektedir.

C. ICERIGIN NASIL OLMASI GEREKTIGi SORUNU

Yabanci devlet tarafindan yapilan bildirimin igeriginde ne tiir bil-
gilere yer verilecegi “tanima”dan beklenilen hukuki giivencenin sagla-
nabilmesi adina son derece 6nem tasimaktadir. Uygulamada yukarida
saydigimiz sinirli ve yetersiz bilgilerle bildirim fisi diizenlenmektedir.
Gonderilen sinirli birtakim bilgilere gore yabanct mahkeme ilaminin
Tirk Hukukuna uygunlugunun yeterince denetlenmesi miimkiin ol-
mayacagindan yeterli bir denetimden gecirilmeden kaydedilecek bil-
giler haksiz bir sekilde, baz1 hak mahrumiyetlerinin dogmasina neden
olabilecektir. Zira diger tilke kanunlarinda sug olarak diizenlenen fiil
Ttirk hukukunda sug sayilmayabilecegi gibi farkli nitelikte bir suca vii-
cut verebilecektir. Bu durumda Tiirk Hukukuna gore su¢ olmayan bir
tiilin adli sicile kaydedilmesi ve bu kayit nedeniyle birtakim hak mah-
rumiyetlerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin gortinmektedir. Bu sebeple
tanima kurumundan beklenen amacin gerceklesebilmesi i¢in yapila-
cak bildirimin iceriginin nasil oldugunu belirlememiz gerekmektedir.

Kanaatimizce tanima kurumundan beklenen amacin gerceklese-
bilmesi icin yapilacak bildirimin igeriginde yukarida saydigimiz hu-
suslara (kararin kisa 6zeti, sucun kesinlesme tarihi ve sahsin yeterli
kimlik bilgileri) ek olarak su hususlara da yer verilmesi isabetli ola-
caktir:
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*  Mahkemenin Gerekgeli Karar1
e Infaza Baslanip Baslanmadigina Dair Belge
¢ Infazin Tamamlanip Tamamlanmadigina Dair Belge

Gerekirse bu belgelerin istenmesindeki amacin ne oldugu
(TCKnin 17. maddesinin uygulanma amaci) yabanct mahkemeye
gonderilecek talimatta belirtilmelidir.?®

Ttirk hukuku agisindan inceleme yapilirken yetkili makam
tarafindan yabanci tilkede islenen fiilin/gerceklesen olayin tam
olarak anlasilabilmesi ve bu baglamda s6z konusu fiilin Tiirk hu-
kukunda sug¢ olusturup olusturmadigina, su¢ olusturuyorsa ne
ttir bir hak yoksunlugunu gerektirdigine karar verebilmek aci-
sindan yabanci mahkemenin gerekgeli kararinin istenmesinin
son derece elzemdir. Zira tilkelerde ortak bazi sug tipleri olsa da
baz: fiiller bir tilkede sug olarak kabul edilirken diger bir tilkede
hukuka uygun bir fiil olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla yaban-
c1 ilami1 degerlendiren makamin olaya/fiile tam anlamiyla vakaf
olabilmesi i¢in yabanct mahkeme ilaminin gerekgeli bir sekilde
ontinde bulunmas: gerekir.

Infaza baslanip baslanmadigina ve infazin tamamlanip ta-
mamlanmadigina dair bilgi veya belgelerin de bildirim fisinde
belirtilmesi son derece gerekli ve onemlidir. Erteleme, tekerrtir,
mahsup, yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumlarimin tat-
biki agisindan kisi hakkindaki verilen mahktmiyet kararlarimin
infazinin ne asamada oldugunun bilinmesi son derece énemlidir.
Yabanct mahkeme kararinin Tiirk mahkemesince taninmasiyla
birlikte artik ortada bir Ttirk mahkemesi karar1 bulunacagindan
bu kararla ilgili olarak erteleme, tekerriir, mahsup, yasaklanmis
haklarin geri verilmesi® kurumlarinin tartisilmasi ve degerlen-
dirilmesi gerekecektir. Bunun icin de 6ncelikle yabanci mahke-
me kararinin infazinin saglanip saglanmadig1 yahut infazin ne

28

% Ayn1 yonde bkz. Yasar, s. 205

Yabanct mahkeme hiiktimlerinin hak yoksunluklar1 yontinden gegerli olmasia
karar verilmesi halinde ortada bir Ttirk mahkemesi karar1 bulundugundan artik
hak yoksunluklart da yasaklanmis haklarin geri verilmesine konu olabilecektir
(Cetin Arslan, Yasaklanmis Haklarm Geri Verilmesi (5352 sayilt Adli Sicil Kanunu
md.13/A), AUHF Dergisi, Y. 2007, C. 56, Sa. 4, s. 19).
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asamada oldugunun 6grenilebilmesi gerekir. Bildirim fisinde bu
hususlara yer verilmedigi icin uygulamada ihtiyag olan hallerde
adli yardimlasma yoluyla gerekli bilgi ve belgeler talep edilerek
her somut olayda ayr1 ¢oziim yollar1 aranmaktadir.

Uygulamada, yabanci ilamlarda hiikmolunan hapis cezalar1 ba-
kimindan kesinlesme tarihi tizerine hapis cezasinin miktar: kadar
siire eklenerek bulunacak tarih adli sicile yerine getirme tarihi olarak
kaydedilmektedir. Dolayisiyla yabanci tilkeden bildirilen kararda on-
goriilen ceza siiresi hentiz tamamlanmamis (tamamen infaz edilme-
mis) ise Tiirk makamlar1 yabanci tilkeden cezanin ne kadarinin infaz
edildigi veya infaza baslanip baslanmadig1 konusunda bilgi ve belge
talep etme durumuyla kars1 karsitya kalmaktadir. Eger infaz tamam-
lanmamus ise buna dair bildirime miiteakiben infazin devri kurumu
glindeme gelecektir. Ancak kesinlesme tarihine ek olarak kararda on-
goriilen stire gecirilmisse infazin tamamlandig1 varsayilarak herhangi
bir arastirma yoluna gidilmeyecektir. Ancak bu usul pratik goriinse de
her zaman adaletli sonuglar vermeyebilir. Zira kisinin cezasi kesinles-
migse de kesinlesmeden 6nce gozaltinda veya tutuklulukta gegirilen
stireler infaz asamasinda cezadan mahsup edileceginden kesinlesme
tarihine ek olarak ceza siiresinin eklenip bunun yerine getirme tari-
hi olarak kabul edilmesi dogru sonuglar vermeyecektir. Yine kisinin,
ceza infaz edilmeden bulundugu tilkeden ayrilmas: durumunda dog-
rudan kesinlesme tarihinin sonuna ceza siiresinin eklenmesi ve bu-
nun, yerine getirme tarihi olarak kabul edilmesi isledigi su¢ nedeniyle
herhangi bir yaptirimla kars: karsiya kalmayan kimselerin toplum ige-
risinde 6zgtirce dolasmasina imkén taniyacaktir. Bu nedenle bahsedi-
len sorunlarin 6niine gegilebilmesi adina kesinlesme serhine miiteaki-
ben cezanin infazina baslanip baslanmadig1 yahut infazin devam edip
etmedigi veya infazin ne zaman tamamlanacag1 konularinin acik bir
sekilde bildirme konu edilmesi gerekir.

Tiirkiyenin tarafi oldugu ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarda bu
belgelerin istenmesine dair bir hiikiim olmadigindan mevcut sorunun
¢ozuimiiniin nasil saglanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ko-
nuda ya adli sicil kayitlarini paylasilmasina dair bahsedilen hususlar:
iceren ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar akdedilmeli yahut uygulama
igerisinde bu soruna ¢6ziim onerileri getirilmelidir. Ikili veya ok taraf-
I1 anlasmalar akdedilmesinin belli bir zaman gerektirmesi ve mevzu-
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atta yer alan s6z konusu eksiklik nedeniyle bazi patik ¢oztim yollarina
basvurulabilecektir. Ornegin devletlerarasindaki adli yardimlagsmaya
konu islemlerde bildirim yapilan devlet, gonderilen bilgiler konusun-
da bildirimde bulunan devletten stirekli bicimde, belli bir formatta bil-
gilerin gonderilmesini ister ve bu konuda istikrarl bir politika izlerse
bildirimde bulunan devlet adli yardimlasmanin saglanabilmesi adina
bildirimlerini istenilen formata uyduracaktir. Bu konuda ortaya ¢ika-
cak uygulama da zamanla taraf devletlerarasinda akdedilecek anlas-
malar i¢in yol gosterici bir nitelik tasiyacaktir.

D. BILDIRIM SONRASI iC HUKUKTAKI USUL

Uygulamada, bildirimler ilgili tilkenin Adalet Bakanlig1 tarafin-
dan Disisleri Bakanligina ya da dogrudan Adalet Bakanlig1 Uluslara-
rast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Mudiirliigiine (UHDIGM) yapilmak-
ta, UHDIGM tarafindan da Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirltigiine
(ASGM) bildirilmekte ve yabanct mahkeme ilamlar1t ASGM tarafindan
belli kistaslara gore kayitlara islenmektedir. Mevcut uygulamadaki ya-
banci devlet tarafindan bildirilen mahkeme ilamlarinin adli sicil ku-
rumuna bildirilmesi durumunda adli sicil kurumu gorevlileri tarafin-
dan gergeklestirilen kayit islemleri s6z konusu kararin Tiirk hukuku
bakimindan taninmasi niteliginde olmaktadir. Bu kayitla birlikte s6z
konusu yabanci ilam Tiirk hukukunda sonu¢ dogurucu nitelik tasi-
maya baslamaktadir. Ancak uygulamada takip edilen bu usuliin Adli
Sicil Kanununun 2. maddesindeki anlamiyla tanima islemi olarak ka-
bul edilecegine dair yasada herhangi bir ibare yoktur. Yukarida ifade
ettigimiz tizere bu konuda bosluk bulunmaktadir. 4664 sayil1 Adli Si-
cil Kanunu déneminden beri stiregelen uygulama yabanct mahkeme
ilamlarinin dogrudan adli sicil kurumunca tutulmasi seklinde olup bu
ilamlarin kayd: bakimindan herhangi bir mahkeme karar: sart1 aran-
mamaktadir. Yine stiregelen uygulamada hak yoksunluklar1 yabanci
mahkeme ilamlarinin adli sicile kaydiyla birlikte ortaya ¢ikmakta olup
herhangi bir mahkeme karar1 sartina bakilmamaktadir.

Kanuna aykir1 olarak gerceklestirilen mevcut uygulama yarg: ka-
rarlarina da konu olmustur. Ornegin Ankara 17. [dare Mahkemesinin
18.01.2012 tarih, 2011/1591 E., 2012/23 K. sayili kararinda, yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirkiye'deki adli sicil kayitlarina islenebilmesi
icin Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkemece karar verilmesi
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gerekirken bu yol izlenmeksizin dogrudan adli sicile kaydedilmesinin
hukuka uygun olmadig1 yoniinde karar verilerek, adli sicile kayit is-
lemi iptal edilmistir.*® Yiiksek mahkemece onanan bu karara ragmen
uygulamada, stiregelen anlayis halen devam ettirilmekte olup kanuni
bosluktan kaynaklanan fiili bir durum yaratilmaktadar.

S6z konusu usul bu sekilde olsa da bu usuliin TCKnin 17. mad-
desiyle bagdastig1 soylenemez. Zira kanundaki diizenleme geregi hak
mahrumiyetine karar verilebilmesi icin Cumhuriyet savcisinin talepte
bulunmasi ve mahkeme karar1 sart1i aranmaktadir. Mevcut diizenle-
meler cercevesinde 17. maddenin uygulanabilmesi icin yabanci mah-
keme kararlarinin Adalet Bakanlig1 tarafindan dogrudan savciliga
bildirilmesi s6z konusu olabilecegi gibi savcilik makaminin adli sicil
kayitlarina bakmasi suretiyle de bu bilgilerden haberdar olmast miim-
kiindiir. Usul ekonomisi agisindan uygun olan yol ise yurt disindan
gelen bildirim fisi ve eklerinin dogrudan yetkili savciliga gonderilme-
sidir. Yabanc1 devlet tarafindan bildirilen mahkeme kayitlarinin dog-
rudan adli sicil kurumuna degil; oncelikle yetkili savciliga iletilmesi
halinde bu kayitlar tizerinde inceleme ve degerlendirme yapan savci
kararin taninmasinin yaninda bu tanimaya bagli olarak hak mahru-
miyetinin dogmasi gerektigi kanisindaysa bu konuda karar verilmek
tizere mahkemeden talepte bulunacaktir. Bu usulde savcinmin talebi
tizerine mahkeme hem kararin taninmasina hem de hak yoksunlugu-
na karar verecektir.

III. TANIMA iSLEMININ ADLI MAKAMLAR YERINE IDARI
MERCILER TARAFINDAN GERCEKLESTIRILMESI
SORUNU

Adli Sicil Kanununda 6ngoriilen tanima isleminin adli makamlar
yerine idari merciler tarafindan gerceklestirilmesi ve buna bagli olarak
birtakim hak yoksunluklarinin ortaya ¢ikmas: hukuk devleti ilkesini
belli acilardan zedelemektedir. Zira kisilerin hayat1 ve ozgtirliikleri
tizerindeki dogrudan etkisi (kamu hizmetine girme, se¢me ve segil-

%" Soz konusu karar, Danstay 10. Dairesi'nin 31.12.2012 tarihli ve 2012/2620 E.
2012/7162 K. sayili karariyla da onanmustir. Ekrem Cetintiirk, “Yabanci Ulke
Mahkemelerince Verilen Mahktmiyet Kararlarinin Adli Sicile Kaydedilmesi ve
Hak Mahrumiyeti Dogurmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, Sa. 14, Tem-
muz 2013, s. 545.
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me ehliyetini kullanabilme, bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbab: veya tacir olarak icra
edebilme ve benzeri konulara etkisi) nedeniyle hak yoksunluklarina
adli makamlarin denetiminin sonucunda karar verilmesinin kisile-
re daha ¢ok hukuki gtivence sunacagr muhakkaktir. Ayrica yabanci
mahkemenin ilamina konu olan fiilin Ttirk hukukuna gore sug olus-
turmamasi veya farkl nitelikte bir sucu olusturmasi konular1 vardir.
Bu konularda bir yargilama mekanizmasi isletilmeksizin, karar verme
yetkisini idari mercilere tanimak uygulamada cok ciddi problemlerin
dogmasina neden olabilecektir.

Bunun yaninda tilke icerisinde uygulama buittinltigiiniin saglana-
bilmesi adina hak yoksunluklarina karar verme yetkisini idari merci-
lere birakmamak gerekir. Aksi halde yurt disinda sug isleyen bir kim-
se hakkinda Tiirkiye’deki hak mahrumiyetleri idari mercilerin karar:
neticesinde ortaya ¢ikarken tilke icerisinde sug isleyen bir kimse hak-
kinda adli makamlarin karar1 neticesinde birtakim hak mahrumiyet-
leri dogacaktir. Bu ise acik bir sekilde esitlik ilkesine aykir1 sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

SONUC

Yurt disinda islenen suglara iliskin olarak, sugun islendigi tilkede
verilen hiiktim Tiirk hukukunda bir hak yoksunlugu gerektiriyorsa bu
hitkmtin “tanima” usuliiniin nasil gerceklestirilecegi TCKnin 17. mad-
desinde hiikiim altina alinmistir. Kanunda agik bir sekilde tanimadan
bahsedilmese de 17. madde sonuglari itibariyle 6zel hukuktaki tanima
ve tenfiz kavramlarinin ceza hukuku alanindaki karsilig1 olarak kabul
edilebilir. Ancak bu hiikiim tanima usuliine iliskin olarak tek basina
yeterli bir diizenleme degildir.

Yabanci devlet mahkemelerince verilen mahkéimiyet kararlarinin
Tirk hukukunda sonu¢ dogurmasi bakimindan “tanima” kavramu
ceza hukuku mevzuatimiza ilk kez 5352 say1l1 Kanun'la girmistir. Bu
kanundan 6nce de yabanci ceza ilamlar1 Tiirk hukukunda sonug do-
gurmussa 6zel hukuk terimi olan “tanima”nin ceza hukuku alanina
kazandirilmas1 bakimindan 5352 sayili Kanun'un énemli bir yenilik
getirdigi soylenebilir. Ancak s6z konusu tanima isleminin nasil ya-
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pilacagi, bu konuda gorevli ve yetkili merciin neresi olacagi, hangi
usuller takip edilerek s6z konusu islemin gerceklestirilecegine iliskin
Adli Sicil Kanunu ve diger kanunlarda herhangi bir hitkme yer ve-
rilmemistir. Bu nedenle yabanci mahktmiyet kararlar1 bakimindan
tanima isleminin yapilmasi konusunda kanuni bir eksiklik bulun-
maktadir. Bu eksiklik nedeniyle yabanci devlet tarafindan bildirilen
mahkeme kayitlarinin dogrudan adli sicil kurumunca kaydedilmesi
ve hak yoksunluklarinin da kayitla birlikte dogmas1 gibi bazi sakin-
cali sonuglar uygulamada cereyan etmektedir. Bir sucla baglantili ola-
rak hak yoksunluguna karar verilmesi noktasinda yetkinin idari bir
mercii olan Adli Sicil Kurumuna taninmasi hukuk devleti ve esitlik
ilkelerini temelden sarsmaktadir. Tanima kurumunun amaci gozetil-
diginde yabanci mahkeme ilamlariyla ilgili olarak Tiirk hukukundaki
hak yoksunluklarinin gecerli olmasina adli makamlarin karar vermesi
daha dogru ve isabetli olacaktir. Ayrica tanima kurumundan beklenen
amacin tam olarak gerceklestirilebilmesi icin yabanci tilkelerden gon-
derilen bildirim fislerinin igeriginin adli makamlarca incelemeye ve
ilgili oldugu olay1/fiili anlamaya yetecek nitelikte olmasi gerekir. Bu-
nun igin ise kararin kisa 6zeti, sugun kesinlesme tarihi ve sahsin yeter-
li kimlik bilgilerinin yaninda mahkemenin gerekgeli kararinin, infaza
baslanip baslanmadigina ve infazin tamamlanip tamamlanmadigina
dair belgenin yetkili makamlarin oniine getirilmesi gerekmektedir.
Ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri bu agidan yeterli olmadig:
icin kisa vadede uygulama igerisinden bazi ¢oztim onerileri (yabanct
devletten anilan belgelerin gonderilmesini zorunlu kilan bir uygula-
ma gelistirilmesi gibi) getirilerek kanun koyucuya yol gosterilebilir.
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TURK CEZA KANUNU’NDA

TEFECILIK SUCU*
CRIME OF USURY
IN TURKISH CRIMINAL CODE

Tayfun GUN**

Ozet: Para ve ekonomik iliskilerin ilk olarak ortaya ¢iktig tarih-
lerden itibaren para ve faizle yakindan baglantili olan tefeciligin top-
lumsal ve ekonomik sonuglari her zaman tartisma konusu olmustur.
Tarihsel siireg icerisinde faizle ilgili tartismalar, ilk defa faizin mes-
rulugu noktasinda toplanmisken; giinimiizde ekonomik gelismeler
kapsaminda en giincel tartismalar, faizin mesrulugundan ziyade
borg iliskilerinde belirlenecek olan faiz oranlari odakl yiriitilmekte-
dir. Odiing para alan sahislarin mali agidan zor durumlara diismesine
neden olan ve ekonomik agidan gliclii kisinin dlgiisiiz kazang elde
etmesi seklinde gerceklestirilen tefecilik, bircok tilkede oldugu gibi
llkemizde de yasaklanmistir. Bu kapsamda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 241. maddesinde kazang saglamak amaciyla bagkasina
odiing para veren kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir. Hukuk
devletinde kisilerin iginde bulunduklari zor durum ve caresizlik, kayit
disi bir kazang kapist olmamali ve bu duruma olanak taninmamalidir.
Ayrica, tefecilik sugunda diger mali suglarda oldugu gibi devlet, vergi
gelirlerinden yoksun kaldigi i¢in sug sonucunda meydana gelen mag-
duriyet kamusal alanda ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda tefecilik
sucunun unsurlari incelenmis, hukuki agidan verilecek miicadelenin
isabetli ve basarili olabilmesi bakimindan mevcut eksikliklerin gideril-
mesi yoniinde ¢6ziim &nerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Tefecilik, Faiz, Ekonomik Suc,
Misadere

Abstract: Since the very first times money and economical re-
lations emerged, social and economical outcomes of usury, which
is closely related to money and interest, has always been a matter
of debate. While the first discussions through historic process, con-
cerning interest, accumulated in relation with legitimacy of interest;
today, the most up-to-date discussions about economical advances
are carried out centered on the interest rates which are to be deter-
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mined in debtor-creditor relationships rather than the legitimacy of
usury. Usury, which enables the wealthy to earn beyond measure
and pushes debtors into financially tough situations, is prohibited
in our country, as well as in many others. Within this scope, in the
article 241 of the law no. 5237 Turkish Criminal Code, it is issued that
any person who lends money to another person with the intension
of earning money will be penalized. In a state of law, the plight and
misery of people should not enable any means of informal profit,
and this shall never be made possible. In addition to that, because
the state lacks the tax income when usury occurs, just like any other
financial crimes do; unjust treatment, which happens to take place
after the crime, emerges in public realm. In our work, the elements
of the usury are examined; solution offers are presented in order
to eliminate current flaws and to make the legal campaign accurate
and successful.

Keywords: Penal Law, Usury, interest, Economic Offence, Con-
fiscation

GIRIS

Guinimitizde yasal agidan faiz geliri elde edebilecek kisi ya da ku-
rumlarin belirlenebilmesi ve sinirlandirilmasi ayr1 bir énemi haiz hale
gelmigtir.! Tefecilik sonucunda elde edilen kazang, faiz ya da baska
bir cesit ivaz yani paranin kullanim bedeli seklinde ifade edilebilir.
Ancak, giintimiizde sadece faiz ya da bagka bir ad altinda kazang elde
edilmesi ytriitiilen faaliyetin tefecilik olarak nitelendirilmesi i¢in tek
basina yeterli olmamakla birlikte, bunun yaninda kisinin faiz ya da
bagka bir ad altinda elde etmeye calistig1 bu kazanci yasal agidan elde
etmeye yetkili olmamasi gerekir. Bu bakimdan tefecilik, tilkemizde bir
stire yasal bir faaliyet olan ikrazat¢iligin kanunda 6ngoriilen sartlari-
na sahip olmadan, yetkili makamlardan izin alinmadan ve kanuna
aykir1 sekilde yapilmasi seklinde tanimlanabilir.?

Kamu diizenini ve toplumsal yasami olumsuz yonde etkileyen te-
fecilik fiilinin sug olarak diizenlenmesi ihtiyac1 Tiirk hukukunda ilk
kez 1933 yilinda yasal karsiligini bulmustur. Fakat 765 say1l1 Kanunun
ytrtirliikte oldugu donemde tefecilik fiili esas itibariyle 6diing verme
niteliginde kabul edildiginden 08.06.1933 tarihli 2279 say1l1 Odiing Para

T Abdulbaki Giyik, Ttirk Hukukunda Tefecilik Sucu, Adalet Yayinevi, 1. B., Ankara
2014, s. 6.

2 Ahmet Caner Yenidiinya, “Tefecilik Sugu (TCK. m. 241)”. Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, C. 11, S. 6, Y. 2013, s. 4.
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Verme Isleri Hakkinda Kanun'da diizenlenmistir. Tefecilik fiilinin ilk
kez 2279 sayili Kanun ile diizenlenmesinin ardindan 06.10.1983 tari-
hinde kabul edilen 90 say1li Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararname ile tefeciligi olusturan fiiller tanimlanmuistur.
90 say1l1 KHKnin 15. maddesinde tefecilik su¢unun yaptirimi da mev-
cut olmasina ragmen ilgili bu madde kanunlasamadigindan dolayz te-
fecilik sugunun yaptirimi 2279 sayili Kanun cercevesinde belirlenmis-
tir. Bu bakimdan, 2005 yil1 6ncesinde tefecilik sugunun unsurlarinin
90 say1l1 KHK'da yer aldig1, cezai yaptiriminin ise 2279 sayili Kanun'la
tespit edildigi bir uygulama s6z konusu olmustur. 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun 01.06.2005 tarihinde yiirurliige girmesiyle birlikte,
m. 241'de giintimiizde de uygulanan tefecilik sugu diizenlenmistir.

1. Tefecilik Suguyla Korunan Hukuki Deger

Tefecilik sucu, TCKnin Ozel Hiikiimlere iliskin Ikinci Kitabinin
Topluma Karst Suglar’a iliskin Ugtincii Kisminda Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete Iliskin Suclar baslikli Dokuzuncu Béliimiinde diizenlenmis-
tir. Tefeciligin sug olarak kabul edilmesinin temelinde, kamu otoritesi-
nin kontrolii disinda faizli islemlerin yapilmasinin 6nlenmesi suretiyle
ekonomik sistemin giivenliginin saglanmasi yer almaktadir.?

2. Tefecilik Su¢cunun Unsurlar1

2. 1. Fail

Tefecilik sugunun faili, herkes olabilir. Sugun faili olabilmek i¢in
maddede herhangi bir 6zelligi haiz olmak aranmamuistir. Madde met-
ninde kisi nitelendirmesi yapilmakla birlikte, bu kisinin hangi kisi ol-
mast gerektigi konusuna agiklik getirilmemistir. Odiing para veren ve
odiing para alan iki kisinin varliginin aranmasi bu sugu niteligi itiba-
riyle ¢ok failli su¢ haline getirmektedir. Kazang elde etmek amaciyla
bagkasina 6diing para veren kisi, bu sucun cezalandirilan failidir.* Ya-
sal zeminden ayrilarak tefeciye basvuran diing para alan kisi ise, sug-
tan zarar goren ya da sucun magduru konumunda olmayip, izlenen

5 fzzet Ozgen(;, “Tefecilik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S.

1,Y.2010, s. 543-544.
Cetin Akkaya, Teori ve Uygulamada Tefecilik Sucu, Adalet Yaymevi, 1. B., Anka-
ra 2013, s. 17-18.
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sug politikasi geregi sugun cezalandirilmayan failidir.” Bu kapsamda,
madde gerekgesinde: “Izlenen suc politikasi geregince, kazang elde et-
mek amaciyla baskasina 6diing para veren kisi cezalandirilmaktadar.
Buna kargilik, odiing para alan kisi cezalandirilmamaktadir” denilmek sure-
tiyle bu duruma dikkat ¢ekilmistir.

2. 2. Magdur

TCKnin Topluma Kars1 Suglar kisminda diizenlenen tefecilik su-
c¢unun magduru, mali durumunun kétultgii nedeniyle 6diing para
alan ve bu nedenle iktisadi acidan somiiriilen bireyler degil, 6diing
para verme isleminin ilgili mevzuatta 6ngoriilen kurallarina uyulma-
masl nedeniyle menfaatleri ihlal edilen toplumun tim bireyleri,6 istik-
rarli makro ekonomide faydas: bulunan herkestir.

2. 3. Suc¢un Konusu

TCKnin 241. maddesinde, kazang elde etmek amaciyla baskasi-
na ddiing para vermek seklinde tanimlanan tefecilik sugunun konu-
su, paradir. Yasa metninde acik sekilde belirtildigi gibi yalnizca para,
tefecilik sugunun konusunu olusturur.” Para, Tiirk parast olabilecegi
gibi yabanci para da olabilir.® Yargitay da istikrarl igtihatlarinda te-

5 Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 552; Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sugu (TCK m. 241)”,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 14,Y. 2010, s. 32.

Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu'nda Tefecilik ve Ihaleye Iliskin Suclar, Bilge Yayi-
nevi, 2. B., Ankara 2015, s. 20; Ozgenc, Tefecilik Sugu, s. 553; Elif Bekar, “Tefecilik
Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXX1, S. 2, Y. 2013, s.
514. Bir diger goriise gore ise: “magdur-suctan zarar goren kavramlarimna verilecek
olan anlam baglaminda tefecilik sucunun magdurunu belirlemek mumkiindiir.
Sugun icra hareketlerinin tizerinde gerceklestigi kisi, magdurdur. Buna karsilik,
boyle olmasa da hakl: ¢ikar1 bir sekilde zedelenen kisi, suctan zarar gérendir. Su-
cun diizenlendigi yer itibariyle magdurun kamu oldugu soylenebilirse de sucla
birlikte bireysel menfaatler de korunduguna ve her zaman yiiksek faizlerle para
alan gercek kisiler de mevcut olduguna gore tefecilik sugunun magduru gercek
kisiler, sugtan zarar goreni ise kamudur. Bu degerlendirmeler 1s1$inda bu sugun
magduru herkes olabilir. Bu su¢ yoniinden magdur, genel itibariyle acil ekonomik
kaynaga gereksinim duyan ve bunu banka ve sair kredi kurumlarindan karsila-
yamayan veya bu kurumlara yasal nedenlerden dolay1 bagvuramayan ve sonug
itibariyle mali yonden zor durumda bulunan kisilerdir”. Ozbek, s. 32.

7 Akkaya, s. 29; Parlar, s. 19; Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 545-546; Bekar, s. 506-507;
Necati Meran, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete [liskin Suclar, Seckin Yayine-
vi, 3. B., Ankara 2013, s. 27.

Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 545; Cetin Arslan, “Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergi-
si,S.1,Y. 2014, s. 30-31; Zekiye Ozen Inci, Tefecilik, Seckin Yayinevi, 1. B., Ankara
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fecilik su¢lamasindan kurtulmak igin 6ding para alan kisi ile 6diing
para veren kisi arasindaki islemin konusunun goriintiste para disinda
baska bir maddi deger gibi gosterildigi durumlarda, is iliskisi ya da
akrabalik bag1 bulunmayan kisiler arasindaki bu islemin 6zt itibariyle
kazang saglamak amaciyla 6diing para verme islemi olup olmadiginin
saptanmast gerektigine vurgu yapmaktadir.’

2.4. Fiil

Tefecilik sugunu olusturan fiil, bir baskasina kazang saglamak
amaciyla 6diing para vermektir.'* 6098 say1l Tiirk Borglar Kanununun
386. maddesinde,'! tiiketim 6diincii s6zlesmesi tanimlanmistir. Tiike-
tim odiincti sozlesmesinin yapilmasiyla ddiing veren, sézlesmeye konu
olan seyin miilkiyetini, 6diing alana devretmek borcu altina girer. Tii-
ketim 6diinciinde, 6diing para veren ile 6diing para alan arasinda bir
hukuki iligski kurulmaktadir. Tiiketim 6ditincii ivazli olabilecegi gibi,
ivazsiz da olabilir. Ivazsiz tiiketim 6diincii, kamu otoritesinin iznine
bagli degildir. Ancak, ivazli 6diing para verme islemleri kamu otorite-
sinin iznine baglidir ve ilgili mevzuatta aranan kosullar ¢ercevesinde
yapilabilir. Gerekli izinler alindiktan sonra ya da yasal sartlara uygun
sekilde faiz karsiliginda 6diing para verilmesi durumunda, bu fiil, tefe-
cilik sugunu olusturmaz. Tefecilik sugunun maddede yazili tipik hare-
ketinin bir kez islenmesi, sucun olusumu bakimindan yeterli goriildii-
gl icin uygulamada bu sugun sirf hareket sucu niteliginde oldugu ve
kazang saglamak amaciyla 6diing paranin borg alan kisiye verilmesiyle,
yani ivaz karsilig1 6diing verilen paranin miilkiyetinin bor¢ alan kisiye
gec¢mesiyle birlikte sugun tamamlandig1 kabul edilmektedir.'? Sugun
tamamlanmasi agisindan ivazin temin edilmis olmasi gerekli olmayip,
ddiing paranin iade edilip edilmemesi ya da ivazin 6denmis olup olma-
masl, sugun olusumu bakimindan herhangi bir neme sahip degildir.

2014, s. 111; Akkaya, s. 28; Meran, s. 27.

? Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 04.07.2018 tarihli 2017/702- 2018/5078; 19.06.2018
tarihli 2014/11573- 2018/4508; 05.06.2018 tarihli 2014/11110- 2018 /4245 say1li ka-
rarlar1.

10 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 546; Bekar, s. 508.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 386. maddesinde éngoriilen diizenleme su
sekildedir: “Tiiketim 6diincii sozlesmesi, 8diing verenin, bir miktar paray1 ya da
tiiketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, 8diing alanin da ayni nitelik ve mik-
tarda seyi geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir”.

12 C)zgeng, Tefecilik Sucu, s. 547; Akkaya, s. 41.
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2.4.1. Tefecilik Sugunun Fiil Unsuru Ac¢isindan Ozel Durumlar

Tefecilik sucunun fiil unsuru bakimindan o6zellikle belirtilme-
si gereken iki 6zel durum bulunmaktadir. Tefecilik sucunun madde
gerekcesinde: “Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, ‘senet kirdirma’ denen
usulle de islenebilir. Ornegin, heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden
once bagkasina verilerek karsiliginda bono tizerinde yazili meblagdan daha az
bir paramn alinmas: durumunda tefecilik sucu olusur. Ciinkii, bu durumda
bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iliskisine
dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer 6deme aract olan
bononun veya cekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir” seklindeki
aciklama karsisinda senet kirdirma suretiyle ve alisveris yapilmis gibi
kredi kart1 kullanilarak, kart sahibine cekim bedelinden daha az para-
nin 6denmesi suretiyle gerceklestirilen fiillerin kazang saglamak ama-
ciyla 6diing para verme sayilip sayilmayacag1 hususlarinin tartisilmasi
gerekmektedir.”® Bu ve bu gibi yontemler, ticari yasamin olagan kabul
edilmeyen hastalikli iligkilerinin gostergesidir ve ticari yasamin sag-
ladig1 kolayliklarin kétiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmekte-
dir."* Bu nedenle senet kirdirma veya pos tefeciligi denilen yontemle
de tefecilik sugu islenebilir.

2.4.1.1. Senet Kirdirma Suretiyle Tefecilik

Iktisadi iliskilerde, senet kirdirma usuliiyle tefecilik seklindeki
yonteme basvuruldugu gortilmektedir. Senet kirdirmak suretiyle te-
fecilik sucunun islenip islenemeyecegi hususu doktrinde tartismalidur.
Aslinda bu gibi hallerde, bir bono veya ¢eke baglanmis olan bir ala-
cagin temliki s6z konusudur. Alacagin temlikinin bir tiirti olan rizai
temlik halinde, bor¢lunun muvafakati ve rizasi olmaksizin devreden
eski alacakli ile devralan yeni alacakli arasinda kanunda bahsedi-
len sekle uygun bir temlik stzlesmesinin yapilmasiyla alacak hakk:
devredilmektedir.”® Tiirk Borclar Kanununun 183/1. maddesindeki'®

13 Akkaya, s. 45.

14 Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 549; Bekar, s. 510; Giyik, s 93-94; Parlar, s 21; Meran, s.
33; Yenidiinya, s. 12-13.

15 Mustafa Arikan, “Tirk Ozel Hukukunda Alacagm Temliki”, Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1, Y. 2005, s. 133.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 183/1. maddesinde 6éngoriilen diizenleme

su sekildedir: “Kanun, stzlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, borg-

lunun rizasini aramaksizin alacagimni tigtincii bir kisiye devredebilir”.

16
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diizenleme gercevesinde uygulamada bono ya da ceke baglanmis bir
alacak, alacakl tarafindan nakit para ihtiyacini karsilamak amaciyla
bononun vadesinden, ¢ekin ise {izerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce tigtinctii bir kisiye ciro edilmesi suretiyle veya hukuki
yonden tahsilinde zorlukla karsilasilmas: nedeniyle bir tigtincii kisiye
devredilebilmektedir. Ugiincii kisi, kendisine devredilen bu alacagin
karsiliginda alacakliya bono ya da cek tizerinde yazili olan meblagdan
daha az miktarda para 6demektedir. Bu yontemlerle tefecilik yasagina
iliskin kanun hiiktimleri dolanilmaktadir. Bu gibi hallerde, bono ya da
¢ekin hamili olan kisi ile tiglincii kisi arasinda ticari iliskiye dayanan
bir bor¢ yoktur. Yalnizca, bono veya cekin hamili degismekte, alacakl:
sifat1 bir tigtincti kisiye gegmekte ve alacak kambiyo senedine baglan-
mis oldugundan cironun ticari yasamda sagladig: kolaylik kottiye kul-
lanilmaktadir.”

Uygulamada, yalnizca senet kirma suretiyle tefecilikten bahse-
dilse de alacagin senede baglanmamis oldugu durumlarda da islemin
icerigine bakilarak tefecilik sugunun olusup olusmadig: saptanmali-
dir. Senede baglanmis olsun ya da olmasin kisinin alacagini daha dii-
stik bir bedelle 6diing verene devrettigi durumlarda diger sartlarin da
mevcudiyeti halinde, tefecilik sugu olusacaktir.'® Alacagin temlikinin
sebebe bagli bir islem oldugu ve alacagin temlikine temel olan islemin
gecersiz olmasinin temlik islemini de gecersiz hale getirecegi yontinde
fikir" ile birlikte alacagin temlikinde cirodan farkli sekilde devrede-
nin garanti borcunun olmayi1*’ da bu goriisii savunmaya engel tegkil
etmeyecektir. Clinkii tefecilik sugunun kazang saglamak amaciyla ya-
pilmis olmasi yeterli olup, amaglanan kazancin elde edilmis olmas: ge-
rekli degildir. Yine, senet kirma suretiyle tefecilik fiili islenirken 8diing
alanin 6diing aldig1 para tizerinde tasarruf etme imkani saglamasi,
odiing para verenin bu fiili kazang saglamak amacina yonelik islemesi
ve islemin konusunun para olmas1 goz oniine alindiginda gerekcede
bu dogrultuda agiklama bulunmasayd dahi tefecilik sugunun olustu-

17 C)zgeng, Tefecilik Sucu, s. 549; Bekar, s. 510.

18 Giyik, s. 90-91. Bir diger goriise gore ise: “bu fiilin sug olarak kabul edilebilmesi
icin tefecilik sugunun diizenlendigi madde metninde ayrica ve agik olarak diizen-
lenmesi gerekmektedir” Inci, s. 147; Ozbek, s. 37; Arslan, s. 38; Akkaya, s. 47.

19 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22. B. , Ankara
2017, s. 1266.

20 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, Kuram Yayinlari, 1. B. , Ankara 2017, s. 385-387.
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gu soylenebilirdi. Ayrica, iktisadi yasamda kiymetli evraki devralanin
kazang elde etme amacina ulasmasi daha kolay oldugundan dolay1 ya-
pilacak bir kanun degisikligi ile senet kirdirma suretiyle tefecilik su-
c¢unun islenmesinin daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal seklinde
diizenlenmesi gereklidir.”!

2.4.1. 2. Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi

Tefecilik sugunun kredi kart1 kullanilmak suretiyle islenmesi de
miimkiindiir. Kredi kartlari, ticari yasam icinde yapilan alisverislerde
sik olarak kullanilmalar1 nedeniyle degisim araglar1 olan nakit veya
kiymetli evraklarin yerini alarak, cagimizda cok énemli bir yere sahip
duruma gelmistir. Tiiketicilerin mal ve hizmet alimi sirasinda yanla-
rinda siirekli nakit bulundurma zorunluluklarini énemli dl¢iide azal-
tan kredi kartlari, kullanim tarzlari agisindan giintimiizde sug¢ konusu
teskil edebilecek bircok farkl sekilde karsimiza cikmaktadir.?

Kredi karti, bankalar ya da kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslarin
miisterilerine belirli limitler cercevesinde actiklar1 kredilerle, nakit
kullanilmadan mal ya da hizmet alim1 veya nakit kredi cekme olanag1
saglamak icin verdikleri 6deme aracidir. Bu sistemin mal ve hizmet
alimi icin kullanilmast durumunda kredi kartini ¢ikaran banka ya
da kurulus, kart hamili ve tiye isyerinden olusan ti¢ taraf bulunmak-
tadir. Kart hamili, anlasmali isyerinden mal ya da hizmet seklindeki
ihtiyaclarini karsilarken bedeli nakit olarak degil, ilgili satis belgesini
imzalayarak veya sifresini girerek 6demis say1lir. Satici ise, sattig1 mal
ya da hizmetin bedelini kredi kartini ¢ikartan kurulus veya bankadan
tahsil eder. Kredi kart1 hamili de anlasma sartlarina uygun olarak mal
ya da hizmet bedelini daha sonrasinda kart1 ¢ikartan kurulus veya
bankaya odeyerek kart sistemindeki isleyisi tamamlar. Uygulamada,
cogunlukla kredi kart1 bor¢larinin kapatilmasi veya nakit para temini
amactyla iki ayri yontem uygulanmaktadir.?® Birinci ihtimalde, kredi
kart1 borcunu ddeyemeyen kisinin borcu tefeci tarafindan 6denir ve
Odenen kisma belirli bir miktar komisyon eklenerek pos cihazindan

2 Parlar, s. 20; Bekar, s. 512.

2 Onur Utku Sevim, “Teknoloji Temelli Bir Su¢ Pos Tefecilik Sugu”, Adalet Dergisi,
S.42,Y.2012,s.161-162.

2 Akkaya, s. 53.
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satis yapilmis gibi cekilir, bu bedel de tefeci tarafindan taksitli satis
gibi gosterilir. Tkinci ihtimalde ise, tefeci kendisine bagvuran kisiye
belli bir miktar 6diing para verir, ardindan verdigi bu ¢diing paraya
belirli bir miktar komisyon ekler ve bu bedeli de 6diin¢ para alanin
kredi kartindan satis yapilmis gibi pos cihazi araciligiyla taksitlendi-
rerek ya da nakit olarak geker.

Kredi kart1 ile tefecilik usulti denilen bu hallerde, gercekte bir mal
satis1 yapilmamasina karsilik bir mal satist yapilmis ve satis yapilma-
yan malin bedeli kadar para da kredi kart1 kullanilarak 6denmis gibi
gosterilmektedir. Satic1 konumunda olan kisi de kredi kart1 sahibi olan
alic1 konumundaki kisiye, mal bedeli olarak gosterilen miktarin altin-
daki bir paray1 nakit olarak demektedir.* Pos tefeciligi de denilen bu
yontemde gercekte mal satis1 yapilmadigi halde, goriintiste mal bedeli
seklinde tahsil edilen bedelin bir kisminin borcluya nakit verilmesi
ile tefecilik sucu islenmektedir. Tefeci, bor¢luya nakit olarak odedigi
miktar ile kazancini olusturan komisyonu daha sonrasinda bankadan
tahsil etmektedir.” Ticari faaliyet kapsaminda bir ticari isletmede sa-
tis1 yapilan mallarla ilgili satis islemlerinde ise, ticaret ve vergi mev-
zuat1 hiikimleri uyarinca belgelendirildikten sonra satis bedelinin
kredi kart1 kullanilmak suretiyle tahsil edilmesinde hukuki yonden
bir sakinca bulunmamaktadir. Bu sekilde satis1 yapilan malin, daha
sonrasinda aym ticari isletme tarafindan ticaret ve vergi mevzuat: hii-
kiimleri cercevesinde belgelenmek suretiyle tekrar satin alinmasi ve
bunun karsiliginda nakit para ddenmesi hukuka aykirilik olusturmaz.
Her iki halde de satis ve satin alma islemleri usuliine uygun olarak
mubhasebelestirilmis, KDV gibi gerekli vergi tarh ve tahakkuk islemle-
ri de belgelenmistir. Bu ticari iliskilerde ticari isletmenin sorumlular:
yoniinden usuliine uygun olarak icra edilmis bir ticari faaliyetin varli-
g1 s6z konusudur.?® Tacir yoniinden ticari faaliyet yiiriitmek amaciyla
hareket edildigi siirece miisterinin mal satin alirken gercekte mala ih-
tiyact olmadig1 halde, sadece 6demeleri icin ihtiya¢ duydugu nakit pa-
ray1 temin edebilmek amaciyla 6nce kredi kartin1 kullanmak suretiyle

24 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 550; Bekar, s. 511.

% C)zgeng, Tefecilik Sucu, s. 550; Bekar, s. 512; Samet Can Olgac/A. Cemal Rubhi,
Tefecilik Sucu, Seckin Yaynevi, 1. B., Ankara 2016, s. 20; Akkaya, s. 57; Meran s.
33; Parlar, s. 21.

26 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 551; Yenidiinya, s. 14.
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mal satin almasi, daha sonrasinda bu mali satin aldig1 bedelden daha
diisiik bedelle mevzuatta ongoruldugi sekilde faaliyetini ytiriiten is-
letmeye ya da ayn1 konuda faaliyet ytirtiten bir baska isletmeye nakit
para karsiliginda satmasi, satin alan tacir yontinden tefecilik sugu kap-
saminda degerlendirilmemelidir. Bu ticari islemlerde muvazaa olma-
dig1 gibi, hayatin olagan akisina uygun bir ticari faaliyet ytirtitiilmek-
tedir. Ornegin, kuyumcu gibi ticari faaliyet kapsaminda piyasadaki
satis fiyatlarini temel alarak ve kredi karti ile taksitlendirerek altin sa-
tan kisilerin sattig1 bu altinlari, tekrar piyasadaki altin alis fiyatindan
geri almasi halinde, mal alim ve satimina iliskin ticari yasam dongtisti
icinde kazang elde etme amaci isin dogas1 geregi kabul edilmelidir. Bu
islemlerde, piyasadaki alis ve satis degerinin farki disinda baska bir
kazang elde edilmemisse, miisterinin mal satin alirken guitttigti ama-
cin bir Snemi olmayacak ve ticari saiklerle hareket eden tacir bakimin-
dan tefecilik su¢unun olustugundan bahsedilemeyecektir.

Buna karsilik, isyerinde herhangi bir alisveris yapilmamasina rag-
men alisveris yapilmis gibi gostererek isyeri sahibinin, acil nakit ihti-
yac1 nedeniyle kendisine basvuran kisiye ait kredi kartindan pos ciha-
z1 araciligiyla islem yapmasi, gercek olmayan bu alisveris tutarindan
belirli bir komisyon keserek geriye kalan kismi nakit olarak ¢demesi
veya komisyonunu verdigi paranin {izerine ilave ederek basvuran ki-
sinin kredi kartindan ¢ekmesi seklindeki fiilleri, bankaya bu islem-
lerden ottirti komisyon 6denmemesi ya da kredi kart1 sahiplerinden
alinan komisyondan daha az 6denmesi nedeniyle kazang elde etmek
amacina yonelik baskasina ¢diing para verme niteliginde olup, tefeci-
lik sucu kapsaminda degerlendirilecektir.

2. 5. Tipikligin Manevi Unsuru

Tefecilik sucu, kasten islenebilen bir suctur, taksirle bu sucun
islenmesi mumkiin degildir. Zira kisilerin taksirlerinden dolay1 so-
rumlu tutulabilmesi icin bu konuda ilgili kanun hitkmiinde agik bir
diizenleme bulunmasi gerekir.”’ TCKnin 241. maddesinde de taksirle
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigindan dolay1 tefecilik sucu
kasten islenebilir. Ancak, su¢un olusmasi icin tefecinin kazang elde et-

¥ Cengiz Topel Ciftcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi,

S.3,Y.2013 s. 324-325.
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mek amaciyla bir bagskasina 6diing para vermesi gerekir. Bu bakimdan
tefecilik sugunda yapisal unsur olarak kast genel siibjektif unsuru ya-
ninda, tipikligin 6zel stibjektif unsuru olarak “kazang elde etmek amact”
seklinde 6zel bir maksat aranmaktadir.?® Tefecilik sucunun olusmasi
bakimindan tefecinin kazang elde etmek amaciyla para vermesi gerek-
li ise de elde edilmesi amaclanan kazancin elde edilmis olmasi sart de-
gildir. Bu kazancin faiz olarak ifade edilmesi gerekmedigi gibi, sucun
konusundan farkli olarak kazancin para cinsinden olmasi da gerekli
degildir.”

2. 6. Sugun Hukuka Aykirilik Unsuru

Tefecilik sucunu tanimlayan TCK'nin 241. maddesinde 6ngoriilen
tipe uygun fiilin islenmesiyle birlikte, tefecilik su¢unun hukuka ay-
kirilik unsuru da gerceklesir. Ctinkii tefecilik su¢u yoniinden kanuni
taniminda ve devami maddelerinde herhangi bir hukuka uygunluk
nedeni yer almamaktadir.** Ancak, ivaz karsihiginda 6diing para ver-
me islemi yonitinden ilgili mevzuatta belirlenen sartlar cercevesinde
yetkili kilinan hallerde, gerceklestirilen 6diing para verme isleminin
hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekir.?!

2.6. 1. Yasal izin Iceren Hiikiimler

Tefecilik sugu, ivaz karsiliginda kazang saglamak amaciyla para
verilmesi sonucunda olustugu icin izne dayali sekilde yapilan 6diing
para verme faaliyetlerinde alinmis olan yasal izin, su¢un hukuka ayki-
riligin1 ortadan kaldirir.*? Bu durumda 6diing para verilmesine iligkin
faaliyet hukuka uygun olarak icra edilmektedir. Zira 5237 sayil1 TCK
m. 26/1 uyarinca, hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. Ctinkii hu-
kuk diizeni, bir kimseye belirli bir hakki vermek suretiyle o hakkin
kullanilmasini hukuka uygun saymis olmaktadar.

28 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 553; Bekar, s. 515; Giyik, s. 100; Akkaya, s. 61; Yenidiin-
ya, s. 20.

29 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 553; Bekar, s. 515. B

30 Parlar, s. 23; Erhan Giinay, Ogreti Gortisti ve Yargitay Kararlar Esliginde Ornekli
ve Uygulamali Tefecilik Sucu, Seckin Yayinevi, 2. B., Ankara 2014, s. 59; Ozbek, s.
30

31 C')Z.geng, Tefecilik Sucu, s. 553; Bekar, s. 516-517; Arslan, s. 39-40.
32 Giinay, s. 59-60.
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2. 6. 1. 1. 5411 say1l1 Bankacilik Kanunu'nda Onggpriilen Islemler

5411 sayil1 Bankacilik Kanununun faaliyet konular: baslikl 4/1-c
maddesinde, bankalarin nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi
verme islemleri yapma yetkisini haiz oldugu diizenlenmistir. Bu du-
zenleme, tefecilik sugu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmistir.®

2. 6. 1. 2. 6362 say1l1 Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda Ongériilen
Faaliyetler

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun yan hizmetler bashiklh
38/1-b maddesinde, yatirim kuruluslar1 ve portfoy yonetim sirketle-
rinin yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile sinirli olarak kredi ya da
odiing verilmesi yetkisini haiz oldugu diizenlenmistir. Bu sekilde yti-
riitiilen faaliyetler ve yapilan islemler, hukuka uygun kabul edildikleri
igin tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.*

2. 6.1. 3. 6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu'nda Ongoriilen Faaliyetler

6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu'nun 38/1. maddesinde faktoring stzlesmesi,* 39. maddesinde
de finansman sozlesmesi diizenlenmistir.*® Ifade biciminden de anla-
sildig1 {izere finansman sozlesmesi 6z itibariyle 6diing verme niteli-
gini haizdir. Bagkas1 adina mal ya da hizmet alan finansman sirketi-
nin, 8ddedigi bedeli kredilendirmek suretiyle kars: taraftan tahsil etme

33 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 553; Giyik, s. 110.

3 Giyik, s. 111.

% 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun
38/1. maddesinde 6ngoriilen diizenleme su sekildedir: “Mal veya hizmet satisin-
dan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagl dogacak alacaklar:
devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladig: tahsilat, bor¢lu
ve musteri hesaplarmin tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii igeren sozlesmedir”.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun 39.
maddesinde ongoriilen diizenleme su sekildedir: “Her ttirliit mal veya hizmet ali-
minin, mali veya hizmeti satin alan gergek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal
veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte dogrudan saticiya 6deme yapilmasi
suretiyle kredilendirilmesini éngoren sozlesmedir. Kredi geri ddemeleri, adina
kredi agilanlar tarafindan finansman sirketlerine yapilir”.

36
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hakkina sahip oldugu tanimlanmistir. Finansman sirketi ile mal veya
hizmet ihtiyaci olan kisi arasinda kazang elde etme amacina yonelik
bir 6diing s6zlesmesi s6z konusu olacaksa da 6361 say1li Kanunun 39.
maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedeninden dolay1 tefecilik
sucu olusmaz.”

Faktoring islemi ise, tilke ici ya da disina kredili satis yapan islet-
melerin nakit devamliligini saglamak amaciyla alacak risklerini faktor
ad1 verilen finansal kuruluslara devretmesidir. Faktoring islemiyle sa-
tic1 isletme vadeli alacaklarini, belli bir gider karsiliginda vadesinden
once tahsil etme olanagina sahiptir. Bu yonden faktoring, kredili satis
yapan isletmeler bakimindan bir tedarikgi finansmani seklinde tanim-
lanabilir.®® Faktor olarak da ifade edilen banka ya da faktoring sirketi,
miisterisinin baska bir bor¢ludan olan ve vadesi gelmemis alacaginin
biiyiik bir boltimiinii avans olarak dder ve bunun sonucunda miiste-
ri de alacagini faktora devreder. Vadesi geldiginde faktor, bor¢ludan
alacagin tamamini tahsil eder ve pesin 6dedigi boliimle alacag: tah-
sil etmek icin yaptig1 masraflar1 diistiikten sonra kalan boltimii tekrar
misterisine devreder. Ayrica faktor, tahsil ettigi bedeli devretmeden
once, avans verdigi tarih ile vade tarihi arasinda gecen stire nedeniyle
cari hesap faizi oraninda hak ettigi faizi de diiser.* Faktoring sozles-
mesinde de faktor tarafindan pesin olarak 6denen avans igin faiz talep
edilmektedir. 6361 sayili Kanun m. 38'de yer alan hukuka uygunluk
nedeni cercevesinde kazang saglama amacina matuf sekilde pesin
odenen avans igin faiz talep edilmis olsa da tefecilik sucu olugsmaz.*

2.6.1. 4. 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 3095 say1l1

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da Diizenlenen

Faiz Oranlar1

Finansal gereksinimler sonucunda kisiler arasinda borg iligkile-
ri, 6098 sayili TBK'nin 386. maddesinde diizenlenen tiiketim oditincii

37" Giyik, s. 112-113; Yenidiinya, s. 20. .

38 Ugur Kaya/Bilal Gerekan, “Faktoring Sirketi ve Satic1 Isletme Agisindan Fakto-
ring Islemlerinin Muhasebelestirilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi,
C.XIIL, S. 2,Y. 2011, 5. 75. )

Betiil Tiryaki, “Faktoring Islemi ve Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIIL, S. 2, Y. 2006, s. 189-190.

40 Giyik, s. 113-114; Yenidiinya, s. 20.

39
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sozlesmesi kapsaminda kurulabilir. Bu kapsamda TBK'nin 387, 388 ve
88. maddeleri ile 3095 sayil1 Kanun'un 1. maddesine uygun sekilde ta-
raflar arasindaki tiikketim 6diincii sozlesmesinde faiz kararlastirilmas
olmas1 durumunda, hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni
mevcut olacagi icin kanunda ongoriilen belirli oranlar1 asmayan fa-
izin kararlagtirilmis olmasi, tefecilik sugunu olusturmayacaktir.*’ Bu
hiiktimlerde diizenlenen faiz oranlarinin talep edilmesi, bir nevi pa-
ranin ugramis oldugu deger kaybina yonelik ve hukuka uygun olup,
tefecilik su¢cu kapsaminda degerlendirilmemelidir.

3. Sugun Nitelikli Unsuru

Tefecilik sugu yoniinden kanuni taniminda ya da TCK'da ayr1 bir
madde seklinde nitelikli unsura yer verilmemistir. Ancak, iktisadi ha-
yatta kiymetli evraki devralanin kazang elde etme amacina ulasmasi
daha kolay oldugundan dolay1 yapilacak bir kanun degisikligi ile senet
kirdirma suretiyle tefecilik sugunun islenmesi, fiilin islenis sekli itiba-
riyle daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmelidir.*?

4. Kusurluluk

Kusurluluk, failin isledigi fiilden dolay1 kinanabilirligine iliskin
bir deger yargisi olup, su¢un unsuru degil, fiilin cezalandirilabilmesi
icin zorunlu bir kosuldur.® Tefecilik sugunda 6diing para alan kisi, ka-
nun koyucunun izledigi sug politikasi geregi su¢un cezalandirilmayan
failidir.** Bu nedenle ekonomik bakimdan gektigi giicliik nedeniyle te-
feciye basvuran kisi agisindan zorunluluk halini degerlendirmenin bir
onemi bulunmamaktadir. Zira kanun zaten bu kisiyi cezalandirma-
maktadir. Tefecilik fiilinin magduru, toplum oldugu i¢in haksiz tahrik
hiiktimleri de bu sug yoniinden uygulanamaz. Ancak, diger sartlarin
da varligi halinde yas kiictiklugt, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, hata
gibi kusurlulugu etkileyen nedenler, tefecilik sugunun cezalandirilan
failinin, yani 6diing para veren gercek kisinin cezai sorumlulugunda
degerlendirilebilir.

1 Giyik, s. 115.

42 Parlar, s. 20; Bekar, s. 512.
B zzet C)deng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 13. B., An-
kara 2017, s. 383.

4 Ozgeng, Tefecilik Sucuy, s. 552; Ozbek, s. 32; Inci, s. 129; Bekar, s. 512.
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5. Sugun Ozel Goriiniis Bicimleri

5. 1. Tesebbiis

Tefecilik sugunun tesebbiise elverisli olup olmadig1r konusunda
doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, 6ncelikle tefecilik sugunun
tamamlanma ani belirlenmelidir. Tefecilik sucu yontinden tamamlan-
ma any, tefecinin kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para
vermesi anidir. Kazancan elde edilmis olmasi, sugun tamamlanmais
olmas1 bakimindan sart degildir. Tefecilik sucu, sirf hareket sucu nite-
liginde oldugundan dolay1 kural olarak tesebbiise elverisli degildir.*®
Ancak, sirf hareket suclarinda hareketin bir olusum stirecine sahip
oldugu ve parcalara boliinebildigi hallerde,* icra hareketleri failin
elinde olmayan nedenlerle tamamlanamazsa tesebbiis hali s6z konu-
su olabilir. Ornegin, taraflarca anlasma yapildiktan sonra heniiz para-
nin teslimi saglanmadan 6diing para veren, paray1 verecegi sirada ya
da bu para, posta yoluyla gonderilirken yakalanirsa tefecilik sucuna
tesebbiis hali degerlendirilebilir. Fakat bu gibi hallerde, kazang elde
etme saikinin belirlenmesinde ve kazang elde etme amaciyla bu para-
nin verildiginin ispatinda zorluklar yagsanacagi agiktir.*”

5. 2. Istirak

Tefecilik sucu, ¢ok failli bir suctur. Cok failli suclar bakimindan
suca katilan birden ¢ok kisinin bulunmasi, sucun unsurudur. Bu ne-
denle, ¢ok failli suga istirak halinde sug tipinde yer alan zorunlu kisiler
disinda kalan kisiler, istirak hiikiimleri kapsaminda suca katilabilir.
Tefecilik sugu da ¢ok failli suglardan karsilasma sugu niteliginde ol-
dugu icin azmettiren ya da yardim eden seklinde bu suga istirak edi-
lebilir.®® Kredi karti gekim cihazi olmayan bir tefeciye kendi cihazim
kullandirmak suretiyle, paraya ihtiyact olan kimselerle tefeci arasin-
da irtibat kurmak suretiyle ya da ¢diing paranin 6diing alan kisiye
ulastirilmasinda araci olmak suretiyle yardim eden seklinde tefecilik

4 Akkaya, s. 64; Parlar, s. 23; Ozbek, s. 38; Yenidiinya, s. 21; Arslan, s 41; Inci, s. 180.
Bir diger goriise goriise gore ise: “tefecilik sugu mesafe sucu niteliginde olup, te-
sebbiise elverislidir”. Giinay, s. 60.

46 Onder Tozman, Suca Tesebbiis, Adalet Yayinevi, 1. B., Ankara 2015, s. 228-229.

47 Bekar, s. 517-518; Meran, s. 34.

48 Bekar, s. 518; Inci, s. 182; Parlar, s. 24; Olgag/Ruhi, s. 123; Meran, s. 34; Giinay, s.
66; Akkaya, s. 65; Yenidiinya, s. 21; Ozbek, s. 38.
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suguna istirak edilebilir. Bu hallerde, aracinin faaliyetinin 6diing para
veren tefecinin fiiline katkis1 g6z oniinde bulundurularak, faillik veya
seriklik niteliginde olup olmadig1 somut olaya gore degerlendirilecek-
tir.®

Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyetleri kapsaminda tefecilik fi-
illerinin icra edildigi durumlarda, tiizel kiside ¢alisanlarin tamaminin
degil, icrai karar alma yetkisini haiz ttizel kisiyi temsil ehliyeti bulu-
nan gercek kisilerin sug faili olarak tespiti gerekir. Ancak, ttizel kisi
btinyesinde calisan diger kisilerin bilgileri ve fiile katkilar1 ¢ercevesin-
de sorumluluklar1 s6z konusu olabilecektir. Ttizel kisinin biinyesinde
calisanlarin tefecilik sucundan sorumluluklar: acisindan; tefecilik fii-
linin gerceklestirilmesinde birlikte sug isleme karariyla ortak egemen-
lik kuranlar fail, sug isleme kararini telkinleriyle ilk defa olusturanlar
azmettiren, bunlarin disinda maddi veya manevi yardimda bulunan-
lar katkilarinin niteligine gore, yardim eden sifatiyla sorumlu olacak-
tir.”* Zira bu hallerde, faaliyet yiiriiten tiizel kisiye giivenlik tedbirleri-
nin uygulanmasi acgisindan gerceklestirilen fiillerin tiizel kisi yararina
olup olmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

5.3. Ictima

Tefecilik sugcunun madde metninde (TCK m. 241), 6zel bir igtima
hali 6ngoriilmedigi icin bu sugun islenme sekliyle bagdasmas: sartiyla
ictima hiiktimlerinin uygulanabilmesi mimkiindiir.

5. 3. 1. Tefecilik Su¢u Bakimindan TCK m. 43/1’de Diizenlenen
Zincirleme Su¢ Hiikmiiniin Uygulanabilirligi

5237 sayil1 TCK'nin yuriirliige girmesiyle, tefecilik sucu bakimin-
dan tartismali konulardan birisi de zincirleme sug hiikiimlerinin uy-
gulanip uygulanamayacag1 olmustur. 90 sayilit KHK hitiktimleri geregi
tefecilik sucundan bahsedebilmek icin fiilin stireklilik tasimasi gereki-
yordu. Buna karsilik, TCK m. 241'de bir kez dahi olsa kazang saglamak
amactyla 6diing para verilmesi, tefecilik sucunun olusumu agisindan
yeterli gortilmustiir. Tefecilik sucunun magduru da toplum olup, mag-
duru belirli bir kisi olmayan suglarda TCK'nin 43. maddesinin 1. fik-

49 Bekar, s. 518; Akkaya, s. 65.
Yenidiinya, s. 22; Giinay, s. 66-67.
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rasinin son climlesinin®® uygulanmasi miimkiin oldugu igin tefecilik
sucu zincirleme sekilde islenebilecektir.>?

5. 3. 2. Tefecilik Sucu Bakimindan Gériiniiste Ictima Halleri

ve TCK'nin 44. maddesinde Diizenlenen Farkl1 Neviden Fikri

Ictima Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Farkli neviden fikri ictima®® halinde, bir fiille kanunda tanimlanan
birden fazla farkli sug islenmektedir. Kanun koyucu, bu suclarin her
birinden ayr1 ayr1 cezalandirma yerine, faili bu suclardan erime siste-
mi kapsaminda en agir olanindan sorumlu tutmustur.* Tefecilik sugu
yoniinden farkli neviden fikri igtima kuralinin gerceklesmesi mim-
kiin goriilmemektedir.® Ancak, TCK'da diizenlenmemis olmakla bir-
likte suglarin goruintste ictima ettikleri gesitli haller de bulunmakta-
dir. Ozel normun 6nceligi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve
yardimci normun sonralig1 seklinde ifade edilen bu hallerde, suclarin
coklugu sadece goriintiste olup, ortada fiile uygulanabilecek tek bir
norm bulunmaktadir. Bunlardan tefecilik sucu yoniinden degerlendi-
rilmesi gereken 6zel-genel norm iliskisi seklindeki gortintiste ictima
durumunda bir fiile uygulanacak hem genel hem de 6zel ceza hiikmii
bulunmakla beraber, esasinda 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi genel
norm deyim yerindeyse geriye cekilmekte ve fiile uygulanacak ger-
cekte tek bir 6zel norm kalmaktadir. Ozel norm, genel normun tim
unsurlarini kapsamasinin yaninda bazi 6zel unsurlar1 da biinyesinde
bulundurmaktadir. Ayrica, 6zel norm ve genel norm ayni hukuki de-

51 5237 sayil1 TCK'nin 43/1. maddesinde ongoriilen diizenleme su sekildedir: “Bir

sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 aym
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiitkmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte {ictine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. Magduru belli bir
kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir”.

AkKkaya, s. 71; Inci, s. 186. Bir diger gortise gore ise: “magdurun 6diing para alan
kisi oldugu 6n kabuliinden hareketle farkli magdurlara kars:t kazang saglama
amacina matuf 6diing para verme islemlerinde her bir 6diing verme islemi agi-
sindan ayr1 bir tefecilik sugunun olustugu da ileri siiriilmektedir”. Ozbek, s. 39;
Parlar, s. 24.

5237 say1li TCK'nin 44. maddesinde farkli neviden fikri ictima igin éngoriilen dii-
zenleme su sekildedir. “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasima
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandi-
rilir”.

Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 554.

Giinay, s. 82.
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gerleri korumaktadir.*® Tefecilik sucunun islendigi hallerde, TCK'nin
ve diger kanunlarin hiikiimlerinin de ihlali s6z konusu olabildigi icin
bazi sug tipleri ile tefecilik sucu arasindaki iliskiyi belirlemek gerekir.

6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu'nda ¢ngoriilen sartlar saglamadan ve gerekli izinler alinma-
dan finansal kiralama, faktoring ve finansman faaliyetinde bulunul-
mas! durumunda 6361 sayili Kanun'un 46. maddesinde diizenlenen
cezai hiikiimler uygulanacaktir. Yine, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununun 38/1-b maddesinde, yatirim kuruluslar1 ve portféy yone-
tim sirketlerinin yapabilecekleri yan hizmetler: “Yatirim hizmetleri ve
faaliyetleri ile stmirli olarak kredi ya da odiing verilmesi ve doviz hizmetleri
sunulmasi” seklinde diizenlenmis olup, Sermaye Piyasasi Kurulundan
gereken izinler alinmadan ve 6362 sayili Kanun'da ¢ngoriilen sart-
lar saglanmadan sermaye piyasasinda izinsiz sekilde kredi ya da
odiing verilmesi seklinde faaliyette bulunulmas: halinde, 6362 say1l1
Kanun'un 109/2. maddesinde diizenlenen cezai hiikiimler uygulana-
caktir. Bahsi gecen sirketlerin ugras konular: 6diing iliskileri ile sinirlt
olmadigindan dolayr TCK'nin 241. maddesi ile ictima iliskisinin belir-
lenmesi acisindan yapilacak degerlendirmede 6ncelikle, icra edilen fa-
aliyetin ttirti dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, 6361 sayili Kanun ve
6362 say1l1 Kanun’a aykir1 olarak faaliyet ytirtiten sirketlerin gercekles-
tirdigi faaliyetler arasinda 6diing verme fiili bulunmuyorsa, TCKnin
241. maddesi ile herhangi bir ictima sorunu ortaya ¢ikmayacak ve sart-
lar1 dahilinde 6361 say1li Kanun m. 46/1 ve 6362 sayil1 Kanun m. 109/2
uygulanacaktir. Ancak, bahsi gecen kanunlara aykir: olarak faaliyet
yiiriiten ve sirket gibi davranan kisilerin gerceklestirdigi faaliyetler
arasinda ddiing verme islemleri de mevcutsa iki farkli degerlendirme
yapilmalidir.”” Eger 6diing sdzlesmesinde belirlenen faiz orani, tefeci-
lik sugunun olusmasi agisindan gereken orana ulasmamissa, yani pa-
ranin deger kaybindan ibaretse, yalnizca sartlar1 dahilinde 6361 say1l1
Kanun m. 46/1 ve 6362 sayili Kanun m. 109/2 uygulanacaktir. Fakat
talep edilen faiz oraninin tefecilik sugunu olusturacak nitelikte yiiksek
olmast halinde ise, hem TCK m. 241 hem de ilgisine gore, 6361 say1l1
Kanun'un 46/1. maddesi ya da 6362 sayil1 Kanun'un 109/2. maddesi

5% Mahmut Koca / iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayi-
nevi, 10. B., Ankara 2017, s. 541-542.
Giyik, s. 145.
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ihlal edilmis olacag: i¢in 6zel norm-genel norm iligkisi nedeniyle®®
TCK'nin 241. maddesi degil, sartlar1 dahilinde faaliyetin ve ihlalin ni-
teligine gore, 6361 say1l1 Kanun ya da 6362 say1l1 Kanun'un bahsi gecen
cezai hiikiimleri uygulanacaktir.

Tefecilik sugu ile ictima iliskisi acisindan degerlendirilmesi ge-
reken bir baska sug ise, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 150. mad-
desinde diizenlenen izinsiz faaliyette bulunmak sucudur. 5411 sayili
Kanun'un 4/1-c hiikmii cercevesinde bankalarin kredi verme iglemle-
rini gerceklestirebilecekleri diizenlenmis ancak bu faaliyetin icra edil-
mesi, ayn1 Kanun'un 6. ve 10. maddelerinin éngordugii sekilde kurulus
ve faaliyet izni sartina baglanmistir. Gerekli izinler alinmadan banka-
cilik faaliyetlerinin ytrttiilmesi ve dolayisiyla kredi verme islemleri-
nin gerceklestirilmesi, 5411 sayili Kanun'un 150. maddesinde sug ola-
rak diizenlenmistir. 5411 sayili Kanun'un 4/1-c hitkmii ayn: zamanda
tefecilik sucu agisindan hukuka uygunluk nedeni teskil etmektedir.
Fakat bankacilik faaliyetinde bulunma sucu, yalnizca bir ya da bir-
kag bankacilik faaliyetinin yapilmasiyla olusmaz. Bu sugun olusmast
bakimindan gergeklestirilen bankacilik islemlerinin nicelik ve nitelik
yani yogunluk itibariyle banka gibi faaliyet gosterme boyutuna gelip
gelmedigi her somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. Zira tefecilik
sugu ile izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu arasindaki fark,
fiilin say1 ve nitelik yontinden yogunluguyla ilgilidir. Bu kapsamda,
kazang saglamak amaciyla 6diing para verme fiilleri, bankacilik faali-
yetinde bulunma yogunluguna ulast1 ise, izinsiz bankacilik faaliyetin-
de bulunma sucu; aksi halde, tefecilik sucu olusacaktir.”

58 Giyik, s. 146.

% Hakan Karakehya, “Izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXVL, S. 1, Y. 2008, s. 77-83; Selman Dursun,
Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi
Islenen Suglar, Seckin Yaymnevi, 1. B. , Ankara 2006, s. 196-214; Inci, s. 49-50. Bir
baska goriise gore ise: “30.09.1983 tarlhh ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile 2279 sayili Kanun'un 17. maddesi
hari¢ olmak tizere ytirtirlitkten kaldirilmasi, yine 13.12.2012 tarih ve 28496 sayili
R.G/de yayimlanarak yurtrlige giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman sirketleri Kanunu'nun 52. maddesiyle 10.06.1985 tarihli 3226 say1l1
Finansal Kiralama Kanunu'nun ve 30.09.1983 tarihli 90 sayih Odiing Para Verme
Isleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin ekleriyle beraber yiiriirlitkten
kaldirilmis olmasi, Bankacilik Kanununun m. 150/f.1’de de: “Bu Kanuna gore
almmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat
kabul eden ... cezalandirilir” seklinde diizenlemenin mevcudiyeti ve kazang elde
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5. 3. 3. Tefecilik Sucu Yoniinden Gergek I¢tima

Birden fazla fiille birden fazla hukuki yararin ihlal edildigi du-
rumlarda suglarin ¢oklugu ve ictimar degil, genel kural olan cezalarin
ictimai, yani gercek ictima hali s6z konusu olacaktir. Tefecilik sucunun
yasal tanimina uyan fiiller disinda baska suglar da islenirse, failin bu
suglardan da sorumlulugundan bahsedilecektir. Ornegin, tefecinin
alacaklarini kiymetli evrakla teminat altina almasinin ve bor¢ dden-
mediginde stz konusu senedi icra takibine koymasinin bedelsiz sene-
di kullanma sucunu olusturup olusturmadig: ayrica degerlendirilme-
lidir. Zira tefecinin tahsil edecegi bedel, 6diing verdigi bedelden daha
yiiksek olacaktir.® TCK m. 156 kapsaminda bedelsiz senetten bahse-
dilebilmesi icin senette yazili bulunan meblagin 6deme, ibra, takas,
taraflar arasinda yeni bir hukuki islem tesisi ya da 6deme yerine gecen
herhangi bir islem nedeniyle kismen veya tamamen ortadan kaldiril-
mast gereklidir. Yukaridaki ornekte bu gesit bir islem olmadigindan
dolay1 bedelsiz senedi kullanma sugunun varligindan s6z edilemez.
Ancak, 6diing para alan kisinin senetteki miktar1 ddemesine ragmen
tefeci, senedi kullanir ve tahsili i¢in islem ifas1 yoluna giderse, tefecilik
sugunun yaninda bedelsiz senedi kullanma sugu da olusur.®! Yine, te-
fecinin 6diing verdigi paray tehdit veya cebir kullanarak geri almasi
halinde, TCK m. 148 anlaminda yagma su¢unun olusacag1 konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu halde, TCK m. 150 hiikmiinde diizen-
lenen sugun hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil etmek amaciyla
islenmesi halinin uygulanip uygulanmayacagi da degerlendirilmeli-
dir. Hukuki iliski kavrami, hukuk diizeni tarafindan korunan, gegerli
kabul edilen hukuka uygun iliskileri ifade ettiginden ve tefecilik sugu
kapsaminda 6diing alan ile 6diing veren kisiler arasinda kurulan ilig-
ki bu kapsamda sayi1lamayacagindan dolay1 TCK m. 150'nin uygulan-
mayacag1 sonucuna ulasilacaktir.? Ayrica, 6diing verildigi anda senet
diizenlenmemis olmasina ragmen tefeci, borcun 6denmemesi {izeri-

etmek amaciyla 8diing para verilmesinin Bankacilik Kanunu m. 4 uyarinca kredi
verme seklinde bankacilik faaliyeti olmas birlikte gozetildiginde 13.12.2012 tari-
hinden itibaren kazang elde etmek amaciyla 6diing para verme fiillerinin 6zel di-
zenleme olan Bankacilik Kanunu'nun 150. maddesine muhalefet sucunu olustu-
racagl, bu nedenle 13.12.2012 tarihi itibariyla TCK m. 241’in uygulanma kabiliyeti
kalmadig1 da ileri stirtilmektedir”. Akkaya, s. 83-84.

0 Giyik, s. 147.

61 Akkaya, s. 80-81; Giyik, s. 148.

62 Giyik, s. 148-149.
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ne odiing alandan senet almis olabilir. Bu durumda tehdit veya cebir
kullanilmissa, TCK m. 148/2'de diizenlenen senedin yagmasi sucu da
islenmis olacak ve gercek ictima kurallar: geregi fail, tefecilik sucu ya-
ninda senedin yagmasi sugundan da sorumlu olacaktir.®®

Benzer sekilde, tefecilik sugunun islenmesi esnasinda gercege
aykir1 kiymetli evrak diizenlenmesi halinde, TCK m. 210 ve m. 204
uyarinca resmi belgede sahtecilik sucu da olusacak ve tefecilik sucu
ile bu sug arasinda gercek ictima kurallar1 uygulanacaktir.®* Odiing
para alan kisinin kazang saglamak amaciyla 6diing para veren kisiye
teminat icin verdigi senedin, 6diing para veren kisi tarafindan veril-
me nedeninden farkli bir sekilde doldurulmasi durumunda TCK m.
209 kapsaminda agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sugu ve son
olarak kredi kart1 kullanmak suretiyle gerceklestirilen tefecilik sugu-
nu gizlemek amacina matuf sekilde aradaki iliski muvazaali olarak
faturalandirilirsa,® 213 sayili VUKnin 359-b maddesinde diizenlenen
suc¢ da islenmis olacaktur.

6. Sorusturma ile Kovusturma Usulii

Tefecilik sugunun sorusturulmas: ve kovusturulmas: genel hii-
kiimler cercevesinde resen yapilir, takibi sikayete tabi suclardan degil-
dir. Ihbar veya ogrenme suretiyle savciligin sorusturmaya baglamast
miimkiindiir.® Sugun cezalandirilmayan faili konumunda olan 6diing
para alan kisi, magdur ya da miisteki sifatin1 haiz olmayip, ihbar eden
olabilir. Bu nedenle, 6diing para alan kisinin daha sonradan sikaye-
tinden vazgectigini belirtmesi, sorusturmanin ya da kovusturmanin
ilerlemesine herhangi bir etkide bulunmayacaktir.”

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 11.
maddesi geregi tefecilik sucunu yargilamada gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir. 5271 sayili CMK m. 12/1 uyarinca davaya bakma
yetkisi sucun islendigi, yani 6diing paranin verildigi yer mahkemesine

63 Bekar, s. 518; Inci, s. 188.

64 Bekar, s. 518.

65 Yenidiinya, s. 23.

66 Bekar, s. 519.

67" Bekar, s. 518-519; Yenidiinya, s. 23.
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aittir.®® Yasal diizenleme kapsaminda tefecilik sugunun yaptiriminin
alt sinir1 bes yil hapis cezasindan fazla olmadig: icin tefecilik sugun-
dan yargilanan sanigin savunmasi istinabe yoluyla alinabilir (5271 sa-
yil1 CMK'nin 196/2. maddesi). Ayni nedenle, sanik yoniinden zorunlu
miidafi atanmasi gerekmez (5271 sayilt CMK'nin 150/3. maddesi).

7. Yaptirim

Tefecilik sucunun diizenlendigi TCK m. 241de failin, 2 yildan 5
yila kadar hapis ve bes bin gtine kadar adli para cezasiyla cezalandiri-
lacag1 ongorulmiistiir.

7. 1. Gergek Kisiler Yoniinden Tefecilik Su¢unun Yaptirimi

Tefecilik sucunun yaptirimi, 5237 sayili TCK'nin 241. maddesi ge-
regi iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasidir. Bu diizenleme incelendiginde, faile hem hapis hem de adli
para cezasi verilecek ve ceza bireysellestirilirken 6ngoriilen ceza arali-
ginda TCK'nin 61. maddesindeki ilkeler g6z onitinde bulundurulacak-
tir. Ornegin, cok yiiksek miktarlarda ve yiiksek faizlerle 6diing para
vermeyi meslek haline getiren faille, bir defaya mahsus 6diing para
veren ve fahis miktarda kazang elde etmeyen failin durumu ayni ol-
madig1 icin sugun islenis bicimi, su¢un konusunun 6nem ve degeri,
meydana gelen zararin agirhigy, failin kasta dayali kusurunun agirli-
g1 ile amag ve saiki goz ontinde bulundurularak hiikmedilecek olan
ceza, ceza adaletine uygun olacak sekilde takdir edilecektir. Kanun
maddesinde adli para cezasinin alt sinir1 belirtilmemekle birlikte, tist
sinir1 bes bin giin hapis cezasi olarak belirlenmistir. TCK m. 52/1 ve
m. 241 birlikte degerlendirildiginde, tefecilik sucunu isleyen kisiye 5
giinden® 5000 giine kadar adli para cezasi verilebilecektir. 5237 say1ili
TCK'da adli para cezasi bakimindan kural olarak giin para sistemi”
ongorildigi icin yargilamay: yuriiten mahkemece ncelikle, 5 giin
ile 5000 giin arasinda giin sayisinin tespiti yapilacak, ardindan TCK

68 Akkaya, s. 90.

69 Akkaya, s. 85; Haluk Colak/Ugurtan Altun, “Bir Yaptirim Ttirti Olarak Para Ce-
zalarmin Teori ve Uygulamadaki Analizi”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69, Y.
2007, s. 304-305.

Soner Hamza Cetin, Tiirk Ceza Kanunu'nda Adli Para Cezasi, Adalet Yaynevi, 1.
B., Ankara 2012, s. 84.

70
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m. 52/2 geregi failin ekonomik durumu gozetilerek her giiniin degeri
20 ile 100 TL arasinda belirlenmek suretiyle toplam adli para cezasi
hesaplanacaktir.

7. 2. Tiizel Kisiler Yoniinden Tefecilik Su¢unun Yaptirimi

Tefecilik sucunun faili olan gercek kisiye uygulanacak cezai yap-
tirim, TCK m. 241'te diizenlenmisken; ttizel kisiler yoniinden uygula-
nacak yaptirim, TCK m. 242'de” diizenlenmistir. Tiizel kisilere 6zgii
guvenlik tedbirleri ise, TCKnin 60. maddesinde iznin iptali ve miisa-
dere olarak ongoriilmiistiir.” Islenen tefecilik sucu sonucunda lehine
menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda iznin iptali ve sartlar1 mevcutsa
miisadere hiikiimleri uygulanacaktir.”® Bu halde, ilk olarak bir kamu
kurumunun verdigi izin gercevesinde faaliyet ytirtiten 6zel hukuk
ttizel kisisinin organ ya da temsilcisinin istirak etmesiyle ve verilen
izne dayali yetkinin kottiye kullanilmasi suretiyle ilgili ttizel kisinin
yararina tefecilik sugu islendiginde, TCK'nin 60. maddesi kapsaminda
iznin iptaline karar verilebilir.”* Yine, 6zel hukuk tiizel kisisi yoniin-
den izne dayali faaliyet gosterme durumu 6nem arz etmeksizin yara-
rina islenen tefecilik sugu nedeniyle TCK m. 54 geregi esya miisaderesi
veya TCK m. 55 geregi kazan¢ miisaderesi hiikiimleri ayrica degerlen-
dirilecektir.”®

7L 5237 sayili TCK'nin 242. maddesinde ¢ngoriilen diizenleme su sekildedir: “Bu

bolimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan
ttizel kisiler hakkinda bunlara 6zgt giivenlik tedbirlerine hitkmolunur”.
TCK'nin 60. maddesinde 6ngoriilen diizenleme su sekildedir: “(1) Bir kamu ku-
rumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanil-
masi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith sucglardan mahkamiyet halinde,
iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere hiiktimleri, yararina islenen suclarda 6zel
hukuk ttizel kisileri hakkinda da uygulanir. (3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin
uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi du-
rumlarda, hakim bu tedbirlere hitkkmetmeyebilir. (4) Bu madde hiiktimleri kanu-
nun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”.

73 Bekar, s. 513; Meran, s. 45; Inci, s. 208-209; Parlar, s. 24; Akkaya, s. 121; Ozbek, s.
32; Yenidiinya, s. 24; Giyik, s. 158-159.

Yenidiinya, s. 24.

TCK'nin 54. maddesinde esya miisaderesi icin 6ngoriilen diizenleme su sekilde-
dir: “(1) lyiniyetli tictincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl1 bir sucun islen-
mesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana
gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak tizere
hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan teh-
likeli olmasi durumunda miisadere edilir. (Ek ctimle: 24.11.2016-6763/11 md.)

72
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75
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Ttizel kisiler hakkinda TCK m. 242nin uygulanmas: acisindan
onemli olan, ilgili tiizel kisinin tefecilik sugunun islenmesinde kulla-
nilmasi degil, su¢ sonucunda tiizel kisi tarafindan haksiz bir menfaat
saglanmasidir. Zira miisadere konusu, tefecilik sugunun islenmesinde
kullanilan para olmayip, tiizel kisinin su¢ nedeniyle elde ettigi haksiz
kazanctir. Bu nedenle, tiizel kisi tefecilik su¢cunun islenmesinde kulla-
nilmasa dahi su¢ sonucunda lehine haksiz bir menfaat saglanmissa,
hakkinda TCK m. 242 uygulanacaktir.

7. 3. Miisadere

Miisadere, 765 sayili TCK'da, “Ceza Mahkumiyetlerinin Neticeleri ve
Tarzi Icralart” baghgi altinda diizenlenmisken, 5237 sayili yeni TCK'da
esya miisaderesi ile kazang miisaderesi seklinde ayr1 maddelerde (m.
54 ve 55, tiizel kisiler yoniinden m. 60) diizenlenmis ve her iki durum
i¢in de miisaderenin bir giivenlik tedbiri oldugu kabul edilmistir.” Te-

Esyanin {izerinde iyiniyetli tictincii kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni hakkin
bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir. (2) Bi-
rinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tii-
ketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmas1 halinde; bu
esyanin degeri kadar para tutarimin miisaderesine karar verilir. (3) Sugta kulla-
nilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar do-
guracag1 ve bu nedenle hakkaniyete aykir olacag: anlagildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir. (4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satimi sug olusturan esya, miisadere edilir. (5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin
miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakl
ise, sadece bu kismun miisaderesine karar verilir. (6) Birden fazla kisinin paydas
oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin paymnin miisaderesine
hiikmolunur”.
TCK'nun 55. maddesinde kazang miisaderesi i¢in 6ngoriilen diizenleme su sekil-
dedir: “(1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi
veya donustiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine
karar verilir. Bu fikra hitkmiine gore miisadere karar1 verilebilmesi i¢cin maddi
menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir. (2) Miisadere konusu esya
veya maddi menfaatlere elkonulamadig: veya bunlarin merciine teslim edilmedi-
gi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkmedilir.
(3) (Ek: 26.6.2009 - 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere
edilebilmesi icin, esyay1 sonradan iktisap eden kisinin 22.11.2001 tarihli ve 4721
sayilt Ttirk Medeni Kanunu'nun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden
yararlanamiyor olmasi gerekir”. Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 553; Yenidiinya, s. 24-
25; Ahmet Vedat Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteli-
gi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXV, S. 4,Y. 2016, s. 1537.

76 Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. XVIIL S. 3-4, Y. 2014 s. 854.
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fecilik sucuyla ilgili miisadere hiikiimlerinin uygulanacag: kistm ko-
nusunda ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Miisadereyle
ilgili bu tartismalarin temelinde, 6diing para alanin tefecilik sucu kar-
sisindaki konumu bulunmaktadir. Doktrinde tefecilik su¢unun mag-
durunun kim oldugu konusunda goriis birligi olmayip, sugun mag-
durunun 6diing para alan kisi mi yahut Maliye Hazinesinin ugradig:
vergi kayb1 nedeniyle toplum mu oldugu kabuliine gore farkl goriisler
ileri stirtilmektedir. Bu kapsamda, tefecilik sugu agisindan miisadere
hiiktimlerinin uygulanmasina iligkin ileri siirtilen bir gortise gore,
oding para alanin magdur kisi oldugu ¢n kabuliiyle 6ncelikle magdur
kisinin ytiiksek faiz nedeniyle ugradig: zarar1 karsilanmali, s6z konu-
su odiing para yasal sekilde alinmis olsayd: 6denmesi gereken miktar
ise miisadereye tabi tutulmalidir. Mahkeme tarafindan bu uygulama
yapilirken, TCK m. 55 geregi kazang miisaderesine iliskin hiikiimler
dogrultusunda bir karar verilmelidir.”” Bir diger goriise gore, ddiing
konusu olan anapara miisadere edilmelidir. Failin ytiksek faiz nede-
niyle elde ettigi kazang ise, TCK m. 55/1 geregi magdura iade edile-
medigi durumlarda miisadere olunmalidir.”® Bir bagka goriise gore,
tefecilik sugu sonucunda elde edilen kazang miisadere edilmeli, ancak
odiing konusu anaparanin miisaderesine karar verilmemelidir.”’

Kanaatimizce, tefecilik sucu islendiginde miisadere edilmesi ge-
reken miktar, anapara ve 6diing para verilmesi sonucunda elde edilen

7" Meran, (2013), 43.

78 Parlar, (2015), 24; Giyik, (2014), 160.

7" Inci, (2014), 206-208; Akkaya, (2013), 119-120. Yazarlar ayn1 sonuca farkli gerekge-
lerle varmaktadir. Inci'ye gore, para esya sayilamayacagindan tefecilik sucunda
esya miisaderesine iliskin hiikiimler uygulanamaz. Yine, anapara sug islenmeden
once de mevcut oldugundan ve su¢ sonucunda elde edilmediginden anapara hak-
kinda kazang miisaderesine iliskin hiikiimler de uygulanamaz. Ayrica, faile adli
para cezas1 verilmis oldugu icin anaparanin miisaderesine karar verilmesi oranti-
lilik ilkesine de aykir1 olacaktir. Akkaya'ya gore, kazang miisaderesini diizenleyen
m. 55 gerekgesinde yer alan: “maddede, su¢ islemek yoluyla kazang elde edilmesi-
ni engelleyecek etkin bir yaptirim olarak kazang miisaderesine iliskin dtizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme ile giidiilen temel amag, sug islemek yoluyla kazang
elde edilmesinin 6ntine gecilmesidir. Bu nedenle yeni hiikiimde kazang¢ miisade-
resi kapsamli bir sekilde diizenlenmis ve sug islemek suretiyle veya sug islemek
dolayistyla elde edilen ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli hale getirilmis-
tir” seklindeki ifade karsisinda yalnizca faiz gelirinin miisaderesine hitkmedilme-
lidir. Aksi halde, kanunun temel mantigina aykir1 davranilmis olacag: gibi kiya-
sen uygulama da soz konusu olacaktir.
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faizin tamamdir.®’ Ciinkii tefecilik sucunun konusunu olusturan mik-
tar, yalnizca ddiing para faizi olarak belirlenen miktar degil, anapara
ve elde edilen faizin tamamidir. TCK m. 55/1'deki kazang miisaderesi-
ne iliskin diizenleme de bizi bu sonuca gotiirmektedir.

7.4. Zamanasimi1

01.06.2005 tarihinden 6nce islenen ve yargilamasi devam eden te-
fecilik suglar1 bakimindan 2279 sayili Kanun'un 17. maddesinden acil-
mis olan davalarda 765 sayili TCK m. 102/4 ve 104/2 kapsaminda ola-
gan zamanasimi 5 y1l, olagantistti zamanasimi stiiresi 7 y1l 6 ay olarak
uygulanmalidir. 5237 sayil1 yeni TCK'da ise, “Genel Hiikiimler” isimli
birinci kitabin, “Yaptirimlar” baslikli tigtincti kisminin, “Dava ve Ceza-
min Diistirtilmesi” alt baghikli dordiincti boliimiinde (66. ila 72. maddeler
araliginda) zamanasimina iliskin hiiktimler yer almaktadir. Tefecilik
sugunda ongoriilen ceza miktar: gozetildiginde TCK m. 66/1-e'de ola-
gan dava zamanasimi siiresi 8 yil, uzamis zamanasimi stiresi ise m.
67/4 geregi 12 yildir. Tefecilik sucunda sug tarihi, 6diin¢ para verme
tarihi oldugu icin zamanasimi da 6diing para verme anindan itibaren
baslar. Birden fazla 6diing para verme fiili s6z konusu ise, son ddiing
paranin verildigi tarih itibariyle zamanasimi stiresinin gerceklesip
gerceklesmedigi hesaplanacaktir.®!

SONUC

TCKnin 241. maddesi kapsaminda kamu giiciiniin kontrolii di-
sinda kazang saglamak amaciyla 6diing para veren kisi cezalandiri-
lacaktir. Ancak, TCK m. 241'in diizenlenme sekli, uygulamada neden
oldugu bazi tereddiitlerden dolay: elestirilmektedir.

Tefecilik sugunun olusmasi, kazang saglamak amaciyla para veril-
mesi kosuluna baglanmis oldugu i¢in taraflar arasinda kararlastirilan
faizin, kanuni faizden ziyade ekonomik faiz niteligini haiz olarak ka-

80

o Ozgeng, s. 553; Yenidiinya, s. 26.

5237 sayili TCK'nin 66/6. maddesinde 6ngoriilen diizenleme su sekildedir: “ta-
mamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 gtinden, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincir-
leme suclarda son sucun islendigi giinden, ¢ocuklara kars: tistsoy veya bunlar
tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda cocugun
onsekiz yasini bitirdigi gtinden itibaren islemeye baslar”.
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zang saglama amacina yonelmis olmasi gereklidir. Madde metninde,
kazang elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi yeterli goriilmiis ve
kazancin miktarina iliskin herhangi bir tespitte bulunulmamuistir. Bu
bakimdan, paranin ugradig: deger kaybr ile kazang arasindaki sinir
cizilirken hukukun biitinltgu ilkesi cergevesinde 6098 sayili TBK m.
88 ve bu maddenin yollamasiyla 3095 sayili Kanun m. 1 goz ontinde
bulundurulmalidir. Ayni sekilde, tefecilik su¢unun olusup olusmadig1
degerlendirmesi yapilirken, TBK m. 387 ve m. 388 hiikiimleri de dik-
kate alinmalidir.

Tefecilik sucu yontinden kanuni taniminda ya da TCK'da ayr1 bir
madde seklinde nitelikli unsura yer verilmemistir. Ancak, iktisadi ha-
yatta kiymetli evraki devralanin kazang elde etme amacina ulasmasi
daha kolay oldugundan dolay1 yapilacak bir kanun degisikligi ile se-
net kirdirma suretiyle tefecilik sugunun islenmesi, fiilin islenis sekli
itibariyle daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal seklinde diizenlen-
melidir.

Tefecilik sugunun senet kirdirmak suretiyle islenmesi miimkiin-
diir. Burada esasinda fiilin konusu kirdirilan senet olmayip, para-
dir. Tefecilik su¢unun kredi kart: kullanilmasi suretiyle de islenmesi
miimkiindiir. Isyeri sahibinin herhangi bir alisveris yapilmamasina
ragmen alisveris yapilmis gibi gostererek, kendisine acil nakit ihtiyact
nedeniyle basvuran kisilere ait kredi kartindan pos cihazi araciligiyla
islem yapmasi, gercek olmayan bu alisveris tutarindan belirli bir ko-
misyon kesmek suretiyle geriye kalan kismi nakit olarak 6demesi veya
verdigi paranin tizerine komisyonunu ilave ederek, basvuran kisinin
kredi kartindan bu miktar1 ¢cekmesi seklindeki fiilleri, bankaya bu is-
lemlerden dolay1 komisyon 6denmemesi ya da kredi kart1 sahiplerin-
den alinan komisyondan daha az ddenmesi durumunda kazang elde
etme amacina yonelik baskasina 6diing para verme niteligini haizdir.
Bu sekilde islem yapan kisilerin hukuka aykir: sekilde elde ettikleri
kazang, tefecilik sugu kapsaminda kalacaktur.

Tefecilik sugunda miisadere hiikiimlerinin ne sekilde uygulana-
bilecegi ve kapsaminin ne olacagi konusunda tereddiitler mevcuttur.
Zira tefecilik sugunda miisadere hiiktimleri uygulanirken, suca konu
paranin tamaminin mi1 yahut alacak faizi olarak belirlenen tutarin mi1
miisadere edilecegi hususu diizenlenmemistir. Ancak, tefecilik sugu-
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nun islenmesinde kullanildiklari icin anapara ve 6diing para verilmesi
sonucunda elde edilen faizin tamaminin miisaderesine karar verilme-
lidir. Tereddyiitlere son vermek amaciyla miisaderenin sekli ve kapsam1
yasal diizenleme altina alinmalidir.

Tefecilik su¢unda diger mali suclarda oldugu gibi devlet, vergi
gelirlerinden yoksun kaldig1 igin sug sonucunda ortaya ¢ikan magdu-
riyet, kamusal alanda meydana gelmektedir. Bu kapsamda, hukuki
acidan verilecek miicadelenin isabetli ve basaril1 olabilmesi i¢in uygu-
lamadaki duraksamalar gozetilerek mevcut eksiklikler giderilmelidir.
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IRTIKAP VE RUSVET SUCLARI BAKIMINDAN
ICBAR KARINESININ

CEZA SORUMLULUGUNA ETKISI*
IMPACT OF THE PRESUMPTION OF COMPULSION
ON CRIMINAL RESPONSIBILITY IN TERMS

OF EXTORTION AND BRIBERY

Recep KAHRAMAN**

Ozet: Kamu idaresinin isleyisinin ve tarafsizhginin hedef alindig
irtikap ve rigvet suclarinin her ikisinde de kamu gérevlisi, géreviyle
baglantili olarak haksiz menfaat elde etmektedir. Eylemin irtikap ya
dariisvet sucu olup olmadiginin ayrimi haksiz menfaat saglayan bire-
yin iradesine goére belirlenmektedir. Bireyin iradesinin hiir olmasi ha-
linde riigvet sucu olusurken kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin
iradeyi baski altina almasi halinde ise irtikap sugu olusur.

Anahtar Kelimeler: irtikap, icbar, irade, Haksiz Menfaat

Asbtract: In both the extortion and bribery, where the functi-
oning and impartiality of the public administration is targeted, the
public official obtains unfair advantage in connection with his / her
duty. The distinction of whether the act is extortion or bribery is de-
termined by the will of the individual who gives unfair advantage. In
case the individual’s will is free, bribery occurs, and if the acts and
actions of a public official put pressure on the individual’s will, ex-
tortion occurs.

Keywords: Extortion, Compulsion, Will, Unfair Advantage

Giris

Devlet yapilanmasinin olusmasina bagli olarak tarihsel stirecte
hemen hemen tiim ceza kanunlarinda kamu idaresi yasa koyucu tara-
findan 6zel olarak korunmustur. Korunan hukuki deger ya da faille-
rin kusurlulugundan yola cikilarak bircok eylem sug olarak diizenlen-
mistir. Kamu gorevlisinin kamu idaresine kars: diiriist, isi gordiirecek
olan kisilere karsi ise tarafsiz davranmasinin saglanmasi amacyla fiil-
ler yaptirima baglanmaistir.
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Kamu idaresiyle etkilesim arttikca bireyler hakki olan veya ol-
mayan is ya da eylemi kamu idaresinin giictinii kendi yanina geke-
rek elde etmeye calismakta ya da kamu idaresini temsil eden kamu
gorevlisi, sahip oldugu uistiin ve ayricalikli sifatin1 kullanarak haksiz
menfaat elde etmeye calismaktadir. Haksiz menfaat saglayan bireyin
ya da haksiz menfaati elde eden kamu gorevlisinin iradesinin 6ne
¢itkmasina gore ceza kanunlarinda riisvet ve irtikap suglar1 olusturul-
mustur.

Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 islenen suclar
icerisinde kamu gorevlisinin genellikle suclanmasinin temel sebebi go-
revinin ifas1 kapsaminda yapilmasi ya da yapilmamas: gereken belli
bir isin karsiliginda kendisi veya {tictincii kisi lehine haksiz menfaat
elde etmesidir. Kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde etmesine bagl
olarak yapisal unsurlar1 acisindan birbirine en yakin sug tipleri irtikap
ve riigvet suglaridir. icbar suretiyle irtikdp sucunda kamu gorevlisi
gorevinin sagladigl niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle bireyi icbar
ederek menfaat elde etmekte iken riisvet sugunda ise kamu gorevlisi
bireyin hiir iradesi ile menfaat elde etmektedir. Goruldiigii gibi riisvet
ve irtikap suglarmin ayirt edilebilmesi icin bireyin menfaati nasil sag-
ladiginin ortaya cikartilmasi gerekir.

[rtikap sucunun ayirt edici unsuru olan icbar kavrami, kamu go-
revlisinin menfaat elde etmek amaciyla bireyi zorlamasi olarak tanim-
lanmaktadir. Kamu gorevlisinin zorlamasi agik olabilecegi gibi hal ve
hareketlerine bagli olarak ortiilti de olabilmektedir. Doktrin ve yarg:
kararlarinda acik yani sozli olarak yapilan zorlama, icbar olarak ka-
bul edilmekle birlikte hal ve hareketlere bagh olarak gerceklesen isin
goriilmesi konusundaki isteksizlik hali de icbar sayilmaktadir. Son
durum 6352 sayili kanun degisikligiyle birlikte 5237 sayil1 kanun md.
250/1"e eklenmistir.

Kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin haksiz menfaat elde et-
mek amaciyla bireyi baski altina almasi halinin irtikdp sayilmasmin
doktrinde lehine ve aleyhine goriisler bulunmaktadir. Ayrica hal ve
hareketlerin somut olayda bireyi baski altina almadig1 durumlarda
saglanan haksiz menfaatin riisvet sugunu olusturdugunu kabul eden
gortisler de mevcuttur.
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1. Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Islenen
Sucglarin Genel Prensipleri

Ceza kanunlarinda yer alan bazi suglarda idarenin isleyisi ve taraf-
sizliginin ihlali hedef alinmaktadir. Bu suglarda idare kavrami, Kamu
ve Devlet kavramlariyla birlikte kullanilmaktadir. Oziinde belli bir
teskilat yapis1 tanimlanmis olsa bile Devlet idaresi ve Kamu idaresi
kavramlar1 birbiriyle ortiismemektedir. Kamu idaresi toplumsal ihti-
yaclarin yerine getirildigi yapiy1 karsilarken Devlet idaresi ise yasama
- yurtitme ve yargi faaliyetlerinin tamamini kapsamaktadir.

Kamu idaresine kars1 islenen suglar, toplumsal faaliyet ve ihtiyac-
larm yerine getirilmesine dogrudan zarar verdigi icin bu suglarin top-
lum aleyhine negatif sonuglari ortaya ¢cikmaktadir. Bu suclarin islenme
sebepleri ve sonuclar1 birbirine yakin oldugundan suglarin ayrimminin
ve faillerin kusurunun dogru belirlenmesi icin belli bir sistem ilk defa
1889 tarihli Zanardelli Kanunu'nda Amme Idaresi Aleyhinde Ciiriim-
ler baslhigiyla olusturulmustur.?

2. Sifat, Niifuz ve Gorevin Kotiiye Kullanilmasina Gore Suglarin
Ayrilmasi

Kamu gorevlisi, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesinde kamu
idaresinin temsilcisi sifatina sahiptir. Bu sifatin 6zel niteligi geregince
kamu idaresine karsi islenen suglarda kamu gorevlisi olma hali, sugla-
rin tamaminda su¢un maddi unsuruna dahildir. Bu nedenle sifata sa-
hip olmayan kisinin kamu idaresinin tarafsizligina ve isleyisine zarar
vermesi miimkiin olmaz.?

Duygun Yarsuvat, Devlet idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri,
IUHFM, C. 30, S. 3-4, 1964, s. 666; Benzer goriis icin ayrica bkz. Sahir Erman/Cetin
Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Suclar, Istanbul, 1992, s.1; Birlestiren ve yoneten sifa-
tryla tist kavram olan Devlet idaresinin, toplum icin gereken faaliyet ve hizmetleri
yerine getirmek icin ihtiya¢ duydugu aktorler Kamu idaresini olusturmaktadir.
Nevzat Giirelli, Irtikap ve Riisvet Ciirtimleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul, 1954, s. 3; Benzer goriis icin ayrica bkz. Guiseppa Maggiore, Diritto Penale:
Parte Speciale, Delitti e Contravvenzione, Bologna, 1948, s. 100.

Yarsuvat, s. 674; Kamu idaresine kars1 suglarda suclarin islenme amaci ile kamu
gorevlisinin ve ona haksiz menfaat saglayan bireyin kusurlulugu farkli oldugun-
dan bu suclarin bir biitiin olarak ele alinmas1 miimkiin olmaz. Edmund Mezger,
Strafrecht II. Besonderer Teil: Ein Studienbuch, Miinih, 1954, s. 268.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 934.
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Kamusal faaliyeti yerine getirmekle ytikiimlii olan kamu gorevlisi
gorevini, mevzuata ve talimatlara uygun sekilde ifa etmelidir. Gorevi-
ni hukuka uygun sekilde yerine getirme ytiktimliiltigti olan kamu go-
revlisi, kamu idaresine ait faaliyetin satin alinamaz oldugu - esitlik ve
tarafsizlik altinda icra edildigine dair toplumda var olan giivenin so-
rumlulugunu tasimaktadir. Kamu idaresine kars1 islenen suclar, kamu
gorevlisine ait olan bu ytikiimlulugiin ihlaliyle birlikte islenmektedir.*
Yiktimliltigiin ihlali kamu gorevlisinin, sifatini, niifuzunu ve gorevi-
ni kotiiye kullanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Kamusal faaliyeti yerine getiren kamu gorevlisinin kamu idare-
sinden aldig1 gtig, niifuz olarak ifade edilmektedir. Gorevini yerine
getiren gorevlinin, kamu gorevlisi olmanin tistiin ve ayricalikli nitelik-
lerini kullanmasi niifuzu kullanmak olarak kabul edilmesine karsilik
sahip oldugu bu giicti kamunun menfaatlerine aykir1 sekilde kisisel
cikari igin kullanmasi niifuzunu kétiiye kullanmasidir.® Gorevlinin
niifuzunu kétiiye kullanmasi kendi gorev alanina giren bir isi yapar-
ken bireyi yetkisini kotiiye kullanacag: tehdidiyle zorlamaktir; objektif
olarak gorevin siibjektif olarak sifatin kottiye kullanilmasi halidir.”

Kamu gorevlisi olma hali siibjektif niteligi geregince sifat olarak
ifade edilmektedir. Sifatin kottiye kullanilmasi ise goreviyle dogrudan
baglantili olmasa bile kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde etmek
icin bireyi zorlamasidir.® Sifat ve niifuz kavramlari karsilastirildiginda
kamu gorevlisi sifatinin baski unsuru olarak kullanildig1 goriilmekte-

4 Mezger, s. 268.

> ilhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nda frtikap Sucu”, SUHFD. C.14, 2006, S.2, s.
279; Benzer goriis icin ayrica bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Mehmet
Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, An-
kara, 2018, s. 1015; Maggiore, s. 145.

Mustafa Ozen, Irtlkap ve Rusvet Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 51;
Benzer goriis icin ayrica bkz. Osman Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa Ar-
tug, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,
s. 7546; Ibrahim Sahbaz, Aciklamali ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Cilt II, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 2839; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suclar, USA Yaymncilik, Ankara,
2016, s. 23.

7" Ozen, s. 51; Benzer goriis icin ayrica bkz. Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s. 1015;
Sahbaz, s. 2839; Hafizogullari/ Ozen, s. 23; Selami Turabi, Irtikap Sucu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 81; Uziilmez, s. 279; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 7546.
Vincenzo Manzini, Trattato Di Diritto Penale Italiano: Dei Delitti Contro la Pubb-
lica Amministraizione e L’ Amministraizione Della Giustizia, Torino, 1986, s. 195;
Benzer goriis icin ayrica bkz. Ozen, s. 54; Maggiore, s. 145.
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dir. Kavramlar stibjektif acidan benzerdir. Ancak objektif agidan ba-
kildiginda kavramlarin farkli oldugu goriilmektedir. Niifuzun kotiiye
kullanilmasinda kamu gorevlisi, sifatini gorevine dahil bir is ya da ey-
lemle ilgili olarak kullanirken sifatin kottiye kullanilmasinda ise is ya
da eylemle illiyet baginin kurulmasi gerekli degildir.’

Gorev, yetkilendirilen is ya da eylemin yerine getirilmesi hali olup
mevzuat ve talimatlarla belirlenmektedir.”” Toplumu olusturan birey-
ler adina ytirtitiilen faaliyetlerin kamusal faaliyet olmas1 bu faaliyet-
lerin kamu giicti adina yerine getirilmesiyle dogrudan baglantilidir."
Bireyler adina yiiriitiilen faaliyetin icrasina belli usul ve esaslar gerce-
vesinde katilan kisiler kamu gorevlisi sayilir. Bu kisiler kamu idaresine
ait olan yetkinin kullanilmasinda kamu otoritesine baglh olduklarindan
bu yetkinin kullanilmas: sirasinda kamu gorevlisi olan kisi, faaliyetin
gereklerine uygun hareket etmelidir. Iste gorevi kotiiye kullanma hali
bu ytikiimliiliigiin ihlali halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sifat, kamu gorevlisinin 6zel niteligi iken gorev ise yiikiimlii oldu-
gu is ya da eylemin yerine getirilmesidir. Bu halde sifatin kottiye kulla-
nilmasinin siibjektifligi, gorevin kottiye kullanilmasinin ise objektifligi
one ¢ikmaktadir. Sifatin kottiye kullanilmasi ile gorevin kotiiye kulla-
nilmasini ayirt eden husus, sifatin kotiiye kullanilmasinda dogrudan
goreviyle baglantili olmasa da kamu gorevlisi, gorevli sifatin1 kotiiye
kullanmaktadir. Bunu kéttiye kullanmasinin sebebi ise sifatiyla bireyi
korkutmasindan kaynaklanmaktadir. Niifuz ve gorevi kotiiye kullan-
ma hallerini karsilastirdigimizda ise niifuzu kéttiye kullanmanin her
ne kadar stibjektifligi one ciksa bile kamu gorevlisi yerine getirdigi go-
revden kendisini soyutlamamaktadir. Diger ifadeyle goérevini yerine

Faruk Erem, 1rtikép Curmi, Ajan Turk Matbaasi, 1964, s. 4; Benzer goriist savu-
nan Yargitay’a gore niifuzun kamu gorevlisi tarafindan kotiiye kullanilmasinda
gorevine dahil olan isle illiyet bagi bulunmalidir. “Niifuz, kamu gorevlisinin go-
revinin vermis oldugu yetki ve imkanlar nedeniyle sahip oldugu giic ve etkinlik;
bunun kétiiye kullanilmasi ise yetki ve imkanlarin sagladigi ayricalikli tistiin ko-
numdan yararlanarak gorevlinin kendisi ya da baskasina yarar saglamasi olup,
kamu gorevlisi gorevi geregi sahip oldugu giicti haksiz yarar elde etme amaciyla
kullanmaktadir”. (CGK. 29.01.2013, 5-1269/26).

10 Manzini, s. 239.

1 fzzet Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2013, s. 153.

Yasar/Gokcan/ Artug, s. 7542; Benzer goriis i¢in ayrica bkz. Sahbaz, s. 2840; Mag-
giore, s. 145.

12
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getirirken kamu gorevlisi olmanin giictinti baski unsuru olarak kul-
lanmaktadir. Oysa gorevin kétiiye kullanilmasinda kamu gorevlisinin
mevzuata ya da talimatlara aykir1 davranmasi yeterlidir.”

Riisvet ve irtikap suglarinin yukarida yer alan niteliklere goére ay-
rilmasi gerekir. Riisvet sucu, riisvet veren ve riisvet alan kisiler arasin-
da kazang elde etme amaciyla yapilan bir anlasma olup kamu gorev-
lisi haksiz menfaat elde etmek icin bireye baski uygulamamaktadir.™
Bu nedenle riisvet sugu sifatin ya da niifuzun koétiiye kullanilmasi hali
degildir. Oysa irtikdp sucunda kamu gorevlisi goreviyle dogrudan
baglantili olarak haksiz menfaat elde etmek adina bireyi zorlamakta
icbar etmektedir. Bu nedenle irtikap sucunda kamu gorevlisi niifuzu-
nu kotiiye kullanmaktadr. Irtikap sugunda kamu gorevlisinin elde et-
tigi haks1z menfaat ile yerine getirdigi gorev arasinda dogrudan illiyet
bag1 oldugundan irtikap sucu sifatin kotiiye kullanmasi olarak kabul
edilemez.”

3. Icbar Kavrami ve Ozellikleri

Kamu gorevlisine saglanan menfaat, gorevin kapsaminda ifa edi-
len isin niteligi vb. unsurlar kamu idaresine karsi islenen suclar igeri-
sinde irtikap sugunun ayirt edici 6zelligi degildir. icbar suretiyle irtikap
sucunun ayirt edici 6zelligi icbar unsurudur. Kamu gorevlisinin sugun
aktif stijesi, ona menfaat saglayan bireyin sugun pasif siijesi olmasimin
sebebi kamu gorevlisinin bireyin iradesini baski altina almasidir.'®

Kamu gorevlisinin, kendisine menfaat saglayan bireyin iradesine
yonelik olarak zor kullanma haline icbar etmek denir. Bireyin icbar
edilmesi sekle tabi olmay1p gercek ya da sozlii, dogrudan ya da dolay-
I1, agik ya da ortiilti olabilir."”

13" Luca Carboni, “La Concussione In: Le Disposizioni Penali della Legge Anticorru-

zione Numero 190 del 2012”7, Trieste, EUT Edizioni Universita di Trieste, 2013, s.

29.

Francesco Carrara, Programma dei Corso di Diritto Criminale, C.5, Lucca, 1877, s.

116.

Francesco Antolisei, Manuale di Dritto Penale, Parte Speciale I, Milano, 1986, s.

778; Benzer goriis icin ayrica bkz. E. Mattevi, “1l Reato Di Concussione: Esperienza

di Tangentopoli ed Esigenze di Riforma”, In Il Margine, n. 7, 2002, s. 15.

16 Carboni, s. 33. ]

17 Antolisei, s. 780; Benzer gortis icin ayrica bkz. Turabi, s. 5; Irtikap su¢unun dii-
zenlendigi ceza normunda icbar kavrami aciklanmamakla birlikte zorlamanin

14

15



TBB Dergisi 2019 (141) Recep KAHRAMAN 215

Icbar etmeye bagl olarak kamu gorevlisi, bireyin iradesini ve mal-
varligini gaspetmektedir. Magdurun psikolojik durumunu etkilemek-
tedir. Manevi siddet olan icbarin etkili olmasimin sebebi bireyin hak-
sizliga ugrama korkusudur.” Bireyin hakki olan1 elde edememe ya da
gec elde etme korkusu birey iradesinin etkilenmesinin temel sebebidir.
Bu sebeple irtikdp sugunda icbarin hedefi bireyin mesru hakkidir. Di-
ger ifadeyle gorevin gereklerine uygun davranmak igin irtikdp sugu
islenebilir. Gorevin gereklerine aykir1 ya da mesru olmayan bir isin
yapilmasinin karsiliginda menfaat saglanmasi irtikdp sugunu olustur-
mayip anlagma varsa riigvet sugu olusmaktadir.” Ornegin sug isleyen
kisiyi serbest birakmanin karsiliginda ya da kacak elektrik kullanan
kisiye ceza kesilmemesinin karsiliginda menfaat talep edilmesi irtikap
sucunu olusturmaz. Sayilan durumlarda menfaat saglamadig: takdir-
de bireyin mesru hakkini kaybetme korkusu bulunmadig1 igin “men-
faat saglamak zorunda kaldim” savunmasi tutarli olmaz ve ortiilii riis-
vet anlagsmasinin yapildig kabul edilir.’

sinirinin belirlenebilmesi miimkiindiir. Soyle ki icbarin maddi cebir ya da tehdit
boyutunda olmamasi gerekir. Diger ifadeyle icbarmn sadece manevi cebiri icerme-
si gerekir. Tehditle manevi cebirin karistirilma ihtimali vardir. Tehdit ile birlikte
kisinin malma, canina, bedenine, 1rzina yonelik bir kotultigtin gerceklestirilecegi
ifade edilmektedir. Oysa haksiz menfaat saglanmadig: takdirde bireyin hakli isi-
nin goriilmeyecegi korkusu manevi cebir olarak kabul edilmelidir. Erem, s. 15;
Benzer goriis icin ayrica bkz. Carboni, s. 29; Yargitay da benzer goriisti savun-
maktadir. “Icbar sozctigiiniin sozliik anlami, “zor, zorlayis, bir isi yaptirmak igin
zora bagvurmak” seklindedir. Icbar kelimesi manevi cebir anlamindadir. Cebir
unsuru manevi tazyikle gerceklesecektir. Magdurda meydana getirilen korku-
nun etkisi altinda sucun islenmesi halinde icbar gerceklesmis sayilacaktir”. (CGK.
30.03.2010, 2009/5-167, 2010/ 70).

18 Giirelli, s. 80.

19" Aksi diistince icin bkz. Ozen, s. 66; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1006.

20 Antolisei, s. 788; Benzer goriis igin ayrica bkz. Manzini, s. 215; ngeng, 1rtikép,
Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, s. 36; Hafizogullari/Ozen, s. 82; G-
relli, s. 105; Yargitay ¢ogu kararinda irtikdp sugunda bireyin mesru zeminde ol-
masini aramustir. Yargitay’a gore kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislari
nedeniyle zorunluluktan kaynakli olarak kamu gorevlisine menfaat saglanmaz
menfaat saglanmak zorunda kalmuir. (5.CD. 14.11.1991, 4222/4990). “Riisvet sugu
5237 sayili TCK'nin sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 252. maddesine gore kamu
gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmas: veya yapma-
masi i¢in kisiyle vardig1 anlasma cercevesinde bir yarar saglamastyla olusur. Her
iki tarafin da gayrimesru zemin icinde bulunmalar1 gerekir. Taraflar arasinda ser-
best irade ile yapilan anlasmanin vuku buldugu anda riisvet sucu meydana gelir.
Cebri irtikap sugu ise kamu gorevlisinin sifat ve gorevini kotiiye kullanarak kisiyi
tazyik etmesi ile baslay1p bu sikistirma karsisinda magdurun da memurun haksiz
islemlerini 6nlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin ve vaat etmesi
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Icbar sonucunda bireyin iradesinin ortadan kaldirilmasinin sebebi,
kamu gorevlisinin haksiz menfaat talebini geri ¢cevirmesinin olumsuz
sonuglarma bireyin katlanma korkusudur.?" icbar neticesinde bireyin
kendi iradesini belirleyebilme ve kontrol edebilme 6zgiirltigii ortadan
kaldirildig igin kamu gorevlisinin menfaat talebi birey tarafindan ka-
bul edilmektedir.”

irtikép sucunda icbarin tesvik, telkin boyutunda olmamasi, bireyi
etkileyebilecek elverislilikte olmasi gerekir.?® Elverisliligin ne oldugu
tanimlanmamis olsa da birey, kamu gorevlisine menfaati saglarken
baskidan kolayca kurtulamayacagi iradesiyle hareket etmeli, kendisini
menfaat saglamaya mecbur hissetmelidir.?* Zimni icbar olan kamu go-

ile olusur. Kamu gorevlisi agikladig istekler yerine getirilmezse magdurun isini
yapmayacagini soylemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir.
Boyle haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin kamu gorevlisi tarafindan ya-
pilmayacag: veya geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacag: en-
disesine kapilan magdur belli bir siddete ulasmis olan bu manevi cebrin etkisiyle
ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigini bildigi pa-
ray1 ve sair menfaatleri kamu gorevlisine vermekte ya da vaat etmektedir. Burada
magdur mesru zeminde bulunmaktadir”. (CGK. 30.03.2010, 2009/5-167-2010/70)
21 Antolisei, s. 780. ) ]
2 Massimo Luigi Ferrante, “I Confini Tra Concussione, Induzione Indebita e Cor-
ruzione: Un’ardua Mappatura”, Universita Degli Studi Di Cassino E Del Lazio
Meridionale, 2/2015. s. 11; Benzer goriis igin ayrica bkz. Mattevi, s. 18.
Carboni, s. 28; Kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine baglh olarak ortaya ¢ikan
icbarin bireyi diistindiirticti ve sonunda ikna edici olmasi gerekir. Aksi halde ira-
desinin kisitlanmasi s6z konusu olamaz. Ferrante, s. 13; Benzer goriis i¢in ayrica
bkz. Mattevi, s. 18; Soze bagli agik icbarm belirlenebilmesi kolay olmasina karsin
ima ve telkinle karistirilabilecek hal ve hareketlere bagl olan icbarin ispat1 olduk-
¢a zordur. Ancak agik icbar i¢in aranilan yogunlugun - elverisliligin 6rtiilt icbar
i¢in de somut olayda bulunmasi gerekir. Antolisei, s. 780; Benzer goriis i¢in ayrica
bkz. Giuseppe Amato, “La Riforma Della Concussione: Concussione e Corruzio-
ne Nuovi Ambiti di Responsabilita”, In Gnosis, 4/2012, s. 50; Yargitay’da benzer
goriisii savunmaktadir. “Manevi cebrin belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi,
magdurun baskimin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagmin bulunmamasi ge-
rekir. Magdurun iradesini bask: altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dog-
rudan dogruya veya dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareket de icbar
kavramina dahildir”. (CGK. 30.03.2010, 2009/5-167, 2010/70). “Kamu gorevlisi,
haksiz tutum ve davranislara basvurarak kars: tarafin kendisine ya da yonlendi-
recegl kisilere yarar saglamasi konusunda kendini mecbur hissetmesine yol agmis
ise, eylemi icbar suretiyle irtikp sucunu olusturabilecektir. Irtikdp sugundan soz
edebilmek i¢in magdurun iradesinin baski altina alinmasi gerektigi goz éniinde
tutulacak, icbar boyutuna varan bir baski s6z konusu olmay1p gorevlinin yalnizca
telkin, oneri ve tesvik niteligindeki davranislarina dayanarak yarar saglanmasi
durumunda riisvet sucu giindeme gelecektir”. (CGK. 29.01.2013, 5-1269/26).
Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar, s. 25; Benzer goriis
i¢in ayrica bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, s. 7548; Turabi, s. 82; Benzer goriisii savu-
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revlisinin hal ve hareketlerine bagli olan zorlamanin, bireyin ¢ekingen
ruh hali gibi kisisel durumundan bagimsiz sekilde objektif kriterlerle
belirlenmesi gerekir.” Mevcut yasal ve idari isleyis icinde kamu go-
revlisine yarar saglamadiginda hakki olani elde edemeyecegi veya geg
elde edecegi ya da daha buiytiik zararlar gorecegi endisesini tasimakta-
dir. Bireyi bu endiseye sokan icbarm boyutunun tespitinde kamu ida-
resinin isleyis diizeni, mevzuati, sz konusu isin 6zelligi ve hayatin
olagan tecriibeleri somut olayda hakim tarafindan dikkate alinmali-
dir.

4. 6352 sayili Kanun’la Birlikte Diizenlenen Icbar Kavram1

4.1. Genel Ag¢iklamalar

[rtikap sucunun diizenlendigi 5237 sayili Kanun md. 250/1de
sucun unsuru olan icbar kavrami acgikca ifade edilmesine karsin kav-
ramin ne olduguna ve sinrma iliskin olarak aciklama yapilmamaistir.
Ancak yukarida ifade edildigi tizere icbar, acik ya da ortiili olabil-
mektedir. Bu nedenle kamu gorevlisinin szl beyaninin yaninda hal
ve hareketleri de bireyi zorlayabilmektedir. Kamu gorevlisinin hal ve
hareketlerinin haksiz menfaat elde etmek adina bireyi zorlamasi ihti-
mali 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun'la birlikte 5237 sayili Kanun
md. 250/1"e eklenmistir. Buna gore “kamu gérevlisinin haksiz tutum ve
davramslar: karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azin-
dan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmast halinde,
icbarin varligi kabul edilir” ¥

nan italyan Yargitayi'na gore mesru hakkini elde edememe korkusunu yasayan

bireyin kamu gorevlisinin talebine boyun egmesinin énemli bir sebebi olmalidir.

Bu 6nemli sebep ise kamu gorevlisinin uyguladig: baskidir. Bu baskinin siradan,

basit olmamasi gerekir. Aksi halde hakki olan1 bireyin hukuk yoluyla elde etme

hakk: oldugundan bunu kolayca geri ¢evirebilecektir. Bu nedenle baskinin kamu

gorevlisini ¢aresiz birakmasi gerekir. (Cass., 24.10.2013, n. 1551) Ferrante, s. 12.

2 Amato, s. 50.

26 Turabi, s. 86.

7 Irtikap sugunun diizenlendigi md. 250/1’de icbar kavrami yer almasina karsin
6352 sayili Kanun'la birlikte birinci fikranin devamina kamu gorevlisinin hal ve
hareketlerinin de icbar sayilmasma iliskin hiikmiin eklenmesinin amacini yine
6352 sayili Kanun'la birlikte kaldirilan gorevi kétiiye kullanma sugunun diizen-
lendigi md. 257/3te aramak gerekir. Kanun koyucu, gorevin gereklerine uygun
harekete bagh olarak islenen gorevi kotiiye kullanma sucunu diizenleyen tiglincii
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Somut olayda bireyin aslinda menfaat saglama iradesi bulunma-
makla birlikte kamu gorevlisinin hal ve hareketleri menfaat elde et-
meden isi yapmayacagmi gostermis olabilir. Kamu gorevlisi agikca
talepte bulunmamakta, agikga icbar etmemekte (zorlamamakta) ancak
isi yapmayacagini dustindiiren hareketler sergilemektedir. Gercekten
menfaat saglama dusiincesi olmamasina ragmen zorunluluk dolayi-
styla birey, kamu gorevlisinin teklifini kabul eder. Bu durumda kamu
gorevlisinin hareketleri bireyi icbar etmis sayilir. Bu durum icbar kari-
nesi olarak ifade edilmektedir.?®

4.2. Diizenlemenin Lehine Olan Goriisler

Icbar karinesinde kamu gorevlisinin hareketleri nedeniyle mesru
bir isinin yapilmayacag1 endisesine kapilan birey hakli goriilmektedir.?
Kamu gorevlisine haksiz menfaat saglayan bireyin iradesinin serbest
olup olmadigini belirlemek amaciyla irtikdp sucunun unsuru olan ic-
barin tespit edilmesi gerekir. Eklenen icbar kavrami kamu gorevlisinin
hal ve hareketlerinin tespitinin yapilmasina yardimci olabilir.*

Kamu gorevlisi menfaat saglama konusunda kars1 tarafi zorlamak
amactyla dolayl hareketlere basvurmaktadir. Bu durum irtikap su-
cunda sorumluluk alanini genislettigi gibi gorevinin gereklerine uy-
gun hareket etmek suretiyle islenen riisvet sucunun alanini da daralt-
mis olup riisvet sugunda bireyin gercek anlamda cezalandirilmasimin
nedeni olarak serbest iradesi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.*

Icbarin tanimina gore birey kamu gorevlisinin haksiz tutum ve
davranislarina muhatap olmaktadir. Metne gore kamu gorevlisinin
davranislariin haksizligl yasa kapsaminda belirlenir. Bu durumda

fikray1 kaldirmistir. Kanun koyucu gorevin gereklerine uygun hareketin karsili-

ginda islenen irtikdp sugunda icbar kavrami yer almasina karsin ikinci ctimlede

kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin de icbar sayildigimni belirtmektedir. Bu iki

durum karsilastirildiginda goriilmektedir ki kanun koyucu, gorevin gereklerine

uygun hareketin karsiliginda saglanan haksiz menfaati riisvet sucu olarak degil

irtikap sucu olarak gormektedir. Bu nedenle icbar karinesinin irtikap sucuna ek-

lenmesinin amaci riisvet ve irtikap suglarindaki ayrimi netlestirmektir. Izzet Oz-

geng, TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, 24 (2), 31.05.2012, s. 17.

28 Domenico Carcano, Manuale di Diritto Penale Parte Speciale, 2010, Milano, s. 165.

29 Uziilmez, s. 285.

30 Hafizogullari/Ozen, s. 21; Benzer goriis igin ayrica bkz. Yasar/Gokcan/ Artug, s.
7550.

31 Ozen, s. 60.
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kamu gorevlisi yasalarla ¢izilmis gorev alaninin disina ¢ikarken hu-
kuka aykir1 - haksiz davranmaktadir. Kanun metnine, icbar taniminin
eklenmesinin ana sebebi ise uygulamada icbarin var olup olmadig:
konusunda yapilan degerlendirmelerden kanun koyucunun endise et-
mesi olup yerinde bir diizenlemedir.*?

4.3. Diizenlemeye Yonelik Olarak Doktrinde Yapilan Elestiriler

6352 sayili Kanun'la birlikte 5237 sayili Kanun md. 250/1"e ekle-
nen icbar karinesine yonelik olarak doktrinde farkl: elestiriler yapil-
maktadir.

Birinci elestiriye gore 6352 sayili Kanun'la birlikte kamu gorevli-
sinin hal ve hareketlerinin icbar kabul edilmesinin amac1 belirsizdir.
Doktrinde bir gortise gore kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin bi-
reyi baski altina aldig1 kanun koyucu tarafindan agikca vurgulandig:
icin kanun koyucu agikga icbarin tanimini yapmaktadir.” Diger gortise
gore ise irtikdp sucunu diizenleyen normun icerisinde icbar kavrami
kullanilmasina karsin devaminda hal ve hareketlerin de acikca icbar
say1llmasi icbar kavramini ve sonucunda irtikdp sucunun alanini ge-
nigletmektedir.3*

Ikinci elestiriye gore ceza yasalar1 temel hak ve hiirriyetleri dogru-
dan etkilediginden suga iliskin tanimlarin acik yapilmasi gerekir. Oysa
icbar kavraminin icerdigi “kamu gorevlisinin hal ve hareketleri” ifa-
desinin muglaklig1 nedeniyle eklenen fikra irtikdp ve riisvet sugunun
kolayca ayrilabilmesine hizmet etmemekte iki sugun somut olayda ka-
ristirllmasina sebep olabilmektedir.®

Uciincii elestiriye gore esasen kamu gorevlisine haksiz menfaati
kendi iradesiyle saglayan birey, sorumluluktan kurtulmak amaciyla,
kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bagl olarak “kendimi menfaat
saglamak zorunda hissettim” savunmasini yaparak riisvet veren ol-
maktan kurtulabilmektedir. Diger ifadeyle bireyin tek basmna savun-

32 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Zimmet - Riigvet - Irtikap - Gorevi

Kotiiye Kullanma, Adalet Yayinevi, 2015, s. 28.

33 Hafizogullari/ Ozen, s. 21.

3 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/{lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 1062.

Ersan Sen, Yorumluyorum II: Yeni Diizenlemede Irtikap ve Riisvet Suglari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 464.

35
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masi, kamu gorevlisinin eyleminin irtikdp sucunu olusturmasi igin
yeterli goriilmektedir.®

Dérdiincii elestiriye gore gorevin gereklerine uygun davranmasi
icin kamu gorevlisine menfaat saglanmasi halinde bireyin bunu mec-
bur kaldig1 igin yaptigimnin ispati zordur. Bu durumda icbarin varlig
tespit edilemediginde birey rtisvet sucundan dolay1 sorumlu tutula-
bilmektedir.”

Besinci elestiriye gore 6352 s. Kanun degisikligi ile birlikte irtikap
suguna eklenen icbar karinesi, “masumiyet karinesine” zarar vermek-
tedir. Soyle ki kamu gorevlisine haksiz menfaat saglayan bireyin sos-
yal, kiiltiirel ve 6znel durumu, somut olayda icbarin varliginin deger-
lendirilmesi sirasinda dikkate alinmaktadir. Bu durumda sanik kamu
gorevlisi, kendisine haksiz menfaati saglayan bireyin stibjektif durumu
nedeniyle cezalandirilmaktadir. Magdur olarak goriilen bireyin “para
vermezsem isimin yapilmayacagimi hissettim” ctimlesinden sonra
kamu gorevlisinin somut olaydaki hal ve hareketlerinin icbar olmadi-
g1 ispatlama yiikii sanik kamu gorevlisine yiiklenmis olmaktadir.®®

Altinci elestiriye gore kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bag-
I1 olarak zorlamanin acgikca irtikdp sugunu olusturduguna yonelik
diizenlemeden sonra gorevin gereklerine uygun davranmanin kar-
siliginda kamu gorevlisi haksiz menfaat elde ettiginde uygulamada
oncelikli olarak riisvet sucu degil irtikap sugu degerlendirilmektedir.
Somut olayda 6nce irtikdp sugunun islenmesi olasilig1 degerlendirilir
ve kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin icbar sayilmadig: anlasildi-
ginda riisvet sugundan dolay1 hitkiim kurulur. Goruldiigi gibi kamu
gorevlisinin hal ve hareketlerine bagh olarak zorlamanin kanuna ek-
lenmesiyle birlikte riisvet sucu ikame sug olarak degerlendirilmekte-
dir. Irtikdp sucuna nazaran tarihsel derinligi daha fazla olan riigvet su-
cunun bosluk olmasi halinde degerlendirmeye alinmas: riisvetin 6zel
sug tipi niteligini ortadan kaldirmakta gorevi kotiiye kullanma sugu
gibi genel ve tamamlayic1 bir sucu tipine dontistiirmektedir.”

3 Koray Dogan, “Riisvet Sugunda Yapisal Degisim”, Nevzat Toroslu’ya Armagan,

2015, s. 345; Benzer goriis icin ayrica bkz. Tezcan/Erdem/ ank, s. 1000.

Ahmet Ceylani Tugrul, Zimmet - Banka Zimmeti - Rusvet ve Irtikap Suglari, Sec-
kin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 1158.

38 Sen, s. 463. )

%" Ismail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet - Irtikap - Riisvet
Suclari, Ankara, 2010, s. 317.
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6352 say1l1 Kanun’la birlikte irtikdp sucuna eklenen icbar karinesi,
riisvet sucu ile irtikdp sucunun ayriminin yapilmasina hizmet etme-
mekte hatta ayrimi daha da celiskili hale getirmektedir. Agik icbarmn
yaninda kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin de kanun metninde
yer almasiyla birlikte icbarin siddeti azaltilmis ve irtikap sugunun ala-
n1 oldukga genisletilmistir. Ozellikle gorevin gereklerine uygun is ya
da eylemin karsiliginda haksiz menfaat elde edilmesi, birey ile kamu
gorevlisinin hiir iradesine bagh anlasmanin sonucu olsa bile irtikap
sucundan dolay1 hiikiim kurulmasi ihtimali artmaktadir.

4.4. 6352 say1l1 Kanun’la Birlikte Diizenlenen Icbar Karinesinin
Sucun Niteligine Etkisi

Riisvet sugu yapisi geregi ortak karar ve irade birliginin sonucu
olarak islenir. Bu durum riisvet anlagsmasinin geregini agiklar. Riisvetin
¢ok failli sug olmasi riisvet anlasmasi gercevesinde olusmasiyla dogru-
dan ilgilidir. Oysa irtikdp sugunda icbar edilen birey sugun magduru
oldugundan irtikdp sucgu cok failli su¢ degildir. Irtikép sucunun ¢ok
failli su¢ olmasini engelleyen bireyin icbar edilmesi oldugundan somut
olayda kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin dogru degerlendirilme-
mesi halinde sucun niteliginde hata yapilmasi olasilig fazladir.*’

1rtikép sugu ile riisvet sucunun unsurlarinin benzerliginden dola-
y1 fiilin rtisvet sugunu olusturup olusturmadig: belirlenirken 6zellikle
irtikdp sucunun unsurlarmin olusup olusmadigmin dogru tespit edil-
mesi gerekir. Goreve dahil olan isin yapilmasinn karsiiginda haksiz
menfaat elde edilmesine bakilarak yapilan ayrim tek basma riisvet ve
irtikap suclarmin ayrilabilmesi igin yeterli olmaz. Sonucta her iki sugta
da kamu gorevlisi haksiz menfaat amacini tasimaktadir. Tespitin yapila-
bilmesi i¢in fiilin, zorlama unsurunu tasiy1p tasimadigina bakilmalidir.*

%" Manzini, s. 212.

4 Manzini, s. 210; Yargitay da benzer goriisii savunmaktadir. “Devlet hastanesinde
ortopedi uzmani olarak gorevli doktor katilanin kardeslerinden ameliyati yap-
mak icin para istemistir. Olayda katilanin hayati tehlikesinin bulunmamasi, aymn
hastanede birden fazla ortopedi uzmanimnin bulunmasi gozetildiginde irtikabin ic-
bar unsurunun bulunmadigi, samigin teklifinin katilanin kardesleri tarafindan ka-
bul edilmesi tizerine ameliyat1 yaptig1 ve eylemlerinin 765 sayili Yasa'nin 212/1.
maddesine gore basit riisvet suguna viicut verecegi....... ” (5. CD. 17.02.2011,
2010/11226, 2011/942).”Sug tarihinde zabit katibi olarak gérev yapan sanigmn, Ah-
met Sarac¢’tan 1232 lira adli para cezasi alip Yargitay Bassavciligi'nca 5326 sayili
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6352 say1l1 Kanun degisikligi ile birlikte irtikdp sucuna eklenen ic-
bar karinesinin somut olayda bulunmas: halinde sugun niteligine etki-
si konusunda doktrinde degisik gortisler bulunur.

Birinci goriise gore somut olayda icbarin varligr durumunda ya da
hal ve hareketlerin icbar sayildiginin kesin olmast durumunda icbarin
elverisli oldugu kabul edilir ve irtikap sucu olusur. Aksi halde icbarin
olmamasi ya da tespit edilememesi halinde riisvet sugu olusur.* Tkinci
goriise gore icbarin elverisli olmamas: durumunda kamu gorevlisine
yarar saglandiginda riisvet sugu olusur. Bu durumda birey elverissiz
icbardan kolayca kurtulabilme imkanina sahip olmasima karsin bunu

Yasa yoniinden yeniden degerlendirilme yapilmak tizere dénen dosyasini arsive
kaldirma veya yok etme karsiliginda 785 lira istemesi ve bunun Ahmet tarafindan
kabul edilmesi bigciminde gerceklesen olayda ikna edici, hileli ya da icbar icerikli
s6z ya da eylemi olmayan sanigin para isteginin Ahmet Sarag tarafindan kabul
edilmis olmasi nazara alindiginda, karsilikli r1izaya dayanan bir anlasmay1 iceren
eylemin rtisvet alma sucu olarak kabul edilmesi gerektigi.....” (5. CD. 02.05.2013,
2012/7223, 2013/4388); “Malatya 1. Bolge Midiirliigii'nde veri hazirlama ve
kontrol isletmeni olarak gorev yapan sanigin, murisinden intikal eden gayrimen-
kullerin ifrazin1 yaptirip tapusunu almak isteyen sikayetciden “senin isin ¢ok”
diyerek yapmak zorunda oldugu isi yapmak igin 35.000.000 lira istedigi, para ver-
mek istemeyen sikayet¢inin 6nce miidiirii aradig1l, bulamamasi tizerine miuidiire
vekalet edene giderek durumu bildirdigi, bunun tizerine vekilin isini yapmasi
konusunda samig1 uyardigi, sanigmn bu uyaridan sonra sikayetciyi yine arayarak
isini yapmak igin bu sefer 25.000.000 lira istedigi....teklifin kabul edilmemesi ne-
deniyle eylemin riisvet almaya eksik tesebbiis olarak nitelendirilmesi...” (5. CD.
2001/3037, 2001/4857). ]

Giirelli, s. 105; Benzer goriis icin ayrica bkz. Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi
Kétiiye Kullanma Suglar, s. 89; Yargitay da benzer goriisti savunmaktadir. “Ic-
bar suretiyle irtikdp sucunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli
olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayl1 bicimde yapilan her tiirlii zor-
layic1 hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebirin, belli bir siddete
ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olana-
ginimn bulunmamasi gerektigi, ... Orman Isletme Miidiirltigii'nde orman muhafaza
memuru olarak gorev yapan sanigin, sorumlulugundaki bolgede agac kesim isgisi
olarak calisan katilan ..."1n kardesi olan ve yine ayni bolgede kesim ve nakliye
isi yapan ..."a kesimini yaptiklar1 agaclar icin gorevi dahilinde diizenlemesi gere-
ken sevk irsaliyesi ve istihkaka karsilik kendisine menfaat saglanmadig: takdirde
bahsi gecen belgeleri vermeyecegini sdylemesi ve ...'in da kardesi olan katilan-
dan bu isi halletmesini istemesi tizerine katilanin sugtistti yapilmasini saglamak
amaciyla 6nceden kolluk ve Cumhuriyet Savciligini haberdar ederek saniga 5.000
TL'yi teslim etmesi sonrasinda bu sahsin suciistii yakalanmasi seklinde gelisen
davaya konu somut olayda, katilanin énceden sanigin ¢alistig1 kuruma sikayette
bulunmasi, kolluk ve Cumhuriyet Savciligini da haberdar etmek suretiyle sanigin
yakalanmasini saglamasi karsisinda, sanigin, 6greti ve uygulamada kabul edildigi
tizere Kanun'un 6ngordiigii anlamda icbar boyutuna varan davranislarinin bu-
lunmadigy, bu itibarla irtikdp su¢unun yasal unsurlarmin olusmadig:...”. (5. CD.
26.09.2018, 2014/10954, 2018/ 6249).

42
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yapmamustir.*® Uglincii goriise gére somut olayda icbar elverisli olma-
sina karsin cesaretinden dolay1 bu durum bireyi etkilememistir. icba-
rin objektif degerlendirme sonucunda elverisli yogunluga ulasmasina
karsin bireyin ¢ekinmemesi durumunda icbarin varlig: kabul edilir ve
irtikap sugu tesebbiis asamasinda kalir.**

Kamu gorevlisine haksiz menfaatin saglandigi somut olayda
kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bagh olan icbarin bulunmasi
veya bulunmamasina gore irtikdp ya da riisvet sugundan dolay1 so-
rumlulugun dogmas1 miimkiindiir. Bu sonuclarin gerceklesmesine
iliskin olarak {ti¢ farkli ihtimal bulunur: Birinci ihtimale gore icbarin
somut olayda bulunmamas: halinde bireyin iradesi sakatlanmadig:
icin kamu gorevlisine sagladig1 haksiz menfaat riisvet sucunu olus-
turur. Bu durumda birey, isinin yapilmayacag1 endisesini tasimadan
kamu gorevlisine haksiz menfaat saglamis olur. Kamu gorevlisi ile go-
reve dahil olan belli bir isin yapilmasi ya da yapilmamas: konusunda
anlagmis kabul edilir. Ikinci ihtimale gore somut olayda icbarm var-
ligina ragmen icbar elverissizdir. Bu durumda iki olasilik ortaya cik-
maktadir: Birinci olasiliga gore birey elverissiz icbardan etkilenmeden
menfaat saglamis ise riisvet sucu olusur. Ikinci olasiliga gore ise icbar
elverigsiz olmasina karsin birey bu durumdan etkilenerek kamu go-
revlisine menfaat saglamistir. Onemli olan icbarin nesnel olarak varlig
olup bireyin stibjektif durumu icbarin varliginin degerlendirilmesin-
de dikkate alinmadigindan birey iradesi sakatlanmamis kabul edilir
riisvet sugu olusur. Ugtincii ihtimale gore somut olayda icbar elverisli
olmasina ragmen birey kamu gorevlisinin icbarindan etkilenmemistir.
[cbardan etkilenmemis bireyin isinin vaktinde goriilmeyecegi endisesi
tasimamasi cesaretinden kaynaklanmais olabilir. Bu durumda menfaati
sarih iradesiyle saglamis olur ki yapilan zimni riisvet anlasmasi gere-
gince riisvet sucu islenmis olur.

43 Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 998; Benzer goriis icin ayrica bkz. Uziilmez,

s. 287; Benzer goriisii savunan Italyan Yargitayi'na gore irtikdp sucunun aksine
riisvet anlagsmasini kuran taraf iradelerinin samimi olmasi gerekir. Kamu gorevli-
sinin icbarmdan bireyin kolayca kurtulma imkani varken bunu yapmayarak men-
faat saglamasi irtikdp sucunu olusturmayip riisvet sugu sayilmalidir. (Cass. 1972,
n. 830) bkz. Carcano, s. 140.

Uziilmez, s. 287; Benzer goriisii savunan Yargitay’a gore somut olayda icbar el-
verisli olmasina karsin bireyin cesareti yani stibjektif durumu nedeniyle endiseye
kapilmamasi halinde irtikdp sucgu tesebbiis asamasinda kalir. (5. CD. 19.04.2000,
226/1290).
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Sonug

Gorevin sagladigl niifuzun kottiye kullanilmasi, kamu gorevli-
sinin gorevine giren bir is dolayisiyla hareket etmesinden ¢ok daha
genis bir ifadedir. Bu durumda kamu gorevlisi gorevine giren bir is
dolayisiyla haksiz menfaat saglarken kamu gorevlisinin memuriyet s1-
fatindan dolay1 birey baski altina alinmaktadir.

6352 sayili Kanun degisikliginden once gorevi kétiiye kullanma
sucunu diizenleyen md. 257'ye gore gorevi kotiiye kullanma sugu tig
farkl: sekilde islenebilmekteydi: 1) Gorevinin gereklerine aykir1 hare-
ket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olma ya da kisilere haksiz kazang saglama; 2) gérevinin gerekle-
rini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere haksiz kazang sag-
lama; 3) gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu neden-
le kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglama. Degisiklikle
birlikte tictincti fikra hiikiimden cikartilmistir. Gorevin gereklerine
uygun davranmak icin haksiz menfaat saglanmasi artik gorevi kotii-
ye kullanma sucunu olusturmamaktadir. Gorevin gereklerine uygun
davranmanin karsiliginda haksiz menfaat birey ve kamu gorevlisinin
anlasmasiyla elde edilmisse riisvet sucu, kamu gorevlisinin zorla-
mastyla elde edilmisse irtikdp sucu olusmaktadir. 6352 sayili Kanun
degisikligi ile birlikte ti¢tincti fikranin kaldirilmasi ve ayni zamanda
irtikdp sugunun dtizenlendigi md. 250/1’e kamu gorevlisinin hal ve
hareketlerinin de icbar sayilmasina dair hiitkmiin eklenmesi arasinda
bir bag kurmak gerekir. $oyle ki kanun koyucu kamu gorevlisinin, go-
revinin gereklerine uygun bir is ya da eylemi yapmasi ya da yapma-
masinin karsiliginda haksiz menfaat elde etmesini riisvet sucu olarak
degil irtikap sucgu olarak gormek arzusundadir. Bu durumu pekistir-
mek amaciyla kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bagli zorlama
hali acik norm olarak irtikdp suguna eklenerek irtikdp sugunun alani
genisletilmistir.

Kamu gorevlisinin gorevine giren belli bir isin yapilmas: ya da
yapilmamasinin karsiiginda bireyin haksiz menfaat saglamasimin
irtikap sucu sayilmasinin kosulu somut olayda icbarin varliginin be-
lirlenmesidir. Aksi halde menfaat bireyin hiir iradesine baglh olarak
saglanmis olacagindan riisvet sucu olusur. 6352 sayili Kanun degisik-
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ligiyle kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bagh olarak bireyin, isi-
nin goriilmeyecegi endisesi tasimasinin da icbar sayilmasiyla birlikte
riisvet ve irtikdp sucunun ayriminda kullanilan icbar kavramai belirsiz
hale gelmistir.

6352 sayili Kanun degisikligi ile birlikte irtikdp sucuna eklenen
icbar karinesi, kamu gorevlisinin hal ve hareketlerini bireyin bask1
altina alinmasinin sebebi olarak kabul ettiginden irtikap sucunda ic-
barin siddeti azaltilmaktadir. Bu durumda kamu gorevlisine haksiz
menfaat saglayan bireyin iradesinin sarih olup olmadig1 konusunda
somut olayda geliski artmaktadir. Bu celiskiyi ortadan kaldirmak adi-
na somut olayda icbarmn varliginin irtikap ve riisvet suglarina etkisinin
degerlendirilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin hal ve hareketleri ile bi-
reyin iradesi arasindaki illiyet bagina bakilmalidir. Kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davranislar1 karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle menfaat
saglama konusunda kendisini mecbur hissetmesi gerekir. Aksi halde
sadece kamu gorevlisinin hal ve hareketlerine bakilarak yorumlanan
icbarin somut olayda degerlendirilmesi kamu gorevlisi aleyhine hak-
s1z ceza yaptirimina yol acabilirken haksiz menfaat saglayan bireyin
de cezasiz birakilmasina neden olabilir.
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GIRIS

Konkordato talebinin basariya ulasmas: icin borcluya rahatsiz
edilmeden gerekli hazirliklar1 yapabilecegi uygun bir ortamin saglan-
mas1 gerekir. Iste bu amacla bor¢luya konkordato miihleti verilmesi
ongoriilmiis’ ve bor¢lunun malvarliginin koruma altina alindigi? bu
zaman zarfinda alacaklilar bir takim kisitlamalara tabi tutulmustur.
28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun® ile yapilan degisiklikler*
ile mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nda (IsviiK) 2013’te yapilan re-
form® 6rnek alinarak bahsi gecen kisitlamalarin kapsami genisletilmis-
tir. Konkordato miihleti gegici ve kesin miihlet olmak tizere ikiye ay-
rilmaktadir. Inceleme konumuzu olusturan kesin miihletin alacaklilar
bakimindan dogurdugu sonuglar [IK m. 294 ve 295'te diizenlenmistir.’
Bu sonuclardan en 6nemlisi takip yasag1 olup, konkordato miihletinin
verilmesiyle birlikte bor¢luya kars: takip yapilmasi kural olarak ya-
saklanmistir. Bunun yan1 sira zamanasimi ve hak diistirticii stireler ile
rehinli alacaklar disinda faizlerin islememesi, takasin ise belli sartlar
dairesinde gergeklestirilmesi kabul edilmistir. Ayrica, miistakbel ala-
caklarin devrine kisitlama getirilmis, konusu para olmayan alacaklarin

Bununla birlikte, konkordato miihleti verilen her halde isin konkordato anlagsma-
styla sonuglanacag diistintilmemelidir. Bazen konkordato anlasmasi olmaksizin
da iyilesmenin gerceklesmesi miimkiin olabilir. Nitekim bu sebeple doktrinde
konkordato miihletinin -konkordato anlasmasi olmaksizin- moratoryum (cebri
icra yasagi) ile de sonuclanabilecegi dile getirilmistir. Bkz. Claudia Wyss, Kollek-
tive Beteiligungsrechte der Gldaubiger im Konkurs- und Nachlassverfahren, 2013,
s. 157.

Hakan Pekcanitez/Giiray Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkorda-
to, Istanbul 2018, s. 34.

3 RG15.03.2018, S. 30361

Soz konusu degisiklikler hakkinda bkz. Yavuz Akbulak, “Icra ve Iflas Kanununda
Yapilan Degisiklikler”, LHD, S. 184, Nisan 2018, s. 1691 vd.

IsvIIK’de 2013’te konkordato hiikiimlerine iliskin olarak yapilan reformun gerek-
cesinde konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonugclarmin iflasin sonug-
larma yaklastirildig1 ve boylelikle konkordatonun basar1 sansinin artirilmaya ca-
ll§lld1g1 ifade edilmistir. Bkz. BB1 2010, s. 6486. IsviiK’de yapilan reform hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, “Iflas, Tasarrufun Iptali
Davast ve Konkordato ile Ilgili 2013 Tarihli Isvigre icra ve Iflas Kanunu Degisik-
likleri”, MIHDER, 2015/2, s. 19 vd. Ayrica bkz. Serdar Kale, ”Isv1gre Icra ve Iflas
Kanunu'nun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bakis”, MUHFD, 2017/2, s. 160
vd.

S6z konusu sonuclar ITK m. 288, £.1 uyarinca gecici miihlet bakimindan da geger-
lidir.
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ise para alacagina cevrilmesine cevaz verilmistir. Asagida takip yasa-
gindan baslamak tizere bu hususlar tizerinde durulacaktir.

I. TAKIP YASAGININ BASLAMASI

1) Genel Bilgi

Takip yasag: Icra ve Iflas Kanunu'nun ({K) iki maddesinde dii-
zenlenmistir. Bunlardan ilki tatil hallerini diizenleyen 51 inci madde-
dir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore konkordato miihleti verilen
borclu hakkinda takip yapilamaz (IiK m. 51, II). Doktrinde bu diizen-
leme 6zel talik hallerinden biri olarak nitelendirilmektedir.” Takip ya-
sag1ayrica [IK m. 294te diizenlenmistir. Bahsi gecen maddenin birinci
fikrasina gore, miihlet igcinde bor¢lu aleyhine 21.7.1953 tarihli ve 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’a gore ya-
pilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur.

2) Takip Yapilamamasi ve Mevcut Takiplerin Durmasinin
Anlam

Yukarida da belirtildigi gibi, konkordato miihleti icinde takip ya-
sag1 getirilmek suretiyle, borclunun rahatsiz edilmeden konkordato
icin gerekli hazirliklar1 yapabilmesi amaclanmistir.® Sozii gegen yasak
getirilmeseydi yapilacak takiplerle konkordato miihleti iginde borclu-
nun malvarlig: tasfiye edilecek ve mali bakimdan iyilesmesi olanaksiz
hale gelebilecekti.” Halbuki bir cebri icra kurumu olan™ (adi) konkor-
datonun temel 6zelligi bor¢lunun isletmesinin basinda bulunarak!
mali agidan iyilesmeyi saglayabilecek tedbirleri alabilmesidir."

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,

Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 5. B., Ankara 2018, s. 122.

8 Necmeddin Berkin, Iflas Hukukunda Konkordato, Istanbul 1948, s. 66.

Stimer Altay/ Ali Eskiocak, Modern Iflas Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeni-

den Yapilanma Hukuku, 4. B., Istanbul 2018, s. 101.

10" Karl Spiihler/ Anette Dolge, Schuldbetreibungs und KonkursrechtII, 6. B., 2014, s.
129.

1 Josef Studer/Markus Zobeli, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 4. B., 2015, s.
192.

12 Altay/Eskiocak, s. 194.
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Takip yasag1 gecici konkordato miihletinin verilmesiyle' baslar.™
Konkordato miihletinin verildigi tarih itibariyla (varsa) derdest takip-
ler durur. Bunun icin miihlet kararinin ilanina gerek yoktur.” Takipler
durdugu icin -asagida da belirtilecegi tizere- mevcut hacizler koruna-
caktir. S6z konusu hacizler daha sonra konkordatonun tasdik edilmesi
durumunda diisecektir.'®

Yasak, miihlet kararimin verilmesiyle basladigindan miihlet tale-
bi incelendigi sirada borglu aleyhine takip yapilabilecegi gibi, miihlet
kararindan once yapilan islemler de gecerliligini korur.”” Mesela miih-
letin verilmesinden 6nce vezneye giren para alacakliya ¢denir."® Zira
paranin ddenmesi icra takip islemi degildir. Keza -mallar hentiz para-
ya ¢evrilmemisse- konulan hacizler konkordato miihleti verilmesiyle
diismez; baki kalir.??

Takip yasagindan bahsedilebilmesi igin konkordato miihletinin
bor¢lu hakkinda verilmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle, konkorda-
to miihleti borglu degil de, tigtincti bir kisi hakkinda verilmisse, borg-
luya karsi takip yasagindan bahsedilemez.

13" Hakkinda iflas karari verilmis olan borcluya konkordato miihleti verilemez. Zira

iflas kararindan sonra verilecek miihlet, iflas kararini sonuclariyla birlikte orta-

dan kaldiramaz yahut sonuglarin meydana gelmesini durduramaz (Mustafa Resit

Belgesay, Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. II, Istanbul 1955, s. 500; Kemal Arar, icra

ve Iflas Hitktimleri, C. II, s. 334; Berkin, Konkordato, s. 63; Baki Kuru, Icra ve iflas

Hukuku EI Kitaby, 2. B., Ankara 2013, s. 1532).

Altay/Eskiocak, s. 104. Stz konusu yasak kesin miihlet verilmesiyle birlikte bir y1l

daha uzar (Pekcanitez/Erdonmez, s. 58).

15 flhan Postacioglu, Konkordato, 2. B., Istanbul 1965, s. 53; Ejder Yilmaz, icra ve

iflas Kanunu Serhi, 1. B., Ankara 2016 s. 1264. Ornegm bkz. 12. HD, 08.11.2005,

17059/21568 (e-uyar.com, e.t.: 14.07.2018).

16 Bkz. asa. 5) no’lu bashk altindaki aciklamalar.

17" Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, C. 1V, 3. B,, Istanbul 1997, s. 3643.

8 Yilmaz, s. 1265. Ornegin: 12. HD, 18.06.2002, 12184/13107 (yargitaykarar.word-
press.com, e.t.: 14.07.2018). Aym yonde: 12. HD, 21.01.1998, 1997/14528, 1998 /292
(Uyar, 1IK C. 12, 5. 20255).

9 Kury, icra 1V, s. 3637.

20 Ornegin: “Konkordato miihleti iginde takip yasag1 getiren 11K m. 289 hiikmii takip
borclusu hakkindadir. Olayimizda konkordato mehli alan takip bor¢lusu olmayip
bu borcludan hacizli ve satisa konu olan tasinmazi satin alan 3. kisidir. Dolayisiyla
yukarida sozii edilen maddede ongoriilen takip yasag satisa konu mali ve takip
borglusunu etkilemez...” 12. HD, 23.03.1995, 3771 /4236 (Pekcanitez/ Atalay /Sun-
gurtekin Ozkan/ Ozekes s. 787, dn. 8).

14
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Diger yandan, takip yasag1 sadece hakkinda konkordato miihleti
verilmis olan bor¢luya kars: takip yapilmasini 6nler. Buna karsilik, ala-
cakli, miisterek borclular yahut kefillere kars: takip yapabilir.?!

Keza, konkordato, gegici konkordato miihletinin verilmesinden
once dogmus bulunan alacaklar bakimindan mecburi oldugundan
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogan alacaklar igin takip
yapilmasina kural olarak bir engel yoktur.” Zira bunlar kural olarak
konkordato denetimi altinda girilen hukuki iliskilerden ({fK m. 297, I,
c.1) kaynaklanacaktir.

Hangi islemlerin takip yasaginin kapsamina girdigi belirlenirken
o islemin “icra takip islemi” islemi olup olmadig: tespit edilmelidir.
Zira konkordato miihleti icinde her turlt “takip islemi” degil, “icra
takip islemleri” yasaklanmistir.” Zira icra takip islemleri cebri icranin
bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli bir bicimde iler-
lemesini saglamaktadir.*

fcra takip islemlerinden kasit icra organlari tarafindan borcluya
kars1 yapilan, onun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli olan ve
cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelmis bulunan
islemlerdir.” Bu itibarla, konkordato miihleti i¢inde takip baslatilabi-
lir.* Zira takip talebinde bulunulmasi icra takip islemi degildir.”” Keza,
konkordato miihleti icinde alacaklinin itirazin iptali davasi (iIK m. 67)
agmasi yahut daha 6nce agilan bu davaya devam edilmesi miimkiin-

2 Kuru, Icra IV, s. 3633, dn. 175; Kuru, El Kitaby, s. 1460.

22« Konkordato, konkordato miihletinden énce dogan alacaklar icin mecburidir.
Hal boyle olunca tasdik edilen konkordato, kendisi i¢in mecburi olmayan (alacag1
konkordato miihletinden sonra dogmus olan) bir alacakli, konkordato miihletine
oncelikle tabi degildir ve boyle bir alacaklinin borglu aleyhine takip yapmasimna
konkordato miihleti engel olmaz...” 12. HD, 23.03.1999, 741 /3667 (Uyar, IIK C. 12,
s. 20254).

2 Berkin, Konkordato, s. 65.

24 Kuru, El Kitaby, s. 147.

2 Bkz. Ilhan Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, 4. B., Istanbul 1982, s. 233-234; Ber-

kin, Konkordato, s. 59, dn. 20; Baki Kuru, icra ve Iﬂas Hukuku, C.1, 3. B, Istanbul

1988, 136 vd.; Kuru, El Kitabs, s. 148; Saim Ustundag, Icra Hukuku, 8. B., istanbul

2004, s. 32; Kam11 Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, cra ve iflas Hukuku 7. B.,

Istanbul 2016, s. 25.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 93.

Kars. BGE 84 1 39. Kararda alacaklinin konkordato miihleti i¢cinde itirazin kaldiril-

masini isteyebilecegi ifade edilmistir.
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diir.”® Bu sayede ileride konkordato nisabinin hesabinda itirazin iptali-
ne iligskin hitkiimden yararlanilmas1 miimkiin olabilecektir.?

Buna karsilik, konkordato miihleti icinde borcluya 6deme emri
gonderilemez, haciz konulamaz,* satis® yapilamaz. Zira zikredilen is-
lemler hukuki nitelikleri itibariyla birer icra takip islemidirler.*

Konkordato miihleti icinde gegerli olarak yapilan takip islemleri
daha sonra da gecerliligini korur. Bu itibarla, alacakls, ileride konkor-
datonun tasdik® edilmemesi durumunda daha evvel yapilmis islemle-
ri tekrarlamak zorunda degildir.*

Yukarida da belirtildigi gibi takip yasagi, konkordato miihletinin
verilmesiyle baslayacaktir; derdest takipler ise oldugu yerde duracak-
tir.* Bu itibarla, s6z gelimi, takip kesinlesmis dahi olsa borclunun mal-
larina haciz konulamayacaktir.*® Acaba takip yasagina ragmen yapilan
takip islemlerinin akibetinin ne olacaktir? Doktrinde yasaga ragmen
yapilan islemlerin gecersiz (batil) oldugu kabul edilmektedir.”” Ge-
cersizligin sikayet yolu ile (IIK m. 16 vd.) icra mahkemesi tarafindan

% Kuru, El Kitaby, s. 1462.

29 Pekcanitez/Erdonmez, s. 96.

30 Alacaklinin daha énce yapmus oldugu takip nedeniyle haczedilmis bulunan mal,

konkordato miihleti verilmesinden 6nce paraya cevrilmisse, satis bedeli alacakli-

ya 0denir. Zira konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi sadece konkor-

dato miihletinden 6nce paraya ¢evrilmemis hacizleri hiikiimden diisiiriir. Bkz. fiK

m. 308/¢.

“Borcluya ... konkordato miihleti verildigi, bu stire devam ederken sikayete konu

satisin 31.05.1990 tarihinde yapildig1 gekismesizdir. [fK 289. maddesine gore re-

hinli alacaklar miistesna olmak tizere miihlet icinde borglu aleyhine higbir takip

yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur. Icra satisi da bir takip islemi ol-

dugundan, mehil icinde satisin yapilmamasi gerekir... Sikdyetin kabulii ve satis

isleminin iptali gerekirken yazili sekilde karar Verllme51 isabetsizdir”. 12. HD,

11.07.1991, 1610/8756 (Uyar, IIK C. 12, s. 20271).

32 BGE84139

3 Konkordatonun tasdiki sartlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Stiha Tanriver/Ad-
nan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 75 vd.

34 Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar, 19. B., 2016, s. 680.

% Pekcanitez/Erdénmez, s. 94.

36 Ayrica bkz. asa. 5 no’lu baslik altindaki agiklamalar.

37 Kuru, El Kitaby, s. 1462; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 8. Kars. Pek-
canitez/Erdonmez, s. 94. Yazarlar yapilan islemlerin “yok” hitkmiinde oldugunu
belirtmektedirler.
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tespiti gerekir.*®** Sikdyet stireye tabi degildir.** Buradaki gecersizlik
sonradan diizelebilir nitelikte olmadigindan konkordato talebi daha
sonra mahkeme tarafindan reddedilse dahi konkordato miihleti i¢cinde
yapilan islemler gecmise etkili olarak (ex tunc) gegerli hale gelmeye-
cektir.*! Sikayet basvurusu tizerine icra mahkemesi tarafindan verilen
karar insai nitelikte olmay1p gecersizligin tespitine yoneliktir. Geger-
sizlik herhangi bir ilgili tarafindan ileri stirtilebilecegi gibi, icra mahke-
mesi de bu durumu re’sen goz oniinde bulundurur.*

3) Takip Yasaginin Istisnalar1 ve Tartigmali Durumlar

Takip yasag1 mutlak olmayip cesitli istisnalar1 vardir. Bunlardan
biri rehnin® paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takiplerdir. [IK m. 295
uyarinca miihlet sirasinda rehinle temin edilmis* alacaklar nedeniyle
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslatilmis
olan takiplere devam edilebilir; ancak muhafaza tedbirleri alinamaz
ve rehinli mal satilamaz. Goriildiigii tizere kanun koyucu rehnin pa-

38 Kars. Berkin, Konkordato, s. 64: “Miihletten nasilsa haberdar olmayan herhangi

bir alacaklinin konkordato miihleti igerisinde yaptirdig: takip muameleleri, me-
sela koydurdugu haciz hiikiim ifade etmez, kendiliginden batildir.” Postaciog-
lu, Konkordato, s. 54: Bu yasak kendiliginden hiikiim ifade eder. Yani bu yasaga
ragmen yapilmis icra takibinin butlanimnin ayrica bir def’i seklinde ileri stirtilmesi
gerekmeyip, kendiliginden dikkate alinmasi gerekir.

Bunun yerine “durdurma” karart verilmesi hatalidir. “Konkordato mehli
14.04.1993 tarihinde verilmis, alacakl1 16.04.1993 tarihinde ihtiyati haciz karar1 ala-
rak uygulatmis ve 06.05.1993 tarihinde takip yapmustir. ITK'nun 289/1. maddesine
gore konkordato mehli icinde borclu aleyhine higbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamus takipler durur. Takip, konkordato mehlinden sonra yapilmis oldugun-
dan, takibin iptaline karar vermek gerekirken, durdurulmasma karar verilmis ol-
mast isabetsizdir...” 12. HD, 13.09.1993, 9361/13177 (Uyar, {iK C. 12, s. 20267).
Kuru, Icra IV, s. 3636 Kars. Postacioglu, Konkordato, s. 54; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk icra ve Iflas Usulleri, 5. B., Ankara 1960, s. 117.

4 Ornegin: 12. HD, 26.09.1985, 1586/7531 (Kuru, Lcra IV, s. 3635).

42 Altay/Eskiocak, s. 104.

3 Takip hukukunda “rehin” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda 11K
m. 23 dikkate alinmalidir. Bu baglamda ipotekler, ipotekli borg senetleri, irat se-
netleri, taginmaz mukellefiyetleri, teslime bagli rehinler, ticari isletme rehni, hapis
hakki, alacak ve sair haklar tizerindeki rehinler rehnin paraya cevrilmesi yoluna
konu edilebilecektir. Kars. Kale Serdar, Sorularla Konkordato (Iflas Dis1 ve Iflas Ici
Adi Konkordato), Istanbul 2017, s. 20.

Belirtmek gerekir ki, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurulabilmesi
i¢in rehnin mutlaka kendisine konkordato miihleti verilen borglu tarafindan gos-
terilmesi gerekmez; rehin {igtincii bir kisi tarafindan da gosterilmis olabilir. Bkz.
Burhan Giirdogan, Iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 110-111.
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raya cevrilmesi yoluyla takibi takip yasagindan muaf tutarak rehinli
alacaklilar1 korumustur. Bununla birlikte, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibin sonuna kadar gotiirtilmesine de miisaade edilmeyerek
bor¢lunun menfaatleri de korunmus ve konkordatonun basar1 sansi
artirilmak istenmistir.®

Az once belirtildigi gibi konkordato miihleti verilmis olmasi reh-
nin paraya cevrilmesi yoluna basvurulmasimni énlemeyecegi gibi, kon-
kordatonun tasdik edilmis olmast (ITK m. 305) dahi bu yola bagvurul-
masimi onlemez. Zira tasdik edilen konkordato rehinli alacaklar ig¢in
-rehinle gtivence altina alinan meblag nispetinde- mecburi degildir.*

Bilindigi tizere hukukumuzda alacakli kural olarak alacagini 6nce-
likle gosterilen rehinden karsilamak zorundadir. “Once rehne miiraca-
at kural1” olarak bilinen bu kuralin istisnas1 olan hallerde ise alacakl
rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurmadan haciz veya iflas yolla-
rina basvurabilmektedir.*” Konkordato miihleti verilmesi durumunda
takip yasag1 basladigindan alacaklilar iste bu istisnai yollara dahi bas-
vuramayacaklardir.*

Takip yasaginin bir diger istisnasi ise 206'nc1 maddenin birinci s1-
rasinda yazili imtiyazli alacaklardir.*” Bununla kastedilen esas olarak

% Rehinli alacaklara tannan imtiyazlarin konkordatonun basariya ulasmasi baki-

mindan ortaya gikarabilecegi giigliikler hakkinda bkz. Bkz. Ali Cem Budak, Ode-
me Guglugi veya Odeme Aczi Icindeki I§Ietmelerm Kurtarilmas: ve Tiirk Kon-
kordato Hukuku, Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giicluigii
Sorunlar1 ve Banka Ih§k11er1 Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 81-83. Kars. Sema Tas-
pinar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2006, s. 364.
46 Bkz. {iK m. 308/c, III
47 Bkz. [IK m. 45, 11, II; m. 167, 1
8 Kuruy, Icra IV, s. 3655. Doktrinde konkordato miihletinin verilmesinden &nce
anilan istisnai hallerden birine istinaden haciz veya iflds yoluna basvurmus olan
alacaklinin konkordato miihleti i¢inde takibi devam ettiremeyeceginden, basvur-
dugu (haciz veya iflas) yoluyla takibi degistirerek yeniden har¢ ddemeden eski
takip dosyasi tizerinden borclu aleyhine rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapabllmehdlr (TIIK m. 43, 11 klyasen) kabul edilmektedir. Bu goriise gore, bu hal-
de, takip yasag1 degistirme yasag1 gecerli olmamalidir. Zira burada rehin alacak-
Iisinin takip yolunu degistirmesi, kendi iradesine dayanmamakta, rehin alacaklisi
adeta buna zorlanmaktadir (Kuru, icra IV, s. 3655).
Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nda imtiyazli alacaklilara bu sekilde bir ayricalik ta-
ninmanustir. Bu husus Kanunun gerekcesinde bor¢lunun imtiyazli alacaklilara ve
miihlet sirasinda konkordato komiserinin onayiyla dogan bor¢lara teminat gos-
terme zorunlulugu ile actklanmaktadir (Pekcanitez/Erdénmez, s. 93; Kale, Oztek-
Konkordato Serhi, m. 294, No.10). Kars. Kren Kostkiewicz, Serh, s. 680.
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iscilerin ihbar ve kidem tazminatlari®, isverenlerin is hukukundan
kaynaklanan bir takim borglari ile nafaka alacaklaridir. iflas prosedii-
rii bakimindan 206'nc1 maddede birinci sirasinda yazili alacaklar ba-
kimindan bir yillik siire 6ngoriilmiis ve siirenin ifldsin agilmasindan
onceki bir yil oldugu acikca ifade edilmistir. Kanimizca 7101 sayil
Kanun’la yapilan degisiklik ile de bu hususa aciklik getirilmesi ve [IK
m. 294 bakimindan bir yillik stire ile gegici miihletin verildigi tarih-
ten onceki bir yilin kastedildiginin belirtilmesi uygun olurdu. Nitekim
asagida goriilecegi tizere takas hakkinin kullaniminin sinirlanmasinda
bu husus acik¢a hiikme baglanmistir.

[IK m. 206'n1n birinci sirasindaki alacaklar bakimindan kabul edji-
len istisna sadece “haciz” yoluyla yapilan takipler bakimindan geger-
lidir. Bu husus Kanunda (m. 294,1I) “haciz yoluyla takip yapilabilir”
denilerek agikca belirtilmistir. Dolayisiyla anilan maddede zikredilen
alacaklar hakkinda iflas yoluyla takip yapilamaz.”

Takip yasaginin diger bir istisnasi ise konkordato miihleti i¢cinde
konkordato komiserinin izniyle yapilan hukuki islemlerden miitevellit
alacaklardir. Bu nedenle borcluyla islem yapan tictincti kisi dahi borg-
ludan konkordato komiserinden izin almasini isteyebilir.>

Konkordato miihletinin verilmesiyle baslayan yasak™ bor¢lunun
malvarligina iliskin takipler bakimindan gecerlidir. Dolayisiyla, ala-
cakli konusu malvarlig1 olmayan bir takip baslatabilir yahut takibi
devam ettirebilir. Mesela, alacakli, konkordato miihleti icinde cocuk
teslimi hakkindaki bir ilami icraya koyabilir.>** Keza, bir seyin yapilma-
mas1 hakkindaki ilamlarin (IfK m. 30, I1T) konusunun malvarligina ilis-

50 Ornegin bkz. 12. HD, 29.04.1992, 1991/12800, 1992/5776 (e-uyar.com, e.t.:
14.07.2018)

51 Kuru, icra 1V, s. 3657. Doktrinde IiK m. 206 nin birinci sirasindaki alacaklar ba-

kimindan daha 6nce baslatilmis bulunan iflas yoluyla takiplerden vazgecilerek

konkordato miihleti i¢cinde yeniden har¢ 6demeden bor¢lu aleyhine takip yapi-

labilecegi (IIK m. 43, II; m. 294, 1I) ifade edilmistir. Bu goriige gore alacakli daha

evvel IIK m. 43, II ile kendisine taninmus yetkiyi kullanmis dahi olsa konkordato

miihleti icinde iflas yoluyla takibi birakarak borclu aleyhine har¢ 6demeden tek-

rar haciz yoluyla takip yapabilmelidir (IIK m. 43, 1I kiyasen). Ciinkii alacaklmin

bu ihtimalde takip yolunu degistirmesi kendi iradesinden degil, [IK m. 294, I'deki

yasaktan kaynaklanmaktadir (Kuru, Icra IV, s. 3657).

Pekcanitez/Erdonmez, s. 86.

Konkordato miihletinin yetkisiz bir mahkeme tarafindan verilmesi durumunda

dahi takip yasagmin baglayacagi hakkinda bkz. BGE 98 111 37

> Kuru, icra 1V, s. 3635; Kuru, El Kitabr, s. 1461; Altay/Eskiocak, s. 205.
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kin olmamas1 durumunda bu ildma dayanilarak konkordato miihleti
icinde borglu aleyhine ilaml takip yapilabilir. Buna karsilik, konusu
taginir malin teslimi (IIK m. 24), bir seyin yapilmas1 (IIK m. 30, I, I) ya-
hut para (iiK m. 32) olan ilamlara dayanarak konkordato miihleti i¢in-
de borglu aleyhine ilaml takip yapilamaz yahut derdest takibe devam
edilemez.” Zira zikredilen hallerde ilamlarin icrasi1 sonuglari itibariyla
bor¢lunun malvarliginin azalmasina yol agabilir.

Yasagin kapsamina giren takipler belirlenirken tasinmazlarin icra
yoluyla tahliye edilip edilemeyecegi meselesine de deginmek gerekir.
Doktrinde bu konuda bir ayirima gidilmektedir. Buna gore, konkor-
dato miihleti i¢inde IIK m. 272-275 uyarinca tahliye takibi baslatilabi-
lir yahut devam ettirilebilir. Ciinkii burada tahliye takibinin konusu
bor¢lunun malvarligr degildir. Buna karsilik, konkordato miihleti icin-
de borgluya karst IIK m. 269-269d hiikiimleri uyarinca ilamsiz tahliye
takibi yapilamaz yahut daha 6nce baslatilmis bulunan takiplere de-
vam edilemez. Clinkii s6z konusu takibin bir boltiimiiniin (kira alacagt)
konusu bor¢lunun malvarligidir.®

Diger bir goriise gore, tahliye ilamlar1 ister para alacagina iliskin
olsun ister olmasin miihlet icinde icrasi talep edilebilir.””

Ucgiincii bir goriise gore ise bu soruya cevap ararken Yargitay'in
daha once vermis oldugu konkordato miihleti icinde kira borcundan
dolay1 takip yapilabilecegine iliskin kararlari ile iflasin ertelenmesi ka-
rar1 verilen hallerde bor¢luya kars: hicbir takip yapilamayacagimni 6n-
goren Kanun hiikiimden® hareketle takip yapilmasina izin vermeyen
kararlar: birlikte degerlendirilmelidir. Bu goriise gore, sayet Yargitay
konkordato miihleti iginde borcluya kars: takip yasagini diizenleyen
7101 sayili Kanun ile degisik 11K m. 294/1 hiikkmiinii de ayn1 sekilde
yorumlanip, kira iliskisine dayanan takiplerin de yapilamayacag: so-
nucuna varacak olursa, en azindan IIK m. 308/c, IV uyarinca alacakl
(kiralayan) ile borgclu (kiraci) arasinda yeni bir kira sdzlesmesi yapil-
masina cevaz verilerek isleyecek kira bedellerinin konkordato sartlari-
na tabi olmadan tiimiiyle 6denmesi giivence altina alinmalidir.”

%5 Kuru, El Kitaby, s. 1462.

50 Kuru, El Kitaby, s. 1461.

57 Altay/Eskiocak, s. 111-112.

8 Bkz. 1IK miilga m. 179/b/1

59 Talih Uyar, “Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri”, IBD 2018 /4,s.59.
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Konkordato miihleti verilmesiyle baslayan yasak bor¢lunun mal-
varligina iliskin takipler bakimindan gecerli oldugundan kira stiresi-
nin bitmesi nedeniyle yapilan takipler bakimindan borgluya kars: ta-
kip yapilabilir ve borclunun tahliyesi istenebilir.

Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimimdan konkordato miih-
leti boyunca kiracinin isletme olarak kullandig1 tasinmazdan tahliye
edilemeyecegini ongoren bir diizenlemeye gidilmelidir. Gercekten
de kiracinin gerek kira bedelinin 6denmemesi gerekse kira siiresinin
dolmasi nedeniyle konkordato miihleti icinde isletme olarak kullandi-
g1 tasinmazdan tahliye edilmesi konkordatonun basartya ulasmasini
biiyiik olciide sekteye ugratabilir.®” Bununla birlikte boyle bir durum-
da kiralayanin (alacaklinin) konkordato miihleti boyunca kira alacag:
bakimindan ttimiiyle korumasiz birakilmasi da dogru olmayacaktir.
Bu nedenle kanimizca yukarida Uyar tarafindan da hakli olarak belir-
tildigi gibi, ITK m. 308/ c, IV uyarinca alacakli ile bor¢lu arasinda komi-
serin izniyle yeni bir kira sozlesmesine cevaz verilerek isleyecek kira
bedellerinin konkordato sartlarina tdbi olmadan tiimiiyle 6denmesi
glivence altina alinmalidir.

4) Yasagin Zaman Bakimindan Kapsam

Takip yasag1 konkordato miihleti ile sinirli oldugundan kural ola-
rak konkordato miihletinin sona ermesiyle bor¢lu aleyhine yeniden
takip yapilabilecektir. Buna karsilik, konkordato hakkinda yapilan
yargilamada, kesin miihlet icinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa,
mahkeme kanundaki sartlar dairesinde karar verilinceye kadar miih-
let hiikiimlerinin devamina karar verebilir (ﬁK m. 304, II, c.1) yahut
tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilmissa miihletin et-
kileri de kural olarak bu tarihe kadar devam eder (HK m. 308/c, I, c.2).
Bu ihtimallerin disinda konkordato miihleti iginde iyilesmenin (ﬁK m.
291) ya da konkordato miihletinin kaldirilmasini gerektiren diger hal-
lerin (IIK m. 292) gerceklesmesi durumunda da takip yasag1 ortadan
kalkacaktir.

60 Ayni1 yonde: Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, Ankara 2018, s. 63, dn. 49.

Kars. Kale, Makale, s. 231; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, Ankara 2018, m. 294,
No. 6.
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5) Hacizler Bakimindan Ozel Durumlar

Konkordato miihleti verilmesinin hacizlere etkisi 294 tincti mad-
dede 186 nc1 maddeye atif yapilmak suretiyle diizenlenmis ve hacizli
mallar hakkinda niteligine uygun diisttigii dlctide anilan maddenin uy-
gulanacagi hiitkme baglanmistir. Gerekcede, bu atif ile konkordato miih-
leti ile mevcut hacizlerin diismeyeceginin kastedildigi ifade edilmistir.
Kanimizca [IK m. 294’e boyle bir hiikiim konulmasaydi da ayni sonuca
ulasilabilirdi. Zira konkordato miihleti verilmesinin mevcut hacizleri
ortadan kaldirmayacagi Kanunun baska bir maddesinin yorumundan
da anlasilmaktadir. Soyle ki; [TK m. 308 /¢, I'de konkordatonun “tasdiki-
nin” “hentiz paraya cevrilmemis hacizleri” hiikiimden diistirecegi ifade
edilmistir. Konkordato miihleti verilmesiyle duran takiplere istinaden
daha once bor¢lunun mallarina haciz konulmus ve fakat bunlar hentiz
paraya ¢evrilmemis ise anilan mallarin akibeti de konkordato prosedii-
riiniin sonraki asamalarina gore sekillenecektir. Konkordato miihletinin
kronolojik olarak daima tasdik kararindan daha 6nceki bir tarihte ve-
rildigi nazara alindiginda, konkordato miihletinin verilmesiyle birlikte
mevcut hacizlerin diismesi de s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyis-
le, basariyla sonuglanan konkordato prosediirti icerisinde hentiz paraya
cevrilmemis mallar tizerindeki haciz en erken “konkordatonun tasdiki”
ile dustligine gore, ondan daha onceki bir asamada “konkordato miih-
leti verilmesi” ile hacizler diismeyecektir.

Bu noktada bor¢lunun mahcuz mallar1 kullanip kullanamayacag:
tizerinden durmak gerekir. Doktrinde mahcuz mallarin borglu tarafin-
dan kullanimi konkordatonun daha sonra tasdik edilmesi durumunda
sorun yaratmayacagt; buna karsilik, konkordato miihletinin kaldirildi-
g1 hallerde alacaklilar duran takiplere devam edebileceginden o zama-
na kadar kullanilmis olan mahcuz mallarin deger kaybetmis olabilece-
gi belirtilmistir. Bu goriise gore, borcluya tasarruf yetkisi taninmasinin
mahcuz mallarin kagirilmasina, tahrip edilmesine uygun ortam sag-
lamak gibi sakincalar1 beraberinde getirebileceginden anilan risklerin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in konkordato komiseri gorevlendirilebilir.**

Konkordato komiserinin esasen bor¢lunun tasarruflarim denetle-
mek icin gorevlendirildigi (IIK m. 290/2), borglunun “komiserin neza-
reti altinda” islerine devam edebilecegi (ﬂK m. 297/1, c.1), mahkeme
tarafindan, bor¢clunun miihlet icinde bazi islemleri gecerli olarak ancak

61" Pekcarutez/Erdonmez, s. 98.
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komiserin izniyle yapilmasina karar verilebilecegi (IIK m. 297/1, c.2)
ve borclunun bazi tasarruflarinin tiimiiyle yasaklanmis oldugu (IIK
m. 297/2) nazara alindiginda kanimizca mahcuz mallarin borglu ta-
rafindan kullanimina prensip olarak izin vermek gerekir. Aksi takdir-
de 6zellikle isletmenin yeniden yapilandirilmasi amaciyla bagvurulan
konkordatonun basariya ulasmasi giiclesecektir.®

Doktrinde mevcut hacizlerin hukuki durumu incelenirken borc-
lunun tgtincii kisilerdeki para alacaklarmin haczi tizerinde de durul-
mustur. Mahcuz paranin paraya gevrilmesi (satilmasi) sz konusu
olamayacagindan alacaklilarin, bor¢lunun, ti¢lincti kisilerdeki para
alacagini haczettirmeleri ve {ictincii kisiye gonderilen ihbarname ile
paranin 6denmesinin istenmesi durumunda s6z konusu alacaklarin
alacakliya 6denmesi gerekir. Zira ti¢tincii kisilerdeki alacaklarin haczi
icra midurtiniin bu konudaki iradesini disa yansitmasiyla gercekles-
mekte ve tiglincti kisiye gonderilen ihbarname “haciz” degil, “muha-
faza tedbiri” sayilmaktadir.®® Baska bir deyisle, haciz islemi ihbarname
gonderilmeden 6nce gergeklesmektedir.*

6) Yasagin Davalara Etkisi

Belirtmek gerekir ki, “takip yasag1” adindan da anlasilacag tize-
re sadece “takip”ler bakimindan gecerlidir. Buna karsilik, konkordato
miihleti iginde kural olarak borgluya kars1 dava agilabilir.®> % Bununla

62 Kars. Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 21. Benzer bir tartisma borclunun

elinde haczedilen yahut tictincti kisi nezdinde haczedilmekle birlikte bor¢luya ve-
rilmesi gereken para bakimindan da yapilmaktadir. Bkz. Pekcanitez/Erdonmez,
s.100-101. Bu ihtimalde de prensip olarak bor¢lunun bu paray1 konkordato komi-
serinin nezareti altinda kullanabilmesi gerekir. Ancak, konkordatoya borclunun
mali durumunun iyilestirilmesi ve bu suretle borclarini: 6demesi icin degil de, salt
borglarin tasfiyesi amaciyla basvurulmus ise, nakit paranin komiserin nezaretinde
dahi bor¢luya kullandirilmamasi uygun olur (Pekcanitez/Erdénmez, s. 101).

63 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 23.

4 pekcanitez/Erdonmez, s. 100.

65 Postacioglu, Konkordato, s. 54; Kuru, fcra TV, s. 3659; Pekcanitez/ Atalay/ Sun-

gurtekin Ozkan/Ozekes, s. 789; Timugin Musul, fcra ve iflas Hukuku, C. I, 6.

B., Ankara 2013, s. 1683. Dolayisiyla konkordato miihleti icinde bor¢lu aleyhine

itirazin iptali davasi acilabilir veya daha 6nce ac¢ilmis bulunan itirazin iptali dava-

sina devam edilebilir. Ornegin: “... (I)tirazin iptaline dair dava agilmasimdan son-

ra davalrya konkordato mehli Verllmesmm bu davanin goriilmesine engel teskil

etmemesine...” 11. HD, 14.05.1990, 3647/3861 (e-uyar.com, e.t.: 14.07.2018).

{iK m. 294 hiikmit sevk edilirken kaynak Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'ndan bii-

yiik 6lctide yararlanilmistir. Bununla birlikte [svIIK m. 294 /5 te konkordato miih-

leti iginde acele haller disinda hukuk davalar ile konkordato alacagma iliskin

66
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birlikte, bu noktada, “iflas davas1” {izerinde kisaca durmak gerekir.
Zira iflas davasi icra takibinden bagimsiz aleldde bir dava olmayip,
iflas takibinin devami oldugundan® bu davanin konkordato miihleti
icinde agilamayacag1® yahut acilmus idi ise duracagi® kabul edilmek-
tedir.”

idari davalarin da duracagi hitkme baglanmistir. Anilan diizenleme 7101 sayil1
Kanun'un Hiikiimet Tasarisinda yer almasina karsin daha sonra tilkemizde da-
valarin halihazirda uzun siirdiigii gerekgesiyle Adalet Komisyonu tarafindan me-
tinden ¢ikartilmistir. Bkz. https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem26/yil01/
ss524.pdf (e.t.: 10.07.2018).
67 Ansay, s. 340; Kuru, Icra 1V, s. 3646; Altay/Eskiocak, s. 200; Serhat Saristzen, 7101
sayili Kanun Kapsaminda Icra iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, An-
kara 2018, s. 67; “... Davaci vekili, muvekkili kurumun davali sirkete prim vs.
alacag: bulundugunu, bunun igin yaptiklar: iflas yoluyla takiplerin kesinlestigini
ileri stirerek davalinin iflasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali ve-
kili ise, miivekkiline icra tetkik merciince (icra mahkemesince) konkordato mehli
verildigini, bunun bekletici mesele sayilmasi gerektigini bildirmistir... Iflas davasi
da, iflas takibinin bir devami oldugundan konkordato miihletinden 6nce agilmis
iflas davalarinin da durmasi gerekir...” 11. HD, 11.05.1989, 2450/3214 (Kuru, Icra
1V, 5. 3647). Aym yonde: 11. HD, 28.09.1990, 5043 /5858 (Uyar, 1IK C. 12, s. 20275).
Serdar Kale, Sorularla Konkordato (Iﬂas Dist ve Iflas Ici Adi Konkordato) Istan-
bul 2017, s. 21. Sadece 6zel hukuk iligkilerinden dogan alacaklar icin degil, kamu
alacaklari i¢in de iflas davast agllamayacaktlr Ornegin: “...Konkordato miihleti
icinde borgluya kars1 kural olarak hicbir icra ve iflas takibi yapllamaz (ITK m. 289).
Her ne kadar IIK."nun 289"uncu maddesinin son fikrasinda bazi alacaklar i¢in bu
kuralin uygulanmayacag: ongoriilmiis ise de, davalt bor¢lunun aleyhine haciz
yolu ile degil, iflas istemli bir takip yapildigina gore, bu son fikranin olayda uygu-
lama olanag1 yoktur. Baska bir deyisle, konkordato miihleti icinde bor¢lu aleyhine
icra takibi yapilamayacag yasagy, iflas takipleri igin mutlaktir. Ote yandan, kamu
alacaklar igin de ayrica bir istisna taninmamustir. Davaci kurum borglu aleyhine
iflas istemli icra takibi yapildigina ve iflas davasi da, iflas takibinin bir devam
oldugundan konkordato miihletinden 6nce acilmis iflas davalarinin da durmasi
gerekir...” 11. HD, 11.05.1989, 2450/3214 (Altay/Eskiocak, s. 243).
Durdurulan iflas yargilamasina ne zaman devam edilebilecegi konusunda bir ay1-
rim yapilmaktadir. Buna gore, konkordato komiseri, konkordato miihleti icinde
konkordato dosyasim ticaret mahkemesine tevdi (IIK m. 302, son f.) etmezse kon-
kordato miihletinin bitmesinden sonra duran iflas davalarma devam edilir. Buna
karsilik, konkordato komiseri, konkordato dosyasin1 ticaret mahkemesine tevdi
etmis ve borglu, iflas davasini acan alacaklinin alacagini kabul etmisse (fTK m.
300) iflas davasmin ticaret mahkemesinin konkordato hakkindaki kararma kadar
bekletilmesi uygun olur. iflas davasini agan alacaklinin alacagmm borglu tarafin-
dan kabul edilmemesi (IIK m. 300, m. 308/b) durumunda ise konkordato mtihleti
bittikten sonra, alacakly, iflas davasina devam edilmesini isteyebilir. iflas davasini
goren mahkeme, iflas davasini acan alacaklinin alacagimin mevcut oldugu kanisi-
na varirsa, konkordatonun tasdiki talebini inceleyen ticaret mahkemesinin kon-
kordatonun tasdikine veya tasdiki talebinin reddine iliskin kararinin kesinlesme-
sinden 6nce, borclunun iflasina karar vermemelidir (Kuru, Icra IV, s. 3649-3650).
Ayni sey konkordato miihletinin verildigi anda derdest olan dogrudan dogruya
iflas davalar1 bakimindan da gecerli olup bu davalar da durur (Kuru, Icra 1V, s.

68
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Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore “konkordato miihleti icin-
de” iflas karar1 verilmisse, bu kararin gegersiz oldugunun bizzat kara-
r1 veren asliye ticaret mahkemesi tarafindan tespiti talep edilmelidir;
kararin kesinlesmesi dahi buna engel degildir. Bu goriise gore, her
ne kadar hakimin verdigi karar1 geri almasi caiz degilse de, bu varsa-
yimda s6z konusu ilkeye istisna taninmalidir. Ciinkii ortada hukuki
sonug dogurmayan bir karar vardir ve hukuka aykiriligin giderilmesi
i¢in kanun yollaria basvurulmas: mimkiin ise de zorunlu degildir.”!
Kanimizca ticaret mahkemesinin vermis oldugu karar1 bu sekilde geri
almasi caiz degildir. Bu nedenle, boyle bir durumda, ilgililerin tst
mahkemeye (kanun yoluna) bagvurmasi gerekir.

Konkordato miihletinin verilmesiyle derdest takiplerin duracagi-
na yukarida deginmistik. Acaba duran bu takiplerin akibeti ne olacak-
tir? Bu noktada 11K m. 308/¢, I tizerinde durmak gerekir. Bahsi gecen
hiikme gore, konkordatonun taraflar igin baglayici hale gelmesi, gecici
miihlet kararindan 6nce baslatilmis takipler vesilesiyle konulan ve fa-
kat hentiz paraya cevrilmemis olan hacizleri hiikiimden duistirtir.”>”
Dikkat edilirse hiikiimde “haczin” diiseceginden bahsedilmis, duran
takiplerin akibeti hakkinda ise herhangi bir agiklamaya yer verilme-
mistir. Belirtmek gerekir ki, konu, 7101 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikten 6nce de doktrinde tartismali idi. Bir goriise gore, konkorda-
tonun tasdikiyle sadece hacizler degil, takipler de diiser.”* Diger bir

3648; Altay/Eskiocak, s. 108). Zira bu davalarda verilecek iflas karar1 da takipli
iflas yolundaki iflas karar1 gibi bor¢lunun haczi kabil tiim malvarliginin tasfiye-
sine yol agabilir. Bu ise konkordatonun bagariya ulagmasim neredeyse imkéansiz
hale getirir. Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 788.
71 Altay/Eskiocak, s. 197.
72 S5z konusu hiikiim, 206'nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar,
rehinli alacaklarin rehnin kiymetini karsilayan kismi ve 6183 sayili Kanun kap-
samindaki kamu alacaklar1 hakkinda uygulanmayacaktir (IIK m. 308/¢, II ve m.
308/c, 11I).
Buna karsilik, mahcuz mal paraya cevrilmis ise, alacakli satis tutarindan yararla-
nacaktir. Fakat satis tutart alacaklinin alacagini karsilamamus ise bakiye alacak da
konkordato sartlarma tabi olacaktir. Bkz. Postacioglu, Konkordato, s. 122; Altay/
Eskiocak, s. 108.
Postacioglu, Konkordato, s. 111; Giirdogan, s. 206. Belirtmek gerekir ki, tasdik edi-
len konkordatonun daha sonra su veya bu nedenle ortadan kalkmasi durumunda
diisen hacizler canlanmaz. Zira burada esasen diisen sadece haciz degil, hacze
once gelen biittin takip islemleridir. Bu nedenle, konkordato ileride herhangi bir
nedenden dolay1 ortadan kalktiktan sonra alacakli haciz yoluna gitmek isterse ye-
niden takip baslatmasi ve borcluya yeni bir 6deme emri teblig edilmesi gerekir
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goriise gore ise, takipler diismez; durmakta devam eder.” Kanimizca
ikinci goriis isabetlidir. Zira Kanun'da takiplerin diisecegine iliskin
bir hitkiim bulunmadig: gibi, ileride bor¢lunun konkordato geregin-
ce lizerine diisen borglar1 yerine getirmemesi durumunda alacaklilar
konkordatonun feshini (IIK m. 308/e, m. 308/f) talep etmek zorunda
olmaksizin takibin devamini isteyebilmelidir.”

Yukarida ifade edildigi tizere, takip yasag ticaret mahkemesinin
konkordato miihleti vermesiyle baslamaktadir. Konkordato muiihleti
verilmesiyle baslayan bu yasak miihlet icinde bor¢lunun mali bakim-
dan iyilesmesi, miihletin mahkeme karariyla kaldirilmasi, borclunun
malvarliginin korunmasi igin ifldsin acilmasi, konkordatonun basariya
ulasamayacaginin anlasilmasi, miihletin dolmasi gibi sebeplerle orta-
dan kalkar.

Ote yandan, konkordato projesinde konkordatonun tasdik kara-
rinin kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilmissa miih-
letin etkileri -Kanunda ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla- bu
kararin kesinlesme tarihine kadar devam edecektir (IIK m. 308/c,J).
Dolayisiyla takip yasagi da bu tarihe kadar siirecektir. Boyle bir du-
rumda az once belirtildigi tizere miihletten 6nce baslatilmis takipler
durmakta devam edecektir.

II. IHTIYATI TEDBIR VE IHTIYATI HACIZ KARARLARI
UYGULANAMAZ
Konkordato miihletinin verilmesi takip yapilmasinin yani sira ih-
tiyati tedbir ve ihtiyati haciz’” kararlarinin uygulanmasini da engelle-
mektedir. Bu husus IIK m. 294, I'de “Miihlet icinde... ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz” denilerek agikca hiikme bag-

(Postacioglu, Konkordato, s. 121).
Bkz. Kuru, El Kitaby, s. 1514; Kuru, Icra IV, s. 3804; Pekcanitez/ Atalay/Sungurte-
kin Ozkan/Ozekes, s. 812 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 12.

76 Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C., Serh I1I, s. 4685.

77" 17.7.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun'un 71. maddesi ile yapilan degisiklik ile miih-
let icinde ihtiyati haczin uygulanamayacag1 actk¢a hitkme baglanmistir. Soz ko-
nusu degisiklikten 6nce bu konuda gerek doktrinde gerekse yargi ictihatlarinda
farkli yonde gortisler ileri stirtilmiistii. Bu konuda bkz. Ansay, s. 343; Belgesay,
s. 500; Postacioglu, Konkordato, s. 55-57; Giirdogan, s. 174; Buruloglu/Reyna, s.
30-31; Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.
257-259.
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lanmistir. Dikkat edilmelidir ki, ilgili hiikiimde miihlet iginde ihtiyati
tedbir yahut ihtiyati haciz karar1 “verilememesinden” degil, verilen
kararlarin “uygulanamamasindan” bahsedilmektedir.

7101 sayili Kanun ile [TK’de yapilan degisiklikten &nce konkordato
miihleti icinde sadece “ihtiyati haciz” kararlarmnin uygulanamayaca-
gindan bahsedilmekte idi”® ve bu nedenle konkordato miihlet i¢cinde
“ihtiyati tedbir” kararlarinin uygulanip uygulanmayacag: konusunda
goriis birligi saglanamamist1.”” 7101 sayili Kanun'la yapilan degisik-
likle gerek “ihtiyati haciz” gerekse “ihtiyati tedbir” kararlarinin uygu-
lanamayacagindan agik¢a bahsedilmek suretiyle bu konuda yasanan
tartismalara da son verilmistir. Konkordato miihleti igcinde ihtiyati ted-
bir kararlarmnin uygulanmasi da konkordatonun basariya ulasmasini
olumsuz yonde etkileyebileceginden kanimizca s6z konusu degisiklik
ile kabul edilen bu diizenleme isabetli olmustur.®

Yasaga ragmen ihtiyati haciz yahut ihtiyati tedbir karar1 uygula-
nirsa uygulanan tedbirler gecersiz (batil) olacaktir.®

Bilindigi {izere, sadece kisisel haklara iliskin olarak degil, ayni
haklarin korunmasina ve elde edilmesine yonelik davalar bakimindan
da ihtiyati tedbir karar: verilebilir. Ancak ayni haklara iliskin davalar
konkordato miihletinden etkilenmediginden IIK m. 294/1 hiikmii bu
tip davalar bakimindan uygulanmayacaktir.® S6z gelimi, tapu iptal ve
tescil davasinda alman ihtiyati tedbir karar1 uygulanarak tasinmazin
devri engellenebilmelidir. Buna karsilik, 6rnegin bir satim sozlesme-
sinden kaynaklanan tasinir alacag: icin ihtiyati tedbir karar1 uygula-
namayacaktir.

8 Bkz. 1IK m. 289, 1 .

7 Ornegin bkz. Ansay, s. 343; Postacioglu, Konkordato, s. 57-58; Kuru, Icra 1V, s.
3634-3635; Buruloglu/Reyna, s. 30-31.

80 Kaynak TsvilK'nin (ITK m. 294’e denk gelen) 297. maddesinde “ihtiyati tedbir”

kavramu yerine “diger gecici hukuki himaye tedbirlerinden” bahsedilerek yasagin

sinirlar1 hukukumuza nazaran ¢ok daha genis bigcimde cizilmis ve borglu malla-

rimnn defterinin tutulmas: (IIK m. 162), iflas talebi tizerine mahkeme tarafindan

alinmasi zorunlu goriilen muhafaza tedbirleri (IIK m. 159), kiralayanin sahip ol-

dugu hapis hakkinin korunmasi icin defter tutulmasi (IIK m. 270) gibi tedbirler

doktrinde diger gecici hukuki himaye tedbirlerine 6rnek gosterilmistir. Bkz. ve

kars. Hunkeler, s. 1428; Kren Kostkiewicz, Kitap, s. 449.

81 Bkz. yuk. dn. 37 civar1. Kars. Pekcanitez/Erdénmez, s. 94.

82 Altay/Eskiocak, s. 198-199.
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Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarmin uygulanmayacagina
iliskin yasak sadece konkordato miihletinden etkilenen alacaklar ba-
kimindan gecerli olup, miihlet icinde konkordato komiserinin izniy-
le akdedilen sozlesmelerden dogan alacaklar ile 294 tincti maddenin
ikinci fikrasinda istisna tutulan alacaklar bakimindan ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir kararlar1 uygulanabilecektir.*®

I11.ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER ISLEMEZ

Konkordato miihleti verilmesinin bir diger etkisi ise konkordato
miihleti verilmesiyle bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi
ve hak diisiiriicii siirelerin islememesidir (ITK m. 294, I). Bununla kas-
tedilen zamanasimui siiresinin durmasi, hak diisiiriicii stirenin ise ko-
runmasidir.

Konkordato miihleti icinde zamanasimi ve hak diisiiriicii siirele-
rin islememesi her seyden 6nce alacaklilarin korunmasina hizmet et-
mektedir.® Gergekten de bir yandan alacaklilarin takip yapmasi: kanun
hiikmii ile yasaklanirken diger yandan zamanasimi ve hak diistirticti
stirelerin isleyeceginin kabul edilmesi kendi icinde geliski teskil eder-
di. Maddede gecen hak diistirticii stirelere kanun yoluna (istinaf, tem-
yiz) basvuru stireleri ile tasarrufun iptali davasi agma igin ongoriil-
miis bulunan stireler (ITK m. 284) ornek gosterilebilir. Buna karsilik,
konkordato miihleti icinde yapilmasina cevaz verilen islemler i¢in s6z
konusu kural uygulanmayacak ve ilgili stireler islemeye devam ede-
cektir. Meseld, konkordato miihleti iginde mahcuz malin satis1 talep
edilebileceginden, satis isteme stiresi durmayacaktir. Boyle bir durum-
da satis talebi tutanaga gegirilecek ve fakat satis islemi gerceklestiril-
meyecektir.®

Zamanagsiminin yahut hak dustirticti stirelerin islememesi konkor-
dato miihleti ile siirli oldugundan, takip konusu alacagin zamana-
simina ugrayip ugramadig1 belirlenirken konkordato miihleti bakiye
zamanasinu siiresine ve hak diistirticti stireye ilave edilecektir.®

83 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 14.

8 Hunkeler, s. 1435.

85 Bkz. Hunkeler, s. 1435.

86 Kars. Kuru, Icra 1V, s. 3645; Altay/Eskiocak, s. 208. “... Senetlerin vadeleri ile kon-
kordato mehil siiresi ve 14.06.1976 olan takip tarihi nazara alinarak takip konusu
mubhtelif vadeleri senetlerden hangilerinin zamanasimina ugradig: tespit edilip
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Doktrinde hiikmiin lafzimin mutlakhigima dikkat gekilerek dava
agma imkanmin bulundugu ve bu suretle zamanasimini kesmenin
miimkiin oldugu hallerde dahi hak diisiirticii siireler ile zamanasimi
siirelerinin islemeyecegi ifade edilmistir.?

IV. FAIZ iISLEMESI DURUR

Konkordato miihletinin verilmesinin faizlere etkisi IIK m. 294,
III'te diizenlenmistir. Buna gore, tasdik edilen konkordato projesi ak-
sine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren re-
hinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur.

Bu diizenleme ile de bir yandan borg¢luya kendini toparlama
imkan1 verilmek istenmis, 6te yandan faizlerin islemeye devam etme-
si durumunda alacak ¢ogunlugunu belirleyecek olan konkordato ko-
miserinin hesap yaparken karsilasacagi muhtemel gtigliiklerin 6niine
gecilmistir.®

Kanun metninden de acikca anlasilacag: tizere konkordato miihle-
tinin verilmesi ile faiz islemesi her haltikarda duracak degildir. Kanun
koyucu faiz islemesinin durup durmayacagini borglu ile alacaklilarin
takdirine birakmustir. Baska bir deyisle, konkordato miihleti verilme-
sine ragmen faizlerin islemeye devam edecegi kararlagtirilabilir. Ote
yandan, Kanunda rehinle temin edilmis alacaklar istisna tutuldugun-
dan rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan kural olarak konkor-
dato miihleti iginde de faiz islemeye devam edecektir.”

Borclunun borcu igin tictincii kisinin rehin gostermesi durumun-
da bor¢ 6denmez ve bu nedenle rehin paraya gevrilirse, rehin sahibi
ticlinct kisi, borcluya rticu edebilecektir. Ayrica rehinle temin edilme-
mis ise riicu alacag i¢in de faiz islemeyecektir.”

Yukarida da belirtildigi gibi, rehinle temin edilmemis olan alacak-
lar bakimindan kural olarak konkordato miihleti boyunca faiz isleme-

sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” 12. HD, 14.12.1976, 11016/12696
(Uyar, IIK C. 12, s. 20282).

Postacioglu, Konkordato, s. 53. ) ]

Sema Taspinar, “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve Iflads Kanununda Yapilan De-
gisiklikler”, BATIDER, 2003/2, s. 65.

89 Fakat bkz. IiK m. 308/h, III

90 Hunkeler, s. 1435.
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yecektir. Ancak, konkordato prosediirii ileride -tasdik disinda- sona
ererse faizlerin islemesi konkordato prosediiriiniin basariya ulagmasi
maksadiyla durduruldugundan faizlerin gecmise etkili olarak (ex turnc)
hesaplanmasi gerekir.”

V. TAKAS HAKKININ KULLANIMI SINIRLANIR

Prensip olarak konkordato miihleti igcinde de takas hakki kullanila-
bilir. Bununla birlikte takas hakkinin kullanimi bir takim smirlamalara
tabi tutulmustur. IIK m. 294, III uyarinca takas hakkimin konkordato
miihleti icinde kullanilmas: IIK m. 200 ve 201 nci maddelerdeki ko-
sullar cercevesinde mumkiin oldugu belirtilerek iflasta takasa iliskin
hiikiimlere yollama yapilmistir.” S6z konusu maddelerin uygulanma-
sinda gecici miihletin ilan edildigi tarih (IIK m. 288) esas alinacaktr.
Bu itibarla, alacakli, gegici miihletin ildanindan sonra kendisine miihlet
verilen borclunun alacaklisi olursa ya da alacakli gecici miihletin ilanm
tarihinden sonra borglu sifatini iktisap ederse ve alacaklinin alacagi ha-
miline yazil1 bir senetten dogmaktaysa takas yapilamayacaktir. Keza
anonim, limited ve kooperatif ortakliklarin konkordato miihleti almasi
durumunda esas sozlesme geregince verilmesi lazim gelen pay senedi
bedellerinin hentiz 6denmemis olan kisimlar1 veya konmasi taahhtit
edilen ve fakat konmamis olan sermayeler, bu sirketlerin bor¢lariyla
takas edilemez (IIK m. 200/2).

Isvigre hukukunda ise takasmn gecerli olup olmadig1 daha evvel
konkordatonun ilan edildigi tarihe gore belirlenmekteyken 2013 y1lin-
da yapilan degisiklikle miihletin verildigi tarih esas alinmaya baslan-
mistir.”® Kanimizca da takasin caiz olup olmadig: belirlenirken konkor-
datonun ilan tarihi degil, miihlet tarihinin esas alinmasi alacaklilarin
haklarmin korunmasi bakimindan daha dogru olacaktir.

Nihayet, takas hakkinin kullanimi diger alacaklilarin durumunu
da etkilediginden, konkordato miihleti verilen borclunun alacaklisi,
gecici miihletin ildnindan 6énce borclunun aciz halinde bulundugunu
bilerek kendisine veya tigtincti bir kisiye takas suretiyle menfaat temin

o1 Hunkeler, s. 1436; Kale, Kitap, s. 23; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No.15.

2 iflasta takasin sartlar1 igin bkz. Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Iflas Hukukun-
da Takas, Istanbul 2013, s. 95 vd.

%3 Pekcanitez/