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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim;
Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolarimizin da iginde oldugu yogun bir

calisma stireci sonucunda, katilimcr bir anlayisla hazirlanan Yarg: Refor-
mu Strateji Belgesi gectigimiz giinlerde aciklandi. Adalet Bakanlig: ile
daha sonra yaptigimiz toplantilarda, Yargi Reformu Strateji Belgesinin ilk
paketinin daha da genisletilmesi noktasinda uzlasiya vardik. Tiirkiye'nin
oniinti agacak, hukuk devletini gticlendirecek Reformun ilk paketinin
Meclisimiz agildiginda birinci giindem maddesi olmasi i¢in genis bir mu-
tabakat1 sagladik.

Meslek sorunlarimizin ¢6ziimiine iliskin yol haritasinin igerigi soyle.

Bunlarin bir kismi ilk pakette, bazilar1 ise sonraki asamalarda kanunla-
sacak.

Hukuk alanindaki mesleklere giriste bir sinav geliyor. Avukat, ha-
kim, savci ve noter aday1 olabilmek icin artik sinav gerekecek. Ha-
kimlikte ve savcilikta miilakatin daha giivenilir hale getirilebilmesi
icin miilakat komisyonu genisliyor.

Hukuk fakiilteleri, 190 bininci sira yerine 100 bininci siradan 6grenci
kabul edecek. Cok umut veren bir hukuk egitimi reformu gercekle-
siyor.

Vatandaslarin avukathik hizmetinden daha rahat yararlanabilmesi ve
adalete erisim haklarinin ontindeki engellerin azaltilmas: i¢in avu-
katlik hizmetlerindeki KDV yiikii diistiriiliiyor.

Tapuya iliskin islemlerin, gayrimenkuliin aynina iliskin sézlesmele-
rin, bazi kira s6zlesmelerinin sadece avukatlar tarafindan yapilmasi,
bu islemlerin hem hukuka uygun olmasini saglayacak hem de uyus-
mazlik citkmasini 6nleyerek adliyelerdeki is ytikiinii azaltacak.

Belli kidemin {izerindeki avukat meslektaslarimiza hususi damgali
pasaport yani yesil pasaport verilecek.

[fade 6zgtirligiintin korunmas, gelistirilmesi, reform belgesinin ilk
hedefi. Bunun i¢in somut adimlar atilacak.

Tutuklama kararlarinin kes-yapistir gerekgelerle verilmesini 6nleye-
cek tedbirler ongoriiliiyor.

15 yasindan kiigiik cocuklarin suca stirtiklenmeleri halinde ilk de-
fasinda belli basli baz1 agir suclar disinda ceza davasi yerine baska
yontemlerin uygulanarak bu ¢ocuklarin topluma kazandirilmast he-
defleniyor.
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Baskan'dan

Stajyer avukatlar, avukat yaninda sigortali calisip ticrete hak kaza-
nabilecekler.

Kamu avukatlarinin hem ek gostergeleri diizenlenecek, meslege ya-
kisir seviyeye getirilecek hem de hak ve yetkileri, statiileri iyilestiri-
lecek.

Vatandaslara hukuki himaye sigortas: getirilecek. Bu, vatandaslarin
avukatlik hizmetinden ¢ok daha rahat yararlanmasini saglayacak bir
husus.

Icra yoluyla satiglarin illegal olusumlari tamamen bitirecek bir sekil-
de elektronik ortamda yapilmasi hedefleniyor.

Avukatlarin davada kullanacaklari bilgi ve belgeye erisimlerini gtic-
lendiren dolayisiyla avukatin sundugu belgenin kabul gormesini
saglayan yargiy1 da bu anlamda ¢ok hizlandiran diizenlemeler ya-
pilacak.

Hakimlerin uzmanlasmasi, hukuk hakimi olarak baslayanin hukuk
hakimliginde, ceza hakimi olarak baslayanin ceza hakimliginde de-
vam etmesi ongoriiliiyor.

Asliye Ceza Mahkemesinde durusma savcisi uygulamasi geri geliyor.

Durusma tutanaklarinin elektronik sistemde tutuldugu bir sistem
devreye giriyor. Ara kararlarin celse arasinda hayata gegirilmesini
takip sistemi geliyor.

Hakimlere cografi teminat geliyor. Bu, hakimlerin bagimsizligini, hig
kimseden ¢ekinmeden rahat karar vermesini saglayacak bir husus.
Yani hakim teminatini giiclendiren dolayisiyla vatandasin hukuk gii-
venligini arttiran dolayisiyla avukatlik mesleginin de gerektigi gibi
yapilmasini saglayacak bir diizenleme olacak.

Makul siirede yargilama igin hedef siireler hayata geciriliyor.
Hakim, savc1 ve noter yardimciliklar: getiriliyor.

Elbette, gticlii bir hukuk devleti icin bunlar yeterli degil. Ancak

onemli adimlar.

Yapilacak degisikliklerin meslegimize hayirli olmasini diliyor, Kur-

ban Bayraminizi en i¢ten dileklerimle kutluyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI -

SURENIN ASILMASI VE SONUCLARI
AN EVALUATION OF RIGHT TO HEARING WITHIN A REASONABLE
TIME - EXCEEDING AND CONCLUSIONS

Sila TATLIDIL*

Ozet: Adil yargilanma hakkinin en 6nemli alt unsurlarindan biri
olan makul stirede yargilanma hakki, yapilan yargilamalarin makul bir
sire icerisinde bitirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gerek Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi’'ne ve gerekse Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvurularda verilen ihlal kararlarinin, en c¢ok adil
yargilanma hakki ile ilgili oldugu gériilmektedir. Calismamizin kap-
saminda Anayasa Mahkemesi’nin makul siire ile ilgili olarak 2014’den
2017’ye kadar verdigi kararlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
degerlendirme olciitleri de dikkate alinarak elestirel bir gézle ince-
lenmeye ¢alisilmistir. Son béliimde ise, makul siirenin asilmasi so-
nucunda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar tazminat
acgisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Makul Siirede Yar-
gilanma Hakki, Makul Siirenin Ol¢itleri, Makul Siirenin Asilmasinda
Tazminat

Abstract: The right to a fair trial enables people to apply for a
remedy for their infringed right. The right to hearing within a reaso-
nable time is one of the most important requirement for the state
of law. It is an indispensable element of being a democratic society.
The violation judgments regarding the individual applications to the
Constitutional Court is mostly about right to a fair trial. In this study,
the right to hearing within a reasonable time, which is an element of
right to a fair trial has been examined. Firstly, the right to a fair trial
and the criteria used to determine a reasonable time were tried to
be explained, and then the beginning and the end of the trial were
dealt with in order to evaluate whether the trial was made within
a reasonable time. In addition, the criticism of the decisions of the
Constitutional Court between 2014-2017 has been made. Lastly, the
violation judgments delivered by the Constitutional Court about the
reasonable time has been evaluated in terms of compensation.

Keywords: Right to a Fair Trial, Right to Hearing Within a Rea-
sonable Time, Constitutional Court, Compensation

Ars. Gor., Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dal, sila.tatlidil@neu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1921-8476, Makalenin Gonderim
Tarihi: 17.10.2018, Kabul Tarihi: 17.10.2018



10 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Makul Stirede Yargilanma Hakki - Stirenin Asilmasi ...

GIRIS

Hukuk sistemleri tilkeden tilkeye degiskenlik gosterir; ancak herke-
sin sahip oldugu bazi temel haklar vardir. Demokratik ve cagdas toplum
yapist tizerine temellendirilmis her devlet, kisiye siki sikiya bagh olan
bu haklar1 korumak ve s6z konusu haklarin en iyi sekilde gozetilmesini
saglamakla miikelleftir. Temel haklar, genel anlamda her devletin ana-
yasasinda diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu diizenlemelerin yanu sira,
uluslararast platformda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (ATHS)
de bir takim temel haklar “insan haklari”” adi altinda giivence altina
alinmigtir. Goriildigii tizere temel haklar, devletlerin i¢ hukukunda ve
uluslararasi ortamda taraf olunan sdzlesmelerle koruma altina alinan ve
kisilere tisttin nitelikli bir koruma saglayan normlardir.

Adil yargilanma hakki, bir¢ok alt unsurdan olusan bir temel hak-
tir. Tlgili hakkin kapsamina, makul siirede yargilanma hakki, etkili
basvuru hakki, bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki
ve mahkemenin verdigi karar1 gerekceli olarak 6grenme hakki gibi
haklar girmektedir. Bu unsurlardan olan makul siirede yargilanma
hakki, yargt yoluna basvuran herkesin miimkiin olan en kisa stirede
yargilanmasi anlamina gelmektedir. Ancak bazi durumlarda yargila-
ma gereginden fazla stirtincemede kalarak kisinin hakkinin teminini
geciktirmektedir. Iste bu gibi durumlarda olagan kanun yollarinda,
lehe sonug almamamasi halinde anayasa sikayeti yoluna bagvurmak
suretiyle ugranilan zararin tazmini talep edilmektedir. Belirtmekte ya-
rar vardir ki, her somut olay kendi iginde degerlendirmeye tabi tutulur
ve her gecikme hak ihlali olarak nitelendirilmez. Stiphesiz tiim temel
haklar1 gozetmek devletin gorev alanina girmekte ve devletin pozitif
yiukimliltigiint olusturmaktadir.

Uygulamada bu sistemin her zaman kusursuz bir sekilde isledigi
ve hicbir temel hakkin ihlal edilmedigi séylenemez. Bu nedenledir ki,
hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisilere Anayasa Mahkemesi'ne
(AYM) bireysel basvuru (anayasa sikayeti) hakki taninmistir. Birey-
sel bagsvuru hakkinin taninmasi ile amaglanan, kisilerin ihlal edilen
temel hakkimin temini dogrultusunda bir koruma mekanizmas: sag-
lanmasidir. 2010 yilinda Anayasa’ya eklenen ve kisilerin AYM’e birey-
sel bagsvuruda bulunma hakkini hiikme baglayan diizenlemeye gore,
basvuruda bulunabilmek i¢in baz1 6n sartlar aranmaktadir. Bu sartlar,
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi, belirlenen stireye riayet
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ederek basvuruda bulunulmasi, kisinin sahip oldugu temel hak ve 6z-
giirliiklerden ATHS kapsaminda olanlarin kamu giicii tarafindan ihlal
edilmis olmasidir.

Calismamizda, adil yargilanma hakkinin mahiyeti konusunda bil-
gi verilmeye galisilmis ve bu dogrultuda adil yargilanma hakkinin un-
surlarindan makul stirede yargilanma hakkina agirlik verilmistir. Bu
baglamda, makul siirenin saptanmasinda kullanilan 6lctitler ve yargi-
lanmanin makul stire icerisinde yapilmasinin tespitine iliskin stirenin
baslangic ve bitisi ele alinmistir. AYM kararlari, ceza ve hukuk davala-
riylailgili olarak ayr1 basliklar altinda islenmistir. Ardindan 6384 sayili
Kanun’a eklenen ‘Gegici Madde 2 asamasi ele alinmistir. Calismama-
zin son kisminda ise, AYM'in makul siirenin ihlaline iliskin verdigi
kimi kararlar tazminat agisindan degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

I. Makul Siirede Yargilanma Hakki
A. Genel Olarak

Toplumsal yasam belirli bir diizen gerektirir. Bu amagla devlet,
toplumsal barisin saglanmasi ve hukuki barisin korunmasi igin kural-
lar koyar.! Buradan hareketle devlet, sadece genel ve soyut kurallar
koyma yukiimlilugi altinda degil, bunlarin uygulanmasini ve mev-
cut diizenin bozulmamasini, hukuk diizeninin ve hukuksal barisin
stirekliligini de saglamakla yiikiimliidiir.? Bunun yaninda temel hak
ve Ozgtirliikleri sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasma-
yacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldir-
mak da devletin amaglarindan biridir. Bu ytiktimliiliiklerin basinda;
kamu giicti tarafindan hakkin ihlal edilmesinin énlenmesi, temel hak
ve ozgiirliik ihlallerini ortadan kaldirmak ya da bu ihlalleri yaptirima
baglamak gelmektedir.’ Bunlara paralel olarak bireylerin devlete kars:
adil yargilanma hakki bulunmaktadir. Bu hak, Anayasa ile giivence al-
tina alinmis ve insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.*

1 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2016, s. 38.

2 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 38.

3 Oykii Didem Aydmn, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagsvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2011,
S.4,s.122.

4 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 38, 39.
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Adil yargilanma hakkinin geregince etkili olabilmesi i¢gin, yargi-
lamaya iliskin usul ve ilkelerin ¢agdas bir diizeyde 6nceden belirlen-
mesi gerekir. Objektif yargilama sonucunda adil bir karara varmanin
glivence altina alinmasi, hukuk devleti ilkesinin de temel unsurunu
olusturur.” Bu cercevede, adil yargilanma hakkini, yargilama stirecinin
onemli bir pargasi olarak nitelendirebiliriz.

Adil yargilanma hakkmin asgari standartlari, esas olarak AIHS
madde 6’da belirlenmis olmakla birlikte, bahse konu hak, Anayasa’nin
36. maddesinde hak arama hiirriyeti bashigi altinda ele alinmistir. Kav-
ram itibariyle hak arama hiirriyeti, kisilerin hak arama yoluna basvu-
rup basvurmamada hiir olmasin ve kisilerin ihlal edilen bir hakkinin
telafisi icin hukuken taninan yollara basvurabilmesini ifade etmekte-
dir.®

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte sz konusu
maddeye “adil yargilanma hakk:” ibaresi eklenmistir. Yapilan degisik-
lik, yargt koluna olan giivenin saglamlasmasi ve yarginin temel tas-
lariin yerine oturmasi agisindan énemli bir adimdir.” Anayasa’nin
ilgili maddesine gore kisi, yasal yollarla ilgili yargt mercileri 6ntinde
taraf olarak yargilamaya katilma ve adil yargilanma hakkina sahip-
tir. Mahkemeye basvurma hakki, gerekgeli karar, kendi aleyhine delil
sunmama, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme, durusmada hazir bulunma
ve masumiyet karinesi gibi hak ve ilkeler, genel anlamiyla adil yar-
gilanma hakkimin mevcut goriintimlerindendir. Buradan da anlasila-
cag {izere kisilerin, hak arama hiirriyeti giivenceye alinmistir. Ayrica
Anayasa’nin 37. (Kanuni Hakim Giivencesi), 38. (Sug ve Cezalara Ilis-
kin Esaslar), 40. (Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi), 125. (Yargt
Yolu), 138. (Mahkemelerin Bagimsizlig), 14. (Durusmalarin Agik ve
Kararlarin Gerekgeli Olmasi) ve 142. maddeleri (Mahkemelerin Ku-
rulusu), farkli adlarla bashklandirilmis olsa da adil yargilanma hakk:
kapsaminda diizenlemeler icermektedirler. Anayasa’nin 141. maddesi

5 Sibel inceoglu, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Istanbul

2013, s. 209.

Ismail Kokiisari, “Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2011, S.4, 5.165.

7 Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1. Baski, Lefkosa 2013, s. 359.
Esasinda onelik karar verimesii nat acisindan degerlendirilmistir. stirenin asilmasi
sonucunda Anayasa Mahkemesi'017 hakki telafis

6
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dogrultusunda mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunludur.®
Ayrica AYM, adil yargilanma hakki 1s1¢1nda gerekgeli karar ve gerek-
celerin tutarlilig: gibi kistaslar1 da degerlendirip adil yargilanma hak-
kinin ihlal edilip edilmedigini belirleme yetkisine sahiptir.’

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasina gore “Herkes, gerek medeni hak
ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” Bu fikra lafzi
yorum yolu kullanilarak degerlendirildiginde aslinda yapilacak olan
yargilamanin makul bir stire iginde yapilmas: gerektigini agik¢a or-
taya koymaktadir. Yine ayn1 maddenin 3. fikras1 bir sucla itham edi-
len herkesin a, b, ¢, d ve e bentlerinde siralanan asgari haklara sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu diizenlemeler cercevesinde yapilacak
olan yargilamanin, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahke-
me oniinde, makul bir stirede, aleni bir sekilde ve hakkaniyete uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan, yapilacak olan
yargilama sonucunda verilen kararin adil olmasimndan ¢ok, adil bir
karar verilebilmesi bakimindan gerekli olan usul ve kosullarin yerine
getirilmesidir.

Sonug olarak adil yargilanma hakki, genel itibariyle mevcut hakla-
riin ihlal edildigini ileri stiren kisilerin, ihlalin durdurulmasi ve olum-
suz etkilerinin giderilmesi nedeniyle yetkili makamlara bagvurma
hakkini kapsamaktadir.’ Bunu farkl bir sekilde ifade edecek olursak,
hak arama hiirriyeti, haklar: ihlal edilen kisilerin, yerel mahkemele-
re bagvurabilmesinin yaninda ihlalin niteligi de g6z ontinde tutularak
idari makamlara da basvurabilme hakkini kapsamaktadir.

Buradan hareketle aslinda makul siire igerisinde yargilanmanin
adil yargilanma hakki ile i¢ ice oldugu da sdylenebilir. Kisacasi, makul
stirede yargilanma hakk: adil yargilanma hakkinin alt unsurudur.

8 Ozan Ergiil, Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Igtihat Istikrarsizligi, 1.

Baski, Ankara 2016, s. 93.
K Ergtil, s. 124, M. Nedim Bekri, *”Gerekgeli Karar Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
2014, S. 3, s. 207, 209.
Tugba Bayraktar/Nuran Koyunca, “Adil Yargilanma Hakki” http://www.
registericpess.org/index.php/ICPESS/article/view/1271/41, E.T. 07.12.17., s.
164.

10
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B. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlarindan Makul Siirede
Yargilanma Hakk1

Adil yargilanma hakkinin unsuru olan makul stirede yargilanma
hakkmin AIHS'in 6. maddesinde yer aldigindan soz etmistik. lgili
madde geregince herkes, makul bir siire icerisinde yargilanma hakki-
na sahiptir. Ceza ya da hukuk davas1 ayrimi gozetilmeksizin yargila-
manin makul siirede sonuglandirilmas: adil yargilanma hakkinin bir
geregidir."! Anayasa’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda da bahsedildigi
tizere davalarin en az giderle ve miimkiin oldugunca hizl bir sekilde
sonuca ulastirilmasi yargmin gorevidir.

Makul bir siirede yargilanma unsurunun amaci, hak arayisma gi-
ren herkesi, yargilama islemlerinin uzamasma karst korumak ve kisi-
nin uzun yargilama siireclerinden etkilenmesini nlemektir.'”* Ayrica
en onemli nokta, yapilan yargilamanin adil olmasi igin, her seyden
once makul siirede bitirilmesi gerekliligidir.”® Ciinkii geg tecelli etmis
adalet, adaletsizlik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki, adil
bir yargilanma yapilabilmesi igin yapilan yargilamanin makul bir siire
icerisinde olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir."*

Toplumun yarg: organlarina olan giiveninin stireklilik arz et-
mesi, hakkin gergek sahibine en hizli sekilde tesliminin saglanmasi
ve uyusmazligin taraflarinin en kisa stirede tatmin edilebilmesi ba-
kimindan da yargilamanin makul stirede bitirilmesi olduk¢a 6nem-
lidir."> Hak arayan herkes igin gecerli olan makul siirenin amaci,
uyusmazhigin taraflari icin yargilama islemlerinin stirtincemede kal-
masini dnlemek, uyusmazlik konusu hakka en hizli sekilde ulasma-
larin1 saglamak ve davanin nasil sonuglanacagina dair endiselerini
onlemektir.” Ciinkii yargilamanin uzun siirmesi yargiya olan giive-

1Al Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara 2013, s. 507.

12 Esra Uygun/Adnan Gergek, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki

Bireysel Basvuru Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Y. 2017,S5.29,s.178.

M. Serhat Kasikara, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi Cerce-

vesinde Makul Siire Icerisinde Yargilama Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

2009, S. 84, s. 243.

14 Ozer Siddik Onur, Yargilama Hukukunda Bir Adil Yargilanma Hakki Unsuru
Olarak Makul Stirede Yargilanma, Tuirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2014,
s. 95.

15 Kasikara, s.243.

16 Kasikara, s.243.

13
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ni azaltmakta ve ciddi sekilde sarsintiya ugratmaktadir. Bu neden-
le, yargtya olan giiveni saglamak ve bunu stirekli hale getirmek en
onemli hedef olmalidir. Makul siire iginde bitirilemeyen bir dava ile
hakkini elde eden taraf, yasanan gecikme nedeniyle ya hakkini tam
elde edememekte ya da gecikmeden dolay1 zarar gormektedir."” Dev-
let, yargtya olan giiveni saglamali ve bu giiveni devam ettirecek her
tiirlit onlemi almalidir.’® Davalarin makul siire igerisinde bitirileme-
mesi halinde dava sonunda hakl ¢ikan taraf, bu hakliliga ragmen
zarara ugrama ihtimaliyle kars1 karsiya kalacaktir.”” Boylelikle dava-
larin yargi mercileri niinde zaman icerisinde uzamasi, siirtincemede
kalmasi, birgok tilkede de sikayetlere neden olmaktadir. Bu nedenle
adil yargilanma taahhiidiinde bulunan AIHS'e taraf bircok devletin
bu duruma care bulmas: kagmnilmaz bir hale gelmistir.?’ Bu durum
dikkate alinarak Tiirk hukukunda, gerek ceza hukuku kapsaminda-
ki sorusturmalar ve kovusturmalar gerek 6zel hukuk gerekse idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul stire iginde sonuglan-
dirillmamasi iddiastyla AIHM’e yapilmis olan bagvurulari kapsayan
kanun 2013 yilinda yturtirliige girmistir.**

Mevcut her olayda kendine 6zgti durumlar s6z konusu oldugu
ve bu 6zgiinliikten dolay: farkliliklar meydana geldigi icin, yargila-
ma siiresinin makul olup olmadig1 her davanin kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmektedir.” Bu baglamda makul siirenin ne oldu-
guna dair belirlenen mutlak bir siire yoktur.” Ancak makul stirenin
degerlendirilebilmesi icin ilke olarak yargilama stiirecinin baslamasi
gerekmektedir.*

17 Ozer, 5.96.

18 Mahmut Aksoy, Adil Yargilanma Hakki, (Yaymmlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi),
Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Nigde 2013, s. 48.

19 Aksoy, s. 49.

20 Kasikara, s. 243.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat

Odenmek Suretiyle Coztimiine Dair Kanun m. 2/ 1: “Bu Kanun; a) Ceza hukuku

kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku

kapsamindaki yargilamalarin makul stirede sonuglandirilmadigi, b) Mahkeme

kararlarmin gec veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi, iddiasiyla

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvurular: kapsar. ...”, http://

www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130119-1.htm, E.T. 10.04.2019.

2 Inceogluy, s. 277.

2 Inceogluy, s. 277.

2 Kasikara, s. 251, Uygun/Gergek, s. 178.
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Mahkeme makul siireyle ilgili degerlendirme yaparken, bazi kis-
taslar dikkate almaktadir. Bunlar, davanin karmasikligi, basvurucu-
nun tutumu, yetkili mercilerin tutumu ve basvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi kistaslardir.” Dava-
nin siiresinin makul olup olmadigi, bu kistaslara gore degerlendiril-
mektedir. Bununla birlikte, istisnai bir durum olarak, islemlerin belli
asamasindaki tek bir makul olmayan gecikme durumu da ihlal tespiti-
ne yol acabilmektedir.*® Ancak bu kistaslar her davanin 6zelligine gore
degisiklik gosterdiginden, stirenin asilip asilmadigimin tespiti igin, her
biri mahkeme tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve sonugcta ya-
ratmis oldugu etki temel alinmaktadir.” Davanin karmasiklig: kistas:
degerlendirilirken, mevcut olayin ¢oziimiindeki gticluk, delillerin top-
lanmasindaki engel, hastalik ya da tutukluluk hali gibi kisiye 6zel du-
rumlarla, davanin uluslararasi boyutu gibi unsurlar dikkate alinmak-
tadir.”® Basvurucunun tutumundan dolay1 yasanan gecikmelerden
devlet sorumlu tutulmamakta, gecikmelerin devlet kaynakli olmasi
gerekmektedir.”” Bu durumda devlet, kendi yonetsel ve yargisal or-
ganlarina ytiklenecek gecikmelerden sorumludur ve bu konuyla ilgili
olarak gerekli dikkati gostermeli ve hizli hareket etmelidir.*® AIHM,
olaylarin karmasik oldugu hallerde yarg: siiresinin hakli olarak uza-
yabilecegini kabul etmekte ve yargilamanin uzamasina basvurucunun
ya da yargisal makamlarin sebebiyet verip vermedigi hususunu dik-
kate almaktadir.™

Bu cercevede ATHM ve AYM kararlarindan 6rnekler vererek adil
yargilanma hakki ile bu hakkin unsurlarindan olan makul stirede yar-
gilanma hakkini daha yakindan incelemekte fayda vardir.*

® Uygun/ Gergek, s. 178.

% Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok,
Insan Haklar1 El Kitabi, 6. Baski, Ankara 2016, s. 309.

27 Oger, s. 103.

28 1nceoglu, s. 280.

2 Inceoglu, s. 280, Hendek Hasan, Makul Stirede Yargilama Zorunlulugu, 1. Baski,

Ankara 2016, s. 85.

1nceoglu, s. 280. )

Ozdek Yasemin, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tirkiye, 2. Baski, Ankara

2004, s. 208.

Adil yargilanma hakki ile bu hakkin unsurlarindan olan makul siirede yargilanma

hakki kapsaminda AIHM’in ¢ok sayida i¢tihad: bulunmasina karsin, yukarida

bahsedilen kistaslar bakimindan degerlendirilmis olmasi tarafimizca dikkat ¢ekici

oldugundan dolay1 calismamiz kapsaminda ele alinmustir.

30
31

32
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AIHM Cakmak ve Digerleri/ Tiirkiye kararinda® yargilama siire-
ci, toplamda dort yil sekiz ay stirmiistiir. AIHM, davadaki islemlerin
stiresinin uzun olup olmadigini, davanin karmasikligini ve kendi ig-
tihatlarryla belirlenen olgtitleri ele alarak degerlendirmektedir. Ayri-
ca AIHM, bagvurucunun ve ilgili makamlarin tutumlariyla alakali bir
anlasmazlik sonucunda basvurucunun karsi karsiya kaldig: riskleri de
nazara alarak bir degerlendirme yapmasi gerektigini tekrarlamistir.*
Ancak ilgili kararda AIHM, ilk derece mahkemesinin karar asamasin-
da sadece bir durusma yaptigini ve bilirkisi gortistine basvuruldugunu
dikkate almistir. Bu ytizden, islemlerin uzun olup olmadiginin, sadece
davanin karmasikligiyla agiklanabilecegine ikna olmamuistir. Basvuru-
cunun tutumlar1 konusunda ise ATHM, islemlerin uzatilmasina bas-
vurucunun sebebiyet verip vermedigini de dikkate almaktadir.* Bu
dogrultuda mahkeme, davanin kendine 6zgii sartlarini ele alip, tim
islemlerin siiresini gz niinde tutmus ve AIHS'in 6. maddesinde yer
alan makul stire icerisinde yargilanma zorunluluguna uygun olarak
hareket edildigi sonucuna varmistir.?

AIHM Oyal/ Tiirkiye karari”’ ise, hem hukuk mahkemesi hem de
idare mahkemesi tarafindan karara baglanmis bir olayla ilgilidir. idari
dava stireci bakimindan yedi yil ve toplamda dokuz buguk yil siiren
dava, kistaslarin degerlendirme tarzi bakimindan gtizel bir 6rnek olus-
turmaktadir. ATHM e gore dava, karmasik bir nitelik tasimamaktadir.
Ctinki ilk basvurana virtis bulasmas: konusunda yetkililerin ihmal ve
sorumluluklar: bulundugu adli yarg: ve Yargitay kararlariyla sabittir
(paragraf 86). Ote yandan bagvurucularin avukatlik iicretlerine karst
itirazda bulunma haklarini kullanmalari, yargilamada 6nemli bir ge-
cikmeye neden olmamistir (paragraf 87). flgili makamlarin tutumuna
gelince, mahkeme baz siireclerin anormal bir sekilde uzun oldugunu
kaydetmekle (paragraf 88) birlikte, mevcut davadaki temel sorunun,

3 Bu calismada yararlanilan tiim ATHM Kkararlar1 ATHM’ in resmi veri tabam

olan HUDOC'tan almmustir. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22]} tan als,
E.T.23.03.18. AIHM'in Tiirkiye'ye karsi 25.01.2005 tarihli Cakmak ve Digerleri
karari, Bagvuru No. 53672/00. ]

3 Tezcan/ Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 311, AIHM, Sekin ve Digerleri/ Tiirkiye
karart.

3 Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 310.

% Tezcan/Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 310.

3 AIHM'in Tiirkiye'ye kars: 23.03.2010 tarihli Oyal karar1, Basvuru No. 4864/ 05.
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idari yarg stirecindeki gecikmeden ¢ok, birinci bagvuran ile ilgili sag-
lik sorununun vahameti 1s181nda mahkemelerin istisnai bir 6zenle ha-
reket etmemis olmasinda dugiimlendigi goriistindedir.

AIHM Biiker / Turkiye kararinda da*, bagvuruya konu olan dava,
yedi y1l dokuz ay siirmiistiir. ATHM, bu siirenin istisnai sekilde uzun
oldugunu belirtmis ve makul siirede yargilamanin ihlal edildigi yo-
niinde karar vermistir. Bu karar, benzer diger idari davalarin AIHS'in
6. maddesi bakimindan AIHM denetimine tabi oldugunun bir goster-
gesi olmakla birlikte, Tiirk idari yargilama sisteminin etkinligi sorunu-
nun da giindeme getirilmesi acisindan oldukca énemli bir karardir.”

AIHM, meydana gelen gecikmelerden dolay1 devleti, yetkili ma-
kamlarm ihmali ya da kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Ancak,
yargilama mercilerinin kendilerine diisen gorevi yapmis olmalar1 ha-
linde, halen makul siirenin asilmasi durumu s6z konusu olursa yine
ayni sekilde devletin sorumlulugu dogabilmektedir.** Bu nedenledir
ki, yargilama sisteminden kaynaklanan gecikmeler ortaya ciktig1 za-
man sistemi basitlestirmek devletin bir gorevidir.*

AIHM'’e, Tiirkiye ile ilgili acilan davalarin bir kismi, adil yargilan-
ma hakki ve bu hakkin unsurlar1 arasindan olan makul stirede yar-
gilanma hakki ile ilgilidir. Boylelikle agilan davalarin bircogunda da
adil yargilanma hakkmnin ihlal edildigi yoniinde karar verildigi goze
carpmaktadir.

AIHM, Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye davasinda*; halihazirda ken-
di ontinde goriilmekte olan bir dava olan ve AYM’e bireysel basvuru
hakkinin taninmis oldugu 2012 yilindan 6nce uzun bir yargilama sii-
resine iliskin sikdyetine yonelik basvurularla ilgili, Ttirkiye'de yeter-
li ve uygun bir tazmin sunan etkili i¢ hukuk yolunun ihdas edilmesi
gerektigine karar verilmistir. Gerek bahse konu kararmn bir sonucu
olarak gerekse Tiirkiye'nin AIHM o6niinde ve uluslararasi platform-
daki olumsuz gortintimiiniin diizeltilmesi bakimindan yapilan calis-

% AIHM'in Ttirkiye’ye karst 24.10.2000 tarihli Biiker karari, Basvuru No. 29921/96.

3 Ozdek, s. 210.

40 1nceoglu, s. 282.

4l Inceoglu, s. 282.

2 http:/ /www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf, http://hudoc.echr.coe.
int/tur?i=001-120398, E.T. 10.04.2019.
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malar dogrultusunda 2013 yilinda (yukarida da belirtilen) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilmis Olan Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun yiiriirliige girmistir.*® Bu
Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasi, bu alanda Tiirkiye aleyhine verilen
kararlarin yogunlugunu dogrular niteliktedir.**

AYM kararlarindan Bekir Yazic1 basvurusu® incelendiginde, ma-
kul stirenin kapsami ve stirenin baslangic1 bakimindan, ATHM ictihat-
larma paralel bir takim tespitlerde bulunuldugu goriilmiistiir.* Bunlar
soyle 6zetlenebilir: “Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu
ve basvurucunun davanin hizli bir gekilde sonuglandirilmasindaki
menfaatlerin niteligi gibi kistaslarin, herhangi bir davadaki stirenin
makul olup olmadigina iliskin tespitlerin goz éntinde tutulmasi ge-
rektigi...” .

II. Makul Siirenin Saptanmasinda Kullanilan Olgiitler

A. Genel Olarak

Dava konusu her olay icin gecerli olan ve tiim ihtimalleri kapsa-
mu1 icine alan makul stirenin ne olduguna iliskin mutlak bir belirleme
yapmanin miimkiin olmadigimn vurgulamistik. Makul siirenin saptan-
masinda kullanilan 6lgtitler; - calismamizin sonraki bagliklarinda ele
alinacak olan dava konusunun niteligi, basvurucunun tutumu, yetkili
makamlarm tutumu - her somut olay bakimindan farkliliklar goster-
mektedir. Bunlarin dava siiresini etkilemesi nedeniyle bu konuyla il-

4 http:/ /www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html, E.T. 10.04.2019.

“ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Suretiyle Coziimiine Dair Kanun
m. 2/ 2: “... Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda tilkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, diger ihlal alanlar: bakimindan
da Cumhurbagkani karariyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir. ...”, http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130119-1.htm, E.T. 10.04.2019.

Bu ¢alismada yararlanilan tim AYM kararlar1t AYM'in resmi veri tabani olan
www.anayasa.gov.tr'den alinmistir. B. No. 2013/3044, 17.12.2015 tarihli karar,
https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3044?BasvuruNoYil=2013
&BasvuruNoSayi=3044, E.T. 29.03.2018.

4 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 310.

47 Hendek, s. 80, Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 310.
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gili olarak kesin bir siire belirlemek miimkiin degildir.*® Bu nedenledir
ki, makul stirenin asilip asilmadigi, bu konuyla ilgili olarak kesin bir
stire vermeden, her olayin kendine 6zgii durum ve kosullar1 g6z 6niin-
de bulundurularak degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Diger bir
deyisle, her dava icin daha dnceden tespit edilmis makul olarak kabul
edilecek bir stire yerine, her dava icin ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapil-
maktadir.” Bu dogrultuda asagida aciklanan kistaslar dikkate almarak
davanin makul stire icerisinde bitirilip bitirilmedigi incelenmektedir.
Yetkili makamlar, stirenin makul olup olmadig1 kistasini arastirirken;

- yargilamanin siiresine,

- sikayetcinin bu stirenin uzamasinda kusuru olup olmadigina,
- idari otoritenin tutumuna,

- yargilama makamlarmin tutumuna ve

- dava konusunun niteligine bakmaktadir.

Davanin sonucu makul stirenin degerlendirilmesi agisindan her-
hangi bir bnem arz etmemekte ve etkili olmamaktadir.”® Makul bir stire
icerisinde yargilamanin gerceklesebilmesi acisindan ti¢ temel olciit
dogrultusunda hareket edilmelidir. Bunlar, dava konusunun niteligj,
basvurucunun tutumu ve yetkili makamlarin davranmislarinin makul
stirede yargilama hakkin etkileyip etkilemedigi ile ilgili olctitlerdir.™

B. Dava Konusunun Niteligi

Yukarida bahsettigimiz olciitler arasinda ilk olarak ele alacagimiz
dava konusunun niteligi olctitli; davanin esasini etkileyen konularin
karmasikligi, hukuki olaylarmn ¢oztimiindeki zorluk, delillerin toplan-
masl asamasinda meydana gelen engeller ve taraflarin sahsina iliskin
hastalik ya da tutukluluk hali gibi nedenler, maddi olaylarin karma-
siklig1 ve coztimiindeki zorluklar, davadaki taraflarin sayisi, davadaki
uluslararasi unsurlar, bilirkisi, kesif gibi arastirilmaya ihtiya¢ duyulan

48 Kenan Ozdemir “Adil Yargilanma Hakki Ve Makul Siire”, http://www.yayin.

adalet.gov.tr/adaletdergisi/01.sayi/7kenan.pdf, E.T. 11.01.18,, s. 7, Ozer, s. 103,
Inceoglu, s. 280, Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 232.

49 Hendek, s. 80.

50 Ozdemir, s. 7.

51 Aksoy, s. 50.
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nedenler gibi bircok faktorler icermektedir. Davada, belirtilen bu fak-
torler karmasik nitelikteyse, devletin makul stirenin asilmasina iliskin
sorumlulugu da o oranda ortadan kalkmaktadur.

AIHM, dava konusunun niteligini degerlendirirken, davanin hizl
bir sekilde sonuglandirilmasimin ilgililer bakimindan 6énemini, olayin
karmasiklik derecesini, tanik yahut sanmigin sayisini, delillerin toplan-
ma asamasinda karsilastigl zorluklar1 goz onitinde bulundurmakta-
dir.”> Bu nedenledir ki, yapilan yargilamaya konu olan hukuki olayin
karmasik olmasi ve bu bahse konu karmasiklik nedeniyle sorusturma
dosyasinin ¢ok yonlii olmasi makul siirenin tayini bakimindan énem
tasiyan nedenler arasinda yer almaktadir.

C. Basvurucunun Tutumu

Diger bir olctit ise, bagvurucunun tutumuyla alakalidir. Bu agidan
basvurucunun gerek hukuk davalarinda davaci ya da davali gerekse
ceza davalarinda sanik olarak, yargilamadaki tutum ve davranislari-
nin davanin uzamasina sebep olup olmadigina bakilmaktadir.® Buna
gore ilgili makam, basvurucunun davadaki tutum ve davranislarmi
ozel olarak degerlendirmekte ve ona gore makul siirenin asildigina
iliskin sikayeti kabul etmekte ya da reddetmektedir.”* Gerek ceza da-
valar1 gerekse hukuk davalarinda taraflarin kendilerine taninan kanun
yollarin1 kullanmalar1 ve bunun sonucunda dava siiresinin uzamasin-
da, taraflar1 sorumlu tutmak miimkiin degildir.™ Dolayisiyla taraflarin
bu haklar1 kanunlar cercevesinde kullanmasi sonucunda yargilamanin
uzamast makul siirenin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.*® Mah-
keme, miicbir sebep nedeniyle yasanan gecikme haricinde, basvurucu-
nun davay1 uzatmak igin kotii niyetli oldugunu tespit ettigi takdirde
sorumlu tutmaktadir.”

52 Kasikara, s. 247, Ozdemir, s. 8.

5 Ramadan Samvar, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesi Cercevesinde
Adil Yargilanma Hakki Ve Samiga Tanman Temel Haklar, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dogu Akdeniz Universitesi Ogretim ve Arastirma Enstitiisii,
Gazimagusa 2012, s. 46.

5 Ozdemir, s. 9.

% Aksoy, s. 51, Hendek, s. 85, 86.

56 Kasikara, s. 249, Aksoy, s.52, Ozdemir, s. 9.

57 Hendek, s. 86.
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D. Yetkili Makamlarin Tutumu

Yargilama siiresi asamasinda stirenin makul olup olmadigina
iliskin kullanilan son olgiit, yetkili makamlarin tutumudur. Burada
devlet, kendi idari ve yargisal organlarina atfedebilecegi gecikmeler
nedeniyle sorumlu tutulmaktadir.® Diger bir deyisle, yapilan yargila-
mada, yetkili makamlarin hatali davranislar1 sebebiyle davanin uza-
mis olmasi, makul siirede yargilanma hakk ile bagdasmamaktadir.”
Yetkili makamlar, bu konuyla ilgili olarak gerekli 6zeni gostermeli ve
en hizli sekilde hareket etme ytiktimlultgt altinda bulunmalidirlar.®
Dilekcenin kayda alinmamasi ya da dosyanin zamaninda giindeme
alinmamasi bu duruma ¢rnek teskil etmektedir. Ancak yetkili makam
ifadesinden sadece hakimlerin dogrudan sebebiyet verdikleri hatala-
r1 anlamamak gerekir.®" Ciinkii mahkeme kalemlerinde bazi evrakla-
rin bulunmamasi ya da resmi mercilere sorulan sorulara zamaninda
cevap verilememesi hallerinde de stire uzayabilmekte ve dava stiresi
makul stireyi asan bir duruma gelebilmektedir.

Sonug olarak mahkeme, yetkili makamlarin tutumunu ve basvu-
rucunun tutumunu ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve hangi tutumun yar-
gilamadaki gecikmeye sebebiyet verdigini saptamaktadir.®

III. Yargilamanin Makul Siire Icerisinde Yapilmasinin Tespitine

Iliskin Siirenin Baglangici ve Bitimi

Yargilamanin makul bir stirede tamamlanmasi, en kisa zamanda
yargilamanin bitirilmesini degil, her bir dava icin gerekli olan zaman
icerisinde davanin sonlandirilmasini ifade etmektedir.®® Bu durumda
yargilamanin makul bir stire igerisinde yapilip yapilmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in, ilk 6nce siirenin baslangicinin tespit edilmesi gerek-
mektedir.®

%8 Ozer, s. 104, Hendek, s. 88.

% Ozdemir, s. 9, Aksoy, s. 52.

€0 Sanivar, s. 48.

61 Kasikara, s. 250.

62 Ozer, s. 104.

63 Aksoy, s. 50.

64 Miicahit Aydin, “Bireysel Bagsvuruda Zaman Bakimindan Yetki”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2016, S. 25, s. 294, Aksoy, s.
50.
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Makul stirenin baslangici ceza davalarinda ve hukuk davalarinda
farkliliklar gostermektedir. AYM, makul stirede yargilamanin baslan-
gi¢ tarihi olarak hukuk davalarinda, uyusmazlig1 karara baglayacak
olan yargi siirecinin islemeye basladigi tarihi; ceza davalarinda ise, bir
kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi
ya da arama, gozalt1 gibi basvurucunun sucun isnadindan ilk olarak
etkilendigi tarihi esas almaktadir.®

Yargilamanin makul stirede yapilip yapilmadigini belirleyebilmek
i¢in stirenin baslangici gibi stirenin bitisini de tespit etmek gerekmek-
tedir.

Hukuk davalarinda stirenin bitis tarihi, icra asamasini1 da kapsaya-
cak dogrultuda yargilamanin sona erdigi tarih; ceza davalarinda ise, is-
nat edilen suca yonelik yargilamanin sona erdigi tarih makul siirenin
degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Gerek hukuk davalarinda
gerekse ceza davalarinda devam eden yargilama stirecinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik bir bagvuruda ise dikkate
alinacak stire, AYM'de bireysel basvurunun karara baglandig; tarihtir.*”

IV. Makul Siirenin Saptanmasinda Kullanilan Olgiitlerle ilgili
Anayasa Mahkemesi Kararlar1

A. Ceza Davalanyla Ilgili Olarak

a) Cezay1 gerektiren bir eylemin, davada belirli bir usul cerceve-
sinde degerlendirilerek sonuglandirilmasi gerekir. Bunun i¢in davanin
baslamasi ile sona ermesi arasindaki siirecin makul bir siire icerisinde
gerceklesmesi gerekir.®® Yapilan ceza yargilamasinda, davanin hizl bir
sekilde sonuclanmasinin gerekliligi yaninda gercegin arastirilmasi da
makul stirede yargilanmanin degerlendirilmesi bakimindan oldukga
onemlidir.® Ceza davalarindaki yargilamada, makul siire cogu zaman
olaym hakim ontine gitmesinden 6nce, polis ya da savcilik sorustur-
masina baslandig1 tarih yahut yetkili makam tarafindan kisinin sug is-
ledigine iliskin herhangi bir iddianin resmi bildirimiyle islemeye bas-

05 Hendek, s. 217.

66 Aydin, s. 294, Aksoy, s. 50, Sanivar, s. 42.
67 Hendek, s. 217.

8 Ozdemir, s. 5.

69 Aksoy, s. 51.
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lamaktadir.”” Bu durumda; makul stirenin baslangi¢ tarihi, gézaltina
alinma tarihi, tutuklanma tarihi, ilk sorusturmanin acildig1 giin yahut
sug isnadiyla hazirlik sorusturmasinin bagladig: tarih olabilmektedir.”

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih ise, su¢ isnadinin ya da ve-
rilen cezanin kesinlestigi tarihtir. Bu da son kanun yolunun sonuglan-
dig1 ya da yazili kesin hitkmiin teblig edildigi tarihe bakilarak belir-
lenmektedir.”” Miimkiin ve olast kanun yollar1 da dahil olmak tizere
yargilamanin kesin hiikiimle sonuclandig tarihi stirenin sonu olarak
alabilmekteyiz.” Sanigin beraat1 halinde ve savcilik bu beraat kararini
temyiz etmedigi zaman, makul siire giivencesi temyiz siiresinin sonu-
na kadar devam etmektedir.”

b) Yukaridaki aciklamalarimizin AYM kararlariyla da somutlasti-
rilmasi, konunun daha iyi aydinlatilmasini saglayabilir.”

ba) AYM'in Ensari Karaduman basvurusu” incelendiginde; somut
basvurunun dayanagimni olusturan makul sitirede yargilanma hakk:
da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kap-
samindadir. Ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin
141. maddesininde, Anayasanin biitiinselligi ilkesi geregi makul sti-
rede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz ¢niinde bulun-
durulmasi gerektigi agiktir (paragraf 25). Bu gerekgenin ilgili oldugu
olgular soyle 6zetlenebilir:

- Dava konusu olayda makul stirenin degerlendirilmesinde stirenin
baslangici, uyusmazlig: karara baglayacak yargilamanin isletilme-
ye baslandig1 2003 yilidir. Siirenin bitis tarihi ise, icra asamasin
kapsayan diger bir ifadeyle yargilamanin sona erdigi tarih olan,

70" Kasikara, s. 252, Ozdemir, s. 6.

71 Sanvar, s. 42.

72 Sanivar, s. 42, Kasikara, s. 177-178, Ozer, s. 107, Aydin, s. 294.

73 Oger, s. 107.

74 Sanvar, s. 42.

75 Ceza davasariyla ilgili degerlendirilecek AYM Xkararlari, yukarida bahsedilen
kistaslarin somut kararlar tizerinde degerlendirilmesi, sekiz yil ve daha fazla
stiren yargilama siiregleri, oy ¢oklugu ile verilen kararlarda dikkat ¢eken kars: oy
gerekgeleri nedeniyle tarafimizca dikkat cektiginden dolayi ele alinmustir.

Bu calismada AYM'den nakledilen oOzetlerle ilgili olarak parantez igerisinde
kullanilan paragraf numaralari ilgili karar numaralarini ifade etmektedir. B. No.
2013/9838, 22.6.2015 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/9838, E.T. 30.11.17.
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2014 yihdir (paragraf 28, 29). Anilan yillar dikkate alindiginda
yaklasik 11 yillik bir yargilama stireci oldugu goriilmektedir.

Basvurunun degerlendirilmesiyle birlikte, basvuruya konu olan
koruma tedbirine iliskin tazminat davasi, hukuki olaymn ¢oziimin-
de giiclitk, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilabilecek engeller, taraf sayisi gibi kistaslar dikkate alindi-
g1 zaman davanin karmasik olmaktan uzak oldugu goriilmektedir.
Basvurucunun tutum ve davranislar1 dikkate alindiginda, haklar1
kullanilirken 6zensiz davranmasi gibi bir durum da s6z konusu de-
gildir. Davaya bir biitiin olarak bakildig1 zaman, farkl bir karar ve-
rilmesi miimkiin olamayacagindan makul stirede yargilanma hakki-
nin ihlaline yonelik karar verilmesi yerinde olacaktir (paragraf 32).

bb) AYM Mehmet Kiling bagvurusunun’ kapsadigi olgular ve da-

yandig1 gerekge yoniinden soyle 6zetlenebilir:

Igili ceza yargilamasinda siire tespiti yapilirken siirenin baglangic
tarihi olarak, bir kisiye sug isledigi iddiasiyla yetkili makam tara-
findan bildirilen ya da isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve go-
zalt1 gibi tedbirlerin uygulandig tarih ve siirenin sona erdigi tarih
olarak da, sug isnadina dair nihai kararin verildigi, yargilamanin
devam ettigi davalarda da AYM’in makul stirede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine dair sikayetle ilgili karar verdigi tarih esas
alinmaktadir (paragraf 12). Boylelikle stirenin baslangic1 2004 y1l,
sona erdigi tarih ise 2017 yili olmaktadir.

lgili ceza yargilamasindaki stirenin makul olup olmadigma iliskin
degerlendirme yapilirken; yargilamanin karmasikligi, ka¢ dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stiresi boyunca
tutumu ve basvurucunun yargilamanin en hizl sekilde sonuclan-
dirilmasindaki menfaati gibi kistaslar goz oniinde tutulmustur
(paragraf 13).

Tum bu kistaslar dikkate alindig1 zaman AYM, somut olayda yak-
lasik 13 yillik yargilama stiresinin makul olmadig1 ve Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alman makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yontinde karar vermistir.

77

B. No. 2014/13473, 4.10.2017 sayil1 karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/13473, E.T. 30.11.2017.
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bc) AYM Hiiseyin Gicik basvurusu? ile ilgili olarak basvuru konu-
sunu soyle 6zetleyebiliriz: Basvurucunun silahla yagma sugu isledigi
iddiasiyla hakkinda kamu davasi acilmistir. Ardindan basvurucu ha-
pis cezasi ile cezalandirilmis ve bunun tizerine temyize gitmistir. Daha
sonra basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin basvuruda bulunmustur (paragraf 1, 8, 10).

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslar1 g6z oniin-
de tutarak somut olay bakimindan yaklasik 8 yil stiren yargilama sii-
resinin makul olmayan bir stire oldugu yoniinde karar vermistir (pa-
ragraf 14). Bu dogrultuda diyebiliriz ki; stirenin baslangici icin dikkate
alman yil 2005 iken, siirenin sona erdigi y1l 2013’ tiir. Yaklasik 8 yillik
yarg stirecinin ardindan basvurucu, 2014 yilinda AYM’e basvurmus-
tur. AYM siirecinin 2017 yilinda karara baglanmasiyla birlikte 11 yillik
yargilama stireci makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginin
acik bir gostergesidir.

bd) AYM’ in Ozge Kaya bagvurusu” makul siire konusunun kap-
sami1 acisindan ilging drnegi yansitmaktadir. Bu davada basvurucu,
kendisine yonelik kasten yaralama ve hakaret suclarmi isleyen aleyhi-
ne agilan davanin makul siirede sonuclanmadig1 ve bu nedenle de za-
manasimina ugratildigi iddiasinda bulunmustur. AYM, bu basvuruyu
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle ve oycoklugu ile reddetmistir.
Cogunluk gerekcesi soyle 6zetlenebilir:

- Anayasa Mahkemesi'ne gore bireysel basvurunun incelenebil-
mesi icin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira ATHS kap-
samina da girmesi gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koru-
ma alani® disinda kalan ve hak ihlali iddiasin iceren basvurular
bireysel basvuru kapsaminda degildir (paragraf 14).

- Sozlesme'nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iliskin giivence-
lerin medeni hak ve yiiktimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve
bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli ol-
dugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla simirlandirilmastir.
Bu smirlama disinda kalan basvurular, bireysel basvuruya konu
olamaz (paragraf 15).

78 B. No. 2014/4342, 4.10.2017 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/4342, E.T.30.11.17.

7 B. No.2014/11084, 1.2.2017 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.

gov.tr/BB/2014/11084, E.T.05.06.18.
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- Bunedenle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yonitin-
den incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir (paragraf 16, 17).

Bu gerekce AYM'in yanlis bir yorum ve uygulamasinin tipik 6r-
neklerinden biridir. Ctinkii burada AYM, “Anayasa ve Sozlesme’'nin
ortak koruma alani1”®' kavramu ile kendi Anayasasi'nin giivence altina
aldig1 fazla haklara degil AIHS in daha dar bir kapsamda giivence al-
tina aldig1 haklara itibar etmektedir®. Oysa Anayasamiz, bireysel bas-
vuru hakkini tarudig1 148/3. maddesinde ATHS’i degil Anayasanin
uygulanmasimi®* emretmektedir. “Herkes, Anayasada giivence altina
alimms temel hak ve ozgiirliiklerinden,*Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi kapsamindaki herhangi birinin® kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. ...” Su halde Anayasa’nin
148/3. maddesindeki formiille kastedilen, ATHS deki haklarin ihlali
degil, Tiirk Anayasasi’nda bunlara tekabiil eden (bunlarin karsilig
olan) hak ve ozgtirliiklerin ihlalidir.*

Cogunluk kararmin “AIHS kapsaminda” sozciigiine dayanarak
yaptig1 bu yorum, Anayasa’ya aykir1 oldugu kadar, AIHS e de ayki-
ridir. Zira AIHS'in 53. maddesi®, i¢ hukukun sagladig1 daha genis bir
hak alanini daraltacak bir yoruma izin vermemektedir.
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o Vurgu yazara aittir.

Ece Goztepe, bu durumu “Ortak Kesisim Alaninda En Kiiciik Ortak Bolen
Olarak AIHS'nin Esas Alinmasi” baslig1 altinda (I A) islemektedir. Bkz. Ece
Goztepe, “Alman AYM Kararlarmin Isiginda Tirk AYM'in Bireysel Basvuru
Kararlarinin Degerlendirilmesi”: Fazil Saglam, KHP V, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru - Tirkiye Uygulamasmin Almanya ve Strazburg Ekseninde
Karsilastirilmast, Istanbul 2017, s. 11, dip not 3.

Vurgu yazara aittir.

Vurgu yazara aittir.

Vurgu yazara aittir.

Ayrimtilar i¢in Bkz. Fazil Saglam, “Acis Bildirisi” KHP V, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru - Tiirkiye Uygulamasimin Almanya ve Strazburg Ekseninde
Karsilastirilmasi, Istanbul 2017, s. 6-15.

AIHS'in 53. maddesi aynen soyledir: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri,
herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir
Sozlesme’ye gore taninabilecek insan haklarini ve temel 6zgtirliikleri sinirlayamaz
veya onlara aykir1 diisecek bigcimde yorumlanamaz”.

Benzer bir diizenleme, “Kisisel ve Siyasal Haklara [liskin Uluslararas1 Sézlesme”

ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Iliskin Uluslararast Szlesme'nin 5/2.
maddelerinde de yer almaktadir: “Bir tilkede kanun, sdzlesmeler, yonetmelik
ya da teamiil ile taninmis ya da var olan temel insan haklarindan higbiri, bu
Sozlesme’nin bu gibi haklar1 tanimadig1 ya da daha az dl¢tide tanidig1 gerekgesiyle
sinirlanamaz veya kaldirilamaz.”
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Bu durum, tiyelerden birini cogunluk kararma katilmasini onle-
yecek dlgtide rahatsiz ettigi karst oy yazisinda goriilmektedir. Karsi
oy gerekgesinde soyle denilmektedir: “.... Mahkememizin Sozlesmenin 6.
maddesi yerine Anayasanin 36. maddesindeki “Adil Yargilanma Hakk:"nda
ifade olunan “HERKES” ibaresinden hareketle, (genisletici bir yorumla)
sikayetci- katilanlar lehine bir ictihat gelistirerek, ceza sorusturma ve kovus-
turmalarinda makul stire sikayetlerinden dolay, ihlalin tespiti ve talep ha-
linde kendilerine tazminat ddenmesine karar vermesi, hakkaniyete uygun ve
vicdanlar1 rahatlatan bir karar olacaktir” (paragraf 13).

Gortiltiyor ki karst oy gerekgesi, Anayasa'nin 148/3 maddesinde
yer alan “ATHS kapsam1” sozciigiiniin dar yorumuna ve uygulamasi-
na degil, hakkaniyete ve kamu vicdanini rahatlatma diistincesine isa-
ret etmekte ve bu yontiyle tatmin edici olmaktan uzak kalmaktadir.
Oysa burada vicdan sizlatan ve hakkaniyete aykir:1 diisen sey, vatan-
dasi, kendi Anayasasi’nin sagladig1 daha fazla hak ve 6zgiirliiklerden
Anayasa’ya ve ATHS m. 53’e aykar1 olarak yoksun birakan yorum ve
uygulama hatasidir.

be) AYM’'in Mehmet Ali Incesu basvurusunda® basvuru konusu;
basvurucu ile ilgili ytiirtitilen yargilamanin yaklasik 8 yil stirmesi ne-
deniyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri stirtile-
rek tazminat talebinde bulunulmasiyla ilgilidir (paragraf 1). flgili karar
kapsadigi olgular ve dayandig1 gerekge yoniinden soyle 6zetlenebilir:

- “..yargilama siiresinin makul olmadi$1 yoniindeki sikdyetlerde, 23.9.2012
tarihinde derdest olmak sartiyla, su¢ isnadinin gerceklestigi tarih ile su¢
isnadina iliskin nihai kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya de-
vam eden davalarda Anayasa Mahkemesinin basouruyu karara bagladig
tarihe kadar gecen stire dikkate alinacaktir.” (paragraf 29).

- Basvurucu, 2005 yilinda gozaltina alinmistir. Hakkinda agilan
kamu davasi ise Yargitay'mn 2012 yilindaki ilami ile sonuglanmais-
tir. Bu durumda basvurucunun, makul stirede yargilanma hakki-
nin ihlaline dair sikayetiyle alakali olarak dikkate alinmas1 gere-
ken stire 2005 ile 2012 yillar1 arasinda gerceklesen yaklasik 8 yillik
yargilama stirecidir (paragraf 30).

8 B. No. 2013/2253, 15.4.2014 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/2253, E.T.30.11.17.
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- Tek bir samigin yargilandig1 ve karmasik nitelikte olmayan yargi-
lama agisindan, AYM stireci dahil olmak tizere s6z konusu 9 yili
askin yargilama siireci makul olmayan bir gecikmedir (paragraf
37).

- Ogellikle yargilamanin 16.10.2006 ile 16.2.2010 tarihli durusmalar
arasindaki yaklasik 4 yillik siirecin, sonuca etkisi olmadig1 verilen
hiikiimden anlagsilmaktadir. Bu siire, ek savunmanin alinmasina
yonelik zorla getirme ve yakalama islemlerinin sonuglanmasimnin
beklenmesi ile tiiketilmistir. 27.12.2005 tarihli durusmada gorev-
lendirilmesine karar verilen bilirkisinin raporu ise ancak 9.10.2007
tarihli durusmadan 6nce ibraz edebilmistir. (paragraf 35).

- Bagvurucunun AYM’'e gelinceye dek yargilama siirecinin yakla-
stk 8 yil stirdtigti goz ontinde tutuldugunda AYM’'e gidilmesiyle
birlikte bu stire¢ 9 yili askin bir hal almistir. Boylelikle AYM, bu
stirenin makul olmayan bir gecikme oldugu sonucuna varmustir.

Gerekgenin biitiintinden, basvurucunun tutumunun yargilamanin
uzamasina etkili goriilmedigi anlasilmaktadir. Oysa olayin yaklasik 2
yillik boltimti basvurucunun aranmasiyla ge¢mistir. Bu agidan gerek-
¢enin bu siirenin ge¢mesinde basvurucunun kusurlu olup olmadigmni
aydinlatma yoniinden kismen eksik kaldig1 soylenebilir.

B. Hukuk Davalariyla flgili Olarak

a) Hukuk davalari, medeni hak ve yutkitimliiliiklerle ilgili dava-
lar olarak da tanimlanmaktadir.® Bu dava tiiriinde siire, ilke olarak,
davanin yetkili yargilama makami 6ntine goturiildiigi tarihte basla-
maktadir. Diger bir ifadeyle, hukuk davalarinda stirenin baslangici,
uyusmazligl karara baglayacak olan mahkemenin davaya iliskin ilk
islemleri yapmasidir.” Mahkemenin davaya iligkin ilk islemi kural
olarak, dava dilekcesinin mahkeme kalemine kaydettirilmesiyle sagla-
nir. Ancak bunun yaninda, mahkemeye basvurmadan ¢nce baska bir
idari makama basvurarak karar alma gibi 6zel bir durum 6ngoriilmesi
halinde; stire, bu tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.”

89 Ozdemir, s. 3, Kasikara, s. 251, Sanivar, s. 42, Aydin, s. 294, Ozer, s. 100.
%0 Sanivar, s. 42. B
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 232, Kasikara, s. 251.
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Hukuk davalarinda makul bir siire icerisinde yargilamanin ger-
ceklesmesine katki saglamak hem mahkemelerin hem de taraflarin yti-
kiimlulugitindedir.®> Makul siirede yargilanma, ayn: zamanda medeni
usul hukuku ilkeleri arasinda yer alan usul ekonomisi ilkesinin de en
onemli unsurlar: arasindadir.”® Bu nedenle, medeni usul hukukunun
tanimus oldugu yetkileri kotiiye kullanarak yargilamanin uzamasima
sebebiyet vermek diger yandan diiriistliik kuralina da aykir1 bir du-
rum teskil etmektedir.**

Hukuk davalarinda yargilamanin sona erdigi tarih, son yarg: or-
ganmin verdigi karar dogrultusunda ya da kanun yolunu kullanmak
amactyla ongoriilen siirenin sona ermis oldugu tarihtir. Diger bir ifa-
deyle ele alacak olursak, medeni hak ve ytkuimliliiklere dair yargila-
malarda kararin icra edildigi tarihte sona ermektedir.”” Bu durumda
kural olarak, hitkmiin kesinlestigi yahut kesin hiikmiin yazildig: tari-
he tekabiil edecek sekildedir.”® Bir mahkeme kararinin belirli bir siire
sonunda kesinlesmesi halinde ATHM, bu tarihi dikkate almaktadir.”

b) Yukaridaki aciklamalarimizin AYM kararlariyla da somutlasti-
rilmasi, konunun daha iyi aydinlatilmasini saglayabilir.”

Hukuk yargilamasinda makul stirenin asildigina iliskin verilen
kararlar mevcuttur; ancak bunlar arasinda gerekcesinin aydinlatici ol-
madig1 kararlar var. Bunlardan birini ilk 6rnek olarak sunuyoruz:

ba) AYM'in Eren Kayaalp ve Digerleri basvurusu;”

“Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin yargila-
manin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davamn ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da

92 Hzer, s. 100.

9 Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 235, 236.

% (Ozer, s. 100, Pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 239, 240.

% Aydmn, s. 294.

9% Inceogluy, s. 378, Ozer, s. 107.

9 Ersen, s. 69-70, Kasikara, s. 177, Inceoglu, s. 377-378.

% Hukuk davalariyla ilgili degerlendirilecek AYM kararlari, yapilan yargilamalarin
yavas olmasi nedeniyle yargilama siireglerinin uzamis olmasi, yukarida bahsedilen
kistaslarin somut kararlar tizerinde degerlendirilmesi ve AYM’in makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair basvurunun reddedilmesi bakimindan
tarafimizca dikkat ¢ektiginden dolay1 ele alinmustr.

% B. No. 2014/2433, 04.10.2017 sayil1 karari, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/2433, E.T. 20.04.2018.
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kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamas: devam eden
davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesi'nin makul siirede yargilanma hak-
kimin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararim verdigi tarih esas alinir
(Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2.7.2013, §§ 50, 52), (paragraf
70).

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin yargilama
siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmagiklig
ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki men-
faatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun ve digerleri, §§
41-45), (paragraf 71).

Amilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesi'nin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindi§inda basvuruya konu olaydaki yaklasik 7 yillik yar-
Qilama stiresinin makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir (paragraf 72).”

Yukarida aynen aktardigimiz bu kararda medeni hak ve ytikiim-
liilltiklerle ilgili uyusmazlhiklarda siirenin nasil saptandig1 ve makul
strenin asilip asilmadiginin hangi olgiitlere gore degerlendirilecegi
aciklanmakta, ancak bu olctitlerin somut olaya uygulanmasi yoluna
gidilmeyip, “benzer kararlar” a gonderme yapilmakla yetinilmektedir.
Oldukga yaygin olan bu tiir kararlarda olctitlerin nasil somutlastigini
anlamak miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle asagida, olctitleri ola-
bildigince somutlastiran kararlarin secilmesine 6zen gosterilmistir. Bu
kararlarda olctitler, ayr bir 6zellik tasimadikca veya olayla baglantilh
olarak verilmedikge tekrarlanmayacak, yalnizca uyarlamay1 yansitan
gerekceler aktarilacaktir.

bb) AYM'in Bayram Keles basvurusunda'® basvurucuya kars ya-
pilan haksiz tutuklama nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat
davasiyla ilgilidir (paragraf 77). Ilgili kararin kapsadig1 olgular ve da-
yandig1 gerekgeler soyle 6zetlenebilir:

- Makul stirenin tespiti igin; uyusmazlig1 karara baglayacak yargi-
lama stirecinin isletilmeye baslandigi tarih, baslangic tarihidir. So-
mut basvuru bakimindan ise bu tarih, 2008 yilidir (paragraf 79).

100 B, No. 2013/6163, 1.12.2015 sayili karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/6163, E.T. 30.11.17.
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Stirenin bitis tarihi i¢in ise, somut basvuru bakimindan bu tarih,
ilk derece mahkemesi kararimin Yargitay 12. Ceza Dairesi'nce dii-
zeltilerek onandig1 ve kesinlestigi tarih olan 2013 yilidir (paragraf
80).

Yapilan basvurunun degerlendirilmesi sonucunda, basvuruya
konu olan tazminat davasinin, hukuki olayimn ¢oztimiinde giicluk,
maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasindaki engeller,
taraf sayis1 gibi kistaslar dikkate alinarak karmasikliktan uzak ol-
dugu anlasilmistir. Basvurucunun da tutumlar1 dikkate alindigin-
da haklarmi kullanirken yargilamanin uzamasma onemli derece
neden oldugu sdylenememektedir. Bu nedenle yaklasik 5 y1l de-
vam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikme s6z
konusu olmustur (paragraf 81, 82).

bc) AYM Ali Topaloglu basvurusu'™ ile ilgili olarak basvuru ko-

nusunu soyle 6zetleyebiliriz: Is kazasi nedeniyle agilmis olan tazminat
davasinda tazminat tutari 1slah yoluyla artirilmis, ancak dava zamana-
simi1 nedeniyle reddedilmis oldugu icin mahkemeye erisim hakkinin
engellendigi ve makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmistir (paragraf 1, 23, 32).

lgili kararin kapsadig1 olgular ve dayandig1 gerekgeler ise soyle

Ozetlenebilir:

[s mahkemelerinde agilan davalarda yargilama siiresinin tespiti
acgisindan siirenin baslangig¢ tarihi olarak davanin agildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak ise yargilamanin sona erdigi tarih
goz ontinde bulundurulur. Yargilamasi devam eden davalar agi-
sindan ise; AYM'in hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayetlerle
iliskin verdigi kararin tarihi dikkate alinmaktadir (paragraf 25) Bu
durumda stirenin baslangig tarihi olarak 1999 y1li, stirenin bitis ta-
rihi ise, 2014 yilidur.

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslar1 g6z oniin-
de tutarak somut olay bakimindan 15 yillik stiren yargilamanin
stiresinin makul olmayan bir siireye tekabiil ettigi yontinde karar
vermistir (paragraf 37).

101 B, No. 2014/6334, 20.7.2017 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.

gov.tr/BB/2014/6334, E.T. 30.11.17.
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AYM'in bu karar1 verirken makul siirede yargilanmanin tespiti
i¢in stirenin belirlenmesi ve gerekli olan kriterleri goz 6niinde bulun-
durmasina ragmen gerekgesi yeterli 6lgtide somutlastirilmamustir. Bu-
rada dava stiresinin yiiksekligi rol oynamus olabilir.

bd) AYM Gokben Gokalp ve Digerleri basvurusu'® ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde 6zetlenebilir: ““Basvurucular, dedeleri olan
murisin 1967 yilinda Derik Kadastro Mahkemesinde actig1 ve hakimin cekin-
mesi nedeniyle once merci tayini yoluyla Yargitayca Kiziltepe Kadastro Mah-
kemesine gonderilen, burada yerel mahkemece verilen kararlarin miiteaddit
kereler Yargitayca bozulmas: tizerine anilan mahkemenin de kapatilmasiyla
en son Mardin Kadastro Mahkemesine gonderilen kadastro tespitine itiraz
davasi, yerel mahkeme asamasinda derdest durumdadir. Yapilan basvuru,

makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir (parag-
raf 8,1).”

lgili kararin dayandig1 gerekgceler soyle ozetlenebilir:

- ﬂgﬂi basvuruya konu olan dava agisindan, basvurucularin muri-
sinden intikalle takip etmekte olduklar1 bir uyusmazlik bulunmak-
tadir. Bu acidan makul stirede yargilamanin degerlendirilebilmesi
bakimindan; stirenin baslangi¢ ani igin, miras¢inin yargilamaya
katildig1 an degil ilgili olayda muris bakimindan degerlendirmeye
esas alinan stire dikkate alinmaktadir (paragraf 16).

- Bu acgiklamalar 1s181inda stirenin baslangici, murisin 1967 yilinda
actig1 dava, stirenin bitisi ise derdest olan dava bakimindan bas-
vurucularin AYM’e basvurmasiyla birlikte ilgili dava hakkinda
hiiktim verilen 2017 yilidir.

- AYM, ilgili davada medeni hak ve ytiktimliiliiklere dair yargilama
stiresi icin dikkate alinmas1 gereken kistaslar1 ve siirenin makul
olup olmadigini degerlendirirken 6l¢tit olarak baz aldig1 noktala-
r1 da goz ontinde tutarak somut olay bakimindan yaklasik 50 yil
stiren yargilama stiresinin makul olmayan bir stire olusturdugu
yontinde karar vermistir (paragraf 18).

Kistaslar goz ontinde tutuldugunda somut olay bakimindan yak-

102 B, No. 2014/7729, 4.10.2017 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/7729, E.T. 30.11.17.
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lasik 50 yil stiren yargilama siiresinin makul olarak degerlendirileme-
yecegi aciktir. Bu davanin yaklasik 50 yil stirmiis olmas1 karsisinda
olctitlerin somut olaya uyarlanmasi pek de gerekli goriinmemektedir.
Bunu hakli kilacak bir 6l¢iit diisiinmek son derece zordur.

be) AYM Dilek Giiler basvurusu'® sdyle 6zetlenebilmektedir:

- Stirenin baslangici i¢in dikkate alman yil 2004 iken, siirenin sona
erdigi y1l 2014" tur. Yaklasik 10 yillik yarg siirecinin ardindan bas-
vurucu yine 2014 yilinda AYM’e basvurmustur. AYM, kendisine
yapilan bagvurudan 3 yil kadar sonra 2017 yilinda verdigi kararda,
kendi yargilama stirecini de goz ontinde tutarak toplam 12 yillik
yarg siirecinin, makul stirede yargilanma hakkin ihlal ettigi so-
nucuna ulagsmistir.

Bu karar, mahkemenin kendi biinyesinde yapilan incelemede ge-
cen siireyi de goz oniinde tutmasi bakimidan dikkati gekmektedir.

bf) AYM Emin Acar basvurusu'® soyle 6zetlenebilir:

- Makul stirenin baslangic1 2002 yili iken, siirenin bitis yili da
2014'ttir. Basvurucunun 2014'te AYM’e gitmesi ve 2017 yilinda
hiikme baglandig1 da hesaplandiginda bu stire 14 yil1 bulmakta-
dir. Bu dogrultuda AYM'in makul stirede yargilanma hakkinin ih-
lal edildigine yonelik karar vermesi kaginilmaz bir hal almaktadir.

bg) AYM Ahmet Sevim basvurusu'” ile ilgili olarak basvuru ko-
nusu su sekilde 6zetlenebilir: Basvurucu, parmaginin sakat kalmasi
nedeniyle kisisel kusuru oldugunu iddia ettigi doktor hakkinda taz-
minat davasi acmistir. Acilan tazminat davasi makul siirede sonuc-
landirilmamis ve bir siire sonra Yargitay tarafindan degistirilen icti-
hat nedeniyle husumet bakimindan reddedilmistir. Bunun sonucunda
basvurucu, idari yargida da dava agma hakkini kaybetmistir. Sayilan
nedenlerle ilgili olarak basvurucu, doktorun ihmali nedeniyle viicut
biittinltigtintin zarar gormesinden otiirti; makul siirede yargilanma

105 B, No. 2014/15015, 4.10.2017 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/15015, E.T. 30.11.17.
* B. No. 2014/333, 4.10.2017 sayil1 karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2014/333, E.T. 30.11.17.
> B. No. 2013/474, 9.9.2015 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2013/474, E.T. 30.11.17.
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hakkinin, hak arama hiirriyetinin ve saglikli yasam hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmistiir (paragraf 27, 28).

Basvurucu, gorevli doktorun kisisel olarak kusurlu olmasi iddia-
styla adli yargida tazminat davas1 agmistir. AYM'in yaptig1 inceleme
1s1ginda kamu gorevlileri, yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar-
dan dolay1 agilacak olan tazminat davas: kamu gorevlilerinin aleyhine
degil, kamu idaresi aleyhine agildig1 yoniinde bir tespitte bulunmus-
tur (paragraf no.46). AYM'in yapmus oldugu tespit yerindedir. Ctinkii
idare hukuku kapsaminda memurun hizmet kusuru teskil eden bir
eylemi ya da islemi nedeniyle, memura kars1 degil, idareye karsi tam
yargt davasi acilabilmektedir.'® Diger bir deyisle zarar goren kisi, hiz-
met kusuru nedeniyle gerceklesen bir eylem ya da islemden 6ttirti me-
mura degil, kamu idaresine dava agabilmektedir. Ayrica burada kamu
hizmetinin kotii islemesi nedeniyle, hizmet kusuru da mevcuttur.'”

Tabii bu olgular icinde bizi ilgilendiren AYM’in makul stire ile il-
gili degerlendirmesidir. Bu degerlendirme ise 6zetle soyledir:

- Uyusmazh@ karara baglayacak yargilama siirecinin isletilme-
ye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
06.01.2005 tarihidir (paragraf 65). Siirenin bitis tarihi ise somut
basvuru agisindan Yargitay tarafindan basvurucunun temyiz ta-
leplerinin reddedildigi 09.11.2012 tarihidir (paragraf 66).

- Basvuruya konu yargilama stirecinin incelenmesinde, Sivas 2. As-
liye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin konusunun haksiz fii-
le dayal1 tazminat davast oldugu, yargilama devam ederken ayni
fiil sebebiyle doktor hakkinda Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesinde
acilan kamu davasinin sonucunun beklenilmesine karar verildi-
gi, uzun bir miiddet kamu davasmin sonucu beklendikten sonra
12.06.2012 tarihinde husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine
karar verildigi, basvurucu tarafindan temyiz edilen kararmn Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesi'nce 09.11.2012 tarihli ilam ile onandig1 ve
karar diizeltme yoluna basvurulmadan kesinlestigi anlasilmistir
(paragraf 67).

106 gemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 14. Basi, Bursa 2013, s. 672.
107" Gozler/ Kaplan, s. 749.
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- Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu hak-
siz fiile dayali tazminat davasi;, hukuki meselenin ¢dztimiindeki
gliclik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilan engeller, taraf sayis1 gibi kriterler dikkate alindiginda
karmasik olmaktan uzaktir. Basvurucunun, tutum ve davranislari,
usule iliskin haklarmi kullanirken 6zensiz davranmasi neticesinde
yargilamanin uzamasina énemli 6lctide sebep oldugu da stylene-
mez. Dolayisiyla 7 yil 11 aylik yargilama stirecinde makul olma-
yan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir (paragraf 69).

bh) AYM Tevfik Yildirim basvurusunun'® konusu, basvurucunun
is kazas1 nedeniyle yaralanmasi sonucu zarar gérmesi ve bu nedenle
actig1 tazminat davasiyla ilgilidir (paragraf 33, 41).

Bu davada yargilama asamasindaki gecikmeler nedeniyle ayr1 ayri
ele alindiginda, ilk derece mahkemesi tarafindan uzun araliklarda du-
rusmalar yapildig1 ve temyiz asamasiyla birlikte makul olmayan bir
stire olan 7 y1l 6 ay 19 gtinliik bir stirede yargilamanin tamamlandig:
gortilmektedir. Is kazasi nedeniyle tazminat davalarmin niteligi, bas-
vurucu bakimindan tasidig1 deger ve basvurucunun davadaki menfa-
ati dikkate alindig1 zaman stirenin makul olmadig acikca goriilmek-
tedir.

b1) AYM Sep Insaat Sanayi ve Ticaret LTD. STI. basvurusuyla'”
ile ilgili olarak basvuru konusunu soyle 6zetleyebiliriz: “Eti Krom A.S.
Genel Miidiirliigtiniin gerekli altyap: calismalarin yapmadan ihale agmasi ve
ihale sonucu imzalanan sézlesmenin gereklerini yerine getirmemesi sebebiyle
zarara sebebiyet verdigi iddiasiyla acilan tazminat davasinda usul ve esas yo-
niinden yapilan yanhshklar ile yargilamanin makul siirede tamamlanmamasi
sebebiyle anayasal haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskindir (paragraf 1)”.

Bu dava, gerekceleri agisindan ol¢iitlerin daha somut bir uyarla-
masini yansitmaktadir. Bu nedenle karar gerekgelerini biraz kisaltarak
aktarmanin konunun aydinlanmasinda yararl olacagin diistind{ik.

- Makul siire degerlendirmesinde stirenin baslangic1 kural olarak
davanin ikame edildigi tarih olup somut basvuru acisindan bu ta-

108 B, No. 2013/4701, 23.1.2014 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/4701, E.T. 30.11.17.
° B.No. 2013/311, 25.2.2016 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2013/311, E.T. 30.11.17.
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rih 2003"ttir (paragraf 47).

- Strenin bitis tarihi ise gogu zaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde yargilamanin sona erme tarihi olup, somut basvuru agisin-
dan bu tarih, temyizden vazgecmeye iliskin dilekcenin verildigi
2012'dir (paragraf 48).

- Incelemeye gore, bagvurucunun 28.3.2003 tarihinde Kovancilar
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde actig1 davanin 20.2.2006 tarihin-
de kabuliine karar verildigi, temyiz {izerine Yargitay 15. Hukuk
Dairesi'nin 20.9.2007 tarihli ilamiyla hitkmiin bozuldugu, karar
diizeltme talebinin ise 5.5.2008 tarihinde reddedildigi, mahke-
mece bozma kararina uyularak 3.6.2009 tarihinde davanin kis-
men kabultine karar verildigi, temyiz tizerine Yargitay 15. Hukuk
Dairesi'nce 8.4.2010 tarihinde hiikmiin bozuldugu, karar diizeltme
isteminin ise 24.6.2011 tarihinde reddedildigi, mahkemece bozma
ilamma uyularak verilen 26.9.2012 tarihli son kararmn ise davali
tarafca temyiz edilmesine ragmen 13.12.2012 tarihinde temyizden
vazgecilmesi suretiyle kesinlestigi anlasilmistir (paragraf 49).

- Daha 6nce bireysel basvuru konusu yapilmis olan benzer davalar-
da AYM, ozellikle yargilamada siirati temin etmeye hizmet eden
ozel usul hiikiimlerinin dikkate alinmadigini1'° g6z 6niinde bu-
lundurarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yo-
niinde karar vermistir (paragraf 50).

- Basvuruya konu davanin incelenmesi neticesinde hukuki mesele-
nin ¢oztimiindeki giigliik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin
toplanmasinda karsilasilan engeller gibi kriterler dikkate alindi-
ginda yargilamalarin karmasik nitelikte oldugu kabul edilmek-
le birlikte'"! yaklasik on yillik yargilama stiresinde makul olma-
yan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir (paragraf 51).

Gortltiyor ki dava karmasik yapida bulunmasima ragmen mah-
keme, 10 yillik dava siiresinin makul olmadig1 yoniinde karar vermis-
tir. Bunun nedeni yargilamada siirati temin etmeye hizmet eden 6zel
usul hiikiimlerinin yeterince dikkate alinmamis olmasidir."?

Ho Vurgu yazara aittir.
il Vurgu yazara aittir.
12 Vurgu yazara aittir.
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bi) Nihayet incelememizi, makul stirede yargilanma hakkinin ih-
lal edildigine iliskin basvurunun reddi ile sonuglanmis olan bir 6rnek
vererek tamamlayalim: AYM'in Cevat Aydin basvurusunun'® bir bo-
ltimii, yargilamanin yaklasik 4 yil stirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali edildigi iddias1 ile ilgilidir. Mahkeme, bu
davada dikkate alinmasi gereken kistaslar1 somut olaya uyarlamaya
gerek gormemis, 3 yil 6 aylik yargilama stiresinin, makul olduguna ve
basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: sebebiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu alt boltim acisindan bir ara sonuca ulasmak gerekirse:

* Mahkeme makul stirede yargilanma hakki ile ilgili yerlesik ictiha-
dina benzer durumlarda dlgtitlerin somut olaya uyarlanmasi yolu-
na gitmemekte, benzer kararlara atifla yetinmektedir.

* Belirlenen siire ¢ok uzunsa (6rnek 50 yil) ya da davanin 6zelligine
gore belirlenen stire alisilmisin altindaysa (6rnek 3 yil 6 ay) olciit-
lerin somut olaya uyarlanmasina gerek gérmemektedir.

e Farkli ozellikler iceren basvurularda ise, dlciitlerin, o 6zellik 6l-
ciistinde somut olaya uyarlanmasina 6zen gostermektedir. Orne-
gin olctitlere gore karmasik buldugu bir davayzi, 10 yil stirmesi ve
yargilamada siirati temin etmeye hizmet eden 6zel usul hiikiim-
lerinin yeterince dikkate alinmamis olmasi nedeniyle!''* makul
stirenin asimi olarak degerlendirmektedir.

* Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede kendi biinyesinde yapilan in-
celemede gecen siireyi de goz oniinde tutmaktadir.

V. Anayasa Mahkemesinin Makul Siirenin Thlaline iliskin
Verdigi Kararlarin Tazminat Acisindan Incelenmesi

A. Genel Olarak

Calismamizin 6nceki boltimlerinde bahsettigimiz {izere makul sii-
rede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkimnin bir parcas: olarak,
Anayasa’nin 36. maddesinin gitivencesi altindadir.'® Bu durum ayni

113 B, No. 2014/13886, 4.10.2017 sayil1 karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/13886, E.T.30.11.17.
Vurgu yazara aittir.

115 1nceoglu, s. 283.
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zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak kabul edilmis-
tir.'® Ayrica Anayasa’nin 141. maddesi kapsaminda davalarin mtim-
kiin oldugunca hizli bir sekilde sonuglandirilmas: yargmin gorevleri
arasinda yer almaktadir. AYM, bireysel basvurularda, norm denetimi
yerine somut olayda makul siirenin asilip asilmadigini incelemekte-
dir.” AYM, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 36. ve 141. mad-
delerini yorumlayarak yargilama asamasinda s6z konusu olan her
gecikmeyi dikkate alip makul siirede sonuglanip sonuclanmadigini
karara baglama olanagina sahiptir. Dava hentiz sonu¢lanmasa da ma-
kul stirenin disinda devletin yetkili organlarindan kaynakli gecikme-
ler olmussa yine ayni sekilde 36. ve 141. maddelerin yorumlanmasiyla
birlikte bir karara varabilecektir."®

Anayasa kapsamindaki hak arama hiirriyeti ve AIHS kapsaminda-
ki adil yargilanma hakkinin ihlalini 6nlemek, her seyden 6nce bagimsiz
ve tarafsiz mahkemenin yapacag yargilamaya baglidir.""” Boylelikle
subjektif bir nitelik olan kisinin vicdani ve kanaati devreye girdigi za-
man, yasa koyucu tarafindan Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun-
luk gerekleri de eklenerek objektif bir 6lgiit getirilmeye calisilmistir.'®
Bu cercevede hakimler, hitkmetmis olduklar1 tazminat miktarlarindan
zaman zaman sorumlu olmaktadirlar. Aksi takdirde Anayasayla gii-
vence altina aliman hak arama hiirriyetine aykir1 bir durum cereyan
edecek ve boylece tazminat sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi
olmas1 Anayasayla giivence altina alinan mahkemelerin bagimsizlig
ilkesini zedeleyecek bir hal alabilecektir.”! Yukarida AYM'in verdigi
kararlar, makul siirede yargilanma hakk: agisindan incelenmis olup,
bu asamada ise kararlarin, hitkmedilen tazminat miktarlar1 bakimin-
dan degerlendirmesi yapilmaya ¢alisiimistir.

Tazminat, bir kisinin, bir hukuk kuralina ya da yaptig1 sozlesmeye
aykir1 davranmasi neticesinde dogumuna neden oldugu zarar1 6deme

16 pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 232.

17 Inceoglu, s. 284.

118 inceoglu, s. 284.

119 Kahan Onur Arslan, “Bireysel Basvuru Neticesinde Devletin Odedigi Tazminat
Sebebiyle Hakimin Hukuki Sorumluluguna Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.2015, S. 23, s. 162.

120 Arslan, s. 164.

121 Arslan, s. 164.
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yiikumliligiidiir.'? Tazminat, manevi tazminat ve maddi tazminat

olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar manevi tazminat ve maddi tazmi-
nattir. Buna gore; manevi tazminat, haksiz bir fiil sonucunda kisile-
rin kendi sahis varliginda yani kisisel degerlerinde ugramis olduklar:
kayiplar: ifade etmektedir.'” Diger bir deyisle manevi tazminat, zarar
gorenin kisilik degerlerinde kendi iradesi disinda meydana gelen ek-
silme nedeniyle cekilen gerek manevi tiziintiilerin, 1stirap ve acilarimin
bir nebze olsun dindirilebilmesi ve telafisi i¢cin 6denmesi gereken bir
miktar paranin tazmin seklidir.”* Haksiz bir fiil meydana geldiginde,
kisinin malvarligina ya da sahis varligina yonelik olabilmekte ve bu-
nun sonucunda ise kisinin, manevi zarara ugramas: halinde bunun
tazmini gerekli hale gelmektedir.’® Maddi tazminat ise, zarar goren
bir kisinin malvarliginda kendi iradesi haricinde meydana gelen eksil-
me sonucunda dogan zararin aynen giderilmesi ya da nakden 6den-
mesidir.' Elbette ki manevi tazminattaki zarar ile maddi tazminattaki
zarar birbirinden farklidir. Manevi tazminattaki zarar, kisinin maddi
acgidan degil de manevi acidan ugramis oldugu kayiplari ifade ettigini
soyleyebiliriz.'” Maddi ve manevi tazminat, kural olarak agilacak bir
tazminat davasiyla istenebilir.”® Ne var ki AYM Kkararlar1 incelendi-
ginde, mahkemenin basvurucunun talebi olsun ya da olmasin maddi
ya da manevi tazminata hitkmedebildigini gormekteyiz. Ancak maddi
tazminata agik olarak hitkmetmemektedir. Bunu, yargilama giderleri
olan har¢ masraflar1 ve vekalet ticretleri altinda yapmaktadir. Burada
esas olan Devletin, oncelikli olarak bireylerin makul siirede yargilan-
ma hakkini korumasi gerektigidir. '* Bu dogrultuda devlet, yargilama
stirecinin uzun stirmesini dnlemek igin tedbirler almaktadir. Yapilan
yargilamanin uzun siirmesini engellemek igin bir sey yapilamiyorsa
ve dava uzun surtiyorsa, Devlet kendi i¢ hukukunda davalarin uzun

122 Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 39. Basi, Ankara 2014, s. 30.

123 Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2016, s.
430.

124 Oztan, s. 31.

125 I§111(;0glu, s. 431.

126 Ogztan, s. 30.

127 Kilicoglu, s. 431.

128 Aydin Zevkliler/Seref Ertag/ Ayse Havutcu/Murat Aydogdu/Emre Cumalioglu,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler, Izmir 2013, s.
220.

129 Hendek, s. 112.
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stirmesi nedeniyle magdur olan bireyler bakimindan bir nevi telafi
imkani saglamaktadir.'®

B. Tazminat A¢isindan

AYM, makul siirede yargilanma hakki ihlal edildiginde, bireylerin
ugradig1 zarar1 gidermek yahut mevcut problemleri ¢c6zmek igin bir
nevi telafi niteligi tasiyan tazminata hiitkmetmektedir.”®! Yargilamasi
uzun siiren davalarla ilgili olarak, mevcut problemi ¢c6zmek miimkiin
olmadigindan ugranilan zararin tazminatla telafi edilebilmesi yoluna
gidilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun'un 50. maddesinin ikinci fikrasindaki kurala gore;

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugssa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya il-
gili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki ya-
rar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. ...” '3

Konu ile baglantili olan bir diger madde Anayasa Mahkemesi
[ctuztigi niin 79. maddesinin 1/ c fikrasidir. Tlgili maddede genel mah-
kemelerde dava agilmasi yolu daha somut bir bigcimde diizenlenmek-
tedir: “Tazminat miktarimin tespitinin, daha ayrintily bir incelemeyi ge-
rektirmesi hdlinde', Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel
mahkemelerde dava agilmas: yolunu gosterebilir.”

AIHS'in 41. maddesine bakildiginda, ATHM tarafindan sozlesme-
nin ya da ek protokollerin ihlal edildigine karar verildiginde, zarar
goren taraf lehine tazminata hiikmedileceginin ¢ngorildtgu goril-
mektedir. 41. maddede 6ngoriilen tazminat, ilgili tarafin ic hukuku-
nun (ATHM tarafindan ATHS hiikiimlerine aykiri bulunan) karar veya
tedbirin sonuglarimi “ancak kismen gidermeye elverisli olmasi” kosuluna
bagli tutulmustur. Su halde 6ncelikle gegerli olan i¢ hukuk diizenleme-
sidir. Bu diizenleme yetersiz olursa tazminata hitkmedilecektir.

130 Hendek, s. 112.

131 Hendek, s. 106, 112.
152 Vurgu yazara aittir.
133 Vurgu yazara aittir.
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Mahkemenin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu goster-
mesi, tazminatin tespitinin daha ayrintili bir inceleme gerektirmesi ko-
suluna baglidir. Bu da daha cok maddi tazminat taleplerinde giindeme
gelir.

Bu diizenlemelerde belirlenen kosullar gerceklestiginde Mahkeme
basvurucunun talebi olmadan da resen tazminata hiikmetmektedir.

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz AYM kararlar1 acisindan
basvurucunun talebi olsun ya da olmasin mahkeme tazminata hiik-
medebilmekte yahut basvurucunun tazminat talebini hi¢ nazara al-
mamaktadir. Basvurucunun karst karsiya kaldigr ihlal sonucunda
mahkemenin tazminata hiitkmetmesi bagimsiz bir hak olmaktan ¢ok,
mahkemenin takdirindedir. Bunun yaninda mahkeme olayn niteligi-
ne gore, dilerse tazminata hiikmetmekte ama bazen de sadece makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespitle yetinmektedir.

Ancak AYM'in makul stireye iliskin kararlar1 incelendiginde hiik-
medilen tazminat miktarlarinin pek de tatmin edici olmadig: goriil-
mektedir.

Ote yandan AYM tarafindan tespit edilen tazminat miktarlari agi-
sindan istikrarl bir uygulamadan da s6z etmek giigtiir. Ozellikle 8 y1li,
makul stirede yargilanma hakkinin ihlali olarak goriirken her bir dava
acisindan farkli tazminat miktarlarina hiitkmetmesi dikkat cekicidir.
AYM, tazminat miktarlarina hiikmederken makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle genellikle her yil icin yaklasik 900
TL ile 1.000 TL arasinda manevi tazminat miktar1 5ngormektedir. Boy-
lece gecen her yil dikkate alinarak tazminat miktarlarinin degerlen-
dirmesini yaptigini gormekteyiz. Ancak bunun yaninda 50 yil siiren
yargilama stireci, yapilan yargilamalardaki en uzun stire¢ olmasina
ragmen, basvurucu icin takdir edilen tazminat miktarlar: oldukca dii-
stikttir. Bu nedenledir ki, AYM'in kararlarinda bu agidan bir uyum-
suzluk oldugu soylenebilir.

Bir diger husus, AYM'in bagvurucunun talebi olmasina ragmen
maddi tazminata iliskin talepleri reddetmesidir. Bunu, Yasanin yuka-
rida aciklanan hiikiimleriyle agiklamak mtmkiindiir. Ciinkt bu tiir
tazminat talepleri ayrintili bir incelemeyi gerektirmekte olup, bunla-
rin genel mahkemelerde goriilmesi yolunun kararda belirtilmesi ge-
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rekmektedir. Incelendigimiz kararlarda tazminata iliskin olarak “genel
mahkemelerde dava agilmasina muhtar olmasina” seklinde yol gosteren bir
ibareye rastlamadik. Anlayabildigimiz kadariyla Mahkeme, inceledi-
gimiz kararlarda ihlal tespitini yeterli gormiis olmalidir. Buna karsilik
hakki ihlal edilen basvurucu lehine genel hiikiimlere gore harglar1 ve
vekalet ticreti gibi yargilama giderlerine hitkmetmektedir.

VI. 6384 sayil1 Kanun’a Eklenen “Gegici Madde 2” Asamasi

a) Yukarida da belirtildigi gibi davalarin yargi mercileri 6niinde
zaman igerisinde uzamasi, stirtincemede kalmasi, basta gelen sikayet
konularindan biridir. Bu ttir ihlaller nedeniyle ATHM’e acilmus dava-
larin mahkemeyi adeta bloke etmesi, gerek ATHM'i ve gerekse bu da-
valara muhatap olan tilkeleri bir care bulma arayisina yoneltmistir.'*
Iste 09.01.2013 tarih ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cozii-
miine Dair Kanun, bu ihtiyac1 karsilamak tizere gikarilmis olsa gerek.
Nitekim adi gecen Kanun'un kapsam maddesinde bu durum agikca
ifade edilmektedir: “Bu Kanun; a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile ozel hukuk ve idare hukuku kapsanindaki yargilama-
larin makul stirede sonuglandirilmadigi, b) Mahkeme kararlarinin ge¢ veya
eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi, iddiastyla Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne yapilmis basourulart kapsar.” 6384 sayili Kanun, 19 Ocak
2013 tarih ve 28533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrtrlige
girmistir. Bu yasada ongoriilen basvurular: kabul edip karara bagla-
mak iizere de “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu” olusturulmustur.
Bu Komisyonun AITHM'in yiikiinii hafifletme islevi yerine getirecegi
ve bundan da Strasburg organlarmin memnuniyet duydugu soylene-
bilir.

Ancak, 7145- 25.7.2018 giin ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesi
6384 sayil1 Kanun’a, onun amag ve kapsamini asan gegici bir madde
ekleyerek (Gegici Madde 2), ayn1 uygulamayi i¢ hukukta AYM'e yap1-
lacak bireysel basvurulara da tesmil etmis bulunmaktadir. Gegici mad-
de 2, baslig ile birlikte aynen sdyledir:

“Anayasa Mahkemesi'nde bulunan bazi bireysel basvurular hak-

134 Kasikara, s. 243.
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kinda Komisyona miiracaat GECICI MADDE 2- (I) Kanun’un 2nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda olup,
miinhasiran bu maddenin yiirtirltige girdigi tarih itibariyla Anayasa
Mahkemesi'nde derdest olan bireysel basvurular, basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin tebligin-
den itibaren {i¢ ay iginde yapilacak miiracaat tizerine Komisyon tara-
findan incelenir.”

7145 sayili Kanun'un 31.07.2018 tarih ve 30495 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ayni giin ytrurltge girmesiyle gecici madde
2'nin sagladig1 kapsam genislemesi de yiirtirliige girmis bulunmak-
tadir. Nitekim 31.07.2018 tarihi ve sonrasinda AYM’de derdest olan
bireysel basvurularda, Mahkeme artik “basvuru yollarmin tiiketilme-
mesi” nedeniyle kabul edilmezlik kararlar1 vermeye baslamistir.'®

b) Ornek karar olarak aktardigimiz AYM kararma'* gore,

“Basvuru yollarimin tiiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahke-
mesine bagsvurunun yapildigi tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. An-
cak Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda bireysel basouru yapildiktan sonra
olusturulan yeni basvuru yollarimin tiiketilmesi gerektigine de karar verebilir.
Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik sorunlara ¢éziim bulmak ama-
cryla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise ikincillik ilkesi, o konudaki
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddialarinin -bu yol vasitasiyla- oncelikle
idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine imkin taminmasin gerekli
kilabilir.”

Her ne kadar AYM, gecici madde 2 ile getirilen ¢oztim “yapisal
ve sistemik sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla” agiklamaktaysa da gecici
madde 2'nin getirdigi diizenlemenin, Anayasa uygun olup olmadigien
azindan tartisma konusu olacaktir. Ctinkii Anayasa’nin 148 /3. madde-
sinin son ctimlesi “olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi” kosulundan
soz etmektedir. Buna karsilik, 6216 sayili AYMK bu kosulu, “kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basouru yollarimin tamaminin bireysel basouru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi” biciminde genisletmistir (AYMK m.
45/2). Ozellikle “idari bagvuru yollar:"nm, olagan kanun yollar1 kavra-

135 Ornek olarak bkz. AYM Ferat Yiiksel Balsvurusu, 12.09.2018, Bireysel Basvuru
No: 2014/13828: RG 19.10.2018 - 30570.

® Ornek olarak bkz. AYM Ferat Yiiksel Balsvurusu, 12.09.2018, Bireysel Basvuru
No: 2014/13828: RG 19.10.2018 - 30570.
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mu iginde yer aldig1 kuskuludur. Ustelik ayn1 maddede yer alan “idari
basvuru yollarimin tamami” ifadesi, bu kuskuyu daha da artirmaktadir.
SAGLAM, Anayasaya uygun yorum yontemiyle maddedeki ifadenin
“olagan kanun yoluna gelebilmek i¢in hukuken gecirilmesi zorunlu
olan yollar”* olarak yorumlanabilecegini belirtmekte, aksi takdirde
anayasaya aykiriligin kaginilmaz olacagi gortistinti savunmaktadir.'®

Ote yandan yukarida agiklanan sorunlardan bagimsiz olarak, ge-
¢ici madde 2, 6216 sayili AYMK'un 45/2. maddesiyle de uyumlu de-
gildir. Cunkti bu madde “kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvu-
ru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmas1™”n1 aramaktadir. Oysa basvuru yollarmin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis oldugu, gecici madde 2 uyarinca davanin
AYM'de “derdest” olmasinin aranmastyla sabittir. Ornek olarak aktar-
digimiz AYM kararinda bireysel basvurunun 2014 yilinda, gegici mad-
de 2'nin yurtirliige girisinden 4 y1l kadar 6nce yapildig1 gortilmektedir.

SONUC

Temel haklarin cagdas toplumlardaki onemi gitgide artmakta
ve bu duruma paralel olarak devletlerin de ilgili haklarin korunma-
st yontindeki yukumlulikleri cogalmaktadir. Bu sebepledir ki yakin
sayilabilecek bir tarih olan 2010 yilinda Tiirkiye, bireysel basvuru me-
kanizmasini kabul etmistir. Boylece hak ihlallerinin 6niine gegilmesi
konusunda yerinde bir adim atilmistir. Adil yargilanma hakki, mev-
cut uyusmazlik bakimindan kisileri kapsayan bir hak olmasi yanin-
da devlet agisindan da usuli giivenceler saglayan bir ytiktimliliiktiir.
Anayasa’da adil yargilanma hakkinin standartlar1 36. madde kap-
saminda hak arama hiirriyeti baghgi altinda belirlenmistir. AIHS de
ise ayn1 standartlar 6. maddede daha ayrintili bigcimde diizenlenmis,
AIHM Kararlariyla da gelistirilmistir.

137 Vurgu yazara aittir.

138 Saglam 2012, s. 451. Saglam, burada anayasaya uygun yorum yontemine drnek
olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13/1. maddesine gore tam yargi
davast agmadan ¢nce hakkin idareden istenilmesi zorunlu olduguna isaret
etmekte ve ancak bu istemin kismen ya da tamamen reddi ya da zimnen reddi
halinde dava agilabilecegini belirtmektedir. “Bu tiir basvurular, dava agmanin ya
da olagan kanun yolu asamasia gelmenin 6n kosulu oldugundan, AYMK'nin
ile bu zorunlugun yerine getirilmesinin istemesi, Anayasa’daki ‘olagan kanun
yollarinin tiiketilmes’ kosulunun genisletilmesi degil, somutlastirilmasidir.”

139 Vurgu yazara aittir.
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Adil yargilanma hakki, yarg: stiresince haklarmin ihlal edildigini
savunan kisilerin, varsa ihlallerinin giderilmesi ile ilgili olarak yetki-
li makamlara basvurusunu icermektedir. Bu kavramda kisinin hem
makul stirede yargilanmasi hem de adil olarak yargilanmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yapilan yargilamanin makul bir siire
icerisinde bitirilmesi gerekliligi, adil yargilanma hakki i¢in oldukga
onemlidir. Yargilama stiresince adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini savunan kisiler, gercekten boyle bir ihlal varsa, haklarinin temini-
ne yonelik yetkili makamlara basvurabileceklerdir. Yargiya basvuran
kisinin yargilamanin makul siire icinde sonuca varmadig1 iddiasi, adil
yargilanma hakki kapsaminda ele alinacak olan oldukca 6nemli bir alt
unsurdur.

AYM'in makul stiireye iliskin kararlari, ceza davalar1 ve hukuk da-
valar1 olarak ayr1 basliklar halinde incelenmistir. Gerek ceza davalarin-
da ve gerekse hukuk davalarinda AYM'in, hukuki olayin ¢oztimiinde
gucliik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda karsi-
lasilacak engeller, taraf sayisi, basvurucunun tutum ve davranislarini
gibi dlgtitleri goz ontinde bulundurdugunu soyleyebiliriz. Bu olctitler
genellikle AIHM’in de makul siireye iliskin kararlarinda bagvurdugu
oOlctitlere paraleldir.

Ceza davalar1 bakimindan yaptigimiz incelemede en cok dikkati-
mizi ¢eken karar, Anayasamizda bireysel basvurunun anayasal sinir1
olarak yer alan “ AIHS kapsaminda” sozctigtiniin yanls ve dar yorum-
lanmasi, adil yargilanma agisindan yurttasa daha genis hak taniyan
anayasa kurali yerine AIHS'in daha dar koruma alam saglayan dii-
zenlemesine dayanilarak basvurunun konu bakimindan reddedilmis
olmasidir. Oysa bizzat ATHS'in 53. maddesi béyle bir yoruma izin ver-
memektedir.

Hukuk davalarinda yargilamanin hizli bir sekilde ilerlemesini sag-
layan 6zel usul hiikiimlerinin AYM tarafindan yeterince gozetilmemis
olmasi, dikkati cekmektedir. Nihai karar verilirken bahse konu 6lgtit-
lerin, her dava icin farkli sonuglar dogurmasi dogaldir. Bununla birlik-
te Mahkeme kimi kararlarinda anilan dlgtitleri vurgulamakla birlikte,
-belki is ytikiiniin fazlaligindan- ¢lciitlerin somut olaya uyarlanmasin-
da yetersiz kalmakta, “benzer kararlar”a gonderme yapilmakla yeti-
nilmektedir. Bu tiir kararlarda &l¢titlerin nasil somutlastigini anlamak
miimkiin olamamaktadir.
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Tazminata iliskin olarak, AYM'in istikrarli kararlar vermedi-
gi gortilmektedir. Baz1 davalarda yargilama siireci uzun olmasina
ragmen tazminat miktar1 az olmakta, bazi davalarda ise; yargilama
streci kisa olmasina ragmen gerektiginden fazla tazminata hiikme-
dilmektedir. Ayrica yapilan her bireysel basvuruyu somut kosullar
cercevesinde degerlendirmekte ve yapilan degerlendirme sonucun-
da, manevi tazminata hiikmetmektedir. Buna ilaveten inceledigimiz
kararlarda mahkemenin, basvurucunun maddi tazminat talebi olma-
sma ragmen, bu talepleri reddettigi gortilmektedir. Bunun gibi ayni
kararlara AYMK'nun 50/2. maddesinde yer alan “genel mahkemelerde
dava agilmast yolu gosterilebilir” hiikmunin de yansitilmadig go-
riilmektedir. Basvuru konusu olaylarda maddi tazminat1 gerektirecek
bir 6zellik gortilmemis olabilir. Ancak boyle bir durumda dahi bunun
gerekcede aciklanmasi aciklik ve saydamlik yoniinden daha uygun
olurdu.

Calismamizda, adil yargilanma hakkinin alt unsurlarindan biri
olan makul stirede yargilanma hakki irdelenerek goze carpan noktalar
vurgulanmaya calisilmistir. Temel haklarin, gelisen ve degisen kosul-
lar cercevesinde ihlal tehlikesi altinda oldugu bir gercektir. Bu noktada
esas olan devletin sorumlulugudur; kisinin hakkimin ihlal edildigi id-
dias1 etkin bicimde arastirilmali ve hicbir ayrim gozetmeden gercekgi
ve adil bir karara varilmalidir
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ANAYASA YARGISINDA ALAN SORUNU:

ANAYASA YARGISININ BELIRLENMIS ALANI
THE PROBLEM OF DOMAIN IN CONSTITUTIONAL LAW:
THE DESIGNATED DOMAIN OF CONSTITUTIONAL JURISDICTION

Semih Batur KAYA*

Ozet: Bu calismanin konusu anayasa yargisinin alaninin tespit
edilmesi ve bu alani genigleten bir akim olarak yargisal aktivizme
deginilmesidir. Anayasa yargisinda alan anayasa yargisinin ontolojik
mesruiyeti ve epistemolojik pratiginin ortaya konulmasidir. Bir an-
lamda burada anayasa yargisinin varolussal ve islevsel alani sinirlan-
dirlmakta, tanimlanmakta ve nihai olarak belirlenmektedir. Bilindigi
lizere anayasa yargisi anayasalcigin ve buna bagl degerler dizisinin
operasyonel giiclidiir. Anayasacilik siyasi iradenin sinirlandirilmasini,
bu sinirl ortamda ve kosullarda hak ve ézgiirliiklerin taninip giiven-
ceye baglanmasini ve nihai olarak gergeklestirilip gelismesini hedef-
ler. Bu baglamda anayasaciliga bagl kimi degerler dizisi bulunmak-
tadir. Bu degerler dizisi anayasa yargisinin alanini veya bir diger soy-
lemle anayasa mahkemelerinin bir yandan ontolojisini diger yandan
hareket alanini teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Cogulcu Demokrasi, Devlet
AKkli, Yargisal Aktivizm, Yargisal Kendini Sinirlandirma

Abstract: Objective of the present study is to determine the
domain of constitutional jurisdiction and address judicial activism as
a movement extending this domain. The domain of constitutional
jurisdiction is about defining the ontological legitimacy and episte-
mological practice of constitutional jurisdiction. In a sense, the do-
main of constitutional jurisdiction intrinsic to its very existence and
functionality is limited; defined and finally, established. As is known,
constitutional jurisdiction is the operational driving force of consti-
tutionalism and the relevant chain of values. The goal of constitutio-
nalism is to limit the political power; recognize and provide assuran-
ce for rights and freedoms in such limited environment and under
such condition; and finally achieve and improve it. Therefore, there
are certain values related with the constitutionalism. These series
of values represent the domain of the constitutional jurisdiction, in
other words, ontology on one hand and area of movement on the
other hand, for constitutional courts.
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Giris

Son yillarda gerek {iilkemizde gerek diinyada anayasa yargisina
yonelik pek ¢ok calisma gerceklestirilmistir. Bu calismalarda goze car-
pan temel sorun anayasa yargisinin alaninin ve bu alani genisleten ve
daraltan akimlarin tespit edilmesidir. Bu baglamda anayasa yargisi-
nin sinirlari sorunu ve jiirsitokrasi gibi olgular 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak bu tiirev sorunlar anayasa yargisinin alaninin belirlenmemesi
durumunda oldukga girift sorunlara dontismektedir. Dolayisiyla bu
calismada hedeflenen, anayasa yargisinin alaninin ortaya konulmasi-
dir. Burada bu alan sorunu tespit edilirken motivasyon kaynagimiz
anayasacilik ve buna baglh degerler dizisi olacaktir.

Gercekten de anayasa yargisina iliskin bir ¢alisma a priori (6nsel)
olarak anayasa yargisinin alan sorunuyla dogrudan iliskilidir. Dolay1-
styla bunun icin anayasa yargisinin alan sorununun asilmasi gerekir.
Peki, anayasa yargisinda alan sorunu nedir? Bugtine kadar takip ede-
bildigimiz kadariyla anayasa yargisinda alan sorunu tizerine odakla-
nan bir ¢alisma s6z konusu degildir; genellikle alan sorunu kuramsal
bir sorun olarak goriilmekten ziyade giris mahiyetinde goriilmektedir.
Halbuki alan sorunu anayasa yargisinda hayati bir 6nem tasimakta-
dir. Gercekten de anayasa yargisinda alan sorunu ¢oztimlendiginde
anayasa yargisina iliskin diger sorunlar birer tiirev sorun gortintim bi-
¢imini almaktadirlar.

Anayasa yargisinda alan, anayasa yargisinin ontolojik mesruiyeti
ve epistemolojik pratiginin ortaya konulmasidir. Bir anlamda bura-
da anayasa yargisinin varolussal ve islevsel alani sinirlandirilmakta,
tanimlanmakta ve nihai olarak belirlenmektedir. Bilindigi tizere ana-
yasa yargisi anayasalcigin ve buna bagh degerler dizisinin operas-
yonel giictidiir. Anayasacilik siyasi iradenin smirlandirilmasmi, bu
sinirlt ortamda ve kosullarda hak ve ozgiirliiklerin taninip giivence-
ye baglanmasini ve nihai olarak gerceklestirilip gelismesini amaclar.
Bu baglamda anayasaciliga bagli kimi degerler dizisi bulunmaktadir.
Bu degerler dizisi anayasa yargisinin alanini veya bir diger soylemle
anayasa mahkemelerinin bir yandan ontolojisini diger yandan hareket
alanin teskil etmektedir.

Anayasa yargisiin alanin belirlerken birey-devlet iliskisinde ana-
yasaciligin 6ziinii ortaya koyan Arslan’in bu sdylemlerini oldugu gibi
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alintilamakta yarar vardir: “Insanin devletle danst bilim-kurqu filmlerine
benzer. Insan zekdsi dnce, Nietzsche'yi dogrularcasima “iktidar arzusu” (will
to power) ile diinyay: kontrol edecek silahlar: ya da robotlari icat eder. Sonra
da, filmin gercek kahramani sahneye ¢ikar. Diinyay: hatta biitiin gezegenleri
bu oliimciil silahtan ya da robottan kurtarmak icin. Kurtarir da. Ancak filmin
finalinde, 6ltim sacan robotun dirilis isaretleri goriiliir... Insanin devletle ilis-
kisi de bu tiirdendir. Modern siyasal teoride bu iliskinin sekillendirilmesi ge-
nellikle Hobbes'la baglatilir. Insanlarin, birbirini kemirdigi doga durumundan
Leviathan dénemine gegisin nedenlerini, seklini ve sonuglarini anlatir Hob-
bes. Yasadig1 donemin kaos ve i¢ savaslarla dolu olmas:, Hobbes un mutlak
gli¢ sahibi bir canavar yaratmasim aciklasa bile bunu hakli kilmaya yetmez.
Ne var ki, olan olmustur. Hangi nedenle ve ne sekilde olursa olsun ortaya
bir yaratik ctknustir. Kimilerine gore, onu yaratanlara eski giinlerini aratan
bir yaratiktir bu. Simdi biitiin mesele, Leviathan ile birey arasindaki iligkileri
ikincisi lehine diizenleme meselesidir. Ya da bilim-kurqusal anlamda diinyay:
Leviathan canavarindan kurtarma meselesidir. “Bizathi kétii” ya da “kétii-
lerin silah” olarak Leviathan'in etkisini (zararini) azaltabilmek maksadiyla,
zamanla farkli mekanlarda farkli ¢éziim yollar: ortaya konmustur. Coziim
yollarimn tikandi§r dénemlerde de” gercekiistii” fanteziler devreye girmistir.
“Yar1 sanal deli yiirek’ler, kitlelerin goziinde kirli ve hukuk disi yollara bas-
vuran Leviathan’a karsi alternatif adalet dagiticist olarak algilanabilmigtir.”*

A. Anayasa Yargisinin Belirlenmis Alani

1. Demokratik Hukuk Devleti: Anayasal Demokrasi

Anayasa yargisi ile hukuk devleti arasinda organik bir bag soz
konusudur. Anayasa yargis1 anayasaciligin bir degerler dizisi olma-
sindan otiirti hukuk devletinin de gerceklestirilmesi aracidir. Bu yo-
niiyle anayasa yargist operasyonel bir kurumdur. Genis anlamda
anayasa yargist “dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini saglamak
amaci giiden her tiirlii yargt islemi”ni veya anayasa hukuku sorunla-
rinin yargisal usuller icerisinde bir karara baglanmasi faaliyetini ifade
eder. Dar anlamda ise anayasa yargisindan, normlarin ve diger kimi
yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal merciler tara-
findan denetimi anlasilir.? Gerek dar anlamiyla gerek genis anlamiyla

Ziihtti Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2005, s. 55.
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 16. Baski, Ankara 2016,
s. 403.
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anayasa yargist hukuk devletini gerceklestirme aracidir. Bu bakimdan
Ozbudun’un da belirttigi gibi anayasa yargisi “hukuk devletinin geli-
siminde son ve en 6nemli merhale” olarak tanimlanabilir.?

Gercekten de yakin denilebilecek zamana kadar, hukuk devleti
olgusundan temel itibariyle ytirtitme iradesinin kanunlara bagliligin
saglayacak yargisal denetim anlagilmistir. Fransiz Thtilalinden gelen
boliinmez, devredilmez,, yanilmaz ve temsil edilmez genel irade an-
layisinin etkisiyle, millet temsilcilerinden tesekkiil eden yasama ira-
desinin, birey haklarini ihlal edebilecegi, bu nedenle birey haklarinin
yalnizca ytirtitme iradesi karsisinda degil, yasama iradesi karsisinda
da korunmas: gerekecegi pek diistintilmemistir. Nitekim yazili ve sert
anayasalar on sekizinci ytizyil sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmasiyla
basladig1 halde, Amerika Birlesik Devletleri bir tarafa birakilirsa, ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sisteminin yay-
ginlasmasi i¢in yirminci yiizyil tarafindan da bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilebilecegi anlasiimistir. Bu sebeple de anayasa
yargisinin dogusu ve alan genislemesi aci tecriibelerden sonra gercek-
lesmistir.

Siyasal iktidar bulundugu ortamda hacim genisletmeye meyillidir.
Dolayisiyla siyasal iktidar hukuk diizeni karsisinda farkli gortintim bi-
cimleri ile ortaya ¢ikabilmektedir. Su halde kanimizca anayasa yargisi
ylriitme ve yasama iradesi diye bir ayrim gozetmeden bir biittin ola-
rak siyasal iktidarin eylem ve islemlerini denetlemelidir. Ctink siya-
sal iktidar kimi zaman yiiriitme kimi zaman yasama kimi zamanda
hem ytiriitme hem de yasama formuyla bireyin hak ve 6zgtirliiklerini
ihlal edebilmekte ve hukukun disina ¢ikabilmektedir.

Iste iktidarin bu genisleyici dogasi ve tavri karsisinda demokratik
hukuk devletinin buldugu formiil anayasal demokrasidir. Sejersted’e
gore demokrasi ve hukuk devletinin iki farkl 6zgiirliik yaklasimina
sahiptir. Ona gore ozgiirliigiin negatif anlami iktidarin sinirlandiril-
masina yonelik iken pozitif anlamui ise iktidarin kullanilmasina iliskin-
dir.* Benzer bir yaklasimla Rosenfeld’e gore hukuk devleti ve anayasal

5 Ozbudun, (2016), s. 403.

% Francis Sejersted, “Democracy and the rule of law: some historical experiences
of contradictions in the striving for good government”, Der. Jon Elster ve Rune
Slagstad, icinde Constitutionalism and Democracy, Cambridge University Press,
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demokrasi her ne kadar el ele ytirtiyormus gibi goziikse de daha ya-
kindan incelendiginde anayasacilikla demokrasinin her zaman uyum
icerisinde olmayabilecegi, bunun da demokrasi ile hukuk devleti ara-
sinda bir catisma dogurabilecegi gercegi s6z konusudur.”

Gercekten de, anayasacilik ve bunun bir yansimasi olan hukuk
devleti kavramlarmin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde, 6zgtirliigiin ne-
gatif anlamda, yani devletin keyfi miidahalelerinden korunma anla-
minda anlasildig1 ve hukuk devletinin de bu korunmay1 saglayacak
bir ara¢ olarak diistuniildigii dogrudur.® Cagimizda sosyal devlet
yaklagimimin gelismesine paralel olarak, dzgiirliige pozitif bir anlam
yiiklenmeye baslanmis, yani kimi 6zgtirliiklerin, devletin miidahale
etmemesiyle degil, aksine miidahalesiyle gerceklesebilecegi diisiin-
cesi yayginlik kazanmistir. Bu mekanizmalar1 harekete gegirebilecek
organlar ise, elbette, demokratik secimlerle teskil olunan ve halk co-
gunlugunun beklentilerini yerine getirmeye calisan secilmis organlar-
dir. Ancak Ozbudun’un belirttigi gibi “bu gerceklerden, demokrasi ve
hukuk devletinin, birbirleriyle celisen ya da birbirleriyle bagdastiril-
mayacak kavramlar oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Cagdas demokrasi-
ler, hiirriyetin hem pozitif hem negatif cephelerine esit nem veren
rejimlerdir. Hukuk devleti, stiphesiz, cogunluk iktidarinin keyfi kulla-
nimini dnleyen, onu sinurlandiran bir aractir. Ancak, demokrasiyi co-
gunlugun mutlak ve sinursiz iktidar1 olarak gérmek, bugtin ¢cok marji-
nal cevreler disinda, kimsenin itibar etmedigi bir goriistir. Hukukun
usttinltigi ile smirlandirilmis bir devlet, negatif hiirriyetlerin korun-
mast kadar, pozitif hiirriyetlerin de korunup gelistirilmesi bakimindan
zorunlu bir sarttir.””

Anayasanin esas islevi Dworkin’in de belirttigi gibi zorlama gii-
cline sahip bir kurum olan devlete mesruiyet temeli saglamaktir. Ger-
cekten de krallarin tanrisal mesruiyeti anlayisinin tarihe karistigi on
yedinci ytizyilldan bu yana siyasette en 6nemli soru su olmustur: Kimi
insanlara digerleri tizerinde tahakkiim kurma yetkisini veren sey ne-

Cambridge, 1988, s. 131.

Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democ-
racy”, Southern California Law Review, C. 74, 2001, s. 1308.

Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
r1, Istanbul 2015, s. 67.

7 Ozbudun, (2015), s. 67.
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dir? Kimi insanlar digerlerini normalde nefret etmeleri gereken ka-
nunlara uymaya hangi gerekgeyle zorlayabilmektedir? On dokuzuncu
ytizyilin basindan bu yana bu sorulara verilen ortak bir yanit s6z ko-
nusudur. Stiphesiz kimi utang verici istisnalar yasanmustir, fakat ge-
nel olarak ve giderek yayginlasan bir bicimde, yonetme hakkinin yani
mesruiyetin, demokrasiden geldigi yontindeki goriis kabul edilmek-
tedir. Buna gore siyasal anayasanin islevi demokrasiyi kurmak ve ko-
rumaktir.® Demokrasiyi kurmak ve korumak stiphesiz bir anayasanin
temel islevlerinden birisidir ama hangi demokrasiyi?

Iste bu noktada Dworkin “ortaklik demokrasisi”ni ortaya atmak-
tadir. Ortaklik demokrasisi ¢ogunluk¢u demokrasi kadar yaygin bi-
linmemekle birlikte demokrasi konusunda ¢ok degisik bir bakis agisi
sunmaktadir. Peki, insanlarin aralarinda anlasmazliklar olsa bile, tipk:
bir ortaklikta oldugu gibi, birbirlerinin ¢ikarlarmni gozeterek kararlar
almasimi saglayan sartlar nelerdir? “Benim bu soruya cevabim sudur: Su
li¢ sart, en azindan diisiince diizeyinde yerine getirilmelidir. Bu sartlarin he-
niiz herhangi bir yerde tam olarak saglandigim diisiinmiiyorum. Ancak bana
gore, bir ortaklik demokrasisinin kurulabilmesi igin bu ii¢ sartin kabul edilme-
si gerekir. Ilk olarak, yurttaslar siyasal kararlar iizerinde esit soz hakkina sa-
hip olmalidir. Bu, sadece yurttaslarin oy hakkina, hatta esit oy hakkina sahip
olmast anlamina gelmez. Higbir yurttas, sirf diistinceleri rahatsiz edici oldu-
Su icin medyaya erisim imkamndan ve siyasal siirece katilim hakkindan yok-
sun birakilmamahdir. Bildiginiz gibi, bazi Avrupa tilkelerinde Holocaust'un
inkdr1 bir sugtur. Bu, bir ortaklik demokrasisinde kabulii miimkiin olmayan
bir durumdur. Ortaklik demokrasisinin ikinci sarti, esit dzen ilkesidir. Her-
kesin kigisel (var olus) sartlari ortak kararlarda gozetilmelidir. Ortak kararlar
sadece cogunlugun cikarlarini degil, herkesin ¢ikarlarimi dikkate almalidir.
Ciinkii herkesin hayati esit 6neme sahiptir. Ortaklik demokrasisinin tigtincii
sarti, en tartismalr olamdir ve bana gére en dnemlisidir. Bu sart, bireylerin
onurunu korumak amaciyla, sadece kendilerinin karar vermesi gereken konu-
larda cogunluk tarafindan herhangi bir sekilde karar alinmamasini 6ngoriir.
Siyasal kararlar ancak bireylerin onuru ve izzetinefsleriyle uyumlu oldugu
olciide ortaklasa alinmalidir.”

8 Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargist Dergisi,

C. 28,2011, s. 27-28.
Dworkin, (2011), s. 30.
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Gorildugi gibi anayasacilik ve dolayisiyla anayasa yargisi ile de-
mokrasinin uzlagmas: sorunu ekseninde ileri stiriilen goruisler kendi
igerisinde gticlii argtimanlara sahiptir. Ancak mantiksal tutarlilik bize
demokrasi ile anayasa yargisinin uzlastigini gostermektedir. Ctinkii
Yiizbasioglu'nun da belirttigi gibi siyasi demokrasi ile anayasa yar-
gisinin mesruiyeti agiklanamaz. Milli irade esittir parlamento iradesi,
cogunlugun iradesi denilirse sorun ¢oziilmez. Yasamadaki irade siyasi
bir iradedir, cogunlugun iradesidir; ancak yalnizca milli irade degil-
dir. II. Diinya Savasi sonrasi anayasa anlayist degismistir, demokra-
si anlayist degismistir. Bu nedenle artik cogunluk¢u demokrasi degil,
¢ogulcu, ozgiirlitkcti kurumlar demokrasisi, konsenstis demokrasisi
s6z konusudur. Iste bu anlayis igerisinde milli irade anayasal sistem
igerisindeki siyasi karar organlarinin art1 denetim organlarinin birlikte
iradesidir. Su halde yasama iradesinin ihdas ettigi bir kanun, milli ira-
de degildir, cogunlugun iradesidir ve siyasi bir tercihtir.'

Gercekten de norm tiretiminin sanildig1 gibi bir milli irade tegkil
ettigi sav1 yerinde midir? Kanimizca milli irade denilen mistifikasyon
her seyden 6nce secimler sonucunda tecelli etmektedir. Secimlerde ise
milletin degil halkin iradesi tecelli etmektedir. Halk ise, halihazirda
yasamakta olan bir “kism1” ifade etmektedir. Dolayisiyla burada milli
irade degil olsa olsa halk iradesi s6z konusudur. Fakat daha yakindan
bir inceleme yapildiginda yasama organindaki cogunlugun iradesini
halk iradesi olarak betimlemek de dogru degildir. Birincisi segcimlere
halkin yasal olarak hak kazanmis yetiskin bir boltimii katilmaktadir.
Ikincisi secim sistemlerine bagli olarak se¢gmen kitlesinin bir kism1 da
yasamaya iradesini aktaramamaktadir. Bu nedenle yasama organinda-
ki cogunluk, segimlerden basariyla ¢ikmis se¢men kitlesinin gergek an-
lamda iradesini temsil etmektedir. Su halde burada kars: ¢ikilan konu
secim sonuglarinin kutsallastirilarak ve milli irade gibi gesitli mitoslar
retilerek diger pek ¢ok deger ve kurumun mesruiyetinin bununla ko-
sullandirilmasidir.

Holmes yasama iradesinin gtigstizlestirilmesi sonucunu dogura-
cak aktivist bir yargmin demokrasinin insasina uygun olmadig1 go-
ristindedir. Ona gore bir anayasa mahkemesinin yasama iradesinin

10 Necmi Yiizbasioglu, “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin

Sorunlarinin Tartisilmasi Paneli”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 21, Ankara 2004, s. 160.
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tecellisi niteligindeki kanunlari sikca iptal etmesi demokratik cogunlu-
gun ve yasama organinin mesruluguna zarar verir. Halbuki ¢cogunluk
yonetimine ve yasama iradesine sayg: duyulmadan bir demokrasinin
yerlesmesine imkéan yoktur. Dolayisiyla anayasa olusum siirecinde
glgclti bir yargisal denetimin planlanmas1 ve miidahaleci bir yargi-
nin benimsenmesi demokratiklesme stirecini baltalar. Su halde yeni
demokrasilerin temel ihtiyact anayasa yargisi degil giiclii bir yasama
iradesidir." Biz bu noktada Holmes'un cekincelerine katilmaktayiz.
Ancak burada 1skalanan bir sey vardir ki o da yargisal kiltiiriin, yani
denge ve denetim mekanizmalarinin éneminin demokrasiler agisin-
dan da ortaya konulmasidir. Bize gore 6zellikle yeni demokrasilerde
yargisal kiiltiirtin onemi buytiktiir. Ctinkti demokratiklesme stirecinin
en onemli paradigmasi simirl iktidar diistincesidir ki bunun da yolu
denge ve denetimden geger.

Bu bakimdan aktivist bir yargi iradesi her kosulda tabii ki istenir
bir sey degildir. Ancak Erdogan’in da belirttigi gibi burada aktivist yar-
gisal tutumun da iki tiirti arasinda bir ayrim yapmak gerekir. “Gercek
miidahalecilik” olarak adlandirilan ilkinde, yargi denetimiyle gorevli
olan organ dar anlamda “anayasaya uygunluk” denetimi gercekles-
tirmenin Gtesine gegerek, dogrudan dogruya siyasi-ideolojik kararlar
verir. Bu yargmin, dzellikle de anayasa yargisinin, verdigi kararlarla
dogrudan dogruya yoneten cogunlugun siyasi tercihlerini islevsiz kil-
masina iliskindir. Bu durum anayasa yargiclariin kendilerini politik
birer aktor olarak gormelerinden ileri gelebilir. Stiphesiz bu tiir bir ak-
tivizmin yeni demokrasiler i¢in degil yerlesik demokrasiler icin de za-
rarli oldugu soylenebilir. Ancak demokrasiye gegmenin ayni1 zamanda
siyasi kiiltiirtin de degisimini gerektirdigi yerlerde, liberal-demokratik
siyasi degerleri 6ne ¢ikaran bir yargisal aktivizmin demokratiklesme-
ye katkida bulunabilecegini de g6z ardi etmemek gerekir.'

Dolayisiyla anayasal demokrasi formiilti Caglar'in ifadesiyle
“anayasa hukuk¢usunun galisma tezgahina yigilan problemlerin bas-
ka bir zamanda baska bir mekanda tiretilmis kavramsal cihazi”dir.?

1 Stephen Holmes, “Back to Drawing Board”, East European Constitutional Review, C.

2,5.1,1993, s. 21-25.

Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir?”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, 2005, s. 18.

Bakir Caglar, “Hukukla Kavranan Demokrasi ya da Anayasal Demokrasi”, Anaya-
sa Yargist Dergisi, C: 10, 1993, s. 234.
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Ancak bu cihazin da dirimsel kaynaginin anayasacilik oldugunu unut-
mamak gerekir. Dolayisiyla anayasal demokrasi antikite oldugu kadar
modern bir dinamik olgudur. Bu nedenle Rousseau’cu mitosa gore ka-
nunun genel iradenin ifadesi oldugu yerinde degildir. Ctinkii bu yak-
lasimin yasama iradesini kutsallastirmaktan, siyasi ve hukuki tistiinlii-
glinli vurgulamaktan baska bir dayanagi yoktur. Ancak, “Rousseau’cu
mistigin can ¢ekismesi uzun stirmiis, onu mumyalaylp muhafaza
etmek isteyenler de goriilmiistiir ama bugtin bu mistik anayasal pa-
lentoloji miizesinin bir parcasidir”."* Gergekten de bugiin demokrasi
“hukuk”la tanimlanmakta ve yargi ile yenilenen devlet anlayis1 “ana-
yasal demokrasi”nin bir 6zelligi sayilmaktadir.”

Ote yandan yasama iradesinin kiiltlestirilmesi bizi Schmitt’ci bir
“yasama devleti” ile kars1 karsiya birakir. Schmitt yasama devleti ile
belirli bir tiir siyasi kamusal yap1 tasvir edilmektedir. Sozii edilen ya-
pinin ayirt edici 6zelligi, kamusal iradenin en yiiksek ve tayin edici ifa-
desini normlastirmalarda goérmesinde saklidir. Hukuklasmada irade
etmelerinden dolay1 belirli nitelikleri haiz olmas1 gereken bu normlas-
tirmalar, s6z konusu gerekliligin icab1 olarak diger tiim kamusal islev-
leri, faaliyet ve gorev alanlarini kendilerine tabi kilabilirler. Gercekten
de 19. ytizyildan bu yana Kit Avrupasi’'nda hukuk devleti s6ztinden
anlasilan sey, gercekte yalnizca bir yasama devleti idi. Yasama irade-
sinin {istiin ve merkezi konumu, onun bir “yasama organi” olarak,
anilan normlastirmalar1 kanun koyucunun tasidig tiim itibarla tan-
zim etmesine dayanir.’® Yasama devletinin karsisinda ise karakteristik
ifadesini hiikiimet eden bir devlet baskaninin “ytiksek sahsi iradesin-
de ve otoriter emrinde” bulunan “hiikiimet devleti” yer almaktadir."”
Sonug olarak gerek yasama devleti gerek hiikiimet devleti demokratik
hukuk devleti ile bagdasmamaktadir.

2. Hukuktan Sapma Olarak “Devlet Akl1” ve Anayasa Yargisi

Anayasacilik devlet iktidarinin sinirlandirilmasini ve hak ve 6z-
giirliiklerin korunup gelistirilmesini igeren bir anlayistir. Bu baglamda
anayasaciligin temel felsefesi iktidarin denge ve denetimidir. Bu sekil-

14
15
16

Caglar, a.g.m., s. 235.

Caglar, a.g.m., s. 237. ]

Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansti, Ithaki Yaymn-
lari, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 3-4.

17 Schmitt, a.g.e., s. 5-6.
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de anayasacilik iktidar1 belirler, tanimlar ve sinirlandirir. Anayasacilik
gordugii bu islevini kendisine bagh degerler dizisi ile yerine getirir.
Bu degerler dizisinin iki esas goriintim bi¢cimi hukuk devleti ve cogul-
cu demokrasidir. Bu degerler dizisinden hukuk devleti iktidarin norm
sorununu, ¢ogulcu demokrasi ise iktidarin irade sorununu ¢oziimle-
mektedir. Norm sorununun ¢oziimii iktidarin statik halini ve sinirl bi-
¢imini gerceklestirirken irade sorununun ¢éziimii de iktidarin eylem-
selligini bir yandan hukukun igerisinde tutmaya calisir diger yandan
iktidarin hak ve ozgtirliikler aleyhine genis hacim egilimini engeller.

Hukuk devleti “insanlarin degil hukukun hiiktimetidir”; yani hu-
kuk onu uygulayana hicbir sekilde keyfi davranmak hakkini vermez.
Hukuk diizenine bagh insanlarin hepsi icin belirli bir tlctide esitlik
ilkesi s6z konusudur ve hukukun hesaba katilabilirligi her zaman gii-
vence altina alinmak zorundadir.” Bu bakimdan hukuk devleti en kisa
tanimiyla, bireylerin hukuki giivenlik iginde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi an-
latir.” Hukuk devleti kavrami, devletin hukuk kurallariyla bagl sa-
yilmadig1 “polis devleti” kavraminin karsit1 olarak kullanmilmaktadir.
Ozbudun’un belirttigi gibi hukuk devletinin cagdas demokratik uy-
garligin en 6nemli asamalarindan biri olduguna stiphe yoktur. Ger-
cekten de bireylerin devlete kars1 giiven beslemeleri ve kendi kisilikle-
rini korkusuzca gelistirebilmeleri ancak hukuki gtivenligin saglandig:
bir hukuk devleti sistemi icinde miimkiindiir.?

Bununla birlikte hukuk devleti anlayisinin kuramsal olarak ko-
numlandirilabilmesi i¢in “devlet akli” kavramina deginmek gerekir;
zira devlet akli siyasal alanda hukuk devletini ve mesru siyasi iktida-
11 etkisizlestiren hukuk dis1 bir degiskendir. Dolayisiyla birey hak ve
ozgurliiklerinin gelisim gosterdigi skalada devlet aklina yaklasildikca
hukuk devleti anlayisindan uzaklasilir. Zira devlet akh seffaf, denet-
lenebilir ve dengelenebilir bir yonetim anlayisin1 reddeder. Bu du-
rumda devletin isleyisi ve faaliyetine dair belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ortadan kalkar. Hatta kimi zaman devleti yoneten siyasi iktidar dahi
politik karar alim stirecine katilmakta giicliik ceker ve devletin bazi fa-
aliyetlerinden adeta siradan bir vatandas gibi sonradan haberdar olur.

18 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, Cev. Ahmet Mumcu, inkllap Kitapevi, 6.

Bask, Istanbul 2015, s. 209.
" Ozbudun, (2016), s. 125.
20 Ozbudun, (2016), s. 126.
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Oysa bir hukuk devletinde devlet isleyisi, siyasi iktidarin faaliyeti
ve politik karar alim stireci hukuk diizeni icerisinde ve hukuka gore be-
lirlenir, denetlenir ve biittintiyle seffaftir. Nitekim Aliefendioglu'nun
belirttigi gibi “Gizlilik, hikmet-i hiikiimet, tilkenin tstiin ¢ikarlarinin
gizlilikte oldugu yontindeki anlayislar kirli yonetimi ya da derin dev-
let uygulamasin getirir. Hikmet-i hiikiimet ya da tilkenin tisttin ¢ikar-
larmin yonetenlerce belirlenmesi gerektigi anlayist rant paylasiminin
kilifidir. Kirli yonetim, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.”?!

Devlet akli genel ve evrensel bigimiyle belli bir siyaset ve yone-
tim anlayisini ve bir biitiin olarak belirli bir devlet zihniyetini ifade
etmektedir.”? Devlet akli modern devlette giiciin tek elde toplanmasi
olgusunun, bagka bir anlatimla egemenligin kullanim ve islevsellesme
araci olarak kullanilmustir. Devlet aklit modern devlette gticiin arac1 ve
mesruluk formiilii islevini gormektedir. Dolayisiyla bu kavram veya
formiil modern devletin olusum siirecinin baslarinda yaygin olan “gti-
ctin kendinde bir amag ve deger olarak kutsanmasi egilimi”nin simge-
si durumundaydi. Dolayisiyla modern devletin baslangicinda devlet
aklinin oldugu sdylenebilir.”

Devlet akli doktrinin tarihsel ¢ikis noktasini, hukuki ve etik norm-
lar ile devlet yonetiminin somut gerekleri arasindaki bir ¢atismanin na-
sil ¢oziilebilecegi sorunu olusturur. Bu nedenle devlet akli bakimindan
temel sorun sudur: “Sayet devlete bir yarar saglayacag: umuluyorsa,
hiikiimdar etik kurallardan ve ytrtrliikteki hukuktan sapabilir mi ya
da acikca haksizlik yapabilir mi?”* Iste bu soruya olumlu yanit veril-
mesiyle devlet akli doktrinin temeli atilmis olunur. Ancak bu cevabin
verilebilmesi diger kimi onctillerin varligina baglidir. Bunlarin basinda
ise “devletin bekas1”nin saglanmasini siyasi eylemin nihai hedefi olarak

21 yilmaz Aliefendioglu, “Hukuk, Hukukun Ustiinh’jgii, Hukuk Devleti”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, 2001-2, s. 33. )

Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, lletisim Yayinlari, 7.
Baski, Istanbul 2014, s. 15. Sancar “devlet akli” terimini Tiirkceye esas ve yaygin
olarak gevrilen “hikmet-i hiikiimet” seklinde terciime edilen Fransizcadaki “rai-
son d’etat”, Almancadaki “staatrason”, 1talyancadaki “ragione di stato” terimle-
rinin karsilig1 olarak kullanmaktadir. Sancar “devlet akli” kavramin kullanmay1
terich etmekte ve bu kavramin ve doktrinin anlamini sdzel, tarihsel ve evrensel
acilardan daha iyi yansittigimi diistinmektedir. Sancar, a.g.e., s. 13-15. Biz de bu
dogrultuda Sancar’a katilmaktayiz ve “devlet akli” kavramini kullanmay1 uygun
gormekteyiz.

Sancar, a.g.e., s. 17-18.

Sancar, a.g.e., s. 18.
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gormek gelir. Tarihsel acidan bakildiginda devlet aklina uygun siyasi
eylemin 6n sartin1 da, hitkiimdara, degisen i¢ ve dis sartlara gore ser-
bestce hareket etme imkani ve yetenegini tanimak olusturur. Kuskusuz
siyasi eylem, her donemde oldugu gibi bu donemde de ickin ve digsal
smirlara tabi olmustur. Ancak bu doktrin “eylemin sinrlar1” konusun-
da da belirleyici karar verme yetkisini bizatihi eylemin aktortine tanir.”

Sancar’in belirttigi gibi devlet akl1 doktrinin gelistigi donemde, si-
yasi eylemin mesruluk referansiin ve smnirlarinin “kutsal” otoriteye ve
ona dayanilarak kurulan “kutsal” 6gretiye gore belirlendigi diistintile-
cek olursa, bu doktrinde 6ngoriilen siyasi eylem sisteminin islemesini
saglayacak en elverisli yolun, bir kutsal karsisina baska bir “kutsal”1 ¢1-
karmak, yani siyasi eylemin merkez birimi olarak “devlet”i tanrisallas-
tirmak/kutsamak oldugu kolayca sdylenebilir. iste modern devlet ya
da “Leviathan”, yani gormeyen, isitmeyen, kendisine dokunulamayan,
ancak her seye kadir, her yerde hazir ve nazir olan yapi, esasinda bir tiir
yerytizii tanrisi, bu ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.?

Nitekim Hobbes’a gore bir insan toplulugu, kendi arasinda soz-
lesme yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani onlarin
temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi konu-
sunda ¢cogunlukla anlastig1 vakit, bir devlet kurulmustur denir. Bunun
lehinde oy verenler gibi, aleyhinde oy verenler de, baris icinde birlikte
yasamak ve baskalarma kars1 korunmak amaciyla, o kisi veya heyetin
biitiin eylemlerini ve kararlarini, bunlar kendi eylem ve kararlariymais-
casina, yetkili kilacaktir.” Bundan boyle artik uyruklar hiikiimet sekli-
ni degistiremezler. Uyruklar egemenin yapacag1 ve uygun bulacag: her
seyi kabul etmek zorundadir. Aksi durum s6zlesmenin bozulmasidir
ve bu adaletsizliktir. Bagka bir egemen i¢in artik stzlesme yapamazlar.
Tanri ile de sozlesme yapamazlar. Egemen giicten vazgecilemez; zira
egemen yapilmis olan sézlesmenin bir tarafi degildir, egemenin yapa-
cag1 her sey de adaletsizlik degildir. Bu nedenle uyruklarin vazge¢cme
mazereti yoktur ve uyrukluktan kurtulamazlar. Yani egemenin iktida-
r1 sarta bagh degildir.”

25
26
27

Sancar, a.g.e., s. 18-19.

Sancar, a.g.e., s. 19. )
Thomas Hobbes, Leviathan, Yap1 Kredi Yaymlari, Cev. Semih Lim, 14. Baski, Is-
tanbul 2016, s. 137.

28 Hobbes, a.g.e., s. 138-139.
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Goritldugt gibi Hobbes adeta modern devletin devlet aklini or-
taya koymaktadir. Buna gore iktidar tekil ve tekel olmak zorundadir.
Bu iktidar amactir ve iktidarin disinda bireyler dahil geriye kalan her
sey soz konusu amacin bir aracidir. Tktidari tanrisallastiran Hobbes bu
anlamda Hegel gibi iktidar1 aleyhinde eylem ve séylemde bulunmaz
bir kutsala doniisttirmektedir. Nitekim Hegel modern devleti bir yer-
ylizii tanrisi olarak gormekteydi ve Napolyon'un at tizerindeki halini
tanrmin yerytiziine inisi olarak nitelendirmekteydi. Buradaki devlet
akli en az iki bakimdan sorunludur. Zira bir yandan iktidarin norm
sorununu ¢oztimleyemez hale getirmekte diger yandan iktidara iliskin
irade sorununu ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla devlet akl: bir taraf-
tan hukuk devletini islemez kilmakta diger yandan cogulcu demokra-
siyi baltalamaktadir. Boylelikle bireyin cani, mali, onuru veya bir diger
anlatimla hak ve 6zgtirliikleri giivenceye altina alinmadig: gibi gelisti-
rilemez hale gelmektedir. Su halde bu yoniiyle devlet akli demokratik
hukuk devleti anlayisinin tam karsisinda konumlanmaktadir.

Ote yandan, devlet akli kavrami agisindan belirleyici 6nem tagtyan
bir tarihsel baglamdan s6z etmek, doktrinin miinhasiran bu baglama
ait oldugu, baska bir deyisle 6ncesinin ve sonrasinin bulunmadig1 an-
lamina gelmez. Ger¢i bu doktrine esas teskil eden siyaset ve devlet
zihniyetinin diistinsel kaynaklarina yonelik arayislar, genellikle tnce
Machiavelli'ye kadar ulasir. Bu dogrultuda Machiavelli'nin 6zellikle
“Prens” adli kitabinda dile getirdigi fikirler devlet akli doktrininin s1-
cak distinsel kaynag1 olarak degerlendirilmelidir.?? Machiavelli'nin
modern devlete giden yolu acan ve bu yonde bir ampirik devlet te-
orisinin temel unsurlarmi gelistiren diistintir oldugu inkar edilemez.
Onun 6gretisi iktidar ele gecirmenin ve korumanin siyasi eylemin te-
mel Olctitii olarak goriilmesi ve siyaset ile etik arasindaki biittin bag-
larm koparilmas: olarak 6zetlenebilir. Bu 6gretideki baglica yenilik
devlet adaminin igerde iktidar1 korumak, dis gticlere kars: “devletin
bekas1”n1 saglamak icin gerekli 6nlemleri almak veya yontemleri kul-
lanmak s6z konusu oldugunda etik veya hukuk kurallarmi bir kenara
birakabilecegini, hatta birakmasi gerektigini soylemis olmasidir. Buna
gore, siyasi zorunluluklar hukuktan veya etikten ayrilmay1 gerektiri-
yorsa devlet adaminin bunda tereddiit etmesi diistintilemez.*

2 Sancar, a.g.e., s. 21.

Sancar, a.g.e., s. 21-22.
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Gercekten de Machiavelli'ye gore iyi bir iktidarda tek bir hiikiim-
dar bulunur ve geriye kalanlar tamamiyla kuldur. Yénetim icin hi-
kiimdar gesitli yoneticiler atar ve bunlar1 diledigi bicimde konumlandi-
rabilir.®! Tekil ve tekel iktidar ve geriye kalanlarin tamamaiyla kul olma
durumu iktidarmn biittinltigti icin oldukga gticlii bir tutkaldir. Ctinkii
egemenden baska 6zne ve irade yani herhangi bir iktidar1 olan veya
herhangi bir bicimde aday1 olabilen yok, geriye kalanlar ve her sey ik-
tidar amacinda ancak aractir. Bu heterojen olan, birden ¢ok degiskeni
olan denklem ve iktidar bicimi degildir; bu tek bir degiskeni olan bir
denklem ve homojen bir iktidar bicimidir. Bu iktidar1 buittintiyle tek
ve tekil olan egemenin varligiyla kosullandirma durumudur.® “Insa-
nin kendi yurttaslarini yok etmesi, dostlarina ihanet etmesi, vefasiz,
acimasiz, vicdansiz olmasi ve ahlaki idealleri bulundurmamasi beceri
olarak tanimlanamaz; bu yontemlerle iktidar ele gecirilirse de san elde
edilemez.” der Machiavelli. Fakat bunu yaptig1 halde Agathocles’i
yiice ve seckin bir lider olarak gormektedir; ancak seckin bir insan ola-
rak onurlandirilamaz demektedir.® Iktidar tebaay1 kazanmak igin ko-
tultigli ani ve uzun bir zamana yayilmadan yapmaly, iyiligi de zamana
yayarak yapmalidir.** Prens iktidarini korumak ve devam ettirmek
icin gerektiginde ahlaki ve erdem degerlerinden vazgecebilir ve kotii-
ltigitin tim yollarini kullanabilir. Ctinkii temel amag iktidar ve bunun
devamliligidir.® Prens korkutucu, acimayan olmalidir. Machiavelli'ye
gore bireyler nankor, hakikatsiz, tehlikeler karsisinda korkak ve ac-
gozludir; ihtiya¢ duyuldugunda yaninda degillerdir. Bu nedenle ege-
men bireylere giivenmemelidir.*® Prens ¢ikar1 igin vaadini tutmayabilir
ve hatta tutmamalidir; gerektiginde yalanci ve ikiytizlii veya tilki gibi
olmalidir.”

Machiavelli ile birlikte devlet akli somut bir gortiniim bi¢imi ka-
zanmis ve adeta viicut bulmustur. Iktidar icin amaca giden her yol
mubahtir. [rade ve norm tamamuyla tekil ve tekel olarak iktidarin elin-

31" Nicolo Machiavelli, Prens, Remzi Kitabevi, Cev. Leyla Tongug Basmaci, 3. Basim,

Istanbul 2016, s. 22.

Machiavelli, a.g.e., s. 24.
Machiavelli, a.g.e., s. 42.
Machiavelli, a.g.e., s. 46.
Machiavelli, a.g.e., s. 77.
Machiavelli, a.g.e., s. 82.
Machiavelli, a.g.e., s. 86.
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dedir. Bireylerin iradesi yonetimde s6z konusu degildir; norm ancak
islevsel oldugu olctide iktidara yolu acan bir aragtir. Iktidara buna
gore heterojen bir yapi sergilemez; toplum gibi siyaset de homojendir
ve iktidarin aparatidir.

Bununla beraber Sancar’in da belirttigi gibi devlet akli doktrinin
Hegel ile en etkileyici boyutuna ulastig1 sdylenebilir. Hegel tanrisallas-
tirtp kutsadig1 devleti, tiim siyasi faaliyetlerin nihai amaci1 olarak go-
riir. Bu sekilde askinlastirilan devletin, kendini korumak igin basvura-
cagl araclarin ayrica mesrulastirilmasina ihtiyag yoktur; zira bunlar bu
nihai amaca miindemictirler ve mesruluklar: da bu amacgtan menkul-
diir. Devleti “diinya tini”nin yalnizca bir temsilcisi degil, ayn1 zaman-
da kesin olarak somutlasmis bir bi¢cimi olarak degerlendiren Hegel,
onu her tiirlti ahlaki ytkitimliilitkten muaf bir sekilde ortaya koyar.
Hegel'e gore ahlakilik, devletin evrensel iradesi icin degil, bireysel ira-
de icin s6z konusudur. Devletin iyiligi, bireyin iyiliginden biittintiyle
farkl bir temele ve hakliliga sahiptir. Devlet hakliligini ve mesruiyeti-
ni kendi igerisinde tasir. Sayet devlet icin bir 6devden bahsedilecekse,
bu ancak kendi kendisini koruma olabilir. Hegel bu dogrultuda devlet
akli doktrinin en ¢iplak ifadelerini formiile etmektedir: “Bir 6zel sahis
tarafindan bir 6zel sahsa veya bir devlet tarafindan bagka bir devlete
ya da bir 6zel sahsa kars1 yapilan kétiiliik, bugtin igin adil bir ceza me-
selesidir. (Buna karsilik) bir devlete kars1 anarsi yaratmak, en buiytik
ya da yegane cinayettir... ve dogrudan dogruya bizzat devlete saldi-
ranlar en biiyiik canilerdir ve devletin, kendi bekasini saglamaktan ve
bu canilerin giictinii en giivenli tarzda imha etmekten daha tisttin bir
odevi yoktur.”*

Goruldugt gibi devlet akli felsefesi anayasacilik ve buna bagli de-
gerler dizisine aykirilik teskil etmektedir. Hatta bu aykirilik tam bir
zithk olarak konumlanir. Anayasacilik devlet iktidarmin smirlandiril-
masini ve hak ve ozgiirliiklerin bu sinirli ortamda korunmasini hedef-
lemektedir. Dolayisiyla anayasacilifin 6zii denge ve denetimdir. Oysa
devlet akli doktrini bunu kesinkes bir bicimde reddeder. Devlet aklina
gore iktidar veya bunun degisik goriintim bigimleri devletin amaci igin
ki bu amag ¢cogunlukla siyasal pragmatizme dayanir, her yolu mubah
goren bir anlayistir. Bu anlayis iktidarin hacim genislemesine yonelik

38 Sancar, a.g.e., s. 50.
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egilim gosterir. Dolayisiyla devlet aklinda iktidarin siirlandirilmasi,
tanimlanmasi ve belirlenmesi siireci tamamaiyla amaca giden yolda ¢1-
kan birer engeldir. Denge ve denetim devlet akli igin dikkate deger bir
olgu degildir. Bu yontiyle devlet akli tarihsel siire¢ icerisinde mesru
yonetici anlayisindan mesru yonetim anlayisina dogru gegis siirecini
ters yonde isletmektedir.

Iste bu noktada devlet aklina ket vuran bir anlayis olarak anaya-
sacilik ve bunun operasyonel giicii olarak anayasa yargisi, bir diger
ifade ile anayasa mahkemeleri olusturulmustur. Anayasa yargisi hu-
kuk devletinin de kurumsal bir aracidir. Gercekten de Ozbudun'un
belirttigi gibi yakin denilebilecek zamanlara kadar, hukuk devleti ol-
gusundan esas itibari ile ytiirtitme iradesinin normlara bagliligin ger-
ceklestirecek yargisal denetim anlasilmistir. Boliinmez, devredilmez,
yanilmaz ve temsil edilmez genel irade anlayisinin etkisiyle, millet
temsilcilerinden tegkil olunan yasama organinin, birey haklarmna teca-
viiz edebilecegi, bu nedenle birey haklarinin yalnizca ytiriitme iradesi
karsisinda degil, yasama iradesi karsisinda da korunmasi gerebilecegi
pek diistintilmemistir.* Ancak gelinen noktada anayasacilik ve buna
bagl degerler dizisi olarak hukuk devleti ve cogulcu demokrasinin ve
dolayisiyla da birey hak ve 6zgtirliiklerinin temel tehdit edici unsurla-
rindan birinin de yasama iradesi oldugu gortilmektedir. Bununla bera-
ber, stiphesiz, ytiriitme iktidar araglariin eylemselligini, bir diger soy-
lemle hareket kabiliyetini olusturur. Yiirtitmenin, dolayisiyla iktidarin
hareket kabiliyeti arttikca toplumsal alanda hak ve 6zgtirltklerin ihlal
edilme ihtimali de artar.

Ote yandan anayasacilik ve buna bagli degerler dizisi olarak hu-
kuk devleti ve cogulcu demokrasinin operasyonel giicti olmas1 bekle-
nen anayasa mahkemelerinin kimi zaman bunun tam aksi yonde dav-
randiklar1 ve hatta devlet aklinin bir operasyonel giictine dontisttikleri
gorilmektedir. Anayasa mahkemelerinde goriilen bu bicimdeki is-
levsel dontistim ¢ogunlukla anayasa mahkemelerinin bir hegamonik
kurum® olarak tasarlanmalarinin bir sonucudur. Buradaki hegemon-

3" Ozbudun, (2016), s. 403. .

40" Ran Hirschl ortaya koydugu bir calismada Israil, Kanada, Yeni Zelanda ve Giiney
Afrika’daki anayasal gelismeleri mercek altina almis ve bu tilkelerdeki anayasal
hareketlerin yayginlasan anayasal degisim ve dontisiim egiliminden ibaret olma-
digimi belirtmistir. Nihayetinde Hirschl, bu dort tilkedeki anayasal devrimlerin
salt yargisal bir gticlendirme yoniinde ve niyetinde olmadigini ortaya koymustur;
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yanin tesisi genel olarak askeri, biirokratik veya iktisadi se¢kinci bir
iktidar grubu tarafindan gerceklestirilmektedir. Iste Kimi anayasa
mahkemeleri de kararlarinda bu tiir bir refleksle hareket etmektedir.

3. Hak Temelli Yarg: Iradesi

Anayasaciligy siyasal iktidarm sinirlandirilmasi, anayasal devleti
de sinirli devlet olarak goren ortodoks/ klasik yaklasim kimi cevrelerce
elestirilmektedir. Ortodoks anayasaciligin “dar” kavramsallastirilma-
st karsisinda, iktidar1 belirleyen formel ve informel organizasyonlarin
aciklanmasini da i¢ine ala daha “genis” bir anayasacilik kavramindan
bahsedilmektedir. Buna gore ortodoks anayasacilik anlayisimnin varsay-
dig1 sinirlamanin gergeklik degil, bir yanilsamadir. Bireylerin 6zgitirliik
ve Ozerkligine yonelik miidahaleleri sinirlama iddias1 bir mittir; ¢inkii
devlet bugtin her zaman oldugundan daha gticltidiir. Ancak Arslan’m
da belirttigi gibi uygulamada devletlerin daha baskic1 ve gticlii hale
gelmesi “anayasaciligin normatif hedeflerini” hicbir bicimde gegersiz
kilmaz.*' Kald1 ki, anayasaciligin temel motivasyonu siyasal iktidarin
insan hak ve dzgiirltikleri dogrultusunda sinirlanmasi ve iktidarin bo-
lintip dagitilmasidir.

Insan haklar1 gerek ulusal 6lgekte gerek ulus iistii Slgekte formiile
edildigi sekliyle siyasal liberalizmin tirtinti olarak belirmektedir. Bir
diger deyimle, modern insan haklar1 diistincesi, liberalizmin birey-
devlet iliskisinde bireyi onceleyen ve devleti bireyin haklarin koru-
maya yonelik “ehveni ser” olarak goren yaklasima dayanmaktadir.
Bu anlayisa gore iktidarin varlik nedeni (raison d’etre) bireyin hak ve
ozgiirliiklerini korumaktir.*?

aksine bu yondeki egilim ¢ogunluk karsisinda korku ve tehdit altinda oldugu-
nu diisiinen siyasal ve iktisadi elitlerin bilingli bir stratejisidir. Burada elitlerin
“gevre”nin ¢ogunluk olarak siyasal alanda énemli bir aktor haline gelmeleri kar-
sisinda kendi hakimiyetlerini koruma gtiduisii vardir. Ran Hirschl, “The Political
Origins Judicial Empowerment through Constitutionalization: Lessons from Four
Constitutional Revolutions”, Law and Social Inquiry, C. 25, S. 1, 2000, s. 91. Ay-
rmt1 igin bkz. Semih Batur Kaya, “Anayasa Mahkemesi'nin Laiklik ve Boliinmez
Biittinliik Ilkeleri ve Hegemonik Koruma Tezi Ekseninde Siyasi Partilere Yaklasi-
m1 ve Cagdas Cogulcu Demokrasilerde Siyasi Partilerin Onemi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 122, 2016.

Ziihtti Arslan, “Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik (I)”, Li-
beral Diigiince Dergisi, C. 16, S. 2, 1999, s. 6-7. .

Ziihtti Arslan, “Postmodern Soylem ve Insan Haklar1”, Ankara Universitesi Siyasal
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Insan haklari ile yarg1 arasinda oldukga islevsel bir bag vardir. In-
san haklarini gerceklestiren yarg iradesidir. Bu gerceklesmede koru-
ma ve gelistirme bulunmaktadir. Iste bu noktada anayasa yargisi 6zel
ve hayati bir konumda yer almaktadir. Anayasacilik siyasi iktidarin si-
nirlandirilmasini ve hak ve 6zgiirliiklerin bu sinirli ortamda korunma-
sin1 saglar. Anayasaciligin 6zii bu baglamdaki denge ve denetimdir.
Anayasa yargist anayasaciligin operasyonel bir kurumdur. Dolayisiyla
anayasa yargisinin alani da hak ve 6zgtirliikler ve bunlarin muhtemel
ihlallerine kars1 denge ve denetimdir. Su halde anayasa yargisindan
beklenen “hak eksenli” (right based) bir yaklasimla davranmasidir.
Pozitivist ve statiikocu bir yaklasim sergilenmesi anayasa yargisinin
operasyonel konumunu islevsizlestirecektir.

Yorum yorumcunun siibjektif zihinsel faaliyeti ve bu faaliyet ne-
ticesinde anlam® yiiklenmesidir.** Anayasa yargisi, anayasal ve yasal
kurallara anlam ytikleyen bir “yorumcu toplulugu”dur.* Bu yorumcu
toplulugu ilk asamada belirli bir anlam tespit eder ve ikinci asamada
tespit edilen anlamlar arasinda bir tercihte bulunur. Sorun burada ya-
pilan tercihin rasyonel olup olmadig1 ve anayasa yargisinin ontolojik
mesruiyeti ile bagdasip bagdasmadigidir. Iste anayasa yargist bir an-
lamda bu tiir bir zemin {izerinde ve pragmatik gerekgelerle hareket
eder. Ciinkii yargisal denetim sonucunda varilan karar yargicin kendi-
sel degerlerinden, diger etkin yorumcularin degerlerinden ve siyasal-
sosyal hakim cevrenin degerlerinden olusan parametreler tizerinden
sekillenir.

Iste insan haklar: hususunda bu tiir bir karar olusum asamasinin
tizerinde sekillendigi iki temel yaklasim bulunmaktadir. Hak eksenli
yaklasim, anayasal denetim siirecinin her asamasinda yargicin hak
ve ozgtrliikleri koruma motivasyonuyla ve bu bilingle hareket etme-

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2002, s. 3.

Andrei Marmor, Interpretation and Legal Theory, Hart Publishing, 2. Baski, Ox-
ford and Portland, Oregon, 2005, s. 13.

Aristoteles’e gore davalar1 karar baglayan yargiclar cogunlukla sevgi, nefret, bi-
reyseel ¢ikarlarin etkisinde kaldiklarindan dolay1 gercegi tam anlamryla meydana
cikarmayabailirler. Ctinkii onlarin vardiklar1 sonuglar haz ya da acilarryla mas-
kelenmektedir. Aristotle, The Art of Rethoric, Cev. J. H. Freese, Loeb Classical
Library, 1925. )

Ziihtii Arslan, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargist: Uyum
Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 17, 2000, s. 274-293.
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sidir. Buna gore hak eksenli yaklasimda yargic hak ihlallerini tespit
ederek hak ve ozgtirliiklerin korunmasindan ve gelismesinden yana
tavir almaktadir. Amag eksenli (goal based) yaklasimda ise yargic
daha cok pragmatist reflekslerle oriilii bir tercihte bulunur. Burada
ozellikle devletin kultlestirildigi ve devletin amaclarimin, “devlet
akli”nin 6n plana ¢ikarildig: bir faaliyet s6z konusudur. Otoriter ve
totaliter bir karakter besleyen amag eksenli yaklasimda karar olusum
stirecinde birey ve onun hak ve 6zgtirltikleri cogunlukla goz ard1 edi-
lir. Kisacas1 amag eksenli yaklasim statiikocu ve resmi izler tasiyan
bir faaliyettir.

Anayasa yargisinin demokratik bir hukuk devletindeki varligi
uzun stireden beridir tartisma konusudur.* Buna ragmen anayasaci-
ligin 6zti mahiyetindeki insan haklar1 demokrasi ile birlikte demokra-
tik hukuk devletinin karakterini belirlemektedir. Iste insan haklarinm
yargisal korunmasi da anayasa mahkemeleri ile saglanmaktadir; dola-
yistyla anayasa yargisinin mesruiyet temeli de buradan tiiremektedir.
Gercekten de anayasa mahkemeleri devletin ve bunun operasyonel
kodu olan siyasi iktidarin muhtemel ihlalleri karsisinda hak ve 6zgtir-
liikkleri koruyan olusumlardir.

Yiiksek mahkemelerin bu islevi Arslan’in da belirttigi tizere hak
temelli bir hukukun ustiinltigii anlayisindan kaynaklanmaktadir.”
Nitekim Dworkin’e gore yargiclar karar olusum stirecinde bireylerin
siyasi haklarmi korumay1 amaclayan siyasi ilkelerden beslenen argii-
manlara dayandirmak zorundadir.*® Kanimizca anayasa yargiclar: ka-
rar olusum siirecinin her asamasinda hak eksenli bir yaklasimla dav-
ranmalidir. Ctinkii ancak bu sekilde anayasa yargisi anayasaciliktaki
operasyonel konumunu ve ontolojik mesruiyetini korur.

4 Bu konuda 6nemli bir tartisma icin bkz. Jeremy Waldron, “Judicial Review and

Conditions of Democracy”, The Journal of Political Philosophy, C. 6, S. 4, 1998, s.
335-355. James B. Kelly ve Micahel Murphy, “Confronting Judicial Supremacy:
A Defence of Judicial Activism and the Supreme Curt of Canada’s Legal Rights
Jurisprudence”, Canadian Journal of Law Society, C: 16, S. 1, 2001, s. 3.

Ziihtti Arslan, “ Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikasi: “Ve Cagi'nda
“Ya-Ya Da’a Yaklasimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme”, Liberal Diistince Der-
gisi, Bahar, 2001, s. 7-8.

Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge
Mass, 1985, s. 11.
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Dworkin eger bir yonetim “haklar ciddiye almiyorsa, bu durum-
da hukuku da ciddiye almiyor demektir” demektedir.* Ayn1 mantik
anayasa yargisi i¢cin katmerleserek dogrulanmaktadir. Anayasaciligin
oziintin operasyonel bir kurumu olan anayasa yargis: da eger haklar:
ciddiye almryorsa hukuku da ciddiye almiyor demektir. Haklar kuru-
mu bu nedenle oldukga hayatidir; zira o, cogunlugun, azinliklara ver-
mis oldugu, onlarin sayginlik ve esitligine sayg1 gosterilecegi soztinii
temsil eder.” Gercekten de haklarin anayasal diizeyde ciddiye alinma-
s1, 0zellikle “boltinmiis toplumlarda”, toplumsal katmanlar arasindaki
ayrilik en siddetli oldugu zaman, Dworkin’in belirttigi gibi eger hu-
kukun islemesi gerekiyorsa ve isteniyorsa haklar ciddiye alinmalidir.

Cunki anayasa, bir normun gegerliligine iliskin ahlaki ve karma-
sik problemleri bir potada eritmektedir. Dogru bir bicimde yorumla-
nirsa dahi anayasal haklar hayatin karmasiklig1 ve insan onurunun
ytceligi karsisinda etkisiz kalabilmektedir. Kald1 ki, anayasalar birey-
lerin ttim ahlaki haklarmi kapsayip kapsamadig1 da ayr1 bir sorundur.
Dolayisiyla anayasal diizen, siyasi iktidar karsisinda sahip olunan
ahlaki haklar1 ciddi katkilar sunabilmekle birlikte yeterince koruyup
gelistiremeyebilir. Bu hallerde anayasa yargis1 haklar: ciddiye alarak
bireyin ahlaki varligini ve onurunu koruyucu ve gelistirici bir tutumla
var olmalidur.

B. Anayasa Yargisi Alanini Genisleten Bir Akim: Yargisal
Aktivizm

Kanunlarin anayasaya uygunlugunu anayasal denetim sonucunda
anayasa yargisi saglamaktadir. Gerek tilkemizde gerek Kita Avrupasi
ve ABD’de anayasa mahkemesi kararlar1 “yargisal aktivizm” gerceve-
sinde degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Bu baglamda yargisal ak-
tivizm kimi zaman olumlu ve fakat cogunlukla da olumsuz elestirilere
maruz kalmaktadir. Yargisal aktivizmin normlarmn somutlastirilmasi
stirecinde yorumlama faaliyetine iliskin oldugu soylenebilir. Yorum
her ne kadar stibjektif bir zihinsel faaliyet olsa da anayasa metinlerinin
objektif nitelikleri ortaya belirlenebilir, 6ngoriilebilir degerlendirme-

49" Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Yayi-
nevi, Ankara 2007, s. 248.
Dworkin, (2007), s. 248.
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lerin ¢ikmas1 beklenir. Ancak 6zellikle kisa ve 6z anayasalarin soyut
ve genel ifadeler icerdigi diistintiliirse durum yargisal aktivizm bagla-
minda biraz daha olaganlasmaktadir.

Yargisal aktivizm degerlendirmesi her ne kadar kavramsallasti-
rilmamissa da daha once de s6z konusuydu. Doktrinde yargisal akti-
vizmi ortaya koyan gesitli gortisler bulunmaktaydi. Gergekten de yar-
giclarin pozitif hukuk yaratma faaliyetleri “yargisal yasama” seklinde
ifade edilmekteydi ve o donemlerde de yargisal yasama faaliyeti tar-
tismalara konu oluyordu. Nitekim Blackstone yargisal yasamay1 ortak
hukuk agisindan olumlarken, buna karsilik Beentham s6z konusu du-
rumu yasama yetkisinin devre dis1 birakildig1 gerekgesi ile “zavalli bir
safsata” olarak degerlendiriyordu.” Kavram olarak ise yargisal akti-
vizm ilk kez akademik olmayan bir dergide yayimlanan bir makalede
kullanilmistir. Schlesinger, Ocak 1947’de Fortune dergisinde yazdig:
bir makalesinde yargisal aktivizm kavramini ortaya atmistir. Akade-
mik bir kaygi gtitmeyen bir makalede kullanilan yargisal aktivizm sii-
re¢ icerisinde doktrinde oldukga hararetli tartismalara konu oldu ve
belirli bir olgunluga eristi.

Gorildugt gibi yargisal aktivizm anayasa yargicinin hukuku ya-
ratmasindaki rolt ile hukuku degistirmesindeki rolii arasinda skalada
degisim ve dontistime isaret etmektedir. Bu noktadaki tartismalar ise
anayasa yargicinin tutumu tizerinde odaklanmaktadir. Anayasa yargi-
cinin yasama iradesinin tecellisi niteligindeki kanunlarin iptal edilme-
si veya anayasaya uygun yoruma tabi tutulmas: kuskusuz demokrasi
acisindan tartisma konusu olmasi kacinilmazdir. Ancak burada sorun
demokrasi cephesinden gelen elestirilerin anayasa yargicinin tutumu
ve yargisal aktivizmi yerine anayasa yargisinin varligina yonelmesi-
dir. Bu noktada artik anayasa yargisinin ontolojik mesruiyetinin asildi-
g1 ve yargisal aktivizm konusunun tartisma konusu yapilmas: gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Demokratik bir hukuk devletinde kuskusuz siyasetin yarisan de-
gerleri anlamlidir. S6z konusu bu yarisan degerler anayasal sorunlari
dogurur ve anayasal demokrasilerde mahkemelerin zor davlarda ne

51 Keenan D. Kmiec, “The Origin and Currrent Meanings of Judicial Activism”, Cali-

fornia Law Review, C. 92, S. 5, 2004, s.1444. Ayrica bkz. Ozan Ergiil, Berraklastirila-
mayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm”, TBB Dergisi, S. 104, 2013, s.42.
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sekilde karar vermesi gerektigi 6nemlidir.”* Gercekten de, sinirli dev-
let iktidarimi 6ngoren ve bunu anayasanin yapisal hiikiimleri yaninda,
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasiyla saglayan anayasal
demokrasiler i¢in yarismaci siyaset vazgegilmez bir unsurdur. Kald1
ki bu durum siyasetin dogasinda vardir. Dolayisiyla siyasal alanda
yarisan degerlerin varlig1 ve bunlarin korunmasi, bir diger anlatimla
siyasi ozguirligiin garanti edilmesi, keyfi iktidarin engellenmesinin de
en biiytik gtivencesidir. Bu hukuk devletine ulasmada da siyasal bir
on sarttir. Su halde anayasa yargicindan beklenen, siyasetin bu yarisan
degerlerine hakemlik yapmasidir. Siyaset olgusunun kendi icerisinde
hakemlik yapmasinin riskleri karsisinda, anayasa yargicinin hakem-
ligi, onun tarafsizlig1 ve bagimsizlig: ile pekismelidir. Sorun, anayasa
yargicinin bu yansizliginin nasil gerceklestirilecegidir. Fakat belirtmek
gerekir ki bu yansizlik mutlak bir yansizlik olmaz. Nasil olagan yar-
giclar hukukun 6ngordiigii adalet diizenine bagl kalarak tarafsizligini
bununla gerceklestiriyorsa, anayasa yargici da hukuk diizeninin ada-
let degerini ortaya koyan anayasaya bagh kalarak tarafsizligini saglar.
Bir diger anlatimla, anayasa yargisinin tarafsizlig1 siyasetin yarisan de-
gerlerinin degil, anayasanin tarafini tutmasina baglidir.”

Iste yargisal aktivizm ve yargisal kendi kendini sinirlama yarisan
degerlere iliskin kararlarin verilmesine iliskin iki u¢ noktada bulun-
maktadir. Yargisal aktivizm yarisan degerlere ragmen kendisel mahi-
yetinin bir geregi olarak anayasa hiikiimlerine yon tayinini belirleme-
ye dayanir. Dolayisiyla kanunilik, esitlik gibi degerlerin anlamlarin:
anayasa yargict somutlastirmalidir. Yargisal kendi kendini simirlama
ise anayasa yargicinin yarisan siyasi degerleri karsisinda adeta notr
bir tutum takinmasini 6ngoriir. Bu sekilde yargiclar anayasal ilkeleri
somutlastirmak suretiyle verdikleri kararlara uygun bir yorumla ula-
sabilir. Ancak Dworkin’e gore bu halde de, yargiclar anayasa hiiktim-
lerini ihlal ederek “siyasal ahlakilige” saldirmis olacaklardir.>

Posner ise, yargiclarin ne tiir gerekgelerle belirli bir yarg felsefesi-
ni benimsedikleri ya da belirli bir davada nicin o sekilde karar verdik-

52" Bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Serously, 19. Baski, Harvard university

Press, Camridge 2002, s. 137.

Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve
Mesrulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 241.

> Dworkin, (2002), s. 137.
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leri veya onceki kararlara neden uygunluk gosterdikleri ya da uyma-
diklar1 sorusundan daha ¢ok “acaba yargiclar rasyonel midir” seklinde
bir sorunun sorulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Posner’a gore
“yargiclar cocuksu bir sekilde her seye kanan saflarin inandig1 kadar
veya hukuk meslegindeki propagandacilarin iddia ettigi kadar zeki
olmayabilirler, ama rasyonel insanlardir”. Zaten anayasa koyucunun,
yargiclarin tutarli ve cesur tutum takinmalarimi saglamak icin yargiclik
ile ilgili teminatlar getirmesi de, onlarin rasyonel karar verebilmelerini
gerceklestirmek icindir.”® Gercekten de karar verme siirecinin ya da
baska bir deyimle norm somutlastirma stirecinin bir irrasyonel dige-
ri rasyonel iki yonii vardir. Anlamlandirma faaliyeti irrasyonel iken
ortaya ¢ikarilan anlamlar arasindan birinin segilmesi ise rasyonel bir
tercihtir.

Gorildugt gibi hiikme varma kuramlar oldukga karmasiktir. Fa-
kat Dworkin'in belirttigi gibi en popiiler kuramlar dahi yargilamay
yasamanin golgesine koymaktadir. Buna gore hakimler diger kurum-
larm yaptig1 hukuku uygulamalidir ve yeni bir hukuk yaratmamalidar.
Ideal olan her ne kadar bu olsa da uygulamada bu durum her zaman
gerceklestirilemeyebilir. Clinkii yasalar cogunlukla belirsizidir ve yeni
davalara uygulanmadan 6nce yorumlanmalar: gerekir. Kald1 ki kimi
davalar oyle yeni sorunlar meydana ¢ikarir ki, bunlara var olan ku-
rallar1 genigleterek ya da yeniden yorumlayarak bile karar verilemez.
Bu durumda, hakimler kimi zaman, kapal1 bicimde ya da acikca yeni
kural olusturmalidirlar. Fakat bunu yaptiklarinda, yasayi, yasa koyu-
cunun sorunla karsilastiginda yasalastiracagini varsaydiklar: sekilde
yaparak, hakiki yasa koyucunun vekili gibi hareket etmelidirler. Bu
oldukga tanidik ancak siradan 6ykiide, her zaman fark edilmeyen ileri
bir itaat seviyesi saklidir. Hakimler norm olusturduklari zaman, sade-
ce yasamaya yardimci olarak degil, vekil yasa koyucu olarak hareket
edecekleri beklentisi de olusur. Onlar, daha iistiin bir kurumun kendi
basina hareket ettigindeki gibi, ayn1 6zellikteki kanit ve argiimanlara
karsilik olarak yasa olusturacaklardir. Bu daha derin bir itaat ve bag-
lilik seviyesidir; zira hdkimlerin zor davalarda ne yaptigina yonelik
herhangi bir yaklasimi, yasa koyucularin siirekli ne yaptigina iliskin

% Richard A. Posner, “Yargiclar Neyi Maksimize Eder?” Cev. Mustafa Acar, De-

mokrasi Platformu, Y. 1, S. 2, 2005, s. 156-157.
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daha onceki bir yaklasim tizerinde asalak durumuna getirir. Bu daha
koktenci itaat, dolayisiyla siyasi oldugu kadar kavramsaldir.®

Kanaatimizce anayasal davalar cogunlukla Dworkin’in belirttigi
zor davalar niteligindedir. Olagan mahkemeler gibi anayasa mahke-
melerinin bu tiir davalarda davranmasi, anayasa yargiglarmin olagan
yargiclar gibi tutum takinmasi beklenemez. Ote yandan anayasa yar-
giclar tizerinde siyasi bir vesayet de kabul edilemez. Stiphesiz anaya-
sa yargiclar1 hukuku yaratacaklardir. Sorun hukukun degisiminde ve
degistirilmesinde saklidir. Su halde Dworkin’in belirttigi gibi esasinda
hakimler ne vekil yasa koyucular olmalidirlar ne de dyledirler. Dola-
yistyla baska biri tarafindan ¢oktan verilmis siyasi kararlarin 6tesine
gectiklerinde yasa koyculuk yaptiklar: tanidik varsayimi yanlis yon-
lendiricidir. O, siyaset teorisinde simdi kaba bir sekilde ortaya konulan
temel bir ayrimin 6nemini gézden kagirir. Bu bir taraftaki ilke argti-
manlari ile diger taraftaki politika argtimanlar1 arasindaki ayrimdir.”

Gercekten de politika argtimanlar1 Dworkin’in belirttigi gibi siyasi
bir karari, kararin biitiin olarak toplumun kolektif bir amacini ilerletti-
gini ya da korudugunu gostererek haklilagtirir. Ornegin ucak tiretici-
lerine stibvansiyon verilmesi lehine, siibvansiyonun ulusal savunmay1
koruyacag argiimani, bir politika argiimamdir. {lke argtimanlart si-
yasi bir karari, kararin bireysel bir hakka veya bir grup hakkina saygt
gosterdigini ya da korudugunu gostererek haklilastirirlar. Ayrimcili-
gin onlenmesi yasalar1 lehine, bir azinligin esit sayg ve ilgiye hakk:
oldugu argitiman bir ilke argiimandir. Bu iki argtiman tiirii siyasi ar-
glimani tiiketmez. Mesela, kimi zaman, korlerin vergi muafiyeti igin
fazladan gelir vergisine izin verme karari gibi siyasi bir karar, politika
ya da ilke gerekgelerindense kamu comertligi ya da erdemi olarak sa-
vunulabilir. Fakat ilke ve politika, siyasi haklilastirma icin temel ze-
minlerdir.”® Kanimiza politika argtimani ve ilke argtiman1 anayasal da-
valar icin anlamsizlasabilmektedir. Ctinkii anayasaciligin 6zt tahrip
edildiginde, bu ayrimi yapmanin bir manasi kalmaz.

[lkeler Dworkin’in kullandig1 bigimiyle her ne kadar yerel ve gele-
neksel bir yonii olsa da hukukun genel ilkelerini de iceren evrensel il-

% Dworkin, (2007), s. 115-116.
Dworkin, (2007), s. 116.
% Dworkin, (2007), s. 116-117.
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kelerdir. Bu ilkelerin kesfi nasil ki yargilama stireci icin gegerlidir ayn1
sekilde yasama iradesi igin de politik karar olusum stirecinde gecerli
olmalidir. Bu sekilde haklar alan1 evrensel ilkeler cercevesinde koru-
nabilir. Haklar alan1 6zerktir ve yasama iradesi haklar alanina miida-
hale edemez. Haklar alaninin simirini ise adalet, esitlik ve ozgtirliik
idesinin yerytiiztindeki gerceklesimi olan anayasacilik ve buna bagl
kuvvetler ayrilig1, hukuk devleti ve cogulcu demokrasi gibi degerler
dizisi olusturmaktadir.

Anayasacilik ve bunun calisma esasi olarak anayasa yargisinin
temel hedefi hak ve 6zgtirliklerin taninmasi, giivenceye baglanma-
s1, gerceklestirilmesi ve gelistirilmesidir. Anayasacilik ve buna bag-
I1 degerler dizisi olarak kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve cogulcu
demokrasinin esast haklar alanini bir yandan olabilecek muhtemel
saldirilardan korumak diger yandan gelistirmek ve genisletmektir.
Dolayisiyla anayasa yargisinda yargisal aktivizm da bu baglamda de-
gerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Su halde hesap sudur: Bir norm eger
anayasaciligin ahlaki temelini, yani bireyin hak ve ¢zgiirliiklerini or-
tadan kaldirtyorsa, bireyin 6zerk yasam alanini ortadan kaldiriyorsa o
norm hukuken yok sayilmalidir.

Dolayisiyla bir norm eger kuvvetler ayriigini, hukuk devletini,
¢ogulcu demokrasiyi ortadan kaldiriyorsa sz konusu o norm huku-
ken yok sayilmalidir. Ciinkii bu halde s6z konusu norm anayasaciligin
ve dolayisiyla anayasaciligin calisma esasinin ahlaki temelini ortadan
kaldiriyor demektir. Ancak eger bir norm anayasacilik ve buna bag-
l1 degerler dizisinin ve anayasanin calisma esasmnin yalnizca alanini
daraltiyorsa, yani bunu tamamen ortadan kaldirmiyor veya c¢ok agir
bir bicimde kisitlamiyorsa bu halde anayasaya aykir1 olduguna hiik-
medilerek iptal karar1 verilmelidir. Ctinkti bu durumda anayasaciligin
ahlaki temeli ortadan kaldirilmamakta ya da ¢ok agir bir sekilde ihlal
edilmemekte yalnizca soz konusu ahlaki temelin, yani hak ve 6zgtir-
liikklerin etkinligi azaltmaktadir.

Bu karmasik tartismay1 6zetlemek ve sonuglandirmak gerekir. Be-
lirtmek gerekir ki anayasal diizenimiz belirli bir ahlaki teoriye dayan-
maktadir, yani insanlar devlete kars: haklara sahiptir. Bill of Rights ve
tabii ki anayasalarin zor hiikiimleri, dogru uygulanma ve esit koruma
hiiktimleri gibi, belli anlayislar koymaktan ziyade ahlaki kavramlara
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basvurma olarak anlasilmalidir. “Bu ytizden, bu hiikiimlere uyma yti-
kiimliltugiint tamamen hukuk olarak kabul eden bir mahkeme akti-
vist olmak zorundadir ve mantiken politik ahlakin sorularmi dile ge-

tirmeye ve cevaplamaya hazirlikli olmalidir”.

Sonug¢

Hukuk, insan hak ve 6zgtirliikleri ortaya koyan, onu koruyan ve
gelistiren bir degerler biittintidiir. Bu degerler dizisinin yonetim fa-
aliyetine aktarilmasi ve somutlastirilmasi® giiniimiizde anayasal de-
mokrasi olarak ifade edilmektedir. Iste anayasal demokrasi modern
goriinim bigimiyle giintimiiz demokratik hukuk devletinde hukukun
kaynagini teskil etmektedir. Bu kaynak anayasa yargisinin alanini or-
taya koymaktadir. Gergekten de anayasa yargisinin alan1 demokratik
hukuk devletindeki formiillestirmesi ile anayasal demokrasidir. Ana-
yasal demokrasinin degistirilmesi ise hukukun ve dolayisiyla anayasa
yargisinin alaninin degistirilmesi anlamina gelir.

Gercekten de yasama daha hukukun yaratimi asamasinda hukuku
degistirebilmekte, ytirtitme hukuku ihlal ederek degistirebilmekte ve
nihayet yargi da hukuku uygulama asamasinda degistirebilmektedir.
Dolayisiyla anayasal demokrasiyi tehdit eden pek cok operatérden ve
bunlarin degiskenlerinden bahsedilebilir. Buradaki konumuz ise yarg:
ve miinhasiran anayasa yargisidir. Anayasa yargisi yargisal aktivizm
ile bir yandan hukuku degistirebilmekte diger yandan ise anayasa yar-
gisinin alanini genisletebilmektedir.

Peki, bu denli operasyonel bir konumda bulunan anayasa yarg-
smin yargisal aktivizm giicti hangi halde mesru addedilebilir? Mes-
ruiyet siyaset teorisinin en 6nemli sorunu oldugu gibi hukuksal bir
sorundur da aym zamanda. Kanimizca anayasa yargisinin alanini ge-
nigleten yargisal aktivizm olgusu anayasacilik ve buna baglh degerler
dizisi olarak kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, insan haklar1 ve ¢ogul-

%" Dworkin, (2007), s. 186. ‘

% Hukuk, yargiclarin davalara nasil baktigini da ortaya koyar. Iyi bir hukuk dtizeni,
yani bir diger ifade ile demokratik bir hukuk devleti yargici da bu baglamda egi-
tir. Ayrica bkz. Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Camb-
ridge ve Massachusetts 1986, s. 1-3. Ger¢i Aliefendioglu’nun da belirttigi gibi “iyi
yargic varsa, kot yasa yoktur”. Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 1997, s. 239.
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cu demokrasi ekseninde gelistiginde mesru olur. Yoksa devlet akli ve
resmi ideolojinin yansimasi olan bir yargisal aktivizm stiphesiz mesru
degildir.
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BIRLESMI$ MILLETLER’IN
OZEL YONTEMLERI CERCEVESINDE

OZEL RAPORTORLUK KURUMU
THE INSTITUTION OF SPECIAL RAPPORTEUR CONTEXT OF
SPECIAL PROCEDURES OF UNITED NATIONS

Fatmagiil KALE OZCELIK"

Ozet: Birlesmis Milletler sisteminde bagimsiz uzman olarak ani-
lan 6zel raportorler, s6zlesme-disi koruma ydntemleri arasinda yer
alan 6zel ydontemlerin ana unsurlarindandir. Stireklilik arz eden insan
haklari sorunlarina dikkat ¢ekme ve devletlerin uluslararasi insan
haklari hukukundan dogan yikimliliklerini iyilestirme konusunda
diinya genelinde 6nemli rol oynarlar. Bu rollerini, lilkesel ve konusal
olarak ayirdiklar ¢alisma alanlaryla gerceklestirirler. Yaptiklar Glke
ziyaretleri, hitkimetlere yénelik acil bagvurular ve iddia mektuplari,
calismalarinin sonucunda hazirladiklari ve alenilestirdikleri raporlari
ve tavsiyeleri ¢alisma faaliyetlerini olusturur. Ancak, faaliyetlerini
yaparken cesitli sorunlarla karsilagirlar. Ornegin, 6zel raportérlerle
devletlerin isbirliginin olmamasi faaliyetlerinin 6niindeki en buyiik
engeldir. Ayrica yetersiz kaynaklar, tavsiyelerinin takibi icin sistema-
tik bir prosediriin éngoriilmemesi gibi bir dizi baska engellerde s6z
konusudur. Bu engellere ragmen &zel raportérlik kurumu, dogru-
dan ve ilk elden hak ihlallerine temas etme 6zelligine sahip oldugu
igin uluslararasi insan haklari sisteminin en etkili araglarindan birisini
temsil etmektedir. Bu calismada da, ilk olarak genel itibariyle 6zel
yontemlere, sonrasinda da 6zel raportérlerin 6nemine, ¢alisma
alanlarina, faaliyet tiirlerine, diger koruma mekanizmalariyla olan
iliskisine ve ¢aligmalarini yiritiirken karsilastiklari sorunlara yer ve-
rilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Raportérlik Kurumu, insan Haklari,
Insan Haklarinin Korunmasi, Ozel Yéntemler, Birlesmis Milletler

Abstract: Special rapporteurs, referred to as independent ex-
perts in the United Nations system, are the main elements of special
procedures that are among the non-contractual protection mecha-
nisms. They play an important role all over the world in attracing at-
tention to the continuing human rights problems and improving the
obligations of states in international human rights law. Their study
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areas are divided into thematic and territorial. Their work activities
are country visits, urgent appeals and letters of allegation to go-
vernments, reports and recommendations prepared and publicized
as a result of their work. However, there are various problems while
doing these activities. For example, the absence of cooperation bet-
ween the special rapporteurs and the states is the biggest obstacle
in front of their activities. There are also a number of other obstac-
les, such as insufficient resources, the lack of a systematic procedu-
re for follow-up of their recommendations. Despite these obstacles,
the institution of special rapporteurs represents one of the most
effective instruments of the international human rights system, as it
has the ability to directly and firstly touch violations of rights. In this
study, firstly special procedures will be given in general, then the
importance of the special rapporteurs, the areas of work, the types
of activities, their relation to other protection mechanisms and the
problems in their work will be addressed.

Keywords: Institution of Special Rapporteur, Human Rights,
Protection of Human Rights, Special Prosedures, United Nations

GIRIS

Insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi giintimiizde ol-
dukca 6nemlidir. Bunun nedeni, bireyin haklarini ihlal etmede 6zne
olan devletin ayni zamanda haklar1 korumada da gorevli kilinmas:
ve celisen bu durumdan dolay1 devletlerin insan haklarini koruma-
da yeterli basar1y1 gosterememeleridir. Bu nedenle, bireyin haklarimi
koruma ve bu hususta ytiktimliiliik tistlenme anlayisinin 6zellikle 21.
yy sonrasinda yerlesik hale gelmesinden sonra uluslararasi alanda ge-
sitli adimlar atilmistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Amerikan
Devletleri Orgiitii, Afrika Birligi Orgiitii gibi orgiitlerin kurulmast bu
adimlarin basinda gelir.

lgili 6rgiitler araciligiyla uluslararas alandaki koruma iki sekilde
gerceklesir. 1lki, evrensel ya da bolgesel diizeyde bir uluslararasi or-
gitiin kurucu anlasmasina dayali olan korumadir. Burada devletler,
kurucu anlasmay1 onaylamakla beraber trgiite tiye devlet statiistiyle
dogrudan koruma sistemine tabi olurlar. Tkincisi ise, bu érgiitler biin-
yesinde olusturulan insan haklar1 sozlesmelerine taraf olma halinde
gerceklesen korumadir. Anlasilacag: tizere, devletlerin bu 6rgiitlerden
birine tiye olmasiyla ya da herhangi bir insan haklar1 sézlesmesine
taraf olmasiyla birlikte uluslararasi alanda koruma devreye girmek-
tedir. Bu korumalardan tiye devlet olunmas: halinde islerlik kazanan
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koruma yontemine s6zlesme-dist koruma; taraf devlet olunmasi halin-
de yiriirliige giren koruma mekanizmasina da sozlesme-igi koruma
denilmektedir.! Sozlesme-ici koruma yontemi, insan haklarinin ulus-
lararasi alanda korunmasinda en yaygin yontemlerin basinda gelir ve
genel olarak rapor, bireysel ve devletlerarasi sikdyet ve sorusturmaya
dayal1 denetim seklinde gergeklesir. Bu denetimi yapmak tizere, ilgili
sozlesme ile Komite veya Komisyon adiyla bir organ kurulur.

Sozlesme-dis1 koruma yontemi ise, ilk olarak 1919 tarihinde kuru-
lan Uluslararas: Calisma Orgiitii biinyesinde gerceklesmistir. Bu orgiit
icinde, orgiite tiye olan devletlerden taraf olduklar1 veya olmadiklar:
sozlesmeler ve tavsiye kararlar1 hakkinda rapor sunmasi ve bireysel
sikayetleri almalar1 ongoriilmiistiir.? Tlk olarak, 6rgiitlenme 6zgiirlii-
gunt konu edinerek olusturulan sozlesme-dist koruma yonteminin
hukuksal dayanagi, Uluslararast Calisma Orgiitii Anayasasi’nin Bag-
langi¢ bolimiindeki “6rgtitlenme 6zgtirltgi ilkesi” ve 1944 tarihli Fi-
ladelfiya Bildirisi'nin “ifade ve orgiitlenme 6zgtirltigtintin, stirekli bir
ilerlemenin kaginilmaz kosulu” oldugunu belirten kurali olmustur. Bu
kapsamda, orgiitlenme 6zgtirliigtine iliskin ihlal iddialarin iceren bas-
vurular, 87 ve 98 Numarali1 Sozlesmeleri onaylamasalar dahi, orgiite
tiye devlet olmalar1 sebebiyle isleme alinmistir. Giintimtizde sozles-
me-dis1 koruma yontemi, Birlesmis Milletler nezdinde isletilir ve bu
yontem orgiitiin kurucu metni olan Birlesmis Milletler Sarti’'na bagh
olarak yapilir. Bu nedenle, “Sart temelli usuller” yahut “Sart temelli
denetim usulleri” seklinde de adlandirilir.?

Esasen Birlesmis Milletler orgtitii, kuruldugu ilk yillarda insan
haklariin korunmasi adina herhangi bir hukuki yol 6ngérmemistir.
Ancak zamanla orgtite insan haklar: ihlallerini konu edinen cok sayi-
da basvuru yapilmistir. Bunun tizerine 6rgiit, Birlesmis Milletler Sart
kapsaminda tiye devletlerin isbirligi ytiktimliiltigtinti g6z ontinde bu-

1 Mesut Giilmez, “Insan Haklarmnin Uluslararasi Korunmasinda Sozlesme-Disi Sis-

temler ve Turkiye”, Turkiye'de Insan Haklari, TODAIE, Ankara, 2000, s. 162-163.
Theodoor C. Van Boven, “Distinguishing Criteria of Human Rights”, The Interna-
tional Dimensions of Human Rights, ed. Karel Vasak, Vol. I, Unesco, 1982, s. 46;
Giilmez, s.164.

Henry J. Steiner, Philip Alston, Ryan Goodman, International Human Rights In
Context, Law, Politics, Morals, Third Edition, 2008, s. 737, Mehmet Semih Gemal-
maz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski, Legal
Yayincilik, fstanbul, 2010, s.16.
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lundurarak, insan Haklar1 Komisyonu’'nun talebi ve Ekonomik ve Sos-
yal Konsey’in kararlar1 dogrultusunda sézlesme-dis1 koruma yontem-
lerini uygulamaya baslamistir. S6z konusu yontemler ise 1235 Usulii,
1503 Usulii ve Ozel Yontemler olarak tige ayrilmaktadir. Bu usuller
arasinda yer alan ve galisma konumuzu olusturan Ozel Yontemler, In-
san Haklar1 Konseyi Bagkani tarafindan atanan farkl kisi veya calisma
gruplarinca yturiitiilmektedir. Bu kisilerden birisi de 6zel raportordiir.
Calismamizda da, Birlesmis Milletler’in 6zel raportorlitk kurumunun
onemine, calisma yontemlerine ve 6zel raportorlerin ¢calismalar: sira-
sinda karsilastiklar1 sorunlara yer verilecektir.

I. OZEL YONTEMLER

Ozel yontemler, insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kurulan ve
Insan Haklar1 Konseyi tarafindan devam ettirilen, belirli bir tilkenin
insan haklar1 durumunu veya konusal meseleleri ele almak icin yii-
riitiilen mekanizmalara verilen genel addir.* Ozel yontemlerin énemli
ozelligi, diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen insan haklar:
iddialarina hizli cevap verebilmeleridir.

Sozlesme-i¢i koruma mekanizmalar1 kapsaminda hareket eden
sozlesme organlarinin aksine, bir devletin herhangi bir anlasmay
onaylama geregi olmaksizin 6zel yontemler devreye girebilir ve 6zel
yontemlere basvurmak icin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmas gibi
sekil sartlar1 da gerekli degildir. Ozel yontemlere bireyler ve sivil top-
lum orgiitleri bireysel ya da toplu olarak bagvurabilirler. Bu kimselerin
yapmus oldugu basvurular neticesinde, 6zel yontem gorevlileri belirli
insan haklar1 durumlar1 hakkinda bilgi edinir ve bu basvurular yapa-
caklari tilke ziyaretlerine 6nemli bir gerekce teskil eder.

Ozel yontemler, farkli kisi veya kisilerce yiiriitiiliir. Her bir 6zel
yontem gorevlisinin yetki ve gorevi, somut yontemin sartlar1 ve ge-
reklerine gore tanimlanir. Ancak genel olarak 6zel yontem yetkilileri,
belirli tilkelerdeki veya bolgelerdeki (iilke ¢alismalari) insan haklar:
durumlarini yahut diinya genelinde (konusal calismalar) gerceklesen
biiyiik insan haklar: ihlallerini incelemek, izlemek, tavsiye etmek ve

* Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Working with

the United Nations Human Rights Programme: A Handbook for Civil Society,
http:/ /www.ohchr.org/ civilsocietyhandbook/, s.109.
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kamuoyuna agiklamak amaciyla gorevlerini yerine getirir.> Ozel yon-
temleri yuriiten kisiler, ya 6zel bir raportdr, Genel Sekreterlik 6zel
temsilcisi, Genel Sekreter temsilcisi ya da bagimsiz uzman seklinde bir
bireydir ya da galisma grubu olarak addedilen bireylerden olusan bir
gruptur.® Bu uzmanlar arasinda bir hiyerarsi bulunmaz; yetkilerinin
niteligi de farklilasmaz. Buradaki fark, verilen yetkinin kapsaminda-
dir. Bu kimseler, kisisel olarak en fazla alt1 y1l boyunca faaliyet ytirti-
turler” ve yirtittiikleri faaliyetlerinden dolay1 maas ve baska herhangi
bir maddi tazminat almazlar. Bu kisilere calismalarinda yardimei ol-
mak iizere, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi
gorevlidir. Bu kapsamda Komiserlik, personel destegi, lojistik yardim
ve arastirma yardimi saglar.

Ozel yontem gorevlileri, gesitli kaynaklardan insan haklarina ilis-
kin stireklilik arz eden bir bicimde bilgi edinirler ve edindikleri bu
bilgileri analiz ederler. Birlesmis Milletler'in biinyesinde veya disin-
da faaliyet gosteren hem hiikiimet 6rgtitleriyle hem de hiikiimet-dist
orgiitlerle iletisim kurar ve bilgi alisverisinde bulunurlar. iddia edi-
len ihlaller hakkinda devletlerden agiklama yapmalarini isterler ve
gerektiginde, devletlerin insan haklarini giivence altina almalarmi ve
koruma tedbirlerini uygulamalarimni talep ederler. Sartlarin olusmast
halinde ise, devletler hakkindaki endiselerini medya veya diger yol-
larla kamuya iletirler. Gérev alanlarina dahil konularda insan haklar
durumunu degerlendirmek igin tilke ziyaretleri gerceklestirir ve bu
ziyaretler sonucunda devletlere tavsiyelerde bulunurlar. Ulke ziya-
retleri, 6zel yontem gorevlilerinin 6nemli yetkilerinden birisidir. Bu
yetki sayesinde, insan haklar1 ihlallerinin gercek ve potansiyel mag-
durlariyla dogrudan iletisim kurabilirler ve bu kimselerin haklarmnin
korunmasi icin acil ¢cagrilarda bulunabilirler. Bunun sonrasinda ise, bi-
reysel sikayetler ya da daha genel konularla ilgili devletler ile dogru-
dan iletisim kurularak, insan haklarinin korunmas: amaciyla hareket
ederler. Ulke gerceklerini tespit etmek amaciyla yapilan bu ziyaretler

> Ibid, 5.107.

Lyal S. Sunga, “The Special Procedures of the UN Commission on Human Rights:
Should They Be Scrapped?”, International Human Rights Monitoring Mechanism:
Essays in Honour of Jacob Th. Moller, Gundmundur Alfredsson (ed.), Martinus
Nijhoff Publishers, 2001, s. 234.

Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 7, s. 6.
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neticesinde, onerilerini de igeren rapor hazirlanir ve devletle ilgili bu
raporlar, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren insan haklar1 organ-
larinin bilgisine acik hale gelir. Bu kapsamda, 2008 tarihli Ozel Yon-
temler El Kitabi* na gore 6zel yontemlerin baslica islevleri su sekilde
siralanmustir:’

e Konusal bir sorunu veya tilke durumunu analiz eder.

e Hukumet(ler)in ve diger ilgili aktorlerin almasi gereken onlemleri
tavsiye eder.

e Birlesmis Milletler organlarini ve kurumlarini, o6zellikle Insan
Haklar1 Konseyini ve uluslararas: toplumu belirli durumlar: ve
sorunlari ele alma geregi konusunda uyarir. Bu baglamda, erken
uyarida bulunma ve 6nleyici tedbirleri tesvik etmede rolleri vardir.

o Tlgili devletlerden acil eylemde bulunulmasini talep eder ve insan
haklar: ihlalleri ile ilgili iddialara cevap vermeleri ve tazminat
saglamalar1 icin ¢cagrilarda bulunarak; ihlallerin magdurlar1 adina
savunuculuk yapar.

e Belirli insan haklar1 sorunlarini ele almak ve hiikiimetlerle sivil
toplum kuruluslar1 ve hiikiimetler aras: 6rgiitler arasinda igbirli-
gini tesvik etmek icin uluslararasi ve ulusal topluluklari ve Insan
Haklar1 Konseyi'ni harekete gegirir.

- Tavsiyelerinin takibini yapar.

II. OZEL RAPORTORLER

A. Ozel Raportérlerin Onemi

Uluslararas: insan haklarinin genel ilkelerinin belirlenmesi ve bu
alanda belirli standartlarin olusturulmasi amaciyla bir dizi baglayici
nitelige haiz olan ve olmayan belge kabul edilmistir. Bu girisimlerin

8 Bahsi gecen El Kitaby, ilk olarak 1999 yilinda 6zel yontem gorevlilerinin 6. Yillik

Toplantisinda kabul edilmistir. Ancak Birlesmis Milletler’in insan haklar1 sistemi-
nin degisen yapisi, gorevlerle ilgili yeni gelismeler goz 6ntinde bulundurularak
ve devletlerin, sivil toplum kuruluslarmin bu konudaki goriisleri géz éniinde bu-
lundurularak 2008 yilinda revize edilmistir. El Kitabi'nin yeni hali, Haziran 2008
yilinda 15. Yillik Ozel Yontemler Toplantisi'nda kabul edilmistir.

Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 5,s. 5
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ardindan, Birlesmis Milletler 6rgiitti insan haklarina iliskin kabul ettigi
belgelerde yer alan normlarin uygulanip uygulanmadigini raporlama,
izleme ve yerine getirme yoluyla takip etmek tizere harekete gegmistir.
Boylece Birlesmis Milletler Sarti'min 2. maddesinin 7. fikrasinda dii-
zenlenen devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesine ragmen, in-
san haklarmin i¢ hukuklardaki durumunu bireyler eliyle inceleme ve
elde edilen sonuglar1 kamuoyuyla agiklamak seklinde bir stireci bas-
latmustir. Iste Snemli yetkilerle donatilmis ve detayli arastirmay1 amag
edinmis 6zel raportorler, bu amac icin gelistirilen mekanizmalardan
birisidir. Bu cercevede 6zel raportorler, birincil gorevleri gercegi bul-
ma ve raporlama olan bagimsiz Birlesmis Milletler uzmanlaridir.”” Do-
layisiyla 6zel raportorlerin atanmas ve faaliyet ytirtitmesi, devletlerin
egemenligi ilkesini goz ard1 ederek, ciddi insan haklar: ihlallerini ele
almaya yonelik bir girisimdir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler eski Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Birlesmis Milletler’in insan hakla-
rin1 koruma gabalarinda 6zel raportorlitk kurumu “6nemli bir unsur”
ve Birlesmis Milletler sisteminin “ta¢ miicevheri” olarak tanimlanmais-
tir."! Ayni sekilde Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri
Louise Arbour’da 6zel raportorleri “insan haklarimin 6n cephesi”*? ola-
rak adlandirarak, 6zel raportorlere 6zel 5nem atfetmistir.

Insan haklarinin korunmasinda 6zel yéntemler olarak adlandiri-
lan usul icinde yer alan 6zel raportorlitk kurumu, Birlesmis Milletler'in
insan haklarini diinya genelinde korumak ve devletlerin ytiktimliiliik-
lerini gerceklestirmeleri igin kullandig1 temel yontemlerden birisidir.
Ozel raportorler, baskici yonetimi benimsemis rejimlerde dahil olmak
tizere diinyanin gesitli tilkelerinde insan haklarinin korunmasinda, ge-
listirilmesinde ve agir ihlal sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasinda
onemli rol oynamuslardir.”® Bunun 6nemli bir nedeni, 6zel raportorle-
rin birebir hak ihlalinin kaynagiyla temas edebilmesinden kaynakli-
dir. Bu nedenle s6z konusu kurum, Birlesmis Milletler Insan Haklar

10 Ingrid Nifosi, The UN Special Procedures in the Field of Human Rights, Intersen-

tia, Oxford, 2005, s. 46.

Bu tanimlama Kofi Annan tarafindan ilk kez 2006 yilinda kullanilmistir. Bkz:
http:/ /www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=20770#.VjO8cbQT1HS,
01.04.2018.

Surya P. Subedi, “Protection of Human Rights through the Mechanism of UN Spe-
cial Rapporteurs”, Human Rights Quarterly, Vol. 33, No. 1, 2011, s. 203.

3 Ibid, s. 201.
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Yiiksek Komiserligi Ofisi tarafindan, “uluslararas: insan haklari siste-
minde dogrudan erisimi saglayabilen en 6nemli mekanizma” olarak
tanimlanmigtir.'

Ozel raportorlerin temel gorevi, insan haklari ihlal iddialarmni in-
celemek, izlemek, tavsiyede bulunmak ve kamuya agiklamaktir. Boy-
lece, diinya capinda insan haklarinin korunmasi ve tanitilmasinda kri-
tik bir rol oynarlar. Calisma konularina ise kisisel, siyasi, ekonomik ve
sosyal olmasi fark etmeksizin tiim hak tiirleri dahildir. Bu gorevleri-
ni, 2006 yilina kadar insan Haklar1 Komisyonu, 2006 yilindan beri ise
Insan Haklar1 Konseyi biinyesinde yiiriitiirler. Raportorlerin galisma
alanlar1 konusal veya tilkesel olmaktadir. Ulkesel olmast durumunda,
belirli bir tilkede insan haklarmin gelisimi veya ihlalleri hakkinda ra-
por hazirlarlar. Konusal gorev tistlenmeleri halinde ise, belirli bir hak
ve ozglirltigiin durumunu rapor ederler. 1960 yilinin sonlarindan beri
varligini koruyan 6zel raportorler, keyfi gozalti, iskence, kolelik, kadi-
na yonelik siddet ve cocuklarin haklar: gibi oldukga genis insan hakla-
r1 konularinda ¢alisirlar. Ayrica Ruanda, $Sili, Burma, Kambogya, Haiti,
Liberya gibi pek ¢ok tilke 6zelinde galismislardir. Ancak genel olarak
bakildiginda 6zel raportorlerin bir tilkede veya bolgede acil miidahale
gerektiren ciddi insan haklar1 ihlallerini incelemek tizere gorevlendi-
rildigi gozlenir. Pek tabii belirli bir tilkeye veya bolgeye raportor atan-
masi, uluslararas: toplumun o tilkede veya bolgede insan haklarinin
korunmasina iliskin endiseleri oldugunu da ortaya koyar ve bu duru-
mun ortadan kaldirilmasi i¢in bir baski olusturur.

Ozel raportorler, sadece izleme ve olgu bulma degil, ayn1 zaman-
da standart ortamlar aracilifiyla insan haklarmin desteklenmesi ve
korunmasi i¢in ¢ok onemli isleve sahiptirler. Uluslararasi insan hakla-
r1 hukukunun ayrint1 hale getirilmesini, yorumlanmasini ve uygulan-
masini1 6nemli 6l¢iide etkilerler ve Birlesmis Milletler'in insan haklar1
calismalarindan toplumu haberdar etmektedirler. Ozel raportorlerin
kurulusu ayn1 zamanda, insan haklari ihlallerinin magdurlari i¢in hizli
ve somut faydalar yaratabilecek ve hem ulusal hem de uluslararas:
medyada bu tiir ihlallere dikkat gekebilecek canli, 6zerk ve esnek bir
mekanizmadir.

14" Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, United Nati-
ons Special Procedures, Facts and Figures, 2013, s. 1.
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2. Ozel Raportorlerin Ortaya Cikisi

Birlesmis Milletler, kurucu belgesi olan Birlesmis Milletler Sart1'nin
1. maddesi uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligi ve kisilerin hak-
larma ve ozgiirliiklerine saygimin gerceklestirilmesi icin uluslararas:
isbirligini saglamay1 amag edinen devletlerarasi bir orgtittiir. Sart'in
ilk maddesinden de anlasilacag: {izere, orgiitiin baslica amagclar1 ara-
sinda insan haklarmin korunmasi yer almaz. Yalnizca insan haklarina
ve dzgurluklerine sayginin gelistirilip gticlendirilmesi igin uluslararast
isbirligini saglamay1 amaclar. Ancak bu diizenleme Birlesmis Milletler
orgiitii btinyesinde bir insan haklar: sistemi olmadig1 anlamina da gel-
mez. Nitekim Birlesmis Milletler, ayni zamanda insan odakl1 bir 6rgtit-
tur. Bu nedenle ¢rgiit, kurulusundan bu yana insan haklarma saygiy1
gerceklestirebilmek adina gesitli girisimlerde bulunmustur.

Onceleri bu girisimler, yalnizca insan haklarmna iligkin genel ilke-
lerin belirlenmesine yoneliktir ve erken dénemlerde insan haklarinin
korunmasi fikri hentiz gegerli hale gelmemistir. Sart'mn 62. maddesi
geregince, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim, saglik alanlarinda aras-
tirma yapma ve rapor hazirlama yetkisine sahip olan Ekonomik ve
Sosyal Konsey, bu kapsamda insan haklarina etkin bir bicimde sayg1
gosterilmesini saglamak tizere tavsiyelerde bulunma yetkisine sahip
kilinmistir. Aynt maddede, Konsey’in yetki alanina giren konulara ilis-
kin Genel Kurul’a sunmak {izere s6zlesme hazirlayabilecegi de kabul
edilmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey, kendisine verilen gorevleri
yerine getirmek tizere, Sart'in 68. maddesinin “ekonomik ve sosyal
konularda ve insan haklariin ilerletilebilmesi i¢in komisyonlar kura-
bilecegi” seklindeki hiikmiine dayanarak 1946 yilinda insan Haklar1
Komisyonu'nu kurmustur.’® Ekonomik ve Sosyal Konsey’in tali bir or-
gani olarak 1946 ve 2006 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Insan Hak-
lar1 Komisyonu, Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ve diger insan haklar
sozlesmelerini hazirlayan organdir.’® Yerine getirdigi bu gorevlerle
insan haklarmin genel ilkelerinin belirlenmesine 6nemli katkilarda

15 Ulrika Sunberg, “Five Years of Working in the UN Commission on Human Rights:

Some Reflections fort he Future Work of the UN Human Rights Council”, Inter-
national Human Rights Monitoring Mechanism: Essays in Honour of Jacob Th.
Moller, , Gundmundur Alfredsson (ed.), 2nd Revised Edition, Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, s. 153.

16 Nifosi, s. 6-7.
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bulunmustur. Ancak sadece standartlarin belirlenmesi insan haklarina
sayginin saglanmasi icin yeterli olmamustir. Bunun igin insan haklari-
nin ilgili 6rgiit tarafindan etkin bir sekilde korunmas: da gerekir. Bu
nedenle insan Haklar1 Komisyonu, ilk yillarinda sadece standart belir-
leme seklinde faaliyet ytirtitmesinden dolay1 insan haklarinin korun-
mas1 noktasinda yetersiz kalmustir.

Oyle ki, Birlesmis Milletler 6rgiitiintin 1945 yilinda kurulma-
sindan sonra, bireyler ve hiikiimet-dis1 kuruluslar insan haklarmin
ihlal edildigi iddiasiyla gok sayida sikayette bulunmuslardir. 1947-
1957 tarihleri arasinda, yaklasik olarak altmis bes bin dilekge trgiite
ulasmistir. Bu say1 devam eden yillarda da, her yil yirmi bin olacak
sekilde artmistir."” 1947 yilinda Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kara-
11 ile Komisyon'un bireylerden gelen sikayetleri alma yetkisi kabul
edilmistir'® ancak bu yetki sinirli bir yetki olarak taninmistir. Nitekim
Komisyon'un bu tiir sikayetlerle ilgili herhangi bir harekete gegme yet-
kisi kabul edilmemistir.” Buna paralel olarak Komisyon’'da, devletle-
rin egemenlik alanina miidahale anlamina gelecegi igin insan haklar1
ihlallerine kars1 harekete gecme yetkisinin olmadigmni belirtmistir.’
Insan haklar1 ihlalleri hakkinda gelen sikayet sayisinin devam etmesi
tizerine, 1959 yilinda Ekonomik ve Sosyal Konsey’in diger bir karar1y-
la, Komisyon'un gelen sikayetleri toplama, danisma ve ilgili devletler-
den cevap isteme yetkisi taninmis ancak yine bu organa sikayetle ilgi-
li herhangi bir harekete gecme yetkisinin olmadig: tekrarlanmistir.”
Bu karar kapsaminda Konsey, BM Genel Sekreterliginden basvurular
hakkinda iki ayri liste tutmasini istemistir. Bu listelerden biri, genel
insan haklari ile ilgili tiim basvurularin yer aldig: aleni bir liste; digeri
ise tiim tilkeler hakkinda gelen 6zel bagvurulara dair kisa bilgilerin yer

17" Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmast, Tiirki-

ye Barolar Birligi, Ankara, 2004, s. 383.
18 Communications Concerning Human Rights, ESCOR Res. 75 (V), U.N. ESCOR, 5th
Sess., at 20, U.N. Doc. E/573 (1947); Sundberg, s. 154.
Marc Limon, Hilary Power, History of the United Nations Special Procedures Mec-
hanism, Origins, Evolution and Reform, Universal Rights Group, 2014, s. 4; Nifosi,
s. 8.
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in ve Komisyon'un belirtilen tarihler arasinda hare-
kete ge¢me yetkisini kabul etmemeleri, uluslararasi doktrinde “no power to act’
doctrine” olarak adlandirilmistir. Bkz. Nifosi, s. 8; Limon, Power, s. 4.
2l Communications Concerning Human Rights, ESCOR Res. 728 (F), U.N. ESCOR,
28th Sess., Supp. No. 1, at 19, U.N. Doc. E/3290 (1959).
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aldig1 gizli bir listedir. Kararda, gizli listenin, Komisyon toplantilar:
oncesinde tiyelerine dagitilmasi ve bu listede yer alan sikayetlerin bir
niishasmin da, hakkinda basvuru yapilan tilkeye cevap verme hakki
da tanmarak gonderilmesi yer almistir. Ulkelerden gelen cevaplar ise,
karara gore, Komisyon tarafindan degerlendirilecektir. Konseyin 1959
tarihinde ongordiigti bu sistem, Komisyon tiyelerinin hak ihlallerin
hakkinda herhangi bir harekette bulunma, inceleme veya sorusturma
yapma yetkisi vermemistir. Yalnizca Komisyon'un bu ihlaller hakkin-
da bilgilenmesine ve haberdar olmasina vesile olmustur.

Ilerleyen yillarda, Komisyon'un insan haklari ihlallerini ele alma
yonteminde degisiklikler olmaya baslamistir. Bunun nedeni, orgtite
tiye olan devlet sayisinin artmasiyla beraber kendisine gelen sikayet
sayisimin artmasidir. 1963 yilinda insan Haklari Komisyonu Bagkani
liderligindeki bir heyet tarafindan, tilkedeki Budist toplulugundaki in-
san haklar1 durumunu incelemek tizere Vietnam’a yapilan bir ziyaret,
ozel yontemler ve raportorlik kurumlarmin 6nctisti olmustur.”? Bunun
devaminda Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1967 yilinda Komisyon’dan
Giiney Afrika’daki irk ayrimciligr ve apartheid uygulamalar: hakkin-
da aragtirmalar yapmasini istedigi* donemde, Komisyon'un Birlesmis
Milletler tiyesi devletlerin herhangi birinde insan haklari ihlalleri hak-
kinda inceleme yapma ve kamuoyu tartismasi olusturmasina iliskin
1235 (XLII) sayil1 kararini kabul etmistir. Bu karar, Komisyon tarafin-
dan herhangi bir tilkede insan haklarinin durumunu incelemek igin
ozel raportorlerin atanmasinin yolunu agmistir. Ornegin, Komisyon
ilgili karara dayanarak 1967'de Giiney Afrika’da bir gecici ¢alisma
grubu olusturmustur. Giiney Afrika’da uygulanan irk ayrimciligina
bagl insan haklari ihlallerinin durumuyla ilgili Komisyon tarafindan
gelistirilen 6zel yontemlerin ilk 6rnegi olmustur. Baska bir 6zel yon-
tem ise 1968’ de, Genel Kurul tarafindan Israil’de gerceklesen insan
haklari ihlalleriyle ilgili olarak kabul edilmistir. {lgili devlet 6zelinde
Genel Kurul, “Isgal Altindaki Topraklarda Yasayan Niifusun Insan
Haklarini Etkileyen Israil Uygulamalarini Arastirmaya Yonelik Ozel

22 Sunga, s. 263-264.

23 Philip Alston, “The Commission on Human Rights”, The United Nations and
Human Rights-A Critical Appraisal, Philip Alston (ed.) Clarendon Press, Oxford,
1992, s. 143.
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Komite” olusturmustur.?* Ozel raportorliik kurumuna iligkin ilk adim
1979 yilinda atilmistir. 1974 yilinda, demokratik yollarla segilmis hii-
kiimetin askeri darbeyle devrilmesinin ardindan, $ili’deki gelismelerle
ilgili olarak 1979 yilinda bugiinkii haliyle tilkesel konuya sahip ilk 6zel
raportor atanmistir. Daha sonralar1 bu atamalar yogunlasarak devam
etmistir. 1980’li yillarin basmda El Salvador, Ekvator, Bolivya ve Gua-
temala ve 1984 yilinda da Afganistan ve Iran’daki insan haklar1 duru-
muyla ilgili 6zel raportor atamalar1 yapilmaistir.

1980 yilinda insan Haklar1 Komisyonu, diinyanin herhangi bir
yerinde islenen insan haklar1 ihlallerini ele almak icin konusal 6zel
yontemlerin baslangici olarak, Zorla veya Istenmeyen Kayiplar Calis-
ma Grubu'nu olusturmustur.” 1982 yilinin Agustos ayinda atanan ilk
konusal bireysel raportsr, Yargisiz, Ozet ve Keyfi ifadeler konusunda
ozel raportordiir. 1985 yilinda da, Iskence ve Diger Zalim, Insanlik ve
Asagilayict Muamele konularinda 6zel raportor gorevlendirildi. Ko-
nusal veya tilkesel 6zel yontem mekanizmas1 Komisyon'un neredeyse
her y1l oturumlarinda kabul edilerek 1980 ve 1990 yillarinda da devam
etmistir. 1998 yilinda da Komisyon ekonomik, sosyal ve kiilttirel hak-
larin gesitli yonlerini ele alan yeni 6zel raportorler tayin etmistir.” Ozel
yontemler kapsaminda yalnizca hiikiimetlerin faaliyetleri incelenmez;
farkli orgiitlerinde faaliyetleri ele alinir. Ornek olarak, 1990'larda La-
urent Kabila liderligindeki isyanci 6rgiitiin gtigleri tarafindan islendi-
gi iddia edilen katliamlarin raporlarmni incelemek tizere Demokratik
Kongo Cumhuriyetine bir raportor atanmistir.

1990’11 yillar insan haklarinin genis bir alaninda 6zel yontem me-
kanizmalarinin ¢cogaldig yillar: temsil etmektedir. Ornegin, 1990'larin
sonuna dogru yaklasik yirmi alt1 tilke gorevlisi varken, yirmi yedi de
konusal gorev ytrttiilmekteydi. Gilintimiizde ise, 31 Aralik 2017 ta-

2% Subedi, s. 207.

% David Weissbrodt, “The Three “Theme” Special Rapoorteurs of the UN Commis-
sion on Human Rights”, The American Journal of International Law, Vol. 80, No. 3,
1986, s. 685.

Marc J. Bossuyt, “The Development of Special Procedures of the United Nations
Commission on Human Rights”, Human Rights Law Journal, 1985, Vol. 6, No. 2-4, s.
186-188.

Christophe Golay, Claire Mahon, Ioana Cismas, “The Impact of the UN Special
Procedures on the Development and Implementation of Economic, Social and Cul-
tural Rights”, The International Journal of Human Rights, Vol. 15, No. 2, 2011, 299-318,
s.299.
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rihinden itibaren gecerli olan ve halen devam eden kirk dort tematik
gorev ve on iki tilke gorevlisi vardir. Bu gorevlerin bir kismi, Calis-
ma Gruplarmin yan sira 6zel raportorler tarafindan yurutiilmektedir.
Mevcut durumda, kirk dort konusal gorevin otuz ikisi 6zel raportor
tarafindan ytriittliirken; on iki tilke gorevlisinin de yedisinin 6zel ra-
portor oldugu gorulmektedir.?

3. Ozel Raportorlerin Caligsma Alanlar

Ozel raportorler, insan haklar1 ihlallerini incelemek, bu konuda
hazirlanan raporlarin1 Ekonomik ve Sosyal Konsey, Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu ve diinya kamuoyuna agiklamak amaciyla faaliyet
yurittrler. Calisma konularini olusturan insan haklari ihlalleri ya be-
lirli bir tilkedeki insan haklarinin durumuna ya da diinyada yaygin bir
sekilde gtindem olan konulara iliskin olmaktadir. Bu nedenle 6zel ra-
portorlerin calisma alanlari, somut bir insan hakki ihlaline iliskin ya da
belli bir tilkeye yonelik insan haklari ihlallerinin incelenmesi amaciyla
“konusal” ya da “iilkesel” yontemler seklinde ikiye ayrilir.”

a. Konusal Calisma Alani

Konusal ¢alisma alan1 kapsaminda 6zel raportorler, insan haklar1
sozlesmelerine taraf olup olmadigina bakmaksizin Birlesmis Milletler’e
tiye tiim devletlerde, belirli bir konu kapsaminda, insan haklar1 ihlalle-
rine iliskin sorusturma yapmaktadirlar.*® Konusal ¢alisma alanina ve-
sile olan ilk karar, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1235 say1l1 kararidir.
[gili karar kapsaminda normatif dayanagimni bulan 6zel raportorler, ilk
konusal calismalarini 1979 tarihinde gozden kaybolmalar: incelemek
tizere yurtutmistiir. Belirtilmelidir ki, bu konuda 6zel raportorlerin
yanu sira, iki uzman ve 1980 tarihinde kurulan calisma grubu da faali-
yet yiirtitmiistiir. Bu tarihlerden sonra ekonomik, sosyal, kiiltirel hak-
lar da dahil olmak tizere 6zel raportorler pek ¢ok konuda galismislar-
dir. Birlesmis Milletler’'in resmi internet sitesinin 2018 tarihli verilerine

28 http:/ /www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Currentmandateholders.aspx,
04.06.2018.

Rhona K. M. Smith, Text and Materials on International Human Rights, Second
Edition, Routledge, 2010, s. 199; Nifosi, s. 55.

Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 4, s. 5.
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gore, farkli sekillerde yiiriitiilen mevcut 44 konusal 6zel yontem bu-
lunmaktadir. Bunlardan otuz ikisi 6zel raportdr, altis1 calisma grubu,
altist da bagimsiz uzman tarafindan yiirtitiilmektedir. Ozel raportor-
ler tarafindan yiirtitiilen konusal calismalar1 arasinda, gelisme hakki,
engelli haklari, egitim hakki, cevre hakki, yiyecek hakki, diistince ve
ifade 6zguirltigii, bariscil toplanma ve dernek kurma hakki, hakimlerin
ve avukatlarin bagimsizligi, yerli halklarin haklari, insan ticareti ya-
sag1 gibi konular yer almaktadir. Tiirkiye 6zelinde konusal ¢alisma-
lara baktigimizda, gesitli defalar raportorlerin incelemelerde ve ziya-
retlerde bulundugu gozlenmektedir. 1982 tarihinde Yargisiz Infazlar
Ozel Raportorii'niin yiriittiigii faaliyetler kapsaminda Tiirkiye’de ele
alinmis ve hakkinda raporlar hazirlanmistir. 1986 yilinda Din Uzerine
Ozel Raportor, 1994 tarihli iskence Uzerine Ozel Raportorii ve 1994 ta-
rihinde atanan Yargic ve Avukatlarin Bagimsizlign Ozel Raportorii’ de
hazirladig1 raporlarda Tirkiye'ye yer vermistir. 2000°li yillarda da
Tirkiye nezdinde konusal calismalar devam etmistir. Egitim, zehirli
atiklar, terorle miicadele, kadina kars: siddet, hakimlerin bagimsizligi,
miilteciler, ifade 6zgurltigii, iskence gibi konular bunlar arasindadir.
2018 yilinda ise Tiirkiye 6zelinde orgtitlenme 6zgtirltigii, konut, teror-
le miicadele ve insan haklar1 savunucularin ele almak tizere konusal
calismalar yiirtiten 6zel raportorler bulunmaktadir.

b. Ulkesel Calisma Alan1

Ozel raportérlerin tilkesel calisma alanlarini, belli bir iilkeye yo-
nelik ileri siirtilen tiim insan haklar ihlal iddialar1 olusturur. Yalmzca
belirli bir tilke veya belli topraklarda yasanan insan haklari ihlallerini
incelemek {izere atanan 6zel raportorliik uygulamasina, tarihsel olarak
konusal yontemlerden daha ¢nce baglanmistir.®? Birlesmis Milletler'in
resmi internet sitesinin 2018 tarihli verilerine gore, 12 tilkesel calisma
alani bulunmaktadir. Bunlardan sekizi 6zel raportor tarafindan ytirti-
tultrken, dordii bagimsiz uzmanlar tarafindan yerine getirilmektedir.
Ozel raportorler tarafindan su anda, Belarus, Kambogya, Kore, Eritre,
Iran, Myanmar, Filistin ve Suriye’deki insan haklar1 durumuna ilis-

5 http:/ /spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ ViewCountr-
yVisits.aspx? Lang=en&country=TUR, 04.06.2018.
2 Giilmez, 2000, s. 170.
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kin ¢calismalar yurutiilmektedir.” Tiirkiye 6zelinde ise tilkesel ¢calisma
ttirdi hentiz hic yapilmamastir.

4. Ozel Raportorler'in Atanmasina ve Faaliyetlerine iliskin
Genel Esaslar

Ozel raportorler, daha énce Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sos-
yal Konsey’in bir yan kurulusu olan Insan Haklar1 Komisyonu, 2006
yilindan beri Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun bir yan kurulusu
olan Insan Haklar1 Konseyi* tarafindan yonetilen ve “6zel yontemler”
olarak bilinen sistemin parcasi olarak gelistirilmistir. Birlesmis Mil-
letler, insan haklarini yapic1 diyalog, katilim ve hiikiimetlerle igbirligi
gibi cesitli yollarla desteklemeyi ve korumay1 amaclar ve 6zel rapor-
torlerde bu cabalarin bir parcasidir.

Birlesmis Milletler 6zel raportorleri, BM insan haklar1 sisteminin
kamuoyu ytizii olarak kabul edilir ve yaptiklar: islerde yiiksek dere-
cede ozerklige sahiptirler.” Bu 6zerklik kapsaminda raportorler, genis
kapsamli bir hareket 6zgurltigiinden, diisiince ve ifade ozgiirliigiin-
den faydalanirlar. Uygulamada 6zel raportorler, zorlayici giice sahip
degildir. Diger bir deyisle, yaptirim giicti bu kisilerde bulunmaz. De-
netleme, danisma, tavsiye veya izleme fonksiyonlarina sahiptirler. Di-
ger uluslararasi yargisal veya siyasi nitelikte organlara benzer sekilde,
devletler nezdinde baglayici giice haiz olmayan tavsiyelerde bulunur-
lar. Yetkileri, devletlerin insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olmasindan
kaynaklanmaz. Bunun icin ilgili devletin Birlesmis Milletler 6rgtitiine
tiye olmas yeterlidir.

Ozel yontemler cercevesinde gorevlendirilen raportorler, In-
san Haklar1 Konseyi Baskani tarafindan atanirlar. Insan Haklar
Konseyi'nin 5/1 sayili kararina gore, sivil toplum kuruluslar1 ya da
BM kurumlari, hitkiimet dig1 ve hiikiimetler arasi1 kuruluslar ve hii-
kiimetler 6zel raportorler olarak atanacak kisileri aday gosterebilir

3 http:/ /www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Currentmandateholders.aspx,
04.06.2018.

Konsey, Birlesmis Milletler reformunun bir parcas: olarak, insan haklarimi koru-
mak ve tesvik etmek icin BM sistemini yeniden canlandirmak ve daha etkili hale

getirmek umuduyla kurulmustur.
% Subedi, s. 209.
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veya 0Ozel kisiler bagimsiz adayliklarimi koyabilirler.*® Atama yapilir-
ken, Konsey Biirosunun goriistii alinir. Atanacak olan raportorlerde,
uzmanlik, profesyonellik, deneyim ve bagimsiz olma sartlar: aranir.
Bu nedenle atanacak olan kisilerin, bir kere atandiktan sonra artik
vatandast olduklar: tilkeleriyle olan baglarini koparmalar: beklenir.
Atamalarda adil bir cografi ve cinsiyet dagilimi dikkate alinir. Atanan
raportorler, Birlesmis Milletler’in calisan memuru stattistinde degildir.
Calismalari icin herhangi bir maas almazlar. Yaptiklar: masraflar Bir-
lesmis Milletler 6rgiitii tarafindan karsilanir. Ozel raportorler, tilkesel
calisma alanlari icin bir yilligina; konusal galismalarda ise ti¢ yilligina
atanirlar ve gorev siireleri bir yil ve {i¢ yilin sonunda gozden gecirilir
ve tekrar aynu siireyle atanabilirler. Ancak 1999 yilinda Komisyon ka-
rariyla, raportorlerin en fazla alt1 y1l calisabilecekleri 6ngoriilmiistiir.

Ozel raportorler, diger Birlesmis Milletler calisanlar1 gibi ayrica-
lik ve bagisikliklardan yararlanirlar. Birlesmis Milletler orgutii biin-
yesinde faaliyet gosteren kimselerin bu durumlari, Birlesmis Milletler
Sarti’'nin 105. Maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklanir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Birlesmis Milletler tiyelerinin temsilcileri ile 6r-
gutiin memurlar1 da, aynm sekilde, orgiitle ilgili gorevlerini tam bir
bagimsizlik i¢inde yerine getirebilmek icin gerekli ayricalik, bagisik-
lik ve dokunulmazliklardan yararlanir.” Bu diizenleme ile 6rguitiin
tiye devletlerinin temsilcileri ve memurlarin ayricalik ve bagisiklik-
lardan yararlanacag hiikiim alta alinmustir. Ozel raportérler de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Ayn1 maddenin tiglincti fikrasiyla
Genel Kurul’a bu amacin gerceklesmesi icin tavsiyelerde bulunma
ve sozlesme hazirlama yetkisi de verilmistir. Buna dayanarak Genel
Kurul, 1946 tarihinde Birlesmis Milletler Ayricalik ve Dokunulmazlhik
Sozlesmesi'ni kabul etmistir. Sozlesme’ye gore, 6zel yontemler kap-
saminda atanan 6zel raportorler, yasal olarak “misyon uzmanlar1”
seklinde siniflandirilmis ve VI. maddesinin 22. boliimiinde siralanan
ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanacaklar: hitkiim altina alin-
mistir. Buna gore 6zel raportorler, tutuklama ve gozaltina alinma ve
el bagajlarina el konulma, gorevlerini yerine getirdikleri sirada soyle-
dikleri s6z ve yazilar ya da davrarislarla ilgili olarak, her ttirlii yasal

% Human Rights Council, 5/1. Institution-building of the United Nations Human
Rights Council, para. 42.
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takibe karsi dokunulmaz iken; tiim evrak ve dokiimanlarin dokunul-
mazligina, Birlesmis Milletler orgiitii ile iletisimi saglamak amaciyla
sifreler kullanma ve kuryeyle ya da muihiirlenmis zarflarla mektup ve
belge alma hakki, doviz ve parasal sinirlamalarda gegici resmi hiikii-
met gorevlilerine gosterilen kolayliklardan yararlanma ve diplomatik
temsilcilere taninan kisisel bagajlarina iliskin ayni kolayliklarin goste-
rilmesi ayricaligina sahiptirler.

Ozel raportorlerin, yiiriittiikleri faaliyete iliskin sahip oldukla-
11 ayricalik ve dokunulmazliklar ile ilgili konular, Uluslararas1 Ada-
let Divani tarafindan 1989 ve 1999 yillarinda verilen iki farkli danis-
ma goristinin konusu olmustur.” ilk dava, Romanya hiikiimeti
tarafindan Ayrimciligin Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmast Alt
Komisyonu'nun 6zel raportdriniin, bu sifatla hazirladig kisisel rapo-
runu sunmak tizere Cenevre’ye seyahat etmesinin engellendigi D. Ma-
zilu hakkindadir.® Divan 1989 tarihli danisma goriistinde, 1946 tarihli
Sozlesme'nin VI. maddesinin 22. béliimiine atifta bulunmustur ve BM
memurlarindan baska, BM tarafindan verilen bir gorevi yerine geti-
ren kisilerin de 22. boliimde taninan ayricalik ve dokunulmazliklardan
yararlandirilmasi geregini belirtmistir. Ayrica, seyahat edip etmeme-
si fark etmeksizin, boyle bir gorevin tim asamalarinda raportorlerin
tim ayricalik ve dokunulmazliklar kapsaminda oldugunu hiikiim
altna almistir. Bu gibi durumlarda, S6zlesme'nin 22. boliimiindeki
hiiktimlere bir ¢ekince konulmadikga, ilgili kisilerin kendi vatandast
oldugu ya da ikamet ettigi devlete kars1 koruma isteyebilecegini be-
lirtmistir. Tkinci dava ise, 1995 yilinda, BM uzmani olarak yiiriittigi
calismasina iliskin bir roportajinda hakaret iceren bir usliip kullandig1
iddia edildigi icin Malezya’da yargilanan, Hakim ve Avukatlarin Ba-
gimsizlig1 Ozel Raportorii Dato Param Cumaraswamy nin durumuyla
ilgilidir.* 1999 tarihli danisma gortistinde Uluslararas1 Adalet Divani,
bu davada Sozlesmenin VI. maddesinin uygulanabilir oldugunu be-
lirtmis ve gorevlerini yerine getirirken soyledigi sozlerden dolay1 Bay
Cumaraswamy’nin “her ttirden yasal stirecten dokunulmazlik hakki-

7" Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,

2008, para.14, s. 8.

Ademola Abass, Complete International Law, Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 2012, s. 115.

% Ibid, s. 115.
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na” sahip olduguna karar vermistir. Divan, Malezya mahkemeleri tara-
findan verilecek herhangi bir tazminat tutarindan da raportoriin muaf
tutulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, Malezya hiikiimetinin ulus-
lararasi ytiktimliiliiklerini yerine getirmesi ve Bay Cumaraswamy’nin
dokunulmazhigina saygi gosterilmesi icin, bu kararin yerel mahkeme-
lere bildirme ytiktimliiltigti dogurdugunu da hiikiim altina almistir.

Ozel raportorler, faaliyetleri dolayisiyla giivenlik ve sigorta hakki-
na da sahiptir.** Bu kisilerin giivenli bir sekilde calismalari, Birlesmis
Milletler'in Giivenlik Yonetimi Sistemi tarafindan saglanir. Bu sistem,
Birlesmis Milletler’in diinya genelinde calisan memurlarmin gitivenlik
ve emniyetini saglamay1 ve gorevlerin yerine getirilmesinde karsila-
silacak riskleri azaltmay1 amaglar. Giivenlik Yonetimi Sistemi kapsa-
minda, BM adina herhangi bir resmi seyahatte bulunan veya sozles-
meli stattistine sahip olan herkes “memur” olarak kabul edilir ve bu
kapsama 6zel yontemler cercevesinde atanan raportorler de dahildir.
Ogzellikle saha calismalarinda, 6zel raportorler kendi istekleri dogrul-
tusunda, Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi ile istisareli bir sekil-
de ve ev sahibi hiikiimet ile ortak bir kararla, gorevlerini yerine getir-
meleri igin gerekli olan gizlilikleri ihlal edilmeksizin, resmi gtivenlik
korumasina erisim hakkina sahip olacaklardir. Sigorta konusunda ise,
BM, kendi gorevlileri icin hayat ve kaza sigortalar: almalarini sagla-
maktadir. Bu hususta 1980 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii Idare
Mahkemesi, uluslararasi kuruluslarin, kendi personellerinin potansi-
yel olarak tehlikeli bolgelere tayin edilmesi veya seyahat etmesi halin-
de sorumluluk aldigini ve bu kapsamda calisanin yeterli sigorta kap-
samina alinmadig1 takdirde isverenin yararma olacak sekilde olagan
dis1 riskler tistlenmek zorunda olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda,
sigortanin kapsami savas, saldiri, yabanci diismanlhigi, devrim, isyan,
ayaklanma, askeri ihtilal, isyan ve sivil kargasa, sabotaj, bombalama,
terorist faaliyetler, yabanci diismanlig1 kapsaminda saldir1 veya diger
tehdit nedenleriyle, dogrudan ya da dolayl sekilde gerceklesen sa-
katliklar veya 6liim gibi kotii niyetli eylemlerdir. Onceleri sigortadan
raportorler yararlanamazken, 1990 yilindan itibaren sigortadan yarar-
lanan kimselerin kapsami genisletilmis ve resmi bir gorevle ya da bir

40" Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 16, s. 9.
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tilke ziyareti ile gorevlendirilmis 6zel yontemler kapsaminda atanan
uzmanlar ve raportorler de bu kapsama dahil edilmistir.*

4. Ozel Raportorlerin Calisma Yontemleri

Calismalarindan dolay1 Insan Haklar Konseyi'ne kars1 sorumlu
olan*? 6zel raportorlerin yetki ve gorevleri, yiiriitecekleri faaliyetin
stiresine ve kapsamina gore degismektedir. Ancak bu yetki ve go-
revlerin genel itibariyle, belirli ilkelerdeki veya bolgelerdeki insan
haklar1 durumlarini ya da diinya genelindeki insan haklar1 ihlallerini
incelemek, izlemek, tavsiye etmek ve kamuya acik bir sekilde rapor-
lastirmak seklinde oldugu soylenebilir.* Bu faaliyetlerinin hukuksal
dayanaklari ise esas olarak iki belge ekseninde gerceklesir.** Birinci-
si, Insan Haklar1 Konseyi tarafindan 2007 tarihinde kabul edilen Ozel
Yontem Uzmanlari I¢in Davranis Kurallari (Code of Conduct for Special
Procedures Mandate-holders of the Human Rights Council)’dir. Tkincisi ise,
2008 yilinda Ozel Yontemler Koordinasyon Konseyi tarafindan 6zel
raportorler toplantist sonucunda kabul edilen Insan Haklar1 Konseyi
Ozel Yontemler El Kitab1 (Manuel of Operations of the Special Procedures
of the Human Rights Council)’ dir. Ilgili dizenlemeler kapsaminda, ata-
nan 0zel raportorler gorevlerini yerine getirirken insan haklari ihlalleri
ile ilgili belirli iddialar hakkinda bilgi alirlar ve aciklama icin hiikii-
metlere acil itiraz veya iddia mektubu gonderirler. Birlesmis Milletler
kaynaklarina gore, 2017 yilinda, 6zel yontem yetkilerince 128 tilkenin
hiiktimetine 1.000’den fazla mektup gonderilmistir. Faaliyetlerinin bir
diger onemli bir 6zelligi ise, insan haklar1 durumunu arastirmak icin
tilke ziyaretleridir. Ulke ziyaretlerini ve genel caligmalarinin neticesini
rapor hazirlayarak bitirirler.* Bu baglamda, 6zel raportorler tarafin-

4 Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,

2008, para. 19, s. 9-10.

Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders of the Human Rights
Council, 2007, madde 15.

%3 Smith, 5. 199.

4 Subedi, s. 211.

2017 yilinda yayinlanan fnsan Haklar1 Konseyi verilerine gore, bu yilda yalmzca
ozel raportorler tarafindan 55 tilke ziyareti gerceklesmistir. Bunun yan sira 6zel
raportorlerce sadece 2017 yilinda, 34 konusal ve 12 iilkesel rapor hazirlanmistir.
Facts and figures with regard to the special procedures in 2017, Human Rights
Council, Thirty-seventh session, Annual report of the United Nations High Com-
missioner for Human Rights and reports of the Office of the High Commissioner
and the Secretary-General.
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dan ytirtitiilen calismalar, bilgi toplama, topladig: bilgiler neticesinde
harekete gecme, ziyaretler, rapor olusturma seklinde siralanabilir.

A. Bilgi Toplama

Ozel raportorler, gorevli olduklar1 konularda ilgili gordiikleri ve
guvenilir oldugunu diistindiikleri her turlta bilgi kaynagin dikkate
alirlar. Haklari ihlal edilen bireyler veya insan haklar: ihlalleri mag-
durlarmin ¢ikarlarmi temsil etmek isteyen sivil toplum kuruluslari
da dahil olmak tizere farkli kaynaklardan bilgi veya sikayet gelebilir.
Bu kapsamda, hiikiimetlerden, hiikiimetler arasi ¢rgiitlerden, ulusal
ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan, ulusal insan haklar: ku-
rumlarindan, akademik topluluklardan, magdurlardan, magdurlarin
yakinlarindan ve taniklardan konu hakkinda bilgi alabilirler.* Dola-
yistyla, bilgi veya sikayet herhangi bir gercek kisi, tiizel kisi veya hii-
kiimet dis1 orguitler gibi cesitli kaynaklar olabilir. Buna iliskin olarak
raportorler, bu tiir kaynaklara danismak ve onlarla bulusmak igin caba
gosterir ve alinan bilgiler karsilastirmali sekilde onlar tarafindan kont-
rol edilir.

Sikayette bulunanlar nezdinde basvuru konusu haklar bakimin-
dan 6zel bir simnirlama bulunmamaktadir. Bu durumun istisnasini ko-
nusal calismalar olusturur. Konusal calismalarda, basvuru konusu
ozel raportoriin calisma alani iginde olmalidir. Yine yapilan basvuruda
bireysel magduriyet aranmaz. Sikayet, tum toplumu ilgilendiren bir
yasa ya da uygulama hakkinda da olabilir. Ayrica, gerceklesmis bir
ihlalin yani sira, devam etmekte olan ya da gerceklesme ihtimali ¢ok
yiiksek olan durumlarda da basvuruda bulunulabilir. Sikayetler, mek-
tup, faks veya telgraf gibi farkli iletisim araglariyla yapilabilir.

Raportorlerin bilgi toplarken esitlik, diiriistliik ve seffaflik icinde
hareket etmeleri gerekir.*” Hiikiimet temsilcilerine inceleme konusu
hakkinda goriislerini bildirme firsat1 ve bu goriislere nihai olarak ha-
zirlanan raporda yer vermeleri gerekir. Raportorler, kisilerin ve ku-
ruluslarin bilgilerini alabilir ancak inceledikleri konu hakkinda bilgi

0 Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 23, s. 11.
Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 24, s. 11.
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aldiklari kisilere tekrar alinan onlemler hakkinda bilgi verme zorunlu-
lugu yoktur; bununla birlikte baz: bilgileri ise vermeyi tercih edebilir.
Bu durumda verilen bilgi, hiikiimetlerle olan iletisimlerin igerigi ola-
maz. Ulke ziyaretlerinin olmasi halinde, ziyarete iliskin tiim detaylar
hazirlanan resmi raporda ayrintili bir sekilde yer alir. insan haklar1
ihlallerine iliskin basvurularda, basvurulara iliskin bilgiler, periyodik
olarak Insan Haklar1 Konseyi'ne gonderilen raporlarda yer alir. Rapor-
torler, bilgi kaynaklarina yonelik herhangi bir saldir1 ya da misilleme
olmamasi i¢in tiim 6nlemleri alirlar ve bu 6nlemlerin hayata gecirile-
bilmesi igin gerekli takipleri yaparlar.

B. Bilgiye Gore Harekete Ge¢me

Ozel raportor, farkli kaynaklardan edindigi bilgileri degerlen-
dirmekte ve bilgilerin giivenilirligi konusunda emin olduktan sonra
harekete ge¢mektedir. Bir davada veya duruma gore harekete gegme
karari, bagimsiz uzman olarak, 6zel raportoriin takdirine baglidir.*
Raportor olaya miidahale etme karar1 alirken, bagvuru kaynaginin gii-
venilirligi, verilen bilgilerin inandiricilig1 ve kendi yetki alanmni goz
ontinde bulundurur. Burada ¢ncelikle ihlalin gerceklestigi iddia edilen
devlete ileti (communication) gondererek, iletisime geger. Ozel rapor-
torlerden devletlere gonderilen iletiler, ulusal diizeyde yargilamalarin
yerine ge¢mez veya tilkedeki yargilamalar etkilemez ve suglayici veya
yargilayici karakterde olamaz. Bu tiir iletilerin amaci, ihlal iddialarina
aciklik getirmek ve s6z konusu haklar1 korumak icin devlet tarafindan
ongoriilen tedbirleri tesvik etmektir. Ayrica, ilgili tilkede i¢ hukuk yol-
lar1 tiiketilmemis olsa bile, basvuru yapilabilir ve 6zel raportor tarafin-
dan bir ileti gonderilebilir. Bu ileti, ilgili insan haklar1 orgam tarafin-
dan devletlere diplomatik kanallarla gonderilen mektup seklindedir.*

Ozel raportorler, gonderilen mektuplara verilen cevaplarin yeter-
siz oldugu kanaatine vardiklarinda daha fazla arastirma yapma yet-
kisine sahiptir. Elde ettigi bilgiler 1s181nda ilgili devletten veya kay-
naklardan daha fazla bilgi almak icin neler yapilacagini belirleme 6zel
raportoriin takdirindedir. Daha fazla arastirmanin baslatilmasi, ra-

48 Subedi, s. 214.
Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 34, s. 12.
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porda yayinlanacak tavsiye ve gozlemlerin detaylandirilmasi, gerekli
goriilen diger uygun tedbirler bu kapsamdadir. Ilgili devletle yapilan
yazismalar ve gelen cevaplar 6zel raportoriin raporunu yayinlamasina
kadar gizlidir ve rapor yaymlanincaya kadar bilgilerin gizli kalmasi
icin gerekli tedbirler raportor tarafindan alinir. Raportor tarafindan
hazirlanan periyodik raporlarda, ilgili tilkeye gonderilen iletiler, ilgili
tilkenin verdigi cevaplar ve raportoriin devletle olan diyalogun sonu-
cuna iliskin gozlemler yer alir. Thlal iddiasina iliskin yapilan bagvu-
runun magdurlarmin isimleri raporlarda yer alir; ancak ¢ocuklara ve
siddet magdurlarina iliskin istisnalar olabilir.

C. Acil Basvurular ve Iddia Mektuplar1

Insan haklari ihlaline iliskin alinan bilgilerin giivenilir olmasi ha-
linde 6zel raportor harekete gecer. Siireg, ilgili devlete s6z konusu id-
diaya iliskin bilgi verme, konuyu arastirma ve onlem alma seklinde
talepleri iceren bir mektubun Insan Haklar1 Komiseri araciligiyla gon-
derilmesiyle baslar. Mektup 6ncelikle ilgili tilkenin Cenevre’deki Bir-
lesmis Milletler'in Daimi Temsilcisi'ne gonderilir. Hgili tilkenin daimi
temsilcisinin olmamasi halinde ise 6ncelikle merkezdeki daimi temsil-
ciye yoksa ilgili iilkenin Dis Isleri Bakanligina gonderilir. Hiikiimete
gonderilen mektupta agiklanmasini ayrica istemedikge, herhangi bir
olas1 saldiriy1 bertaraf etmek i¢in insan haklar: ihlali konusunda bas-
vuruda bulunani kimligi gizlenir. ilgili tilkeye gonderilen mektuplar
iki sekilde olur. Bunlardan birincisi acil basvurular, ikincisi ise iddia
mektuplari olarak anilir.

a. Acil Basvurular

Acil bagvurular, yasamlarin son buldugu ya da yasami tehdit eden
durumlar veya dogal afetlerin yakin ya da devam eden zararlar1 gibi
¢ok ciddi ve agir insan haklar1 ihlallerinin zaman agisindan hassas ol-
dugu durumlarda bilgi almak icin kullanilir.® Bu basvurunun amaci,
ilgili devlet yetkililerinin mtimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda in-

0" Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 43-48, s. 14-15.

1 Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders of the Human Rights
Council, 2007, madde 10.
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san haklar1 ihlallerini sana erdirmek veya engellemek icin miidahalede
bulunmalarini saglamaktir. Acil basvurular, devlet ve Insan Haklar
Komiserligi arasinda aksi kararlastirilmadikea, ilgili hitkiimete diplo-
matik yollardan gonderilir. Basvuru mektubunda konunun esas1 hak-
kinda bir yargi da bulunulmaz, sadece ilgili tilkenin konuya dikkati
cekilir. Acil basvurular, genel olarak dort bolimden olusan standart
bir formata sahiptir:*

(i) ilgili 6zel raportoriin yetkilerini doguran karara referans

(i) mevcut bilgilerin bir 6zeti ve benzer davada uygulanan tnceki
eylemler

(iii) ilgili uluslararas: belgeler ve ictihatlar 1s181nda konunun 6zel
raportoriin kaygilarina iliskin veriler

(iv) Huktimetten ilgili iddialarin esas1 hakkinda bilgi vermesi ve
iddia edilen ihlallerin 6nlenmesi veya durdurulmasi igin gerekli acil
onlemlerin alinmas: talebi.

Acil basvurulara, ilgili tilkenin otuz giin i¢inde cevap vermesi is-
tenir. Gerekli durumlarda 6zel raportor acil basvuru hakkinda basin
aciklamasi yapma ve konu hakkinda kamuoyuna duyuruda bulunma
karar1 da alabilir.

b. Iddia Mektuplar:

Iddia mektuplari, hali hazirda gerceklesmis oldugu iddia edilen
ihlaller hakkinda bilgi almak icin acil basvurularin gecerli olmadig:
durumlarda kullanilir. Bu tiir bir ihlal basvurusu 6zel raportore ulas-
tiginda, ilgili devletten konu hakkinda bilgi almak amaciyla iddia
mektubu gonderilir. 2007 tarihli Ozel Yontem Uzmanlari igin Davra-
nis Kurallari'nin 9. maddesine gore, 6zel raportoriin devletlere iddia
mektubu gonderebilmesi i¢in kendilerine ulasan iddialarin ise birta-
kim sartlar1 tasimasi gerekir. Buna gore, kendilerine ulasan iddialarin
agikca dayanaktan yoksun ve siyasi olmamalari, ihlal iddiasina konu
edilen fillerin agikga belirtilmesi, iddia edilen olaylar1 aciklarken kul-
lanilan dilin kotti olmamasi, haklarmin ihlal edildigini ileri stiren kisi

2 Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 45, s. 14.
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veya kisilerce bu iddialarin yapilmasi ve sadece kitle iletisim araglar1
tarafindan yaymlanan raporlara dayanmamas: gerekir.”® Kendilerine
ulasan iddialarin bu kriterlere uygun oldugu sonucuna varmalar1 ha-
linde 6zel raportor, ilgili devlete iddia mektubu gonderiler ve iddia
mektuplar1 genel olarak dort boliimden olusan standart bir formata
sahiptir:**

(i) ilgili yetkileri doguran karara referans

(ii) mevcut bilgilerin bir 6zeti mevcut bilgilerin bir 6zeti ve benzer
davada uygulanan énceki eylemler

(iii) ilgili uluslararasi belgeler ve ictihatlar 1s181nda konunun 6zel
raportoriin kaygilarina iliskin veriler

(iv) devletten su konularda bilgi saglanmasi talebi yer alir: (a) ilgili
iddialarin esasi, (b) ihlali gerceklestirdigi iddia edilen kisileri arastir-
mak ve cezalandirmak icin alman onlemler, (c) magdur oldugunu id-
dia eden kisilere saglana tazminat, koruma ve yardimlar, (d) gelecekte
benzer ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemek icin alinan yasal, idari ve
diger adimlar ve (e) diger ilgili bilgiler.

Bu mektuplarda, 6zel raportor, genellikle ilgili hiiktimetin iki ay
icinde ciddi sekilde yanit vermesini talep eder.

Alman ve gonderilen mektuplar, raportoriin nihai raporuyla bir-
likte Insan Haklar1 Konseyi'ne sunulur ve gerektiginde Genel Kurula
da bu raporlar iletilebilir. Bu organlar da gerekli tavsiye ve tnerileri
devlete yaparlar. Boylece, 6zel raportoriin elde ettigi bilgiler 1s1§1nda
harekete gecmesi, ihlalin 6nlenmesi icin 6nemli bir adimdir ve sonu-
cunda devletlerin uyarilmalarina vesile olur.

D. Kamuoyu ve Basin A¢iklamalar:

Yukarida da belirtildigi gibi, 6zel raportorler, gerekli olmas1 ha-
linde acil bagvurulara iliskin olarak basin agiklamasinda bulunabilir
ya da konu hakkinda kamuoyuna duyuruda bulunabilir. Bu durumun

% Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders of the Human Rights
Council, 2007, madde 9.
Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 46-47, s. 15.
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yanu sira devletler kendilerinden istenen cevaplar1 vermekten cekinir
ya da ¢ok gecikirlerse, 6zel raportorler konu hakkinda bir basin agik-
lamasinda bulunabilir.”® Pek tabi bu yola basvurmadan 6nce ilgili dev-
letle iletisime ge¢melidir. Verilen yanitlarda bu agiklamada yer alma-
lidir. Konu hakkinda basin agiklamas: yapilmadan once ilgili tilkenin
daimi temsilcisine bilgi verilir. Basin agiklamasi veya kamu duyurusu
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin [letisim Boliisii tarafindan kay-
da alinir ve Komiserligin web sayfasinda yayinlanir.® Burada amag,
ilgili devleti uluslararas: insan haklar1 normlarmna uyan bir politika
benimsemeye yoneltmek amaciyla ulusal ve uluslararasi kamuoyunu
harekete gecirmektir.”

E. Ulke Ziyaretleri

Ulke ziyaretleri, 6zel raportoriin yiiriittiigii faaliyetlerinden en be-
lirgin ve yaygin olandir. Dogrudan ve ilk elden bilgi edinmenin gerekli
bir aracidir;® ¢tinkii bu ziyaretler insan haklar1 durumunun dogrudan
gozlemlenmesine imkan tanir. Ulke ziyaretleri, 6zel raportorlerin tiim
ilgili devlet makamlariyla iletisimini kolaylastirir. Nitekim yasama,
ylriitme, yargt alanindaki tiim yetkililer ile dogrudan diyalog imkani
saglar. Buna ek olarak, magdurlar, taniklar, uluslararas: ve yerel hii-
kiimet dis1 orgiitler, diger sivil toplum tiyeleri, akademik topluluklar
ve ilgili tilkede bulunan uluslararasi: kurumlarin yetkilileri ile iletisim
kurmasi ve bilgi toplanmasi igin bir firsat verir. Ulke ziyaretlerinin ni-
hai amacy, ilgili tilkede insan haklarmin durumuna iliskin tilkede, bol-
gesel ve uluslararasi arenada farkindalik yaratmaktir™.

Ulke ziyaretleri, devlet tarafindan yapilan bir davet ya da raportor
tarafindan gonderilen ziyaret istegi seklinde baslar. Devlet tarafindan
yapilan davetlerde, bir hiikiimet kendi istegi ile 6zel raportorii tilkesi-
ne davet edebilir. Bir tilkenin kendi talebiyle yapilacak olan ziyaretler,
diger hususlarin yani sira, kendi tilkesindeki insan haklar1 alanindaki

> Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,

2008, para. 49, s. 15.

Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,

2008, para. 51, s. 15.

>7 Subedi, s. 215.

58 Nigel S. Rodley, “On the Responsibility of Special Rapporteurs”, The International
Journal of Human Rights, Vol. 15, No.2, 2011, s. 326.

> Subedi, s. 215.

56



104  Birlesmis Milletler'in Ozel Yontemleri Gercevesinde Ozel Raportoriik Kurumu

olumlu veya olumsuz gelismeler hakkinda ilgili raportorii bilgilendir-
mek amaci tagir. Ozel raportoriin kendi istegi ile yapilan ziyaretlerde
ise, oncelikle raportor tilkenin yetkilileriyle iletisime gecerek ziyaret
istegini bildirir. Boyle bir ziyaret icin BM Genel Kurulu, Insan Haklari
Konseyi veya Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi de bir 6neri ve talepte
bulunabilir. Bu gibi durumlarda, devlet yapilmak istenen ziyaret ta-
leplerine cevap vermediginde, raportor, ilgili devlete hatirlatmalarda
bulunabilir, Konsey’in bu konuya dikkat cekmesini isteyebilir ve diger
biitiin uygun 6nlemleri alabilir.®® Bu iki ziyaret tiirtintin yan sira, 2004
yilindan itibaren siiresiz davet ad1 altinda bir ziyaret ttirti daha gelisti-
rilmistir. Stiresiz davet, bir tilkenin konusal 6zel yontemler icin yapmis
oldugu acik davetin genisletilerek, 6zel yontemler cercevesinde yapila-
cak olan herhangi bir ziyaret talebini dogrudan kabul edecekleri anla-
mina gelmektedir. Diger bir deyisle, stiresiz davetin kabul edilmesiyle
birlikte herhangi bir 6zel raportor, ilgili tilkeyi istek olmaksizin ziyaret
edebilme imkanina kavusmaktadir. Bu ziyaretlerin yapilmasinda ilgili
devletlerin gosterdikleri isbirligi cabasi Insan Haklar1 Konseyi'ne tiye
seciminde g6z dntinde bulundurulur.®

Ulke ziyaretlerinin hazirlanmasi, raportorler ile devletin daimi
temsilcisi, Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ve diger BM organlart
arasinda dayanisma ve isbirligi cercevesinde ytrutiiliir. Bu kapsam-
da ziyaretleri 6ncesinde raportorlere, Komiserlik tarafindan, ilgili il-
kedeki mevzuat, politika, programlar, kurumlar, idari uygulamalar,
ictihatlar ve insan haklar: ihlal iddialar1 hakkinda bir brifing olarak
“iilke degerlendirme” belgesi verilir.® Ulkeye yapilacak ziyaretin asil
gliindemi ise, 6zel raportor tarafindan belirlenir. Ozel raportor, tilkede
yapacag ziyaretler sirasinda gortisecegi kamu kurumlar: ve makam-
larina iliskin ilgili hiikiimet ile 6nceden miizakerede bulunur. Bu mii-
zakerelerde genellikle gortismelerin zamani, toplanti yapilacak ma-

%0 Bu ¢nlemler arasinda ornegin, komsu {ilkelerde dahil olmak tizere baska tilkelere
seyahatler gerceklestirilerek, gocmenler, miilteciler ve diger aktorlerle goriismeler
yapilabilir ve bilgi toplanabilir. United Nations, Human Rights Fact Sheet No. 27,
s. 9.

Tiirkiye nezdinde 1998 yilindan itibaren 6zel raportorler tarafindan cesitli konu-
larda toplam 16 ziyaret gerceklestirilmis ve bu ziyaretlere iliskin raporlar yayin-
lanmistir. http:/ /spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ Vi-
ewCountryVisits.aspx?Lang=en&country=TUR, 05.06.2018.

Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 63, s. 18.
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kamlarin listesi ve ziyaretler boyunca 6zel raportore yardimer olacak
ev sahibi tilkenin resmi bir gorevlisinin belirlenmesi istenir. Ayrica,
goristilen kimselerin herhangi bir misillemeye maruz kalmamas: i¢in
ilgili tilkeden yazil1 giivenceler istenir.

Ozel raportorler, ziyaretleri sirasinda yetkileri goz oniinde bulun-
durularak, tilkenin genel insan haklari durumuyla ilgili degerlendir-
melerde bulunurlar. Ziyaretleri esnasinda devlet-dis1 aktorler de dahil
olmak tizere pek ¢ok yetkiliyle, magdurlarla ve taniklarla goriistrler.
Bu gortismeler, tarafsizlik, saygi, gizlilik, dogrulanabilir olma, takdir
hakk: da g6z 6ntinde bulundurularak yapilir. Goriismeler, her zaman
ozel ve gizli yapilir. Ulke ziyaretleri genellikle on giinliik bir siireyi
kapsar ancak, tilkenin buiytikliigiine veya ele alinacak konularin kar-
masikligina bagli olarak bu siire degisebilir.®* Ziyaretler sonucunda
elde edilen bulgular neticesinde 6zel raportor, goriismelerin ayrintila-
rin1, durumun analizini ve hiikiimete ve diger ilgililere yonelik bir dizi
degerlendirme ve tavsiyeleri igeren bir rapor hazirlar. Taslak rapor,
yanlis anlamalari ve fiili yanlisliklar: diizeltmek igin ilk olarak devlete
sunulur ve hiikiimetin cevabi icin en az dort haftalik bir siire taninir.%
Nihai raporlar ise genellikle ayr1 bir belge olarak yayinlanir. Bu rapor-
lar ayn1 zamanda raportor tarafindan hazirlanacak genel raporun bir
parcasini olusturur. Ilgili devletin raporun esas1 hakkindaki yorumla-
11, bu rapora da eklenir.

F. Rapor Olusturma

Ozel raportorler, kendi gorevlerinin niteligine bagh olarak ilgili
BM organlarina ve ozellikle insan Haklar1 Konseyi ve Genel Kurul'a
yaptiklari faaliyetlerle ilgili rapor hazirlar.®® Bu raporlar bir yillik calis-
malar1 kapsar ve her yil bu birimlere sunulur. Hazirlanan raporlarda
raportor, kendi calisma yontemini, analizlerini, gorev alanina giren ko-
nulardaki gelismeleri ve bu konulardaki tavsiyelerine yer verir. Ayni

63 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Official Country

Visits, https://www.ohchr.org/EN/Issues/ TruthJusticeReparation/Pages/Co-
untry Visits.aspx, 18.06.2018.

Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 74, s. 20.

Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 84, s. 22.
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zamanda raporlarda devletlerle kurulan iletisim bilgileri ve alinan ce-
vaplarin bir 6zeti yer alir.

Raporlarda, tilke ziyaretleri sirasinda yapilan gozlemler, burada
olusturulan raporlar ve akademik calismalar ile arastirma kurumlar:
ve sivil toplum orgtitlerinin raporlar1 gibi cesitli kaynaklardan alinan
bilgilere dayanan veriler, sonuglar ve oneriler yer alir. Bu nedenle,
diger raportorler, uluslararasi kalkinma kurumlari, sivil toplum tem-
silcileri ve akademik ve arastirma enstitiileri tarafindan ¢ok cesitli
amaglar icin 6zel raportorlerin hazirladiklar: bu raporlara bagvurur.®
Ozel raportorler tarafindan hazirlanan raporlarin sonuglari, 6zel yon-
temlere ait web sitesinde yer alir. Insan Haklari, kendisine sevk edilen
raporlar1 yillik toplantilarinda goriisir ve raporlara iliskin goriislerini
ve elestirilerini belirtir.

G. Gelismeleri Takip Etme

Ogzel raportorlerin calismalarmim takibi, yiritilen herhangi bir
yontem cergevesinde yapilan onerilerin uygulanmasin tesvik etmek,
kolaylastirmak ve denetlemek icin alinan 6nlemleri kapsar. Boylece,
ozel raportorler onerdikleri 6nlemlerin yerine getirilip getirilmedigini
takip eder. Bu kapsamda gelismeleri takip etme, raportorlerin yaptik-
lar1 calismalarin karsiiginda uygun ¢nlemlerin alinmasi icin énemli
bir faaliyettir.

Gelismeler cesitli sekillerde takip edilir. Bunlardan birincisi, bas-
vurularin takip edilmesi seklindedir. Insan haklar1 ihlallerini konu edi-
nen basvurularin takip edilmesi ise ti¢ sekilde gerceklesir. Ik olarak,
yapilan basvurular, devletlerden alnan cevaplar, eldeki bilgiler ve
yapilan gozlemler hakkinda Insan Haklar1 Komitesi'ne ve diger ilgili
kurumlara rapor sunmak seklinde olur. Tkincisi, yasanan olumlu gelis-
melerde dahil olmak iizere, genel egilimlerin analiz edilmesidir. Ugtin-
clisti olaraksa, ilgili devlet, basvurucu ve diger taraflarla, sistematik
ve yapict bir diyalog stirdiiriilerek takip etmedir. Diger bir takip etme
usulii, yapilan ziyaretlerin takip edilmesidir. Ozel raportérler, yaptik-
lar1 tilke ziyaretlerinin sonuglarini daha etkin hale getirmek amaciyla
birtakim takip etme calismasi yaparlar. Bu gercevede, onerilerini, uy-

0 gubedi, s. 215.
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gulanmasini ve izlenmesini kolaylastiracak sekilde agik ve kesin bir
bicimde ifade edebilir, ek ziyaretlerde bulunabilir ve ilgili taraflarla
isbirligi halinde olarak takibi gerceklestirebilir.

Sonuncu takip etme yontemi ise, 6zel raportorlerce belirli bir konu
hakkinda yiiritiilen konusal calismalara iliskindir. Yukarida da ele
alindig gibi 6zel raportorler diinya genelinde belirli insan haklar1 ko-
nularma iliskin ¢alismalar yapar ve bu calismalar, karmasik sorunlarmn
anlasilmasina ve olasi ¢oziimlerine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
Belirli insan haklar1 sorunlarina farkindalig1 artirmak ve insan haklari-
na saygty1 saglayacak olan kanun, politika ve program gibi 6nlemlere
onct olmaktadir. Konusal ¢alismalar sonrasinda hazirlanan raporlar,
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesinde yayimlanir. Raporlar
ayrica, basin toplantilar1 veya konferanslar araciligiyla da duyurul-
maktadir.

5. Ozel Raportorlerin Diger Koruma Mekanizmalariyla Iliskisi

Ozel raportorler, insan haklarim koruma amaciyla hareket eden
pek cok olusumla siki bir iliski icindedir. Bu iliski, genel itibariyle ko-
ordinasyon ve isbirligi seklindedir. Ozellikle hem &zel raportorler ve
diger 6zel yontem gorevlileri arasindaki koordinasyonu hem de 6zel
yontemlerle diger koruma mekanizmalari arasindaki koordinasyonu
saglamas1 amaciyla 2005 tarihinde bes kisiden olusan bir Koordinas-
yon Komitesi kurulmustur.” Bu Komite'nin amaci genel olarak, 6zel
yontemler sisteminin ve her bir 6zel yontemin etkinliginin artirilmasi-
dir. Bu kapsamda, 6zel yontem gorevlilerinin bagimsizligini ve 6zerk-
ligini giiclendirir. En temel gorevi ise, Birlesmis Milletler'in insan hak-
lar1 alaninda faaliyet gosteren yetkilileri ve sivil toplum basta olmak
tizere 0zel yontem gorevlileri arasinda koordinasyonun saglanmasina
ve koprii gorevi gormesidir. El Kitabi'nda Komite'nin islevleri genel
itibariyle su sekilde siralanmigtir:®

(a) ozel yontem gorevlilerinin bagimsizlig1 ve etkinligini artirmak ve
calismalarini kolaylastirmak,

67 Limon, Power, s. 12.
Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,
2008, para. 111, s. 27.
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(b) bu kisilerin ¢alisma yontemlerine iliskin tecriibelerini paylastir-
mak,

(c) o©zel yontemler sistemine iliskin endiselerin Insan Haklar1 Komi-
tesi tarafindan dikkate alinmasini ve bu konudaki gelismelerin ra-
por edilmesini saglamak,

(d) gorevlileriilgilendiren konulari belirlemek ve benzer konular tize-
rinde ortak davranislari kolaylastirmak,

(e) bilgi alisverisini saglamak ve gorevlileri, diger meslektaslari tara-
findan ytirtitiilen faaliyetlerden haberdar etmek,

(f) ozel yontemlerin yillik toplantilarmin giindemi igin bir taslak
onermek ve toplantida rapor sunmaktir.

Koordinasyon Komitesi tarafindan siralanan bu islevler, 6zel ra-
portorler nezdinde 6nemini korur. Boylece raportorlerin, diger mes-
lektaslariyla olan iletisimi giiclenmekte ve galismalardan hem haber-
dar olmakta hem de kendi calismalar1 hakkinda bilgi verebilmektedir.
Bu durumun yani sira, 6zel raportorler tarafindan hazirlanan rapor-
lara, sdzlesme i¢i denetim organlar: tarafindan dikkate alinmaktadir.
Her iki koruma tiirleri arasindaki isbirligi, 6zel raportorlerin hem {il-
kesel hem de konusal calismalar hakkinda s6zlesme organlarii bilgi-
lendirmesi, s6zlesme organlar tarafindan diizenlenen genel goriisme
toplantilarina katilmasi, s6zlesme organlarinin genel yorumlarinin ha-
zirlanmasina katki sunmasi, bu organlarin igtihat ve bilgilerinden 6zel
raportorlerin ¢alismalarinda faydalanmasi ve kendi dnerilerini sdzles-
me organlarina sunmasi seklinde gerceklesir.

Ozel raportorler, calismalari esnasinda bolgesel koruma mekaniz-
malariyla da isbirligi icerisindedir. Bu isbirligi, karsilikli bilgilendir-
me, diyalog ve calismalar hakkinda destek verme seklindedir. Ozel
raportorler ayrica ulusal insan haklar1 kurumlari ve sivil toplumla da
isbirligi halindedir. Ozellikle bagimsiz ulusal insan haklar1 kurumlari
ozel raportorlerin calismalarini kolaylastirmak, tavsiyelerinin uygu-
lanmasinda biiytik katki sunarlar. Buna karsilik raportorlerde, ulusal
kurumlarin kurulmasini ve giiglendirilmesini destekler, belirli alanlar-
da gcalismalarimi kolaylastirir ve tesvik eder, Paris Prensipleri'ne uygun
bir sekilde bagimsizliklarinin gticlenmesine yardimci olur ve herhangi
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bir tehdit altindayken harekete gecerler.® Ulusal insan haklar: kurum-
larmin yam sira sivil toplum o6rgiitleri olan uluslararasi, bolgesel ve
ulusal kuruluslar 6zel yontemler ve 6zelinde raportorlere cok biiytik
destek sunarlar. Ornegin, bilgileriyle ve analizleriyle 6zel raportorlerin
¢alismalarimin sonuglarini yaymalaria yardimci olurlar. Ayrica 6zel
raportoriin takibi altindaki konularin iyilestirilmesi igin insan haklar1
egitimi de dahil olmak tizere ulusal politika ve programlarin hazirlan-
masina ve uygulanmasina yardimei olurlar.

6. Ozel Raportorlerin Calismalarinda Karsilastiklar1 Sorunlar

Ozel raportorlerin caligmalari ve bu caligmalarin sonuglari, yargi-
sal fonksiyona sahip sozlesme organlarinin kararlarinda oldugu gibi,
insan haklar1 magdurlari icin bireysel ve somut ¢oziimler ortaya koy-
maz. Bunun aksine, herkes nezdinde etki doguracak sekilde adimlar
atilmasma vesile olur. Uluslararas: insan haklar1 normlarm pratik
hale getirmede bagimsiz, esnek ve pratik ara¢ olarak gortilebilecek
ozel raportorler, bu 6nemli islevlerine ragmen, faaliyetleri esnasinda
ve sonrasinda birtakim zorluklarla da kargilasirlar. Ornegin, calisma-
lar1 sonrasinda yaptiklar: tavsiyelerin dikkate alinip alinmadigina dair
etkili bir takip sisteminin olmamasi, bu kurumun en 6nemli eksigi-
dir.” Gergekten de, etkili bir takip sisteminin mevcut olmamas: do-
layisiyla, 6zel raportorlerin devletlere yonelik bir¢ok raporu ve tavsi-
yesi uygulanmamaktadir.” Bu hususta Birlesmis Milletler biinyesinde
takip sistemini mumkiin kilan adimlarin acilen atilmasi gerekir. Bu
durumun yanu sira, ilgili devletlerin kendilerinin 6zel raportorlerle is-
birligi yapmamalari, 6zel raportorlerin karsilastiklar: diger bir nemli
sorundur.”? Insan haklari ihlallerinin basladig1 ve siddetlenerek devam

% Manuel of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council,

2008, para. 131, s. 31.

Jeroen Gutter, “Special Procedures and the Human Rights Council: Achievements
and Challenges Ahead”, Human Rights Law Rewiev, 7:1, 2007, s. 104.

Ted Piccone, “The Contribution of the UN’s Special Procedures to National Le-
vel Implementation of Human Rights Norms”, The International Journal of Human
Rights, Vol. 15, No. 2, 2011, s. 210.

Ibid, s. 210. Oysa Davrarus Kurallar’'nin 1. paragrafi, devletler ve 6zel yontem go-
revlileri arasindaki isbirliginin saglanmasi icin cagrilarda bulunarak baslar: “Ttim
devletlerin, gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla 6zel yontem gorevlileri ile is-
birligi yapmalar1 ve yardimci olmalar1 ve tiim bilgileri zamaninda temin etmeleri
ve gereksiz gecikmeler olmaksizin 6zel yontemler araciligiyla kendilerine iletilen
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ettigi hallerde, devletlerin 6zel raportorlerle isbirligi halinde olmadig:
durumlarda yapacaklar1 hi¢bir sey yoktur. Bunun 6rnekleri, 6zel ra-
portorliik kurumu tarihinde yasanmistir. Ornegin, 6zel raportor ola-
rak atanan Ta deuz Mzawiescki, 1990’11 yillarin baslarinda, tilkenin da-
g1lmasi sirasinda eski Yugoslavya’daki insan haklari ihlallerine ¢oztim
tiretmek i¢in calismalar ytrtitmistiir. Ancak etnik koken nedeniyle
yapilan ihlallerin artmasi ve calismalarinin faydali olmadigini anla-
mastyla birlikte, Yugoslavya igin 6zel raportorlitk gorevinden istifa
ederek, islenen insan haklar1 ihlallerine caresiz bir tanik olmaktan vaz-
gecmistir.” Benzer sekilde, tilke ¢alismalarin yiiriitmek tizere atanan
Yash Ghai, Kambogya hiikiimeti tarafindan gorevini yerine getirirken
cesitli zorluklarla karsilasmuistir. 2008 yilinda da, Kambogya yoneticile-
rinin kisisel saldirilarina maruz kalmistir ve gorevinden istifa etmistir.
Bunun sonucunda, konusal ¢alisma seklinde gorevli sayisinin artma-
sina ragmen, zamanla {ilke ¢calismalarmin ve gorevlilerinin sayisimin
azaldig1 gozlenmektedir. Ulke gorevlilerinin sayisi, 1990'larin sonla-
rinda en yiiksek ve yirmili hanelerde iken, giintimiizde tek bir haneye
diismiistiir.”

Bunun yan sira, ok az sayida devlet tilkelerini ziyaret etmesi i¢in
Ozel raportorlere davet gondermektedir.”” Birlesmis Milletler orgiitii-
ne iiye olan ytiz doksan iki devletten altmisaltis1 yalnizca bu daveti
gondermistir. Bunun disindaki devletler, 6zel raportorlerin tilke ziya-
retleri hususunda igbirligi icinde olmamislardir. Ornegin, Kuzey Kore
tilkesel calismalar1 geregi atanmis raportorlerin higbir zaman kendi
tilkelerini ziyaret etmelerine izin vermemistir. Yine Myanmar, zaman
zaman {ilke gorevlisi ile isbirligini askiya almakta ve uzun siire ziya-
retlere izin vermeyen bir bagka tilkedir. Ozel raportorlerin yapacaklari
tilke ziyaretlerine en bastan izin vermemekse, o devletin insan hakla-
rinin korunmasina olumsuz yaklastigina dair énceden bilgi verir. Bu
nedenle, devletlerin tilke ziyaretleri hususunda 6zel raportorlerle is-
birligini gelistirmeleri gerekir.

basvurulara cevap vermeleri talep edilir.”
7 Subedi, s. 224.
74 Gutter, s. 104.
5 Piccone, s. 213.
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SONUC

Ozel yontemler, Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kurulan ve
Insan Haklar1 Konseyi tarafindan devam ettirilen, belirli bir tilkenin
insan haklar1 karnesini veya diinya genelinde tek bir konusal mesele-
yi ele almak icin yiiriitiilen mekanizmalara verilen genel addir. Ozel
yontemlerin 6nemli 6zelligi, diinyanin herhangi bir yerinde meydana
gelen insan haklar1 iddialarina hizli cevap verebilmeleridir. Bu 6zel-
ligini sisteme kazandiran en 6nemli unsur ise 6zel raportorliik kuru-
mudur. Ozel yéntemler kapsaminda faaliyet gosteren 6zel raportorliik
kurumu, dogrudan ve ilk elden hak ihlallerine temas etme 6zelligine
sahiptir. Oyle ki, insan haklar1 ihlallerinin gercek ve potansiyel mag-
durlariyla dogrudan iletisim kurabilme ve bu kimselerin haklarinin
korunmasi icin acil ¢agrilarda bulunabilme yetkisine sahiptirler. Hak
ihlali magdurlarinin yani sira, devletler ile de ilgili konularda dogru-
dan iletisim kurmaktadirlar ve boylece insan haklar1 ihlallerinin en
hizli sekilde sonlandirilmas1 hususunda etkin rol oynamaktadirlar.
Bu nedenle, 6zel raportorliik kurumu, Birlesmis Milletler sisteminin
ta¢ miicevheri olarak tanimlanmis ve 6zel raportorler, insan hakla-
riin 6n cephesi olarak adlandirarak, 6zel 6neme sahip oldugunun
alti cizilmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
Ofisi tarafindan, uluslararasi insan haklari sisteminde dogrudan erisi-
mi saglayabilen en 6nemli mekanizma olarak da tanimlanan 6zel ra-
portorlik kurumu araciligiyla, baskici rejimlerde dahil olmak {izere
diinyanin gesitli tilkelerinde insan haklarinin korunmus, gelistirilmis
ve agir ihlal sorunlar1 ¢oztime kavusturulmustur. Bu duruma somut
bir 6rnek olarak, Afganistan’daki idam cezasina garptirilan kimselere
yonelik 6zel raportdriin yaptig1 calismalar gosterilebilir. Nitekim 1992
yilinda Afganistan’a atanan 6zel raportor, Afganistan Devlet Baska-
n1 Najibullah'in 6zel bir kararnameyle, 6liim cezasina garptirilms 114
kisinin cezasinin, 20 yil hapis cezasma doniistiirtilmesini saglayabil-
mistir.

Insan Haklar: Konseyi tarafindan tilkesel calisma alanlar igin bir
yilligina; konusal galismalarda ise {i¢ yilligina atanan ve en fazla alt1
yil faaliyet gosterebilme yetkisine sahip olan ¢zel raportorler gorev-
lerini yerine getirirken insan haklar1 ihlalleri ile ilgili belirli iddialar
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hakkinda bilgi alirlar ve agiklama igin hiikiimetlere acil itiraz veya id-
dia mektubu gonderirler. Faaliyetlerinden bir digeri de, insan haklar:
durumunu arastirmak igin yaptiklar iilke ziyaretleridir. Ulke ziyaret-
lerini ve genel calismalarinin neticesini rapor hazirlayarak bitirirler.
Bu baglamda, 6zel raportorler tarafindan ytrttiilen calismalar, bilgi
toplama, topladig: bilgiler neticesinde harekete gecme, ziyaretler, ra-
por olusturma seklindedir. Hak ihlallerine yonelik 6nemli calismalar
ylrtiten ve bu calismalarini raporlastirarak diinya kamuoyuyla pay-
lasan 6zel raportorler, esasen herhangi bir iilkede gerceklesen ihlalin
sadece o tilkenin sorunu olmadiginin, tiim insanlig ilgilendirdiginin
altini gizerler. Bu nedenle hazirladiklar: raporlar, diger raportorlerin,
uluslararasi kalkinma kurumlarina, sivil toplum temsilcileri ve akade-
mik ve arastirma enstitiilerinin ¢alismalarina kaynaklik eder.

Bu 6nemine ragmen, 6zel raportorler calismalar esnasinda cesitli
sikintilillarla da karsilasmaktadirlar. Bu sikintilarin en basinda, dev-
letlerin 6zel raportorlerle isbirligi halinde olmamalar1 gelmektedir.
Ozellikle iilke ziyaretleri esnasmda devletlerin bu ziyaretlere izin
vermemesi ya da ziyaret daveti gondermemesi 6zel raportorlerin ca-
lismalarini sekteye ugratmaktadir. Bu hususta raportdriin yapacagi
herhangi baska bir carede bulunmamaktadir. Calismalar1 sonrasinda
hazirladiklar: raporlarda belirtilen tavsiyelerin dikkate almip alinma-
digina dair etkili bir takip sisteminin olmamasi da, bu kurumun en
onemli eksigidir. Gergekten, etkili bir takip sisteminin mevcut olma-
mas1 dolayisiyla, 6zel raportorlerin devletlere yonelik bir¢ok raporu
ve tavsiyesi uygulanmamaktadir. Isbirligi ve tavsiyelerin takibi husus-
larinda Birlesmis Milletler biinyesinde cesitli adimlarin acilen atilmas:
gerekmektedir.
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kisiler hakkindaki ilk derece yargilamasi Yargitay’in ceza daireleri
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1. Genel olarak

Yargi yetkisi, yargilama makamini isgal eden yargicin belirli bir
cezai uyusmazlig1 cozmek seklindeki yetkisi ve gorevi olarak tanimla-
nabilir. 56z konusu yetki yalnizca tek bir organa verilmemis, her biri
siirl yetkilere sahip farkli yargi mercileri arasinda boliistilmiistiir. Bu
yetki paylasiminin temelinde delillere ulasma kolaylig1, usul ekono-
misi, adil yargilama imkani, savunma garantisi, yargicin mesleki tec-
riibesi ve yargicin etki altinda kalmamasi gibi farkli sebepler yer alir.!

Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hii-
kiim altina alinmis ve ceza muhakemesinde yetki agisindan kanunilik
ilkesi kabul edilmistir. Kanunilik ilkesini dogal yargig ilkesiyle birlikte
diistinmek gerekir. Zira dogal yargig ilkesi? uyarinca, bir uyusmazlikla
ilgili olarak ancak fiilin islenmesinden 6nce kurulmus ve yetkilendi-
rilmis mahkemece hiikiim verilebilir. Nitekim Anayasanin “kanuni
hakim gtivencesi” baslikl1 37. maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamayacagi, bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6ntine ¢i1-
karma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagantistii merciler
kurulamayacag: diizenlemesine yer verilmistir.

Ceza muhakemesinde, devletin muhakeme kanunlarinin uygula-
nacag genel alan belirleyen ulusal yetki kurallarindan, yargilamaya
konu sucun mabhiyeti ve cezanin agirlig1 nazara alinmak suretiyle tes-
pit edilen madde yontinden yetki kurallarindan, yargicin nerede isle-
nen sugclarla ilgili olarak yargilama yapabilecegini, yani yargi cevresini
belirleyen yer yoniinden yetki kurallarindan bahsedilebilir. Bununla
birlikte, hukuk diizeni belirli kisilerin yargilanmas: acisindan genel
yetki ve gorev kurallarina istisna getirmek suretiyle belirli yarg: mer-

Yetkiyle ilgili genel aciklamalar icin bkz. Paolo Tonini, Lineamenti di Diritto Pro-
cessuale Penale,14 *Ed., Giuffre Editore, Milano, 2016, s. 26 vd.; Nurullah Kunter,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1978, s. 296 vd.; Nevzat Toroslu /
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Savas Yayinevi, Ankara
2018, s. 65 vd.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 252 vd.; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2018, s. 597 vd.

Dogal yargig ilkesiyle ilgili olarak bkz. Tonini, s. 37; Yener Unver/Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 36.



TBB Dergisi 2019 (143) Haluk TOROSLU 117

cilerini gorevlendirdiginde, kisi yoniinden yetki kurallar1 karsimiza
ctkmaktadir.®

2. Kisi yoniinden yetki kurallar

Kural olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kanunlarimin uygu-
landig1 yerde sug isleyen bir kimse hakkinda sorusturma ve kovus-
turmanin hangi merciler tarafindan yapilacagi Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun madde ve yer yoniinden yetkiyi diizenleyen kurallarina
gore tespit edilmektedir. Ancak bazi hallerde yargilama yetkisinin bo-
lustilmesinde stipheli veya sanigin sifati esas alinmakta ve bu kisiler
hakkinda sorusturma ve kovusturmanin 6zel organlar ve mahkemeler
tarafindan yapilmasi kabul edilmekte ve boylece madde ile yer yoniin-
den yetki konusundaki genel kurallardan ayrilinmaktadir.*

Kisi yontinden yetki, kural olarak belirli kisilerin gorev suglar1 ne-
deniyle kabul edilmistir. Gérev sugu, gorevin yerine getirildigi sirada
gorevle ilgili olarak islenen sugtur. Ancak istisnai durumlarda belirli
sifat1 tastyan kisilerin sahsi suglar1 acisindan da kisi yontinden genel
yetki kurallarindan ayrilinmasi mtimkiindiir.®

Belirtmek gerekir ki, kisi yontinden yetki belirlenirken, failin sucu
isledigi andaki sifat1 degil, yargilama esnasindaki sifat1 esas almacak-
tir. Zira kural olarak kisi yontinden yetki kuralinin uygulanmasina
esas teskil eden sifat1 sonradan kaybeden kisi hakkinda boyle istisnai
bir uygulamaya gerek yoktur. Ancak bazi hallerde sugun islendigi s1-
radaki sifat esas alinmamakta ve daha sonradan sifat kaybedilse dahi
yargilama kisi yontinden yetkili mahkemece yapilmaktadir.®

Kanunlarda kisi yontinden yetkisizlik kararlar1 ve yetkisiz yargi-
an islemleriyle ilgili herhangi bir diizenleme olmadigindan, madde

Bu ayrimlar haricinde is boltimii olarak da adlandirilan gorev yontinden yetkiden
de bahsedilebilir. Ceza muhakemesindeki yetki ttirleri icin bkz. Kunter, s. 263 vd.;
Toroslu/Feyzioglu, s. 65 vd.; Centel / Zafer, s 597 vd.

Kunter, s. 296 vd.; Toroslu/Feyzioglu, s. 66 vd.; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku [, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 110.

Toroslu/Feyzioglu, s. 88; Ornegin Anayasa’'nin 105. maddesinde Cumhur-
baskani’nin kisisel suglariyla ilgili olarak da Yiice Divan’da yargilanacagi diizen-
lenmistir; Gorev sucu kavramiyla ilgili olarak bkz. Burcu Dénmez, “Ceza Mu-
hakemesi Uygulamasinda Gorev Sucu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref Ertag’a Armagan, c. 19, 6zel Say1-2017, s. 2727-2748.

Kunter, s. 303; Toroslu/Feyzioglu, s. 88.
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yoniinden yetkiyi diizenleyen hiikiimlerin kiyas yoluyla bu durum-
lara da uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.” Dolayisiyla, kisi
yoniinden yetkili olmadig1 kanaatine varan mahkemenin her asamada
kisi yontinden yetkisiz olduguna karar vermek suretiyle dosyay1 yet-
kili mahkemeye gondermesi ve yetkisiz mahkemenin yaptig1 islemle-
rin, tekrar1 miimkiin olmayanlar hari¢ olmak tizere, yeniden yapilmasi
gerekecektir. Zira mahkemelerin yetkileri kanunla diizenlendiginden,
aksi kanunda acikca ongoriilmedigi takdirde yetkisiz mahkemenin
bir uyusmazlig1 ¢cé6zmesi ve bununla ilgili gecerli bir islem yapmasi
miimkiin degildir; bir baska ifadeyle aksi kanunda ongoriilmedigi
takdirde yetki kamu diizenindendir. Bununla birlikte kisi yontinden
yetki uyusmazliklari da ortak yiiksek gorevli mahkeme tarafindan ¢o-
ziilecek, yalnizca Yiice Divan kararlar: tiim yargt mercileri agisindan
baglayici olacaktir.®

Madde yontinden yetkiye iliskin kurallar kiyasen uygulandigin-
da, kisi yontinden yetki kurallar1 uyarmnca belirli bir yargi merciinde
coziilmesi gereken uyusmazlik ile s6z konusu yetki kurallarinin geger-
li olmadig1 bir uyusmazlik arasinda baglant: olmasi durumunda, bu
farkli uyusmazliklara iliskin muhakemelerin kisi yontinden yetkili ki-
linan mercide birlestirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla uyusmazliklar
arasinda objektif baglanti bulunmasi hélinde, aslinda kisi yontinden
yetki kurallarina tabi olmayan kisi de 6zel olarak yetkilendirilen merci
tarafindan yargilanabilecektir. Nitekim 4483 sayili Kanun’un 10. mad-
desinde, anilan kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi
durumunda memur olmayanin, memur olanla; ast memurun da tst
memurla aynt mahkemede yargilanacag diizenlenmistir.’

Kisi yontinden yetkiyi diizenleyen kurallara 6zellikle Cumhurbas-
kani, bakanlar, milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi baskan ve tiyeleri,
yiiksek yargi organlarinin baskan ve tiyeleri ile bassavcilari, Hakimler
ve Savcilar Kurulu'nun baskanvekili ve tiyeleri, Sayistay Baskani ve
tiyeleri, adli ve idari yargic ve savcilar, avukatlar, miistesarlar, elciler
ve diplomatik dokunulmazlig: olanlar, valiler, kaymakamlar, kolluk
amirleri ve asker kisilerle ilgili olarak rastlanmaktadir.”

Toroslu/Feyzioglu, s. 89; Sahin, s. 110.
Toroslu/Feyziogluy, s. 90.

Kunter, s. 302; Sahin, s. 111.
Toroslu/Feyzioglu, s. 89.
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Belirtmek gerekir ki, baz1 kisiler bakimindan 6zel yetki kurallar1
getirilmis olmasinin amaci, bu kisileri kayirmak ve onlar1 farkh yargi-
lama kurallarina tabi tutmakla onlarin ¢ikarina bir sonuca ulasmak de-
gildir. Amag tam tersine, genel kurallar uygulandiginda kayirmadan
faydalanabilecek olan kisilerin kayirilmamalarini saglamaktir. Nitekim
genellikle kisi yontinden yetki kurallar1 toplumda 6nemli gorevlerde
bulunan kisiler bakimindan s6z konusu oldugundan, genel kurallar
uygulandiginda yetkili sayilacak kisi ve organlarin etki altinda kalma-
lar1 miimkiindiir. Dolayisiyla kisi yontinden yetki kurallariyla belirli
yargl yerlerinin yetkili kilinmasinin nihai amaci yargi bagimsizligini
teminat altina almaktir."

Bu kisilerin gorev suglar1 ve bazen de sahsi suclariyla ilgili olarak
yargilama, Yiice Divan’da, Yargitay'in bir ceza dairesinde ya da tespit
edilen bir ilk derece mahkemesinde yapilmaktadir. Bu ¢alisma kap-
saminda Yargitay’in ceza dairelerinin kisi yontinden yetki kurallarina
dayanarak ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara kars: bas-
vurulacak kanun yoluna iliskin bazi tespitlere yer verilecektir.

3. Yargitay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi son kararlara
kars1 basvurulacak kanun yolu

Mevzuatta bazi kisilerin isledikleri gorev sugclar1 dolayisiyla
Yargitay'in gorevli ceza dairesinde yargilanacag diizenlenmistir. Or-
negin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 90. maddesinde,
haklarinda son sorusturma acilmasina karar verilenlerden birinci si-
nifa ayrilmis olanlarla agir ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan
hakim ve Cumhuriyet savcilarinin, son sorusturmalarimin Yargitay'in
gorevli ceza dairesinde goriilecegi diizenlenmistir. Anayasa’nin 148.
maddesi uyarinca Yargitay Baskan, Bassavci ve tiyelerinin gorevle-
riyle ilgili suclarindan 6ttirti Yiice Divan’da yargilanacaklar1 ongo-
riilmiisken, Yargitay Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca ayni kisilerin
sahsi suglarina iliskin yargilama Yargitay'in ilgili ceza dairesinde ya-

" Tonini, s. 34; Kunter, s. 296; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 14. Bas-

ki, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 141; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Musta-
fa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygilar Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra
Alan Akcan/Efser Erden Tiittincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 216.
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pilacaktir.’? Benzer sekilde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun'un 13. maddesinde, Cum-
hurbaskanlig1 Idari Isler Bagkam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, Bakan yardimcilar ve valiler icin yetkili ve gorevli mahke-
menin Yargitay’in ilgili ceza dairesi oldugu hiikmii yer almaktadir.

Bu dogrultuda Yargitay Kanunu’'nun 14. maddesinde, ceza daire-
leri arasindaki is boliimiiniin belirlenmesinde mahkeme kararmdaki
nitelendirmenin, mahktmiyet disindaki kararlarda ise iddianamede
veya iddianame yerine gecen belgedeki nitelendirmenin esas alina-
cagl ve temyiz davasma bakmakla gorevli olan dairenin, Yargitay'mn
ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu davalar agisin-
dan da yetkili olacagi hitkmiine yer verilmistir. Ayn1 maddeye gore
Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu da-
valarda, is yogunlugunun zorunlu kilmas: halinde Birinci Baskanlik
Kurulu bir veya birden fazla daireyi sadece bu islere bakmak amaciyla
gorevlendirebilecektir.

Gorevli ceza dairesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi ka-
rarlara karsi yalnizca temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi 6ngo-
rulmusttir. Nitekim Yargitay Kanunu'nun, Ceza Genel Kurulu'nun
gorevlerini diizenleyen 15. maddesinin {ictincti fikrasinda, ilk derece
mahkemesi olarak ilgili dairelerce verilen hiikiimlerin temyiz yoluyla
incelemesini yapmak da bu kurulun gorevleri arasinda sayilmaktadir.
Buna karsin daire karari ile ilgili olarak istinaf kanun yoluna basvurul-
mast miimkiin degildir; zira Yargitay Kanunu'nda bu konuda bir dii-
zenlemeye yer verilmedigi gibi, 5235 say1li Adli Yargi Ik Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 33. maddesinde Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
adli yarg ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim
ve kararlara karsi yapilacak basvurular: inceleyip karara baglamak-
la gorevli oldugu diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin kararlarin1 denetlemekle gorevli olan ve daha tist de-
recede yer alan Yargitay'in bir ceza dairesinin verdigi hiikmiin Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan denetlenemeyecek olmas1 hukukun ve
muhakeme mantiginin geregidir.”

12 Anayasa’nin 148. ve Danistay Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca Danistay tiyeleri

hakkinda da bu hiiktimler uygulanacaktir.
CMK'nun 285. maddesinde, “23.4.2016 tarihli ve 6706 sayil1 Cezai Konularda Ulus-
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Sonug itibariyla Yargitay ceza dairelerince olay yargilamasi yapila-
rak verilen son kararlara kars1 basvurulabilecek tek kanun yolu temyiz
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu noktada soz konusu kararlara kars:
istinaf kanun yolunun ongoriilmemis olmasinin, hak arama 6zgtirlii-
gl ve kanun ontinde esitlik ilkesi agisindan tartisilabilir sonuglara yol
actigini belirtmek gerekmektedir. Bu sonuclarin dogru bigimde tespit
edilebilmesi icin de, oncelikle temyiz ve istinaf kanun yollar1 arasinda-
ki farklarin, 6zellikle yapilacak incelemenin kapsami agisindan ortaya
konulmasi gerekir.

4. Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinda Denetimin Kapsami

Belirtmek gerekir ki, istinaf ile temyiz kanun yollar1 arasindaki en
onemli fark, bu kanun yollarinda yapilacak denetimin kapsamina ilis-
kindir.

Istinaf, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karst hem
maddi hem de hukuki denetim amaciyla basvurulan bir kanun yolu-
dur. Klasik anlamda istinafta muhakeme bastan sona tekrarlanmakta,
bu kapsamda sadece yerel mahkemenin stibut konusundaki hatalarimni
bulmak ve bunu diizeltmek amaci giidiilmeyip, tamamen yeni ve ken-
dine 6zgti bir yargilamayla tiim dosya kapsami incelenerek, varsa yeni
delillerle birlikte yeni bir hiikiim verilmektedir. Burada hig stiphesiz
yerel mahkemenin tabi oldugu ispat kurallar1 aynen gecerli olacaktir.
Buna karsin dar anlamda istinafta ise, muhakeme tekrarlanmamakta,
mahkeme sadece gerekli gordiigi noktalar bakimindan 6grenme mu-
hakemesi yapmak suretiyle daha once ilk derece mahkemesi tarafin-
dan yapilan tespitleri kontrol etmekte ve bu kapsamda elde edilebi-
lecek yeni ispat araglarmi da nazara alabilmektedir. Doktrinde 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun dar anlamda istinaf1 diizenledi-
gi ve Bolge Adliye Mahkemesi'nin maddi sorunu incelerken ilk dere-
ce mahkemesinin hiikiim verirken kullandig: delillerle yeniden temas
kuracagi, ancak ilk hitkmii yok sayarak her seyi yeni bastan gercekles-
tirmeyecegi kabul edilmektedir."

lararas1 Adli Is Birligi Kanunu'nun 18 inci maddesinin dérdiincii fikrast hitkmii
harig; diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvu-
rulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren
dava ve islere iliskin ilk derece mahkemelerinin karar ve hiikiimlerine kars istinaf
yoluna bagvurulur” hitkmii yer almaktadir.

14 Unver/Hakeri, s. 766; Bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ ilker
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[stinaf muhakemesinin esas amact maddi gergegin ortaya cikartil-
mas1 suretiyle hukuka uygun bir karar verilmesini saglamaktir. Isti-
naf kanun yolunda temyizde oldugu gibi uygulama birligini saglama
amaci giidiilmez."> Sonug olarak tiim bu agiklamalar 1s5181nda istinaf
kanun yolunun temyiz yoluna gore daha kapsamli bir kanun yolu
oldugunu soyleyebiliriz. Ctinkii temyiz yolunda kararin incelenmesi
yalnizca hukuki yonden, yani hukuka uygunluk bakimindan yapildig:
halde, istinaf yolunda hem maddi vakialara iliskin mahkeme tarafin-
dan yapilan degerlendirmeler incelenmekte hem de hukuka uygunluk
denetimi yapilmaktadir. Nitekim CMK md. 280’de ilk derece mahke-
mesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka ayki-
riligin bulunmadigy, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigy, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu sap-
tandiginda istinaf basvurusunun esastan reddedilecegi hiikiim altina
alinmagtir. 1

Temyiz mahkemesi olan Yargitay, yaptig1 denetim kapsaminda,
ortaya konulan deliller 1s181nda olayn belirlenmesine, yani stibuta ilis-
kin maddi sorunla ilgili bir inceleme yapamaz. Temyiz mahkemesinin
gorevi, sabit kabul edilen olaymn hukuk normlariyla celisip celismedi-
gini, bu konuda yapilan belirleme acisindan bir hukuki hatanin bulu-
nup bulunmadigini ve oniindeki uyusmazhigin konusunu olusturan
hitkmiin gerekgesi ile verilis biciminin hukuka uygun olup olmadiginm
degerlendirmekten ibarettir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanununun
288. maddesinde temyizin ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasi nede-
nine dayanacagi, hukuka aykiriligin da, bir hukuk kuralmin uygulan-
mamasl veya yanlis uygulanmasindan ibaret oldugu diizenlenmistir.
Ayrica CMK'nin 294. maddesinin ikinci fikrasinda temyiz sebebinin
ancak hitkmiin hukuki yonitine iliskin olabilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Yargitay bu degerlendirme sonucunda tespit edecegi hu-

Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 733;
Oztiirk, s. 691, 692; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Huku-
ku II, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 227; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 65, sy.
2016/4, s.2336; Mustafa Ruhan Erdem/Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollari, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 89; Devrim Giingor, Ceza Muha-
kemesinde Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 35, 36.

15 Centel/ Zafer, s. 855; Ozen, s. 2348.

16 Ozbek ve digerleri, s. 747; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, s. 540.
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kuka aykiriliklara iliskin olarak verdigi kararlarla, hem somut olay-
da hukuka ve hakkaniyete uygun karar verilmesini hem de hukukun
mahkemelerce yeknesak bigimde uygulanmasini saglamis olacaktir.'”

Bu baglamda Yargitay, bir hukuki derece mahkemesidir ve dava
konusu olay1 sil bastan yeniden yargilayip delilleri degerlendirmek
suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin, delillerin tespiti,
degerlendirilmesi ve stibut konusundaki yanilgilar1 tizerinde durmaz,
stibut konusunda vicdani kanaat ortaya koymaz. Yargitay'in fiilin
varligl, yoklugu ya da ornegin tanigin inandirict olup olmamasiyla
ilgili degerlendirme yapmasi miimkiin degildir; zira bunu tespit ede-
cek araglardan yoksundur. Bu itibarla hukuki incelemesine, 6ntindeki
hiikim bakimindan ispat1 gereken hususlarin stibuta erdigi varsayi-
mindan hareketle baslar. Nitekim temyiz asamasinda yeni delil ortaya
konulmasi da miimkiin degildir."®

Bu dogrultuda doktrinde, maddi vakialarin bizzat kendisinde bir
yanlislik olmasi halinde, bu olgularin incelenmesinin temyiz yolunun
disinda oldugu ve dolayisiyla temyizle bagdastirilamayacag: ve fakat
sartlar1 varsa bu durumun sadece bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
olabilecegi savunulmaktadir.” Bununla birlikte stibuta iliskin hukuka
aykiriligin giderilebilmesi agisindan bir hukuki care olarak Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulmasi yolu da onerilmistir.
Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'min 148/4. maddesi
uyarinca bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hu-

17 Toroslu/Feyzioglu, s. 409; Yenisey/Nuhoglu, s. 930; Unver/Hakeri, s. 771; Er-
dem/Senttirk, s. 177 vd.; Giingor, s. 130; S6z konusu davaya uygulanacak hukuk
kurallarinin yanlis uygulanmasi da bir hukuka aykirilik nedenidir. Burada mah-
keme o kurali yorumlarken yanilmistir ve bu yanilmasi sonucu aslinda vermeme-
si gereken bir karar vermistir. Yani yanhs sonuca varmistir. Ornegin mahkeme
dolandiricilik sugunda hileli davranislarla ifadesine yanlis bir anlam vererek yan-
lis bir sonuca ulastiginda yine hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Bkz. Ozbek
ve digerleri: s. 747; Sami Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Simnirlara
Uymamanin Kaginilmaz Sancili Sonuglari/ Acmazlari/ Tehlikeleri”, M.U. Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, y. 2013, c. 19, sy. 2, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, s. 336.

8 Toroslu/ Feyziogluy, s. 409; Yenisey/Nuhogluy, s. 931; Unver/Hakeri, s. 773; Ozbek
ve digerleri, s. 747; Olgularin birbirine hicbir zaman benzemedigi, her birinin fark-
I1 kosullarda ortaya giktig1 ve dolayisiyla bunlara iligkin ictihat olusturulamaya-
cag1 hakkinda bkz. Selcuk, s. 327; Ozen, s. 2349; Serap Keskin, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinlari, Istanbul
1997, s. 61 vd.

19 Ozbek ve digerleri, s. 750.
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suslarda inceleme yapmas1 miimkiin olmasa da, “delillerin takdirinde
bariz keyfilik” ile “ Anayasa’ya ve kanuna bariz sekilde aykir1 yorum”
halleri bu kisitlamanin istisnasini teskil etmektedir.?

Belirtmek gerekir ki, 1412 sayil1 miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu déneminden bu yana temyiz kanun yolunda nazara alinma-
s1 gereken hukuka aykiriigin kapsami konusunda farkli diistinceler
ortaya atilmistir. Hem miilga Kanuna hem de yiiriirliikteki kanuna
gore inceleme konusu hitkmiin bozulmasina esas teskil edecek temyiz
nedeni, hiitkmtin hukuka aykir1 olmasidir. “Hukuka aykirilik” her iki
kanun tarafindan da bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla temyiz nedeni olan
hukuka aykirilik, olaya en uygun olan hukuk normunun uygulanma-
masini veya bu normun yanlis uygulanmasini ifade eder. Ancak hu-
kuk kuralindan ve hukuka aykiriliktan sadece kanunun degil, ayni za-
manda yazisiz hukuka aykirilik ile ictihat ve genel tecriibe ile mantik
kurallarina aykiriligin da anlasilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir. **

Bu dogrultuda Yargitay, usul kurallarina aykiriligin denetlenmesi
kapsaminda, hem ilk derece mahkemesinin muhakeme hukuku nor-
munu dogru uygulayip uygulamadigini hem de muhakeme normunu
uygulamasini gerektiren maddi olgular1 dogru tespit edip etmedigini
sorgulayabilecektir. Zira muhakeme hukuku normlarmin uygulandig:
haller, siki ispat kurallarinin uygulanmadig, delillerin dogrudanlhig:
ilkesinin gecerli olmadig: tali ceza davalaridir. Ornegin bir arama ka-
rar1 verilirken hakimin tanik dinlemesi s6z konusu olmaz, dolayisiyla
arama kararmin kosullarmin var olup olmadig: temyizde denetlene-
bilir, ayn1 sekilde yemin ettirilecek tanmigin gercek yasinin da temyiz
asamasinda arastirilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla esas mahkemesi-
nin yapmis oldugu maddi tespitler, muhakeme normlari ihlal edilerek
ortaya cikarilmis bulgulara dayaniyorsa, temyiz asamasinda bu maddi
tespitlerin usuli temyiz konusu yapilarak Yargitay tarafindan incelen-
mesini saglamak miimkiindiir.?

20 Gokgen Taner: “5271 saylli Cmk'nin Temyiz Kanun Yoluna fliskin Hiikiimleri-

nin Yirurlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, sy.
2017/4, s. 58.

2 Kunter, s. 759; Toroslu/Feyzioglu, s. 411; Centel/Zafer, s. 863; Keskin, s. 66 vd.;
Olay mahkemesinin tespitleri belirsiz, eksik, geliskili ya da mantik veya denetim
kurallariyla catisiyorsa, temyiz mahkemesinin olay tespitiyle olan baglhilig: da or-
tadan kalkmuis olur. Bkz. Erdem/Sentiirk, s. 180.

2 Yenisey/Nuhoglu, s.935; Mahkemenin olusmus gibi degerlendirerek sanig1 ceza-
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Muhakeme hukuku normlarinin ilk derece muhakemesi sirasinda
ihlal edilip edilmediginin Yargitay tarafindan denetlenmesi, keyfiligi
onleyen bir tedbirdir. Maddi gercegin arastirilmasinda hukuk devle-
ti ilkesine riayet edilmeli ve sanik haklar ihlal edilmemelidir. Bu ne-
denle muhakeme normlari icinde delilleri, onlarin degerlendirilmesi-
ni, degerlendirmenin gerekgelendirilmesini diizenleyen normlar gibi,
maddi soruna iliskin olan normlara aykirilik da hukuka aykiriliktir.
Bunlarin arasinda olayin mahkemece aydinlatilmas: mecburiyetine
aykirilik da vardir ki, kisaca eksik sorusturma denilegelmekte ve boz-
ma sebebi sayilmaktadir.?

Bununla birlikte muhakeme disi hukuk normlarinin hukuki de-
gerlendirmede kullanilmasi maddi degerlendirmeye bagh oldugun-
dan Yargitay’in hukuki sorun hakkinda bir karara varabilmek icin ek
sorusturmay1 gerekli gérmesi ve bu sebeple bozmasinin aslinda maddi
denetleme olmadig: da ileri stirtilmektedir.*

Kunter’e gore kanunun yalnizca bir hukuk kuralinin uygulanma-
masini temyiz sebebi saymasi, hicbir ayrim yapilmadan maddi sorunun
coztimiinde hakimlerin yetkilerinin serbest oldugu, olay1 belirlemele-
rinin Yargitay’t mutlak olarak bagladig: sanilan devirlerin kalintisidir.
Uyusmazlig1 ¢ozme isinin hakime verilmesi artik yeterli bir teminat

ya mahkdm etmesi halinde yapilan temyiz istemi, mahkemenin maddi vakialar1
yanlis degerlendirdigine ve hitkiim verdigine iliskindir. Yani maddi hukukun
ihlal edilmesi s6z konusudur. Oysa bir muhakeme usuliine aykir1 davranilarak
hiiktim verilmesi durumunda temyiz istemi yargilama hukukunun ihlaline daya-
nir. Ornegin aleni yapilmamasi gereken bir durugmanin aleni yapilmasi halinde
yargilama hukuku bakimindan usul kurallarina bir aykirilik vardir. Bkz. Ozbek
ve digerleri, s. 749.

Yenisey/Nuhoglu, s. 936; 1412 sayili miilga CMUK'nin ytrtrlikte oldugu
donemde de kural temyiz incelemesinin yalnizca hitkmiin hukuki yontine iliskin
olarak yapilmasiydi. Ancak sadece hukuki inceleme yapilacagina iliskin ilke,
Yargitay tarafindan ictihat yoluyla asilmis ve genisletilmis temyiz kabul edilmisti.
Bu kapsamda bir olay1 tespit ederken delilleri serbestce degerlendiren ilk derece
mahkemesi hakiminin maddi olaya iliskin bu tespitini eksiksiz olarak yapmasi
ve hakimin kanaatinin objektif dayanaklarinin hiikiimden anlasilmas: gerektigin-
den, maddi vakianin siibutuna iliskin kanaatin yeterli delile dayanarak ve man-
tik kurallarma uygun bir sekilde olusturulup olusturulmadig1 agisindan da bir
denetim yapilmaktaydi. Bkz. Centel/Zafer, s. 883; Genisletilmis temyizde maddi
sorunun da olanak 6l¢tistinde incelendigi, bunun sonucu olarak da dar anlamda
istinaf ile genisletilmis temyiz arasindaki farkin giderek ortadan kalktig1 hususun-
da bkz. Erdem/Sentiirk, s. 89.

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 936; Erdem/Senttirk, s. 180.
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degildir. Hukukta gelisme hakim kararlarmnin denetimi yontindedir.
Once kanun yolu kabul edilmis, sonra bu yollarmn sayist artirilmis ve
hakimlerin denetim dis1 kalabilen kararlar1 giderek azalmistir. Bu ge-
lisme, delillerin tekrar veya yeniden ortaya konulmasi suretiyle bir
ogrenme muhakemesi yapmayan Yargitay'in denetimine tesir etmis
ve hukuk normu olmadig1 acik olan, 6rnegin bir fizik kanunu veya
mantik kuralini ya da genel olarak tecrtibe kurallarini da hukuk kural
tabiri icine sokmak ihtiyact duyulmustur. Dolayisiyla temyiz nedeni
olarak hukuka aykirilik hukuk normuna aykiriliktan daha genistir.”

Bu dogrultuda, yalnizca Yargitay’da olayin belirlenmesi icin bir
ogrenme muhakemesi yapilmamasimndan dogan maddi imkansizlik
halinde ytiksek mahkemenin ilk derece mahkemesinin olusa dair ka-
naatiyle bagli oldugu, bunun haricinde imkéan varsa, meselenin bu
yontiyle de denetlenebilecegi ileri siirtilmiistiir. Dolayisiyla Yargitay,
dosyada bulundugu halde durusmada ele alinmayan delillerden, de-
lillerin miisterekligi prensibi geregince yararlanamayacag gibi, dosya-
ya girmeyen beyan delillerine de dayanamayacak; durusma tutanagi-
na gec¢mis beyanlara dayanarak denetim yapamayacak, bu beyanlarin
mahkemenin kararinda tespit edildigi haliyle bagli kalacaktir. Beyanin
icerigine, tek basina veya diger delillerle birlikte degerlendirerek ka-
rismast miimkiin degildir; megerki bu sonug ¢ikaris mantik kurallari-
na aykir1 olsun.*

2 Kunter, s. 760; Yenisey /Nuhoglu, s. 937; Temyiz nedeni olarak hukuka aykirilikla

ilgili ayrintili actklamalar igin bkz. Keskin, s. 47 vd.

Kunter’e gore hem yazili hukuka, bu kapsamda muhakeme normlarina veya
maddi hukuk normlarina aykirilik, (muhakeme disi1 hukuk normlarimin huku-
ki degerlendirmede kullanilmasi maddi degerlendirmeye bagli oldugundan
Yargitay'in hukuki mesele hakkinda bir karara varabilmek i¢in ek sorusturmayi
gerekli gormesi ve bu sebeple bozmasi maddi denetim degildir) hem de yazili
olmayan hukuka aykiriliklar da dosya imkani nispetinde temyiz nedeni olarak
degerlendirilebilmelidir. Cok defa hukukun esaslarmna aykiri, haksiz, vicdanlar
rahatsiz eden gibi tabirlerle ifade edilen bu aykirilik, normlarin veya delillerin
degerlendirilmesi bakimindan olabilir. Delillerin denetiminde dosya imkani sart:
aranmalidir; ictihada aykirilik; ilmi hukuka aykirilik; maruf ve meshur olan sah-
si bilgide hatalar, hukuki anlasmalara aykiriliklar; tecriibe kaidesine aykiriliklar
da nazara almabilir. Ornegin mantik kuralini delillerin biitiin olarak degerlendi-
rilmesi sirasinda eksik mozaik parcalarmin mevcutlara gére tahmin edilip sabit
sayilmasinda dayanilan tecriibe kaidesini bilen Yargitay'in bu konuyu denetleye-
memesi i¢in sebep yoktur. Mesela olayda belirlenen duruma gore tahrikin agirli-
gin1, hakimin tayin ettigi stirenin yeterliligini Yargitay denetleyebilir. Bkz. Kunter,
s. 761 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 937.
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Buna karsin belge delillerini degerlendirebilecek, hatta istinabe
veya niyabet suretiyle dinlenenlerin beyanlarini da denetleyebilecek-
tir. Zira bu hallerde esas mahkeme dahi kararmi verirken beyan de-
liline degil, belge deliline dayanmistir. Sorusturma evresindeki ifade
tutanaklarimin okunulmast ile yetinildigi hallerde de durum aynidir.”

Belirtmek gerekir ki, miilga CMUK zamaninda oldugu gibi isti-
naf kanun yolunun bulunmadig: bir sistemde, yorum yoluyla huku-
ka aykiriligin sinirlarini tespit konusunda yargt mercilerinin genis bir
takdir yetkisi kullanmasi son derece anlasilabilir bir durumdur. Zira
ilk derece mahkemelerinin verdigi hiikiimler acisindan baska bir ola-
gan kanun yolu mevcut degildir. Ancak istinaf kanun yolunun isle-
meye baslamasiyla birlikte artik stibuta iliskin denetimin Bolge Ad-
liye Mahkemeleri'ne birakilmas1 kanuni bir zorunluluktur. Zira Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 294. maddesinin ikinci fikrasinda ¢nceki
kanundan farkli olarak temyiz nedeninin yalnizca hitkmiin hukuki y6-
niine iliskin olabilecegi acikca diizenlenmistir. Yukarida ifade edildigi
tizere mahkemelerin yetkileri acisindan kanunilik ilkesi gegerli oldu-
guna gore, bu hiikiim kanunda yer aldik¢a Yargitay'in siibuta iliskin
bir degerlendirme yapmas1 miimkiin degildir.”

Bununla birlikte, hukukun dogru uygulanmasimin 6n kosulunun
maddi sorunun dogru tespit edilmesi oldugu ve bu nedenle Yargitay'in
maddi sorunu da denetleyebilecegi seklindeki bakis agis1 da isabetli
sayillamaz; zira boyle bir yaklasim temyiz ve istinaf kanun yollar: ara-
sinda kanun tarafindan yaratilan fark: fiilen ortadan kaldirmaktadir.
Bununla birlikte sonug itibariyla ortaya c¢ikan hukuka aykirilik CMK
md. 289’da sayilan hallerden birinin kapsamina giriyorsa, 6rnegin hu-
kuka aykir1 olarak elde edilen bir delil hitkme esas alinmissa veyahut
hiikmiin gerekgesi yoksa Yargitay her tiirlii kapsam tartismasindan
bagimsiz olarak bozma karar verebilecektir.’

27 Kunter, s. 761; Yenisey/Nuhoglu, s. 937.

2 Yargitay’in kant yargist kurmasi, yani siibuta iliskin hiikiim vermesinin yarataca-
g1 sakincalar icin bkz. Selguk, 343 vd.

Selguk’a gore uyusmazlikla ilgili verilerin ve taraflarin itirazlarinin yeterince ser-
gilenmedigi, gerekgesi hi¢ bulunmayan ya da celiskili, kusku verici olan, agik ol-
mayan, yani denetime imkan vermeyen kararlarin temyiz incelemesi kapsaminda
bozulmasi miimkiindiir. Bkz. Selcuk, 340 vd.
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Mutlak temyiz nedenlerinin bulunmadig1 durumlar agisindan
hukuka aykiriigin daha genis anlasilmasi ve hukuk dis1 normlar ile
mantik ve genel tecriibe kurallarimin da bu kapsamda degerlendirme-
ye esas teskil etmesi ya da hiikme etki edecegi ¢ok agik olan bir delilin
nazara alinmamis olmasi sebebiyle maddi soruna iliskin inceleme ya-
pilmasi isteniyorsa, bu konuda kanuna agik bir diizenleme konulmasz,
Yargitay’t Ceza Muhakemesi Kanunu ile belirlenen yetkisinin sinirlar1
disina gikmaya zorlamaktan daha isabetli olacaktir. Ornegin Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 606. maddesinde, hiitkme etkisi mut-
lak bir delilin taraflarca ileri siiriilmesine ragmen mahkemece nazara
alinmamis olmasi, gerekgcenin bulunmamasi veya celiskili ya da man-
tik kurallarma aykir: olmas: hallerinin de temyiz nedeni olabilecegi
acikca diizenlenmistir.

Temyiz kanun yolunda yapilacak hukuki degerlendirmenin kap-
saminin ne olacagina iliskin tartisma doktrine paralel olarak yarg: ka-
rarlarinda da devam etmektedir. Yakin tarihli kimi daire kararlarinda
temyiz kanun yolu kapsaminda stibuta iliskin bir denetleme yapila-
mayacagi actkca vurgulanarak temyiz basvurusu reddedilirken,® bazi
kararlarda ise 6nceki kanun dénemindekine benzer bir uygulamaya
gidilmekte ve hukuka ayiriigin kapsami genis tutulmaktadir.’ Soz
konusu kararlarin ortak noktas: ise hemen hepsinde kars1 oylarin bu-
lunmasidir. Bu durum temyiz kanun yolunun kapsamina iliskin uy-
gulamadaki belirsizligin hentiz ortadan kalkmadigini gostermektedir.

5. Sebep gosterme zorunlulugu

Temyiz ve istinaf kanun yollar1 agisindan s6z konusu olan baska
bir fark da sebep gosterme zorunluluguna iliskindir. $S6yle ki; CMK nin
294. maddesinde, temyiz edenin, hiikmiin neden dolay1 bozulmasini
istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorunda oldugu, 295. mad-

30 13. CD, T. 19.04.2018, E. 2017/4876, K. 2018/6172; 13. CD, T. 05.06.2018, E.
2017/6003, K. 2018/8916; 17. CD. T. 01.10.2018, E. 2018/4240, K. 2018/4240; 17.
CD, T. 22.10.2018, E. 2018/3433, K. 2018/12948 (www .kazanci.com).

31 16. CD, T. 12.07.2018, E. 2018/1780, K. 2018/2389; 16. CD, T. 20.03.2018, E.
2017/3813, K. 2018/906; 14. CD, T. 27.03.2018, E. 2017/8857, K. 2018/2218; 14. CD,
T. 03.04.2018, E. 2017/8372, K. 2018/2413; 14. CD, T. 23.05.2018, E. 2017/8720, K.
2018/3895; 1. CD, T. 03.10.2018, E. 2018/2112, K. 20183879 (www.kazanci.com).
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desinde ise temyiz basvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse
temyiz basvurusu icin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekge-
li kararin tebliginden itibaren yedi giin iginde hiikmii temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi'ne bu nedenleri iceren bir ek dilekce verile-
cegi diizenlenmistir.*?

Kanunun acgik ifadesinden de anlasildig: tizere, istinaf kanun yo-
lunda basvurunun gerekcelendirilmesi ve nedenlerinin belirtilmesi
gerekmedigi halde (CMK md. 273 /4),® temyiz kanun yolunda, temyiz
dilekcesinde veya sonrasinda temyiz nedenlerinin ortaya konulmasi
sarttir. Temyiz davasimnin dayanagini olusturan bu nedenlerin, s6z ko-
nusu davanin agilisini gerekcelendirmesi ve inceleme konusu hiikiimle
ilgili olmas1 gerekmektedir.** Yargitay yalnizca temyiz basvurusunda
belirtilen hususlar hakkinda inceleme yapmak yetkisini haiz oldugun-
dan, temyiz basvurusunda belirtilenler disinda bir hukuka aykirilik
gormesi halinde, buna dayanarak hiikmii bozmasi miimkin degildir.
Ancak basvuruda belirtilen sebeplerden birine dayanilarak hiikiim bo-
zuldugunda, dilekcede ortaya konulmamis olan hukuka aykiriliklar
da kararda gosterilir (CMK md. 302/3).

32 Ozbek ve digerleri, s. 761; Kanunda her ne kadar “yedi giin iginde ek dilekge veri-

lir” yazmaktaysa da, bu stirenin ge¢gmesinden sonra fakat Yargitay’in 6n inceleme-

sinden 6nce Yargitay’a ulasan dilekcenin de kabul edilmesi gerektigi, bir kere sti-

resinde temyiz isteminde bulunulduktan sonra, Yargitay’da inceleme baslayincaya

kadar dilekge verilmesine bir engel bulunmadig: goruisti icin bkz. Taner, s. 65.

Bolge Adliye Mahkemesi hiikiimde gordiigii biitiin maddi ve hukuki hatalar1 g6z

éniinde bulundurur, bunlar i¢in istemde bulunulmas1 aranmaz. Bkz. Unver/Ha-

keri, s. 770; Yenisey/Nuhoglu, s. 952; Ozen, s. 2350; CMK'nin 273. maddesinin
besinci fikrasinda Cumhuriyet savcisinin, istinaf yoluna basvurma nedenlerini
gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agikca gosterecegi hiikiim altina alinmis-
tir. Doktrinde bir kisim yazar Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekcesiz olarak
yapilan basvurunun reddedilmesi gerektigini, bir kisim yazar ise Kanunda bas-
vurunun gerekgesiz olmasi halinde gegersiz sayilacagina iliskin bir diizenleme yer
almamasi dolayisiyla boyle bir durumda Cumhuriyet savcisindan gerekce goster-

mesinin istenmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Giingoér, s. 70.

3 Unver/Hakeri, s. 785; Yenisey/Nuhoglu, s. 952.

% Unver/Hakeri, s. 787; Centel/ Zafer, s. 864; Ozbek ve digerleri: s. 766; Glingor, s.
130; Temyiz sebeplerini igermeyen temyiz basvurusunun reddedilmesi gerekti-
gine iliskin olarak bkz. 16. CD, T. 18.04.2018, E. 2017/3737, K. 2018/1169; 13. CD,
T.30.02.2017, E. 2017/1419, K. 2017/3333 (www.kazanci.com); Yargitay’in tespit
edecegi tiim hukuka aykiriliklar: re’sen nazara alamayacak olmasmn ceza mu-
hakemesi sisteminin 6ziiyle gelistigi diistincesi i¢in bkz. Soyaslan, s. 543; Sahin/
Goktiirk, s. 245.
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Bu durumun istisnas1 ise CMK md. 289’da yer almaktadir. Huku-
ka kesin aykirilik halleri baslikli maddede temyiz dilekgesi veya be-
yaninda gosterilmis olmasa dahi maddede yer alan hallerden biri s6z
konusu oldugunda hukuka kesin aykirilik var sayilacagi hiikiim altina
alinmis ve bu hallerden biri s6z konusu oldugunda temyiz basvuru-
sunda buna yer verilmemis olsa dahi bozma karar1 verilmesine imkan
taninmistir.* Buna karsin CMK'nin 289. maddesinin, higbir temyiz
nedeni icermeyen bir temyiz basvurusunda mutlak temyiz nedenleri-
nin kendiliginden gozetilecegi seklinde anlasilmasi miimkiin degildir;
zira 298. maddede yer alan kabul edilebilirlik denetimine iliskin kural
dogrultusunda gerekgesiz bir dilekce Yargitay'in 6n incelemesinden
gecemeyecektir. On inceleme agsamasinda hiikiimde var olan, ancak
gosterilmeyen nedenin mutlak mi1 yoksa nispi mi oldugu denetlene-
meyeceginden, 289. maddede yer alan mutlak temyiz nedenlerinin
re’sen gozetilmesine iliskin kuralin, yalnizca temyiz sebebi bulunan
temyiz bagvurular: agisindan gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.”

Onceki Kanun déneminde ise dilekge ya da beyanda temyiz se-
beplerinin gosterilmemesi, temyiz incelemesi yapilmasina engel teskil
etmiyordu. Zira CMUK md. 314/2'de temyiz dilekcesine temyiz ne-
denlerinin gosterilmemesinin temyiz incelemesine engel olmayacag:
seklinde bir hitkiim bulunmaktaydi. Ancak boyle bir hitkme CMK md.
295'te yer verilmemistir.®

6. Temyiz kanun yolu agisindan kanunda 6ngoriilen sinirlar

CMK'nin 286. maddesinde temyiz basvurusuna konu olabilecek

% Anilan maddede sz konusu haller a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesek-

kiil etmemis olmasy; b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklan-
mis hakimin hitkme katilmasi; ¢) Gegerli stiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne
stirtilmiis olup da bu istem kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmas1 veya
bu istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip hadkimin hitkme katilmasi; d) Mah-
kemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili gor-
mesi; e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasy; f) Durusmali olarak ve-
rilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi; g) Hiikmiin 230. madde geregince
gerekgeyi icermemesi; h) Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile
savunma hakkimin simirlandirilmis olmasy; i) Hitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi olarak sayilmustir.; Yenisey/Nuhoglu, s. 934.
57" Taner, s. 66; Aksi yonde bkz. Erdem/Senttirk, s. 193.
Yenisey/Nuhoglu, s. 952; Centel/ Zafer, s. 880; Ozbek ve digerleri, s. 760, 761.
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kararlar acisindan birtakim sinirlamalar getirilmistir® ve yalnizca bu
maddede belirtilen Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina kars: temyiz
kanun yoluna basvurulabilecek, diger kararlar ise verildigi anda ke-
sinlesecektir.

CMK'nin 286. maddesindeki sinirlamalarin Yargitay'in ceza daire-
sinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar agisindan gecerli
olmadigini kabul etmek gerekir. Zira CMK’da yer alan soz konusu dii-
zenleme Bolge Adliye Mahkemesi kararlari agisindan getirilen istis-
nai nitelikteki bir stmirlama hiikmiidiir. Daire kararlar1 Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin denetiminden ge¢cmedigine gore, bdyle bir sinirla-
manin Ceza Genel Kurulu'nun temyiz incelemesi agisindan varligi soz
konusu olamaz. Nitekim bir yarg: merciinin kararlar1 agisindan kanun
yoluna basvurulabilecegi ongoriilmiis ise, aksine bir diizenleme ya-
pimadig: takdirde o yargt merciinin tiim kararlar1 agisindan kanun

%" Madde 286 - (1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan

hiiktimleri temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile mik-
tar1 ne olursa olsun adli para cezalarimna karst istinaf bagvurusunun esastan reddi-
ne dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim artir-
mayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

¢) (Ek: 20.7.2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen secenek yaptirimlara
iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen; segenek yaptirimlara iliskin her tiirlti kararlar ve istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

d) (Degisik: 18.6.2014-6545/78 md.) flk derece mahkemelerinin gorevine giren ve
kanunda tist sinurt iki yila kadar (iki yi1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar
ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin her tiirlti bolge adliye mahkemesi
kararlari,

e) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hii-
ktimlere iliskin her tiirlt bolge adliye mahkemesi kararlari,

f) (Degisik: 18.6.2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya
bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak isti-
naf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

g) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasin gerektiren suglardan,
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlarr ile ilgili olarak (...) istinaf basvu-
rusunun esastan reddine dair kararlari,

h) (Degisik: 18.6.2014-6545/78 md.) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer ol-
madigna, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili ola-
rak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan smirlar iginde kalmak kosuluyla ayn1 hiikiimde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye mahkemesi
kararlari.
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yoluna bagvurulmas: miimkiin olacaktir; yani sinirlama istisna oldugu
icin agik¢a 6ngoriilmiis olmasi gerekir.*

Ayrica boyle bir sitnirlamanin kabul edilmesi ceza dairesinin vere-
cegi bir kisim karar agisindan olagan kanun yoluna basvurma imkanini
tamamen ortadan kaldiracagi icin, hak arama 6zgtirliigiintin ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 7 no’lu protokoliin 2. maddesinin
ihlali anlamina gelecektir. Zira s6z konusu maddede iki dereceli yargi-
lanma hakkinin 6nemsiz suglar agisindan sinirlanabilecegi diizenlen-
misse de, CMK md. 286 6rnegin bes yila kadar hapis cezalarina iliskin
istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlarmin dahi kapsam disinda birakilmasina imkan verdiginden,
soz konusu maddede yer alan istisnalarin “6nemsiz” suglara iliskin
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

7. Degerlendirme

Yukarida ortaya konuldugu tizere Yargitay ceza dairesinin ilk de-
rece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi mevzuatta ngoriilen
tek olagan kanun yolu “temyiz”dir ve bu kararlar hakkinda istinaf
incelemesi yapilmasi kabul edilmemistir. Dolayisiyla sz konusu hii-
kiimlerin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yukarida zikredilen hiiktim-
leri uyarinca stibuta iliskin sorunlar yéntinden yeniden degerlendiril-
mesi hukuken miimkiin degildir. Boyle bir durumun hem hak arama
ozgurlugu ve bu baglamda kanun yoluna basvurma hakki hem de
esitlik ilkesi acisindan sorunlu oldugu ifade edilebilir.

Anayasanin hak arama hiirriyeti bashkli 36. maddesinde, herke-
sin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayni sekilde Tiirkiye'nin de
kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ek 7 no’lu protoko-
ltiin 2. maddesinde, bir mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir suctan
mahkém edilen herkesin, mahktimiyetini ya da hakkinda hiikmolu-
nan cezay1 daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkin
haiz oldugu hiiktim altina alinmustir.

40 Kigitlamanin istisna oldugu diistincesi i¢in bkz. Hakan Karakehya, Ceza Muhake-

mesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2015, s. 602.
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Yine benzer sekilde Tiirkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinde de bir sugtan
hiiktim giyen herkesin, mahktimiyet ve cezanin yasalara uygun olarak
daha ytiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesini istemek hakki-
na sahip oldugu diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, bir yargt organinin verdigi kararlarin, yapilan
adli hatalar dolayisiyla gercege uygun olmamasi veya hukuka aykir:
nitelik arz etmesi her zaman miimkindiir. Bu sekilde verilen yanlis
kararlar hata sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi, yarg: mercileri tarafin-
dan bilerek ve isteyerek hukuka aykir1 nitelikte kararlar verilmesi de
pekala miimkiindiir. Ceza muhakemesi maddi gercege ulasmak ama-
cinda oldugundan ve ceza miieyyidesi ancak gergek sugluya uygulan-
dig1 takdirde kendisinden beklenen islevi yerine getirebileceginden,
yargilamanin hukuka uygun sekilde yapilmasi ve gercege uygun bir
karar verilmesi son derece 6nemlidir. Ayrica yapilan yargilama so-
nunda verilecek hitkme dayanilarak uygulanacak miieyyidenin bire-
yin ozgtirltigiine agir bir miidahale tegkil ettigi diistintildtigtinde, adli
hatalarin ceza yargilamasi acisindan 6nemi ve etkisi daha da carpict
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla sz konusu adli hatalar1 6n-
lemek ve muhakeme stirecinde ortaya cikabilecek hukuka aykirilik-
larmn giderilmesini ve nihai olarak dogru karar verilmesini saglamak
amaciyla kanun yolunun bir hukuki care olarak éngoriilmiis olmasi,
hem somut bir davada yargilanan sanik hem de toplum igin hak arama
ozgurlugu agisindan ¢ok onemli bir teminattir.* Nitekim uluslararas:
sozlesmelerde kanun yolu teminatina iliskin acik diizenlemelere yer
verilmis olmasinin sebebi de budur.

Kanun yoluna basvurma hakki ceza muhakemesinde énemli bir
teminat niteliginde olsa da, bazi hallerde, muhakemenin miimkiin olan
en kisa stirede sonlandirilmas: ihtiyac1 dogrultusunda gorece 6nemsiz
kararlar acisindan bu yolun kapanmas: miimkiindiir.*> Nitekim Avru-

41 Kunter, s. 726; Toroslu /Feyzioglu, s. 372; Kararlarin denetim muhakemesi cerce-

vesinde incelemeye agik olmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu hususunda
bkz. Oztiirk, s. 657 vd.; Ozen, s. 2343; Erdem/Sentiirk, s. 18; Karakehya, s. 599 vd.
Kunter, s. 726; Kanun yolunun bir temel hak olarak taninmasi uluslararasi ceza
hukukunda da gortilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan askeri
mahkemelerde kanun yolu hakk: 6ngoriilmiis degildi. 1990'larda modern ulus-
lararas1 ceza mahkemelerinin ortaya ¢iktig1 donemde bu bir temel hak olarak ta-
nind1. Uluslararasi Ceza Mahkemesine iliskin Roma Statiisii, ara ve son kararlarin

42
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pa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 7. Protokoliin 2. maddesine gore,
kanun yolu hakkinin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem
derecesi diisiik suclar bakimindan sinirlandirilabilecektir.®

Protokol hitkmiinde kanun yolu agisindan éngoriilen bir baska is-
tisna da yargy yerine iliskindir. Soyle ki; ilgilinin birinci derece mahke-
mesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandig1 durumlarda da kanun
yoluna basvuru hakkiyla ilgili istisnai hiiktimler getirilmesi mtimkiin-
dir.*

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda soz-
lesmenin 6ngordiigii kanun yolu hakkinin nasil diizenlenecegi husu-
sunda tye {ilkelerin takdir yetkisi bulunduguna, bu nedenle karar:
inceleyecek olan mahkemenin, ilk yargilamay: yapan mahkemeyle
ayni yetkilere sahip olmasinin gerekmedigine, ancak daha ytiiksek bir
mahkeme karari incelemekle gorevlendirilmis ise, 6. maddedeki usuli
kosullarin miimkiin oldugunca bu merci 6niinde de saglanmasi gerek-
tigine hiikmolunmaktadir.®

AIHM’ye gore 7 no’lu protokoliin ikinci maddesi, yiiksek mah-
kemenin yeniden incelemesinin kapsamiyla ilgili sinirlamalar getiril-
mesini de kabul etmistir ve dolayisiyla anilan maddenin her olayda
hem maddi hem de hukuki sorunun yeniden incelenmesi konusunda
bir ytiiktimluluk yarattigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
kanun yolu denetimi yalnizca hukuki incelemeyle sinirlanabilecektir.*

hem stibut hem de hukuki sorun yéniinden incelenebilecegi bir kanun yolu me-

kanizmas1 ongdrmiistiir. Ayni sekilde savci da beraat kararia karst kanun yoluna

basvurabilmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Temyiz

Dairesi'nin hakimlerinden Fausto Pocar kanun yolu hakkinin uluslaras: hukukun

emredici bir normu oldugunu dile getrmistir. Bkz. William Schabas, The Europe-

an Convention on Human Rights, A Commentary, Oxford University Press, 2015,

s. 1134.

Avrupa Konseyi'nin 7 no’lu Ek Protokole {liskin Agiklayici Raporuy, s. 5; Cristoph

Grabenwarter, European Convention on Human Rights, Commentary, C.H. Beck-

Hart-Nomos-Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014, s. 430, 431; Schabas, s. 1140; Da-

vid Harris/Michael O’Boyle/Chris Warbrick, Law of the European Convention

on Human Rights, Butterworths, 1995, s. 567.

44 Aciklayic1 Rapor, s.5; Grabenwarter, s. 430, 431; Schabas, s. 1140; Harris/ O’Boyle/
Warbrick, s. 567.

45 Grabenwarter, s. 429, 430.

46 Aciklayic1 Rapor, s.5; Protokoliin onaylanma asamasinda Fransa, 2. madde anla-
minda yapilacak denetimin, Fransiz temyiz mahkemesine yapilacak basvurularda
oldugu gibi sadece hukukun uygulanmastyla sinirli olabilecegi seklinde bir dek-
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Nitekim ATHM'nin Loewenguth v. Fransa kararinda, agir ceza mah-
kemesi tarafindan agirlastirilmis cinsel saldir1 sugundan 15 yil hapis
cezasina mahkdm edilmis olan basvurucunun, hakkinda verilen hiik-
miin stibuta iligskin kism1 hakkinda kanun yoluna bagvuramadigy; zira
Fransiz kanunlarina gore Agir Ceza Mahkemesinin kararlarina karsi
yalnizca Temyiz Mahkemesi'ne basvurulabildigi ve bu Mahkemenin
yalnizca hukuki sorunlar: tahlil edebildigi seklindeki basvurusu de-
gerlendirilmis ve 7. protokoliin 2. maddesinin lafzindan hareketle ta-
raf devletlerin yeniden inceleme faaliyetinin nasil yapilacagini diizen-
lemeye ve bunun kapsamini sinirlamaya yetkili olduklar: belirtilmek
suretiyle anilan maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.*

Hannak v. Avusturya kararinda ise basvurucular, haklarinda
Avusturya kanunlarma gore verilen hitkmiin 2. maddenin amagla-
rin1 karsilar nitelikte olmadigini; zira temyiz mahkemesinin yalniz-
ca usuli hatalar1 denetleme yetkisine sahip oldugunu, ancak siibuta
iliskin bir degerlendirme yapamadigini ileri stirmiislerdir. Basvuruyu
degerlendiren Mahkeme, tiye devletlerin kanun yolunun kapsamina
iliskin smirlamalar getirmeye yetkili olmas1 ve basvurucularin temyiz
mahkemesi oniinde yargilamadaki usuli hatalari ileri stirmtis ve daha
oncesinde kararin istinaf mahkemesi tarafindan da denetlenmis olma-
sin1 gerekge gostererek 7. Protokoliin 2. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermigtir.®

Her ne kadar AIHM'nin kararlari, kanun yolunun kapsamina ilis-
kin bir takim sinirlamalar getirilebilecegi yoniinde olsa da, Yargitay'in
ceza daireleri tarafindan verilen kararlara kars1 yalnizca temyiz kanun
yoluna basvurulabilecek olmasi Anayasada teminat altina alinan hak
arama 6zgiirliigiiniin ihlali niteligindedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, ATHS ve ek 7 no’lu protokol, hak arama 6zgiirliigii ve kanun yoluna
basvurma hakk: acisindan asgari teminatlar1 ortaya koymaktadir ve
sozlesmenin 53. maddesinde de acikca ifade edildigi {izere daha temi-
natli bir hukuki durumun yaratilmasina engel teskil etmemektedir.*

larasyon ortaya koymustur. Ayni sekilde Almanya’da incelemenin hukuki hatala-
rin incelenmesiyle ilgili olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Schabas, s. 1136.
47 Loewenguth v. France, 53183/99.
¥ Hannak v. Austria, 70883/01; Ayni1 yonde bkz. Pesti and Frodl v. Austria,
27618/95; Hauser-Sporn v. Austria, 37301/03; Miiller v. Austria 12555/03.

49 ATHS md 53e gore, sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek
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Protokoliin ikinci maddesinde ongoriilen istisnalardan biri ilk de-
rece yargilamasinin en yiiksek yargi merciinde yapilmasidir. S6z ko-
nusu istisnaya protokolde yer verilmis olmasi, en yiiksek yargi yerinde
yapilan yargilama agisindan basvurulacak daha ytiksek bir yargi mer-
cii bulunmadigindan anlasilabilir bir durumdur. Bu istisna kapsamin-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan Yiice Divan sifatiyla verilen karar-
lar1 6rnek gostermek miimkiindiir. Zira Ytice Divan'in tizerinde bir
yargl mercii yoktur. Ancak boyle bir durumda da, karar1 veren merci
nezdinde olsa dahi, bireylere haklarinda verilen kararin hukuka aykir:
oldugunu ileri stirme ve tekrar gézden gecirilmesini talep etme hak-
k1 taninmasi gerektigi kuskusuzdur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 58. maddesi uya-
rinca, Yiice Divan tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen hii-
kiimler yine Yiice Divan tarafindan yeniden incelenebilmektedir.*® Bu-
nunla birlikte yeniden inceleme talebi tizerine Yiice Divan tarafindan
yapilacak denetimin kapsamini sinirlayan tek diizenleme, incelemenin
basvuruda belirtilen hususlarla smirli olacagini 6ngoren hitkiimdiir.”

Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca
tanimmus olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgtirliikleri sinirlayacak veya onlari
ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.

Bu denetimin gercek anlamda bir kanun yolu olup olmadig; tartisilabilir; zira ger-
¢ek bir kanun yolu, kararm onu verenden farkli bir yargilama makami tarafindan
denetlenmesini gerektirir. Bkz. Giingor, s. 16.

Yeniden inceleme

Madde 58- (1) Yiice Divan tarafindan verilen hitkme kars1 yeniden inceleme bas-
vurusu, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcei ve-
kili, sanik, miidafi, katilan veya vekili tarafindan yapilabilir.

(2) Yeniden inceleme basvurusu hiikmiin aciklanmasindan itibaren on bes giin
i¢inde Ytice Divana bir dilekge verilmesi suretiyle yapilir. Hiikiim, yeniden incele-
meye basvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmissa, stire teblig tarihinden
basglar.

(3) Yiice Divan yeniden incelemeyi dosya tizerinden yapar. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilinin, sanigin veya katila-
nin istemi tizerine ya da re’sen incelemenin durusma agilarak yapilmasina da ka-
rar verilebilir.

(4) Incelemenin durusma acilarak yapilmasina karar verilmesi héalinde Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisina veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcl vekiline, saniga,
katilana, miidafi ve vekile durusma giinii teblig edilir. Sanik, durusmada hazir
bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir.

(5) Durusmada Yargitay Cumhuriyet Bassavcis1 veya Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcl vekili, hazir bulunmasi halinde sanik, miidafi, katilan ve vekili iddia ve
savunmalarini agiklar; yeniden inceleme basvurusunda bulunan tarafa énce s6z
verilir. Her halde son s6z sanigindir.

(6) Yeniden inceleme, yalnizca basvuruda belirtilen hususlarla smirh olarak yapi-

50
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Yargitay ceza dairesinin ise bu istisna kapsaminda en ytiksek yarg:
mercii olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir, zira ceza dairesinin
kararlarimi denetlemekle gorevli daha tist bir yargi mercii olan Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu bulunmaktadir.

Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak hii-
kiim verdigi davalar agisindan en 6nemli nokta Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun temyize iliskin hiikiimlerinin bu kanun yolundaki dene-
timin kapsamini hiikmiin hukuki yontiyle sinirlamis olmasidir. Her
ne kadar ATHM kanun yolunda denetimin hukuki sorunla smirlan-
masint protokole ayrkir1 gormese de, bdyle bir durumun hak arama
ozgurligi agisindan hak kaybma yol actiginin kabulti gerekmekte-
dir. Soyle ki; Yargitay ceza dairesi ilk derece mahkemesi olarak gorev
yaptig1 uyusmazliklar agisindan tam yargisal yetki kullanmaktadir,
zira hem maddi hem de hukuki sorunu ¢6zmektedir. Dolayisiyla da-
ire tarafindan verilen kararin maddi sorun, yani siibut acgisindan da
denetime tabi olmasi, bu anlamdaki hukuka aykiriliklarin da taraf-
larca ileri siiriilebilmesi gerekir. Nitekim adli hatalar genelde stibuta
iliskin yanlis veya eksik degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir.
Esasen Yargitay'in hukuka aykiriligin kapsamini genisletmek suretiy-
le maddi sorunu da denetlenebilir kilmaya calismas1 da bu gercegin
bir ifadesidir.>

Ancak yukarida ortaya konuldugu tizere 5271 sayili Kanun'un
temyiz nedeninin yalnizca hitkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegi
yoniindeki diizenlemesi buna engeldir. Benzer bir durumun suglula-
rin iadesine iliskin Agir Ceza Mahkemesi kararlar1 agisindan da soz
konusu oldugu akla gelebilir; zira 6706 sayili Cezai Konularda Adli Is-
birligi Kanunu'nun 18. maddesinde mahkeme kararlarina kars: temyiz
yoluna basvurulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak iade edilebilirlik ka-
rar1 a¢isindan sadece temyiz kanun yolunun 6ngortilmiis olmasi sorun
teskil etmeyecektir; ¢tinkii bu hallerde ilk derece mahkemenin siibuta
iliskin bir degerlendirme yapmasi sz konusu degildir.

lir. Bagvurunun yerinde goriilmesi halinde ayni zamanda basvuru konusu hak-
kinda da karar verilir. Yeniden inceleme basvurusu tizerine verilen kararlar ke-
sindir.

Yargitay'in, istinaf mahkemelerinin géreve baslamasindan 6nce maddi mesele-
lerle ugragmaktan, hukuki meselelere yeteri kadar vakit ayiramayarak bir ictihat
mahkemesi olma gorevini gerceklestiremedigi hususunda bkz. Ozen, s. 2346.
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Ote yandan Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlara istinaf yolunun kapali olmasinin esitlik ilkesi agisin-
dan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasanin 10. maddesinde,
herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ¢niinde esit
oldugu, Devlet organlar1 ve idare makamlarmin biitiin islemlerinde
kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
oldugu hiikiim altina alinmustir.

Bilindigi tizere s6z konusu madde, nispi esitligi diizenleyen ve tiim
devlet organlarma bu esitlik anlayisina uygun davranma ytiktimliilii-
gu getiren bir diizenlemedir. Nispi esitlik, anlayis1 uyarinca esitligin
anlami, toplumda yasayan ttim bireylerin ayni kurallara tabi olmas:
degil, ayn1 durumda bulunanlara ayn1 kurallarm uygulanmasidir. Do-
layisiyla farkli durumlarda bulunan bireyler agisindan uygulanmasi
gereken farkli diizenlemeler s6z konusu olabilecegi gibi, kisinin hakla-
r1 ve 6devleri, yetkileri ve sorumluluklari, igcinde bulundugu duruma
veya yaptig1 ise gore degisebilecektir.

Her ne kadar farkli hukuki durumlarda bulunan kisiler acisindan
farkli uygulamalar yapilmasi miimkiin olsa da, bu ayriks1 uygulama-
larin kamu yararina yonelik olmasi ve hakli bir nedene dayanmasi ge-
rektiginde kusku yoktur. Anayasa Mahkemesi'ne gore hakli nedenin
“anlasilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve adil” olmas1 gerekmektedir.
Birbirini tamamlayan, dogrulayan ve giiclendiren bu olctitten birine

uymayan bir diizenlemenin esitlige aykir1 oldugu soylenebilir.>*

Yukaridaki aciklamalardan hareketle Yargitay’in ceza dairesinin
ilk derece mahkemesi olarak yaptig1 yargilamalar sonunda verdigi hii-
kiimlere karsi istinaf kanun yolunun kapali olmasinin esitlik ilkesiyle
celisip celismedigi degerlendirilebilir. Bu noktada dairenin ilk derece

3 Anayasa Mahkemesi'nin nispi esitlik anlayisini esas alan kararlari i¢in bkz. Ergun

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetki Yayinevi, Ankara 2018, s. 157;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2018, s. 243.
Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda hakli neden kavramini somutlastirict
olctitler olarak “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin ©zelliklerine ve ereklerine uy-
gunluk”, “dengeli ve makul gortilebilecek tlctiler”, “adaletli ve esit olctiler” gibi
degisik ifadelere yer vermistir. Bkz. Ozbudun, s. 158; Anayasadaki ayrimcilik ya-
saginin keyfi ayrimlarla ilgili ve sinirhi olarak anlasilmas: gerektigi konusunda
bkz. Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Ttirk Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta Ya-
yevi, Istanbul 2016, s. 122.
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olarak verdigi kararlara karst yalnizca temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilmesi seklindeki durumu iki agidan ele almak gerekir. Once-
likle, belirli sifata sahip kisilerin gorev suglar1 dolayisiyla ilk derece
mahkemelerinde degil de, Yargitay ceza dairesinde yargilanmalarin-
da yukarida kisi yoniinden yetkiyle ilgili olarak yapilan aciklamalar
dogrultusunda esitlik ilkesine aykir1 bir durum olmadig1 sdylenebilir;
zira bu farkli uygulama yargi bagimsizligimi pekistirmek gibi mesru
bir amagla yapilmaktadir.

Esitlik ilkesi agisindan sorunlu olan nokta, ilk derece mahkemele-
rinden verilen son kararlara kars1 gidilen istinaf kanun yolunda hem
hukuki hem de maddi soruna iliskin degerlendirme yapilmasi miim-
kiin olup, kanun yoluna basvuran bir kimsenin hiitkmiin yeniden de-
gerlendirilmesi i¢in bir sebep ortaya koymasi sart degilken, Yargitay
dairesince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlara kars: stibuta
iliskin inceleme yapilmasina imkan veren bir kanun yolu bulunmadi-
g1 gibi, bir sebep ortaya konulmaksizin yapilan temyiz basvurusunun
reddolunmasi, sebep gosterildigi takdirde ise hukuka kesin aykirilik
halleri hari¢ olmak tizere sebeple sinirli bir inceleme yapilabilmesidir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan ayriksi uygulamanin hakli bir nedene da-
yandigimi kabul etmek giictiir. Zira her ne kadar belirli kisilerin ilk de-
rece mahkemelerine nazaran daha yiiksek ve teminath bir mahkeme-
de yargilandiklar1 savunulabilirse de, Yargitay ceza dairesinin de adli
hata yapmasi, stibut ya da hukuki degerlendirme konusunda yanilma-
st her zaman mumkiindiir; bu sebepledir ki kanun koyucu daire karar-
larma kars1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'na basvuru yapilabilecegini
ve Bolge Adliye Mahkemelerince ceza dairesinin kararlarma direnil-
mesi halinde temyiz incelemesinin genel kurul tarafindan yapilacagini
hiiktim altina almustir. Kaldi ki, kanun yolu hakkinin kisitlanmasiyla
kisi yontinden yetki kurallarinin getirilis amaci arasinda bir bag kur-
mak da mumkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki Miilga CMUK doneminde istinaf yolu 6ngo-
riilmemis oldugundan, tiim ilk derece mahkemesi kararlarina kars: gi-
dilecek tek kanun yolu temyizdi ve bu kanun yolunun kapsami herkes
acisindan ayniydi. Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslamasiyla
5271 sayili CMK'nin temyize iliskin hiikiimleri de uygulanabilir héle
gelince, denetimi bagvuruda gosterilen sebeplerle ve hiikmiin hukuki
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yoniiyle sinirlayan diizenlemeler dolayisiyla Yargitay'in ceza dairele-
ri tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar agisindan
kanun yolu denetiminin kapsami daralmis oldu. Yukarida ortaya ko-
nuldugu tizere boyle bir daralmay1 makul gosterecek bir sebebin var-
lig1 da soz konusu degildir. Zira iilkedeki herkesin esit bicimde adil
yargilanma hakkindan ve hak arama ozgiirltigtinden yararlanmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak bu sorunun giderilebilmesi icin Yargitay'in ceza dai-
relerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin Bolge Adliye
Mahkemelerince denetlenmesi diistiniilemeyecegine gore, bu noktada
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun maddi soruna iligskin olarak da dene-
tim yapabilmesi gerekmektedir. Nitekim Genel Kurul, daire kararimin
temyiz edilmesi tizerine verdigi 26.09.2017 tarihli kararda “inceleme
konusu olayda Bolge Adliye Mahkemesi denetiminden gegen bir hii-
kiim bulunmamasi da gozetildiginde; temyiz incelemesinin hukuki
denetim ile sinirli olmadigina”* hitkmetmistir. S6z konusu karar, daire
tarafindan verilen hiikiimler agisindan maddi soruna iliskin denetimi
miimkiin kilan bir kanun yolunun 6ngoriilmemis olmasinin yarattig
sakincalar1 gidermek acisindan dogru bir bakis agisini icermektedir.
Ancak yukarida ortaya konuldugu tizere, mahkemelerin yetkileri agi-
sindan kanunilik ilkesi gecerli olduguna gore, boyle bir durumda Ge-
nel Kurul’un, dairenin verdigi hitkmiin maddi yontine iliskin denet-
leme yapmasina imkan verecek bir kanuni diizenlemenin yapilmasi
daha isabetli olacaktur.
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GIRIS

Giivenlik ve huzurlu bir yasam stirme ihtiyac1 insanin en temel ih-
tiyaclar1 arasinda sayilmaktadir. Devlet, vatandasinin bu ihtiyaglarin
kamu diizenini saglamakla giderir. Kamu diizeninin saglanmasinda
devletin elindeki en etkili araclardan birisi, gerektiginde silah kullan-
ma yetkisine de sahip olan kolluk kuvvetidir.

Ulkemizde i¢ giivenligin korunmasi ve kamu diizeninin tesisi go-
revi bu calismanin da konusu edilen ve Icisleri Bakanlig1'na bagl genel
kolluk olarak gorev yapan Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giiven-
lik Komutanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii'nden olusan birimlerce
yerine getirilir. Kolluk, kamu diizenini saglama goérevini icra ederken
cesitli faaliyetlerde bulunur. Kollugun oncelikli gorevi sug islenmesini
onlemektir. Fakat bazen ceza adaletinin saglanmasi ve islenmis sugla-
rin yaptirimsiz kalmamasi maksadiyla, sug islendikten sonra sug faili
veya faillerinin bir an dnce tespit edilip adli makamlara teslim edilme-
si de kollugun faaliyetleri icerisinde yer alir.

Stiphesiz kolluk, s6z konusu faaliyetlerini yerine getirirken cesitli
yetkilerle donatilmistir. Kolluk faaliyetleri dogas1 geregi temel hak ve
ozgurliiklere miidahale niteligi tasiyan yetkiler icerir. Fakat Anayasa-
mizin 2 nci maddesinde de ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi geregi
kolluk yetkileri gesitli stnirlamalara ve denetime tabidir ve bu sinirla-
malarin ve denetimin 6ztinde insan haklar: kavrami bulunur.

Bu calisma, kolluk faaliyetlerinin denetiminin gelisen ve degisen
diinyada nasil sekillendigini elestirel bir bakis agisiyla incelemeyi
amaclamaktadir. Bu maksatla ilk olarak kolluk faaliyetlerinin neler ol-
dugu tizerinde durulacak, daha sonra denetim kavrami ve tiirleri ile
kolluk faaliyetlerinin denetimi konusu genel hatlariyla ele alinacak ve
kolluk faaliyetlerinin denetiminin insan haklariyla iliskisi degerlendi-
rilecektir.

I. KOLLUK FAALIYETLERI

Kolluk, “i¢ gtivenlik hizmetlerini yerine getiren teskilat” olarak ta-
nimlanabilir.! Kollugun sug¢ 6ncesindeki gorevleri ve sug islendikten

1 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnlari,

Ankara, 2015, 5.150. Atay’a gore kolluk kavrami ise “toplumda diizeni saglamak
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sonra ortaya ¢ikan gorevleri kolluk faaliyetlerinin ayrimina sebep olur.
Boylece kolluk faaliyetleri, idari kolluk-adli kolluk faaliyetleri olarak
ikiye ayrilir. Idari kolluk ise, genel idari kolluk (genel kolluk) ve &zel
idari kolluk (6zel kolluk) olmak tizere ikili bir yap1rya sahiptir.?

3201 sayil1 Emniyet Teskilat: Kanunu (ETK) na gore Icisleri Bakan-
1181, tilkemizde genel emniyet ve asayis islerinden sorumludur (ETK
m.1). ETK 3 tincti maddesine gore kolluk, teskilatlanma acisindan ge-
nel ve 6zel kolluk olmak {izere ikiye ayrilir. ETK’da genel kollugun si-
lahl1 bir kuvvet olan polis ve jandarmadan olustugu belirtilmesine rag-
men, 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu'nun 8/11/2016
tarih ve 6755 sayili Kanun'un 23 tincti maddesiyle degistirilen 2 nci
maddesine gore Sahil Guivenlik Komutanlig1 da silahli bir genel kolluk
kuvveti olarak sayilmustir. Kisacasit genel kolluk kavrami; Polis, Jan-
darma ve Sahil Giivenlik tegkilatlarini kapsayan bir kavramdr.

Ozel kolluk ise, genel kolluk haricinde kalan ve kendi 6zel kanun-
larma gore olusturulup, belirli alanlarda, belirli gorevleri yerine geti-
ren kolluktur (ETK m.3).? Belediye kollugu, orman kollugu ve cezaevi
kollugu 6zel kolluga drnek verilebilir.

Ulkemizde emniyet ve asayisin saglanmasi ile giivenlik hizmetle-
rinin yerine getirilmesi, buiytik 6lctide idari ve adli kolluk tarafindan
yerine getirilen faaliyetlerle saglanir. Zira 6zel kolluk faaliyetleri daha
dar bir alanda, belirli bir tiir faaliyet konusunda yetkili ve gorevli olan
kolluk tarafindan yerine getirilen faaliyetlerdir.*

ve korumak i¢in idarenin sahip oldugu yetkiyi, bu anlamda hem bir idari etkinligi
hem de bu etkinligi ytirtiten personeli” ifade etmektedir. Bkz. Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, 5.643. 6713 sayil1 Kolluk Gozetim
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun'un 2 nci maddesinde ise kolluk, “Emni-
yet Genel Miidiirligii, Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik Komutan-
l1g1 teskilatinda, emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglamak icin
kanunlarin ve kanunlara dayanarak yetkili makamlarin verdigi gorevleri yerine
getiren gorevlileri ifade eder” seklinde tanimlanmustir.
2 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s.580-584.
21.1.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Jandarma Tes-
kilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 3 tincti maddesinde 6zel kolluk; “Devlet
ve yetkili diger kamu tiizel kisilerince, 6zel kanunlar gercevesinde kurulup tes-
kilatlandirilan, kendi gorev alaninda giivenligi saglamak amaci tasiyan ve Jan-
darma, Sahil Giivenlik ve Polis disindaki kolluk birimlerini, ifade eder” seklinde
tanimlanmustur.
4 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.587.
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A. IDARI KOLLUK FAALIYETLERI

Modern diinyada devletlerin toplumsal bir diizene ihtiya¢ duydu-
gu ve bu diizeni saglamanin da devletin en temel gorevlerinden oldugu
bilinen bir gercektir. Toplumsal diizen kurallarindan en etkilisi yapti-
rim giictine de sahip olan hukuk kurallaridir. Hukuk kurallarinin ahlak
kurallar1 veya din kurallar1 gibi diger toplumsal diizen kurallarindan
farki, ayn1 zamanda 6nleyici ve bastiric1 etkiye sahip olmalaridir.

Demokratik bir hukuk devletinde devletten beklenen, anayasada
teminat altina aldig1 temel hak ve ozgiirliikleri hayata gecirebilmesi-
dir. Devletin bu beklentiyi yerine getirebilmesinin ¢n kosulu kamu d-
zenini saglamaktir. Kamu diizeni, biinyesinde dirlik, esenlik, giivenlik
ve saglik unsurlarin1 barindiran genis bir kavramdir. Zira bu kavram,
Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin tanimlar bas-
likl1 3 tincti maddesinde “Emniyet ve asayis, huzur ve siiktin, genel
saglik ve genel ahlak unsurlarindan olusan, hak ve hiirriyetlerin tam
olarak kullanimina elverisli ortam” olarak tanimlanmuistir.

Idari kolluk faaliyetleri kamu diizeninin korunmasini esas alan
ve onleyici nitelikteki faaliyetlerdir. Idari kolluk ise, kamu diizenini
korumay1 amaglayan veya bir baska ifadeyle kamu diizeninin korun-
mas1 ve devami i¢in gerekli 6nlemleri alan kolluk tiirtidiir. Bu nedenle
idari kolluk faaliyetleri 6nleyici bir nitelik arz eder. Idari kolluk, baz1
metinlerde “6nleyici kolluk” veya “sug oncesi kolluk” olarak da ifade
edilebilmektedir.®

Idari kolluk, kamu diizenini korumak, bozulan kamu diizenini ye-
niden tesis etmek ve bu maksatla ilgili mevzuat cercevesinde her tiir-
lti tedbiri almakla yetkili ve gorevlidir. Genelde kolluk ve 6zelde sug
oncesi kolluk bu islemleri gerceklestirirken hukuka, kanunlara bagl
ve saygili olarak hareket eder. Kolluk 6nlemlerinin alinmasinda key-
filikten kaginma zorunlulugu bulunmaktadir. Zira bir hukuk devle-
tinde her kurumdan beklendigi tizere ve belki de onlardan daha fazla
kollugun, kamu diizenini korumak veya tesis etmekte hukuka uygun
hareket etmesi herkesge beklenir. Bu, toplumun en tabii hakkidir.®

5 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/H.Eytip Oz_demir/ Giil Ustiin/
Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.549.
Bir bagka tanim icin bkz. Atay, Idare Hukuku, s.643-644.

6 Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013,
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B. ADLI KOLLUK FAALIYETLERI

Adli kolluk, kamu diizenini bozan ve sug sayilan eylemlerin islen-
mesi durumunda sug faillerini ve suga ait delilleri arastirip, bulmak
ve adli makamlara teslim etmekle gorevli olan kolluktur.” Gortldugi
tizere, adli kollugun gorevi sug islendikten sonra ortaya ¢ikan ve bas-
tiric1 nitelikte olan bir gorevdir.®

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'na gore adli kolluk;
4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu'nun 8, 9 ve
12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485
say1l1 Gumriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiukmiinde Kararname'nin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692
say1l1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu'nun 4 tincii maddesinde
belirtilen sorusturma islemlerini yapan gtivenlik gorevlilerini ifade
eder. Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar:
dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri,
Cumbhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.
Adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, tistlerinin emrin-
dedir (CMK m.164).

5271 sayili CMK ile 1412 sayil1 miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu (CMUK)'ndan farkh olarak, adli kollugun ceza muhakeme-
sinde karsilastig1 bir sug stiphesiyle ilgili, dogrudan arastirma yapmast
kabul edilmemistir.” CMK hiikiimleriyle sorusturmanin tek yetkilisi ya

s.157.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Ya-
y}nlarl, Ankara, 2016, s.591.

Ozturk’e gore, adli kollugun ti¢ unsuru vardir: Bunlardan birincisi; bu kolluk
genel kolluktan ayr1 ve sugun ve sug stiphelilerinin ortaya ¢ikmasiyla faaliyete
baslar ve isi sucu aydinlatmaktir. Ikincisi; adli kolluk personeli genel kolluk per-
sonelinden farkli olarak kriminalistik bilgisine vakif, ceza muhakemesi bilgisiyle
donatilmis ve sanik haklarinin farkinda olan teknik bir personeldir. Ugtinciisti ise;
adli kolluk &yle bir kolluktur ki, teknik olarak her tiirlti laboratuvar vb. olanakla
donatilmis personeldir. Bkz. Bahri Oztiirk, “Adli Kolluk Uzerine Genel Diisiin-
celer”, Adli Kolluk Kurulus ve Gorevleri, Antalya Barosu Uluslararasi Sempoz-
yumu (12-13 Temmuz 1997), (Sempozyum Kitabin1 Yayma Hazirlayan: Feridun
Yenisey), Antalya, 1998, 5.269.

Miilga 1412 sayili CMUK'un “Suca kars1 zabitanin vazifesi” baglikli 156 nc1 mad-
desi soyledir: “ Zabita makam ve memurlar1 suglular1 aramakla ve isin tenviri igin
lazim gelen acele tedbirleri almakla miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim
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da lideri olma vasfi Cumhuriyet savcisina verilmistir. Oyle ki, CMK’ya
gore, kollugun m. 90’da diizenlenen ve siki kosullara baglanmis hal-
deki yakalama yetkisi disinda hicbir sorusturma islemine re’sen bas-
layabilmesi miimkiin degildir." Adli kolluk gorevlileri, el koyduklar1
olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde galistiklar:
Cumbhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin
adliyeye iliskin biittin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yii-
kiimludur (CMK m.161/2).

CMK'nin CMUK tan farkl olarak ortaya koydugu ve adli kollugu
Cumbhuriyet savcisinin denetimine ve emrine dahil ettigi ve adli kol-
lugun re’sen arastirma ve sorusturmaya baslamasina imkan vermeyen
sistemi doktrinde tartisma konusu olmustur.

CMK'nin mevcut diizenlemesinin yerinde oldugunu savunan ya-
zarlara gore, CMK savci-kolluk iliskilerini bir daha bozulmamacasina
diizeltmis, bu iliskiyi akilct bir eksene oturtmus ve adli kollugu idari
yonden Icisleri Bakanligi'na; adli yonden ise savciliga baglamistir. Bu
sistemde adli kolluk, genel kolluktan ayrilmis degildir ve iki baslilik
yoktur." Apaydin’a gore adli kolluk, idari olarak Adalet Bakanligi'na,
adli olarak da sucun islendigi yarg: alanindaki Cumhuriyet savcilarina
bagl olarak gorev yapmali ve ceza hukukunun temel ilkeleri, insan
haklari, hukuka uygun sorusturma teknik ve taktikleri, kriminalistik
vb. alanlarda bilgi sahibi olan personel arasindan segilip, Cumhuriyet
savcilariin emrinde, ayr1 bir teskilat olarak kurulmalidir.*

ettikleri evraki hemen miiddeiumumiligine gonderirler. Ancak hakim tarafindan

derhal icras1 muktazi tahkik muamelelerine ltizum varsa bu evrakin dogrudan

dogruya sulh hakimine génderilmesi caizdir”.

Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Anka-

ra, 2018, s.196.

" Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/ Ya-
semin F.Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitlinct,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, 5.221-222. .

12 Cengiz Apaydin, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki Iliski”,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular (Editor: Nur Centel), Oniki Lev-
ha Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.67-68. Kuyucu'ya gore de “Cumhuriyet savciligina
bagli ayr1 bir adli kolluk o6rgiitiintin kurulmasi ve varligi ceza adaletinin saglan-
masinda biiyiik yarar saglayacaktir”. Bkz. Abdullah Aydin Kuyucu, “Savciligin
Ceza Adalet Sistemindeki Rolii ve Orgiitlenmesi”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik
Sempozyumu, 7-9 Temmuz 2006, Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006,
s.141.

10
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Yenisey’e gore ise adli kolluk, sistem icerisinde mevcut bulunmasi
gereken bir unsurdur. Ceza muhakemesinde arastirma, itham, savun-
ma ve yargilama olmak tizere dort tiir gorev bulunur. Adli kollugun
arastirma gorevini ayr1 bir kurulus olarak icra edebilmesi i¢in, Cum-
huriyet savcisinin emrinde olmamasi gerekir. Zira emir altina girmek,
kolluk ile saveiy: biittinlestirmektir. Bunun yerine kolluk iginde ayr1
bir “sug kollugu” kurulmali ve bu birimin basinda ytirtitme tarafindan
en az yedi yil gorevden alinamayan bir kolluk mudtirti olmalidir. Bu
sug kollugu, Cumhuriyet savciliginin ve daha da 6nemlisi hakimin de-
netimi altinda olmalidir.”

CMK m. 165e gore, gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin
talebi halinde, diger kolluk birimleri de adli kolluk gorevini yerine
getirmekle yukiimliidiir.” Bu durumda, kolluk gorevlileri hakkinda,
adli gorevleri dolayisiyla bu Kanun hiiktimleri uygulanir. Adli Kolluk
Yonetmeligi'nin 5 inci maddesine gore ise; adli kolluk, bagli bulundu-
gu kolluk tegkilatinin bir parcasi olup, oncelikli gorevi, karsilastig1 su-
cun islenmesini onlemektir. Adli kolluk gorevlileri, kadrolarinda yer
aldiklar1 birimlere mevzuatla verilmis ve adli gorev kapsami disinda
kalan diger gorev ve hizmetleri de yerine getirirler.

C. IDARI KOLLUK- ADLI KOLLUK AYRIMININ ONEMI

Ulkemizde idari kolluk ve adli kolluk gorevlerini yapanlarin
genel olarak ayni teskilat biinyesinde olmasi idari kolluk-adli kol-
luk ayrimi yapmay1 giiclestirmektedir. Ornegin bir Ilce Jandarma
Komutanligi'nda calisan ve dnleyici hizmet amacl olarak trafik timin-
de gorev yapan personelin bu gorevi idari; trafik denetimi yaptig: es-
nada bir sug ile karsilasmasi ve yetkili merciin emriyle suca karisan-
lar1 yakalamas ise adli kolluk goérevidir.”® Fakat idari ve adli kolluk

13 Feridun Yenisey, “Adalet ve Kolluk [liskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Aci-

sindan Degerlendirilmesi”, Avrupa’da ve Tiirkiye'de Kolluk-Adalet iliskileri
Sempozyumu, 28-30 Kasim 2005, (Editor: Burcu Ertem), Tiirkiye Adalet Akade-
misi Yayinlari, Ankara, 2006, s.38.

Centel ve Zafer’e gore boyle bir durumda Cumhuriyet savcisi genel kollugun ya-
ninda &zel kolluktan da yardim isteyebilir. Bkz. Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 123.

Tosun’a gore, kollugun yaptig: islerin idari oldugu aciktir; bu bakimdan “adli”
olan islerin de bunlardan farkl isler olmadig1 unutulmamalidir. Kolluk, ne ya-
sama ne de yargilama isi yapmadigma gore yaptig isin ytiriitme oldugu anla-

14

15
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arasinda bir ayrim yapilmasi oldukga nemlidir. Idari ve adli kolluk
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliligi, oncelikle kullanilacak usul ve
araclarin farkli olmasindan kaynaklanir. Her iki kolluk faaliyeti ara-
sinda sucun 6nlenmesine iliskin yontem ve araglar ile sug islendikten
sonra faillerin belirlenmesi ve suca iliskin delillerin ortaya konulup
yargt mercilerine teslim edilmesi anlaminda teknik farkliliklar s6z ko-
nusudur. Ayrica hukuk sistemimizde iki kolluk arasindaki ayrim tabi
olacaklar1 hukuki rejim ve yargilama usulleri agisindan da énem arz
etmektedir."®

Kollugun idari nitelikteki 6nleme gorevi ile adli nitelikteki gorevi
esnasinda bagli oldugu amir de farklilik gosterir. Kolluk, idari gorevi
esnasinda idari makamlarin emri altindadir. Adli islemler esnasinda
kollugun amiri ise Cumhuriyet savcisidir. Bu sebeple somut olayda
kimin emir vermeye yetkili oldugunun tespiti agisindan idari gorevle
adli gorevin ayriminin yapilmasi gerekir. Ayrica kollugun, adliye ile
ilgili gorev ve islerinde isledigi suclardan dolay:r Cumhuriyet savcisi
tarafindan genel muhakeme usuliine gore dogrudan sorusturma yapi-
lirken; idari gorev esnasinda ve goreviyle baglantili olarak sug isleyen
kolluk hakkinda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma-
st Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore sorusturma yapilir.'” Kisacasi,
idari kolluk hakkinda idare hukuku uygulanir ve idari kolluk faali-
yetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida ¢6ziimlenir. Ote
yandan adli kolluk faaliyetleri hakkinda ceza ustl hukuku uygulanir
ve bundan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida (ceza mahkeme-
lerinde) goriiliir.'

Eger kanunlarin sug saydig: fiillerin islenmesi hali mevcut ise ve
bu konuya iliskin delillerin toplanmasi ve faillerin belirlenmesine yo-
nelik bir amag gtidiilerek bir faaliyet icra ediliyorsa adli kolluk faaliyeti

stlmaktadir. Bkz. Oztekin Tosun, “Sug Kollugu”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul, 1972, C.6,5.9. s.10-11.

16 Atay, Idare Hukuku, s.662-663.

17" Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.124. Gergekten de ornegin 2803 sa-
yili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 15 inci maddesine gore
Jandarma personelinin miilki gorevlerinden dogan suglarinda; 6zel kanunlarin
hiiktimleri sakli kalmak sartryla 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islem ya-
pilir. Adli gorevlerinden dogan suglarda ise; 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 161 inci maddesinin besinci fikras1 hitkmii uygulanir.

18 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.580.
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s0z konusudur. Buna karsilik kollugun amaci adli makamlarin her tiir-
lti miidahalesi disinda kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasina
yonelik ise bu faaliyet idari kolluk faaliyetidir." Ayrica karsilasilan bir
eylem ya da islem Ceza Hukukuna gore sug olabilecegi gibi, Idare Hu-
kuku anlaminda da kamu diizenini ihlal edebilir. Boyle bir durumda
onemli olan husus, adli ve idari faaliyetin, 6zellikle ayn1 kamu gorev-
lisinde birlesmesi durumunda saglikli bir sekilde ayriminin yapilmast
ve birbirine karistirilmamasidir.?

Idari kolluga iliskin genel diizenlemeler idarenin kendisi tarafin-
dan yapilabilirken, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi Ceza Hu-
kuku alaninda sucglarin ve cezalarin mutlaka kanun ile diizenlenmesi
gerekir. Ayrica, adli kolluk gorevlileri cezai yaptirimlar: bizzat kendi-
leri uygulayamazlar ve sug isleyen kisiyi arayip bulduklarinda ya da
suciistli yakaladiklarinda adli mercilere teslim etmek zorundadirlar.
Fakat idari kolluk gorevlilerinin bazi hallerde idari yaptirimlar: uygu-
lama yetkileri bulunmaktadir.” Bunun yaninda idari kolluk faaliyeti,
sadece devlet adma degil, mahalli idareler (il 6zel idaresi, belediye,
koy) adina da icra edilirken; adli kolluk sadece devlet adina ifa edilen
bir faaliyettir ve adli kolluk faaliyetlerinden kaynaklanacak zararlar-
dan daima devlet tiizel kisiligi sorumlu olacaktir.?

CMK m.164/3’e gore “Adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki
hizmetlerde, istlerinin emrindedir”. Bu hiikiim de nazara alinarak
doktrinde adli kolluk faaliyeti, kamu gorevlisi igin istisnai bir etkinlik
olarak algilanmus, istisnanin sona ermesiyle birlikte kamu gorevlisinin
asli goreve (idari kolluga) donmesi esas olarak ongoriilmiistiir. Ger-
¢ekten, adli makamlar her yil adli kollugun gorevlileri hakkinda rapor
diizenleyip, miilki idare amirlerine gondermekle ytikiimltdiir. Bu du-
rumda adli kolluk gorevlilerinin faaliyetleri hakkinda degerlendirme
yapma yetkisi idari amire verilmistir.” Bu islem de bir tiir kolluk faa-
liyeti denetimidir.

15 Atay, Idare Hukuku, s.670.

20 jsmet Giritli /Pertev Bilgen/Tayfun Akgitiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku,
Der Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.1149. )

21 Yildirim/ Yasin/Kaman/Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, Idare Hukuku, s.549.

22 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s.582.

B Giritli /Bilgen/ Akgiiner/Berk, idare Hukuku, 5.1149-1150.
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Idari ve adli kolluk ayriminin ortaya konulabilmesi oldukga farkli
sonuclar dogurabilmektedir. Yurtcan’a gore kollugun bugtinkii tegki-
latlanmasinin, kolluktan ceza yargilamasi alaninda faydalanma anla-
minda artik yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle tilkemizde,
yalniz ceza yargilamasi alaninda gorev yapacak olan yeni bir kolluk
teskilatlanmasina ihtiyag vardir. Adli kolluk olarak adlandirilacak bu
teskilat, ceza adaletinin saglanmasinda biiytiik fayda saglayacaktir.*

II. DENETIM KAVRAMI VE TURLERI
A. GENEL OLARAK

Kontrol etmek, uygunlugunu sorgulamak gibi anlamlara sahip
olan denetim s6zctigii, hesap verebilirlik kavramiyla beraber diistintil-
melidir. Bir yonetim kavrami olan hesap verebilirlik, kamu gorevlileri-
nin kullandiklar: yetkilerden ve yapmus olduklar: islemlerden sorum-
lu tutulmalar1 anlamina gelmektedir.>

Demokratik bir hukuk devletinde yetki ile donatilmis olanlarin
ayn1 zamanda seffaf ve hesap verebilir olmas1 son derece 6nemlidir.
Bir kamu hizmeti sunan ve bu anlamda kamu diizenini korumak ve
saglamak maksadiyla cesitli yetkilerle donatilmis olan ve tistelik bu
yetkilerle temel hak ve 6zgiirliiklere kolayca miidahale etme imkani
olan kolluk personelinin de denetlenebilir olmas gerekir. Son dénem-
de kolluk alaninda bahse konu seffaflik ve hesap verebilirligi sagla-
mak adina Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Kolluk Gozetim Komisyonu
gibi yapilar olusturularak, yeni adimlar atildig1 gozlemlenmektedir.

2 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018,

s.151. Yenisey ise aksi yonde bir goriis beyan ederek, sug polisinin polis teskila-
tinin bir parcast oldugunu, boliindiikce giictintin azalacagini, sucla miicadelede
gerekli olan bilginin bir merkezde toplanmasinin sart oldugunu ve insan haklarimn
korumakla yiiktimlii olan devletin giiclendirilmesi icin kollugun birlestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bkz. Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2015, 5.429. Avrupa Komlsyonu 2012 Yili Tiirkiye flerleme Raporu na
bu konu su sekilde yansimistir: “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167 nci madde-
si cercevesinde 2005 yilinda kabul edilen Adli Kolluk Yénetmeligi, Avrupa stan-
dartlarma uygun olarak heniiz uygulanmamuis olup, savciliklara bagh adli kolluk
birimleri hentiz kurulmamustir. Savcilar, Igisleri Bakanligi'na bagli polis birimle-
rinden yararlanmaktadir. Savcilar, polis birimlerinin sorusturmalarini etkin bir
bicimde sevk ve idare etme kapasitelerini gelistirmeli ve polis faaliyetlerini sik1
bir bicimde kontrol etmelidirler.” Bkz. https:/ /www.ab.gov.tr/files/2012_ilerle-
me_raporu_tr.pdf, s.16. (Edinme tarihi: 13.12.2018)

Serdar Kenan Giil, “Kamu Yénetiminde ve Giivenlik Hizmetlerinde Hesap Vere-
bilirlik”, Polis Bilimleri Dergisi, Ankara, 2008, C.10(4), s.73.
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Kolluk personelinin, yine kendi birimleri tarafindan hiyerarsi yet-
kileri kapsaminda denetlenmesine i¢ denetim denir. Buna karsilik dis
denetimde ise birden fazla devlet birimi gorev alir. Yasama, ytiriitme,
yarg erkleri ya da kamuoyu tarafindan yapilan denetim ise dis dene-
time ornek gosterilebilir. Ayrica Kamu Denetciligi Kurumu ve Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu gibi idari birimler araciligiyla yapilan de-
netim de dis denetim kapsamindadir.?® Esasen bu iki denetim tiirii de
birbirini tamamlamaktadir. Fakat dis denetimin etkin olmasi, kollugu
i¢ denetimde daha dikkatli ve adil olmaya sevk eder. Bu calismada
daha ¢ok dis denetim tizerinde durulacaktir.

B. MECLIS YOLUYLA YAPILAN DENETIM

I¢c giivenlik hizmeti kapsaminda sunulan kolluk faaliyetleri aslinda
bir idare faaliyetidir ve hukuk sistemimiz icerisinde idare faaliyetleri
tizerinde meclis denetimi muimkiindiir. Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si; Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazil
soru yollartyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini kullanir (Anayasa
m.98). Meclis denetimi bakimindan yasama organi biinyesinde olustu-
rulan siyasal denetim organlari olarak komisyonlar da nemli gorevler
icra etmektedirler. Bu anlamda Dilekce Komisyonu ve TBMM Insan
Haklar1 inceleme Komisyonu'na ayri bir parantez agmak gerekir.

Anayasamizin 74 tincli maddesi geregi vatandaslar ve karsiliklilik
esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendi-
leriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili ma-
kamlara ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ne yazi ile basvurma hakkina
sahiptir. Bu kapsamda TBMM biinyesinde Dilek¢e Komisyonu kurul-
mus ve vatandaslara bu komisyon araciligiyla ic gtivenlik sektorti ca-
lisanlari ile ilgili sorunlar1 bildirme firsat1 sunularak dilekce hakkina
islevsellik kazandirilmistir.” Ayrica ayni maddenin 2 ve 3 tincii fikra-
larma gore herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hak-
kina sahiptir. Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi Baskanligi'na bagli olarak
kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri
inceler.

26 Cinar Can Evren, “Kolluk Gozetim Komisyonu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Ankara, C.XX, S.4, 2016, s.106. ) B
Hamdi Gokce Zabunoglu, “Kollugun Sivil Gozetimi”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Malatya, C.7, S.2, 2016, s.466.
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TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu ise 3686 sayili Kanun
ile 1990 yilinda kurulmustur. Kanun’un 4 tincti maddesine gore ko-
misyonun gorevlerinden bazilari sunlardir: Tiirkiye'nin insan haklar:
uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi antlasmalara, anayasa ve
kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amacla arastirmalar yap-
mak, bu konularda iyilestirmeler, ¢oziimler onermek; insan haklarinin
ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurular: incelemek veya ge-
rekli gorduigii hallerde bunlari ilgili mercilere iletmek; her yil yapilan
calismalari, elde edilen sonuglari, yurtigi ve yurtdisinda insan haklar:
uygulamalarini kapsayan bir rapor hazirlamak.

Insan Haklarii inceleme Komisyonu, gérevleri ile ilgili olarak, Ba-
kanliklar ile Genel ve Katma Biitceli Dairelerden, mahalli idarelerden,
muhtarliklardan, tiniversitelerden ve diger kamu kurum ve kurulusla-
r1 ile 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmalk,
ilgililerini cagirip bilgi almak yetkisine sahiptir. Komisyonun gerekli
gormesi halinde; Komisyon raporu, inceleme konusunun sorumlulari
hakkinda genel hiikiimlere gore kovusturma veya islem yapilabilmesi
icin, Ttrkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanligi'nca ilgili mercie bildirilir
(m. 6).

C. YURUTME ORGANINCA YAPILAN DENETIM

Anayasamiza gore, yurtitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskamn
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yeri-
ne getirilir (m.8). Cumhurbaskan1 Devletin basidir ve ytiriitme yetkisi
Cumhurbaskanmna aittir (m.104). Aslinda anayasanin tiim hiikiimleri
goz oniinde bulunduruldugunda Cumhurbaskaninin idarenin dene-
timi konusunda oldukga onemli yetkilere sahip oldugu gortiliir. Kol-
luk faaliyetlerinin denetimi noktasinda ise 6zellikle Devlet Denetleme
Kurulundan s6z etmek gerekir.

Anayasamizin Devlet Denetleme Kurulu'nu diizenleyen 108 inci
maddesine gore idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verim-
li sekilde yiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla,
Cumbhurbaskanligi'na bagh olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu,
Cumhurbaskaninin istegi {izerine, tim kamu kurum ve kurulusla-
rinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin
katildig: her tiirlt kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek
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kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluslarin-
da, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tiirlti idari sorustur-
ma, inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar. Yargi organlari, bu
kurulun gorev alani disindadir. Gortildigti tizere Devlet Denetleme
Kurulu'nun yapacagi denetim, kolluk faaliyetleri tizerinde dogrudan
Cumbhurbaskaninca yaptirilabilecek son derece 6nemli bir denetim
tiirti olarak anayasada yer almustir.

Kolluk faaliyetlerinin isleyisi icerisinde diger denetimler kolluk
faaliyetinin idari ya da adli olmasina gore degisir. Zira her iki kolluk
faaliyeti tiirinde amirler ve denetim makamlar1 degismektedir. Idari
kolluk faaliyetlerinin denetim birimi miilki makamlardir. Hiyerarsik
bir sekilde bakan, vali ve kaymakam olarak siralanabilecek miilki ma-
kamlarin denetim yetkileri cesitli mevzuat hiikiimlerine yansimuistir.
Ornegin 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun
Ek 1 inci maddesine gore Jandarmanin eylem ve islemleri Icisleri Ba-
kanlig1, miilki idare amirleri ve kendi amirleri tarafindan denetlenir ve
teftis edilir. 5442 sayili Il idaresi Kanunu'na gore vali, il siirlar icinde
bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir. Sug
islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve gitivenini korumak icin gereken
tedbirleri alir. Bu maksatla devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini
istihdam eder, bu tegkilat amir ve memurlar: vali tarafindan verilen
emirleri derhal yerine getirmekle yiiktimltidiir (m.11). Vali, Hakimler
Kanunu ile icra ve iflas Kanununda yazili yargig, Cumhuriyet savcist
ve yargi¢ sinifinda bulunanlarla bu kanunlarda yazili adalet memur-
lari, askeri birlikler, askeri fabrika ve miiesseseler, askerlik daire ve
subeleri hari¢ Bakanliklar ve tiizelkisiligi haiz genel miidirliiklerin
il teskilatinda ¢alisan biitiin memur ve miistahdemlerinin en biiyiik
amiridir ve bu sifatla memur ve miistahdemlerin ¢alismalarina neza-
ret eder ve tegkilatin islemesini denetler (m.13). Ayni kanunun 31 inci
maddesine gore kaymakam, ilcenin her yonden genel idare ve genel
gidisini diizenlemek ve denetlemekten sorumludur.

Kolluk faaliyeti tiir olarak adli kolluk faaliyeti ise denetim makamu
Cumbhuriyet savciligidir. Zira sorusturma islemleri, Cumhuriyet sav-
cisinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda oncelikle adli kolluga yap-
tirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere
iliskin emirlerini yerine getirir (CMK m. 164). Cumhuriyet bassavcilar1
her yilin sonunda, o yerdeki adli kollugun sorumlular1 hakkinda de-
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gerlendirme raporlar1 diizenleyerek, miilki idare amirlerine gonderir
(CMK m.166). Bu hiikiimler adli kollugun dolayli olarak Cumhuriyet
savcisinin ve miilki amirin denetiminde oldugunu gostermektedir.
Ayrica CMK m. 92'de gozalt1 islemlerinin denetiminin Cumhuriyet
savciligina birakilmasi da bu husustaki bir diger 6rnektir. Buna gore;
Cumbhuriyet bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savci-
lar1, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alan kisilerin bulun-
durulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin
durumlarini, gozaltina alinma neden ve stirelerini, gozaltina alinma
ile ilgili ttim kay1t ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Ali-
nanlar Defterine kaydederler. Adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki
hizmetlerde, tistlerinin emrindedir (CMK m. 164).

CMK’nin 91 inci maddesinde diizenlenen “gozalt1” islemine bura-
da ayr1 bir parantez agmak gerekir. Gozaltina alma, kanunun verdigi
yetkiye dayanarak yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamam-
lanmas1 maksadiyla, yetkili hakim ontine ¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasina kadar kanuni siire igerisinde sagligina zarar vermeyecek
sekilde ozgurlugiiniin gegici olarak kisitlanip, alikonulmasini ifade
eder. Gozaltina alma ve yakalanan kimsenin saliverilmesi karar1 kural
olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilir. Fakat 6638 sayil1 kanun-
la CMK'nin 91 inci maddesinin 4 tinci fikrasina eklenen hiiktim ile
miilki amirin belirledigi kolluk amirine de maddede belirtilen katalog
suglardaki sugtistii hali ile sinirli olmak tizere, belirli stirelerde gozal-
tina alma karar1 verebilme yetkisi taninmistir.”® Buna gore; “Suctistii
halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde
belirtilen suclarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tara-
findan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar
sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gozal-
tina alinma karar1 verilebilir”. Kisacas1 6638 sayili Kanun ile getirilen
yeni fikranin uygulanabilmesi ancak belli suglarin islenmesine bagl-
dir. Bunlar (CMK m.91/4);

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suclar.

b) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;

2 Mustafa Artug, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu (Aciklamali), Adalet Yayinevi,

Ankara, 2019, s.325.
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Kasten oldiirme (madde 81, 82), taksirle cldiirme (madde 85),
Kasten yaralama (madde 86, 87),

Cinsel saldir1 (madde 102),

Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

Hirsizlik (madde 141, 142),

Yagma (madde 148, 149),

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

® N o @ A W N

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma (mad-
de 195),

9. Fuhus (madde 227),
10. Kotii muamele (madde 232),

12.4.1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu'nda yer
alan suclar.

6.10.1983 tarihli ve 2911 say1l1 Toplant1 ve Gosteri Yuriytisleri Ka-
nununun 33 tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde be-
lirtilen suclar.

10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanununa dayanilarak
ilan edilen sokaga cikma yasagini ihlal etme.

21.3.2007 tarihli ve 5607 say1l1 Kagakcilikla Miicadele Kanununun
3 tincii maddesinde belirtilen suclardan ibarettir.

Bu diizenlemeye gore fikrada belirtilen sartlarin gerceklesmesi

halinde, miilki amirlerle kolluk amirlerinin ortak galismas: ile gozalti
karar1 verilebilecektir. Islenen bir sugun bu fikrada sinirli say1 (nume-
rus clausus) ile diizenlenmis suglardan olup olmadigini tespit etmek
miilki amir ile kolluk amirinin belirleyecegi bir husustur. Bu fikrada
diizenlenen konu gozaltina alma gibi ceza yargilamasinda énemli bir
ozgurlik kisitlamasini igerdiginden karsilasilan olayin ve sug iddiasi-
nin iyi tahlil edilmesi gerekir.”

29

Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.356.
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CMK m. 91/4’te yer alan diizenlemeye gore “Gozaltina alma ne-
deninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi tize-
rine derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen stirelerin sonunda
Cumbhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek tali-
mat1 dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa 91 inci
maddenin 1,2 ve 3 {incti fikralarina gore islem yapilir. Ancak kisi en
gec kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin icinde hakim
ontine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina ali-
nan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir”.

6638 say1l1 Kanun’'la CMK'nin 91 inci maddesinin 4 {incti fikrasina
eklenen hiikiim ile kolluk amirine de gozaltina alma karar1 verebilme
yetkisi taninmasi doktrinde elestirilmistir. Bir goriise gore, katalogda
yer alan ve kolluk amiri tarafindan gozaltina alinmayr mtmkiin ki-
lan “Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglar”
ifadesi belirsizdir ve yetkinin kottiye kullanilabilme ihtimalini barin-
dirmasi elestiriye agiktir. Ayrica bu diizenleme ile 2005 yilinda CMK
yurtrltige girerken kollugun gozaltina alma yetkisinin kaldirilmasinin
gerekgesi aradan gecen bu stire icinde ortadan kalkmis degildir.*

Yirurliukteki CMK sistematigi icerisinde savci, sorusturmada hu-
kukgu kimligiyle 6n plana c¢ikar ve uzmanlig1 sayesinde sug olustura-
cak olan olaylar1 daha iyi bicimde siizgecten gegirebilir. Bu nedenle
CMK m. 91/4’tin uygulamasinda temel yetkili kisinin savci olmasi
daha yerinde olacaktir. Savci, kendisine verilen bilgiler ve olgular:
dikkate alarak bir olayin m. 91/4 kapsaminda olup olmadigini deger-
lendirmeli ve gerekli gordiigu hallerde miilki amir-kolluk amiri isbir-
ligi ile gozalt1 uygulamas: yapilabilmelidir. Oysaki bu fikrada yer alan
diizenlemeye gore savcr gozaltina alma kararinin verilmesinde degil
bu uygulamanin sonunda devreye sokulmaktadir. Yani bu hiikiim
kapsaminda savci gozalt1 olayin baslatan degil fakat bitiren yetkilidir.
Hukuka uygun olan, gozaltina almay1 baslatanin da bitirenin de savci
olmasidir.® Ozliik isleri Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafin-
dan gerceklestirilen, hakimlik ve savcilik teminatindan faydalanan ve
konumu geregi daha 6zerk hareket edebilen Cumhuriyet savcisina ta-

30 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.310.
Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.358.
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ninan gozaltina alma karar1 verme yetkisinin, idari yonden siyasal ikti-
dara bagli kolluk amirine de taninmis olmasi temel hak ve 6zgtirliikle-
rin giivencesi bakimindan bir geriye gidis olarak degerlendirilmistir.*

6638 sayil1 Kanun'un gerekgesine gore, CMK 91 inci maddenin 4
tincti fikrasinda kolluk amirine de belli durumlarda gozaltina alma ka-
rar1 verebilme yetkisi taniyan diizenlemenin yapilmasinin nedeni ola-
rak, CMK'nin mevcut diizenlemesinin kolluga su¢ sorusturmasinda
hicbir inisiyatif vermedigi ve acele islemlerin dahi yapilmasina engel
teskil ettigi, bu durumun ve 6zellikle sugtistii hallerinde, faillerin sa-
dece ifadelerinin alinarak serbest birakilmasi ve evrakin savciliga gon-
derilmesinin toplumda infial yaratabilmesi gosterilmistir. Yapilan bu
diizenleme ile bunun 6niine gecilmek istenmistir. Kanaatimizce, béyle
bir diizenleme hakl1 bir gerekce ve ihtiyaca binaen yapilmis olsa bile
5271 sayili CMK'nin 1412 sayili CMUK uygulamasindan farkl olarak
sorusturmanun ve adli kolluk islemlerinin hukuk¢u uzman kisisi ola-
rak Cumhuriyet savcisini 6n plana ¢ikaran ve ona bu dogrultuda yet-
kiler tantyan anlayisiyla bagdasmamaktadir.

D. YARGI DENETIMI

Anayasanin 125 inci maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir. Kolluk faaliyetleri de birer idari is-
lem oldugundan yarg: denetimi disinda birakilamaz. Ayrica CMK m.
161/5’te diizenlenen ve Cumhuriyet savcisina, “kanun tarafindan ken-
dilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gortilen kamu
gorevlileri ile Cumhuriyet savcilariin szl veya yazili istem ve emir-
lerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir
ve memurlar1 hakkinda” dogrudan sorusturma yapma yetkisi veren
hiikiim de yargi denetimi i¢cinde miitalaa edilebilir.

Adli kolluk yonetmeliginin 13 tincti maddesinde adli kolluk hiz-
metinin denetimi konusu diizenlenmistir. Buna gore; Cumhuriyet bas-
savcilar:t ve Cumhuriyet savcilary; adli kolluk hizmetlerinin etkin ve
verimli yurutiilebilmesi amaciyla, adli kolluk gorevlilerince ifa edilen
adli islemleri her zaman denetler ve yiiriitiilen sorusturma evrakini

%2 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2016,

5.282-283.
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gerektiginde ilgili adli kolluk biriminde inceleyerek, sorusturmaya
iliskin eksik gordugi hususlarin ikmalini emredebilecegi gibi, sorus-
turma evraki ve taraflarinin bulundugu hal tizere Cumhuriyet bassav-
ciligina intikal ettirilmesi talimatin1 da verebilir.

Anayasamizda yargi baslig1 altinda diizenlenen Sayistay, merkezi
yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik ku-
rumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarmi Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkme
baglama islerini yapmakla gorevlidir. Bu baglamda Sayistay, kolluk
faaliyetlerinin hesap yoniinden denetimini saglamaktadir.®

Biitiin bunlarin yaninda yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore,
kolluk faaliyetlerine karsi kamu denetgisine, bireysel basvuru kap-
saminda Anayasa Mahkemesi'ne ve sartlarinin mevcudiyeti halinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)ne basvurma imkani da
mevcuttur.

E. KAMUOYU/MEDYA DENETIMI

Giintimuzde kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ve toplum-
daki egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte kamuoyu ve medya
kavramlar1 da kolluk faaliyetleri agisindan birer denetim araci haline
gelmistir.

Halkin, kendisini ilgilendiren bir konu hakkindaki genel kanaat ve
diistincesi anlamina gelen kamuoyu, bir baska ifadeyle toplum haya-
tinin gesitli giicliik ve problemleri karsisinda belirli bir zaman, yer ve
insan grubu arasinda yaygin ve hakim olan diistince ve bakis agilarini
anlatan bir kavram olarak tanimlanabilir.’* Kitlelere mesajlar gonde-
rerek onlar1 olaylardan haberdar eden, halkin bilgilendirilmesinde,
egitilmesinde ve toplumsal sorunlar tizerinde fikir yiiriitmesinde tar-
tisma platformlar: olusturabilen gazete, dergi, televizyon, internet gibi
kitle iletisimini saglayan araclar toplamina ise medya denir.* Demok-

33

34 Zabunoglu, “Kollugun Sivil Gozetimi”, s.467.

Veysel Eren/ Abdullah Aydin, “Sosyal Medyanin Kamuoyu Olusturmadaki Roli
ve Muhtemel Riskler”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Say1
1), Karaman, 2014, s.198.

3% Giil Dilek Turk, “Demokrasinin Dordiincii Kuvveti Yeni Medya Teknolojileri”,
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ratik rejimlerde medyanin iki temel islevinin oldugu ifade edilmekte-
dir. Bunlardan ilki medyanin kamu adina gozetim roliint {istlendigi
yoniindedir. Medyanin diger islevi ise farkli goriis ve diistincelere yer
vererek “serbest diistince pazari”nin olusmasina katkida bulunmak
marifetiyledir.’® Gergekten bugiin medya, giiclii bir yonlendirme araci
ve demokratik tilkelerde demokrasinin dordiincii ayag: olarak gortil-
mektedir.””

Kolluk faaliyetleri, devletin vatandasiyla yiiz yiize geldigi, va-
tandasina temas ettigi ve zaman zaman onun gesitli temel hak ve 6z-
gurliklerine de miidahale edebildigi bir alan olmasi sebebiyle sik sik
medyada yer almakta ve medya araciligiyla kolluk faaliyetlerinden
haberdar olan halkta bu faaliyetlerle ilgili bir kamuoyu olusmaktadir.
Halkta olusan bu kamuoyu ayni1 zamanda toplum destekli kolluk an-
layist ile de yakindan ilgilidir.

Bugitin tizerinde tam bir uzlasma saglanamamis olsa da Toplum
Destekli Kolluk ya da Toplum Destekli Polis Anlayis1 soyle agiklana-
bilir: Toplum Destekli Kolluk, kolluk ile toplum tiyelerinin birlikte ca-
lismalarini, kamu giivenliginin saglanmasinda toplum fertlerine de rol
verilerek, onlarin da kolluk faaliyetlerine katilmalarini saglayan kolluk
anlayisidir. 1960'l1 yillarda kollugun salt sug ve suclulukla miicadele
etmesinin kolluk-halk iliskisini zayiflattiginin tespit edilmesi tizerine,
kolluga ve kolluk faaliyetlerine duyulan gtiven erozyonunun onlen-
mesi amactyla ortaya c¢ikan ve gelistirilen bu anlayis, bugtin kolluk
faaliyetleri icerisinde gok farkl: sekil ve uygulamalarda kendini gos-
termektedir. Ornegin; yaya devriye hizmetleri, okul ziyaretleri, halkla
toplantilar bu uygulamalardan sadece birkacidir.*® Toplum Destekli
Kolluk Anlayisi’'nda kolluk, toplumla beraber toplumun sorunlarina
care arayan ve lreten, bilimsel gercekleri kabulde zorlanmayan, halk
tarafindan sevilen ve saygi duyulan, aktif, esnek bir birim haline gel-

Inet-Tr'13, XVIIL. Tirkiye>de Internet Konferanst 9-11 Aralik 2013, Istanbul

Universitesi, Istanbul, 5.55. http:/ /inet-tr.org.tr/inetconf18 / bildiri/25.pdf (Edin-

me tarihi: 02.12.2018)

Nejdet Atabek, “Kamuoyu, Medya ve Demokrasi”, Kurqu Dergisi, Eskisehir, S.19,

2002, 5.231.

7" Tiirk, “Yeni Medya Teknolojileri”, s.55.

3% [brahim Arap, “Giincel Geh§,meler Isiginda Tuirkiye’de Toplum Destekli Polislik”,
BEU SBE Dergisi, Zonguldak, 2017, C.6, S.2, 5.59-60.
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mektedir.*” Goriildiigi tizere kolluk faaliyetlerinde halki yanina ala-
bilmek ve halk: da bu faaliyetlere ortak edebilmek son derece 6nemli-
dir ve bu sonug, kollugun halkta uyandirdig: gtiven hissi ve biraktig1
olumlu imaj ile yakindan ilgilidir.

Kolluk faaliyetleri tizerindeki medya denetiminden bahsederken,
yeni medya ve sosyal medya kavramlarina da yer vermek gerekir. Bu
iki kavram birbiriyle ilintilidir. Zira yeni medya, internetin etkilesimli
iletisim gtictinii belirtmek icin kullanilan soyut bir kavramdir ve bu
glicti kullanan araglar da sosyal medya araglar1 olarak adlandirilir. Bi-
reyler, cevresinde meydana gelen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve yone-
time dair gelismeleri sosyal medya {izerinden hizlica takip edebilmek-
te ve tartisabilmektedir. Sosyal medya {iilkemizde de yaygin olarak
kullanilmakta ve {iilke giindemine etki eden bircok konu bu mecrada
glindeme getirilebilmektedir. Bugtin sosyal medyanin kitleler tizerin-
deki etkisi yadsinamayacak boyuttadir.*® Sosyal medya, bir¢ok insan
icin gtinltik hayatin 6nemli bir zaman dilimini kapsamaktadir. Son do-
nemde kolluk birimlerinin de cesitli sosyal medya platformlarinda yer
aldig1 ve faaliyetlerini sosyal medya tizerinden de halka arz ettikleri
gortilmektedir.

III. KOLLUK FAALIYETLERI VE INSAN HAKLARI

Sirf insan olmasindan dolay1 herkesin dogustan sahip oldugu ka-
bul edilen temel hak ve hiirriyetleri ifade etmek icin kullanilan insan
haklar1 kavrami, bugiin 6zel bir 6nem ve anlam kazanmuistir. Zira bir
tilkede insan haklarina gosterilen saygi, o tilkenin uygarlik diizeyinin
bir gostergesi durumuna gelmistir.*

Kolluk faaliyetleri daha once de ifade edildigi gibi, nitelikleri gere-
gi temel hak ve 6zgiirliiklere ve dolayisiyla insan haklara miidaha-
le 6zelligi tasiyan ve hukuka uygun bir sekilde kullanilmadig1 zaman
yargiya konu olabilen faaliyetlerdir. Bu sebeple kolluk faaliyetlerinin
gerek uluslararasi gerekse de i¢ hukukta insan haklar1 acisindan denet-
lenmesi ve degerlendirilmesi 6zel 6nem arz etmektedir.

% Tiilin Giingen Icli, Kriminoloji, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.445.

Eren/Aydm, “Sosyal Medyanin Kamuoyu Olusturmadaki Rolii”, 5.198-199.
Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.23.
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A. INSAN HAKLARI iLE iILGILI BAZI ULUSLARARASI
ORGANLAR VE KOLLUK FAALIYETLERI

Bugiin diinya tizerinde insan haklariyla ilgili bircok uluslararasi
kurulus bulunmakla birlikte olusturduklar: uluslararasi metinler ve
ilgi alanlarinda kolluk faaliyetleri bulunanlar g6z oniine alindiginda
bunlarin baslicalarinin bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi (AK) ve
bu kurumun biinyesinde yer alan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ile Avrupa Igkenceyi Onleme Komitesi (AIOK) ve kiiresel dii-
zeyde ise Birlesmis Milletler (BM) oldugu ileri siiriilebilir.

Insan haklar1 alaninda 6nemli galismalar1 yer alan Avrupa Kon-
seyi, Ikinci Diinya Savast sonrasinda kurulan bolgesel bir orgiittiir.
Avrupa Konseyi Statiisti'niin 1 inci maddesinin (a) bendine gore, “ Av-
rupa Konseyi'nin amaci, tiyeleri arasinda, ortak miraslar1 olan tilki ve
ilkeleri korumak ve yaymak ve ayrica siyasi ve ekonomik ilerlemele-
rini saglamak amaciyla daha siki bir birlik yaratmaktir.” Bu amacin
gerceklestirilmesi icin Avrupa Konseyi'nin her tiyesi, Statti'niin 3 tincti
maddesi uyarinca, hukukun tsttinltigtiniti ve kendi yetkisi altinda bu-
lunan herkesin insan haklarindan ve temel 6zgiirliikten yararlanmasi-
n1 saglama yiikiimlilugtini kabul eder.*

Bir AK tirtinti olan ve 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanip, 3 Eyliil
1953'te yiiriirlige giren ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS), akit devletlere sozlesmede agiklanan hak
ve ozgurliikleri saglamak ve korumak konusunda zorunluluk ytikle-
mektedir. AIHS'nin en 6nemli 6zelligi, kapsadigi haklarin korunmasi
maksadiyla getirdigi denetim mekanizmasinda kendini gosterir. Bu
mekanizma icerisindeki en 6nemli organ Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi (ATHM) dir. Sozlesme ile korunan haklarin ihlali halinde bu
mahkemeye bagvuru imkani taninmistir. ATHM nin kolluk faaliyetleri
ile ilgili vermis oldugu kararlarda 6zellikle yasama hakki, iskence ve
kotiti muamele yasag, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve adil yargilanma
hakkina iligskin olanlar1 dikkat cekmektedir.

Mahkeme bircok kararinda, taraf devletlerin sozlesmede hiikiim
altina aliman haklar1 koruma yiikiimliligti yaninda etkin bir sorus-

42 https:// humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/29-avrupa-konseyi-genel-

bilgi/ (Edinme tarihi:05.12.2018)
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turma yuktmlulugi altinda oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, ilk
olarak Mc Cann ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda® taraf devlet-
lerin etkili sorusturma ytiktimliiltigti altinda olduklarmi belirtmis, bu
yiukimliltigiin ihlalinden dolayi ilk mahktmiyet kararini ise Aksoy/
Turkiye* davasinda vermistir.*

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana diinya genelinde iskence ve
kotti muamele konusunda tilkeler arasinda bu eylemleri su¢ sayma
ve ulusal ve uluslararasit metinler ile koruma mekanizmasi olusturma
egilimi bas gostermistir. AK'nin diizenledigi ve Tiirkiye'nin de taraf
oldugu “Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Mua-
melenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” ile Avrupa Iskence-
nin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza ve Muamelenin Onlenmesi
Komitesi ya da diger bir adiyla Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi
kurulmustur.

Komite, ATHM'nin aksine stzlesmenin ihlali iddialarin1 karara
baglayan yargisal bir organ degildir. Komite'nin denetimlerinin asil
gayesi, ihlalin gerceklesmeden 6nlenmesidir. Bu amagcla Komite, taraf
devletlerin yetki alanlar1 icinde bulunan ve kisilerin kamu makamla-
rinca ozglirliiklerinden alikonulduklar: yerleri ziyaret edebilir ve bu
yerlerde inceleme, arastirma ve denetleme yapabilir. Taraf devletlerin
komite ziyaretlerine iliskin birtakim y{iktimliiltikleri mevcuttur. Buna
gore; taraf devlet Komite'nin ziyaretlerine izin vermek ve Komiteyle
isbirligi yapmak zorundadir. Komite'nin, denetleyecegi yerlere smnir-
siz erisim ve buralarda herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin do-
lasma yetkisi bulunmaktadir. Tabiidir ki bu yerler igerisinde kolluk
faaliyetleri arasinda yer alan gozalt1 islemlerinin gerceklestirildigi ne-
zarethane gibi yerler de mevcuttur. Komite tiyeleri, 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilan kisilerle 6zel goriisme yapabilir ve bilgi verebilecek
konumda olan herkesle serbestce iletisim kurabilirler. Komite rapor-
lar1, kural olarak gizlidir. Ancak, taraf devletin onay1 ile bu raporlar

3 Bkz. Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Agiklama

ve Onemli Kararlar, Yargitay Bagskanlig1 Yayini, Sen Matbaa, Ankara, 2012,C.1,
s.101-114. AIHM Karar No: 18984 /91, 27.09.1995.
4“4 Bkz Dogru/Nalbant, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, s.198-208. AIHM Karar
No: 21987/93, 18.12.1996.
Burak Bilge, “AIHM Ictihatlar Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikumlilagi”,
Inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2014, C.5, 5.2, s.372.
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kamunun erisimine agik hale getirilebilir. Bunun yaninda, stzlesme
yikiimliiliiklerine uymamak suretiyle Komite ile isbirligi yapmayip
durumlarin iyilestirmeyi reddeden devletlerle ilgili olarak kamuya
yonelik bir agiklama yapilabilir.*

Birlesmis Milletler, insan haklarmin uluslararas: boyuta ge¢cme-
sinde adeta bir doniim noktasi olmus ve 10 Aralik 1948 tarihinde BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi (IHEB) de uluslararasi insan haklar1 hukukunun kaynagi ve
dogum belgesi mahiyetinde sayilmistir.*” Kolluk faaliyetleri ile iliski-
lendirildiginde BM'nin ¢alismalarinin kolluk faaliyetlerine dogrudan
degil fakat kolluk da dahil olmak tizere ozellikle yaptirim giictinii
elinde bulunduran devlet makamlarinin uymas: gereken temel pren-
siplere olusturdugu metinlerde yer vermesi bakimindan dolayli bir
etkisinin bulundugu belirtilebilir. Gercekten de bugtin BMnin olus-
turdugu basta IHEB olmak {izere Iskenceye ve Diger Zalimane, Gay-
riinsani veya Kiigtiiltiicti Muamele veya Cezaya Kars1 BM Sozlesmesi,
BM Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Kaldirilmast Sézlesmesi, BM Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme ve BM Kadinlara Kars:t Her Ttirlti Ayrimci-
ligin Onlenmesi Sozlesmesi gibi uluslararast BM sozlesmeleri kolluk
faaliyetleri acisindan da son derece 6nemli ve yol gosterici belgelerdir.

BM Insan Haklar Konseyi, BM'nin insan haklarin tesvik ve ko-
rumay tistlenmis ana kurulusudur. Bu Konsey BM Genel Kurulu ta-
rafindan 1946 yilinda kurulan Insan Haklari Komisyonu'nun yerini
almak tizere kurulmus olup, genel olarak insan haklarinin korunmasi
maksadiyla izlenecek politikalar konusunda yol gosterir, insan haklar1
sorunlarini inceler, yeni uluslararasi normlar gelistirir ve diinya gene-
linde insan haklarinin uygulanma bigimlerini gozlemler.*

BM Antlasmasi’'nda belirtilen amag ve ilkeler ile bugiine kadarki
eylemleri birlikte degerlendirildiginde BM'nin 6zellikle su konularda
faaliyette bulundugu gozlemlenmektedir: i) uluslararas1 barisin ve
giivenligin saglanmasi, ii) ekonomik ve toplumsal kalkinmada ulus-

46 https:/ /humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/47-avrupa-iskencenin-

onlenmesi-komitesi/ (Edinme tarihi:06.12.2018)

Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Alanda Insan Haklari, Platin Yayinlari, An-
kara, 2006, s.84.

48 Kalabalik, insan Haklar1t Hukuku, s.226.
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lararasi isbirligi iii) insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi iv)
uluslararast hukukun yerlestirilmesi ve gelistirilmesi v) yeni teknolojik
gelismelerden insanligin en iyi bigimde yararlanmasimnin saglanmasi.*’

B. INSAN HAKLARI iLE iLGILI BAZI ULUSAL ORGANLAR
VE KOLLUK FAALIYETLERI

1. KAMU DENETCILIGI KURUMU VE TURKIYE INSAN
HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

Demokratik bir hukuk devletinde bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liikklerinin korunmasi 6nem arz etmektedir. Bu koruma bazen devle-
tin faaliyetlerine ve bilhassa bunlarin icerisinde énemli bir yer tutan
kolluk faaliyetlerine iliskindir. Devletler, bireylerin s6z konusu hak ve
ozgiirliiklerini korumak amaciyla gesitli denetim mekanizmalar: gelis-
tirmiglerdir. Fakat stireg icerisinde klasik denetim mekanizmalarindan
olan yargi denetimi, siyasi denetim gibi mekanizmalarin zaman za-
man yeterli derecede etkin olamadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, dev-
letleri var olan denetim mekanizmalarinin yerine gececek degil bilhas-
sa onlara destek olacak nitelikte yeni denetim mekanizmalar1 aramaya
itmistir. Kamu denetciligi ya da ombudsmanlik iste bu mekanizmalar-
dan birisidir.”

Ombudsmanlik kurumu 1809'da Isvecte ortaya ¢ikmis olup, o
gunkii anlamiyla ombudsman, memurlar tarafindan yapilan hatalar
konusunda uzmanlasmis savcr konumundadir. Fakat giintimtizdeki
savcilik misyonundan farkli olarak ombudsman, kiigiik capl hata ya-
pan memurlarin hatalar1 igin yargi organlarini harekete gecirmek yeri-
ne onlari elestirerek tavsiyelerde bulunmaktadir.”

49 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.190-191.
%0 Ramazan Sengiil, “Tuirkiye’de Kamu Yonetiminin Etkin Denetlenmesinde Yeni
Bir Kurum: Kamu Denetgiligi Kurumu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti Dergisi (14), Kocaeli, 2007 /2, s.126-127.

Sengiil, “Kamu Denetciligi Kurumu”, s.127. Hasan Tahsin Fendoglu'na gore ise
kamu denetciligi, Osmanli’daki yargi kurumundan (hisbe dahil) esinlenilerek
Isvecliler tarafindan kurulmus ve oradan da tiim diinyaya yayilmis olan bir sis-
temdir. Ombudsmanligin bir Osmanli Kurumu oldugunu, Isvecliler de diger tilke
temsilcileri de uluslararas: toplantilarda sik sik dile getirmektedirler. Bkz. Hasan
Tahsin Fendoglu, Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2011, s.39.
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Kamu denetcisi tarafindan yapilan, idari islemlerin ve ayn1 zaman-
da kolluk faaliyetlerinin denetimi faaliyeti, kotlti yonetim nedeniyle
haksizliga ugrayan bireylerin sikayetleri {izerine yapilan denetimden
¢ok daha kapsamli bir denetim olacaktir. Zira kamu denetgileri, hak ve
ozgurluklerin savunucusu olarak goriildiikleri tilkelerde sadece kotii
yonetim drnegi olaylarla kendilerini sinirlamay1p, yapilan haksizlik ve
hukuka aykiriliklarin nedenlerini bulmak adina sistematik bir arastir-
maya girisir ve boylece mevcut yonetimi iyilestirmek maksadiyla ge-
sitli onerilerde de bulunurlar.>

Ulkemizde 12.09.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun'la Anayasa’nin
74 tincli maddesine eklenen fikralar ile kamu denetciligine basvurma
hakki diizenlenmis, Turkiye Buytik Millet Meclisi Bagkanligi'na bag-
It olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu'nun idarenin isleyisiy-
le ilgili sikayetleri inceleyecegi hiikiim altina alinmistir. Daha sonra
14.06.2012 tarih ve 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu 29
Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak ytiriirliige gir-
mistir. Anilan Kanun’un 1 inci maddesine gore bu kanunun amacy;
kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekaniz-
mas1 olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislariny; insan haklarima dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak
ve onerilerde bulunmak tizere Kamu Denetciligi Kurumu'nu olustur-
maktir.

6328 say1l1 Kanun’un 17 nci maddesine gore ise kuruma, gercek ve
tiizel kisiler basvurabilirler. Basvuru sahibinin talebi iizerine basvuru
gizli tutulur. Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin, 6.1.1982 tarihli
ve 2577 sayili [dari Yargilama Usulti Kanunu'nda ongoriilen idari bag-
vuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru yollari-
nin tiiketilmesi gereklidir. Idari bagvuru yollari tiiketilmeden yapilan
basvurular ilgili kuruma gonderilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari basvu-
ru yollar1 tiikketilmese dahi basvurular: kabul edebilir. Ayn1 Kanun'un
20 nci maddesi ise Kurumun, inceleme ve arastirmasini basvuru ta-
rihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonuglandiracagini; Kurumun,
inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa Onerilerini ilgili mercie ve

52 Kalabalik, insan Haklar1t Hukuku, s.341.
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basvurana bildirecegini ve basvurana, isleme kars: basvuru yollarini,
basvuru stiresini ve basvurulacak makami da gosterecegini hiikiim
altina almis olup, ayn1 maddeye gore ilgili merci, Kurumun 6nerile-
ri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun onerdigi ¢coztimii
uygulanabilir nitelikte gormedigi takdirde bunun gerekgesini de otuz
giin icinde Kuruma bildirecektir.

Anayasamizin 74 tincti maddesi ve 6328 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu ile idarenin ve ayni1 zamanda kolluk faaliyetlerinin
denetiminde 6nemli bir adim daha atilmis olup, kamu denetciligi uygu-
lamasi Tiirk Hukuku'nda da yer etmistir. Ote yandan eylem ve iglem-
lerinde kamu gtictinti kullanan devletin denetlenmesi yolunda 6nemli
kurumlardan birisi de Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’dur.

Kurum, 6.4.2016 tarih ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esit-
lik Kurumu Kanunu'nun 16.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayin-
lanmasi ile kurularak faaliyete gegmistir. Kanun'un 8 inci maddesi uya-
rinca Kurum, bu kanunla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yerine
getirmek ve yetkileri kullanmak tizere, idari ve mali 6zerklige sahip,
ozel biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz, Cumhurbaskani nin gorev-
lendirecegi bakan ile iliskili bir kurum olarak kurulmustur. Kanun'un
1 inci maddesine gore bu kanunun amacy; insan onurunu temel ala-
rak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit mua-
mele gorme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken tanimmais hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmas1 gorevini
yerine getirmek {izere Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'nun
kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenme-
sidir. Kanun, ayrimcilikla miicadeleye ayr1 bir 5nem vermis ve bu ko-
nuda detayli diizenlemeler yapmustir.

6701 sayili Kanun'un 9 uncu maddesine gore kurumun gorevle-
rinden bazilar1 sunlardir: Insan haklarmin korunmasina, gelistirilme-
sine, ayrimciligin dnlenmesine ve ihlallerin giderilmesine yonelik ca-
lismalar yapmak, insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele konularinda
kitle iletisim araglarmi da kullanarak bilgilendirme ve egitim yoluyla
kamuoyunda duyarliligi gelistirmek, insan haklar1 ihlallerini resen
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek,
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iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda calisma-
lar yapmak, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltii-
cli Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek
Ihtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal énleme mekanizmasi
olarak gorev yapmak, ozgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koru-
ma altina alian kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas: kapsamindaki
basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi
takip etmek.

Kurul, Kurumun karar organidir (m. 10). Kurul baskani, ihlali
gerceklestiren ve bu uygulamadan magdur olan taraflari uzlasmaya
davet edebilme yetkisine sahiptir. Uzlasma, ihlal olusturdugu iddia
edilen uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu
saglayacak ¢oziimlerin tiretilmesi ya da magdura belli bir tazminatin
ddenmesi biciminde de olabilir. Kurul, ayrica konusu sug teskil eden
insan haklar1 veya ayrimcilik yasag: ihlallerini tespit ettigi takdirde,
bunlarla ilgili su¢c duyurusunda bulunur (m.18). Goriildiigu tizere,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu da tipki Kamu Denetgiligi
Kurumu gibi, insan haklar: ihlallerini énleme ve daha 6zelde kolluk
faaliyetlerinin denetimi konusunda etkili bir mekanizma olarak hukuk
sistemimizde yer almstir.

Avrupa Birligi tilkelerinin bir¢cogunda ulusal kamu denetgileri
kolluk hakkindaki sikayetleri de degerlendirirken, Belgika, Fransa,
Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda’da sadece kolluk faaliyetleri ile ilgili
sikayetleri incelemekle gorevli birimler kurulmustur. Ayrica 6rnegin
Malta gibi diger bazi iilkelerde hem kamu denetgisi hem de bagimsiz
polis kurulu gibi birden fazla denetim mekanizmasina yer verildigi de
gorilmektedir.”

2. IL VE ILCE INSAN HAKLARI KURULLARI

BM Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1993'te kabul ettigi “Paris lkele-
ri” uyarinca biitiin tiye tilkelerde insan haklari ihlallerini takip etmekle
gorevli tist kurullar olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu ilkelere
gore bu kurullar ¢cogulcu yap1 ile mali ve idari 6zerklige sahip olmali
ve yetki alanina giren konularda gerekli arastirmay1 yapma ve bilgi,

5 Evren, “Kolluk Gozetim Komisyonu”, s.110.
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belge toplama ve ilgilileri dinleyebilme olanagina sahip olabilmelidir.
Ulkemiz agisindan Paris Prensipleri'nin aradig1 kriterleri yerine getir-
me islevine sahip organlardan birisi de il ve ilge insan haklar1 kurul-
laridir. Bat1 demokrasilerinde devletten bagimsiz sivil toplum kuru-
luslar temsilcilerinden olusan insan haklar1 kurullar, tilkemizde de
zamanla bu yapiya dontismiistiir. Bu yeni yapilanma 23 Kasim 2003
tarihli 11 ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile olusturulmus ve kurullarin kamu
gorevlisi agirlikli yapist ortadan kaldirilmus ve sivil toplum temsilcile-
rine agirlik verilmistir.>

Yonetmeligin 7 nci maddesine gore “Illerde valilik yazt isleri mi-
durltugiinde, ilcelerde kaymakamlik yaz isleri mudiirltigtinde herke-
sin kolayca ulasabilecegi bir danisma ve basvuru masasi olusturulur.
Masaya gelen basvurularla ilgilenmek tizere illerde vali, ilcelerde kay-
makam tarafindan stirekli bir memur gorevlendirilir. Masa gorevlisi-
nin hukuk formasyonuna sahip olmasi veya halkla iliskiler konusunda
uzman olmasi goz oniinde bulundurulur”. Kurullarmn genel gorevleri
ise yonetmeligin 9 uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “1l ve
[lce Kurullary; Illerde Bakanlik, Baskanlik, Valilik, Il Masast, Il Kurulu
tiyeleri ve [lce Kurullar: tarafindan Il Kurulunun glindemine getirilen;
ilcelerde de Bakanlik, Baskanlik, Valilik, Il Kurulu, Kaymakamlik, Ilce
Masasi ve [lge Kurulu tiyeleri tarafindan flge Kurulu giindemine getiri-
len konular1 degerlendirmek, insan haklari ihlal iddialarini incelemek
ve arastirmak, insan haklarmin korunmasi ve insan hak ve 6zgtirliik-
lerinin kullanilmasmimn 6ntindeki engeller ile hak ihlallerine yol agcan
sosyal, siyasi, hukuki ve idari sebepleri incelemek, arastirmak ve bun-
larin ¢oztimiine iliskin valilik veya kaymakamlik makamina 6neriler-
de bulunmalk, her tiirlti ayrimciligin 6nlenmesi icin gerekli calismalar:
yapmalk, idarenin uygulamalarinda vatandaslara hosgorii ve nezaket-
le yaklasilmasini saglamak amaciyla gerekli calismalar: yapmak, ayda
bir tiim calismalar1 6zet olarak, ilcelerde Il Kuruluna, illerde Baskanli-
ga bildirmek ile gorevlidir”.

il ve ilce insan haklar1 kurullar1 2000'1i yillardan itibaren hayatimi-
za girmis ve aradan gegen siirede birey ile idare arasinda gerceklesen

54 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, In-

san Haklar1 El Kitabs, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s.862-863.
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veya gerceklesme ihtimali bulunan ve idarenin yapmis veya yapacak
oldugu eylem ve islemlerin haksizlig1 karsisinda yasanan sorunlar1 6n-
leyici veya telafi edici tedbirleri alma konusunda biiytik bir boslugu
doldurmaya galismistir.

3. KOLLUK GOZETIiM KOMIiSYONU

Ulkemizde kolluk faaliyetlerinin denetimi adimna ileri bir adim
sayilabilecek olan 6713 sayili1 Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun; kolluk sikayet sisteminin daha etkili ve hizli isle-
mesini saglamak, saydamligini ve giivenilirligini gelistirmek, kolluk
gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan veya disiplin cezasimi
gerektiren eylem, tutum veya davranislarindan dolay: idari merciler
tarafindan yapilan ya da yapilmas: gereken is ve islemleri merkezi
bir sistemde kayit altina almak ve izlemek amaciyla Kolluk Gozetim
Komisyonunun kurulmasi, Komisyonun gorevleri, yetkileri ve calis-
ma yontemi ile kolluk sikdyet sistemine yonelik diger idari tedbirlere
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek maksadiyla 3.5.2016 tarihinde kabul
edilmis ve 20.5.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirli-
ge girmistir.

Komisyon, Icisleri Bakanlig1 biinyesinde siirekli kurul olarak go-
rev yapmakta olup, Icisleri Bakanlig1 Miistesar1 bagkanliginda, Ttirki-
ye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Baskan, Icisleri Bakanlig1 Miilki-
ye Teftis Kurulu Bagkan, Icisleri Bakanlig1 I. Hukuk Miisaviri, Adalet
Bakanlig1 Ceza i§leri Genel Miidiiri, tiniversitelerin ceza ve ceza usul
hukuku ana bilim dallarinda gorevli 6gretim tiyeleri ile baro baskani
secilme yeterligine sahip serbest avukatlar arasindan Cumhurbaska-
ninca segilecek birer tiyeden olusur (m.3).

Komisyon, bu kanunla (6713 sayil1 Kanun) verilen gorev ve yet-
kileri, kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir. Hig-
bir organ, makam, merci veya kisi Komisyonun kararlarini etkilemek
amactyla emir ve talimat veremez, tavsiye veya telkinde bulunamaz
(m.3).

% Oguzhan Erdogan/Cigdem Pank, “Kamu Biirokrasisinin Denetiminde il ve ilge

Insan Haklar1 Kurullar1”, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Der-
gisi, S. 9 (4), Aksaray, 2017, 5.96.
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Komisyonun gorev alanmin yalnizca Emniyet Genel Midiir-
ligiti, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig:
teskilatinda gorevli kolluk personelinin isledigi iddia edilen suglarla
veya disiplin cezasini gerektiren eylem, tutum veya davranislariyla il-
gili olarak idari merciler tarafindan yapilan ya da yapilmasi gereken
is ve islemlere iliskin olmasi ve giimriik kollugu, orman kollugu, koy
koruculari, ceza infaz memurlar: gibi kamu gorevlilerini kapsamamast
elestirilmistir.” 6713 sayili Kanun'un esasen Icisleri Bakanligi'na bag-
I1 olarak gorev yapan ve silahli bir genel kolluk kuvveti olan bu tig
kurum gorevlilerinin faaliyetlerini denetlemek {izere olusturuldugu
soylenebilir.

Genel gerekgesine bakildiginda yasa koyucu s6z konusu yasa giin-
deme gelene kadar tilkemizde kolluk hakkinda yapilan sikayetlerle
ilgili etkin bir sikayet kayit ve analiz sistemi bulunmadigini, mevcut
verilerle dogru politikalarin tiretilmesi, yasanan problemlerin dogru
sekilde teshis edilmesinin miimkiin olmadigini, tilkemizde sikayet
kayd ile ilgili belirlenmis standartlar olmadig gibi, kolluk teskilatlar
arasinda da bu anlamda bir yeknesakligin mevcut olmadigin belirt-
mistir. Bu nedenle, bu kanun ile Jandarma Genel Komutanligi, Emni-
yet Genel Miuidiuirltigii ve Sahil Giivenlik Komutanligi'nda gorevli kol-
luk gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin kayit altina alinmasini
ongoren merkezi bir kayit sistemi olusturulmasi éngorilmektedir.””

Ote yandan 6713 sayili Kanun ile bir taraftan Kolluk Gézetim Ko-
misyonu ve merkezi kayit sistemi olusturulurken diger taraftan kol-
luk hakkindaki insan haklar: ihlal iddialarinin Miilkiye Teftis Kurulu
biinyesinde ve miilkiye miifettislerinden miitesekkil bir grup miifettis
tarafindan 6n inceleme ve disiplin sorusturmalarinin yapilmas: 6ngo-
rilmektedir. Miilkiye Teftis Kurulu, Emniyet, Jandarma ve Sahil Gii-
venlik birimlerinin hiyerarsisinin disinda, dogrudan Icisleri Bakanina
bagli olarak gorev yapan bir denetim birimidir.* Kisacas1 bu kurulun,
yapilan basvurularla ilgili daha objektif bir degerlendirme yapacag:
degerlendirilmektedir.

56

e Bkz. Evren, “Kolluk Gézetim Komisyonu”, s.105.

Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss277.pdf, s.8. (Edin-
me tarihi:16.12.2018)
Bkz. https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss277.pdf, s.8. (Edin-
me tarihi:16.12.2018)
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6713 sayili Kanun'un 8 inci maddesinin 3 {incti fikras1 ile Cum-
huriyet savcilarina, kolluk gorevlileri hakkinda gorevlerinden dogan
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar ile kisisel suglar1 sebebiyle
sorusturma bagslatmalar1 halinde, durumu, personelin ilgisine gore,
Bakanliga, valilige veya kaymakamliga en ge¢ yedi is giinii icinde bil-
dirme ytiktimlultigii getirmistir. Anilan fikra uyarinca Bakanlik, valilik
ve kaymakamliklar ile idari sorusturmay ytiriiten gorevliler, sorustur-
manin gizliligine zarar verilmemesine yonelik gerekli tim tedbirleri
alir. Bu diizenleme ile madde gerekgesinde yetkili idari makamlarm
maiyetleri altinda calisan kolluk gorevlileri hakkinda Cumhuriyet sav-
ciliklar1 tarafindan sorusturma yirttiildtigtine iliskin olarak bilgi sahi-
bi olmalar1 ve bu suretle de durumun gerektirdigi hallerde s6z konusu
personel hakkinda ivedilikle idari sorusturma agilabilmesine imkan
saglanmasi amaclandig1 belirtilmis olsa da bu durum sorusturmanin
gizliligi acisindan riskli goriilerek doktrin tarafindan elestirilmistir.”

Kanun'un 8 inci maddesinin 4 {incii fikrasinda ise seffaflik amaci
gldiilerek hem ilgili kolluk personelinin hem de halkin sikayet sis-
temine olan giiven duygusunun giigclendirilmesi adina dtizenli ara-
liklarla bilgilendirme yapilmasi hususu diizenlenmistir. Buna gore;
sikayetci ile ihbar veya sikayet edilen kolluk gorevlileri, yapilan disip-
lin sorusturmasinin safahati hakkinda, ilgisine gore Bakanlik, valilik
veya kaymakamliklarca en az iki ayda bir bilgilendirilir.

C. KOLLUK VE SIVIL GOZETIM

Kurallara uyulmadiginda ve hukukun cizdigi sinirlara riayet edil-
mediginde kolluk faaliyetleri esnasinda zaman zaman insan haklar1
ihlallerine yol agilabilecegine yukarida deginilmisti.® Bu ytizden ken-

% Bkz. Ersan Sen, “6713 sayili Kanun'da Sorusturmanin Gizliligi Riski”, http://

www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1978911-6713-sayili-kanunda-
sorusturmanin-gizliligi-riski, (Edinme tarihi: 16.12.2018) Sen, 6713 say1li Kanun'un
8 inci maddesinin 3 tincti fikrasinin degistirilip, 657 sayilt Kanun'un 131 inci mad-
desinin 3 tinctii fikrasina benzer bir diizenlemeye yer verilmesinin isabetli olacag-
ni ileri stirmiistiir.

Hafizogullari’'na gore, insan haklar: ihlallerinin ¢ogu kez kolluktan gelmesi
dogaldir. Zira kolluk, birbirinin karsit1 olan iki temel degeri yani kisiyi ve toplumu
birlikte korumak zorundadir. Fakat son tahlilde kolluk insan haklarinin teminati
olmak zorundadir. Bu durum, hukuk devleti olmanin geregidir. Bkz. Zeki Hafizo-
gullari, “Insan Haklari, Polis Gérevi ve Yetkisi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 1995, C.44, S.1-4, 5.566.
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disini demokratik hukuk devleti olarak tanimlayan bir devlet idaresin-
de kolluk faaliyetlerinin denetimi ve bu denetimin de 6zellikle tarafsiz
bir birim tarafindan yapilmasi énem arz etmektedir. Gozetim kavram
kolluk agisindan tanimlandiginda; biittin kolluk kuruluslarini, kolluk
personelinin tiimiinitin davranislarini, yapilan islemler ve verilen hiz-
metin kalitesi baglaminda hesap verme yukiimliltgiine tabi tutmak
amactyla kolluk faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin tabi olduklar1 politi-
kalarin ¢ok yonlii ve stirekli olarak izlenmesidir. Bu faaliyetin kolluk
hizmetinin alicis1 konumunda bulunan sivillerce gerceklestirilmesi de
onemlidir.®* Bu baglamda tarafsiz bir denetim tiirti olarak son yillarda
one c¢ikan kavram ise “sivil gozetim” kavramidir.

Sivil gozetim kavrami, ABD ve Avrupa’da yaklasik kirk yillik bir
gecmisi olmasina ragmen {iilkemizde yakin zamanda giindeme gelen
bir kavramdir. Kavramin yeni olmasi ve kapsaminin ve igeriginin yay-
gin olarak bilinmemesi yanls algilama ve yaklasimlara neden olabil-
mektedir. Bunlardan en yaygin olany, sivil gozetim kavraminin, kolluk
birimlerinin sivil toplum 6rgtitleri ya da vatandaslar tarafindan denet-
lenecegi seklinde algilanmasidir.®?

Kollugun sivil gozetimi, asker ya da kolluk olmayan sivil kisilerce
yapilan gozetim anlamindadir. Boyle bir denetim tiirti, denetim kav-
raminin ruhuna uygun olmanin yaninda, aynt zamanda bir hukuk
devletinin gorevi olan insan haklarini korumak ve demokratik toplum
diizenini saglamak agisindan da énemlidir.®®

Sivil gozetimin yatay ve dikey olmak tizere iki boyutu bulunmak-
tadir. Bunlardan dikey gozetim (hiyerarsik gozetim) kolluk faaliyetleri
ve gorevlileri tizerinde yasalarla kendilerine yonetme ve yaptirim uy-
gulama yetkisi verilen kurumlar tarafindan gerceklestirilen ve genel-
likle faaliyetlerin denetimi seklinde goriilen denetimdir. Ornegin Icis-
leri Bakan, vali ve kaymakam bu makamlardandir. Meclis ve bagimsiz
kurul veya organlar da dikey gozetim yapmaktadirlar. Yatay gozetim
ise; halkin ve sivil toplumun yerel gtivenlik politikalarinin olusturul-

o1 Seckin Yavuzdogan/Havva Simsek Akin, “Kollugun Sivil Gozetimi”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Y11:6, S.20, Ankara, 2015, s.191.

Yenisey, Kolluk Hukuku, s.604. Yenisey, sivil gozetimi sdyle tanimlamaktadir:
“Kolluk kuvvetleri ve faaliyetleri ile bunlarin dayanagin: olusturan politikalarin,
¢ok katmanli ve siirekli olarak sivil otoriteler tarafindan izlenmesi”.

Zabunoglu, “Kollugun Sivil Gozetimi”, 5.458.
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masinda katkisinin saglanmasi, yerel yonetimlerle isbirligi yapilmasi
olarak tanimlanabilir. Yatay gozetim mekanizmasinda da birtakim or-
ganlar yer alir fakat bunlar hiyerarsik organ degillerdir. Yatay gozetim
sonucunda kolluk ile diger kurumlar arasinda isbirligi artar; seffaflik
ve hesap verebilirlige katki saglanmis olur.*

Avrupa’da 1ngiltere, Galler, Norvec, Irlanda, Belcika, Fransa, Is-
panya, Italya gibi iilkelerde kolluk faaliyetleri ile ilgili bagvurularin
sorusturuldugu bagimsiz kolluk sikdyet mekanizmalar1 bulunmakta-
dir. Ispanya’da bu mekanizmanin ad: Haklarmn Savunucusu Kurumu,
Fransa’da Etik ve I¢ Giivenlik Kuvvetleri Ulusal Komitesi ve Italya’da
Kisisel Veri Koruma Kurulu’dur. frlanda’da bagimsiz ve sivil gozeti-
min hdkim oldugu Polis Ombudsmani bulunmakta ve bu kurum etkin
bir mekanizma olarak islev gormektedir.®

Ingiltere’de ise benzer bir yapilanma olarak kurulmus olan “Polis
Sikayetleri Bagimsiz Komisyonu (The Independent Police Complaints
Commission:IPCC)”nun amaci giivenlik kurumlarinda calisan perso-
nel hakkinda yapilacak sikayet ve basvurular seffaf, bagimsiz ve adil
bir sekilde arastirip, sonuglandirmak olarak belirtilmigtir.®

Halen aday tilke konumunda bulundugumuz Avrupa Birligi
(AB)'nin, tilkemiz hakkinda yillik olarak hazirladig: ilerleme rapor-
larinda hemen hemen her yil giivenlik kuvvetlerinin isleyebilecekleri
insan haklari ihlalleri iddialarmna karsi, vakit kaybetmeksizin devreye
girecek, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde arastirma yapma uygulamasi-
nin bulunmadig1 yoniinde elestiriler yer almaktadir.” Stiphesiz ki bu
elestiriler karsisinda hukuk sistemimize yakin zamanda dahil edilen
Kamu Denetciligi Kurumu, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
imkani, Kolluk Gozetim Komisyonu gibi uygulamalar olumlu yonde
atilmis adimlardar.

Giintimiizde demokratik bir giivenlik ya da kolluk anlayis1 hem
uluslararasi platformlarda hem de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tes-
kilati (AGIT), AB, AK gibi bolgesel kuruluslarin belgelerinde etik ve

o4 Yenisey, Kolluk Hukuku, s.605.

65 fsmail Firat/Emrah Erdem, “Tirkiye’de I¢ Giivenlik Hizmeti ve Kollugun Sivil
Denetimi”, Sayistay Dergisi, Ankara, S.94, Temmuz-Eylil 2014, s.122-123.

66 Firat/Erdem, “Kollugun Sivil Denetimi”, s.123.

67 Fendoglu, Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik), s.154-155.
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standart ilkeler ile dile getirilmistir. Insan haklarina saygiy1 temel ilke
edinmek, hukukun usttinltgiinti goz oniinde bulundurarak yasalar
cercevesinde hareket etmek, insanlara 1rk, din, dil ayrim1 gézetmek-
sizin deger vermek bunlardan bazilaridir. Biitiin bunlar sonucunda
kural ve kanunlar cercevesinde hesap verebilir bir giivenlik anlayisi
icinde, sivil denetime agik bir 6rgiitlenme vazgecilmez bir zorunluluk
haline gelmistir.®®

SONUC

Kolluk faaliyetleri ya da i¢ giivenlik faaliyetleri 6zii itibariyle bir
kamu hizmetidir ve bu kamu hizmeti sunulurken ama¢ kamu diize-
nini saglamaktir. Fakat kamu diizenini saglamakla gorevli kolluk go-
revlilerine bu gorevlerinin icrasi esnasinda kanunla verilmis yetkiler
ancak yine kanunla ¢izilmis simirlara uyularak kullanilirsa cagdas bir
kolluk anlayisindan bahsedilebilir.

Kolluk, kurallar1 uygularken kendisi de kurallara uymak zorun-
dadir. Halk, kurallarin 6éncelikle kolluk tarafindan ihlal edilmesi duru-
munda buna tepki gostermektedir. Kolluk, faaliyetlerinde halkin des-
tegini kazanabilmek icin halka kars1 daima dogru bir imaj sergilemeli
ve olgtilti olmalidir. Halk, kolluktan ¢ncelikle giivenilirlik, sayginlik
ve ciddiyet beklemektedir.*

Cagdas ve hesap verebilir bir kolluk anlayis1 gerceklestirebilmek
oncelikle egitim ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla kolluk yetistiren
egitim kurumlarinda gerek aday kolluk gorevlilerine gerekse de mes-
lek ici egitim kapsaminda gorevdeki kolluk personeline insan haklari,
hukulk, iletisim, stresle basa ¢ikma, kriz yonetimi vb. konularda etkili
bir egitim verilmesi olduk¢a 6nemlidir.”

68 Firat/Erdem, “Kollugun Sivil Denetimi”, s.129.

icli, Kriminoloji, s.453.

Esasen kolluk gorevlilerinin almasi gereken egitimin bir kismi mevzuatla da be-
lirlenmistir. Ornegin Adli Kolluk Yonetmeligi'nin 9 uncu maddesine gore adli
kolluk personelinin hizmet ¢ncesi egitim miifredatlarinda; 26.9.2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun temel ilkeleri, ceza sorumlulugunun esaslari,
ozel hiiktimler, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlarda yer
alan ve kolluk tarafindan yerine getirilen su¢ sorusturmasina iliskin islemlerin
hukuki cercevelerine yonelik konulara yer verilir.
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Giuintimtizde teknolojinin gelismesi ile birlikte degisen yasam se-
killeri ve bilgiye ulasmada elde edilen kolaylik kamu yonetimi anlayis-
larm etkiledigi gibi kolluk faaliyetlerini de yeniden sekillendirmistir.
Kolluk, artik faaliyetlerinde halkin da destegini almak ve bu sebeple
kamuoyunda ve 6zellikle medyada kendini iyi ifade etmek zorunda-
dir. Bu sebeple toplum destekli kolluk anlayisinin kolluk faaliyetleri-
nin halkin goziinde mesruiyetini saglamak adimna ¢ok énemli oldugu
sOylenebilir. Fakat toplum destekli kolluk anlayis1 bir stireg isi olup,
bir anda hayata gecirilebilecek bir husus degildir. Bu anlayisin hayata
gecirilebilmesi icin de insan haklarina riayet ve halkla iliskiler konu-
sundaki hassasiyet 6nem arz etmektedir.

Ote yandan kolluk personelinin egitimi kadar kolluk faaliyetleri-
nin denetimi de énemlidir. Zira AB uyum stiireci ve Anayasamizin 2
nci maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesini hayata gecirmek
adina kolluk faaliyetlerinin etkili denetim mekanizmalariyla denetlen-
mesi ve hesap verebilir olmak bir gerekliliktir. Bu, ayn1 zamanda inan-
diriciligy ve giivenilirligi olan bir kurum olabilmek i¢in de 6nemlidir.

Hem halkin hem de kolluk personelinin, kolluk faaliyetlerinin de-
netimi ile ilgili ulusal mevzuatimizda son donemde yapilan iyilestir-
meler konusunda bilgilendirilmesi ve farkindalik artirimi da (Ornegin
halkin bilinglendirilmesine yonelik kamu spotlar1 hazirlanmasi ve kol-
luk personelinin egitimi kapsamina Kamu Denetciligi Kurumu, Kol-
luk Gozetim Komisyonu gibi konularin dahil edilmesi gibi.) seffafligin
saglanmasi adina yerinde olacaktir.

Seffafligin hayata gecirilebilmesi icin bir diger adim da kolluk faa-
liyetlerinin denetiminde sivil gozetime yer verilmesidir. Fakat bunun
icin dikey degil yatay bir gozetim sistemi kurulmas: daha uygun ola-
caktir. Ulkemizde sivil gbzetim yasama, yiiriitme ve yargi organlarin-
ca yerine getirilmeye calisilmaktadir. Son donemde bu alanda gercek-
lestirilen 6nemli ilerlemelere ragmen kamu sektoriinden bagimsiz bir
denetim sisteminin olusturulmas: 6zellikle AB ilerleme raporlar1 gibi
uluslararasi metinlerde tilkemize yonelik yapilan elestirilere de bir ce-
vap teskil etmis olacaktir.

Kolluk faaliyetlerinin denetiminde dikkat edilmesi gereken bir
bagska husus da ulusal denetim mekanizmalarinin birlikte ve uyum
icerisinde caligsabilmesidir. S6z konusu kurumlar zaman zaman bir
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araya gelmeli ve ortak calismalar ve egitim faaliyetleri organize etmeli,
hatta bu faaliyetlere kolluk yetkilileri de dahil edilmelidir. Bu durum,
ayni zamanda denetim gergeklestirilirken ¢lciilii olunmasina, mese-
leye kolluk perspektifinden de bakilabilmesine imkan saglayacaktur.
So6z konusu denetim birimlerinin birliktelik ve uyumu ayrica verilecek
kararlarm da uyumlu olmasina, ayni konuya iliskin olup da birbiriyle
celisen kararlarin alinmamasina ve kurumlar arasinda tezatlik bulun-
mamasina yardimci olacaktir.
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KAMU GOREVLILERINE DiSIiPLIN CEZALARININ

UYGULANMASINDA OLCULULUK IiLKESI
THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN THE IMPLEMENTATION
OF DISCIPLINARY PUNISHMENTS TO PUBLIC OFFICIERS

Mehmet HATIPOGLU"

Ozet: Olciiliiliik ilkesi, idari 8nlemlerin, istenen sonuca ulagmak
icin gerekenden daha sert olmamasi gerektigine vurgu yapan bir hu-
kuk devleti ilkesidir. Yaptirim yetkisi olan idarenin yasakl fiillerden
birini icra eden kamu gorevlisine karsi mevzuatta belirtilen bir ted-
bir ya da yaptinmi uygulamasinda hukukun genel ilkelerini dikkate
alarak 6lciilii davranmasi, sahip oldugu takdir yetkisinin de sinirla-
ri arasinda yer almaktadir. ilkenin biitiin unsurlari ile uygulanmasi,
sureklilik agisindan hem kamu hizmetlerinin uyum ve diizen icinde
ylritilmesini ve bireylere sunulmasini saglamak hem de kamu gé-
revlilerinin hukuki giivenlik icerisinde rahat bir ortama kavusmak
amacina katki saglayacaktir. Olciiliiliik ilkesinin idare hukuku agisin-
dan oldukga genis uygulama alani olsa da, bu ¢alismada daha ziyade
kamu gorevlileri hakkinda baslatilan sorusturmalar neticesinde uy-
gulanacak disiplin cezalarinin tatbikinde ilkenin uygulama alani ve
karsilasilan sorunlar ele alinacaktir.

Disiplin sorusturmalarina konu olan eylemlerin hukuka aykirilk-
larinin genis yorumlanmasi, idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza
hukukundaki kadar mutlak ele alinmayisi, yapilan bazi kiyaslamalar,
kamu idarelerindeki bazi yoneticilerin disiplin siirecini bir i¢ diizen
aracl olarak gérmekten ziyade tahakkim araci olarak gérmeleri,
takdir yetkisindeki asiriliklar, 6zellikle uyarma ve kinama cezalarinin
hukuki mesnetlere dikkat edilmeksizin kolay uygulanabilir addedil-
mesi gibi nedenlerle &lciililik ilkesi, disiplin hukukunda énemli bir
teminat gorevi gérmektedir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Sorusturmasi, Disiplin Suqu, Disiplin
Cezasl, Olgililiik llkesi, Hukuka Uygunluk

Abstract: The principle of proportionality is a principle of rule
of law which emphasizes that administrative measures should not
be harder than it is necessary to achieve the expected outcome. It is
also among the limits of the discretionary acts of the administration
having enforcement power, to take into account the general prin-
ciples of law and act with proportionality when imposing a measure
or sanction found in the legislation against the public officers perfor-
ming one of the prohibited acts. In terms of continuity, the applica-
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tion of the principle will serve both to the purpose of ensuring that
public services are carried out in harmony and order presented to
individuals, and also public officers are provided with a comfortable
environment within legal security. Although the principle has a wide
application area in relation to administrative law, in this study, the
application area of this principle and the problems encountered will
be discussed in terms of the disciplinary proceedings initiated for
public officers.

The principle of proportionality serves as an important guaran-
tee in disciplinary law against reasons such as broad interpretation
of the unlawfulness of the actions subject to disciplinary investiga-
tions, lack of absolute accountability of the principle of legality in
administrative law, some comparisons, vision of see the disciplinary
process as a means of domination rather than as a tool of internal
order by some managers in public administrations, the excessive
use in discretionary power, perception of sanctions of warnings and
reprimands as regular administrative actions.

Keywords: Disciplinary Proceeding, Disciplinary Offence, Dis-
ciplinary Punishment, the Principle of Proportionality, Compliance
of Laws

GIRIS

[nsanlarin dogustan sahip oldugu hak ve dzgiirliikler, hukuk dii-
zeni icerisinde belirli sinirlamalara tabii tutulmalidir. Bu sinirlamalar
hukuk devletinin bir geregi olarak, temel hak ve ¢zgiirliiklerin 6ztine
dokunulmaksizin hukuksal cercevede yapilmalidir. Hakkaniyetin te-

sisi i¢in bu simmirlamalarda bagvurulan temel ilkelerden birisi de 6l¢ii-
liliik ilkesidir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) nin temel ilkeleri arasin-
da yer alan ol¢tililiik ilkesi, bir denge mekanizmasi gorevi tistlenmek-
tedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda bu ilke,
hedeflenen mesru amaca ulasmak icin basvurulan sinirlayici aracin
orantili olmasi ve stnirlandirmanin neticesinde elde edilen yarar ile il-
gili bireyin ugramas1 muhtemel zarar arasinda bir denge bulunmas:
gerektigi seklinde yorumlamaktadir.! Dolayisiyla AIHM uygulamala-
rinda da ilke ile farkli ¢ikarlar arasinda bir dengenin saglanmasi amag
edinilmis; diger bir ifadeyle, uygulanacak yaptirimin yapilan ihlalle
orantili olmasi gerektigi vurgulanmistir.?

Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi (Karsilastirmali
Olgiiliiliik), Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2002, , s. 145.

Mustafa Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi (Idari Yaptirimlar), Turhan
Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 155.
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Turk hukukunda anayasal bir ilke olan olgtiliiliik ilkesi, 6zellikle
idare hukuku alaninda (idareye verilen takdir yetkisinden dolay1) sik-
likla karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal yasami diizenleyen kurallara
aykir1 davrananlara kars1 yaptirim yetkisi bulunan idare, bu yetkisini
kullanirken kanunlara uygun davranmak zorundadir. Bu baglamda
idare, yetkisini her ne kadar kanundan alarak kullansa da, bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede sinirlarinin 6ncesinden ¢izilmis ol-
mas1 zorunluluktur. Boyle bir sinirlamanin varligi, hukuk devleti nite-
ligini pekistirerek, keyfi uygulamalar ile yaptirimi kamu yarar: disin-
da baska amaglara hizmet ediyor olmaktan ¢ikaracaktir.?

1982 tarihli Anayasamizin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklikle (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.)* anayasal dayanaga ka-
vusan Olciiliiliik ilkesi kamu agisindan 6énemli bir sinir olmus; hak
ve Ozgilirliiklerin sinirlandirilmasi, kolluk faaliyetlerinin smirlar1 ve
takdir yetkisi basta olmak {izere, idari faaliyetlerin denetlenmesinde
de etkin bir 6lciit olmustur. Idarenin diizenleme alanlarindan trafik,
cevre, saglik, spor, egitim gibi bir¢ok alandaki yetkisinin yaninda ig
diizenini saglama arac1 olarak kullandig: disiplin cezalarinda da 6lgti-
lilliik, kamu gorevlilerinin hem performanslarii hem is huzurunu ve
verimliligini artiran 6nemli bir etkendir. Disiplin hukukunda 6l¢tilii-
liik ilkesi, kamu gorevlilerinden beklenen yukiimliliiklerin tespitin-
den, islenen fiilin disiplin sucu olarak degerlendirilmesi ve cezalarin
tespiti asamasina kadar her asamada 6nem tasimaktadir.

Kamu gorevlilerine uygulanan disiplin cezalarmin tatbikinde 6l-
ciiliiliik ilkesini konu alan bu ¢alismanin ilk boliimiinde olgiiliiliik il-
kesinin kavramsal boyutu, hukuksal dayanag: ve ozellikleri gibi te-
mel literatiire yer verilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde ise ilkenin
Tiirk Idare Hukuku ve Danistay kararlarindaki yansimalari ele alin-
mis; kamu gorevlileri 6zelinde disiplin cezalarinin uygulanmasi ve bu
noktada karsgilasilan sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenme-
sinde Olgtiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme” (Ingiliz ve Tiirk
Hukuklarinda Olgtliiliik), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Erzincan, 2000, C.IV., S.1-2, ss.147-180, s.147.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anaya-
sa_2018.pdf, (19.07.2018).
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1. Olgiiliiliik Tlkesinin Tanimi, Yasal Dayanagi ve Ozellikleri

Temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik eylemlerin
sinir1 olarak tanimlanan 6l¢tliiliik ilkesi,” devlet ve devletin tiim organ-
lariin uymak zorunda oldugu bir ilkedir. ilke devletin tiim organlari-
nin ayni duyarlilikla uymasi gereken bir ilke olup,® sadece kurumlarin
mevcut yasalara gore uymasi gereken degil ayn1 zamanda yasama or-
ganinca da gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda ilke, disiplin
cezas1 yaptirimlarinin oraninin ve islenen sucun ciddiyetinin kalic1 bir
yasal degeri olarak da tanimlanabilir.” Gerek yasama asamasinda, ge-
rek hak ve 6zgiirliikleri sinirlama uygulamalarinda olciiliiliik ilkesine
gore hareket edilmesi, hem bireylerin haklarina giivence olusturmasi
hem de hedeflenen amacla yapilan diizenleme arasinda bir orantinin
olmasini saglayacaktir.® Asagida genis olarak aciklandigi tizere, ytirtit-
me ve idarenin de yaptig1 tasarruflarda hukuka uygunluk acgisindan
olctilti olmasi gerekmektedir.

Anayasal bir giivenceye sahip olan dl¢tiliiliik ilkesi, her seyden
once hukuk devleti olmanin bir geregidir. Zira bir hukuk devleti, her
alanda, sinirlamalara basvururken olgiiliiliik ilkesi cercevesinde ha-
reket etmelidir. Bu itibarla tilkemiz hukuk sistemi acisindan olciilii-
liikk ilkesi bir denge unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu genel
prensibin bir sonucu olarak kamu gorevlilerinin bir diizen igerisinde
calismas1 amacini tastyan disiplin islemlerinin amag unsuru ile konu
unsurunun orantili olmasi, temel haklarin 6ziinii muhafaza agisindan
¢ok 6nemlidir.

Olciiliiliik ilkesinin 6zelliklerinin basinda hukuk devleti olmanin
zorunlu bir unsuru olmasi gelmektedir.’Bu ilke sayesinde, idarenin

°>  Hilal Erdol, Ceza Hukuku ve Uygulamada Olciiliiliik Tlkesi (Ceza Hukukunda
Olciiliiliik), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisti, Istanbul, 2017, s.3.

®  Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik lkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisi-

nin “Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi” (Tutuklamada Orantililik), Do-

kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir, 2003,C.5, S.2, s5.109-142, 5.114.

Oksana Kuzmenko, Valeriy Sereda, “Principles Of Disciplinary Action”,

JIbBIBCHKOTO JIepP’KaBHOTO YHIBEPCUTETY BHYTPIIIHIX crpaB 30ipHMK HayKOBUIX

npans, S.2, 2014, ss.496-501, s.498, http://www2.lvduvs.edu.ua/documents_

pdf/visnyky/nvsy/02_2014/14kooda.pdf, (20.02.2019).

Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 31.

Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlar1 (Ttirk Anayasa Gelisimleri Stireci), [stan-

bul, 1998, s. 193.
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kanunla taninan faaliyet alaninin sinir1 gizilmektedir. Olgiit alinan ilke
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinde, hakkin kaldirilmas: ve 6ztine
dokunulmasin engelleyici bir objektif hukuk kurali olarak karsimiza
cikmaktadir.”® Olgiiliiliik ilkesi bu yonii ile 6zellikle idarenin takdir
yetkisinin bulundugu alanlarda 6nem arz etmektedir.

1.1. Olciiliiliik ilkesinin Tanimi1

Olciliiluk ilkesi literatiirde farkli sekillerde tanimlansa da 6z iti-
bariyle tanimlar ayni olup, goziiken farklilik, ilkenin unsurlarina bakis
acgisindan kaynaklanmaktadir.

Olgtiliiliik ilkesi, hukuksal bir ihlal ile onun sonucu olan yaptirim
arasinda, beklenen amag ve kullanilan ara¢ yoniinden adil ve makul bir
dengenin saglanmasini konu edinen bir ilkedir."* Alman idare hukuk-
cusu Fritz Fleiner de ilkeyi yillar 6nce, “polisin sercelere toplarla ates etme-
mesi gerektigi” seklinde ifade etmistir.”? llkeyi sadece idari yaptirimlar
ile sinirlandirmayan diger bir tanimda olctiliiliik, idarenin davranis ve
hareketlerinde kullandig1 imkan, arag ve olgtiilerin, bu davranis ve ha-
reket neticesinde elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmasidir.” Yine
diger bir tanimlamada ise idare hukuku merkezli bir agiklamaya yer
verilmis ve ilkenin (asagida ayr1 ayr1 belirtilen) unsurlari temel alinarak
“idari makamin mesru hedefe ulasmada miimkiin olan en hafif siddet-
teki onleme bagvurmasi geregi” seklinde ifade edilmistir.”* Ol¢tiliiliik
ilkesi bahsedilen bu 6zellikleri sebebiyle, hak ve 6zgtirliiklerin siirlan-
dirilmasinda bir denge unsuru olmasi dolayisiyla, hak ve 6zgiirliikler
lehine koruma saglayan evrensel bir ilke olarak kabul edilir.’

10" Christian Rumpf, “Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”

(Olgiiliilitk ve Anayasa Yargist), Anayasa Yargist Dergisi, Ankara, 1993, C.10, ss.25-
48, 5.28-29.

Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Idare Hukuku, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 230.

Fritz Fleiner, Institutionen Des Deutschen Verwaltungsrechts, Mohr, Tiibingen,
1928, 5.404’ten aktaran Jud Mathews, “Proportionality Review in Administrative
Law” (Proportionality), Contributions to Books 9, 2017, s.1, http:/ /elibrary.law.
psu.edu/book_contributions/9, (20.02.2019).

13 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku ‘Idare Hukukunda Hukukun Genel Pren-
sipleri Teorisi’ (Hukuka Uygunluk), Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.108.
Nicola Rowe, “Judicial Review Lecture 7 of 16”, Makale Yayimlanma Tarihi:
27.11.1998, http:/ /www .stud.unigoettingen.de/~nrowe/law/271198.html,
(Ekim 2000), C-(ii)’ den aktaran Ogurlu, Kargilastirmah Olgiiliiliik, .21, dlpnot 16.
Tligin Ozkaya Ozliier, “Idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu”, Ankara

11

12

14

15
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Olciiliiliik ilkesi, sinirlandirmada kullanilan aracin, sinirlandir-
mayla elde edilmek istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi-
n1, stnirlandirma aracinin amag icin gerekli olmasini ve aragla amag
arasinda 6lciilii bir oran bulunmasin: iceren bir ilkedir.® Olciiliilitk
ilkesinin iceriginde, sinirlandirma ile elde edilmek istenen amacin ger-
ceklestirilebilmesi igin “gerekli, elverisli ve zorunlu” bir araca basvu-
rulmasi ve ulasilmak istenen amacla, basvurulan siirlandirma araci
arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekir."”

Hukuk Devletinin zorunlu bir sonucu olan olciiliiliik ilkesi kamu
diizeninin saglanmasinda da denge mekanizmasidir. Ornegin, kamu
diizeninin saglanmasi igin smirlandirilan hak ve 6zgitirliiklerin gere-
ginden fazla smirlandirilmasi, idari islemin 6lctistiz oldugunu goster-
mektedir.®

Ulkemiz yiiksek mahkemelerinin 6lgiiliiliik ilkesine bakis agisi-
na deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi olctiliiliik ilkesini, “Amag
ve arag arasinda makul bir iliskinin bulunmasini, diger bir deyisle yapilan
stmirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bu-
lunmas: geregini” seklinde tanimlarken;' Yargitay ilkeyi “...Ne var ki,
Ceza Yargilamasinin bir baska temel dayanag: da, kamu yarari ve birey yara-
r1 arasindaki duyarl dengeyi kollayan 6l¢iiliiliik ilkesidir. Bu ilke gozetilmez
ve kamu yarari birey zararina isletilirse, haklar ve degerler drselenir; birey
yarart toplum zararna kayinilirsa yargilama kilitlenebilir ve dolayisiyla her

Barosu Dergisi, Ankara, 2015, S.1, ss. 121-186, s. 144.

Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 17. Baski, Ankara,
2017, s. 105.

Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlari, s. 193; “Ilkelerin optimizasyon gereksi-
nimleri agisindan olgiiliiliik ilkesi, gesitli eserlerde cesitli alt unsurlarla karsimi-
za ¢ikabilmektedir. Yapilan arastirmalar, nitelikli optimizasyon gerekliliklerinin
hem gercek anlamda miimkiin olana hem de yasal olarak miimkiin olana gore op-
timizasyon gerektirdigini ifade etmektedir. En yiiksek faydanin elde edilebilmesi,
uygunluk, gereklilik, orantililik gibi ilkeler arasindaki uyumun da dikkate alin-
masina baghdir. Ancak bu seklide bir nitelikli optimizasyon saglanabilir.”, Robert
Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, Revus (Online), S.22, 2014,
https:/ /journals.openedition.org/revus/pdf/2783, (20.02.2019).

18 Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 22.

1 Anayasa Mahkemesi Karar1 (AYMK), E.:2007/4, K.:2007/81, K.T.:18.10.2007,
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a744cda6-ce27-4d45-8418-
4£894cb7f410?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (20.02.2019); AYMK,
E.:2014/171, K.:2015/41, K.T.:22.04.2015, http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Ka-
rar/Content/a744cda6-ce27-4d45-8418-4f894cb7f410?excludeGerekce=False&wo
rdsOnly=False, (20.02.2019).
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iki durumda da hukuk barisi tehlikeye diiser” seklinde aciklamistir.?® Da-
nistay ise “...Devlet memuru olan davactya, hizmetin ézelligine aykir: olan
bu davrams: nedeniyle disiplin cezast verilmesi yerinde ise de sugla verilen
ceza arasinda adil bir denge bulunmasi gerektiginden daha hafif bir ceza ile
cezalandirilmas: hakkaniyet geregidir” seklinde bir karar vermistir, Diger
bir kararda “adil denge ve hakkaniyet” kavramlari ile 6l¢tiliiliik ilkesi-
ne atif yapmistir.”! [leriki boliimde disiplin hukukuna iliskin &lctiliiliik
ilkesinin olaya uyarlanmasini konu alan yargi kararlarina ayrica degi-
necegiz.

Olgtiliiliik ilkesi disiplin hukuku baglaminda ele alindiginda kar-
simiza ¢ikan husus, eylemin niteligi ve agirlig: ile verilen cezanin 6l1-
clilti olmasi gerektigidir. Disiplin hukukunda idare takdir yetkisini
kullanirken eyleme yonelik aliacak yasal 6nlemin sinirlama amacina
ulasmaya elverisli olup olmadigin belirlemeye yonelik elverislilik, s1-
nirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup
olmadigina iliskin gereklilik, amac ve aracin 6l¢iistiz bir oran1 kapsayip
kapsamadigini, bu yolla 6l¢tistiz bir yiikiin getirilip getirilmedigini be-
lirleyen oranlilik ilkelerine uygun davranmalidir.?? Ornegin yukaridaki
ornekler haricinde yine Darustay, “polis memuru olarak gdrev yapmakta
iken uyuyan kisinin memuriyetten cikartilmasi islemine iliskin olarak, verilen
ceza ile islenen su¢ arasinda adil bir denge kurulmadig:” seklinde karar ver-
mis ve ilk derece mahkemesince verilen hiikkmii bozmustur.? Danis-
tay bu kararinda verilen disiplin cezasinda, hedeflenen amag ile tatbik
edilen cezanin gereklilik unsuruyla bagdasmadigi, daha da 6nemlisi

20 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E.:1994/6-322, K.:1994/343, K.T.:19.12.199%4,
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files / cgk-1994-6-322.htm, (20.02.2019).

2 Danustay 8. Dairesi (Dan. 8.D.), E.:1993/1617, K.:1993 /4214, K.T.:14.12.1993,
https:/ /legalbank.net/belge/d-8-d-e-1993-1617-k-1993-4214-t-14-12-1993-
danistay-8-daire-karari/523609/, (20.02.2019).

2 Yiicel Ogurluy, “ ATHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Oz-
gtirliiklerin Siirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgciitii Olarak Olciiliilitk
[lkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Turhan Tufan Y{ice Armagani,
Izmir, 2001, ss.485-522, s. 488; “Bu unsurlara ek olarak ilk basta yer alan kanuni
olma ya da mesru olma unsurunu da eklemek gerekir”, Jud Mathews, (Proportio-
nality), s.4.

z Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 (DIDDKK), YD {tiraz No: 2005/778,
K.T.:08.12.2005'ten aktaran Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”
(Guivenceler), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S.1, 2014, ss.131-
178, s. 166.
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uygulanan yaptirimla hedeflenen amag arasinda olgiilti bir oran bu-
lunmadigindan yola cikarak verilen karar: bozmustur.

[lke, genel anlamda her ne kadar kamu gérevlilerine kars1 yiirtitii-
len disiplin sorusturmalar1 sonucunda verilen cezalar acisindan uygu-
lanan bir ilke olarak goziikse de; aslinda, fiilin incelemeye deger bir fiil
olup olmadig kanaati olusurken, 6n inceleme yapilirken, sonrasinda
sorusturma raporu hazirlanirken, sorusturma stirecindeki tedbirlere
hiikmedilirken, rapor sonrasi karar alinirken hasili disiplin hukuku-
nun her safhasinda nazari itibara alinmasi gereken bir ilke olarak ka-
bul edilmelidir.

1.2. Olgciiliiliik Tlkesinin Hukuki Dayanag1 ve Kapsami

Olgiiliiliik ilkesinin temel dayanagi hali hazirda 03.10.2001 tarih ve
4709 sayili yasa ile Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan degisikliktir.
Anilan degisiklikle “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhu-
na, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 0l¢ii-
liliik ilkesine aykir olamaz”** denilerek dogrudan olgiiluiliik ilkesine yer
verilmistir. 13. madde’de yapilan bu degisiklikle, sinirlamalarin sinir
olarak kullanilacak olgtitler artirilmis, korumaci bir anlayis benimsen-
mistir.® Anayasada olgtiluiliik ilkesinden bahsedilmesi tilkemiz agisin-
dan ilkeye normatif nitelik kazandirarak ileri demokratik bir hukuk
diizeninin gostergesi olmustur. Yapilan bu degisiklikle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne (ATHS) de uyumlu bir ilke benimsenmistir.2

Olciiliiliik ilkesine bir baska pozitif dayanak Anayasa’nin 15. mad-
desidir. Temel hak ve htirriyetlerin durdurulmasini diizenleyen 15.
maddeye gore “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletleraras
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektir-
digi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen dur-
durulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbir-

x Tiuirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin

/1.5.2709.pdf, (20.02.2019).

Ziihtti Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasa’mn 13. Mad-
desi Uzerine Baz1 Diistinceler”, Anayasa Yargist Dergisi, Ankara, 2002, C.19, ss.139-
155, s. 141.

Rumpf, (Olgtiliiliik ve Anayasa Yargisi), s. 36.
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ler alinabilir”* Maddede yer alan “durumun gerektigi él¢tide” ibaresiyle
olcululik ilkesine uyulmas: gerektigi vurgulanmistir. Anayasa Mah-
kemesi vermis oldugu bir baska kararinda bu gitivenceyi saglamaktaki
kistas olan olctiltiltk ilkesinin amacini “termel hak ve dzgiirliiklerin gere-
ginden fazla stmirlandirilmasinin onlenmesi”® seklinde agiklamistir.

Anayasal anlamda degerlendirildiginde olciiliiliik ilkesi her ne
kadar 2001 tarihli degisiklikle anayasada kendisine yer bulsa da, bu
tarihten 6nce Anayasa Mahkemesi'nin dlciiliiliik ilkesine veyahut alt
unsurlarindan olan orantililik ilkesine doniik kararlar verdigi gortil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu noktada hukuk devleti ilkesinden
yola cikarak bu ilkeyi ictihadi olarak kabul etmistir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi 1963 tarihli bir kararinda “Bu sinirlamanin élciisiintin ne ola-
cagi, kanun koyucunun alabildigine serbestlige sahip bulunup bulunmadig
hususunda maddede bir agiklama yapilmamus ise de, anayasanin temel haklar
ve odevler kismimin birinci boliimiinde yer alan 11 inci maddesi, bu konuda
gerekli dlciiyii koymus bulunmaktadir” diyerek 1961 tarihli Anayasa’nin
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozii, Sinurlanmast ve Kottiye Kullanila-
mamas1” basliklt 11. maddesine® atif yapmis ve olcii olarak alinmasi
gerektigine hitkmetmistir.

1982 Anayasasi’nin (03.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanun’'la degi-
sik) 13. maddesiyle beraber olctiltiliik ilkesi anayasal bir norm haline
gelmis, bu degisiklik sonrasi ilkenin hukuki dayanaklar: noktasinda-
ki tartismalar sona ermistir.” Anayasa Mahkemesi bu degisiklikten
sonra vermis oldugu bir kararinda olgtiliiltik ilkesini ayrintili olarak
aciklamustir:** “...Kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Ana-

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-

tin/1.5.2709.pdf, (20.02.2019).

2 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar1 (AYMBBK), B.No:2013/1614,
K.T.: 03.04.2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/
pdf/2013-1614.pdf, (20.02.2019).

2 AYMK, E.:1962/208, K.:1963/1, K.T.:04.01.1963,

http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/567614ad-be8c-4147-b8ff-

97ald6ac37bc?excludeGe rekce=False&wordsOnly=False, (20.02.2019).

1961 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, https:/ /www.tbmm.gov.tr/anaya-

sa/anayasa6l.htm, (22.07.2018).

31 Sakine Arik, Idari Yaptirimlarda Olgiliiliik flkesi (Yaptirimlarda Olgiiliiliik), Ya-
yinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, An-
kara, 2010, s. 48.

32 AYMK, E.22001/309, K.:2002/91, K.T.:15.10.2002,
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/karar/content/ d8a618a0-0981-4bba-82c9-db
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yasa kuralindan biri digerinin stnmirini olusturabilir. Ne var ki bu simirlama-
larin da temel hak ve 6zgiirliiklerin dziine dokunmamasi, demokratik toplum
diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amac
asmamasi, baska bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesiyle uyum icinde bulunmasi zo-
runludur”.

Olgiiliiliik ilkesi kapsamu itibariyle sadece yasamay1 baglayan ve
sadece yasamanin anayasadaki sinirlama 6lgtitlerine gore yapacagy, te-
mel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahaleler noktasinda esas alinan
bir ilke degildir. Yukarida da bircok defa belirtildigi tizere kaynagini
“hukuk devleti”nden alan bu ilke, kisilerin stibjektif bir hakkinin ih-
lali s6z konusu oldugunda, kural olarak, tim devlet faaliyeti ve basta
idare hukuku ve ceza hukuku olmak tiizere tiim hukuk dallar: icinde
gecerlidir.®

Olciiliiliik ilkesi, kamu hukuku alaninda, kamusal tasarrufun hu-
kuka ve adalete uygun ve makul bir islem veya eylem olmasiyla bir-
likte o islem ve eylemin “6lgiilti” olmasi hususunda basvurulan temel
bir olctittiir. Bununla birlikte olciiliiliik ilkesi, uygulama alani baki-
mindan sadece kamu hukukunda degil ayn: zamanda 6zel hukukta da
denge unsuru olarak ele alinmistir. Ozel hukukta “dogruluk ve giiven
kurali”nin i¢inde yer aldig1 gerekgesiyle her ne kadar ilk baslarda ihti-
yatl1 bir yaklasimla ele alinsa da zamanla 6zel hukukun bir¢ok alanina
yayilmistir.*

1.3. Olciiliiliik Tlkesinin Ozellikleri

Olgiiliiliik ilkesinin, vatandagin kamu giicti kargisinda hak ve 6z-
gurltigiiniin bir ifadesi olmasi ve kamu yararmin da gozetilmesinin
zorunlu oldugu durumlarda smirli olarak basvurulabilecek “temel
haklarin 6zt” ifadesinden tiiredigi ileri stirtilmiistiir.*® Bu noktada
ilkenin 6zelliklerinin temelinde, bireysel haklarin ve kamu yararinin
dengeli bir bicimde korunmasi yatmaktadir.

[lkenin en &nemli ozelligi, devletin tiim organlarim esit dlgtide
baglamas: ve devletin tiim organlarmnin bu ilkeye uymasinin bir zo-

16e93ab743?excludegerekce=false&wordsonly=false, (23.07.2018).
33 Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 113-114.
34 Ogurlu, Karsilagtirmali Olciiliiliik, s. 26-30.
3% Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 25.
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runluluk olmasidir Bu ilke sayesinde, bireyler kendisinden daha
gliclt olan kamu giictine karst korunmaktadir. Bununla birlikte ilke,
hak ve ozgtirliiklerin maddi alaniyla idarenin kisitlayici miidahalesi
arasinda bulunmasi gereken smir1 belirlemekte kullanilan ve sadece
yasama organini degil, ayni zamanda idareyi de yonlendiren yardimeci
bir ol¢tit islevi gormektedir.” [lke, sturlandirmanin smurlarmi cizmek-
le birlikte, daha 6nemli bir islev olarak dengeleyici bir 6zellige sahip-
tir.® Soyle ki olciiliiliik ilkesi sinirlandirma amacindan ziyade, koru-
nan menfaatler arasinda bir denge mekanizmasi islevi gérmektedir.
Somut olaya gore, bireylerin temel haklarinin korunmasina veyahut
beklenen hukuki yararin sinirlayict fonksiyonuna 6nem vermektedir.*

Olctiliiliik ilkesi, yorumlamalardaki denetim 6lgiitii ile idarenin
takdir yetkisini yonlendirme ozelligiyle birlikte, norm somutlastir-
masinda (norm alanlarinin tespitinde) bir olctit islevi gormektedir.*
Gerek kamu giictintin etkinligi gerekse bireyin kamu giicti karsisin-
da hak ve ozgtrliiklerinin korunmasi agisindan bdyle bir denge ge-
reklidir. Bu noktada ilke, hukuken korunan cikarlar arasinda ve bu
¢ikarlarin norm unsurlarmin belirlenmesinde 6lgiit olmas1 yoniinden
kilit role sahiptir.* Ornegin birey ve devletin menfaatlerinin catismasi
durumunda bir denge unsuru olarak bu ilkeye basvurulmaktadir. Bu
sayede kamunun hukuken korumak istedigi amag ile bireylerin hak ve
ozgiirliikleri arasinda bir denge araci olmaktadir. Ozetle, kamu diize-
ninin saglanmasi ve kamu giictiniin etkinligi icin, anayasa ve mevzu-
ata aykir1 olarak hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasina engel olup,
dengeli bir “6zgtirliik-otorite iliskisi” kurulmasina olanak saglar.

36 Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 114.

37 Ogurly, Ingiliz ve Tiirk Hukuklarmda Olgiililiik, s. 150.

3 Yiicel Ogurlu, “flk Orneklerinden Gtiniimiize Danistay’m Olgiiliiliik flkesine
Yaklagim1” (Danistay’m Yaklasimi), Danistay ve Idari Yargi Giinii 135. Yil Sempoz-
yumu Dergisi, Damistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, Ankara, 2003, ss.133-
154, s. 139.

Rumpf, Olgiililiik ve Anayasa Yargisi, s. 45.

G. Loukes Loucaides, Essay on The Developing Law of Human Rights, Marti-
nus Nijhoff Publishers, London, 1995, s. 185; David John Harris, Michael O’Boyle
ve Colin Warbrick, Law of The European Convention on Human Rights, Butter-
worths, London, 1995, s. 198; Marc-Andre Eissen, “The Principle of Proportiona-
lity in the Case Law of European Court of Human Rights”, The European System
for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, London, 1993, s.
144.

Rumpf, Olgiiliiliik ve Anayasa Yargisi, s. 41-45.
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Olgiiliiliik ilkesi caydiriciliga olumlu katkilar saglayarak onleme
islevinin unsuru olan yaptirimlarin da smirlarini belirlemektedir. Bu
ozelligi ile “failin siibjektif durumunun” dikkate alinmasini saglaya-
rak, yaptirimin caydirma ve engelleme 6zelliklerinin dengeli olarak
yiiklenmesini saglamaktadir.? Bir baska deyisle, felsefi olarak “dii-
rustlik” veya “adalet” kavramlarina es deger olan olgtiliiliik ilkesi,
taraflar arasinda “adil ve makul” bir dengenin saglanmasinda elverisli
bir olctittiir. Bu itibarla ilkenin bir tarafini, kisilere taninan giivence-
nin esit dagitilmasini igeren “esitlik ilkesi” olustururken diger tara-
fin1 “adalet ve insan haysiyeti ilkeleri” nin olusturdugunu soylemek
miimkiindur.*

Verilen acgiklamalar 1s18inda, ilkenin bir yorumlama olctitii ve
denetim mekanizmas1 oldugu goriilmektedir. Disiplin hukuku bag-
laminda veyahut kamunun takdir yetkisini yonlendirirken ve somut
olaylara iliskin ¢atisan menfaatleri denge unsuruyla ¢c6zmeyi amaclar-
ken cikarlar arasindaki “pratik uyusumu” saglamada ve karar alma
noktasinda bir 6lc¢iit olarak olgtiliiliik ilkesine basvurulmaktadir. Bu
sayede amaglanan hedefle beklenen yarar arasinda olumlu bir ¢oziime
ulasilmaktadir.

1.4. Olgiiliiliik Ilkesinin Unsurlar1 ve Disiplin Hukukuna
Yansimalari

Olciliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere
{ic ana unsurdan (alt ilkeden) olusmaktadir.* Olgiiliiliik ilkesinin kap-
samini belirleyen bu unsurlarin uygulanmasiyla, gerek yasama faali-
yetlerinde gerekse kanunlarin uygulanmasinda hak ve 6zgtirliiklerin
en {ist seviyede korunmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda olgtiltiliik
ilkesi degerlendirilirken tek basina olcuiluliik ilkesi degil, ayn1 zaman-
da bahse konu tig alt ilkenin de ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

42 Mehmet Hatipoglu, “Cevrenin Korunmasinda Idari Yaptirimlarm Caydiricilik

Acisindan Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Ankara, 2016, S.1,
ss. 77-118, s. 91.

43 Ogurlu, Karsilastirmal C)lc;iil(’;liik, s.24.

a4 Jilide Giil Erdem, “Olciiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki
Yeri” (Takdir Yetkisi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2013,
C.62,5.4, ss. 971-1005, s. 1000-1001.
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Elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri olgtiliiliik ilkesinin te-
mel yapi taslaridir. Dolayisiyla ilke, bu alt ilkelerle bir biittindiir. 2001
yilinda yasama organinca Anayasa’da yapilan degisikligin gortisme-
lerinde bu husus 6zellikle tartisilmus, genel kurul tutanaklarina yansi-
mistir. lyimaya’ya gore “...Burada dnemli olan, demokratik toplum diizeni
kavram, bu Anayasanin tarif ettigi demokrasi degil, Anayasa Mahkememizin
de tefsir ettigi gibi, katildigimiz ulusal iistii sozlesmelerin tarif ettigi kiiresel
demokrasidir. Burada, ol¢iiliiliik de, mutlak sekilde amag-arac dengesi, elve-
rislilik ve gereklilik kosullarini tagimalidir”.*

Tiirk hukuk sisteminde yargi makamlarinin ilkenin alt unsurla-
rina bakis agisini degerlendirmeden 6nce AIHM kararlarinin irdelen-
mesi gerekmektedir. ATHM kararlarma hakim olan “6zgiirligiin 6zi-
ne dokunma yasag1” yaninda, olctiliiliik ilkesi de temel bir cl¢tittiir.*
Mahkeme, doktrindeki olciiliiliik ilkesi tanimlamalarim tekrarlamakta
ve bu tanimlarda bahsi gegen elverisli (relevant), sonuca yeterli (suffi-
cient), makul (reasonable), gerekli (necessity), orantili (proportionate)
gibi nitelikleri her somut olaya iliskin verecegi kararda degerlendir-
mektedir. Mahkeme verdigi kararlarda bu olctitlerden bazen birine,
bazen de bir kacina ayn1 anda basvurmaktadir.*

1.4.1. Elverislilik ilkesi

Idarenin islem ve eylemlerinde, hedeflenen amaca ulasmak icin en
uygun araca ve sinirlamaya basvurulmasi olgtiliiliik ilkesinin gerekle-
rindendir.” Bu baglamda, olcuiliiliik ilkesinin ilk unsuru olan elveris-
lilik, amaca ulasmak ic¢in basvurulan tedbirin amaca ulasilabilmesine
uygun olmas1* yani bir 6zgtirliik veya bir hakki sinirlamak icin kulla-
nilan aracin, sinirlandirmayla ulasilmak istenen amaci gergeklestirme-
ye uygun olmasidir.” Yapilan eylem veya islemin yargisal denetimin-
de de bu uygunlugun varlig: arastirilir.

45 Ahmet 1yimaya, TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, C. 70, Yasama Y1l1:3, Ankara,
2001, ss. 70-133, s.89.

Feyyaz Golctikli, “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki Islevi”, (Avrupa Insan Haklar1 Divan1 Raporu) VIII. Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferans: (Ankara, 7-10 May1s 1990), Anayasa Mahkeme-
si Yayinlari, Ankara, 1990, C4, s. 264.

47 Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 142-146.

48 Karabulut, idari Yaptirimlar, s. 155.

¥ Erdem, Takdir Yetkisi, s. 986.

50 Karabulut, Idari Yaptirimlar, s. 155.

51 Erdem, Takdir Yetkisi, s. 986.
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Elverislilik ilkesi, sinirlamanin gergeklestirilmesi i¢in basvurulan
aracin smirlama amacini gerceklestirmeye uygun olmasidir.? Bu nok-
tada arag, amaca ulasmada etkisiz veya amaca ulastirmay1 giic hale
getiriyorsa, basvurulan onlem elverissizdir. Aracin kismen bile olsa
amaci gerceklestirmeye bir katki saglamasi, elverisli oldugunun gos-
tergesi olacaktir.”® Dolayisiyla kamu diizenini korumak igin hak ve
ozgurlikler sinirlandirilirken, en uygun smirlama araglarmin tercih
edilmesi gerekir.>

Idare hukukunda ise elverislilik ilkesi, daha cok kolluk ve idari
yaptirimlar alaninda karsimiza cikar. Kolluk noktasinda polisin zor
kullanma yetkisinin sinirlari, elverislilik unsuru ¢ercevesinde incelen-
mektedir. Polis, zor kullanma yetkisini olayin tehdidinin bu zor kul-
lanma ile ortadan kalkabilecegi olasiigina gore degerlendirecektir.
Daha hafif bir tedbir ile halledilebilecek durumlarda 6nlemlerin terci-
hinde asiriliga kagmak kesinlikle elverigsiz olarak degerlendirilecektir.

Elverislilik unsuruna gore, alinan 6nlem ile istenilen neticeye yak-
lasiliyorsa arag elverisli; tam tersi durumda ise yani basvurulan arac
istenilen amac1 gerceklestirmeyi zorlastiriyor veya bu amaca ulasma-
da etkisiz ise, aracg elverigizdir.>®

Elverislilik ilkesince, yasanin uygulanmasi sirasinda kamu, yasa-
nin amacint gerceklestirmek i¢in en elverisli olan araclar1 kullanmali
ve kullanilan bu aracin elverisliligi objektif hususlara gore degerlendi-
rilmelidir. Bu baglamda kamunun uyguladig1 arac, amaca hizmet et-
mekten ¢ok ters diistiyor veyahut amaci gerceklestirmiyorsa elverisli
kabul edilemeyecektir.

Disiplin hukuku acisindan elverislilik unsurunun degerlendiril-
mesinde yine karsimiza ¢ikan husus caydiricilik araciligiyla, kamu
hizmetlerinin diizenli yiiriitmesi amacidir. Idarenin i¢ diizenini sag-
layabilmesi i¢cin kamu gorevlilerine uygulanan yaptirimlarin ya da
sorusturma kapsaminda alinan tedbirlerin diizeni saglayabilme im-

52" Kemal Gozler, idare Hukuku C. II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 511.

5 Ogurlu, Karsilastirmali Olgiiliiliik, s. 36.

5 yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandiriimasimda Olgii-
luliik Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Armagani C.2, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2001, s. 1319. .

Yiiksel Metin, Olciiliiliik Ilkesi - Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2002, s. 26.
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kaninin bulunmasi sarttir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
124. maddesinde belirtilen “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiirtitiilme-
sini saglamak amac ile kanunlarin, Cumhurbaskanhigr kararnamelerinin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevleri yurt icinde veya
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasint zorunlu kildigr hususlar: yapma-
yanlara, yasakladig isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine
gore 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir”>® hukmii
ile amag belirlenmis, gerceklestirilmesi istenen amaca uygun davran-
mayanlara idari yaptirimlar araciligryla (md. 125 bkz. 657 sayil1 DMK)
sinirlandirmalar getirilmistir. Sinirlandirmalar getirilirken ihlalin agir-
ligina gore en elverisli yaptirimlarin belirlenmesi icin ihlalin agirlig: ve
uygulanacak yaptirimlar derecelendirilmistir. Aciklanan tiim tanim-
lamalar, mahkeme kararlar1 ve mevzuat baglaminda elverislilik ilkesi
olculilik ilkesinin 6nemli bir unsuru olup; bu unsur, alinan tedbir ile
hedeflenen amacin en uygun sekilde gerceklestirilmesi olctitidiir.

1.4.2. Gereklilik Ilkesi

Gereklilik unsuru, bir 6zgtirliik veya hakkin sinirlandirilmasinda
basvurulan aracin, amag igin gerekli olmas1;”” amaca ulasmay1 saglaya-
cak araglarm icinden hak ve 6zgiirliikleri en az sinirlayacak olanin ve
kamuya en az yiik getirecek olanin se¢ilmesi*® anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kamu tarafindan hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasin-
da basvurulan arag sadece elverisli olmayip ayni zamanda gerekli de
olmalidir.>® Bir bagka 6z tanimla “sinirlama aracinin, sinirlama amaci-
na ulasmak icin gerekli olmas1”dir. Bu baglamda elverislilik ilkesinde
aranan amagc-arac arasindaki nitelik iliskisi, gereklilik unsurunda yeri-
ni nicelik iliskisine birakmaktadir.® idare hukuku baglaminda gerekli-
lik ilkesi ile hak ve ozgtirliiklere idari tasarruflarla yapilan miidahale-
nin en az olmasi éngoriilmektedir.”*

% 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu, http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMe-

tin/1.5.657.pdf, (28.07.2018).

57 Karabulut, Idari Yaptirimlar, s. 155.

58 Erdem, Takdir Yetkisi, s. 987.

% Arik, Yaptirimlarda Olgiiliiliik, s. 53.

60 Ogurlu, Kargilagtirmali Olgululuk s. 37.

o1 Engin Saygin, “Olgiiliiliik IIkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklagimi
Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz” (Olgtliiliik flkesi), Ankara Barosu Dergisi, An-
kara, 2017, C. 2, s5.57-88, s. 68.
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Gereklilik ilkesi hedeflenen amaca ulagsmak igin bagvurulan sinir-
lamanin dl¢iisii noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.®? Sinirlama araci
amaca ulasmada mutlak bir zorunluluk olmalidir. Elde edilmek iste-
nen amac her ne olursa olsun, basvurulan sinirlama zorunlu olmal: ve
amaca ulasmada en az diizeyde simirlamaya basvurulmus olmalidir.
Zira amaci gergeklestirmek icin daha yumusak bir ara¢ miimkiinse bu
yola basvurulmalidir.®® Bir baska tabirle, hak ve 6zgtirltigti sinurlan-
dirmadan veya daha yumusak bir sinirlama ile ayn1 hedefe ulasmak
miimkiinse, basvurulan arag¢ gereksizdir.*

Anayasa Mahkemesi gereklilik ilkesine iliskin: “Ozgiirliikler, ancak
ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin stirekliligi icin zorunlu
oldugu olciide simirlandirilabilmelidir. Demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen simirlamanin, bu stmirlamayla giidiilen amacin gerek-
tirdiginden fazla olmas: diisiiniilemez”® seklinde karar vermis ve kara-
rinda simirlama ile hedeflenen amacin gereklilik unsuru gercevesinde
siirlandirilmasi gerektigine hiitkmetmistir. Danistay da vermis oldu-
gu kararlarinda gereklilik unsuruna ¢ok defa deginmistir. Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu vermis oldugu kararinda “...Demokratik
bir diizende normal zamanlarda ana kural, 6zgiirliigiin esas simirlamanin
ise istisna olmasidir. ...Ancak dzgiirliikcii demokratik bir toplumda devle-
tin varligini ve gelecegini ciddi ve agir bicimde tehdit eden ve tehlikeye atan
kimi nedenlerin ortaya ciktig ve devleti olagan yontemlerle yonetmenin ve
kamu diizenini saglamanin olanaksiz oldugu durumlarda, bu nedenleri or-
tadan kaldirmak, devleti ve toplumu esenlige ¢ikarmak amaciyla kisi hak ve
ozgirliiklerine gecici bir siire ‘olagantistii stmirlamalar” getirilebilecegi cagdas
Anayasalarin kabul ettigi ortak bir esas olmustur”®® diyerek sinirlamalarin

62 Arik, Yaptirimlarda Olgiiliiliik, s. 53.
63 Ogurlu, Karsilastirmali Olgiiliiliik, s. 37.
64 yiiksel Metin, Tuirk Anayasa Hukukunda Olciiliiliik ilkesi, Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2002, s. 285.
6 AYMK, E.:1999/33, K.:1999/51, K.T.:29.12.1999,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/karar/content/99blc2a3-abff-4ffa-
b230-f34a5427a80e?excludegerekce =false&wordsonly=false, (28.07.2018).
66 Danustay Ictihadr Birlestirme Kurulu Karar1 (DIBKK), E.: 1988/6, K.: 1989/4,
K.T.:07.12.1989, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/Do
kumanGosterServlet?dokumanld=6dqple3jjn2tqhn5hwzgd7pmolscdOle % 2brws
njgzcym %2fa%2b6gu8doqaq %2ffbdkb2erlqnvlk % 2bes8lxcd5gpfmjjriwrgOhy8wj
kznjtwdwrwvbupyveozlmnnf9r55jodtv %2bdpe5txdn738w2bicolnw %3d %3d &ar
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gerekliliginden ve hedeflenen amacin zorunlu veya gerekli kildigin-
dan ¢ok olamayacagini belirtmistir. Mahkeme, kamunun yaptig1 ey-
lem veya yontemde hem orantinin dikkate alinmasi gerektigini hem
de gerekli olup olmadigini irdeleyerek olgiiliiliik denetimi yapmus;
kamunun yapacag tasarruflarda olculiiliik ilkesinin alt unsuru olan
gereklilik ilkesine uygun davranmasina hiikmetmistir.

Kamu hizmetinin belirli bir diizen icinde ifasinda memurlarin uy-
makla ytikiimlii olduklar1 birtakim ytiktimliiliikler bulunmaktadar.
Kamu gorevlilerinin belirlenen menfi ve miispet ytiktimliiliiklere uy-
mamalarinin disiplinel birtakim sonuglar1 bulunmaktadir.®” Yaptirim-
lar olarak karsimiza ¢ikan bu sonuglar, idarenin i¢ diizenini saglamasi
acgisindan elzemdir. Disiplin hukuku agisindan degerlendirildiginde
idarenin/kamunun yapacag: tasarrufta basvurdugu aracin hedefledi-
gi amaca iliskin gerekli olmas1 6nemli bir zorunluluk olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Yine Devlet Memurlar1 Kanunu'nun disiplin cezalarina
iliskin hitiktimlerinden yola c¢iktigimizda bireylerin yapmis oldugu
eylemlerin agirligina gore bir yaptirim tatbiki, zorunlu bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caydiricilik, 1slah gibi unsurlar gerekli-
lik ilkesi gercevesinde ele alindiginda, ilgili kisilere uygulanacak olan
yaptirimlarin zorunlu olmasi ve mevzuata en uygun sekilde davranil-
mas1; kamu diizeninin saglanmasinda 6nemli bir nitelik tasimaktadir.
Ozetle gereklilik unsuru ile bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine makul
ve gerekli dlgtitler dahilinde miidahale edilmelidir. Bu sayede kamu
menfaati de korunmus olacaktir.

1.4.3. Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi, alinan 6nlemin bireye verdigi zararla toplumun
bu tedbirle sagladig1 fayda arasinda uygun bir denge saglanmasini ice-
ren, amagla arag arasinda karsilagtirma yapan bir unsurdur.® Bir baska
tanimla hukuka aykir1 islem ile yaptirim arasinda makul bir oranin

anan=&dokumanturu=danistaykarar, (28.07.2018). ]

Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler” (Disip-
lin Hukukuna Hakim Ilkeler), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya,
2017, C.25,S.2, ss.15-41, 5.16.

68 Erdem, Takdir Yetkisi, s. 988.
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olmasy® ihlalin derecesine gore verilecek yaptirimin orantili olmasi
yani cezalarin somutlastirilmas: (bireysellestirilmesi) anlamina gel-
mektedir.”

Danistay disiplin hukukuna yonelik vermis oldugu bir kararinda
orantililik ilkesini “...Kamu gorevlilerinin gerceklestirdikleri eylemlerin,
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde yaratacagr olumsuzluklarin agirli§ina
gore disiplin cezast verilmesi; diger bir deyisle cezanin sug ile orantili olmasi
gerekmektedir. Orantilili§in bir yandan kanunda sug tipi olarak belirlenmis
olan eylem ile buna karsilik verilecek ceza arasinda adil bir dengenin olma-
s1, benzer hukuksal degerleri korumaya yonelik suclar icin ongoriilen cezalar
arasinda mantikly bir dengenin olmasi, diger yandan ise hukuksal degerlerin
hiyerarsik dzelliginin zorunlu bir sonucu olarak farkly hukuksal degerleri ko-
ruyan suclar icin ongoriilen cezalar arasinda bir dengenin olmas seklinde so-
nuglart bulunmaktadir. Kamu gorevlisinin isledigi disiplin sucu karsihiinda
niteligi itibariyle o sug igin éngoriilenden daha agr bir disiplin cezasi ile ce-
zalandinlmast durumunda ‘eylemin agirligina gore cezalandirma’, diger bir
deyisle ‘orantililik” ilkesi ihlal edilecektir””* seklinde detaylica agiklamustr.

Kamu yararinin gozetilmesi noktasinda, yapilan eyleme iliskin
idarenin yapmis oldugu tasarruftaki oranin adalete uygun olup olma-
digini, yapilan eylemin toplum tizerinde olusturdugu etkiye ve kamu
vicdaninda aldig1 tepkiye gore takdir edilmesi bir zorunluluktur. Zira
kayda deger onem arz etmeyen bir amag icin bireylere ait onemli bir
menfaate zarar veriliyorsa, orantililik ilkesine aykiri hareket edildi-
gi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla orantililik ilkesinde amag,
daha hafif bir 6nlemle amaca ulasmak miimkiinse daha agir bir 6n-
lemin degerlendirilmeme ve oransal olarak her iki yararinda korun-
masidir. Buradaki oransallik bagi, hukuk devleti ve adalet anlayisinin
zorunlu bir geregidir.”

69 ligm Ozkaya Ozliier, Idari Yaptirrm Kurami Agisindan Cevre Kanunu'nda idari

Cezalar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 37.
70 Kurt, Giivenceler, s. 167.
7L Dan. 12. D., E.:2003/3174, K.:2006 /6690, K.T.: 26.12.2006,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/
dokumangosterservlet?dokumanid=6dqple3jjn2tqghn5hwzgd7pmolscdOle %2br
wsnjgzcym %2fa%2b6gu8doqaq % 2ffbdkb2erdcdt9lgo % 2f0skdg624dsqgzhk3hho
4xtvxmoknzhbxybdydesc3p % 2fqtsr0101nijpov59Injzchqd876 % 2br6luqng %3d %3d
&aranan=&dokumanturu=danistaykarar, (29.07.2018).

72 Karabulut, idari Yaptirimlar, s. 157.
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Orantililik ilkesi yoniinden yapilan denetimle, kamu giictiniin sa-
hip oldugu takdir yetkisinin smirlar1 daha da somutlasmaktadir. Bi-
reylerin menfaati ile kamu yarar1 arasinda bir dengeleme kurulurken
ayni zamanda “adalet ve insan haysiyeti ilkeleri” de gerceklestirilmek-
tedir.” Bireylere uygulanan ytikiimliiliik katlanilmaz boyutta ise, uy-
gulanan tasarrufun orantisiz oldugu karsimiza cikar.

Disiplin hukuku agisindan orantililik ilkesini degerlendirdigimiz-
de, elverislilik ve gereklilik ilkesinin en énemli tamamlayicis1 oldugu;
Danistay’in disiplin cezalarina yonelik vermis oldugu kararlarimin ¢o-
gunda orantililik alt ilkesine basvurdugu goriilmektedir.” Danistay’mn
“adil denge”, “makul olcti”, “nispet”, “fiil ile ceza arasinda uyum”,
“yapilanidariihlal ile uygulan ceza arasinda bir denge ve oranti bulun-
mast” seklinde verdigi kararlariyla olciiliiliik ilkesini daha da 6zelin-
de olctiliiliik ilkesinin orantililik unsuru kastedilmektedir. Danistay’in
hiikiimlerinden yola cikildiginda orantililik unsurunu, “kast edilen
amag ile kullanilan arag arasindaki denge” olarak ifade etmek mum-
kiindiir.” Danistay vermis oldugu bu kararlarinda, idarenin karar ve-
rerek uyguladig idari yaptirimin ortaya citkardig sonug ile idari ihlal
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini denetlemektedir.
Adil dengenin gozetilip gozetilmedigi temelinde, sonucun olmasi ge-
rekenden ¢ok daha agir 6ngoriilmesi yapilan islemin orantili olmadigt
sonucunu gikarmaktadir. Ornegin, Danistay’m bu yondeki kararlarin-
da “disiplin cezalarinda fiil ile uygqulanan yaptirimlar arasinda adil bir denge
bulunmas: gerektigi”; yine bir baska kararinda “disiplin cezas: olarak ve-
rilen idari yaptirimda, islenen fiil ile uygulanan ceza arasinda bir dengenin
bulunmas: gerektigi”; yine farkli bir kararinda ise “disiplin sucu ile veri-
len ceza arasinda bulunmas: gereken adil nispetin bulunmamast ve verilen
cezamn nasafet ilkelerine aykirt oldugu sonucuna varilmas: sebebiyle dava
konusu kararda mevzuata uyarlik bulunmadig1” belirtilmistir. Kararlarmn
degerlendirilmesinde, nispet, denge, adalet ifadeleriyle orantililik de-
gerlendirilmesi yapildig1 goriilmektedir.”

7 Rumpf, Olciiliiliik ve Anayasa Yargisi, s. 47.
74 Ogurlu, Danistay’in Yaklagimy, s. 147.

> Saygmn, Olciiliiliik Ilkesi, s. 68-69.

76 Ogurlu, Danistay’in Yaklasimui, s. 147-148.
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2. Danistay Kararlarinda Olgiiliiliik Ilkesinin
Degerlendirilmesi

Olgiiliiliik ilkesi ile catisan menfaatler arasindaki dengenin ve
adaletin korunmasi amaclanmali, yer ve zamana gore degisebilen ih-
tiyaglar tizerine odaklanilmalidir. Bununla birlikte kamu diizeninin
ihlalinde alnacak onlemler, ihlalin agirlig1 oraninca ve eylemcilerin
basvurdugu araclarla orantili olmali; hak ve hiirriyetleri kisitlamaya
son care olarak bagvurulmalidir.”

Eylem ile yaptirnm arasinda adil bir denge bulunmasi anlamina
gelen olctltluk ilkesinin yarg: kararlarinda genis bir uygulama alan:
bulunmaktadir.”

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle anayasal bir dayana-
ga kavusan olctiltiliik ilkesine, basta Anayasa Mahkemesi olmak tizere
tum yargl makamlar1 “anayasal denetim 6lctitii” olarak basvurmakta-
dir. Danistay da kolluk ve disiplin hukuku alanlar1 basta olmak tizere,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: ve idarenin takdir yetki-
sine yonelik bir¢ok kararinda, etkin bir denetim mekanizmas: olarak
olctiliiliik ilkesini degerlendirmektedir.” Danistay vermis oldugu ka-
rarlarinda, “eylem ile ceza arasinda adil bir denge bulunmas: gerekecegi”™®
ve yine “fiilin agirligi ile karsilig1 cezay: saptamada idareye taminan takdir
yetkisinin makul élciiler icinde kullanilmast hukukun gerekliliklerindendir”™
diyerek ilkenin gercevesini ¢izmistir.

Kamu gorevlilerinin mevzuatta belirtilen ve disiplin cezas1 gerek-
tiren fiilleri islemeleri halinde “olayin olus bigimini, ilgilinin su¢ kastinin
bulunup bulunmadigin, irade disi etkenlerin eylemin meydana gelmesine et-

77" Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, 1. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,

2009, s. 61.

A. Seref Goziibtiytik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, 8.Baski,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 886.

79 Erkut, Hukuka Uygunluk, s. 118.

80 Dan. 5. D., E.:1969/5398, K.:1971/380, K.T.:26.01.1971, Danistay Besinci Daire Ka-
rarlar (1970-1981), 1. Kitap, C.1, s. 271.

81 Dan. 8.D, E.11995/3706, K.:1995/3622, K.T.:14.11.1995,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/dokumangosterserv
let?dokumanid=6dqp1le3jjin2tqghn5hwzgd7pmolscdlle % 2brwsnjgzcym %2fa % 2b6
gu8doqaq % 2ffbdkb2ero27qhwvs %2fncvkhwuo%2f%2bz6ye % 2fapxg % 2fnxua3w
2cmuOkmtdksn5ml8jqxkpzmrqzzlr6fskngdy9rvtryjft2aitw %3d % 3d &aranan=&d
okumanturu=danistaykarar, (06.08.2018).
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kisi gibi hususlarin goz oniinde bulundurulmasim” dikkate almanin adil
ve dengeli bir ceza tatbikinde elzem oldugunu belirten Danistay, ey-
lemin varligini tek basina yeterli gérmemistir.*> Davacinin 6ziirsiiz ve
kesintisiz olarak 4,5 giin goreve gelmediginden bahisle 1 yil stireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasina ilis-
kin islemin hukuka aykiriigina hiitkmetmistir. Burada disiplin sorus-
turmalarinda ¢ogu zaman gormezden gelinen manevi unsurun arasti-
rilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. S6z konusu karardan mevzuatta
katalog olarak siralanan fiillerin, aslinda her somut olaya gore deger-
lendirilmesi gerektigi de anlasilmaktadir.

Danistay disiplin hukukuna iliskin yine bir baska kararinda®”...
Kamu gérevlilerinin gerceklestirdikleri eylemlerin, kamu hizmetlerinin yii-
riitiillmesinde yaratacagi olumsuzluklarim agirligina gore disiplin cezast ve-
rilmesi; diger bir deyisle cezanin sug ile orantili olmasi gerekmektedir. Oran-
tliligin bir yandan kanunda sug tipi olarak belirlenmis olan eylem ile buna
karsilik verilecek ceza arasinda adil bir dengenin olmasi, benzer hukuksal de-
gerleri korumaya yonelik suclar icin ongoriilen cezalar arasinda mantikli bir
dengenin olmasi, diger yandan ise hukuksal degerlerin hiyerarsik ozelliginin
zorunlu bir sonucu olarak farkly hukuksal degerleri koruyan suglar icin 6ngo-
riilen cezalar arasinda bir dengenin olmasi seklinde sonuclar: bulunmaktadir.
Emmniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigtiniin 8/10. maddesinin amagladi§r anlamda
su¢ kamitlarini yok etmek veya bilerek ve isteyerek yok olmasina neden olmak
ya da saklamak, saklanmasina yardimcer olmak yahut degistirmek fiili oldugu-
na yonelik degerlendirme ve bu dogrultuda disiplin cezasi ile cezalandirilmig
olmasi, kamu gorevlileri icin yasaklanan eylemler ile bu eylemler icin ongo-
riilen disiplin cezalarimin birebir Ortiismesi gerektigine yonelik ‘orantililik’
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu durumda, davacinin adli iglem yaptir-
mamaya yonelik eyleminin ‘kinama’ cezast ile cezalandirilmasini gerektiren
bir eylem olmas1 karsisinda, bu fiilin ‘24 ay uzun siireli durdurma’ cezast ile

8 Dan.8.D., E.11995/3680, K.:1997/3928, K.T.:11.12.1997,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/ dokumangosterserv
let?dokumanid=6dqple3jjn2tqghnShwzgd7pmolscdOle % 2brwsnjgzcym %2fa % 2b
6gu8doqaq %2ffbdkb2er2gncl9y7zlroud3t2m %2bfy3pgsx8gotqoulwdzjf %2f6ucyg
pp %2b5wjix8qcal p43abxdxcpOviyhbtpkbgi%2ftolyg %3d %3d &aranan=&dokuma
nturu=danistaykarar., (06.08.2018).

8 Dan.12.D., E.: 2003/3174, K..: 2006,/6690, K.T.:26.12.2006,
http:/ /www.idarehukuku.net/ictihat/ Disiplin-fiili-sucu-ile-ceza-arasinda-oran-
tililik-ilkesi.html, (06.08.2018).
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cezalandinlmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin red-
di yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”
diyerek olctiliilitk denetimi yapmus, “cezanin sug ile orantili olmas:” ge-
rektiginden hareketle orantililik alt unsurunu da incelemistir. Kararda
“farkly hukuksal degerleri koruyan suglar icin 6ngoriilen cezalar arasinda bir
dengenin olmas1” gerektigini vurgulamis, olctiliiliik ilkesi paralelinde
alt unsurlar arasindaki denge unsurunu da gozetmistir. Orantililik alt
unsuru dahilinde olgiliiliik ilkesini, eylemin agirhigina gore cezalan-
dirma prensibini dikkate alarak degerlendirmistir.

Diger taraftan her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin
DMK. 125. maddedeki karsiliklarina ek olarak, tesis edilecek cezanin
olctilti olmasinda su iki ilke de uygulama alan1 bulmaktadir:

* Disiplin cezas1 verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezala-
rin dzliikk dosyasindan silinmesine iliskin stire icinde tekerriiriin-
de bir derece agir cezanin uygulanacags,

*  Gec¢mis hizmetleri sirasindaki calismalart olumlu olan ve o6diil
veya basar1 belgesi alan memurlar icin verilecek cezalarda bir de-
rece hafif olanin uygulanabileceg;i.

Bu konuya iliskin verdigi bir kararda Danistay; adil dengenin go-
zetilmedigine hiikmederek olctliiliik denetimi yapmis;* “...Olayda,
davacimin kusurlu eylemi nedeniyle disiplin cezast ile cezalandirilmasinda
hukuka aykirilik yok ise de, eylem ile verilen ceza arasinda adil bir denge
bulunmast disiplin hukukunun geregidir. Davaciya verilen disiplin cezasi-
nin, ceza verilmesine neden olan eylemin olus bigimi, samimi ikrar ve ifade-
leri, gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalarimin olumlu olup, olmadigi ve
sicilleri degerlendirilerek daha alt bir cezanin verilip verilemeyecegi hususu
dikkate alinmaksizin davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararinda hu-
kuka uyarhik bulunmamaktadir” seklinde hiikiim kurarak olcululiik de-
netiminde s6z konusu ek kriterlerin de dikkate alinmasi gerekliligini
vurgulamustir.

8 Dan. 8.D., E.11994/7699, K.:1996/3386, K.T.:25.11.1996,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/dokumango-
sterservlet?dokumanid=6dqp1le3jjin2tqghn5hwzgd7pmolscdlle % 2brwsnjgzcym%
2fa%2b6gu8doqaq % 2ffbdkb2erahj4fscbprj8 % 2for7gmnzawwoOweb0bbr74kmve
tkqodpnjtfriggwlbqcex4qbfjykwi9ybayvfhwsf5bkxvnlq%3d %3d&aranan=&doku
manturu=danistaykarar, (07.08.2018).
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Burada karsilasilan sorunlardan biri de kamu gorevlisinin somut
olayda yaptig1 eylemin katalog halinde verilen hangi fiil kapsaminda
degerlendirilecegi hususudur. Zira burada idarenin takdir yetkisinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, uyarma cezasini gerektiren ‘Ku-
rumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek’, ‘Devlet memu-
ru vakarma yakismayan tutum ve davranista bulunmak’, ‘Goérevine
veya is sahiplerine karsi kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak’;
kinama cezasini gerektiren ‘Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile
saygisiz davranmak’, ‘Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is
sahiplerine kotii muamelede bulunmak’; ayliktan kesme cezasina yol
acan ‘Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak” gibi eylemler genis ya da
dar yorumlanmasina bagli olarak verilecek disiplin cezasiin agirhigi-
n1 degistirecek ve gorevlinin hak ve 6zgurliiklerini etkileyecektir. Bu
baglamda disiplin hukukunun kamu gorevlisi tizerinde olusturdugu
hukuksal etki, calisma 6zgiirltigiine sinirlanmamasidir. Sinirlamanin
nerede baslay1p bittigi belirtilmezse, amac1 asan igeriginin takdiri yo-
netime birakilmis, hukuken sakincali bir sinirlama getirilmis olur. Or-
negin cevre sagliginin korunmasi hususundaki bir basarisizlik sonucu
meslekten ¢ikarma cezasi, genel sagligi koruma amaci ile calisma 6z-
glrliigtine getirilen sinirlama arasinda biiytik bir olgtistizliik yaratabi-
lir. Bu durumda ise hakkin 6ziine dokunulmus olacaktir.®

Danistay olcuilulik ilkesi temelinde verdigi farkli kararlarinda,
idarenin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini vurgulamistir. Danistay
bir kararinda: “idari ihlal ile uygulanan yaptirim arasinda makul bir oran-
t1 bulunmas: gerektigine...”, bir baska kararinda ise “bir yila kadar yayin
durdurulmasi cezasinin, idareye taminan takdir yetkisinin, mutlak ve sinirsiz
olmayip, ihlalin agirligr ile orantili ve hakkaniyet ilkesine uygun sekilde kul-
lamilmasinin zorunlu oldugu...” seklinde hiiktim kurarak idarenin yetki-
sinin smurlarini belirlemistir®.

Yine Danistay’in, disiplin hukukuna yonelik vermis oldugu karar-
larinda olgtliiltik ilkesini degerlendirilirken cogunlukla orantililik alt
ilkesinin temel alindig1 goriilmektedir. Mahkemenin gerek bahsettigi-

8 Turan Yildirim, “Temel Hak ve Hirriyetlerin Smirlanmasinda Sinirlamanin Si-

nir1” (Smirlamanim Sinirt), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Muammer
Aksoy’a Armagan, Ankara, 1991, C.16, S.1-2, s5.465-474, 5.473.

86 Kararlar icin bkz. Kurt, Giivenceler, s. 166.
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miz kararlarinda gerekse olciiliiliik denetimine iliskin diger kararla-
rinda, elverislilik ve gereklilik ilkelerine orantililik ilkesine gore daha
az basvurdugu goriilmektedir. Damistay’in kararlarma bakildiginda,
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde de ol¢tiliiliik dene-
timinin farkli kavramlarla yapildig: goriilmektedir.

Sadece kamu gorevlilerinin islemis olduklari fiillere kars: baslati-
lan sorusturmalar ve ceza tatbikinde degil; idari islem ve eylemlerin
de olculiiliik ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Idare ola-
rak hukuka uygunluk karinesi ve kamu gticii dl¢titiine siginarak ‘biz
karari alalim, yargidan doénerse déner” anlayist bu ilkenin hem 6ziine
hem de amacina aykiridir. Idarenin s6z konusu ilke kapsaminda gos-
terecegi hassasiyet, ilkenin sadece Danistay ya da diger yargi makam-
larinca basvurulan bir ara¢ olmasini engelleyecektir. Aksi takdirde,
kamu yararinin korunmasinda aksakliklar ve bireylerin menfaatleri-
nin zedelenmesinde artislar ortaya cikacaktir.

3. Disiplin Cezalarinda Olgiiliiliik flkesinin Onemi

Diinyada hak ve ozgiirliiklerin tamamen sinirsiz oldugu bir tilke
ornegi yoktur. En gelismis tilkelerden en geri kalmuis {tilkelere kadar
hak ve ozgtirliikler yeterli/yetersiz olgtide de olsa kendi yonetim sis-
temleri icerisinde bir sinirlamaya tabidir. Sinirlamalarin sinir1 bu sis-
temlerde oldukca 6nem arz etmektedir. Zira sinirlamalar gereginden
fazla oldugu takdirde 6zgtirliiklerin mi yoksa sinirlamalarin m1 6nce-
likli oldugu belirlenemez hale gelir. iste bu durumda olciiliiliik ilkesi-
nin dnemi karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii 6l¢iltliik ilkesi ile insanlara
taninan hak ve 6zgtirliiklerin 6ncelikli ve temel sinirlar: belirlenmek-
tedir.¥

Gerek 6zel hukuk uyusmazliklar1 gerekse idari yargi alaninda
degerlendirildiginde, idari para cezalari, cevresel yaptirimlar, ruhsat
iptalleri ve kamu gorevlilerine uygulanan disiplin cezalar1 gibi birgok
yaptirmmin denetiminde degisik isimlerle kullanilan olcululiik ilkesi
anayasal bir denetim mekanizmasidir. Basta 6grenciler ve memurlar
aleyhine verilen disiplin cezalarinda olmak {iizere, idarenin ihlal ile
yaptirim arasinda adil bir denge gozetip gozetmedigini denetleyen

87 Ogurlu, Karsilastirmal Olgiiliiliik, s. 17.
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idari yargt makamlari, bu ilkeye basvurmakta ve idari yaptirimin se-
bep, konu ve amag unsuru agisindan gerekli olup olmadigini denetle-
mektedirler.®

Disiplin hukuku o6zelinde degerlendirdigimizde de uygulanan
yaptirimlar acisindan olgtiliiliik ilkesi onemli bir kistastir. Zira kanuni-
ligin yansimast olan ‘kanunsuz sug olmaz™ ilkesinin istisnasi olan torba
hiiktimlerle birlikte kiyas yapilabilmekte ve kanunun belirledigi baz
idari ihlallere nitelik itibariyle benzeyen ancak kanunda yer verilme-
mis fiillere de yaptirirm uygulanmas: idarenin takdirine birakilmakta-
dir. Bu noktada disiplin cezalarina konu sinirlamalarin, sinirinin dogru
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yasama ve idarenin simir1
asan tasarruflari, yargt makamlarinca iptal edilecektir.® Ornegin 657
say1l1 Devlet Memurlar: Kanunu md. 125 (Degisik: 12.5.1982 - 2670/31
md.)’'de devlet memurlarina verilecek disiplin cezalar1 ve bu cezalar1
gerektiren disiplin suglar1 ayr1 ayri belirtildikten sonra”“yukarida sa-
yilan ve disiplin cezas: verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirlik-
lar1 itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin ceza-
lar1 verilir” seklinde bir genel hiikiim eklenerek idareye takdir hakk:
taninmistir. Bu durumda, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle smirh
olan takdir hakki kullanilirken olciiliiliik ilkesine riayet edilmelidir.
Dolayisiyla kanunda sayilmayan bir fiili islemek suretiyle idari diizeni
ihlal eden memura uygulanacak yaptirimin, ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli, amacla orantili ve amag i¢in zorunlu olmast
gerekmektedir. Aksi halde uygulanan yaptirim idari yarg: makamla-
rinca ol¢tluluk ilkesine aykiriliktan iptal edilecektir.”” Bu degerlendir-
me ile de karsimiza ¢ikan husus, ilkenin disiplin hukuku agisindan da
onemli bir 6lciit oldugudur. Ozellikle memurlara uygulanan yaptirim-
lar noktasinda karsimiza c¢ikan bircok yarg: kararinda, ilkeye yonelik
gerekli onemin verilmemesi dolayisiyla, uygun olmayan bir yaptirim
uygulandiginda, islemin iptal edildigini gormekteyiz. Ornegin Anaya-

88

% Karabulut, idari Yaptirimlar, s. 159.

Nur Centel, Hamide Zafer ve Qzlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Basim Yayim Dagitim, 8. Baski, Istanbul, 2014, s. 45.

Turan Yildirim, Sinirlamanin Siniri, s. 465.
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pdf, (08.08.2018).
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sa Mahkemesi olcuilulik ilkesini “disipline konu eylemler ile yaptirimlar
arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregi”
olarak gormiis ve buna iliskin®”...disiplin cezasi gerektiren farkl fiiller
icin ayrim yapilmaksizin tek bir yaptirim benimsenmistir. Diger bir ifadey-
le uyarma cezasini gerektirecek bir fiil karsiiginda uygulanacak yaptirim ile
daha agr bir disiplin cezasim gerektirecek bir davrams ayni sonuca baglan-
mustir. Buna gore bireyin kamu hizmetinde kalmasinin, disiplin cezas gerekti-
ren eylemlerin agirligina uygun herhangi bir kademelendirme yapilmayarak,
adil ve makul bir denge gozetilmeksizin dl¢iistiz bir bicimde memuriyetten ¢i-
karilma yaptirimina tabi tutulmasimin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayaca-
§1” seklinde hiikiim kurmustur. Anayasa Mahkemesi disiplin cezasina
iliskin bir baska kararinda®™ ol¢tiltiltik ilkesini Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden incelemis, bu yoniiyle ilkenin dnemini vurgulamistir. Mah-
keme Anayasa’nin 2. maddesinden hareketle Tiirkiye Cumhuriyetinin
bir hukuk devleti oldugunu, dlgiiliiliik ilkesinin de hukuk devletinin
bir sonucu oldugunu belirtmistir. lgili Anayasa Mahkemesi Kararin-
da itiraz yoluna basvuran Diyarbakir 1. idare Mahkemesi de ilkenin
onemini, “hukuk devletinin gerceklestirilmesinin unsurlarindan biridir”
seklinde agiklamistir.

Danistay yapmus oldugu yargisal denetimlerde, olciiliiliik ilkesine
en fazla disiplin hukuku alaninda basvurmaktadir. Bu da ilkenin di-
siplin hukukundaki 6nemini ortaya koymaktadir. Yukarida da bahse-
dildigi tizere Danstay ve idare mahkemeleri aldiklar1 bircok kararda
nispet, denge, oran gibi kavramlarla bu ilkeyi desteklemektedirler.

Disiplin cezalarinda amag, kamu diizeninin korunmas: hedefine
ulasmada yeterli ve gerekli olan cezanin takdir edilmesidir.” Bu denge
oyle hassas bir dengedir ki; bu dengeye uyulmayarak baslatilan so-
rusturmalar ve sonunda almnan kararlar, kamu gorevlilerinin gorev-
lerini icrasindaki performanslarini, verimliliklerini, kurumlarma olan
aidiyet duygularmi, is huzurunu, is arkadaslar1 ile olan iliskilerini

% AYMK, E.: 2013/15, K.: 2013/131, K.T.:14.11.2013,
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4fcdc21d-9638-45f1-a7c4-b8
7c2460c0d6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (21.02.2019).
% AYMK, E.:2010/28, K.:2011/139, K.T.:20.10.2011,
http:/ /www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/karar/content/2c7{f934-d21b-45d2-
944a-34058ea25d35?excludegerekce=false&wordsonly=false, (08.08.2018).

% il Han Ozay, Gunisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 512.
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olumsuz yonde etkileyebilir. Bu noktada idarenin takdir yetkisini kul-
lanirken basvuracagi kistas olan olcuililiik ilkesinin 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir. [lke, idarenin takdir yetkisine yon vermekte ve takdir yetkisi
kullanilirken dengelerin gozetilmesinde etkin rol oynamaktadir.*

Genel olarak degerlendirildiginde disiplin cezalar1 noktasinda
olcululik ilkesinin 6nemi gerek idarenin islemlerinde gerekse ida-
ri yargl denetiminde oldukca 6nemli bir unsur olarak karsimiza cik-
maktadir. Olgiiliiliik ilkesi, disiplin cezalar ile hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eden kamu giictiniin, gereklilik, elverislilik ve en 6nemlisi
orantililik unsurlarina riayet etmedigi takdirde, yapilan islemin yargi
yoluyla denetiminde olduk¢a onemli bir konum tistlenmektedir. Bu
itibarla kamu gorevlilerine verilen cezalarin sadece mevzuata uygun-
lugu degil, ayn1 zamanda gerekli, elverisli ve orantili olmas1 zorunlu
kilinmaktadir. Idare Hukukunda keyfiyete yol acabilecek takdir yetki-
sine birakilan alanlarin oldugu dustintildtigtinde, dlgtiliiliik ilkesinin
onemi daha da belirgin hale gelmektedir. Yukarida bahsedilen Devlet
Memurlar1 Kanununun 125. maddesi uyarinca verilecek “disiplin ce-
zalarindaki kiyasa iliskin maddeler” bunun en belirgin 6rnegi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Sadece verilen cezalarin denetiminde degil; ayni
zamanda verilecek cezalarin tespitinde de dlctiliiliik ilkesine uygun
hareket edilmesi, kamu yararmin gozetilmesi ve kamunun etkin bir
sekilde islemesinde 6nemli bir etkendir.

4. Olgiiliiliik T1kesi Baglaminda Disiplin Cezalarindaki
Derecelendirme

Disiplin sugu, 6zel bir yiiktimliiliikle kamusal makamlara baglh
olan kisilerin bu ytiktimliiltiklerini yerine getirmemesidir.” Bu sug,
ogrencinin kopya g¢ekmesi, polisin gorev basinda uyumasi seklinde
olabilecegi gibi, memurun kamu diizeninin isleyisini bozmasi seklin-
de de olabilir. Bu baglamda konumuzun ana unsurunu olusturan di-
siplin cezasinin memur hukuku agisindan anlami ise, hizmete dontik
kusurlu memur eylemi olmasidir. 657 sayili Kanun’a tabi memurlar
i¢in ilgili kanunun 125. maddesinde; yargi mensuplari, silahli kuvvet-

9 Ogurlu, Danistay’in Yaklasimu, s. 143-145.

Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Basim
Yayin, Bursa, 2017, s. 658.
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ler ve tiniversite mensuplari gibi 657 sayil1 DMK’dan ayr1 personel ka-
nunlar1 bulunanlar icin kendi personel kanunlarinda disiplin sug ve
cezalar1 belirtilmigtir.”® Devlet Memurlart Kanunu’nda kamu hizmet-
lerinin etkin bir sekilde ytirttiimiini saglamak tizere mevzuatin em-
rettigi gorevleri yerine getirmeyen, uyulmasi zorunlu olan hususlara
uymayan, yasaklanan eylemleri yapan devlet memurlarmin disiplin
sucu islemis sayilacag1 ve bu sugu isleyen memurlara idare tarafindan
durumun niteligi ve agirlik derecesine gore “uyarma, kinama, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, devlet memurlugundan
cikarilmas1” seklindeki disiplin cezalarindan biri uygulanacag: diizen-
lenmistir.”

Disiplin cezalar1 hukuksal niteligi itibariyle, etki ve sonuglar1 yal-
nizca muhatab1 olan memura yonelik olmasi dolayisiyla 6znel bir idari
islemdir.'® Yapilan bu idari islemle tesis edilen cezanin adil ve makul
bir denge icermesi ise olctiliiliik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza
cakmaktadir.!™ Zira Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinde
memurlara verilecek olan idari yaptirimlarda dereceli bir olusturul-
mus; eylemin agirligina gore bir ceza verilmesi hitkkme baglanmigtir.'*?

Disiplin suglarinda yasallik ilkesi s6z konusu degilken, disiplin ce-
zalarinda yasallik ilkesi gecerlidir.'” Yani islenen eylemin “nitelik ve
agirhigina gore ceza verilecegi” belirtilerek kiyaslama yapilmasi idare-
nin takdirine birakilmisken, eyleme iliskin verilecek disiplin cezasinin
kanunda dtizenlenen bes tiir cezanin disinda olamayacagi hitkme bag-
lanmistir. Bu itibarla yapilan eylemin niteligine gore, verilecek cezala-
rin tahdidi olarak sayilan bes tiirden birisi olmasi zorunludur. Ornegin

%8 Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin

Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar” (Disiplin Hukuku), Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2002, C.6, S.1-2, s5.241-262, 5.245.

Cemil Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasina

Hakim Olan Temel Tlkeler”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara, 2005, C.38, S.2, s5.61-87,

s.62.

Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,

Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.765;

Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Idare Hukuku, s. 228-229.

Boz, Disiplin Hukukuna Hakim ilkeler, s. 24.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMe-

tin/1.5.657.pdf, Erisim Tarihi: 03.09.2018.

103 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt1), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s.
667.
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kanunda yer almayan “memur ayliginin tiimiiniin kesilmesi”, “kamu
4 “

kurumundan belirli siire uzaklastirma”, “kademe ilerlemesinin iptal
edilmesi” gibi cezalar verilemeyecektir.

Disiplin cezalarinin verilmesinde idareye verilen bir baska takdir
yetkisi de, kamu gorevlisine bazi hallerde bir derece hafif olan ceza-
nin uygulanmasina yonelik hiikiimdiir.'™ Bu yetkiye iliskin 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde!®”Ge¢cmis hizmetleri
sirasindaki calismalart olumlu olan ve ddiil veya basar: belgesi alan memurlar
icin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir” denilmektedir.
Bu itibarla kanun koyucu derecelendirmeyi yaptiktan sonra idareye
verdigi takdir yetkisiyle, kisinin ge¢misindeki ¢alismalar1 ve davra-
nislarina gore de degerlendirilerek makul bir cezanin verilmesini 6n-
gormiistiir. Yasa koyucu bu madde ile kisinin ge¢misteki basarilari,
odillerini yadsimamis; makul ve adil bir ceza verilmesinden bahisle
olculiliik ilkesine gore hareket etmistir.

Yapilan tim bu aciklamalar 1s1ginda, olctiliiliik ilkesi agisindan
disiplin cezalarindaki derecelendirme sistemi incelendiginde, Devlet
Memurlar1 Kanunu'nda bahsedilen bes tiir cezanin belirlenmeyerek,
verilecek cezanin idarenin takdirine birakilmasi veyahut yasada be-
lirtilen ceza ttirlerinin sayisinin besten daha az olmasi durumunda,
olculiiliik ilkesine aykirilik teskil edebilecek idari islemlerin sayisinin
artmasi kagmilmazdir. Zira oldukga genis bir alana yayilan disiplin
suclarinda idarenin takdir yetkisi baglaminda verecegi kararlarin belli
bir sinirlandirmaya tabii olmasi gerekmektedir.

Incelenen kararlardan sonra, ¢oztim olarak bes tiir ceza yerine ve-
rilecek cezalarin sayisinin daha da arttirilmasi onerilebilir. Soyle ki;
uygulamada bazi fiiller agisindan ya da somut olayin cereyan edis tar-
z1 bakimmdan mevzuatta var olan cezalarin hi¢birinin uygun olmadi-
g1, birinin hafif bir ceza olarak nitelendirilmesi sonrasinda bir tist ceza
uygulandiginda da, cezanin gerekenden agir olabilecegi kanaatleri
olusabilmektedir. Ornegin, memurluktan ¢ikarma cezasindan bir 6n-
ceki maddeye, eylemin niteligine gore “gdrev yerinin/calistigr kurumun
degistirilmesi” veyahut “gecici olarak devlet memurlugundan uzaklastir-

104 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, idare Hukukuy, s. 230.
105 57 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMe-
tin/1.5.657.pdf, Erisim Tarihi: 03.09.2018.
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ma”; islenen eylemin belli bir maddi zarara sebep oldugu durumlarda
ayliktan kesme cezasindan once, “maddi zararin karsilanmasi”; goreve
ge¢ gelme, mesai saatinden erken ayrilmak gibi eylemlerde ise uyar-
ma cezasindan once belirlenen stirelere yonelik “normal mesai bitiminde
iicretsiz mesai yaptirilmasina” gibi cezalar getirilmesi kisilerin gerek is
tatmini, gerekse olctiliiliik ilkesi baglaminda daha orantili ve adil bir
disiplin cezas1 almasina olanak saglayacaktir. Ornegin DMK 125/E-g
maddesindeki devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinda, “Memur-
luk sifat: ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak” hitkmii oldukca yoruma acik bir maddedir. Bu
maddeye dontik bir eylemin gerceklestirilmesi halinde eylemin agir-
ligia gore gorev yerinin ve calistigl kurumun degistirilerek farkl: bir
ile gonderilmesi (stirgtin edilmesi) daha adil bir yaklasim olabilecektir.

5. Disiplin Cezalarinda Olgiiliiliik Ilkesine iliskin Uygulama
Sorunlar1

Demokratik hukuk devletinde 6zgiirliik asil, sinirlama ise istisna
olmalidir. Olgiiliiliik ilkesi, hak ve 6zgiirliiklerin en yiiksek diizeyde
degil, sinirlama sebebindeki amaca ulasabilecek 6lctide sinirlanmasini,
sinirlamanin en az diizeyde olmasini gerektirir. Bu baglamda diisti-
niildigiunde olgiiltiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli,
dengeli ve olciilii bir sekilde diizenlenmesi amact yatmaktadir.'® Buna
paralel nitelikte Genel Idari Usul Kanunu Tasarist’ nin 19. maddesinde,
takdir yetkisi baglig1 altinda belirtilen'””“Idari makamlara taninan takdir
yetkisi, yiiriitiilen idari faaliyetin gerekleri ve kamu yarariyla stmirlidir. Tak-
dir yetkisi, konuyla ilgili inceleme, arastirma ve degerlendirmeler yapilip, is-
lemin sebebi ve amaci saptanarak kullamilir. Takdir yetkisinin kullamlmasin-
da, tercihi belirleyen hususlar ile iglemin sebebi ve giidiilen amag idari iglem
metninde aciklanmr.” hitkmii ile de idarenin takdir yetkisinin mutlak ve
sinirsiz olmadigl vurgulanmistir. Buna yonelik giintimiiz idari islem-
leri incelendiginde olctiltilik ilkesinin denetim mekanizmasi islevi,
idare tarafindan keyfi denilebilecek nitelikte uygulamalarla yerine ge-
tirilmediginden, kamunun isleyisinde sorunlar1 beraberinde getirmek-

106 viiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Isparta, 2017, C. 7,S.1, ss.1-74, s.5.

107 Genel 1Idari Usul Kanunu Tasarisi, http:/ /www.bilgiedinmehakki.org/
blog/2006/10/12/ genel-idari-usul-tasarisi/, (04.09.2018).



TBB Dergisi 2019 (143) Mehmet HATIPOGLU 211

tedir. Ozellikle disiplin cezalarmin belirlenmesi ve uygulanmasinda
idareye genis bir takdir yetkisi verilmesi ve o¢lciiliiliik ilkesinin idare
tarafindan bu asamada degerlendirilmemesi magduriyetlere sebebiyet
vermekte; magdur olan kisilerin yargi makamlarma basvurmasiyla da
artan biirokrasi sorunlar1 karsimiza ggkmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124. maddesine gore
disiplin hukukunun genel amac1 “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiirii-
tiilmesini saglamak” tir. Buradan yola ¢ikildiginda disiplin cezalarmin
temel amaci, kurum diizeni ve devlet sayginligini, memurlar tizerinde
hukuksuz korku ve baski olusturmadan egitim ve inan¢ merkezli ola-
rak korumaktir.!® Bu nedenle idare verecegi disiplin cezalarinda ihlalin
agirligs ile yaptirimin orantili olmasina dikkat etmeli; idare takdir yet-
kisinin devreye girdigi durumlarda, disiplin cezas1 verilmesini gerek-
tiren eylemin niteliginin belirlenmesinde hataya diismemelidir. Aksi
takdirde yapilan eyleme iliskin verilecek disiplin cezasinda da hataya
diiseceginden olctiliiliik ilkesi ihlal edilecektir.'” Yargitay ve Danistay
kararlar1 bu hususlara 6rnek niteliktedir. Yargitay bir kararmnda™®: “...
Temel dayanak olan bu ilke gozetilmez ve kamu yarar: birey zararina isletilirse,
haklar ve degerler Orselenir; birey yarar: toplum zararina kayirilirsa yargilama
kilitlenebilir ve dolayisiyla her iki durumda da hukuk barig1 tehlikeye diiser”
diyerek olgtiiliiliik ilkesinin kamu ve birey yarar1 arasindaki dengeyi
korumada 6nemli bir islevi oldugunu belirtmistir. Danistay ise vermis
oldugu bir kararinda davacinin eylemi yonetmeligin 7/a maddesinde
belirtilen kusurlu harekete girdiginden bu eylemin karsilig1 olarak da
kinama cezasi verilmesi gerekirken, daha agir bir cezanin verilmesini
olctiluliik ilkesi baglaminda hukuka aykir: bulmustur.

108 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.913;
Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve
Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, On ki Levha Yaym-
cilik, Istanbul, 2015, s. 265; Nuri Tortop, “Disiplin, Disiplin Cezalar1 ve Disiplin
Suclar1”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara, 1983, S.16/3, $5.89-100, 5.90; Akyilmaz,
Disiplin Hukuku, s. 244; Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Me-
muriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2001, s.
151-153.

109 Arik, Yaptirimlarda Olciililiik, s. 81-85.

10 YCGK, 'E.1995/7-165, K.:11995/302, K.T.. 24.10.1995; YCGK, E.:1994/6-322,
K.:1994/343, K.T.: 19.12.1994; YCGK, E.:1995/305, K.:1995/6-238, K.T.:24.10.1995;
Yargitay. 4. Ceza Dairesi Karari, E.:1994/7114, K.:1994/7264, K.T.:26.9.1994,
https:/ /emsal.yargitay.gov.tr/bilgibankasiistemci web/yenitasarim/index.jsp,
(05.09.2018).
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Disiplin hukukumuzun idareye tanidig1 genis takdir yetkisi, pek
cogu hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan disiplin sucu kategorisi ve
disiplin hukukuna iliskin kiyas ilkesini getiren torba hiikiimler adeta
idareyi hukuka aykir1 davranmaya tesvik etmektedir. Bu sebeple ida-
reye, disiplin su¢unun sorusturulmasi ve disiplin cezalarinin tatbikine
iliskin Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen ilkelere uyma zorunlu-
lugu getirilmelidir. Ornegin, Anayasal bir hak olan savunma hakki ki-
silere mutlaka verilmeli, savunmasi istenen kamu gorevlisine suglama
konusunun ve hakkindaki isnadmn ne oldugu acikga bildirilmeli, kamu
gorevlisine savunmasini yapabilmesi bakimindan yeterli siire verilme-
li ve savunma hakkinin mutlaka karar veren makam ontinde kullanil-
mast zorunlu olmalidir."*

Idari yargi makamlarimnimn olgiiliiliik ilkesine bagvurdugu alanlarin
en basinda, idarenin disiplinin hukukuna yonelik islemleri gelmek-
tedir. Kararlarda cogunlukla disiplin sugu ile verilen ceza arasinda
adil bir denge bulunmadigina, idarenin burada keyfi olarak davranip
verdigi cezanin 6lgiistiz olduguna hiikmedilmekte ve idari islem ip-
tal edilmektedir."? Nitekim aday polis memuru iken gorevi basinda
uyuyan polis memurunun idare tarafindan memuriyetle ilisiginin ke-
silmesine yonelik karar, adil denge gozetilmediginden bahisle Idare
Mahkemesi ve Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu karariyla
iptal edilmistir."”® Bir baska Danistay kararinda ise, yine gorev basin-
da uyuyan bir baska polis memuruna verilen “on ay kisa siireli durdur-
ma” disiplin cezasi yerinde gortilmiis ve hukuka aykirilik olmadigina
hiitkmedilmistir."'* Her iki karar incelendiginde karsimiza ¢ikan sonug,
idarenin keyfi davranislarmin yargi makamlarinca olctiltluk ilkesi
cercevesinde degerlendirilerek iptal edildigidir. Bahse konu ornek-
lerdeki ilk kararda “memuriyetten ilisiginin kesilmesi” gibi adil denge
gozetilmeksizin verilen bir disiplin cezas1 s6z konusu olup, bu karar

1 Akyilmaz, Disiplin Hukuku, s. 241.

12 Erkut, Hukuka Uygunluk, s. 118.

113 Karabulut, idari Yaptirimlar, s. 159.

14 Dan. 12. D., E.:2007/5381, K.:2009/6552, K.T.:24.11.2009,
http:/ /emsal.danistay.uyap.gov.tr/bilgibankasiistemciweb/dokumangoster ser
vlet?dokumanid=6dqple3jjn2tqghn5hwzgd7pmolscdlle % 2brwsnjgzcym %2fa %2
b6gu8doqaq % 2ffbdkb2erl %2b9oiisnv7 % 2futoygw % 2fimhgbkb61uk % 2ff4renddc
mljvpao221c%2bvactexsowturubqldofvwi4sc%2bta2sop2ya%3d %3d&aranan=&
dokumanturu=danistaykarar, (04.09.2018).
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idari yargl makamlarinca olgtistiz bulunarak iptal edilirken benzer bir
baska disiplin su¢una konu yaptirimda ise (kararin verildigi gtine kadar
gecmis hizmetleri olumlu ve sicilleri iyi olan memurlara Tiiziikte gosterilen
cezamn bir derece asagisimin uygulanabilecegi ilkesi de gozetilerek), verilen
disiplin cezasmin o6lctistiz olmadigina hitkmedilerek onandig1 goriil-
mektedir. Benzer olaylarda verilen disiplin cezalarmin birbirinden bu
kadar farkli olabilmesi, memur disiplin hukukunda takdir yetkisinin
oldukca genis oldugunu gostermektedir. Bu noktada kanaatimizce
idarenin tasarruflarinin 6zellikle orantililik alt ilkesince smirlandiril-
masi, tahdidi olarak sayilan disiplin suglarinda verilecek disiplin ce-
zalarinin sarih ve anlasilir olmasi; benzer disiplin suglarina verilecek
disiplin cezalarinda alt ve tist siirlar belirlenerek idareye bu alt ve
iist smurlar icerisinde sirl: bir takdir hakkinin taninmasi énemli bir

gerekliliktir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda veyahut diger disiplin
hukukuna konu mevzuatta, disiplin cezasi tehdidi tastyan hal ve dav-
ranislar, disiplin cezalarinin her biri i¢in ayr1 listeler halinde gosteril-
mistir. Ancak kanunda sayilan bu hal ve davranislara nitelik ve agir-
liklar1 itibariyle benzeyen fiillere de ayni tiirden cezalarin verilecegine
dair hiiktimlere yer verildiginden, disiplin suglar1 bakimindan “tipik-
lik” ve “acgiklik” ilkelerinden uzaklasilmistir."® Bu durum idareye ol-
dukca genis bir takdir yetkisi sunmakta, ayni eylem veya fiiller icin
somut olaylara bakilmaksizin farkl disiplin cezalar1 verilebilmektedir.
Bu husus da, olciiliiliik ilkesinin 6zii niteliginde olan “adil denge” 61-
clittinden uzaklagilmasina sebebiyet vermektedir.

Sug ve cezalarin kanunlarda agikga tanimlanip belirtilmesi salt bu
tanumlara uyan fiillerin cezalandirilmasina olanak tanimakta, kanuni
tarife uymayan fiil ve davranislarin kiyas yoluyla kanuni tarifteki fi-
illere benzetilerek cezalandirilmasina olanak tanimamaktadir. Aym
sekilde kiyas yoluyla cezalarin artirilmasina ve kanunda ongoriilme-
yen bir cezanin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Yukarida da
belirtildigi tizere gercekten de DMK’da bulunan, “Yukarida sayilan ve
disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itiba-
riyle benzer eylemlerde bulunanlara da aym neviden disiplin cezalar1 verilir”

115 Akyilmaz, Disiplin Hukuku, s. 244.
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(madde 125\ 4) ceza hukukunda yasaklanan kiyasa izin vermektedir.!'¢

O halde idare bu hiikmiin uygulanmasi esnasinda genis yorumlar ya-
parak adil bir dengenin ortadan kaldirilmasina, 6lctistiz bir cezanin
tatbikine mahal vermemelidir.

Olgiiliiliik ilkesine uyulmamasi bazi iglemlerde sakatliga yol ac-
makta veyahut islem ya da eylemin niteligini degistirecek kadar énem
arz etmektedir. Bu sorunsali gidermek tizere {ist yargt denetimi ya-
pan Danistay, kararlarmin biiyiik bir kisminda dogrudan adindan sz
etmese de icerik olarak olciiliiliik ilkesine basvurmaktadir. Ozellikle
disiplin cezalarina iliskin idari yaptirimlar konusundaki kararlarmimn
bircogunda ilkeye basvurdugu goriilmektedir.'” Ancak bahse konu
Danistay kararlar: incelendiginde karsimiza ¢ikan sorun, dlgtliiliik il-
kesinin smirlama aracinin elverisli ve gerekli olmasi anlamina gelen
diger alt unsurlarina deginilmeden yalnizca orantililik unsuru tizerin-
de durulmasidir.”® Bu da yapilan denetimin ¢ok daha dar bir kapsam-
da yapildiging; olciiliiliik ilkesinin anayasal zemine konu denetiminin
eksik yapildig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

Olciiliiliik ilkesi catisan ve hukuken korunan menfaatlerin norm
alanlarinin somutlastirilmasinda kilit rol oynayan bir ilkedir. Karar
verme stirecini saglam bir sonuca vardirmak icin ilkenin islevi olduk-
ca onemlidir. Gerek kamu hukuku alaninda gerekse diger hukuk alan-
larinda olctiliiliik ilkesi, birey ile kamunun menfaatleri arasinda bir
dengenin kurulmasinin gerekli oldugu alanlarda, anilan menfaatler
arasinda “pratik uyusumu” kurar.”® Bu pratik uyusumu kurarken kar-
simiza ¢ikan bir diger sorun da, idarenin yaptig: tasarruflarda olcuilii-

116 Kaya, Memur Disiplin Sug ve Cezalari, s. 67

117 Dan. 8. D., E.:1988/820, K.:1990,/145, K.T.:5.2.1990, Damistay Dergisi, Y.:21, S.80,
5.304-305; Dan. 8. D., E.:1993/1617, K.:1993 /4214, K.T.:14.12.1993, Danistay Dergisi,
5.90, s.879. Benzer Danistay kararlar1 i¢in bknz. http:/ /www .kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.htm. Bu konuyla ilgili bir makalede “adil denge” kavramindan soz edil-
mekte, ancak kavrami doldururken yapilan degerlendirme olgiiliiliik ilkesi ile ilgili
degerlendirmelerle 6rtiismektedir. Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukuku Ilkelerinin
Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu A¢idan
Tahlili”, Danistay Dergisi, Ankara, 1994, Y.:24, S.:88, ss.5-13, 5.10-11, https:/ /www.
danistay.gov.tr/upload/yayinlar/05_12_2018_114827.pdf, (21.02.2019).

Erdol, Ceza Hukukunda Olgiiliiliik, s. 50; Ogurlu, Kargilagtirmali Olciiliiliik, s.
135; Ali Ceylan, Teori ve Uygulamada Olctiliiliik Ilkesi (Olctiliiliik Ilkesi), Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka-
ra, 2008, s. 67.

119 Rumpf, Olciiliiliik ve Anayasa Yargsy, s. 45.
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liik ilkesine 6zellikle de cezalarin bireysellestirilmesinde hakkaniyet,
esitlik, pozitif ayrimcilik gibi kavramlara gereginden az yer verme-
sidir. Idare disiplin hukuku anlaminda verecegi cezay1 bireysellesti-
rirken kullandig1 takdir yetkisinde smirlar1 asmamali; ortaya ¢ikan
zarar ile tehlikenin agirlig olgtistinde bir disiplin cezas1 vermelidir.
Bu nedenle idare cezalar1 bireysellestirirken, tncelikli olarak hukuka
aykir1 eylemin neticesinde dogan zararin veya tehlikenin agirhig 6l-
¢listinde disiplin sucunun niteligini belirlemeli, sonrasinda ise kisinin
ve olayin siibjektif niteligini dikkate alarak bir karar verilmelidir. Bu
sekildeki bir siire¢ olciiliiliik ilkesi acisindan daha olumlu sonuglar
doguracaktir.

Uygulama sorunlarindan biri de disiplin sucu sayilan fiilin isle-
nip islenmediginin tespitinde kamu gorevlisinin hak ve hiirriyetlerine
miidahale niteligi tasiyacak idari islem ve eylemlere basvurulmasidir.
Eylemin yapildigini ortaya koyan delillere ulasma konusunda ceza
hukukuna iliskin temel ilkelerin kiyas yoluyla disiplin hukukunda da
uygulanmas: gerekir. Hukuka aykir1 delil' ederek sorusturma dos-
yasini tamamlama ¢abasi, kamu giictintin orantisiz kullanimi sonucu-
nu doguracaktir. Ornegin, memurun goreve sarhog gelmesi eyleminin
tespitine iliskin 657 say1il1 Kanun’da herhangi agiklayici bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Amir durumda olan devlet memurlarinin gorev ve
sorumluluklarini konu alan ayni yasanin 10/1. Maddesindeki amirle-
rin maiyetindeki memurlarin yetistirmekten, hal ve hareketlerini ta-
kip ve kontrol etmekten gorevli olduklarmna iliskin diizenleme uyarin-
ca ozgurlugiinden alikonulabilecegi, hatta eylemin hukuka uygunluk
sebepleri gercevesinde hem sug olusturmayacagi hem de tazminat so-
rumlulugu yaratmayacag1 sdylenebilirse de, AIHS 5/1 ve 5/1-b mad-
de hiikiimleri karsisinda memurun goreve sarhos gelip gelmedigini
tespit icin rizas: hilafina alkol muayenesine tabi tutulmasinin 6l¢tilii-
litkk ilkesinin ihlali sayilabilecegi ifade edilmektedir'*'.

Ust yargi makamlarmm uygulamalardaki eksikliklere bir goz
atmak gerekirse, Anayasa Mahkemesi'nin ‘getirilen onlem veya sinirla-

120" Gizli kamera yerlestirmek suretiyle yasaya aykir1 sekilde elde edilmis kayat-
larmn tek basma delil niteliginin olmadig1 hakkinda karar icin bkz., Dan. 16. D.,
2015\ 14258 E., 2015\ 4219 K.

Giiven Stuislti, “Disiplin Sorusturmalarinda Memurun Akil Sagliginin, Alkol Alip
Almadigimin Rizas1 Olmaksizin Tespiti”, TBB Dergisi, 2017 (131), s. 100-102
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ma hakkin kullanilmasini zorlastirir veya kullanilamaz hale getirirse ayni za-
manda 6l¢iiliiliik ilkesi de thlal edilmis sayilir” ifadesiyle olctliiliik ilkesini,
hakkin 6ziine dokunma yasagindan onceki alanda denetimi saglayan
bir 6lctit olarak gormedigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta 6zellikle
2007 yilina kadar Anayasa Mahkemesi'nin anayasal acidan etkin bir
olctliliik denetimi yapmadigr ancak 2007 yilindan sonra verdigi ka-
rarlarda ilkeye tnem verdigi goriilmektedir. Danistay’in ise disiplin
hukuku yonitiyle dar bir kullanim alani iginde bu ilkeye basvurdugu-
nu yukarida belirtmistik. Ancak 2001 yilinda yapilan Anayasa degisik-
ligi ile olcululiik ilkesinin hukuk literatiirtimiize girmesi dolaysiyla,
Danistay’in elverislilik ve gereklilik alt ilkelerine de basvurarak 6lg¢ti-
liltik denetimini genislettigi goriilmektedir.'*

Sonuc¢

Disiplin cezalarinin tatbikinde uygulamadaki sorunlara iliskin
acgiklamalardan ortaya ¢ikan sonuca gore gerek idarenin gerekse so-
rusturmaci olarak tayin edilen kamu gorevlisinin ¢lctilt ve adil bir
ceza uygulamasinin ortaya ¢ikmasinda dikkat etmesi gereken onemli
hususlar vardir.'”® Yukarida ayrintili ifade edilen 6lgiitlere uyulmadi-
ginda idari islem niteligindeki disiplin cezalari, yarg: kararlariyla isle-
min unsurlar1 bakimindan, 6zellikle de konu unsuru yontinden, iptal
edilmektedir.

Bu baglamda olgtiliiliik ilkesinin ihlal edilmemesi agisindan sonug
niteliginde ortaya konacak oneriler bakimindan; kamu personeline
iliskin disiplin islerinin tiimiinde kanunilik ilkesi azami ¢l¢tide gozeti-
lerek disiplin sug ve cezalarinin tanimi ve unsurlarinin belirlenmesinin
keyfi bir sekilde idarenin takdirine birakilmasinin 6niine gegilmelidir.
Belirlilik ilkesi bu asamada onem arz etmektedir. Bagka bir deyisle yo-
ruma agik disiplin su¢u tanimlarina miimkiin oldugunca yer verilme-
meli, DMK madde 125\ 4 hiikmiintin uygulanmasinda genis yorum-
lardan kagmilmalidir. Mevzuatta kiyasa iliskin hiikiimler olmamaly;
ayrintili kanunun hazirlanmasinin zor olmasi hasebiyle, disiplin ka-
nunlarinin hazirlanmasinda agik ceza normu, aralikli ceza uygula-
mas1 gibi teknikler kullanilmalidir. Savunma hakkinin éntindeki tiim

122 Ceylan, Olciiliiliik Tlkesi, s. 95.
123 Akyilmaz, Disiplin Hukuku, s. 262.
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engeller kaldirilarak, gerek savunmaya hazirlanma, gerek savunma
alinmasi esnasinda hukuksal destek sunma konularinda dikkatli dav-
ranilmalidir. Bu asamada 6lc¢tilii bir cezanin tatbiki acisindan en énem-
li hususlardan birisi de sorusturmacinin hukuki yeterliligidir. Kamu
kurum ve kuruluslarinda sorusturmacinin hukuki yeterlilik agisindan
yetersizligi, bircok ilkenin ihlalini de beraberinde getirmektedir. Di-
ger taraftan islenen fiilin kanundaki hangi sug tipine uydugunu tespit
ederken korunan hukuki menfaatin goz ard: edilmemesi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde daha ytiksek bir ceza gerektiren sug kategorisine
egilim ihtimali artabilmektedir. Alinacak onlemin ulasilmak istenen
amag bakimindan gerekli olmas1 bakimindan da bu ¢ok nemlidir.
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KONKORDATO PROSEDURU
CERCEVESINDE SUREKLiI BORC

ILISKILERININ FESHI (lIK m. 296, II)
TERMINATION OF PERPETUAL DEBT OBLIGATIONS WITHIN
THE FRAMEWORK OF BANKRUPTCY ARRANGEMENT
PROCEDURES (EBL Art. 296, II)

Cenk AKIL”

Ozet: Sirekli borg iliskileri bor¢lunun ekonomik kaynaklarinin
uzun sure bu iliskiye vakfedilmesini gerektirir. Bu ise bor¢lunun olasi
konkordato basvurusunun basariya ulagmasini engelleyebilir. Bunu
g6z oniinde bulunduran kanun koyucu bazi sartlar altinda konkordato
miihleti almaya hak kazanmis borgluya tarafi oldugu stirekli borg iliski-
sini diledigi anda feshetme yetkisi taninmistir. Kanunen borgluya tani-
nan bu yetki maddi hukuk bakimindan sézlesme ile baglilik prensibine
6nemli bir midahaledir. S6z konusu yetkinin kullanimi hem konkorda-
to komiserinin feshe riza géstermesine hem de mahkemenin onayina
tabi tutulmustur. Boylelikle bir yandan fesih yetkisinin kotiiye kullanimi
onlenmeye calisilmis; 6te yandan, karsi tarafa tazminat 6denecegi hiik-
me baglanmistir. Siirekli borg iliskisinin feshinin karsi taraf bakimindan
dogurdugu sonuglar dikkate alinarak hizmet s6zlesmeleri fesih yetkisi-
nin kapsami disinda tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: icra Ve iflas Hukuku, Konkordato, Siirekli
Borg lliskisi, lyilesme, Konkordato Komiseri

Abstract: Perpetual obligations force a debtor to concentrate
economic sources on such relations. Such a situation may prevent a
debtor from being successful while filing for potential bankruptcy ar-
rangement procedures. Considering this situation, the lawmaker, un-
der certain circumstances, allowed a debtor who has gained a right
for arrangement period to terminate unilaterally perpetual obligations
at any given time. This authority of debtor recognized by law is consi-
dered as an important interference in contractual relationships from
the perspective of substantive law. That is why, to prevent abuse, an
application of this competence was limited by requiring the consent of
bankruptcy trustee and approval of court. On the other hand, require-
ment of compensation to a counterparty was included in the regula-
tion. Taking into consideration outcomes of termination of perpetual
obligations for a counterparty, service contracts were not included in
the range of termination competence.
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I. GENEL OLARAK

28.02.2018 tarih ve 7101 sayil Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun' ile 2004 sayili icra ve
[flas Kanunu'nda bir takim degisiklikler gergeklestirilmistir.> Bu me-
yanda iflasin ertelenmesi kurumu kaldirilmis,® konkordato miihletinin
sonugclar1* kapsaminda borcluya stirekli® borg iliskilerini fesih yetkisi
taninmustir.® Esas itibariyla Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun 297a mad-
desinden iktibas edilen bu diizenleme uyarinca, konkordatoya basvu-
ran borclu, taraf oldugu stirekli borg iligkilerini, komiserin uygun go-
riisti ve mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda’ feshedebilir. Bu
cercevede ddenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur.
Hizmet s6zlesmelerinin feshine iligkin 6zel hiikiimler saklidir.

Asagida once kisaca stirekli borg iliskisi kavrami ve stirekli borg
iliskisinin feshi, daha sonra stirekli borg iliskisinin konkordato prose-
diirti cergevesinde feshi i¢in gerekli kosullar ele almacaktir.

L Bkz. RG 15.03.2018, S. 30361
2 Yapilan degisiklikler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez/Giiray
Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018; Selguk
Oztek/ Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel/Serdar Kale/Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku, Ankara 2018; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun
Temel Ilkelerl, Ankara 2019; Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, 2. B., Anka-
ra 2019; Ibrahim Kaplan, Yeni Tirk Konkordato Hukuku, Ankara 2019.
5 Bkz 7101 sayili Kanun m. 65
Konkordato miihletinin sonuglar: hakkinda etrafli bilgi icin bkz. ilhan Postaciog-
lu, Konkordato, 2. B., Istanbul 1965, s. 53 vd.; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C.
1V, 3. B., Istanbul 1997, s. 3632 vd.; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2
B., Ankara 2013, s. 1508 vd.; Saim Ustundag, iflas Hukukuy, 8. B., istanbul 2009, s.
234 vd.; Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 1263 vd.; Kamil
Ylldlrlm/ Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 7. B., Istanbul 2016, s. 526-
528; Timugin Musul, icra ve Iflas Hukuku Esaslar, 6. B., Ankara 2017, s. 833-835;
Sitha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 63 vd.
Buna karsilik, stirekli olmayan borg iligkilerinin feshi bu diizenleme kapsamina
girmemektedir. Bu durumda somut borc iliskisine gore degerlendirme yapilmali-
dir. Bkz. Daniel Hunkeler, Kommentar SchKG, 2. B., Basel 2014, s. 1442.
7101 say1li Kanun'la icra ve iflas Kanunu’'nda yapllan degisikliklerden once dokt-
rinde konkordato miihletinin stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelere etkisinin
ne olacagmin diizenlenmesinin faydali olacag: ifade edilmisti. Bkz. Stiha Tanri-
ver, “Iflas Dis1 Konkordatoya iliskin Genel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler”,
Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukukcular: Toplantisi- VIII, 9-10 Ekim 2009 Abant,
Ankara 2010, s. 274.
Kanun’'da  gecen “herhangi bir zamanda” ibaresinin “konkordato tasdik edilme-
den 6nce” olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez/Giiray
Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018, s. 107.
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II. SUREKLI BORC ILiISKiSi KAVRAMI VE SUREKLI BORC

ILISKISININ FESHI

“Surekli borg iliskisi” ® kavrami borcun belli bir muacceliyet anin-
da degil de, aksine borg iliskisi varligin1 devam ettirdigi miiddetce ye-
rine getirilmesi zorunlu olan borg iligkileri olarak tanimlanabilir.” Su
halde, stirekli borc¢ iliskisinin tipik 6zelligi edim ve kars1 edimin bir kez
ifa edilmesiyle stzlesmeden kaynaklanan borglarin ifa edilmis sayil-
mamasy; edim degisiminin tekrarlanmasi ve uzun siirmesidir.”” Kira,
hizmet, tiitketim 6diincti, vedia gibi sozlesmeler stirekli borg iliskisinin
tipik 6rneklerdir."

Stirekli borg iligkilerinin feshi olagan ve olaganiistii fesih olmak
tizere ikiye ayrilir.”> Olagan fesih belirsiz siireli bir sozlesmenin her-
hangi bir sebep gostermek mecburiyetinde olmaksizin tek tarafli ve
gelecege etkili olarak sona erdirilmesidir.”® Buna karsilik, olagantistii
fesih ise taraflardan birinin stirekli borg iliskisini ortaya ¢ikan bazi
sebeplere istinaden vaktinden evvel sona erdirmesidir.' Stirekli borg
iliskisinin konkordato talebi gerekce gosterilerek feshi de olagantistii
fesih olarak nitelendirilmektedir. Ozel hukukta hakim olan ahde vefa

Bir borg iligkisinin ne zaman “siirekli” sayilacagt doktrinde tartismalidir. Bu ko-
nuda bkz. Ozer Selici, Borglar Kanuna Gore Sozlesmelerden Dogan Stirekli Borg
Ih§kﬂermm Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 7; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler, 21. B., Ankara 2017, s. 213. Diger yandan buradaki “borg iliskisi” tabiri
bir s6zlesmeden dogan ve alacagi da kapsayan ve fakat ondan daha genis icerige
sahip olup taraflar arasinda sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin biittintini ifade
etmektedir. Bkz. Selici, s. 3; Piar Altinok Ormanct, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli
Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 5.

Murat Tiimerdem, Siirekli Borg iliskilerinde Borclunun Temerriidii ve Sonuclari,
Ankara 2018, s. 10.

Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar Schuldbetreibungs-und Konkurs-
gesetz mit weiteren Erlassen, 19. B., 2016, s. 681; Franco Lorandi, “Dauerschuld-
verhaeltnisse im Nachlassverfahren”, (AJP 2004, s. 1209-1224), s. 1210. Kars.
Meinrad Vetter/Roman S.Gutzwiller, “Voraussetzungen und Rechtsfolgen der
ausserordentlichen Beendigung von Dauerschuldverhaeltnissen,” (AJP 2010, s.
699-714), s. 700.

Franco Lorandi, “Dauerschuldverhaeltnisse im neuen Sanierungsrecht”, (AJP
2014, s. 294-302), s. 295; Pekcanitez/Erdonmez, s. 105, Murat Atali, “Konkorda-
toda Kesin Miihlet ve Sonuglar1”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik
Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Istanbul 2018, s. 101; Hakan Pekcani-
tez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, fcra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabz, 5. B., Istanbul 2018, s. 458.

12 Altinok Ormanc, s. 90.

13 Selici, s. 132; Altinok Ormanct, s. 90.

14 Selici, s. 156; Altinok Ormanci, s. 93.

10

11
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(pacta sund servanda) ilkesinin 6nemli bir istisnasi olarak goriilen®™
bu yetki, stirekli borg iliskisinin devaminin konkordato basvurusunu
akamete ugratabilecegi gerekgesiyle hakli gortilmektedir.'

Borclu olagantistti fesih yetkisi kullanirken s6zlesme ile kararlasti-
rilmis yahut kanunen belirlenmis feshi ihbar stirelerine uymak zorun-
da degildir.”” Ayni sey, sozlesmede yer alan ve fesih hakkinin kulla-
nimin1 engelleyen kayitlar (klozlar) bakimindan da gecerlidir.”® Buna
karsilik, taraflar sozlesme ile feshin (yapilma) seklini belirlemislerse
yahut mevcut siirekli borg iliskisinin feshi hakkinda kanuni bir diizen-
leme var ise, buna uyulmalidir."” Boyle bir diizenlemenin bulunma-
mas1 durumunda ise daha sonra ispat sorunu yasanmamasi icin feshin
yazili sekilde yapilmasi yararl olacaktir.?

Olagantistii fesih yetkisi [IK’da diizenlenmis oldugundan ve bahsi
gecen Kanun prensip olarak taraflara s6zlesme 6zgtirliigti tanimadi-
gindan, yani emredici nitelikte olduguna, taraflar, sézlesmeye koya-
caklari bir hiikiim ile bor¢lunun elinden bu yetkiyi alamayacaklardir.”
Bu itibarla, s6z konusu diizenleme, bir takip hukuku normunun maddi
hukuka miidahalesinin 6rneklerinden biri olarak nitelendirilmelidir.?

15" Ramon Mabillard, “Kiindigung der Dauerschuldverhaeltnisse im ordentlichen

Nachlassverfahren-Prozessuale Kompensation des materiell-rechtlichen Eingriffs
gemaess Art. 297a VE-SchKG, (BISchK 2010, s. 189-205), s. 200; Lorandi, AJP 2014,
s. 298. Kars. Vetter/Meinrad, s. 700.

Franco Lorandi, “Vorgeschlagene Aenderungen zum Sanierungsrecht”, (BISchK
2011, s. 95-108), s. 104; Hunkeler, s. 1441. Isvigre hukukunda olagantistii fesih
yetkisinin kanunlagmas: siirecinde de lehte ve aleyhte gortisler ileri siirtilmiis-
ttir. Borcluya fesih yetkisinin taninmasina taraftar olanlar bunun konkordatonun
basaris1 bakimindan ¢nemli bir ihtiyaci karsilayacagimnu ileri stirmtisler; karsi ¢1-
kanlar ise fesih yetkisinin kabul edilmesiyle mevcut s6zlesme iliskisine 6nemli bir
miidahalede bulunulacagini ve ayrica s6z konusu yetkinin kotiiye kullanilabile-
cegine dikkat gekmislerdir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde fesih yetkisinin
lehinde olan goriis agirlik kazanmis ve Gerekge’de fesih yetkisi Reform Kanunu
ile getirilen en 6nemli yenilik olarak nitelendirilmistir. Bkz. Botschaft, s. 6488.
Hunkeler, s. 1445. Bununla birlikte, doktrinde bor¢lunun siirekli borg iligkisini
onel vererek de feshedebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Mabillard, BISchK 2010, s.
200.

18 Bkz. ve kars. [IK m. 296, I.

15 Pekcanitez/Erdonmez, s. 107.

20" pekcanitez/Erdonmez, s. 107.

2 Lorandi, BISchK 2011, s. 103; Lorandi, AJP 2014, s. 295; Lorandi, EIZ 2014, s. 44;
Kren Kostkiewicz, s. 682.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 105. Hiikmiin, ekonomik diizeni alt {ist edecegi goriisii
i¢in bkz. Kaplan, s. 85.
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III. KONKORDATO PROSEDERU CERCEVESINDE
SUREKLI BORC ILISKILERININ FESHI ICIN
GEREKLI SARTLAR

1) BORCLUYA (GECICI VEYA KESIN) MUHLET
VERILMIS OLMALIDIR

Siirekli borg iligkisinin borglu tarafindan feshedilebilmesi igin 6n-
celikle borgluya konkordato miihleti verilmis olmas1 gerekmektedir.”
Mahkeme kesin miihlet kararini gecici miihlet iginde vereceginden
(ﬁK m. 289, I) borclunun dncelikle gegici miihlet verilmesi icin gerekli
kosullar1 tasimasi gerekmektedir. Gegici miihlet bashkl [IK m. 287, I,
uyarinca, konkordato talebi tizerine mahkeme, 286 nc1 maddede belir-
tilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde der-
hal gegici miihlet karar1 verecektir.

[IK m. 296, II hiikmiiniin 1afz1 nazara alindiginda kesin miihlet
verilmis olmasi halinde bor¢lunun kanundaki sartlar dairesinde ola-
gantistii fesih hakkini kullanabilecegi asikardir. Buna karsilik, acaba
gecici miihlet verilmesi durumunda -hentiz kesin miihlet verilmeden-
borclu fesih hakkini kullanabilecek midir?

Isvigre hukukunda bu soruya miispet cevap verilmekte ve geci-
ci miihlet verilmis bulunan borglunun da fesih hakkini kullanabi-
lecegi belirtilmektedir.* Nitekim 1IK m. 296'ya kaynak teskil eden
IsviIK m. 297a’nin bashigr da “Konkordato miihleti icinde siirekli borg
iliskileri” dir. Buna karsilik, stirekli borg iliskilerinin feshini diizenleyen
[IK m. 296 nin baslig1 ise “Kesin miihletin sozlesmeler bakimindan
sonuglar1”dir. Bununla birlikte, kanimizca Turk hukukunda da gegici
konkordato miihleti iginde stirekli borg iliskileri kanuni sartlar ¢erge-
vesinde feshi caizdir. Zira [IK m. 288, I uyarinca gegici miihlet, kesin
miihletin sonuclarini dogurur.”

3 Bununla birlikte hemen belirtelim ki, miihlet kararinin borg¢lunun taraf oldugu

sozlesmeleri kanundan dolay1 derhal sona erdirici bir etkisi bulunmamaktadir
(Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 5).

2 Ornegin bkz. Lorandi, AJP 2014, s. 295; Hunkeler, s. 1441. Tiirk hukuku bakimin-
dan ayn1 yonde: Uyar, s. 97.

% Ayni yonde: Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 5.
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2) SUREKLI BORC ILISKISININ SURDURULMESI
KONKORDATONUN AMACINA ULASMASINI
ENGELLEMELIDIR

Stirekli borg iliskilerinin feshedilebilmesi igin aranan bu kosul Ka-
nunda “konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen stirekli borg
iliskileri” olarak zikredilmistir. Zira bor¢lunun siirekli borg iligkile-
riyle bagli kilinmasi isletmenin yeni bir yone sevkini ya da yapilan-
dirilmasini engelleyebilecegi gibi, bor¢lunun konkordatonun basariya
ulasabilmesi icin ihtiya¢ duyacag likiditeyi kullanamamasi sonucunu
dogurabilecektir.?

Kanun’da gecen “engelleme” kriteri kat1 bulunmus ve stirekli bor¢
iliskilerinin konkordatonun amacina ulagsmasini 6nemli 6l¢tide gticles-
tirmesinin fesih bakimindan yeterli goriilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir.” Bu kosulun aranmasinin altinda yatan diisiince, bor¢lunun fesih
hakkini diiriistliik kuralma (TMK m. 2) uygun bir sekilde kullanmasin
saglamaktir.?

Belirtmek gerekir ki, stirekli borg iliskisinin stirdiirtilmesinin ne
zaman konkordatonun amacina ulasmasini engelleyeceginin tespiti
her zaman kolay degildir. Nitekim Isvigre hukuk doktrininde bu hu-
susun taraflar arasinda ihtilaf konusu olabilecegine isaret edilmistir.”
Bununla birlikte, bor¢lunun fesih yetkisini kullandig1 an itibariyla,
konkordato miihletinin sonunda nasil bir sonucun ortaya ¢ikacag: bel-
li degilse fesih yetkisinin kotiiye kullanildigindan bahsedilmeyecegi
kabul edilmektedir.®

Acaba somut olayda konkordatonun basaritya ulasmas: i¢in ge-
rekli olmadig1 halde stirekli borg iliskisi feshedilmisse bunun hukuki
sonucu ne olacaktir? Bu konuda 1iK’da bir hiiktim bulunmadigindan
meselenin mevcut siirekli borg iligkisi hakkindaki maddi hukuk norm-
larma gore ¢oziilmesi dogru olacaktir. Buna karsilik, mesele, maddi
hukukta da diizenlenmemisse feshin sonuglarmin ne olacag: dokt-
rinde tartismalidir. Bir goriise gore, fesih yine de etkisini gostermeli-

26 Pekcanitez/Erdonmez, s. 105.

27 Hunkeler, s. 1445, Kars. Pekcanitez/Erdonmez, s. 105-108; Sarisdzen, s. 184.

2 Hunkeler, s. 1445; Mabillard, s. 201; Lorandi, AJP 2014, s. 297; Pekcarutez/Erdon-
mez, s. 106; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 11.

2" Mabillard, s. 201.

30 Pekcanitez/Erdonmez, s. 106.
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dir.* Diger bir gortise gore ise, sartlar1 gerceklesmeden yapilan fesih
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.’> Kanaatimizce bir yandan borglu ile
alacaklilar arasindaki menfaat dengesi, diger yandan konkordatonun
kamusal boyutu dikkate alindiginda olagantistii fesih yetkisinin ancak
Kanun’'da ongoriilen sartlarin gerceklesmesi durumunda kullanilma-
sina cevaz verilmelidir. Bu nedenle, sartlar1 gerceklesmeden yapilan
feshin hukuki sonu¢ dogurmayacagini kabul etmek yerinde olacaktir.

3) KONKORDATO KOMISERI SUREKLI BORC ILISKISININ
FESHINE RIZA GOSTERMIiS OLMALIDIR

Siirekli borg iligkisinin feshedilebilmesi i¢in bunun konkordato
komiseri tarafindan uygun goriilmesi gerekmektedir. Yukarida gecici
miihlet icinde de stirekli borg iliskisinin feshedilebilecegi kanaatinde
oldugumuzu belirtmistik. Gegici miihlet iginde stirekli borg iliskisinin
feshine riza gosterecek olan ise gegici konkordato komiseri olacaktir.®

Konkordato komiserinin rizasi sekle tabi degildir.** Komiser riza-
sin1 yazili yahut sozlii olarak gosterebilecegi gibi, zimnen dahi goste-
rebilir. Riza beyaninin muhatabi borcludur.®* Bununla birlikte, riza be-
yanindan borg iliskisinin kars1 tarafinin da haberdar edilmesi tavsiye
edilmektedir.*

Stirekli borg iliskisinin devami bor¢lunun yeniden yapilandirma
cabalarini tehlikeye sokmayacak veya bor¢lunun iddiasinin aksine,
olaganitistii fesih yetkisinin kullanilmas1 yeniden yapilandirma faali-
yetinin sekteye ugramasini onlemeye yaramayacaksa komiser fesih
yetkisinin kullanimina riza gostermemelidir.®”

Konkordato komiserinin rizasi alinmadikca borclunun fesih beya-
n1 sonug dogurmaz. Konkordato komiseri rizasini fesihten 6nce, fesih
aninda hatta fesihten sonra dahi gosterebilecegi kabul edilmektedir.?®

51 Lorandi, AJP 2014, s. 297.

32 Daniel Staehelin, “Dauerschulverhaeltnisse in der Insolvenz”, (Tagunsunterlagen
zur Tagung Sanierung und Insolvenz von Unternehmen vom 4. Dezember 2013,
s.1-9),s. 7.

33 Hunkeler, s. 1443.

3 Kaplan, s. 38.

%5 Lorandi, AJP 2014, s. 296.

36 Hunkeler, s. 1443.

37 Pekcanitez /Erdonmez, s. 108; Sarisozen, s. 184.

38 Lorandi, AJP 2014, s. 296.
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Gerekli kosullar mevcut oldugu halde konkordato komiseri fesih
icin r1iza gostermezse sikayet yoluna (1IK m. 16) bagvurulabilir.”

Borclunun isletmeyi yonetme yetkisi elinden alinmis ve konkor-
dato komiserine tevdi edilmisse (ﬂK m. 297, I), kanimizca doktrinde
hakl1 olarak belirtildigi tizere*’, komiser de -mahkemenin onaylamasi
durumunda- siirekli borg iliskisini feshedebilmelidir.*

Konkordato komiseri, kendisine haber verilmeden fesih hakkinin
kullanilmamas: gerektigini borcluya ihtar etmis olmasina ragmen,
borglu fesih beyaninda bulunursa, komiser, mahkemeden borclunun
tasarruf yetkisinin kaldirilmasini isteyebilir (IIK m. 297, III kiyasen).*2

Uygulamada daha nadir rastlanacak bir bagka ihtimal ise konkor-
datonun amacina ulasmasi i¢in stirekli borg iliskisinin feshi gerektigi
halde bor¢lunun buna yanasmamasidir. Boyle bir durumda komiserin,
bor¢lunun tasarruf yetkisinin kaldirilmasini mahkemeden talep etme-
si ve bu talebin kabul edilmesi tizerine (IIK m. 297, 11l kiyasen) stirekli
borg iligkisinin bizzat komiser tarafindan feshedilebilmelidir.*

4) MAHKEME SUREKLI BORC ILISKISININ FESHINI
ONAYLAMALIDIR

Tiirk hukukunda, Isvicre hukukundan farkli olarak, siirekli bor¢
iliskisinin feshi icin mahkemenin de onay1 gerekli gortilmiustiir ([TK
m. 296, 11, c. 1). Isvigre hukukunda ise siireci ¢ok fazla biirokratikles-
tirecegi ve zaman kaybina yol agacag: gerekgesiyle boyle bir kosulun
aranmamasinin daha isabetli oldugu ifade edilmistir.*

Siirekli borg iligkisinin feshedilmesinin 6zellikle borg¢ iliskisinin
karsi tarafi agisindan meydana getirdigi sonuglar nazara alindiginda,

89 Lorandi, AJP 2014, s. 298; Pekcanitez/Erdonmez, s. 108. Aksi yonde: Kale, Oztek-
Konkordato Serhi, m. 296, No. 10.

40 Hunkeler, s. 1443.

41 Hunkeler, s. 1443.

42 Hunkeler, s. 1444.

43 Hunkeler, s. 1444. ]

44 Begleitbericht zum Vorentwurf, Bern 2008, s. 19-20. Buna karsilik, Isvigre hukuk
doktrininde mahkeme yerine alacaklilar toplanmasinin onayimnin almmasimnin
daha isabetli olacagy ileri stirtilmiistiir (Mabillard, s. 202-203).
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fesih yetkisinin kottiye kullanilmasinin 6nlenmesi adina mahkemenin
de onayinin aranmasi kanimizca isabetli olmustur.

Mahkemenin borg¢lunun fesih yetkisini kullanmasini onaylamasi
icin borclunun konkordato talebini mali durumunu iyilestirme iddi-
asimna dayandirmis olmasi ve mahkemenin de bunu ihtimal dahilinde
gormiis olmas1 gerekir. Buna karsilik, bor¢lu konkordato projesinde
sadece borcun tasfiyesini hedef alan bir teklifte bulunmussa stirekli
borg iliskilerinden kurtulmak igin fesih yetkisini kullanmasinin bir an-
lam1 olmayacaktir.*

Mahkemenin onay makami olarak vazifesi siirekli borg iliskisi-
nin feshi bakimindan kanuni sartlarin gerceklesmis olup olmadigini,
yani onun devaminin konkordatonun amacina ulasmasini engelleyip
engellemedigini ve komiserin uygun goriiste bulunup bulunmadigi-
ni1 tespitten ibarettir. Kanaatimizce mahkemenin bu faaliyeti stibjektif
haklarm yoklugu kriteri geregince ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelen-
dirilebilir.*® Dolayisiyla mahkemenin onaylama yahut onaylamama
yoniinde verecegi kararlar maddi anlamda kesin hitkim (HMK m.
303) teskil etmeyecektir.

5) SUREKLI BORC ILISKISI HIZMET SOZLESMESI

NITELIGINDE OLMAMALIDIR

Kanun, siirekli borg iliskilerinin prensip olarak olagantistti feshine
izin vermigse de hizmet stzlesmelerini istisna tutmustur. Baska bir de-
yisle, hizmet sozlesmelerinin, konkordatonun basariya ulasmasi adi-
na -diger stirekli borg iliskileri gibi- feshedilmeleri miimkiin degildir.
Doktrinde, Kanun’'da gecen “hizmet s6zlesmesi” ibaresi “is sozlesme-
si” olarak anlasilmaktadir.?

Kanaatimizce kanun koyucunun ekonomik acgidan zayif olan tara-
f1 korumak adina hizmet s6zlesmesini fesih yetkisinin kapsami disin-
da tutmasi yerinde olmustur.

45

% Pekcanitez/Erdonmez, s. 106.

Cekismesiz yargty1 ¢ekismeli yargidan ayiran kriterler hakkinda bkz. Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hu-
kuku, 4. B., Ankara 2018, s. 78-79.
47 Bkz. Serdar Kale, Sorularla Konkordato (iﬂas Dist ve Iflas Ici Adi Konkordato),
Istanbul 2017, s. 17-18; Uyar, s. 97.
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IV. FESHIN HUKUMLERI

I[IK m. 296, 11, c. 2’ de siirekli borg iliskisinin feshedilmesi nedeniy-
le kars: tarafa 6denecek tazminatin konkordato projesine tabi oldugu
belirtilmekle yetinilmis, tazminatin kapsami hakkinda ise herhangi bir
acgiklamaya yer verilmemistir.

Stirekli borg iliskisinin feshi durumunda acaba hukuki iligskinin
kars1 taraft menfi zararin mi, yoksa miispet zararin mi tazmini isteye-
cektir? Bilindigi tizere, menfi zarar, sozlesmenin kurulamamasindan
yahut gegersiz olmasindan; miispet zarar ise, sozlesmenin hi¢ veya
geregi gibi yerine getiriimemesinden kaynaklanan zarardir.* Burada
bastan itibaren gegerli olan bir bor¢ iliskisinin Kanun’da ¢ngoriilen
sartlarin gerceklesmesi {izerine sonradan feshi s6z konusu olduguna
gore, doktrinde hakl1 olarak belirtildigi gibi, buradaki zarar1 miispet
zarar olarak anlamak dogru olacaktir.*

Taraflarin tazminatin miktar:1 konusunda anlasamamalar1 halinde
tazminat talebi ¢ekismeli alacak haline gelecektir.” Alacaga itiraza ug-
rayan alacaklilar tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren bir ay icinde
dava acabileceklerdir (ITK m. 308/b, I).

Olagantistii fesih hakki insai niteliktedir. Bu hakkin kullanilmasiy-
la stirekli borg iligkisi gelecege etkili olarak (ex nunc) sona erer.”' Taz-
minat alacagi konkordato alacag: oldugundan® stirekli borg iliskisinin
kars1 tarafina da diger alacaklilar gibi belli bir oran dahilinde 6deme
yapilacaktir (ITK m. 296, I, c. 2).

Stirekli borg iliskisinin feshi i¢in konkordato komiserinin rizasinin
bulunmasi dahi tazminat alacagini masa alacagi haline getirmeyecek-
tir.”® Buna karsilik, borclu, fesih hakkini derhal degil de, 6nel vererek

48 Eren, s. 1078-1079.

4" Mabillard, s. 200. Buradaki zararin miispet veya menfi olabilecegi yontinde: Erog-
lu, s. 109.

50 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 16.

51 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 14; Eroglu, s. 109.

52 Pekcanitez/Erdénmez, s. 108; Sarisdzen, s. 185. )

53 Pekcanitez/Erdonmez, s. 108; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabs, 2. B., Ankara 2018, s. 507; Pekcanitez/ Atalay /Sungurte-
kin Ozkan/Ozekes, s. 458; Sarisdzen, s. 185. Bu durum genel kuraldan bir sapma
olarak nitelendirilebilir (Lorandi, IEZ, s. 45). Zira konkordato miihleti igerisinde
konkordato komiserinin rizasiyla yapilan islemler esasen “masa borcu” sayilr.
Bkz. IIK m. 308/c, IV, c.1. Ay yonde: Ataly, s. 102.
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kullanmis* ve bu arada karsi edimden yararlanmaya devam etmisse,
kars1 tarafin alacag1 masa alacag sayilacaktir.”

Alacaklinin konkordato masasindan talep edecegi alacak (tazmi-
nat) hesaplanirken elde ettigi (veya edebilecegi) semereler mahsup
edilecektir.>

Doktrinde fesih durumunda kars tarafin talep edebilecegi tazmi-
natin konkordatoya tabi olmasindan hareketle alacakli tarafin alaca-
gin1 mahkemenin sozlesmenin feshine onay vermesinden itibaren on
bes giin icinde komisere bildirmesi gerektigi (IIK m. 299, c. 1) ifade
edilmistir.””

Stirekli borg iliskisinin feshedilmemesi, yani devam ettirilmesi du-
rumunda ise bor¢lunun kendisine diisen edimi konkordato sartlarina
tabi olmaksizin ifa etmesi gerekecektir.”®

V. SONUC

Bor¢lunun ekonomik kaynaklarinin uzun stire belli bir amaca vak-
fedilmesini gerektiren siirekli borg iliskilerinin konkordatonun basari-
ya ulasmasi bakimindan tasidig1 nem asikardir. Nitekim bu hususu
goz oniinde bulunduran kanun koyucu, mehaz Isvicre Icra ve Iflas
Kanunu'nu 6rnek almak suretiyle borcluya stirekli borg iliskilerinin
feshi imkani tanimistir. Ancak bu yapilirken -mehaz Kanun’dan farkh
olarak- fesih yetkisinin kullanilabilmesi i¢in konkordato komiserinin
uygun goristiniin yan: sira mahkemenin de onay1 aranmistir. Her ne
kadar bu diizenleme nedeniyle feshin etkisini gostermesi daha fazla
zaman alacak ise de, gerek fesih yetkisinin kotiiye kullaniminin engel-
lenmesi gerekse stirekli borg iliskisinin diger tarafinin menfaatlerinin
korunmasi bakimindan mahkemenin de onaymin aranmas: yerinde
olmustur.

Borclunun bahsi gecen fesih yetkisini kullanirken (sayet, var ise)
sozlesme yahut maddi hukukta ¢ngoriilen sekle uymasi bu konuda

54 Kars. ITK m. 296, 11, c.1

% {iK m. 308/¢, IV, c. 2. Kars. Mabillard, s. 201.

5% Hunkeler, s. 1446; Lorandi, AJP 2014, s. 298.

57 Uyar, s. 97.

% Siimer Altay/ Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. B.,
Istanbul 2018, s. 316.
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daha sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklarin éniine gece-
cektir. Buna karsilik, fesih yetkisinin kullanimi bakimindan herhangi
bir seklin 6ngoriilmemesi durumunda ise stirekli borg iliskisinin yazili
olarak feshedilmesi ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Fesih yetkisinin kullanimi baglaminda komiserin uygun gortisii
(r1zas1) fesihten once, fesih aninda hatta fesihten sonra dahi alinabil-
melidir.

Bor¢lunun kanuni sartlar dairesinde siirekli borg iliskisini feshet-
mesi durumunda kars: taraf ortaya ¢ikan miispet zarari, borcludan,
konkordato alacag olarak talep edebilecektir.

Kanun koyucunun stirekli borg iliskilerinin feshi yetkisinin kap-
samini belirlerken hizmet s6zlesmelerinin istisna tutulmasi ekonomik
acidan zayif olan tarafin korunmasi adina isabetli olmustur.
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Ozet: 7099 sayili Kanun ile limited sirketin kurulusunda nak-
di sermaye payi taahhiitlerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden
6denmesi kosulu kaldinlmistir. Limited sirketlerde nakdi sermaye
paylari sirketin kurulusunu takip eden yirmi dort ay icinde 6denebile-
cektir. Degisiklik, sadece nakdi sermaye taahhiidiiile kurulan limited
sirketlerin, sermaye sirketi olma 6zelligi ile bagdasmayacak sekilde,
yirmi dort ay siiresince sermayesiz kalabilmesine neden olmaktadir.
Bu durumun, ortaklarin oy haklari ve kar payr haklari Gizerindeki etki-
leri calismamizin konusunu olusturmaktadir.
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Abstract: With the amendment of the law No. 7099, the con-
dition to pay twenty five percent of cash capital before registration
is revoked for Limited Liability Company. Cash capital can be paid
in the first twenty four months after registration. With this amend-
ment limited liability companies, which are established with only
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GIRIS

Torba kanun niteliginde olan 7099 say1li “Yatirim Ortaminin Tyi-
lestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'’un Plan ve Biitce Komisyonu gortismeleri sirasinda eklenen
25. maddesi ile, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 585. maddesinde degisik-
lik yapilarak, limited sirketin kurulusunda taahhiit edilen nakdi ser-
maye paylarmin en az yiizde yirmi besinin tescilden énce 6denme-
si kosulu kaldirilmistir. Dolayisiyla bu sermaye paylarinin tamami,
sirketin kurulusunu takip eden yirmi dort ay igerisinde ddenebile-
cektir. Degisikligi iceren hiikiim, komisyon goriismeleri asamasinda
eklendigi igin, 7099 sayili Kanun'un gerekgesinde konuya iliskin bir
aciklama mevcut degildir. Kanun'un genel gerekcesinden? hareketle
s0z konusu degisikligin, limited sirketin kurulusunu kolaylastirmak
i¢cin yapildig: izlenimi uyansa da esasinda, hem limited sirket, hem
ortaklar1 hem de alacaklilar1 acisindan bir takim sorunlara yol agmast
muhtemeldir.

Hukmiin uygulanmasi ile sadece nakdi sermaye pay1 taahhtidu
ile kurulan limited sirketlerin, kuruluslarindan itibaren yirmi dort ay
sure ile sermayesiz kalmasi s6z konusu olabilir. Bir sermaye sirketi
olan limited sirketin, sermayesiz kalma ihtimali basli basina bir sorun
niteligindedir. Boyle bir sirkette alacaklilar, teminat altina alinmadig:
takdirde, alacaklarini tahsil edememe tehlikesi ile kars: karsiyadirlar.?
Ayrica pay sahipligi haklar1 bakimindan da yapilan degisiklik sorun-
lar yaratmaktadir.

Calisma kapsaminda, dncelikle limited sirkette ayni sermaye pay1
taahhtdi ile nakdi sermaye pay: tahhtidiine iliskin esaslara degini-
lecektir. Takiben 7099 sayili Kanun ile yapilan degisikligin ortaklarin
oy haklari tizerinde etkisinin olup olmadig: tespit edilecek ve nihayet
ortaklarin kar paylarinin durumu incelenecektir.

L RG., 10.03.2018, S. 30356.

2 7099 sayil1 Kanun’'un genel gerekgesi ve madde gerekgeleri igin bkz. https:/ /www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem26/yil01/ss518.pdf - Erisim Tarihi: 07.12.2018.

Bu konuda bkz. Hasan Pulagli, “Sermayesiz Sermaye Sirketi Ile Ortaya Cikan Hu-
kuki Sorunlar ve Bunlara Kars: Alinmasi Gereken Hukuki Onlemler”, BATIDER,
2018, C. XXXI1V, S. 2, 5. 17-18.
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I. AYNI SERMAYE PAYI TAAHHUDU - NAKDI SERMAYE
PAYI TAAHHUDU

Limited sirketin sermayesi on bin Turk Lirasindan az olamaz
(TTK m. 580/1). Kurulusta sermayenin kaynagi kurucular tarafindan
taahhiit edilen sermaye paylaridir. Ticaret sirketlerine sermaye pay1
olarak getirilebilecekler Tiirk Ticaret Kanunu'nun 127. maddesinde
ornekseme yoluyla sayilmistir. Ticaret sirketleri bakimindan genel hii-
kiim niteliginde olan 127. maddede limited sirketlere iliskin 581. mad-
denin birinci fikrasi sakli tutulmustur. 581. maddedeki sinirlamalara
uymak kosuluyla limited sirket ortaklar1 sirkete ayni ve/veya nakdi
sermaye getirmeyi taahhiit edebilirler (TTK m. 573 /1I).

Bir sermaye sirketi olan limited sirkette, sirket alacaklilarinin kural
olarak sadece sirket malvarligina basvurabilmeleri nedeniyle malvar-
liginin korunmas: 6nemlidir. Bu nedenle, limited sirket ortaklarinin
getirmeyi taahhtit edebilecekleri sermaye pay1 unsurlari sahis sirketle-
rine gore daha siirlidir. Hizmet edimleri, kisisel emek ve ticari itibar
limited sirkette sermaye pay1 olarak taahhtit edilemez (TTK m. 581/1).*

Limited sirkette, esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi, 6deme
yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen 6denme-
mis paylarin devri hususlarinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanir (TTK m. 585/1).

Ortagin limited sirkete getirmeyi taahhiit edecegi sermaye pays1,
icerdigi degerler bakimindan ayni ve nakdi sermaye pay1 taahhtidii
olarak ikiye ayrilir.

A. Ayni Sermaye Pay1 Taahhiidii

Limited sirket ortaklari, tizerlerinde siirli bir ayni hak, haciz veya
tedbir bulunmayan; nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen,
fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar ve adlar dahil malvarlig1 un-
surlarini ayni sermaye pay1 olarak getirmeyi taahhitit edebilirler. Para
disinda kalan bu taahhiitler ayni sermaye pay1 taahhtidii olarak ad-
landirilir.® Ortagin taahhiit ettigi ayni sermaye pay1 bir tasinir ise sir-

4 Aym diizenleme TTK m. 342 ile diger bir sermaye sirketi modeli olan anonim

sirketler i¢in de kabul edilmistir.
Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basi, Dora Yayinlari, Bursa,
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ketin tescilinden 6nce giivenilir kisiye tevdi edilmesi; tasinmaz veya
ozel sicile tabi bir malvarlig1 unsuru ise tapu siciline veya ilgili 6zel
sicile serh verilmesi gerekir (TTK m. 128/1I). Taahhtit edilen sermaye
paynin tasinir veya paradan baska bir ekonomik deger olmasi halin-
de, limited sirket, ticaret siciline tescil ile birlikte bu degerlerin maliki
olur (TTK m. 128/1IV). Buna karsilik, taahhiit edilen sermaye pay1 ta-
sinmaz miilkiyeti veya baska bir ayni hak ise, sirketin bunlar {izerinde
tasarrufta bulunabilmesi, tapu sicilinde sirket adina yapilacak tescile
baglidir (TTK m. 128/V). Tescil talebi, “Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve
Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi I§b1r11g1ne Mliskin Teblig®”
hiiktimleri kapsaminda, limited sirketin tescilini gerceklestiren ticaret
sicili tarafindan re’sen ve derhal ilgili sicile yapilir.” Ayrica limited sir-
ketin de tek tarafli olarak tescil isteminde bulunma hakk: vardir (TTK
m. 128/ VI).

Anilan hiikiimlerle ayni sermaye payinin ddenmesi hakkinda sir-
ket bakimindan 6nemli bir koruma saglanmistir. Limited sirkette ayni
sermaye pay1 taahhtidiinde bulunan ortagin, taahhiit ettigi sermaye
pay1 kural olarak sirketin tescili ile birlikte yerine getirilmis olacaktir.®

B. Nakdi Sermaye Taahhiidii

Limited sirkette ortaklar, sermaye pay1 olarak belirli bir miktar pa-
ranin getirilmesini de taahhtit edebilirler (TTK m. 127/1). Bu durumda
nakdi sermaye taahhiidiinden soz edilir.” Sermaye paylarma iliskin
anonim sirket hiikiimlerinin limited sirketler hakkinda kiyasen uy-
gulanacag1 kabul edilmistir (TTK m. 585/1). Lakin, 7099 sayili Kanun
ile nakdi sermaye paylarinin ddenmesi konusunda limited sirketleri,
anonim sirketlerden ayrilan 6énemli bir yenilik s6z konusu olmustur.

2013, s. 479.
®  RG., 31.10.2012, S. 28453.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Murat Giirel, “Giimriik ve Ticaret Bakanligi' nin
“Siciller Aras1 Isbirligi” ile “izne Tabi Sirketler” Tebliglerinin Denetime Iliskin
Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, BATIDER, 2012, C. XXVIIL, S. 4, s. 247 vd.
Belirtelim ki, ayni sermaye pay1 taahhtidiintin varlig: halinde, tasinirlarin giiveni-
lir kisiye tevdi edilmemesi veya 6zel sicile tabi malvarlig1 unsurlar1 hakkinda ilgili
sicillere serh konulmamasina ragmen limited sirketin tescili gerceklestirilirse, ayni
sermaye paylariin sirket sozlesmesinde taahhiit edildigi sekilde ifa edilmemeleri
s6z konusu olabilir. Anilan eksikliklere karsin sirketin tescilinin gerceklestirilmis
olmasi ticaret sicili mtidirtiniin sorumlulugunu dogurur (TTK m. 32).
Bilgili/ Demirkapi, s. 479.
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Anonim sirketlerde nakdi sermaye pay1 taahhtidtinde bulunan pay sa-
hipleri, taahhtit ettikleri paylarinn itibari degerinin en az yiizde yirmi
besini, sirketin tescilinden 6nce, sirket adina acilacak bir banka hesa-
bina yatirmakla ytiktimltidiirler. Kalan kismin ise en geg sirketin tesci-
linden itibaren yirmi dort ay icerisinde 6denmesi gerekir (TTK m. 344).
Turk Ticaret Kanunu'nun 585. maddesine, 7099 sayilan Kanun ile ya-
pilan ekleme ile limited sirketlerde taahhiit edilen sermaye paylarmin
itibari degerinin en az ytiizde yirmi besinin sirketin tescilinden 6nce
ddenmesine iliskin kosulun, limited sirketler icin uygulanmayacagi
ongoriilmistiir. 7099 sayili Kanun'un hazirlanmasinda kanun koyu-
cunun amaglarindan biri, yatirim ortaminin iyilestirilmesi adina kuru-
lus islemlerindeki maliyet ve siirenin azaltilmasi ile sirketlerinin ku-
rulmasini kolaylastirmaktir.’” Fakat, limited sirkete iliskin hiikiimlerin
genelinde degisiklik yapilmadan sadece nakdi sermaye taahhtidiiniin
ytizde yirmi beslik kisminin tescilden 6nce 6denmesi kosulunun kaldi-
rilmasi yarattig1 kolayliktan ¢ok, tartismali ve ¢oziimii zor sorunlarin
dogmasina neden olmustur."

Anonim sirketin sermaye payma iliskin htikiimlerinden 7099
sayil1 Kanun'la eklenen ctimle kapsamina girmeyenleri limited sir-
ketler bakimimdan da uygulanmaya devam edilecektir. Dolayisiyla
limited sirket ortaklar1 da nakdi sermaye pay1 koyma taahhititlerini
en geg sirketin tescilinden itibaren yirmi dort ay icinde 6demekle yii-
ktimltidirler.

Hemen belirtelim ki, limited sirkette nakdi sermaye pay1 taahhtit-
lerinin tamaminin veya bir kisminin sirketin tescilinden 6nce 6denme-
sini engelleyen bir diizenleme yoktur. Ancak tescilden 6nce 6demenin
nereye yapilacaginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bilindigi tizere,
anonim sirketlerde tescilden 6nce yapilacak 6demeler, sirket adina agi-

10" Yatinm Ortamimm Tyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-

masina Dair Kanun Tasaris1 (1/912) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, s. 5
(https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem26/yil01/ss518.pdf - Erisim Tarihi:
07.12.2018).

Pulasli, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 19. Bu degisiklikle, limited sirketler ba-
kimindan, 6762 sayili TTK'da degisiklik yapan 559 “saylh KHK’da 6ngoriilen
“0demesiz tescil” sistemi tekrar hayata gecirilmistir. Odemesiz tescil sisteminin
AET'nin 77/91 sayili Yonergesi'ne aykiri oldugu konusunda bkz. Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s.
150.

11



240 7099 Sayili Kanun ile Yapilan Limited Sirkette Nakdi Sermaye Payinin Odenmesine ...

lacak bir banka hesabina yatirilir (TTK m. 345). Anonim sirket, ttizel
kisiligini tescil ile kazanacagindan, esasinda burada “kisi” sifatini ta-
simayan bir olusuma banka hesabr agma olanag: taninmustir. Bu kap-
samda Ttiirk Ticaret Kanunu'nun 345. maddesinde yer alan diizenleme
bir istisna hiikmii olarak degerlendirilmelidir. Limited sirketler baki-
mindan ise, artik tescilden tnce 6deme zorunlulugu kaldirildigindan
hareketle, heniiz tiizel kisilik kazanilmadan banka hesab1 acilabilme-
sine mevcut diizenlemeler karsisinda tereddiitle yaklasilmalidir. Ge-
rek 2012 yilindan beri uygulamada olusan anlayis, gerekse sirket ile
sirket alacaklilarinin menfaati goz ontinde bulunduruldugunda tescil-
den once limited sirket adina banka hesabr acilabilmesi uygulamasina
devam edilebilmesi ve bunu saglamaya yonelik acik bir dtizenleme
getirilmesi isabetli olur.

II. OY HAKKI ACISINDAN

Limited sirkette ortaklarin haklar1 yonetsel haklar ve mali haklar
olarak ikiye ayrilabilir."? Oy hakki, bu ayrimda yonetsel haklar® arasin-
da yer alir. Hatta oy hakkini, ortaklarin'* en 6nemli yonetsel hakki ola-
rak nitelemek de miimkiindiir."® Zira ortaklar, sirkete iliskin haklarinin

12 Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz /Peter Nobel, Schweizerischen Aktien-

recht, Stampfli, Bern, 1996, s. 485.

Yonetsel haklar, katilma haklar1 olarak da nitelendirilmektedir. Bkz. Ersin
Camoglu (Reha Poroy / Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2014, p- 875; Bilgili/ Demirkapi, s. 495.

Limited sirket pay1 tizerinde intifa hakki tesis edilmesi halinde ise oy hakki intifa
hakki sahibi tarafindan kullanilir. Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam
Sisteminin Esaslari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 24; Abuzer Kendigelen,
Anonim Ortalik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Beta Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 30;
Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 2000, s. 168; Bilgili/ Demirkapi, s. 499; Di-
ren¢ Akbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Limited Ortaklik Genel Kuru-
lunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, izmir 2009 (Yiiksek Lisans Tezi), s. 141.
Ayrica pay iizerinde rehin hakki tesis edilmesi halinde taraflar anlasarak rehin
sozlesmesi ile birlikte oy hakk: da rehin alacaklisina birakilabilir. Bilgili/ Demir-
kapy, s. 499, dn. 1274.

Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-
Genf, 2004, s. 1287; Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Temel Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 834; Akbay, s.
139. Oy hakkinin genel kurula katilma, agiklamalarda bulunma, 6neride bulunma
gibi haklarin somutlasmis halini olusturdugu konusunda bkz. Bilgili/ Demirkapa,
s. 728. Ayrica, oy hakki konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Omer Teoman, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1983, s. 2 vd.; Ceker, s. 5 vd.
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onemli bir kismini*® genel kurulda (TTK m. 407/1) oy hakk: araciligiyla
s0z sahibi kullanmaktadirlar. Genel kurul kararlari, kullanilan oylarin
mabhstili olup' limited sirketin iradesi olarak nitelendirilmektedir."®

Limited sirkette ortaklarinin oy hakki “Genel Kurulun Toplan-
mas1” basghikli kisimda yer alan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 618. mad-
desinde 6zel olarak diizenlenmistir. Limited sirkette oy hakki, anonim
sirket diizenlemelerine atif yapilmayan konulardandir.” Limited sir-
kette ortaklarin oy hakki, esas sermaye paylarinin itibari degerine gore
hesaplanir.”’ Bagka bir ifade ile limited sirkette ortaklar, oy haklarin
kural olarak oransallik ilkesine®" gore kullanirlar (TTK m. 618/I). Her
ortak, en az bir oy hakkini haizdir.*Limited sirket ortaginin asgari oy
hakki, vazgecilmez hak niteligindedir.”? Oy hakkinin asgari sinir1 asan
kismu ise kaldirilabilir yahut sinirlandirilabilir.*

Kural oy hakkimin oransallik ilkesine gore kullanilmasi olmak-
la birlikte, sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiimle oy hakkinda
imtiyaz olusturulabilmesi miimkiindiir.”> Ornegin, sirket s6zlesme-
sinde paylarin itibari degerlerine bakilmaksizin, her paya bir oy hak-

16

1 Camoglu (Poroy/Tekinalp), p. 667a.

Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, smail Akgiin Matbaast, Istanbul,
1946, s. 290.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 255.

Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde limited sirket, anonim sirket ile biiyiik benzerlik
tagimaktadir. Bu nedenle Camoglu, limited sirketlerin “kii¢tik anonim sirketler”
haline geldigini belirtmektedir. Ersin Camoglu, “Limited Ortaklik Genel Kuru-
lunda Nisaplar”, (http://www.ticaretkanunu.net/makale-23/ - Erisim Tarihi:
06.12.2018).

20 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 222.

2L Oransallik ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik (is-
mail Kirca/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 118 vd.

Anonim sirket diizenlemeleri ile paralel olarak, limited sirkette de asgari oy hakki
paya degil; ortaga baglannustir. Ortagin birden fazla pay: olsa dahi bir oy hak-
kimin varligi halinde asgari oy hakki kosulu saglanmis olacaktir. Omer Teoman,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hak-
ki” BATIDER, 2009, C. XXV, S. 3, s. 8 vd.

z Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 506; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C
II, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 2087. Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygula-
mal1 Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 508; Bilgili/
Demirkapi, s. 727; Akbay, s. 141. Oy hakkinin asgari sinir1 asan kisminin ise kaldi-
rilmasi yahut sinirlandirilmasi olanaklidir.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 506.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akbay, s. 157 vd.
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ki taninabilir.?* Bu durumda itibari degeri diistik olan paylar, itibari
degeri yiiksek olan paylara gore imtiyazli hale gelecektir.” Fakat,
en kiiciik esas sermaye paymnin itibari degerinin, diger esas sermaye
paylarinin itibari degerleri toplaminin onda birinden az olamayacagt
belirtilerek imtiyaza kanuni bir sinir ¢izilmistir (TTK m. 618/1I).% Oy
haklarinin imtiyazli kistmlari, denetcilerin segimi, 6zel denetgi segi-
mi ve sorumluluk davasi agilmasina iligkin kararlarda kullanilamaz
(TTK m. 618/11I).

7099 sayili Kanun ile getirilen nakdi sermaye paylarinin en az
ylizde yirmi besinin tescilden énce 6denmesi kosulunu kaldirilan
diizenlemenin, oy hakki baglaminda limited sirket tizerindeki et-
kilerinin belirlenebilmesi acisindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 435.
maddesinin limited sirketler bakimindan uygulanip uygulanmaya-
caginin tespiti 6nemlidir.> Ogretide 435. maddenin limited sirketler
bakimindan uygulanmas: gerektigine dair goriis mevcuttur.*® Bu
gortstin kabult 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda
limited sirkette oy hakkindan yoksun paylarin ortaya ¢ikmasi ve or-
gansizlik nedeniyle sirketin feshinin istenebilmesi seklinde iki 6nem-
li soruna yol agabilir.

2 Anonim sirketlerde ise oy hakkinda imtiyaz esit itibari degerdeki paylara farklh

sayida oy hakki tanimak suretiyle olusturulabilir. Hakan Bilge¢, Anonim Sirket-
lerde Oy Hakkinda Imtlyaz, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 77. Limited sirkette
oy hakkinda imtiyaza iliskin diizenlemelerin elestirisi icin bkz. Abuzer Kendige-
len, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Bas1, On Tki
Levha Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 529-530.

Hiilya Costan, “Limited Sirkette Oyda (!) Imtiyazli Paylar ve Imtiyazli Paylar”,
Ankara Barosu Dergisi, 2012, S. 4, s. 82 - 83.

TTK m. 618/II'nin lafzimin bu sekilde olmasma ragmen, onda birlik oran tespit
edilirken karsilastirilmasi gereken itibari degerleri farkl: olan, iki farkli esas ser-
maye payidir. Aksi takdirde limited sirkette oy hakkinda imtiyazli oy olusturul-
mas fiilen imkansiz hale gelecektir. Kendigelen, s. 529. Akbay, s6z konusu hiik-
miin mehaza uygun olarak “oy hakkinda imtiyaz siniri, itibari degeri en diistik
olan esas sermaye paymin degerinin diger esas sermaye paylarinin onda birinden
az olamayacag1” seklinde anlasilmasi gerektigi gortistindedir. Akbay, s. 162.

TTK m. 435: “(1) Oy hakki, payin, kanunen veya esas sozlesmeyle belirlenmis bu-
lunan en az miktarinin 6denmesi ile dogar.”

Pulasli, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 14. Yazar, nakdi sermaye taahhtidiinde
bulunan pay sahibinin, payma iliskin hicbir 6deme yapmadig1 gerekcesiyle pay-
dan dogan higbir hakka sahip olamayacag yoniindeki Yargitay 11. HD. kararin
goriisiine destek olarak gostermektedir. 11. HD., 09.03.2010, E: 2008/12961, K:
2010/2603 (hukukturk.com - Erisim Tarihi: 06.12.2018).
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A. Oy Hakkindan Yoksun Paylarin Ortaya Cikmasi

Anonim sirketlerin aksine, Tiirk Ticaret Kanunu'nunda, limited
sirket ortaginin oy hakkinin ne zaman dogacagina iliskin bir hiikiim
mevcut degildir. Bilindigi tizere, anonim sirkette pay sahibinin nak-
di sermaye pay1 taahhtidiinde bulunmasi halinde oy hakki, sermaye
payinin kanunda veya esas sozlesmede belirtilen asgari kismini 6den-
mesi ile (TTK m. 435);* pay sahibi ayni sermaye pay1 taahhtidiinde
bulunmus ise de, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 128. maddesinde yer alan
diizenlemeler geregi kural olarak sirketin tescili ile birlikte dogar.*
Yukarida deginildigi tizere anonim sirkette sirket kuruldugu anda pay
sahibinin sermaye payinin asgari kismini 6deme kosulu gerceklesmis
olacagindan, pay sahibinin nakdi sermaye pay1 taahhtidiinde bulun-
mus olmasi durumunda da oy hakki sirketin tescili ile dogacaktur.

7099 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda limited sirketin
kurulusunda kurucu veya kurucularin tamami, sadece nakdi sermaye
taahhtidiinde bulunurlarsa, sirket sozlesmesinde aksi belirtilmedigi
stirece bu taahhtitlerini sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay icinde
yerine getirmeleri gerekecektir. Dolayisiyla yirmi dort aylik stire bo-
yunca sermaye pay1 taahhtitlerinin 6denmemesi kanundan dogan bir
olanaktir. Bu olanagin kullanilmas: halinde ilk yirmi dért ay boyunca
limited sirkette ortaklarmn oy haklar1 bulunamayacak® ve genel kurul-

31 Bu diizenlemenin yararinin, nakdi sermaye pay1 taahhtidiinde pay bedelinin

6denmesinin saglanmasinda kendisini gosterecegi konusunda bkz. Tekinalp, Ser-
maye Ortakliklari, s. 314. Belirtmek gerekir ki, anonim sirkette oy hakki, pay bede-
linin kanunda veya esas s6zlesmede kararlastirilan asgari tutarmin édenmesi ile
dogmaktadir. Lakin, kar pay1 hakkindan farkli olarak oy hakki, yapilan 6deme ile
orantili olarak kullanilmaz. Asgari tutarin 6denmesi oy hakkinin tamaminin dog-
mast i¢in yeterlidir. Anonim sirketin kurulusunda nakdi sermaye pay1 taahhtidii-
niin en az %25nin tescilden 6nce 6denmesini emreden TTK m. 344 hikminiin
varlig1 karsisinda, TTK m. 435'nin pay bedellerini 6denmesi konusunda nasil bir
yarar saglayacag tartismaya agiktir.

TTK m. 435 hitkmiintin anonim sirkete nakdi sermaye pay1 taahhtidiinde bulunan
ortaklar bakimindan uygulanabilecegi, ayni sermaye pay1 taahhtidiinde bulunan
ortaklarin oy hakkinin dogumu bakimindan ise uygulanamayacag: hakkinda bkz.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 314.

Bu durum limited sirkette sermaye pay1 taahhiitleri 6denene kadar oy hakkindan
yoksun paylarin olusmasina yol agar. Oysa limited sirkette pay sahibinin asgari
oy hakki vazgecilmez hak niteliginde olup, oy hakkindan yoksun pay olusturu-
labilmesi olanakli degildir. Stikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Limited Sirketler Hukuku, Arikan Yaymncilik, Istanbul, 2007, s. 231. Ancak ortak-
larin asgari oy haklar1 korunarak sirket sozlesmesi ile birden fazla paya sahip olan
ortagin oy hakki siirlandirilabilir (TTK m. 618/1). Krs. Sirket s6zlesmesine konu-
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da karar alinamayacaktir.’* Bdylesi bir durum, her pay sahibinin en az
bir oy hakki olmas ilkesi ile ¢elisecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 435. maddesinin limited sirketler icin de
uygulama alan1 bulacag1 gortisii dogrultusunda 7099 sayili Kanun ile
oy hakkina iligskin ortaya ¢ikabilecek bu sorunun oy hakkinda yoksun-
luga benzer bir durum yaratip yaratmadig1 degerlendirilmelidir. Li-
mited sirkette oy hakkindan yoksunluk, ti¢ genel kurul karar1 igin 6zel
olarak diizenlenmistir. Bunlar; herhangi bir sekilde sirket yonetimine
katilanlarin miidiirlerin ibrasinda oy kullanamamalari; sirketin kendi
esas sermaye paymu iktisabina iliskin kararlarda, esas sermaye payi-
n1 devreden ortagin oy kullanamamasi ve ortagmn baghlik (sadakat)
yikiimiine ya da rekabet yasagina aykir1 faaliyetlerde bulunmasina
iliskin kararlarda o ortagin oy kullanamamasidir (TTK m. 619).

Alman hukukunda, sirketteki tiim ortaklarin oy hakkindan yok-
sunluk kapsamina girdigi durumlarda oy hakkindan yoksunluk ku-
rallarinin uygulanmamasi gerektigi yontinde bir goriis de mevcuttur.
Bu goriise gore, oy hakkindan yoksunluk kurallar: genel kurulun ka-
rar alamayarak sirket iradesinin olusmasina engel olmamalidir.*® Oy
hakkindan yoksunluk kurallari, ortaklarin tamaminin oy hakkinda
yoksunluk kapsaminda girdigi durumlarda degil; birden fazla orta-
gin bulundugu ve ortaklardan biri/birka¢inin oy hakkindan yoksun
olmadig1 durumlarda uygulanabilir.* Tiirk 6gretisinde tartismalidir.
Karayalgin, limited sirketin ortaklarinin tamamu tarafindan yonetilmesi
halinde ibra karar1 alinmasi gerekmedigi tespiti” ile, ortaklarin tama-
minin oy hakkindan yoksun durumlarda da oy hakkindan yoksunluk
kurallarinin uygulanacagini kabul etmistir. Tekinalp ve Pulagl, tek orta-
gin ayn1 zamanda mudiir sifatini tasidigs tek ortakl limited sirketlerde

lacak hiiktim ile limited sirkette oy hakkindan yoksun paylarin olusturulabilecegi
goriist icin bkz. Abdullah Erdogan, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Limi-
ted Sirket Genel Kuruluna lliskin Hitktimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. XVII, S. 3, s. 51.

Pulasli, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 15.

Giunter Roth/Holger Altmeppen, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit besc-
hrankter Haftung (GmbHG) Kommentar, 6. Auflage, C. H. Beck, Miinchen,
2009, § 47 Rn 78; Peter Ulmer/Mathias Habersack/Martin Winter, GmbHG
Gropkommentar Bd. I - I, Mohr Siebeck, Tubingen, 2005, § 47 Rn 215.
Roth/Altmeppen, § 47 Rn 78; Ulmer/Habersack/Winter, § 47 Rn 215.

Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, 2. Basi, Seving Matbaasi,
Ankara, 1973, s. 364.
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miuidiir hakkinda ibra karar1 alinamamasinin ibra edilmedigi yontinde
degerlendirilmemesi gerektigini belirterek oy hakkindan yoksunluk
kurallarinin uygulanacag: goriisiinti benimsemektedirler.”® Akbay ve
Yasar ise, Alman hukunda ileri siirtilen gortistin hukukumuzda tek
ortakli limited sirketler bakimindan uygulanmasinin, ortaya ¢ikacak
karisikliklar: 6nlemede yardimci olabilecegi kanaatindedirler.*

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, limited sirkette kuralin her pay
sahibinin oy hakkina sahip olmasi; oydan yoksunlugu ise istisnai ola-
rak, belirli durumlarda ve belirli kararlar i¢in sz getirildigi goz oniin-
de bulundurulmalidir. Tiirk Ticaret Kanununun 619. maddesinde sa-
yilan oy hakkindan yoksunluk halleri Turk hukuk 6gretisinde, Alman
ve Isvicre hukuklarindaki goriis farkliliklarindan® ari olarak, oy birligi
ile sinirl say1 ilkesi kapsaminda degerlendirilmekte ve 619. madde sa-
yilanlarin disinda, sirket sozlesmesi ile yeni nedenler olusturulama-
yacagi kabul edilmektedir.* Ote yandan, yukarida deginildigi tizere
s0z konusu istisnai hallerde dahi, tiim ortaklarin oy hakkinda yoksun
olmalar1 durumunda, oy hakkindan yoksunluk kurallarinin uygulan-
mamasi goriisi dahi mevcuttur. Dolayisiyla 7099 sayili Kanun ile ge-
tirilen sistem ile nakdi sermaye pay1 taahhtitlerini kurulustan itibaren
yirmi dort ay igerisinde hig ifa etmeyen ortak/ortaklar1 “oy hakkinda
yoksunluk” kapsaminda nitelendirmek miimkiin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 435. maddesinin limited sirketler hakkin-
da da uygulanacag: gortistiniin kabulii halinde, nakden taahhtit edilen
sermaye paylarinin asgari tutarlarinin édenmesine kadar, bu paylara
baglanan oy haklariin akibeti, limited sirketin iktisap ettigi kendi pay-
larinin oy haklari ile biiytik benzerlik tasir. Ttirk Ticaret Kanununun
612. maddesine gore limited sirketin kendi paylarini iktisap etmesi ha-
linde bu paylara baglanan oy haklar1 donar; baska bir deyisle bu pay-

% Unal Tekinalp, Tek Kisilik Ortakhk I, Tek Paysahipli Anonim Ortaklik, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 164. Pulasly, Serh II, s. 1342 ve s. 1972-1974.

Akbay, bu goriisiinii tek kisilik sirkette ortak ile sirket menfaatlerinin ¢elisemeye-
cegi gerekcesine dayandirmaktadir. Akbay, s. 166; Tugce Nimet Yasar, Tek Ortak-
I1 Limited Sirket, Ankara, 2012, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 184.

Alman ve Isvicre hukuklarinda konuya iliskin farkli goriisler i¢in bkz. Akbay, s.
167, dn. 540; Fahriye Pelin Tokcan, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk,
Istanbul, 2015 (Yiiksek Lisans Tezi), s. 19, dn. 28’de sayilan yazarlar.

Teoman, Yoksunluk, s. 14-17; Sener, s. 510; Ceker, s. 195; Fiisun Nomer Ertan,
Oydan Yoksun Paylar, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1994, s. 3; Akbay, s. 167; Tokcan,
s. 20.
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lardan dogan oy haklar1 kullanilamaz. Paylarin devri halinde ise oy
haklar1 yenide canlanir. Her iki durumun ayrildig: nokta ise, limited
sirketin iktisap ettigi paylarin iktisaptan 6nce oy haklarmi haiz olma-
sidir. Asgari tutarlar1 6denmeyen paylar icin oy hakk: hi¢c dogmamus
olacagindan “donma” teriminin kullanilmasi isabetli olmayacaktir.

B. Organsizlik Nedeniyle Sirketin Feshinin Istenebilmesi

Limited sirketin iki zorunlu organi vardir. Bunlar, genel kurul ve
miidiir/miidiirlerdir. Limited sirket tasfiye asamasina girdiginde mii-
diir/ mudiirler yerine tasfiye memurlari, tasfiyeyi yiirtitmekle gorevli
organ olarak karsimiza cikar. Sirket devam ederken iki zorunlu organ-
dan birinin yoklugu, organsizlik nedeniyle sirketin feshinin istenmesi-
ne neden olabilir.

Turk Ticaret Kanunu'nun 636. maddesinin II. fikrasina gore, limi-
ted sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya
genel kurul uzun stireden beri toplanamiyorsa, ortaklardan veya sir-
ket alacaklilarindan birinin istemi iizerine sirketin merkezinin bulun-
dugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, sirketin miidiir/ miidtirlerini
dinleyerek sirketin durumunu diizeltebilmesi igin uygun bir stire ve-
rir. Siire sonunda durum diizeltilmemisse sirketin feshine karar verilir.

Genel kurul 6zelinde, organsizlik nedeniyle limited sirketin feshi-
nin istenebilmesi konusunda 6gretide iki farkli gortis mevcuttur. {1k
goris, genel kurulun her toplanamama sebebinin organsizlik nede-
niyle feshe neden olmayacagini; sadece genel kurulun toplanmasinin
sirketin faaliyeti i¢in zorunlu oldugu hallerde, toplant: yeter sayisinin
saglanamasi yahut toplanip da karar alinamamasinin fesih nedeni ola-
rak nitelendirilebilecegini ileri stirmektedir.”? Tkinci goriis ise, genel
kurulun toplanamamasi ile belirli bir konu tizerinde karar alamama-
sinin birbirinden farkli durumlar oldugundan hareketle, organsizlik
nedeniyle fesih isteminin sadece genel kurulun toplanamamasi ne-
deniyle istenebilecegi noktasindadir®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 636.
maddesinin II. fikrasinin lafz1 da ikinci gorus ile orttismektedir.

42 Halil Arslanli, Anonim Sirketler, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, s. 192,

istanbul, 1961.
4 Bkz Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku - Anonim Sirketler, C. II, 2. Basi, Yoriik Ya-
yinlary, Istanbul, 1978, s. 730; Sener, s. 630. Anonim sirkette sirket kuruldugu anda
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Bu noktada genel kurula katilma hakki ve oy hakki arasindaki
ayrima deginmek gerekir. Genel kurula katilma hakki, ortaklarin, oy
hakkindan bagimsiz olarak sahip olduklar1 yonetsel bir haktir ve ortak
sifatinin kazanilmasi ile dogar. Ortaklar, oy hakkindan yoksun olsalar
dahi, genel kurula katilma hakkina sahiplerdir.* Dolayisiyla, ortakla-
rin oy haklarinin dogmamis olmas: genel kurul toplantisina katilma
haklar1 olmadig1 anlamina gelmez. Pay tizerinde intifa hakki kurulma-
st halinde de, oy hakki intifa hakk: sahibine ait olmakla birlikte, payin
malik olan ortagin da genel kurul toplantisina katilma hakki vardir.*

Ote yandan limited sirkette - 6nemli nitelikteki islemler harig ol-
mak tizere- genel kurul toplantis1t bakimindan bir toplant1 nisabr 6n-
gortlmemistir (TTK m. 620-621). Bu dogrultuda ortaklarin oy hakla-
rinin dogmamasi nedeniyle limited sirketin feshi talebi genel kurulun
toplanamamasina degil; toplanmasma ragmen karar alamamasina
dayanabilir. Zira, tiim ortaklarin nakdi sermaye taahhtidiinde bulun-
dugu bir limited sirkette, kurulustan itibaren yirmi dort ay igerisinde
asgari sermaye paylar1 6denmez ise ortaklar genel kurula katilabilecek
ve dolayisiyla genel kurul toplanabilecek; ancak oy haklar1 dogmadig:
icin genel kurul kararinin alinmasi miimkiin olamayacaktr.

Bahse konu olasilikta, toplanan genel kurul, ortaklarin oy hakla-
rinin hentiz dogmamasi nedeniyle fiilen islevsiz olur.*® Genel kurulun
tiilen islevsiz olmasi, sirketin gerekli organlarindan birinin var olma-
dig1 seklinde yorumlanmaya mdisaittir. Yalniz, sirketin feshinin istene-
bilmesi i¢in karar alamama halinin uzun stiredir devam etmesi gere-
kir. Uzun siirenin nasil tespit edilecegi konusunda ise agiklik yoktur.*
Sirketin kurulusundan itibaren gececek yirmi dort aylik stirenin uzun

pay sahiplerinin oy haklar1 da dogmus olacagindan genel kurulun toplanmasina
ragmen, pay sahiplerinin oy haklarmin bulunmadig: gerekgesiyle islevsiz kalmasi
s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, anonim sirkette genel kurulun eksikligi ne-
deniyle fesih davasi agilmas1 miimkiin degildir. Ancak genel kurulun toplanama-
masi, anonim sirketler icin organ eksikliginden ayr1 6zel bir fesih nedenidir. Oguz
Imregiin, Anonim Ortakliklar, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 479.

Genel kurula katilma hakkinin, oy hakkini kapsamak zorunda olmadig1 konusun-
da bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 215.

4 Kendigelen, s. 326; Akbay, s. 93.

46 Tekinalp, bu durumu organlarin kilitlenmesi olarak nitelemektedir. Kilitlenme
halinde fesih davasinin agilabilecegi hakkinda bkz. Tekinalp, s. 167.

Tekinalp, uzun stirenin alt sinirtnin en az ti¢ yil oldugu gortistindedir. Tekinalp, s.
167.
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stire kosulunu saglamasi ve yirmi dort ay stiresince ortaklarin genel
kurulda oy haklarinin bulunmamasi nedeniyle karar alinamamasina
dayanilarak sirketin feshedilmesi olasilik dahilindedir.

Ozetle, limited sirketler bakimindan da uygulama alani bulan
anonim sirket hiikiimleri Kanun’da atif yontemi ile belirtilmistir.** Or-
taklarin oy hakkina iliskin olarak 435. maddenin limited sirketler igin
de uygulanmasini 6ngoren bir atif mevcut degildir. Yukarida belirtilen
gerekgelerle, limited sirkette ortagin oy hakkinin dogumu bakimindan
asgari sermaye pay1 taahhtidiiniin 6denmesinin aranmasi 7099 sayil
Kanun'la getirilen degisiklik sonrasinda limited sirkette hem ortak-
larin oy haklarmin dogumu, hem de zorunlu organ olan genel kuru-
lun islevi bakimindan sakincali goziikmektedir. Bu nedenlerle limited
sirkette, ortagin oy hakkinin, sirket s6zlesmesinde aksine bir hitkiim
bulunmadikca, sermaye pay1 taahhtidiine iliskin 6deme yapilmamis
olmasi halinde de dogdugu kabul edilmelidir. Bu goriis benimsendigi
takdirde, 7099 sayil1 Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 585. madde-
sine eklenen ifade, ortaklarin oy haklari tizerinde bir etki yaratmaya-
caktir.®

III. KAR PAYI ACISINDAN

Yonetsel ve mali haklar ayriminda, mali haklar arasinda yer alan
ve ortaklarin en nemli mali hakki olarak da nitelendirilen® kar pay1
hakki, ortaklarin sirkete getirmis olduklar1 sermayenin semeresi ola-
rak tanimlanabilir.’® Sirketler, manevi amaclarla kurulan dernek ve
vakiflardan farkli olarak, kar elde etmek ve bu kar1 ortaklar arasinda
paylasmak amaciyla kurulan hukuki birlikteliklerdir. Ttim sirketler-
de oldugu gibi, limited sirkette de temel amag sirketin kar elde etmesi
ve elde edilen kérin ortaklar arasinda paylastirilmasidir.® S6z konu-

4 TTK m. 569, 570, 578, 584, 585, 592, 609, 610, 617, 622, 629, 633, 634, 635, 636, 643,
644, 661.
9 Krs. Pulasl;, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 13-15.

50 Sener, s. 726. ] ]

51 Arslanly, s. 212; Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Bast, Istanbul
2005, s. 383; Pulasli, Serh II, s. 1279; Sener, s. 726; Bilgili/ Demirkapy, s. 515.

“Turk Hukukunda ticaret sirketleri ekonomik amagcla, yani kar etmek maksadiyla
kurulurlar. Bu nedenle, kar eden bir ticaret sirketinin ilk gorevi, kar dagitmaktir.”
(11. HD., 08.04.1986, E: 1986/1195, K: 1986/2033 - Erisim Tarihi: 22.06.2019 - hu-
kukturk.com).
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su amag, sirket sozlesmesinde belirtilmemis olsa dahi, sirket yapisi-
nin niteliginden ortaya ¢ikan ve terk edilmesi miimkiin olmayan bir
olgudur.”

Limited sirkette ortaklarin kar pay1 hesaplanirken, anonim sirketle-
rin finansal tablolar ve yedek akcelere iliskin Ttirk Ticaret Kanununun
514 ila 527. maddeleri uygulama alani bulur. (TTK m. 610). Limited
sirkette kar pay1, sadece net donem karindan veya bu amacla ayrilan
yedek akgelerden dagitilabilir (TTK m. 608/1I). Baska bir deyisle, sir-
ket, sermayesini kar pay1 adi altinda ortaklarina dagitamaz.”* Boyle-
likle bir sermaye sirketi olan limited sirkette malvarligimin korunmasi
ilkesine® uygun davranilmis olur. Net donem kari, bir faaliyet donemi
icinde bilanco zarari diisiildiikten sonra elde edilmis olan kardir.>® Net
donem karimnin vergi oncesi kari mi; vergi sonrast kar1 mi ifade ettigi
konusu sirketler hukuku kapsaminin disinda kalir.”” Yedek akgeler ise,
sirketin net kdrindan ortaklara ve diger ilgililere dagitilmayarak, ka-
nun, sirket s6zlesmesi ya da genel kurul karar1 geregince sirkette aliko-
nulmus malvarligidir.”® Tiurk Ticaret Kanunu'nda yedek akce kaynakl
kar dagitimi yapilabilecegi kabul edilmekle birlikte dagitima kaynak
olusturacak yedek akgelerin bu amagla ayrilmis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sirketin kanunen zorunlu olarak ayirdig: yedek akgeler-
den kar pay1 dagitilamaz.”

Oy hakkinda oldugu gibi, ortaklar kar payindan da oransallik il-
kesine gore yararlanirlar. Ortaklarin kar pay1, sirket sozlesmesi ile aksi
ongoriilmedikce sermaye paylarinin itibari degerlerine oranla hesap-

>3 Tekinalp (Poroy/Camoglu), p. 899.

> Bilgili/Demirkapi, s. 723.

% TTK m. 509 Gerekge. Pulasli, Serh 1II, s. 208; Bilgili/ Demirkaps, s. 723. Malvar-
Iiginin korunmasi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sehirali Celik (Kirca/
Manavgat), s. 121 vd.

Veliye Yanli, “Yeni Ttirk Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi”,
BATIDER, 2014, C. XXX, 5.1, .11, s. 7; Asl1 E. Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde
Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitti-
sii, Ankara, 2016, s. 12-13.

TTK m. 509 Gerekge. Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan halka acik sirketler i¢in
hazirlanan “Kéar Pay1 Dagitim Rehberi”nde ise net donem kari, vergilerin diistirtil-
mesi suretiyle bulunan tutar olak tanimlanmustir. Bkz. Kéar Pay1 Dagitim Rehberi,
s. 4. http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=986&
fn=986.pdf&submenuheader=-1 (Erisim Tarihi: 18.06.2019).

Tanim igin bkz. Sener, s. 727.

Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Yanly, s. 8 vd.
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lanir. Sirket sozlesmesinde ortaklar icin dngiirtilen ek 6deme yiikiim-
liiliikleri, ortaklar tarafindan ifa edilmis ise; ifa edilen tutar da itibari
degere eklenir (TTK m. 608/1I). Dolayisiyla, limited sirkette, yalnizca
ek odeme yiiktimliiltiklerinin kar pay1 hesaplanmasinda dikkate alina-
bilmesi icin 6denmis olmalari kosulu vardir.®

Kar pay1 dagitimi konusunda yetkili organ genel kuruldur. Bu yet-
ki genel kurulun devredilmez yetkileri arasindadir (TTK m. 616/1-e).**
Kér pay1 dagitimi hakkinda 6zel nisaplar éngortilmedigi i¢in karar,
sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmedigi siirece, genel kurulda temsil
edilen oylarin ¢cogunlugu ile alinir (TTK m. 620).

-----

Kar pay1 hakkinin, hukuki niteligi 6gretide tartismalidir. Tekinalp
kar pay1 hakkini vazgecilmez hak olarak nitelemektedir.®* Pulasl ise
s0z konusu hakkin, limited sirket ortaklar: bakimindan miiktesep hak
oldugu goriistindedir.®® Buna karsilik Canozii ve Giirbiiz Usluel, kar pay1
hakkinin ne vazgecilmez ne de miiktesep hak oldugu goriistindedir-
ler.** Yazarlara gore bu hak, ancak sirket sozlesmesinde bu yonde bir
hiikme yer verilerek esas sozlesmesel miiktesep hak haline getirilebilir.
Kar pay1 dagitiminin genel kurul kararina baglh olmasi ve dagitim ka-
rarmin olagan nisaplarla alinabilmesi, usuliine gore iptal davasi acilip
mahkeme tarafindan genel kurulun kar dagitmama yontindeki karar:
iptal edilmedigi stirece kararin, karara muhalif kalan ortaklar bakimin-
dan da gecerli olmasindan hareketle, biz de kar pay1 hakkinin vazge-
cilmez hak veya miiktesep hak niteligini haiz olmadig1 kanaatindeyiz.

60 Pulasly, Serh 1II, s. 2080.

61 “Kar pay1, ancak sirketin ortaklar kurulu karariyla muaccel olur ve istenebilir
hale gelir.” (11. HD., 06.06.2013, E: 2012/13386, K: 2013/11485 - Erisim Tarihi:
22.06.2019 - lexpera.com.tr). Krs. “Gerekli yasal ve mecburi yedek akgeler ile ka-
nun ve anasozlesme hiikiimlerince ayrilmasi gerekli diger paralar safi kardan ay-
rildiktan sonra kar pay1 dagitilabilir. Limited sirketlere iliskin 6762 sayili TTK nin
533/1 inci maddesi “Sirket mukavelesinde aksine hiikiim bulunmadikga ortaklari,
sermaye koyma borglarini yerine getirdikleri nisbette, yillik bilangoya gore, elde
edilmis olan safit kardan pay alirlar” demek suretiyle bu hususu acik bir sekil-
de dile getirmis bulunmaktadir. Bu husus soyle de ifade edilebilir: kural, karin
dagitilmasidir. Karmn dagitilmamasi veya az dagitilmasi gerektigi takdirde ancak
bu yonde bir genel kurul kararina ihtiyag vardir. Yani kuralin disina ¢ikmak igin
genel kurul karar1 gereklidir.” (11. HD., 08.04.1986, E: 1986,/1195, K: 1986/2033 -
Erisim Tarihi: 22.06.2019 - hukukturk.com).

62 Tekinalp (Poroy/Camoglu), p 898, 899; Pulasl, Serh 11, s. 1280.

63 Pulasly, Serh 1II, s. 2080.

64 galih Canozii, Anonim Sirketlerde Kéar Payinin Tespiti ve Dagitilmasi, Ankara
2015, s. 43; Giirbtiz Usluel, s. 103-105.
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7099 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik, kar pay1 bakimindan etki-
sini Tiirk Ticaret Kanunu'nun 610. maddesindeki atifla limited sirket-
ler hakkinda da uygulama alan1 bulan 519. madde kapsaminda hem
kanuni yedek akg¢enin ayrilmasinda, hem de ortaklara yapilacak birin-
ci kar pay1 dagitimi miktarinin hesaplanmasinda gosterir.

Limited sirkette, kar pay1 dagitimi yapilabilmesi icin oncelikle ge-
nel kanuni yedek akgenin ayrilmas: gerekir. Yillik karin ytizde besi,
ddenmis sermayenin yiizde yirmisine ulasilincaya kadar genel kanuni
yedek akge olarak ayrilir (TTK m. 519/I). Kanunen zorunlu goriilen
yedek akgeler ayrilmadan ortaklara kér pay1 dagitilamaz (TTK m. 608/
I-2.ctimle). Limited sirket, sadece nakdi sermaye pay1 taahhtidii ile ku-
rulmus ve kurulustan itibaren yirmi dort aylik stire boyunca sermaye
paylar1 icin herhangi bir 6deme yapilmamissa, ddenmis sermayeden
s0z edilemeyecek ve Turk Ticaret Kanunu'nun 519. maddesinin I. fik-
rast uyarinca yedek akge ayrilamayacaktir. Odenmis sermayesi dahi
bulunmayan bir sirkette kanuni yedek akg¢enin ayrilamamas: da mal-
varliginin korunmasi ilkesi ile gelisen bir sonu¢ doguracaktir.

Turk Ticaret Kanunu'nun 519. maddesinin ikinci fikrasinda ise
yedek akge icin birinci fikrada ongoriilen smira ulasildiktan sonra,
genel kanuni yedek akgeye eklenecek kalemler sayilmistir. Yedek ak-
ceye eklenecek kalemler kapsaminda, dolayl olarak ortaklara dden-
mesi gereken asgari kar pay1 da belirlenmistir®. 519. maddenin birinci
fikrasindaki sinira ulasildiktan sonra ortaklara 6denmis® sermayenin
ytizde besi oraninda kar pay1 dagitilmasi gerekir. Ortaklara ytizde bes
oraninda kér payr dagitildiktan sonra eger varsa kardan pay alacak
kisilere dagitilacak toplam tutarin ytizde onu da yedek akgeye eklen-
melidir (TTK m. 519/11-c). Lakin, sadece nakdi sermaye pay1 taahhtidii
ile kurulup kurulustan itibaren yirmi dort ay boyunca sermaye paylar1
icin herhangi bir 6deme yapilmayan sirkette, 6denmis sermayeden s6z
edilemeyeceginden bu 519. maddenin II. fikrasina gore ortaklara kar

65 TTK m. 519/1I-c: “Pay sahiplerine ytizde bes oraninda kér pay1 6dendikten sonra,

kardan pay alacak kisilere dagitilacak toplam tutarin ytizde onu genel kanuni ye-
dek akgeye eklenir.”

TTK m. 519/1I-c’de yapilacak ddemenin ytizde bes tutarinda olacag: belirtilmis,
ancak hangi tutarm yiizde besi oldugundan bahsedilmemistir. Ogretide hitkmiin
6denmis sermayenin yiizde besi olarak anlasiimasi gerektigi belirtilmektedir. Pu-
lasli, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 16; Yanls, s. 11; Giirbtiz Usluel, s. 23-24.
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pay1 dagitimi da yapilamayacak; eger yapilirsa ortagin bu kér payini
sirkete iade etmesi gerekecektir (TTK m. 611/1).¢” Boylesi bir sonug da
temel amaci kar elde etmek ve bu kari ortaklar arasinda paylasmak
olan limited sirketin varolus amaci ile celisecektir.

SONUC

Calismamiz kapsaminda, 7099 sayili “Yatirtm Ortaminin lyilesti-
rilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-
nun” ile limited sirketin kurulusunda nakdi sermaye taahhtitlerinin en
az ylizde yirmi besinin sirketin tescilinden 6nce 6denmesi kosulunun
kaldirilmasi ile ilgili olarak su sonuglara varilmistir:

1. Limited sirkete nakdi sermaye taahhtidiinde bulunan ortaklar,
sermaye pay!1 taahtitlerinin tamamini kurulustan itibaren yirmi
dort ay icerisinde odeyeceklerdir. Baska bir deyisle, kurulustan
itibaren yirmi dort ay boyunca nakdi sermaye pay1 taahhtitleri sir-
kete 6denmeyebilecektir.

2. Kanun koyucu, sermaye sirketlerinin kurulusu esnasinda ayni
sermaye taahhiitlerinin 6denmesini giivence altina alan 6nemli
diizenlemeler getirmistir. Ayni sermayeye taahiitlerine iliskin bu
hiiktimler yiirtirliikte iken, degisiklik konusu “kolayligin” hangi
amagla sadece nakdi sermaye taahhtidii icin saglandig1 anlasila-
mamaktadir. Ote yandan, diger bir sermaye sirketi modeli olan
anonim sirkette, pay sahiplerinin, nakdi sermaye pay1 taahhtitle-
rinin en az yiizde yirmi besini sirketin tescilinden 6nce 6deme zo-
runluluklarinin devam ediyor olmasi, anonim sirketler ve limited
sirketlerin kuruluslarinda adil bir gerekceye dayanmayan farklilik
olusturmustur.

3. Degisiklikle birlikte, limited sirketin tescilinden ¢énce nakdi serma-
ye pay1 taahhtitlerinin tamamini veya bir kismini 6demek isteyen
ortaklarin bu 6demeyi nereye yapabilecekleri konusundaki netlik
de kaybolmustur. Kanimizca, mevcut uygulamaya devam edile-
rek, limited sirketin tescilinden ¢nce sirket adina banka hesabi
acilabilmesi uygulamasina devam edilmeli ve bu konu Kanun'da
acikliga kavusturulmalidir.

67 Pulasli, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 16.
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4. Ogretide ileri siiriilen, limited sirket ortaklarinin oy hakkinin do-
gumu icin asgari sermaye taahhtitlerinin 6denmesi gerektigi go-
rusii, 7099 sayili Kanun'un 25. maddesi ile yapilan degisiklikle iki
onemli soruna neden olmaktadir. Bunlardan ilki, kurulustan iti-
baren yirmi dort ay boyunca, ortaklarin oy hakkina sahip olama-
masidir ki; s6z konusu durum limited sirkette her ortagin en az bir
oy hakki olmasi ilkesi ile acikca celismektedir. Ote yandan, tiim
ortaklarin kurulustan itibaren yirmi dort ay boyunca oy hakkina
sahip olamamasi nedeniyle genel kurulda karar alinamamasi ve
dolayisiyla limited sirketin organsizlik nedeniyle feshinin istene-
bilmesi de gtindeme gelebilecek bir diger sorundur. Bu nedenlerle
limited sirket ortaklarinin oy hakkinin dogumu icin asgari ser-
maye taahhiitlerinin 6denmesi gerektigi yontindeki goriise kati-
lamamaktayiz. Limited sirket ortaklariin oy hakkinin dogumu
icin asgari sermaye taahhiitlerinin 6denmesi kosulu aranmadig1
takdirde 7099 sayili Kanun ile getirilen yenilikler ortaklarin oy
hakki tizerinde etki dogurmayacaktir.

5. Limited sirkete nakdi sermaye taahhiidiinde bulunan ortaklar bu
taahtitlerini kurulustan itibaren yirmi dort ay igerisinde sirkete
odemedikleri takdirde, sirket ayrilmasi gereken birinci kanuni ge-
nel yedek akce miktarinin hesaplanmasinda zorluk yasayacaktur.
Ortaklarin tamami nakdi sermaye tahhtidiinde bulunur ve yirmi
dort aylik stire icerisinde hicbir 6deme yapmazlarsa, sirketin, o
stire icerisinde kanuni yedek akce ayiramamasi dahi giindeme ge-
lebilecektir. Zira, limited sirkette ayrilmasi gereken kanuni yedek
akce, 6denmis sermaye tizerinden belirlenmektedir.

6. Genel kurulda aksine karar alinmadig; stirece, limited sirkette bi-
rinci genel kanuni yedek akge ayrildiktan sonra ortaklara 6denmis
sermayenin yiizde besi oraninda kar pay1 dagitilir. Benzer sekilde,
ortaklarin tamaminin nakdi sermaye taahhtidiinde bulunup, yir-
mi dort ay boyunca 6deme yapmadiklar1 bir limited sirkette 6den-
mis sermayeden s6z edilemeyecegi ortaklara kar pay1 6demesi de
yapilamayacaktir. Boylesi bir durum ttim ticaret sirketleri gibi, kar
elde etmek ve elde ettigi kar1 ortaklar1 arasinda paylastirmak ama-
ciyla kurulan limited sirketin varolus amaciyla celisecektir.



254 7099 Sayili Kanun ile Yapilan Limited Sirkette Nakdi Sermaye Payinin Odenmesine ...

7. Sirketin yirmi dort ay boyunca 6denmis sermayesinin bulunma-
masi, limited sirketin sorumluluk yapis: geregi, sirket alacaklilar1
bakimindan da ciddi bir sorun teskil edecektir. Ustelik, alacakli-
larin sirketin bu durumda oldugunu kolaylikla fark edebilmeleri
miimkiin de degildir. Alacaklarini tahsil edemeyen alacaklilarin,
limited sirket hakkinda iflas takibi baslatma olasilig1 “kolaylasti-
rilmis” sekilde kurulan limited sirketin, 6mriiniin kisa olmasina
neden olabilecektir.

Limited sirketin temel 6zelliklerine uymayan, ortaklarin ve sirket
alacaklilarinin haklarina zarar veren nakdi sermaye taahhtidiinde
bulunan ortaklara, kurulustan itibaren yirmi doért ay boyunca sir-
kete 6deme yapmama olanag1 veren diizenlemenin Kanun'ndan
cikartilarak, nakdi sermaye taahhtidiiniin en az ytizde yirmi bes-
lik kismin girketin tescilinden 6nce 6denmesi sistemine doéniilmesi
kanimizca yatirim ortami agisindan daha giivenli bir tercih ola-
caktir.
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I. Giris

Gortintise giiven miiessesi, ticaret hukuku mevzuatimizda 6zel bir
hiiktimle ilk kez Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)! m. 37 ile birlikte diizen-
lenmistir.2 Bu diizenleme, bir takim hukuki sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlardan birini de {ictincii kisilerin goriintise gtivene
hangi zaman dilimden itibaren dayanabilecegi hususu olusturmaktadir.

Ticaret sicilinde goriintise giiven miiessesi, TTK m. 37'de “Tes-
cil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykirilik bulunmas: halinde, tescil
edilmis olan gercek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, tigiincti kisi-
lerin ilan edilen duruma giivenleri korunur” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede, goriiniise giivenin korunmasi kanunda ¢ngoriilen bir
takim sartlarin gerceklesmesine baglanmistir. Ticaret sicili islemleri
bakimindan olusturulan goriintiste; tescil kayitlar1 degil, bu kayitlarin
ilan1 esas alinmuistir. Bu diizenlemeyle gercek durumdan habersiz olan
tiglincti kisilerin ticaret sicili kaydina iliskin ilanlara olan gtivenleri ko-
runmaktadir.

Diger taraftan, “Tescil ve ilanin {ictincti kisilere etkisi” kenar basli-
g1 altinda diizenlenen TTK m. 36/1"de ise; “Ticaret sicili kayitlar: nerede
bulunurlarsa bulunsunlar, iigiincii kigiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ti-
caret Sicili Gazetesinde ilan edildigi; ilamn tamami aym niishada yayimlan-
mamisg ise, son kisminmn yayimlandig giinii izleyen is giiniinden itibaren
hukuki sonuglarint dogurur” hitkmiine yer verilmektedir.® Bu hiikiim,
miiteakip hiikiim olan TTK m. 37 ile birlikte degerlendirildiginde kafa
karisikligina yol agmaktadir. Zira tictinct kisiler i¢in ilani izleyen is
glntine kadar hukuki sonuglarin dogmadig1 kabul edilirse, bu kisile-
rin dogmamus bir hakka dayanmasi da mtimkiin gortinmemektedir.

TTK m. 37’e gore ilan edilen duruma hangi zaman diliminden iti-
baren dayanabilecegi nem arz etmektedir. Ugtincii kisilerin goriintise
guivene dayanabilmesi i¢in ilanin yayimlanmasinin yeterli mi oldugu

1 6102 sayili Ttirk Ticaret Kanunu, RG. 14.02.2011, S. 27846.

2 TTK'nm ylrirliige girmesinden once ticaret hukuku mevzuatimizda goriintise
giiven kapsaminda degerlendirilen diizenlemeler igin bkz. Hiiseyin Ulgen, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda Hukuku Goriintis Nazariyesi (Ticari Isletme Bakimindan),
Ankara 1975’den Tipki Baski, Istanbul 2005, s. 72-97.

3 Ayni diizenlemeye TTK m. 26'ya dayanilarak 27.01.2013 tarihinde 28541 sayuili
Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 30/1’de de yer veril-
mektedir.
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yoksa ilani izleyen is giintintin beklenilmesinin mi gerektigi bu calis-
manin konusu olusturmaktadir.

Kanun’da ilana iliskin birden fazla durum diizenlenmistir. 11k
durum; ilanin ayn1 Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi niishasinda yayim-
lanmasidir. Bu halde; tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan
edildigi guni izleyen is giintinden itibaren tictincii kisiler hakkinda
hukuki sonuglarini doguracag diizenlenmistir (m. 37/1). Tkinci du-
rum; ilanin tamaminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin ayn niisha-
sinda yayimlanmamis olmasidir. Tamami ayni niishada yayimlanma-
yan ilanlar icin son kismin yaymmlandig1 giinii izleyen is gtintinden
itibaren hukuki sonuglarin dogmasi éngériilmiistiir (m. 37/1). Ugiincii
durum ise; bir hususun tescil ile beraber derhal {iciincii kisiler hakkin-
da hukuki sonu¢ doguracagina iliskin 6zel hiikiimlerin mevcut olma-
sidir (m. 37/2).

Gortintise giiven miiessesesine hangi zaman diliminden itibaren
dayanilabileceginin tespitinin pratik agidan énemi; ilanin fiilen yapail-
dig1 giindi izleyen giiniin is giinii olmamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Is
gunii olarak degerlendirilemeyen giinlerde, yanlis ilan edilen kisiyle
hukuki islem tesis eden tiglincti kisinin gortintise gtiveninin hukuken
korunup korunmayacagi bu calismada ele alinacaktir. Ornegin; (A) ki-
sisi ticari temsilci olarak atanmak istenmis ve (A) kisisi ticaret siciline
tescil edilmistir. Ancak ticari temsilci olarak hataen (B) kisisi ilan edil-
mis olabilir. Bu halde, ticari temsilci oldugunu diistinerek (B) kisisi ile
tatil gtintinde hukuki islem tesis eden (C) kisisinin gtiveninin korunup
korunmayacag1 bu degerlendirmenin sonucuna baglidir. Eger tictincti
kisi oldugundan bahisle tigtincti kisilere etki bakimindan (C) kisisi TTK
m. 36 hitkmiiniin kapsamina dahil edilirse, tictinct kisiler igin etkinin
hentiiz ortaya ¢tkmamasi sebebiyle (C) kisisinin goriintise olan gitiveni
hukuken korunmayacaktir. Buna karsin kanun koyucunun amacinin
ilanin fiilen yapilmasindan itibaren goriiniise giiveni korumak oldugu
tespit edilirse, (C) kisisinin giiveni ilanin yapilmas: anindan itibaren
hukuken korunacaktir.

II. Ticaret Sicilinde Goriiniis

Belgelemeye yarayan her sicil kaydinin dis diinyada bir gortintisti
bulunmaktadir. Bu goriintis, bazen maddi gerceklikle uyusmakta iken
bazen de gercegi yansitmamaktadir. Ornegin; cesitli sebeplerle tapu
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sicilinde hak sahibi olarak gortinen bir kisi gercekte hak sahibi olma-
yabilir. Bu halde dis diinyada yani; isleme konu olusturanin disinda
kalan kisiler i¢in tapu sicili kayd1 gercegi yansitmasa bile bu sicil kay-
dinin bir gortintisii bulunmaktadir. Ticareti ilgilendirip mevzuatin 6n-
gordugi hususlara iliskin ticaret sicili kaydinin yapildig1 durumlarda,
s6z konusu kaydin da islemin ilgilisi olmayan kisiler icin olusturdugu
bir goriiniis vardir.

II1. Ticaret Siciline Giiven

Ticaret sicilinde gtiven, aleniyet ile dogru orantilidir.* Bir sicil kay-
d1 ne kadar kisi tarafindan bilinirse o kadar kisi tarafindan gtiven du-
yulabilir. Tiirkiye’de, ticaret sicilinde tilke capinda aleniyet mevcuttur.
TTK'da ticaret sicilinde aleniyeti saglamak icin iki yol 6ngoriilmekte-
dir. Bunlardan birincisi; herkesin ticaret sicilinin igerigini ve miidiir-
likkte saklanan tiim senet ve belgeleri inceleme ve giderini 6demek
sartiyla bunlarin onayli suretlerini alabilme imkanidir (TTK m. 35/2).
Ikincisi ise; tescil kayitlarinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilani
ile herkese tescil kayitlarindan haberdar olma imkanin saglanmasi-
dir (TTK m. 35/3-4). Aleniyet icin iki yol ongoriilmekle birlikte ikinci
yola erismek daha kolaydir. Zira ilan kayitlarmin sorgulanmasi icin
internet erisimi yeterlidir. Kanun koyucu herkesin daha kolayca erisim
imkan1 buldugu tescil kayitlarinin ilanina giivenin korunmasini tercih
etmis ve ilanin goriintistine hukuki sonug baglamstir.

Gercek durumdan haberdar olmayan {ictincu kisiler, tescil ve
ilanin gercek duruma uygun oldugunu diistinebilirler. Zira ticaret
sicili, ticlincti kisiler icin gtiven saglamaktadir. Bu kayitlar, Ticaret
Bakanlig1'nin gozetim ve denetiminde ticaret sicili mudtirliikleri ve su-
beleri tarafindan tutulur (TTK m. 24/2). Ticaret Bakanligy, ticaret sicili
miidurliiklerinin faaliyetlerini her zaman denetlemeye ve gerekli 6n-
lemleri almaya yetkili oldugu gibi ticaret sicili miidtirliikleri ile subele-
ri de Ticaret Bakanlig1 tarafindan alinan 6nlemlere ve verilen talimat-
lara uymakla ytikiimlidiir (TTK m. 25/3). Iste Ticaret Bakanligi'nin
gozetim ve denetimi, her ne kadar ticaret sicili mtidiirliikleri ve sube-
leri kamu kurumu olmasa da toplumun genelinde kamu kurumlari-

4 Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili, Istanbul 1999, s. 14.
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na kars1 duyulan gtiven gibi bir giiven saglamaktadir. Kamu kurumu
olmasa da ticaret sicili mudurliigi ve subelerinin bulundugu ticaret
ve sanayi odalari ile ticaret odalar1 toplumda giiveni saglamak tizere
kurulan tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek kurulus-
laridir.®

Bunun yaninda, ticaret sicili mudiirlerinin her tescil bagvurusun-
da tescil edilecek hususlarin gercege uygunlugunu inceleme gorevi-
nin bulunmasi da t¢tincii kisiler i¢in gtiven kaynagidir (TTK m. 32/3).
Zira boylece gercege uygun olmayan durumlar tescil 6ncesinde ayik-
lanmis olacagindan ticaret sicilinde ancak gercege uygun bilgiler yer
alacaktir.®

IV. Ticaret Sicilinde Goriintise Giiven

Ticaret sicili islemleri, tescil basvurusundan tescil kayitlarinin ila-
nina kadar devam eden bir stirectir. Goriiniise giiven miiessesi ise, bu
stireg icinde ticaret sicili kayitlarina duyulan giiveni degil, ilanin orta-
ya cikarttig1 gtiveni korumaktadir. Ticaret sicili islemleri, dis diinyaya
ilan yoluyla duyurulmaktadir. flan gercek duruma uygun olmasa da
tiglincti kisiler tizerinde olusturulan bir giiven s6z konusudur.

Goriintise gliven miiessesi; gortintise giiven teorisinin bir gortinii-
miudir. Goruintise giiven teorisi ise; gercekte hukuka uygun olmama-
sina ragmen olusturulan dis goriintistin korunmasinin haklilik kazan-
dig1 hallerde bu dis goriintistin korunmasini esas almaktadir.” Ticaret
hukuku mevzuatimizda bu teori, TTK m. 37’deki gortintise giiven mii-
essesesi ile somutlastirilmistir.

01.06.2004 tarihli ve 25479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yiiriirliige giren
5174 say111 Ttirkiye Odalar ve Borsalar Birligi fle Odalar ve Borsalar Kanunu m. 4’e
gore “Odalar; tiyelerinin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim
kilmak tizere mesleki disiplin, ahlak ve dayanismay1 korumak ve bu Kanunda
yazilt hizmetler ile mevzuatla odalara verilen gérevleri yerine getirmek amaciyla
kurulan, ttizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir”.
Bilge, s. 13.

Ahmet Battal, “Ticaret Sicilinin Miisbet Fonks1yonun ve Temsile iliskin Sonucla-
rinin Dis Gortintis Teorisi Agisindan Incelenmesi”, BATIDER, 1997, C. XIX, S. 1, s.
83-101, s. 84; Bilge, s. 179; Ulgen, s. 181.
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V. Mehaz Bakimindan Ticaret Sicilinde Goriiniise Giivenin
Baslangi¢c Aninin Degerlendirilmesi

Tescil ve ilamin tiglincti kisilere etkisi, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu'nda (eTTK)® m. 38 ve 39’da diizenlenmisti. eTTK m. 38/1-2
olarak diizenlenen hususlar, TTK m. 36/1-2'de diizenlenmistir. TTK
m. 36 hitkmiiniin gerekcesinde de ifade edildigi tizere eTTK m. 39'un
kenar baslig1 olan “Sicile itimat” ile herhangi bir ilgisi yoktu. “Sicile iti-
mat” kenar baslikli eTTK m. 39 hiitkmii, eTTK m. 38 gibi tescil ve ilanin
ticlincti kisilere etkisini ilgilene iliskin oldugundan TTK m. 36’de 3. ve
4. ikrada yerini almistir.

Ticaret sicili islemlerinin bir parcasini olusturan ilanin goriintist-
ne giiven ise TTK m. 37’de diizenlenmistir. Oysa eTTK’da goriiniise
gtiven muessesi diizenlenmemisti. TTK m. 37’de acikca diizenlenen
bu miiessesenin mehazi Alman Ticaret Kanunu (HGB) dur. TTK m. 37
hiikmiintin gerekcesinde bu husus “Madde, AET nin 09.03.1968 tarih-
li ve 68/151 sayili sirketler hukukuna iliskin Birinci Yonergesinin 3 (6) nci
maddesinin geregi olarak ancak Yonerge hiikmiinii yansitan Alm. TK'nmin 15
(3) paragrafimin hiikmii goz oniinde tutularak kaleme alinmistir.” seklinde
ifade edilmistir.

Alman Ticaret Kanunu §15/3 hitkmiti; “Tescili gereken bir husus
yanhg bir sekilde ilan edilirse, tigiincii kisi ilan edilen duruma dayanabilir.
Megerki yanhishig biliyor olsun” seklinde diizenlenmistir.” TTK m. 37
hiikmiinde belirtildigi tizere HGB §15/3 hiikmiine; Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun 09.03.1968 tarih ve 68/151 sayili sirketler hukukuna
iliskin Birinci Yonergesi'nin geregi olarak yer verilmistir. HGB §15/3
hitkmtinin dizenlemesinde, bu yonergenin m. 3/6 hitkmii dikkate
almmustir. Yonerge'nin m. 3/6 hiikkmiinde; “Uye devletler, basinda yapi-
lan ilamin igerigi ile dosya veya kayitlarin iceriginin aykiriligint engellemek
icin gerekli onlemleri almalidir. Aykirilik durumunda, basinda yapilan ilanin
igerigi tigiincii kisilere karst ileri stiriilememekle birlikte tictincii kisiler ilan
edilen igerige dayanabilir. Megerki sirket, ticiincii kisilerin dosyada yer alan
veya tescil edilen metni bildiklerini ispatlasin” ifadesi yer almaktadir.”

8 RG. 09.07.1956, S. 9353.

° HGBS§15 /3: “Ist eine einzutragende Tatsache unrichtig bekanntgemacht, so kann
sich ein Dritter demjenigen gegeniiber, in dessen Angelegenheiten die Tatsache
einzutragen war, auf die bekanntgemachte Tatsache berufen, es sei denn, daf er
die Unrichtigkeit kannte.”.

10 Yonerge m. 3/6: “Member States shall take the necessary measures to avoid any
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Her ne kadar HGB §15/3 hiikmiiniin diizenlenmesinde anilan
Yonerge m. 3/6 hitkmii dikkate alinmissa da iki diizenlemenin birbi-
rinden ayrilan yonleri bulunmaktadir. HGB §15/3 hiikmiiniin ifadesi,
Yonerge m. 3/6 hiikmiiniin ifadesine gore daha kapsamlidir. Soyle ki;
Yonerge m. 3/6 hiikmii sirketlere iliskindir. Ancak HGB §15/3 hiikmii
diizenlemesi sadece sirketlerin tescili ile stnirlandirilmamuastir. Ayrica
Yonerge m. 3/6 hitkmii, tescil ile ilan arasindaki aykiriliktan bahseder-
ken, HGB §15/3 hiikmii yanlis ilandan bahsetmektedir.

Gerek HGB §15/3 gerekse de Yonerge m. 3/6 hiikmiinde ilanda-
ki yanlislik durumundan bilgisi oldugu ispat edilmemis olan tigtincii
kisilerin ilanin igerigine dayanabilecegi belirtilmektedir. Ugtincii kisi-
lerin hak iddias1 bakimindan TTK m. 36’daki gibi ilanin yayimlandig:
gunt izleyen is giintinden itibaren hukuki sonuglarin dogacagi veya
buna benzer bir ifadeye yer verilmemektedir. ilanin yapilmasi tek ba-
sina yeterli goriilmektedir." Bu sekilde degerlendirildiginde, TTK m.
37 hiitkmiintin diizenlenisi itibariyle ilanin etkisinin ilanin yapildig:
andan daha sonraki bir giinden itibaren s6z konusu olacagi savunu-
lamaz. Ugtincii kisiler, ilanin yapilmasi anindan itibaren goriintise gii-
vene dayanabilir.

VL. Tiirk Hukuku Bakimindan Ticaret Sicilinde Goriiniise
Giivenin Baslangi¢ Aninin Degerlendirilmesi

Uctincii kisiler, goriiniise giiven miiessesesine TTK m. 37'de 6n-
gortilen sartlarm mevcudiyeti halinde basvurabilir. Bunlar; bir ticaret
sicili ilaninin mevcudiyeti, ilanin gercek duruma aykiriligi, dayanacak
kisinin ti¢tincii kisi olmasi ve bu kisinin tescil edilen gercek durumu
bildiginin ispat edilmemesidir. Goriiniise giivenin uygulanabilmesi
bu sartlarin birlikte bulunmasina baghdir.

discrepancy between what is disclosed by publication in the press and what appe-
ars in the register or file. However, in cases of discrepancy, the text published in
the press may not be relied on as against third parties; the latter may nevertheless
rely thereon, unless the company proves that they had knowledge of the texts
deposited in the file or entered in the register.”.

Peter Krebs, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch: HGB Band 1: §§
1-104 a, 4. Auflage, Miinchen 2016, § 15 Rn. 95; Markus Gehrlein (Carsten Thomas
Ebenroth/ Karlheinz Boujong/ Detlev Joost/ Lutz Strohn), Handelsgesetzbuch:
HGB Band 1: §§ 1-342¢, 4. Auflage, Miinchen 2014, § 15 Rn. 36.

11
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Calismamizin konusunu, tigtincii kisilerin ilanin goriintisiine ne
zamandan itibaren dayanabilecegi sorunu olusturdugundan bu sart-
larin hepsi bu calismada ele alinmayacaktir. [lana iliskin sartlar olan;
bir ticaret sicili ilaninin mevcudiyeti ve ilanin gercek duruma ayki-
riligr konumuz bakimindan 6nem arz etmesi sebebiyle asagida ele
alinacaktr.

A. Bir Ticaret Sicili Ilaninin Mevcudiyeti

Goriintise gtivenden bahsedebilmek icin her seyden 6nce bir tica-
ret sicili ilan1 bulunmalidir. Bir hususun tescil ve ilan edilebilmesi ise
ilgili mevzuatta bunu 6ngoren bir diizenlemenin bulunmasma bagli-
dir.!? Mevzuatta bir diizenleme bulunmaksizin tescil ve ilan edilen bir
husus tictincti kisiler acisindan herhangi bir hiikiim ifade etmemekte-
dir.”? Diizenleme bulunmamasina ragmen tescil ve ilan edilen husus-
larda goriintise giiven miiessesine de dayanilamaz.

12 Aksi halde var olan gercek dis1ilan her ne kadar tigtincti kisilerde bir giiven olussa

da bu gitiven korunmayacaktir. Nitekim mehaz HGB §15/3’te oldugu gibi TTK m.
37 hitkmiiniin tasar1 halinde acik¢a “Tescil edilmesi gereken bir husus...” ifadesi-
ne TBMM Genel Kurulu goriismelerinde ifadeyi diizeltmek adina yer verilmemis-
tir. TTK m. 37 hitkmiinin gerekgesinde bu hususa “...Hiikmiin uygulanabilme
sartlarindan birincisi, tescil edilen olgunun tescili gerekli bir husus olmasidir. Tes-
cili gerekmeyip de tescil edilmis bir olguya yani sicilin olumlu islevi haiz olmadig1
bir hususa 37 nci madde uygulanmaz. Ayni kural tescil edilebilecek hususlar i¢in
de gecerlidir...” seklinde yer verilmektedir. Hitkmiin gerek¢esinde, kanun koyu-
cunun bu ifadeyi ¢ikartmak gibi bir amacinin bulunduguna dair bir bilgiye rastla-
nilmamaktadir.

Asuman Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Sicilinde Hukuki Gorii-
niise Giiven (TTK m. 37)”, BATIDER, 2014, C. XXX, S. 3, s. 65-91, s. 75; Hamdi
Yasaman, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Ticaret Sicili ile Hgili Getirilen Yenilik-
ler”, REGESTA, 2011, S. 1, s. 7-12, 5. 11; N. Fiisun Nomer Ertan (Hiiseyin Ulgen/
Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N. Flisun Nomer Ertan),
Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2015, s. 360; Oruc Hami Sener, Ticari
Isletme Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2016, s. 494-495; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, 23. Baski, Ankara 2017, s. 269; Riza Ayhan, “Ticari Is- Ticari Isletme-
Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvani- Haksiz Rekabet (m. 11-63)”, Sempozyum-
Yirtirltigtiniin Birinci Yilinda 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 12-13 Nisan
2013, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. XVI, S. 3-4, 5. 31- 53, s.
45; Yavuz Akbulak, “Ticaret Sicilinin Temel Esaslar1 ve Goriintise Gliven Ilkesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, 2014, C. 88, S. 5, s. 344-355, s. 354.

TTK m. 37 hikmii gerekgesinde bu hususa “...Hiikmiin uygulanabilme sartla-
rindan birincisi, tescil edilen olgunun tescili gerekli bir husus olmasidir. Tescili
gerekmeyip de tescil edilmis bir olguya yani sicilin olumlu islevi haiz olmadig1 bir
hususa 37 nci madde uygulanmaz. Ayni kural tescil edilebilecek hususlar igin de
gecerlidir.” seklinde yer verilmektedir.

13

14
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Ticaret siciline tescil edilen hususlar, kanunlarda veya Ticaret Si-
cili Yonetmeligi'nde (TSY)" aksine bir hiikiim bulunmadikga ilan olu-
nur (TTK m. 35/3; TSY m. 41/1). ilan, Turkiye’'de tescil edilen sicil
kayitlarinin ilanina 6zgiilenen ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) tarafindan Ankara’da yayimlanan Tiirkiye Ticaret Sicili Gaze-
tesiile yapilir (TTK m. 35/4; 5174 sayili Kanun'® m. 56 /m). Dolayisiyla,
ornegin; Istanbul Ticaret Odasi’'nda tescil edilen bir husus Ankara’da
bulunan TOBB tarafindan Ttrkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ilan edilir.

Ticaret sicili, Ticaret Bakanligi'nin gbzetim ve denetiminde ticaret
sicili mudiirliikleri ve subeleri tarafindan tutulur (TTK m. 24/2). Ti-
caret sicili mudtirliikleri, Ticaret Bakanlig tarafindan il merkezindeki
ticaret ve sanayi odalari ile ticaret odalarinda veya il merkezleri disin-
daki odalar ile miidiirliiklere bagh subelerde kurularak faaliyet goste-
rir (TTK m. 24/1). Tescil igin basvuru, bu ticaret sicili muidiirliiklerine
veya subelerine yapilir.

Yapilan tescil ve ilan, ilgililerin'” dilekcesinde belirtilen isteme uy-
gun olmalidir. Buna karsin, tescil veya ilan bir sekilde istemden fark-
lilasmis olabilir. Bu halde farklilasma, tescilin isteme uygunluguna
karsin ilanin isteme uygun olmamasi veya tescilin isteme uygun ol-
mamasina karsin ilanin isteme uygun olmasi veya olmamasi seklinde
gerceklesebilir. Bu ihtimallerin yaninda, ticaret siciline iliskin herhangi
bir istem bulunmaksizin hataen tescil ve ilan veya sadece ilan yapilma-
st da ticaret sicilinde gerceklesebilecek hatali uygulamalar arasindadir.

B. ilanin Ger¢ek Duruma Aykirilig

TTK m. 37’de “tescil kayd: ile ilan edilen durum arasinda aykirilik bu-
lunmast halinde” goruntise giivene dayanilabilecegine yer verilmekte-
dir. Bu ifade doktrinde farkl goriislerin ortaya ¢ctkmasina yol agmustir.
Bu gortisler; lafzi yoruma bagh goriis ve amagsal yoruma bagl gortis
seklinde smiflandirilabilir.

1> RG. 27.01.2013, S. 28541. .

16" Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, RG. 01.06.2004,
S. 25479.

Tescil istemi ilgililer, temsilcileri veya hukuki halefleri tarafindan yetkili sicil mii-
durltgtine yapilmalidir (TTK m. 28/1). Kimlerin ilgili olarak kabul edilecegi TSY
m. 22'de ayrintili olarak sayilmistir.

17
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1. TTK 37. Maddenin Lafzi Yorumu

TTK m. 37'deki ifade, sadece lafzi olarak degerlendirildiginde; bir
tescil ve ilanin bulunmas: ve tescil ile ilan arasinda mutlak olarak fark-
liligin bulunmas: sart olarak aranmalidir.”® Bu durumda 6rnegin; ticari
temsilci olarak (A) kisisi tescil edilmisken, ilanda ticari temsilci olarak
(B) kisisinin yer almas: gerektigi diistintilmelidir. Ancak bu durum ha-
tal ticaret sicili uygulamalarindan sadece bir tanesidir. Ornegin, her-
hangi bir istem ve tescil kaydi bulunmamasina ragmen (B) kisisi tacir
(T)'nin ticari temsilci olarak ilan edilmis ise bu kapsamda yer almaz.
Zira ortada bir tescil kaydi bulunmadigindan aykiriigin bulundugun-
dan da soz edilemez.” Benzer sekilde tacir (T), ticari temsilci olarak
(A) kisinin tescil edilmesine iliskin istemde bulunmus olsa da tescil
ve ilan (B) kisisi adina yapilmis ise TTK m. 37 hiikmii lafzi olarak de-
gerlendirildiginde goriiniise gliven miiessesesine dayanilamayacaktir.
Zira bu durumda tescil ve ilan bulunmakla birlikte bunlarin birbirine
aykirihigr soz konusu degildir.

TTK m. 37 hitkmii lafzi yorumlandiginda; tescil ile ilan arasinda
farkli yanhshklarm bulundugu durumlar da goriiniise giivenin uy-
gulama alanina girmektedir.®® Buna karsin tescilde yapilan yanlhshk
sonucunda ilanin da ayni sekilde yanlis oldugu durumlarda goriintise
gliven miiessesesinin uygulama alan1 disinda kalacaktir.

Tescil, gercek duruma uygun olmamakla birlikte ilanin uygun ol-
dugu durumlarda da tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda ayki-
rilik bulunur. Ancak bu halde, yanhs bir durum ilan edilmediginden
tictincii kisilerin giiveninin korunmasi gerekmemektedir.?® Bu halde
s0z konusu ilana dayanilarak tesis edilen hukuki islemden ilgililer za-
rar géormemektedir. Hgililer ile ticiincii kisiler arasinda bir menfaat ca-
tismas1 bulunmamaktadir.

18 {smail Kayar, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, 2. Baski,

Ankara 2013, s. 158; Duygu Demirel, Ticaret Sicili, Ankara 2016, s. 241, 247-248,

251; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/ Kaya/Nomer Ertan), s. 379.

Gortintise giivenin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriis icin

bkz. Arkan, s. 269, dn. 2; Sener, s. 495; Ayhan, s. 45; Yilmaz, s. 79.

20 Arkan, s. 269, dn. 2; Ayhan, s. 45; Sener, s. 495; Nomer Ertan (Ulgen/ Helvaci/
Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 379.

21 peter-Hendrik Miither (Martin Hdublein/ Roland Hoffmann-Theinert), BeckOK
HGB, 21. Edition, Miinchen 2018, § 15, Rn. 37; Yilmaz, s. 79-80; Demirel, s. 249.

19
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2. TTK 37. Maddenin Amagsal Yorumu

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan TTK m. 37'nin uygulama ala-
ninin lafzi yorumla simirlandirilmamasi ve boylece yapilan tescil ger-
¢ek duruma uygun olsun veya olmasin ilanin olusturdugu gortintise
guvenin korunmas: gerektigi ifade edilmektedir.?> Kanaatimizce de
hitkmiin uygulama alanini tescil ile ilamin aykiriligi durumuyla si-
nirlandirmak kanun koyucunun bu hitkmti diizenlemedeki amac ile
bagdasmayacaktir. Mehaz HGB §15/3’te oldugu gibi tescil kaydmin
yanlis olmasi sonucunda ilanin yanlis yapildigr durumlarda da gorti-
niise giivene dayanilabilmelidir.

TTK tasarisinda, goriintise giiveni konu edinen m. 37 hukmii-
niin ilk hali HGB §15/3’iin ¢evirisi olarak diizenlenmisti.”® Tasar1'nin
TBMM Genel Kurulu goriismeleri esnasinda verilen teklif ile hitkmiin
son halini aldig1 goriilmektedir. TBMM Genel Kurulu'nda TTK m. 37
hiikmii ifadesinin “uygulanamayacak kadar karisik oldugu” gerekgesiy-
le degistirildigi gtz ontine alindiginda, hitkmiin sadece dilinin sade-
lestirilmesi amaciyla degistirildigi gortilmektedir.* Bu halde kanun
koyucunun amacinin, hiikmiin uygulanmasi icin yanls ilani yeterli
kabul etmek oldugu sdylenebilir. O halde hitkmiin uygulama alani ba-
kimindan yanlis ilanin varlig: yeterli kabul edilmelidir. TMK m. 1’de

22 Yilmaz, s. 75-80; Riza Ayhan/ Mehmet Ozdamar/ Hayrettin Caglar, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 6.
Baski, Ankara 2013, s. 186; Necla Akdag Giiney, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Av-
rupa Blrhgl Mevzuati Cercevesinde Ticaret Sicili, Istanbul 2011, s. 74-77; Arman
Ozdemir, “Yeni TTK Uyarinca Ticaret Sicili”, Legal Hukuk Dergisi, 2011, S. 107, s.
4331-4340, s. 4337-4338; Fahri Ozsungur, “Ticaret Sicilinde Tescil ve flamn Etkileri
Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 22, S. 2, s. 131-155, s.
152-153; Yilmaz, s. 77-78; Veliye Yanli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Ticaret Si-
cili”, Sempozyum- Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ticari Isletme Hukuku Alanin-
da Getlrdlgl Yenilikler 25-26 Kasim 2011, Kadir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2012, s. 89-99, s. 99.

Tasarinn ilk hali su sekildeydi: “Tescili gereken bir husus yanlis ilan edilmisse,
tigtincti kisi, tescil edilecek husus kendisini ilgilendiren kisiye kars: ilan edilen
hususa dayanabilir; megerki yanlishg biliyor olsun.”.

TTK m. 37 hitkmiintin TBMM Genel Kurul gortismelerindeki degisiklik gerekcesi
su sekildedir: “Madde metnindeki “Tescili gereken bir husus yanlis ilan edilmisse,
tictincti kisi, tiglincti kisiye kars1 ilan edilen hususa dayanabilir; megerki yanlishig:
biliyor olsun.” ibaresi uygulanamayacak kadar karisik bir ifadeyi icermektedir.
Maddede ifade edilmek istenen husus ‘sicile giiven ilkesi’dir. Bu sebeple sicile
gtiven ilkesinin bir¢cok kanundaki alisilmis ifadesine uyan teklif edilen metin isa-
betlidir”.

23

24
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ifade edildigi tizere; kanunun sozii 6ziiyle birlikte degerlendirilerek
hiikmiin uygulama alani lafzi yorumla sinirlandirilmamalidir.

VIL Ticaret Sicili Kayitlarinin flan1 Bakimindan “izleyen Is
Giini”

A. Kavramsal Cerceve

[lan, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'yle resmi calisma giinlerinde
yayimlanir.” Bu halde cumartesi ve pazar giinleri Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi yayimlanmamaktadir. Ayrica Tuirkiye Ticaret Sicili Gazetesi,
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun®* geregince resmi
veya dini bayram ile genel tatil gtinti olarak kabul edilen gtinlerde de
yayimlanmamaktadir. Araya bayram veya resmi tatil giinii tatil giin-
lerinin girmemesi halinde ilanlar; bagvurunun iki is giinii sonrasinda
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanmaktadir.” Ornegin; pa-
zartesi gtinti TOBB Ttirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Muidiirltigii'ne mii-
racaat edilmisse basvuruya iliskin ilan garsamba giinti, cuma gtint
miiracaat edilmisse sali ginii yayimlanmaktadir.

Tescil ve ilanin ti¢lincti kisilere etkisinin tescil kaydinin Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edildigi; ilanin tamaminin ayni niishada
yayimlanmasi halinde ise, son kismimnin yayimlandig: giinti izleyen is
giliniinden itibaren ortaya ¢ikacagi diizenlenmistir (TTK m. 36/1; TSY
m. 30/1). Bu halde “izleyen is giinti” kavrami, 6rnegin; ilan persembe
gini yapilmigsa cuma giintinii, cuma giinii yapilmissa pazartesi gii-
niint ifade etmektedir. Ancak bir sonraki giin, resmi veya dini bayram
ya da genel tatil giintine denk gelmekte ise tescil ve ilan tictincti kisile-
re bayram veya resmi tatil giintinii takip eden giin etki edecektir.

2 Sener, s. 482.

RG. 19.03.1981, S. 17284.

www.ticaretsicil.gov.tr/genel/ilanlarin ~ hazirlanmasi.php,  Erisim  Tarihi:
24.09.2018. Esasen 09.08.2004 tarihli ve 25548 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi Yonetmeligi m. 14/1’e gore; TOBB Ttirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi Muidiirliigii'ne ilan bedelinin ilan metni ile birlikte Muidiirliige ge-
lisini takip eden isgtintinden itibaren en ge¢ on giin icinde ilanlarin yayimlanmasi
ongorulmiistiir. Ancak bu stire TOBB Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Miidirliigi
tarafindan teknolojik imkénlar kullanilarak iki is giintine diistilmustiir, https://
www.tobb.org.tr/ TurkiyeTicaretSicilGazetesi/Sayfalar/SSS.php, Erisim Tarihi:
24.09.2018.
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TTK m. 36/1’de tescilin {ictincti kisilere etkisinin dogacag1 zaman
“is gtinti” olarak ifade edilmistir. Bu hiikiimde, ti¢tincti kisilere etkinin
baslangi¢ ani saat olarak ifade edilmemistir. Kanaatimizce “is gini”
olarak ifade edilen zaman dilimi is saatleri olarak anlagilmalidir. Zira
tiglincti kisilere hizmet ancak bu saatler icinde sunulmaktadir. Boylece
TOBB Tiirkiye Ticaret Sicili Mud{irliigii'niin mesai saatinin baslangici,
tiglincti kisilere etkinin ortaya ¢ikma amni olarak kabul edilmelidir.

B. Uciincii Kisilere Ftki Bakimindan Taninan Siirenin
Degerlendirilmesi

Kanun tarafindan herkese ticaret sicilinin icerigini ve ticaret sicili
miidiirliiklerinde veya subelerinde® saklanan tiim belgeleri inceleme
ve giderini 6deyerek bunlarin onayli suretlerini alma hakk: taninmak-
tadir (TTK m. 35/2). Iste bu sebeple tescil ve ilan edilen bir husus tica-
ret sicili muidiirliiklerinin ve subelerinin mesai giinii olan “is giinii”"ne
kadar ticiincii kisilere karsi ileri stiriilememektedir.

Tum senet ve belgelere olmasa da {ictincii kisilerin ilan edilen
hususlara internet iizerinden erisim imkani bulunmaktadir.?” Ancak
kanun koyucu, tictincii kisilere kars: ticaret sicili kayit ve ilanlarinin
ileri stirtilmesi igin bu erisimi yeterli gormemis olmali ki; tigtincti ki-
silere karsi etkinin baslangici olarak ilanin yayimlandig: giinii izleyen
ilk is giintintin beklenilmesi gerektigini diizenlemistir. {lan, tigtincii
kisilerin haberdar edilmesi bakimindan gerekli olsa da tiim belgelerin
mevcut oldugu ticaret sicili kayitlar tigtincii kisiler icin temel basvu-
ru kaynagidir.*® Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan tescil islemine

B 694 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda

Kanun Hukmiinde Kararname ile “Ticaret sicili, Bakanligin gozetim ve deneti-
minde ticaret sicili miidiirliikleri ve subeleri tarafindan tutulur” hitkmii m. 24/2
olarak TTK’ya eklenmistir. Buna karsin TTK m. 35/2’deki “Herkes ticaret sicilinin
icerigini ve miidurliikte saklanan tiim senet ve belgeleri inceleyebilecegi gibi gi-
derini 6deyerek bunlarin onayl suretlerini de alabilir. Bir hususun sicilde kayith
olup olmadigina dair onayl1 belge de istenebilir” hitkmiinde herhangi bir degisik-
lik yapilmamigsa da miuidiirliiklerin yani sira subelerden de istemde bulunulmasi-
na bir engel bulunmamaktadar.

Herkes ilgili sicil mtidiirlugii ile birlikte ticaret unvani veya sicil numarasini gire-
rek www ticaretsicil.gov.tr veya www. ticaretsicilgazetesi.net web sayfalarindan
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yer alan bilgileri is gtintinii beklemeksizin sor-
gulayabilmektedir. )

30 Gul Okutan, “Ticaret Sicili”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s.

8-18, s. 10.
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dayanak olusturan tim belgelerin incelenmesini miimkiin kilan ana
kadar etkinin ortaya ¢tkmamasi istenmistir. Bu haliyle kanun koyucu-
nun amacinin tgtincii kisilere siire taniyarak bu kisilerin gerekli aras-
tirmay1 yapmasina imkan tanimak oldugu soylenebilir.

TTK’da tctincii kisilere etkinin baslangici1 olarak ongoriilen stire,
gercekte ticaret sicili miidurliiklerinde veya subelerinde saklanan tiim
belgeleri incelemeye elverisli olmayabilir. ilgili sicil bolgesinde bulun-
mayan ve bu sicil bdlgesine mesafe itibariyle uzak olan kisiler i¢in du-
rum boyledir. Ornegin; 1gdir’da bulunan bir kisinin, sali giinii ilani
yapilan bir ticaret sicili kaydi icin carsamba giinti Canakkale Ticaret ve
Sanayi Odasi’'nda bulunan ticaret sicili kayitlarii inceleme imkanin
olmasi zordur. Bu sebeple tictincti kisilere karsi etkinin ortaya ¢tkmast
icin 6ngoriilen siirenin islevsel olmadig1 sylenebilir.*! Ugtincti kisilere
etkiyi ilan1 izleyen is giintinden itibaren baslatmak kanuni bir zorunlu-
luk olmakla birlikte, bu durum pratik sonucu itibariyle ti¢tincti kisilere
etkinin ilanin fiilen yapildig: giin baslatilmasindan ¢ok da farklilik arz
etmemektedir.

Cogu zaman islevsel olmayan kanunda ongoriilen stirenin go-
rintise giiveni bakimindan baslangic ani olarak kabul edilmesinde
tictinc kisiler bakimindan bir yarar olmayacaktir. Diizenleme ama-
a1 itibariyle tictincii kisileri korumak olan bu siirenin goriiniise gtiven
bakimindan da uygulanmasi bu kisilerin lehine degil, aleyhine sonug-
lar ortaya cikaracaktir.’> Zira bu ¢alismanin giris kisminda belirtildigi
tizere; hataen ilanda ad ticari temsilci olarak gortinen kisi ile tatil gii-
niinde hukuki islem tesis eden tigtincii kisinin gortintise giiveni boyle
bir kabul halinde korunmayacaktir. Oyleyse, TTK m. 36 hiikmiiniin
diizenleme amaciyla bagdasmayan bu duruma yol acan bir yorum ya-
pilmamalidir.

31" Unal, HGB § 15/2'de ongoriildiigii tizere tiglincii kisilere karsi etkinin baslangici

icin ilandan itibaren 15 giinliik, hatta Tiirkiye nin cografi sartlar: goz 6ntine alina-
rak daha fazla bir stirenin TTK’da 6ngoriilmesi gerektigini belirtmektedir, Akin
Unal, “Uctincti Kisilere Etkileri Agisindan Ticaret Sicilinin Fonksiyonlar1”, Legal
Hukuk Dergisi, 2006, S. 41, s. 1395-1410, s. 1406-1407.

Gortintise gtiven, yanlis ilandan haberdar olmayan tigtincti kisiler lehine sonug
dogurup bu kisilere karsi ileri stirtilmesi miimkiin degildir, Krebs, § 15 Rn. 95;
Yanly, s. 99.
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VIIIL. TTK 36. Madde Kapsaminda “Hukuki Sonu¢” Kavraminin
Degerlendirilmesi

Tescil ve ilanin tiglincii kisilere etkisini diizenleyen TTK m. 36’da,
ilanin yayimlandig: giinii izleyen is giintinden itibaren “hukuki sonuc-
larint dogurur” ifadesine yer verilmektedir. Hukuki sonug; hukuk dii-
zeni tarafindan daha 6nce taninan bir olay veya fiilin meydana gelme-
siyle ya da islemin yapilmasiyla hukukun ilgi alanina girmesi olarak
tanimlanabilir.*® Bu anlamda hak ve yiikiimliiltik olarak degerlendiri-
len her sey bu kapsamda yer almaktadir. Buna karsin, TTK m. 36’daki
ifadenin anlamsal olarak hem haklara hem de ytikiimliiltiklere denk
geldigi stiphelidir.

TTK m. 36 hitkmiiniin anlamsal sinirlarin1 ortaya koyabilmek igin
hitkmiin mehazinin incelenmesi gerekir. Hilkmiin mehazinin tespiti
icin hiitkmiin gerekcesine bakildiginda mehaza iligkin bir bilgiye rast-
lanilamamaktadir. Buna karsin, TTK m. 36’ya denk gelen eTTK m. 38
ve 39 hiiktimleri icin 29.06.1956 tarihli Tuirk Ticaret Kanunu Layihasi
ve Adliye Enctimeni Mazbatasi'na* bakildiginda bu hiikiimlerin dii-
zenlenmesinde Isvicre Borclar Kanunu (OR) m. 932 ve 933’den esinle-
nildigi goriilmektedir.

eTTK m. 38/1-2'de yer verilen “hiikiim ifade etme” ifadesine TTK
m. 36/1-2'de “hukuki sonu¢ dogurma” seklinde yer verilmistir. TTK m.
36 hitkmiintin gerekcesinde; bu degisikligin sebebine yer verilmemis-
tir. Sadece TTK m. 36/1-2'nin eTTK m. 38/1-2'nin aynen tekrar1 oldu-
gu belirtilmekle yetinilmistir. eTTK m. 38/1-2'nin mehazi olan OR m.
932/2'ye bakildiginda ise; “etkili olma (wirksam)” kavraminin kullanil-
dig1 goriilmektedir.®

% M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk- Giris Kaynaklar Temel Kav-

ramlar, 20. Baski, Istanbul 2014, s. 169-172; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel
Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 8. Baski,
Istanbul 2013, s. 195-199.

34 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 12, ictima: 2, m. 15/d, s. 18.

% ORm. 932/2: “Gegeniiber Dritten wird eine Eintragung im Handelsregister erst
an dem néchsten Werktage wirksam, der auf den aufgedruckten Ausgabetag der-
jenigen Nummer des Schweizerischen Handelsamtsblattes folgt, in der die Eint-
ragung verdffentlicht ist. Dieser Werktag ist auch der massgebende Tag fiir den
Lauf einer Frist, die mit der Veroffentlichung der Eintragung beginnt.”.
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TTK m. 36 hiikmiintin kenar baslig1 da “Tescil ve ilanin hukuki so-
nuglart” degil, “Tescil ve ilanin tigtincii kisilere etkisi” olarak diizenlen-
mistir. Gerek mehaz OR m. 932 gerekse de hiikiim kenar bashg: dik-
kate alindiginda TTK m. 36'daki “hukuki sonu¢” ifadesinden {ictincii
kisilere kars1 etkinin anlasilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu
halde TTK m. 36 hiikmti, tictincii kisilerin ilgililere kars1 hak iddiasim
kapsamamakta, sadece ilgililerin tictincii kisilere karsi hak iddiasini
diizenlemektedir.

IX. Ticaret Sicili Islemlerinde Hakkin Dogdugu An

Ticaret sicilinde tescil kayitlarmin ilani, bu kayitlarin tigtincti kisi-
lere duyurulmasini saglamaktadir. Ticaret sicili islemlerinde, hakkin
dogumu bakimindan ilana degil, tescile hukuki sonu¢ baglanmaistir.
Tescilin bir hakkin dogmasimi saglayip saglamamasina gore tescil ya
kurucu ya da aciklayicr (bildirici) nitelikte kabul edilmektedir.* Tes-
cil, bir hakkin dogumunu sagliyorsa tescilin kurucu etkisi, daha 6nce
var olan bir hakkin dogmus oldugunu bildiriyorsa tescilin aciklayici
etkisi s6z konusudur. Tescil kural olarak agiklayici niteliktedir.”” Or-
negin; tacir sifatr, TTK m. 18/1 hiitkmii geregince ticaret siciline tescil
edilmelidir. Ancak bu sifat tescil ile birlikte degil, bir kisinin bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isletmesi ile ortaya ¢cikmaktadir
(TTK m. 12/1). Buna karsin sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir
degistirmesi tescil ile gecerlilik kazandig1 icin bu hallerde tescil kurucu
niteliktedir (TTK m. 153/1, 179/4, 189/ 2).

% Hukuki islemin aksakligimi giderdigi durumlarda ise; tescilin diizeltici etkisi s6z

konusudur. Ornegin; TTK m. 353’e gore tescil ve ilanindan itibaren 3 aylhk hak
duistirtict siire icinde dava ac¢ilmadigi hallerde anonim sirketin butlanina ve yok-
luguna karar verilememekte tescil hukuki sakatlig: diizeltmektedir. Tescilin kuru-
cu, aglklayla ve diizeltici etkileri tescilin ilgililer bakimindan etkileri oldugundan

“tescilin i etkileri” olarak degerlendirilir, Demirel, s. 221, 224-229; Yasar Karayal-
¢, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER, 1975, C. VIII,
S.2,s.1-29, s. 7-14; Bilge, s. 157, Mehmet Emin Bllge, “[lanin Ticaret Sicilinin Sahip
Oldugu Hukuki Etkiler Uzerindeki Rolii”, AUEHFD, 1999, C. 3,S.1, s. 263-273, s.
263; Unal, s. 1395.

37 Kayar, s. 157; Demirel, s. 225; Arkan, s. 266; Bilge, s. 158; Akdag Giiney, s. 69;
Karayalcin, s. 7; Omer Bagc1, “Ticari Isletmenin Devri Isleminin Ticaret Siciline
Tescilinin Kurucu veya Aciklayict Olup Olmadig Hususunda Diistinceler”, Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, 2016, C. 5, S. 17, s. 133-140, s. 136; Sener, s. 483; Ayse
Sumer, Ticaret Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2015, s. 43.
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X. TTK 36. Maddenin Ugiincii Kisiler Bakimindan
Degerlendirilmesi

Her ne kadar TTK m. 36’da kural olarak ilandan daha sonraki bir
tarih igin “hukuki sonu¢ dogurma” ifadesine yer verilse de esas itibariy-
le tescilin gerceklestigi durumlarda hak ya tescilden 6nce dogmustur
(tescil aciklayicidir) ya da tescil ile birlikte dogmaktadir (tescil kuru-
cudur). Hak 6ncesinden dogmus oldugundan ilan bu anlamda bir
hukuki sonu¢ doguramaz. Tescil, yapildig1 giinden itibaren {igtincii
kisi olarak degerlendirilemeyen ilgililer agisindan hiikiim ifade eder.*
Bu sebeple TTK m. 36’daki“ti¢tincii kisiler hakkinda... hukuki sonuclari-
nt dogurur” ifadesi; hak iddiasinin tigtincii kisilere ileri stirtilebilecegi
anlamini tasimaktadir. Zira hak, tescilden dnce veya tescil ile birlikte
dogmustur. Ancak hak, hentiz tigtincii kisilerden talep edilebilir nite-
likte degildir.

TTK m. 36/3’te de “kendilerine kars: sonu¢ dogurmaya baslayan” ve
TTK m. 36/4’te “iiciincii kisilere karsi ileri stiriilebilir” ifadelerine yer
verilerek {ictincti kisi aleyhine olan sonuglarin ileri stirtilmesinden,
yani; hakkin tiglincti kisilerden talep edilebilirliginden bahsedilmekte-
dir. TTK m. 36’da tictincii kisilerin ilgililere karsi hak iddiasina iliskin
herhangi bir diizenlemeye de rastlanilmamaktadir. O halde TTK m.
36'nin dogmus olan bir hakkin tictincii kisilerden talep edilebilirligini
diizenlendigi, buna karsin tictincii kisilerin hak talebini diizenlemedi-
gi sonucuna varilmalidir.

Gortintise giiven miiessesini diizenleyen TTK m. 37 hitkmij; ilana
iliskin giivenin korunmasin saglamaktadir. Ugiincii kisiler, bu hitkme
dayanarak hak iddiasinda bulunabilirler. Ancak bu hiikiim, tictincii
kisilere goriintise gtivene dayanma yukiimliiliigu getirmemektedir.”
Bu sebeple TTK m. 37 hiikmii; durumdan haberdar olmayan {ictin-
cii kisilerin aleyhine degil, lehine olan bir diizenlemedir. TTK m. 36

38 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 176; Hayri Do-

manig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Baski, Istanbul 1988, s. 226.

TTK m. 36’da ongortilen sartlarin bulunmas: halinde, ti¢lincii kisiler gortintise
giivene dayanmak zorunda degildir. Bu halde {iclincii kisiler, secimlik bir hak-
ka sahiptir. Isterlerse goritiniise dayanabilecekleri gibi isterlerse gercek duruma
da dayanabilirler, Nicola Preufs, Oetker Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 5.
Auflage, Miinchen 2017, § 15 Rn. 72; Yilmaz, s. 84-84; Bilge, s. 204-205; Yanl1, 99.
Bu halde ilgililerin zararlar1 varsa Devletten ve ilgili odadan tazminat talebinde
bulunabilirler (TTK m. 25/2).

39
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hiikmiinde her ne kadar “hukuki sonuc” ifadesi kullanilsa da bu ifade
ticlincti kisiler bakimindan hak iddiasini diizenlemediginden TTK m.
36 ile 37 hiiktimleri arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisinin (lex
specialis derogat legi generali) bulundugu séylenemez.

XI. Ilanin Tamaminin Ayni Niishada Yayimlanmamis Olmas1

[lanin tamami ayni1 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi niishasinda ya-
ymmlanmamuis ise, son kisminin yayimlandig: giinii izleyen is giiniin-
den ticiincti kisilere kars: etkileri ortaya ¢ikacaktir (TTK m. 36/1). Bu
halde, son ilanin yayimlanmasini izleyen is giintinden itibaren mi,
yoksa ilk veya son ilanin yapilmasiyla birlikte mi goriintise giivene
dayanilabilecegi degerlendirilmelidir.

flanin tamaminin ayni Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi niishasinda
yayimlanmamasina drnek olarak alacaklilara gagri ilami gosterilebilir.
“ TTK m. 157/2, 174/1, 474/1, 664/1, 762/1 hiikiimlerinde yer alan
ilanlarin Ttirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ti¢ defa yapilmas: gerektigi
diizenlenmistir. Yukarida belirtildigi tizere; TTK m. 36 hiitkmii, sadece
tictincii kisilere kars: etkileri dtizenlemis olup tictincti kisiler i¢in hak
iddiasin1 diizenlememektedir. Bu sebeple gortintise giivenin korun-
mas1 amaciyla sadece TTK m. 37 hitkmii dikkate alinmalidir. Bu hii-
kiimde, tictinctii kisilerin ilan edilen duruma giivenlerinin korunacagi
belirtilmektedir. Birden fazla ilanin yapilmasi durumunda ise; hangi
ilana gtivenin korunacagna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kanun’da ilanin yapilmis olmasi tek basina gortintisiin olusmasi ic¢in
yeterli goriilmiistiir (TTK m. 37). flk ilanda dahi tigiincii kisiler nezdin-
de bir goriintis mevcuttur. Kanun hitkmiinde birden fazla ilana iliskin
bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle her bir ilanin olusturdugu go-
riintise dayanilabilecegi diistintilebilir.

Diger taraftan, ilandan kaynaklanan bir goriintistin bulunmasi gii-
venin korunmasini saglamak icin tek basina yeterli degildir. Bir go-
rintistin bulunmasinin yaninda; ilanin gercek duruma aykirilig: da
bulunmalidir. Ayrica gercek durum hakkinda bilgi sahibi olmayan
ticlinct kisiler, ilanin gercegi yansitmayan goriintisiine dayanarak go-
riintistine dayanarak bir hukuki islem tesis edilmelidir. Ornekte yer

40 Ozsungur, s. 138, dn. 10.



TBB Dergisi 2019 (143) Siileyman KIRAN 275

verilen alacaklilara ¢agri ilanina dayanarak bir hukuki islem tesis edil-
diginden bahsedilemez. Bu halde her ne kadar ilanin olusturdugu bir
gortintis bulunsa ve bu goriintis ilk ilandan itibaren olussa da gortinii-
se dayanilarak bir hukuki islem tesis edilemediginden bu gortintistin
pratik agidan bir 6nemi yoktur. Zira ortada korunmay gerektiren bir
gortintise giiven bulunmamaktadir.

XII. Tescil Kayitlarinin Ugiincii Kisiler Hakkinda Derhal
Uygulanmasi

Tescil kaydmin tgilincti kisilere karsi, Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi'nde ilanin yayimlanmasini izleyen is giintinden itibaren etki
etmesi kuraldir (TTK m. 36/1). Kanunda aksinin belirtildigi durum-
larda ise; artik tiglincti kisilere karsi etki ilanin yayimlanmasini izleyen
is glintinden itibaren dogmamaktir (TTK m. 36/2). Ornegin; anonim
sirket esas sozlesmesi icin belirtilenlerin disinda yazilan hususlar igin
TTK m. 36/1 htikmii uygulanmayacaktir (TTK m. 354/1).*! Yine ticaret
sirketlerinin tescille tiizel kisilik kazanmasinda oldugu gibi tescil ile
birlikte ticiincii kisilere karsi derhal hiikiim ifade edecek hususlar igin
TTK m. 36/1 hitkmti uygulanmamaktadar.

Tescil kayitlarinin tigtincii kisilere tescil ile beraber derhal etki et-
tigi belirtilen durumlarda da aksi belirtilmedikge ilan yapilir (TTK m.
35/3). Bu halde de ilan, tictincii kisiler tizerinde bir goriiniis olustur-
maktadir. Ancak ilanin yapilmasi zorunlu olmakla birlikte ilandan ka-
¢inilmis olunabilir. Bu halde dahi tescilin yapilmis olunmasi sebebiyle
tescil ticiincii kisilere karsi ileri siirtilebilir.

Ilan yapilmadikga tictincii kisiler tizerinde bir goriintis olusturul-
dugundan bahsedilemez. Kanun'da goriintisiin kaynag: ilan olarak
belirtildiginden ilan yapilmadikca goriiniis de olusmamaktadir (TTK
m. 37). Dolayisiyla olmayan bir goriintisiin korunmasi da s6z konusu
degildir.

Tescil kayitlarinin tigtincti kisilere kars1 dogrudan etki ettigi du-
rumlarda, aksi belirtilmedikge ilanin yapilmasi gerektigi gerekcesiyle

41 Bu halde, amacin her hususa sirket s6zlesmesinde yer vererek cogu zaman tigiin-

cti kigileri ilgilendirmeyecek konularda tictincii kisilerin aleyhine ispat ytikiinii
yiiklemek olduguna iliskin goriis icin bkz. Ozsungur, s. 139.
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ilan yapilmus olabilir. Bu halde bir ilan mevcut oldugundan titincii
kisiler icin bir gortintisii de bulunmaktadir. Ancak bu durumda tes-
cil degil yine ilandan itibaren olusan goriintise dayanilabilir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; ilanin yanlisligi hakkindan haberdar olmayan
ticlincti kisiler, ilan ile olusturulan gortintise dayanilarak gercek huku-
ki islem tesis etmemis iseler, bu halde hukuken korunan bir goriintise
gtivenin korunmasini gerektiren bir durum s6z konusu degildir.

XIII. Tescilin Olumlu Etkisi ve Goriiniise Giiven

Tacir olsun veya olmasin*? tictincii kisiler, kendilerine karsi sonug
dogurmaya baslayan ticaret sicili kayitlarin1 bilmediklerini ileri stire-
mezler (TTK m. 36/3; TSY m. 30/3). Zira usuliine uygun tutulan tica-
ret sicili kayitlarmi tictincii kisilerin bildigi karine olarak kabul edilir.
Buna tescilin olumlu etkisi denir. Bu kabuliin baslangic ani; hukuki
etkilerin ortaya ¢ikmasi anidir. Bu an ise; tescil kaydina iliskin ilanin
yayimlandig: giinii izleyen is giintiniin gelmesidir.

Ucgtincii kisilerin aleyhine olan ticaret sicili kayitlarini bilme kari-
nesi, ilanin fiilen yapilmasi anindan hemen sonra degil, daha sonraki
bir an olan ilanin fiilen yapildig1 giinii izleyen is giintinden itibaren
baslatilmaktadir (TTK m. 36/1). Bu halde, tictincii kisilere kars: ila-
nin akabindeki is giinti olarak degerlendirilemeyen giinlerde heniiz
boyle bir karineye dayanilamayacaktir.* Ornegin; cuma giinti Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan1 yapilmis bir husus, eger bayram veya
resmi tatil giinti degil ise pazartesi gtintinden itibaren tictincii kisilere
kars ileri stiriilebilecektir. Bir husus persembe giinti Ttirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi'nde yayimlansa da ilanin tamami persembe giinti degil,
yayimlanan ilanin tamami érnegin cuma giinii yayimlanmissa, bu du-
rumda yine bayram veya resmi tatil giinti olmamak sartiyla pazartesi
glntinden itibaren tictincii kisilere kars etkili olacaktir. Pazartesi gii-
niiniin bayram veya resmi tatil giinii olmasi durumunda ise; bayram
veya resmi tatil giintinii takip eden is glintinden itibaren tictincii kisi-
lere kars1 hukuki etkileri ileri siiriilebilecektir.

eTTK'nin ytriirliigu doneminde, tescilin olumlu etkisinin ortaya
¢ikmasi icin tescil kaydinin ve ilanin gercek duruma uygun olmasi
gerektigine iliskin bir goriis mevcuttu.** Ancak gerek tescilin olumlu

42 Demirel, s. 231; Akdag Giiney, s. 60.
Unal, s. 1397.
# Unal, s. 1400; Bilge, s. 174-175.
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etkisini diizenleyen eTTK m. 39/1 hiitkmiinden gerekse TTK m. 36/3
hiikmtinden boyle bir sonuca varmak miimkiin gortinmemektedir.
Zira kanunda ticaret sicili kayitlariin tigtincii kisiler hakkinda etkili
olmasi, ilani izleyen is giiniiniin gelmesi sartina baglanmistir.*® Ka-
nun, bunun disinda tescil kaydinin ve ilanin gercek duruma uygun
olmasi gibi bir sart1 aramamustir. Eger tescil kayitlar1 yanlis ise, ka-
yitlarin diizeltilmesi talep edilebilir. Gercege uygun olmayan tescil
kayitlarindan dolay1 zarara ugranilmissa zararlarin tazmini talep ede-
bilirler (TTK m. 38).

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, tescilin olumlu etkisinin s6z
konusu oldugu hallerde tescil kayitlari ile ilanin gercek hukuki duru-
ma uygun oldugundan bahisle goriiniise giiven miiessesine basvur-
manin gerekmedigi ifade edilmektedir.* Oysa tescilin olumlu etkisi ile
goriintise gliven miiessesesinin bu anlamda bir ilgisi yoktur. Tescilin
olumlu etkisi, tescil kayitlarinin tigtincti kisilerin bildigi karinesinden
hareketle, bu kayitlarin ilgililer tarafindan tigtincii kisilere kars: ileri
surtilebilmesi ile ilgilidir. Diizeltilmedikleri stirece bu kayitlar, yanls
bile olsa tictincii kisilerin aleyhine hiikiim dogurur.* Zira ticaret sicili,
resmi sicillerdendir.*® Resmi siciller, dogru olmadiklar: ispat edilme-
dikce belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur (Ttirk Me-
deni Kanunu® m. 7).

Uctincii kisilerin goriiniise giiven miiessesesine basvurabilmesi
i¢in aleyhe olan hukuki etkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigimin bir 6nemi
yoktur. Ugiincii kisiler, TTK m. 37 de 6ngoriilen sartlar mevcutsa, ilan
ile olusturulan goriintise dayanarak hak iddiasinda bulunabilirler. Go-
riintise giiven miiessesesinde her ne kadar tescil kayitlar1 yanlis olsa
da bu halde kanun koyucu ti¢tincii kisilerin menfaatini ilgililerin men-
faatinden iistiin tutmustur.>

4 Demirel, tictincti kisilere etkinin ortaya ¢ikmasi icin temel sartin kayitlarin ilan

edilmesi oldugunu ifade etmektedir, Demirel, s. 222. flan, gerekli olmakla birlikte
yeterli degildir. Ayni1 zamanda aksini diizenleyen bir mevzuat hitkmii bulunma-
dikca ilan1 izleyen is glintintin de gelmesi gerekmektedir.

Bilge, s. 177-178; Akdag Giiney, s. 62, 78. Oysa yazar, calismanin 75. sayfasinda
goriintise giivenin tescilin hem olumlu etkisi hem de olumsuz etkisi bakimmdan
bulundugunu belirtmektedir, Akdag Giiney, s. 75.

47 Ozsungur, s. 151.

48 Arkan, s. 265; Bilge, s. 10; Battal, s. 86; Bagcy, s. 134; Sener, s. 482; Ulgen, s. 146.

49" 4721 sayih Kanun, RG. 08.12.2001, S. 24607.

50 Okutan, s. 16.

46
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XIV. Tescilin Olumsuz Etkisi ve Goriiniise Giiven

Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip
ilan olunmamus bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerek-
tigi ispat edildigi takdirde, tictincii kisilere karsi ileri stirtilebilir (TTK
m. 36/3; TSY m. 30/3). Bu ise; tescilin olumsuz etkisidir.

Goriintise gtiven miiessesesine dayanabilmek icin ilgililerin iste-
mine bir aykiriligm mevcut olmasi gerekmez. Ilanin tigtincii kisiler igin
olusturdugu bir goriintisiin varlig: yeterlidir.”! Ornegin; ticari temsilci
olan kisi azledilmis ancak bu durumun tescili ve ilan1 yapilmamissa
halen durumdan habersiz olan tiglincti kisinin gtiveni korunur. Zira
tictinci kisiler en son yapilan ilana giivenmekte haklidir.”® Tescilin
olumsuz etkisi geregince tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis
veya tescil edilip de ilan olunmamuis bir husus, bunu bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, tictincii kisilere kars: ileri
stirtilebilir (TTK m. 36/4).>* Boyle bir sonuca katlanmak istemeyen ilgi-
liler, yeni durumu tescil ve ilan ettirmelidirler.>* Aksi halde, tigtincii ki-
siler onceki tescil kaydinin olusturdugu giivene dayanabilirler.® TTK
m. 37’ye gore bu giivenleri hukuken korunur.

Tescili zorunlu olan bir hususu ilgilendiren herhangi bir tescil
kaydi ve tabii ki buna binaen daha herhangi bir ilan bulunmuyorsa;
olmayan ilanin olusturdugu giivenden de bahsedilemeyecektir. Boyle
bir durumda olumsuz etki s6z konusu olsa da tigtincii kisilere karsi
bir gortintis olusturulmamustir. Olmayan bir goriintistin korunma-
st ise mumkiin degildir.*® Ayni sonug tescili zorunlu olmakla birlikte
tescil edilip ilan olunmamis durumlar icin de gegerlidir. Zira TTK m.
36/4'te tescili zorunlu oldugu halde tescil edilip de ilan olunmamuis
bir hususlar da tescilin olumsuz etkisinin kapsaminda yer aldig: belir-
tilmektedir. Ancak tescil edilmemekle birlikte sadece ilan edilmis bir
husus bakimindan tigtincti kisiler tizerinde goriiniis olusturulmustur.

o1 Akdag Giiney, s. 63.

52 Ulgen, s. 173; Ozdemir, s. 4339.

53 Ayrica olumsuz etkinin 6zel bir hali olarak; temsil yetkisinin sona erdigi ticaret
siciline tescil ve ilan edilmedigi stirece, bu yetki iyiniyetli tiglincii kisiler igin ge-
cerliligini koruyacagi kanunda agik¢a diizenlenmistir (TBK m. 550/2).

>4 Akdag Giiney, s. 63.

55 Bilge, s. 188.

% Bilge, s. 206-207.
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Belirtmek gerekir ki; bu halde bir ilan ve bu ilan1 izleyen is giintinden
itibaren tictincii kisiler bakimindan hukuki etkisi mevcut oldugundan
tescilin olumsuz etkisi degil, olumlu etkisi s6z konusudur.

Sonucg

Belgelemeye yarayan her sicil kaydi gibi ticaret sicilinin de dogru
olmasa bile olusturdugu bir gortintis bulunmaktadir. Bu goriintisiin
gercege uygun olmasi gerekmekle birlikte bir sekilde bu gortints ger-
¢ek durumdan farklilasmis olabilir. Ger¢ek duruma uygun olmayan
kayitlar tiglincti kisilerde dogru oldugu yontinde bir kabule yol ag-
maktadir. Ticaret sicili bakimindan bu durumun korunmasi ise TTK
m. 37'de 6ngoriilen sartlarin saglanmasina baglanmistir. Bu sartlar; bir
ticaret sicili ilaninin mevcudiyeti, ilanin gercek duruma aykiriligi, da-
yanacak kisinin {i¢tincii kisi olmas1 ve bu kisinin tescil edilen gercek
durumu bildiginin ispat edilmemesidir.

Ticaret sicili kayitlar1 ve ilan tictincti kisiler icin giiven kaynagidur.
Zira Ticaret Bakanligy, ticaret sicili mudiirltiklerinin faaliyetlerini her
zaman denetlemeye ve gerekli 6nlemleri almaya yetkili oldugu gibi
ticaret sicili muidurliikleri ile subeleri de Ticaret Bakanlig1 tarafindan
alinan 6nlemlere ve verilen talimatlara uymakla ytikimltidur. Kamu
kurumu olmasa da ticaret sicili miidiirliigi ve subelerinin bulundugu
ticaret ve sanayi odalar ile ticaret odalar: toplumda giiveni saglamak
tizere kurulan tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek ku-
ruluslaridir. Ayrica ticaret sicili miidiirlerinin her tescil basvurusunda
tescil edilecek hususlarin gercege uygunlugunu inceleme gorevinin
bulunmas ticaret sicilinde ortaya cikabilecek gercege aykiriliklarin
onlenmesini saglamaktadir.

Ticaret sicilinde giiven, aleniyetin saglanmasma baglidir.
Turkiye’de aleniyet {iilke capinda saglanmistir. TTK’da aleniyetin
saglanmasina iliskin iki husus ongoriilmektedir. Aleniyeti saglayan
faktorlerden ilki; herkesin ticaret sicilinin igerigini ve miuddirliikte
saklanan tiim senet ve belgeleri inceleme ve giderini 6demek sartiyla
bunlarin onayli suretlerini alabilme imkanidir. Digeri ise; tescil kayat-
larmin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilani ile herkesin tescil kayat-
larindan haberdar olma imkéanidur.
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Ticaret sicili islemleri, tescil basvurusundan tescil kayitlarinin ila-
nina kadar devam eden bir stirectir. Ticaret sicilinde, tescilin goriinii-
stine degil ilanin goriiniistine duyulan gtivene dayanilabilir.

TTK m. 37’de diizenlenen ticaret sicilinde goriiniise gtivenin me-
hazi HGB § 15/3 hukmidur. HGB § 15/3 hiikmi ise; Avrupa Eko-
nomik Toplulugu'nun 68/151 sayili sirketler hukukuna iliskin Birin-
ci Yonergesi m. 3/6 hiikmii dikkate alinarak diizenlenmistir. Her iki
diizenlemede de ilanin fiilen yapilmas: yeterli goriilmiistiir. Gortintise
glivene dayanilabilmesi i¢in ilan1 izleyen is giinii bir stirenin beklenil-
mesi gerekmemektedir. Mehaz dikkate alindiginda TTK m. 37 hikmii-
niin uygulanmasi igin ilanin fiilen yapilmasi yeterli kabul edilmelidir.

flan, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'yle resmi ¢alisma giinlerinde
yayimlanmaktadir. TTK m. 36”de tescil kayitlarinin ilani izleyen is gii-
niinden itibaren hukuki sonuglarmi doguracag: belirtilmistir. Ilanin
yayimmlandig: giinii izleyen giin; resmi veya dini bayram ya da genel
tatil glintine denk gelmekte ise tescil ve ilan tiglincii kisilere bayram
veya resmi tatil giintinii takip eden giinden itibaren etki etmektedir.
TTK m. 36’da “is gtinti” olarak ifade edilen zaman dilimi TOBB Tiir-
kiye Ticaret Sicili Mudurliigi’'niin mesai saatleri olarak anlasilmalidir.
TOBB Tiirkiye Ticaret Sicili Mudurligii'ntin mesai saatlerinin mesai

saatlerinin baslangici, tiglincti kisilere etkinin ortaya ¢ikma a1 olarak
kabul edilmelidir.

TTK m. 36’da 6ngoriilen stirenin diizenleme amaci tiglincti kisileri
korumaktir. Bu siirenin gortintise giiven bakimimndan da uygulanma-
s1 bu kisilerin lehine degil, aleyhine sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. TTK
m. 36 hikmiiniin diizenleme amaciyla bagdasmayan bu duruma yol
acacak sekilde yorum yapilmamaly, ticaret sicilinde goriintise giivene
dayanabilmek icin bu stire beklenilmemelidir.

eTTK m. 38'deki”hiikiim ifade etme” ifadesine, hitkmiin dilini sa-
delestirilirken TTK m. 36'da”hukuki sonug¢ dogurma” seklinde yer ve-
rilmistir. eTTK m. 38 ve dolayisiyla TTK m. 36'nin mehazi olan OR m.
932/2'ye ve TTK m. 36 kenar baghgma bakildiginda TTK m. 36’daki
“hukuki sonu¢” ifadesinden ticiincii kisilere karsi etki anlasilmalidir.

Ticaret sicilinde hak tescilden 6nce veya tescil ile birlikte dogmus
oldugundan ilan ile bir hukuki sonu¢ dogmamaktadir. TTK m. 36 hiik-
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mii, dogmus olan bir hakkin tictincii kisilerden talep edilebilirligini
diizenlemekte iken, TTK m. 37 hitkmii tictincii kisilerin ilgililerden hak
talebini diizenlemektedir. Bu anlamda bir 6zel hiikiim-genel hiikiim
iliskisi s6z konusu olmadigindan tgtincii kisilerin goriiniise giivene
dayanabilmesi i¢in TTK m. 36’daki izleyen is gtintiniin gelmesini bek-
lemeleri gerekmemektedir. Ugtincti kisiler, ilan ile birlikte ticaret sici-
linde gortintise dayanulabilirler.
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Ozet: isyerinde isin yiiriitimi{ nedeniyle meydana gelip, 6li-
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calismada yapi denetim kuruluslarinin s6z konusu ytikimlaliginin
mahiyeti tizerinde durulmustur.
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Abstract: The responsibility of the building inspection autho-
rity in the prevention of incidents caused by the execution of the
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pational health and safety or preventing related risks are not the
primary tasks of these authorities. These authorities only inspect
whether legal precautions are taken or not in a construction site,
but if they see a contradiction, they will warn contractor, and if this
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to provincial directorates of labour and employment agency. In this
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pection authority is emphasized.
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Giris

Calisanlar, is yasamlarinda is kazas1 ve meslek hastalig1 riskleriyle
her an karsi karsiyadir. Meydana gelen is kazasi ve meslek hastalig:
sadece calisanin hayatin etkilememekte, aile fertleri ve toplum i¢in de
sosyal ve ekonomik acidan telafisi gti¢ olumsuz sonuglarin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir. Hal boyle olunca, is kazas1 ve meslek hasta-
ligimin gerceklesmesi sonrasinda ortaya c¢ikan zararin tazmini yoluna
gidilmesinden once; is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelme-
sini onleyici mahiyette tedbirlerin alinmasi, bu gercevede is saglig1 ve
guvenligi prensiplerinin yasal olarak belirlenip, isveren ve calisanlar
tarafindan igsellestirilerek, calisma hayatinda uygulanmasi1 buyiik
Onem arz etmektedir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklariyla zarar verici sonuglarinin yasan-
mamasl gayesiyle, devletin, is saglig1 ve giivenligi konusunda mevzuat
calismas: yaparak, isyeri faaliyetlerinin diizenlemelere uygunlugunu
denetleme yiikiimliiliiguini ifa etmesi, isverenin is saglig1 ve gtivenligi
prensiplerince belirlenen yasal gorevlerini usul ve esas hiikiimleriyle
yerine getirmesi, calisanlarin da isverenin talimatlarina uygun hareket
ederek, is saghg1 ve giivenligine iliskin 6devlerini yapmasi gerekir.

Insaat sektorii, bir yandan kendisine bagli iki yiizden fazla alt sek-
torle tirettigi mal ve hizmetin tilke ekonomisine sundugu katki ve ya-
rattig1 istihdam hacmiyle toplumsal hayatta olumlu etki dogururken;
diger yandan telafisi gii¢c sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olan is
kazalarmin diger iskollarina nazaran ¢ok daha fazla yasanmasiyla, ¢a-
lisma hayatinda olumsuz etki gostermektedir.

Calismamizda, insaat sektoriindeki yap1 denetimi kavrami ve ilgi-
li kurulusun temel fonksiyonlarina genel olarak temas edilecek olup;
esas itibariyle 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ve 6331 sa-
yili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu hiikiimleriyle, ilgili Yonetmelik
dtizenlemeleri cercevesinde, yap1 denetim kuruluslarinin insaat sekto-
riindeki is saglig ve guivenligine iliskin ytikumliiltig, 6greti gortisleri
ve yargi kararlariyla birlikte ele alinacaktir.
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I. Yapi Denetimi

A. Kavram

Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeligi hiikmitince yapi, karada ve
suda, daimi veya gecici, yeralt1 ve yertistii insaatlari ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve hareketli tesisleri ifade et-
mektedir (md. 3/1.k).!

Kazi, yarma, doldurma, hafriyat, insa, montaj, tadilat, sokiim, bo-
yama, restorasyon, tamir, yikim gibi cesitli insaat ve miithendislik isle-
rinin yuruatuldugi isler, yapi isleri; bu islerin ytritildiigu alanlar da
yap1 alan1 olarak ifade edilmektedir.?

Yap1 denetimi, her yapinin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate ali-
narak, zemin, malzeme temini, imalat ve tamamlanma stireclerinde
yapinn ilgili mevzuat hiiktimleri cercevesinde belirlenen standartla-
ra, ruhsat, proje, sarthame ve talimatnamelere uygunlugunu teknik ve
idari olarak denetleyerek, sonuclarini rapor halinde ilgili idareye tes-
lim etme faaliyetidir.’

Yap1 denetimi, mevzuatta yerini almis olan ¢agdas norm ve stan-
dartlara uygun, giivenli, saglikl1 ve kaliteli yap1 tiretimini saglayarak,
can ve mal giivenligi tehlikesini en aza indirme ve carpik yapilasmay1
onleme amacin tasiyan faaliyet stirecidir.*

L' RG 05.02.2008, 26778.

2 Yap1 Islerinde Is Saghigt ve Giivenligi Yonetmeligi, md. 4/1-h,;, RG 05.10.2013,
28786.

Recep Kural/Osman Unal, “Ingaat Sektériinde Yap: Denetimi ve Afyonkarahisar
Ilindeki Uygulamalarin Arastirilmast”, AKU Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi,
Y. 2015, C. 15, S. 3, s. 1; Elgin, Karaoglu, 4708 sayil1 Kanununun Denetimdeki
Verimliligi, (Yaymlanmamus) Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti, Istanbul, 2011, s. 8, (Erisim: https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/ 08.04.2019); Halil Yilmaz, “Yap1 Denetimi Kuruluglarmmn Is
Kazalarindan Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2013,
S.Y.8,5.29,s. 82. ) ‘

Resul Karabatak, “Yap1 Denetimine Iliskin Usul ve Esaslar”, Tiirk Idare Dergisi,
Y. 2007, S. 454, s. 197; Mustafa Yilmaz/Serkan Yildiz/ Adem Bakis/Recep Kanat,
“Bir biitiin olarak is saglig1 ve guvenligi ve yapt denetim mevzuati: Yapi denetim
gorevlilerinin kamu ingaatlarinda is saghg ve giivenligi denetimine etkileri”,
Dicle Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Miihendislik Dergisi, Temmuz 2017, C. 8,
S. 3, s. 343; Elif Yavuz, Yapr Denetim Sozlesmeleri, (Yaymlanmamis) Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2015, s. 39, (Erisim:
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Yap1 denetim sisteminin 6ziinii, proje edilen binalarla, yapilan
arasinda fen, sanat ve saglik kurallar1 yontiyle 6nleyici mahiyette, uy-
gunluk karsilastirmasi yapilmasi olusturmaktadir.”

B. Ulkemizde Yap1 Denetimi

Sanayilesme siirecine bagl olarak calisanlarin is ortamlarinda kar-
silastiklar1 risklerdeki artis, is kazalar1 ve buna bagli olumsuz sosyo-
ekonomik sonuglar1 da yogun olarak beraberinde getirmistir.®

2018 yili itibariyle tilkemizde insaat sektoriinde iki milyon ¢alisan
istihdam edilmekte olup, bu rakamin tarim disi istihdam icindeki pay1
%8.9 a karsilik gelmektedir.”

Sosyal Guivenlik Kurumu verilerine gore 2016 yili sonu itibariyle
Turkiye’de yasanan 286.068 is kazasinda, 1405 calisan yasamini kay-
bederken; bu kazalarin 44552 si insaat sektdriinde gerceklesmis olup,
sektorde calisan 496 isci meydana gelen is kazalarina bagli olarak vefat
etmistir.? Insaatlarda meydana gelen is kazalarina bagl 6liim olayla-
rinda, kaza tiirtine gore diisme neticesi 6liim oranlar1 sonrasinda, ¢a-
lisanin {izerine malzeme diismesi, elektrik carpmasi, yap1 makinesi
kazalari, cokme ve goctige bagl 6liim, santiye ici trafik kazalari ile pat-
layict madde kullanimina bagh ¢liim seklinde dagilim goriilmektedir.’

https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/ tarama.jsp 12.04.2019); Ferhat Sakall,
Yap1 Denetim Sisteminde Yasanan Sorunlar, 4708 sayili Yapr Denetim Hakkinda
Kanundaki Eksiklikler ve Coziim Onerileri, (Yaymlanmamus) Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 12, (Erisim:
https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ 08.04.2019); Rifat Akbiyikli/Giilhan
Opgin/Merve Akdemir/Emre Giindiiz, Tiirkiye’de Yapi Denetimi Kavram,
Amaci, Yasal dayanagi ve Uygulamalari Uzerine Bir Inceleme, Uluslararas
Katiliml 7. insaat Yonetimi Kongresi, 6-7 Ekim 2017 Samsun, Bildiriler Kitabi, s.
217, (Erisim: http:/ /samsun.imo.org.tr/ 15/04/2019).
5 Sakally, s. 4. )
Mehmet Ogal/Ozal Cicek, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde Is Kazas1 Verilerinin
Karsilagtirmali Analizi”, Emek ve Toplum Dergisi, 2017/3, C. 6, Y. 6, S. 16, s. 628.
INTES Tiirkiye Insaat Sanayicileri fsveren Sendikasi, insaat Sektsrii Raporu, Eylil
2018, s. 11, (Erisim: https:/ /intes.org.tr/ wp-content/ uploads/2018/11/SEKTOR-
RAPORU.pdf 08.04.2019).
Sosyal Giivenlik Kurumu, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Istatistikleri”, (Erisim:
http:/ /www.sgk.gov.tr/wps/portal /sgk/ tr/ kurumsal/istatistik /sgk_ 1statistik_
yllhklarl 08.04.2019)
Ali Cavus/Ertugrul Taggimn, “Tirkiye'de Insaat Sektoriindeki Is Kazalarmm
Siniflandirilarak Nedenlerinin Incelenmesi”, Akademik Platform Miihendislik ve Fen
Bilimleri Dergisi, Y. 2016, S. IV-11, s. 16; Ismail Ozen, Insaat Sektortinde Is Sagligi ve
Giivenligi Uygulamalar1 Uzerine Bir Alan Arastirmasi”, (Yayinlanmamus) Yiiksek
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Is kazalarindaki isci 6liimlerinin sayis1 ve kendi icindeki oran di-
ger sektorlere nazaran insaat sektoriinde ¢cok daha fazla yasanmakta-
dir. Bu nedenle farkl bir¢ok is kaleminin bir arada bulunmasina bagl
olarak insaat sahasinda ortaya ¢ikacak risk faktoriintin yogunlugu ve
malzeme hareketliliginin yan sira, calisanlarin yas, egitim diizeyi, tec-
riibe ve giivenlik bilinci gibi hususlar da gozetildiginde, tehlikeli isler
grubunda yer alan insaat sektoriinde is saghig1 ve giivenligi onlemleri-
nin alinmasi biiytik 6nem arz etmektedir."

Oliimlii is kazalarinin yogun olarak yasandig: insaat sektoriinde
olusturulan yap1 denetim sistemi, bir taraftan yap1 insasinin mevzuata
uygunluguna araci olurken, diger yandan yap: faaliyeti esnasinda is
saglig1 ve giivenligi konusunda tespit edilecek eksikliklerin giderilme-
sini temin bakimindan bir takim 6devleri beraberinde getirecektir.

1930’lu yillardan itibaren bagimsiz bir diizenleme konusu olmaktan
ziyade, belediyecilik ve imar konusunda ytirtirlitkte bulunan Kanun-
larda, yapilarin insaat projelerinin denetimi gorevi yerel yonetimlere
verilmisken, yapim faaliyetlerinin projesine, fen ve saglik kurallarina,
ilgili ruhsat ve standartlar ile deprem ve imar yonetmeliklerine uygun-
lugunun denetimi ve eksikliklerinin idareye bildirim 6devi ise herhan-
gi bir yaptirim yetkisi bulunmayan fenni mesul sifatiyla serbest calisan
miihendis ve mimarlara verilmisti."" Ote taraftan 1973-1977 yillarini

Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Istanbul 2016, s. 57,
(Erisim: https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ 08.04.2019; Ugur Miingen,
“Insaat Sektsriimiizdeki Baslica Is Kazasi Tipleri”, (Erisim:http:/ /www.imo.org.
tr/yayinlar/dergi_goster. php”kodu 250&dergi=13 15.04.2019).

Ahmet Temiigan/Fatih Kaya, “Tirkiye Insaat Sektortinde Isci Saghigi ve
Giivenligi”, Hukuki ve Sosyal Boyutlariyla Is Saglhg: ve Giivenligi Yazilari, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 282; Siileyman Enes Hacibektasoglu, Insaat Sektoriinde
Yasanan Is Kazalarmm Analizi ve Bu Kazalara Neden Olan Etkenlerin Incelenmesi,
Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 2, S. 3, Y. 2018, s. 163; Ozge Akboga/
Selim Baradan, “Insaat Sektoriindeki Oliim Is Kazalarmin Karakteristiklerinin
Incelenmesi: Izmir Alan Calismast”, 5. Isci Saglig1 ve Is Givenligi Sempozyumu,
Izmir 5-6 Kastm 2015, Bildiriler Kitab1, s. 216, (Erisim: http://www.imo.org.
tr/resimler/ekutuphane/pdf/17611_42_57.pdf 07/04/2019); Aysegiil Ercan,
“Tiirkiye’de Yap1 Sektortinde Isci Saghg1 ve Giivenliginin Degerlendirilmesi”,
Politeknik Dergisi, Y. 2010, C. 13, S. 1, s. 51; Ercan Duman/Nilay Etiler, “Insaat
Sektorii ve Is¢i Sagligt”, Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran
2013, s. 30; Hiiseyin Ceylan, ‘Tiirkiye'de Insaat Sektoriinde Meydana Gelen s
Kazalarinin Analizi”, Uluslararas: Miihendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi, C. 6,
S.1, Ocak 2014, s. 2.

Turan Basak, Depreme Dayamikli Yapi Imalatinda, 4708 sayili Yapi Denetim
Kanununun Rolii, Uygulamadaki Etkisinin Belirlenmesi, Kalite ve Verimliliginin
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kapsayan tigtinci bes yillik kalkinma planindan baslayarak, 1996-2000
yillar1 arasindaki yedinci kalkinma planina kadar ki stiregte, yapilar-
daki denetim sisteminin etkin bir sekilde gelistirilecegi hedefi ortaya
konulmus ise de, bu konuda yeterli sonug alindigindan s6z edilemez.'?

1999 yilinda merkez tissti Kocaeli ve Diizce sehirleri olup, bircok
ilde hissedilen depremlere bagli yasanan can ve mal kayiplarinin orta-
ya cikardig1 son derece {izlicti agir neticeler, insaatlardaki yap1 dene-
timi konusundaki eksiklerin goriilmesini ve yeniden degerlendirilme-
sini saglamistir.

2000 yilinda 595 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararname'nin kabul edilmesiyle, yturtrltuge giren ilgili Yonetmelik
hiiktimleriyle beraber, 27 pilot ilde yap1 denetim sistemi uygulanma-
ya baglanmistir.® Kararname'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan 24
May1s 2001 tarihinde iptal edilmesi tizerine; 4708 sayil1 Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun hukuk diinyamizda yerini almistir.*

Yap1 denetimine iliskin usul ve esas hiiktimleriyle, yap1 dene-
tim kuruluslarinin gorev ve sorumluluklarii diizenleyen 4708 sayili
Kanun, yap1 denetim kuruluslarina sadece yapi islerindeki kalitenin
saglanmas1 amaciyla degil; yapilardaki calismalarda is saghg: ve gii-
venligine iliskin de gorev vermistir. Yap1 Denetimi Uygulama Yonet-
meligi® ile Yapr Islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi, 4708
say1l1 Kanun'un uygulanmasina iliskin esaslh hiiktimleri igermektedir.

II. Yap1 Denetim Kurulusunun Goérevleri

A. Genel Olarak

4708 sayil1 Kanun cercevesinde yap1 denetim hizmetleri, Cevre ve
Sehircilik Bakanligindan alinan izinle ¢alisan, miinhasiran yap1 dene-
timi isiyle ugrasan, ortaklarmin tamami mimar ve miihendislerden
olusan, denetci mimar ve miithendisler ile yardimeci kontrol elemanla-

Arttirllmasi, (Yaymlanmami) Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi,
Istanbul 2017, s. 7; Karoglu, s. 12.

Kalkinma Planlari i¢in bkz. http:/ /www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/ (Erisim
Tarihi:20.04.2019)

13 RG 10.04.2000, 24016.

14 RG13.07.2001, 24461.

15 Degisen hiikiimler, RG 29.12.2018, 30640.
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rindan tesekkiil eden, 6zel hukuk ttizel kisiligine sahip yap1 denetim
kuruluslar1 tarafindan yerine getirilir (md. 2).

Hangi yerlerde yapilacak yapilarin denetim kuruluslarinin deneti-
mine tabi olacagy, bir baska ifadeyle Kanun kapsaminda kabul edilecek
yapilarin 6zellikleri, Kanun’un birinci maddesinde ifade edilmistir.'¢

Yap1 denetim hizmeti, yap1 denetim kurulusu ile yap1 sahibi veya
vekili arasinda akdedilen sozlesme hiikiimlerine gore ytriitulur. 1
Ocak 2019 tarihinden itibaren yiirtirluge giren Yap: Denetim Uygu-
lama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik hiik-
miince, 4708 say1l1 Kanun kapsamina giren yapilarin sahipleri, yapinin
uygulama projeleri bitirildikten sonra Bakanlikca elektronik ortamda
belirlenen bir yap1 denetim kurulusu ile Yonetmelik ekindeki forma
uygun bir hizmet s6zlesmesi akdederek, bir suretini ruhsat islemlerini
baslatmak tizere ilgili idareye sunacaktir (md. 17). Diizenlemede yap1
denetimi isine iliskin hizmet s6zlesmesi ifadesi kullanilmis ise de, bu
ifade, denetim 6devinin kamusal bir faaliyet olarak kabuliiyle, idare-
nin de stirecin iginde oldugu, Kanundan kaynakli is gérme borcunun

~~~~~

retide ifade edilmistir!’

Yapr denetim kuruluslarimin gorevleri 4708 sayili Kanun'un 2.
maddesinde, “proje inceleme/kontrol etme/uygunluk goriistinii bil-

16 4708 sayili Kanunun 1. maddesinde, “Bu Kanun; a) 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 26 nc1 maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27
nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar, b) Bodrum katt disinda
en cok iki katli ve yap1 insaat alan1 toplam 200 metrekareyi gecmeyen miistakil
yapilar, c) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amacli yap1
ve tesisler, d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlar: icinde
olmayan iskan dis1 alanlarda ve niifusu 5000"in altinda olan belediyelerin belediye
ve miicavir alan sinirlar1 icinde bodrum kat1 ve cati aras1 disinda en ¢ok iki katl
ve yalnizca bir bodrum katin insaat alan1 hesaba katilmaksizin toplam insaat alani
500 metrekareyi gecmeyen konut yapilari ile bunlarin kémiirliik, otopark, depo
gibi miistemilati, hari¢ olmak {izere, belediye ve miicavir alan smirlari icinde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsar. Ruhsata tabi olup,
bu Kanun hiikiimlerine tabi olmayan yapilarda denetime yonelik fenni mesuliyet
3194 sayili Imar Kanunu'nun 26 nci1 ve 28 inci maddelerine gére mimar ve
miihendislerce tistlenilir. Birden fazla miistakil yapinin bulundugu parsellerde,
biitiin yapilarin toplam yapi insaat alaninin 200 metrekareyi gecmesi halinde de
bu Kanun uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

Yavuz, s. 94; Halil Yilmaz, Tiirk Hukukunda Yapr Denetim Kuruluslarinin
Hukuksal Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 85, (Kisaltma: Hukuki
Sorumluluk)

17
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dirmek”, “yap1 denetimini tistlendigine iliskin taahhtitte bulunmak”,
“yapmin ruhsat ve eklerine uygun yapilmasin1 denetlemek”, “teknik
sartname ve standartlara uygunlugu kontrol etmek/malzeme ve ima-
latla ilgili deneyleri yaptirmak”, “idareye rapor vermek”, “aykiriliklar:
idareye bildirmek”, “yapimin bitirildigini idareye rapor etmek”, “ze-
min, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve standartlara
uygun olarak laboratuvarlarda yaptirmak” seklinde siralanmuistir.

Yap1r denetimi kurulusu asli olarak, yapmin esas imalatlarinin
standartlara uygunlugunu denetleyerek, olasi can ve mal kaybina ne-
den olabilecek mevzuata aykiri, kusurlu yapisal faaliyetin 6niine geg-
mek amaciyla hareket eder.

Yap1 denetim kurulusu, asil ve ilave islerin proje asamasindan bas-
layarak, yap1 ruhsat1 alinmasi safhasi ve yapim stirecinde Kanundan
kaynaklanan denetim ¢devlerini yerine getirirken; yapmimn kismen
veya tamamen bitirilmesinde ve kullanma izni verilmesinden sonra
da Yapim Denetimi Uygulama Yonetmeligine gore tanzimi gereken
belgeleri idareye sunmakla ytikiimliidiir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararda, “Yap: denetim
kurulusunun borcu ne bir insaat yapmak, ne insaatta degisiklik yapmak, ne
de ilave yapmak, onarmak ve yikim gerceklestirmektir. Kurulusun borcu ya-
pimn, imar planlarina, projeye, fen, sanat ve saghk kurallarina, ruhsat ve
ekleri ile mevzuata uygun yapilmasini saglamaktir. Yapr denetim kuruluslar,
yapimin insa edilecegi arsanin zemin ve temin tutanaklariyla uygulama pro-
jelerini ilgili yasalara gore incelemek, uygulama proje ve hesaplarini denetle-
yerek ilgili yonetimlere “uygunluk” goriisii bildirmekle gorevlidirler. Buna
ek olarak, yapimin yapi iznine ve eklerine uygun olarak yapilmasini, yapimda
kullanilan yap: gereglerini ve bunlarin projelere, teknik sartname ve standart-
lara uygunlugunu denetlemek de bu kurulusun gorevlerindendir. 4708 sayili
Kanun, yap: denetim kuruluslarin yapinin izin belgesine, eklerine uygun bi-
cimde bitirilmis olduguna iliskin bir tutanag ilgili yonetime sunmak gorevi-
ni yiiklemigtir...” seklinde hiikiim kurarak, yap1 denetim kurulusunun
gorevlerini ortaya koymustur.'

Yap1 denetim sozlesmelerinde, yap1 denetim kurulusunun ytukim-
liltikleri, Kanun ve Yonetmelikte belirtilen zorunlu asgari hiikiimlerin

18 Yargitay 21. HD, 11.11.2013 tarih ve 2013/15519 K, 2013/20232 K sayil1 Karar,
(Erisim: UYAP Bilisim Sistemi, 09.04.2019)
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otesinde, yap1 denetiminin saglanmasina yonelik usul ve esaslar ger-
cevesinde, karsilikli olarak taraflar icin bor¢ dogurucu baskaca yeni
diizenlemeleri de icerebilir."

B. Yapi Denetim Kurulusunun Is Saglig: ve Giivenligine
Iliskin Gorevleri

1. Genel Olarak

Insaat islerinde risklerin ve bu risklere kars is saglig1 ve gtivenligi
onlemlerinin belirlenip uygulanmasindan miiteahhit sorumlu iken; is
saghg: ve giivenligi tedbirlerinin alinip alinmadigimi kontrol, yap1 de-
netim kurulusuna yasal olarak ytiiklenen bir 6devdir.?

4708 say1li1 Kanun uyarinca yap1 denetim kurulusunun temel 6de-
vi mevzuat ve yapi sahibiyle yaptig1 s6zlesme cercevesinde yapinin
denetimini yapmak olsa da; Kanun’un 2. maddesinin (f) fikrasinda, in-
celeme konumuz oldugu tizere, yap1 denetim kurulusuna is saghg: ve
giivenligine iliskin olarak, “Isyerinde, calismalarin, is saghg: ve giivenligi
mevzuatina gore diizenlenmesi gereken saglik giivenlik planina uygun olarak
yapildigini kontrol etmek ve gerekli tedbirlerin alinmast icin yapr miiteahhidi-
ni yazil olarak uyarmak, uyariya uyulmadigu takdirde durumu ilgili Calisma
ve Is Kurumu il miidiirliigiine bildirmek” seklinde gorev verilmistir.

Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeligi hiiktimlerince yap1 denetim
kuruluslariin, yapim asamasinda insaat alanindaki isci saglig1 ve is
glivenligi ile cevre saghig: ve giivenliginin korunmasi igin gereken ted-
birlerin alinip alinmadigini kontrol 6devi bulunmaktadir (md. 5/4. 1)

Yap1 denetim kurulusunun is saghg: ve giivenligine iliskin gorev
tanimu icinde yer alan ve yapacag karsilastirmanin temelini olusturan
saglik gtivenlik plani, Yapi Islerinde Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetme-
liginde, “Muhtemel risklerin degerlendirilip yapt isi siireci boyunca saglik
ve guivenlik ile ilgili alinacak tedbirlerin, organizasyon yapisimin, ¢alisma
yontemlerinin ve bunlara iliskin islerin ne zaman ve kim tarafindan yapil-
mast gerektiginin belirlendigi, ayni yap: sahasinda faaliyet gosterecek farkli

" Yavuz, s. 145.

20 Giilgen Isik, “Yap1 Denetiminde Is Saghig1 ve Giivenligi (Is Yasasi, ISG Yasasi
ve Yapi Denetim Yasasi Acisindan Inceleme”, 5. Isci Saghg ve Is Givenligi
Sempozyumu, 5-6 Kasim 2015, izmir, Bildiriler Kitabs, s. 87.
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isverenler, alt isverenler, kendi nam ve hesabina ¢alisan kisiler ve farkl calis-
ma ekipleri arasinda saglhk ve giivenlige dair hususlarin koordinasyonunun
saglanmas: amactyla yapr alanimn tamamindan sorumlu isveren veya proje
sorumlusu tarafindan hazirlanan veya hazirlanmas: saglanan plan” seklin-
de tanimlanmustir (md. 4/1.8).

Avrupa Birligi'nin 24.06.1992 tarih ve 92/57/EEC sayil1 Konsey
Direktifi cercevesinde hazirlanan Yonetmelik hiikiimlerine riayetle
isveren veya proje sorumlusu, yap1 isine baslamadan 6nce projenin
hazirlik asamasinda, saglik ve giivenlik planini hazirlar veya hazirlan-
masini saglar. Ayni yap1 alaninda birden fazla isveren veya alt isvere-
nin bulunmasi durumunda, isveren veya proje sorumlusu, saglik ve
gtvenlik konularinda bir veya daha fazla saglik ve gtivenlik koordina-
torii gorevlendirir. Bu durumda ise, saglik ve giivenlik planini hazir-
lama ve uygulanmasini koordine etme 6devi, gorevlendirilen koordi-
natore ait olacaktir. Projenin uygulama asamasinda ise, yap: isindeki
ilerleme, olusan yeni riskler ve cevre kosullariyla calisma yontemi, isci
say1sl, arag ve gereg gibi unsurlarda yasanilabilecek degisikliklere gore
giincelleme yapilmasini gerekli kilar.”

Temel olarak is kazasi ve meslek hastaligina ugrama riskini en
aza indirmek amaciyla mevzuat hiikiimleri cercevesinde hazirlanip,
calisanlarla da paylasilmas: gereken ve de mabhiyeti itibariyle yazili
olan saglik ve giivenlik plany; is saglig1 ve guivenligi konusunda ge-
rekli tedbirlerin eksiksiz aliacag1 taahhtidiiyle, insaat proje bilgileri,
is ve isyerinin mahiyetine gore hazirlanacak olan calisanlarin gorev ve
sorumluluk tanimlamalari, is saghg1 ve giivenligi egitimlerine iliskin
programlama, risk degerlendirilmesi ve gtivenli calisma metotlars, ca-
lisma ortamu ve gevresinin giivenlik organizasyonu, kisisel koruyucu
donanim kullanim talimatlari, yasanacak kazalarin bildirimi, ¢alisan-
lar tarafindan uyulmasi gereken kurallar, tibbi yardim gerekliligi ve
acil durumlardaki tahliye stirecine iliskin birden ¢ok bileseni kapsamli
ve sistematik olarak ortaya koymaktadir.?

2 Mehmet Kayhan Topaloglu, Yapi Islerinde Saglik ve Giivenlik Plan1 Hazirlanmas,

(yaymlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist,
Konya 2011, s. 24 (Erisim: https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ 10.04.2019)
Topaloglu, s. 25; Miilkicihan Arslan/ Mehmet Unsal, “Yap1 Islerinde Saglik
ve Guvenlik Planinin Kaza Riskini Azaltmaya Pozitif Etkisi”, 5. Isci Saglig1
ve Is Guvenligi Sempozyumu, Izmir 5-6 Kasim 2015, Bildiriler Kitab, s. 14,
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Yap1 miiteahhidi, is organizasyonunu saglama ve {iretim verim-
liligini arttirma konusunda 6nemli yere sahip olan saglik ve giivenlik
planimin hazirlanarak, uygulanmasi ve yapi siirecinde teori ve pratikte
gerektiginde giincellenmesiyle, yap1 insasinda is saghg ve gtivenligi-
ne 6zen gostermesi ddevinin yerine getirilip getirilmedigi ya da eksik
getirilmesi halinde, eksikliklerinin neler oldugunun yapilacak dene-
timle tespit edilmesi, yap1 denetim kurulusunun 6ncelikli gorevidir. Is
glivenligi uzmani galistirma zorunlulugu bulunmasa da yap1 denetim
kurulusu, is saghg ve giivenligi konusunda uygulama ve mevzuata
hakim personeli araciliginda bu denetimi insa sahasinda gergeklestir-
mesi gerekir.?

Kanun ve Yonetmelik hitkmiinden yola ¢ikarak, oncelikle belirt-
mek gerekir ki, yap1 denetim kurulusunun is saglig1 ve giivenligine
iliskin 6devi, yap1 sahibinin, yap1 ruhsatini aldig tarih ile yap1 kullan-
ma iznini aldig; tarih arasindaki donemle sinirlidir.

Yap1 denetim kurulusunun, is saglig1 ve gtivenligi konusundaki
kontrol gorevi yapisal insa faaliyetine iliskin konularla sinirlidir. Diger
bir ifadeyle, yapr denetim kurulusunun yapi sahibinin her faaliyetine
iliskin bir uyar1 6devi bulunmay1p, sadece insaat faaliyetlerine iliskin
is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine iliskin 6devi bulunmaktadir. Orne-
gin, yapilmakta olan insaattaki elektrik kablolarmin agikta birakilmasi,
calisanlar igin elektrik carpmasi gibi zarar verici bir sonug dogurabilir.
Boylesi bir neticenin dnlenmesi bakimindan, saglik ve giivenlik pla-
ninda olmas: gereken galisma ortaminin diizeni ve uyulmas: gereken
kurallar kapsaminda, elektrik isi faaliyetinin ne sekilde yapilacag: ya
da sahada bu konuda yapilacak uyarilarin neler oldugu gibi konular is
saghgl ve giivenligi prensipleri de gozetilerek yap1 denetim kurulusu
temsilcilerince denetlenecektir. Yine benzer sekilde, asansér boslukla-
riin dismeye bagh kazalara kars: korkulukla kapatilmasi, ise uygun
olcti ve nitelikteki malzemeyle iskele yapilmasi, calisan isgilerin kisisel
koruyucu malzemeleri kullanmasi, santiyelerde bulunmas: gereken
uyar1 levhalarinin anlasilir bicimde uygun yerlerde asili bulundurul-
mas1 yap1 miiteahhidi igin is saglig1 ve gtivenligi tedbirleri alma 6devi

(Erisim:  http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/17590_35_17.pdf
10.04.2019).
Yilmaz, Hukuki Sorumluluk, s. 107.
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kapsaminda ifade edilebilirken; yap1 denetim kurulusu da bu tedbirle-
rin almip alinmadigini denetleyecektir.*

Ancak, insa faaliyeti kapsaminda olmasa da calisma iliskisi igeri-
sinde yer alan ve ayr1 is saghg1 ve giivenligi prensiplerini barindiran,
is¢inin isyerine servisle tasinmasi faaliyetinde ya da isveren tarafindan
calisanlarina verilmesi gereken egitimlerin yapilip yapilmadig: nokta-
sinda yap1 denetim kurulusunun bir 6devi bulunmamaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda, yap1 denetim ku-
rulusuna is saglig1 ve giivenligine iliskin uyar1 yapma 6devi verilme-
sinin amacini, “...teknik ve standartlara uygun kaliteli yap:r yapilmasinin
saglanmasi, yapimn asli imalatlarimin kusurlu yapilmas: nedeniyle cana ve
mala zarar verilmesinin onlenmesi...” olarak ifade etmistir.? Belirtmek
gerekir ki, yapim stirecindeki is saglig1 ve giivenligine iliskin 6nlemle-
rin denetlenmesi, yap1 denetim kurulusu icin bir nevi kamusal faaliyet
ozelligi gostermektedir®.

Yap1 denetim kurulusuna verilen bu yasal ytiktimliiliik, yapinin
denetlenmesi stirecinde is saglig1 ve giivenligi konusunda goriilen ek-
sikliklere dair bizzat bir yaptirim uygulama yetkisi vermeyip, sadece
uyar1 6devi ve idareye bildirim sorumlulugu getirdiginden, tali, alt ya
da ikincil gorev olarak nitelenebilir®.

Yap1 denetim kurulusunun bu ikincil gorevi, hi¢ kuskusuz, dene-
tim sozlesmesi tarafi yap1 miiteahhidinin insaat faaliyetindeki is saglig
ve giivenligi yukiimliiliiklerini yerine getirmesine, daha genel bir ifa-
deyle isverenin 6zen 6devine uygun hareket etmesine katki sunacaktir.

2. Uyarida Bulunmak

Yap1 denetim kurulusunun yapacag1 saglik ve giivenlik planina
uygunluk denetimi, is saglig1 ve gtivenligi tedbirlerinin etkin bicimde
hayata gecirilmesine; isverenin 6zen 6devine uygun hareket ederek
6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'ndan kaynaklanan yiikim-
liiltiklerini yerine getirmesine, aracilik eder. %

2 Sakalls, s. 28 vd.

%Y. 21. HD, 11.03.2013 tarih ve 2012/18732 E, 2013/4319 K sayil1 Karar, (Erisim:
UYAP Bilisim Sistemi, 09.04.2019).

26 Yilmaz/ Yildiz/ Bakis/ Kanit, s. 437.

27 Yilmaz, s. 183.

28 Levent Akin, “Is Kazalarinda Yapr Denetim Kuruluslarmin Sorumlulugu”,
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Yap1 denetim kurulusu, yap: insaat faaliyetinde yaptigi denetim
sonrast Kanun ve ilgili Yonetmelik hiiktimleri cergevesinde tespit et-
tigi is saglig1 ve giivenligine iliskin eksikliklerin giderilmesi icin ya-
zil1 olarak yap1 miiteahhidini uyaracaktir. Bu uyar1 metni, bir yandan
tespit edilen eksikligin bildirimini, diger yandan bu eksikligin gideril-
mesi konusunda is saglig1 ve giivenligi prensiplerince yapilmasi ge-
rekenleri agiklayict mahiyet tasimalidir.”” Genel ve soyut ifadelerden
kacinilmasi gerekir.

Uyarinin yazili yapilmasi, yapt denetim kurulusunun tanzim ede-
cegi tespit tutanagini isverene elden teblig etmesi seklinde yapilabi-
lecegi gibi isverenin s6z konusu bildirimi kabul etmemesi, ileride bir
sekilde belgenin yitirilmesi ya da imza inkar1 gibi gerekgelerle huku-
ki ihtilaf konusu olabilecegi diistincesiyle noter kanaliyla tebligi de
miuimkiindiir. Uyar1 6devinin yapilip yapilmadig1 hususu sozlii delille
ispat edilemez.

Bu noktada ispat araglarindan biri de Yap1 Denetimi Uygulama
Yonetmeligi'nin 3/n madde ve fikrasinda tanimlanan “yap1 denetleme
defteri”dir. Yap1 denetim kurulusunun yetkili teknik calisan tarafin-
dan, santiyede yapilan denetim sonuglar1 islenen ve santiye sefince san-
tiyede muhafaza edilen bu defterin her sayfasi, yap1 miiteahhidi veya
onun adina santiye sefi ile yap1 denetim kurulusu yetkilisi tarafindan
tarih atilarak imzalanir. Insaatta yapilacak denetimlerde, yasa ve ilgili
yonetmelikte belirtilen is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikimlere ayki-
riliklar, yapr denetleme defterine yazilarak, santiye sefinin ve yap1 mii-
teahhidinin uyarilmasi saglanabilir.** Bu noktada yap1 denetim defteri
taraflar acisindan ¢ikan uyusmazliklarda ispat kolaylig: saglayacaktr.
Bu defterin istenmesi halinde, santiye sefi yap1 denetim kurulusunun
yetkili elemanlaria gostermek ve hazir etmek zorundadir.

Bu yuiktimliiliik esas itibariyle, is saglig1 ve gtivenligi tedbirlerinin,
insaatlarda yasanmasi1 muhtemel is kazasi ve meslek hastalig1 riskle-
rine kars: onleyici 6zellik gostermesinin bir yansimasidir. Bu noktada
uyar1 yapma 6devinin, denetim firmasina talimat verme yetkisi ver-

(Erisim:  http:/ /www.ankaraarabuluculukmerkezi.com.tr/is-kazalarinda-yapi-
denetim-kuruluslarinin-sorumlulugu 17.04.2019)

2 Yilmaz, s. 184.

30 Yilmaz, Hukuki Sorumluluk, s. 107.
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medigi gerekcesiyle ya da tespit edilecek eksikliklere iliskin uyar1 6de-
vinin bir sekilde yapilmamis olmasi bahanesiyle; isveren ya da iscinin
is saglig1 ve gilivenligine iliskin ytiktimltltiklerini yerine getirmekten
kaginmasi s6z konusu olamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki, is kazasi ve
meslek hastaliklar1 6ncesinde tedbirlerin alinmasi ya da bu noktada
uyarida bulunulmasi esas ise de, is kazasi ve meslek hastalig1 meyda-
na geldikten sonra da yap1 denetim kurulusu, tespit edecegi eksiklik-
leri rapor halinde yap1 sahibine bildirmekle ytikiimltidiir.

Proje hazirlik asamasindan sonra insaat faaliyeti asamasinda degi-
sen sartlara gore saglik ve gitivenlik planlarinin giincellenecek olmasi
karsisinda, yap1 denetim kurulusu da degisen galisma kosullarina gore
is saglig ve gtivenligi konusundaki tedbirlerin denetimini devamlilik
arz edecek bicimde yaparak, yap: kullanma izin belgesi alinmas: tari-
hine kadar, gerekli gordiigtinde uyar1 yapma yiiktimliiltigiinti yerine
getirecektir.

Yap1 denetim kurulusunun uyar1 yapma ytiktimliligi, yap: sahi-
binin yerine gecerek, tespit edilecek is saglig1 ve gtivenligi eksiklikleri-
nin giderilmesi sorumlulugunu dogurmaz. Ayrica belirtmek gerekir ki,
usultince yapilan uyari sonrasi, yap: denetim kurulusu igin, yap1 miite-
ahhidine bildirilen is saglig: ve giivenligi eksikliklerini gidermedigin-
den bahisle, ayn1 konuda yeniden uyar1 yapma ¢devi bulunmayip; bu
asamada artik idareye bildirim ytiktimliiltigtinden s6z edilebilecektir.

Ogzellikle biiyiik 6lcekli insaatlarda, denetim kurulusunun is sag-
l1ig1 ve gtivenligi onlemlerine iliskin tespit edecegi eksikliklerde, kisi
bazli sorumluluk dagilimi yapmasi beklenmeyecektir. Mevzuatta bu
konuda yap1 denetim kurulusuna herhangi bir 6dev ytiklenmemistir.
Esas olan objektif ve somut olarak tespitlerin ortaya konularak, yap1
miiteahhidine uyarmin yapilmasidir.

3. Calisma ve Is Kurumuna Bildirim

Yap1 denetim kurulusu, isyerinde ¢alismalarin is saglig1 ve giiven-
ligi mevzuatina gore diizenlenmesi gereken saglik gtivenlik planina
uygun olarak yapildigini kontrol edip, gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in
yap1 miiteahhidini yazili olarak uyarmakla birlikte, uyariya uyulma-
missa, durumu ilgili Calisma ve Is Kurumu i1 Midtrltigtine bildire-
cektir.
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Denetim sonrasi belirlenen eksikligin giderilmesi amaciyla yapi-
lacak uyar1 sonrasinda, isin mahiyetine gore uygun olan stirede, yap1
miiteahhidi gereken tedbirleri almadiginda, yap1 denetim kurulusu bu
durumu tanzim etmis oldugu tespit ve bildirim tutanaklariyla beraber
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirlagii'ne yazili olarak rapor edecektir.

Kanun ve ilgili yonetmelikte yap1 denetim kurulusunun bildirimi
sonrasindaki stirece iliskin herhangi bir siire kosulu diizenlenmese de,
yap1 miiteahhidi, yapr denetim kurulusu tarafindan is saglig: ve giiven-
ligi tedbirleri bakimindan dikkat ¢ekilen hususlar1 kayda alarak, eksik-
ligin mahiyetine gore miimkiin olan en kisa siirede yerine getirmelidir.

Yasal diizenleme uyarinca yapr denetim kurulusunun yapacag:
bildirim, kurulus igin ytiktimliiltigtin yerine getirilmemesinin dogura-
cagl hukuki ve cezai sorumlulugun ortadan kaldirilmasini saglarken;
ilgili yonetim icin kurucu ve baglayic1 sonu¢ dogurmayip, sadece go-
riis bildirici 6zellik arz eder.

Yap1 denetim kurulusunun bildirimi, ilgili yonetime kars: ihbar
mabhiyeti tasiy1p, tespit edilen ve uyariya ragmen giderilmeyen eksik-
liklere gore yapi tatil tutanagi diizenlenmesi, gerekiyorsa idari para
cezasl is ve islemlerini yerine getirmesi ya da mevzuattan dogan yet-
kilerine bagli olarak baskaca bir islem yapilmasi ilgili yonetimin takdir
ve sorumlulugundadir.

C. Yapi1 Denetim Kurulusunun Kontrol, Uyar1 ve Bildirim
Odevini Yerine Getirmemesi

1. Genel Olarak

Yapr denetim kurulusu, insaat isyerinde isgi, yap1 sahibi ya da
miiteahhit olmay1p, yapim isini kamu ve yap1 sahibi adina, yapacag:
sozlesmeye bagli olarak denetleyen 6zel hukuk tiizel kisisi konumun-
dadar.

Yap1r denetim kurulusunun, is saghg: ve giivenligi mevzuatina
gore diizenlenmesi gereken saglik ve gitivenlik plani gercevesinde ya-
pacagt denetimin usule uygun oldugunun kabulii icin, bilimsel, teknik
ve saglik konularindaki genel kurallarm yani sira, insaat stirecine ilis-
kin Kanun ve ilgili Yonetmeliklerde yer verilen tiim tedbirlere hakim
olmas gerekir.
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4708 sayil1 Kanun’'da, yap1 denetim kuruluslari, denet¢i mimar ve
miihendisler, proje miellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yap1 miiteah-
hidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kuralla-
rina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya
cikan yap1 hasarindan dolay yap sahibi ve ilgili idareye karsi, kusur-
lar1 oraninda sorumlu olacag: diizenlenmistir (md.3/ 2). 4708 sayili
Kanun, yap1 giivenligini saglamak amaciyla, bireysel tazmin iliskisinin
otesinde kamu hukuku 6zelligi gostermekle, bagimsiz yap1 denetim
kuruluslarinin gorevlerini mevzuata uygun yerine getirme bilinciyle
hareket etmelerini saglayici bir unsur olarak yapi1 hasarlarinda kusur
sorumlulugu kabul edilmistir.*!

Ote taraftan inceleme konumuzu cercevesinde, yapt denetim ku-
rulusunun, yapi insa stirecindeki is saghgi ve gtivenligi tedbirlerine
iliskin denetim yapma, tespit ettigi eksiklikler noktasinda miiteahhidi
uyarma ve de uyarmin sonugsuz kalmasi {izerine geregi icin idareye
bildirim &devlerini mevzuat hiikiimlerine uygun bicimde yerine ge-
tirmemesi ya da eksik yerine getirmesi hallerinde, meydana gelecek is
kazas1 ve meslek hastaliklarinda hukuki sorumlulugunun dogmasin-
dan sz edilebilir.

Yap1 denetim kurulusunun, yapi sahibine kars1 sorumlulugu, ara-
larindaki s6zlesmeden kaynaklanmakla birlikte, meydana gelecek is
kazas1 ve meslek hastaligina bagl sorumlulugu, kanundan kaynakl
0zen borcu cercevesinde, is saglig1 ve giivenligine iliskin ytiktimltiltik-
lerini eksik ya da hig yerine getirmemesine bagl bir kusur sorumlulu-
gudur. Bir baska ifadeyle, is saglig1 ve giivenligi noktasinda gereken
denetim, uyar1 ve bildirim 6devlerinin objektif olarak, usultince yerine
getirilmesi halinde, yap1 denetim kurulusunun meydana gelecek zarar
verici olaydan otiirti sorumlulugu olmayacaktir.®

Yap1 denetim kurulusunun 6zen ve aydinlatma 6devini ortadan
kaldiran ya da sinirlayan, bu gercevede is saglig1 ve giivenligi konu-
sundaki ytiktimlaltiklerini ve buna bagli olarak sorumlulugunu berta-
raf edici sozlesme hiikiimleri gecersizdir.®

31 Ekrem Kurt, “Yap1 Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C. 14, S. S. 4,Y. 2008, s. 190. ) ]
Serkan Engin/ Hilal Meydanli, “Yap1 Denetim Kuruluslarinin Is¢i Saghig: ve Is
Guvenligi Agisindan Sorumluluklar1”, 3. Yap: Denetimi Sempozyumu, 5-6 Ekim
2013, Diyarbakir, (Erisim:https:/ / www.researchgate.net/publication /290448422
12.04.2018).

Yilmaz, Hukuki Sorumluluk, s. 198; ilker Hasan Duman, 100 Sorunda Yap1

32

33
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2. Hukuki Sorumluluk ve Nedensellik Bag:

Gerek 4708 sayil1 Yapr Denetimi Hakkinda Kanun, gerekse 6331
sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile 5510 say1li Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu hiikiimleri karsisinda, is kazasi ve
meslek hastalig1 kabul edilen zarar verici olaylardan, yap1 denetim
kuruluslarinin her haltikarda hukuki sorumlulugundan s6z edilemez.
Yap1 denetim kurulusunun uyarida bulunmamas: ya da eksik bulun-
masltyla, meydana gelen zarar verici olay arasinda nedensellik bag:
bulunmasi gerekir.

Yiiksek mahkeme tarafindan verilen bir kararda, “...Yapinin ya da
yapt kissmlarimin bizatihi kendisi tehlike olusturmadigi siirece, isyerinde is-
cilerin kaza gegirmesinden ya da hastalanmasindan yapr denetim elemanla-
rimin sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Yapt denetim elemanlarina yasa
ile verilmis gorev, yapilarda standartlara uygun kalite ve miktarda malzeme
kullamldigini ve kaliteli yap: tiretimi yapildigini onaylamak, tersi durumla-
11 tespit ederek yiikleniciden bunlarin diizeltilmesini istemek ve diizeltilme-
digi takdirde ilgili makamlara bildirmekten ibarettir...Davali yapr denetim
firmasimin sorumlulugu bulunmadigi halde, bilirkisi raporu dogrultusunda
%10 kusurlu kabul edilerek hiikiim kurulmas: hatali olmustur...” gorisu
ortaya konulmus ise de; kararin kars1 oy yazisinda nedensellik bags,
“...Kazamn meydana gelmesine yol agan is giivenligi énlemlerinin isverence
alinmamasinda, yapt denetim kurulusunun uyarmamasimn etkisinin bulun-
mast gerekir. Dolayisiyla, yapt denetim kurulusunun isvereni uyarmamast, is
saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmamasina sebep olmali ya da sebepleri
tetiklemelidir” seklinde agiklanarak, yap1 denetim firmasinin sorumlu
olmadig1 gerekgesine, is ve sosyal giivenlik hukuku prensiplerince,
hakl: olarak katilinmamuigtir.3*

Is kazasma bagl olarak sigortali ya da 6liimii halinde hak sa-
hiplerinin agacaglt maddi ve manevi tazminat talepli davalarda, yap1
miiteahhidinin is saglig1 ve giivenligi énlemlerini almamasinda, yap1
denetim kurulusunun uyar1 6devini yapmamasinin da etkisinin bu-
lundugu; bir bagka anlatimla yap1 insasinda meydana gelen kazayla
yap1l denetim kurulusunun yerine getirmedigi ya da eksik getirdigi

Denetimi, Seckin yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 217.
Y. 21. HD., 11.03.2013 tarih ve 2012/18732 E, 2013/4319 K sayil1 Karar, (Erisim:
UYAP Bilisim Sistemi, 09/04/2019).
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yikimliliik arasinda uygun nedensellik baginin bulundugu iddiasi-
nin sahibi davaci tarafindan delillendirilmesi gerekir. Olagantistii du-
rumlar ve miicbir sebep hali, somut olayin 6zelliklerine gore denetim
ddevinin yapilmamasi ya da noksan yapilmasiyla, zarar verici olayin
meydana gelmesi arasindaki nedensellik bagin ortadan kaldiric1 6zel-
lik arz edebilir.®

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu
hiikiimlerince, is kazas1 ve meslek hastalig1, sigortali ve isveren disin-
daki tigtincti kisinin kusuruyla meydana gelmis ise, Sosyal Giivenlik
Kurumu'nca sigortaliya veya hak sahiplerine yapilacak 6demeler, ka-
nunda belirli miktarla sinirli olmak tizere, zarar verici olay tarihinden
itibaren on yillik zamanasimu siiresine tabi olarak, kamu hukuku ka-
rakterli riicu davasi konusu yapilabilecektir.*® Ugtincti kisi, is kazasina
ugrayan sigortali ve sosyal sigorta iliskisi icinde bulundugu isveren
disinda kalan tiim kisileri ifade etmektedir.’” Bu noktada tictincii kisi
konumunda kabul edilmesi gereken yap1 denetim kurulusu ve gorevli
saha denetim calisan, is saglig: ve giivenligine iliskin ytiktimlualtgtin-
deki 6zen borcunu ihlaliyle yap1 insasinda meydana gelen zarar verici

35 Yilmaz, Hukuki Sorumluluk, s. 197; Duman, s. 216.

Riicu davalarinda tigtincti kisinin sorumluluguna iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
Ali Giizel/ Ali Riza Okur/ Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
Yayinevi, Yenilenmis 17. Baski, Istanbul 2018, s. 425; Yilmaz, s. 186; Yusuf Alper,
Ttirk Sosyal Giivenlik Sistemi Sosyal Sigortalar Hukuku, Dora Yayimnevi, 9. Baski,
Bursa, 2018, s. 300; Fehim Ucsik, Sosyal Giivenlik Hukuku, Otiiken Yayinevi,
Istanbul 2016, s. 202; Miijdat Sakar, Sosyal Sigorta Uygulamasi, Beta Yaymevi,
12. Basky, istanbul 2017, s. 218; 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin birinci ve
dordiincti fikra hitkiimlerine gore isverenle ticiincii kisiye yonelik birlikte acilan
riicu davasindaki miiteselsil sorumluluk esaslar: igin bkz. Siikran Ertiirk, “Sosyal
Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin DqgerlendirllmeSI 2016, Seminer Ankara, 01-02
Aralik 2017, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 876; Ercan Turan, “5510 say1li
Yasa Kapsaminda Riicuan Tazminat Davalar1”, Sicil Hukuk Dergisi, Eylil 2009, Y.
4, S. 15, s. 197; Riicu basvurusunun hukuki niteliginin halefiyet kuralina dayali
olup olmadigmna iliskin bkz. Aydin Bagsbug/Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku, 5.
Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2018, s. 492.

Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19.
Basi, Istanbul, 2017, s. 432; Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi
Kitapevi, Ankara, 2015, s. 342; Sami Narter, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukunda
Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluklar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018,
s. 369; Orhan Ersun Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu
Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Gtivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun
Kosullar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 64, Say1. 3, Y. 2015, s.
577.
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olay arasinda illiyet baginin olmasi durumunda kusuru nispetinde,
Kurumun riicu talebiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Birden fazla kisiye yonelik agilacak riicu davasinda, her bir da-
valmin is saglig1 ve giivenligi konusundaki kusur orani, tek bir tespit
yerine, uzman bilirkisi heyetinden alinacak raporla zarar verici olayla
illiyet bag1 da ortaya konularak, ayr1 ayr1 belirlenecek olup; bu oran
tizerinden, miiteselsil sorumluluk prensiplerince, sosyal giivenlik ku-
rumu acgacag riicu davasi neticesine bagli olarak, zararmin giderimi
yoluna gidecektir.*

Sorumlulugun belirlenmesinin yan sira, tespit edilecek kusur ora-
ni1, hitkmedilecek tazminat miktar1 i¢in de 6nemlidir.*

3. Cezai Sorumluluk

Yap1 denetim kurulusu ortak, yonetici ve calisanlari, 4708 sayil
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’a aykiri is ve islemleri neticesi Ttirk
Ceza Kanunu hiikiimlerince gorevi kotiiye kullanma ve evrakta sahte-
cilik suglarmin faili olabilirken; is saghig: ve giivenligi borcuna aykiri,
kusurlu tutumlar: neticesi meydana gelen is kazasi ve meslek hasta-
liklarinda, iscinin 6ltim ya da yaralanma olayina bagl olarak, taksirle
olime neden olma veya taksirle yaralanmaya neden olma suglariyla
sorusturma konusu olabilirler.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinde bireysel ceza
sorumluluk ttirlerinden biri olarak taksir, “Dikkat ve 6zen ytkumli-
ligtine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesini 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanim-
lanmis olup; taksirle islenen suctan dolay: verilecek cezanin failin ku-
suruna gore belirlenecegi, birden fazla kisinin isledigi suclarda ise, her
failin kusuru nispetinde ayr1 sorumlulukla cezalandirilacag: diizen-
lenmistir.

38 Gaye Baycik, “Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan

Kaynaklanan Riicu Davalarmna Elestirel Bir Bakis”, Sosyal Giivenlik Dergisi, May1s
2017, C. 7, S. 1, s. 62; Ali Nazim Sozer, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiiktimleri
ve Tiirleri”, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin
Degerlendirilmesi 2014, Seminer Ankara, 20-21 Kasim 2015, Onikilevha Yayincilik,
Istanbul, 2015, s. 481.

¥ Civan, s. 582.
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Yap1 insa faaliyeti esnasinda meydana gelen 6ltimlii ve ya yarala-
mali is kazasinin yap1 miiteahhidi tarafindan kolluk gtiglerine bildiril-
mesi; is kazasimnin yasandig1 ya da meslek hastaligina yakalanildigimin
is¢i tarafindan adli makamlara basvuru konusu yapilmasi; Kurum,
hastane, kolluk gibi birimlerin sug teskil eden eylemleri 6grenerek
Cumbhuriyet Bagsavciliklarina ihbarda bulunmalar:1 sonrasi, oltimli
olaylarda Tiirk ceza hukuku prensiplerince, kendiliginden, yaralan-
mayla neticelenen olaylarda ise sikdyete ve uzlasmaya bagli olarak,
sorusturma stireci ilerleyecektir.

Ceza hukukundaki delil serbestligi prensibince, is hukuku yar-
gilamasinda kusura iliskin yapilan tespitler, ceza sorusturmasi ve
yargilamasi i¢in baglayici olmamakla beraber yazili delil 6zelligi gos-
terecektir. Ote taraftan, ceza mahkemesinde verilen mahk@miyet hiik-
miindeki maddi olgular hukuk davasinda baglayic1 olmakla beraber,
davalinin kusur orani yargilama asamasinda bilirkisi araciligiyla ayri-
ca tespit edilecektir.®’

4. 1dari Yaptirim

4708 say1l1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un 8 inci maddesi uya-
rinca, yap1t denetim kuruluslar: ile bu kuruluslarda gorevli mimar ve
miihendisler hakkinda tesis edilecek olan idari miieyyidelerin uygu-
lanmasi, idari para cezalarmin tahsili ve izin belgesi iptali islemleriyle
yap1 denetimi kuruluslarinin islem ve faaliyetlerinin denetlenmesinin
usil ve esaslari, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yayimnlanan
tebligle belirlenmistir.*!

Yap1 denetim kuruluslarimin faaliyetleri, ihbar veya sikayet tizeri-
ne veyahut re’sen incelenir.

Inceleme neticesinde, 4708 say1li Kanun’da ve Yap1 Denetimi Uy-
gulama Yonetmeligi ile ilgili mevzuatta 6ngoriilen esaslara gore dene-
tim gorevini yerine getirmedigi veya herhangi bir sekilde 4708 sayil1
Kanun’a aykir1 davrandig anlasilan yap1 denetimi kuruluslar: ve bu
kuruluslarda gorevli mimar ve miihendisler ile diger teknik personel

40 Civan, s. 584.
41 RG 28.02.2016, 29638.
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hakkinda, Valilik btinyesindeki Cevre ve Sehircilik il Midurltugiince
tanzim inceleme raporu tanzim edilecektir (Teblig md. 4/1).

Inceleme raporlarmnin, yapidaki aykiriliklarin ve yap1 denetim ku-
ruluslari ile mimar, miihendis ve diger teknik personelinin 4708 say1l
Kanun’a aykari fiillerinin ve hallerinin objektif delillere dayandirilma-
s1, aykiriliklara sebebiyetten dolay1 sorumlulugu bulunan mimar ve
miihendisler ile diger teknik personelin acikca tespit edilmesi sarttir.

Denetim gorevinin 4708 sayili Kanun’da, Yap: Denetimi Uygu-
lama Yonetmeliginde ve ilgili diger mevzuatta 6ngoriilen esaslara
uygun olarak yerine getirilmemesi ile alakali olarak, yapr denetim
kurulusunu temsile yetkili olanlarin ve yapidaki aykiriliklarda sorum-
lulugu bulunan mimar ve mithendisler ile diger teknik personelin ya-
z1l1 olarak savunmasi alinir ve savunma belgeleri de inceleme raporu-
nun ekine konulur. inceleme raporlari Il Yap1 Denetim Komisyonu'nca
degerlendirilir.

Yapilacak degerlendirme sonrasinda her bir is ayr1 ayr1 olmak tize-
re ilgisine gore 11 ve/veya Merkez Yapi Denetim Komisyonu Karari
alinarak Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligii'nce ve/ veya Cevre ve Sehir-
cilik Bakanligi'nca 4708 sayili Kanun'un 8 inci maddesindeki esaslar
dogrultusunda idari yaptirimlar tesis edilir (Teblig md. 5).

4708 sayili Kanun uyarinca, denetim kurulusunun yapidaki is
saghigl ve glivenligine iliskin denetim, uyar1 ve bildirim 6devine ay-
kiriligi, yapr denetimi hizmet sozlesmesinin %10 u kadarlik idari para
cezas1 miieyyidesine baglanmistir (md. 8).

Idarece yazili olarak teblig edilmesi sonrasi, bir ay icinde 6den-
mesi gereken idari para cezasina on bes giin icerisinde yetkili idare
mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir.

4708 sayil1 Kanun'un 8. maddesiyle ilgili Tebligin 8 ve 9. madde-
lerinde, yap1 denetim kurulusuna bir yil icerisinde {i¢ defa idari para
cezas1 uygulanmasi halinde, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yeni is
almaktan men cezasi ve faaliyetine son verme yaptirim: uygulanmasi-
nin esaslar1 hiikiim altina alinmastir.
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Sonug

Yapi1 islerinde kaliteli tiretimin temininde 6nemli bir etkende, insa
asamasinda tiim taraflarin isbirligiyle saglanacak olan gtivenli calisma
ortamunin varlhigidir.

Is saglig1 ve giivenligine iliskin devletin mevzuat yapma ve calis-
ma hayatinda mevzuat geregince hareket edilip edilmedigini denetle-
me ddevi, isveren ve ¢alisanlar icinse mevzuattan kaynaklanan gesitli
ytiktimliiltikleri yerine getirme borcu bulunmaktadir.

Bu noktada yap1 denetim kuruluslar1 da, 6ltimlii is kazast oraninin
diger calisma iliskilerine gore oldukga fazla oldugu insaat galisma sa-
hasindaki denetimleriyle, 6nleyici yaklasim modelinin bir unsuru ola-
rak, 4708 sayili1 Kanun ve ilgili Yonetmelik hiiktimleri cergevesinde, is
saghigl ve giivenligine iliskin onlemlerin yerinde alinip alinmadigini,
eksiklik var ise neler oldugunu tespit ederek yap1 miiteahhidini uyar-
ma, uyartya ragmen geregine tevessiil edilmemesi halinde idareye bil-
dirim ytktimliltgi altindadir.

Gerek yap1 denetimi, gerekse is saghig1 ve gtivenlik hizmetleri ka-
musal yonii agir basan faaliyetlerdir. Insaat sektoriinde is saglig ve
glvenligi, insaat yiiklenicilerinin biiytik cogunlugu tarafindan algilan-
dig1 sekliyle uyari levhasi, baret ve emniyet kemeri gibi yalnizca kisisel
koruma tedbirleri almak degil, 6tesinde, uygun yapim standartlarin
ve yontemlerini etkin bicimde uygulamakla saglanacaktir.

Yap1 denetim kuruluslarinin asli sorumlulugu, yapinn, proje,
teknik standart, fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmasini de-
netlemekken; insaat alanindaki yapim faaliyetine iliskin is saglig1 ve
gtvenligi 6nlemlerinin alinip alinmadigina ilistin yapacag: yerindelik
denetimi ikincil nitelikte bir sorumluluk dogurur. Denetim kurulusu,
yapacagl tespit sonras, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasin-
dan asli olarak sorumlu yap1 miiteahhidini uyarmasi ve giderilmeyen
eksiklikleri idareye bildirmesiyle dogabilecek idari, hukuki ve cezai
sorumluluktan kurtulacaktir.

Kanaatimizce, yap1 denetim kurulusunun yap1 miiteahhidine ya-
pacag1 uyarinn etkinligini saglama noktasinda, giderilmeyen eksikligi
idareye bildirirken, Kanunda cergevesi ¢izilmek kaydiyla, eksiklikler
giderilinceye kadar isin durdurulmasi istemli bildirimde bulunma
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imkaninin getirilmesi uygun olandir. Aksi takdirde, her hangi bir is
kazas1 ve meslek hastali$1 yasanmadig siirece, yap1 miiteahhidi tara-
findan maliyet hesab: yapilarak g6z ardi edilebilen is saglig1 ve gii-
venligi onlemleri, hi¢ uyar1 konusu yapilmamasi ya da sozlii uyariyla
gecistirilmesi seklinde kendini gosterebilir. Idari para cezalari da bu
noktada yeterli sonucu vermeyecektir.

Benzer sekilde, yap1r denetim kuruluslarinin faaliyetlerinin denet-
lenmesi suretiyle, yapilardaki is saglig1 ve gitivenligine iliskin dene-
tim 6devini savsadiginin belirlenmesi durumunda, uygulanacak olan
idari para cezas1 miktar1 ya da diger idari yaptirimlar caydirici 6zellik
gostermelidir. Hal bdyle olunca, uygulamanin saglikli islemesi baki-
mindan, idari birimlerin saha denetimi yapmaya yeterli sayida ve ni-
telikte personele sahip olmasi son derece 6nemlidir.

Yap1 denetim kurulusunun is saglig1 ve giivenligine iliskin ya-
pacagl tespit ve miiteahhidi uyar1 6devinin, Kanunda sekli kurallara
baglanmamis olmasi, bu konuda dogabilecek hukuki ihtilaflarda ispat
zorluguyla karsilasilmasma neden olabilir. Elden yazili teblig ve ya
santiye defterine ihtarat yazilmasinin tesinde, noter kanaliyla resmi
bildirim yapilmasi, ispat vasitast olmasinin yani sira, kurulus igin de
yap1 miiteahhidi i¢cin de durumun daha ciddiyetle ele alinmasina ara-
cilik edecektir.

Yap1 denetim kuruluslari, is saglig1 ve gtivenligi denetimlerini de
¢ogunlukla miihendis, mimar ve ya teknik yardimeci personel aracili-
giyla yerine getirmektedir. Oysaki bu konuda denetim elemani olarak
is saglig1 ve gtivenligi bilincine sahip, insaat faaliyet alaninda teknik
olarak yetkin is gtivenligi uzmani ¢alistirma zorunlulugu getirilmesi,
stirecin daha titiz ve nitelikli olarak stirduiriilmesine katk: sunacaktir.

Yap1 denetim kurulusu ortak ve galisanlari da, isveren ve isgi-
den beklendigi sekliyle gtivenlik kiiltiirtine sahip olmalidir. Giivenlik
kiilttirti kazanimu esas itibariyle bu noktada verilecek egitimlerin de
onemli bir hedefi kabul edilmelidir. Lisans seviyesindeki egitim 6gre-
tim faaliyetinde, miihendislik ve mimarlik fakiilteleriyle ilgili meslek
yiiksekokullarinda is saglig1 ve gtivenligi derslerinin temel derslerden
biri olarak kabul edilmesi; calisma hayatina gegcildiginde de yap1 de-
netim kurulusu ortak ve calisanlarinin, is saghg: ve giivenligi konu-
sunda meslek odalar1 araciliginda zorunlu, nitelikli ve stirekli egitime
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tabi tutulmalar: gtivenlik kiilttirtiniin yerlesmesine aracilik edecektir.
Giuvenlik kultiirti konusunda ulasilacak biling, yap1 denetim kurulu-
sunun is saglig1 ve giivenligi prensiplerini asli ddev olarak kabul etme-
sine ve netice olarak kusurlu davranislariyla, is kazas1 ve meslek has-
taliklarindaki sorumlulugunun en aza indirilmesine katki sunacaktir.
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A LEGAL STORMING

Merve ERDEM®

Ozet: Calismamiz, bir gazete haberinden yola cikarak olustur-
dugumuz kurgusal olaya iliskin farkli olasiliklar dahilinde yaptigimiz
degerlendirmelerden ibarettir. isbu nedenle, calismaya hukuk jim-
nastigi niteligi verilmistir. Calismaya konu olan olay, 9 Mayis 2018
tarihinde The NewYork Times’ta ¢ikan bir haberde ayrintili olarak
anlatiimaktadir. Habere gore lilkemizde de faaliyet gosteren Katar
menseli beIN kanalinin biitiin iceriginin beoutQ kanali tarafindan on
saniye gecikmeyle yayinlandigi fark edilmistir. BeIN sirketi tarafin-
dan yapilan arastirma ve takip sonucunda, beIN yayininin s6z konusu
kanal tarafindan bilgisayar korsanciligr kapsaminda ¢alindigi (hack-
lendigi) sonucuna varilmistir. Ayrica beoutQ kanalinin yayin sinyalini,
Suudi Arabistan devletinin en biiyiik yatirimcisi oldugu Arapsat sirke-
tinden aldigi tespit edilmistir. BeIN sirketi, iki sirkete karsi Suudi Ara-
bistan mahkemelerinde dava agamamis; Arabsat sirketinden sinyal
hirsizligini sona erdirmesini talep etmis, ancak herhangi bir sonuca
ulasilamamustir.

S6z konusu olay sadece bir habere dayandig icin, calismayi
kurgusal olay ekseninde sekillendirmek tercih edilmistir. Kurgusal
olayda A devleti menseili X sirketinin yayininin B devleti menseili Y
sirketi tarafindan ¢alinmasi ve yayinin yine B devletinde bulunan Z
sirketi tarafindan saglanan uydu frekansi ile yapildig tespit edilmis-
tir. Tespit (izerine X sirketi mevcut hirsizlikla ilgili B devleti i¢ hukuk
diizeninde hicbir adim atamamus, Z sirketinden B sirketine frekans
saglamay! durdurmasini talep etse de bu girisim de ise yaramamustir.

Kurgusal olayda, siber faaliyetler, uzay faaliyetleri ve devlet-
lerin isbu faaliyetlerle ilgili yukimliliikleri ekseninde uluslararasi
sorumlulugu ve bu faaliyetlerin devlete atfedilmesi hususu incelen-
mis; 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinden dolayr devletin uluslarara-
st sorumlulugu tartisiimistir. Daha sonra, X sirketinin zararini kendi
imkanlariyla tazmin edememesi durumunda A devletinin diplomatik
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koruma hakki mercek altina alinmistir. Nihayetinde belli sartlarin
gerceklesmesi halinde devletlerin 6zel hukuk kisilerinin 6zel hukuk
faaliyetleri nedeniyle uluslararasi sorumlulugunun dogabilecegi,
magdur 6zel hukuk kisisinin, tabiiyeti altinda oldugu devletin diplo-
matik korumasindan yararlanabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siber Faaliyetlerin Hukuki Rejimi, Uzay Faa-
liyetlerinin Hukuki Rejimi, Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu, Ozel
Hukuk Kisilerinin Faaliyetlerinin Devlete Atfedilmesi, Diplomatik Ko-
ruma

Abstract: Our work is made up of the examination on a fictio-
nal case got by upon an article of a newspaper. For this reason, we
named the work as law storming. The case which is the base of the
work is explained in an article which was published on the gth of
May, 2018 in The NewYork Times. According to the news, all of the
content of the BeIN company which also conduct activities in our co-
untry has been being broadcasted by a channel named beoutQ with
the 10 minutes delay. As a result of the examination and operation
conducted by the BeIN channel, it was designated that the content
of the BeIN Channel has been being hacked by the mentioned Chan-
nel. Furthermore, the frequency of beoutQ is supplied by Arabsat of
which Saudi Arabia is the main investor. For all of these breaches,
BeIN company were not able to submit a legal case to both com-
panies. They demanded from Arabsat to end the frequency service
beoutQ channel, however they could not receive a result.

It was preferred to shape the work by focusing on the fictional
case since the case is only based on a news. In the fictional case,
it was detected that the broadcasting of the X company located in
state A has been being hacked by the company named Y located in
state B, and Y’s frequency has been being supplied by the company
named Z which is also located in state B. After the detection of the
hacking, the company X could not take a step against both countri-
es in the domestic legal order of B. At the same time the company
X sent a legal notice to the company Z and requested to end the
frequency service of Y, however this request was rejected by the
company Z.

In the fictional case, firstly the legal regimen of cyber activiti-
es, space activities, and the obligations and responsibilities of states
regarding these activities are examined, then international respon-
sibility of states because of the activities of the private persons is
discussed. Secondly, because of X company could not claim com-
pensation for its losses with its own initiative, the right of diploma-
tic protection of A is examined. In the end, it was concluded that
international responsibility of state could emanate from the private
activities of a private persons in the event of the existence of some
conditions, and the victim could enjoy the right of diplomatic pro-
tection of his/her state.

Keywords: Legal Regime of Cyber Activities, Legal Regime of
Space Activities, International Responsibility of States, Attribution
of Conduct of Private Persons to State, Diplomatic Protection
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Giris

Devletlerin uluslararast sorumlulugunun dogmasi i¢in temel ku-
ral, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Devletin
Uluslararast Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluguna iliskin Tas-
lak Metin'in 1. maddesinde 6ngoriildtigi tizere, devletlere verilen bir
uluslararas: ytiktimlultigiin ihlal edilmesi ve uluslararas: sorumluluga
yol agan fiilin devlete atfedilmesidir.' Ozel hukuk kisilerinin faaliyetle-
ri ile devlet faaliyetlerinin birbirinden farkli nitelikte olmasi sebebiyle
(devletin 6zel hukuk kisisi gibi davrandig1 durumlar haric), atfedile-
bilirlik bakimindan 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinden dolay1 bir
devletin uluslararasi sorumlulugu tartismalidir.

Taslak Metin hangi kisi/birim ve kuruluslarin faaliyetlerinin
devlete atfedilebilecegini diizenlemis, ancak 6zel hukuk kisilerinin
faaliyetlerini (hiikiimet-dis1 bagimsizlik miicadelesi veren gruplarin
faaliyetleri hari¢) kapsam dis1 birakmistir. Bu noktada ilk olarak 6zel
hukuk kisilerinin faaliyetlerinin devlete atfedilebilmesi sorunuyla kar-
silasmaktayiz.

Ikinci bir nokta da 6zel hukuk kisilerinin faaliyetleri dolayisiyla
hangi uluslararasi ytikiimliigiin ihlal edilecegidir. Dolayisiyla 6zel hu-
kuk kisilerinin faaliyetleri nedeniyle devletlerin uluslararas: yiikiim-
liikleri ihlal etmesi isbu calismada ¢oziilmesi gereken bir diger proble-
matik konudur.

Calismamiz, devletin uluslararasi sorumluluguna iliskin tespit et-
tigimiz problematik noktalar1 ¢cztimleme cabamizi gosteren bir hukuk
jimnastigidir. S6z konusu jimnastigin baslangic noktasini, gercek bir
haberden yola ¢ikarak hazirladigimiz kurgusal olay olusturmaktadir.
Kurgusal olay1 ¢coztimleme sistematigimiz, kurgusal olayin okuyucuya
aktarilmasiyla baslamaktadir. Olayin ¢oziimlemesinde, kurgusal ola-
yin aktorleri olan 6zel hukuk kisilerinin faaliyetinin hangi uluslararasi
yiukimliltigii ihlal ettigi ve tabii olduklar: devlete, ilgili faaliyetlerin

Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 2001 yilinda gergeklestirilen 52. oturumun-
da kabul edilen metin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda da kabul edilerek
56/83 sayil1 ve 12 Aralik 2001 tarihli kararin Ek “inde yer almustir. Tiirkce gevirisi
i¢in ayrica bkz. http:/ /hakkihakanerkiner.blogcu.com/uluslararasi-sorumluluk-
icin-bm-uluslararsi-hukuk-komisyonu-madd/9995547 (et. 05.06.2018). Bundan
sonra Taslak Metin olarak anilacaktir.



312  Ozel Hukuk Kisilerinin Faaliyetierinden Dolayi Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu: ...

atfedilmesi incelenecektir. Devletin uluslararasi sorumluguna iliskin
incelemeden sonra, magdur 6zel hukuk kisisinin zarariin onarimi ve
zararin onariminda tabii oldugu devletin olasi rolii de ele alinacak son
meseledir.

Sonug olarak calismamizda, kullandigimiz uluslararas: hukuk
araglariyla 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinden dolay1 devletlerin
uluslararasi sorumlulugunun nasil dogabilecegi islenecektir.

A. Hukuk Jimnastigi Bakimindan Ele Alinacak Kurgusal Olay

9 Mayis 2018 tarihinde The NewYork Times’ta ¢ikan bir habere
gore olay, Ortadogu’da genis bir cografyada yayin yapan ve Fransa,
Ispanya ve Tirkiye futbol liglerinin yaym haklarmi elinde bulundu-
ran Katar menseili beIN kanalinin biitiin igeriginin hacklenerek baska
bir kanal tarafindan yayinlanmasiyla ortaya ¢ikmustir. BeIN sirketinin
yaptig1 teknik takipler sonucunda yaymni calan kanal ile kanalin yayi-
nin1 kullanicilarina ulastirmak igin hizmet aldig1 uydu operatori sir-
keti tespit edilmistir. Ancak belN sirketi, yaptig1 girisimlerde ne ilgili
kanala ne de uydu operatoriine faaliyet gosterdikleri devlette dava
acabilmistir. BeIN sirketinin, uydu operatori sirkete ilettigi, igerik hir-
s1zlig1 yapan kanalin yayinina son verme talebi de sonu¢ vermemistir.?
Isbu mesele tek bir habere dayandig ve taraflar arasinda hentiz somut
bir hukuki uyusmazlik meydana gelmedigi icin, haberden yola ¢ika-
rak kurgusal bir olay formiile etmeyi ve kurguladigimiz olaya iliskin
olarak hukuk jimnastigini yapmay1 daha uygun bulmaktay1z.

Kurgusal olayimizda A devleti menseili X sirketinin yayin iceri-
gi, B devleti menseili Y sirketi tarafindan calinmakta ve ¢alinan ya-
yin B devletinde devlet tesebbiisii olarak kurulan uydu operatorii Z
sirketi tarafindan saglanan iletisim uydusu frekansiyla kullanicilara
ulasmaktadir. X sirketi, Y ve Z sirketine kars1 B devletinde dava acma
hamlesinde bulunsa da sonu¢ alamamus, X sirketi tarafinda Z sirketine
iletilen Y sirketinin yayinina son verilmesi talebi, Z sirketi tarafindan
olumlu karsilanmamustir. Halbuki X sirketi bilgisayar korsanligimin
izini stirmek i¢in oldukca ytiklii meblagda para harcamis, ayni zaman-

2 Tariq Panja, “The Brazen Bootlegging of a Multibillion-Dollar Sports Network”,

The New York Times, 9 May 2018, bkz. https:/ / www.nytimes.com/2018/05/09/
sports/bein-sports-qatar-beoutq.html (et: 01.01.2018).
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da Z sirketinin ¢alint1 yayinla ayn1 sektdrde faaliyet gostermesi sebe-
biyle kazang kayb1 yasamustir.

Sonug olarak ilgili olayda incelecegimiz temel mesele, Y ve Z sir-
ketlerinin faaliyetlerinin hangi uluslararas: ytktimlaltigi ihlal ettigi
ve isbu faaliyetleri dolayisiyla B devletinin sorumlu tutulup tutulama-
yacagidir. Daha sonra da zarar goren X sirketinin zararimin onarimi
ve X sirketinin zararimmin onariminda A devletinin rolii ele alinacaktir.

B. Uluslararas1 Hukukta Devletin Uluslararasi Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Uluslararas: sorumluluga iliskin kurallarin temel kaynag: yarg:
kararlariyla da tespit edildigi tizere uluslararas: ¢rf ve adet hukuku
kurallaridir. Yillar icinde devlet uygulamalariyla sekillenen ilgili ulus-
lararas: 6rf ve adet hukuku kurallar1 giintimtizde, bir biitiin halinde
Uluslararasi Haksiz Fiillerden Otiirti Devletin Uluslararast Sorumlu-
lugu Taslak Metin’de toplanmustir.

Taslak Metin’in 1. maddesine yansidig tizere, uluslararasi sorum-
luluga iliskin en temel kural; bir devletin uluslararasi nitelik tasiyan
her haksiz fiilinin o devletin sorumlulugunu dogurmasidir. Nitekim
bu husus, Uluslararasi Adalet Divani'nin (UAD) gerek uyusmazlik ¢o-
ziimi gerek danisma goriisii fonksiyonlarini icra ettigi kararlarinda da
yer bulmustur.?

Uluslararasi haksiz fiilin ifasi neticesinde devletin uluslararasi so-
rumlulugunun dogabilmesi iki sarta baglidir: Bir uluslararas: ytiktim-
lultigtin ihlali ve ytkumliliigt ihlal eden fiilin devlete atfedilmesi.
Aksi durumlarda sorumlulugun dogmasi s6z konusu olamayacaktir.*

Gortldugi tizere, haksiz fiile sebep olan fiilin devlete atfedilmesi
hususu birinci sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin gerek il-
kesindeki gerek uluslararas: alandaki islemleri, gercek ve tiizel kisi-

3 Corfu Channel Case Judgment of December 15th, 1949: 1.C.J. Reports 1949, s. 446,
para. 1078; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nica-
ragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.]. Reports 1949, ss. 142
- 149; Gabcikovo - Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, I.C.J. Re-
ports 1997, s. 38; Reparation for Individuals Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion: I.C.]. Reports 1949, s. 184.

% Taslak Metin 2. madde.
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lerin faaliyetleri eliyle vuku buldugu icin, isbu kisilerin uluslararasi
ylikiimliigii ihlal eden fiillerinin, tabii olduklar: devlete atfedilebilmesi
onem arz eder hale gelmektedir. Dolayisiyla Taslak Metin'de devlet-
le iliskisi olan gercek ve tiizel kisilerin faaliyetlerinden ve devlet-dis1
gruplarin faaliyetlerinden dolayy, ilgili devletin sorumlulugu ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Taslak Metin, oncelikle devlet organlarinin faaliyetlerini 6ngor-
miistiir. Buna gore yasama, yiirtitme ve yarg islevi olmasi ve devlet
idari orgtitlenmesi icindeki yeri fark etmeksizin, biittin devlet organ-
larinin faaliyetleri, devletin faaliyeti olarak nitelendirilir.” Devlet or-
gan1 olmadig halde, kamu giicti kullanmak i¢in yetkilendirilmis kisi
ya da birimlerin, kamu giicti kullanarak gerceklestirdigi faaliyetler de
yine devlete atfedilebilecektir.® Bir devletin organi baska bir devletin
emrine verilmis ve kamu giicti kullanma yetkisiyle donatilmissa, o
devletin emir ve komutasindaki her davranisi da o devletin faaliyeti
olarak kabul edilecektir.” Ayrica devlet organi, kamu gticti kullanmak
tizere yetkilendirilmis kisi ve birimlerin yetkilerini asan ya da talimat
almaksizin gerceklestirdikleri fiiller, yine devletin faaliyetleri statiisii-
ni alacaktir.®

Devlet organi, kamu giictiyle yetkilendirilmis kisi ve birimlerin di-
sindaki kisi/kisilerin devletin emir, talimat ve denetim mekanizmasi
icinde gerceklestirdigi faaliyetler de yine ilgili devletin faaliyeti olarak
nitelendirilecektir.” Ayrica resmi otoritelerin yoklugunda ya da yeter-
sizliginde, kisi/kisilerin sartlarin gerektirmesi sebebiyle kamu giicti
kullanarak gerceklestirdigi faaliyetler; bir isyan hareketinin faaliyetle-
ri, s6z konusu grubun yeni hiikiimet haline gelmesi ya da kontrol sag-
ladig1 bolgede devlet kurmasi halinde, ilgili devlete atfedilebilecektir.

Son olarak Taslak Metin"in 11. maddesi uyarinca, her ne kadar bir
faaliyet, faaliyeti gerceklestiren siijenin gorevi ve yetkileri sebebiyle
devlete atfedilemese bile, devletin ilgili faaliyeti kendi iradesiyle kabul
etmesi ve benimsemesi halinde, faaliyetin devlet faaliyeti haline gel-
mesi miimkiin olacaktir.

Taslak Metin 4. madde.
Taslak Metin 5. madde.
Taslak Metin 6. madde.
Taslak Metin 7. madde.
Taslak Metin 8. madde.

O N N G
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Taslak Metin’de yer alan maddelerde goriildiigii tizere, devlet-
dis1 kisi ve gruplarin faaliyetlerinin devlete atfedilmesi bakimindan
smirlt diizenlemeler getirilmis ve dogal olarak o6zel sirketlere iliskin
bir hiikme yer verilmemistir. Bu noktada kurgusal olayimiz ilk adim-
da ¢oztimlenmis gibi goriinse de olay1 siber uzay ve uzay faaliyetleri
ozelinde ozel sirket-devlet faaliyetleri iliskisi bakimindan incelemek
gerekmektedir. Dolayisiyla hukuk jimnastiginin ikinci adimui, siber ve
uzay faaliyetleri bakimindan aktorlere verilen uluslararas: ytikiimlii-
liikkleri ve 6zel hukuk kisilerinin siber uzay ve uzay faaliyetlerinin dev-
lete atfedilebilmesini tayin etmek; daha sonra da devletin uluslararas:
sorumlulugunu degerlendirmek olacaktir.

2. Kurgusal Olay Bakimindan Uluslararasi Sorumluluk

a. Y Sirketinin Faaliyeti Bakimindan

Kurgusal olayimmizda Y sirketi, X sirketinin yayinini, yayinn kulla-
nicilara ulastig1 safhada ¢alinmakta; calman yayi Z uydu operatorii
sirketi araciligiyla kendi kullanicilarina ulastirmaktadir. Bu noktada Y
sirketinin bilgisayar korsancilig: faaliyeti siber uzayda gerceklesen bir
siber suctur.

Siber uzay, internet, telekomiinikasyon, bilgisayar sistemleri, int-
ranet, hiicresel teknolojiler, kablo ve uydu iletisim servisleri gibi un-
surlardan olusan genis bir alan ifade etmektedir.'’ Siber uzay, her ne
kadar ttim insanligin ortak hafizasi olarak nitelendirilse de devletler,
kendi tilkesinde bulunan siber altyapi ve siber faaliyetleri kontrol alti-
na alarak ve siber giivenlige iliskin gerekli hukuki diizenlemeler olus-
turarak siber uzayda bir nevi egemenlik hakk: kullanmaktadir."

10" “Defense Department Cyber Efforts: Definitions, Focal Point and Methodology

Needed for DOD to Develop Full-Spectrum Cyberspace Budget Estimates, US
Department of Defense, Memo CM-0477-08” 2011, bkz. http:/ /www.gao.gov/ as-
sets/100/97674.pdf (e.t. 01.04.2018); Joseph S. Nye,”The Regime Complex for Man-
aging Global Cyber Activities”, The Centre for International Governance; Global
Commission on Internet Governance: Paper Series No. 1, 2014, s. 2; Kriangsak Kit-
tichaisaree, Public International Law of Cyberspace, Springer, Switzerland, 2017;
Katharina Ziolkowski,”General Principles of International Law as Applicable in
Cyberspace”, in Peacetime Regime for State Activities in Cyberspace International
Law, International Relations and Diplomacy NATO CCD COE Publication, Tallinn,
2013, s. 155; Rolf H. Weber, “Elements of a Legal Framework for Cyber Space”,
Swiss Review of International and European Law, Vol. 26, No. 2, 2016, s. 196.

' Catherine Lotrionte, “State Sovereignity and Self Defence in Cyberspace: A Nor-
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Siber saldirilarilar neticesinde dogan siber suglar, sinir asan nite-
likleri nedeniyle uluslararasi toplumu yakindan ilgilendirmektedir.'?
Dolayisiyla da devletlerin siber suclarla miicadelede oynayacaklari rol
onem arz etmekte, uluslararas: toplumda devletler arasinda is birli-
gi kurulmasi, i¢ hukuk diizenlerinde siber suclarin diizenlenmesinin
tesvik edilmesi ve mevcut i¢ hukuk diizenlerinin ise yeknesak hale
getirilmesi yontinde somut adimlar atilmaktadir. Gerek Birlesmis Mil-
letler gerek diger orgtitler nezdinde yapilan galismalarda, kaleme ali-
nan baglayici ve baglayici olmayan metinlerde isbu gerekliliklerin alt1
cizilmektedir.™

Siber suglar bakimindan uluslararasi antlasmalar yaygin olarak
diizenlenmis olmakla birlikte, siber uzay1 ve siber uzayda gercekles-
tirilen faaliyetleri ayrintili olarak diizenleyen bir rejim hentiz kurula-
mamuistir. Ancak siber suglarla miicadele disinda siber uzay1 ve faa-
liyetlerini 6zel olarak diizenleyen bir uluslararas: rejim kurulamamais
olsa bile siber uzay bakimindan hukuki bir bosluk oldugu sonucuna

mative Framework for Balancing Legal Rights”, Emory International Law Review,
Vol. 26, 2012, s. 829; Elinor Ostrom vd., Revisiting the Commons: Local Lessons,
Global Challenges, Science, 1999, s. 278; Harold Hongju Koh, “International Law
in Cyberspace”, Faculty Scholarship Series. Paper 4854, Vol. 54, 2012, s. 6; Mark
Raymond, “Puncturing the Myth of the Internet as a Commons”, Georgetown Jour-
nal of Internet Affairs, Special Issue, 2013, ss. 5- 15, 58; Nye, s. 3.

Siber saldirilarin farkli nitelikleri bulunmaktadir. Bilgisayar sistemlerine, verilere
saldirida bulunan, bu sistemlerde kalan, verileri calan, elinde tutan, bu faaliyetler
yoluyla dolandiricilik, sahtecilik yapan kisi ve guruplar, isbu saldirilarla siber sug
islemis olmaktadir. Veriler i¢in ve ayrintili bilgi icin bkz. Kittichaisaree, ss. 263-
270.

Uluslararasi arenada halihazirda seksen iki devlet, siber suglarla miicadele igin
akdedilen bir uluslararasi/bolgesel antlasmanin tarafidir. Isbu metinler arasinda
Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi ve Ek Protokolii; Avrupa Konseyi Cocuk-
larn Cinsel Suiistimal ve Cinsel Istismara Karst Korunmasi Sézlesmesi; Avrupa
Birligi elektronik ticaret, nakdi olmayan demelerde dolandiricilik ve sahtekarlik,
kisisel veri, bilgi sistemlerine kars1 saldir1 ve ¢ocuk pornografisi hakkinda direktif
ve diizenlemeler; Bagimsiz Devletler Toplulugu Bilgisayar Verisine Kars1 Saldi-
riyla Miicadele Hakkinda Isbirligi Sozlesmesi; Sangay Isbirligi Orgiitii Uluslara-
ras1 Bilgi Guivenligi Alaninda Isbirligi Anlasmasi; Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu Siber Sugla Miicadele Direktifi Taslagy; Afrika’da Siber Giivenligi Sag-
lamak Maksatli Hukuki Cercevenin Olusturulmasma Iliskin Afrika Birligi Soz-
lesmesi Taslagi; Arap Devletleri Ligi Bilgi Teknolojilerine Kars1 Saldirilarla Mii-
cadele Anlasmasi; Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Cocuklarin Satisi, Cocuk Fuhusu ve
Cocuk Pornografisi Hakkinda Ek Protokol yer almaktadir. Bkz. Comprehensive
Study on Cyber Crime, Draft, United Nations, February 2013, s. xvii, 64. Metin icin
bkz. https:/ /www.unodc.org/documents/organizedcrime/ UNODCCCPCJ_
EG.4_2013 /CYBER CRIME_STUDY_210213.pdf (e.t. 30.05.2018).

12

13



TBB Dergisi 2019 (143) Merve ERDEM 317

varmak kanimizca miimkiin degildir. Ctinkii uluslararas1 hukuktaki
mevcut kurallarin siber uzaya ve siber faaliyetlere, uygun olduklar:
ol¢tide uygulanabilmesi her zaman miimkiindiir.*

Siber uzaya iliskin 6zel diizenlemelerin yoklugunda devreye giren
NATO Ortak Siber Savunma Miikemmeliyet Merkezi, uzmanlar heye-
ti olusturmus ve heyet tarafindan mevcut uluslararas: hukuk kaynak-
larmin siber uzaya ve siber faaliyetlere nasil uygulanabilecegini tespit
eden bir metin hazirlanmistir. Bu manada iki versiyon halinde hazirla-
nan Tallinn El Kitab: ve Tallinn El Kitabi1 2.0, cesitli kurallar muhteva
etmekte ve isbu bu kurallarin gerekgcelerine yer vermektedir.”

Kurgusal olayimizla ilgili olarak, Tallinn El Kitab1 2.0'1in 14. kural
uyarinca, uluslararasi haksiz siber faaliyetlerin devlete atfedilebilmesi
halinde, devletin uluslararasi sorumlulugunun dogacag: diizenlen-
mistir. S6z konusu El Kitabi'nin 14. maddesinin gerekcesinde, haksiz
siber faaliyet neticesinde fiziksel bir zararin olusmasinin sart olmadigs,
siber uzayla ilgili devletlere getirilen bir yiiktimliiliik icin gerekli yasal
ve sair prosediirlerin yerine getirilmemesinin dahi siber uzay bakimin-
dan devletin uluslararasi sorumlulugunu doguracag ifade edilmistir.
Nitekim gerek devletler tarafindan gerek doktrinde, devletin {ilkesi-
nin siber su¢ ya da daha agir sonug¢ dogurabilecek siber saldirilar i¢in
kullandirilmamasy; devletin kendi tilkesindeki hukuka aykir siber fa-
aliyetlerden haberdar olmasi halinde, isbu faaliyetleri engelleme, so-
rusturma ve kovusturmakla ytikiimlii oldugu, aksi durumun devletin
uluslararasi sorumluluguna yol agacagi savunulmaktadir.'

14 Koh, s. 3. Ayrica ayrintili tartisma i¢in bkz. Marco Roscini, Cyber Operations and

the Use of Force in International Law, Oxford University Press, the UK, 2014, ss.
20 - 30.

15 Bkz. https:/ /ccdcoe.org/ tallinn-manual. html (e.t. 07.07.2018).

Roscini’ye gore Tallinn El kitab, siber uzayin ve faaliyetlerinin uluslararas: hukuk
uyarimca degerlendirilmesi bakimindan bir hareket noktasi niteligindedir. Nitekim
kitabinda yer alan degerlendirmelerinde sikca Tallinn El Kitabi'na atif yaptig1 go-
riilmektedir. Her ne kadar baglayici bir metin olmasa da devletlerin faaliyetlerini
yonlendirmesi bakimindan Denizde Silahli1 Catismalara Iliskin San Remo Kurallar1
gibi etkili olup olmayacag1 zamanla ortaya ¢ikacak bir husustur. Roscini, s. 32.

16 David Graham, “Cyber Threats and The Law of the War”, Journal of National Secu-
rity Law & Policy, Vol. 4, 2010, ss. 88 - 96; Koh, s. 6; Matthew ]. Sklerow, “Solving
the Dilemma of State Response to Cyberattacks: A Justification for the Use of Ac-
tive Defenses Against States Who Neglect Their Duty to Prevent”, Military Law
Review, Vol. 201, 2009, s. 49; Roscini, s. 40. Nitekim devletin 6zen yiikimlultugt
Korfu Kanali Davasinda UAD tarafindan ele alinmistir. Corfu Channel Case, s 22.
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llgili kurala ek olarak, Tallinn El Kitab 2.0'1n 6. kuralinda yer ve-
rilen gerekli 6zen ylikimluliigunin de kurgusal olayimizla ilgili ola-
rak goz oniine alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore, 6. kural
uyarinca devletlerin, kendi tilkesinin ve tilkelerindeki siber altyapinin
baska devletin haklarini etkilemeyecek ve ciddi derecede olumsuz so-
nuglara yol agmayacak bicimde kullanilmasi icin gerekli 6zeni goster-
mekle ytikiimli oldugu diizenlenmistir. S6z konusu ytikiimliiltikte ti
taraf bulunmaktadir. Birinci taraf, siber faaliyetin hedefi olan devlet;
ikinci taraf, sz konusu kuralin muhatabi olan iilke devleti ve {iciin-
cli taraf da siber faaliyeti gerceklestiren ti¢tincti kisidir. Anlasilacagt
tizere, devletin 6zen yiikiimliiltigii sadece siber faaliyetin bizzat devlet
tarafindan gerceklesmesi hali i¢in s6z konusu olmayacaktir.'”

Ozen yiikiimliiltigii bakimindan bir diger husus da magdur devlet
bakimindandir. Bir devletin tilkesinde gerceklestirilen bir siber saldi-
11, devlete ya da 6zel hukuk kisilerine ait bir siber altyapiy: etkilemis
olabilecektir.”® Dolayisiyla magdur tarafin devlet ya da o devletin tilke
sinirlari iginde siber faaliyet gosteren 6zel bir kisi olmasi fark etmeksi-
zin, her devletin kendi {ilkesinin ve siber altyapisinin, magdur kisiye
ciddi derece zarar verecek sekilde kullanilmasini 6nlemek icin gerekli
ozeni gostermekle ytikiimlii oldugunu soylemek miimkiindiir. Gerek-
li 6zen yukumliulugiinin ihlali, devletin uluslararas1 sorumluluguna
yol acacaktir.

Ozel sirketlerin siber faaliyetlerinin devletlere atfedilebilmesi hali
bakimindan, kurgusal olay:r degerlendirmek gerekmektedir. Taslak
Metin’de, devlet dis1 gruplarin faaliyetlerinden dolay1 devletin ulusla-
rarasi sorumlulugu diizenlenmis olsa bile, ilgili madde gercek ve tiizel
kisilerin 6zel hukuk faaliyetlerini icermemektedir. Dolayisiyla ticari
faaliyette bulunan 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinden dolay1 ku-
ral olarak devletin uluslararasi sorumlulugunu ileri stirmek miimkiin
degildir. Nitekim bu husus 6ncelikli olarak Tallinn El Kitab1 2.0./1n 17.
kuralinda da belirtilmistir.”” Ancak kuralin gerekcesinde siber faaliyet
gostermek tizere devlet tesebbiisti olarak kurulan 6zel sirketlerin, dev-

17" Tallinn El Kitab1 2.0 6. Kural, para. 7.

18 Tallinn El Kitab1 2.0 6. Kural, para. 36.

19" Tallinn El Kitabi 2.0 Kural 17, para. 1. Ayrica bkz. Gyula Gal, “State Responsibil-
ity, Jurisdiction and Private Space Activities”, Proc. on L. Outer Space, Vol.44,
2001, s. 61.
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let organi olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisilmistir. Buna gore,
bir 6zel sirketin sadece devlet sermayesiyle kurulmasi, devlet organi
olarak nitelendirilmesi igin yeterli gortilmemistir. Fakat gerekcede ku-
rala istisna olabilecek hususlara da yer verilmistir. Buna gore, siber
faaliyette bulunmak amaciyla kurulan 6zel devlet tesebbiislerinin fa-
aliyetlerinin, devletin talimatlar: altinda ya da devletin etkili kontrolii
atinda gerceklestirilmesi sartiyla, devlete atfedilebilmesi miimkiin-
diir.® Boylelikle, Devletlerin Uluslararasi Sorumluluguna Iligkin Tas-
lak Metin’in sorumluluga iliskin genel kurali diizenleyen 1. maddesi
ile devlet-dis1 gruplarin faaliyetleri dolayisiyla devletin sorumlulugu-
na iliskin 8. maddesinin, kanimizca, siber faaliyetlere iliskin devletin
sorumlulugu bakimindan, genis yorumlandig: goriilmektedir.*

Isbu El Kitab rehberliginde Y sirketinin hukuka aykiri faaliyetin-
den dolay1 B devletinin sorumlulugunu degerlendirecek olursak, so-
rumlugun tespitinde ikili bir ayrim yapmamiz gerekecektir. Oncelikle
siber suclarin ve siber sug seviyesini asan siber saldirilarin niteligine
deginecek olursak, saldirilarin boyutu, etkisi ve sinir asan niteligi ne-
deniyle kiiresel ve uluslararasi baris ve giivenligi etkileyecek bir me-
sele oldugu asikardir. Dolayisiyla B devletinin siber suglar ve siber
saldirilar1 6nlemek, sorusturmak, kovusturmak ve cezalandirmak ba-
kimindan gerekli diizenlemeleri yapmasi ve isbu suclarla miicadele
icin uluslararas: toplumla is birligi icinde hareket etmesi gerekmek-
tedir. Isbu yiiktimliigtin ihlali, Taslak Metin’in 1. maddesinin siber
faaliyetler bakimimndan daha genis yorumu uyarinca, uluslararasi bir
yiuktmliltigiin ihlaline viicut verecektir. Dolayisiyla B devletinin, Y
sirketinin bilgisayar korsancilig: faaliyetlerden haberdar olmas: ve Y
sirketinin hukuka aykir1 faaliyetlerine kars1 harekete gegmemesi halin-
de B devletinin uluslararasi sorumlulugu kanimizca dogacaktir.

Tartisabilecegimiz bir diger husus da Y sirketinin uluslararas1 hu-
kuka aykiri faaliyetlerinin B devletine atfedilmesi suretiyle, B devleti-
nin uluslararast sorumlulugunun dogmasi meselesidir. Yukarida da
yer verdigimiz {izere, Y sirketinin siber faaliyetlerinin B devletine is-

20" Tallinn El Kitabi 2.0 Kural 17, para. 10.

2L 567 konu El Kitabs, her ne kadar baglayici bir metin olmasa da mevcut uluslara-
rast hukuk kurallarinin siber uzaya ve siber faaliyetlere uygulanmasina iliskin bir
rehber niteliginde olmas1 ve NATO biinyesinde hazirlanmasi, kanimizca metnin
etkinligini arttiracaktir.
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nat edilebilmesi, ancak ve ancak Y sirketinin B devleti tarafindan ku-
rulmasi, B devletinin talimatlar1 altinda faaliyette bulunmas: ya da B
devletinin etkili kontroliinde olmas: halinde miimkiin olabilecektir.
lgili sartlarin karsilanmast halinde B devletinin siber faaliyetler baki-
mindan uluslararasi bir ytiktimliigi ihlal ettigi gerekcesiyle de ulus-
lararast sorumlulugunun dogdugunu ifade etmek kanimizca hukuka
uygundur.

b. Z Sirketinin Faaliyeti Bakimindan

Z sirketinin uydu operatorii olmasi dolayisiyla, s6z konusu faa-
liyeti uzay hukuku bakimindan degerlendirilmelidir. Nitekim uydu
iletisim, uydu navigasyon, uzaktan algilama ve arastirma faaliyetleri,
uzay faaliyetleri kapsamina girmektedir.?? Dolayisiyla uzay1 ve uzay
faaliyetlerinin temel rejimini ortaya koyan 1967 Ay ve Diger Gok Ci-
simleri Dahil, Uzaymn Arastirilmas1 ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlasma’nin somut olay ba-
kimindan incelenmesi gerekmektedir.”

1967 Uzay Antlasmasi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 1963
yilinda alman tavsiye karar1 vesilesiyle akdedilmis; akdedilme stire-
ci 1966 yilinda tamamlanabilmis ve 1967 yilinda imzaya acilip ayni
yil yurtrlige girmistir* Antlasma’nin 1. maddesi uyarinca; uzayin
arastirilmasi ve kullanimi, Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak
tizere, ekonomik ya da bilimsel kalkinmalarma bakilmaksizin biitiin
devletlerin menfaat ve yararina gerceklestirilmelidir. Uzay, Ay ve di-
ger gok cisimleri de dahil olmak tizere biitiin insanliga tahsis edilmis
olup biittin devletlerin kullanimina ve arastirmasina aciktir, uzayda
seyriisefer serbestisi vardir. Devletler ayrica hicbir surette, uzay, Ay
ve diger gokcisimleri tizerinde egemenlik iddia edemeyecektir.” Boy-
lelikle uzay ve gok cisimleri, hukuki rejim bakimindan res communis
olarak tanimlanmustir.

22 Christian Briinner - Alexander Soucek (ed.), Outer Space in Society, Politics and

Law, Springer Verlang, Germany, 2011, ss. 110 - 157.

Bundan sonra 1967 Uzay Antlasmasi olarak anilacaktir.

1967 Uzay Antlasmasi’nin akdedilme stireciyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mer-
ve Erdem, Uzay ve Uzay Faaliyetlerinin Hukuki Rejimi, Savas Yayinlari, Ankara,
2014, ss. 24 - 29.

1967 Uzay Antlasmasy, 2. madde.

23
24

25
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Ayrica 1967 Uzay Antlasmasi’na gore, her bir uzay aktoriiniin,
uzay, Ay ve diger gok cisimlerindeki her tiirlii faaliyetinin (arastirma
ve kullanim) karsilikli is birligi, yardimlasma iginde ve Antlasma’ya
taraf diger devletlerin ¢ikarlarina uygun olarak gerceklestirilmesi ge-
rekmektedir.?

Yukarida yer verdigimiz diizenlemeler disinda 1967 Uzay
Antlasmasi’'nda, uzaym, Ay’in ve diger gok cisimlerinin baris¢il amag-
larla kullanimi, astronotlarin kurtarilmasi ve uzay araglarmin iadesi,
uzayda ve diinyada uzay araglar1 dolayistyla vuku bulan zarardan so-
rumluluk, uzay araglarinin tescili ve diinya-cevresinin korunmasi ve
diinyanin uzaydan kirlenmesinin énlenmesine iliskin ytiktimltiltikler
ongorulmistiir.”

Her ne kadar Antlasma’nin lafzi, hak ve yuktimliliiklere sahip
olmak bakimindan, taraf devletleri adres gosterse de Antlasma’nin 6.
maddesinde, devletlerin resmi kurumlarmin ve hiikiimet-dis: tiizel
kisilerin uzay faaliyetlerinin de Antlasma’ya uygun olarak gercekles-
tirilmesi ytiktimlultgt diizenlenmistir. Maddede ad1 gecen kurum ve
ttizel kisilerin uzay faaliyetlerinin de arastirma, kullanma ve ulasim
serbestileri karsisinda, tiim insanligin ortak yararina, baska aktorlerin
c¢ikarlarina aykirilik teskil etmeyecek bicimde gerceklestirilmesi gerek-
mektedir. Isbu sebeple devletin resmi kuruluslarmin ve hiikiimet-di-
s1 kisilerin uzay faaliyetlerinin, ilgili devletin izni ve gozetimi altin-
da gerceklestirmesi gerekliligi ongoriilmdistiir. [lgili maddede ayrica,
uzay faaliyetleri dolayisiyla devletlerin uluslararasi sorumlulugu kale-
me alinmistir. Buna gore; Antlasma’ya taraf devletler, Ay ve diger gok
cisimleri de dahil olmak tizere, uzayda gerceklestirilen ulusal faaliyet-
lerden sorumludurlar. isbu madde uyarinca devletin sorumlulugunun
dogmasi i¢in faaliyetlerin miinhasiran devlet tarafindan gerceklestiril-
mesi sart degildir. Faaliyetin devletin resmi kurumu ya da huikiimet-
dis1 tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilmesi de devletin uluslararasi
sorumluluguna viicut verecektir. Dolayisiyla uzayda devlet, gercek ya
da tiizel kisilerin, hiiktimet dis1 kuruluslarin (arastirma merkezi ya da
tiniversiteler gibi) uzay faaliyetleri ulusal faaliyet olarak nitelendiri-

26 1967 Uzay Antlasmasi, 9. madde.
1967 Uzay Antlasmasi, 6,7, 8. ve 9. maddeleri.
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lecektir.?® Bu nedenle hiikiimet dis tiizel kisilerin bir devletin hukuk
diizeni altinda gerceklestirdigi faaliyetleri, uluslararasi sorumluluk
kapsaminda ilgili devlete atfedilebilecektir.”

Yukaridaki maddede goruldugii tizere 1967 Uzay Antlasmas ile
devletlere bir fiil 6zel tiizel kisilerin uzay faaliyetlerinin garantorii sta-
tusi verilmis ve Taslak Metin’de 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinin
devlete isnat edilebilmesine iliskin sartlar hafifletilmistir. Ayrica 6zel
hukuk kisilerinin 6zel hukuk faaliyetleri dolayisiyla devletin sorumlu
olamayacagina iliskin genel ilkenin istisnas1 olarak Antlasma, devletler
nezdinde bir gesit 6zen ytikimlilugi de ongormustir. Igili durumda,
hukukta problem ¢6zme yontemi olarak karsimiza cikan lex specialis
ilkesi geregi, 1967 Uzay Antlasmasi’nin uluslararasi sorumluluga ilis-
kin VI. maddesinin, uyusmazlik bakimindan 6ncelikle uygulanmasi
gerekmektedir.*

Soz konusu olayda, Y sirketine uydu frekansi saglayan Z uydu
operatorii sirketi, Y sirketinin, X sirketi yayimnini hackledigi konusun-
da bilgilendirilmis ve sirketten Y sirketine uydu frekans1 saglanma-
sinin durdurulmasi talep edilmistir. Ancak uydu operatorti sirketi Z,
s0z konusu talebi yerine getirmemistir. Dolayisiyla olayda 1967 Uzay
Antlasmasi’nin getirdigi uluslararas: is birligi, uzayimn ve gok cisimle-
rinin tim insanligmn ortak yararina kullanilmasi ve faaliyetlerin diger
uzay aktorlerinin cikarlarina aykir1 olmayacak bicimde gergeklestiril-
mesi ytiktimliiliiklerine aykir1 davranilmistir. Bu nedenle ortada uzay
hukuku kaynakli bir uluslararasi ytiktimliiliigiin ihlali s6z konusudur.

2 Kofi Henaku,”Private Enterprises in Space Related Activities: Questions of Re-

sponsibility and Liability”, Leiden Journal of International Law, Vol. 3, 1990, s. 49.

29 Ayrintili tartisma icin bkz. Stephan Hobe, Bernhardt Schmidt Tedd, Kai-Uwe
Schrogl (ed.), Cologne Commentary on Space Law Outer Space Treaty, Vol. 1,
Carl Heymanns Verlag, 2009, ss. 111 - 114;

Bazi yazarlar 1967 Uzay Antlasmasi'nin uluslararasi sorumluluga (international
responsibility) iliskin 6. maddesinin, uzay araglarimin verdigi fiziksel zarardan do-
lay1 sorumlulugu diizenleyen 7. maddesi (liability) ile karistirillmamasi gerektigi-
ni ileri stirmektedir. Zarardan sorumlulukta zararin varlig sarttir ve sorumluluk
zarar1 ger¢eklestiren uzayin aracini firlatan devlete atfedilir. Henaku, ss. 49 - 54;
Hobe, Schmidt-Tedd, Schrog], s. 104.

Zarardan sorumluluk meselesi ayrica 1972 Uzay Cisimlerinin Verdigi Zararlardan
Dolay1 Uluslararast Sorumluluk Hakkinda S6zlesme ile daha ayrintilt diizenlen-
mistir.

3 Gal, ss. 61 - 62.
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Ayrica B devletinde faaliyet gosteren Z sirketinin 1967 Uzay
Antlasmasi'na aykir faaliyeti, devlet tesebbiisti olup olmamasindan
bagimsiz olarak, yukarida yer verdigimiz aciklamalar uyarinca, B dev-
letine atfedilebilecektir. Dolayisiyla, Z sirketinin isbu faaliyeti nede-
niyle B devletinin uluslararas: sorumlulugunun dogdugu sonucuna
ulasmak miimkiin olacaktir.

B. Uluslararasi Sorumlulukta Zarar Tazmin Yontemleri
1. Genel Olarak

Uluslararas: ytiktimliiliigti ihlal eden devletin uluslararasi sorum-
lulugunun dogmas: ertesinde, sz konusu sorumlu devletin ihlale
viicut veren fiile son vermek; kosullarin gerektirmesi halinde, ihlalin
tekrar etmeyecegine dair giivence sunmak gibi oncelikli 6devleri bu-
lunmaktadir.®® S6z konusu ddevlerden sonra da bir diger ¢dev ola-
rak onarim ytikiimliiltigi gindeme gelmektedir. Taslak Metin’in 31.
maddesinde diizenlenen onarim yiikimliigli, haksiz fiil neticesinde
meydana gelen biitiin maddi ve manevi zarar1 kapsamaktadir. Ulusla-
rarast sorumlulugu bulunan devletin onarim ytikiimliiltigtiniin hangi
sekillerde gerceklestirilebilecegi ise Taslak Metin'in 34. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; zararin tamaminin onarimu icin eski hale
iade, tazminat ve tarziye, onarim bicimleri olarak éngortilmektedir.

Eski hale iade, ihlal edilmeden 6nceki halin yeniden kurulmasi ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Ancak eski hale iade maddi olarak miim-
kiin degilse ve orantililik ilkesine gore de tazminata nazaran bir fayda
saglamiyorsa, bir onarim bicimi olarak uygulanmayacaktir.** Eski hale
iadenin onarim icin yetersiz kalmasi halinde giindeme gelecek onarim
bicimi, tazminat olacaktir. Tazminat mali olarak hesaplanabilecek tiim
zarar1 icermenin yaninda, tespit edilebilmesi halinde mahrum kalinan
kazanglar1 da igerecektir.*® Bir onarim bigimi olarak tazminatin da ye-
tersiz kalmasi halinde bu kez devreye tarziye girecektir. Tarziye, ihla-
lin kabul edilmesi, tizlinttintin beyan edilmesi, resmi 6ziir gibi farkl
bicimlerde olabilecektir; ancak zararla orantisiz olmamali ve zarardan
sorumlu devleti kiiciik diistirmemelidir.3*

31" Taslak Metin 31. madde
32 Taslak Metin 35. madde.
3 Taslak Metin 36. madde.
34 Taslak Metin 37. madde.



324  Ozel Hukuk Kisilerinin Faaliyetierinden Dolayi Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu: ...

Somut olayimizda B devletinin uluslararas: sorumlulugunun dog-
dugu kanaatine varmamiz sonucunda, X sirketinin ugradig1 zararin
eski hale iadesi miimkiinse de bu ¢énlem kanimizca zararla orantil1 ol-
mayacaktir. Ctinkii X sirketi, Y sirketinin calint1 yaymn igerigiyle haksiz
kazang elde etmesi nedeniyle kazang kaybina ugramus, ayrica s6z ko-
nusu hirsizlig tespit edebilmek icin ytiklii bir miktarda para harcamak
durumunda kalmistir. Dolayisiyla somut olay bakimindan eski hale
iade etme, yani Y sirketinin yayin iceriginin calinmasina son verilmesi
ve Z sirketinin Y sirketine yayin frekansi saglamay1 durdurmasi, ona-
rim igin yeterli olmayacaktir. X sirketinin ugradig zarar, yani s6z ko-
nusu hirsizlig1 tespit icin yapilan ekstra harcamalar ve olas1 kazang
kaybi, kanimizca tazmin edilmelidir.

2. Kurgusal Olay Bakimindan Zararinin Onarimi ve
Diplomatik Koruma

Y ve Z devletinin haksiz fiilleri sonucu dogan 6zel hukuk sorum-
lulugu dolayisiyla, dogan zararin tazmini icin, dncelikle B devleti ig
hukuk diizenine bagvurulmasi gerekecektir. i¢ hukuk mekanizmalari
tuketilmesine ragmen zararin onarimi: miimkiin olmadiysa ancak isbu
durumda, uluslararas1 sorumluluga iliskin hiikiimler uyarinca, X sir-
ketinin zararinin tazmin edilmesi mtimkiin olabilecektir.

Ancak burada ele almamiz gereken iki durum bulunmaktadir: Tas-
lak Metin’in uluslararas: yuikiimliiltigiin dogmasini diizenleyen 1. mad-
desinde, magdurun devlet ya da 6zel hukuk kisisi olmas1 ayrimi yapil-
mamistir. Ancak zararin onarimini talebe iliskin maddelerde, magdur
olarak salt devlete atif yapilmistir. Baska bir ifade ile Taslak Metin'de
devletin sorumluluguna basvurulmas: olarak diizenlenen bapta, yal-
nizca magdur devletin basvurusu ve bildirimi diizenlenmistir.*® Isbu
durumda, zararin tazmini icin 6zel hukuk kisisinin tek basina, bir dev-
letin sorumlulugunu ileri stirmesi s6z konusu olamayacaktir.

Uluslararas: haksiz fiilin magduru 6zel hukuk kisisinin, ulusla-
rarasit hukuk diizeni igcinde sorumlu devlete direkt bagvuramamas;,
baska bir mekanizmanin kullanilmasini gerektirecektir. Diplomatik
koruma adi verilen mekanizma, zarar goren 6zel hukuk kisilerinin

% Taslak Metin 42 - 48. madde.
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(gercek/tiizel) haklarinin, uluslararasi hukuk diizeni icinde korunma-
sin1 saglayacaktir.®® Nitekim Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 58.
oturumunda kabul ettigi Diplomatik Korumaya Iligkin Taslak Madde-
ler metninin 1. maddesinde de 6ngortildiugu tizere, diplomatik koru-
ma, bir devletin tabiiyetinde bulunan gercek ya da ttizel kisinin, baska
bir devletin uluslararas: haksiz fiilinden zarar gérmesi halinde, zarar
veren devletin uluslararasi sorumluluguna basvurulmas: amacini ta-
simaktadir.?”

Diplomatik koruma, devletlere verilen bir hak olup devletin bu
hakk: kullanmas: igin iki sart gereklidir: Birinci sart, devlet ile diplo-
matik koruma hakkiyla korunacak 6zel hukuk kisileri arasinda kural
olarak bir tabiiyet iliskisi bulunmasidir. Isbu kurala getirilen istisna ile
klasik diplomatik koruma hakkindan farkli olarak devletlerin, kendi
tilkesinde ikamet eden vatansizlar ve miilteci stattisti verdigi kisiler
i¢in de diplomatik koruma hakkini kullanabilmesi miimkiin hale geti-
rilmistir.3®

Gercek kisilerin vatandaslik, vatansizlik ve miiltecilik statiilerinin
tespitinin daha kolay olmasi karsisinda, sirketlerin giintimtizde kurul-
duklar1 devletlerin sinirlarini asan bir cografyada faaliyet gostermeleri
nedeniyle, diplomatik koruma hakkini kullanacak devlet ile magdur
ttizel kisi arasindaki tabiiyet iliskisinin tespiti onem arz etmektedir.
Isbu sebeple Taslak Maddeler metninde dngériilen 9. ve 10. madde-
de, sirketlerin tabiiyeti ile ilgili 6zel diizenleme getirilmistir. 9. mad-
de uyarinca bir sirketin diplomatik korumadan yararlanabilmesi icin,
diplomatik koruma hakkini kullanacak devletin i¢ hukuk kurallar:
uyarinca kurulmus olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar sirket baska
devlet vatandaslar1 tarafindan yonetilip kuruldugu devlette onemli bir
faaliyet gostermiyor olsa ve sirketin hem kurumsal hem de finansal
yonetimi baska bir devlette bulunsa da 6zel hukuk tiizel kisisi resmi
olarak kuruldugu devletin tabiiyetine sahip olacaktr.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. David Leys, “Diplomatic Protection and Individual Rights:

A Complementary Approach”, Harvard International Law Journal Online, Vol. 57,
2015, ss. 1 - 14.

Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, Official Records of the General As-
sembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10). Bundan sonra Taslak
Maddeler olarak anilacaktir.

38 Taslak Maddeler, 3. madde.

37
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Tabiiyet iliskisinin kurulmasinin yaninda, devamliliginin da dip-
lomatik koruma hakk: bakimimndan 6nemi bulunmaktadir. Buna gore,
ozel hukuk tiizel kisisinin devletle olan tabiiyet iliskisinin, zararin
meydana geldigi tarih ile zararin onarim icin resmi basvurunun ya-
pildig: tarih araliginda devam ediyor olmasi gerekmektedir.*® Zarar
goren sirketin, resmi basvuru yapildiktan sonra, zarar veren devletin
tabiiyetine ge¢mesi halinde ise ilk devletin diplomatik koruma hakk1
ortadan kalkacaktir.?’ Bir sirketin, ugradig: zarar nedeniyle ttizel kisi-
liginin son bulmas: halinde dahi zararn meydan geldigi anda tabii-
yetinde bulundugu devletin diplomatik korumasimndan yararlanmas
mimkindiir.*

Devletlerin diplomatik koruma hakkini kullanabilmelerinin bir di-
ger sart1 da diplomatik koruma altina alinacak vatandas, 6zel hukuk
ttizel kisisi, vatansiz kisi ve miilteci stattistine sahip kisi tarafindan za-
rarinin onarumi i¢in zarar veren devletin i¢ hukuk mekanizmalarinin
tiiketilmesi sartidir.*? Taslak Maddeler s6z konusu sart1 diizenlemekle
yetinmemis, ayn1 zamanda i¢ hukuk mekanizmalarindan ne anlamak
gerektigine de yer vermistir. 8. maddenin ikinci fikras1 uyarinca; i¢ hu-
kuk mekanizmalari, zarar goren kisinin zarar veren devlet nezdinde
basvurabilecegi olagan ya da ¢zel yetkili adli ve idari mahkemeler ya
da organlar1 ifade etmektedir. Devam eden {iciincii fikradaysa, kural
olarak, uluslararasi sorumluluga iliskin bir talebin ya da tespit dava-
smin, vatandasin, 6zel hukuk tiizel kisisinin, vatansiz kisinin ve miil-
teci stattistinii haiz kisinin gordiigu zararla gticlii bir baglantis1 olmas:
halinde, i¢ hukuk mekanizmalarinin tiiketilmesi zorunlu tutulmustur.

Isbu zorunluluk yaninda i¢ hukuk mekanizmalarinin tiiketilme-
si zorunluluguna getirilen istisnalarla, mekanizmalarindan zararin
onarimi bakimindan bir sonug alinamayacaginin bastan belli olmas:
hallerinde, magdurun vakit kaybetmeden diplomatik koruma altina
almmas1 miimkiin kilinmistir. 15. madde uyarinca; basvurulacak etkili
bir i¢ hukuk mekanizmasi olmamas: ya da i¢ hukuk mekanizmalar1
yoluyla zararin onarilmasi olasiliginin olmamasi, sorumlulugu olan
devletin i¢ hukuk mekanizmalarindaki yargilama stireglerinin olduk-

39" Taslak Maddeler, 10/1. madde.
40 Taslak Maddeler, 10/11. madde.
41 Taslak Maddeler 10/11I. madde.
42 Taslak Maddeler 14. madde.
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ca agur ilerlemesi, zararin gerceklestigi tarihte, zarar goren kisiyle so-
rumluluk atfedilmek istenen devlet arasinda belirgin bir bag olmama-
s1, i¢ hukuk mekanizmalarma basvurulmasina acikca engel olunmasi,
sorumlu devletin i¢ hukuk mekanizmalarinin tiiketilmesi zorunlulu-
gundan feragat etmesi halleri, i¢ hukuk mekanizmalarinin tiiketilmesi
kuralinin istisnalar1 olarak ongoriilmiistiir.*

Yukaridaki sartlar altinda, ilgili devlet, Devletin Sorumluluguna
[liskin Taslak Metin uyarinca, tabiiyeti altinda bulunan gercek ve tiizel
kisiye zarar veren devletin uluslararas: sorumluluguna basvurabile-
cek, Devletin Uluslararast Sorumluluguna iliskin Taslak Metin’de yer
alan bildirim ve onarim mekanizmalarini isletmeye baslayabilecektir.

Kurgusal olayimiz bakimindan A devletinin tabiiyeti altinda bu-
lunan X sirketinin gord{igii zarar1 doguran faaliyet ve zarardan so-
rumluluk, yukarida da ayrintili acikladigimiz tizere B devletine atfe-
dilebilirdir. Bu durumda, B devleti i¢c hukuk mekanizmalarindan bir
netice alinmasi bastan miimkiin olmadig: icin A devleti, X sirketinin
ugradig zarar igin, diplomatik koruma hakkini kullanabilecek; Tas-
lak Metin’de ongoriilen zararin onarimi mekanizmalar isletilmeye
baslanabilecektir.

43 flgili maddede yer alan ozellikle i¢ hukuk mekanizmalarina agikca engel olunma-

s1 ve sonug alinamamasinin bastan belli olmasi istisnasina dikkat ¢cekmek gerek-
mektedir. Uluslararas: hukuk uyarinca devletlerin yabanci kisilerin de bir baska
devlet i¢ hukuk diizeninde vatandas gibi muamele gormesi yiikiimlilugi bulun-
maktadir. Nitekim i¢ hukuk mekanizmalarinin tiiketilmesi bakimindan Birlesmis
Milletler Sivil ve Politik Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 14. maddesine gore,
yabanci ya da vatandas ayrimi olmaksizin, herkesin i¢ hukuk mahkemelerinde
esit muamele gormesi gerekmektedir. Yabancilarin, bagka bir devlet nezdinde do-
gan zararmin giderilmesini talep hakki, kisitlanamaz. International Covenant on
Civil and Political Rights, G.A. res. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at
52, U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171.

Ayni hak Birlesmis Milletler Yasadiklar1 Devletin Vatandas: Olmayan Sahislarin
Insan Haklar1 Hakkinda Bildiri'nin 5. maddesinin I/c bendinde de yer almakta-
dir. Isbu Bildiri uyarinca, vatandas olmayan sahislarin da yasadiklar1 devletin
mahkeme ve yargisal faaliyet gosteren ve sair organlar1 éniinde vatandaslarla esit
muamele gormesi sarttir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda, kanimizca vatan-
daslarin dava agma ve zararini talep hakkinin oldugu her durumda, yabancila-
rin da dava agma ve zararini talep etme hakkinin temin edilmesi gerekmektedir.
Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the
Country in which They Live, G.A. res. 40/144, annex, 40 U.N. GAOR Supp. (No.
53) at 252, U.N. Doc. A/40/53 (1985).
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Sonug Olarak

Teknolojinin ilerlemesiyle hem teknolojik faaliyetlerin teknik ve
ekonomik boyutlar1 gelismekte hem de ilgili alanlarda yeni haksiz
tiil ve sug tipleri ¢itkmakta, magdur kisilerin sayis1 ve ugranilan za-
rar meblaglar1 artmaktadir. Siber faaliyetler ile uzay faaliyetleri hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle tam soziinii ettigimiz nitelikteki
teknolojik gelismelere isaret eder. Ulusal, uluslararas: ve hatta evren-
sel capta, devlet faaliyetleri ile 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinin
gerceklestirildigi, biittin aktorlerin kullanimma agik, sirf bu nedenle
de her tiirlii saldiriya gebe farkli bir diinya s6z konusudur artik. isbu
sebeple, ilgili faaliyetleri diizenleme, denetleme ve diger devletlerle
is birligi kurma oldukca 6nem arz eden hususlardir. Diizenleme, de-
netleme ve is birligi ytuktimliiliiklerini ihlal eden devletlerin, sinirli da
olsa 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi ka-
nimizca mimkiindiir.

Ancak devletlerin sorumlulugunun varligs, tek basina yeterli ol-
may1p magdur kisinin bir sekilde zararmin onarilmasi sarttir. Zarar
goren devlet olunca, uluslararas: alanda zararin onarimi mekanizma-
larmin isletilmesi olasilik dahilindedir. Uluslararas: haksiz fiil dolayi-
styla zarar goren kisilerin gercek veya tiizel kisi olmas1 halinde, bu
kisilerin zararlarmin tazmini icin oncelikle i¢ hukuk diizeninde sonug
almaya calismasi beklenir. Sonug alinamadig1 noktada, yaptigimiz hu-
kuk jimnastigi neticesinde, uluslararas: hukukun baska bir mekaniz-
masi, diplomatik koruma devreye girerek, zarar goren gercek ya da
tuzel kisilerin zararinin, uluslararas: sorumluluga iliskin kurallar uya-
rinca, giderilmesi kanimizca s6z konusu olabilecektir. Sonug olarak
hukuk jimnastigimizde kurgusal olayimizdan yola ¢ikarak yaptigimiz
tartisma ve ¢oziimlemelerde, bazi hallerde 6zel hukuk kisilerinin faa-
liyetleri dolayisiyla devletlerin de uluslararas: sorumlulugunun doga-
bilecegi sonucuna ulasmak miimkiin hale gelmektedir.
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YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TENFiZiNiN MUTEKABILIYET SARTINA
BAGLANMASI iLE AVRUPA iINSAN HAKLARI
SOZLESMESINDE YER ALAN

BAZI HAKLAR ARASINDAKI ILISKI

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RECIPROCITY AS
A CONDITION FOR THE ENFORCEMENT OF

FOREIGN JUDGMENTS AND THE CERTAIN RIGHTS

IN THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

flyas ARSLAN

Ozet: 5718 sayill Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun (MOHUK) m.54 uyarinca yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi igin karsilanmasi gereken sartlardan biri olarak kabul edilen
mitekabiliyet, objektif olarak tenfiz yargilamasinin taraflarinin men-
faatlerini gézetmedigi gibi, bdyle bir sartin aranmasinda tenfiz dev-
letinin ne tlir menfaatinin oldugu tam olarak anlasilamamaktadir.
Devletin tamamen manevi/psikolojik bir saikle 6ngdrmiis oldugu bir
sart olan miitekabiliyet, tenfiz yargilamasinin taraflari arasinda da-
valinin lehine olacak sekilde bir esitsizlige yol agmaktadir. Zira MO-
HUK m.54’te yer alan diger tenfiz sartlari ile birlikte ele alindiginda,
diger tenfiz sartlar vasitasiyla menfaatleri yeterince korunabilecek
olan davallya, boyle bir sart ile davaci karsisinda tenfiz yargilamasi-
nin akibetini ciddi bir sekilde etkileyen ve geregi olmayan bir koruma
saglanmaktadir. Bu nedenle, salt tenfize konu kararin menseini esas
alan boyle bir sartin tatbiki, insan haklari hukuku agisindan da ciddi
problemlere yol acabilecek mahiyettedir. Ozellikle davacinin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinde (AIHS) yer alan haklari dikkate alindi-
ginda, s6z konusu sartin tatbiki, yabanci kararla ortaya gikan 6zel
hukuka iliskin bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak isteyen
davacinin temel haklarinin ihlal edilmesine neden olabilir. Bu galis-
mada, s6z konusu tenfiz sartinin tatbikinin AIHS’deki cesitli haklari
gercekten ihlal edip etmeyecegi veya hangi hallerde bdyle bir ihlalin
s6z konusu olabilecegi incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda, bas-
ta davacinin olmak tizere, mitekabiliyetin tatbiki suretiyle taraflarin
AlHS’de giivence altina alinan AIHS m.6(1), AIHS m.8 ve P-1 m.1 gibi
haklarinin ihlal edildigi iddialarinin Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si (AIHM) tarafindan nasil bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi
AIHM ictihatlan isiginda analiz edilmeye calisiimistir. Zira MOHUK

Ars. Gor. Dr., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk
Anabilim Dals, ilyas.arslan243@gmail.com, ORCID: 0000-0002-1567-2630, Maka-
lenin Gonderim Tarihi: 10.01.2018, Kabul Tarihi: 10.01.2018
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m.54(a)’da diizenlenen miitekabiliyet ile AIHS arasindaki iligkinin
ortaya konmasi, AiHS’nin Tiirk mahkemelerince ihlal edilmesinin 6n-

lenmesi bakimindan yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miitekabiliyet, Yabanct Mahkeme Kararlari-
nin Tenfizi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Adil Yargilanma Hakki,

Miilkiyet Hakki, Aile Hayatina Saygi Hakki

Abstract: The reciprocity is accepted as one of the conditions
that must be met for the enforcement of foreign judgments pur-
suant to Art.54 of Turkish Code on Private International Law and
International Civil Procedure numbered 5718 (CPIL). The reciprocity
does not objectively take into account the interests of the parties
to the enforcement proceedings, nor it is completely uncertain abo-
ut what kind of interest the enforcing state has in seeking such a
condition for a foreign judgment to be enforced. The reciprocity,
which can be regarded as a condition prescribed by the state with a
purely psychological motive, leads to an inequality in favour of de-
fendant between the parties to the enforcement proceedings. Be-
cause, when taken together with other conditions for enforcement
under Art.54 of CPIL, the defendant, whose interests can be ade-
quately protected via other conditions, is provided with unneces-
sary protection which seriously affect the outcome of enforcement
proceedings. For this reason, it has been questioned whether it is
appropriate to seek reciprocity as a condition to enforce a foreign
judgment in Turkish private international law doctrine for years. The
application of such a condition to enforce a foreign judgment, which
is purely based on the origin of judgment in question, may also ca-
use serious problems in terms of human rights. Especially conside-
ring the claimant’s rights contained in the European Convention on
Human Rights (ECHR), the application of this condition may cause a
violation of a related Conventional right of the claimant, who wants
to enjoy a private right based on foreign judgments in the enforcing
state. In this study, it has been examined whether the application of
reciprocity as a condition to enforce a foreign judgment could inde-
ed violate the Conventional rights, or in which cases such a violation
may occur. In this context, it has been tried to be analyzed how the
European Court of Human Rights (ECtHR) assess whether a right
contained in the ECHR such as Art. 6(1) of the ECHR, Art.8 of the
ECHR and Art.1 of First Protocol of the ECHR was actually violated
by the Turkish courts via application of reciprocity in the light of case
law of the ECtHR. Thus, introducing the relationship between the
reciprocity prescribed by the Art. 54/a of the CPIL and the ECHR wo-
uld be helpful in order to prevent possible violations of some of the
rights, in particular the claimant’s rights contained in the ECHR by
Turkish courts. Moreover, that would be helpful to prevent Turkey’s
possible conviction before the ECtHR due to application of recipro-

city in a manner incompatible with ECHR as well.

Keywords: Reciprocity, Enforcement of Foreign Judgments,
European Convention on Human Rights, Right to a Fair Trial, Right

of Property, Right to Respect for Family Life
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GIRIS

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi rejimi tanzim
etmek suretiyle yabanci kararin kendi hukuk dtizeninde cesitli hu-
kuki sonuglar dogurmasini kabul eden devletler, bunu tanima-tenfiz
sartlar1 (engelleri) olarak ifade edilen, birtakim soyut ve genel nitelikli
kurallarda viicut bulan sartlara tabi kilmaktadir. Tiirk hukukunda da
5718 sayili MOHUK' m.50 uyarinca hukuk davalarina iliskin olarak
verilmis ve verildigi devletin kanunlarina gore kesinlesmis yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi i¢in karsilanmasi gere-
ken asgari sartlar, MOHUK m.54’te agik¢a 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
tenfize konu karar1 veren mahkemenin bagli oldugu devlet ile Tiirkiye
arasinda mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin akdi, kanuni veya fiili
miitekabiliyetin varligi, yabanci karar1 veren mahkemenin yetkisinin
Turk tanima-tenfiz hukukunca benimsenen yetkiye iliskin kriterle-
ri (asir1 yetki-mtinhasir yetki denetimi) karsilamasi, yabanci kararin
kamu dtizenine agik¢a aykiri olmamasi, yabanct mahkemede davali-

nin savunma haklarina riayet edilmis olmasi sartlarina tabi tutulacak-
tir MOHUK m.54).

Karsilastirmali hukukta da kismen veya tamamen benimsenen bu
sartlar, yabanci mahkeme kararimnin taninmasi veya tenfiz edilmesiyle
ortaya ¢ikabilecek sonuglara karsi, devletin kendi hukuk diizeninin te-
melini teskil eden birtakim temel adalet ilkelerini ve temel degerlerini,
bu kapsamda bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerini korumak gaye-
siyle tanzim edilmistir. Baska bir deyisle, yabanci kararlarin kendi hu-
kuk diizenlerinde cesitli hukuki veya icrai sonuglar dogurmasina izin
veren devletler, mahkemelerinin davalmin temel hak ve ozgiirliikle-
riyle bagdasmayan bir yabanci karar1 tanimak veya tenfiz etmek su-
retiyle olas1 bir hak ihlalini yerel seviyede engelleme yoluna gitmis ve
buna 6zgii tanima-tenfiz engelleri tanzim etmistir.? En azindan, Tiirk
hukuku ve karsilastirmali hukukta genel kabul goren kamu diizeni
miidahalesi (MOHUK m.54(c)) ile davalinin savunma haklarina riayet
edilmis olmas1 (MOHUK m.54(c)) gibi kimi sartlarin bu amaca yonelik

L RG:12.12.2007-26728.

2 ]J. Fawcett, The Impact of Article 6(1) of the ECHR on Private International Law,
International and Comparative Law Quarterly, Vol.56, 2007, s.24; Louwrens R.
Kiestra, The Impact of European Convention on Human Rights on Private Inter-
national Law, Springer, Maastricht, 2014, s.271.
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oldugunda herhangi bir tereddiit yoktur.> Bu bakimdan, s6z konusu
sartlarin kendisine kars1 bir tanim-tenfiz davasi ikame edilen tarafin
haklarin1 ve/veya davali sahsinda bir biitiin olarak genel kamu diize-
nini korumak suretiyle tilkede bulunan bireylerin (toplumun) menfa-
atlerinin korunmasina hizmet ettigini soylemek miimkiindtir.

Diger yandan, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya ten-
fizi i¢in aranan kimi sartlarin ise, genellikle bireylerin haklarini veya
genel olarak toplumun menfaatlerini gozetmekten ziyade, tamamen
devletin menfaatini gozetmek veya sahip oldugu egemenligini mu-
hafaza etmek ya da milletlerarasi toplumda varligin1 yansitmak ga-
yesiyle tanzim edildigi soylenebilir. Dogal olarak, bu konuda akla ilk
olarak, 2675 sayih MOHUK un* yiiriirliige girmesinden beri Tiirk tani-
ma-tenfiz hukukunda normatif bir tenfiz sart1 olarak varligin1 muha-
faza eden miitekabiliyet gelmektedir. Milletleraras: iliskilerin geldigi
nokta itibariyle ve bireylerin haklaria uluslararas: alanda da saygt
gosterilmesi gerektigi diistincelerinin giderek yayginlastig1 gtintimiiz-
de, devletlerin diger devletleri belirli bir davranista bulunmaya icbar
etme vasitasi olarak kullanilan miitekabiliyetin bir tenfiz sart1 olarak
aranmasinin yerindeligi gecmisten beri fazlasiyla sorgulanmaktadir.
Miitekabiliyetin davaya istirak etmis sahislarin menfaatlerini hicbir
sekilde dikkate almayan, politik maksatlara hizmet etmek {izere ko-
nulmus bir sart oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir.> Nitekim bu
anlayisin bir yansimasi olarak, miitekabiliyet sartinin bir tenfiz engeli

James J. Fawcett-Maire Ni Shailleabhain-Sangeeta Shah, Human Rights and Pri-
vate International Law, Oxford University Press, Oxford, 2016 s.375; llyas Arslan,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Milletleraras1 Ozel Hukuka Etkisi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2018, s.643.

4 RG:9.11.1982-17863.

Ata Sakmar, Yabanci flamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Fakiilteler Matbaasi, Istan-
bul, 1982, 5.88 vd.; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22.Basi, Beta, Istanbul
2017, s.520; Cemﬂe Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninma-
s1 ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin, Ankara, 2001, s.49; Nuray Eksi, Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Beta, Istanbul, 2013, s.174; Patrick
Kinsch, “Enforcement as a Fundamental Right” Nederlands Internationaal Priva-
atrecht, Vol.32/4, 2014, 5.543, dn.30; Ayse Ipek Sar16z Biiyiikalp, ATHS ve AIHM
Kararlarmin da incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkmin Tiirk Milletle-
raras1 Ustil Hukuku Uzerindeki Etkileri, On ki Levha, Istanbul, 2018, s.475-477;
Ugur Tittinctibasi, Yabanci Cekismesiz Yarg: Kararlarinin Tiirk Hukukunda Ta-
ninmast, Adalet, Ankara, 2014, 5.195-196; Oziim Demirkol, Yabanc:t Mahkeme Ka-
rarlarinin Tenfizinde Karsiliklilik Kosulu, On Iki Levha, Istanbul, 2017, s.39, 50.
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olarak aranmasinin Tiirkiye'nin de tarafi oldugu® Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi (AIHS) ve eki protokollerde yer alan kimi temel hak ve
ozgrliiklere aykirilik teskil etme potansiyeline sahip oldugu giderek
artan bir sekilde dile getirilmektedir.’”

Gergekten, doktrinde ileri stirtilen miitekabiliyet sartmnin tatbiki-
nin bireylerin ATHS de giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliik-
lerine aykiri nitelik arz ettigi anlayisinda haklilik pay1 bulunmaktadir.
Bu, asagida inceleyecegimiz {izere, sadece miitekabiliyet sartinin nite-
liginden kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda Turkiye'nin tarafi oldu-
gu AIHS'nin kapsamina giren temel hak ve ozgiirliiklerin korunma-
s1 bakimindan 6ngordiigii denetim sisteminden kaynaklanmaktadir.
AIHS m.1 hitkmii, taraf devletlere kendi yargi alanlarina giren birey-
lerin ATHS'nde diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerine riayet etme,
s0z konusu haklar1 yerine getirme ve bireylerin s6z konusu haklarmi
tiglinct kisilerin miidahalelerine karsi koruma ytikiimlilugi yiikle-
mektedir. Bu konuda klasik uluslararasi anlasmalardan farkli olarak,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) vasitasiyla yargisal bir de-
netim mekanizmasi 6ngdren AIHS, ayni zamanda taraf devletleri biin-
yesinde yer alan temel hak ve 6zgtirliiklerin giivence altina alinmasi
konusunda vatandas-yabanci ayrimi yapmaksizin, miitekabiliyet sar-
tina dayanmayan, objektif bir yiikiimliiliik altina sokmaktadir.® Bagka
bir deyisle, Tiirkiye'nin AITHS den kaynaklanan yiiktimliiliiklerini ye-
rine getirmesi, baska bir taraf devletin Sozlesmesel ytikiimlultiklerini
yerine getirmesine bagli degildir. Bu nedenle, Tiirkiye nin tipki kendi
mahkemelerinde acilan 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi, yaban-
c1 mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarini, taraflarin
AIHS de giivence altina alian temel haklarina, bu kapsamda basta
s6z konusu haklarin korunmasina hizmet eden AIHS m.6(1) hiikmiine
uygun bir sekilde yiiriitmesi gerekmektedir.” Buna gore, Tiirk mah-
kemelerinin, yabanci kararin taninmasi veya tenfizine karar verirken,
gerek tanima-tenfiz talebinde bulunan tarafin gerekse kars tarafin esit

®  RG:19.3.1954 - 8662.

7 Sakmar s.89; Patrick Kinsch, “Droits I’homme, droits fondamentaux et droit in-
ternational privé”, Recueil Des Cours-Collected Courses, Vol.318, 2005, 5.105-106;
Kinsch Enforcement, s.543, dn.40; Sar16z Biiytikalp, s.477; Arslan, s.760 vd.

8 Arslan, s.25.

K Arslan, s.634.
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bir sekilde sahip oldugu ATHS m.6(1)'deki haklar1 arasinda bir denge
kurarak yargilamay1 yiirtitmesi ve karara baglamas1 gerekmektedir.

Diger taraftan, yabanci mahkeme kararin taninmasi veya tenfi-
zi davalari, normal bir 6zel hukuk davasindan farkl olarak, yabanci
mahkeme karariyla tevsik edilen ve yabanci tilke hukukunca kabul
edilen 6zel hukuka iliskin bir hakkin Tiirk hukukunca da kabul edil-
mesi (tanima) veya -gerektiginde yerine getirilmesi (tenfiz) amaciyla
acgilmaktadir. Bu nedenle, tanima-tenfiz talebinin kabul veya reddedil-
mesi, yabanci kararla tevsik edilen 6zel hukuka iliskin hakkin niteligi-
ne bagl olarak -sirastyla- davalinin veya davacinin AIHS nin korumasi
altina giren ilgili temel hakkina miidahale edilmesi anlamina gelecek-
tir. Ornegin, yabanci bir alacak veya tazminat karariin tenfizi talebi-
nin reddedilmesi, davacinin AIHS ek 1 no’lu protokol m.1’de (P-1 m.1)
glivence altina alinan miilkiyet hakkindan Tiirkiye’de istifade edeme-
mesine yol agabilecektir. Yabanci velayet kararmin tenfizine hiikme-
dilmesi, davali ebeveynin ¢ocuguyla birlikte bir aile iliskisi icerisinde
yasamasini engellemesi itibariyle ATHS m.8de korunan aile hayatina
saygl hakkina miidahale etmektedir’. Stiphesiz, yukaridaki haklara
yonelik boyle bir miidahalenin mesru olup olmadig1, yani ATHM nez-
dinde ihlal olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, tanimaya-tenfize
iliskin kararin -ihlal edildigi iddia olunan- ilgili maddelerde yer alan
sinirlama kosullarina uygun (mesru amaca sahip, kanuni ve 6lgtilii)
olup olmadigina bagh olarak degisebilecektir.

Bu bakimdan, kural olarak Tiirk mahkemelerinin, hangi amaclarla
ve ne sekilde diizenlenirse diizenlensin, tamima-tenfiz sartlarinin her
birinin karsilanip karsilanmadigini (ve hangi gerekceyle karsilan(ma)

10" Cocuk ile anne-baba arasindaki aile hayatindan kaynaklanan haklarm basinda

gelen velayet hakki ve velayeti kendisine Verllmeyen ebeveynin ¢ocuguyla kisi-
sel iliski kurma ve onunla gortisme hakki AIHS m.8"in korumas altindadir. Bkz.
Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korun-
mas1 Hakki, Beta, Istanbul 2011, 5.272-273. Dolaysiyla, devletin ATHS m.8den
kaynaklanan bu tiir haklar: yerine getirmekten kacinmasi, sadece ebeveynlerin
degil cocugun da ATHS m.8 de giivence altina alinan aile hayatina sayg1 hakkina
miidahale ve ihlal teskil edebilecektir. Velayet veya kisisel iliski kurma haklarim
tevs1k eden yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizi davasmi AIHS

m.8(2)'de yer alan kosullara aykir1 bir sekilde karara baglamast AIHS m.8'e aykirt
bir sonuca yol acabilir. Zira AIHM'nin asagida inceleyecegimiz ictihatlari, ATHS
m.8'in bireylere saglamis oldugu korumanin bu tiir davalarda da varligint muha-
faza ettigini ortaya koymaktadir.
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digin1) gerek davacinin gerekse davalmin AIHS'de giivence altina
alman haklariyla bagdasir bir sekilde tespit etmesi, dolayisiyla tani-
ma-tenfiz talebinin kabul veya reddetmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, devletin AIHS den kaynaklanan yiikiimliiliikleri, s6z konusu
tanima-tenfiz sartlarinin somut bir davada mevcut olup olmadigini,
dolayisiyla kararin tanimaya-tenfize ehil olup olmadigini denetlerken
hem davalimin hem davacinin korunmasi gereken haklarini goézetme-
yi gerektirmektedir. Bu da, dogal olarak tanima-tenfiz yargilamasinin
taraflarinin birbiriyle catisan Sozlesmesel haklari, dolayisiyla devletin
birbiriyle catisan ytikiimliliikleri arasinda, davanin 6zelliklerini de
dikkate alarak ve s6z konusu sartlari bu kapsamda degerlendirerek
bir denge kurmay1 gerektirmektedir."!

Bu noktada, ATHM'nin yabanci mahkeme kararlariin taninmasi
ve tenfizine iliskin kimi ictihatlari, dogal olarak Tiirk mahkemelerinin
nasil hareket etmesi gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir. S6z
konusu igtihatlar, karsilanip karsilanmadig: tartisma konusu olan bir
tanima-tenfiz sartinin anlamy, igerigi ve kapsaminin ATHS de yer alan
temel hak ve 6zgtirliiklerle bagdasacak bir sekilde yorumlanmasi veya
degerlendirilmesi gerektigini, boyle bir yaklasim tarziyla mahkemele-
rin birbiriyle catisan haklar1 arasinda nasil bir denge gozetebilecegini
dolayli olarak ortaya koymaktadir.”? Bununla beraber, yabanct mahke-
me kararlarmin tenfizi i¢in aranan mdiitekabiliyet sarti, o kadar net ve
objektif bir tenfiz engelidir ki Ttirk mahkemelerine taraflarin ATHS nin
korumasi altinda olan birbiriyle catisan haklar: arasinda bir denge ku-
rabilmelerine objektif olarak imkéan tanimamaktadir. Zira Ttirk mahke-
melerinin bir kere miitekabiliyetin karsilanmadigin tespit ettiklerinde
artik yabanci kararin tenfizi talebini reddetmeleri gerekmektedir. Do-
layisiyla, diger tenfiz sartlarinin varligina ragmen, salt tenfize konu ka-
rarin verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda MOHUK m.54(a) anlaminda
bir miitekabiliyetin yoklugu nedeniyle davacinin yabanci kararla tev-
sik edilen 6zel hukuka iliskin bir haktan Tiirkiye’de yararlanmasi en-

1 Arslan, s.644 vd.
Ornegin bkz. Hussin v. Belgika, no.70807/01, 6 May1s 2005; Vrbica v. Hirvatistan,
1n0.32540/05, 1 Nisan 2010; Ozttirk v. Tiirkiye, n0.39523/03, 13 Ekim 2009; Negre-
pontis-Giannisis v. Yunanistan, no.56759/08, 3 Mayis 2011. Gerek bu dipnotta ge-
rekse calismanin bundan sonraki kisminda yer alan AIHM ictihatlarina https://
hudoc.echr.coe.int adl1 internet sitesi tizerinden ulasilmistir.
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gellenmektedir. Boylece, davali yabanct mahkeme ¢ntinde gayri adil
bir yargilamaya veya temel haklarina aykir: bir karara maruz kalmasa
dahi, boyle bir sart sayesinde kendisine yoneltilen dava tehdidinden
kurtulmaktadir. Dolayisiyla, salt tenfize konu kararin veren mahke-
menin mengeini esas alan miitekabiliyet, davaliya davanin akibetini
etkileyen esasl bir avantaj sunmakta, davacinin AIHS'nin korumasi
altinda olan gesitli haklarindan yararlanmasini dogrudan engellemek-
tedir. Bu nedenle, miitekabiliyet sartinin bizatihi kendisinin, temel
haklar konusunda taraf devletlere karsilikliliga bakilmaksizin objek-
tif yiiktimliiliik yiikleyen ATHS sistemiyle bagdasmadig: teorik olarak
soylenebilir. Diger yandan, asagida goriilecegi tizere, miitekabiliyetin
bir tenfiz sart1 olarak aranmasinin tenfiz devletinin menfaatine olup
olmadig: da belirsizdir. Bu bakimdan, yabanci mahkeme karari ile 6zel
hukuka iliskin bir hak elde eden ve bu haktan tenfiz devletinde de
yararlanmak isteyen davaciya, salt tenfize konu karar1 veren mahke-
menin menseini esas alan boyle bir sartin tatbiki, insan haklar1 hukuku
agisindan da ciddi problemlere yol agabilecek mahiyettedir.

Bu nedenle, Tiirk hukukunda bir tenfiz sart1 olarak diizenlenen
miitekabiliyetin tatbikinin AIHS neki cesitli haklari gercekten ihlal
edip etmeyecegi, olas1 bir ihlalin hangi hallerde ve ne sekilde ortaya
cikabileceginin incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir ¢alisma, bireyle-
rin AIHS'de yer alan bazi haklarmin Tiirk mahkemelerince ihlalinin
onlenmesi ve Tiirkiye'nin ATHM nezdinde olasi bir mahktmiyetinin
de engellenmesi bakimindan yararh olacaktir. Bu kapsamda, MOHUK
m.54(a)’da diizenlenen miitekabiliyet sartinin tatbiki ile basta dava-
cinin olmak {izere, taraflarm AIHS m.6(1)'de giivence altina alinan
haklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyacagiz. Ayrica, yabanci kararin
tenfizi talebinin kabul veya reddedilmesi, miilkiyet hakkin1 gitivence
altina alan P-1 m.1'in veya aile hayatina saygt hakkini giivence alti-
na alan ATHS m.8'in kapsamina giren 6zel hukuka iliskin bir haktan
Turkiye’de yararlanilamamasina neden olabilecektir. Dolayisiyla, mii-
tekabiliyet sartinin tatbiki suretiyle ATHS m.8 ve P-1 m.1’deki haklarin
ihlal edildigi iddialarinin, AIHM tarafindan nasil bir denetim ve de-
gerlendirmeye tabi tutulabilecegini ele alacagiz. Tespit edebildigimiz
kadariyla, AIHM’nin heniiz salt miitekabiliyet sartinin karsilan(ma)
dig1 gerekcesiyle reddedilen (veya kabul edilen) bir tenfiz talebinin
AlHS'ne aykirihigi iddiasimi degerlendirdigi bir igtihadi bulunma-
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maktadir. Ancak, AIHM'nin gerek miitekabiliyet sartinin arandig
bir diger alan olan yabancilar hukukuna iliskin, gerekse yabanci ka-
rarlarin taninmasi ve tenfizine iliskin diger ictihatlari, calismamizin
sekillenmesinde fazlasiyla rol oynamustir. Dolayisiyla, miitekabiliyet
sart1, daha dogrusu s6z konusu sartin tatbiki ile AIHS arasindaki ilis-
kiyi ATHM'nin s6z konusu ictihatlar 1s1§inda analiz edecegiz. Ancak
oncesinde, Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukukta miitekabiliyet
sartinin ne sekilde tanzim edildigini ve uygulandigini genel olarak ele
almak yararli olacaktir. Sonrasinda, yabanci mahkeme kararlarmin
tenfizi hukuku agisindan miitekabiliyetin bir tenfiz sart1 olarak aran-
masinin yerindeligini inceleyecegiz.

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA
BIR TENFiZ SARTI OLARAK MUTEKABILIYETIN
DUZENLENISI VE UYGULANISI

Genellikle yabancilar hukukunda uygulama alani bulan® miite-
kabiliyet (karsiliklilik) esas1, yabancit mahkeme kararlarinin tenfizinde
de uygulama alan1 bulmaktadir. Tiirk hukukunda yabanct mahkeme
kararlarimin tenfizine karar verilebilmesi icin tenfize konu kararin ve-
rildigi tilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir ulus-
lararasi anlasmanin veya o devlette Tiirk mahkemelerince verilmis
kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiitkmiiniin ya da fiili
uygulamanin bulunmasi gereklidir (MOHUK m.54(a)). Buna gore, bu
sartin karsilanmasi igin, benzer bir konudaki Tiirk mahkemesi kara-
rinin tenfize konu kararin verildigi devlette de tenfiz edilebilecegini
gosteren bir uluslararas: anlasmanin veya fiili bir uygulamanin ya da
s0z konusu devlet hukukunda -ayni1 veya benzer sartlar altinda- buna
imkan taniyan bir yasal diizenlemenin varliginin tespiti yeterlidir.

Ttirk milletleraras1 usul hukukunda normatif olarak ilk kez miil-
ga 2675 sayili MOHUK ta kabul edilmis olan miitekabiliyetin, pek cok
devletin ulusal tanima-tenfiz rejiminde ongoriilen bir sart olmaktan
ciktigr gortilmektedir.”* Diger yandan, miitekabiliyet karsilastirmal

13 Aysel Celikel-Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 23.Bast, Istanbul, 2017,
s.70 vd.; Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8.Basi, Beta, Istanbul, 2003,
5.20; Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, 2.Basi, Ankara 2017, s.38-39; Biilent
Cigekli, Yabancilar Hukuku, 4.Basi, Seckin, Ankara, 2013, s.48.

14 Isvicre, Belcika, Litvanya, Bulgaristan, Makedonya, Polonya, Karadag, ispanya,
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hukukta bir tanima-tenfiz sart1 olarak varligini genel olarak ve bii-
yiik oranda muhafaza etmektedir. Ornegin, kimi iilke hukuklarinda
karsililik yasal bir tanima-tenfiz sart1 olarak kabul edilmisken,’ kimi
tilke hukuklarinda mevcut miitekabiliyet sartt mahkeme tatbikatiyla
yumusatilmis ve tenfize konu kararin verildigi devlette tenfiz devleti
mahkemesince verilen kararin tenfizinin miimkiin/ muhtemel olmasi
yeterli kabul edilmistir.'® Pek ¢ok tilke hukukunda ise, miitekabiliyetin
varlig1 yabanci kararlarin tenfizi icin bir gereklilik olup, miitekabiliyet
resmi olarak bir anlasmayla veya devletin bu yondeki bir beyaniyla
tesis edilmekte, tek basina fiili miitekabiliyetin varlig1 veya varlig1 ihti-
mali tek basina yeterli olmamaktadir.”” Buna ragmen, Rusya 6rneginde
oldugu gibi, kimi devletlerde bu tiir kat1 bir miitekabiliyet anlayis: ig-
tihatlar yoluyla yumusatilmis veya miitekabiliyet sartinin etkisi yasal
degisikliklerle yumusatilmigtir. Ornegin Ukrayna hukukunda, tenfize
konu karar1 veren devlette Ukrayna mahkeme kararlarmin tenfiz edil-
medigi ispat edilmedikce, miitekabiliyetin oldugu varsayilmaktadir.'
Ayrica, kimi devletlerde, bu konudaki yasal diizenlemelerin siirlayici
ifadelerine ragmen, bazi hallerde tenfiz kararia konu olmasi gereken
yabanci kararlarin kesin hiikiim etkisinden s6z konusu kararlarin ta-
ninmast suretiyle yararlanilabilecegi 6ngoriilmektedir. Ornegin, Hol-
landa hukukunda tenfize iliskin bir uluslararasi anlasmanin yoklugu
nedeniyle tenfiz edilemeyen bir kararin tenfizi amaciyla yeni bir dava
acilarak (pseudo-enforcement proceedings, sozde bir tenfiz davasi) ya-
banci kararin taninmasinin talep edilebilecegi ve bu tanima kararinin
Hollanda mahkemelerince verilecek yeni kararda esas alinabilecegi ifa-
de edilmektedir.” Yine, Hollanda, Isvec ve Norvec hukuklarinda ten-
fize konu kararin miinhasir nitelikteki bir yetki anlasmasina istinaden
yetkili kilinan bir mahkemece verildigi hallerde s6z konusu kararin

Venezuela gibi tilkelerde miitekabiliyet sarttnin bir tanima-tenfiz sart1 olarak ter-
kedildigi belirtilmektedir. Bkz. Belight Elbalti, “Reciprocity and Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments: A lot of Bark but not much bite”, Journal of
Private International Law, Vol.13(1), 2017, s.187.

Ornegin bkz. Slovenya, Cekya, Romanya, Tunus, Panama, (Elbalti, 5.188-189).
Ornegin bkz. Almanya, Israil, Japonya, (Elbalti, s.194-195).

Ornegin bkz. Hollanda, Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Avusturya, Rus-
ya, Belarus, Ernenistan, Ozbekistan, Cin, Kuzey Kore, Ukrayna, Vietnam, (Elbalti,
5.196-198).

18 Elbalti, 5.196-200.

9" Bkz. Elbalti, 5.211, dn.139.

15
16
17
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etkisinin ictihaden veya kanunen kabul edildigi belirtilmektedir.” Bu-
nunla beraber, diger tilke hukuklarina nazaran miitekabiliyetin mtim-
kiin olan her halinin benimsenmis olmasi karsisinda, prensip olarak
Turk hukukunun karsilastirmali hukukta benimsenen miitekabiliyet
anlayisina nazaran daha genis kapsamli ve yabanci kararin tenfizini
daha da miimkiin kilacak mahiyette oldugu soylenebilir.

Tiirk hukukunda, MOHUK m.54(a)’min lafzindan anlagildig
kadariyla, akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetten herhangi birinin
mevcudiyeti, esasen miitekabiliyet sartinin karsilandiginin tespiti ba-
kimindan yeterlidir.” Bu bakimdan, tenfiz mahkemesince resen aras-
tirilmasi gereken bir sart olarak, hukuki veya fiili miitekabiliyetin var
olup olmadig: arastirilmaksizin, sadece iki devlet arasinda mahkeme
kararlarinin tenfizini miimkiin kilan bir anlasmanin bulunmadig ge-
rekgesiyle reddedilmesi yerinde olmayacaktir.” Yine, ilamlarin tenfizi
konusunda akdi veya fiili bir miitekabiliyetin olmadig1 durumlarda,
mahkemelerin kanuni miitekabiliyetin var olup olmadigini arastirma-
lar1 gerekmektedir.” Burada kanuni miitekabiliyet ile tenfize konu ka-
rarin verildigi tilkede benzer nitelikteki Tiirk mahkeme kararlarinin
bu konudaki bir kanun hiikmtine istinaden tenfizinin miimkiin olmas1
kastedilmektedir.* Nitekim uygulamada, tenfize konu kararin veril-
digi devlet ile Tiirk hukukunda yer alan tanima-tenfiz sartlar1 arasin-
da bir denkligin veya benzerligin varlig1 halinde miitekabiliyetin var
oldugu kabul edilmistir.* Stiphesiz, akdi veya kanuni miitekabiliye-

20" Elbalti, 5.212, dn.144-145.
21 Nomer, 5.518-519; Demir Gokyayla, s.48.
22 Bkz. Yargitay 2.HD, E.1984/9493, K.1984/9667, T. 22.11.1984, (Cevrimici, www.
lexpera.com.tr, 28 Haziran 2018).
2 Bkz. Yargitay 2.HD, E.1996/2955, K.1996/5085, T.14.5.1996 (Eksi, 5.162, dn.247).
2 Aysel Celikel-B.Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 15.Bas, Istanbul, Beta,
2017 s.705-706; Nomer, s.520; Eksi, s.170; Seref Ertas, “Yabanci flamlarin Tanmn-
mast ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-4, 1988,
(Kudret Ayiter'e Armagan’dan Ayri Basi), 5.392-393; Cemal Sanli-Emre Esen- Inci
Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 6.Basi, Vedat, Istanbul 2018, 5.526.
Ornegm, Yargitay tarafindan Tiirkiye ile tenfize konu kararin verildigi Isylgre
(Yargitay 11.HD E.1985/6511, K.6766, T.6.12.1985 tarihli karar1 ile onanan Istan-
bul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin E.1983/367, K.1983 /773 ve 14.11.1984 tarihli
karar1. Bkz. Aysel Celikel- Ergin Nomer- F.Kerem Glray-Emre Esen, Milletlerarasi
Ozel Hukuk-Pratik Calisma Kitab, 14.Baski, Beta, Istanbul, 2018, 5.497), Almanya
(Yargitay HGK, E.1990/13-3, K.1990/347, T.13.6.1990. Bkz. Celikel-Nomer-Giray-
Esen, 5.532 vd.), ingitere (Yargitay 11.HD E.2011/76, K.2012/6825, T.25.4.2012.
Bkz. Eksi, 5.172.) ve Bulgaristan (Yargitay 2.HD, E.2007/11442, K.2007/1293,

25
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tin yokluguna ragmen, benzer nitelikteki Ttirk mahkeme kararlarmin
tenfizine karar verildiginin tespiti halinde miitekabiliyet kosulu ger-
ceklesmis sayilacaktir.® Diger taraftan, Tiirk mahkeme tatbikatinda®
ve doktrininde,® bu ti¢ miitekabiliyet tiirtinden fiili miitekabiliyetin,
akdi veya kanuni miitekabiliyete ragmen etkin oldugu, akdi veya ka-
nuni miitekabiliyetin varligina ragmen tenfize konu kararin verildigi
devlet mahkemelerince Tiirk mahkeme kararlarinin fiilen tenfiz edil-
miyor olmasi halinde, miitekabiliyet sartinin gerceklesmemis oldugu
kabul edilmektedir. Bu noktada, yabanci tilkede benzer nitelikteki
herhangi bir Tiirk mahkeme kararmin tenfizine yonelik bir talep ol-
madigindan hentiz bir uygulamaya rastlanmamis olmasi1® veya Tiirk
mahkemesince verilen kararin tenfizi talebinin hakli bir nedenle red-
dedilmesi halinde olumsuz bir uygulamanin varligindan s6z edileme-
yecektir.* Buna karsin, fiili miitekabiliyeti akdi veya kanuni miiteka-
biliyete tisttin kabul eden bu yaklasimin yerinde olmadigs, her birinin
birbirine alternatif teskil edecek sekilde diizenlenmis oldugu da ileri
suriilmektedir® ki maddenin lafzina bakildiginda bu goriiste haklilik
pay1 vardir.

T.6.2.2007. Bkz. Eksi, 5.162, dn.247) arasinda kanuni miitekabiliyetin varlig1 kabul
edilmistir.

26 Celikel-Erdem, s.709. C)rnegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2005/14315,
K.2007/1989 ve 12.2.2007 tarihli kararinda, Tiirk mahkemelerince verilen karar-
larin srail mahkemelerince fiilen tenfiz edildigine dair Israil Adalet Bakanliginca
gosterilen yazidan hareketle, tenfiz icin fiili uygulamanin yeterli oldugunu gozet-
meyen yerel mahkeme kararim bozmustur. Karar igin bkz. Ahmet Cemal Ruhi,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 4.Baski, Seckin,
Ankara, 2014, s.352-353.

2 Ornegin, E.2008/1284, K.2009/980 ve 30.1.2009 tarihli kararmda, Suriye Medeni
Usul Kanununa gore, kanuni miitekabiliyetin var oldugu sonucuna ulasan Yarg-
tay 11. Hukuk Dairesi, akdi veya kanuni miitekabiliyet olmasina ragmen, yabanci
tilke mahkemeleri Tiirk mahkeme kararlarini fiilen tenfiz etmiyor ise, miitekabi-
liyetin gerceklesmeyecegini, olumsuz yondeki fiili miitekabiliyetin akdi veya ka-
nuni miitekabiliyete kars: etkin oldugunu belirtmistir. Buna gore, Ttirk mahkeme
kararmin yabanci tilkede kanuni hiiktimlere istinaden tenfizi miimkiin olmasma
ragmen, tenfizin fiilen reddedildiginin ispat1 halinde, miitekabiliyet sart1 karsilan-
mamus olacaktir. Karar icin bkz. Ruhi, s.334-336.

23 Celikel-Erdem, s.710; Nomer, s.519; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
4.Basi, Savas, Ankara, 2016, s.114; Sanli-Esen-Ataman Figanmese, 5.526 dn.371;
Cemal Sanli, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasma Iliskin
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Milletlerarast Hukuk ve Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y11.16, S.1-2, 1996, s.75.

2 Nomer, s.519; Dogan, MOH, s.114; Sanli-Esen-Ataman Figanmese, 5.534.

30 Yargtay 11.HD, E.2008/1284, K.2009/980, T.30.1.2009, (Ruhi, s.336).

31 Eksi, s.161.
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Yukarida, yabanct mahkeme kararlarimin tenfizi i¢in gerekli olan
miitekabiliyetin kapsamu ve tiirleri ile bunlarin ne sekilde tatbik edildi-
gine genel hatlariyla degindik. Mevcut hukuki durum bir yana biraki-
lirsa, s6z konusu sartin bir tenfiz sarti1 olarak benimsenmis olmasi, ta-
nima-tenfiz hukuku agisindan yerindeligi ve gerekliligi gegmisten beri
tartisilagelen bir konu olup giincelligini halen muhafaza etmektedir.
Bu konudaki elestirilerin temelinde, bu sartin taraflarin menfaatlerini
ilgilendirmemesi, tamamen tenfiz devletinin menfaatlerini gozetmek
gayesiyle tanzim edilmis siyasi nitelikte bir sart olmas1 yatmaktadir.*
Dolayisiyla bu hususun ele alinmasi, Ttirk mahkemelerinin miiteka-
biliyetin varlig1 nedeniyle tenfiz talebinin reddi kararlarinin, 6zellikle
hukuki veya fiili miitekabiliyetin var olup olmadigina yonelik deger-
lendirmelerinin, basta davacinin olmak tizere, yargilamanin taraflari-
nin AIHS de giivence altina alinan haklarma uygun olup olmadigimni
veya hangi hallerde uygun olabilecegini degerlendirmek bakimindan
yararli olacag1 diisiincesindeyiz. Boyle bir inceleme, AIHS nin olast bir
ihlalini engellemek adina Tiirk mahkemelerinin nasil hareket etmesi
gerektigini veya olast bir sikayet basvurusunda AIHM'nin nasil hare-
ket edebilecegini degerlendirmek bakimindan yol gosterici olacaktir.

II. MUTEKABILIYETIN YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TENFiZi SARTI OLARAK
ARANMASININ YERINDE OLUP OLMADIGI

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde, yabanci ilamlarin tenfiz
edilebilmesi i¢in miitekabiliyetin aranmasiin gerekliligi ve yerindeli-
gi hakli olarak sorgulanmaktadir. Bir devletin, tenfizi talep edilen ya-
banci kararin taraflarinin menfaatlerinin ikinci plana atilmasimni hakl
gosterecek ne tiir bir menfaatinin oldugu veya bu konuda bir menfaa-
tinin olup olmadig1 bu sorgulamanin temelini olusturmaktadir.

Genellikle yabancilar hukuku alaninda uygulama alani bulan
miitekabiliyet, esasen siyasi, hukuki veya ekonomik bir fedakarliga
katlanan devletlerin, diger devletleri belirli bir davranista bulunmaya
icbar etme vasitasi olarak nitelendirilmektedir.*> Miitekabiliyet, kisi-

82 Nomer, 5.519-520; Demir Gokyayla, s.49; Sakmar, s.90; Tiitiinciibas, s.195-196; De-
mirkol, s.39.
Sanli-Esen-Ataman Figanmese, s.336.
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lerin vatandasi olduklar1 devletin belirli davraniglarimin sonuglarina
katlanmak durumunda oldugu fikrine dayanmakta ve hukuki olmak-
tan ¢ok siyasi bir mukabele tedbiri teskil etmektedir.** Bu acidan ba-
kildiginda, bu sartin temel gayesinin Tiirk mahkemelerinden verilen
kararlarin yurt disinda tenfizini saglamak oldugu soylenebilir.*® Buna
karsin, tenfizde bu sartin varliginin yabanci devletlerin davranislarina
herhangi bir etkisinin olup olmadig: da belirsizdir. Oldukg¢a uzun bir
gecmise sahip olmasina, hatta yabanci kararlariin tenfizi sisteminin
teorik temelini tegkil ettigi belirtilmesine® ragmen, s6z konusu sartin
devletlerin yabanci kararlarin tenfizi konusundaki politikalarmi de-
gistirmeye sevk ettigi kolaylikla sdylenemez.” Diger taraftan, mahke-
melerince verilen kararlarin baska bir devlette tenfiz edilmesinde her-
hangi bir menfaati olmayan bir devletin, sahip oldugu egemenligin bir
sonucu olarak, yabanci kararlarin tenfizine imkan tanimayan herhangi
bir devlete ait mahkeme kararlarma tilkesinde icrai etkiler taniy1p ta-
nimamakta tamamen serbest oldugu da bir gercektir.

Bu bakimdan, tamamen tenfiz devletinin tercihine kalmis olan
miitekabiliyetin yabanci kararin taraflarina degil, tenfize konu ka-
rar1 veren mahkemenin bagli oldugu devlete yonelik bir sart olmasi
itibariyle, bir devletin boyle bir sart1 tanima-tenfiz rejiminin bir par-
cas1 olarak ongormesi, psikolojik/manevi bir gereksinimin varligiyla
izah edilebilir. Ornegin, devletin itibarinin ve onurunun korunmasi,
ulusal egemenligini yabanci yargisal otoritelerin miidahalelerine kar-
s1 korunmasi veya egemen devletlerarasindaki esitligin korunmasi
amactyla bu kuralin varligimnin muhafaza edildigi soylenebilir. Nite-
kim doktrinde de, Tiirk mahkeme kararlarini tenfiz etmeyen bir dev-
letin mahkeme kararlarma Tiirk mahkemelerinde etki taninmasinin
herhangi hakli nedeni olmadigi, bunun devletin sahip oldugu yarg:
yetkisinden fedakarlik anlamina gelecegi, bu nedenle bu fedakarligin

34 Sakmar, s.89. )

% Tugrul Arat, “Yabanci {lamlarin Taninmast ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1-4, 1964, s.503.

Arat, s.503; Pelin Giiven, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi,
Ankara, Yetkin, 2013, 5.91; [hsan Saracoglu, “Yabanc1t Mahkeme Kararlarinin Ten-
fizi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.49, S5.9-10, 1975, s.817; Mehmet Tezgel, Tiirk Hu-
kukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2012, s.153.

57 Elbalti, s.214; Sakmar, s.89.
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karsiliginin beklenmesinin normal oldugu ifade edilmektedir.’® Ayri-
ca, tenfiz mahkemesinin yabanci yargi sisteminin bagimsizlig veya ta-
rafsizli$1 gibi hassas meselelerin yargilama esnasinda tartisiimasindan
kacinmasina imkéan tanimasi itibariyle yararh olarak dahi goriilebilir.
Bu agidan bakildiginda, devletlerin yabanci kararlarin kendi tilkele-
rindeki etkinligine izin verip vermemek bakimindan sahip olduklar:
yetkiyi/kozu her zaman ellerinde bulundurma ihtiyaci hissettikleri
sOylenebilir.*”

Bununla beraber, ayn1 zamanda verildigi devletin egemenliginin
bir tezahtirti olan bir mahkeme kararina kosulsuz olarak etkinlik ta-
ninmadig1 da unutulmamalidir. Yabanci bir mahkeme karar tilkede
icra edilebilirlik vasfini, tenfiz devleti mahkemelerince ytrtitiilen bir
prosediir sonucunda verilen ve yabanci kararin kendi hukukuna uy-
gunlugunu kabul eden bir mahkeme kararindan almaktadir.*” Haliyle,
miitekabiliyet sartinin aranmamasi, pratikte tenfiz devletinin yargisal
bir kapitiilasyona maruz kalacagi ve egemenliginin zedelenecegi an-
lamma gelmemekte, bilakis tenfiz devletinin de yargisal egemenlige
sahip oldugunu dolayli olarak gostermektedir. Dolayisiyla, bu tiir
psikolojik ve soyut gerekgeler bir tarafa birakilirsa, -tenfiz devleti aci-
sindan- miitekabiliyet sartinin aranmasini hakli gosteren herhangi bir
neden veya bir devlet menfaati bulunmamaktadir.

Diger taraftan, yabanci kararlarin tenfizini hukuken kabul eden bir
devletin, bunu akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyet esaslarina istina-
den belirli devletlere ait mahkeme kararlariyla sinirlamak bakimindan
da tamamen bir serbestiye sahip oldugu, dolayisiyla bunun bir tercih
sorunu oldugu da gercektir. Zira belirli devletlere ait mahkeme karar-
larmi tenfiz edecegini Sngormek, prensip olarak yarg: yetkisine sahip
devletin uluslararast hukuk agisindan herhangi bir sorumluluguna yol
acmayacaktir, megerki mahkemelerinin tenfiz talebini s6z konusu sart
nedeniyle reddettigi ilgili tarafa kendi mahkemelerine erisim imkani
tanimamus olsun.

38 Demirkol, s.50 dn.180"deki yazarlar.

%" Demir Gokyayla, 5.49; Elbalti, s.216.

40 By husus doktrinde yabanci ilamlarin tenfizi bakimindan su sekilde ifade edil-
mistir.:”.. .icra kabiliyeti yabanci ilama degil, Tiirk mahkemesinin kararina bag-
lanmakta ve icra organi sonug itibariyle Tiirk milleti adina verilen karara uyarak
islem yapmis olmaktadir.” Bkz. Sakmar, s.144.
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Meseleye yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi davalariin amaci
ve bireylerin bu konudaki menfaatleri acisindan bakacak olursak, ten-
fizde bu sartin aranmasinin yerindeligi ve gerekliligi daha somut bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, tenfizde aranan miitekabiliyet,
yabancilar hukukunda veya yabancilarin teminat yatirma ytiktimlii-
lugtinde ongoriilen miitekabiliyetten farkli olarak, yabanci devletin
vatandaslarina yonelik bir tedbir mahiyetinde degildir. Soyle ki, tenfiz
talebinde bulunan kisi her zaman kararmn verildigi devlet vatandasi
olmayabilecegi gibi, tenfiz devleti vatandasi da olabilir. Yine, kararin
verildigi devlet vatandasi olmayan, ancak belki de s6z konusu devlet
mahkemesine basvurmak veya o iilkede aleyhine acilan bir davay1 sa-
vunmak zorunda kalan bireyler de s6z konusu olabilir. Bu durumda,
miitekabiliyet sartinin aranmasiyla, ister vatandas isterse yabanci ol-
sun, salt ti¢tincii devletler ile -belki de hentiz olmayan- siyasi iligkilere
dayanarak bireylerin yabanci iilkede elde etmis olduklar1 6zel hukuka
iliskin haklarindan istifade etmeleri kisitlanmis olmaktadir.** Ayrica,
yabancilar hukukunda benimsenen miitekabiliyetin temelinde, Tiirk
vatandaslarinin yabancinin vatandasi oldugu tilkede ayni veya benzer
haklardan yararlanmasini temin etme diistincesi yatmaktadir.** Yaban-
cilar hukukunda teorik mahiyette de olsa Tiirk vatandaslarinin menfa-
atlerine hizmet eden miitekabiliyet, tenfizde ise bireylerin menfaatleri
bir yana, duruma gore lehine bir karar elde eden Tiirk vatandaslarinin
zarara ugramasinin goze alinmasi anlamina gelmektedir.* Bu bakim-
dan, miitekabiliyetin bulunmadig: hallerde, tenfize konu karar1 veren
devlet degil, dogrudan yabanci mahkemece tevsik edilen 6zel hukuka
iliskin bir haktan tenfiz devletinde yararlanmak isteyen taraf cezalan-
dirilmaktadir.** Dolayisiyla, bu 6rnek dahi miitekabiliyetin bir tenfiz
sart1 olarak aranmasinin teorik olarak herhangi bir amaca hizmet et-
medigini ve higbir yarar saglamadigini tek basina gostermektedir.

4l Sakmar, s.89-90.

2 Celikel- -Gelgel, 5.66-67; Dogan, Yabancilar, s.38; Giinseli Oztekin Gelgel, “Yaban-
cilarin Tasmmazlara iliskin Miilkiyet ve Stirli Ayni Haklardan Yararlanmasinda
Miitekabiliyet flkesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof.
Dr. Guiloren Tekinalp’e Armagan, C.23, S5.1-2, 2003, 5.407; Fiigen Sargin, Yabanci
Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Taginmaz Mal Edinmeleri ve Smurlt Ayni Haklardan
Yararlanmalari, Yetkin, Ankara, 1997, s.61.

Nomer, 5.520; Rona Aybay- Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Ca-
tismast (Kanunlar Ihtilaf1), 2. Bask, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008, 5.301.

4 Eksi, 5.177.
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Ikinci olarak, yabanct mahkeme kararin tenfizi davasi, bireyler
tarafindan yabanci tilkede elde edilen 6zel hukuka iliskin bir haktan
tenfiz devletinde yararlanmak gayesiyle acilmaktadir. Yabanci karar-
larmn taninmasi-tenfizinin diinya tizerinde bu denli kabule mazhar ol-
masinda, milletlerarasi karakterli 6zel hukuk iliskilerin yayginlasmast
nedeniyle bu tiir iligkiler cercevesinde elde edilen kararlarin tenfiz et-
tirilmesine duyulan ihtiyacin artmas: etkili olmustur.* Onceleri teorik
olarak miitekabiliyet sartina yer verilmesi, milletleraras: nezaket ve
iyiniyet ilkelerine dayandirilmaktaydi. Giintimiizde yabanci kararin
tenfiz edilmesinin sebebi, yabanci devletlere kars: bir nezaket veya iyi
niyet gostermek degil, milletlerarasi iliskilerin 6zel hukuk alaninda
diizenli bir sekilde ytiriitiilebilmesini saglamaktir.** Bu nedenledir ki
devletler ge¢mise nazaran giderek artan bir sekilde gerek ulusal gerek-
se uluslararasi tanima-tenfiz rejimlerinde yabanci kararlarmin tanin-
masi-tenfizini miimkiin mertebe kolaylastiracak normatif diizenleme-
ler tanzim etme yoluna gitmektedir. Miitekabiliyetin bir tenfiz engeli
olarak kaldirilmasinda veya kanun koyucular tarafindan benimsenen
bu sartin ictihatlar yoluyla yumusatilmasinda bu diistincenin etki-
li oldugunu soylemek hatali olmayacaktir.”” Bu nedenle, bir taraftan
yabanci kararlarin tenfizini miimkiin mertebe kolaylastiran birtakim
asgari sartlar ongoren devletin, diger taraftan bunu miitekabiliyet gibi
ne devletin ne de bireylerin menfaatlerini korumaya hizmet eden bir
kosula baglamalari, hatta mahkemelerinin tenfizin engellenmesi zim-
ninda s6z konusu sart1 daraltic1 bir sekilde yorumlamamalar: giinii-
miiz ihtiyaclariyla bagdasmamaktadir.

Uciincii ve daha nemlisi, yabanci tilkede tamamen diiriist ve adil
bir yargilama sonucunda verilen ve tenfize iliskin tiim sartlar: karsila-
yan bir yabanci kararin salt miitekabiliyet nedeniyle tenfiz edilmemesi,
ozel hukuk kisilerinin -esasen yine ayni devlet tarafindan korunmasi
gereken- menfaatlerinin devletin aslinda olmayan bir menfaatine kur-
ban edilmesi manasina gelmektedir. Oysa iki 6zel hukuk kisisi arasin-
daki hak uyusmazliginin, gesitli nedenlerle kendi mahkemelerinden
once yabanci bir mahkemece karara baglanmis olmasinda tenfiz dev-

4 Benzer yonde bkz. Demirkol, s.51-52.

46 Sakmar, s.89.

47 Karsilastirmali hukukta bu yondeki mahkeme tatbikati hakkinda bkz. Elballti,
s.190-200.
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letinin menfaatlerini haleldar edecek bir hal bulunmamaktadir. Siyasi
anlasmazlik halinde olunan bir devlet mahkemesinden sadir oldugu
hallerde dahi, devletin ekonomik veya mali menfaatlerini ya da ege-
menligini zedeleyebilecegi diistiniilen s6z konusu karara kars1 kamu
diizeni miidahalesinin devreye sokulmasi tek basina yeterlidir.*® Soz
konusu yabanci kararin davalinin haklarmni haleldar edebilecegi iddi-
alarma kars1t kamu diizeni miidahalesi, gerek davalinin gerekse dava-
linin sahsinda toplumun menfaatlerinin yeterince korunmasini temin
edebilecek mahiyette bir tenfiz sartidir.

Bu noktada, davacinin yabanci tilkede dava agmadan evvel Tiirk
hukukunda yer alan miitekabiliyet sartin1 g6z 6niinde bulundurma-
s1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, yabanc tilkede davanin acildig:
an itibariyle, davacinin miitekabiliyetin var olup olmadigmi énceden
arastirmasi gerekmeyebilecegi gibi, her iki tarafin bunu 6nceden 6ngo-
rebilecekleri de her zaman sdylenemez. Zira yabanci mahkemedeki ta-
raflar, s6z konusu mahkemece verilen kararin bagka bir iilkede tenfiz
davasina konu olabilecegini her zaman tngoremeyebilir. Ayrica, fiili
miitekabiliyetin diger miitekabiliyet ttirlerine tstiin tutuldugu Turk
hukukunda, kararin verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda miitekabili-
yetin her an degismesi ihtimali bulunmaktadir. Tum bu aciklamalar
bir yana, hangi devlet mahkemesince verilirse verilsin, yabanci karar
bir yontiyle verildigi devletin egemenligini yansitsa da, diger yoniiyle
iki 6zel hukuk kisisi arasindaki hak uyusmazhigimi ¢oztime kavustur-
makta, bir taraf lehine ortaya ¢ikan adli bir hakikati ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla, lehine bir karar elde eden tarafa, bir taraftan tenfiz
davasi agabilme imkén1 tanirken, diger taraftan somut bir davada dev-
letin hangi menfaatini korudugu veya hangi amaca hizmet ettigi tam
olarak anlasilamayan miitekabiliyet sartinin dayatilmasimnin hakkani-
yetle bagdastig1 kolayca soylenemez.

Yukarida doktrindeki gortislerden hareketle yaptigimiz agikla-
malar1 6zetleyecek olursak, miitekabiliyet sartinin ne kararin verildigi
devlete ne tenfiz devletine ne de davaciya herhangi bir faydas: bulun-
maktadir. Zira oncelikle tenfize konu karar1 veren yabanci mahkeme,
ontine gelen 6zel hukuka iliskin hak uyusmazligim karara baglaya-
rak kendisine diisen ytuikiimlulugi yerine getirmistir. Diger yandan,

48 Benzer yonde bkz. Demirkol, s.52.
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yabanci tilkede adalete muvafik bir sekilde verilen yabanci karara
salt bu sart nedeniyle etki tanimayan bir devletin, ilgili tarafa hakki-
n1 elde edebilmesi i¢in ayn1 uyusmazlig1 yeniden dava konusu yapa-
bilmesi imkani tanimasi gerekecektir. Bu durumda, yabanci karara
konu uyusmazhigin taraflar1 ve konusuna bagh olarak yetkili bir Ttirk
mahkemesinin bulunmamasi ihtimali bulunmaktadir.* Ayrica, kendi
mahkemelerine erisim imkani saglamasi halinde, prensip olarak ten-
tiz devletinin insan haklarindan sorumlulugu gtindeme gelmese dahi,
devletin boyle bir sart ongormesi mahkemelerine diger tenfiz sartlari-
n1 karsilayan yabanci kararin tenfizine hitkmetmek yerine ayn1 dava-
y1 esastan goriip karara baglama kiilfeti ytiklemekten baska bir mana
ifade etmemektedir.

Miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak aranmasi, dogal olarak
asil etkisini yabanci kararin/tenfiz yargilamasmin taraflar tizerinde
gostermektedir. Soyle ki, miitekabiliyet nedeniyle agmis oldugu tenfiz
davasi reddedilen taraf, ayni1 davay: davaliya karsi yeniden agmak zo-
runda kalacak, belki de davaliya kars1 -yetkili bir mahkeme yoklugun-
dan- tenfiz devletinde s6z konusu davay1 agma imkanindan mahrum
kalacaktir. Yabanci tilkede dava agmayi tercih eden davacinin kendisi-
nin bu duruma yol actig1 ileri siiriilebilirse de, bu her zaman ve otoma-
tikman davaciya yiiklenebilecek bir husus olarak goriillemeyecektir.®
Bu bakimdan, miitekabiliyet sartinin, tenfiz davasmin stijelerinden
sadece davalinin yararina oldugunu soylemek hatali olmayacaktir.
Zira davaly, diger tenfiz sartlarinin varligina ragmen, boyle bir sart sa-
yesinde kendisine yoneltilen bu tiir bir dava tehdidinden kurtulmus
olacaktir. Oysa doktrinde de ifade edildigi tizere, Ttirk hukukunda yer
alan diger tenfiz engelleri, yabanci tilkede gayri adil bir yargilamaya/
karara maruz kaldigini diistinen davalilari, bu tiir bir kararin tenfizine
kars1 yeterince koruyacak mahiyettedir ve dogrudan muhtemel dava-
lilarin korunmasina matuftur.”® Dolayisiyla, tenfiz devletinin elle tu-
tulur bir menfaatine hizmet etmeyen miitekabiliyet, tenfiz devletince

49

. Sar16z Buytikalp, s.476.

Ornegin, davaci tarafi oldugu miinhasir yetki anlagmast nedeniyle, tenfiz devle-
ti mahkemesinde degil anlasmayla yetkili kilinmis olan yabancit mahkemede bir
dava agmis ve lehine bir karar elde etmis olabilir. Yine, yabanci mahkemede lehi-
ne bir karar elde ederek tenfiz talebinde bulunan taraf, yabanci tilkede dava acan
taraf degil, aleyhine bir dava acilan taraf olabilir.

51 Nomer, s.519.
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davaliya bahsedilen, gercekte davaciya kars1 davaliya hic geregi olma-
yan, ekstra bir koruma saglamaktan baska bir sey ifade etmemektedir.
Baska bir ifadeyle, soz konusu sart 6zelinde davacinin tenfiz davasi
acmaktaki menfaatine nazaran davalinin yabanci kararin tenfiz edil-
memesini gerektiren herhangi bir korunmaya deger menfaati yoktur.
Bu bakimdan, objektif olarak bakildiginda, miitekabiliyet sarti, yaban-
c1 kararin tenfizi konusunda taraflar arasindaki menfaat dengesini bir
taraf aleyhine bozan, hakkaniyetle bagdasmayan bir tenfiz engeli nite-
ligindedir. Sonug olarak, bu aciklamalarimiz miitekabiliyetin bir tenfiz
engeli olarak aranmasinin ve miitekabiliyetin karsilanmadig1 gerekge-
siyle tenfiz taleplerinin reddedilmesinin yerinde olmadigini fazlasiyla
ortaya koymaktadir.

1. MUTEKABILIYET SARTININ TATBIiKi SURETIYLE
VERILEN TENFIiZE ILISKIN KARARLARIN ATHS'NE
UYGUNLUGU

A. Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kurumunun amaci goz onii-
ne alindiginda, genel ve soyut olarak miitekabiliyet sartinin yabanci
karara miistenit bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak isteyen
tarafin bu konudaki menfaatini hi¢ dikkate almadigi, daha dogrusu
davaliya esash bir avantaj sagladig bir gercektir. Bu nedenle bir ten-
fiz engeli olarak miitekabiliyetin temel haklarla, hususen AIHSyle
bagdasmadig1,”* miitekabiliyetin karsilanmamasi nedeniyle ortaya ci-
kan sonucun, yani yabanci kararin tenfizi talebinin reddinin adil yar-
gilanma hakkina 6l¢tistiz bir miidahale tegkil ettigi ve hakkin 6ziine
zarar verdigi® iddialarinda haklilik pay1 oldugu da bir gercektir.

Diger taraftan, yukarida sikca ifade ettigimiz tizere, bir devletin
baska bir devlete karsi olan/olmayan tutumu, kendi yarg: alaninda
olan bireylerin -ki bu bireyler baska bir devletin vatandas: olabilecegi
gibi o devletin vatandasi da olabilir- ATHS de yer alan kimi haklarin-
dan yararlanmasini engellemektedir. Bu acidan, miitekabiliyet sartinin

52 Sakmar, s.89; Kinsch, Droits 'homme, s.105-106.

% Sanivz Biiytikalp, s.477. Yazar, bu sartin karsilanmamasi halinde ortaya ¢ikan so-
nucun AIHS m.6(1)’e, yani adil yargilanma hakkina aykiriligi AIHS m.6(1)'in bir
unsuru olan “kararin icrast hakki”"na dayandirmaktadir.
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bizatihi kendisinin ATHS nin ongodrmiis oldugu insan haklarmi koru-
ma sistemiyle bagdasmadig1 soylenebilir. Nitekim AIHM, miitekabili-
yet sartinin tatbikinin P-1 m.1’e aykiriliginin tartisma konusu yapildig:
baz1 kararlarinda, AIHS nin klasik uluslararasi sozlesmelerden farkli
olarak insan haklarmni kolektif giivenceye alan ve taraf devletlere objek-
tif ytiktimliiliikler ytikleyen bir belge olduguna vurgu yapmistir. Dev-
letlerin AIHS ne taraf olmasindaki amacin kendi cikarlarini korumak
olmadigmi, ozgiirliikkler ve hukukun tstiinliigti gibi ortak degerleri
korumak amaciyla ortak bir kamu diizeni yaratmak oldugunu ifade et-
mistir.* Her ne kadar ATHM, asagida kismen deginecegimiz kararlarda
miitekabiliyet sartinin ATHS agisindan yerindeligini degil, s6z konusu
sartin tatbikinin basvurucularin haklarina olan etkilerini ele almis gibi
goriinse de, soruna yaklasimy, taraf devletlerin temel hak ve 6zgtirliik-
lerden istifade edilmesinde miitekabiliyet sartim aramasinin ATHS ne
aykir1 oldugu diistincesinde oldugu izlenimi uyandirmaktadir.”

Tespit edebildigimiz kadariyla, ATHM'nin heniiz salt miitekabi-
liyet sartinin karsilan(ma)dig1 gerekcesiyle reddedilen (veya kabul
edilen) bir tenfiz talebinin AIHS'ne aykiri olup olmadigini ele aldig
herhangi bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak, AIHM'nin miitekabili-
yet sartinin bir tenfiz engeli olarak aranmasi nedeniyle yapilacak olast
bir sikdyet basvurusunda da, incelemesine yukaridaki kararlara atfen
benzer bir vurgu yaparak baslamasi ve benzer bir izlenimin ortaya ¢ik-
mas1 kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan, yukarida miitekabiliyet
sartinin bir tenfiz engeli olarak aranmasinin yerindeligi bahsinde yap-
mis oldugumuz aciklamalar da goz ontine alindiginda, miitekabiliyet
sartinin temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi alaninda tatbikinin ye-
rinde olmadig1 da bir gercektir. Bu bakimdan, miitekabiliyet esasinin
kategorik olarak insan haklarina uygun olmadig: goriisiine™ katilma-
manin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

5 Bkz. Apostolidi v. Tiirkiye, n0.45628/99, 27 Mart 2007, para.71; Nacaryan ve Der-
yan v. Ttirkiye, n0.19558/02, 8 Ocak 2008, para.49.

H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta,
Istanbul, 2009, s.459, dn.1420; Ayse Yasemin Aydogmus, AIHS’e Ek 1 No’lu Pro-
tokole Gore Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinmesi, On Tki Levha, Istanbul
2016, 5.454.

Gemalmaz, 5.459, dn.1420; Aydogmus, s.454. Tiirk yabancilar hukuku doktrinin-
de de, 6zellikle bireylerin AIHS de yer alan hak ve ¢zgtirliiklerden yararlanmala-
rinin miitekabiliyet sartina baglanmadigindan hareketle, yabancilarin temel hak-
lardan yararlanmasinin bu sarta baglanmasinin yerinde olmadig1 dolayli olarak
ifade edilmektedir. Bkz. Dogan, Yabancilar, s.39; Cicekli, s.47-48.
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Yukarida da ifade ettigimiz tizere, hentiz salt miitekabiliyet sarti-
nin karsilan(ma)dig1 gerekgesiyle reddedilen (veya kabul edilen) bir
tenfiz talebinin AITHS ne aykiriliginin ileri stirtildigii bir ATHM igtiha-
di bulunmamaktadir. Haliyle, milletleraras: 6zel hukuk doktrininde
ileri siiriilen s6z konusu sartin (tatbikinin) ilgili tarafin ATHS de gii-
vence altina alinan bir hakkiyla bagdasmadig: iddialar1 ~-hentiz- teo-
rik niteliktedir ve AIHM'nin olas1 bir sikayet basvurusunda meseleye
nasil bakacagi ele alinmamis goriinmektedir. Bu nedenle, AIHM'nin
konuyu ne sekilde degerlendirecegini ele almanin, miitekabiliyet sar-
tinin bir tenfiz engeli olarak tatbikinin AIHSne uygun olup olmadi-
ginin anlasilmasi bakimindan daha yararli olacagr kanaatindeyiz. Bu
kapsamda akla ilk olarak, miitekabiliyet sartinin karsilanip karsilan-
madigini resen arastirmak zorunda olan bir Tiirk mahkemesinin sz
konusu sartin yoklugunu dogru bir sekilde tespit ederek yabanci kararin
tenfizi talebini reddetmesi ihtimalinde, ATHM’nin nasil bir degerlen-
dirme yapacag1 sorusu gelmektedir. Baska bir ifadeyle, niteligi itiba-
riyle A[HS'yle bagdasmadig: ileri siiriilen miitekabiliyetin bir tenfiz
engeli olarak mevcut olup olmadigini dogru bir sekilde arastirarak ve
sonucunda miitekabiliyetin bulunmadigina karar vererek davacinin
AIHS'de yer alan haklardan kendi hukuk diizeninde yararlanmasia
izin vermeyen bir ulusal mahkemenin s6z konusu tasarrufu AIHS de
yer alan haklarla bagdasmakta midir?

Ikinci olarak, bir tenfiz engeli olarak miitekabiliyetin gerceklesip
gerceklesmedigini resen arastirmakla ytkimlu olan bir Tiirk mah-
kemesinin, miitekabiliyetin varligini ve kapsamini eksik veya hatal: bir
sekilde arastirmast ve/veya tespit etmesi s6z konusu olabilir ki bunun du-
ruma gore davacinin veya davalinin Sozlesmesel haklarma aykir: bir
sonuca yol actig1 ileri siirtilebilir. Boyle bir durum, esasen birbiriyle
irtibatli olan iki farkli sekilde ortaya gikabilir. Birincisi, kararin verildi-
gi tlke ile Tuirkiye arasinda benzer nitelikteki ilamlarin tenfizine dair
akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetin var olup olmadig1 konusunda
yeterli ve dogru bilgi sahibi olmaksizin s6z konusu sartin karsilan(ma)
digina kanaat getirmesi, ilgili tarafin AIHS m.6(1)’de korunan hakka-
niyete uygun yargilanma hakkina aykir1 olarak nitelendirilebilir. Tkin-
cisi, MOHUK m.54(a)’da miitekabiliyet sartinin, yabanci kararin tenfi-
zini engelleyecek surette dar bir sekilde yorumlanmasi AIHS m.6(1)’in
ve ATHSne ek 1 no’lu Protokol m.1’de (P-1 m.1) giivence altina ali-
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nan miilkiyet hakkimnin veya AIHS m.8'de yer alan aile hayatma saygi
hakkinin ihlaline yol agabilir. Bu bakimdan, yukaridaki iki farkl ihti-
malden hareketle miitekabiliyet sartinin tatbiki suretiyle gerceklesen,
ozellikle davactmin ATHS m.6(1) ve/veya P-1 m.1’deki haklarina yone-
lik miidahalenin mesru olup olmadigi konusunda AIHM'nin nasil bir
degerlendirme yapabilecegini tahmin etmeye calisacagiz. Bu noktada,
olas1 bir basvuruda, AITHM'nin tarafimizca yapilmis olan miitekabili-
yetin karsilanip karsilanmadiginin dogru/yanls veya eksik bir sekilde
tespit edilmesi gibi bu tiir bir ayrimdan hareket etmeyecegini belirt-
mek gerekir. Zira AIHM, ulusal mevzuatin dogru veya yanlis bir sekil-
de tatbik edilip edilmedigi ile ilgilenmemekte, s6z konusu kurallarin
tatbiki suretiyle ortaya ¢ikan durumun basvurucularin ilgili S6zlesme-
sel hakkini ihlal edilip etmedigini incelemektedir. Dolayisiyla, boyle
bir ayrimm, AIHM nin izlemis oldugu ilgili S6zlesme hakkina yone-
lik miidahalenin mesru olup olmadigina yonelik denetim sisteminden
degil, miitekabiliyet sartinin kategorik olarak A[HS yle bagdasmadigt
anlayisindan ilham alinarak yapildigini belirtmeliyiz.

B. ATHS m.6(1) Acisindan
1. Genel Olarak

Yabanci mahkemece verilen kararin tenfizinin Tiirk kamu dtize-
nine agikca aykirilik teskil etmedigini ve diger tenfiz kosullarinin ger-
ceklestigini tespit eden bir Ttirk mahkemesinin miitekabiliyetin yoklu-
gu nedeniyle yabanci kararin tenfiz talebini reddetmesi, dogal olarak
davacinin adil yargilanma hakkina miidahale teskil edecektir. Benzer
sekilde, miitekabiliyetin varligina kanaat getirmesi halinde ise, yaban-
c1 kararin tenfizine karar verecektir ki bu da davalinin adil yargilanma
hakkina miidahale anlamina gelecektir. AIHS m.6(1)’e yonelik boyle
bir miidahalenin hangi hallerde mesru sayilacaginin tespiti igin, 6nce-
likle bu sartin tatbikinin ATHS m.6(1)'in kapsamina giren hangi hakla
iliskili oldugunun tespiti gerekmektedir.

Burada, davacinin agmis oldugu yabanci mahkeme kararinin ten-
fizi davasi, yetkili mahkemenin yoklugu veya hukuki yarar sartinin
karsilanmamas: gibi tanima-tenfiz usuliine iliskin bir kuraldan ziyade,
yabanci kararin tenfizi icin karsilanmasi gereken bir tenfiz sartinin yo-
rumu ve tatbiki suretiyle reddedilmis olacaktir. Dolayistyla, AlHM nin
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boyle bir sikayeti ATHS m.6(1)'in temel unsuru olan hakkaniyete uy-
gun yargilanma hakki kapsaminda miitalaa edecegini s6ylemek miim-
kiindtir. Zira tanima-tenfiz talebinin tanima-tenfize konu karar1 veren
yabanct mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddinin sikdyete konu
yapildig1 bagvurularda, ATHM nin taraf devlet mahkemelerince veri-
len boyle bir karari, hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda
miitalaa ettigi goriilmekte ve s6z konusu hakka miidahale teskil ettigi-
ni kabul etmektedir.”

Gerci bu noktada, AITHM'nin McDonald v. Fransa kararinin, yaban-
c1 mahkeme kararlarinin taninmasi-tenfizi taleplerinin herhangi bir
tanima-tenfiz sartinin yorumu ve tatbiki suretiyle reddedildigi veya

> Bkz.McDonald v. Fransa, no.18648/04, 29 Nisan 2008, En Droit, B. Soz konusu ka-
rarda, Fransa’da yasamis ve bir Fransiz vatandasi ile evli olan ABD vatandast bir
diplomat olan basvurucu, Fransiz mahkemelerinde karisina karsi bosanma davasi
a¢gmis, ancak bosanma talebinin reddedilmesi tizerine ayn: davay1 Florida mah-
kemelerinde agmistir. Davalinin yetki itirazina ragmen bagsvurucunun Florida’da
ikamet ettigi gerekgcesiyle yetkili olduguna karar veren Florida mahkemeleri,
bosanmaya hiikmetmistir. ABD mahkemesince verilen bosanma kararmin ta-
nmmast talebi, Fransiz mahkemelerince davali kadinin Fransiz vatandaghigindan
dolay1 MK m.15 hiikmiintiin Fransiz mahkemelerine miinhasir yetki bahsettigi,
davanin 6zellikleri dikkate alindiginda ABD mahkemelerinin yetkisinin asir1 ni-
telikte oldugu ve Fransa’nin dava bakimidan dogal forum mahiyetinde oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Ayrica, Fransiz mahkemeleri basvurucunun Fransiz
mahkemelerince reddedilen bosanma davasinin kendisine ytiklemis oldugu y-
ktimliiltiklerden kurtulmak amaciyla ABD mahkemelerinden elde ettigi bosan-
ma kararini tanitmak istedigi, dolayistyla hileli davrandigim tespit etmistir. Bkz.
McDonald v. Fransa, En Fait A. AIHS m.6(1)'in yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi veya tenfizi davalari bakimindan da uygulama alan1 bulacagini tespit
ederek incelemesine baslayan ATHM, éncelikle “ABD mahkeme kararinin tanin-
masinin reddedilmesinin basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakkina
miidahale teskil ettigini (La Cour reconnait que le refus d’accorder I'exequatur
des jugements du tribunal américain a représenté une ingérence dans le droit au
proceés équitable du requérant..)” kabul etmistir. Ardindan, basvurucunun usuli
davranislarindan yola ¢ikarak, Fransiz mahkemelerince verilen bosanma talebi-
nin reddine iliskin karara kars1 temyize gitmek yerine davali Fransiz vatandasi-
na kars1 ABD mahkemelerinde dava acmay1 tercih eden, yetkiye ve kesin hitkme
iliskin Fransiz usul kurallarini dolanmay1 amaclayan davacinin tanima talebini
reddeden Fransiz mahkemelerinin bu nedenlerle elestirilemeyecegini belirtmistir.
AIHM, hi¢ kimsenin kendi eylemleri/hareketsizligi nedeniyle ortaya ¢ikmasmnda
katklsmm/ yardiminin oldugu bir durumdan yakinamayacagini belirterek ATHS
m.6(1)’in ihlal edilmedigine hiitkmetmistir. Bkz. McDonald v. Fransa, En Droit, B.
ATHM'nin benzer bir yaklasimi, yabanci evlat edinme kararmin kamu diizenine
aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle reddedilmesinin sikdyete konu yapildig1 baska
bir kararda da sergiledigini soylemek miimkiind{iir. Bkz. Negrepontis-Giannisis v.
Yunanistan, no.56759/08, 3 Mayis 2011, para.85 vd.
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kabul edildigi hallerde, boyle bir karara istinaden yapilan sikdyet bas-
vurularinda ATHS m.6(1)’de yer alan hangi hakka istinat edilmesi ge-
rektigi konusunda teorik tartismalara yol actig1 gortilmektedir. Esa-
sen Fransizca olan kararin metninde “le droit au procés équitable (right
to a fair trial)” ifadesinin boyle bir tartismaya yol actig1 sdylenebilir.
Zira ATHM'nin bu ifadeyle (genel olarak) adil yargilanma hakkina mi
atif yaptig1 yoksa ATHS m.6(1)’de yer alan haklardan biri olan hakkani-
yete uygun yargilanma hakkina (right to a fair hearing) yonelik bir mtida-
haleden mi bahsettigi tereddiidii hasil olabilmektedir.”® Baz1 yazarlar
AIHM’nin burada hakkaniyete uygun yargilanma hakkina (right to a
fair hearing) degindigini ifade etmekte,® baz1 yazarlar ise ATHM nin
s0z konusu kararina iliskin degerlendirmelerini, genel olarak adil yar-
gilanma hakki kapsaminda miitalaa etmektedir.®’ Kimi yazarlarin ise,
yabanci kararlarin taninmasi-tenfizi talebinin reddedilmesiyle gercek-
lesen boyle bir miidahaleyi, ATHM tarafindan ATHS m.6(1) kapsamin-
da miitalaa edilen “kesinlesmis ve baglayict mahkeme kararlarinin icrasi
hakki” kapsaminda degerlendirdigi® gortilmektedir.

Tespit edebildigimiz kadartyla, AIHM konuya iliskin daha sonra-
ki ictihatlarinda boyle bir ifadeye yer vermemistir. Ancak, adil yarg-
lanma hakkini diizenleyen AIHS nin 6. maddesi, pek ¢ok hak ve ilkeyi
iceren genel bir madde olup, hakkaniyete uygun yargilanma hakki

58 Ciinkd AIHS m.6'nin Fransizca metnindeki bashig: “le droit au proces équitable”

iken, Inglhzce metni ise “right to a fair trial” seklinde bashklandirilmistir. Mad-
denin iceriginde gecen “équitablement” ve “fair” kelimeleri ise Tiirkiye’de “adil”,
“hakkaniyete uygun”, “diirtist” olarak terctime edilmektedir. Dolayistyla, cesit-
li yazarlarca “fair trial/proces équitable” teriminin Ttirkceye “adil yargilanma”,
”dogru yargilanma”, diizgiin yarg1”, “diirtist yargilanma”, “hakkaniyetle yargi-
lanma” ve “hakkaniyete uygun yargilanma” seklinde terctime edildigi goriilmek-
tedir. AIHS m.6'nin Fransizca ve Ingiliz metninde yer alan s6z konusu kavramlar
ile bunlarm Tiirk hukukunda hangi kavramlara tekabiil ettigi hakkinda doktrinde
ileri stirtilen gortisler ile kavramlar arasindaki terminolojik benzerlikler-farklilik-
lar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basi, Beta, Istanbul, 2013, s.2-4;
Sar16z Biiytikalp, s.13-16.

Dean Spielmann, “Recognition and Enforcement of Foreign Judicial Decisions-
Requirements Under the European Convention on Human Rights: An Overview”,
Cyprus Human Rights Law Review, Vol.1(1), 2012, s.16; Fawcett-Shailleabhdin-Shah,
s.176.

Kiestra, s.203-204; Fuigen Sargin, “Yabanci Mahkeme flamlarina Dayali fcra Yo-
luyla Takip Edilebilirlige Bir Engel Olarak “Zamanasimi””, Uluslararas: Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, Y11.2017, C.6 S.2, 5.332.

61 Sarioz Biiyiikalp, s.439, 477.
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(right to a fair hearing), 6. maddedeki haklardan sadece biri olarak kabul
gormektedir.? Ayrica, doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere, AIHS
m.6(1)'in Ingilizce metnindeki “fair hearing” ifadesi karsisinda, “fair tri-
al” kavraminin 6. maddenin buittiniine isaret eden genel ve tist bir kav-
ram olarak adil yargilanma kavraminin karsilig1 oldugu, “fair hearing”
kavrammin ise, “hakkaniyete uygun yargilama” anlamina geldigi ve
adil yargilanma kavraminin bir alt unsuru oldugu, dolayisiyla iki kav-
ramin birbiriyle karistirilmamasi gerektigi ifade edilmektedir.®® Diger
yandan, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, AIHS m.6’daki belirli
bir hak ihlal edilmemis olsa dahi, yargilama faaliyetinin bir btitiin ola-
rak degerlendirilmesi suretiyle adil bir yargilama yapilip yapilmadi-
g1 degerlendirme firsati sunmasi itibariyle, sz konusu maddedeki
diger haklarin kapsamina girmeyen ihlal iddialar1 bakimindan uygu-
lanabilir, acik uclu bir hak olarak nitelendirilmektedir.** Bu nedenle,
AIHM'nin yukarida 6zetini vermis oldugumuz kararda, hakkaniyete
uygun yargilama hakkini istihdaf ettigi ve bu yonde degerlendirme-
de bulundugu kanaatindeyiz. Ayrica, Vrbica v. Hirvatistan kararinda
AIHM cogunlugundan farkli olarak, iki Yargigin ATHS m.6(1)’in ihla-
lini mahkemeye erisim hakk: yerine hakkaniyete uygun yargilanma
hakkina dayandirmalar: da bu gortisii destekler niteliktedir.®

Gercekten, yabanci kararin taninmasi veya tenfizinin, tanima-ten-
fiz sartlarindan birinin yoklugu nedeniyle reddedildigi hallerde, s6z
konusu sarta dayanilarak verilen red kararinin ATHS m.6(1) e uygunlu-
gu, AIHM tarafindan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsamin-
da degerlendirilmistir ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Stiphesiz
bu goriise, yabanci kararin taninmasi-tenfizi talebinin yabanci kararla
ortaya cikan hukuki veya icrai etkilerin tanima-tenfiz devletinde de
kabul edilmesine yonelik oldugu gerekgesiyle kars:i cikilabilir. Boyle
bir talebin bir tanima-tenfiz sart: nedeniyle reddedilmesinin, yabanci
kararin -ulusal mahkeme karar1 gibi- uygulanmasini engelledigi ileri
stirtilebilir. Bu kapsamda, tipki hukuki yararin yoklugu gibi usuli bir

62
63
64

1nceoglu, s.2-3.

Inceoglu, s.3.

David Harris-Michael O’Boyle-Colin Warbrick, Law on The European Conven-
tion on Human Rights, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2009,
s.246.

Vrbica v. Hirvatistan, no.32540/05, 1 Nisan 2010, Concurring Opinion of Judge
Spielmann, para.2; Concurring Opinion of Judge Malinverni, para.14-15.
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kural nedeniyle reddedilmesinde oldugu gibi, boyle bir nedenle red
karar1 verilmesi de mahkemeye erisim hakkiyla iliskilendirilebilir. Do-
layisiyla, herhangi bir tanima-tenfiz sartinin karsilanmadig: gerekce-
siyle verilen red karariin, davacinin mahkemeye erisim hakkina mii-
dahale ettigi ileri stiriilebilir. Ancak, burada mahkemeye erisim hakk1
-tenfiz davalarinda da- bireylere erisilen mahkemeden mutlaka ken-
di lehlerine bir karar elde etme hakkini giivence altina almadig gibi,
tenfiz sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini tartisma imkani bulan
bir davacinin mahkemeye erisim hakkindan yararlanamadigini iddia
etmek pek mantikli gelmemektedir. Ayrica, burada bir 6zel hukuk da-
vasi sonucunda verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme kararinin uygu-
lanmas1 s6z konusu olmadig gibi, acilan tanima-tenfiz davasi boyle
bir davanin agilmasini engelleyen herhangi bir usuli kuralin varlig
nedeniyle de reddedilmemektedir. Bilakis, davaci tanima-tenfiz devle-
tinin 6ngordiigu usuli kurallara istinaden tanima-tenfiz davasi agarak
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmistir. Artik bu noktadan son-
ra, tipki dava sartlariin varligina kanaat getirerek esastan incelemeye
gecen bir mahkeme gibi, tanima-tenfiz mahkemesi de ilgili tanima-ten-
tiz sartlarinin karsilanip karsilanmadigini degerlendirmektedir. Ayri-
ca, ulusal mahkemelerin, ilgili tanima-tenfiz sartinin hangi gerekgeyle
karsilanmadigini da gerekgeli olarak aciklamak zorunda olmasi® dahi,
tanima-tenfiz davalarmin bir tenfiz sartinin yoklugu nedeniyle redde-
dilmesini hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla iliskilendirmek igin
yeterlidir. Bu nedenle, ATHM'nin miitekabiliyet sartinin AIHS m.6(1)"e
uygunlugunu, mahkemeye erisim hakki veya kararin icras: hakki kap-
saminda degil, kendisine yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyete
uygun olup olmadigmi degerlendirme imkani sunan bu hak kapsa-
minda degerlendirecegini sdylemek miimkiindiir.

2. Miitekabiliyetin Saglanmadiginin Dogru Bir Sekilde
Arastirilip Tespit Edilmesi Halinde

Miitekabiliyet esasiin niteligi itibariyle ATHSyle bagdasmadi-
gmna yonelik goriisler dikkate alindiginda, bir tenfiz mahkemesinin
miitekabiliyetin karsilanip karsilanmadigini dogru bir sekilde arastirip
tespit ederek yabanci kararin tenfizi talebini reddetmesi/kabul etmesi

66 Arslan, s.716 vd.
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halinde, ilgili tarafin boyle bir kararin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkma aykirilik teskil ettigini ileri stirmesi mumkiindiir. Boyle bir
durumda, davacinin miitekabiliyet sartinin ne kendisinin ne de dava-
linin haklarmin korunmasina hizmet etmeyen bir sart oldugunu, daha
yargilamanin basinda boyle bir sartin yabanci kararin tenfiz edilip
edilmemesi konusunda taraflar arasinda bir esitsizlige yol actigini ileri
stirmesi kuvvetle muhtemeldir.

Gercekten, yabanci kararin tenfizinin davali devletin hukuk dii-
zeni agisindan herhangi bir mahzuru olmamasina ragmen, salt baska
bir devletin yargi organinca tespit edildiginden bahisle 6zel hukuka
iliskin bir hakka/ytiktimliiltige kendi hukuk diizeninde icrai etki ta-
nimamak yerinde degildir. Bir devletin, diger bir devletle olan, bel-
ki de olmayan iliskilerini/rekabetini miitekabiliyet esas1 tizerinden
yurtitmeleri, vatandaslarinin veya vatandas olmayan bireylerin 6zel
hukuka yonelik adalet taleplerinin reddedilmesine yol agmaktadir.®”
Hatta ayn1 hakkin yabanci tilkede hakemlerce tespit/tevsik edildigi
diistintildtigiinde, s6z konusu sartin AIHS m.6(1) acisindan yerinde
olmadigr agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, yukaridaki hususlara rag-
men, AIHM'nin asagidaki nedenlerden dolay1 aksi yonde bir kanaati
varmasi kuvvetle muhtemeldir.

Oncelikle, yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi-tenfizi ku-
rumu, yargt yetkisine sahip egemen devletlerin kabul ettigi veya bu
kuruma izin verdigi ol¢lide ortaya ¢ikmus ve gelismistir. Dolayisiyla,
ATHM'nin bir devletin yabanci kararlarin kendi hukuk diizenindeki
etkilerini kabul edip etmeme veya yabanci kararin konusuna ve men-
seine bagh olarak kismen kabul etme konusunda tamamen bir ser-
bestiye sahip oldugunu, bunun s6z konusu taraf devletin tercihinde
oldugunu dikkate alabilecegini belirtmek gerekir.®® Bu kapsamda, ya-
banci kararlarin tenfizi konusunda sahip oldugu yargi yetkisini belirli
devletlere ait mahkeme kararlar1 bakimindan kullanmak istemedigini
miitekabiliyet sartin1 ongorerek beyan eden bir devletin, bu konuda
sahip oldugu yarg: yetkisine sayg: gosterilmesi gerektigi sdylenebilir.
Bu nedenle, AIHM biiytik ihtimalle miitekabiliyet sartinin tatbikinin,
devletin devletler hukukunca sahip oldugu yetkiye sayg1 gosterilmesi
mesru amacina hizmet ettigi sonucuna varacaktir.

7" Benzer yonde bkz. Kinsch, s.543, dn.30.
%8 Arslan, s.628-631.
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Burada esasen, yabanci kararin tenfizinin miitekabiliyet sartina
istinaden reddedilmesinin davacimin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkina yonelik mesru ve 6lctilti bir miidahale olup olmadigi belirleyi-
ci olacaktir. Burada soz konusu tenfiz sartinin karsilanmadiginin tenfiz
mahkemesince yanlis veya eksik bir sekilde tespiti® degil, bu sartin
kendisinin bir tenfiz davasinda (dogru bir sekilde de olsa) tatbikinin
ATHS m.6(1)’e uygunlugu dahi tek basina AIHM nezdinde sikayete
konu yapilabilir. Zira bu sart o kadar net ve objektiftir ki, davaci silah-
larin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinden istifade ederek miite-
kabiliyetin gerceklesip gerceklesmedigini tenfiz mahkemesi huzurun-
da tartisma imkan1 bulsa da, bir kere miitekabiliyetin gerceklesmedigi
tespit edildiginde ulusal mahkeme tenfizin reddine karar verecektir.
Bu bakimdan muhtemel bir sikayet basvurusunda ATHM' nin s6z ko-
nusu sartin tatbiki suretiyle gerceklesen miidahalenin davanin tiim
kosullarin1 dikkate alarak bir degerlendirme yapacag soylenebilir.
Bu kapsamda, asagidaki nedenlerle miitekabiliyet sartinin tatbikinin
ATHS m.6(1)’e aykir1 olarak nitelendirilmeyecegi diisiincesindeyiz:

Oncelikle ATHM, pek ¢ok kararinda yaptig1 gibi, ilgili hakka yo-
nelik miidahalenin/smirlamanin mesru olup olmadigin tespit eder-
ken bir karsilastirmali hukuk analizi yapabilir. Boyle bir analiz, davali
devletin miitekabiliyet sartinin bir tenfiz engeli/smirlamada kullani-
lan arag olarak secilmesinde ne kadar genis bir takdir marjina sahip
oldugunun, dolayisiyla ATHS m.6(1)’e yonelik miidahalenin 6lciliilii-
glniin tespitinde belirleyici olacaktir. Yukarida inceledigimiz tizere,
Avrupa Konseyi (AK) tiyesi olan yaklasik on bes devlette miitekabili-
yetin bir tenfiz sart1 olarak kabul edildigi goriilmektedir.”” Dolayisiy-
la, bir stnirlama araci olarak miitekabiliyet sart1 konusunda AK tiyesi
devletlerde yeknesak bir anlay1s s6z konusu olmadigidan, AIHM nin
davali devletin, 6rnegin Ttirkiye'nin bu konuda genis bir takdir marji-
na sahip olduguna kanaat getirmesi kuvvetle muhtemeldir.

%" Nasil ki Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan kararinda, Yunan mahkemelerinin

bir tanima-tenfiz engeli olarak kamu diizeni miidahalesini, davacinin AIHS de
giivence altina alman haklarryla bagdasmayacak sekilde yanlis ve eksik bir sekil-
de degerlendirmeleri AIHS m.8, AIHS m.6(1) ve P-1 m.1"in ihlaline yol a¢missa,
ulusal tenfiz rejiminin bir parcasini tegkil eden miitekabiliyet sartinin tenfiz mah-
kemelerince AIHSyle bagdasmayacak sekilde yanlis veya eksik degerlendirilme-
si de soz konusu olabilir. Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan kararmin 6zeti ve
ayrintili analizi i¢in bkz. Arslan, s.211.
70" Bkz. Yukarida, I, dn.14-17.
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AIHM'nin tizerinde durabilecegi ikinci ve en 6nemli husus, ten-
fiz talebi miitekabiliyetin yoklugu nedeniyle reddedilen basvurucuya
tenfiz devletinde hakkini elde edebilmek icin basvurabilecegi alter-
natif bir imkanin davali devletce sunulup sunulmadigidir. Ornegin,
uluslararasi orgiitlerin yargi bagisikligina iliskin kararlarinda AIHM,
uluslararas: orgiite karst devlet mahkemeleri disinda basvurulabilecek
uygun ve yeterli bir alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun bulun-
mast halinde, yarg: bagisiklig1 gerekgesiyle verilen yetkisizlik kararini
AIHS m.6(1)’e uygun olarak nitelendirilmektedir.”” AIHM'nin benzer
bir gerekceye burada da istinat etmesi miimkiindiir. Ayrica, yaban-
c1 mahkeme kararlariin taninmasi-tenfizinin hukuken ongorulmiis
olmasi, her yabanci kararin mutlaka taninacagi-tenfiz edilecegi anla-
mina gelmedigi gibi, bireylere sunulan bu imkana ragmen devletlerin
yargi yetkilerinin kapsamina giren bireylerin adalet taleplerini dikka-
te alma ve yerine getirme ytikiimliliigt varligini yine de muhafaza
etmektedir. Dolayisiyla, yarg: yetkisine giren davacitya sunmus oldu-
gu tanima-tenfiz talebinde bulunma hakkindan yararlanmasini cesitli
amaglarla engelleyen bir devletin, davaciya yabanci tilkede elde ettik-
leri hakk: tenfiz devletinde de elde edebilmesi i¢in kendi mahkemele-
rinde dava acabilme imkan: tanimalidir. ATHM, yabanci karara konu
uyusmazlik bakimindan davacinin tenfiz devletinde basvurabilecegi
bir yetkili mahkeme bulunmakta ise, AIHS m.6(1)'in ihlal edilmedigi-
ne kanaat getirebilir. Aksi halde, devletin biiyiik 6l¢tide ayn1 zamanda
kendi yarg: yetkisinin kapsamina giren bir uyusmazlik bakimimdan
mahkemelerini davaciya kullandirmamasi, ilgili bireyin hak arama
ozgirlugunin olgustiz bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelecektir.”

1 Waite ve Kennedy v. Almanya, n0.26083/94, 18 Subat 1999, para.68-73; Beer ve
Reegan v. Almanya, no.28934/95, 18 Subat 1999, para.58-63. Konu hakkinda ay-
rintili bilgi igin bkz. Arslan, s.313-320.

Haliyle, bu noktada yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi-tenfizi ile milletle-
rarasi yetki kurallar1 arasindaki iliski gtindeme gelmektedir. Burada, hem tenfize
konu kararm verildigi devletin hem de tenfiz devletinin yarg: yetkisinin kapsa-
mina giren bir uyusmazligin (6rnegin bir alacak hakk: iddiasinin) varlig: halinde,
davaci tercihini yabanci devletin yarg: organlarindan yana kullanabilir. Boyle bir
durumda, yabanci kararin tenfizi talebinin miitekabiliyet gibi ne davacinin ne da-
valinin haklarmin korunmasina hizmet etmeyen bir sart nedeniyle reddedilmesi
halinde, basvurucu hakkini elde edebilmek i¢in ya ayni uyusmazlik bakimindan
yargilama yetkisine sahip olan tenfiz devletinin mahkemelerine veya milletlerara-
st yetkiye sahip olan ti¢tincti bir devlet(ler)in mahkemesine basvurmak durumun-
da kalacaktir. Stiphesiz, ilk ihtimalde boyle bir basvurunun yapilabilmesi icin,

72
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Uciincti olarak, aralarinda miitekabiliyetin de bulundugu yasal
tanima-tenfiz sartlari, genellikle ulusal mahkemelerin uygulamalari-
na bagh olarak zaman igerisinde degisebilecek kurallardan degildir.
Dolayisiyla, 6zel hukuka iliskin bir hak iddiasinda olan tarafin, gerek
davasini agacagr mahkemeyi belirlerken, gerekse lehine elde ettigi
yabanci kararin tenfizi davasi agarken, ileride bir tenfiz davasi agma
zaruretinin hasil olup olmayacagini, tenfiz devletinin tanima-tenfiz
rejiminde ne tiir tenfiz sartlarinin bulundugunu da goz ontinde bu-
lundurmas: gerekmektedir. Stiphesiz ki bu, uyusmazhigimn taraflarmin
bu konuda sahip oldugu bilince, davanin konusuna ve talep edilen
hakkin niteligine baghdir. Ozellikle, ticari sirketlerin veya gercek ki-
silerce yapilsa bile ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarmn ¢oztimii
neticesinde verilen alacak kararlarinin tenfizi taleplerinin miitekabi-
liyetin yoklugu nedeniyle reddedildigi hallerde, bireylerin boyle bir
sonucu ¢nceden ongorebilecek ve buna gore hareket edebilecek ba-
sirete sahip olmasi gerektigi soylenebilir. Buna mukabil, aile hukuku
iliskilerinden dogan davalarda, bireylerin yabanci kararinin tenfize
konu yapilabilecegini ve yabanci iilkede bir tenfiz davas: acabilecek-
lerini 6ngorecek basirete sahip olabilecekleri her zaman ve kolaylikla
soylenemez. Dolayisiyla ATHM, bu miilahazadan hareketle yapacag1
mesruluk/olctliliik degerlendirmesinde, daha 6nce baska bir tenfiz
sarti bakimindan benimsemis oldugu “bir kimsenin ortaya ¢ikmasinda

~ 7

kendi katkisinin oldugu bir durumdan sikdyet¢i olamayacagr” igtihadina”™

tenfiz devletinin tilke igindeki mahkemelerinin yetkisini tayin etmek tizere, tilke
i¢in bir yetki dtizenlemesinde bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu yetki diizen-
lemesinin, ayn1 zamanda yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi-tenfizine ilis-
kin kurallarla entegre olacak sekilde genis bir bicimde yapilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, s6z konusu devletin yabanci karar1 tenfiz etmedigi gerekgesiyle
AIHS m.6(1)’i ihlal etmediginden s6z edilemezse de, mahkemeye erisim hakkini
ihlal ettigi iddialar1 gtindem gelebilecektir. Bunu 6rnekle agiklayabiliriz: Sozles-
meden kaynaklanan bir alacak/tazminat davasinda, davalinin Tiirkiye ile olan
irtibatinin sadece uyusmazlik konusu olmayan malvarlig1 degerlerinin (6rnegin
banka hesaplarindaki paranin) tilkede bulunmastyla sinirli oldugunu ve lehine
bir alacak karar1 elde eden davacinin miitekabiliyet sart1 nedeniyle yabanci karar1
tenfiz ettiremedigini varsayalim. Bu durumda, davalinin yetki itirazinda bulun-
masi halinde, ne HMK m.9 ne de diger yer itibariyle yetki kurallarmna istinaden
milletlerarasi yetkili bir mahkeme bulunmayacaktir. Dolayisiyla, yabanci karari
tenfiz ettiremeyen davaci, salt uyusmazlik konusu malvarligi unsuru Tiirkiye'de
olmadigindan hak arama imkanindan mahrum kalabilecektir.

73 Bkz. Hussin v. Belcika, no.70807/01, 6 Mayis 2005, En Droit, 5; McDonald v. Fran-
sa, En Droit, B; Avontis v. Letonya, (GC), no.17502/07, 23 May1s 2016, para.124.
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istinat etmesi de miimkiindiir.”* Dogal olarak, devletin sinirlama araci
vazifesi goren miitekabiliyet sart1 bakimindan sahip oldugu genis tak-
dir marj1 kapsaminda miitalaa edilebilecek bir husus oldugundan, bu
durum daval1 devlet lehine yorumlanabilecektir.

3. Miitekabiliyetin Eksik veya Hatal1 Bir Sekilde Arastirilmasi
ve/veya Tespit Edilmesi Halinde

AIHS m.6(1)'in, daha dogrusu hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin, bununla baglantili olarak kapsamina girdigi olgtide P-1
m.1’in veya AIHS m.8'in ihlali, esasen miitekabiliyet sartinin eksik veya
hatali bir sekilde arastirilmas: ve/veya tespiti halinde ortaya cikabilir. Yine,
miitekabiliyet sartinin varligini arastirmaksizin yabanci kararin tenfi-
zine karar verilmesi halinde de, benzer bir sonug, bu sefer davalinin
s6z konusu haklarma miidahale/ihlal anlamma gelecektir. Burada,
miitekabiliyet sartinin hi¢ arastirilmamasiyla s6z konusu sartin eksik
veya hatali bir sekilde arastirilmasi ve tespiti arasinda AIHS'ne olan
etkileri bakimindan herhangi bir farklilik olmay1p, sadece haklarin sii-
jesi bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla, asagida da-
vacinin hakkaniyete uygun yargilanma hakki ekseninde yapacagimiz
degerlendirmelerimiz, uygun distiigu olctide, davalinin ileri stirebi-
lecegi AIHS m.6(1)'in ihlali iddialar1 bakimindan da gecerli olacaktr.

Turk hukukunda, prensip olarak tenfiz sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu
kabul edilmektedir.” Dolayisiyla, kararin verildigi tilke ile tenfiz dev-
leti arasinda miitekabiliyetin var olup olmadigmi resen arastirmak
zorunda olan bir devlet mahkemesinin, miitekabiliyetin varlig1 konu-
sunda yeterli ve gerekli bir arastirma yapmaksizin s6z konusu sartin
karsilanmadigina kanaat getirmesi, davacinin ATHS m.6(1) ve diger
haklariyla bagdasmayan sonuglara yol agabilir. Burada, yukaridaki
ihtimalden farkli olarak, ATHS nin olas1 bir ihlaline, muhtemelen mii-
tekabiliyet sartinin gerceklesip gerceklesmediginin resen arastirmakla
yiiktimlii olan tenfiz mahkemesinin s6z konusu arastirmay: yaparken
gerekli 6zeni gostermemesi neden olacaktir.

74 Diger yandan, davali devletin mahkemelerince de ileri stirtilebilecek bu gerekce

karsisinda davacinin, yabanci kararm bir takdiri delilden baska bir anlam ifade
etmedigini ve ayni davayi ikinci kez ikame etmenin kendisine gesitli mali kiilfet
yiikledigi iddiasiyla boyle bir gerek¢enin yerinde olmadigini ileri siirebilir.

75 Nomer, 5.537; Sanli-Esen-Ataman Figanmese, s.511.
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Bu kapsamda, Tiirk mahkemeleri her ti¢ mtitekabiliyet tiirti agisin-
dan dogrudan kendi bilgi ve arastirmasina dayanabilecegi gibi, 6zel-
likle fiili ve hukuki miitekabiliyetin tespiti hususunda cesitli vasitalara
basvurabilecek, hatta basvurmasi gerekecektir.”® Dogal olarak, tipki
yabanct hukukun temininde oldugu gibi, tenfiz yargilamasinin tarafla-
11 da, fiili veya kanuni miitekabiliyetin varligi/yoklugunu ispat etmek
amaciyla kararin verildigi devlet mahkemelerine ait karar 6rneklerini
veya yasal metinleri mahkemeye ibraz edebilecektir. Yalniz, tarafla-
rin bu sartin tespiti bakimindan herhangi bir iddia veya ispat faaliyeti
igerisine girismemis olmalari, ATHM'nin yapacagl denetim agisindan
onlarin sorumluluguna yol agmayabilecegi gibi, bu konudaki ytiktim-
lilliikk her halde tenfiz mahkemesinin tizerindedir. Dolayisiyla, ister
dogrudan kendi bilgi ve arastirmasina dayansin, isterse bu konudaki
bir veya birkag vasitaya basvurarak bilgi edinsin, miitekabiliyetin var-
ligin1/yoklugunu arastirmak ulusal mahkemenin sorumlulugundadar.

Bu noktada, akdi miitekabiliyete nazaran kanuni miitekabiliyetin
tespitinde mahkemelerin hataya diismesi daha olasidir. Stiphesiz, ten-
iz mahkemesinin akdi miitekabiliyetin varligina (yokluguna) ragmen,
yokluguna (varligina) karar verme ihtimali her zaman bulunmaktadir.
Bununla beraber, giintimiizde pek ¢ok devletin, biiyiik dlctide belirli
sartlar1 tasiyan yabanci kararlarin taninmasina-tenfiz edilmesine yasal
olarak izin verdigi goriilmektedir.”” Dolayisiyla, tenfiz davalarmin pek
¢ogunda kanuni miitekabiliyetin gerceklesecegi soylenebilirse de, ten-
fiz mahkemesinin kararin niteligi ve tuirtine bagl olarak, kararin veril-
digi iilke hukukundaki tenfiz sartlar1 ile MOHUK taki tenfiz sartlari
arasinda bir denkligin var olup olmadigini somut olarak degerlendir-

76 Bu kapsamda, mahkemenin yabanct hukukun iceriginin temin edilmesi amaciyla

basvurabilecegi vasitalara miitekabiliyet sartinin varliginin tespiti bakimindan da
bagvurabilecegini belirtmek gerekir. Uygulamada yerel mahkemelerin stkca Ada-
let Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miuidiirliigii'ne basvurduk-
lar1, hatta Yargitay'in da bu konuda s6z konusu kuruma basvurulmas: gerektigini
ifade ettigi pek ¢ok kararda goriilmektedir. Soz konusu kararlar ve kararlarin ana-
lizi i¢in bkz. Eksi, 5.159-173. Bunun yan sira doktrinde, hukuki ve fiili miitekabi-
liyetin tespiti amaciyla Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Stzles-
me (RG: 26.8.1975-15338) uyarinca kararin verildigi devletin yetkili makamlarina,
kararin verildigi devletin Ttirkiye’deki dis temsilciliklerine, hukuk fakiiltelerinin
mukayeseli hukuk ve milletlerarasi 6zel hukuk anabilim dallaria veya enstitii-
lere, bilirkisi atanmak suretiyle konu hakkindaki uzman hukukgularin goriisiine
basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Sanli-Esen-Ataman Figanmese, s.534.
77 Eksi, s.174.
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mesi gerekmektedir.”® Zira kararin verildigi tilkede yabanc1 kararlarm
tenfizinin hukuken kabul edilmis olmasi, duruma gore kanuni miite-
kabiliyetin tespiti acisindan tek basina yeterli olmayabilir.”

Bu bakimdan, tipki tenfizin 6n sartlar1 gibi ncelikle incelenmesi
gereken bir sart olan miitekabiliyetin var olup olmadiginin tespitinde,
mahkemelerin gerekli 6zeni gostererek ve titiz bir sekilde arastirma
yapmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, miitekabiliyetin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda yeterli ve dogru bilgi sahibi olunmaksizin
verilen karar, AIHS m.6(1)in ihlaline, asagida gorecegimiz tizere do-
layli olarak baska bir temel hakkin da ihlaline neden olabilir. Bu nokta-
da, nasil ki yabanci gercek kisilerin miras yoluyla Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlar iktisap edebilmeleri i¢in getirilen bir sinirlama olan mii-
tekabiliyetin tespitinde yasanan sorunlar, P-1 m.1"in ihlali nedeniyle
Ttrkiye nin ATHM nezdinde mahktmiyetine neden olmussa, benzer
bir sonugla karsilasmamak adina Tiirk mahkemelerinin miitekabiliyet
sartinin varhigimi dikkatli bir sekilde arastirmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda, ATHM'nin s6z konusu igtihatlarina kisaca deginmenin, ko-
nunun anlasilmasi agisindan yararli olacagi kanaatindeyiz:

Ttirk hukukunda 19.7.2003 tarihindeki degisiklikten evvel, 2644
say1ili Tapu Kanunu®* m.35 hitkmii uyarinca yabanci gercek kisilerin
miras yoluyla Tirkiye'de tasinmaz edinmeleri, “kanuni sinirlamalara
uyulmas:” ve “miitekabiliyet” olmak tizere iki sinirlamaya tabi tutul-
mustu.’’ Bu donemde, yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de bulunan

8 Celikel-Erdem, s.706-707; Nomer, s.520; Sanli-Esen-Ataman Figanmese, s.526-527;

Sanli, s.74-75.

Kimi tilke hukuklarinda yabanci kararlarin tenfizi icin Ttirk hukukuna nispetle

daha hafif sartlar 6ngoriilebilecegi gibi daha agir tenfiz sartlar1 da éngoriilebilir.

Ornegin, kararin verildigi devlette miitekabiliyet gibi tenfizi mutlak bir sekilde

engelleyici mahiyetteki bir sart ongoériilmemis olabilir. Ancak daha agir bir sart

olarak, tenfize konu kararin kendi hukukuna uygunlugunu (revizyon sistemi) tet-
kik kosulu benimsenmis olabilir.

80 RG:29.12.1934 - 2892.

81 Yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz edinmelerine iliskin temel yasal diizenleme
olan Tapu Kanunu m.35-36 hiiktimleri, ilk olarak 3.7.2003 tarih ve 4916 say1l ka-
nunla (RG: 19.7.2003 - 25173) esasl1 degisikliklere ugramistir. Ardindan 3.5.2012
tarihli ve 6302 say1li kanunun (RG: 18.5.2012 - 28296) yiiriirliige girisine kadar pek
cok degisiklige ugrayan Tapu Kanunu m.35-36 hiikiimlerine gore yabanci gercek
ve tiizel kisilerin Ttirkiye’de taginmaz edinmelerine iligkin giincel ve ayrintili bilgi
i¢in bkz. Celikel-Oztekin Gelgel, 5.321 vd.; Aydogmus, s.9 vd.; Nuray Eksi, Yaban-

79
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tasinmaz tereke tizerinde miras hakkina sahip olabilmeleri® i¢in mii-
tekabiliyet sartinin gerekli olduguna kanaat getiren Turk mahkeme-
leri, hepsi Yunan vatandas: olan kanuni mirascilar bakimindan Yu-
nanistan ile Tiirkiye arasinda bu sartin gerceklesmedigi gerekcesiyle
mirasgilik belgelerinin ve tapu kiittigtine yapilmus tescilin iptaline ka-
rar vermistir.

AIHM ise, diger hususlarin yani sira, Tiirk mahkemelerinin Ttirk

vatandaglariin Yunanistan’da miras yoluyla tasinmaz edinmesi baki-
mindan yasal bir engel olmadigina dair Adalet Bakanliginin raporlarimni

82

cilarm Tiirkiye’de Tasinmaz iktisabs, 2. Basi, Beta, istanbul, 2012, s.55 vd.; Omiir
Karaagag, Tiirk Hukukunda Yabanci Yatirimcr Olarak Sirketlerin Tasinmaz Mal
Edinmeleri, Lykeion, Ankara, 2017, s.100 vd.

Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmeleri konusunda temel yasal diizenleme
olan Tapu Kanunu m.35te 19.7.2003 tarihinde gerceklestirilen degisiklikten evvel,
yabanci gercek kisilerin gerek saglararas: gerekse miras yoluyla Tiirkiye’de tasin-
maz edinmesi “kanuni sinirlamalara uygun olmak” ve “miitekabiliyet” sartlarinin
karsilanmasina bagliydi. Dolayisiyla, bu tarihe kadar gerceklesen oliim olaylar:
sonucunda yabanci bir gergek kisinin murisin terekesinde bulunan Tiirkiye’deki
taginmazi kanuni mirasgi sifatina istinaden iktisap edebilmesi, yani tapuya tes-
cil ettirebilmesi icin yukaridaki iki sartin karsilanmasi gerekmekteydi. Ancak,
s6z konusu donemde, Tapu Kanunu m.35 hiikmiiyle yabancilarin Tiirkiye’deki
taginmazlar1 miras yoluyla iktisap edebilmelerini degil, tasinmazlar tizerindeki
miras haklarinin yukaridaki sartlarla smirlandirildigr doktrinde yaygin olarak
kabul edilmis, bu goriis Tiirk mahkeme tatbikatina yansimisti. Dolayisiyla, Ttirk
mahkemelerince Tiirk miras hukukuna iligskin temel diizenleme olan MK hiikiim-
leri uyarinca kanuni miras¢1 olarak goziiken yabanci gercek kisilerin, murisin
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari tizerinde kanuni mirasgi olabilmeleri/mirasci-
lik ehliyetine sahip olabilmeleri, miitekabiliyet sartina baglanmisti. Tapu Kanunu
m.35’te yer alan kosullarin tasinmazin miras yoluyla iktisabina degil de, miras
hakkina yo6nelik sinirlama olarak miitalaa edilmesinin kaginilmaz sonucu olarak,
Tiirk mahkemelerince miitekabiliyet ve diger kosullarin belirlenmesinde murisin
olum tarihi esas almmustir. Dolayistyla, 19.7.2003 tarihinden 6nce gerceklesen bir
6lim olayinda, murisin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz terekesi tizerinde yabanci
gercek kisilerin miras hakkina sahip olabilmesi i¢in vatandas: oldugu devlet ile
Ttirkiye arasinda -murisin 6ltiim tarihi itibariyle- miitekabiliyetin varligi aranmis-
tir. Ayrintilt bilgi icin bkz. Aydogmus, s.269 vd.; Emre Esen, “Tiirkiye’de Bulu-
nan Tasinmazlar Uzerinde Yabanci Gercek Kisilerin Kanuni Miras Haklar1 Ko-
nusunda Giincel Gelismeler”, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
M. Ilhan Ulusan’a Armagan, C.15, S.2, 2016, s.676-681. Burada, meselenin AIHM
ontine kadar gitmesine neden olan temel problem Tapu Kanunu m.35te yer alan
sinirlamalarin Tiirk mahkemelerince yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de bulunan
bir tasinmazi kanuni mirasct sifatiyla iktisap edebilmelerini engelleyen bir sart
olarak degil, soz konusu taginmaz tizerine kanuni miras hakkini engelleyen/mi-
rascilik ehliyetine iliskin bir sart olarak kabul edilmis olmasidir. Ayrmntili bilgi icin
bkz. Aydogmus, s.443 vd.
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dikkate almaksizin ve bu konuda fiili engellerin (fiili mtitekabiliyetin)
olup olmadigini yeterince arastirmaksizin miitekabiliyetin saglanma-
dig1 gerekcesiyle mirascilik ehliyetlerine sahip olamayacaklarina karar
verdiklerini tespit etmistir.*> Baska bir ifadeyle, Tiirk mahkemeleri Yu-
nanistan ile miitekabiliyetin saglanip saglanmadig1 konusundaki de-
gerlendirmelerinde hataya diismiistiir. Miitekabiliyetin saglanmis ve
Yunanistan aleyhine misilleme tedbirinin kaldirilmis olmasi karsisin-
da, kimi kararlarinda basvurucularin miras yoluyla tasinmaz: iktisap
ettiklerini, kimisinde ise edinebileceklerine yonelik mesru beklentiye
sahip olmalarinin makul oldugunu belirten ATHM, miitekabiliyet sar-
tinin Tiirk mahkemelerince uygulanmasinin yeterince ongoriilebilir
olmadigina, dolayisiyla P-1 m.1’e yonelik miidahalenin kanunilik il-
kesine aykir1 olduguna karar vermistir.** AIHM, bu kararlarm higbi-
rinde, soyut olarak miitekabiliyet sartinin aranmasimin/uygulanmasi-
nin AIHS agisindan yerindeligine iliskin dogrudan bir degerlendirme
yapmamis, somut olayda miitekabiliyetin uygulanis seklinin AIHSyle
bagdasip bagdasmadigini incelemistir.** Bu bakimdan, yabanci ger-
cek kisilerin miras yoluyla tasinmaz edinebilmeleri igin artik gerekli
olmayan miitekabiliyet sartinin belirlenmesine yonelik ATHM nin bu
degerlendirmelerinin, yabanci kararlarin tenfizinde aranan miitekabi-
liyet sartinin tespiti bakimidan da emsal teskil edebilecegini soyleye-
biliriz. Dolayisiyla, miitekabiliyetin saglanip saglanmadiginin tespitin-
de mahkemelere atfedilen bu tiir eksiklik veya hatalar, mutekabiliyet
sartinin karsilanip karsilanmadiginin tespitiyle dogrudan ilgili veya
belirleyici oldugu ¢l¢iide, duruma gore, davacinin veya davaliin hak-
kaniyete uygun yargilanma hakkina, asagida inceleyecegimiz {izere,
bununla baglantili olarak P-1 m.1"in ihlaline yol acabilecektir.

8 Bkz. Nacaryan ve Deryan v. Tiirkiye, n0.19558 /02, 8 Ocak 2008, para.46-57; Fokas
v. Turkiye, n0.31206/02, 29 Eyliil 2009, para.38-40. AIHM, yukaridaki kararlar-
dan farkli olarak konuya iliskin ilk karari olan Apostolidi ve digerleri v. Tiirkiye
basvurusunda, yabancilarin tasinmazlar tizerindeki miras hakki ve bu hakkin bir
mesru beklenti olarak koruma goriip gormeyecegine dair bir inceleme yapmamais-
tir. Bkz. Aydogmus, s.451.

Apostolidi ve digerleri v. Tuirkiye, para.73-78; Nacaryan ve Deryan v. Tiirkiye,
para.58-60; Fokas v. Ttirkiye, para.41-45; Agnidis v. Tiirkiye, no.21668/02, 23 Su-
bat 2010, para.39-43, ozellikle para.41. Soz konusu kararlar hakkinda detayl: bilgi
ve analiz i¢in bkz. Aydogmus, s.442-468.

Gemalmaz, s.459; Esen, s.689; Aydogmus, s.467.
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4. Miitekabiliyete Iliskin Yasa Hiikmiiniin Yabanc1 Kararin
Tenfizini Haks1z Yere Engelleyecek Derecede Dar Bir Sekilde
Yorumlanmasi

Miitekabiliyet sartinin diizenlendigini yasa metninin, yani MO-
HUK m.54(a) hiitkmiiniin yabanc1 kararin tenfizini haksiz yere engel-
leyecek derecede dar bir sekilde yorumlanmasi, baska bir ifadeyle
mahkemece miitekabiliyetin kapsaminin yanlis veya eksik bir sekil-
de tespit edilmis olmasi, miitekabiliyetin karsilanip karsilanmadigina
iliskin karar1 da etkileyebilecektir. Dolayisiyla, boyle bir yorum tarzi,
davanin kosullarma gore, ilgili tarafin agmis oldugu tenfiz davasmin
reddedilmesine, bu da sadece AIHS m.6(1)'in degil, davacinin temel
haklarina aykir1 bir sonuca yol agabilir. MOHUK m.54(a) hiikkmii, boy-
le bir ihlal potansiyeline fazlasiyla sahiptir. Somutlagtiralim:

MOHUK m.54(a)' min lafzindan bir tenfiz engeli olarak miitekabi-
liyetin her {i¢ tiirtintin, yani akdi, kanuni ve fiili miitekabiliyetin ba-
samakl1 veya birbirine tistiin olarak degil, esit derecede ve birbirine
alternatif olacak sekilde tanzim edildigi anlasilmaktadir. Buna gore,
akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetin arastirilarak bunlardan birinin
varliginin tespit edilmesi yeterli kabul edilecektir.* Boyle bir yorum
tarziyla, hem MOHUK m.54(a) hitkmii lafzina uygun bir sekilde tat-
bik edilmis olacak, hem de miitekabiliyet sartinin muhtemel davacilar
acisindan yaratabilecegi olumsuz sonug bertaraf edilmis olacaktir. Bu-
nunla beraber, Tiirk hukukunda Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2009
tarihli karariyla birlikte, akdi veya kanuni miitekabiliyetin varligina
ragmen, fiili miitekabiliyetin belirleyici oldugu, yabanci tilkede benzer
nitelikteki Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olumsuz bir
uygulamanin varlig1 halinde miitekabiliyetin gerceklesmemis sayilma-
s1 gerektigi anlayisi kabul edilmektedir.®” Yukarida sikca degindigimiz
tizere, yabanci kararin miitekabiliyet sartna istinaden reddedilmesi,
Tiirk mahkeme kararlarini tenfiz etmeyen yabanci devletlere kars: bir
yaptirim olmaktan ¢ikmakta, lehine karar elde eden tarafi magdur
eden bir uygulamadan baska bir anlama gelmemektedir. En azindan
MOHUK m.54(a)’da yer alan ii¢ miitekabiliyet tiiriinden birinin varl-
gimnin -s6z konusu hiikiimde oldugu tizere- tenfiz mahkemesince resen

86 Eksi, 5.161.
Bkz. Yargitay 11.HD, E. E.2008/1284, K.2009/980, T.30.1.2009, (Ruhi, s.334-336).
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tespit veya davaci tarafca ispat edilmesinin yeterli gortilmesi, objektif
olarak ne devletin ne de taraflarin menfaatiyle ilgili olmayan bu sartin
davaci agisindan yaratabilecegi mahzurlarin bertaraf edilmesini sagla-
yacaktir. Boylece, tenfiz mahkemesince tespiti veya davaci tarafca is-
pat1 daha kolay olan akdi veya kanuni miitekabiliyetin varlig1 halinde,
olumlu-olumsuz yonde bir fiili miitekabiliyetin var olup olmadigina
yonelik zahmetli ve belki de gereksiz bir arastirmaya girisilmeyecek-
tir. Stiphesiz ki, bu sefer de davalinin tenfize konu kararin verildigi
yabanci tilke hukukunda Tiirk mahkeme kararlariin tenfiz edilmedi-
gine dair bir uygulamanin varligini ortaya koymasi gerekecektir.

Bu bakimdan, bir tenfiz sart1 olarak vazgecilmesi gerektigi ileri
suriilen miitekabiliyetin -Yargitay 11. Hukuk Dairesi gibi- dar bir se-
kilde yorumlanmasi, Tiirk mahkemelerini 6ncelikle ve her zaman fiili
miitekabiliyetin varligini arastirmaya sevk edecek, akdi veya kanuni
miitekabiliyetin varliginin mahkemece gerek resen gerekse davacinin
ispat1 tizerine tespit edilmesi yeterli olmayacaktir. Bizim de katildi-
gimiz goriis uyarinca, zaten tenfiz talebinde bulunan sahsi fazlasiyla
magdur etme potansiyeline sahip olan miitekabiliyet sartinin bu sekil-
de dar bir sekilde yorumlanmasi, MOHUK m.54(a) hiikmiine agik¢a
aykir1 oldugu gibi, karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda ya-
banci kararlarin taninacagi-tenfiz edilecegi yoniindeki genel egilimle
bagdasmayacaktir.®® Dahasi, boyle bir yaklasim, mahkemeleri tenfizin
miimkiin mertebe engellenmesi gerektigi seklinde yanls bir diistince-
ye sevk etme tehlikesini de beraberinde tasimaktadir. Ayrica, yaban-
c1 tilkelerdeki tatbikatin her an degismesi ihtimali karsisinda, tenfiz
mahkemesinin fiili mitekabiliyetin varligina/yokluguna iliskin de-
gerlendirmeleri her zaman saglikli olmayabilecektir. Bu nedenle, MO-
HUK m.54(a) hitkmiintin agik ifadesine karsisinda, fiili miitekabiliye-
tin gerceklesmedigi veya olumsuz yonde bir fiili uygulamanin varlig:
gerekce gosterilerek akdi veya kanuni miitekabiliyetin gerceklestigi
iddialarinin Ttirk mahkemelerince dikkate alinmamas1 ve degerlen-
dirilmemesi, davacinin ATHS m.6(1)’de yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan istifade edememesi anlamia gelecektir. Bu-
rada, miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak dogru bir sekilde tatbik
edilip edilmedigi degil, miitekabiliyet sartinin kapsaminin MOHUK

8 Eksi, 5.161, 177.
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m.54(a)’'nin acik ifadesine ragmen dar bir sekilde yorumlanmasi, do-
layistyla yanlis uygulanmasi bdyle bir ihlalin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. Zira hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir geregi
olarak, ulusal mevzuatta yer alan her bir tenfiz sartinin karsilanip kar-
silanmadigina iliskin gerek mahkemece tespit edilen gerekse taraflarca
ileri stirtilen, davanin sonucuyla dogrudan ilgili ve belirleyici bilgi ve
delillerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.®

C. AIHS’de Yer Alan Bazi Temel Haklar Acisindan
1. Genel Olarak

Miitekabiliyet sartinin tatbiki, yabanci kararin tenfizine engel ol-
masi itibariyle, sadece agilan davanin reddedilmesine yol agmamakta,
yabanci kararla tevsik edilen 6zel hukuka iliskin bir hakkin tenfiz dev-
leti hukukunca kabul edilmesini ve/veya kararin yerine getirilmesini,
dolayisiyla hakkin elde edilmesini engellemektedir. Bu nedenle, mii-
tekabiliyet sartimin tatbiki, ATHS m.6(1)'e oldugu kadar, tenfiz devleti
hukukuna uygun olarak elde edilmek istenen 6zel hukuka iliskin hak-
kin niteligine bagli olarak, davacimin P-1 m.1’deki veya AIHS m.8 deki
haklarina miidahale edebilecektir. Ornegin, yabanci kararla davaci
lehine tevsik edilen bir hak, biiytik dlctide s6zlesmeden kaynaklanan
bir tazminat veya bir nafaka ya da mal rejiminin tasfiyesi sonucu elde
edilen bir katki pay1 alacag: gibi bir alacak hakki niteliginde olacak-
tir. Hentiz, tenfiz devleti hukukunca kabul edilmeyen ancak, ulusal
mevzuatta dngoriilen tanima-tenfiz prosediirtine tabi kilinmak ve bir
tenfiz karar1 elde edilmek suretiyle bu tiir haklarin elde edilecegi ko-
nusundaki mesru beklenti, P-1 m.1"in kapsamina girecektir®. Bdyle bir
hakki tevsik eden yabanci kararin tenfizine karar verilecegi konusun-
da mesru bir beklentiye sahip olan tarafin s6z konusu talebinin red-
dedilmesi, davacinin yabanci kararla tevsik edilen alacak/malvarlig:
degerinden yararlanamamasi: sonucunu doguracaktir.

Benzer sekilde, velayet veya kisisel iliski kurma kararlar1 da, nite-
ligi itibariyle tenfize konu olabilecek kararlardan oldugundan, prensip
olarak, miitekabiliyetin yoklugu nedeniyle tenfiz talebinin reddedil-

8 Hakkaniyete uygun yargilanma hakk: ile tanima-tenfiz yargilamasi arasindaki

iligki i¢in bkz. Arslan, s.709.
Bu konu hakkinda bkz. Arslan, s.732-737.
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mesi, velayet hakki sahibi ebeveynin aile hayatina saygi hakkina mii-
dahale teskil edecektir. Ozellikle ebeveynlerden biri, diger ebeveynin
velayet hakkina veya kisisel iliski kurma hakkina aykir1 olarak ¢cocugu
ticlincti bir tlkeye gotiirmekte veya orada alikoymakta ve gocugun
ebeveyniyle iliski kurmasini engellemektedir. Bu durumda, sahip ol-
dugu velayet veya kisisel iliski hakki bir mahkeme kararina dayanan
veya mahkemeye basvurarak bir karar elde eden geride kalan ebe-
veyn, soz konusu hakkini kullanabilmek i¢in, prensip olarak, cocugun
bulundugu tilkenin mahkemelerine basvurarak yabanci kararin ten-
fizine karar verilerek ¢cocugun kendisine iade edilmesini isteyecektir.
Nitekim AIHM'nin yabanci velayet veya kisisel iliski kurma haklari-
na iliskin yabanci kararlarin tenfizi taleplerinin diger tenfiz sartlari-
na istinaden reddedilmesinin ATHS m.8’e aykiriligini inceledigi kimi
ornekler,” benzer bir denetimin miitekabiliyet ekseninde de yapilabi-
lecegini gostermektedir.

ATHM, miitekabiliyet sartinin tatbikiyle birbirinden farkli nite-
likte olan ancak benzer bir simirlama rejimine tabi olan AIHS m.8 ve
P-1 m.1’e yonelik miidahalenin/smirlamanin mesru olup olmadigini,
dogal olarak mesru amag, yasaya uygun/yasayla éngoriilmiis olma
ve olcuiliiliik/adil denge kosullarina bagli olarak degerlendirecektir.”
Bu kapsamda, ATHS m.6(1) acisindan yapmis oldugumuz tespitlerin
ve varmis oldugumuz sonuglarin ATHS m.8 ve P-1 m.1 acisindan da
kismen gecerli oldugunu stylemek miimkiindiir. Zira miitekabiliyet
sartinin tatbiki suretiyle tenfiz talebinin reddine veya kabuliine karar
verilmesiyle, ATHS m.6(1)’deki hakkindan yararlanamayan ilgili taraf,
olast bir sikayette, ATHS m.8 ve/veya P-1 m.1’de giivence altina alinan
hakkindan da yararlanamadigi/hakkinin korunmadigr sikayetinde
bulunacaktir. Dolayisiyla, AIHM'nin AIHS m.6(1)’e yonelik varmis
oldugu sonuca istinaden ATHS m.8 ve P-1 m.1’in ihlal edildigine veya
edilmedigine hiikmetmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, AIHS
m.6(1) agisindan yapmis oldugumuz ayrimdan hareketle, s6z konusu
sarta dayanan miidahalenin AIHM tarafindan yukarida saymis oldu-
gumuz kosullardan hangisine istinaden gayri mesru olarak nitelendi-
rilebilecegini analiz etmeye calisacagiz.

91 Ornegin bkz. Hromadka ve Hromadkova v. Rusya, n0.22909/10, 11 Aralik 2014;
V.P. v. Rusya, n0.61362/12, 23 Ekim 2014.
92 Arslan, s.90-91.
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2. Miitekabiliyetin Eksik veya Hatal1 Bir Sekilde Arastirilip
Tespit Edilmesi veya Yasa Metnine Aykiri1 olarak Dar Bir
Sekilde Yorumlanmasi

a. Genel Olarak

Miitekabiliyet sartinin ulusal mahkemelerce yanlis veya eksik bir ge-
kilde arastinilip tespit edilmesi® veya miuitekabiliyet sartinin yasa metnine
aykir1 olarak dar bir sekilde yorumlanmas: hallerinde, nasil ki hakkani-
yete uygun yargilanma hakkinin ihlali ihtimali ytiksekse, ayni ihtima-
lin s6z konusu haklar bakimindan da gegerli oldugunu soyleyebiliriz.
Zira bir tenfiz engelinin AITHS m.6(1)'le bagdasmayacak derecede keyfi
ve olcuisiiz bir sekilde yorumlanmasi ve tespit edilmesi, tenfiz talebinin
reddedilmesine, bu da dolayli olarak davacimin ATHS m.8'in ve/veya
P-1 m.1"in koruma alanina giren 6zel hukuka iliskin hakkin yerine ge-
tirilmesi talebinin haksiz bir sekilde reddedilmesine sebep olacaktir.

Bu konuda ATHM'nin nasil hareket edebilecegine drnek olarak
Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan karari verilebilir. S6z konusu ka-
rarda, Yunan hukukunda bir tenfiz engeli olarak kabul edilen kamu
diizenine aykir1 olmama sartinin yorumlanmasi ve tatbiki, AIHM tara-
findan ATHS m.8’e aykir1 olarak gortilmiistiir. Zira Yunan mahkeme-
leri, Yunan hukukunda rahiplerin evlenebilecegini, dolayisiyla ¢cocuk
sahibi olabileceklerini 6ngoren yasal diizenlemelere ragmen, rahiplere
evlat edinme yasag1 ongoren eski kilise hukuku metinlerini esas ala-
rak, iki yetiskinin karsilikli rizasina dayanan evlat edinme iliskisini
tevsik eden yabanci evlat edinme kararimin taninmasi talebini salt bu
gerekceyle kamu diizenine aykir1 olarak nitelendirmistir. Dolayisty-
la, Yunan mahkemelerinin kamu diizeni miidahalesinin anlami ve
icerigini basvurucunun aile hayatina saygt hakkiyla bagdasmayacak
sekilde olctistiz ve keyfi yorumlamalari, bagvurucunun yabanci evlat
edinme kararin taninmasi talebinin haksiz yere reddedilmesine neden
olmustur. Bu da, dogal olarak basvurucunun evlat edinen-muristen
kendisine kalan miras: iktisap etmesine engel oldugu icin P-1 m.1"in

% Bunun kapsamina miitekabiliyet sartinin varlig: hic arastirilmaksizin yabanci ka-

rarin tenfizine karar verilen hallerin de girdigini, ancak burada sikdyet bagvuru-
sunun dogal olarak davali tarafindan yapilmasinin s6z konusu olabilecegini yu-
karida belirtmistik. Bkz. Yukarida, III, B, 3.
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ihlaline neden olmustur.” Benzer sekilde, miitekabiliyet sartinin yan-
lis veya eksik bir sekilde degerlendirilmesi veya yasal diizenlemeye
aykirt olarak dar bir sekilde yorumlanmasi hallerinde de, AIHM'nin
AIHS m.8’e veya P-1 m.1’in ihlal edildigine kanaat getirmesi ihtimali
oldukgca yiiksektir. Yalmz, AIHM nin boyle bir ihlal olgusunu, 6lgii-
liilliikten ziyade kanunilik kosulunun karsilanmadigima dayandirmasi
muhtemeldir. Ancak yine de, ATHM'nin miitekabiliyet sartinin bu se-
killerde tatbik edilmesi halinde gerceklesen miilkiyet hakkina ve/veya
aile hayatina sayg1 hakkina yonelik miidahalenin ATHS m.8(2)'de ve
P-1 m.1’de yer alan smnirlama kosullarma uygun olup olmadigini ne
sekilde degerlendirecegini incelemek yararl olacaktir.

b. P-1 m.1 Ac¢isindan

Meseleyi P-1 m.1 acisindan ele alacak olursak, oncelikle sinirlama-
da kullanilan aracin, yani miilkiyetten yoksun birakilmada kullanilan
miitekabiliyet sartinin mesru amag/kamu yarar: giidiip giitmediginin
tespiti gerekecektir. Stiphesiz burada, miilkiyetten yoksun birakil-
may1 gerektiren onlemin/miitekabiliyet kosulunun tatbikinin nasil
kamu yararina hizmet ettigi sorusu akla gelecektir. Bununla birlikte,
AIHS ne taraf devletler miilkiyet hakkindan yoksun birakmada mesru
amag olarak rol oynayan kamu yarari/genel yararin belirlenmesinde
mutlak, siirlama araclarinin segilmesinde kuvvetli bir takdir marjina
sahiptir.”® Buna gore, taraf devletlerin sinirlamada kullanilan aracin,
yani miitekabiliyetin kamu yarar1 gtidiip giitmediginin tespitinde ge-
nis bir takdir marjina sahip oldugu g6z 6niine alindiginda®, tipk1 ATHS
m.6(1) de oldugu gibi, devletin sahip oldugu egemenlige ve yarg: yet-
kisine sayg1 gosterilmesi mesru amacinin miilkiyetten yoksun birakil-
mada da gecerli oldugu soylenebilir. Gergi burada, miitekabiliyetin bir
tenfiz engeli olarak aranmasinin yerindeligine iliskin agiklamalarimiz
karsisinda, boyle bir amag ile kamu yararinin birbiriyle iliskilendi-
rilmesinin ne kadar yerinde oldugu da tartismalidir. Ancak yine de,
davali devletce istinat edilebilecek bu amac¢, AIHM tarafindan miil-
kiyetten yoksun birakilma 6nlemini gerektiren kamusal bir miilahaza
olarak nitelendirilebilir. Kaldi ki, ATHM’nin baz1 kararlarinda davali

ot Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan, para.61-76; para.89-91 ve para.93-96.
% Gemalmaz, s.481-482.
Gemalmaz, s.482.
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devletlerin basvurucuyu miilkiyetten yoksun birakan miidahalenin
mesru amag giittiigunu gosteremediklerini kabul etmesine ragmen,
olctiliiltik ilkesine aykiriliktan 6tiirti P-1 m.1"in ihlaline hiikmettigi go-
riilmektedir.” Dolayisiyla, mesru amag/kamu yararinin varligi daval
devletce gosterilmemis olsa bile, ATHM'nin kanunilik veya olgtliiliik
kosullar1 temelinde bir ihlal bulgulamas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu
baglamda, sadece miitekabiliyetin degil, diger tenfiz sartlarinin tatbiki
bakimindan da ATHM' nin mesru amac noktasindan P-1 m.1’in ihlalini
bulgulamayacagini soyleyebiliriz.

Burada miitekabiliyet sartinin eksik veya yanlis bir sekilde arasti-
rilmasi ve tespit edilmesi veya ilgili yasa metninin dar bir sekilde yo-
rumlanmasi nedeniyle gerceklesen miilkiyetten yoksun birakmanin/
sinirlamanin kanunilik ilkesine aykirilik teskil edebilecegi kanaatin-
deyiz. Zira ilk durumda, kendisinin ileri stirdiigui bilgi ve belgelerin
yani sira mahkemenin miitekabiliyetin var olup olmadigina yonelik
arastirmaya istinaden yabanci kararin tenfizi i¢in aranan s6z konusu
sartin karsilanip karsilanmayacagi davaci tarafindan az veya ¢ok on-
gortilebilecektir. Tipki yabanc: gercek kisilerin miras yoluyla tasinmaz
iktisabinda oldugu gibi, tenfiz mahkemesinin gerek davacinin gerekse
diger kurumlarin (6rnegin adalet veya disisleri bakanliginin) sundu-
gu aksi yondeki raporlara ragmen, miitekabiliyet sartinin karsilanma-
digina karar vermesi, miitekabiliyet sartinin karsilandigini ve tenfiz
karar1 verilecegini makul bir sekilde bekleyen basvurucu agisindan
ongoriilebilir olmayacaktir. Bu nedenle AIHM miitekabiliyet sartinin
(MOHUK m.54(a) hitkmiiniin) uygulanmasinin yeterince éngoriilebi-
lir olmadigina, dolayisiyla P-1 m.1’e yonelik miidahalenin kanunilik
ilkesine aykir1 olduguna karar verebilecektir.

Benzer bir durumun, miitekabiliyete iliskin MOHUK m.54(a)
hitkmiiniin yabanci kararin tenfizini miimkiin mertebe giiclestirmeye

7 Ornegin, AIHM basvurucunun lehine hiikmedilen kesin hiikmiin bir sekilde

islevsiz kilmarak tasinmazindan yoksun birakildigi Brumarescu v. Romanya ka-
rarinda, davali devletin kesin hitkmiin neden islevsiz kilindigin1 mesrulastirama-
digmi (Bkz. Brumarescu v. Romanya, no.28342/05, 16 Nisan 2002, para.79-80);
basvurucunun satim sozlesmesinin gegersizligi nedeniyle ulusal hukuka uygun
olarak satin aldig1 sosyal konuttan tahliye edildigi Gashi v. Hirvatistan kararinda,
satim sozlesmesinin gegersizligini mesrulastiracak amacin varligini gostereme-
diklerini (Bkz. Gashi v. Hirvatistan no.32457/05, 13 Aralik 2007, para.43) tespit
etmistir.
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yonelik, dar bir sekilde yorumlanmas: halinde de ortaya cikabilecegi
diistincesindeyiz. Buna gore, somut bir davada miitekabiliyete ilis-
kin MOHUK m.54(a) hitkmiiniin acik ifadesi uyarinca akdi, kanuni
veya fiili miitekabiliyetin herhangi birinin varlig1, s6z konusu sartin
saglanmas1 bakimindan yeterli olacaktir. Ancak, tenfiz mahkemeleri-
nin somut bir davada bu ti¢ miitekabiliyet tiirtiniin tamamimin var-
liginin tespit edilmesi gerektigi veya bunlardan birinin veya ikisinin
varliginin tespitine ragmen Tiirk mahkeme kararlarinin ~hakli neden
olmaksizin- fiilen tenfiz edilmediginin tespit edildigi gerekcesiyle ten-
fiz talebini reddetmeleri s6z konusu olabilir. Boyle bir karar, MOHUK
m.54(a) hitkmiiniin acik ifadesine ragmen, s6z konusu hiitkmiin ya-
banci kararin tenfizini haksiz yere engelleyecek derecede dar bir sekil-
de yorumlanmasi, yani miitekabiliyetin kapsaminin yanlis veya eksik
bir sekilde tespit edilmis olmas1 anlamina gelecektir. Dolayisiyla boyle
bir karar, ulusal mevzuatta yer alan yasal diizenleme uyarinca miite-
kabiliyet sartinin karsilanacag1 ve lehine bir tenfiz karar1 verilecegini
makul olarak bekleyen basvurucu agisindan ongortilebilir olarak nite-
lendirilemeyecektir.

c. AIHS m.8 Acisindan

Meseleyi AIHS m.8 acisindan ele aldigimizda, miitekabiliyet sarti-
nin tatbikinin P-1 m.1’e uygunlugu agisindan yukarida ifade ettigimiz
hususlar, esasen yabanci velayet veya kisisel iliski kurma kararlarinin
tenfizinin s6z konusu sarta istinaden reddedilmesi nedeniyle ileri sti-
riilen AIHS m.8’e aykirilik iddialar1 bakimimdan da gecerlidir. Cocuk
ile anne-baba arasindaki aile hayatindan kaynaklanan haklarin basin-
da gelen velayet hakki, cocugun velayeti kendisine verilmeyen ebe-
veynin cocuguyla kisisel iliski kurma ve onunla goriisme hakki ATHS
m.8'in korumasi altinda oldugu gibi®, AIHS m.8'nin saglamis oldugu
koruma bu tiir haklar: tevsik eden yabanci kararlarin tenfizi halinde
varligini muhafaza edecektir.”” Dolayisiyla, bir ebeveynin yabanci bir

o8 Arslan Oncti, 5.272-273.

% AIHM, velayet/kisisel iliski kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerinin red-
dedilmesinin sikayete konu yapildig1 bazi kararlarda, AIHS m.8in ebeveynle
cocugun bir araya gelmesi ve aile hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi gerekli
tedbirlerin alinmasini isteme hakkini ihtiva ettigini ve bu konuda ulusal makam-
lara ytiktimliliik ytikledigini vurgulamistir. Bkz. Hromadka ve Hromadkova v.
Rusya, para. 157, 165-169; V.P. v. Rusya, n0.61362/12, 23 Ekim 2014, para.142.
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karara istinaden elde etmis oldugu velayet/kisisel iliski kurma hakki-
na iliskin kararin tenfizi talebinin, sadece miitekabiliyet degil baska bir
tenfiz sartinin karsilanmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi, basvurucu-
nun aile hayatina sayg1 hakkina miidahale teskil edecektir.

Burada, P-1 m.1’de oldugu gibi, ebeveynin ¢ocuguyla bir araya
gelmesini ve aile hayatinin korunmasini engelleyen miitekabiliyet sar-
tinin tatbikinin AIHS m.8(2)’de yer alan mesru amag kategorilerinden
hangisinin kapsaminda miitalaa edilecegi problemi hasil olabilir. Bu-
rada da, ebeveynin ATHS m.8de korunan sz konusu haklarina miida-
halede kullanilan miitekabiliyet sartin1 bir stnirlama araci olarak secen
davali devlet, s6z konusu sartin (tatbikinin) AIHS m.8(2)'de yer alan
mesru amaglardan birine veya birkagina istinaden secildigini ikna edi-
ci bir sekilde gostermelidir.'” ATHM'nin basvurucunun aile hayatina
saygl hakkindan yararlanmasini engelleyen mitidahalenin mesru amag
noktasindan AIHS m.8'in ihlaline nadiren hiikmettigi g6z dniine alin-
diginda'®, zorlama da olsa, devletin egemenligi/yarg: yetkisine saygt
gosterilmesini temin etmek amaciyla tanzim edilen miitekabiliyet sart1
ulusal gtivenligin korunmas: mesru amaci kapsaminda miitalaa edile-
bilir. Bu bakimdan, ATHM, P-1 m.1’de oldugu gibi, MOHUK m.54(a)
hiikmiinde yer alan miitekabiliyet sartinin tenfiz mahkemelerince yan-
lis veya eksik bir sekilde arastirilmasi ve tespiti edilmesi veya dar bir
sekilde yorumlamasi suretiyle gerceklesen miidahalenin kanunilik il-
kesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ATHS m.8'in ihlaline hiikmedebilir.
Kisaca, P-1 m.1"dekine benzer gerekcelerle, miitekabiliyet sartinin bu
sekilde uygulanmasina dayanan kararin, basvurucularca ongoriilebi-
lir olmadig1 sdylenebilir.

3. Miitekabiliyetin Saglanmadiginin Dogru Bir Sekilde

Arastirilip Tespit Edilmesi Halinde

Son olarak, miitekabiliyetin karsilanmadigimin ulusal mahkeme-
lerce dogru bir sekilde tespit edilmesi nedeniyle ATHS m.6(1)'in ihlal edil-
medigine kanaat getirmesi kuvvetle muhtemel olan ATHM, bu konuda

100 Arglan Oncii, s.369.

101 By konuda bkz. Arslan Oncii, s.369; Yutaka Arai, “Chapter Five-The System of
Restrictions”, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Ed. Pieter van Dijk-Fried van Hoof- Arjen van Rijn-Leo Zwaak, 4th Edition, Ant-
werpen-Oxford, Intersentia, 2006, s.340.
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varmis oldugu sonugtan hareketle P-1 m.1’in veya AIHS m.8in de ih-
lal edilmedigi sonucuna varabilir. Stiphesiz, bu ihtimalde de, P-1 m.1’e
veya ATHS m.8e yonelik bu tiir bir miidahalenin ATHM tarafindan
nasil mesru amaca sahip ve olctilti olarak nitelendirilecegi belirsizlik
arz etmektedir. Ancak, AIHM'nin AIHS m.6(1)’in ihlal edilmedigine
veya ihlal edildigine kanaat getirmesi halinde, boyle bir karar dolayl
olarak -sirasiyla- diger temel haklarin ihlal edilmemis veya edilmis ol-
dugu anlamina gelecektir. Zira bu durum, tenfiz davalarinin mahiyeti
geregi, 0zel hukuka iliskin bir uyusmazhigin karara baglanmas: de-
gil, dogrudan 6zel hukuka iliskin bir haktan tanima-tenfiz devletinde
de yararlanilmasi/korunmasi amaciyla acilmasinin dogal bir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica, bu zamana kadar vermis oldugu
kararlarda ATHM, tanima-tenfiz talebinin herhangi bir tanima-tenfiz
sartinin veya bu tiir davalara iliskin bir usuli kuralin tatbiki suretiy-
le reddedilmesinin AIHS m.6(1)'i veya bir temel hakki ihlal ettigine/
etmedigine hiitkmederken, ayni gerekceyle ilgili temel hakkin (ATHS
m.8 ve/veya P-1 m.1"in) veya AIHS m.6(1)’in ihlal edildigine/edilme-
digine de hiikmetmektedir.'> Bagka bir deyisle, ATHM bir taraftan bir
tenfiz sartinin varligi/yoklugu nedeniyle verilen bir karar1 ATHS de
yer alan bir hakka aykir1 olarak nitelendirmekte iken, diger taraftan
boyle bir kararin kendisine miidahale edilen baska bir S6zlesmesel
hakka aykir1 olarak nitelendirmemektedir. Daha dogrusu, AIHM'nin
ayn1 gerekceyle AIHS de yer alan bir hakkin ihlaline hitkmederken,
digerinin ihlal edilmedigine hiikmettigi bir kararina rastlamadigimizi
belirtmeliyiz.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kurumunun amaci goz 6nii-
ne alindiginda, genel olarak miitekabiliyet sart1, yabanci kararla tevsik
edilen 6zel hukuka iliskin bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak
isteyen tarafin bu konudaki menfaatini dikkate almamakta, davaliya
yargilamanin sonucunu etkileyen esash bir avantaj saglamaktadir. Di-
ger taraftan, miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak aranmasinin ten-
fize konu kararin verildigi devlete herhangi bir faydasi olmadig: gibi,

102 By, Hussin v. Belgika, no.70807/01, 6 Mayis 2005; Vrbica v. Hirvatistan,
n0.32540/05, 1 Nisan 2010; Ozttirk v. Ttirkiye, n0.39523/03, 13 Ekim 2009; Negre-
pontis-Giannisis v. Yunanistan, no.56759/08, 3 May1s 2011.
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tenfiz devletinin de iki 6zel hukuk kisisi arasindaki hak uyusmazligin
karara baglayan bir yabanci kararin tenfizini boyle bir sarta baglamak-
ta ne gibi bir menfaatinin oldugu da belirsizdir. Bu bakimdan, miiteka-
biliyet sartinin varligs, tenfiz devletince davaliya bahsedilen, gercekte
davaciya kars1 davaliya hi¢ geregi olmayan bir koruma saglamaktan
baska bir sey ifade etmemektedir. Zira Tiirk hukukunda yer alan di-
ger tenfiz engelleri, yabanci tilkede gayri adil bir yargilamaya/karara
maruz kaldigimi diistinen davalilari, bu tiir bir kararin tenfizine karsi
yeterince koruyacak mahiyettedir ve dogrudan muhtemel davalilarin
korunmasmna matuftur. Bu nedenle objektif olarak bakildiginda, mii-
tekabiliyet sart1, yabanci kararin tenfizi konusunda taraflar arasindaki
menfaat dengesini bir taraf aleyhine bozan, hakkaniyetle bagdasma-
yan bir tenfiz engeli niteligindedir. Sonug olarak, bu acgiklamalarimiz
miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak aranmasinin ve miitekabiliye-
tin karsilanmadig1 gerekcesiyle tenfiz taleplerinin reddedilmesinin ye-
rinde olmadigimn ortaya koymaktadir.

Bir tenfiz engeli olarak miitekabiliyetin, bireylerin Ttuirkiyenin de
tarafi oldugu ATHS de yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edici
nitelikte oldugu da bir gercektir. Zira 6ncelikle A[HS, biinyesinde yer
alan haklarin korunmasi ve yerine getirilmesi konusunda taraf devlet-
lere objektif yuktimliiltikler yiiklemekte, bireylerin s6z konusu hak-
lardan yararlanmalarini miitekabiliyet aramaksizin veya vatandas-ya-
banci ayrimi yapmaksizin giivence altina almaktadir. Diger taraftan,
miitekabiliyet sartiyla bir devletin baska bir devlete kars: olan/olma-
yan tutumu nedeniyle, bir kisinin diger bir devlet mahkemesinden
elde ettigi bir kararda yer alan ve AIHS'nin korumas altina giren 6zel
hukuka iliskin bir haktan yararlanmas1 engellenmektedir. Bu agidan,
s6z konusu sartin bizatihi kendisinin ATHS'yle bagdasmadigim soy-
lemek miimkiindiir. Diger taraftan, kimi kararlarindaki ifadelerinden
boyle bir sonuca varilabilirse de, ATHM nin miitekabiliyet sartinin so-
yut olarak ATHS agisindan yerindeligini degil, s6z konusu sartin tatbik
edilmesinin basvurucularin ATHS deki ilgili haklarma olan etkilerini
incelemektedir. Bu bakimdan, AIHM benzer bir yaklasimi, miitekabi-
liyet sartinin tatbiki suretiyle reddedilen veya kabul edilen tenfiz ta-
lepleri bakimindan da sergileyebilir. Dolayisiyla, MOHUK m.54(a)’da
diizenlenen miitekabiliyet sartinin tenfiz yargilamasinin bir tarafinin
AIHS de yer alan haklarini ihlal edip etmeyecegi, s6z konusu sartin
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karsilanip karsilanmadiginin Tiirk mahkemelerince ne sekilde arasti-
rilip tespit edildigine bagh olarak degisebilecektir.

Bu kapsamda, miitekabiliyetin varligini resen arastirip tespit et-
mek durumunda olan Tiirk mahkemelerinin tenfize konu kararin ve-
rildigi devlet ile Turkiye arasinda miitekabiliyetin olup olmadigim
dogru bir sekilde ve gerekli 6zeni gostererek arastirip tespit etmeleri,
davacinin agmis oldugu tenfiz davasinin reddedilmesi anlamina gel-
mektedir. Ttirk mahkemelerinin verecegi boyle bir karar, davacinin
AITHS m.6(1)'de glivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkina miidahale tegkil ettigi gibi, davacinin yabanci kararla tevsik
edilen 6zel hukuka iliskin hakkin niteligine bagl olarak, ATHS m.8'in
ve/veya P-1 m.1'in koruma alanina giren bir haktan yararlanamamasi
sonucunu doguracaktir. Benzer bir sonug, miitekabiliyetin varliginin
dogru bir sekilde arastirilip tespit edilmesi sonucunda, -diger tenfiz
sartlarinin da varlig1 halinde- aleyhine bir tenfiz karar1 verilen davali
acisindan da s6z konusu olacaktir.

Bu durumda, miitekabiliyet sartinin dogru bir sekilde ve gerek-
li 6zen gosterilerek arastirilip tespit edildigi hallerde, tatbikiyle ger-
ceklesen AIHS m.6(1) e yonelik sinirlamanin mesru olup olmadiginim,
yani miidahalenin mesru bir amaca sahip ve 6lctilt olup olmadiginin
degerlendirilmesinde asagidaki kriterler belirleyici olabilir: ATHM, ya-
bancit mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizinin tenfiz devleti-
nin sahip oldugu yargi yetkisinin bir geregi oldugunu belirtebilir. Boy-
lece, miitekabiliyet sartinin tatbikiyle getirilen boyle bir sinirlamanin
devletin devletler hukuku uyarinca sahip oldugu yarg: yetkisine saygi
gosterilmesi megru amacina hizmet ettigi sonucuna varabilir. Olgiilii-
likk degerlendirmesinde ise, ATHM’nin miitekabiliyetin bir sinirlama
araci/tenfiz engeli olarak secilmesinde AK tiyesi devletlerde yeknesak
bir anlayisin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla devletin bu konuda
genis bir takdir marjina sahip oldugunu vurgulamasi kuvvetle muhte-
meldir. Tkinci olarak, ATHM tenfiz talebi miitekabiliyet sarti nedeniyle
reddedilen davacinin daha 6nce yabanci mahkeme karariyla yabanci
hukuk diizeninde elde etmis oldugu hakkini tenfiz devletinde de elde
etme konusunda tenfiz devleti mahkemelerine basvurma imkaninin
sunulup sunulmadigina bakabilir. ATHM uluslararasi 6rgiitlerin yargt
bagisikligina iliskin igtihatlariyla gelistirmis oldugu “basvurulabilecek

~

alternatif ve kabul edilebilir yargisal mekanizmanin varligi” kriterini bura-
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da da kullanarak, davacinin tenfiz devletinde basvurabilecegi yetkili
bir mahkemenin varlig1 halinde ATHS m.6(1)'in ihlal edilmedigine ka-
naat getirebilir. Bu iki kriterin yani sira, AIHM'nin daha &nce bagka
bir tenfiz sart1 igin benimsemis oldugu, “bir kimsenin ortaya ¢ikmasinda
kendi katkisinin oldugu bir durumdan sikayet¢i olamayacag:” igtihadina da
istinat etmesi de kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle tenfize konu kara-
rin ticari ve ekonomik sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarmn
sonucunda verildigi hallerde, taraflarin mahkemece verilecek kararmn
ileride miitekabiliyet sartinin arandigi bir tilke mahkemesinde ten-
tiz ettirme zaruretinin olup olmadigini énceden gorebilecek ve buna
gore hareket edebilecek bilince ve basirete sahip oldugu sdylenebilir.
AIHM'nin miitekabiliyet sartimin miitekabiliyet sartimin varliginimn/
yoklugunun dogru ve gerekli 6zeni gostererek arastirilip tespit edildi-
gi hallerde, AIHS m.6(1)’in ihlal edilmedigi kanaatine varmasi halin-
de, ilgili tarafin -yabanci kararla tevsik edilen hakkin niteligine bagl
olarak P-1 m.1’in ve/veya AIHS m.8'in ihlal edilmedigine de kanaat
getirmesi kuvvetme muhtemeldir. Zira diger tenfiz sartlarma iliskin
kimi ictihatlarinda, ATHM’ nin ATHS m.6(1) agisindan varmis oldugu
sonuctan hareketle ve ayn1 gerekgeyle sikdyete konu olan diger hak-
larin ihlal edildigi veya edilmedigi sonucuna vardig gortilmektedir.

ATHM nezdinde asil problem teskil edecek husus, miitekabiliyet
sartinin eksik ve hatali bir sekilde ve gerekli 6zeni gostermeksizin
arastirip tespit etmeleri halinde ortaya ¢ikabilecektir. Yine, miitekabi-
liyet sartinin karsilanip karsilanmadiginin hig arastirilmaksizin tenfiz
talebinin kabuliine veya reddine karar verilmesi de ayni sonuca yol
acabilir. Zira ATHS ne taraf devlet mahkemeleri olarak, Tiirk mahke-
meleri yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinm
taraflarin AIHS de yer alan haklariyla bagdasir bir sekilde goriip ka-
rara baglama, bu kapsamda Tiirk hukukunda yer alan tanima-tenfi-
ze iliskin sartlarin karsilanip karsilanmadigini s6z konusu haklarla
bagdasir bir sekilde arastirip tespit etme ytikumlultigu altindadir.
Dolayistyla, MOHUK m.54(a) uyarinca tenfize konu kararin verildigi
devlet ile Turkiye arasinda miitekabiliyetin var olup olmadigini resen
arastirmak durumunda olan Tiirk mahkemelerinin, s6z konusu sar-
tin gerceklesip gerceklesmedigini gerekli 6zeni gostererek titiz bir se-
kilde arastirmalar1 gerekmektedir. Nitekim AIHM'nin kimi kararlari,
bu konuda yeterli ve dogru bilgi sahibi olunmaksizin miitekabiliyetin
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karsilanmadigina karar vermenin sadece P-1 m.1 veya AIHS m.8'in
degil, ATHS m.6(1)'in de ihlal edilebilecegini dolayl olarak gostermek-
tedir. ATHM, AIHS m.8 ve P-1 m.1 agisindan boyle bir ihlali, MOHUK
m.54(a) hiikmiintin Ttirk mahkemelerince tatbikinin bagvurucu agisin-
dan yeterince ongoriilebilir olmadigi, bunun da s6z konusu haklarin
sinirlandirilmasina gerekli bir kosul olan kanunilik ilkesine aykir1 ol-
dugu gerekgesine dayandirabilir.

ATHM, benzer bir yaklasimi, miitekabiliyet sartinin yabanci ka-
rarin tenfizini gereksiz yere engelleyecek oOlctide dar bir sekilde yo-
rumlandigr haller bakimindan da sergileyebilir. Ozellikle, MOHUK
m.54(a) hiikmiintin lafzindan her ¢ tiirtintin de birine esit ve alter-
natif olarak diizenlendiginin anlasildig1 miitekabiliyetin bu sekilde
yorumlanmasi, davanin kosullarma gore sadece ATHS m.6(1)'in degil,
diger temel haklarin da ihlaline yol agabilir. Zira Kanunun acik lafzi
karsisinda, ti¢ miitekabiliyet ttirtintin arastirilarak bunlardan birinin
varligimin tespiti, s6z konusu sart bakimindan yeterlidir. Dolayisiyla,
akdi veya kanuni miitekabiliyetin varligina ragmen, salt yabanci tilke-
de Tiirk mahkeme kararlarina yonelik olumsuz bir uygulamanin var-
111 nedeniyle tenfiz talebinin reddedilmesi, sadece MOHUK m.54(a)
hiikmiiyle degil, karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda yabanci
kararlarin taninacagi-tenfiz edilecegi yontindeki genel egilimle bag-
dasmamaktadir. Daha da 6énemlisi, MOHUK m.54(a) hiitkmiiniin acik
ifadesine karsisinda, fiili miitekabiliyetin gerceklesmedigi veya olum-
suz yonde bir fiili uygulamanin varlig1 gerekce gosterilerek akdi veya
kanuni miitekabiliyetin gerceklestigi iddialarmin Turk mahkemele-
rince dikkate alinmamasi ve degerlendirilmemesi davacinin AIHS
m.6(1) de yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan istifade
edememesi anlamina gelecektir. Zira hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin bir geregi olarak, ulusal mevzuatta yer alan her bir tenfiz sar-
tinin karsilanip karsilanmadigina iliskin gerek mahkemece tespit edi-
len gerekse taraflarca ileri siiriilen, davanin sonucuyla dogrudan ilgili
ve belirleyici bilgi ve delillerin dikkate alinmas: gerekmektedir.
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Ozet: CEDAW “Yasli Kadinlarin Kendilerinin ve insan Haklarinin
Korunmasina liskin 27 sayili Genel Tavsiyesi”ni ¢ikarmig ve kirilganlik
kavrami gesitli yerlerde kullanilmistir. Kirlganlhk kavrami akademik
yazinda genis ve dar anlamlarda ele alinabilmektedir. Bu ¢alismada
hangi goriisiin kadin yashhg bakimindan daha uygun olacag tarti-
silmis ve tavsiyedeki kullanimin uygun olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Bu iki gériisten hangisinin yash kadinlarin insan haklari-
ni koruma bakimindan daha faydali olacag her iki goriistin karsilikh
iddialart bakimindan degerlendirilmistir. Kinlganhg genis anlamda
ele almanin en azindan yaslilik ve kadin yashhg bakimindan her tek
durumdaki gerekliliklerin farklilagmasi anlaminda “baglami” gézden
kagirma riskini tasidigi belirtilmistir. Devaminda bu risk bakimindan
CEDAW’In kirilganhig ne sekilde kullandigr ele alinmistir. Kirllganhk
dar anlamda ele alindiginda, tavsiyede, baglamin gozetildigi ve do-
gal afet, temel yasam kaynaklarina erisim, esini kaybeden yash ka-
dinlarin sémiirtiye agik olmasi ve benzeri durumlarin detayh olarak
ele alindigr goriilmektedir. Ancak 6zellikle problem ortaya konurken
baglam ve deger bilgisinden ziyade yasl kadinlarin daha kirilgan
olduklar seklinde bir derecelendirmeye gidilerek gerekcelendirme
yapilmasi riskli olarak degerlendirilebilir. Tavsiyede &6zellikle kirilgan
kavrami kullanilirken kirilgan olmaya gore daha detayh bir derece-
lendirme yapildig icin kinlganligin genis tanimina yaklasildigr goéril-
mektedir. Ancak bdyle bir yaklagimdan hareket edilirse “Kadinlarin
erkeklere gére daha kirilgan olmadigi durumlar olabilmektedir. Bun-
larin bir érnegi olarak “kendini ihmal” hallerinde kadinlarin insan hak-
larina yénelik 6zel diizenlemeye ihtiya¢ kalmayacak mi?” gibi bir soru
cevapsiz kalacaktir. Oysa niceliksel olarak daha kirilgan olmaktan zi-
yade baglama dayali olusan kirilganliklar temel alindiginda bu riskin
de giderilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Anahtar Kelimeler: CEDAW, Kirilganhigin Dar Anlami, Kirllganli-
gin Genis Anlami, Kirilgan, Ozellikle Kirllgan

Abstract: CEDAW published “General Recommendation No. 27
on Older Women and Protection of Their Human Rights” and term of
vulnerability is used in several places. Vulnerability has been used in
broad and narrow meanings in the literature. In this study, which
opinion is suitable in terms of vulnerability of elderly women has
been argued considering usages of the recommendation. Argu-
ments of both sides discussed and which side’s arguments are pro-
per for the protection of elderly women’s human rights evaluated. It
has been stated that defining vulnerability broadly has a risk of mis-
sing the context of women elderliness. Then, from the standpoint of
that risk how CEDAW used vulnerability has been tried to be propo-
unded. When narrow definition is handled, it is seen that context is
considered and specific situations like natural disasters, accessibility
to basic resources and elderly widows’ riskiness to exploitation are
handled in detail. However, especially in revealing the problem con-
sidering graduation rather than context and value knowledge se-
ems risky. For example in using particularly vulnerable there is more
graduation than vulnerable and this means particularly vulnerable is
closer to broad definition of vulnerability when it is compared with
vulnerable. However, this approach cannot answer such question:
“Women are not more vulnerable than men. So, is there no specific
need for the protection of human rights of elderly women?” There-
fore, it has been concluded that an approach considering context
rather than graduation of vulnerabilities could eliminate this risk.

Keywords: CEDAW, Narrow Meaning of Vulnerability, Broad
Meaning of Vulnerability, Vulnerable, Particularly Vulnerable

Giris

Kadina yonelik siddet, yashlara yonelik siddete gore daha uzun
stredir tizerinde durulan bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasl kisilere yonelik siddet de tipki kadina yonelik siddette oldugu
gibi kisinin sirf yasli olmasindan 6tiirti, yascilik veya yas ayrimcilig:
temelinde karsilasilan ve yasl niifus arttikca daha da goriintir bir so-
run haline gelmektedir. Yash olmak ve kadin olmak yasanilan kosulla-
ra gore iki ayr1 kirilganligin toplamu olarak onlar 6zellikle dezavantajlt
bir konuma itebilmektedir. Bu baglamda hem kadin hem yasl olma-
nin ayrica ele alinmasi gereken bir konu oldugundan bahsedilebilir.
Ctinkii yaghlig kadinlar erkeklere gore daha farkl sekilde yasamakta-
dirlar.! CEDAW da bununla ilgili olarak 2010 yilinda “Yasl: Kadinlarin
Kendilerinin ve Insan Haklarimin Korunmasina Iliskin 27 Sayili Genel Tav-

1 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 11.
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siyesi (General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights)” isimli genel tavsiyesini yaymnlamistir.

Tavsiyede yasli kadinlara yonelik insan haklari ihlallerinin neden
ayrica ele alinmasi gerektigi cesitli paragraflarda belirtilmistir. Gerek-
celer kadinlarin erkeklere gore daha fazla yasamasi, kadinlarin geng-
ken de ayrimciliga ugramasi ve kadinlarin yashhg: farkh sekilde tec-
riibe etmesi gibi verilerden hareketle gosterilmistir. Buna gore yaslilik
da kadinlik da toplumsal nedenlerden kaynakli da olsa kendiliginden
var olan nedenlerden de kaynakli olsa cesitli dezavantajlar1 berabe-
rinde getirebilmektedir. Iki kirilganligin birlesmesi ise daha fazla ki-
rilganlik dogurabilmektedir. Tavsiyede de yash kadinlarin kirilgan® ve
bazen de ozellikle kirilgan olmasindan bahsedilmistir. Bu calismada
da kirilganligin dar ve genis tanimlarma gore tavsiyede nasil bir yol
izlendigi tizerinde durulacak, hangi tanimlamadan hareket edildigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken kirilganligin genis tani-
minda Jonathan Herring'in, dar tanimlanmasinda ise Mackenzie/Rogers/
Dodds’un goriislerine basvurulacaktir. Bu gortisler cercevesinde kiril-
ganligin dar anlaminin mi1 yoksa genis anlaminin mi1 yasl kadimnlarin
insan haklar1 bakimindan faydali olacag: tartisilacaktir. Bu gortsler
ve hangi tanimlamanin kadin yashlig1 bakimmdan uygun olacag1 yo-
niinde ulasilan sonug gercevesinde tavsiye kararinda kirilganlik kavra-
minin gectigi yerler tespit edilecek ve buradan hareketle kirilganligin
hangi anlamlarda kullanildig1 belirlenmeye calisilacaktir. Sonrasinda
kirilganlik kavraminin hangi anlaminin yash kadinlar bakimindan ter-
cih edildigi degerlendirilecektir. Tavsiyedeki kullanim seklinin, yash
kadinlarin insan haklar1 bakimindan ve adaletsizlige neden olabilecek
kosullar1 gorme acisindan neden 6nemli olabilecegiyle ilgili ulasilan
sonuca yer verilecektir.

1. Kirilganligin Anlamina Iliskin Gériigler

Kirilganlik kavraminin heniiz net bir taniminin yapilmadig: ve
bu nedenle cesitli baglamlarda kullanilmakta oldugu gortilmektedir.

Kirilgan ve Dezavantaj kavramlarinin cesitli baglamlarda farkini ortaya koymak
miimkiindiir. Ancak burada kirilganlik ekseninde ve kirilganligin tanimuyla ilis-
kili olarak degerlendirme yapilacaktir. Bu nedenle de sadece kirilganlik kavrami
kullanilacaktir.
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Dezavantaj, muhtaclik, somiiriilme riskiyle kars1 karsitya olma, dogal
afetler gibi durumlardan etkilenme, cinsel yonelim, cinsiyet ve yashlik
dahil bircok kavrama referans yapilarak kirilganlik kavrami kullani-
labilmektedir. Burada ise kirilganligin bir tanimin1 yapmaktan ziyade
sadece genis ve dar anlamlarindan bahsedilecektir. Hangi tanimlama-
nin daha dogru veya faydali olabilecegi ise sadece yash kadinlarin ki-
rilganlig1 baglaminda tartisilacaktr.

1.1. Genis Anlamda Kirilganlik

Kirilganlig1 genis sekilde ele alan goriise gore 6zerk, kendi ken-
dimize yeten, bagimsiz, 6zgiir ve bagkalarma bel baglamayan kisiler
oldugumuz dusiincesi stirekli pekistirilmekte ve kirilganlik kaginma-
miz gereken bir sey olarak gosterilmektedir. Hukuk da bu tutumlar:
onaylar sekilde 6zgtir, 6zerk, kapasite sahibi kisileri esas almaktadir.?
Oysa insan yasaminin kirilganliklarla gevrili oldugundan bahsedilebi-
lir. Insanin 6liim, hastaliklar, yaralanma ve baskalarinin ilgisi/ihtima-
m1 gibi bagimliliklar: bulunmaktadir. Buna ek olarak, baskalarinin ih-
mali, dislamasi, istismari ve asagilamasi gibi birok konuda da insanin
psikolojik olarak kirilgan oldugundan soz edilebilir.* insanin birgok
yonden muhtag, risk altinda, ilgiye ihtiya¢ duyan ve daha bircok yon-
den kendine yetmesinin miimkiin olmamasi bu sekilde kirilganligin
genis taniminda dayanak olarak kullanilmaktadir.

Kirilganlik genis anlamda tanimlanirken kirilganlik insan varligi-
nin kacmilmaz ve evrensel bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir.
Boylece kirilganlik insanin ontolojik bir 6gesi olarak insanin kendi-
sinde var olan bir 6gesi olarak goriilmektedir. Genis tanimlandiginda
kirilganlik, dezavantaj ve esitsizlikle ilgili politik ve hukuksal yakla-
simlarin yeniden degerlendirilmesi ve sekillenmesi konusunda énem-
li goziikmektedir. Cunkii sekli esitlik yaklasimi ve ayrimcilik karsiti
yasalar, baz1 esitsizlikler ve dezavantajlarin ¢oztimii konusunda ba-
sarisiz olmaktadir. Buna sebep olarak da liberal diistincenin bagim-

Jonathan Herring, Vulnerable Adults and The Law, Oxford Universitesi Yay.,
2016, s. 1.

Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan Dodds, “Introduction: What Is Vulne-
rability, and Why Does It Mater For Moral Theory?”, Vulnerability New Essays in
Ethics And Feminist Philosophy (Ed. Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan
Dodds) icinde, Oxford University Press, 2014, s. 1.
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s1z, Ozerk, yetiskin kisi tasarimini esas almasi ve bu temel {izerinde
meydana gelebilecek yapisal adaletsizliklere ve sosyal dislanmalara
kars1 yetersiz kalmasi gosterilmektedir. Oysa bu anlayistan farkl ola-
rak kirilgan 6zne yaklasimi dezavantajla ilgili olarak sadece bireylere
sorumluluk ytiklemek yerine sosyal politikalarin temeline kirilgan 6z-
neyi konumlandirmaktadir. Boylece dezavantajliligin giderilmesi ko-
nusunda sorumlulugu bireylere degil devlete ytiklemektedir. Bu da
liberal 6znenin yapamadigini yapmak olarak degerlendirilmektedir.®

Insanin kendisinde var olan bir 6zellik olarak kirilganlik, kirilgan-
ligin sanildigindan daha yaygin olmasindan ziyade herkesin kirilgan
oldugu iddiasindadir.® Ancak bu durum herkes kirilgansa kisilere
veya durumlara yonelik dogru tepkilerde nasil bulunulacag: sorusu-
nu dogurmaktadir. Buna cevap olarak ise hepimizin paylastig1 kiril-
ganliklar olmakla birlikte 6zel durumlarda 6zellikle kirilgan, eksta-
kirilgan kisilerin olabilecegi veya kendi kirilganliklarimizin 6zellikle
belirginlesebilecegi seklinde cevap verilmektedir.” Boylece kirilganlig:
genis sekilde ele alan goriisiin kirilganliklar aras1 bir derecelendirme
yaptig1 goriilmektedir.

Kirilganlig: genis sekilde ele almanin neden gerekli olduguyla il-
gili kirilganlik icin yapilan tanimlara ve kimlerin kirilgan olduguna
dair yapilan listelere bakilabilecegi belirtilmektedir. Buralara bakil-
diginda dahi kirilgan olmayan ¢ok az insanin oldugu gorulmektedir.
Ornegin etnik azinliklar, agir hastalar, ekonomik olarak dezavantajli
olanlar, mahpuslar, gebe kadinlar ve fettisler, tam ehliyetli olmayan-
lar, cocuklar, yaslh kisiler, evsizler, politik olarak gtigstiz kimseler,
iyilesmesi miimkiin olmayan hastalar ve bunun gibi bircok gruptaki
insanlar kirilgan olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir listenin di-
sinda nerdeyse hi¢ kimse kalmayacag icinse herkesin kirilgan oldugu
iddia edilebilmektedir.® Bu listelerin disinda kalan kisilerin kirilgan-
liklarinin ise gesitli imkanlar nedeniyle orttildiigii savunulabilmek-
tedir. Ornegin bircok insana hayatlarmi ve islerini stirdiiriilmesi icin
toplum tarafindan asansorler, alisveris merkezleri, uzatilmis banka
calisma saatleri, saglik merkezleri, ofislere kadar sunulan yemek ser-

Mackenzie/Rogers/Dodds, 2014, s. 4-6.
Herring, 2016, s. 7 ve 10.

Herring, 2016, s. 17-18.

Herring, 2016, s. 8-9.

X N O O
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visleri, ¢ocuklar i¢in giindtiz bakim evleri, ev temizlik hizmeti, vb.
gibi bircok olanak sunulmaktadir. Ancak kisiler bunun farkinda ol-
madig icin bu imkanlarin kirilganliklar: gizleyecek yapida oldugu
soylenmektedir.’

Kirilganligin kelime kokeninin de herkesin kirilgan olabilecegini
destekler nitelikte oldugu belirtilmektedir. Kirilganlik (vulnerability),
“yara (wound)” anlamina gelen Latince “vulnus” kokiinden gelmekte
ve insan bedeninin ac1 cekme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
sekliyle de Fineman tarafindan insanin ontolojik bir durumu olarak de-
gerlendirilmektedir.’’ Yeni Oxford Ingilizce Sozliigii'nde de bu tanim-
la paralel bigimde kirilgan olmak “duygusal veya fiziksel bicimde zarara
ugratilma veya saldirtya kalma ihtimali” olarak tanimlanmistir.! Herke-
sin bir saldirtya veya zarara ugratilma ihtimali goz oniine alindigin-
da ve daha ¢nce belirtilen tiim bu gruplar g6z ¢ntinde bulundurul-
dugunda bu gruplarin higbirine déhil olmayan ¢ok az insanin olacag:
belirtilmektedir. Dolayisiyla kirilganligin sanildigindan daha yaygin
olmasindan ziyade, hepimizin kirilgan oldugu iddiasinda bulunul-
maktadir. Buna bir baska kanit olarak da fiziksel ve psikolojik iyilik
halimiz icin baskalarma bagimli oldugumuz gosterilmektedir.’> Ancak
bu goriis bakimindan kirilganligin olumsuz bir durum olarak kabul
edilmedigi belirtilmelidir. Ciinkii insanin bedensel / cismani bir yapiya
sahip oldugu ve bunun dogal olarak kirilganlig1 dogurdugu dustince-
sine bagvurulmaktadir. Baskalariyla isbirligi yapilmadan yasamanin
mimkiin olmamasi, duygusal destekten ulasima, elektrikten gidaya
kadar bircok konuda insanlarin birbirine bir seyler sunmasi ve ¢ok az
insanin tamamiyla baskalarindan bagimsiz hayat stirebilecegi seklin-
deki orneklerin de bu diistinceyi destekledigi savunulmaktadir.”® Bu
goriisiin karsisinda ise kirilgan gruplarin spesifik olarak baglama gore
tanimlanmasi gerektigini savunan ve genis bir tanimlamanin elestiril-
digi, kirilganligin dar anlamda ele alindig1 goriis bulunmaktadir.

Herring, 2016, s. 10.

10 Mackenzie/Rogers/Dodds, 2014, s. 4; Wendy Rogers/Catriona Mackenzie/Su-
san Dodds, “Why Bioethics Needs a Concept of Vulnerability”, International Jour-
nal of Feminist Approaches to Bioethics icinde, S. 5-2, 2012, s. 19.

1 Herring, 2016, s. 6.

12 Herring, 2016, s. 7-9.

13 Herring, 2016, s. 11.



TBB Dergisi 2019 (143) Muhammet KOCAKGOL 391

1.2. Dar Anlamda Kirilganlik

Dar anlamda kirilganlik genis anlamda kirilganligin aksine tiim
insanlarin kirilgan olduguna degil de belirli kisilerin veya gruplarin
kirilgan olduguna vurgu yapmaktadir."* Ozellikle yaslilar ve kirilgan
olduklar1 daha belirgin olan bircok grup bakimindan kirilganliga genis
anlamda bakildiginda onlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunu
ortaya cikabilir. Bununla ilgili de kirilganlig: dar anlamda ele alan go-
riise basvurmak mimkindiir.

Kirilganlig1 dar anlamiyla ele alan gortis, kirilganlig: genis anlam-
da ele alan gortisii, cok genis oldugu ve kirilganlig1 zayif bicimde ta-
nimladig icin elestirmektedir. Ciinkii bu ttir bir yaklasimi uygulama-
da kullanmak zor oldugu gibi herkesi esit bicimde kirilgan saymanin
belirli gruplarin spesifik ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz kaldig:
elestirisi yapilmaktadir. Bu nedenle kirilganlig1 evrensel olarak goren
diistincenin risk altindaki gruplarin gortintir olmasini perdeledigi dii-
stintilmektedir. Buna kars1 Fineman, kirilganligin magdur edilmekle,
bagimlilikla, yoksunlukla ve patolojiyle es tutulmasini elestirmektedir.
Ancak Fineman'in bu elestirisine kirilganlig: dar anlamda ele almanin
ayrimciliga ve kliselerle gruplar: etiketleme gibi olumsuzluklara yol
acabilecegi uyarisinda bulunularak cevap verilmektedir.”> Bu uyarinin
da Fineman’in elestirisinin de yerinde olmadig: belirtilebilir. Ctinkii
klise ve etiketlemelerin mi kirilganliga yol a¢tig1, yoksa kirilgan olma-
nin m1 etiketlenmeye ve kliselere neden oldugu veya hangi ¢lctide bir-
birlerini etkiledikleri bilinmemektedir. Boyle bir 6l¢timii yapip genel
bir yargiya varmak da miimkiin goriinmemektedir.

Yashlik ve daha spesifik olarak kadin yaslilig1 dar anlamda kiril-
ganlik kapsaminda ele alinabilecek bir durum olarak degerlendirilebi-
lir. Ctinkii dezavantaj ve yoksullugun etkileri erkeklerden ¢ok kadn-
larmn tstiinde gortinmektedir. Bunun yaninda yasci tutumlarin ayni
zamanda cinsiyetci olmas1 da yaslanmayla birlikte kadinlarin daha
olumsuz etkilendigini gostermektedir. Ornegin bir iliskide kadin
yasca daha biiytik olmasina verilecek tepkiyle erkegin yasca daha bii-

14 paul Formasa, “The Role of Vulnerability in Kantian Ethics”, Vulnerability New

Essays in Ethics and Feminist Philosophy (Ed. Catriona Mackenzie/ Wendy Ro-
gers/Susan Dodds) icinde, Oxford University Press, 2014, s. 88.
15 Mackenzie /Rogers/Dodds, 2014, s. 6.
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yiik olmasina verilecek tepkinin kadin aleyhine ¢ok farkli oldugu go-
riinmektedir.’® Burada erkegin daha az magdur olmasinin daha 6nem-
siz oldugu anlamu ¢ikarilmamalidir. Fakat kadmn yaslilarm ayrimmcilik
konusunda daha kirilgan olmalar1 ve bundan dolay: yaslilig: farkl
sekilde tecriibe etmeleri bu konuyu ayrica incelemeyi gerektirmekte-
dir. CEDAW da bunun farkinda olarak s6z konusu tavsiyeyi ¢ikarmis
ve kadinlarin yashlig: farkl sekilde deneyimlediklerine yer vermistir.
Yash kadinlarn ugradigr ayrimciliklarin gok boyutlu sekilde yas ve
cinsiyetin her ikisini de igerebilecek bicimde ortaya ¢ikabildigi belir-
tilmistir.'” Diger taraftan kadin yasliligini genis anlamda kirilganlik
kapsaminda ele almanin da miimkiin oldugu iddia edilebilir. Ctinkii
yaslanmak her insanda olan ve kagmilmaz bir stireg olarak karsimiza
cikmakta ve bu durum farkliliklara ragmen kadinlar icin de gecerlidir.
O halde kadin yasliligina iliskin onlar1 koruyucu insan haklar: ihlalle-
rini engelleyici kurallar konulurken bu iki yaklasimdan hangisi tercih
edilmeli ki bu durum yasli kadinlarin daha lehine olsun sorusu cevap-
landirilmalidir. Bu soruyu cevaplandirmak da ancak her iki gortistin
karsilikli argtimanlar: ve kadin yashiliginin 6zellikleri cergcevesinde ya-
pilacak bir degerlendirmeyle miimkiindiir.

1.3. Kadin Yasliliginin Genis Anlamda m1 Dar Anlamda m1 Ele
Alinmasi Gerektigi Sorunu

Kirilganligin bir taraftan liberal 6zne anlayisina ve tam 6zerk birey
tasarimina karsi ¢ikarak genis anlamda tanimlandigy, diger taraftan her
kirilgan grubun kendi ihtiyaclari oldugu g6z ontinde bulundurularak
dar tanimlanmas1 gerektigi ileri siirtilebilmektedir. Bu iki gortisten
hangisinin yasli kadinlarin insan haklarin1 koruma bakimindan daha
faydali olacagi her iki goriistin karsilikli argtimanlar1 bakimindan de-
gerlendirilmelidir.

Kirilganlig1 genis ele almayla ilgili temel elestirilerden birisi her-
kesin kirilgan oldugu diistincesinin spesifik kirilganliklarin goriil-
mesini engelledigi seklindedir. Ctinkii bu tanimdan hareket etmenin

16" Jonathan Herring, Older People in Law and Society, Oxford University Press,

2009, s. 21-22.
17 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 11 ve 13.
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baglama gore belirginlesen zararlara yonelik tepki vermeyi sontikles-
tirmekte oldugu iddia edilmektedir.”® Bu elestiriye karsi ise herkesin
kirilgan olmasiyla herkesin esit derecede kirilgan oldugu iddiasinin
farkli oldugu cevabi verilmektedir.”” Ancak bu cevabin 6zellikle kadin
yaslilig1 bakimindan yeterli olmadig1 soylenebilir. Cilinkii herkesin esit
derecede kirilgan olmadigini sdylemek baglama gore belli grup veya
kisilerin daha kirilgan oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
O halde kirilganlig1 dar anlamiyla ele alan Mackenzie/Rogers/Dodds’un
herkesi kirilgan kabul etme yaklasimini elestirmesi hakli goriilebilir.
Ctinkii bu yaklasimin baglama bagl zararlar: ve spesifik kirilganliklar:
gormede yetersiz kalabilmekte ve bir grubun biitiin {iyelerinin kendi
kararlarimi veremeyen ihtiyaclarini gideremeyen kisiler konumuna sii-
ritkleme riski bulunmaktadir. Bu durum da adil olmayan paternalist
tepkileri haklilastirmak icin kullanma tehlikesini igerebilecektir.’

Diger taraftan kirilganligi dar tamimlayan goriis kirilganlik-
la 6zerkligin zit kavramlar olarak ele alinip elestiriye ugramalarmi
elestirmektedir.” Buradan her iki goriisti savunanlarin da kirilgan
gruplarin veya daha kirilgan gruplarin gézden kagirilmamas: kaygi-
st duyduklar1 anlasilmaktadir. Farkli olanin ise tam 6zerk 6znenin mi
esas alinmasi gerektigi, yoksa kirilgan 6znenin mi temel alinmasi ge-
rektigi sorusu olusturmaktadir. Ancak tam 6zerk birey anlayist hakl
olarak elestirilmekle birlikte bu birey anlayisinin cesitli kisitlamalara
ve miidahalelere kars: bir olcii olarak da ele almabildigi, dolayisiyla
bu konuda ¢ok daha genis tartismalarin yapildig: belirtilmelidir. Bu
calismada sadece kirilganligin kullanilma sekli ve anlamina iliskin
bir degerlendirme yapilmaya calisildig1 igcin konuyla ilgili olmasina
ragmen tam ozerklik-iliskisel 6zerklik tartismasma burada yer veril-
memektedir. Ancak kirilganligi farkli sekilde degerlendiren her iki
gortisiin dile getirmeye galistig1 sorunun kirilgan gruplarin veya her-
kes kirilgansa kirilganligi daha fazla yasayanlarin hak ihlallerine ug-
ramamasi ve ayrimcilikla karsilasmamalar1 icin neler yapilabilecegine

18 Rogers/Mackenzie/Dodds, 2012, s. 15-16.

9" Herring, 2016, S. 23.

20 Rogers/Mackenzie/Dodds, 2012, s. 16.

2L Catriona Mackenzie, “The Importance of Relational Autonomy and Capabilities
for an Ethics of Vulnerability”, Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy (Ed. Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan Dodds) i¢inde, Ox-
ford University Press, 2014, s. 33.
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iliskin oldugu belirtilebilir. Bu kapsamda kadinlarin yaslanmay1 daha
farkli tecriibe ettikleri, genglik doneminden gelen ayrimci uygulama-
lar ve kendi farkliliklarindan dolay1 ayr1 bir degerlendirme konusu ya-
pildigt CEDAW’n tavsiyesinden de hareketle belirtilmisti. Bu nedenle
somut bir 6rnek verilmeden hangi goriisiin daha yerinde olduguna
karar vermek zor gortinmektedir. Verilecek 6rnek kapsaminda kiril-
ganlig1 dar tanimlayan goriisiin baglam odakli yaklasimi mi1 yerinde
yoksa kirilganlig1 insanin ontolojik bir 6zelligi olarak degerlendiren ve
farkli derecelerde tecriibe edilebilecegini soyleyen gortistin mii kadin
yaslilig1 bakimindan hakli oldugu belirlenebilir. Bunun igin yasl istis-
marinn tiirlerinden olan kendini ihmal bakimindan erkeklerin daha
cok risk altinda olmasi nedeniyle bu tartisma yapilabilir.

1.4. Kendini Thmal Orneginde Kirilganlik

Oncelikle kirilganlhig1 dar ve genis tanimlayan her iki yaklagimin
biiyiik olciide ortiistiigii soylenebilir. Ornegin CEDAW’da da belir-
tilen dogal felaketlerde yashlarin ve 6zellikle yash kadinlarin daha
yiiksek derecede kirilgan olduklar1 veya felaketin baglamindan otiirii
daha kirilgan olduklar: ortiismektedir. Fakat daha spesifik kirilganlik
nedenlerine inildiginde bu ortiisme yerini geliskiye birakabilir. Bunun
orneklerinden biri olarak “Istismarin bir tiirii olan ihmal konusunda yasl
kadinlar m1 daha kirilgandir yoksa yash erkekler mi daha kirilgandir?” soru-
su ele almabilir. Eger derecelendirmeden hareket edilirse bu soruya
yasl kadinlar daha kirilgandir cevabr verilebilecektir. Ciinkii istisma-
rin yascl ve cinsiyetci tutumlarla pekistirildigi belirtilmektedir.?* Ay-
rica yash kadinlarin yaslt erkeklere gore daha ¢ok istismar magduru
olduklar1 genel kabul gormektedir.” Cinsiyete dayali gencken veya
cocukken ugranilan ayrimciliklarin yashlikta da etkilerini gosterme-
si buna kanit olarak gosterilebilir.** Ayrica, kadinlarin tiim yasam bo-
yunca erkeklere gore daha diistik statiiye maruz birakilmasi onlarin
biriken dezavantajlarla yaslandiklarini gostermekte ve erkeklere gore

22 Herring, 2009, s. 147.

2 Herring, 2009, s. 158.

2 Perdous Ara Begum “Women, Lifecycle And Human Rights”, Los Derechos De
Las Personas Mayores En El Siglo XXI: Situacién, Experiencias Y Desafios (Ed.
Sandra Huenchuan) icinde, 2012, s. 282.
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istismar konusunda daha kirilgan hale getirebilmektedir.” Biitiin bu
verilere bakildiginda yasli kadinlarin istismar bakimindan daha ytik-
sek derecede kirilgan olduklar: goriilmektedir.

Oysa diger taraftan istismarin tiirlerine tek tek bakmanin bagla-
ma daha ¢ok yaklasmak anlamina geldigi sdylenebilir. Ornegin biitiin
istismarlarin toplami bakimindan kadinlarin ataerkillik gibi gesitli ne-
denlerden o6tiirti daha kirilgan olduklar: iddia edilebilirken® bu iddia
genel anlamda dogru olsa da her bir istismar tiirti igin bu 6nermenin
dogru oldugu soylenemez. Amerika’da resmi olarak bildirilen en yay-
gin kotli muamele tiirti olarak kabul edilen kendini ihmal* bunun
dogru olmadigina drnek olarak gosterilebilir.

Kendini ihmal diger istismar veya kotti muamele tiirlerinden fark-
I1 olarak baskasindan gelen bir davranis nedeniyle degil de yash kisi-
nin kendi davranislartyla kendi hayatini veya saghgin tehdit etmesi
seklinde ortaya ¢ikar. Kisinin kendisine uygun beslenme, barinak, gi-
yim olanaklarini saglayamamasi kendini ihmalin 6rneklerini olustur-
maktadir.”® Zihinsel olarak yaptig1 eylemin sonuglarini kavrayan yash
kisinin bu ttir davranislari ise kendini ihmal kapsamina alinmamakta-
dir.” Bu tanim kapsaminda kendini ihmalde risk faktorleri konusunda
yasli-yasli olmak, az gelire sahip olmak gibi faktorlerin yaninda erkek
olmak da risk etmenleri arasinda sayilmaktadir.*® Ornegin Amerika’da
kendini ihmal vakalarinda erkeklerin kadinlara oranla kendilerini
daha cok ihmal ettikleri goriilmektedir.® Dolayisiyla istismar konu-

5 Patricia Brownell, “Neglect, Abuse And Violence Against Older Women: Defini-

tions and Research Frameworks”, South Eastern European Journal of Public Health
icinde, S. 1, 2014, s. 4-5.
26 Herring, 2009, s. 159.
¥ BrianK. Payne/Randy R. Gainey, “Differentiating Self-Neglect as a Type of Elder
Mistreatment: How Do These Cases Compare to Traditional Types of Elder Mist-
reatment?”, Journal of Elder Abuse & Neglect icinde, S. 17-1, 2005, s. 22.
Emmanouil-Stamos C. Papaioannou/ Ismo Ridihd/ Sirkka-Liisa Kiveld, “Self-
Neglect Of The Elderly. An Overview”, European Journal of General Practice icinde,
S. 18,2012, s. 187; Payne/ Gainey, 2005, s. 23-24.
2 Payne/ Gainey, 2005, S. 24.
30 Robert C. Abrams/Mark Lachs/Gail Mcavay/Denis J. Keohane/ Martha L. Bru-
ce, “Predictors Of Self-Neglect in Community-Dwelling Elders” The American Jo-
urnal of Psychiatry icinde, S. 159-10, 2002, s. 1724; Jason Burnett/Tziona Regev/
Sabrina Pickens/Laura Lane Prati/Koko Aung/Jenny Moore/Bitondo Dyer, “So-
cial Networks: A Profile Of The Elderly Who Self-Neglect”, Journal Of Elder Abuse
& Neglect iginde, S. 18-4, 2007, s. 35; Papaioannou/Réiha/Kiveld, 2012, s. 188.
Xingi Dong/Melissa A. Simon/Denis A. Evans, “Prevalence Of Self-Neglect Ac-

28

31
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sunda kadinlarin daha kirilgan oldugu diistincesi yaygin olsa da ken-
dini ihmal konusunda erkeklerin daha kirilgan oldugu ifade edilmek-
tedir.*? Bunun nedenini ise tipk: istismarin diger tiirlerinde kadinin
daha kirilgan olmasinda oldugu gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle agik-
lamak mumkiindiir. Ctinkii erkekler yemek pisirme ve temizlik gibi
konularda eslerine veya partnerlerine bagimli olabilmekteler.*® Bakim
hizmetlerinin, erkeklerin 6z bakiminin da kadinlara gordurtldiigii ve
toplumsal normlar bakimindan bunun normal karsilandig1 g6z ontine
alindiginda ayni nedenin iki farkli sonuca yol acti1 gortilmektedir.

Birincisi, toplumsal cinsiyete normlari istismar bakimindan yas-
It kadinlar1 daha kirilgan hale getirmektedir. Tkincisi, ayni toplumsal
cinsiyet normlar1 yasl erkegi istismarin bir tiirii olan kendini-ihmal
bakimindan daha kirilgan hale getirmektedir. Burada ayni nedenin
farkli iki sonuca yol agmasi farkl kirilganlik dereceleriyle degil ancak
baglam farkliligiyla agiklanabilir. Bu da kirilganlig1 genis anlamda ele
almanin en azindan yashilik ve kadin yasliligi bakimindan baglami
gozden kacirma riskini tasidigini gostermektedir. Asagida bu risk ba-
kimindan CEDAW’1n kirilganlig1 ne sekilde kullandig1 ele alinacaktir.
Bu kapsamda kullanim sekillerinin kirilganligin genis ve dar anlam-
larindan hangisine denk diistiigii, baglamin mi derecelendirmenin mi
esas alindig1 belirlenmeye calisilacaktr.

2. Tavsiye Kararinda Kirilganlik Kavraminin Kullanilma Sekli

CEDAW komitesinin tavsiyesi biittintiyle kirilganlik ve buna yo-
nelik tavsiyeler icermekle birlikte bu ¢calismada sadece kirilganlik kav-
raminin ne anlamda kullanildig1 tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu
nedenle kirilgan ve kirilganlik/lar kavramlarimnin ge¢medigi paragraflar
disarida tutulacaktir. Ancak kullanimlarin anlamini belirlemeye yone-
lik olarak gerektiginde metnin diger kisimlarindan da faydalanilacak-
tir.

ross Gender, Race, and Socioeconomic Status: Findings From The Chicago Health
and Aging Project”, Gerontology i¢inde, S. 58, 2012, s. 258 ve 261-262.

32 gusan . Crichton /John B. Bond/Carol D. H. Harvey/Janice Ristock, “Elder Abuse
Feminist and Ageist Perspectives” Journal of Elder Abuse and Neglect igcinde, S. 10-
3/4,1999, s. 117.

% “Abuse And Neglect of Older Adults: Understanding Gender Differences”,
https:/ /www.Healthlinkbc.ca/Healthlinkbc-Files/ Older-Adult-Abuse-Gender
(Erisim Tarihi: 10.06.2018).
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Tavsiyede kirilgan sozctigii birkag yerde ge¢cmektedir. Baz1 yer-
lerde kirilgan/kirilganlik (vulnerable/ vulnerability) kavrami tek basina
kullanilirken bazi yerlerde ozellikle kirilgan (particularly vulnerable)
kavrami kullanilmistir. Bu nedenle kirilganligin genis ve dar anlamla-
rindan hangisinin temel alindig: tavsiyede kullanilan kirilgan olma ve
ozellikle kirilgan olma bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

2.1. Kirilgan Olma Bakimindan

Tavsiyede kirilganlik sozctigii ilk olarak iklim degisiklikleriyle il-
gili olarak 25. paragrafta kullanilmustir. Yash kadinlarin iklim degisik-
ligine kars1 kirilganliklari, toplumsal cinsiyetten de kaynakl: esitsizlik-
lerle de baglantili olarak ifade edilmistir. Yash kadinlarin fiziksel ve
biyolojik farkliliklarindan dolay1 dogal afetlere kars1 daha dezavantajli
olduklari, sosyal ve kendilerine verilmis olan normlarin onlar1 daha ki-
rilgan hale getirdigi belirtilmistir. Toplumsal hiyerarsinin ve kaynak-
larmn esitsiz dagitilmasmin da yaslh kadinlar1 daha fazla kirilganlastir-
digs tespiti yapilmustir. Yash kadinlarin kaynaklara ulasmasi ve karar
verme siireglerine katilmasinin sinirli olmasinin da kirilganliklarini ar-
tirdig1 vurgulanmistir.® 35. paragrafta ise bu tespitlere yonelik olarak
iklim degisikligi ve felaketlerin yasandig1 durumlarda yasl kadinlarin
kirilganliklarina duyarli 6nlemler alinmas: gerektigi tavsiye edilmistir.
Bunun icin taraf devletlerin yasli kadinlar: iklim degisikliklerinin etki-
leri ve bunlara adapte olma konusunda karar alma stireglerine déhil
edecek olanaklar1 saglamasi gerektigi belirtilmistir.®

Bunlar disinda 49. ve 50. paragrafta miilteci veya devletsiz yash
kadinlarin ve kendi tilkesinde gog ettirilen yash kadinlarin taraf dev-
letlerce korunmasi gerektigi ve cinsiyete-yasa duyarli uygun yasalarin
ve politikalarin olusturulmas tavsiye edilmistir. Ornegin giivenilir su-
yun yash kadinlar i¢in ulasilabilir olmasina dikkat ¢ekilmis, suya ulas-
manin asir1 veya ltizumsuz fiziksel giic gerektirmeyecek teknolojilerle
desteklenmesi gerektigi konusu ifade edilmistir.*

3 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 25.

% CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 35.

3  CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 49-50.
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Tavsiyedeki kullanimina bakildiginda kirilgan olmanin daha ¢ok
dar anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Diizenlemenin kendisinin
belli bir kirilgan grup olan yasl kadinlara yonelik ¢ikarilmis olmasi ki-
rilganligin dar anlamda ele alindigini diistindiirmektedir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi kirilganlig1 genis anlamda ele almak herkesi
esit derecede kirilgan saymak anlamina gelmemektedir. Bu nedenle de
kirilganlig1 genis anlamda kullanip yasli kadinlarin durumu ekstra/
stiper/daha fazla kirilganlik kapsaminda da degerlendirilebilecektir.

Tavsiyede yash kadinlarin durumlarina 6zgti yasadiklar1 zorluk-
lar onlarin fiziksel yapilar1 ve toplumsal olarak olusturulmus dezavan-
tajlara referansta bulunularak gosterilmistir. Miilteci veya gocg ettirilen
yaslt kadinlar da spesifik bir grup olarak kirilgan nitelendirmesi al-
mistir. Bu durum kirilganligin tavsiyede dar anlamda kullanildigin
gostermekle birlikte kavramsal olarak kullanilmasa da genis anlamda
kirilganliga da deginildigi soylenebilir. Ornegin sosyal normlarin ve
toplumsal hiyerarsinin onlar1 “daha kirilgan” hale getirdigi belirtilmis-
tir.¥” Buradan da dogal felaketlerde herkesin kirilgan oldugu sonucu
cikarilabilir. Dolayisiyla tavsiye, herkesin kirilgan oldugu iddiasinda
bulunmasa da yaslh kadinlarin disinda kalan gruplarin veya kisilerin
(dogal afet magdurlarmin, yash erkeklerin vs.) de kirilgan oldugunu
soyleyerek kirillganligin genis tanimini da tamamen dislamamaktadir.
Ctnkt kirllganligin genis tanimina gore herkes kirilgan olmakla bir-
likte kirllganligr yasama dereceleri farklilik gostermektedir.?® Buradaki
kullanimda da afetzedelerin tamamu kirilgan kabul edilmekle birlikte
yasli kadin grubunun kirilganlik derecesi daha fazla oldugu icin 6zel
diizenleme getirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kirilganligin genis
taniminda yer alan farkli kirilganlik derecelerinin burada gozetildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kirillgan olma bakimindan tavsiyede bag-
lam ve kirilganlik derecesinin birlikte gozetildigi soylenebilir. Bagla-
min yaninda daha kirilgan olma seklinde bir derecelendirmenin insan
haklar1 ihlallerini 6nleme bakimindan ne 6lctide dogru oldugu ise so-
nug kisminda tartigilacaktir.

%7 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, Par. 25.
Herring, 2016, s. 17-18.
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2.2. Ozellikle Kirilgan Olma Bakimindan

Tavsiyede ozellikle kirilgan olma kavraminin dogal felaketlerle
ilgili olarak degil de daha ¢ok miras ve yaslilik 6ncesi diger esitsiz-
likler baglaminda ele alindig1 gortilmektedir. Ayrimcilik kapsaminda
yasl kadinlarin mirastan faydalanamadigi, bazi hukuk diizenlerinde
bu hak taninsa da uygulanmadig1 ve esini kaybeden yasli kadinlarin
muhtag birakildig belirtilmistir. Bu yiizden de esini kaybeden yash ka-
dinlarm mal varliklarinin somiirtilmesi bakimindan 6zellikle kirilgan
olduklar1 vurgulanmistir.* Yasl kadinlarin 6zellikle kirilgan oldugu
iddiasi istismara ve somdiirii riskiyle daha fazla kars: karsiya olmala-
riyla da ayrica temellendirilmistir. Ozellikle yash kadinlarin hukuki
ehliyetlerinin avukatlar1 veya aile bireyleri tarafindan kullanilmasimnin
onlar1 ekonomik istismara maruz biraktig1 da belirtilmistir.*’

Kirilgan olmayla 6zellikle kirilgan olmanin ilk bakista ayn1 sekilde
kullanildig1 gortinmektedir. Ancak kirilgan olmada biittin bir niifu-
sun icindeki yash kadinlarin, yani dogal afet magdurlarinin icindeki
yasli kadinlarin daha kirilgan oldugu vurgulanmisti. Yash kadinlarin
tiziksel giicstizliiklerinden, sosyal normlardan, hiyerarsiden ve kendi-
lerine dayatilmis normlardan 6tiirti daha kirilgan olduklar: ifade edil-
misti. Oysa 6zellikle kirilgan olma kavrami yash erkeklere gore daha
kirilgan olmayi ifade etmekte kullamilmistir. Temellendirme igin ise
istismardan hareket edilmistir. 26 ve 27. paragrafta kadinlarin miras
haklarindan mahrum birakilmas: ve hukuki ehliyetlerinin olmamasi
durumunda ekonomik istismara ugramada ozellikle kirilgan olduk-
lar1 soylenmektedir. Yani genc-yash yas bakimindan genis bir grup
icinde daha kirilgan olmaktan degil, yash erkeklere gore daha kirilgan
olmaktan bahsedilmektedir. Bunun igin ise 6zellikle kirilgan olmaktan
s0z edilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle kirilganlik kavrami yas baki-
mindan daha spesifik bir grup icerisinden ¢ikarilmaktadir.

Bu haliyle ozellikle kirilgan olma kavraminin da kirilgan olma
kavramiyla benzer sekilde dar anlamda kullanildig1 gortilmektedir.
Ayrica burada da kirilganligin derece farkindan bahsedilmistir. Yasl

% CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 26.

40 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 27.
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erkeklere gore yash kadinlarin daha kirilgan oldugundan yola cikil-
makta, yash erkek niifusla bir kiyaslama yapildig: da anlasiimaktadir.
Yani dar bir gruba gore daha kirilgan olmaktan, kirilganligin derece
farkindan hareket edilmektedir. Bu haliyle de kirilgan icinde kirilgan
olmay1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle 6zellikle kirilgan olmanin 6zel-
likle vurgusundan da anlasilabilecegi tizere kirilgan olmaya gore daha
fazla kirilgan olmayi igerdigi sdylenebilir. Bu durumda o6zellikle ki-
rilgan kavrami kullanilirken kirilganligin genis taniminda vurgusu
yapilan kirilganligin farkli derecelerde tecriibe edilmesine daha fazla
dikkat edildigi gortilmektedir.

Buradan hareketle 6zellikle kirilgan kavraminin kullanim seklin-
den kirilganligin genis tanimina biraz daha yaklasildig: iddia edilebi-
lir. Ctinkii kirilganlikta “afetzedeler-yash afetzede kadinlar” seklinde yas
bakimindan heterojen bir gruptan hareketle ayrim yapilmisken, 6zel-
likle kirilganlikta yas bakimindan homojen ve daha dar bir grup olan
yaslilar-kadin yashlar biciminde sadece yashlara 6zgii daha spesifik
bir derecelendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu da 6zellikle kirilgan
kavrami kullanilirken baglamdan ziyade kirilganlik derecesine vurgu
yapildigini gostermektedir. Bu durumun da adaletsizligi gormede risk
yaratabilecegi belirtilmelidir. Bu riskin nasil olusabilecegi ise “Kiril-
ganhigin kullanim seklinde baglam neden dnemlidir?” sorusu cevaplanarak
ortaya konabilir.

2.3. Kirilganligin Kullanim Seklinde Baglam Neden

Onemlidir?

[lk olarak, baglama gore hareket etmek, baglama yonelik birgok
elestiri getirilmesine ragmen adaletsizlikle ilgili kosullar1 gérmede
onemli gortinmekte ve bir problemin tek tek detaylarini belirtmede
gerekli gortinmektedir. Uygur baglamdan hareket etmeye yonelik ya-
pilan bilgi ve yargiyla ilgili endiselerin deger ve degerler bilgisinden
hareket edilmekle ortadan kaldirilabilecegini belirtmektedir.*' Baglam-
dan hareket eden bu yaklasimi yargilama disinda kural koymaya da
uyarlamak mumkiindiir. Ctinkti baglama yonelik hukuki dtizenleme-

1 Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.,

2013, 5.156-157.
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ler yapilabilmektedir. Kirilgan gruplarla ilgili ¢cikarilan bircok diizen-
leme ve CEDAW'1n yash kadinlarin kirilganliklarina dontik ¢ikardig:
tavsiyenin bunun bir 6rnegini olusturdugu sdylenebilir. Bu durumda
baglamdan uzaklasmak adaletsizlikleri olusturan kosullar1 gormeme
riskini tagimaktadir.

Ikinci olarak, kadin yashhigiyla ilgili olarak baglamdan ziyade
kirilganlik derecesinden hareket edilmesi ve baglamin ikinci planda
tutulmasinin elestirilmesi hakli goziikmektedir. Ciinkii baglamdan
kopuldugunda adaletsizligi olusturan kosullarin yaslilar bakimindan
nasil goriinmez olabilecegi kendini ihmal tizerinden belirtilebilir. Or-
negin feminist teorisyenler acisindan siddet cinsler aras: esit olmayan
glic dengesinin, kiiltiirel ve geleneksel olarak da beslenen esitsiz sos-
yal yapinn bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.** Bu énerme
kendini ihmal icin de dogru olmakla birlikte kendini ihmalin kosulla-
r1 diger istismar tiirlerindeki kosullara gore farklilik gostermektedir.
Daha acik ifade etmek gerekirse diger istismar tiirlerinde davranis
baskasindan yasl kisiye yonelirken; kendini ihmalde, davranis yasl
kisinin kendisinden gelmektedir. Baglamdan ve dolayisiyla kirilganli-
gin dar tanimlamasindan hareket etmek bu nedenle de 6nemli goziik-
mektedir.

Uciincii olarak, liberal 6zne ve iliskisel 6zerkligin buna kars1 dur-
masindan bahsedilmelidir. Liberal 6zne yaklasiminda kisinin kendi
kendine yeten ve tam 6zerk oldugu varsayilmaktadir.”® Feminist ya-
zinda ise bunun gerceklikle bagdasmadig1, sadece bir “mit”ten ibaret
oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle de tam 6zerkligin karsisina iliski-
sel 6zerklik konumlandirilmaktadir. Bu 6zerklik anlayisina gore kendi
tercihini sahiplenen, sabit bir 6zne varsayimi elestirilmektedir, ¢ctinkii
Oznenin degisken ve parcali bir yapida oldugu soylenmektedir.** Ayni
zamanda kisinin ancak diger insanlarla iliskileri baglaminda bir 6zerk-
liginden soz edilebilecektir. Bu kapsamda tam 6zerk bireyden degil,
sadece kisiye sunulan secenek ve tercihlere bagli bir 6zerklikten bah-
sedilebilir. Bu nedenle ne kadar 6zerk olunacag: da sosyal kosullara

42 Crichton/Bond/Harvey /Ristock, 1999, s. 118-119.

43 Mackenzie, 2014, s. 34. )

# Nadire Ozdemir, lliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey, Turhan Kitabevi Yay.,
2016, s.139.
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bagl kalacaktir.*® Yani iliskisel 6zerklikte, iliskilerin ve sartlarin olus-
turdugu baglam 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla da her bir kirilgan-
ligin kendi baglami icerisinde degerlendirilerek, iliskisel 6zerklikten
hareket edilmesi gerektigi one stirtilmektedir. Bu iddia yerinde olmak-
la birlikte, bir taraftan kirilganlig1 genis tanimlayip, diger taraftan libe-
ral 6zne yaklasimina kars: durmanin celiskili oldugu iddia edilebilir.
Ctinkti liberal 6zne yaklasimina kars: ¢ikip, ayni zamanda baglami da
gormezden gelmek birbiriyle bagdasmamaktadir. Neticede tam 6zerk-
ligin karsisinda iliskisel 6zerklik savunuluyorsa bunun adaletsizlikleri
gorme bakimindan tam 6zerk birey anlayisinin 6tesine ge¢mesi gere-
kir ki hukuki diizenlemelerde temel alinabilsin. Bu da ancak cinsler
arast gii¢ iliskileri gibi etmenleri detayli ele almay1r miimkiin kilan
baglamdan hareket etmeyle mimkiin gortinmektedir. Oysa yukarida
belirtildigi gibi kirilganligin genis anlamda ele alinmasi kadin yaslilig
bakimindan baglami gormeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle de iliski-
sel ozerklikle daha uyumlu olan, yani somut kosullar1 gozeten dar an-
lamda kirilganliktan hareket edilmesi adaletsizligin goriilmesini daha
miimkiin hale getirebilecektir.

Sonug¢

Tavsiyede kirilganlik kavraminin kullanilis sekli, amaca uygun
goziikmektedir. Ctinkii baglama dayali durumlarin temel alindig go-
rinmektedir. Ayrica metnin yasl erkekler ve diger kirilgan grupla-
rin da kirilganliklarmin farkinda olunarak hazirlandig: anlasilmakta-
dir. Ciinkii yashilarin korunmasina yonelik daha ¢nce ¢ikarilmis olan
Yaslanmaya Yonelik Viyana Uluslar aras1 Eylem Plani, Madrid Eylem
Plan1 ve Birlesmis Milletlerin Yaslhlara Yonelik Eylem Plani gibi ulus-
lar aras1 metinlerin CEDAW tarafindan onaylandig1 ayrica belirtilmis,
tavsiyede amaglananin, yash kadinlarin spesifik ihtiyaclarma yonelik
bir diizenleme olusturma oldugu ifade edilmistir.*® Kirilgan ve ozellik-
le kirilgan kavramlarinin da bu amaca yonelik kullanildig gortilmek-
tedir. Ctinkii dogal afetler ve miras konular1 gibi ekonomik esitsizlik-

45 Ozdemir, 2016, s. 143-144.
4  CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 2-3.
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lerle ilgili konularda yash kadinlarin kirilgan veya o6zellikle kirilgan
olduklar1 belirtilmistir. Kirilganligin kullanim seklinden kirilgan ol-
maktan kastedilenin insanin ontolojik yapisina iliskin bir kirilganlhk
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle kirilganligin dar tanimindan ha-
reket edildigi soylenebilir.

Diger taraftan kirilganlig1 genis tanimlayan goriisiin bir derecelen-
dirmeye basvurdugu dustiniildiigiinde ise tavsiyede bu tanimlama-
nin da diglanmadig anlasilmaktadir. Kirilgan kavrami kullanilirken
geng-yash buitlin bir niifus olan afetzedeler icinden daha az sayidaki
kadin yashlar kastedilirken; 6zellikle kirilgan kavraminin niceliksel
bir azliktan ziyade kadin yashlarin erkek yaslilara gore daha kirilgan
oldugunu niteleyecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle
salt hukuk 6znesinin kim olmasi gerektiginden hareket edilmeyecekse
CEDAW'1n tavsiyedeki kirilganlik kavramini kullanim seklinin amaca
uygun oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ancak, kirilganlik konusunda tavsiyede baglamin 6éncelikli gorii-
liip goriilmemesiyle ilgili olarak olumlu ve olumsuz birtakim elestiriler
getirilebilir. Yasli erkeklerin de ayrimciliga ugradig, fakat kadinlarin
yaslanmay1 farkli sekilde deneyimledikleri belirtilmesi* baglamdan
hareket edildigini gostermekte ve bu yaklasimin temel ihtiyaglara
ulasmada yasanan sikintilar gibi spesifik adaletsizlikleri gérme aci-
sindan olumludur. Benzer sekilde yasc1 ve cinsiyetci tutumlarin bir
araya gelmesinin yash kadinlara yonelik ayrimciligin ¢cok yonli olu-
sunu ortaya koydugu® ifade edilerek yine baglamdan hareket edildigi
belirtilebilir. Cinsiyete dayali etiketlemelerin gesitli istismar tiirleriyle
sonuclanabilecegi* seklinde yapilan diger bir temellendirme de yine
baglam bakimindan olumlu goriinmektedir.

Diger taraftan baglamdan degil de kirilganligin derecesinden ha-
reket edildigi yerlerde kirilganligin genis tanimina yaklasildig1 go-

47 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of

Their Human Rights, 2010, par. 11.

4 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 13.

49 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 16.
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riilmekte ve bunun baglamdan kopuk oldugu icin gerekcelendirme
bakimindan olumsuzluk olusturdugu belirtilebilir. Ornegin yash ka-
dinlarin toplumda 6nemli ve degerli bir kaynak oldugunun belirtilme-
si nedeniyle yasa ve cinsiyete duyarl yasalarin ¢ikarilmasinin tavsiye
edilmesi® baglamin ve deger bilgisinin gozden kacirildigini goster-
mektedir. Ctinkii toplumda 6nemli bir kaynak olsun olmasin her insa-
nin insan haklariin korunmasi gerektigine baglamdan ve insanin de-
geri bilgisinden hareket edilerek ulasmak mitimkiindiir. Benzer sekilde
yasl kadin niifusun yasl erkek niifusa oranla daha fazla olmas: ve
kadinlarin daha fazla yasamasindan hareket edilmesi® yine baglam-
dan uzaklasildigimi gostermektedir. Ctinkii durumun niteligine degil
niceligine bakilarak, baglamdan hareket edilirkenki detayl1 inceleme-
nin aksine ytizeysel bir yaklasim sergilenmektedir.

Kirilganlik dar anlamda ele alindiginda tavsiyede baglamin goze-
tildigi ve dogal afet, temel yasam kaynaklarma erisim, esini kaybeden
yasl kadinlarin somiirtiye agik olmasi ve benzeri durumlarin detayl
olarak ele alindig goriilmektedir. Ancak 6zellikle problem ortaya ko-
nurken baglam ve deger bilgisinden ziyade yash kadinlarin daha kiril-
gan olduklar1 seklinde bir derecelendirmeye gidilerek gerekcelendirme
yapilmast riskli goriinmektedir. Ornegin tavsiyede ozellikle kirillgan
kavramui kullanilirken kirilgan olmaya gore daha detayl bir derecelen-
dirme yapildig icin kirilganligin genis tanimina yaklasildig: gortilmek-
tedir. Ancak boyle bir yaklasimdan hareket edilirse “Kadinlarin erkekle-
re gore daha kirilgan olmadigr kendini ihmal gibi durumlarda onlarin insan
haklarina yonelik ozel diizenlemeye ihtiyac kalmayacak mi1?” gibi bir soru
cevapsiz kalacaktir. Oysa niceliksel olarak daha kirilgan olmaktan ziya-
de baglama dayali olusan kirilganliklar temel alindiginda bu riskin de
giderilebilecegi belirtilebilir. Dolayisiyla tavsiyede kirilganligin dar an-
lamindan hareketle baglamin ve kadin yaslhiligina 6zgii adaletsizlikle-
rin tespitinin yapilmasi olumlu gortinmekle birlikte kirilganlik derece-
lerine bagvurularak baglama dayal1 kimi detaylarin gézden kagirilmis
olmasinin elestirilebilir oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

50 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of

Their Human Rights, 2010, par. 8 Ve 29.
51 CEDAW General Recommendation No. 27 On Older Women and Protection of
Their Human Rights, 2010, par. 5.
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I- Giris:

AB tiyesi devletlerin ulusal hukuklar1 bircok konuda AB hukuku
tarafindan etkilenmektedir. Ulusal ve AB hukuk diizeninin yan yana
bulunmasi her iki seviyede somut konu baglaminda hukuk yollarmin
ne sekilde diizenlendigi, diger bir ifade ile AB Adalet Divani ve ulusal
mahkeme kararlarimin birbirleriyle iliskisinin ne sekilde diizenlendigi
konusunun agikliga kavusturulmasimi gerektirmektedir. Bu tartisma
ozellikle AB Adalet Divani’'nin ulusal mahkeme kararma uygun olma-
yan bir karar almasi durumunda giindeme gelmektedir. S6z konusu
problemi giinliik yasamdaki 6rnekler somutlastirmaktadir. Igkili olarak
araba kullanmas1 nedeniyle Federal Almanya’da davalmin ehliyetine
el konulmus ve ehliyetini yeniden kullanabilmesi i¢in bir siire 6ngoriil-
miis, davalinin ehliyetini yeniden kullanabilmesi igin tibbi-psikolojik
bir rapor getirmesi kabul edilmistir. Ongoriilen stirenin dolmasindan
sonra davali ikametgahini baska bir AB tilkesine tagimis ve tibbi-psi-
kolojik rapor gerekmeyen bu AB tilkesinde stirticii izni almistir. Alman
mercileri eksik goriilen tibbi-psikolojik rapor nedeniyle s6z konusu sti-
riicii iznini tanumaktan imtina etmistir. Daval1 siiriicii izni olmaksizin
araba kullanmasi nedeniyle Alman Ceza Kanunu'nun § 21, 2.fikrasima
gore tutuklanmistir. AB Adalet Divani daha sonra diger bir dava cer-
cevesinde verdigi kararda ehliyetlerle ilgili direktifte AB-ehliyetlerinin
taninmasina ek kosullar getirilmesinin acik olarak ongoriilmemesi ne-
deniyle Alman hukukunun AB hukukuna uygun olmadigin1 hitkkme
baglamistir. Bu nedenle ehliyete el koyma stirecinin bitmesi ertesinde
ikamet edilen AB tilkesinde ehliyet verilmesi AB hukukuna gore ya-
saldir.! Bu baglamda ortaya ¢ikan sorun ulusal seviyede kesin hitkiim
olarak verilen karar ertesinde AB Adalet Divani karar1 1s1§inda yargila-
manin iadesi prozediiriiniin isletilmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Paralel sorunlar diger hukuk alanlarinda, érnegin 6zel hukuk alanin-
da da ortaya ¢ikmaktadir (OLG Ko6ln, OLGR Kéln 2004, 271). Davaci
hukuk mahkemesinde davali aleyhine agmis oldugu davada davaliy:
Almanya’da spor iddialar1 yaptirtmaktan men eden bir karar aldirtmis-
tir (§ 1 UWG i.V.m. §284 StGB). Davalinin ikametgah adresi Avustur-
ya’dadir ve Almanya’da sans oyunlar1 oynatmak igin bir lisansa sahip
degildir. Kararin verilmesinden sonra AB Adalet Divani baska bir pro-

L g /439 tarih ve sayili AET direktifinin 8.md., 2.fik ve 4.fik icin bknz.: ABLEG, 1991
1237/1
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sediir cercevesinde Alman sans oyunlar: tekelinin Birlik primer huku-
kuna uygun olmadigini karara baglamistir.

Ulusal mahkeme kararlarimin Birlik hukukuna aykiri olmasina
ragmen gegerliligini korumasimin miimkiin olup olmadigi, AB Adalet
Divani kararlar1 1s18inda hangi kosullarla ulusal mahkeme kararlar:
bakimindan yargilamanin iadesi prosediirtiniin isletilebilecegi bu ma-
kalenin konusunu olusturmaktadir.

IT - Alman usul hukuku diizenlemesi

1 - Genel Degerlendirme

Bu cercevede her seyden 6nce Alman usul hukuku diizenlemele-
rinin analiz edilmesi gerekmektedir. Alman ceza usul hukuku yargila-
manin iadesi prosediiriinii Usul Kanunu'nun §§359 vd. maddelerinde
diizenlemektedir. Yargilamanin iadesi prosediirii baglaminda hiikiim
giyenin lehine olan nedenler, Ceza Usul Kanunu §353’de, aleyhine
olan nedenler, Ceza Usul Kanunu §362'de diizenlenmistir. Hukuk
davalarinda yargilamanin iadesi Hukuk Usul Kanunu §§578 vd.” da
diizenlenmektedir. Bu gercevede ya iptal davas1 (Hukuk Usul Kanunu
§579) yahut yargilamanin iadesi davas1 (Hukuk Usul Kanunu §580)
dayanak olusturmaktadir.

Idari Yargr Usul Kanununun §153,1. fikrasinda Hukuk Usul
Kanunu §§578 vd.'na atifta bulundugu goriilmektedir. Idari Yargi
Kanunu'nun §153, 2. fikras: dava yetkisi bakimimndan 6zel bir diizen-
leme 6ngormektedir. Mali mahkeme kararlar1 igin Sayistay Kanunu
(FGO) §134, yarg: prosediirii ile karara baglanan hukuki uyusmazlik-
lar bakimindan Hukuk Usul Kanunu §578 vd. na atifta bulunmaktadar.
Is Mahkemesi Kanunu (ArbGG) §79 aym sekilde yargi prosediirii ile
karara baglanan hukuki uyusmazliklar igin Hukuk Usul Kanunu'na
atif yapmaktadir (82, fik.1-4 ArbGG). Yargilama prosediirii disinda ali-
nan kararlar bakimindan (§2a ArbGG) yargilamanin iadesi s6z konusu
degildir. Sosyal mahkemelerin kararlar1 bakimindan (Sozial Gerichte)
ayni sekilde Hukuk Usul Kanunu §§578 gecerlidir (§179, fik.2, Sosyal
Mahkeme Kanunu-SGG). Sosyal Mahkeme Kanunu §179, 2. fikras:
prosediirde taraf olanlarin 6nemli konular baglaminda bilerek yanlis
iddialar ileri stirmeleri yahut kasten susmalar1 ve bu nedenle ceza hu-
kukuna gore mahktm olmalar1 durumlarinda yargilamanin iadesini



410 Federal Almanya Orneginde AB Adalet Divani Kararlarinin Kesin Hiikiim Karakterine ...

kabul etmektedir. Sosyal Mahkeme Kanun §179, 2. ikrasinda s6z konu-
su yargilamanin iadesi nedeninin farkli kosullara tabi olan iptal yahut
yargilamanin iadesi davasi ile baglantis1 konusu agik birakilmistir. Bu
kisa bakis, AB Adalet Divaru karar1 ertesinde ulusal hukuk seviyesin-
de yargilamanin iadesinin miimkiin olup olmadig1 konusunun Alman
hukukunda sadece ceza usul ve hukuk usul kanunu muvacehesinde
ele alinmasmin miimkiin oldugunu, diger usul kanunlarinin hukuk
usul kanununa gonderme yaptigini ortaya koymaktadir.

2 -Ceza usul hukuku

Ceza prosediiriinde yargilamanin iadesi nedenleri agirlikli olarak
Ceza Usul Kanunu §§359 Nr.1-6, 362 Nr.1-4’de yer almaktadir. Listede
yapilan diizenlemeye bir goz atma bu nedenlerin biittintiyle kesin hii-
kiim karakterine sahip ulusal mahkeme kararinin sonraki AB Adalet
Divani kararma aykirilig1 baglaminda karsimiza ¢ikan nedenlere uy-
madigim gostermektedir. Bu baglamda ne sahte bir belge (Ceza Usul
Kanunu §§359 Nr.1, 362 Nr.1), ne de taniklar yahut yargiclar tarafin-
dan yapilan usul hukuku ihlalleri s6z konusudur. AB Adalet Divani
kararmin kesin hiikiim karakterine sahip ulusal mahkeme kararinin
ortadan kalkmasina yol agmamasi da bu gercevede Ceza Usul Kanunu
§399 Nr.4 uygulanmasint miimkiin kilmamaktadir.

Ceza Usul Kanunu §359 Nr.5 de pratikte karsimiza ¢ikan en 6nem-
li yargilamanin iadesi nedeni ongoriilmektedir. Buna gore mahktm
olan lehine yeni olaylarin veya kanitlarin getirilmesi halinde yargila-
manin iadesi caiz kabul edilmektedir. Mantiki olarak ulusal mahkeme
kararima uymayan AB-Adalet Divani karar1 yeni bir durum ve bu ne-
denle yeni bir olay olarak goriilebilir. Hukuki degerlendirme konusu
olan hukuki olaylarin Ceza Usul Kanunu §359 Nr.5"in kapsamina gir-
medigi konusunda bir mutabakat bulunmaktadir.? Bu nedenle igtihat
degisiklikleri ve yeni ortaya ¢ikan hukuki hatalar yargilamanin iadesi
nedeni olarak gortilmemektedir.’ Bu durum kesin hiikiimlerin hukuki
baris1 saglama fonksiyonu ile aciklanmaktadir.

2 Wilhelm Schmidt, “Strafprozessordnung §§430-444”, bknz.: Rolf Hannich (Hrsg.),
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7.Aufl. 2013, §359 StPO, Rn.19
Helmut Frister, “Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten”, bknz.: Jiirgen
Wolter, (Hrsg.). Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, 4Aufl. 2016,
§359 StPO, Rn.38 vd.
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Ceza Usul Kanunu'nun 8§359 Nr.6’s1 onceki diizenlemelerden
farkli olarak ptir hukuki hatalarda yargilamanin iadesini kabul et-
mektedir. Ceza Usul Kanunu'nun §359 Nr.6's1 1998’de yeniden dii-
zenlenmistir (BGBI. 1998 1, 5.1802). S6z konusu hiikiim mahktm olan
lehine AIHM'nin ATHK'min ihlalini tespit ettigi durumlarda mahke-
me kararinin bu ihldle istinat ettigi durumlarda yargilamanin iadesini
kabul etmektedir. Hiikmiin kapsamui tartismali olsa da lafzi itibariyle
sadece AIHM Kkararlari ile sinirli oldugu agiktir. Mukayese edilebilir
bir diizenleme Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79, 1.f1k-
rasinda goriilmektedir. S6z konusu hiikiim Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin belli kararlar1 ertesinde ceza davalar1 bakimindan yar-
gilamanin iadesini kabul etmektedir. Bu diizenleme de lafzen Federal
Alman Anayasa mahkemesi kararlari ile sinirlidir. Sonug olarak Ceza
Usul Kanunu'nun en azindan ilk bakista AB Adalet Divani kararlari
ertesinde yargilamanin iadesine izin vermedigi gortlmektedir. Geg-
miste bu konuda bir kanun degisikligi énerilmis olsa da, bu degisiklik
gerceklestirilememistir. Ceza usul hukuku bunun 6tesinde genis yo-
rum bakimindan bir ipucu icermemektedir.

3 - Hukuk Usul Kanunu

Hukuk Usul Kanunu iptal davalar1 (Usul Kanunu §579) ve yargi-
lamanin iadesi (Usul Kanunu §580) davalar1 arasinda ayrim yapmak-
tadir. §579'da Iptal davalariyla baglantili olarak mahkeme heyetinin
yanlis olusturulmasi, dava taraflarinin dogru temsil edilmemesi duru-
munda giindeme gelen yargilamanin iadesi baglaminda ulusal kesin
hiiktimden sapan AB Adalet Divani kararlarina yer verilmemektedir.
Yargilamanin iadesi talebi hukuk Usul Kanunu §580 Nr. 1-8'de dile
gelen kosullarin yerine getirilmesi halinde kabul edilmektedir. Ko-
nuya yakindan bakildiginda bu cercevede de AB Adalet Divani'nin
ulusal kesin hiiktimden sapan kararlarinin yargilamanin iadesi nedeni
olarak karsimiza ¢ikmadigi goriilmektedir. Hukuk Usul Kanununun
§580 Nr. 1-5"i dava ile baglantili suc teskil eden eylemleri, 6rnegin kar-
st tarafin yemin miikellefiyetini ihlalini (Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.
1), belge sahtekarligini (Hukuk Usul Kanunu §580 Nr. 2), yalan ifade
(Hukuk Usul Kanunu §580 Nr. 3) veya diger sug teskil eden eylemle-
rin temsilci yahut kars: taraf yahut onun temsilcisi tarafindan (Hukuk
Usul Kanunu §580 Nr. 4) islenmesini yahut yargiclarin gorev yiikiim-
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laltiklerini (Hukuk Usul Kanunu §580 Nr. 5) ihlal etmesini yargilama-
nin iadesi nedeni olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak yargilamanin iadesi talebi sadece bu cercevede verilmis ceza
karar1 dayanaginda s6z konusu nedenler 1s1¢1inda kabul edilebilir (hu-
kuk usul kanunu §581, fik.1). Hukuk Usul Kanunu'nun §580 Nr. 6’s1
yargilamanin iadesini, kararm istinat ettigi diger mahkeme kararinin
ortadan kaldirilmas: kosuluna baglamaktadir. Bu cercevede tartisma
konusu olan durum ise bir kararin mevcudiyetinin ortadan kalkmasi
degil, kesin hiikiim karakterine sahip ulusal mahkeme kararina ters
diisen bir AB Divan kararmnin mevcudiyetidir. Bunun disinda AB Ada-
let Divarni kararinin ulusal mahkeme kararindan sonra verilmesi ne-
deniyle ulusal mahkeme kararinin AB Adalet Divarn kararina istinat
etmesi s6z konusu degildir. Bu durum Hukuk Usul Kanununun §580
Nr.6'nin bu gercevede uygulanamayacagini ortaya koymaktadir.*

Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.7’de yargilamanin iadesinin caiz
kabul edildigi iki baska durumu diizenlemektedir. Nr.7,a-bendinde
tartisma konusu kararin kesin hiikiim karakterine sahip ¢nceki tarihli
ulusal mahkeme kararina aykirilig1 ele alinmaktadir. Bu durum ya her
iki uyusmazlik konusunun ayni olmasi, ya da tartisma konusu kara-
rin diger bir kararin igtihat etkisine sahip saptamalarina ters diismesi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. AB Adalet Divani kararmin sz konusu
tartisma baglaminda daha sonraki tarihli olmasi ve baska bir uyus-
mazlik konusuna iliskin olmasi nedeniyle Hukuk Usul Kanunu §580
Nr.7, b-bendinin bu gercevede uygulanmas: mimkiin degildir. Hukuk
Usul Kanunu §580 Nr.7, b-bendi dava tarafinin daha uygun bir sonuca
yol agan bir belge sunmasi durumunu diizenlemektedir. Diizenleme
0zel bir durum olarak yeni bir kanitin ortaya ¢ikmasini ele almaktadir.
Diger belgeler arasinda Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.7, a-bendinde
sayllmayan mahkeme kararlarinin da kanit vasitasi olmalari nedeniyle
belge olarak miitalda edilmesi miimkiindiir. Hukuk Usul Kanunu §580
Nr.7, b-bendi stiphesiz sadece tartisma konusu kararin verildigi tarih-
te mevcut olan belgelere iliskin diizenleme 6ngdrmektedir.” Tartisma
konusu kesin hiikiim karakterine sahip karardan sonra ihdas edilen

Johann Braun, “Kommentar §580”, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, Wolfgang Kriiger/ Thomas Rauscher/Ingo Drescher/Gero Gotz (Hrsg).,
Bd.2, 5.Aufl. ZPO, Rn.38

Johann Braun, ibid.
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kararlar (AB Adalet Divani kararlar1 gibi) Hukuk Usul Kanunu §580
Nr.7, b-bendi diizenlemesinin konusu degildir.®

Hukuk Usul Kanunu §580, Nr.8, 2006’da ikinci yarg: reformu ka-
nunu olarak Hukuk Usulti Kanunu’'na girmistir. S6z konusu hiikiim
—-Ceza Usul Kanunu'nun ornek teskil eden §359 Nr.6’sina paralel ola-
rak- AIHM'nin AIHK'nin ihlalini saptamasi ve tartisma konusu ke-
sin hiikiim karakterli ulusal mahkeme kararinin ATHK ihlaline istinat
etmesi kosulu ile yargilamanin iadesini kabul etmistir. S6z konusu
hiikiimde acik sekilde ATHM’ den s6z edilmesi nedeniyle hitkmiin AB
Adalet Divani kararlarmi kapsayan yorum alani biraktigini soylemek
miuimkiin degildir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79,
1.fikras1 sadece ceza kararlari bakimindan yargilamanin iadesini ka-
bul etmektedir. Bu durum ilk bakista 6zel hukukta AB Adalet Divam
kararlar1 baglaminda yargilamanin iadesinin kabul edilmedigini gos-
termektedir.

IIT - AB Hukuku

Ortaya ¢ikan tablo bu sonucun AB hukuku ile bagdasip bagdas-
madig1 sorusunu giindeme tasimaktadir. Bu sorunun cevabi igin 6n-
celikle uygulanan AB hukukunun yargilamanin iadesini isteyip is-
temediginin cevaplandirilmas: gerekmektedir.” AB hukukunda da
kesin hiiktimlere hukuk barisini temin etme fonksiyonu taninmakta-
dir. AB Adalet Divani suirekli ictihatinda tiye devletlerin Birlik Hu-
kukuna aykir1 kesin hiikiim karakterli ulusal mahkeme kararlarimin
gegerliligini engellemekle yiikiimli olmadigini vurgulamaktadir.® AB
Anlasmasi’nin 19. madde, 1. fikrasindan Temel Haklar Sarti’min 47.
maddesi ile baglantili olarak hukuki himayenin bagka bir sekilde sag-
lanmasimin miimkiin oldugu durumlarda mevcut ulusal hukuki arag-
lar1 genisletme konusunda tiye devletlerin bir ylikimlultigu bulunma-
dig1 sonucu istihra¢ edilmektedir.” Gegmiste bircok kez bu prensibe

5 Gert Meier, “ Anmerkung”, EuR, 1976, s.158 vd. s.161

7 Dorte Poelzig, “Die Aufhebung rechtskriftiger zivilgerichtlicher Urteile unter dem
Einfluss des Européischen Gemeinschaftsrechts”, JZ, 2007, s.858,860 vd.

Michael Kober/Stefanie Schmahl. “Durchbrechung der Rechtskraft nationaler
Gerichtsentscheidungen zu Gunsten der Effektivitdt des Unionsrechts?”, EuZW,
2010, 5.927 vd.

Kanun so6zciisti Niilo Jadskinen’in 23.04.2015 tarihli nihai talebi ig¢in bknz. Rs.C-
69/14 (Dragos Constantin Térsia gegen Statul roman, Rn.28

8
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istisna getirildigi goriilmektedir.’ Bu baglamda nihai bir mahkemenin
AB’nin calisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 267. madde, 3. fikra-
sindan dogan AB Adalet Divani'na 6n karar basvurusu miikellefiyeti-
ni yerine getirmemesinin Birlik Hukuku muvacehesinde ilgili devletin
sorumluluguna yol actiginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.!
Bu sekilde kesin hiikiim karakterine sahip olan bir ulusal mahkeme
kararmin miikellefiyet ihlali nedeniyle yeniden AB yargi prosediirii
konusu olmast miimkiindiir.”? Devletlerin sorumlulugu baglaminda
prosediiriin konusu siiphesiz farklidir. idari tasarruflarin Birlik huku-
kuna aykiriliklar1 durumunda mahkeme belli kosullarla tasarruflarin
geri gekilmesi miikellefiyetini kabul etmistir.”® AB Adalet Divani'nin
Lucchini** davasinda verdigi karar bu baglamda énemlidir.

Bu davada ulusal mahkemeler AB Komisyonu'nun yardimlarin
caiz olmadigini tespit etmesine ragmen yardimlarin caiz oldugu yo-
niinde karar vermistir. AB Adalet Divani kesin hiikiim karakterli farkli
bir kararin mevcudiyetine ragmen yardimlarin geri istenmesinin caiz
oldugunu, aksi halde Komisyonun bu gercevedeki miinhasir yetkisi-
nin zarar gorecegini karara baglamistir. Divan, ulusal mahkemenin bu
normlarin tam etkinligini saglama bakimindan sorumlu oldugunu, bu
baglamda gerekli oldugu takdirde ulusal hukukun AB hukukuna ters
diisen hiiktimlerini mahkemenin kendi karar yetkisine istinaden uy-
gulama disinda birakmasi gerektigini karara baglamistir. Bu sekilde
Divan AB hukukunun iki temel prensibine atif yapmistir. Bunlar et-
kinlik ve Aquivalenz (esdegerlilik) prensibidir. Her iki prensip de AB
anlasmasimin 4. madde, 3. fikrasinda yer alan sadakat icinde isbirligi
ilkesinden istihra¢ edilmektedir. Etkinlik prensibi Birlik hukukunun
icrasinin imkansiz kilinmamasini yahut 6lgti dist zorlastirilmamasini
ongoriirken, Aquivalenz prensibi Birlik hukuku sorunlarina benzer
ulusal hukuk sorunlarina nazaran daha olumsuz yaklasilmamasi ge-

10" Dore Poelzig, ibid

' pknz. BEuGH, Urteil, 30.9.2003, Rs.C-224/01 (Kobler), ECLI: EU:C:2003:513,
Slg.2003, 1-10239

12 Dorte Poelzig, ibid.

13 BuGH, Urteil, 13.01.2004, Rs. C-453/00 (Kithne&Hertz NV), ECLI:EU:C:2004:17,
Slg.2004, 1-00837, Rn.28

14 EuGH, Urteil, 18.07.2007, Rs. C-119/05 (Lucchini), ECLI:EU:C:2007:434, Slg.2007,
1-06199, Rn.63
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rektigini ongormektedir.”® Lucchini olaymda kararin kaldirilmas: Ko-
misyon kararinin etkin olarak icrasi bakimimdan gerekli kabul edilmis-
tir. Lucchini karar1 bu prensibin teyidi olarak goriilmektedir. On karar
basvuru miikellefiyetinin ve idari tasarruflari geri alma miikellefiye-
tinin ihlalinde devletlerin sorumlulugu iddiasinin kabul edilmesi et-
kinlik prensibi muvacehesinde agiklanmaktadir. Yargilamanin iadesi
gerekliligi Birlik hukuku ihlalinin kapsamina baglidir.

Aquivalenz prensibi Birlik hukukunun benzer durumlarda ulusal
hukuka nazaran daha kotti muamele edilmemesini istemektedir. Yar-
gilamanin iadesi bakimindan bunun anlami ulusal hukukta 6ngoriilen
yargilamanin iadesi olanaginin AB-Adalet Divani kararlarini kapsaya-
cak sekilde yorumlanmasidir. Impresa Pizzarotti davasinda 6n karar
bagvurusu yapan mahkeme Italyan hukukunun belli kosullar altinda
kesin hiiktim karakterli kararlarindan donmeyi miimkiin kildigin dile
getirmistir.’® AB Adalet Divan1 mahkemenin bu olanaktan istifade et-
mesini, bu sekilde karar ile ortaya ¢ikan Birlik hukukuna aykir1 duru-
mu revize etmesini karara baglamistir.

Ulusal hukukun yorum bakimindan hareket alani birakmadigi
durumlarda ne olacag1 konusunda Térsia davasi perspektif sunmak-
tadir.”” Dragos Constantin Tarsia Romanya hukuk mahkemesi tarafin-
dan agir vasitasi i¢in cevre vergisi ddemeye mahktm edilmistir. AB
Adalet Divani'nin baska bir dava gercevesinde’ bu tiir bir verginin
AB'nin calisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 110. maddesi ile bag-
dasmadigini karara baglamasi tizerine D.Constantin Tarsia hukuk da-
vasinin yeniden gortilmesini talep etmistir. Romanya hukuku hukuk
usultinde degil, idari usul hukukunda AB Adalet Divani kararlar1 ba-
kimindan 6zel bir yargilamanin iadesi nedeni kabul etmistir. Romanya
hukuk mahkemesi AB Adalet Divani'na yaptig1 6nkarar basvurusun-
da, ulusal hukukun yargilamanin iadesi olanagmni sadece idari usul
hukukunda 6ngormesinin Birlik hukukuna uygun diistip diismedigi-
ni sormustur. Diger davalarda oldugu gibi AB Adalet Divani bu dava-

1 bknz: EuGH, Urteil, 03.09.2009, Rs. C-2/08 (Fallimento Olimpiclub),
ECLI:EU:2009:506, Slg.2009, 1-07501, Rn.24)

1® EuGH, Urteil, 10.7.2014, Rs. C-213/13 (ImpresaPizzarotti), ECLI:EU:C:2014:2067,
Rn.55

7" BuGH, Urteil, 6.10.2015, Rs. C-69/14 (Tarsia) ECLI:EU:C:2015:662

18 EuGH, Urteil 7.4.2011, Rs.C-402/09 (Tatu), ECLL:EU:C:2011:219, Slg.2011, I-2711
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da da kararina Agivalenz ve etkinlik prensibini esas almistir. Etkinlik
prensibi muvacehesinde AB Adalet Divan1 yeniden hukuka olan giive-
nin 6zel anlamin1 vurgulamis, ancak ayn1 zamanda devletlerin sorum-
lulugu olasiligina atifta bulunmustur. Aslinda D.Constantin Tarsia'nin
tazminat ile zararinin telafi edilmesi miimkiinken Divan Agivalenz
prensibi muvacehesinde durumu degerlendirmistir. Agivalenz pren-
sibi bu baglamda farkli tabiata sahip uyusmazliklar icin ulusal usul
diizenlemelerinin ayn olmasimi degil, ulusal hukuk ihlalleri ile AB
hukuku ihlallerinin ayni sekilde muamele edilmesini gerektirmekte-
dir. Bu bakimdan ulusal hukukun mahkemelerin kimi kararlar1 igin
yargilamanin iadesi prosediiriinii kabul etmemesi Agivalenz prensi-
bine aykirilik teskil etmemektedir. Tarsia davasinda kanun sozciisti
N. Jaaskinen nihai talebinde Agivalenz prensibinin anlamini kapsamli
sekilde irdelemis ve Romanya Hukuk Usulti Kanunu'nun 322. madde-
sine gore kesin hiikiim karakterli kararin ertesinde AIHM'nin yahut
Romanya Anayasa Mahkemesi'nin karar vermesi durumunda yargila-
manin iadesinin miimkiin olduguna dikkat cekmistir."

Bu cercevede ortaya c¢ikan sorun anayasa mahkemesi ve AIHM
kararlarinin yargilamanin iadesini hakli kildig1 durumlarda AB Ada-
let Divan1 kararlarinin farkli muamele edilmesi, diger bir ifade ile
Agivalenz prensibinin ihlal edilmesidir. Kanun s6zciisii fazla deta-
ya girmeden boyle bir durumda Aqivalenz prensibinin ihlal edilmis
olacagini kabul etmistir. Birlik hukuku s6z konusu durumda ulusal
hukuka nazaran daha kétii icra edilmektedir. Agivalenz prensibinin
ihlali ancak benzer durumlar bakimindan kabul edilmektedir. Deger-
lendirmenin diger esaslar yani sira ulusal hukukun ilgili karara vermis
oldugu hiyerarsi esas alinarak genel olarak degil, somut 6rnekte ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu cercevede kurumsal mukayese edilebilirlik
durumunda Aqivalenz prensibi ve AB Anlagmast'nin 4. madde, 3. fik-
rasi muvacehesinde esit muamele gerekliligi dogmaktadir. Bu nedenle
takip eden boliimde AB Adalet Divani kararlari ertesinde yapilan yar-
gilamanin iadesi ile ATHM ve Anayasa mahkemesi kararlar1 ertesin-
de Alman hukukunda ongoriilen esaslara gore yapilan yargilamanin
iadesi arasinda ne olctide benzerlik bulundugu konusu ele alinacaktir.

19" Kanun sozciisit Jadskinen’in 23.4.2015 tarihli nihai talebi i¢in bknz. Rs. C-69/14
(Tarsia), Rn.7
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III - ATHM ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile mukayese
edilebilirlik

1 - ATHM ile mukayese edilebilirlik

Ceza usul Kanunu §359, Nr.6 ve Hukuk Usul Kanunu §580, Nr.8 de
yer alan hiiktimleri muvacehesinde verilen kararlar bakimindan karar
AIHM tarafindan tespit edilen bir ihlale istinat ettigi nispette yargila-
manin iadesi miimkiindiir. Daha yeni tarihli olan Hukuk Usul Kanu-
nu §580, Nr.1’da yer alan formiilasyonunu Ceza Usul Kanunu'ndan
almasi nedeniyle her iki hiitkmiin igerigi birbirleriyle aynidir.*® Bunun
sonucu olarak her iki hiikmiin prensip olarak aym sekilde yorumlan-
mas1 gerekmektedir.

Hakim olan goriise gore AIHM kararmin ayni dava cergevesinde
verilmesi halinde Ceza Usul Kanununun §359, Nr.6'sinin uygulama
bulmasi miimkiindiir.?! Bu sonug verilen kararlarin inter partes bagla-
yiciligini 6ngoren AIHK nun 46. maddesinden istihrag edilmektedir.
Baska dava taraflariyla ilgili olarak verilen kararlara istinaden yargila-
manin jiadesini miimkiin kilan bir kanun tasarisinin bu nedenle kabul
gormesi miimkiin degildir. Baska dava taraflar1 igin verilen kararlar
yargilamanin iadesine dayanak olusturamaz. Bu yaklasima esas olan
diistince yargilamanin iadesi talebini yapma hakkinin aktif sekilde in-
san haklar1 ihlalinin tespiti icin ugras verenlere sakli tutulmasidir. Bu
cercevede miinferit kisilerin, kisi gruplarinin miinhasiran bireysel bas-
vuru yoluyla AIHM'ne basvuru olanagma sahip oldugunun dikkate
alinmasi gerekmektedir (AIHK, md.34). Boyle bireysel basvuru ancak
sadece i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve nihai kararin verilmesinden
itibaren 6 ay iginde yapilabilir. (AiHM, md.35, fik.1); bu cercevede bas-
ka dava taraflar1 i¢in verilen kararlara istinaden yargilamanin iadesi
talebi yapilmasinin 6 aylik siirenin asilmasi gibi bir sorunun ortaya ¢ik-
masina yol acacaginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ceza Usul
Kanunu §359,Nr.6 ve hukuk usul kanununun §580, Nr.6 sikdyetcinin
kendi hakkini koruma adina bagvuru yapmasini esas almasi gibi AB
Adalet Divani nezdinde acgilan davalarda da davacinin kendi hakki-

20" Johann Braun, “Restitutionsklage, wegen Verletzung der europdischen Menschen-

rechtskonvention”, NJW, 2007,s.1620 vd.
Konstantin Bajohr, Die Aufhebung rechtsfehlerhafter Strafurteile im Wege der Wi-
ederaufnahme, 2008, s.94 vd.

21



418  Federal Almanya Orneginde AB Adalet Divani Kararlarinin Kesin Hiikiim Karakterine ...

n1 elde etme adina dava tarafit olmas1 AB Adalet Divani kararlarinin
AIHM Kararlar1 ile mukayese edilebilirligini ortaya koymaktadir.

AB Adalet Divani nezdinde acilan davalarin bir¢ogu ancak birey-
sel bagvuruya izin vermemektedir. Sadece iptal davalar: gercek kisiler
bakimindan bu olanagi tanimaktadir.”? Bu davanin AB organlarinin
tasarruflarina karsi bireyler tarafindan acilmasi miimkiindiir. Teo-
rik olarak AB tasarrufu esas almarak verilen mahktmiyet ertesinde
bireylerin s6z konusu AB tasarrufu aleyhine AB Adalet Divani nez-
dinde iptal davasi agmasi miimkiindiir. Iptal davasinin siiphesiz hu-
kuki tasarrufa muttali olunduktan itibaren iki ay igerisinde agilmasi
gerekmektedir (AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 263.
md., 6.fikrasi). {lgilinin en geg ilk derece mahkemesinin karari itiba-
riyle bilgi edindiginin esas alinmasi nedeniyle iptal davas1 ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi prosediirtiniin paralel cereyan etmesi gerek-
mektedir. Karara esas olan AB tasarrufunun gecersizligi konusunda
tereddiit oldugu takdirde karardan etkilenen tarafin i¢ hukuk yollarin
tiiketecegi varsayimindan hareket edilmektedir. Boyle bir durumda
nihai mahkemenin davay1 askiya alarak AB Adalet Divanina basvuru
yapma miikellefiyeti dogmaktadir. Davanin askiya alinmasi nedeniyle
yargilamanin iadesi icin 6nkosul teskil eden kesin hiikiim karakter-
li bir karar verilmesi miimkiin degildir. AB Adalet Divan1 kararmin
ancak derdest davada dikkate alinmasi miimkiindiir. Ayn1 durum 6n
karar prosediirii bakimindan gegerlidir. On karar prosediirii ancak bi-
reysel bir dava degildir. On karar prosediiriinde de dava askiya alinir
ve ulusal mahkeme ancak 6n karar gelmesi ertesinde kesin hiikiim ka-
rakterli bir karar verebilir.

AB Adalet Divan1 nezdinde bireysel olarak agilan davada veri-
len kararin kesin hiikiim karakterli ulusal mahkeme karar1 ile uyus-
mazlhiga diismesi durumunun dava tarafinin es zamanl olarak iptal
davasi agmasina karsin ulusal karara kars1 kanun yoluna basvurma-
y1 ihmal etmesi veya Divan nezdinde acilan davanin siirtincemede
kalmasi1 veya ulusal mahkemenin gegersizlik iddias1 baglaminda AB
Adalet Divani’'na 6n karar basvurusu yapmamast ile ortaya ¢ikmasi
mimkiindiir. Ulusal mahkeme kararina karsi kanun yoluna basvu-
rulmamasi durumunda ATHM'ne bireysel basvuru icin éngoriilen ig

22 AB'nin calisma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 263.md., 4. fikrasi
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hukuk yollarinin tiiketilmemis olmas1 nedeniyle Ceza Usul Kanunu
§359 nr.6'nin ve Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.8inin AB Adalet Diva-
n1 kararlar1 bakimindan paralel uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir durumda AIHM kararlari ile AB Adalet Divani kararlarinin
ayni sekilde muamele gérmesi miimkiin olmayacaktir. Ikinci olasilikta
farkl bir degerlendirme s6z konusudur. Zira uyusmazhiga AB Adalet
Divani’'min yavashg1 veya ulusal mahkemenin AB Adalet Divani'na
basvuru miikellefiyetinin ihlali yol agmaktadir. Diger bir ifade ile iki
mahkeme karar1 arasindaki uyusmazligin sorumlulugunun bdyle bir
durumda dava tarafina yiiklenmesi miimkiin degildir. On karar bas-
vuru miikellefiyetinin ihldline kars1 agilmasi miimkiin olan anayasaya
sikayeti davasinin boyle bir durumda da agilmas1 mtimkiindiir.” Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemesi anayasa sikdyeti davasi sonucunda
karar1 iptal edebilir veya davay1 reddedebilir.* Oldukga istisnai olan
bu durumda Birlik hukukunun etkinliginin zarar géormemesi nedeni
ile yargilamanin iadesine gerek goriilmemektedir.

AIHM ve AB Adalet Divani'nin usul hukuklarinn birbirinden
¢ok farkli olmasi iki mahkemenin kararlarinin mukayesesine izin ver-
memektedir. Aquivalenz prensibi bu nedenle Ceza Usul Kanunu'nun
§359 Nr.6's1 ve Hukuk Usul Kanununun §580 Nr.8'i muvacehesinde
AB Adalet Divani ve AIHM Kkararlarimin esit muamele edilmesini ge-
rektirmemektedir.

2 - Anayasa Mahkemesi

a - Anayasa Mahkemesi Kanunu §79

Kesin hiikiim karakterli kararlara anayasa mahkemesi kararlarinin
etkisi Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’da diizenlenmektedir.
Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun anayasa sikayeti davasinda mahke-
me kararmin kaldirilmasina izin veren §95, 2.fikra hiitkmii bir istisna
olarak sadece anayasa sikayeti davasi agan bakimindan hiikiim ve so-
nu¢ dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi Kanununun §79'da 6ngo-
riilen kosullarla Anayasa Mahkemesi kararlar istisnai olarak tigtincii

2 Ulrich Karpenstein, “Das Vorabentscheidungsverfahren”, bknz.: Stefan Leible/
Jorg Philipp Terhechte (Hrsg.), Européisches Rechtsschutz- und Verfahrensrecht,
2014, §8, Rn.74 vd.

4 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §95, fik.2



420 Federal Almanya Orneginde AB Adalet Divani Kararlarinin Kesin Hiikiim Karakterine ...

kisiler bakimimndan da gegerlidir. Hakim olan goriise gore bu cerge-
vede Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'da karsimiza ¢ikan diizenle-
me sadece anayasa sikayetcisine yargilamanin iadesi olanag1 veren
Ceza Usul Kanunu §359 Nr.6’da ve Hukuk Usul Kanunu §580 Nr.6'da
ongoriilen diizenlemelerden onemli sekilde ayrilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun §79, 1. fikrasi kesin hiikiim karakterine sahip
cezai kararlara iliskindir. Mahkeme kararlarinin hiikiimstiz veya GG
(Alman Anayasasi) yahut onun yorumu ile bagdasmaz ilan edildigi
durumlarda Ceza Usul Kanunu §359 vd.'na gore yargilamanin iade-
si caiz kabul edilmektedir. Diger biitiin kararlar igin Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun §79, 2. fikras1 gecerlidir. Buna gore
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79 muvacehesinde hii-
kiimstiz ilan edilen normlara istinat eden kararlar oldugu gibi kalmak-
tadir. Bu kararlarin stiphesiz icra edilmesi miimkiin degildir (Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79, 2. fikra, 2.ciimle). Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun §79, 2.fikrasinda yer alan hiikiim miinha-
siran hiikiimsiiz ilan edilen kararlara iliskin olmakla beraber istisnai
olarak Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun §79, 1. fikrasinda
zikredilen gecersizlik ilaninin asamalarini olusturan durumlar icin de
gecerli goriilmektedir. Bu tablo Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Kanunu §79 cercevesinde Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin
ve AB Adalet Divani'min kararlarmin mukayese edilebilirliginin s6z
konusu oldugu durumlarda Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun ilgili
hiikkmiiniin Aquivalenz prensibine gore AB hukukuna tesmil edilmesi
gerektigini ortaya ¢ikartmaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkeme-
si Kanunu'nun §79, 1. fikras1 (cezai nitelikli) ti¢ ttir karar bakimindan
yargilamanin iadesini kabul etmektedir. Bunlar normun gegersizligi-
ni, anayasaya aykiriligini tespit eden veya yorumun anayasaya ayki-
riligin ilan eden kararlardir. Verilen kararin dava tarafit olmayanlar
icin de etki dogurmasi nedeniyle bu tiir bir kararin hangi prosediir
baglaminda alindig1 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79
bakimindan énemi bulunmamaktadir.” Uygulamada bu tiir kararlarin
soyut yahut somut norm kontrolii davasi veya anayasa sikayeti davasi
sonucu alinmast mumkiindiir.?

% Helmut Satzger, Die Europdisierung des Strafrechts, 2001, s.679 vd.
26 Klaus Schlaich/Stefan Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 2015, Rn.378
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Gegersizlik ilan1 normun ex tunc ve ipso iure etkisiz olmasi so-
nucunu dogurur. Kesin hiikiim karakterli kararin bu sekilde ge¢mi-
se dontik olarak hukuki dayanag: ortadan kalkar. Bir normun GG’ye
aykirt oldugunun ilan1 normun gegersizligine yol agmamas1 nedeni
ile daha iliml1 bir karar olarak kabul edilmektedir.?” Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu §35’e gore
anayasaya aykiri ilan edilen normun gegerliligini korumakla beraber
yasama organi icin degisiklik getirme miikellefiyeti 6ngorebilir. Bu
degisik karar olasiliklar1 GG 3. maddesine aykiriligin tespit edildigi,
yasama organinin ¢zellikle pozitif veya negatif anlamda esit muame-
le konusunda karar vermesinin miimkiin oldugu durumlar icin s6z
konusu olmaktadir. Anayasa mahkemesinin tigtincii olasilik olarak il-
gili normun anayasaya uygun yorumuna karar vermesi miimkiindiir.
Bu cercevede normun GG ile uyumlu olmasi icin muayyen bir sekilde
yorumlanmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Karar anayasaya uygun
yorumun detaylarini ortaya koyar. Kesin hiikiim nitelikli bir kararin
anayasaya aykir1 bir yoruma istinat etmesi Anayasa Mahkemesi Kanu-
nu §79’a gore miidahale edilmesini caiz kilmaktadir.

b - AB Adalet Divani nezdinde a¢ilan davalar

aa) iptal davasi

AB Adalet Divami Ulusal Hukuku gecersiz ilan etme yetkisi-
ne sahip degildir. Divan ancak AB'nin Calisma Usulleri Hakkinda-
ki Sozlesme'nin 264. madde, 1. fikrasina gore AB organlarinin iptal
davasi ile ortadan kaldirilan tasarruflarim1 (AB'nin Calisma Usulleri
Hakkindaki Sozlesme 263. md.) hiikiimstiiz ilan edebilir. Bu gergeve-
de Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi Ka-
nunu §79 muvacehesinde hukuki tasarruflari gegersiz ilan etmesi ile
AB organ tasarruflarinin AB Adalet Divani tarafindan gegersiz ilan
edilmesi arasinda mukayese yapilmast miimkiindiir. AB'nin Calisma
Usulleri Hakkindaki Sozlesme'nin 264. madde, 2. fikrast muvacehe-
sinde bu tiir bir gecersizlik ilanindan prensip olarak AB Adalet Divani
dava konusu tasarrufun gegcerli kalacagini éngormedigi takdirde ta-

% Herbert Bethge, Kommentare zu §78 BVerfGG”, Bundesverfassungs-gerichtsge-
setz: BVerfGG, Theodor Maunz/Bruno Schmidt-Bleibtreu./Franz Klein/Herbert
Bethge,(Hrsg.), 41.Lfg. Juli 2013, Rn.57
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sarrufun ex tunc olarak gecersiz olacagl sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum hukuki tasarruflarin AB Adalet Divani tarafindan gegersiz
ilan edilmesi ile Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gecer-
siz ilan edilmesinin etkileri bakimindan mukayese edilebilir oldugunu
teyit etmektedir. Kesin hiikiim karakterli bir karar AB Adalet Divani
tarafindan gecersiz ilan edilen bir norma istinat ettigi takdirde, Fede-
ral Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79"una dtizenlenen konuyla
paralellik ortaya ¢ikmaktadir.

Aquivalenz prensibi AB Adalet Divani tarafindan gegersiz ilan
edilme sonuclar: ile Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
gecersiz ilan edilme sonuglarmin ayn1 muamele edilmesini gerektir-
mektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79 bakimin-
dan gecersizligin hangi prosediir baglaminda ilan edildiginin 6nemi
olmamasi nedeni ile bu sonucun AB Adalet Divani kararlar i¢in de
ayni sekilde gecerli olmasi gerekmektedir. Bir tasarrufun énkarar pro-
sediirti baglaminda gecersiz ilan edilmesi durumunda da gegersizlik
ilan1 yapan Anayasa Mahkemesi kararlari ile ayni paralellik s6z konu-
sudur.”

Tasarrufun gegersizlik ilan1 baglaminda kimi etkilerinin devami-
nin kabul edilmesi halinde tasarruf tam olarak etkindir. AB Adalet
Divani tasarrufu ex nunc etkisiz ilan ettigi takdirde tasarruf ge¢mis
bakimdan etkin olarak miitalda edilmis olmakta, bu gegersizlik dola-
yisiyla kesin hiikiim karakterli kararlar tizerinde etki dogurmamak-
tadir. AB Adalet Divani’nin tasarrufun bir béliimii igin ex tunc ve bir
bolumii icin ex nunc gecersizlik karara baglamasi halinde normun de
facto kismi gegersizligi s6z konusu olmaktadir. Tasarrufun iptaline
ragmen gegerliligin devami Divan tarafindan kabul edildigi takdirde
Divanin ayni Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu §35ne gore verdigi anayasaya aykirilik
ilan1 yaptig1 kararlarinda hedefledigi sonuglara ulasmak istedigi kabul
edilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’a gore
sadece gecmise doniik etki gosteren kararlar bakimindan miidahale
olanaginin bulunmasi nedeni ile AB Adalet Divani kararlar1 ile muka-

28 Ulrich Karpenstein, “Das Vorabentscheidungsverfahren”, bknz. Stefan Leible/
Jorg Philipp Terhechte (Hrsg.), Européisches Rechtsschutz- und Verfahrensrecht,
2014, §8, Rn.80 vd.
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yese edilebilirlik baglaminda da sadece ge¢mise donitik etki gosteren
Divan kararlar1 bakimindan paralelligin kabul edilmesi mtimkundiir.

bb) ihlal davas1

AB Adalet Divani’'nin diger davalarda verdigi kararlarin Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’da diizenlenen diger dava-
larla mukayese edilebilirliginin olup olmadig1 cevaplandirilmasi zor
bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Thlal davalarinda Divan iye
devletlerin AB hukukundan dogan mdiikellefiyetlerini (primer yahut
sekunder hukuktan dogan) ihlal edip etmediklerini karara baglar. Fe-
deral Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun normlarin gecerliligi ve yo-
rumuna iliskin diizenleme iceren §79’unun ihlal davasi ile mukayese
edilebilirligi ihlal davasinin da normlarla baglantili olmasindan ileri
gelmektedir. Thlal davalarinda tipik olan AB Adalet Divani'nin ulusal
hukukun AB hukukuna aykir1 oldugunu tespit etmesidir. Bu sapta-
ma AB Adalet Divani’nin bir tist mahkeme olmamasi nedeni ile ulusal
hukukun gegersizligi sonucunu dogurmaz. Uye devletler ihlal davasi
sonucu yapilan tespitin geregini i¢ hukukta yerine getirmekle miikel-
leftir (AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesme 260. madde, 1.
fikras1). Bunun anlami AB hukukuna aykir1 ulusal hukukun iptal edil-
mesi yahut degistirilmesi ve bu islemler gerceklesinceye kadar uygu-
lanmamasidir.?’ AB'nin Calisma Usulleri Hakkinda Sézlesme nin 260.
madde, 1. fikrasinin Birlik hukukuna aykir1 ulusal hukukun neden
oldugu sonugclar: ortadan kaldirmakla ilgili bir ytikiimliiliik 6ngortip
gormedigi konusu tartismalidir.*® Bu durumun kabul edilmesi halin-
de AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 260. maddesin-
den yargilamanin iadesi hakkinin istihra¢ edilmesi miimkiin olacak-
tir. AB hukukunun ihlalinden dogan sonuglarin ortadan kaldirilmas:
iddiasmin reddedilmesi halinde ise hakim olan goriis muvacehesin-
de Aquivalenz prensibine gore Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nun normlarin anayasaya aykiriigini saptayan kararlarla
ilgili §79 ihlal davalarma uyarlanacaktir. Ulusal hukukun Birlik hu-

2 Wolfram Cremer, “Kommentierung der Artikel 260 AEUV”, EUV/AEUYV, Christi-
an Callies/Matthias Ruffert (Hrsg.), 5.Aufl. 2016, Rn.5

Ulrich Karpenstein, “Kommentierung der Artikel 260 AEUV”, Das Recht der
Europdischen Union, Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim
(Hrsg.), Rn.12 vd.

30
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kukunun 6nceligi nedeniyle uygulanamamasi kesin hiikiim karakte-
rine sahip kararin hukuka aykir1 bir dayanag: oldugu anlamin tasi-
mamaktadir. Anayasa mahkemesi kararlar1 bakimindan bu kararlarmn
gecersiz yahut anayasaya aykiri normlara istinat etmesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Birlik hukukunun anayasa hukukuna nazaran da
hiyerarsik tistiinltige sahip olmasi nedeniyle Birlik hukukuna aykiri-
ligin farkli muamele edilmesi icin herhangi bir gerekce bulunmamak-
tadir. Ulusal hukukun Birlik hukukuna aykiriliginin saptandig ihlal
davalarinda verilen kararlarin bu nedenle Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Kanunu §79 gercevesinde anayasa mahkemesi tarafindan
verilen kararlarla mukayese edilebilirligi kabul edilmektedir.

cc) On karar Davasi

On karar davas1 AB Adalet Divani’'nda en cok acilan dava olarak en
zengin 6rneklere sahip dava tiirtidiir. On karar davasinda AB Adalet
Divani primer yahut sekunder hukukun yorumunu yapar ve bu yoru-
mu karara baglar (AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme nin
267. md., 1. fik., a-bendi). Bu dava cercevesinde ulusal hukuk yorum-
lanamaz veya ulusal hukukun Birlik hukukuna uygunlugu karara
baglanamaz. On kararlar yorum karar1 olarak prensipte tiim tiye dev-
letlerde uygulanabilecek sekilde formiile edilir. On karar bagvurusu
yapan mahkeme AB Adalet Divani'nin yorum karar1 1s1§inda ulusal
hukuku AB Adalet Divaninin yorumu ile karsilastirir. On karar davasi
sonucunda verilen kararin Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ka-
nunu §79 muvacehesinde verilen kararlarla karsilastirilmasi halinde
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin iptal ve anayasaya aykirilik
tespiti yani sira ulusal hukukun belli sekilde yorumunu da anayasaya
aykiri ilan etme yetkisine sahip oldugu gortilmektedir. Bunun sonucu
olarak ulusal mahkeme ve mercilerin ulusal hukuku anayasaya uy-
gun yorumla miikellef olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu §31, 1.fik.). AB Adalet Divani'nin pri-
mer hukukun ve sekunder hukukun yorumuna iliskisi kararlar: ayni
sekilde baglayicidir. AB Adalet Divani yorumundan sapmak isteyen
nihai mahkemelerin AB Adalet Divani'na basvuru mdiikellefiyetleri
bulunmaktadir (AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesme'nin
267. mad., 3.fikras1). Nihai mahkemelerin AB Adalet Divani'na basvu-
ru miikellefiyeti muvacehesinde AB Adalet Divani tarafindan verilen
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yorum kararlarmin baglayiciliginin Federal Anayasa Mahkemesi'nin
anayasaya uygun yorum kararlar1 ile karsilastirilabilir nitelik tasidigt
kabul edilmektedir.>!

Her iki mahkeme de kararlarinda yorum sorunlari ile istigal et-
mekle beraber spesifik olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ulusal hukukun anayasaya uygun yorumunu, AB Adalet Divani ise
Birlik hukukunun baglayici yorumunu yapmaktadir. Ulusal hukuktan
farkli olarak ttim AB tasarruflar1 dogrudan etkin ve baglayici degildir.
Direktiflerin kural olarak bireyler bakimindan etkilerini dogurmasi
icin ulusal hukukta diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Birlik
hukukunda dogrudan gecerli ve dogrudan gegerli olmayan AB huku-
ku arasinda ayrim yapilmaktadir. Dogrudan gegerli AB hukuku ba-
kimindan (ttziikler ve primer hukukun kimi hiiktimleri) AB Adalet
Divani'nin yorumu dogrudan baglayici sonuclar dogurur. Divanin yo-
rum karar1 muvacehesinde ulusal mahkeme dogrudan kararini verir.
AB Adalet Divani'nin bu cercevedeki yorum karar1 Federal Anayasa
Mahkemesi'nin anayasaya uygun yorum Kkarari ile benzerlik goster-
mektedir; bu nedenle bu durumlarda AB Adalet Divani kararlar ile
Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda bir mukayese
edilebilirlik durumunun oldugu kabul edilmektedir.

On karar bagvurusu buna karsilik bir direktifin yorumuna iliskin
oldugu takdirde Divanin yorumunun derhal uyusmazliga uygulan-
mast miimkiin degildir. Ulusal mahkemenin Divanin yorumu 1s1§inda
direktifi i¢c hukukta diizenleyen ulusal kanunu somut durumda Birlik
hukuku ihlalinin olup olmadigini ortaya koyma baglaminda yorum-
lamasi gerekmektedir. Direktifler bakimimndan o halde Anayasa Mah-
kemesi kararlar1 bakimindan s6z konusu olmayan ilave bir yorum
calismasinin yapilmas: gerekmektedir. Direktifi i¢ hukukta diizenle-
yen ulusal kanunun AB hukukunun bir 6zelligi olarak denetlenme-
si gerekliligi AB Adalet Divani kararlar ile Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinin mukayese edilebilirligini reddetmek ba-
kimindan bir neden olusturmamaktadir.

Direktiflerin yorumu baglaminda AB Divan kararlarinin Anayasa
Mahkemesi kararlar: ile mukayese edilebilirligi ancak ulusal hukukun

31 Ulrich Ehricke, Kommentierung der Artikel 267 AEUV”, EUV/AEUV, Rudolf
Streinz (Hrsg.), 2.Aufl. 2012, Rn.14
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AB hukukuna aykiriligimin 6n karardan yeterli agiklikta istihrag edil-
mesi kosuluna baglidir. On karar bagvurusunda bulunan mahkeme
Adalet Divani Stattisii 94. madde, b-bendine gore ulusal hukukun ilgili
hiiktimlerini basvurusuna eklemek ve yorumlanacak Birlik hukuku ve
ulusal diizenleme arasindaki baglantiy1 agiklamak zorundadir. Yorum
kararinda bu nedenle kural olarak hangi ulusal diizenlemenin direk-
tifi ic hukukta diizenledigi ortaya konulmaktadir. On kararin hiikiim
fikrasinda da ilgili ulusal diizenlemeye gonderme yapilir.*> AB Adalet
Divani ulusal mahkemede derdest davaya hizmet eden bir cevap ver-
mek i¢in ¢aba sarf eder. Bu sekilde ulusal mahkemede derdest davaya
esas olan hukuki diizenleme bakimindan AB Adalet Divami kararin-
dan kural olarak acik bir sonug elde edilmis olur.

On Karar prosediirii sonunda verilen karar Alman hukukuna ilis-
kin oldugu takdirde Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79
ile bir mukayese edilebilirlik durumu kabul edilmektedir. On karar
prosediir sonucu verilen yorum karar1 buna karsilik diger ulusal hu-
kuk diizenlerine iliskin oldugu takdirde kararda Alman hukukunun
uygulanamayacag1 hususunda yeterli bir dayanak olup olmadig de-
tayl bir inceleme konusu yapilir.* Yargilamanin iadesinin caiz oldugu
durumlarda 6n karar muvacehesinde Alman hukuk dtizeninde de Al-
man hukukunun uygulanmamas: iddiasinin ileri stirtilebilmesi mtim-
kiindiir. Bunun disinda Ceza Usul Kanunu §368 ile baglantili olarak
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'a gore yargilamanin
iadesi kabul edilmemektedir. Diger hukuk dallar1 bakimmdan Hukuk
Usul Kanunu §767 cercevesinde gerekli itirazlarin yapilmasi miim-
kiindiir. Dava taraflarinin genel iddialar1 bu baglamda yeterli degil-
dir. Sonug olarak ortaya ¢ikan tablo AB Adalet Divani'nin kararlarimin
bircogunun Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’a gore
cereyan eden davalarda verilen kararlarla mukayese edilebilir oldugu-
nu gostermektedir. Agivalenz prensibi bu nedenle yukarida zikredilen
durumlarda AB Adalet Divani kararlaria uygun bir gegerlilik saglan-
masini icap ettirmektedir.

32" Ornek olarak bknz. EuGH, 15.10.2015 tarihli karar, Rs. C-216/14 (Covaci), ECLLEU:
C:2015:686, Rn.69
3 Jens Jokisch, Gemeinschaftsrecht und Strafverfahren, 2000, s.227 vd.
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IV - Alman usul hukukunun Birlik hukukuna uygun yorumu

Yukarida yapilan yorum AB Adalet Divani kararlarinin ve Federal
Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir¢ok durumda ayni sekilde
muamele edilmesi gerektigi sonucunu vermektedir. Bu nedenle Al-
man hukuk diizeninin hangi kapsamda bdyle bir esit muameleye izin
verdiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun §79 unun 6ngor-
digti yargilamanin iadesi olanaginin Birlik hukukuna uygun yorum
tizerinden AB Adalet Divani kararlarma uyarlanmasi mimkiindiir.
Birlik hukukuna uygun yorum cercevesinde ilgili hukuk diizeninde
mevcut tim yontemlerin tiiketilmesi gerekmektedir. Ozellikle kiyas
yoluyla sonuglarin ¢ikarilmasi caizdir.** Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi Kanunu'nun §79'nun sinirli yorum alani birakmasi nedeni ile
burada sadece hiikmiin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilmek-
tedir. Kiyas yoluyla normun uygulanmasimnin énkosulu dngoriilme-
yen bir diizenleme boslugunun bulunmasidir. Bir diizenleme boslugu
gecerli hukukun uygun hiikiim icermemesi durumunda kabul edilir.
Tartismal1 husus stiphesiz bunun 6ngoriilmeyen bir durum olup ol-
madigidir. Bu gercevede 6ngoriilmeyen bir durumunun olmadigy, zira
AB Adalet Divani'nin 1998 tarihli kararindan sonra Divan kararlarinin
yargilamanin iadesi nedeni olarak kabul edilmesi igin bir yasal siireg
baslatildigi, ancak bunun gerceklesmedigi ifade edilmektedir.®

Kiyas yoluyla Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun
AB Adalet Divanu kararlarina uygulanmasina karsi olanlar s6z konu-
su yargilamanin iadesi nedeninin yasalasmamasinin yasa koyucunun
iradesine uygun distiigtinii, yasa koyucunun isteyerek s6z konusu
yargilamanin iadesi nedeninden vazgectigini, dolayisi ile mevcut bos-
lugun yasama organinin iradesine uygun oldugunu ileri stirmektedir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun kiyas yoluyla uygu-
lanmasini destekleyenler ise yasa koyucunun Aquivalenz prensibinin
bir geregi olarak yargilamanin iadesini saglama miikellefiyetinin bilin-
cinde olmadigini, bununla beraber AB'ne sadakat miikellefiyetinden
hareket ederek AB Adalet Divani kararlarina istinaden yargilamanin

34 Jens Jokisch, ibid,, s.218
5 Jens Jokisch, ibid, s.215 vd.
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iadesinin yapilabilecegini ileri stirmektedir.* Literatiire hakim goriis
bu baglamdaki tartismalarin yeni olmasi nedeniyle yasadaki boslu-
gun ongoriilmeyen bir bosluk oldugunu ve bu nedenle Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu §79 kiyasen uygulanmasinin caiz oldu-
gunu kabul etmektedir.

V - Ortaya c¢ikan tablonun Alman usul hukuku bakimindan
sonuclar1

AB Adalet Divani kararlar1 Federal Alman Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile mukayese edilebilir oldugu nispette §79 kiyasen AB Ada-
let Divani kararlar icin de gecerlidir. Bu durum AB Adalet Divani'nin
AB hukukunu gecersiz ilan ettigi iptal davalari, ulusal hukuk normla-
rinin Birlik hukukuna aykiriligin tespit ettigi ihlal davalari, dogrudan
uygulanan yahut dogrudan uygulanma 6zelligi olmayan AB hukuku-
nun ulusal hukukun uygulama dis1 birakilmasina yol acacak sekilde
yorumlandig1 6n karar davalar1 baglaminda verdigi kararlar bakimin-
dan gecerlidir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'a gore
kesin hiikiim karakterli ceza mahkemesi kararlarina karsi hiikiimde
belirtilen durumlarda yargilamanin iadesine gidilmesi mumkiindiir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79’a gore diger karar-
lar bakimindan yargilamanin iadesine gidilemez. Kararin icra edilmis
olmasi durumunda Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun
§79, 2. fikra, 4. ctimlesi muvacehesinde sebepsiz zenginlesme huku-
kuna gore kazanilanin iadesi talep edilemez. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Kanunu §79'u Federal Alman Anayasa Mahkemesi karar-
lar1 igin gegerli oldugu gibi AB Adalet Divani kararlari icin de geger-
lidir. Bunun anlami §79 maddeye iliskin yorumun AB Adalet Divani
kararlar1 i¢in de uygulanmasidir. Ornegin Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun §79'u sadece maddi ceza hukukuna iliskin
oldugu kabul edildigi takdirde bu sinirlama AB hukuku igin de gecerli
olacaktir.

Makalede ¢rnek olarak isaret edilen ehliyete el koyma olayinda
mahktmiyet kararmin yiriirliige girmesinden sonra Anayasa Mah-
kemesi Kanunu'nun §79, 1. fikrasina gore ceza prosediiriinde kiyas
(analojik) yoluyla yargilamanin iadesi talebi yapilmas:t miimkiindiir.

36 Jens Jokisch, ibid, 5.226 vd.
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Cezalandirilmanin bu ttir durumlarda kural olarak AB ehliyetinin ta-
ninmamasina bagli olmasi nedeniyle yargilamanin iadesi davasinin
biiytik ihtimalle beraatla sonuclanmasi miimkundiir.

VI - Sonug

Ornekler, yargilamanin iadesi alaninda Aquivalenz prensibinin
kapsamli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin ve AB Adalet Divarni kararlarinin
mukayese edilebilirligi esas alindig1 takdirde AB Adalet Divarn karar-
lar1 kural olarak ulusal mahkeme kararlarimin icra edilmemesine yol
acabilecektir. Borclar hukuku 6rnegin bircok alaninda AB direktifleri
ile diizenlenmisgtir. Alim satim hukukuna iligskin kararlarin icras1t AB
Adalet Divani'min bir diger davada ulusal hukukun uygulanmamasi
sonucu doguran yeni bir karar vermemesine baglidir. Bu durumun le-
hine karar verilen dava tarafi bakimindan kararin icra edilememesi ris-
ki nedeniyle tedirginlik yaratacagi kuskusuzdur. Yargilamanin iadesi
gortildiigu gibi birey-birey iliskisinde devlet-birey iliskisine nazaran
daha farkl bir karaktere sahiptir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'un kiyas yoluy-
la AB Adalet Divani kararlarina uygulanmasi goriisiiniin miinhasiran
ceza hukukcular: tarafindan savunulmas: bu nedenle sasirtic1 goriil-
memektedir.” Bu gercevede Anayasa Mahkemesi Kanunu §79'un dar
bir uygulanma alanina sahip olmasi sorun yaratmaktadir. Federal
Anayasa Mahkemesi Kanunu §79 kiyas yoluyla AB hukukuna uy-
gulandig takdirde Federal Alman Mahkemesi Kanunu §79 hem AB
birincil hukuku, hem de AB sekunder hukuku igin gegerli olacaktr.
Bunun sonucu olarak da daha fazla uyusmazliklar dogacaktir.

Ozel hukuk alaninda problemleri azaltmak icin bazi formiille-
rin diistintilmesi miimkiindiir. Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu
§79"un sadece primer hukuk ihlallerine iliskin AB Divani kararlar1 ba-
kimindan kiyasen uygulanmasinin kabul edilmesine karsilik, sekun-
der hukuk ihlalleri bakimindan bunun kabul edilmemesi 6nerisinin
kabulii sekunder hukukun cogu kez 6zellikle temel haklarin diizen-
lenmesine iliskin olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Bunun &tesinde

7" Jens Jokisch, ibid, .226
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Birlik hukuku ulusal hukuka nazaran uygulanma onceligine sahiptir.
AB hukukunun ulusal hukuka etkisi baglaminda primer hukuk ve se-
kunder hukuk ayrimi yapilmamaktadir.

Bir diger ¢oziim olarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile AB Ada-
let Divani kararlarinin mukayese edilebilirliginin kimi Divan kararlar1
ile (6rnegin 6nkarar davalarinda verilen kararlarla) sinirlanmas: 6ne-
rilmistir. Bu 6nerinin Aquivalenz prensibinin ulusal hukukta dogura-
cag1 sonuglardan bagimsiz cevaplandirilmasmin mimkiin olmamast
nedeniyle metodolojik olarak kabul edilmesi mumkiin degildir.

Bu cercevede yasama organinin AB Adalet Divani kararlari igin
yargilamanin iadesine esas olabilecek bir diizenleme yapmas tartisi-
lan sorunlara kesin ¢oziim getirecek en iyi yontem olarak kabul edil-
mektedir. Bu tiir bir diizenleme AB Adalet Divani'nmin hangi kararlari-
nin, hangi kosullar altinda yargilamanin iadesine olanak verecegi veya
icray1 engelleyecegi agikca ortaya koyacaktir. Bu durum 6zellikle tar-
tisma konusu olusturan direktiflerin yorumuna iliskin kararlar baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Yukarida da isaret edildigi gibi AB Adalet
Divani kararlar1 bu cercevede de Federal Alman Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile mukayese edilebilirlik 6zelligine sahiptir. Ancak bunun
on kosulu karardan acik sekilde ulusal hukukun uygulanmayacag:
sonucunun istihrag¢ edilmesidir. Yasama organinin direktifleri yorum-
layan kararlarla ilgili olarak farkli diizenleme yapmasi, direktiflere
iligskin kararlar1 diizenleme dis1 birakmasi miimkiindiir. Her kosulda
bu gercevede bir kanun degisikligi en iyi ¢6ztim olarak goriilmektedir.
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