


TURKIYE
BAROLAR BIRLIGI

DERGISI

UNION OF
TURKISH BAR ASSOCIATIONS
REVIEW

ISSN: 1304-2408

HAKEMLI BiR DERGIDIR

1988 yilindan bu yana yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itibaren
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-ULAKBIM
Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

EYLUL - EKiM / SEPTEMBER - OCTOBER: 2019  YIL/YEAR: 32 SAYI/ISSUE: 144




TURKIYE BAROLAR BIRLIGi DERGISI

© Trkiye Barolar Birligi
© Union of Turkish Bar Associations

Sahibi / Owner
Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu,
Tlrkiye Barolar Birligi Baskani

Sorumlu Miidiir / Managing Director
Av. Hiiseyin Ozbek, TBB Baskan Yardimcisi

Yayindan Sorumlu Baskan Yardimcisi/ Vice-
President Head of the Publishing Department
Av. Hiseyin Ozbek

Genel Yayin Yonetmeni / Executive Editor
Av. Ozlem Bilgilioglu

Esgiidiim Kurulu / Board of Coordination
Av. Hiseyin Ozbek, TBB Bagkan Yardimcisi
Av. Sabri Erdal Glingdr, TBB Sayman Uye
Av. Ozlem Bilgilioglu

Yayin Kurulu

Ozlem Bilgilioglu

Turkive Barolar Birligi Genel Yayin Yonetmeni
Gizem Ozkan
Hacettepe Universi
Arastirm
Mustafa Horus

TUrkiye Barolar Birlgi Yayin Isleri Sorumlusu

Damsma Kurulu / Board of Advisors*
Prof. Dr. Ahmet Kiligoglu

Atiim Universitesi Hukuk Fakiltes|

Prof. Dr. Ayse Nuhoglu

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Durmus Tezcan

Istanbul Kultdr Universitesi Hukuk Fakultesi
Fahrettin Demirag
Yargitay Onursal Bagkan! - Ba
Prof. Dr. Fazil Saglam

Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Muhammet Ozekes
Dokuz Byl Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Sanem Baykal

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiites

Prof. Dr. Turkan Yalgin

Ankara Universilesi Hukuk Fakiltes

hir Universitesi Hukuk Fakiltesi

“(Isme gore alfabetik sralanmish

Tirkiye Barolar Birligi Dergisi hakemli bir dergidir. /
Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is a refereed review.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yayin dili Tiirkge'dir.

iki ayda bir (Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eylil, Kasim
aylarinda) yayimlanir. / Issued bimonthly (January,
March, May, July, September, November).

Dergide yayimlanan yazilarda ileri striilen gortsler
yalnizca yazarlarina aittir. / Articles published in these
series express solely the views of the authors.
Dergide yayimlanan yazilar, kaynak gosteriimeden
baska bir yerde yayimlanamaz. / Articles published in
these series can not be republished without citation.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi TUBITAK - ULAKBIM
Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir. / Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is being permanently indexed
in TUBITAK - ULAKBIM law database.

iletisim Adresi / Communication Address

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi

Yayin Isleri Middrloga

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sokak No: 8

06520 Balgat - ANKARA

Tel: (0312) 292 59 00 (pbx) Faks: (0312) 286 55 65
web:www. barobirlik.org.tr

e-posta: yayin@barobirlik.org.tr

Abonelik / Subscription
Yillik abone bedeli: 105 TL.

Sayfa Tasarimi ve Ofset Hazirlik /
Page Design and Offset Preparation
Tiirkiye Barolar Birligi Yayin Isleri

Basim Yeri / Printed by

Sen Matbaa (0312) 229 64 54 - 230 54 50
Ozveren Sokak 25/B Demirtepe - Ankara
www.senmatbaa.com

' Basim Tarihi / Printing Date : 03. 09. 2019



N

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI
YAYIN KURALLARI

. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itiba-

ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergiye génderilecek yazilarin; 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
tizere gdnderilmemis olmast gerekmektedir.

a) Yazilar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidur.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar kelimeleri; Tiirkge ve Ingiliz-
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béltimlerde 1,5 satr araligt ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligy ile 10
punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot numaralar1 noktalama isaretlerinden son-
ra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar ad1 ve soyadinin sadece bag harfleri
biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad: cift tirnak igine alinmali,
sadece eser ad Italik verilmeli, yayinevi, ili, bask: yili ve sayfa sayist sirast ile verilmelidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. x, s. Xx.

. Yazilarin kaynake¢a kisminda; yazarin soyadi ads seklindeki diizene uyulmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. x, s. xx.
Yazilarin elektronik niishasi yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazilar, TBB Dergisi Yayin Kurallar’'na uygun degilse reddedilir.

Yazarin; unvan, gorev yapugi kurum, ORCID, telefon numarasi, haberlesme adresi ve
e-posta adresini gondermesi zorunludur.

Makalenin ilk sayfasinda dipnot olarak belirtilmesi zorunlu olan bilgilerden, “makalenin
gonderim tarihi”; yazinin yazar tarafindan, dergimizin yayin ilkelerine uygun bir gekilde
gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tarihi”; yazinin dergimizde yayinlanmasinin yayin
kurulumuzca uygun bulunarak, yazinin kabul edildigi ve yazara “hakem raporlarindan
sonra kesinlik kazanmak iizere yazinin hangi sayimizin yayin listesine alindiginin” bildi-

rildigi tarihi ifade eder.

Bu asamadan sonra asagidaki maddede yer alan “hakem siireci” baslar ve her yazi, en az
iki hakeme gonderilir.

. Yazilar, “kdr hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak ha-

kemlere gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi
verilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Hakem raporlari diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin ad:
belirtilmeksizin yazara gonderilir ve “yazinin hakem raporuna gore diizeltildikten sonra
yayimlanabilecegi” bildirilir. Bu siire¢ hakemin/hakemlerin yazinin yayimlanmasini uy-
gun bulmasina/bulmalarina kadar devam eder.

10. Turkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yaz dili Tiirk¢edir.

11. Turkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin

haklarina sahip olur.

12. Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir. Yazarlara ticer adet, ha-

kemlere birer adet dergi génderilir.
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baskan’dan

Sayin Cumhurbaskanim,
Sayin Dinleyenler,

Yeni adli yilin tartismalarin degil, baris ve huzurun mijdecisi ol-
masini diliyorum. Umut ederim adli yil; tilkemize, milletimize, avu-
kat, hakim, savci tiim meslektaslarimiza ve adliye calisanlarina adalet
ve mutluluk getirir.

Meslegini icra ederken sehit olan meslektaslarima, Vatan miicade-
lesinde sehit olan tiim giivenlik gticlerimize, teror eylemlerinde kay-
bettigimiz vatandaslarimiza Allah’tan rahmet diliyorum. Ruhlar1 Sad
olsun.

Bu sene, 19 Mayis 1919'un 100. yilim1 gururla idrak ediyoruz.
Samsun’a ¢iktiginda “elimizde hicbir kuvvet yoktu, yalmz Tiirk Milleti'nin
asaletinden dogan ve benim viicudumu dolduran yiiksek ve manevi kuvvet
vardi. Iste ben bu milli kuvvete, Tiirk Milleti'ne guivenerek ise basladim” di-
yen Gazi Mustafa Kemal Atatiirk basta olmak tizere, kurtulusa ve ku-
rulusa kaniyla, caniyla, miicadelesiyle ortak olmus herkese sayg: ve
stikranlarimizi bir kez daha ifade ediyorum. Hepsinin ruhlari sad ol-
sun.

O gtinlerden bugtinlere uzanan bir ses duyuyorum. Diyor ki; “Ey
Tuirk Gengligi! Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Ttirk Cumhuriyetini
ilelebet muhafaza ve mudafaa etmektir. Mevcudiyetinin ve istikbali-
nin yegéane temeli budur. Bu temel senin en kiymetli hazinendir.” Iste
bizlere gorevimizi hatirlatan bu ses, bizim her daim ytiiregimizdedir.
Bizim i¢in vatan sz konusu ise, gerisi teferruattur.

*k%
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Bugiin buradayiz.
Ciinki;

Vatandaslarimizin yargiya iliskin sorunlar1 ve bizlerden beklenti-
leri vardr.

Avukatlarin yargiya iliskin sorunlar1 ve bizlerden beklentileri var-
dur.

Bu sorun ve beklentiler birbirinden farkli ve bagimsiz degildir.

Avukatin sorunu, vatandasin sorunudur. Céziimler de ortaktir.

Loy

Burada bunlardan bazilarina deginecegim. Sayin Cumhurbaska-
nimizin ve Sayin Adalet Bakanimizin yadsinamaz destekleriyle, il-
gili her kesimin katkilariyla hazirlanmis olan Yarg: Reformu Strateji
Belgesinde sorunlarimizin énemli bir kisminin ¢oztimiine yer veril-
mistir. Ben de bu sorunlarin bazilarini ¢éziimleriyle birlikte ortaya ko-
yacagim.

Ancak bundan 6nce su hususlar1 vurgulamakta fayda goriiyorum:

- Turkiye Barolar Birligi hicbir siyasi partinin muhalifi veya destek-
¢isi degildir. Yargi Erkinin ti¢ esit kurucu unsurundan savunmays1
temsil eder.

- Yargi Reformu Strateji Belgesi, Ttirkiye Barolar Birliginin etkin ka-
tilimiyla hazirlanmaistir.

- Reform paketleri siiratle ¢cikarilmali ve hizla uygulamaya geciril-
melidir.

1. Ulkemizin kanayan yarasi, biz avukatlarin da hedefi oldugumuz
toplumsal siddetle ve kadina - cocuga kars: siddetle hep birlikte
miicadele etmek zorundayiz. Amacimiz o ilk tokat, o ilk siddet ey-
leminden itibaren magdurun yaninda onu sarip sarmalayacak bir
avukatin bulunmasinin saglanmasidir. Bu konu partiler tistiidiir.
Milli bir meseledir. Hi¢ kimse ve hicbir kurum kendi basina yeterli
degildir. Herkes ve her kurum tizerine diiseni yaparsa ¢oziim ola-
caktir.
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Hukuk alanindaki mesleklere giris sinavi bir an énce getirilmeli-
dir. Bilgiyi olcen, zor bir sinav olmalidir. Boylece hukuk fakiilte-
lerinin egitim 6gretim seviyelerini ¢agin gereklerine uygun hale
getirmeleri saglanacaktir.

Yeni hukuk fakiiltesi agilmasina, mevcutlar arzu edilen seviyeye
gelinceye kadar son verilmelidir.

Hakim ve savcr yardimeiligi miiessesesi getirilmelidir. Tirkiyenin
son donem gercegi olan iki ti¢ y1l kidemli, yani tecriibesiz hakim
ve savcilarla adalet dagitilmasinda biiytik sorun vardir. Bu miies-
sese bu sorunu ¢ozecektir.

Hakim ve savci adaylar1 dahil olmak tizere kamuya personel alim-
larinda miilakat uygulamasina bir disiplin getirilmelidir. Ornegin
500 kisinin alinacag1 bir pozisyona, yaziliy1 gecen 3000 kisi ¢agril-
mamali, yazili sinav anlamsiz kilinmamalidir. Kadroya alinacak
kisi say1sinin yiizde on veya on bes fazlasi, yazili puanlarina gore
miilakata davet edilmelidir. Miilakatlar kamera kaydina alinmali-
dir. Tlgili kamu kurumunun web sitesinde isim isim yayinlanarak
seffaflik saglanmalidir. Boylece yarg: denetimi fiilen miimkiin ki-
linmalidar.

Bugiin verilen hiiktimlerin yaklasik ytizde doksani istinaf asama-
sinda kesinlesmektedir. Istinaf mahkemelerinin kararlarinin daha
btiytik bir ytizdesi Yargitay denetimine agilmalidir. Yargitayin
ictihat mahkemesi 6zelligi gticlendirilmelidir. Diistince 6zgtirlii-
gunu ilgilendiren her sug tipi mutlaka Yargitay’n denetiminden
gecmelidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ve Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurulardaki ilke kararlarina uygun kararlar vermek,
hakimlerin yiikselmelerinde en énemli ¢lctit haline getirilmelidir.

Tutuklama tedbirinin pesin ceza gibi uygulanmasina sebebiyet
veren katalog suclar kanundan ¢ikarilmalidir.

Vatandaslarimizin tizerindeki avukatlik hizmetinden kaynakla-
nan KDV ytuiki azaltilmalidir. Kararname konusudur. Hizlica ¢6-
ziilebilir.
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Kamuda calisan avukatlarin 6zliik haklari sorunu ve bu cercevede
ek gosterge sorunu artik ¢ozuilmelidir.

Stajyer avukatlara, avukat yaninda ticretli ve sigortali calisma
imkéani getirilmelidir. Staj kredilerinin 6denmesi ise giristen son-
raki sene baglamali ve vadeleri de uzatilmalidir.

Uyusmazliklarin dogmadan onlenmesini hedefleyen koruyucu
avukathik uygulamalar1 gelistirilmelidir. Belirli miktarin tizerin-
deki sozlesmeler ile gayrimenkulliin aynina iliskin s6zlesmelerin
avukatlar eliyle yapilmasi, belirli davalarin avukatlar eliyle takip
edilmesi zorunlulugu getirilmelidir.

Is uyusmazliklarinda dava sart1 olan arabuluculukta is¢inin ya-
ninda avukat: olmadan miizakereye katilmasini adalet ve sosyal
devlet ilkesi karsisinda yanlis buluyoruz. Talep eden her isciye
maddi durum arastirmasi yapilmaksizin baro tarafindan avukat
gorevlendirilmesi gerektigini diistintiyoruz. Gorevlendirilecek
avukatlarin miizakere yontemleri, iletisim becerileri ve isci alaca-
ginin hesaplanmasi konularinda meslek ici egitim almalarini sag-
lamaya haziriz. Bu konuda bir diizenleme ve adli yardim fonunun
desteklenmesini bekliyoruz.

*hE

Sayin Cumhurbaskanim,
Yarg1 Reformu Strateji belgesi, dogru bir belgedir.
Kalic1 ¢oziimlere odaklanmustir.

Adalet Bakanliginin catist altinda miimkiin olan en ¢ogulcu kati-

limci1 anlayisla hazirlanmastir.

Paketler halinde kanunlasacaktir.

Katkida bulunan ve bulunacak, her kurumdan ve her seviyeden

herkes Tiirkiye icin dogru bir is yapmustir. Tesekkiir ediyoruz.

82 milyon vatandasimizin kucaklasacagi zemin, giiven veren ve

erisilebilir yargidir. Milli birlik ve beraberlik, sadece ve sadece giiveni-
lir bir yarg1 varsa miimkiin olabilir.
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Her vatandasimizin kendini Tiirk Milletinin asli ferdi olarak bil-
mesi, hissetmesi ve bu hissi evlatlarina gegirmesi, gtivenilir bir adalet
hizmetiyle miimkiin olacaktir. Bir anne ve baba, iilkesinin yargisina
gliven duyarsa, evlatlarinin gelecegine giiven duyar. Bu giiven duygu-
su, millet olma bilincinin en etkili unsurudur.

Yerli ve yabanci yatirimcilarin da Tuirkiye'ye goniil rahatligiyla ya-
tirim yapmalarini saglayacak en etkili tesvik, gtiven veren bir adalet
sistemini kurmamiz olacaktir. Boyle bir adalet sistemi, daha ¢ok fabri-
ka, daha ¢ok turizm yatirimi, daha ¢ok is ve istihdam, daha bol refah
ve refahin adil dagilimi demektir.

Tiirkiye'ye yonelik cesitli alg1 operasyonlarinin ytrutiildigi ve
bunlarin hedefi malumumuzdur. Yabanci kamuoylarinin tilkemize
kars1 olumsuz etkilenmesini dnleyecek en etkili care, hukuk devleti-
nin tastyic1 kurumlarin giiclendirmektir. Yarg: Reformu Strateji Bel-
gesi bu sebeple de 6nemlidir. Hayata gecirilmelidir. Eksiklikleri de
stireg icerisinde giderilmelidir.

Meclisimiz agilir acilmaz bir an 6nce ilk paketi kanunlastirmalidir.
Pek cogu bulunduklar: yerde kanaat onderi olan, miivekkil cevrelerini
dikkate aldigimizda milyonlarca vatandasimizla etkilesim iginde bu-
lunan 125.000 avukat meslektasimizin beklentisi budur. Vatandaslari-
mizin beklentisi budur.

*hk

Sayin Cumhurbaskanim,

Ulkemiz 15 Temmuz darbe girisimi ile i¢ savasa siiriiklenmek is-
tenmistir. Milletce tek yumruk olarak bunu onledik. Bir daha boyle
bir felaketle karsilasmamak i¢in demokratik kurumlarimizi ve hukuk
devletinin tastyic1 stitunlarini giiclendirmek zorundayiz. Tiirkiyenin
normallesme siirecinde Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisinin
kuvvetler ayriligini tam olarak saglayacak sekilde Ttirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinde uzlasma ile yeniden diizenlenmesini 6neriyoruz.

Tartismaya agmak istedigimiz 6nerimiz sudur: Hakimler ve Sav-
cilar Kurulu tiyelerinin yaristnt TBMM™nin 6rnegin 3/5 gibi nitelikli
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bir oyla, dolayisiyla yiiksek bir uzlasmayla belirlemesi. Bu durumda
uzlasma kaginilmaz olarak liyakat temelli olacaktir. Kalan tiyelerin de
Yargitay ve Danistay genel kurullarinda yine nitelikli oyla belirlenme-
si. Ayrica Ttirkiye Barolar Birligi Genel Kuruluna da ayni sekilde belli
sayida tiye secme yetkisi verilmesi. Elbette 6nerimizi tum yonleriyle
tartismaya haziriz. Clinkii Tiirkiye'nin ortak akla konusarak ve tarti-
sarak ulasabilecegini biliyoruz.

*k%

Sayin Cumhurbaskanim,

Degerli Dinleyenler,

Sorunlarin her birinin ¢6ztimii vardir.
Istek olursa, coziim bulunur.
Kararlilik olursa, sorunlar ¢oziiliir.

Cikis yolumuz, Anayasamizin 2. maddesinde tanimlanan Cum-
huriyetin kurulus felsefesine simsiki sarilmaktir.

Ttirkiye'nin hukuk devletini ve demokrasiyi eksiksiz insa edeceg;i-
ne dair inancimiz sonsuzdur.

En derin saygilarimla.

Av. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



LATIN AMERIKA ULKELERINDE BASKANIN
SORUMLULUGUNU ISLETMEK iCiN

PARLAMENTOLARIN KULLANDIGI ARACLAR*
TOOLS USED BY THE PARLIAMENTS IN ORDER

TO OPERATE THE PRESIDENT’S RESPONSIBILITY

IN LATIN AMERICAN COUNTRIES

Ahmet EKINCI**

Ozet: Bu calismanin amaci, Latin Amerika {lke uygulamalari
kapsaminda baskanin siyasal sorumlulugunu incelemektir. Baskanin
halk tarafindan secildigi siyasal sistemlerde, baskanin gérev siresi
sabittir. Clinkl baskanin parlamento tarafindan giivensizlik oylariile
gorevden alinmasi mimkiin degildir. Kural olarak bunun tek istisnasi
impeachmenttir. Bununla birlikte, Latin Amerika llkeleri incelendi-
ginde farkl bir sonug ortaya ¢cikmaktadir. Sayet baskan halk destegi-
ne sahip degilse ve parlamentoda kendisini istikrarli bir sekilde des-
tekleyen bir ¢cogunluk yoksa baskanin gorev siiresini tamamlamasi
sanildigr kadar kolay olmamaktadir. Parlamentonun baskanin gérev
siresi dolmadan gdérevini sona erdirmesinin impeachment disinda
iki yolu daha vardir. Bunlar bagkani istifaya zorlamak ve baskanlik
makaminda daimi bosalma oldugunu ilan etmektir. Bu iki yéntem,
daha ziyade, parlamentoda baskana muhalif olan partilerin impeach-
ment igin gerekli olan anayasal sartlari saglayamadigi durumlarda
giindeme gelmektedir. Bagkanin fiziksel ve/veya zihinsel yetersizligi
dolayisiyla baskanlik makaminda bosalma oldugunu karar vermek,
parlamento tarafindan kullanilan anayasal bir yetkidir. Ancak parla-
mentolar bu yetkiyi kapsami disinda kullanmaktadir. Sonug olarak
bu araglarin kullanilmasi, baskanlik sisteminin katihiginda bir yumus-
maya sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baskanin Siyasal Sorumlulugu, Baskanin
Gérevinin Sona Ermesi, impeachment, Baskanin istifasi, Fiziksel ve
Zihinsel Yetersizlik

w5

Makalenin yazim asamasinda, yorum ve degerlendirmeleri ile makalenin gelis-
mesini ve zenginlesmesini saglayan Ars. Gor. Dr. Murat Erdogan’a ve Ars. Gor.
Gizem Giiner Yasar’a degerli katkilari icin tesekkiir ederim.
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bilim Dali, ekinciconstitution@gmail.com, ORCID: 0000-0003-0803-6449, Makale-
nin Gonderim Tarihi: 01.02.2019, Kabul Tarihi: 04.02.2019
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Abstract: The purpose of this study is to examine the politi-
cal responsibility of the president within the experiences of Latin
American countries. In the political systems that the presidents are
elected, the presidential term is fixed. Because it is not possible that
the parliament dismiss the president by vote of non-confidence. As
a rule, the only exception of that is impeachment. However, when
the Latin American countries are examined, a different result is ob-
tained. If the president does not have the public support and ma-
jority of parliament that steadily support the president, president
would not complete his term as easily as it seems. Parliament has
two way to dismiss the president before the end of his term other
than impeachment. These are to force the president to resignation
and to declare that there is a permanent vacation in the presidency
because of incapacity of the president. These methods, mostly, are
used when the opposition parties cannot fulfill the requirements for
impeachment process. The decisions of incapacity of the president
is a power of the parliament. However, the parliaments use that po-
wer in a different way. Finally, the use of this methods causes to a
flexibilization on the rigidity of presidentialism.

Keywords: The Political Responsibility of the President, the
End of Presidential Term, Impeachment, the Resignation of the Pre-
sident, the Phsycal, Mental and Moral Incapacity

GIRIS

Bu calismada Latin Amerika tilkelerinde devlet baskaninin siyasal

sorumlulugunun isletilmesi yontemlerinin karsilastirmali tilke uygu-
lamalari 1s1nda ele alinarak incelenmesi amaglanmaktadir.

Bilindigi tizere baskanlik sisteminin ayirt edici 6zellikleri, devlet

baskaninin hem ytrtitmenin hem de devletin basi olmasi, dogrudan
ya da dolayl olarak halk tarafindan secilmesi ve parlamento karsisin-
da siyasal sorumlulugunun bulunmamasidir.! Bu nedenle baskanlik

Alan B Ball, Modern Politics and Government, Macmillan Press, 1971, Buiytik Bri-
tanya, s. 145; Rett R Ludwikowski, “Latin American Hybrid Constitutionalism:
The United States Presidentialism in the Civil Law Melting Pot”, Boston Univer-
sity International Law Review, C. 21, Sa. 29, 2003, ss. 29-61, s. 34; Arendt Lijphart,
Demokrasi Motifleri-Otuz Alt1 Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslari, Cev.
Giines Ayas, Utku Umut Bulsun, Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 117, 120;
Matthew Soberg Shugart, John Carey, Presidents and Assemblies, Constitutional
Design and Electrol Dynamics, Cambridge University Press New York, 1992, s. 29;
Juan] Linz, “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri” Cev. Ergun Ozbudun, Demokrasi-
nin Kiiresel Yiikselisi, Ed. Larry Diamon, Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlari, 1995,
ss. 143-160, s. 155; Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democ-
racy: The Difficult Combination, Comparative Political Studies 1993, ss. 198-228,
s. 207-208; Hasan Tung, Biilent Yavuz, “Avantaj ve Dezavantajlariyla Baskanlik
Sistemi”, TBB Dergisi, Sa. 81, 2009, ss. 1-39, s. 19.
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sisteminde devlet baskani sabit bir gorev siiresi icin segilmektedir. Her
ne kadar baskanin impeachment gibi bir vasitayla parlamentoya karsi
cezai sorumlulugu oldugu kabul edilmekte ise de s6z konusu meka-
nizmanin isletimesin siki sartlarlara baglanmistir. Dolayisiyla impe-
achment usultiniin uygulamasinin istisnai oldugu kabul edilir. Latin
Amerika tilkelerinin ¢ogu, her ne kadar ABD tipi bagkanlik sistemleri
olarak kabul edilmese de,* baskanlik sistemi (ya da baskanci sistem)
olarak kabul edilmektedir. Ancak bilhassa Latin Amerika tilkeleri goz
ontine alindiginda devlet baskanlarmin gérevde kalmalarmin asla ga-
ranti olmadig goriilmektedir.

Latin Amerika iilkelerinde bagkanlar sistemi domine etmektedir.
Yasama alanina iliskin yetkileri ve ytiriitme igerisindeki otoriteleri on-
lar1 bir anlamda istedikleri her seyi yapabilecekleri bir konuma oturt-
maktadir. Oyle ki tek yapmalar1 gereken sey secilmektir. Sonrasinda
gticlerini sadece siyasi sinirlar belirleyecektir.? Bu rejimlerde politikay1
genelde baskan belirler ve yiirtitiir. Parlamentolarin ise ¢ogu zaman
tepkisel bir konumda bulunduklari, yani kendi politikalarin tiretmek-
sizin ancak baskanin politikasini kabul ya da reddetme gibi sinirh bir
alanda etkin olabildikleri duistiniiliir.* Ancak parlamentolarin tepkisel
nitelik tasimalari, baskanin parlamento iradesini gormezden gelmesi

Doktrinde Latin Amerika tipi baskanlik sistemi icin i¢in safligin yitirmis ya da
bozulmus bagkanlik sistemi ya da hiperbaskanlik sistemi nitelemesi yapilmak-
tadir. Peru gibi, sistemde parlamentoya karsi sorumlu bir Bakanlar Kurulu olsa
da pratikte baskanin giidiimiinde olan, bu yoniiyle de baskanlik sistemi olarak
kabul edilebilecek olan baskanci-parlamenter sistem 6rnekleri de mevcuttur. Juan
J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracies: Does It Make Difference”,
The Failure of Presidential Democracy icinde (ed. Juan J. Linz ve Arturo Valenzu-
la), The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994, 5.3-64, s. 35; Cristopher
Larkins, “The Legacies of Hyper-Presidentialism: Executive-Judicial Relations,
Constitutional Cultures, and The Future of Democratic Governance in Argentina
and Peru”, Ph. D Thesis, University of Southern Carolina, 1998, s. 64; Sandra Lin-
dembert Aguilar, “La Censura Ministerial en el Peru”, Gaceta Constitucional, S.
53, 2013, ss. 395-406, s. 395; Domingo Garcia Belaunde, “El Presidencialismo Ate-
nuado y Su Funcionamiento (Con Referencia al Sistema Constitucional Peruano)”,
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Unam,
Meksika, 2009, ss. 119-135, s. 122

Guillermo O’Donnell, bu tip demokrasiler i¢in havaleci-delegasyoncu demokrasi-
ler (Delegative democracies) tabirini kullanmaktadir. Guillermo O’Donnell, “De-
legative Democracy”, Journal of Democracy, C.5,S.1, 1994, ss. 55-69.

Gary Cox, Scott Morgenstern, “Latin America’s Reactive Assemblies and Proacti-
ve Presidents”, Comparative Politics, Vol. 33, No. 2 (Jan., 2001), pp. 171-189, s. 171
vd.
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ile sonuclanmamalidir.® Zira baskan parlamentolar ile anlasamadigin-
da ve giderek halk destegini kaybetmeye basladiginda gorev siiresini
devam ettirememek gibi bir durum ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Baskanlik sistemi olarak kabul edilen sistemlerde bagskanin gorev
stresini doldurmaksizin gorevinden alinabilmesi icin tek yolun im-
peachment usulti oldugu kabul edilir. Bu usuliin isletilebilmesi igin
baskanin anayasay1 ya da bir kanunu ihlal etmesi sart1 aranir.® Ancak
pratikte bagskanlarin gorevini terk etmesi icin impeachment disinda
yontemlere de basvuruldugu goriilmektedir. Bu yontemlerden biri
baskan istifaya zorlamaktir. Digeri ise baskanlik makaminda daimi
bosalma olmast halleridir. Tkinci husus, normalde hayatin olagan akist
icerisinde rastlanilan 6liim, istifa, gorevi yerine getirmeye engel akli
ve fiziki yeterliliklerin kaybedilmesi gibi olagantistii durumlara kars:
devletlerin hazirliksiz yakalanmasini engellemek igin anayasalarina
dahil ettikleri hiiktimler iken parlamento tarafindan bu yetkinin poli-
tikasin1 begenmedigi devlet baskanini gorevden almak amaciyla kul-
lanildig1 gorilmektedir.

Calismanin kapsami, Latin Amerika {ilkelerinin uygulamalar:
1s1ginda devlet baskaninin gorevinin sona ermesine sebep olan du-
rumlarin incelenmesidir. Doktrinde bu tiir durumlari nitelemek igin
baskanlik kirilmalar: (presidential breakdown), baskanlik diismesi (cai-
das presidenciales veya presidential falls)” sekteye ugramis baskanlik (in-
terrupted presidency) ya da baskanlik sektesi (presidential interruption),®
baskanin gorevden alinmas: (presidential removal), baskanlik kusuru
(presidential failure) gibi nitemeler yapilmaktadir.” Calismamizda bir

Cox, Morgenstern, (2001), s. 171 vd.

Marsteintredet, (2008), s. 34.

Maio Daniel Serrafero, “Siete Cuestiones en Torno de la Teoria de las Caidas Pre-
sidenciales”, Politica y Gobierno, Vol. 25, No. 2, 2018, ss. 403-440.

Marsteintredet, bu ifadeyi, 2002 tarihli bir ¢alismasinda demokratik olarak se-
¢ilmis bir baskanin gorev stiresini doldurmadan 6nce gorevini terk etmesi du-
rumu olarak ifade etmektedir. Leiv Marsteintredet, “Las Consecuencas Sobre el
Regimen de las Interrupciones Presidenciales en America Latina”, America Latina
Hoy, Vol. 49, 2008, pp. 31-50, s. 32; Yazar 2014 tarihli baska bir calismasinda ise
ayn1 kavramu, stiresi dolmadan, olaganiistii bir sekilde ve zorlama yoluyla ve de-
mokratik bir kirilmaya yol agmadan segilmis bir baskanin gérevini terk etmesi an-
laminda kullanmaktadir. Leiv Marsteintredet, “Explaining Variation of Executive
Instability in Presidential Regimes: Presidential Interruptions in Latin America”,
International Political Science Review, Vol. 35, No. 2, 2014, pp. 173-194, s. 174.

IIgili nitelemelerin kullanildig1 kaynaklar ve degerlendirmeler icin Bkz. Kathryn
Hochstetler, “The Fates of Presidents in Post-Transition Latin America: From De-

[
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isimlendirme tercih edilmeksizin baskanin gorev stiresini tamamla-
yamamasl olgusu, impeachment, yetersizlik karari ile ya da gorevi
terk etme sonucu makamin bosalmasi ve baskanin istifas: kapsamin-
da incelenmistir. Stiphesiz bagkanin gorevini tamamlayamamasi tize-
rinde bir¢ok sebep ayni anda etkili olabilecegi gibi bazen yolsuzluk
ya da kotti ekonomik performans gibi tek ve etkili bir sebep de etkili
olabilir. Bu sebeplerin neler oldugunu detayl bir sekilde bu calisma-
da incelemek ise galismanin kapsam ve simirliliklar: ile bagdasma-
maktadir. Bu nedenle yalnizca doktrinde 6ne ¢ikan kotti ekonomik
performans algisi, baskanin popiilaritesinin diismesi ve parlamento
destegini kaybetmesi ve baskanin anayasal yetkilerini kotiiye kul-
lanmasi sebepleri, tanitici yonleri bakimindan ele alinmistir. Ayrica
bu sistemlerdeki parlamento ve bagkan arasindaki gerilim ¢ogu za-
man basit bir siyasal sorumluluk hadisesinin 6tesinde, demokrasi®
ve hukuk devleti sorununu da biinyesinde barmdirir. Oyle ki bazi
baskanlarin gorev stiresi dolmadan gorevden alinmasmin demok-
ratik diizeni restore etmeye imkan tanidig1 dahi ifade edilmektedir.
Bu kapsamda Fujimori'nin (Peru), Balaguer (Dominik Cumhuriyeti)
ve Serranazonun (Guatemala) gorevden alinmas: bu tip baskanlik
krizleri olarak degerlendirilmektedir."! Ancak tilkeleri bu yoniiyle in-

mocratic Breakdown to Impeachment to Presidential Breakdown”, Journal of Poli-
tics in Latin America, Vol. 1, 2011, p. 125-141, s. 127-128.

Ornegin Marsteintredet’in arastirmasina gore kriz, siyasi gerekcelerle ve siyasal
yontemler vasitasiyla ¢oziilmeye calistiginda baskan gorevden alinsa bile kriz
devam etmektedir. Yazar bu kapsamda, impeachment ile gérevden alinan bir
baskan sonrasinda krizin devam etmedigini, ancak diger yontemler benimsendi-
ginde krizin devam ettigini vuergulamaktadir. Benzer sekilde yazar, demokratik
kurallar vasitastyla yonetmekten vazgecer ve 6rnegin bir ytirtitme darbesi yapma-
ya kalkarsa bazen muhalefetin bu baskan1 gérevden almas1 demokrasiye hizmet
edebilir. Ancak salt ekonomik gerekgelerle, demokratik yonetimi benimsemis bir
baskan1 gorevden almak igin farkli yollarin benimsenmesi, 6rnegin asker ile it-
tifaklar kurulmasi, demokrasiyi daha fazla zedeleyebilir. Yazar, tamamen siyasi
gerekgelerle, halki sokaga davet etmenin ve bir sonraki se¢imleri beklemeksizin
baskan1 gorevden almaya girismenin yari-samimi (semi-loyal) bir davranis oldu-
gunu belirtmektedir. Marsteintredet, (2014), s. 173-194.

Einar Berntzen, Tor-Einar Holvik Ski-inlo, “Peru and the Fujimori Presidential
Breakdown in 2000: Continuismo Gone Bad”, Presidential Breakwowns in Latin
America, Ed. Mariana Llanos, Leiv Marsteintredet, Palgrave MacMillian, 2010,
ss. 197-213; Maren Christensen Bjune, Stina Petersen, “Guarding Privileges and
Saving the Day: Guatemalan Elites and the Settlement of the Serranazo”, Presi-
dential Breakdowns in Latin America, Ed. Mariana Llanos, Leiv Mirsteintredet,
Palgrave MacMillian, 2010, ss. 165-181; Leiv Marsteintredet, “The Dominican Re-
public and the Fall of Balaguer 1994-1996: Presidential Breakdown or Democratic
Transition”, Ed. Mariana Llanos, Leiv Marsteintredet, Palgrave MacMillian, 2010,
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cemek, ¢alismanin kapsam ve sinirliliklarii asmaktadir. Bu nedenle
calismanin kapsami sadece bagkanin goérevinin sona ermesi halleri ile
sinirlandirilmistir.

I. BASKANIN PARLAMENTO KARSISINDAKI
SORUMLULUGU VE PARA-ANAYASAL UYGULAMALAR

A. Baskanin Gorev Siiresini Tamamlayamamasi ve Latin
Amerika

Baskanin siyasal gerekgeler ile gorevinden alinamamasi baskanlik
sisteminin maddi kriterlerinden biridir. Yani baskan, ancak anayasada
ongoriilen ve isledigi iddia edilen suclar dolayisiyla ve yine anayasada
ongtirtilen bir yontem vasitasiyla gorevden almabilir. Bu yontem im-
peachment yontemidir. Kelime anlamui itibariyla “siyasi suglama” (juicio
politico) anlamina gelen impeachment, acikca baskanin cezai sorum-
luluguna yol acabilecek bir yasama sorusturmasidir.’ Impeachment
sureci lilkeden tilkeye farklilik gostermekle birlikte temelde yasama
organi tarafindan baslatilan ve baskanin isledigi iddia edilen acikca
kanunlar1 veya anayasayi ihlal eden suclara dayanmasi gereken bir sii-
rectir.® ABD’de Temsilciler Meclisi tarafindan baskan aleyhine sugcla-
ma yapilir. Akabinde ise Yiiksek Mahkeme baskaninin baskanlik ettigi
bir oturumda Senato, bagkan yargilar. Senato da baskani suglu bulur
ise bagkanin gorevden alinmasina karar verilir. Eger bagskanin eylemi
ceza hukuku bakimindan cezay1 gerekli kilan bir eylem ise ayrica ceza
yargilamasi da gereklidir. Bu acidan impeachment, yar-yargisal bir yol-
dur.”* Guvenoyu uygulamasindan farkli olarak baskan aleyhine acik
bir suclama yoneltilmelidir. Bu suclama, bagkanin anayasa veya yasa-
lara aykir1 davranmasi seklinde olabilir. Parlamento, tamamen siyasi
saikler ile bu stireci baslatamaz.” Ayrica yine parlamenter sistemler-

ss. 181-197; Marsteintredet, (2014), s. 182. )
Kemal Sahin, Yasamanin Yiiriitme ve Yarg: Uzerindeki Kilici, Beta Yayinevi, Is-
tanbul, 2001, s. 10.

Annibal Perez-Linan, Presidential Impeachment and the New Political Instability
in Latin America, Cambridge University Press, New York, 2007, s. 133-134; Mars-
teintredet, (2008), s. 35.

Dixie Faye Mercer Mcneil, “Presidential impeachment, Executive Accountability
nad the Collective Executive”. Dissertation. Texas Tech University, 1978, s. 10.
Ramiro Daniel Sanchez Gayyoso, Alberto Escamilla Cadena, “La Interrupcion del
Mandato Presidencial en America Latina (1992-2016), Polis, C. 13, Sa. 1, ss. 47-84,
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deki gtivenoyu mekanizmasindan farkli olarak impeachment stire-
cinde, baskanin isledigi iddia edilen suglar ile ilgili olarak parlamento
bir komisyon kurarak iddialar1 arastirir. Bu sayede baskana da belirli
bir savunma hakki taninmis olur.* ili, Paraguay ve Arjantin gibi bazi
tilkelerde baskanin “yasalar1 ihlali ile usulstiz bulunan, ancak ceza
hukuku anlaminda sug olusturmayan eylemleri nedeniyle de yasama
tarafindan gorevden alinabilmesine imkan taniyan anayasa hiiktimleri
bulunmaktadir. Elbette bu hiikiimlerin yasama organi tarafindan asir
bir yorumu devlet bagkaninin siyasi saikler ve “kotii yonetim” gerek-
cesiyle gorevinden alinmasi sonucunu dogurabilecektir.'”

Baskanin sadece bu tiir bir yontemle gorevinden alinabilecek ol-
masl, kuvvetlerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekliligi ile tutarlidir.
Ancak uygulamada problemlere yol acabilecek bir sertligi (rigidity) de
beraberinde getirebilmektedir.’® Ozellikle 90’11 yillara kadar bu katiligt
asmanin yolu darbelerden ve gii¢ yoluyla baskani gorevinden almak-
tan gegmekte idi. Bu durumda ise sivil yonetim stirekli sekteye ug-
radigindan baskanlik sisteminin parlamenter sistem kadar demokrasi
ile uyumlu bir sistem olmadig: tartismalar: ortaya ¢ikmistir.” Ancak
90'l1 yillarla birlikte ytiikselen yeni demokrasi dalgasi, artik tilkelerin
askeri darbelere olan bakis acisin1 degistirmistir. Burada Sovyetler
Birligi'nin yikilmasi ile birlikte ABD'nin dis politikasindaki degisme-
ler, ozellikle Latin Amerika’da Amerikan Devletleri C)rgiitii’m’in ve
Katolik Kilisesi'nin tutumundaki degismeler esaslh rol oynamistir. Bu
sayede artik uluslararasi toplum askeri diktatorlere eskisi kadar tole-
rans gostermemeye baslamistir.*® Perez-Lifian ve Polga-Hecimovich'in

2017, s. 51-52.
16 Serrafero, (2018), s. 427 vd.
7 sule Ozsoy Boyunsuz, “Siyasi Parti Sistemlerine Gore Bagkanlik Rejiminin Tiirle-
ri”, Amme Idaresi Dergisi, C. 49, Sa. 3, 2016, ss. 1-40, s. 5.
18 Shugart, Carey, (1992), s. 29; Linz, (1995), s. 155; Mainwaring, (1993), s. 207-208;
Tung, Yavuz, (2009), s. 19.
Alfred Stepan, Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Con-
solidation: Parliamentarianism versus Presidentialism”, World Politics, C. 46, Sa.
1993, ss. 1-22, s. 5-13.
Ana Maria Mustapic, “Presidentialism and Early Exits: The Role of Congress”,
Presidential Breakdowns in Latin America, Ed. Mariana Llanos, Leiv Marsteintre-
det, Palgrave Macmillan, 2010, ss. 17-32, s. 18; Michael Alvarez, Leiv Marsteintre-
det, “Presidential and Democratic Breakdowns in Latin America: Similar Cauces,
Different Outcomes”, Presidential Breakdowns in Latin America, Ed. Mariana
Llanos, Leiv Marsteintredet, Palgrave MacMillian, 2010, ss. 33-55, s. 35.
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arastirmasi, Gliney Amerika bolgesindeki askeri diktatorliiklerin sayi-
st arttikca, komsu tilkelerdeki darbe olasiliginin da arttigimi, bolgedeki
demokratik rejim sayis1 artmaya basladikca da askeri diktatorliiklerin
ve askeri darbelerin de sayisinin azaldigini gostermektedir.’ Ornegin
1907-1966 yillar1 arasinda 12 Latin Amerika tilkesinde toplamda 105
askeri darbe ile karsilasmistir. 1977 sonrasinda ise bu tecriibenin ciddi
oranda azaldig: ifade edilmektedir.”? Bunun sonucunda ise istenme-
yen bagkanlarin gorevinden almabilmesi icin uygulanacak yontemle-
rin anayasal sinirlar dahilinde belirlenmesine 6zen gosterilmeye bas-
lanmistir. Bu sayede istenmeyen bir baskanin gorev stiresi dolmadan
gorevden alinmasi gerceklesmisken demokrasi de sekteye ugramamais
ve sivil yonetim etkinligini devam ettirmis olacaktir.”? Bu basarinin,
baskanlik sisteminin 6z{inde mevcut bulunan katiligin esnetilmesi pa-
hasina elde edildigi ve sistemin de bu 6l¢tide parlamenterlestigi gortil-
mektedir.* Hochstetler'in ¢alismasina gore 1978-2003 yillar1 arasinda
halk tarafindan segilen 40 baskanin 16’s1 (%40) gorevlerini tamamlaya-
mama tehlikesini yasamis ve 9'u (%23) gorevlerinden erken ayrilmak
zorunda kalmistir® Sonug olarak soyle bir gercek ortaya ¢ikmustir:
baskan halk tarafindan sabit bir gorev stiresi i¢in segilmekte ise de go-
revini tamamlamasi artik garanti degildir.?

2L Annibal Perez-Lifian, John Polga-Hecimovich, “Political Elites, Democratic Break-

down, and Presidential Instability in Latin America”, ponencia, XXII International
Political Science Association (ipsa) Conference, Madrid, 8-12 Temmuz; XLIV In-
ternational Congress of Americanists (ica), Viena, 15-20 Temmuz, 2012, s. 2, 12.
Perez-Lifian, Polga-Hecimovich, (2012), s. 3.

Kathryn Hochstetler, Margaret E Edwards, “Failed Presidencies: Identifying and
Explaining a South America Anomaly”, Journal of Politics in Latin America, C. 1, Sa.
2, ss. 31-57, s. 36-37; Alvarez, Marsteintredet, (2010), s. 34; Perez-Lifian, Polga-He-
cimovich, (2012), s. 2; Marsteintredet, (2014), s. 174; Serrafero, (2018), s. 404..

2 Marsteintredet, (2008), s. 38.

% Kathryn Hochstetler, “Rethinking Presidentialism: Challenges and Presidential
Falls in South America”, Comparative Politics, C.. 38, Sa. 4, 2006, ss. 401-418, s.
402; Ayrica Kim ve Bahry’nin calismasina gore ise 1974-2003 yillar1 arasinda, 52
adet 3. Dalga demokrasinin 19'unda (1/3) baskanlar istifa ya da gorevden alin-
ma yoluyla gorevini erken terk etmistir. Cogunlugu Latin Amerika {tilkesi olsa
da Filipinler’de (baskan Estrada-impeachment) ve Giircistan’da (baskan Shevard-
nadze-istifa) benzer durumlar yasanmistir. Young Hun Kim, Donna Bahry, “In-
terrupted Presidencies in Third Wave Democracies”, The Journal of Politics, Vol. 70,
No. 3, 2008, pp. 807-822, s. 807.

Hatta bu gerekce ile Mustapic, baskanlik sisteminin baskan ve parlamentonun
bagimsiz secimler ile goreve geldigi ve sabit gorev siiresine sahip olduklar ta-
nimlamasinin artik revize edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, baskan-
lik sisteminin sabit gorev siiresinin sadece parlamentoya ait oldugunu ve artik
baskanin sabit gorev siiresine sahip olmasinin baskanlik tanimindan ¢ikartilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Mustapic, (2010), s. 18.
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Tablo: Latin Amerika Ulkelerinde Gorevden Alinma Usulllerine Gére
Gorev Stiresi Dolmadan Gorevden Ayrilan Bagkanlar

Yetersizlik/Gorevi Istifa-Krizin Bagkan istifa-Krizin Parlamento
Terk etme Tarafindan Coziimii Tarafindan (oziimii

Venezuela-Perez-1993 | Ekvator-Bucharam-1997 | Arjantin-Alfonsin-1989 Brezilya-Collor-1992
Paraguay-Lugo-2012 | Ekvator-Gutierrez-2005 | Arjantin-Duhalde-2003 Paraguay-Cubas-1999
Brezilya-Rousseff- Peru-Fujimori-20007 | Dominik C. Balaguer-1994 | Arjantin-Rua-2001

2016 Venezuela-Madu- Bolivya-Zuazo-1985 Arjantin-R. Saa-2001
ro-2019 Bolivya-Sanchez-2003
Bolivya-Mesa-2005
Guatemala-Serrano-1993
Peru-Kuczynski-2017

impeachment

Baskani impeachment vasitasiyla gorevinden alabilmek i¢in 3/5
veya 2/3 gibi genelde ulasilmas: gii¢ karar yeter sayilar1 aranmakta-
dir. Bu da tilkeleri farkli arayislara itebilmektedir. Ornegin Ekvator’da
(Bucharam ve Guitierrez), Peru’da (Fujimori) ya da Venezuela’da (Madu-
ro*®) oldugu gibi parlamentolar impeachment yontemine basvurmak-
tansa baskan fiziksel, zihinsel ya da ahldki yetersizlik (physical, mental or
moral incapacity) veya gorevi terk etme gerekceleri ile gorevden alma
yolunu tercih edebilmektedir. Stiphesiz parlamentolar bu yontemle
baskanlar1 gorevden alirken yine bir anayasa maddesinden destek al-
maktadir. Ancak acikca ilgili anayasa htikmiiniin ima ettigi yontemi
zorlayarak, yani bir anlamda anayasa hiikiimlerini kotiiye kullanarak,
boyle bir sonuca gitmektedir.?” Sonug olarak ise anayasal olarak olma-

27" Peru’da bagkan Fujimori, istifa dilekgesini parlamentoya gondermisse de parla-

mentoda bu istifa dilekgesi kabul edilmemistir. Parlamento’ nun baskani ahlaki
yetersizlik (moral incapacity) gerekgesiyle gorevden aldigi gortilmektedir. Bu
nedenle Fujimori'nin gorevden alinmasi bazen yetersizlik gerekgesiyle gorevden
almma bazen de istifa olarak ele almabilmektedir. Biz ¢alismamizda yetersizlik
gerekgesiyle gorevden alinan bagkanlar arasinda incelemeyi uygun bulduk.

Bu sayfalarin kaleme alindig1 siralarda Venezuela muhalefetinin de benzer bir
gerekge ile baskanin gorevinde olmasina engel bir hal olduguna karar vererek
baskanlik makaminin daimi olarak bosaldigima hiikmetmistir. “Lideres politicos
reaccionan al juramento de Juan Guaidé de asumir las competencias del Po-
der Ejecutivo”, https://espanol24.com/cnnes/lideres-politicos-reaccionan-al-
juramento-de-juan-guaido-de-asumir-las-competencias-del-poder-ejecutivo/,
(Erisim Tarihi: 24.1.2019); Ilgili anayasa hiikmii, baskanin 6liim, gorevi terk etme
gibi sebeplerle makaminda daimi bir bosalma olmas: durumunda otuz giin icinde
secime gidilmesini ve bu siire zarfinda bosalan makamin parlamento bagkani ta-
rafindan doldurulmasimi 6ngormektedir., Venezuela Anayasasi, md. 233.

Bu da bir anlamda anayasanin 6ngordiigii anlami, anayasaya kars: hile yapmak
suretiyle degistirmek anlamina gelmektedir. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s. 188.
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sa bile uygulamada baskanin siyasi saikler ile gorevden alindig: bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani seklen anayasaya uygun olan ancak
anayasada ongoriilen esasin disina gikan bir uygulama ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu yoniiyle baskan yetersizlik karariyla gorevden almak, para-
anayasal (para-constitutional) bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.** Bu da sisteminin sinirlarmi ciddi anlamda zorlamaktadir.?!

Belki de son otuz yilda 6zellikle Latin Amerika’da etkili olan bir
diger yontem ise baskan tizerinde siyasi bir baski kurarak onu istifaya
yonlendirmektir. Elbette bunu gerceklestirebilmek icin baskanin ya-
sama ile olan iliskisi 6nemlidir. Ancak bir o kadar da baskan aleyhine
sekillenen sokak hareketlerinin de belirleyici oldugu goriilmektedir.*

Bu {i¢ uygulamanin da baskanlik sistemi ve kuvvetler ayrilig: dii-
stincesi ile uyumlulugu bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Impe-
achment siireci temelde bagkanlik sisteminin ruhuna uygun ve zaten
ABD mengeili bir anayasal kurumdur.” Dolayisiyla impeachment ile
gorevden alinmanin baskanlik sistemine aykir1 oldugu soylenilemez.
Ancak parlamentonun bu mekanizmayi baskan aleyhine, yolsuzluk ya
da kotii yonetim* gibi hukuki bir gerekge ile de olsa, siyasi bir amacla
ve baskana isledigi iddia edilen sug ile ilgili olarak savunma imkani da
vermeksizin® isletmesi, doktrinde impeachment uygulamasin: parla-
menter sistemdeki giivenoyu uygulamasina yaklastiran bir hal olarak
degerlendirilmektedir.’® Benzer sekilde parlamentonun baskani, siya-

30" John Carey, Matthew Soberg Shugart, “Calling Out the Tank sor Filling Out the

Forms?”, Executive Decree Authority, Cambridge University Press, 1998 s. 14;
Serrafero, (2018), s. 408-409.

Kathryn Hochstetler, “The Fates of Presidents in Post-Transition Latin America:
From Democratic Breakdown to Impeachment to Presidential Breakdown”, Jour-
nal of Politics in Latin America, C. 3, Sa. 1, ss. 125-141, 2011, s. 134.

Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, Imge Kitebevi Yayinlari,
2017, s.103. )

Aslinda bu kurumun koklerinin Ingiliz hukukunda oldugu ve ABD'lilerin bu ku-
rumu oradan iktibas ederek kendi sistemlerine uyarladiklar1 ifade edilmektedir.
Sahin, (2001), s. 20-21.

Ozsoy Boyunsuz, (2016), s. 5.

Ilerge gortilecegi {izere Paraguay’da 2012 yilinda Fernando Lugo hakkinda bas-
latilan impeachment stiirecinde baskana savunmasini hazirlamasi ve Senato’ya
sunmasi icin iki saatlik bir siire verilmistir.

Leiv Marsteintredet, Mariana Llanos, Detlef Nolte, “Paraguay and the Politics of
Impeachment”, Journal of Democracy, Vol. 24, No. 4, 2013, pp. 110-123, s. 111-112;
Serrafero, (2018), s. 416; Anibal Pérez-Linan, “Brasil: Es Preciso Repensar el Juicio
Politico”, Clarin, 25 Nisan, 2016, https:/ /www.clarin.com/opinion/ Brasil-preci-
so-repensar-juicio-politico_0_E1lv_XG8xb.html, (Erisim Tarihi: 31.1.2019
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setini begenmedigi i¢in fiziksel ya da zihinsel yetersizlik karar1 yoluyla
gorevinden almasi tam anlamiyla anayasal kurumlarm kétiiye kulla-
nilmasi drnegidir. Burada agik¢a parlamento, impeachment usuliiniin
gerektirdigi cogunlugu saglayamayacag diistincesiyle daha kolay ol-
dugunu diisindtgii bir yontemle ve tamamen siyasi saiklerle bagkani
gorevden almaktadir. Kanimizca bu uygulama baskanlik sisteminin
ruhuna uygun degildir.

Her ne kadar sonuglari itibariyla tartismali olsa da baskani go-
revinden istifaya zorlamak da benzer sekilde baskanlik sisteminin
ruhuna aykir1 bir uygulama degildir. Ciinki ilerde goriilecegi tizere
istifa, genelde halk destegini kaybeden bir baskanin, yine halkin bas-
kilar1 sonucu aldig bir karardir. Yani hesap verebilirlik mekanizmasi
halen dikeydir (vertical).” Baskan dilerse istifa etmeyebilir. Kald1 ki bu
durumlarda istifa tek secenek de degildir. Sokak hareketleri ve par-
lamentonun baskis1 baskani politikasinda bir yumusamaya da sevk
ederek uzlasma kanallarinin aranmasi sonucunu da dogurabilmelidir.
Fakat burada tartisilmasi gereken husus, baskan istifa edince yerine
kimin gorevi devralacagidir. Bu sorunun genelde cevabi anayasada
acikca belirtilir. Genelde baskan gibi halkoylar: ile secilen® baskan
yardimcilarinin baskanin yerine ge¢mesi ve baskanin gorev siiresini
tamamlamas gerekir.* Fakat uygulamanin her zaman bu sekilde se-
killenmedigi goriilmektedir. Ozellikle Latin Amerika’da ya bagkanlik
makaminda bosalma oldugu anda bir baskan yardimcisinin gorevde
olmamasi dolayisiyla ya da baskanlik makamindaki bosalmada etkili
olan mubhalif giiclerin mevcut baskan yardimcilarinin goreve gelmesi-
ni reddetmesi sonucunda yeni baskanin parlamento ve/veya baska-
nin gorevden alimasinda etkili olan sokak hareketinin sectigi kisiler
oldugu goriilmektedir.* Bu durumda da baskanlik sisteminin bir di-

37 Marsteintredet, (2008), s. 40.

3 fstisnai olarak Venezuela ve Tiirkiye’de baskan yardimcilar: bagkan tarafindan
atanmakta iken Bolivya’da 1967-2009 doneminde ise baskan yardimcilarinin, sa-
yet baskan yardimcis1 adaylarindan higbiri secimlerde %50 oy elde edememisse,
parlamento tarafindan atanmasi gibi bir uygulama benimsenmistir. Omer Ana-
yurt, Ahmet Ekinci, “Tek Bas1 Yurtitme Esasina Dayali Hiikiimet Sistemlerinde
Bagkan Yardimcilig1 ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Getiriln Sistemde Cumhur-
baskan1 Yardimciligi Kurumu Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, Zafer Goren
Armagani, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, ss. 401-500, s. 463-464.

39 Anayurt, Ekinci, (2017), s. 466-467.

40 Ornegin 2005-2006 yillar1 arasinda gorev yapan Rodriguez, Arjantin’de 2002-2003

yillar1 arasinda Duhalde, Peru’da 2000-2001 yillar1 arasinda Paniagua, Ekvator’da
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ger maddi unsuru olan baskanin parlamento tarafindan segilmemesi
kriterinin de bir anlamda bagkalasmis ya da dontistiirtilmiis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, sadece bu yontiyle diistintildiigiinde bile,
ilgili tilkelerin anayasalar1 seklen bagkanlik sistemi ile uyumlu olsa
bile ytirtitmenin yeni liderinin yasamanin takdirine dncelik verilerek
benimsenmesinin* parlamenter sisteme bir 6ykiinme ortaya koydugu
aciktir.*? @rnegin Marsteintredet, Latin Amerika’da baskani gorev sii-
resi dolmadan gorevden alma uygulamalarmin parlamenter-benzeri
(cuasiparlamentarios) cesitlilikler gosterdigini ifade etmektedir. Yaza-
ra gore parlamentonun ¢ogunlugunun oylariyla, baskanin yetersizlik
gerekgesiyle gorevden alinmasi bir nevi parlamentonun baskan karsi-
sinda kullandig bir giivenoyuna benzemektedir. Benzer sekilde par-
lamento veya baskanin siyasal krizi ¢6zmek icin erken secim karari
almasi ya da baskanin parlamento tarafindan secilmesi uygulamasi
siklikla parlamenter sistemlerde goriilen metodlardir.® Bu pratiklerin
goruldiigu tilkelerde bir biitiin olarak olmasa bile olaya 6zgti olarak ad
hoc bir parlamenterlesmenin oldugu kabul edilebilir.*

Calismamizda bu nedenle, impeachment, “yetersizlik” (incapa-
city) veya gorevi terk etme gerekcesiyle gorevden alinma ve istifa va-
sitasiyla gorevi sona eren baskanlara ve yerlerine gelen kisilerin par-
lamento tarafindan secilip segilmediklerine, somut drnekler 1s181nda,
ilerde deginilecektir.

2000-2003 yillar1 arasinda Noboa ve Guatemala’da 1993-1995 yillar1 arasinda De
Leon Carpio baskanlik gorevini devralmak tizere parlamento ve protestocular ta-
rafindan belirlenmis adaylardir ve bagkan yardimcisi degillerdir. Benzer sekilde
Ekvator’da ise 1997-1998 yillar1 arasinda Alarcon parlamento tarafindan segilerek
plebisit yontemi ile halk tarafindan kabul edilmistir. Kathryn Hochstetler, David
Samuels, “Crisis and Rapid Reequilibration: The Consequences of Presidential
Challange and Failure in Latin America”, Comparative Politics, C. 43, Sa. 2, 2011,
ss. 127-145, s. 132.

Elbette ki bu uygulamalarin parlamenter sistemdeki giivensizlik oylari ile kabine-
nin gorevden alinmasindan hiikiim ve sonuglari itibariyla da genel anlamda fark-
Iiliklart bulunmaktadir. Giivensizlik oylari ile gorevinden alman bir basbakan,
parlamentoda milletvekili olarak gorev yapmaya devam edebilir. Hatta kabineyi
kurma gorevi tekrar ayni kisiye bile verilebilir. Ancak gorevden alinan bir bagkan
i¢in parlamentoya geri doniis, o yasama doneminde zaten imkansiz oldugu gibi
genelde ulusal siyasetten de uzaklasmaktadir. Hochstetler, Samuels, (2011), s. 131.
John M Carey, “Presidential versus Parliamentary Government”, Handbook of
New Institutional Economics, Ed. Menard and M. M. Shirley, Springer, Nether-
land, 2005, ss. 91-122, s. 115.

43 Marsteintredet, (2008), s. 36.

4 Marsteintredet, (2008), s. 36.
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A. Baskanin Gorev Siiresini Tamamlayamamasina Etki Eden
Unsurlar

Goruldugt gibi baskanin gorev stiresini tamamlamasi asla garanti
degildir. Peki, bir bagkan hangi sartlar altinda gorevinden normal sii-
residen 6nce ayrilmaktadir? Doktrinde bu soruna farkli cevaplar veri-
lebilmektedir. Ornegin Perez-Lifian, bu soruya anayasal kurallar, parti
sistemi, bagskanin parlameno ile arasindaki iliski ve (se¢im takvimi ya
da skandallarin niteligi gibi) ortalama siyasal sartlar olarak cevap ver-
mektedir.®® Ozellikle Giiney Amerika’dan hareketle, bagkanin gérev
stiresi dolmadan gorevi terk etmesi konusunda iki temel aktér bulun-
maktadir. Bu iki aktor ise parlamento ve sivil toplumdur.* Hochstetler
ise bagkan karsisinda bir miicadeleye girisebilmek icin bu iki aktdrtin
dayandig ti¢ gerekge tespit ettigini ifade etmektedir. Bu gerekceler
ise baskanin neoliberal ekonomi politikalari, baskanin kisisel olarak
adinin skandallara karismasi ve bagskanin parlamentoda azinlik duru-
munda olmasidir.”” Gayyoso ve Cadena ise baskanin gérevinden erken
ayrilmasina gesitli etmenlerin sebep olabilecegini ifade eder. Akabinde
ise dokuz farkli etmen saymaktadir. Bunlar, yolsuzluk eylemleri, med-
yatik skandallar, bagkanin secim kampanyasina hile karistirdiginin or-
taya ¢ikmasi (uyusturucu kartellerinden maddi destek gormek gibi),
zihinsel yetersizlik, yasama organi ile ters diismek, cezai yaptirim ge-
rektiren eylemlerde bulunmak, baskanin gérevden ayrilmasin talep
eden sokak eylemlerinin yapilmasi, yonetimsel baski ve ekonomik
krizdir.*® Ayrica Kim ve Bahry, baskanin sahip oldugu anayasal yetki-
lerinin de parlamento ile iliskilerini etkiledigini, dolayisiyla anayasal
yetkilerine fazlaca basvuran bir baskanin da bir siyasal kriz ile kars1
karsiya kalacagini ifade etmektedir.* Ancak temelde her bir bagkanlik
krizinin temelinde farkli gerekgelerin yattig1 goriilmektedir.”® Tim bu
yazarlarin gortislerinden hareketle, baskanin gorevinden erken ayril-
masina etki eden etmenleri ti¢ baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar, kétii
yonetim ve sokak hareketleri, baskanin parlamento desteginden yoksun olusu
ve baskanin anayasal yetkilerini kétiiye kullanmas: olarak ifade edilebilir.

45 Perez-Linan, (2007), s. 133.

46 1lanos, Marsteintredet, (2010), s. 7; Hochstetler, (2006), s. 402-403.
47" Hochstetler, (2006), s. 403.

48 Gayyoso, Cadena, (2016), s. 50.

49 Kim, Bahry, (2008), s. 809, 816.

0 Serrafero, (2018), s. 405-406.
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1. Yetersiz Bir Argiiman: Kotii Ekonomik Perormans Algisi

Bilhassa Latin Amerika’da, bagkanlik krizleri tizerinde etkili olan
onemli unsurlardan biri olarak baskanin kotii ekonomik performan-
siin incelendigi goriilmektedir. Bagkanlarin secim kampanyalar1 bo-
yunca kullandig1 popiilist soylemlerine aykir1 bir sekilde uyguladig:
sert neoliberal politikalar, bagskan tizerinde olumsuz bir hava olus-
masina neden olmaktadir.”® Ayrica, dusiik/diusme egilimindeki bir
ekonomi ya da ekonomik durgunluk gibi ekonomik kriz durumlarin-
da, krizden kurtulmak icin alinan sert ekonomik tedbirler ve tasarruf
programlar1 da ayni sekilde baskanin sorumlulugu olarak kabul edi-
lerek baskanin popiilaritesinin diismesine neden olmustur.” Bu nok-
tada, Kim ve Bahry, ampirik veriler 1s181nda, kisi basina diisen milli
gelirdeki azalma ile siyasal istikrarsizlik arasinda bir iliski oldugunu
tespit ederken enflasyon ile siyasal kriz arasinda sanildig1 kadar ytiik-
sek bir iliski olmadig1 sonucuna varmustir.”® Benzer sekilde Hochstetler
ve Edward da refah diizeyinin ve yine kisi basima diisen milli gelirin,
siyasal istikrar tizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir.>*

Valenzuela da baskanin neoliberal politikalar izlemesinin ya da
kot ekonomiden tilkeyi kurtarmak adina sert ekonomik tedbirler al-
masinin bagkan tizerinde olumsuz etkisi oldugunu kabul etmektedir.
Bu kapsamda yazar, baskan Mahuad (Ekvator), Perez (Venezuela),
Fernando de la Rua (Arjantin), Sanchez de Lozada'nin (Bolivya) bu ne-
denlerle halk ile kars: karsiya geldiklerini ve gorev stirelerini tamam-
layamadiklarini ifade etmektedir. Fakat yazar, cogu baskanin aldiklar:
ekonomik tedbirler nedeniyle degil, aksine halkin tepkisinden kork-
tugu icin hicbir tedbir almamasimin da bagkanin aleyhine oldugunu
ifade etmistir. Baskanlar Collor (Brezilya), Zuazo (Bolivya), Bucharam
(Ekvator) ve Serrano’nun (Guatemala) ulusal para birimleri giderek
deger kaybederken ve yiiksek enflasyon stz konusu iken eylemsiz kal-
malar1 nedeniyle halk ile kars: karsiya gelmesi bu duruma 6rnektir.”
Llanos ve Marsteintredet, neoliberal politikalarin her zaman baskanin

1" Hochstetler, (2006), s. 403.

52 Llanos, Marsteintredet, (2010), s. 8; Alvarez, Marsteintredet, (2010), s. 41 vd; Kim,
Bahry, (2008), s. 809.

3 Kim, Bahry, (2008), s. 816.

54 Hochstetler, Edward, 2009, s. 49-50.

% Arthur Valenzuela, “Latin American Presidencies Interrupted”, Journal of Democ-
racy, C. 15, Sa. 4, 2004, ss. 5-19, s. 11-12.
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gorev stiresi tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ifade et-
mektedir. Yazarlar 6zellikle Menem (Arjantin) ve Paz Estenssoro’nun
(Bolivya) genis neoliberal politikalar ytirtittiiklerini fakat gorev stire-
lerini tamamladiklarini ifade etmektedir.®*® Ayrica, Alberto Fujimori
(Peru), Fernando Lugo (Paraguay), Cubas (Paraguay), Zelaya (Hondu-
ras), Jorge Serrano (Guatemala) ve Gutierrez (Ekvator) gibi gorevden
alian baskanlarin iktidarlar1 doneminde bir ekonomik kriz yasanma-
mast da ekonomik krizin tek belirleyici 6lctit olmadigini ortaya koy-
maktadir.”” Keza yakin tarihli arastirmalar da kisi basina diisen milli
gelir ve tilkenin biiytime verileri tizerinden yapilan ekonomik perfor-
mans degerlendirmeleri ile hiikiimet istikrar1 arasinda 6nemli bir iliski
olmadigini ortaya koymaktadir.”®

2. Baskanin Halk Destegini Kaybetmesi

Baskanin admin politik skandallara karismasi, baskan aleyhine
hem parlamento hem de halk hareketlerinin ortaya ¢ikmasi bakimin-
dan, baskanin gorev siiresine etki eden nemli bir kriterdir.” Elbette
skandalin niteligi ve baskan tizerindeki etkisi tilkeden tilkeye degis-
kenlik gostermektedir. Ozellikle demokratik agidan gelismis iilkelerde
bu tiir skandallarin baskanlar tizerindeki etkisi buiytikttir. Bu etki, halk
tarafindan bu skandaldan haberdar olunabilmesi ve baskanin halk
karsisinda dikey hesapverebilirliginin (accountability vertical®®) saglan-
masl i¢in yazarlar basin 6zgtrliigiiniin saglanmis olmasi gerektigine
ayrica dikkat cekmektedir.®*

Baskanin adinin skandallara karismasi durumunda baskanin, go-
revini kotiiye kullandig (malfeasence) ya da iktidarm koétiiye kullan-
dig1 (abuse of power) gerekgesiyle, popiilaritesinde hizh bir diistis s6z
konusu olmaktadir. Halk nezdinde itibar kayb1 yasayan bir baskana
ise parlamentodaki destek de azalmaktadir. Bu durum, parlamento
mubhalefetinin bagskan karsisinda impeachment stireci baslatmasina

% Llanos, Marsteintredet, (2010), s. 8.

7" Gayyoso, Cadena, (2017), s. 67, 72, 76.

58 Perez-Lifian, Polga-Hecimovich, (2012), s. 12.

% Perez-Lifian, Polga-Hecimovich, (2012), s. 12-13; Serrafero, (2018), s. 406.

60 Serrafero, (2018), s. 408.

61 Llanos, Marsteintredet, (2010), s. 8; Perez-Lifian, (2009), s. 299-301; Young Hun
Kim, “Impeachment and Presidential Politics in New Democracies”, Democrati-
zation, C. 21, Sa. 3, 2014, ss. 519-553, s. 522.
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neden olabilecektir. Brezilya’da Collor'un devlet islerinden kendisine
cikar sagladig1 iddiasi, Dilma'nin ise Petrobas skandali, Venezuela’da
baskan Perez’in ortiilti 6denekten 17 milyon dolar kullandig1 iddiasi,
Peru’da bagkan Fujimori hakkinda ¢ikan giictinii kétiiye kullandigina
yonelik iddialar1 reddetmesine karsmn, yonetiminin yolsuzluk yapti-
g1 ortaya koyan goruintiilerin ¢itkmasi, baskan Kuczynski hakkinda-
ki yolsuzluk iddialar1 ve gorevden alinmasi hakkinda parlamentoda
yapilacak olan oylamada rakip partiden oy satin almaya calistigina
iliskin videolarin yayilmas1.®* bagskana karsi parlamentonun hareke-
te gecmesine sebebiyet vermistir. Bu skandallar1 gerekge gostererek
baskanin parlamento tarafindan impeachment usulii ile gorevden ali-
nabilmesi icin bu skandallarin dogrulugunun ispat edilmesi gerekli-
dir. Fakat ayn1 zorunluluk siiphesiz halk hareketleri i¢cin zorunlu de-
gildir. Belki de bu nedenledir ki impeachment vasitasiyla gorevden
alman baskanlarin sayisi az iken sokak hareketleri dolayisiyla ya da
sokak hareketleri ile parlamentonun isbirligi vasitasiyla baskanlarin
istifaya zorlandiklar1 durumlarin oldukca fazla oldugu goritilmekte-
dir. Ornegin Hochstetler ve Samuels, 1978-2006 yillar1 arasinda Latin
Amerika’da baskanlarin gorev siiresi tizerindeki sokak hareketlerinin
ve parlamentonun etkilerini incelemislerdir. Bu calismalarinda yazar-
lar, sadece sokak hareketlerinin, sokak hareketleri ve parlamento isbir-
liginin ve sadece parlamentonun baskanin gorev siiresine ne dlglide
etki ettigini incelemislerdir. Arastirmanin sonucu ise sokak hareket-
lerine dayanmayan ve higbir parlamento girisiminin basar1 ile sonug-
lanmadigini ortaya koymaktadir.®® Bu konuda tek istisna, 2012 yilinda
Fernando Lugo hakkinda isletilen ve gorevden alinmasi ile neticele-
nen impeachment stirecidir. Bu stirecte sadece parlamentonun etkili
oldugu gortilmektedir.* Yani bagkanlarin gorev stiresini tamamlaya-
mamasi iizerinde ya sadece sokak eylemleri ya da sokak eylemleri ve

62 Hochstetler, (2006), s. 407; Perez-Lifian, (2000), s. 70-72; https:/ /www.bbc.com/
mundo/noticias-america-latina-43491464, (Erisim Tarihi, 3.12.2018)

631997 ve 2000-2003 yillar1 arasinda Paraguay’da, 2005 yilinda Peru’da ve 2004-2005
yillar1 arasinda Nikaragua’da baskan aleyhine parlamento impeachment siirecini
baslatmisken bu girisimlerin higbiri sokak hareketleri tarafindan desteklenmedi-
ginden baskanlar gorevde kalmaya devam etmistir. Calismanin ilk hali 2006 y1-
linda Hochstetler tarafindan yayimlanan makaleye dayanmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in Bkz. Hochstetler, Samuels, (2011), s. 129; Hochstetler, (2006), s. 404.

64 Gayyoso, Cadena, 71-72; Serrafero, (2018), s. 408.
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parlamento isbirligi etkili olmaktadir.®® Bu acidan meseleye yaklasan
yazarlar, sokak hareketlerinin parlamentodan daha énemli oldugunu
dahi dile getirmektedir.® Oyle ki Hochstetler, nasil ki siyasal kilitlen-
melerin askeri darbeler ile ¢oziildtigti donemlerde ordu bir “yonlen-
dirici gti¢” (poder moderador) idiyse gtintimtizdeki yonlendirici gtictin
de sokak gosterileri ve sivil toplum aktorleri oldugunu dile getirmek-
tedir.”

Baskan aleyhine organize olan kitle hareketlerinin kilit 6zelligj,
baskanin popiilaritesinde ciddi anlamda bir azalmaya neden olmasi-
dir. Bu etki ti¢ farkli sekilde olur. Bunlardan ilki, sosyal hareketlen-
meler, parlamentoya baskanin popiilaritesinin diistiigii mesajinu verir.
Oyle ki sayet bagkanin adinin karistig1 skandallar da s6z konusu ise
impeachment siireci icin muhalefet partilerine siyasal destek de sag-
lanmis olacaktir. Collor (Brezilya), Perez (Venezuela), Bucharam (Ek-
vator), Cubas (Paraguay) ve Fujimori (Peru) karsisinda parlamento-
nun impeachment stirecini baslatmasi ya da baskan fiziksel ve/veya
zihinsel yetersizlik sonucuna vararak gorevden almasi bu tesvik ile
miimkiin olmustur.® Ikincisi ise bagskann popiilaritesi diismekte ise
ve ozellikle secimler de yaklasmakta ise, bagkani destekleyen partiler
dahi secimlerde dezavantajli duruma diismemek adina muhalefeti
destekleyebilir. Ornegin Collor aleyhine gerceklesen sokak hareketle-
ri oyle giicli bir etki olusturmustur ki baskanin zaten %6-8 arasinda
olan parlamento destegi de bu hareketler sonucunda azalmis ve bas-
kanin kendi partisi dahi impeachment stirecini desteklemistir.® Sokak
hareketlerinin baskan karsisinda etkili olmasindaki ticiincii ve belki
de sonucu itibariyle en 6nemli sekli, hitkiimetin bu gosterileri siddet
yoluyla bastirmaya c¢alismasidir. Bu durumda, bilhassa siddet sonu-
cunda 6liim olaylar1 da gerceklesmis ise baskanin mesruiyeti giderek

65 2003'te ve 2005'te Bolivya’da, 2004-2005 yillarinda Ekvator’da, 1999-2000 ve 2002-
2003 yillarinda Arjantin’de, yillarinda, 1993 yilinda Guatemala’da ve 1985'te
Bolivya’da baskanlarin gérevden alinmalarinda sadece sokak hareketleri etkili ol-
mustur. Fakat 2000 yilinda Peru’da, 1998-1999 yillarinda Paraguay’da, 1997 yilin-
da Ekvator’da, 199-1996 yillarinda Dominik Cumhuriyeti'nde, 1992-1993 yillarin-
da Venezuela’da, 1987-1989 ve 1992 yillarinda Brezilya’da hem sokak hareketleri
hem de parlamento etkili olmustur. Ayrica

66 Perez-Lifian, (2007), s. 206; Llanos, Marsteintredet, (2010), s. 7.

7" Hochstetler, (2006), s. 403.

8 Hochstetler, (2006), s. 410; Perez-Lifian, (2009), s. 298; Kim, Bahry, (2008), s. 816.

" Hochstetler, (2006), s. 409; Perez-Linan, (2009), s. 298
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sorgulanmaya baslayacaktir. Bu durumda ise bagkana sadece tilke ice-
risinden degil uluslararasi toplum tarafindan da baskilarin artacag:
kuskusuzdur.”

3. Baskanin Parlamento Desteginden Yoksun Olmasi ve
Yetkilerini Kotiitye Kullanmasi

Baskanin gorevden alinmasi siireci, baskan istifa etmedigi stirece,
parlamentonun alacagi kararlar vasitasiyla impeachment ya da fizik-
sel veya zihinsel yetersizlik hitkmiine varmasina baghdir. Baskanin bu
stireci ya hi¢ yasamamasi ya da bu stireci zarar gormeden atlatabilmesi
icin ise stiphesiz parlamentonun destegine sahip olmas1 gerekmekte-
dir. Ancak 6zellikle 1979 sonrasi siirecte siyasi partilerin sayisindaki
artis, bagkanin parlamentoda destege sahip olma ihtimalini de ortadan
kaldirmistir. Benzer sekilde ayni1 donemde baskanin gorev stiresini ta-
mamlayamama ihtimalinin de arttig1 gozlemlenmektedir.” Bu acidan
bir anlamda bagskanin gorevde kalabilmek icin parlamentoda ¢cogunlu-
gun destegine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun gerceklesebilmesi
ise ya baskanin partisinin tek basina cogunlugu elde etmesi ya da ¢o-
gunlugu elde edebilecegi bir koalisyonun baskan tarafindan kurulma-
s1 gerekmektedir.”” Latin Amerika 6zelinde sorun ele alindiginda bu
gercek daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Latin Amerika’da go-
rev siiresini tamamlayamayan on alt1 baskanin sadece ikisi parlamen-
toda yasama cogunlugunun destegine sahiptir. Bunlar Venezuela’da
Perez (Temsilciler Meclisi'nde %45, Senato’da %48) ve Paraguay’da
(Temsilciler Meclisi'nde %56) Cubas” tir.”

70 Ornegin 2003 yilinda Bolivya’da baskan Sanchez de Lozada aleyhine baslayan so-

kak eylemlerinde ytizlerce kisinin hayatini kaybetmesi Brezilya ve Arjantin devlet
baskanlarinin Bolivya tizerinde, olaylarin son bulmas: icin politik baski kurmasi-
na sebebiyet vermistir. Keza Arjantin’de de la Rua aleyhine baslayan eylemlerde
yirmibes kisi hayatin1 kaybetmistir. Hochstetler, (2006), s. 411-412; Perez-Lifan,
(2009), s. 298; Hochstetler, Edward, (2009), s. 39-40, 50.

Yazarlarin bulgulari, ilging bir sekilde 1979 6ncesi donemde baskanin daha fazla
parlamento destegine sahip olmasina karsin siyasal istikrarin saglandigini fakat
rejim istikrarinin saglanamdigimi ortaya koymaktadir. Yani ilgili donemde bas-
kanlar daha sik parlamentodan destek gormekte iken askeri darbeler sonucunda
gorevinden ayrilmistir. Yazarlar bunu, sag-sol ayrimina dayanan ideolojik temel-
li sosyal mobilizasyonlara baglamaktadir. Alvarez, Marsteintredet, (2010), s. 37,
44-45.

72 Perez-Linan, (2007), s. 145-146.

73 Llanos, Marsteintredet, (2010), s. 6; Hochstetler, (2006), s. 408; Perez-Lifian, Polga-
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Baskanin parlamento desteginden yoksun olmasi, parlamento go-
gunlugu ile arasinda bir gerilimin yasanmasi anlamima gelmektedir.
Perez-Lifian bu durumda baskanin ti¢ farkli strateji uygulayabilece-
ginden bahsetmektedir.”* Bunlardan ilki soyutlama (isolation) strateji-
sidir. Buna gore baskan, parlamento desteginden yoksun oldugunda
parlamento ile herhangi bir iletisime ge¢cmeyi reddedecektir. Kabi-
nesini siyasilerden degil teknokratlardan ve biirokratlardan olustu-
racaktir. Programini kanunlarla degil, var ise, kararname yetkisi gibi
sahip oldugu anayasal yetkileri vasitasiyla icra etmeye calisacaktir.
Hatta baskanlar kendilerini siyasal partilerden soyutlayabilmek adi-
na bu partilerin taleplerine de kayitsiz kalmaya calisacak, parlamento
tekliflerini de veto edecektir. Bu durumda ise parlamento, baskanin
popiilaritesi ytiksek oldugu stirece ona destek verecekken baskanin
popiilaritesi diistiigti anda baskan karsisinda cephe almay tercih ede-
cektir. Bu tiir bir strateji, Collor (Brezilya) ve Perez (Venezuela) tarafin-
dan uygulanmaya calisilmistir. Fakat her iki baskanin da popitilaritesi
diismeye basladiginda parlamentoda aleyhlerine impeachment stireci
baslamustir. Hgingtir ki her iki tilkede de impeachment stireci, baskani
destekleyerek yaklasan secimlerde dezavantajli konuma diismemek
icin baskanlarin kendi partileri ya da koalisyon ortaklar1 tarafindan da
desteklenmistir.”

Baskanin parlamento desteginden yoksun olmasi durumunda
izleyecegi ikinci strateji ise cephe alma (confrontation) stratejisidir. Bu
strateji, soyutlama stratejisinden daha agir sonuglar dogurabilmekte-
dir. Bu stratejiye gore baskan, parlamentoyu alenen reddedecek ve ta-
biri caiz ise “halka gidecektir”. Yani baskan, alenen parlamentonun ve
parlamenterlerin mesruiyetini sorgulamaya agacaktir. Ancak azinlk
durumundaki bir baskan icin boyle bir strateji cok tehlikelidir. Bu stra-
teji Bucharam (Ekvator) ve Cubas (Paraguay) tarafindan uygulanmis-
tir. Her iki baskan da agik¢a parlamento muhalefeti ile catismayi tercih
etmistir. Cubas, parlamento destegine sahip olsa da baskan yardimcisi
ve kendi partisinin bir hizbinin lideri olan Argana ile politik ayrili-
ga diismesi, Argana’nin baskan yardimcilig1 gorevinden istifa ederek

Hecimovich, (2012), s. 12.

74 Perez-Lifian, (2007), s. 148.

7> Perez-Linan, (2000), s. 70-72; Perez-Lifian, (2007), s. 149-152, 156-158; Gayyoso, Ca-
dena, (2017), s. 68, 73-74.
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muhalefet safina gegmelerine neden olmustur. Boylelikle Cubasin da
tipki Perez gibi azinlik durumuna diistugu gortilmektedir. Sonug ola-
rak her iki baskan da gorev stirelerini tamamlayamamistir.” Hochstet-
ler ve Samuels de buradan hareketle, baskanin azinlikta oldugu zaman
parlamento ile catisma igine girdigi durumlarda, giderek parlamento-
nun daha fazla tistiin geldigini ifade etmektedir.”

Her iki stratejiyle birlikte, baskanin sahip oldugu anayasal yetkileri
kottiye kullanmasi ya da sahip oldugu yetkileri asmaya calismasi, bas-
kanin parlamento ve diger devlet organlari ile olan gerilimini giderek
artirmistir. Bunun nedeni ise, baskanin anayasal yetkilerinin verdigi
glicle herseyi yapabilecegine inanmasidir. Baskanin yetkilerinin fazla
olmasi, onu tiim problemleri ¢bzecegine inanmaya tesvik eder ve par-
lamento ile catismak icin tereddiit etmez. Dolayisiyla baskan, muhalif
parlamento ¢ogunlugu ile koalisyon arayisina girmez.” Keza bu tip til-
kelerin cogunun gecmisindeki demokratik olmayan ve giiclii yetkilere
sahip liderlerin varlig1 da bu tiir bir beklenti olusturmaktadir. Dolay1-
styla her tiir basarisizligin sorumlulugu da baskanlara ytiklenmekte-
dir.”” Kim, baskanin 6zellikle belli makamlara atama yapma yetkisi-
nin, dis politika yapimi1 ve hiikiimeti tesekkiil etme yetkilerinin daha
fazla catisma ¢ikarmaya sebebiyet verdigini ifade etmektedir.* Ancak
kanaatimizce yasamaya iliskin 6zellikle gtiglii bir kararname yetkisi
de baskanin kendisini parlamentodan soyutlamasina yol agmakta ve
iki erk arasinda bir gerilime zemin hazirlamaktadir. Keza Helmke de
Latin Amerika 6zelinde gerceklestirdigi calismasinda, bir bagkan hem
azmlik hem de 6nemli anayasal yetkilere sahip ise gorev siiresini ta-
mamlayamama riski ile daha fazla kars1 karsiya oldugunu ortaya koy-
mustur. Ornegin Ekvator ve Sili’'de bagkan énemli anayasal yetkilere
sahiptir. Fakat $ili'de bagkanlar koalisyonlar ile parlamento destegini
elde ettiginden gorev stirelerini tamamlamislardir. Ekvator’da ise bas-
kan 2006’ya kadar parlamento destegini elde edemediginden siklikla
bagkanlarin gorev stirelerini tamamlayamadig: goriilmektedir. Fakat
Meksika’da baskanlar 1997 sonrasi parlamentoda azinlik durumuna

76" Perez-Linan, (2000), s. 70-72; Perez-Lifan, (2007), s. 152-156, 161-163.
77 Hochstetler, Samuels, (2011), s. 130.

78 Perez-Lifan, (2000), s. 72.

79" Llanos, Marsteintredet, (2010), s. 6.

80" Kim, (2014), s. 530; Kim, Bahry, (2008), s. 809, 816.
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diismelerine ve hatta yer yer popiilaritelerindeki diistise karsin, par-
lamento ile kriz yasamamuislardir. Yazar, bunu baskanin anayasal yet-
kilerinin fazla olmamasina baglamaktadir.® Ornegin, parlamento ve
yiiksek yargi ile bir tiirlti anlasamayan baskanlarin uygulamlarina,
Serrano’nun (Guatemala), parlamento ve yiiksek yargiy1 feshetmek
istemesi,* Gutierrez’in (Ekvator) Anayasa Mahkemesi'nin sozctistinii
ve Yiiksek Secim Mahkemesi'nin 27 hakimini goérevden almasi, zihin-
sel yetersizligine karar verilen ve hakkindaki yolsuzluk iddialar1 ne-
deniyle Panama’ya kacan eski bagkan Bucharam’a iilkeye doniis izni
vermesi ve hakkindaki davalar1 diistirtmeye ¢alismasi, olaganiistii hal
ilan ederek Yiiksek Mahkeme tiyelerini gorevden almasi,® Zelaya'nin
(Honduras) Yiiksek Mahkeme ilgili kararnamesini anayasaya aykiri
bularak iptal etmesine karsin gorev stiresini uzatmak igin referandum
yapilmasint éngoren bir kararname yayimlamasi* 6rnek olarak goste-
rilebilir.

Baskanin parlamentoda azinlik oldugu durumlarda uygulayacag:
stratejilerden tiglinciisii ve sonuncusu ise uzlasma (negotiation) stra-
tejisidir. Bu strateji dolayisiyla baskan, kendi politikalarindan zaman
zaman ddiin vermek ve parlamento cogunluguna, gerek 6nemli kade-
melere yapilacak atamalarda gerekse biitcenin kullaniminda muhale-
fet partilerine de pay vermek hususunda, bazi imtiyazlarda bulunmak
durumunda kalabilmektedir. Ancak bu imtiyazlar sayesinde siyasal
gerilimler hafifleyecek ve siyasal istikrar da gticlenecektir. Venezuela
ve Paraguay orneklerine benzer bir parti-i¢i hiziplesme baskan Sam-
per doneminde de s6z konusu olmustur. Baskan Samper’in partisi
Temsilciler Meclisi'nin %54 tine, Senato’nun ise %55'ine sahiptir. Fa-
kat parti-ici hiziplesme baskani destekleyen Samperistalar ve tnce-
ki bagskanlardan Cesar Gaviria'y1 destekleyen Gaviristalar olarak iki
ayri gruptur. Fakat baskanin hem kendi partisi ile hem de muhalefet

81 Gretchen Helmke, “Presidential Crises in Contemporary Latin America”, Institu-

tions on Edge: Inter-Branch Crises in Latin America” http:/ /www.gretchenhelm-
ke.com/uploads/7/0/3/2/70329843 /helmke_blm.pdf, (Erisim Tarihi: 24.1.2019),
s. 20-21.

82 Gayyoso, Cadena, (2017), s. 63; Bjune, Petersen, (2010), ss. 165-181

8 Andres Mejia Acosta, John Polga-Hecimovich, “Parliamentary Solutions to Pre-
sidential Crises in Ecuador”, Presidential Breakdowns in Latin America, Ed. Ma-
riana Llanos, Leiv Marsteintredet, Palgrave MacMillian, 2010, s. 83-84. Gayyoso,
Cadena, (2017), s. 66.

84 Gayyoso, Cadena, (2017), s. 70.
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partileri ile yakin iligkiler gelistirmeye 6zen gosterdigi goriilmektedir.
Kanun teklifleri ile nelerin hedeflendigi parlamenterlere baskan tara-
findan siklikla izah edilmis, onlarla yakin iliskiler gelistirerek parla-
menterlerin secim bolgelerine “pork-barrell®®” yatirimlar1 yapmaya
Ozen gostermistir. Bu sayede baskanin aleyhine verilen impeachment
onergesinden hem kendi partisi hem de muhalefetin oylar1 ile redde-
dildigi goriilmektedir.®

II. TEPKISEL MECLISLERIN BASKAN KARSISINDAKI
SILAHLARI

Tek yapili karma hiikiimet sistemlerinde bakanlarin parlamento
karsisinda siyasal olarak sorumlu olmast anayasal olarak ongorilmiis
olmasina karsin ayn: uygulamanin devlet baskanlar: icin de s6z ko-
nusu oldugu sdylenemez. Anayasal olarak devlet baskanlar1 sadece
impeachment vasitasiyla gorevden alinabilmektedir. Bu uygulama ise
kuvvetler ayrilig1 prensibi ve saf bagkanlik sistemi ile uyum icerisin-
dedir. Ancak pratikte devlet baskanlarinin anayasada ongoriilen go-
rev siiresini doldurmalar1 da 6zellikle {ictincti dalga demokrasilerde,
kesinlikle garanti degildir. Kim ve Bahry, 1974-2003 yillar1 arasinda 52
tictincii dalga demokrasinin, 19'unda devlet bagkaninin istifa ya da im-
peachment vasitasiyla gorevini biraktigini tespit etmistir. Bu rnekler-
den sadece biri, Asya’dan biri Afrika’dan® biri de Dogu Avrupa’dan®
olmasma karsin geri kalan drneklerin Latin Amerika’dan olmasi ilgi
cekicidir. Latin Amerika’da 1978-2005 yillar1 arasinda gorev yapan 64

8 Pork barrel, yerine gore se¢cmenlerden ya da milletvekillerinden oy elde etmek

amaciyla onlart hosnut edecegi diistiniilerek tasarlanan projeler icin hiikiimet
kaynaklarinin kullanilmasini ifade eden teknik bir terimdir. En basit gortinimii
itibariyle bir milletvekilinin yiirtitmenin politikalarini destekleyecegi vaadine
karsilik olarak yiirtitmenin de o milletvekilinin se¢cim bolgesine yatirim yapma va-
adinde bulunmasidir. “Pork barrel” teriminin acitklamasi igin Bkz. Oxford Living
Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/pork_barrel, (Erisim
Tarihi: 25.1.2019).

86 Perez-Lifian, (2000), s. 70-72; Perez-Linan, (2007), s. 159-161.

87 Elbette Afrika’da devlet baskanlar: siklikla gorev stiresi dolmadan gorevlerini

terketmektedir. Ancak bu husus genelde bir askeri darbenin sonucundadir. Kim,

Bahry, (2008), s. 808, 812.

Filipinler'de baskan Estrada impeachment stireci devam ederken istifa etmistir.

Madagaskar’da baskan Alvert Zafy Yiiksek Mahkeme karart ile gorevden alinmis-

tir. Gircistan’da bagkan Eduard Shevardnadze gorevinden istifa etmistir. Kim,

Bahry, (2008), s. 807, 813.
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baskanin 12’sinin gérevinden erken ayrildig: ifade edilmektedir.*’ El-
bette 2005 yilindan giintimtize de devlet baskanlarinin gorev stirelerini
doldurmadan gorevden ayrildig: 6rnekler yasanmustir. Ancak asagida
gortilecegi {izere bu devlet baskanlarindan sadece ti¢li impeachment
vasitasiyla gorevden alinmistir. Yine bir diger ilgi ¢ekici nokta ise dev-
let baskanlig1 makamindaki bosalmanin anayasal teselsiil sirasina gore
baskan yardimcisina ge¢mesi gerekirken bircok drnekte bu makamin
parlamento tarafindan atanan kisilerce ifa edilmesidir.

1. Impeachment

a. Kapsami

Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde impeachment ti¢ farkl sekilde uy-
gulanmaktadir. Bunlar yasama modeli, yargisal model ve karma modeldir.*

Yasama modeli, menseini ABD parlamentosunda buldugumuz ve
genelde cift meclisli parlamentolar tarafindan uygulanan modeldir.
Yasama modelinde, alt meclis, anayasada gosterilen usul cercevesin-
de bagkani igledigi iddia edilen suglar kapsaminda suglamaktadir. Ust
meclis ise bu suclama dolayisiyla baskani yargilayacak olan meclistir.
Giintimtizde Arjantin, Meksika veya Paraguay gibi tilkelerde yasama
modelinin benimsendigi goriilmektedir. Ancak istisnai olarak tek mec-
lisli parlamentolara sahip olan tilkelerde de hem suglama hem de yar-
gilamanin parlamento tarafindan gerceklestirildigi gortilebilmektedir.
Ornegin Ekvator’da (md 129, 130), iyelerin {icte biri tarafindan anaya-
sada gosterilecek olan sebeplerle impeachment teklifi yapilabilmekte
ve tiyelerin 2/3'1i ile de baskan suclu bulunabilmektedir.”!

Yargisal model ise yasama modelinin aksine genel de tek meclisli
parlamentolara sahip tilkeler tarafindan benimsenen bir impeachment
modelidir. Bu uygulamanin oldugu tilkelerde, parlamento tarafindan
anayasada gosterilen karar yeter sayis1 cercevesinde parlamento, bas-

8 Bu oran, ayni tarihler arasinda, merkez Amerika’da ise 38 baskanin ikisi seklin-

dedir. Mariana Llanos, Leiv Marsteintredet, “Introduction: Presidentialism and
Presidential Breakdowns in Latin America”, Presidential Breakdowns in Latin
America, Mariana Llanos, Leiv Marsteintredet, Palgrave MacMillian, 2010, s. 3.
Annibal Perez-Lifian, “;Juicio Politico o Golpe Legislativo? Sobre las Crisis Cons-
titucionales en los Afios Noventa”, America Latina Hoy, C. 26, 2000, ss. 67-74, s.
67-68;

91 Perez-Lifan, (2007), s. 134; Perez-Lifian, (2000), s. 67-68.
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kani isledigi iddia edilen suclar gercevesinde suglayacaktir. Akabinde
ise baskanin yargilamasi bir yargi organi tarafindan gerceklestirilecek-
tir. Yargilama genellikle bir Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilacak-
tir. Ornegin 1949 Kosta Rika Anayasasi bu duruma agik bir rnektir.
Anayasa’nin 121. maddesine gore Parlamento tiye tamsayisinin 2/3"t
ile bu karar alir ve Yiiksek Mahkeme, baskanin yargilanmasi konusun-
da yetkilidir. El Salvador Anayasasi’'nin 236. maddesine gore ise parla-
mento basit cogunluk ile baskani suclar ve yargilamasi sonuglanincaya
kadar baskan1 gorevinden uzaklastirir. Tipki yasama modelinde oldu-
gu gibi yargisal modeli uygulayan tilkelerden bazilari ¢ift meclisli bir
yapidadir. Ornegin 1999 Venezuela Anayasasi bu sekildedir.”

Baskanin impeachment usulii ile yargilanmasi konusunda tigtin-
cti model ise karma modeldir. Bu uygulamaya Brezilya ve Kolombiya
ornek teskil etmektedir. Buna gore adi suglar (common crimes) ile ilgi-
li yargilama Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilabilecekken (Brezilya
Anayasas1 md 86), anayasada belirtilen suclama isletilebilir eylemler
(impeachable offences) icin yargilama makami Senato olarak degerlendi-
rilmistir (Brezilya Anayasasi md 86).” Her iki suclama da cift meclisli
yapilarda alt meclis tarafindan yapilacaktir.

b. Basariya Ulagsan impeachment Ornekleri: Venezuela,
Paraguay ve Brezilya

Pratikte 1978’den bugtine impeachment yolunun basari ile sonuglan-
dig1 ve devlet baskaninin bu yol ile gorevden alindig1 dort durum s6z ko-
nusudur. Bunlar Venezuela’da Carlos Andres Perez (1993), Paraguay’da
Fernando Lugo (2012) ve Brezilya’da Dilma Rousseff’tir (2016).”*

92 Perez-Lifian, (2007), s. 135; Perez-Lifian, (2000), s. 67-68.

%3 Brezilya Anayasasi’'nin 85. maddesine gore suglama isletilebilir eylemler, birligin
varligl, yasama, yargi, kamu bakanligi ve federasyon birliklerinin anayasal giic-
leri, siyasal, bireysel ve sosyal haklarm isletilmesi, Ulkenin i¢ giivenligi, idarenin
durtstliigi, biitce kanunu ve mahkeme kararlari ve kanunlara uygun davranmak
hususlarina aykiri eylem ve islemlerdir. Gisela Pereyra Doval, Esteban Actis, “The
Political and Economic Instability of Dilma Rouseff’s Second Government in Bra-
zil: Between impeachment and the Pragmatic Turn”, India Quarterly: A Journal of
International Affairs, C. 72, Sa. 2, 2016, ss.,120-131, s. 121.

Honduras'ta Mauel Zelaya aleyhine impeachment siirecini baslatan olay ise bas-
kanin gorev stiresi dolduktan sonra tekrar secilebilmek amaciyla bir halkoylamasi
yapmak istemesidir. Ulusal Bagsavci (El Procurador General de Nacion) Yiiksek
Mahkeme’ye bu deklarasyonun yasadist oldugunun ilan1 ve iptal edilmesi icin
basvurur. 23 Haziran 2009 tarihinde ise Kongre, s6z konusu halkoylamasinin
yasaklanmast amaciyla bir kanunu onaylar. Fakat bagkan Yiiksek Mahkeme'nin
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Kronolojik olarak basarili ilk impeachment stireci Venezuela’da-
dir. 1989-1993 yillar1 arasinda Venezuela’da ikinci bagkanlik gorevini
yapan Carlos Andres Perez, Temsilciler Meclisi'nde %48, Senato’da
ise %45 destege sahiptir. Fakat baskanin, partisindeki eski baskan
Lusinchi'yi destekleyen diger hizip ile sorunlar yasadig1 ve kendisi-
ni partisinden soyutladig1 goriilmektedir. Bu nedenle de kabinesini
partililerden degil teknokratlardan olusturmayi tercih etmistir. Bas-
kan, ekonomik kalkinma i¢in yeni fiyatlandirmalar ve vergiler iceren
bir ekonomi planini yiirtrlige sokmustur. Fakat bu ekonomik plan
karsisinda ozellikle Caracas’ta sosyal hareketlenmeler oldugu goriil-
mektedir. Bu donemdeki hareketlilik sonucunda ytizlerce kisi yasami-
n1 yitirmis ve baskan olagantistii hal ilan etmek durumunda kalmis-
tir. Akabinde ise 2 ve 3 Subat 1992'de ve 27 Subat 1992'de pes pese
darbe girisimleri olmus fakat ikisi de basarisizlikla sonuglanmustir.
Bu olaylardan hicbirinde baskan gorevini birakmazken 11 Mart 1993
tarihinde Cumhuriyet Bas Savcisi (El Fiscal General de la Republica)
Yiiksek Mahkeme'ye, I¢ iliskiler Bakanlig1 (Ministerio de Relaciones
Interiores) icin ayrilan biitcenin, baskana yakin politikacilar ve yabanci
politikacilarin se¢cim harcamalari igin kullandig1 gerekgesi ile baskan
aleyhine sorusturma izni istemistir. Yiiksek Mahkeme de bu talebi 20
Mayis’ta kabul etmistir. Impeachment talebinin, kamu hazinesinin ko-
tiiye kullanilmasi gerekgesiyle oldugu gortilmektedir. Bagskanin kendi
partisi tarafindan da desteklenen bu isnatlar sonucunda, 21 May1s’ta
Senato, yargisal siire¢ devam ederken baskanin goérevine devam etme-
sinin uygun olmayacagina karar vermistir. Akabinde ise 31 May1s'ta
Kongre, impeachment vasitasiyla baskanin tamamen gorevden alin-
masina hiitkmetmistir.”

kararin1 ve Kongre’den gegirilen kanunu dikkate almayarak bu halkoylamasinin
gerceklesmesi icin 1srar eder. Ancak Genelkurmay Baskan: Romeo Vasquez bu
karara kars1 oldugu icin bagskan Vasquez'i gorevden alir. Bunun tizerine Savunma
Bakani1 ve ti¢ kuvvet komutan istifa etmistir. Bunun tizerine Yiiksek Mahkeme,
Vasquez'in gorevden alinmasi kararini iptal ederek baskanin istifasini ister. Ayri-
ca Yiiksek Mahkeme, bagkanin eylemlerinin Honduras devletinin zararina islev-
lerini gasp etme ve yetkilerini kotiiye kullanma, vatana ihanet suclarindan dolay:
suglanabilir olduguna iliskin kararini ilan etmistir. Bunun tizerine parlamento bir
6zel sorusturma komisyonu kurmus ve parlamentodaki partiler baskan hakkinda
zihinsel yetersizligi oldugu ve anayasayi ihlal ettigi gerekcesiyle suglamigslardir.
Iki giin sonra ordu mensuplarinin baskanlik ikametgahini safak baskini ile ba-
sarak baskanin istifa etmesini saglamistir. Bu nedenle baskanin istifas1 bir darbe
sonucu gerceklestigi kabul edilmektedir. Gayyoso, Cadena, (2017), s. 70-71.
9 Perez-Lifian, (2000), s. 70-71; Gayyoso, Cadena, (2017), s. 68-69.
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Paraguay’da Fernando Lugo'nun 2012 tarihindeki impeachment
suireci, incelenen tilkeler arasinda goriilen basarili impeachment 6rnek-
lerinden bir digeridir. Paraguay’da yasama modelinin benimsendigi
goriilmektedir. Buna gore suglama, tiye tamsayisinin 2/3’ ile Temsil-
ciler Meclisi tarafindan, suclamanin kabulii ise yine {iye tamsayisinin
2/3't ile Senato tarafindan gerceklestirilmektedir (md. 225). Impe-
achment stirecinin gerekgesini olusturan olay, Curuguaty bolgesinde
yer alan Morombi ciftliginde, bazi ciftcilerin siyasetci ve girisimci Blas
Riquelme’nin ciftligini isgal etmeleri sonucunda Ic Isleri Bakanlig1 go-
revlileri ciftgileri ciftlikten ¢ikarmak amaciyla siddet kullanmislardir.
Bunun sonucunda ise 16 kisi hayatin1 kaybetmistir. Akabinde ortaya
cikan siyasal baskilar sonucunda bagkanin kendi partisi olan el Partido
Liberal Radical Autentico dahi bagkan aleyhine bir tutum sergileyerek
Partido Colorado tarafindan baslatilan impeachment stirecine destek
vermistir. Bu olaylar sirasinda baskanin gerekli ¢nlemleri almadigy,
dolayisiyla gorevini yerine getirmekte kotii bir performans sergiledi-
gi iddias1 ise impeachment siirecinin gerekgesini olusturmaktadir.”
21 Haziran 2012 tarihinde Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen
impeachment, 22 Haziran 2012 tarihinde de Senato tarafindan onay-
lanmus ve baskan gorev stiresinin dolmasina dokuz ay kala gorevden
almmustir. Fakat Senato, bagkanin siyasal gorevlere aday olmaktan ya-
sakli olmasi yontinde bir karar vermemistir. Zira 2013 yilinda Fernan-
do Lugo’nun Senato tiyesi oldugu goriilmektedir.””

Calismamizda inceledigimiz son basarili impeachment stireci ise
Brezilya'da 2016 yilinda baskan Dilma Rosseff aleyhine olandir. Dil-
ma Rousseff aleyhine impeachment stirecini baslatanlardan biri koa-
lisyon tiyesi olan ve Temsilciler Meclisi'nde Isci Partisi'nden sonra en
cok sandalyeye sahip olan PMDB’dir. Zira 2015"te Temsilciler Meclisi
baskanlik yarisin1 Eduado Cunha kazanmistir. Cunha’nin se¢im vaadi
ise bagkanin yasama organi tizerindeki etkinligini kirmaktir. Bu kap-
samda da agik¢a Dilma hiikiimetine kars: oldugunu deklare etmis ve
Dilma hakkinda verilen impeachment 6nergesini kabul etmistir.”®

% Marsteintredet, Llanos, Nolte, (2013), s. 114.

7 Gayyoso, Cadena, (2017), s. 71.

% Marcus André Melo, “Crisis and Integrity in Brazil”, Journal of Democracy C.
27. Sa. 2 2016, ss. 50-65, s. 53. Sonrasinda ise Eduardo Cunho ironik bir bicimde
Petrobas’tan kendisi ve yandaslari icin riisvet aldig1 gerekgesiyle gozaltina alin-
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Dilma Rousseff hakkindaki impeachment usulii esas olarak iki
ana gerekge tizerine bina edilmistir. [lki 2014 yilindaki secim stirecin-
de Kongre’den almadig1 bir harcama yetkisi kullanmasi ve digeri ise
baskani oldugu donemde Petrobas petrol sirketinin yaptig1 usulstiz-
liikkler ve Dilma’nin buna kayitsiz kalmak suretiyle cezai sorumlulugu
oldugudur. Ancak Brezilya anayasasma gore ikinci gerekce anayasal
degildir zira Baskan'in baskanlik donemi haricindeki is ve islemleri
dolayisiyla impeachment usuliine maruz birakilmasi olanaksizdir.”
Ancak Petrobas skandali hakkindaki sorusturmanin genislemesi ve
Dilma Rousseff'in destekcilerinden olan Senatér Amara’nin gozaltina
alinmasi, bunun sonucu olarak da tilkenin ¢ok sayida sehrinde goste-
rilerin yapilmasi Dilma’y1 yipratirken bu durum siyasi rakipleri icin de
onemli bir firsat olarak degerlendirilmistir.'™ Bu kapsamda Temsilciler
Meclisi’'nin 272"ye 199 oy ile impeachment talebinin kabul edildigi ve
Dilma Rousseff hakkinda kurulan komisyonun Dilma’nin rakipleri ve
PMDB'nin olusturdugu goriilmektedir. Ancak Federal Yiiksek Mah-
keme, komisyon tiyelerinin gizli degil acik usul ile secilmesi gerekti-
gi gerekcesiyle Temsilciler Meclisi kararini iptal etmistir. Sonrasinda
kurulan yeni komite 38’e karst 27 oy ile 11 Nisan’da impeachment
onergesini kabul etmis ve genel kurula sunmustur. 17 Nisan'da ge-
nel kurulda yapilan oylamada Temsilciler Meclisi'nin impeachment
suglamasi yapabilmesi igin gerekli nisap olan {icte iki saglanmis ve
Dilma Rousseff’in gorevi alt1 ay icin durdurulmustur. Yerine baskan
yardimcisi Michel Temel vekalet etmeye baslamistir. Senato oylamast
ise 12 Mayis’ta gerceklestirilmistir. Bu oylamada 55’e kars1 22 oyla Dil-
ma Rousseff'in bagkanliginin diistirtilmesi ve Michel Temel’in kalan
stireyi bagkan olarak tamamlamasina karar vermistir. Ayrica Senato
Dilma Rousseff'in sekiz yillik siyasi yasakliligina hiikmetmedigi go-
rillmektedir.!”

mustr. flgili haberler i¢in Brazilian Lawmaker Who Led Impeachment of President
Is Arrested, http://www.nytimes.com/2016/10/20/world/americas/brazil-
eduardo-cunha.html?rref=collection % 2Ftimestopic % 2FRousseff %2C %20Dilma,
(Erisim Tarihi:: 9.1.2017).
2 lddialar i¢in Bkz. Doval, Actis, (2016), s. 126-127.
100 Impeachment stirecinde PMDB ve PSDB'nin degisen tutumlar: igin Bkz. Melo,
(2016), s. 54-55.
Oylamalar hakkinda bilgi New York Times’ten elde edilmistir. Brazil Impeach-
ment: The Process for Removing the President, http:/ /www.nytimes.com/inte-
ractive/2016/world /americas/brazil-dilma-rousseff-impeachment.html, Erisim
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Ozellikle Fernando Lugo ve Dilma Rousseff'in impeachment siirec-
leri artik Latin Amerika’da bu mekanizmanin parlamenter sistemdeki
glivenoyu gibi isletilmeye baslandigina yonelik tartismalar1 da ortaya
cikarmistir.’® Bunun igin de hukuki gerekcelere dayanan suglamalarin
siyasi saiklerle kullanildig1 goriilmektedir.’® Bu nedenle Perez- Lifian,
artik impeachment’in tekrar diistintilmesi gerektigi, zira artik siyasal
bir arag olarak kullandigini ifade etmektedir.'” Ornegin Paraguay’da
alt meclis, baskan1 olaylardan dolay1 sorumlu tutarak Senato tarafin-
dan yargilanmasina karar vermistir. Sonraki giin ise Senato'nun bas-
kan1 yargiladig1 ve gorevden aldig gortilmektedir. Bu siirecte baska-
na kendisini savunmasi icin yalnizca iki saat gibi oldukca kisa bir stire
verildigi goriilmektedir.'” Dilma Rousseff’'in impeachment siireci ise
seklen ve esasen impeachment olarak telakki edilebilir. Ancak baskan
Dilma’ya yoneltilen secimleri kazanmak igin yetkisi olmayan harca-
malar1 yaptig1 gerekgesi, Brezilya politik atmosferinde yeni ya da ka-
bul edilemez bir durum degilken bu durum parlamento ¢cogunlugunun
baskan1 siyasi amaclarla gérevden almasma engel olmamuistir. Serra-
fero da bu nedenle Rousseff’in impeachment stirecini hukuken degil
ama ahlaken itiraz edilebilir bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.®
Bu gerekgelerle Llanos ve Nolte, bu sistemlerde impeachment usulii-
niin yerini giivenoyu mekanizmasi ile degistirmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazarlarin 6ne stirdtigti giivenoyu icin karar yeter sayisi
ise parlamentonun tiye tamsayisinin 2 /3" tidtir.'"”

2. Fiziksel/Zihinsel Yetersizlik ve Baskanin Goérevini
Terketmesi

Fiziksel ve zihinsel yetersizlik, devlet baskanlig1 makaminin dai-
mi bosalmasi yontemlerinden biridir. Ancak burada bagkan karsisinda
yoneltilen bir su¢lama s6z konusu degildir. Sadece bagskanin bu gorevi

Tarihi: 9.1.2017).

Mariana Llanos, Detlef Nolte, “The Many Faces of Latin American Presidentia-
lism”, GIGA Institute of Latin American Studies, No. 1, 2016, s. 5; Marsteintredet,
Llanos, Nolte, (2013), s. 111-112; Serrafero, (2108), s. 416.

105 perez-Linan, (2016).

104 pgrez-Linan, (2016).

105 Marsteintredet, Llanos, Nolte, (2013), s. 114.

106 Serrafero, (2018), s. 427.

107" Llanos, Nolte, (2016), s. 1-2.
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yerine getirmesini engelleyen problemler s6z konusudur. Temelde bu
ttr bir gerekge ile bagkanlik makaminin bosalmasi ¢ok istisnai bir du-
rum olmadik¢a miimkiin olamaz. Ornegin 6liim, felg, bitkisel yagama
girmis bulunma, alzheimer hastalig1 gibi tibbi rahatsizliklar ya da ka-
cirilma, gaiplik gibi durumlar devlet baskaninin bu gorevi yerine ge-
tirmesine engel fiziksel ve zihinsel durumlar arasinda gosterilebilir.'*®
Yani fiziksel ve zihinsel yetersizlik konusu hiikiimet sistemi tizerinde
etki eden bir husus degildir. Ancak burada, s6z konusu kararin kim-
ler tarafindan ve nasil verildigi nem arz etmektedir. Ornegin ABD'de
baskanin gorev ve sorumluluklarini yerine getiremeyecek oldugu,
baskan yardimcis1 ve kabinenin ¢ogunlugu tarafindan ilan edilebilir.
Fakat bagkan bu karara itiraz ederse bu durum Kongre tarafindan 2/3
ile kabul edilmedikge baskan gorevine devam eder. Daha farkhi uygu-
lamalar da s6z konusudur. Ornegin 1980 Sili Anayasasi'na gore Tem-
silciler Meclisi'nin 1/4’1, sorunun ¢oziimii igin Yiiksek Mahkeme’ye
basvurur. Akabinde Yiiksek Mahkeme Senato’ya raporunu sunar ve
Senato son karar1 verir. El Salvador ve Guatemala’da ise 5 kisilik bir
saglik komisyonu tarafindan bu yonde bir rapor sunulduktan sonra
parlamento tiye tamsayisinin 2/31 ile bir karar alir.!*”

llgili anayasal hiiktimlerin smirlayict degil uygulayiciya keyfi
davranma imkéani tanidigy farklh tilke anayasalarinda ise s6z konusu
hiikiimlerin kotiiye kullanilabildigi goriilmektedir. Impeachment gibi
siki sartlara baglanmis anayasal kurallar1 uygulamak her zaman kolay
degildir. Fakat baskanin birtakim sebeplerle gorevden alinmasi isteni-
yor ise anayasal bir giivence oldugu gerekgesiyle bu kuruma da basvu-
ruldugu goriilmektedir."® Ugtincti dalga demokrasiler arasinda bunun
en bariz 6rnegi Ekvator’da 1997 yilinda Abdala Bucharam’in bu yol ile
gorevden alinmasidir. Bucharam aleyhine parlamento, impeachment

198~ Anayurt, Ekinci, (2017), s. 493.

199" perez-Linan, (2007), s. 138.

110 Ornegin 1920'de Guatemala’da Manuel Estrada Cabrera, 1947’'de Nikaragua’da
Leonardo Argtiello bu vesileyle gorevinden alinmistir. Ayrica 1955'te Brezilya’da
baskan Carlos Luz aleyhine gerceklestirilen askeri darbeyi mesrulastirmak ama-
ciyla bu kuruma basvurmustur. Kongre agikca baskanin fiziksel ya da zihinsel
bir engeli oldugunu ilan etmemistir. Onun yerine baskanin bir hiicum botunda
gizlenmekte oldugunu kabul etmistir. Ayrica 1976’da Arjantinde baskan Maria
Estela Martinez de Peron’un gorevden alinabilmesi i¢in Temsilciler Meclisi bu ku-
ruma basvurmussa da Senato baskani, bu 6nergeyi ortak oturuma sunmay1 red-
detmistir. Perez-Lifian, (2007), s. 138.



42 Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanin Sorumlulugunu Isletmek igin Parlamentolarin ...

icin gerekli olan karar yeter sayisina (tiye tamsayisinin 2/3'11) ulasama-
mis, halk hareketleri ve bagskanin popiilaritesinin diismesi dolayisiyla
da baskanin zihinsel yetersizligi (mental incapacity) oldugu gerekgesiy-
le gorevden almigtir.!! Benzer bir uygulamanin yine Ekvator’da 2005
yilinda baskan Gutierrez igin de gerceklestigi goriilmektedir. Parla-
mento desteginden yoksun olan baskan Gutierrez’in anayasal yetkile-
rini asmasi ve ytiksek yargidaki bircok tiyeyi gorevden alarak kendine
yakin tiyeleri atamasi, baskana karsi sokak hareketlerinin baslamasina
neden olmustur. Parlamentodaki muhalefet ise bagskan hakkinda orta-
ya ¢ikan riisvet iddialar1 dolayisiyla impeachment siirecini baslatmis-
tir. Fakat bu muhalefetin de 2/3’e ulasamadig goriilmektedir. Bunun
yerine baskanmn “gorevini terkettigi” (abandonment of office) karari
verilerek yerine baskan yardimcis1 gegici baskan olarak atanmigtir.'?

U1 Bucharam, kendisi bir politikaci olmamasina karsin, 1996 baskanlik segimlerini
Roldosista Partisi'nin baskan aday1 olarak kazanmaistir. Bagkan ile parlamento ara-
sinda daha goreve gelir gelmez catismalarin basgosterdigi gortilmektedir. Bucha-
ram, partisi parlamentonun sadec %23’tinii kontrol ettigi i¢in destek arayisina gi-
rismistir. Bu cercevede Izquierda Democratica ve Denocracia Popular gibi kiictik
partiler ile ittifak yapmasina karsin parlamentonun en biiytik partisi Partido Soci-
al Cristiano ve sol partiler muhalefette kalmistir. Ancak bazi atamalar konusunda
baskanin kendisini destekleyen partiler ile de aras1 acikldig: goriilmektedir. Bu
nedenle baskan, Partido Social Cristiano ile Yiiksek Mahkeme {iyelerinin atanmasi
konusunda bir anlagsmaya varsa da bu parti muhalefette kalmaya devam edecegi-
ni agiklamistir. Baskan muhalefet ile catismaya baslamis ve yerlesik politik elitler
ile uzlasmay1 reddetmistir. Bu stireg icerisinde siklikla skandallar ile anilmaktadir.
Ayrica bakanliklara ve iist diizey gorevlere bir kismini kendi arkadaslar: ve akra-
balar1 arasindan se¢mistir. Bu donem igerisinde secim kampanyasinda vaat ettigi
ekonomik programin aksine sendikalar1 kapatmaya, cesitli devlete ait sirketleri
ozellestirmeye ve vergileri artirmaya baslamistir. Akabinde ise baskan aleyhine
sokak hareketlerinin yayginlastig1 goriilmektedir. Parlamentoda ¢cogunlugu olus-
turan muhalefet partileri (Vatansever Cephe-Patriotic Front), baskan tarafindan
sunulan ve temel ihtiyaglarda ticret artimint ya da mali kemer sikma politikas:
ongoren bircok ekonomik ve finansal icerikli yasa teklifini reddetmislerdir. Ayrica
ekonomik olarak baskanin tavrindan duyulan hosnutsuzluklarin ayrica yolsuz-
luk ve nepotizm uygulamalar: ile birlesmesi de toplumun farkli kesimlerinden
gruplarin sokak hareketleri baglatmasina neden olmustur. S6z konusu parlamen-
ter muhalefet, baskan aleyhine bir impeachment siirecinin baslatilmasi gerektigini
ifade etmeye baslamalarma karsin bunun icin gerekli olan 2/3 karar yeter sayi-
sina ulasabileceklerinden siiphe etmislerdir. Kongre baskani1 Fabian Alarcon ise
Kongre'yi olagantistii toplantiya cagirarak, 6 Subat 1997 tarihinde 34’e kars1 44 oy
ile bagkan aleyhine aldiklar1 “yetersizlik” karar1 ile bagskani gorevden almis yerine
de Kongre baskanini gecici bagkan olarak atamislardir. Mejica Acosta, Polga-Heci-
movich, (2010), s. 81-82; Perez-Lifian, (2007), s. 152-155; Gayyoso, Cadena, (2017),
s. 69;

Gutierrez, 21 Ocak Vatansever Toplum Partisi (Parido Sociedad Patrioticade Ene-
ro 21) adnia, sol egilimli Demokratik Halk Hareketi (Movimiento Popular Democ-
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Peru’da Alberto Fujimori'nin de bu yolla gorevden alinmis olmasi
dikkat cekicidir. Ancak Fujimori'nin gorevden alinmasini Ekvator’da-
ki orneklerinden ayiran husus ise Fujimori'nin 6ncesinde istifa etti-
gini belirten yaziy1 faks yoluyla parlamentoya ulastirmis olmasidir.
Fujimori'nin gorev stiresi icerisinde (1990-2000) meydana gelen bazi
yolsuzluk hadiselerine iliskin goriintiilerin ortaya ¢ikmasi sonucun-
da'® hakkinda bir impeachment stirecinin baslayacag ihtimali giderek
kuvvet kazanmustir. 1992"den beri ilk defa 16 Kasim 2000 tarihinde ise
baskan Fujimori, muhalefetin cogunlugu olusturdugu bir parlamento
ile karsilasmistir.""* Fujimori'nin bir is gezisi bahanesiyle Japonya’ya

ratico) ve yerli MUPP ile se¢im ittifaki yaparak katildigi Kasim 2002 baskanlik se-
¢imlerini kazanmustir. Baskan, se¢cim kampanyasinda liberal politiakalar karsiti bir
kampanya yiirttmiistiir. Fakat goreve geldikten bir stire sonra se¢im ittifakindaki
partilere ihanet ederek neoliberal politikalar icra etmeye baslamistir. Bu kapsam-
da petrol, elektrik ve telekomunikasyon sektoriilerini 6zellestirme, uluslararasi
gaz fiyatlarinin armtmasindan kaynakli gelirlerini maksimize etmek icin maddi
tasarruf tedbirlerini hyata gecirmesi buna ¢rnektir. Bunun igin de PSC ile sadece
yasama organi icerisinde gegerli olacak bir “hayalet koalisyon” (ghost coalition)
gerceklestirmistir. Fakat bu koalisyon da baskan Gutierrez'in kuzeni ile PSC li-
deri Cordero arasindaki riisvet iddialarinin ispatlanmasi olarak yorumlanmis-
tir. Fakat ilginctir ki PSC'nin bu iddialar1 degerlendirerek parlamentodaki diger
partiler ile birlikte impeachment stirecini baslattig1 gortilmektedir. Impeachment
teklifi veren partiler gerekli olan 2/3 cogunluga sahip olmamasina karsin baska-
nin Bucharam’in partisi olan PRE veUlusal Hareket Kurumsal Yenilenme Partisi
(Partido Renovador Institucional de Accion Nacional-PRIAN) ile bir koalisyona
giristigi gortilmektedir. Bu koalisyon gercevesinde baskan, Yiiksek Mahkeme
tiyelerinin tamamini degistirerek koalisyon tiyelerinin belirledigi kisileri onlarm
yerine atamustir. Ayrica Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Se¢im Kurulu tiyelikle-
rini yeniden organize etmistir. Bu yeni Yiiksek Mahkeme de baskan Abdala Buc-
haram hakkindaki yolsuzluk iddialarinin diismesine ve Bucharam’in lkeye done-
bilmesine karar vermistir. Bu tiir anayasaya aykir1 eylemler sonucunda bagkan
aleyhine halk hareketlerinin basladig1 gortilmektedir. Bu halk hareketlerinden
destek alan parlamento, muhalefet partileri tarafindan toplandigi oturumunda 60
oy ile (oybirligi) baskanin gorevini terk ettigine (abandonment of Office) hitkme-
derek yerine baskan yardimcisi Alfredo Palacio’yu gecici baskan olarak atamustir.
Mejica Acosta, Polga-Hecimovich, (2010), s. 83-84. Gayyoso, Cadena, (2017), s. 66.
Ulkede bagimsiz olarak addedilebilecek nadir yayin kuruluslarindan Channel N
tarafindan yayimlanan bir videoda Fujimori'nin istihbarat ¢rgiitiiniin liderlerin-
den Vladimiro Montesinos’un muhalefetin parlamento tiyelerinden birine riisvet
verdigi gortilmektedir. Bu goriintiilerin ortaya ¢tkmasi, zaten secimsel mesrulugu
tartismali olan Fujimori'nin otoritesinin sorgulanmasima yol acmistir. Berntzen,
Holvik Skinlo,(2010), s. 197-213.

1992’de baskan Fujimori, parlamento cogunlugunun kendisine muhalif olmas1 ve
politikalarimi yiirtitmemesi dolayisiyla parlamentoyu feshetmis (autogolpe), ytik-
sek yarg tiyelerini gorevden almis ve 1979 anayasasini askiya almustir. 2000 y1lin-
da ise artik giicti kaybettiginin farklinda olan baskan, baslattig1 siyasal dontistim
stirecini tamamlamaktansa istifa etmeyi se¢mistir. Berntzen, Holvik Skinlo,(2010),
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gittigi ve orada 19 Kasim 2000 tarihinde istifa ettigini belirten dilekge-
yi faks youyla parlamentoya ilettigi goriilmektedir. Fakat parlamento
baskan1 Balentin Paniagua bu dilekceyi kabul etmemis ve parlamento
tarafindan 22 Kasim 2000 tarihinde Fujimori'nin zihinsel yetersizlik
(incapacidad moral) gerekcesiyle gorevine devam edemeyecegi karari
alinmistir.'” Burada bagkan Fujimori'nin gérevden alinmasindan son-
ra teselstil sirasi, sirayla birinci ve ikinci baskan yardimcilarinda idi."*
Ancak birinci baskan yardimcisinin Fujimori'nin gérevden alinmasin-
dan 6nce, Ekim ayinda, ikinci bagkan yardimcisinin ise Fujimori’den
hemen sonra istifa etmesi dolayisiyla gegici baskanlik gorevinin
28.7.2001"e kadar parlamento bagskan1 Valentin Paniagua’ya gectigi go-
riilmektedir."” 23.1.2019 tarihinde, Venezuela’da tekrar bagkan olarak
secilen ve 10.1.2019 tarihinde goreve baslayan Maduro i¢in de parla-
mentonun benzer bir eyleme giristigi goriilmektedir. Bilindigi tizere
Chavez yonetimi ile birlikte giderek otoriter bir nitelik tagidig: ve 2013
yilinda Chavez’in 6lmesi ile birlikte gorevi devralan Maduro'nun oto-
riterlesmekte olan rejimi daha da sertlestirdigi dile getirilmektedir.'®
2015 yilinda parlamentonun 2/3’tintin muhalefet tarafindan olusturul-
masi ise Maduro karsisinda bir muhalefetin olusmasini saglamigtir.’’
Maduronun %62 ile kazandig1 May1s 2018’ de gerceklestirilen baskan-
lik se¢cimlerine ise yolsuzluk ve secime hile karistirildig: gerekcesiyle
mubhalefet partileri katilmamis ve secimlere katilim %52 gibi oldukga
diistik bir seviyede kalmistir. Ayrica ¢cogunlugunu muhalefetin olus-
turdugu parlamentonun Kasim 2018’de aldig1 karar ile se¢im sonug-
larin1 da tanimmadig gortilmektedir.’”® Maduro'nun ikinci dénemine
basladig1 10 Ocak 2019 tarihinde parlamento bu iradesini yinelemis ve

s. 199-200.
115" Gayyoso, Cadena, (2016), s. 74-75; Berntzen, Holvik Skinlo,(2010), 200.
116 Anayurt, Ekinci, (2017), s. 467.
117" Berntzen, Holvik Skinlo,(2010), s. 200.
118 Gabriel Hetland, “From System Collapse to Chavista Hegemony-The Party Qu-
estion in Bolivarian Venezuela”, Latin American Perspectives, Vol. 44, Issue 2012,
2017, pp. 17-36, s. 17-18; Javier Corrales, The Authoritarian Resurgence: Authocra-
tic Legalism in Venezuela”, Journal of Democracy, Vol. 26, No. 2, 2015, pp. 37-51.
“Oposicién en Venezuela obtiene histérica victoria en las elecciones parlamentari-
as”, https:/ /www.bbc.com/mundo/noticias/2015/12/151204_venezuela_parla-
mentarias_oposicion_chavismo_dp, (Erisim Tarihi: 25.1.2019).
“Parlamento venezolano desconoce resultados de elecciones presidenciales”,
https:/ /mundo.sputniknews.com/america-latina/201805231078951732-venezuela-
parlamento-declara-elecciones-como-inexistentes/. (Erisim Tarihi: 25.1.2019).
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23 Ocak 2019 tarihinde bagkanlik makaminin bos oldugu gerekgesiyle
Anayasa’nin 233. maddesine dayanarak parlamento baskaninin gecici
baskan olarak atanmasina ve otuz giin i¢inde segimlerinin tekrarlan-
masina hitkmedilmistir.”* Bu galismanin tamamlandig: sirada siyasal
krizin halen devam ettigi goriilmektedir.

3. Siyasi Bir Tercih: Devlet Bagkanini Istifaya Zorlamak

Yukarda incelenen 6rnekler, baskanlarin gorev stirelerini tamam-
layamamalarmin sadece bir yoniinti olusturmaktadir. Geriye kalan
biiyiik bir kisminda ise baskanlarin gorevlerinden kendi istekleri ile
yani istifa ederek ayrildiklar1 gortilmektedir. Elbette baskanlar, ta-
mamen kendi tercihleri ile bu gorevden istifa etmemektedir. Siyasal
konjonkttir ve parlamento, sokak hareketleri, sosyal organizasyonlar
ve uluslararasi baski gibi dis etmenler de baskani bu karari almaya
zorlamaktadir. Iste bu nedenle Mustapic, bu sistemlerde ortaya ¢ikan
krizlerin bagkanin istifas1 ile sona erdigi durumlari ikiye ayirarak ince-
lemek gerektigini ifade etmektedir. Yazar, temelde kriz ortaya ciktik-
tan sonra parlamentodaki partilerin krizi ¢zmek adina organize olup
olmadiklarina gore ayrim yapmaktadir.'*

a. Krizin Baskan Tarafindan Coziilmesi

Ik durum, krizden cikabilmek icin parlamentoda alternatif bir ¢o-
gunlugun organize olamadig1 durumlardir. Bu durumda parlamento
baskan istifaya zorlama kudretine sahip degildir. Bagskan kendi ira-
desi ile istifa etmektedir. Elbette bariscil bir ¢6ziim i¢in bagkan, siya-
sal elitler ile ve organizasyonlar ile bir pazarlik neticesinde bu karara
varacaktir.’® Ornegin Arjantin’de Raul Alfonsin, Aralik 1989'da gorev
stiresi dolacak olmasina karsin, hiperenflasyon ve sosyal catismalar
dolayisiyla erken secim gagrisi yaparak Temmuz 1989'da baskanlik
gorevini Carlos Menem’e devretmistir. Benzer sekilde Ocak 2002'de
pes pese iki baskanin birer hafta arayla istifa etmesi sonucunda Kong-
re Eduardo Duhalde’yi baskanin gorev stiresini tamamlamasi igin ata-

121 “L ideres politicos reaccionan al juramento de Juan Guaid6 de asumir las compe-

tencias del Poder Ejecutivo”, (Erisim Tarihi: 25.1.2019).

122 Mustapin, (2010), s. 19.

125 Ana Maria Mustapic, “America Latina: Las Renuncias Presidenciales y el Papel
del Congreso”, Revista de Ciencia Politica, Vol. 47, 2006, pp. 55-70, s. 59.
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mistir.'* Halk tarafindan segilmedigi icin diger baskanlara gore daha
kirilgan bir durumda olan Duhalde, tipki Alfonsin doneminde oldu-
gu gibi ekonomik problemler ve sokak hareketleri ile miicade etmek
zorunda kalmis ve sorunun ¢éziimiinii erken se¢im gagris1 yapmakta
bulmustur.'® Arjantin’de yasanan bu iki 6rnekte de parlamentoda iki
partili bir yap1 s6z konusudur. Dolayisiyla baskanin ekonomik konu-
lardaki basarisizlig1 ve parlamento ile arasindaki gerilim, ancak parla-
mento ile uzlasmas1 sonucunda asilabilecektir. Fakat zaten geleneksel
olarak baskanin rakibi durumundaki muhalefet partisinin, hele ki bir
sonraki baskanlik se¢imlerine ¢ok az bir stire kalmisken, ytiriitme or-
ganinin ekonomik basarisizligindaki sorumluluga ortak olmak isteme-
mesi bagkani boyle bir karar almaya yoneltmistir.

Dominik Cumhuriyeti'nde, 1994 yilinda se¢ime hile karistirildig:
iddialar1 ve sivil ayaklanmalar ortasinda Joaquin Balaguer baskan ola-
rak secilmistir. Baskan goreve geldiginde Temsilciler Meclisi'nde 120
kisinin 47’si Senato’da ise 30 kisinin 14"ti bagkanin partisindendir. Yani
baskan, parlamento destegini elde etmek icin DKP ile koalisyon kurma-
y1 tercih etmistir.’® Bu donemde baskanin gorev stiresini kisaltmak ve
hileli se¢im iddialarindan kurtulmak icin hamleler yapildig: gortilmek-
tedir. Ancak bunun gerceklestirilebilmesi i¢in baskanin da ikna edil-
mesi gereklidir. Ciinkii parlamento cogunlugunu gerekli kilmak icin
DKRP ile bir ittifak kurmasi gerekli olmasina karsin bu iki parti birbirine
muhalif iki parti oldugu icin miimkiin deglidir. Bu nedenle ABD'nin
de stirece miidahil olmasz ile birlikte partilerin ve baskanin uzlastigy,
bir takim se¢im ve anayasa reformu ile birlikte baskanin da gorev stire-
sinin kisaltildig1 goriilmektedir. Boylelikle baskan iki y1l gorev yaparak
secimler vasitasiyla gorevini devretmistir.'” Bolivya’da ise Siles Zuazo,
1956-1960 yillar1 arasinda ve 1982-1985 yillar1 arasinda gorev yapmuis bir
baskandir. Ozellikle, askeri diktatorliigiin bitmesinin hemen ardindan
gorev yaptig1 ikinci doneminde,'® hiperenflasyon ve sokak hareketle-

124 Anibal Perez-Lifian, Juicio Politico al Presidente y Nueva Inestabilidad Politica en
America Latina, 2009, s. 282-290.

125 Mustapic, (2010), s. 20.

126 By donemde parlamentoda ti¢ biiytik parti bulunmaktadir. Bunlar, baskanin da
mensubu oldugu Sosyal Hristiyan Reformist Parti (Partido Reformista Social Cris-
tiano), Devrimci Dominik Partisi (DDP) (Partido Revolucionario Dominicano) ve
Dominik Kurtulus Partisi (DKP) (Partido de la Liberacion Dominicana)’dir Mus-
tapic, (2010), s. 22-23.

127" yalenzuela, (2004), s. 7-8.

128" Zuazo, normalde 1980 yilinda goreve baslamais gerekirken demokratik stireg
iki kez darbe girisimi ile bolind{igi icin 1982 yilinda goreve baslamak zorun-
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ri dolayisiyla stirekli parlamento ile gerilim halindedir. Parlamentoda
her iki mecliste de azinlikta olan baskan stirekli IMF tarafindan ortaya
konulan standartlar ile i¢ siyasetteki etkinligi bulunan sendikalar ve
siyasi organizasyonlarin talepleri arasinda bir denge saglamaya cali-
sirken ekonomik olarak siirekli basarisizliklar ile karsilasmistir.'® Bu
donemde baskan, 130 tiyeli Temsilciler Meclisi'nde kendi partisinin 27,
toplamda dort partinin temsil edildigi koalsiyonunun ise 47 vekilinin
destegini elde edebilmistir. Senato’da ise 27 tiyenin sadece 10'u bas-
kani desteklemektedir.”® Cok partili bir parlamentoda diger partiler,
baskana destek vermeyi reddetmis ve tim tekliflerini veto etmislerdir
fakat bunun karsiliginda parlamentoda muhalefet adina birlikte hare-
ket eden anlamli bir cogunluk koalisyonu da s6z konusu degildir."*
Dolayisiyla bir kilitlenme s6z konusudur. Baskan ise bu kilitlenmeden
Katolik Kilisesi'nin araciliginda, partiler ile anlasma yaparak bir yil
icinde yeni bagkanlik se¢imleri yapilmasini saglarak kurtulmustur.’®

Tum bu 6rneklerde siyasal krizden ¢ikisin erken secimler vasita-
styla giderilmeye calisildig1 gortilmektedir. Marsteintredet de bu ne-
denle bu uygulamanin parlamenter sistemlerdeki erken se¢im meka-
nizmasi ile benzestigini ifade etmektedir.'®

b. Krizin Parlamento Tarafindan Coziilmesi

Ikinci ¢oztim, siyasal krizin parlamentoda bagkan aleyine organi-

da kalmistir. Miguel A Buitrago, “Civil Society, Social Protest, and Presidential
Breakdowns in Bolivia”, Presidential Breakdowns in Latin America, Ed. Mariana
Llanos, Leiv Mainstredet, Palgrave MacMillian, 2010, ss. 91-111, s. 95.
Valenzuela’ya gore bu donemde baskanin her hamlesi basarisizlik ile sonuclan-
mistir. Kararnameler ile yonetmek, lobicilik faaliyetleri ile parlamentoda etkinli-
gi saglamak, kabinede teknokrat tiyelere yer vererek ekonomiyi toparlamak gibi
ttim girisimleri geri tepmistir. Valenzuela, (2004), s. 10.

Bu déemde baskan, Bolivya Komunist Partisi (Partido Comunista de Bolivia), Mil-
liyet¢i Devrimci Sol Hareket (Movimiento Nacionalista Recolucionario de Izqui-
erda), Devrimci Sol Hareket (Movimiento de Izquierda Revolucionario) ve Hristi-
yan Demokrat Parti (Partido Democrata Cristiano) tarafindan desteklenmektedir.
Buitrago, (2010), s. 85.

Bu dénemde, muhalefet parti ADN'nin lideri Hugo Banzer baskanin gorevi bas-
kan yardimcisina devretmesi gerektigini ya ad erken secim karari almasi gerek-
tigini ifade etmistir. Bu donemde asker tarafindan da kendisine gorevi birakmasi
yoniinde baskilar yapilmaktadir. Yine ADN senatorii baskanin, istifa etmesi, er-
ken secimlere karar vermesi ya da impeachment stireci ile ytizlesmes1 arasindan
birini tercih etmesi gerektigini ifade etmistir. Bir aralik impeachment teklifinde
bulunulmus ise de Yiiksek Mahkeme bunu reddetmistir. Buitrago, (2010), s. 96.
132 Mustapic, (2010), s. 23; Valenzuela, (2004), s. 10.

133 Marsteintredet, (2008), s. 43-44.
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ze olabilen bir cogunlugun oldugu durumlardir.” Yani parlamentoda
baskan aleyhine bir cogunluk s6z konusudur. Burada baskan aleyhine
tesekkiil eden parlamento ¢ogunlugunun baskan aleyhine impeach-
ment usultine basvurmasi da krizden parlamento vasiyasiyla ¢ikisa 6r-
nek olarak gosterilebilir. Ancak burada ele alinan husus baskan istifa-
ya zorlamaktir. Yani baskan hakkinda impeachment 6nergesi verilmis
dahi olsa bu durum ilk etapta baskan icin bir uyar1 anlamina gelmekte-
dir. Ornegin Brezilya’da Collor de Mello (1992)'* ve Paraguay’da Raul
Cubas (1999)" bu tiir bir baski ile gorevinden ayrilan baskanlar ara-

135

136

134 Mustapic, (2006), s. 62 vd.

Collor goreve secildiginde kendisinden 6nceki bagkan Sarney, yolsuzluklar ve
kotti yonetilmis bir ekonomi ile gérevi birakmusti. Collor da ekonomide iyilesme-
yi saglayacagina dair vaadlerde bulundu ve kamuoyunda itibarlar1 zedenelenen
bircok siyasi parti elitleri ile arasmna mesafe koydu. Bu donemde Collor Plani ola-
rak adlandirilan ekonomi planimi isleme koydu. Bu planlarin temelinde, bagskanin
parlamento destegi zayif oldugu icin kanunlar degil kararnameler yer almaktadir.
Baskan Altyap: Bakanligi'na otoyol bakimi projeleri i¢in agik artirma usulii 6ngo-
riilmeksizin s6zlesmecileri belirleme yetkisi veren bir kararname ¢ikarmistir. Bu-
nun sonucunda ise medyada yiiksek kademedeki kamu gorevlileri, bakanlar, bas-
kanin esin ve baskan aleyhine haberler yer almaya basladi. Nihayetinde Collor'un
kardesi Pedro, Collor'un se¢im yoneticisi Paulo Cesar Farias'm hayali offshore
sirketleri i¢inde kara para aklama faaliyetlerinde bulundugunu iddia etti. Collor
bu iddiay1 reddetse de polis Farias'in sirketi hakkinda bir sorusturma baslatt1. Bu-
nun sonucunda Kongre’de iki meclisin de katildig1 bir komisyon kuruldu. Komi-
tenin incelemeleri sonucunda Frais’in Collor’un banka hesabina alt1 bu¢uk milyon
dolar aktardig: bilgisi yer aldi. Agustos sonunda komite gorevini bitirdiginde Sao
Paulo, Rio de Janerio, Brasilia ve diger biiytik sehirlerde baskanin istifa etmesi icin
biiytik halk gosterileri diizenlendi. 29 Eyliil’de Collor'un impeachment’ine Tem-
silciler Meclisi'nin 441’e kars1 38 oyuyla karar verdi. Bunun sonucunda Collor'un
baskanlig1 alt1 aylik bir stire i¢cin donduruldu. Senato’da ise 73’e karst 8 oy ile
gorevden alind1 ve yirmi iki yolsuzluk isnadi ile sorusturulmas: konusunda yetki
verildi. Senato oylamasi éncesinde ise Collor istifa etmisti. Iki mecliste de oylama-
larin bu derece yiiksek ¢ikmasinin nedeni ise Collor’un her iki mecliste de kendi
partisinin oldukca az bir sandalyeye sahip olmasi idi. Bu nedenle oylamalar: etki-
leyememistir. Perez-Lifian, (2007), s. 14-15.

Raul Cubas Grau'nun secim vaadi, bir onceki baskan Wasmony idaresi tarafindan
isyan sucu isledigi iddiasiyla yakalanan General Lino Oviedo'nun serbest birakil-
masl {izerine insa edilmistir. Cubas 1998 yilinda baskan olarak secilmistir. Nor-
malde bagkanin partisi olan Partido Colorado, Temsilciler Meclisi'nin %56’sima
sahiptir. Fakat partinin fraksiyonlara boliindtigti goriilmektedir. Partinin bir
kismi olan Oviedistalar (General Ovieday: destekleyenler) baskan: desteklerken
bir kismi ise Arganistalar olarak adlandirilmakta ve Cubas’in bagkan yardimci-
s1 da olan Argana’y1 desteklemektedir. Baskan bu nedenle gercekte parlamento-
da azmlik durumundadir. Ancak parlamentodan destek aramaktansa kendisini
parlamentodan soyutladig goriilmektedir. Kabinesini sadece Oviedistalar tara-
findan olusturmustur. Lakin goriinen odur ki bagskan, Arganistalar’dan ve diger
parlamento muhalefetinin (Arganistalaer, Authentic Radical Liberals ve Encuent-
ro Nacional tarafindan olusturulan Dmeokratik Cephe) tepkisinden kurtulmak
adma goreve gelir gelmez baskan yardimcisina da haber vermeksizin Ovideo'nun
serbest birakilmasi icin kararname yayimlar. Fakat parlamenter muhalefetin bu
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sinda gosterilmektedir. Ancak elbette bagskanin istifasi, impeachment
stirecini sona erdirmemektedir. Ornegin Senato’da impeachment hak-
kindaki oylamadan 6nce Collor de Melo istifa etmis olmasina karsin
Senato’da impeachment 8’e karsi 77 oy ile kabul edilmis ve baskan
hakkinda ceza yargilamas: yapilabilmesi igin yetki verilmistir.'¥

Arjantin’de Fernando de la Rua (2001)*** ve Rodriguez Saa (2001),"*

137

138

139

kararnameyi Yiiksek Mahkeme’ye tasidig1 goriilmektedir. Mahkeme kararname-
yi anayasaya aykir1 bularak iptal etmis ve generalin tekrar hapse gonderilmesini
emretmistir. Fakat Cubas bu karara uymamustit. Boylelikle parlamento icin bas-
kan hakkinda impeacment stireci baslatabilmek i¢in lazim olan gerekce de bulun-
mustur. Oviedo'nun ise halk: Yiiksek Mahkeme aleyhine kiskirtmasi kitle hare-
ketlerinin baslamasina neden olmustur. Bu donemde baskan Cubas’in partisinde
de Arganistalar ve Oviedistalar arasinda gerilimin yasandig1 gortilmektedir. Bu
gerilimin sonucunda partinin hakimiyeti Arganistalara ge¢mis ve baskanin Parti-
do Colorado’nun temsilcisi olmadigi ilan edilmistir. Parlamentoda impeachment
siireci devam ederken Oviedistalar ile Parlamento ve Yiiksek Mahkeme arasin-
daki gerilim de giderek tirmanmaktadir. Bu sirada baskan yardimcisit Argana’ya
kars1 bir suikast girisiminde bulunulmasi, bagskan Cubas’in halk destegini daha
da azaltmistir. Kamuoyu bu eylem i¢in Oviedo’yu sug¢lamistir. Bunun sonucunda
Temsilciler Meclisi olagantistii toplantiya cagrilmistir. Kongre’deki toplant: saba-
ha kars1 saat sekizde basladig1 vakitte disarda da gostericiler impeachment icin
tezahtirat yapmusalr ve Oviedoyudestekleyen vekillerin Kongre binasma girme-
sini engellemislerdir. Bu sayede parlamentoda impeachment isnatlarinin kabul
edildigi goriilmektedir. Perez-Linan, (2000), s. 70; Perez-Linan, (2007), s. 161-164.
Ahmet Ekinci, Serkan Nebi Yildirim, “Brezilya’nin Bagkanlik Sistemi Uygulama-
", icinde Dort Kitada Baskanlik Sistemi Uygulamasi, Ed. flyas Dogan, Serdar
Unver, Astana Yayinlari, 2017, s. 177-178.
2001 y1ilinda secilen Fernando de la Rua, ekonomik krizi asmak icin sert ekonomik
tedbirler almistir. Ayrica se¢cim kampanyasinda seffat idare ve insancil ekonomi
vadetmesine karsin goreve geldikten sonra riisvet ve yolsuzluk iddialar ile sar-
silmistir. Bakanlarin parlamenterlere riisvet vererek kanunlari onaylattiklarinin
ortaya c¢ikmasi, baskanin FREPASO ile yaptig1 koalisyonun dagilmasia sebep
olmustur. Bu cercevede FREPASO lideri ve baskan yardimcis1 Carlos Alvares
gorevinden istifa etmistir. Bu olaylar ve sert ekonomik tedbirler karsisinda 2001
Ekim’inde gergekle@tmlen ara se¢imlerde de Temsilciler Meclisi'nin %45'inin
Senato’nun ise %56’sinin rakip Peronist Parti’ye gectigi gorulmektedlr flerleyen
zaman igerisinde baskanin ekonomik kriz ile miicadele etmek icin olagantistii hal
ilan etmesi ise halk hareketlerinin baslangici olmustur. Cok sayida 6lim ve ya-
ralanma ile sonuglanan bu sokak hareketleri, Peronist parti liderlerinin baskan
ile gortismesi ve impeachment tehdidinde bulunmas: sonucnuda baskan istifa et-
mistir. Baskan yardimecisi da daha 6nce istifa etmis oldugu i¢in her iki meclisi de
kontrol eden Peronist parti, yeni bir bagkan atamistir. Bu cercevede San Luis valisi
Rodriguez Saa'nin baskan olarak atandig1 goriilmektedir. Mariana Llanos, “Pre-
sidential Breakdowns in Argentina”, Presidential Breakdowns in Latin America,
Ed. Mariana Llanos, Leiv Marsteintredeet, Palgrave MacMillian, 2010, ss. 55-73, s.
65-66; Perez-Lifian, (2009), s. 282-290.
Baskan Rodriguez Saa, parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran Peronist
Parti’ye mensuptur. Saa’nin kisa stirede yaptig1 atamalar ve secilme usultiniin
anayasaya aykir1 oldugu yoniinde ciddi elestiriler yoneltilmistir. Bu kriz ise yeni
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Bolivya’da Gonzales Sanchez de Lozada (2003) ve Carlos Mesa (2005),'*
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bir kriz ortaya cikarmustir. Oyle ki baskan, kendi partisinden dahi destek géreme-
mis ve goreve basladiktan bir hafta sonra istifa etmistir. Duhalde ise 1 Ocak 2002
tarihinde akabinde e Kongre'nin oturumunda 21’e kars1 262 oy ile yeni bagkan
secilmistir. Llanos, (2010), s. 65-66; Perez-Lifian, (2009), s. 282-290.

Gonzalo Sanchez de Lozada, 2002 Agustos’da Bolivya’da baskan olarak segilmis-
tir. Goreve basladig1 donemde Bolivya’da ti¢ geleneksel parti vardir. Bunlar MNR,
MIR ve ADN iken ayrica Eva Morales liderligindeki Sosyalism Hareketi (Movi-
miento al Socialismo, MAS) ve Manfred Reyes Villa liderligindeki Yeni Cumhuri-
yetci Kuvvet (Nueva Fuerza Republicana, NFR) parlamento segimlerinde 6nemli
derecede koltuk elde etmislerdir. Baskan MIR ve ADN ile koalisyon kabinesi kur-
mustur. Sonrasinda bu koalisyona NFR'nin de katildig: goriilmektedir. Boylelikle
Kongre'nin 2/3’tintin destegini elde etmelerine karsin kaoalisyondaki siyasal yel-
pazenin genis olmasi, 6zellikle kilit 6nemdeki ekonomik konularda partiler ara-
sindaki anlasmazliklar1 da ortaya ¢ikarmistir. Baskan, Eva Morales ve partisi MAS
ile halk tizerindeki etkisi nedeniyle baslangicta iyi iliskiler gelistirmeye calismis-
tir. Ancak ABD ile baskan Lozada hiikiimeti arasindaki koka yetistirilen toprakla-
rin yok edilmesi karsiliginda Bolivya tekstil tirtinlerinin ABD pazarina girmesine
miisaade edilecegine yonelik bir ekonomik anlasma Bolivya’da koka tireticilerini
sokaga dokmiis ve gosterilerde 12 kisi hayatin1 kaybetmistir. Eva Morales, bun-
dan dolay1 6 bakan hakkinda gitivenoyu 6nergesi vermistir. Ayrica, polisin bazi
yetkilerinin orduya verilmesi karsisinda emniyet giicleri baskani protesto etmis-
tir. Bu protestolar sirasinda ordu ve emniyet mensuplari arasinda silahli catisma-
lar yasanmis ve aradakalan gostericiler arasindan 17 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Fakat baskan, parlamentodaki ¢ogunlugun kontroliinii koalisyon vasitasiyla elin-
de bulundurmaya devam etmistir. Bu nedenle de Eva Morales’in Sokak hareket-
lerini daha fazla tesvik etmeye basladig1 goriilmektedir. Bu dénemde koalisyon
partileri MIR ve NFR arasinda da hiikiimetin hidrokarbon bakan yardimcis1 Ma-
rio Requena tarafindan Bolivya gazini Sili limani {izerinden ihrag edilmesi teklifi
tizerinden anlagsmazliklar yasandig1 goriilmektedir. Fakat hiikiimetin gaz ihracat:
plan1 sonrasinda tekrar gesitli gruplar tarafindan sokak gosterileri diizenlendi-
gi ve bu gosterilerin tilke geneline yayildig1 goriilmekedir. Bu gruplar arasinda
MAS, Pachakuti Yerli Hareketi (Movimiento Indigena Pachakuti, MIP) Yurtsuz
Hareket, (Landless Movement) MIP (Felipe Quispe’nin hizbi), koka tireticileri,
emekliler gibi genis yelpazede gruplar sayilmaktadir. Talepleri de ayni derecede
cesitli olan gruplarin birlestigi konulardan biri ise bagskan Lozada nin istifasidir.
Siddet olaylarmin artmaya baslamasi ile birlikte baskan yardimcisi Carlos Mesa
kendisini hiikiimetten uzaklastirarak parlamentonun miidahil olmasi gerektigini
ifade etmistir. Koalisyon ortaklart MIR ve NFR baslangi¢ta baskana desteklerini
agiklamislardir. Ancak 17 Ekim’de birgok birlik kumandani bagkanin politikala-
rin1 uygun bulmadiklarini actklamalar: sonrasinda MAS ve bazi organizasyonlar
baskanin istifasini talep etmislerdir. Akabinde ise MIR ve NFR'nin baskana olan
desteklerini geri ¢ektikleri goriilmektedir. Akabine ise baskan, parlamentoda des-
tegi kalmadigin gorerek istifa baskilarimi kabul ederek istifa etmistir. Lozada yeri-
ne bagkanlik koltuguna gecen Mesa, temelde siyasal mesruiyetten yoksundur. Bu
nedenle parlamentodaki gruplar ile baslangicta iyi gecinmeye calismistir. Ayrica
Lozado déneminde problem olan bazi konularda somut adimlar kendisinden bek-
lenmektedir. Bu kapsamda Kurucu Meclis kurularak yeni bir anayasa yapilmasi,
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Guatemala’da Jorge Serrano Ellias (1993),"! parlamento ile yasadikla-
11 gerilimde, parlamentonun baskis1 sonucunda istifa etmek zorunda
kalmiglardir.'#

Baskanin istifasi ile sonuglanan krizlerden sonuncusu 2017 yilin-
da Peru’da yasanmustir. Peru’da baskan Kuczynski hakkinda orta-
ya cikan riisvet ve yolsuzluk iddialar1 bir siyasal krize yol agnmustir.
Parlamento’da Fujimori'yi destekleyenler (Fujimoristas) cogunluktadir
ve Aralik 2017’'de baskanin gorevden alinmasi igin oylama gercekles-

hidrokarbon kanunun degistirlmesi ve dogal gaz ihraci ile ilgili reform talepleri
ile kars1 karsiyadir. Mesa, kendisini geleneksel partilerden soyutlarken parlamen-
toda ise baskanin tartismali olmayan konular disindaki hicbir teklifi destek gor-
memektedir. Ornegin bagkanin Kurucu Meclis kurulmast yéniindeki talebi kabul
edilirken biitce teklifi parlamentoda destek gormemistir. Bu donemde de baskan
karsisinda halkin gesitli kesimlerinden sokak gosterileri yapildig: goriilmektedir.
Protestocular tarafindan kusatilan ve parlamento ile birlikte calisamayan bagkan
Mart 2005 ve Haziran 2005’te iki kez istifa dilekgesini Kongre'ye sunmustur. Ilkini
kabul etmeyen Kongre'nin Eva Morales’in ve bazi sendika liderlerinin destegi ile
ikinci istifa dilekgesini kabul ettigi goriilmektedir. Fakat Mesa nin istifas1 sonrasi-
na anayasaya gore teselsiil sirasinda Senato (Hormando Vaca Diez) ve Temsilciler
Meclisi (Mario Cossio) bagkanlar1 yer almaktadir. Bununla birlikte Mesa'nin isti-
fasina da sebep olan protestocularin Kongre girisini kapattig1 ve parlamenterleri
Sucre’de toplanmaya zorladig1 goriilmektedir. Sucre’de toplanan parlamenterler
ise, MAS ve farkl: sivil toplum organizasyonlarmin baskilariyla, teselstil sirasin-
daki iki mevkiyi atlayarak Yiiksek Mahkeme baskani Eduardo Rodriguez’i gecici
bagkan olarak atamistir. Buitrago, (2010), s. 96-101.

Genel cercevede bakildiginda Guatemala baskan1 Serrano’nun istifas: da bu kate-
goride sayilmaktadir. Ancak Serrano, istifasindan ¢ok daha 6nce, parlamentoda
¢ok az destege sahip olmasi, parlamentonun ekonomik igerikli yasa tekliflerini
stirekli reddetmesi, ekonominin giderek kotiilesmesi nedeniyle halkin sokak
hareketlerine baskamasi dolayisiyla, meclisi feshetmis, Anayasa Mahkemesi'ni
baskilamis, Ombdusmani gérevden almis ve tilkeyi kararnameler ile yonetmeye
karar vermistir. Dolayisiyla zaten krizin baskangici itibariyle demokratik ve ana-
yasal bir diizen s6z konusu degildir. Bu nedenle de 6rnek olay olarak metinde yer
verilmekle birlikte bizce Serrano hadisesi diger 6rneklerden ayrilmaktadir. Ancak
sonucu itibariyle demokrasinin restore edilmesi, bu amagcla ¢rgtitlenen sosyal or-
ganizasyonun takdir edilmesini gerektirmektedir. Baskanin bu baskic1 tutumu,
ABD ve uluslararas orgiitler tarafinadn kimanmis ve baskan aleyhine biiyiiyen
ve genis bir sosyal tabana sahip ve kendilerine Instancia adin1 veren siyasal par-
tilerden ve sosya organizasyonlardan olusan halk 6rgiitlenmesi ortaya ¢tkarmis-
tir. Ordunun bir kesiminin de baskan aleyhine olmasi sonucunda, bu érgtitlenme
baskan ve birkag giin sonra da baskan yardimcisinin istifa ettirmeyi bagsarmustir.
Sonrasinda toplanan parlamento, bu 6rgiitlenmenin sundugu ti¢ aday arasindan
eski insan haklart Ombdusmani Leon Carpio’yu gecici bagkan olarak se¢mistir.
Bjune, Petersen, (2010), ss. 165-181.

142 Mustapic, (2010), s. 20.
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tirilmistir. Bu donemde baskanin halk desteginin %18 gibi oldukca
diistik bir seviyede oldugu goriilmektedir. S6z konusu oylama, tip-
k1 Fujimori icin yapildig: gibi “ahlaki yetersizlik” (incapacidad moral)
iddiasmna dayanmaktadir.'® Ancak bazi Fujimoristalarin oylamaya
katilmadiklar1 ve bu sayede baskani gorevden almak icin yeterli ¢o-
gunlugun saglanamadig goriilmektedir. Ancak muhalefet tarafindan
sonradan ortaya cikarilan ses ve goruintii kayitlari, bu tiyelere baskan
tarafindan rtisvet verildigini kanitlamaktadir. Bu gortintiilerin ortaya
¢ikmasindan sonra ise baskan Kuczynski, suglamalar: kabul etmemek-
le birlikte gorevinden istifa etmistir."*

Burada su hususa dikkat edilmelidir ki baskan impeachment ile
gorevden alinmamaktadir. Baskan sadece istifa etmektedir. [stifa, te-
melde hiikiimet sistemi tartismasi baslatmak igin elverisli ve yeterli
bir argtiman degildir. Ancak baskan karsisindaki parlamenter muha-
lefet o derece kuvvetlidir ki baskan i¢gin istifa neredeyse tek secenektir.
Zira muhalefet, sokak hareketleri vasitasiyla baskani yonetemez hale
getirmekte, baskana ciddi yolsuzluk iddialar1 yoneltmekte bu sayede
baskanin halk nezdindeki itibarini ve destegini yok etmektedir. Yani
zimni olarak parlamento, bagkana baska bir secenek birakmayarak,
onu istifaya zorlamaktadur.

4. Gorevden Alinan Baskanin Halefinin Parlamento
Tarafindan Belirlenmesi

Baskanin yukarda ele alinan metodlarin biri vasitasiyla gorevi
sona erdikten sonra bosalan baskanlik makaminin nasil doldurulacag:
da ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halefin parlamento
tarafindan belirlenmesi ise parlamenter sistemlerde basbakanin parla-
mento iginden ¢ikmasi gibi sistemi esneklestiren ve parlamenter siste-
me oykiindiiren bir hal almaktadir.

143 “perg: ;c6mo y por cudntos votos se salvo el presidente Pedro Pablo Kuczynski de

una destitucién que parecia inminente?”, https:/ /www.bbc.com/mundo/notici-
as-america-latina-42450902, (Erisim Tarihi: 26.1.2019).

“Pera: renuncia el presidente Pedro Pablo Kuczynski (PPK) entre acusaciones de
corrupcion y sobornos”, https:/ /www.bbc.com/mundo/noticias-america-lati-
na-43481060, (Erisim Tarihi: 26.1.2019).
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Tablo: Latin Amerika’da Parlamento Tarafindan Secilen Baskanlar'*

ULKE, YIL ve HALEF

Bolivya, 1985-2005 Arasi Tum Secimler
Bolivya, 2005, Eduardo Rodriguez, (Yiiksek Mahkeme Baskani)
Guatemala, 1993, De Leon Carpio (Ombdusman)

Venezuela, 1993, Velazquez, (Senatér)

Ekvator, 1997, Alarcon, (Kongre Baskani)

Arjantin, 2001/02, Rodriguez Saa ve (ondan sonra) Duhalde (Senatér)
Peru, 2000, Valentin Paniagua, (Kongre Baskani)

Venezuela, 2019, Juan Guaido, (Kongre Baskani)

Tabloda, Bolivya (1985-2005 arasindaki tiim segimler) disinda,'*
goriilen 6rneklerin hepsinde, baskanin gérevden alinmasi, bagkan yar-
dimcisinin gorevi devralmasi ile degil parlamento tarafindan istifa eden
baskanin kalan gorev siiresini doldurmasi i¢in yeni bir baskan atanma-
st ile neticelenmistir. Yani hem bagkanin gorevden alinmasima zemin
hazirlayan hem de bir sonraki baskanin kim olacagina karar veren ayni
irade, yani parlamentodur. Burada elbette ki anayasal olarak baskanin
halefinin kim olacag1 anayasalarda belirtilmistir. Venezuela harig di-
ger tilkelerde baskanlik makaminda daimi bosalma olmas1 durumunda
baskana, baskan yardimcisi halefiyet etmektedir.'*” Ancak bu tilkelerde
baskanlik makanindaki bosalmadan 6nce veya hemen sonra, baskan
yardimeiligi makaminda da bosalma oldugu goriilmektedir. Ornegin
Arjantin’de ayn1 anda hem baskan hem de baskan yardimciligi maka-
minda bosalma olmasi durumu “bassizlik” (acefalia-acephaly) olarak ni-
telendirilmektedir. Bu durumda, secimlere kadar, senator, milletvekili

145 Marsteintredet, (2008), s. 44-45.

146 Bolivya’da, 2009 Anayasasi dncesi dénemde, bagkanin se¢im usulii olarak fark-
It bir uygulamanin tercih edildigi gortilmektedir. Baskanlik se¢imlerinde hicbir
aday kullanilan oylarin salt cogunlugunu elde edemezse en fazla oyu alan iki
aday arasindan (1994’e kadar ii¢ aday arasindan) parlamento tarafindan segilmek-
teydi. Burada baskan adaymin tespiti parlamentonun iradesine baglh kilinmuist1.
Ayrica burada hem es zamanli se¢im uygulamasmin hem de devlet baskaninin
parlamento tarafindan segilmesi uygulamasinin ayni anda anayasal sistemde
mevcut oldugu goriilmektedir. Eduardo A. Gamarra, “Hybrid Presidentialism
and Democratization: The Case of Bolivia”, Presidentialism and Democracy in La-
tin America, Scott Mainwaring, Matthew Soberg Shugart, Cambridge University
Press, 1997, ss. 363-394, s. 363-364.

147 Anayurt, Ekinci, (2017), s. 467.
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ya da valiler arasindan bir kisi Kongre tarafindan baskan olarak segi-
lir."® Yani gorevden alinan baskanin gorev stiresi, Kongre tarafindan
atanacak bir kisi tarafindan doldurulacaktir. Dolayistyla baskanin isti-
fasi, sayet siyasal ortam da elverisli ise parlamento tarafindan atanan
bir ytirtitme olgusunu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bas-
kanlik sisteminin temel mantigindan da uzaklasildig1 agiktir.

Ekvator’da ise 1997 yilinda baskanin gorevden alinmasi sonucun-
da yerine baskan yardimcisinin halefiyet etmesi anayasal olarak 6ngo-
rilmiis ve mevcut bir baskan yardimcis1 bulunmakta iken parlamento
baskani Alarcon’un baskan yardimcisindan daha fazla mesruiyete sa-
hip oldugu inanci, parlamentonun 2/3 oylari ile parlamento baskanini
baskan olarak se¢gmesine yol agmistir.'*

SONUC

Calismanin temel sonuclarindan ilki, devlet baskaninin sabit gorev
siiresi i¢in halk tarafindan secilmesinin gorevine devam etmek icin yeterli
bir giivence olmadiidir. Devlet baskaninin halk tarafindan secildigi ve
tek bash ytirtitme esasina dayali sistemlerde baskan, sistem igerisin-
de agirligini hissettirmektedir. Zira bu sistemlerde politika belirleyici
biiylik oranda baskandir. Baskanin boyle ¢nemli bir makama sahip
olmasi, kendi politikasini hayata gecirme imkan1 dolayisiyla ona cid-
di bir tsttinliik de saglamaktadir. Ancak madalyonun diger tarafina
bakildiginda ise basarisiz tiim politikalarin miisebbibi olarak da hedef
tahtasma baskanin oturtuldugu goriilmektedir. Bu nedenle baskanin
halk nezdinde popiilaritesi diismeye basladiginda kendisine daha
once destek olan parlamentonun bile zaman icerisinde ona karsi cephe
aldigr goriilmektedir. Hele ki parlamento icerisinde kendisine destek
veren istikrarli bir cogunlugun olmadig1 ya da zayif bir menfaat bag:
ile bagskana bagli olan partilerin mevcudiyeti durumunda, bu partile-
rin halktan destek gormeyen bir baskana destek olmaktan imtina ettik-
leri gortilmektedir. Hele ki segimlerin yaklasmasi bu olguyu daha da
artirabilmektedir. Yani goreve devam etmeyi “garantileyebilmek” i¢in
baskanin ilk olarak halk destegine sahip olmasi, beraberinde de istik-
rarli bir parlamento destegini elde etmis olmasi gerekmektedir.

148 1 Janos, (2010), s. 65.
149 Marsteintredet, (2008), s. 45.
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Halk tarafindan segilen baskanin siyasal sorumlulugu halka kar-
sidir. Ancak zaman i¢inde halk destegini yitiren bagskanin yine halkin
tamamin temsil eden parlamento ile girisecegi bir miicadele cogu za-
man onun aleyhine tecelli eder. Bu durumda baskanin yapabilecegi en
makul ¢oztim parlamento ile uzlagmaktir.

Calismanin dayandig1 temel sonuglardan ikincisi ise baskanin go-
rev siiresi dolmadan goérevinin sona ermesi i¢in i¢in tek vasitanin im-
peachment olmadig, kald: ki impeachment usuliiniin dahi parlamentolar
tarafindan bir siyasal sorumluluk vasitas: olarak kullamldigidir. Sayet bas-
kan, parlamento cogunlugu ile uzlasmaktansa ona karsi cephe almay1
ve kararname ve atama yetkileri gibi tek tarafli kullandig: yetkiler va-
sitastyla kendi politikasin1 dayatmayi tercih ederse iste bu durumda
parlamento, sabit bit donem icin segilen baskani gorevden almanin
yollarini arayacaktir. Eger anayasada ongoriilen ¢ogunlugu elde edi-
yorsa, parlamento muhalefetinin girisecegi ilk adim baskan aleyhine
impeachment stirecini baslatmaktir. Bu stireci baslatmak igin baskan
aleyhine yolsuzluk iddialarmin ortaya ¢ikarilmaya calisildigr goriil-
mektedir. Cogu zaman parlamentolar, anayasal cogunlugu saglaya-
mayacak olsalar bile baskan1 halk nezdinde yipratmak ve destegini
azaltmak icgin bu siireci baslatabilmektedir. Zira baskan zor durumda
kaldiginda ya parlamento ile uzlasacak ya da Brezilya’da Collor ya
da Peru’da Kuczynski'nin yaptig1 gibi istifa etmek durumunda kala-
caktir. Ugtincti yol, yani direnmek ise tehlikelidir. Zira bu durumda
siyasal anlamda tehlikeli bir yola girilmis olmaktadir. Bu durumda
parlamenter muhalefetin toplumsal muhalefete dontismesi ve ic karsi-
sikliklarin tlkeyi yonetilemez bir hale getirmesi riski bulunmaktadar.
Bu durumda ise bagkanin genelde parlamento ile uzlasma ihtimali de
azalmaktadir. Bagkan ile anlasamayan parlamento, baskanin istifa et-
mesini saglayamaz ve impeachment icin gerekli anayasal sartlar1 sag-
layamazsa baskanin fiziksel ve/veya zihinsel yetersizligi gerekcesiyle
baskanlik makaminda daimi bir bosalma oldugunu gerekgesiyle bas-
kani gorevden alma yolunu segebilir. Bu yontem anayasada ongortil-
miis bir usuliin saptirilmasi sonucu uygulanmaktadir. Ekvator, Peru
ve Venezuela’da 6rnekleri goriilen bu uygulama ise ya ciddi bir siyasal
krizi nihayete erdirmek ile sonuglanmakta ya da ciddi bir siyasal kri-
zin daha da agirlasmasina sebebiyet verebilmektedir.
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SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGI
KARARLARI (SYOK) VE BU KARARLARIN

CEZA MUHAKEMESI SISTEMATIGi
ACISINDAN IRDELENMESI

DECISIONS FOR THE RESOLUTION OF THE INVESTIGATIONS
(DRIS) AND SCRUTINITY FOR THE DECISIONS THROUGH THE

CRIMINAL REASONING SYSTEMATIC

Hakan KIZILARSLAN"

Ozet: Bu makalenin konusu; CMK 158. maddesine, 7078 sayili
Kanun’un 140. maddesiyle 6. fikra olarak eklenerek getirilmis bulu-
nan “Cumhuriyet savcilarina “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig-
na Karar (SYOK)” verme yetkisidir.”

Hukukumuzda yeni olan bu yolun, hukuki niteligi ve uygulama-
da ne tiir etkiler yapabilecegi konularindaki kanaatlerimizin takdi-
miyle, uygulayicilart bu yeni karar tirtyle ilgili bilgilendirmek amag-
lanmaktadir. Bu diizenleme; belli bir sug icermeyen veya herhangi
bir dayanak tasimayan soyut ve genel nitelikli ihbar ve sikayetlerde,
Cumbhuriyet savcilarina dogrudan “sorusturmaya yer olmadigina ka-
rar verme” ve bu kararlari kendisi ve hakimce ulasilabilecek ayri bir
alanda muhafaza etme yetki ve sorumlulugunu vermektedir.

Sorusturmanin mecburiligi, baslangig stiphesi, lekelenmeme
hakki, 6nalan sorusturmalari gibi konularda yogunlasan bu yeni ka-
rar tlrlndn, sayllan bu ceza muhakemesi kavram ve ilkeleriyle etki-
lesimi tek-tek ele alinmaktadir.

Lekelenmeme hakkinin tesisine yonelik olan SYOK’lar, nitelikle-
ri itibaryla, kovusturma sonunda hakimce verilen “Hiikmiin Aciklan-
masinin Ertelenmesi Karariyla”, gene sorusturma sonunda Cumhu-
riyet savcisi tarafindan verilen “Kovusturmaya Yer Olmadig Karari”
ve “Kamu Davasi Agilmasinin Ertelenmesi Kararlari”’yla, sorusturma
basinda “Dilekcenin isleme Konulmamasi Karan” ile benzer ancak
ayri kararlardir.

Bu diizenlenmede amaglanan bir diger hususun “sorusturma
ve kovusturma mercilerinin is yogunluklarini diisirmek” oldugu da
g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu amaca 158/(6) madde ve fikra-
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styla varilip-varilamayacag, bu karar tiiriiyle sorusturma evresine bir
de 6n sorusturma asamasi eklenip eklenmedigi sorularina yanit ara-
nacak ve alternatif 6neriler getirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savcilik islem-
leri, Sorusturmaya Yer Olmadig Karari, ikincillik ilkesi, Kovusturma,
Sorusturma, Hakim Sava Kararlari, CMK, Dilekcenin isleme Konul-
mamasi Karari, Kovusturmanin Ertelenmesi, Lekelenmeme Hakki,
Savailarin is Yuki

Abstract: The subject of this article is the authorization given
to the Prosecutors for “No Need for Investigation” brought by the
annexation as 6™ paragraph to the Law No. 158 Criminal Procedure
Law through the Article 140 of the Law No: 7078

With the introduction of our conviction on the legal nature of
the new path in law and what kind of impact it may have in practice,
it is aimed to inform the practitioners about this new type of deci-
sion. This arrangement; in the case of fictive and general denuncia-
tions and complaints that do not involve a specific crime or do not
have any basis, it gives the public prosecutors the authority and re-
sponsibility to directly decide that there is no need for investigation
and to maintain these decisions in a separate area that is accessible
by the prosecutor and the judge.

The interaction of this new type of decision, which focuses on
the necessity of the investigation, the initial suspicion, the right not
to be stained, and the foreground investigations, and the concepts
and principles of criminal procedure, are discussed one by one.

With regard to the establishment of the right of non-staining,
the “No Need for Investigation”, in terms of their qualifications, are
similar but different decisions when it is compared with the “Deci-
sion on Postponement of the Announcement of the Judgment”
given by the judge at the end of the prosecution and also with the
“Decision of No Need for Investigation” and “Decision on Postpone-
ment of the Public Prosecution” and the “Decisions not to process
the petition” by the prosecutor.

Considering the aim of this arrangement to reduce the work-
loads of the investigation and prosecution authorities, it will be
sought to answer the questions whether this objective can be
achieved under article 158/fg(6) and whether a preliminary investi-
gation stage is added to the investigation phase by this type of deci-
sion and alternative suggestions should be made.

Keywords: Criminal Procedure Law, Prosecution Procedures,
Decision for the Resolution for investigation, Principle of Subsidiari-
ty, Prosection, investigation, Judge Prosecutor Decisions, Cmk (Law
Of Criminal Procedure), Decision not to Process the Petition, Post-
ponement of Prosecution, Right of Unslander (Untarnishment), the
Workload of Prosecutors
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GIRIS

Ceza Muhakemesi Hukukumuza yeni bir kavram olarak; “Sorus-
turma Yapilmasmna Yer Olmadigr Karar” girmistir. 11k olarak 15.08.2017
tarihli 694 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile bu diizen-
leme yapilmus, 01.02.2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun'un 140. madde-
siyle de bu ad1 gecen KHK’da yapilan diizenleme aynen kabul edilip
kanunlasarak i¢ hukuk normu halini almistir.

Bu duizenleme, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) nun
158. maddesine fikra eklemek ve dnceki 6. fikrayi bir ileri almak” seklindedir.
Altina fikra, -calismamizin konusunu olusturan- “Cumhuriyet Savci-
larimin Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina (SYOK) Karar Verebil-
melerini” diizenlemektedir. Yedinci fikra ise “sikdyete bagl suglarda
sikdyetten vazgecilmedigi siirece kovusturmanin devam edecegine”
iliskin bir dtizenleme olup konumuz disindadur.

SYOK diizenlemesinin ¢ok yeni olmasi nedeniyle, uygulamada
hentiz yeterince bilinmediginden, bu diizenlemenin hukuki niteligi-
nin belirlenebilmesi ve ceza muhakemesinin genel ilkeleri ve diger
benzer hukuki kurum ve diizenlemelerle aralarindaki benzerlik ve
farklarin ortaya konulabilmesi amaciyla bu ¢alismanin yapilmas: ge-
rekli gorilmustiir.

Ulkemiz hukukundaki en onemli sorunlardan birisi; “stirekli artan is
yiikii” olup, “ileride is yiikii sorununun katlanarak artacagr ve bu sorunu
asmak icin su an giindemde olmayan hakem yargilamasi-tahkim, cyber yargi-
lama gibi yontemlere basourulmak zorunda kalinabilecegi” 6teden beri dile
getirilmektedir.

Savci, kural olarak kendisine yapilan her basvuruyu degerlen-
dirmek zorundadir.? “Sorusturmanin mecburiligi” sisteminin kati
uygulanmasi sonrasinda, is yiikii stirekli katlanarak artmaktadir. Bu
konuda ara bir formiil bulma amaciyla da bu diizenlemenin yapildig:
asagidaki anlatimlarimizda gortilecektir.

L Koksal Bayraktar, “Hukukun Ustiinliigii”, “Hak Arayisi Seriiveninin Gelecegi Ne

Olacak”, DER Yayinevi, 418, Istanbul-2011, sh. 129
“Ancak her sorusturmanin davayla sonuglanacag: gibi bir kural yoktur”. Stiheyl
Donay, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, Beta Yayinlari, Ekim-2010-Istanbul, sh.120
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Adalet Bakani'nin konuya iliskin beyanlar1 ve 694 sayili KHK nin
gerekcesinde® “lekelenmeme hakkimin saglanmas: amaciyla getirildigi”
soylenen* bu diizenlemeyle, amaclananin neler oldugu ve gelecekte
ne gibi sonugclar yaratabilecegi de ele alinmasi gereken 6nemli konu-
lardir. Cumhuriyet savcilarinin, SYOK kararlar1 verirken, yasa disina
cikip-cikmayacaklari, bu konunun ileride, sorusturma sirasinda sicagt
sicagina elde edilmesi olanakl: olan delillerin kaybolmasina yol agip-
acmayacagi, her ne kadar kanun metninde smirlandirilmis olsa da ile-
ride savciligin bu smirlar zorlayip-zorlamayacaklar: da tartisiimas:
gereken konular1 olusturmaktadir.

Savcilarin, kendilerine gelen olayda, baslangig stiphesinin olusup-
olusmadigini takdir etmeleri ve bu var oldugu takdirde sorusturmaya
baslayacaklar1 diistintildiigiinde, baslangic stiphesinin ne oldugunun
ayrica belirtilmesi ve bu stiphenin bulunmadiginin hangi hallere 6zgii
olabileceginin de tizerinde diistintilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde,
onalan sorusturmalarinda higbir delil elde edilemedigi hallerde de
savcilara SYOK verme olanaginin getirilip getirilmedigi konusuna da
151k tutmak gerekmektedir.

Calismamizda, oncelikle ceza muhakemesi kavramiyla, muhakemenin
morfolojik yapisi, konuyla ilgili ana ilke ve diizenlemeler incelendikten sonra,

694 sayili KHK nin 145. maddesinin gerekgesinde; “soyut ve dayanaksiz ihbar ve
sikdyetler icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilebil-
mesi ve bu kararlarin ayr1 bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakla-
riin saglanmasi amaclanmistir” denilerek amacin ayni zamanda lekelenmeme
hakkinin da saglanmasi oldugu agikca belirtilmektedir. (YN) (Bkz.; 15.07.2017
tarihli Bakanlar Kurulu'nda alman ve 25.08.2017 tarihli RG’de yayimnlanan 694 sa-
yili Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname Gerekgesi madde 145)

* Adalet Bakanlig1 biinyesinde, 07.11.2018 tarihinde Ankara’da, iilke genelinde
cesitli illerde gorev yapan Cumhuriyet bassavcilari, bassaver vekilleri ve Cum-
huriyet savcilar1 ile Ceza muhakemesi hukuku alaninda uzman akademisyenle-
rin katiimiyla diizenlenen “Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki Deger-
lendirme Calistay1” nda bu konuda ¢ok yonlii degerlendirmeler (makalemizde
ara-ara deginilecegi sekilde) yapilmistir. Bu Calistay’da Adalet Bakani; yaptig:
konusmada bu diizenlemenin “lekelenmeme hakkimin tesisi ve savcilarin ge-
reksiz is yiikiintin azaltilmasi amactyla yapildigini” belirtmektedir. file:///C:/
Users/User/Desktop/SYOK/ %E2%80%9CCeza %20Muhakemesinde %20Le-
kelenmeme %20Hakk % C4%B1%E2%80%9D %20De % C4 %9Ferlendirme %20
Toplant%C4%B1s % C4%B1%207 %20Kas % C4 % B1m %202018 % 20tarihinde %20
Ankara%E2%80%99da %20icra %20edilmi % C5 % 9Ftir.html, (Cevrimici) Erisim ta-
rihi; 10.04.2019
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sorusturma evresi ve dogrudan ihbar ve sikiyetle ilgili olmasi nedeniyle,
bu evreler ve islemlerin SYOK acgisindan ozellikleri, mevcut diizenle-
menin CMK ve Alman CMK (S§tPO) da ne sekilde oldugu belirtilerek,
diizenlemenin ileride fayda ve sakinca olusturabilme olasilig1 bulunan
hallere iliskin kanaatimiz de takdim edilerek calismamiza son verile-
cektir.

I- KAVRAM

1- Genel Hatlariyla Ceza Muhakemesi Kavrami

Ceza muhakemesi®*; “yasalarda sug olarak belirlenmis, yaptirim 6ngo-
riilen ve gecmiste cereyan eden bir olayin” kendine 6zgii delil vasitalar: ve usul-
leriyle yeniden canlandirilmasiyla, maddi gercege ulasilarak hdkimin vicdani
kanaatiyle suc failleri hakkinda hiikiim kurulmas faaliyetidir”. Ceza muha-
kemesi bu yontiyle “sekli ceza hukuku” kavramiyla tanimlanir. Genel
anlamiyla, muhakeme hukuku ana dalinda yer alan ceza muhakemesi,
pek cok ozelligiyle diger muhakeme dallarindan ayrilmaktadir.

Ceza muhakemesinin amaci “maddi gercege ulasmak™, gorevi ise
“hiikiim kurmak” tir. Ancak, bu amac “orantililik ilkesi” cercevesinde’
belirlenmis bir amagtir. Yani; modern ceza muhakemesi anlayisinda,
ceza muhakemesinin amac artik “her seye ragmen gercege ulasmak

Doktrinde genel kabul goren isimlendirme “Ceza Muhakemesi Hukuku” dur.
Nurullah Kunter, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”,
7. Basky, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1981 devaminda Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku”, 14. Baski, Arikan Yayimnevi, Mart-2006, Nur Centel, Hamide Zafer; “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, Istanbul-Beta Yaymevi, 1. Baski, Ocak 2003

Ceza Muhakemesi kavrami bazi yazarlarca da, “Ceza Yargilamasi Hukuku” (Er-
dener Yurtcan, “Ceza Yargilamas1 Hukuku CMK’ya Gore Yapilan” 11. Basks, Is-
tanbul, Vedat Kltapglhk 2004 ), baz1 yazarlar ise “Su¢ Muhakemesi Hukuku”;
(Oztekin Tosun, “Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, Genel Kistm”
Dérdiincii Baski, Istanbul-1984, Vahit Bicak, “Su¢ Muhakemesi Hukuku”, 2. Bas-
ki, Seckin Yaymevi, 2011) kavrami kullanmaktadirlar. Bahri Oztiirk (Editor);
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Kurit.
Saygilar, Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden “Ceza Muhakemesi Hu-
kuku Ders Kitab1”, 6. Baski, Segkm Yayinevi, Temmuz-2013 Ankara

7 Yener Unver-Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt”, Adalet Yaymne-
vi, 6. Baski, Ankara-2012, sh. 1, (SCHMID Strafprozessrecht, 2’den naklen)
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Giincellenmis 6.
Baski, Seckin Yaynevi, Eyliil-2018, sh.68 “Hukukun gayesi, ceza muhakemesi hu-
kukunun da gayesidir”.

Ayrintili anlatim icin Bkz. Yenisey-Nuhoglu, CMH, a.g.e. sh. 71 vd.
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olmay1p”, maddi gercege varmak yolunda kullandig arag ve yollarla,
ihlal edilen temel hak ve hiirriyetleri arasinda, aleyhe bir dengesizlik
olusmamasi gereklidir. Kanonik hukukta, kilise tarafindan engizisyon
mahkemelerinin uyguladig1 “tahkik sistemi” sirasinda goriilen buytik
zararlar sonrasinda, bu temel anlayis modern ceza muhakemesi huku-
kumuza girmis ve koklesmistir. Delil yasaklar1 ve hukuka aykir delil
anlayis1 bu smir1 belirler.

Ceza muhakemesinin ana gorevi hiikiim kurmak olup, sorustur-
ma ve kovusturma olarak iki ana evreden olusmakta, hiitkmiin kesin-
lesmesiyle ceza muhakemesi yerini ceza karar1 varsa infaz hukukuna
birakarak, ceza karar1 yoksa kisinin masumiyetini tescilleyerek sona
ermektedir.

2- Ceza Muhakemesinin Konuyla Ilgili Temel ilkeleri

a- Savcinin arastirma-sorusturma yapma mecburiyeti
acisindan SYOK

CMK'nin 160. maddesi, Cumhuriyet savcilarma, sug teskil ettigi
diistintilen bir fiili haber alir almaz, derhal sorusturma acarak, maddi
gercegi arastirmak ve kamu davasi agilmay1 gerektirir bir su¢ olup-ol-
madigin belirlemek gorev ve yetkisini vermektedir. Buna ceza muha-
kemesinde “arastirma ve sorusturma mecburiyeti” ilkesi ad1 verilmek-
tedir. CMK m. 160/1’e gore; “Bir sucun islendigi izlenimini veren bir halin
dgrenilmesi” (basit siiphe) halinde savct derhal sorusturmaya baslayarak
“isin gercegini arastirmaya baglamalidir”. Savci, stiphelinin s6z konusu
sucu isledigi konusunda kuvvetli stiphe delilleri buldugu anda, (eger
kovusturma engeli olusturan hallerden birisi de bulunmuyorsa) kamu
davasini agmak ve acilan bu davay1 hakim/mahkeme sonuglandirmak
zorundadir. Bu ilke ise “kovusturmanin mecburiligi” olarak adlandiril-
maktadir.

b- Sorusturmaya baslamada “baslangig¢ stiphesi” kriteri

Sorusturmanin baslamasi herhangi bir sekil sartina tabi tutulma-
mistir. Ancak sorusturmanin baslayabilmesi i¢in, ortada bir sug oldu-
gu yoniinde baslangi¢ stiphesinin varlig: gereklidir. Baslangic stiphesi,
stiphe derecelendirmesi agisindan en asagilarda yer almasina karsin,
sorusturmanin baslayabilmesi icin gereklidir ve baslangic stiphesinin
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varlig1 i¢in mutlaka bir sugun varligina iliskin somut bulgularin bu-
lunmasi gereklidir.

Olayda bir sugun varligina dair, somut bir bulguya dayanmayan
soyut ve temelsiz iddialarda sorusturmanin baslangici igin gerekli olan
baslangic sug stiphesinin var oldugu soylenemeyecektir.

c- Ikincillik ilkesi a¢cisindan SYOK

Devlet kendi hukuk diizenini korumak amaciyla, bu diizeni bo-
zan veya bireylerine ve kendisine kars1 zarar veren hallerde, diizenin
yeniden tesisi ve zararin telafisi i¢in “ceza hukuku normlarini” ve bu
normlar1 hayata gegirebilmek amaciyla, “ceza muhakemesi” islevini
devreye sokar. Aslinda, her bir normla hukuki menfaatler korunur.
Ancak, bu koruma yalnizca cezai normlar araciligiyla yapilmayip, hu-
kuk diizeninin diger ttim araglar1 da kullanilmalidir. Hatta ceza huku-
ku baris icinde birlikte yasamin giivenligi bakimindan, onun araclari-
na basvurulmasi kaginilmaz oldugu zaman devreye girmelidir.”* Eger
bu islem yerine, yarar saglayacak bir baska alternatif isleme basvu-
rulmasi miimkiinse, oncelikle o yolun denenmesi gereklidir. Bu ceza
muhakemesi hukukunda “ikincillik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda “ikincillik ilkesi”, “gereklilik” ve
“asirlik yasagr” ilkeleriyle desteklenmektedir. Sorusturmanin gerekli
gortilmedigi hallerde sorusturma yapilmamasi bu anlamda ele alin-
malidir. Bu ilke “hukuk devleti ilkesi” ile yakindan ilkesi bulunmak-
tadir. SYOK verme yetkisinin taninmasinin bu baglamda da hukuki
yansimalar tasidig agiktir.

d- “Maslahata uygunluk ilkesi” acisindan SYOK

Ceza muhakemesinde “maslahata uygunluk ilkesi” ile anlatilmak
istenen; “Cumbhuriyet savcisinin sorusturma sonrasinda kamu davast
veya kovusturmaya yer olmadigina karar verme asamalarinda sahip
oldugu takdir hakkidir”.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi, kovusturmanin baslamasi,
ancak, dava agma tekeline sahip olan (anklagemonopol) “savcinin iddia-

10 Brughelli R. Alternativen zur Freiheitsstrafe”, Bern 1989, 3,4
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namesiyle” miimkiindiir. Kovusturmaya yer olup-olmadigin tayin eder-
ken, yapacag sorusturmada ve sorusturmadan ¢ikan sonucu, hukuki
acidan tahlil ve tayinde belli bir takdir hakki bulunmaktadir. “Maslahata
uygunluk” kelimesiyle anlatilan, ayni zamanda savcinin bir devlet go-
revlisi olarak kamusal anlayisiyla da hareket etmesi anlamu tasir.

Bu noktada SYOK’larda savcinin sorusturmaya baslamamis ol-
mas1 nedeniyle konu “maslahata uygunluk ilkesi” smirlarina girme-
mektedir. Burada, savcinin yetkisi baslangic stiphesinin bulunup-bu-
lunmadig1 noktasinda kalmaktadir. Yukarida belirtildigi anlamiyla,
savcinin sorusturmadan sonug ¢ikarma konusunda var olan yetkisine
iliskin olan maslahata uygunluk ilkesi burada s6z konusu olmamakta-
dir. Eger sorusturma baslar ve devam ederse zaten maslahata uygun-
luk ilkesi bu asamalarda s6z konusu olacaktir. Baslayip-baslamama
konusundaki karar sadece savcinin baglangig stiphesinin var olup-ol-
madig1 konusundaki takdiridir.

e- Sugsuzluk karinesi ve uzantisi olarak “lekelenmeme hakk1”
acisindan SYOK

Toplum ve bireylerin menfaatleri arasinda denge kurarak maddi
menfaati bulmaya ¢alismak durumunda olan ceza muhakemesi, fertleri
ve bu arada ozellikle suclanani da (stipheli/sanik) korumak durumun-
dadir."! Uluslararasi sozlesmeler, tiim literattir ve ulusal diizeyde Ana-
yasamizin 38/4 madde ve fikrasi “masumiyet'?-sugsuzluk® karinesi-
ni”, muhakemenin tiim evreleri ve mahkeme disindaki tiim kurumlar
icin' s6z konusu olan bir ilke olarak' diizenlemektedir. Insan haysiye-
tinin korunmasi ceza muhakemesinin en temel ilkelerindendir."*Ayni

11
12
13

Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 71

Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 68,

Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkmda Genel Bilgiler ve Avru-

pa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48 (1-4),

1999 sh.135 vd, Yenisey-Nuhoglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 73

14 AIHM, RF. et SF. /Avusturya, no. 10847/84, DR. 44, sh. 238, Bkz. ,"Turklye Ba-
rolar Birligi fnsan Haklar1 Merkezi insan Haklar1 Raporu, (2016-2017)”, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlart: 350 Insan Haklar1 Raporu (2016 - 2017) ISBN: 978-605-
9446-60, Sen Yaymevi, 2018

15 AIHM, Leutscher/Hollanda, 26.3.1996, § 25 ve son (Bkz; Insan Haklar1 Raporu sh.

72 dn. 103

“Insan haysiyeti son tahlilde “kisinin htir iradesi” olarak ifade edilebilir”. Ahmet

Gokegen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesi Huku-

16
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sekilde, adil yargilanma da uluslararasi sozlesmeler ve i¢ mevzuatta
ceza muhakemesine temel teskil etmektedir. Devletin bu ilkelere uy-
gun davranmasi, ayn:t zamanda o tilkede hukuka duyulan sayginin da
gostergesidir."”

Stipheli sifatinin almabilmesi icin; “sorusturulan kisi hakkinda, o
kisinin karistig1 iddia edilen bir suca iliskin basit bir baslangi¢ siiphesinin
varligr” gereklidir. (CMK m. 160)"® Bu noktada “olaylara dayanmayan
ve sadece basit bir tahminden ibaret stiphe hali sorusturmanin basla-
tilmasi ve dolayistyla siipheli sifatinin alinmasi icin yeterli degildir.”
Asil olan kisinin su¢suzlugudur.® Bu asamada, sorusturmay1 baslat-
makla sorumlu olan Cumhuriyet savcisinin, stipheli sifat1 verecek bir
islemde dikkatli olmasi gereklidir.?® Bu zorunluluk “lekelenmeme hak-
ki” kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir zorunluluktur. CMK
m.158/(6) madde ve fikrasindaki diizenleme, bu noktada dogrudan
bireyin toplum ve cevresi karsisinda, itibar ve onurunu zedeleyecek
bir stipheli sifatinin kendisine giydirilmesiyle, temel hak ve 6zgtirliik-
lerinde meydana gelecek zararlarin niine gecilmesini saglayabilecek
bir dtizenlemedir.”

ku”, Adalet yaymevi, Ankara-2018, sh. 110

Hatice Derya Ormanoglu, Anayasal Baglamda Ve Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi (Presumption of Innocence In The European
Convention On Human Rights Dimension And In Constitutional Context ), Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 64, Nisan 2016, sh. 2241

8 Mehaz Alman CMK (StPO) 152. maddesinin (2). fikrasinda; “Kanunda aksi ya-
zilmadig stirece maddi olaya iliskin yeterli dayanak noktalar: varsa, kovustu-
rulabilen biitiin suglarda savcilik harekete gecmek zorundadir” demek suretiyle
sorusturmanin baslatilmasi icin “maddi olaya iliskin yeterli dayanak noktalar
bulunmas1” sartin1 aradigini agik¢a hitkmetmektedir.

Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh.178

AIHS m. 6 ; “sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya ka-
dar masum sayilir”, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.11;
“Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmast i¢in gerekli olan tiim giivencelerin
tanindig1 agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suclu oldugu saptanmadikga,
sugsuz sayilir”, B.M. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14; “Hakkinda bir
sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suc¢lulugu kanitlanincaya kadar ma-
sum sayilma hakkina sahiptir”.

“Savci stiphelinin de masumiyet/sucsuzluk karinesini ve lekelenmeme hakkini,
yani diiriist yargilanma hakkint koruyup gozetmek, haksiz ve yersiz yere sugc-
lanip damgalanmasini 6nlemektir.” Ersan Sen, “Lekelenmeme Hakki ve Sorus-
turma Stireleri”, file:///C:/Users/User/Desktop/SYOK /Lekelenmeme %20
Hakk%C4%B1%20ve%20Soru % C5%9Fturma %205 %C3 %BCreleri %20 %20
Prof.%20Dr. %20Ersan%20%C5 %9 Een.html, (Cevrimici) 17.04.2019 Erisim

“ AIHM sucsuzluk karinesinin gercek anlamda bir islevinin olmasi icin, bazi kri-

17
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20

21

22
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Bilindigi gibi; toplum ve kamuoyu, bir birey hakkinda sorusturma
baslatildiginda konuyla daha ¢ok ilgilenmekte, birey hakkinda basla-
tilan sorusturma veya kovusturmanin sonrasinda, bireyin aklanmasi
konusunda aym ilgiyi gostermemektedir. Birey, hakkindaki ithamin
duyulmasiyla, toplum nazarinda belli bir diizeyde lekelenmekte ve bu
itibarsizlik ve bu leke uzun stire devam etmektedir. Soyut ve genel
iddialara dayali ve sug icermeyen ihbar ve sikayetlerle, birey hakkin-
da dogrudan sorusturma evresine gegilmesi, bu agidan “lekelenmeme
hakkinin” ve “masumiyet karinelerinin” ihlali anlami1 da tasimaktadir.

Fikra metnindeki; ihbar ve sikayet edilenlere “siipheli sifatinin ve-
rilemeyecegi, bu tiir kararlarin herkes tarafindan ulasilamayacak ve sadece
hakim ve Cumhuriyet savcisi tarafindan goriilebilecek sekilde ayri bir sekilde
muhafaza edilecegi” seklindeki hiikiim de -kanaatimizce- “lekelenmeme
hakkinin tesisi icin” getirilmis bir diizenleme niteligindedir.

f- Ceza muhakemesinin evreleri

Ceza muhakemesi “sorusturma” ve “kovusturma” olmak {izere
iki ana evreden olusmaktadir. Bu evreleri CMK m.2/ (1)- e ve f bent-
leri tanimlamaktadirlar. Buna gore “yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 0g-
renilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar gegen siire “sorusturma”, id-
dianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siirede
“kovusturma” olarak kabul edilmektedir.

Kovusturma stireci ise, hakim/mahkeme tarafindan yiirtittilen ve
temel ilke ve anlayislar olarak sorusturmadan cok farkli 6zellikler ice-
ren bir siirectir.

Bu evreler, stireclerin yetki ve sorumlular: ve isleyisi hem konu-
muzun tam olarak anlasilabilmesi hem de SYOK’larin niteligi tam ola-
rak belirlenebilmesi icin dnemlidir. SYOK diizenlemesinin, KYOK’la
olan goriintisteki benzerligi ve keza “Dilek¢enin Isleme Konulmamasi
Kararlar1” (DIKK) ile aralarindaki yakn irtibat, kavramlarm karisma-
sina neden olabilecektir.

terleri belirlemistir. Bu kriterleri de Barbara, Messegue ve Jabardo davasinda ifade
etmistir. Buna gore; - Yerel mahkeme hakimleri yargilamaya baslarken, sanigin
sucu isledigi konusunda onyargili bir yaklasim sergilememelidirler. Yargilama
sirasinda ispat yiikii altinda bulunan makam sanik degil savel olmalidir. Sanik
acilacak olan dava ile ilgili haberdar edilmelidir ki boylece savunmasini rahat ha-
zirlama imkéanina sahip olmalidir. - Stipheden sanik yararlanmalidir.” Ormanog-
lu, a.g.e.,sh. 2258 den naklen.
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g- Sorusturmanin baslamasi

a. Genel olarak

Sorusturma; “Su¢ haberinin alinmasiyla baslayan, Cumhuriyet sav-
c1s1® veya onun emrindeki kollukga yiiriitiilebilen ve amact ve varlik sebebi
“kamu davasimin acilmasina gerek olup-olmadiginin” arastirilmas: olan, ku-
ral olarak yazili ve gizli gerceklestirilen® arastirma ve inceleme isine verilen
genel isimdir.”®

Sorusturma evresi “suc bilgisinin” haber alinmasindan sonra baslayan
ve Cumhuriyet Savcisinin kontrolii ve yetkisinde devam etmekte olan stirec-
tir”. Bu evreyi “su¢” faaliyetine iliskin olarak basit bir bilgilendirme
bile baslatabilmekte, ihbar sikayet karar, re’sen gibi yollarla baslayabi-
len ve herhangi bir sekle bagli olmayan bu stire¢* konumuz agisindan
cok onemlidir. Bu konu ileriki asamalarda ayrintilarryla incelenecektir.

Herhangi bir yolla, sucun var olabilecegi konusunda bir haber
alinmasi veya bir sugun islenmis olabilecegi olasiliginin bulunmasi,
savciligin sorusturma evresini baslatmasi igin yeterlidir. Bazi istisnai
yargilama halleri haric olmak tizere, bu konuda herhangi bir sekil sart1
bulunmamaktadir. Ancak, sekil sartinin bulunmamasi, savcinin bas-
langic stiphesinin bulunup-bulunmadigini arastirma yetki ve zorunlu-
lugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Sorusturma ve kovusturma sartlar1 bulunan hallerde de savcilik
sorusturmaya baslayabilmekte, ileriki asamalarda sorusturma sartinin
gerceklesip-gerceklesmemesine gore sorusturma siireci yonlenmekte-
dir.

2 CMK m. 160, 161

2% Bahri Oztiirk, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku- Ders Kitab1”, 5.

Baski, Seckin yayinevi-2012, sh. 580

5 gadettin Aslan, “Sorusturma Evresi”, Seckin Yayinevi, Ankara-2007, sh.132

% Adalet bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirltigii 01.01.2006 tarih ve 2 sayili ; “Sorus-
turmalarmn Yiiriitiilmesi, Sorusturma Evrakinin Diizenlenmesinde ve Tamamlan-
masinda Dikkat Edilecek Hususlar” (Genelgeler; http://www.cigm.adalet.gov.
tr./ genelgelerimiz/ genelgemetinler/2nolupdf. Erisim tarihi 02.02.2010); “Her-
hangi bir sekilde intikal eden sug ihbar veya sikdyetlerinin zaman gegirilmeksizin
sorusturma defterine kaydedilerek, hemen geregine basvurulmasi, bu konuda
5271 sayili CMK'nin 160. maddesinde yer alan hiikiimlerin goz ard: edilmemesi.
Yani; sug haberini alan yetkili savci derhal sorusturmaya girismek mecburiyetin-
dedir”. Hiiseyin Tanfer Ayhan, “Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. maddesi kap-
saminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi A¢gmada Takdir Yetkisi”, Seckin
Yayinevi, Subat-2013, sh.47)
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b. Miilga 1412 s. CMUK'taki diizenlemeler

1412 sayil1 “Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu” (CMUK) tamamen
Cumbhuriyet Savcisinin kaptanligindaki” (CMUK m. 156) “Sorustur-
ma” evresini, -“Son Sorusturma” olarak adlandirilan- kovusturma
evresinin hazirlig1 olarak kabul ediyor ve ceza yargilamasinin birin-
ci asamasini “6n sorusturma” olarak adlandiriyor,® bu evreyi de ih-
tiyaclarin zoru ile* “hazirlik sorusturmasi” ve “ilk sorusturma” olarak
ikiye ayiriyordu.®*® Hazirlik sorusturmas: da -yine ihtiyaglarin zoru ile-
biri kamu davasimin agilmasina yer olup-olmadigini arastirmak, digeri “ilk
sorusturma devresinde sorusturma yapan hdkimlerin isini teminata fazla
dokunmadan azaltmak suretiyle sorusturmay: hazirlamak gayesiyle
yapilan iki kisma boltinmiistii.! “Ilk Sorusturma” evresi 1985 yilinda
CMUK’ta yapilan degisiklikle kaldirilmis, 6n sorusturma, hazirlik so-
rusturmasi olarak kabul edilmistir.

Miilga CMUK’ta 1985’te yapilan degisiklik oncesinde, bu stireg,
kisaca genelde hazirlik sorusturmasi olarak adlandirilan evrenin ilk
asamasl “baslangi¢ sorusturmasi” olarak adlandiriliyor ve kamu da-
vasl aglp-a¢mamaya yer olup-olmadigini tayin etmek amaciyla arastir-
mak? ve bilgi edinme, arastirma, koruma ve isnat gibi gorevleri olan
asama olarak gortiltiyor, sekilsiz olarak kabul edilen bu evrede, bu ne-
denle “ancak bu sorusturma sonunda birisine sug isnat edilebileceginden”*
sanik kavraminin olamayacag belirtiliyordu. Sanikli olan hazirlik so-
rusturmasi ise “kisa sorusturma” olarak adlandiriliyordu.®

KUNTER'in (degisiklik 6ncesi) bu siniflandirmay yaparken, biraz
da gunumiizdeki “6n sorusturma” olarak adlandirilan (sorusturma
evresine dahil olup-olmadig1 ve bu evrede elde edilen delillerin huku-
ka uygun olup-olmadiginin tartisildigr ve muhakeme dist mercilerce

2 Ogztiirk, a.g.e. sh. 580

28 Erdener Yurtcan, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, 2. Baski, Beta yaymevi, Istan-
bul-1986, sh. 306

2 Nurullah Kunter, “Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”,

7. Bas1 Kazanci Matbaasi, sh. 603, no; 414

Baha Kantar, “Ceza Muhakemeleri Usulii- I. Kitap-Umumi Hiikiimler”, 3. Baski,

Ankara Giiney Matbaacilik, Ankara-1950, sh.32

31 Kunter, a.g.e. sh. 602-603, no 414 den naklen

32 Kunter, a.g.e. sh. 603

3 Kunter, a.g.e., sh. 603

34 Kunter, a.g.e. sh. 604, no: 414, 437

30



TBB Dergisi 2019 (144) Hakan KIZILARSLAN 71

yapilan) istihbari nitelikli su¢ arastirmalarini” kastettigi diistintilebi-
lirse de; CMUK'ta, 6n sorusturma evresinin, tamamen adli sistem igin-
de olmasi ve sorusturmaya dahil oldugu dustintildigtinde, CMUK'ta
bahsedilen onsorusturmayla, giinimiizde onsorusturma olarak ad-
landirilan ancak kollukga yiiriitiilen istihbari calismalar1 ayni nitelikte
saymak dogru degildir. Bu noktada, “baslangic sorusturmas1” ortada
bir sucun var olup olmadig1 noktasinda bir 6n arastirma olup, sucun
varlig1 ve failin sugla baglantis1 konularinda belli bir olgunluk olustu-
gu takdirde, kamu davasinin agilmasma hazirlik yapilacak ve deva-
minda asil sorusturma islemlerine gecilecektir.

Bu tasnifin 5271 sayili CMK'nin 158/(6) madde ve fikrasinda ya-
pilan diizenleme ile hukuksal yap:1 olarak ilgisi bulunmaktadir. Belli
ki kanun koyucu yeni diizenlemesiyle Miilga 1412 sayil1 CMUK'ta ka-
bul edilen esaslara uygun sekilde, dogrudan sorusturma acarak isin
esasina girmek yerine, bir filtre koymak suretiyle herhangi bir sekilde
bir sucun varliginin s6z konusu olamayacagi haller ve tamamen soyut
nitelikli iddialara dayali sikdyetlerde derhal sorusturma evresini kapa-
tarak stireci sonlandirmak yetki ve gorevini vermektedir. Bu durum,
akillara, yukarida belirtilen kabulii getirmektedir.

CMUK’ta Cumhuriyet savcisinin, dogrudan dogruya kendisi sug-
tan haberdar olup sorusturmayi baslatabilecegi belirtilmis, ayrica sav-
cinin re’sen sorusturmaya baslamadig hallerde yasada belirtilmisti.®

Bu haller;

* Gikayet (Muhakemesi sikayete bagh tutulan suglarda, kanunla ko-
nulan engeli sugtan zarar gorenin, bu belli suclardan birini yetkili
makama haber vermesi*®)

* Sahsi Dava, CMUK'un 344. maddesinde sayilan suglarda, zarar
gorenin dogrudan Sulh Ceza Mahkemesine sahsi dava agmast)

o Ihbar (Sikayete tabi olmayan suglarda sikayet ad1 altinda yapilan
ancak sikayet sayllamayan ve herkesce yapilabilen bildirimler)

3 Ayrintili bilgi icin Bkz.; Feridun Yenisey, “Hazirlik Sorusturmas1 Ve Polis (Uygu-

lanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku)”, Beta Yayincilik, 1. Baski,
May1s-1987, sh. 32 vs.

36 Kunter, a.g.e. sh. 613, no;419
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*  Gizli Haber Verme (Ihbarcimin kimligini gizleyerek ekseri telefon
ya da imzasiz mektuplarla yaptig1 ihbarlar®)

* Rapor (Kamu kurum ve gorevlilerinin 8grendikleri sucu adli ma-
kamlara bildirmeleri)

* Talep (Devletin makamlarinca yapilan sikayet islemi)
* Miiracaat (Yabanci devletlerin sikayeti*®)
olarak belirtilmistir. %

Bir baska anlatimla; Miilga CMUK un, 1985 degisikligi dncesinde-
ki genel yapisi icinde; “hazirlayici ayiklayicr islevlerini en iyi sekilde
yapmak zorunda olan ve arastirma sonunda sug ihbarinin asilsiz ol-
dugu ya da sug stiphesinin yeterli olmadig1 durumlarda bu gercegi
ortaya cikarmak gorevi olan ve bu sekilde muhakeme makamlarinin
bos yere isgal edilmesini 6nleyen 6n sorusturma® evresinin bir kismi-
nin, CMK'nin 158/ (6) madde ve fikrasiyla, yeniden ceza muhakemesi
sistemimize dahil edildigini soylemek ¢ok iddial1 bir soylem olmaya-
caktir.

c. 5271 s. (Yiiriirliikteki) CMK’da sorusturmaya baslama
yontemleri

5271 sayil1 CMK’da yasal olarak belirtilen ihbar zorunluluklar: ve
sorusturmay1 baslatan islemler sayilmaktadir.

Sorusturma evresi “su¢ haberinin alinmas:” ile baslamaktadir. Uy-
gulama genel olarak kollugun sucu 6grenmesiyle sorusturma bas-
lamakta ve kolluk sucu haber alir-almaz dogrudan savciy1r haberdar
ederek, onun talimatlarin1 alip, bu talimatlar dogrultusunda sorus-
turma islemlerini stirdtirmesi seklinde gelismektedir. Mevcut sistem-

37 Kunter, a.g.e., sh. 614,615, No; 419

38 Kunter, a.g.e., sh. 616, no; 419

% Yurtcan bu konuda uglii tasnif yapmakta ve hazirlik sorusturmasinin; sug habe-
rinin suclular1 kovusturmakla gorevli makamlara ulasmasiyla basladigini, bunun
da kovusturma organini (savcilik kastedilmektedir y.n) sugu kendisinin 6grenme-
si, sug¢ duyurusu (ihbari) ve sikayet ya da sahsi dava yolu ile olacagin belirtmekte-
dir. Yurtcan, a.g.e., sh. 308, Oztiirk “Ihbar, sikayet ve dogrudan d6grenme” olarak
siniflandirmaktadir. Oztiirk, a.g.e. sh.580

40 Yurtcan, a.g.e., sh. 306
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de savci, kolluk gibi dogrudan sorusturmay: stirdiiren bir kimlige
oturmustur.*4

Oncelikle sorusturma igleminin baglayabilmesi igin énceki anla-
timlarmmizda da belirttigimiz gibi somut olguya dayali bir baslangic
stiphesinin varlig1 gereklidir. CMK, bu hali 160. maddesinde “sug is-
lendigi izlenimini veren bir halin varlig1” olarak belirtmektedir. So-
mut olguya dayanmayan ve soyut iddia nitelikli olan hallerde baslan-
g1¢ stiphesinin var olmadigini kabul etmek gereklidir.

Sug haberi, re’sen, sikayet, tutanak, yabanci hiiktimetin veya Ada-
let Bakanlig1'nin talebi gibi yollarla 6grenilebilir.

i- Dogrudan 6grenme halleri

Cumbhuriyet Savcisi, ayn1 zamanda o toplumun bir ferdi olarak o
toplum icinde yasiyor olmasi nedeniyle, toplumda islenen suglardan
dogrudan dogruya bilgi sahibi olabilir. Ozellikle kiigiik yerlerde, sav-
cnn kulagina giden bir takim baslangicta dedikodu nitelikli haberle-
rin, somut olgularla desteklenerek baslangic stiphesine ulasmasi halin-
de, savc tarafindan sorusturmaya baslanilmasi 6rnekleri uygulamada
cok fazladir. Ayni sekilde, gazete ve medya haberleri, her tiirlii sosyal
paylasim siteleri tizerinde olusan haberlesme ve iletisim trafigi de sav-
c1icin sorusturmay1 baslangig sebebi olarak kullanilabilir.* “Sorustur-
maya baslamakla” “iddianameyle kamu davasi agmak” birbirinden

41 Burada sorun oldugu ve savcimn kolluklagmasi neticesini dogurdugu, dogru ola-

nin saveinin kollugu denetimi seklindeki bir sistem oldugu, zira mevcut sistemde
“sorusturmanin savcinin isi oldugu” diistincesinin kollukta olusacag: ve kollu-
gun sorusturmanin diginda kalacagr endiseleri dile getirilmis ve siire¢c kismen
bu endiseleri hakli ¢ikarmistir.(YN) (Bkz.; Bedri Eryilmaz; Bahri Oztiirk (editor),
“3. yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin
ve Sucun Aydinlatilmasmin Sinirlart Sempozyumu”, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Saver Modeli ve Bu Modelin Diger Avrupa Konseyi Uye Ulkelerle
Karsilastirilmast”, Istanbul Kiilttir Universitesi, 01-03.Haziran.2008, Seckin Yay1-
nevi, 2009-Ankara

42 {Jnver-Hakeri, a.g.e., sh. 544

43 AYM, E. 2011/43, K. 2012/10, T. 19.1.2012; “Diger taraftan, ceza muhakemesin-
de mahkeme, dava acildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim vermek igin
yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi arastirmaya devam etmek zorun-
dadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya
koydugu delillerle bagli olmadiklar: gibi, savcr olmasa bile kendiliklerinden, hii-
ktim icin gerekli tiim arastirmalar1 yapmak ve taraflarin haklarin1 korumak zorun-
dadirlar.” (Karar icin Bkz.; Taner, a.g.e., den naklen, sh. 228, dn. 114
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farkli oldugundan, sorusturmanin baslamasi i¢in somut olgular olma-
sina karsin kuvvetli delil olmayan ve savcinin -bir sekilde- dogrudan
haber alarak, arastirmakta fayda var diye dustindtigii hallerde de sav-
c1 sorusturmay1 baslatabilmektedir.

ii- Sikayet

Ceza muhakemesiyle yakin ilgili olmasina karsin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 73. maddesinde diizenlenmis olan sikayet ise; “su¢-
tan zarar gorenin sorusturmayla ilgili yetkili makamlara bildirmesi”, kisaca
“yakimmasidir” ** Gikayet hakk: (ihbar hakk: gibi) hakkin kullanilmas:
(AY. 36, 74. maddeleri) kapsaminda oldugu icin bir hukuka uygunluk
hali kapsamaktadir. Ancak bu hakkin kullanilmasinin, “hakk: doguran
nedenlerin koydugu simirlar icinde” olmasi gereklidir.* Sikayeti ihbardan
farkli kilan, sikayetin ancak sugun magduru, hak sahibi, dolayl veya
dogrudan sugtan zarar goren tarafindan yapilabilmesidir. Sikayet bas-
tan yapilabilecegi gibi, sorusturma basladiktan sonra da yapilabilir. So-
rusturma sirasinda fark edilmemis ancak kovusturma evresinde sugun
sikayete tabi oldugu anlasilms ise; eger magdur acikca sikayetinden
vazgecmemis ise CMK'nin 158. maddesinin (7086 sayili Kanun'la te-
selstil ettirilen) 7. maddesine gore; magdur agikca sikdyetten vazgegc-
medigi takdirde, yargilamaya devam olunur.*

iii-Thbar

[hbar; -ceza muhakemesinde kullamldig: haliyle- genel bir yolun
adidir. “Suc islendigi haberinin herhangi biri tarafindan yetkili makamlara
bildirilmesidir.” (CMK m.158)* Gikayet hakki olmayan ancak bir sekilde
sugla ilgili olan veya kamusal sorumluluk geregi iltisak gelistirmis res-
mi veya 6zel gercek ve tiizel kisiler ihbar yoluna bagvurabilmektedir-

a4 Sikayet; suctan zarar goren kimsenin, sug failinin sorusturulmasini, kovusturul-

masin ve cezalandirilmasini yetkili makamlardan istemesidir. (Nevzat Toroslu,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Yayinevi, Ankara Eyliil-2009, sh. 262
% Y.CGK. 19.12.1994 4-327/348 (Bkz. Zekeriya Yilmaz, Ceza Hukukumuzda
Sikayet”, Adalet Yaymevi, Ankara-2010, sh. 77-79
“Demek oluyor ki; kovusturma sirasinda magdurun hareketsiz kalmasi, onun fii-
lin takibini istedigi, adeta sessiz kalarak sikayet ettigi anlamina gelmektedir. Buna
Sessiz Sikayet demek belki daha akillica olur” Oztiirk, a.g.e. sh. 582'den naklen
7 Oztiirk, a.g.e., sh. 580

46
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ler. Ihbar yazili veya sozIii olabilmektedir.* Yazili veya sozlii olsalar da
genel olarak ihbarlarin kabul edilebilmeleri icin, ihbar1 yapan kisinin
kimligi ve ihbar yazili ise imzasmin bulunmasi zorunlu sayilmaktadir.
[hbarlarda bu eksikliklerin olmasina karsin, isleme alinmalar: 6zellikle
lekelenmeme hakki kapsaminda sikdyet konusu olmaktadir.”

[hbarin (ve sikayetlerin) sorusturma makamlarimnda belli bir ciddi-
yetinin olmasi ve bir anlam ifade edebilmesi icin® soyut ve genel nite-
likte olmamasi, kisi ve olay1 belirten bir icerigi olmasi, iddialarin ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi da gereklidir. CMK’ da sikayet ve ihbar1
diizenleyen boliime SYOK diizenlemesinin yerlestirilmis olmasi da bu
sebeptendir. Ciddi olmayan ve herhangi bir nesnel dayanak icerme-
yen ihbar ve sikdyetleri sorusturmanin basinda devre dist birakmak
hedeflenmistir.

d. CMK da ihbar ve sikayetle ilgili hiikiimler

CMK 158. maddesi birinci fikrasima gore; “suca iliskin ihbar veya
sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.”
Kolluk gorevlileri, CMK geregi kendilerine bir ihbar veya sikayet ya-
pildig1 anda, durumu derhal Cumhuriyet savcisina bildirmek ve onun
konuyla ilgili karar ve talimatina gore hareket etmek zorundadirlar.

Ayn sekilde; “Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye ya-
pilan ihbar veya sikéyetlerin de ilgili Cumhuriyet bassavciligina gon-
derilmesi zorunludur. (CMK m. 158/(2)) Ayni maddenin Dérdiincii
tikrasinda ise; “Bir kamu gdrevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islen-
digi iddia edilen bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan
ihbar veya sikayetlerin, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bassavcili§ina gon-
derilmesi zorunlulugu” belirtilmis durumdadir. (CMK m. 158/ (4))

CMK, “Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkin-
da, Turkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette
bulunulabilecegini” diizenlemektedir.

4 CMK m. 158/ (5); Thbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek tizere sozlii

olarak yapilabilir.
49 Orztiirk, a.g.e., sh. 580
50 Ozturk, a.g.e., sh. 581
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e. CMK’da ve diger yasalarda sayilan zorunlu ihbar halleri

CMK ve diger yasalar pek cok maddelerinde zorunlu ihbar hal-
lerini dtizenlemektedir. Bunlar1 genel hatlariyla su sekilde saymamiz
miimkiindiir.

*  TCKmin 98. maddesi; “yast hastalig1 veya yaralanmast dolayisiyla ya
da herhangi bir sebeple kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye
hal ve kosullarn elverdigi dl¢tide yardun etmeyen ya da “durumu derhal
ilgili makamlara bildirmeyen kisiyi” cezalandirarak bu tiir hallerde
her kisiye ihbar zorunlulugu getirmekte,

e  TCKnin 279. maddesi; “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: ge-
rektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak drenip de yet-
kili makamlara bildirmekte ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gérevlisini” cezalandirmakta,

*  TCK'nin 280. maddesi; “Gérevini yaptig sirada bir sugun islendigi yo-
niinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gdsteren saglik meslegi mensubu-
nu” cezalandirmakta,

e TCK'nin 159. maddesi; “Bir dliimiin dogal nedenlerden meydana gelme-
digi kuskusunu doguracak bir durumun varligr veya oliintin kimliginin
belirlenememesi halinde; kolluk gorevlisi, koy muhtart ya da saglik veya
cenaze isleriyle gorevli kisiler durumu derhal Cumhuriyet bagsavcili§ina
bildirmekle yiikiimliidiir” demektedir.

Thbar veya sikayetlerin, yukarida belirtilen 6zel veya resmi gercek
ve tiizel kisilerce savcilik yerine mahkemeler veya baska bir adli mer-
cie yapilmis olmasi hallerinde de bu merciler ihbar veya sikayetleri
geregi icin savciliga gondermek zorundadirlar.™

II- CMK’ da DUZENLENEN HALIYLE SYOK

1- Kanuni Diizenlemenin Mevcut Hali

Daha 6nceden 15.8.2017 tarihli 694 sayili KHK nin 145. maddesiyle
getirilen diizenleme, 01.02.2018 tarihli 7078 say1ili Kanun"un 140. mad-
desiyle aynen alinarak 5271 sayilt CMK'nin 158. maddesine 5. fikrasin-

S Oztirk, a. g.e., sh. 581
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dan sonra gelmek tizere (6). fikra eklenmek suretiyle ceza muhakemesi
hukukumuza girmis durumdadur.

CMK’ nin 158. maddesine eklenen (6). fikra hitkmii aynen su se-
kildedir;

5271 s. CMK 158/(6) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 m.; Aynen ka-
bul: 01.2.2018-7078/140 m.) Thbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olustur-
madiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a
anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi du-
rumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu du-
rumda sikayet edilen kisiye stipheli sifat1 verilemez. Sorusturma yapail-
masina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye
bildirilir ve bu karara kars1 173"lincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir.
Itirazin kabulii halinde Cumbhuriyet bagsavciligi sorusturma islemlerini bas-
latir. Bu fikra uyarinca yapilan iglemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilir.

2- SYOK Diizenlemesinin Ceza Muhakemesi Ogretisi ve
Uygulamas1 Acisindan Nedenleri

SYOK diizenlemesinin nedeni, yukarida belirtilen temel ilkelerin
bir uzantis1 olmasmin yaninda, savcilari, siirekli artis gosteren asilsiz
sikayet ve ihbarlarin yarattig1 is yiikiinden kurtarmaktir. Artan is yu-
kiintin yarattig1 niteliksel yipranma ve devlet kaynaklarmin bosa har-
canmasi diisiincesi de savcilara bu tiir bir olanak verilmesinin nedeni
olabilir. SYOK'la birebir benzesmeseler de, (is ytkiiniin azaltilmasi
sonuglarinin benzesmesi nedeniyle) 1412 s. CMUK’da 344. madde ve
devaminda diizenlenen “Sahsi Dava Yoluyla Takip Edilebilen Suclar” 'la
ilgili olarak Cumhuriyet savcilarina tanman “kamu menfaati olup-olma-
digumin takdiri ve bu gerekgeyle, kamu davast agilmast da kamu menfaati bu-
lunmadigim diisiindiikleri hallerde “Takipsizlik Karar1” verebilme olanagt”
da gene bu amagla getirilmis ve CMUK'un uygulandig1 donemde, uy-
gulamay1 cok rahatlatmis ve savcilar: gereksiz is ytikiinden kurtarmus,
cok yerinde hukuki diizenlemelerdi. 5271 sayil1 CMK’ nin hazirlanma-
st stirecinde, kanun koyucu bu tiir bir diizenleme yapmay1 gerekli gor-
memistir. Is yiikii sorununun “uzlasma hiikiimlerinin uygulanmas1”
yoluyla ¢oziilmesi yoluna gidilmistir.
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Burada, ozellikle lekelenmeme hakki, ikincillik ilkesi ilkelerinin bu tiir
bir diizenleme yapilmasimi gerekli kildig1 da aciktir. Bu haliyle, yeni
bir diizenleme gibi goriinen SYOK benzeri hukuki yapilar, aslen 6n-
ceki normlarda ve yirtrlikteki normlarda mevcuttur. 4483 sayili
Kanun'un 4/son maddesi uyarinca, isleme konulmamasina karar ve-
rilmesi seklindeki diizenleme de 6zellikle, devlet memuru ve kamu
gorevlilerinin soyut iddialar karsisinda, lekelenmesinin 6niine ge¢gmek
amaciyla yapilmis bir hukuki diizenlemedir.

Her ne kadar Cumhuriyet Savcisinin SYOK karar1 verme islemi
idari bir karar gortintiisii tasiyor olsa da islemde kullanilan hukuki
tahlil yetkisi ve itiraz gibi bir kanun yolu 6ngoriilmesi, SYOK islemi-
nin tamamen hukuki bir niteliginin bulundugunu gostermektedir.

3- Ilk Akla Gelen Soru; “SYOK’larla Sorusturmalara On
Sorusturma Safhasi1 m1 Eklendi?”

Ceza muhakemesi sistematigi icinde, CMK m. 158/(6) hiikmij,
Cumbhuriyet savcilarina, kendilerine gelen bir ihbar veya sikayet son-
rasinda, oncelikli olarak, ihbar veya sikayetin herhangi bir sug igerip
icermedigi ve soyut, genel nitelikte olup-olmadig1 konularinda aras-
tirma yapmak gorev, sorumluluk ve yetkisini vermektedir. Bu ttir bir
incelemenin dogal olarak sorusturma stirecini iki asamal1 hale getirdi-
gini iddia etmek miimkiin hale gelmistir.

Savcinin ihbar ve dilekgede oncelikli olarak bu incelemeyi yapa-
rak, bu inceleme sonrasinda gerekli gordiigii hallerde sorusturmaya
baglamasi, artik, ceza muhakemesi hukukumuzda, ileride “onsorustur-
ma, eleme incelemesi -dilekcenin ciddiliginin arastirilmas incelemesi” gibi
tanimlarla adlandirilmasi olasi bir siirecin de var oldugunu goster-
mektedir.

Bir diger yaklasimla ise, artik savcilarinin sorusturma oncesinde
ilk olarak CMK m. 158/ (6) incelemesi yaptiktan sonra, dilekce veya
ihbarda 6. fikrada belirtilen bir halin varligina kanaat getirmedikleri
takdirde, zzimnen alacaklar1 “sorusturmaya gecilmesi karar” ile sorus-
turmaya baslayacaklarini soylemek de mumkiindiir. Bu hal savcilara
ihbar ve sikayetin sorusturmaya deger nitelikte olup olmadig1 ve so-
rusturmanin baslatilip baslatilmamasi gibi bir “on karar alma” gorev ve
takdir yetkisi tanimaktadir.



TBB Dergisi 2019 (144) Hakan KIZILARSLAN 79

4- SYOK’a Konu Olabilecek-Olamayacak Basvurular

Gortldugt gibi; madde metni sadece ihbar ve sikayet konusu fiil-
leri esas almaktadir. Bu diizenleme yapilirken, kanun koyucunun sa-
dece sikdyet ve ihbar1 mi1 esas aldig1 yoksa diger sorusturmay1 baslatan
islemlerde de bu tiir kararlarin verilip-verilemeyecegi konusu ilk akla
gelen konu olmaktadir.

Bilindigi ve onceki anlatimlarimizda da belirtildigi gibi; sikayet
ve ihbar yollar1 sorusturmanin baslamasi acisindan kanunda belirti-
len iki halden ibarettir. Sikayete tabi suclarda, sikayet hakk: olanlara
taninmis olan sorusturma baslatilmasimi ve devaminda kamu davasi
acilmasimi isteme hakki, ihbar yolunda tiim kisilere taninan bir yetki
durumundadar.

Bu iki hal, genelde Cumhuriyet savcisinin veya kollugun ilk kez
sucu dgrendikleri hallerdir. Thbar hali bir kenarda tutuldugunda,
sikayet, genelde sikayetcilerin kisisel haklarina kars: islenebilen sug-
lara yonelik olabilecegi gibi, ihbar konusu sucglamalarda bu farklilik
gosterebilir. Ihbar yolunda biiyiik bir esneklik bulunmakta, ihbarcila-
rin bizzat hak magduriyeti olmadiklar: konularda da Cumhuriyet bas-
savciliklaria basvurabilme haklar: bulunmaktadir. Uygulamada (her
ne kadar kimligi belirsiz ve imzasiz ihbarlar isleme konulmaz kurali
varsa da) cogu ihbarin kimliksiz ve imzasiz yapildig1 ve ihbar icerikle-
rinin genel ve soyut nitelikte iddialar icerdikleri bilinen bir konudur.

Sorusturmay1 baslatan, re’sen haber alma, resmi makamlarin karar
ve ihbar yazilari, mahkeme kovusturmalar1 sonrasinda yapilan sug du-
yurular1 gibi diger yollar incelendiginde, sikayet ve ihbar yollarindan
bu noktada farklilik gosterdikleri goriilmektedir. Bu noktada, kanun ge-
regi ihbar ve sikdayet hakkinin kullanildigr durumlarda ve 6zellikle res-
mi 6zel ve tiizel kisilerin 158. madde geregi yaptiklari ve genelde sug ve
faille ilgili yogun bilgilendirme iceren ihbar ve sikayetlere karsi, SYOK
kararlarinin pratikte uygulama alaninin olmayacagi kanaatindeyiz.

Yasal diizenlemede SYOK verilebilecek hallerin “sinirli olarak” sa-
yilmus olmasi ve savciya belli bir alanda takdir yetkisinin taninmasimin
nedeni, yukarida belirtilen ve savcinin ytikimliiltigt ve tekeli duru-
munda olan “sorusturma mecburiyeti” ilkesinde fazla gevseme yap-
mamak istegi olabilir. SYOK harici konular i¢in zaten CMK m. 171’de
Cumbhuriyet savcilarina KYOK verme konularinda genis bir takdir
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alani taninmis durumdadir. SYOK un belli istisnai durumlar igin dii-
zenlenmis oldugu g6z oniinde bulundurularak, 6zellikle is ytikiintin
fazlahigindan sikayetci olan Cumhuriyet savcilariin bu yolu genislet-
memeleri gereklidir.

Sug islendigi izlenimi veren halin varlig1 ve baslangic stiphesini
dogrulayan somut bulgularin bulundugunun goriildugii hallerde,
derhal sorusturma ytiktimliiltigii baslayacagindan; bu tiir durumlarda
SYOK verilemeyecegini kabul etmek gerekmektedir. Yukarida da be-
lirtildigi sekilde ihbar ve sikayetlerin “soyut ve genel nitelikli” oldugu
iddialarinin istisnai olarak ele alinmasi ve “basit sorusturma islemleriyle
bile isin dogrusunu ortaya koymanin miimkiin olabilecegi” hallerde, SYOK
yolundan kaginarak isin aslinin tahkik ve tetkik edilmesi gereklidir.

Bu ctimleden olmak tizere; 6zellikle maddi gergegin ortaya cika-
rilabilmesi, sikdyet ve ihbar Anayasal hakkimin tesis edilebilmesi ve
suclanan kisilerin aklanabilmelerini saglamak amaciyla, soyut ve ge-
nel nitelik kavramlar titizlikle ele alinarak, bu kavramlar ve bu yol
kottiye kullanilarak, niceliksel degerlendirmelerle “is (evrak-dosya)
temizlemek i¢in” bu yolun kullanilmamasi gereklidir.

Savciligin dogrudan haber aldigi somut olgulara dayal fiil veya
faillerle ilgili olarak SYOK veremeyecegi agiktir. Kanunun sadece ih-
bar ve sikayetlerde SYOK verilebilecegini sinuirli olarak saymasi, diger
yollarla sucun 6grenildigi hallerde savciya SYOK diizenleme yetkisi
verilmedigini diistindtirmektedir. Bu ttir durumlarda konunun CMK
m. 171 hiikiimleriyle ¢6ztilmesi gerekecektir.

5- Thbar ve Sikayetin Icerigine Gore SYOK Verilebilecek
Haller

Cumbhuriyet savcisinin kendisine gelen ihbar ve sikayetle ilgili
olarak SYOK verebilmesi i¢in (kanun metninde de belirtildigi gibi) iki
halin varlig gereklidir.

i. Thbar ve sikayet konusu fiilin suc olusturmadiginin,
herhangi bir arastirma yapilmasi1 gerekmeksizin ac¢ikca
anlasilmasi

CMK 160 ve 161. maddelerine gore, Cumhuriyet savcist herhan-
gi bir yolla bir sug islendigi izlenimini veren bir halin varlig1 halinde,
hemen isin gercegini arastirmaya baslamak zorundadir. Ancak, baz
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hallerde ihbar veya sikayette bulunan, fiilin su¢ oldugu kanaatiyle
basvuruda bulunmussa da birtakim sebeplerle ortada su¢ bulunmaya-
bilir. Bu konuda ceza genel hukuku 6gretisi agisindan birkag olasilik
glindeme gelmektedir.

1. Olayda ceza normunun varliginda yanilma olabilir

Ceza hukukunda “tipiklik”; yapilan bir fiilin kanundaki tanima uy-
gun olmasidir.” Tipiklik olusabilmesi icin; islenen fiilin &nceden bir ya-
sada tanimlanmis olmasi ve fiilin bu tanima uygun olmas: gerekmek-
tedir. Kanunilik unsuru olarak da tanimlanan tipikligin bulunmamasi
halinde “Mefruz (Hayali-sézde) Su¢” tan bahsedilmektedir. Fail sug
isledigini sanmaktaysa da aslinda olayda bir sug yoktur.>® Mefruz sug;
“hukuki yamlmaya dayanan”* ve “fiili yanilimaya dayanan”> olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Miisteki veya ihbarci tarafindan, olayda hu-
kuki veya fiili yanilmaya dayal: sekilde, tipiklige uymayan bir sugun
ihbar veya sikayet edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin, dogrudan
SYOK vererek sorusturmaya hi¢ baslamamasi gerekmektedir.

CMK m.158/(6) madde metninde, “fiilin su¢ olusturmadigr” sek-
linde bir tanimlamada bulunulmus olmasi, sadece mefruz suglar aci-
sindan CMK m. 158/(6) fikras1 htikmiintin uygulanabilecegi diistince-
si olustursa da; mefruz sucun hukuki niteligi geregi, kanaatimizce her
tiirltt mefruz sugu bu kapsamda saymak gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcisinin, kendisine gelen ihbar veya sikayette, is-
lendigi iddia edilen fiilin herhangi bir sugu olusturmadig1 konusunda
acik ve net bir kanaat edindigi hallerde, SYOK yetkisini kullanabilece-
gini kabul etmek gereklidir.

2. Olayda agik bir sorusturma engeli olabilir

Yasa actkca “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug olusturmadig1” sek-
linde bir tanimlama ve daraltma uygulayarak, sair sorusturma engel-
lerinin bulunmasi halinde, savcinin bu karar1 verip-veremeyecegi ko-

52 Timur Demirbas, “Ceza Hukuku Genel Hiiktimler”, 12. Bask:i Seckin Yayinevi,

2017, sh.

Demirbas, a.g.e., sh.201

Failin kanuni tanimin tamaminda yanilmasi (Demirbas, a.g.e. sh. 201)

Faili kanuni tanimin esasinda degil unsurlarinda yanilmaktadir. (Demirbas, a.g.e.,
sh. 201)

53
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55
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nusunu bos birakmustir. Ozellikle “ne bis in idem” (miikerrer sorusturma
olmaz) ilkesinin ¢ok agik oldugu olaylarda, sadece “fiilin su¢ olusturma-
maswmi” esas alan yasal diizenlemeyle, dogrudan savcinin SYOK ver-
mesi pek miimkiin gortilmemektedir. Ayn1 sekilde “faile iliskin sorus-
turma engeli olan hallerde” de SYOK degil, sorusturma sonras1t CMK
m. 171 geregi KYOK verilmesi gerekecegi gibi bir sonu¢ dogmaktadir.

ii. Thbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi

CMK m. 158/(6) metninin sorun yaratacak ayag: bu kisim olacak
gibi gortinmektedir. Zira 6nceki ctimleden kanun koyucu yetkiyi da-
raltirken, “ihbarin soyut ve genel nitelikte olinasi1” seklinde muglak
bir ifadeyle SYOK yetkisi konusunda savcinin takdir yetkisini olabil-
digince genisletmis bulunmaktadar.

“Soyut” kavramu bir sifat olup “felsefe, varligr duyularla algilana-
mayan, miicerret, somut karsity, abstre”* anlamlarini ifade ederken,
gene bir sifat olan “genel” kavrami “bir seye veya bir kimseye 0zgii
olmayip, onun biitiin benzerlerini icine alan, umumi” anlamindadir.””

Giindelik dilde de bu iki kelimenin net karsiliklarinin olmadig:
ve goreceli kavramlar olduklar: agiktir. Bu asamada, kanun metninde
belirtilen kriterlerin ne sekilde anlasilmasi gerekecegi ve keyfilige yol
acmayacak sekilde nasil uygulanacagi konularinin diistintilmesinde
fayda bulunmaktadir.

Gercekten de uygulamada, Cumhuriyet savcilari, cok sayida soyut
ve genel nitelikli ihbar ve sikayet dilekgelerini kabul etmek ve 6nemli
miktarda is yiikti olusturan bu tiir evraklar: sonuglandirmak zorun-
da kalmaktadirlar. Bu da Cumhuriyet Savcilari ve kollugun is yiikiint
artirmaktadir. Akil hastas1 oldugu acikca bilinen kisilerce verilen an-
lamsiz dilekgeler bile “sorusturmanin mecburiligi” ilkesi geregi kabul
edilerek sorusturmaya baslamak zorunda kalinmaktadir. Elbette ki
savcilarin soyut ve genel nitelikli asilsiz dilekgelerle ugrasmaya zor-

lanmalar1 dogru degildir.>®

% http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.5ca61db553b848.97758212 Erisim tarihi; 05.04.2018
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5ca61db553b848.97758212 Erisim tarihi; 05.04.2018

Yurtcan, a.g.e., sh. 202
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Gelen sikayet ve ihbarlar, o sirada hentiz delillere ulasilamadig:
ve sorusturmayla ulasilabilecek birtakim delillere, miuisteki ve ihbarci-
larm ulagmalarmin o an olanakli olmamasi nedeniyle, genel ve soyut
anlatimlar igeriyor gibi goriinebilir. Ornegin; “Oturdugum mahalleden
birileri beni ge¢ vakitlerde ankesorlii telefonlarla arayarak oliimle ve kizimi
kagirmakla tehdit ediyorlar” seklinde bir miiracaat, ilk bakista tamamen
soyut ve genel nitelikli bir mtiracaat seklindedir. Ancak bu olayin dog-
rulugu sorusturmayla netlesebilir. Somut olgu ve dolayisiyla baslan-
gi¢ stiphesi bulunup-bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Aym sekilde,
“bir bakanhkta usulsiizliikler yapildigi ve bir kisim devlet paralarinin zimme-
te gecirildigi” gibi bir iddia soyut ve genel iddialardur.

Ancak, arastirilarak fail ve fiile ulasilabilecek olaylarda, savcilarin
bu hiikmii esas alarak SYOK vermeleri, ileride sorusturma mecburiyeti
ilkesine aykirilik olusturacak genel ihmal halleri meydana getirebilir.
Bu konuda, Cumhuriyet savcilarinin, hangi beyanlar1 “soyut ve genel
nitelikli” olarak kabul edecekleri konusu, pozitif hukukta uygulamayla
boslugu doldurulacak konulardir.

6- Sikayet Veya Ihbar Edilene “Siipheli” Sifatinin
Verilememesi

Madde metninde; “SYOK verilmis kisiye stipheli sifat: verilemeyecegi”
hiikmii diizenlenmistir. Bu madde metni, ilk bakista, kanun koyucu-
nun CMK 158/ (6) madde ve fikrasina giren hallerin varlig1 durumun-
da sikayet veya ihbar edilenlerin “lekelenmeme haklarini korudugu” di-
stincesinden dogmus goriilmektedir. “Lekelenmeme hakkina iliskin
bir calistayda,” bu konunun bizzat Adalet Bakani tarafindan agiklana-
rak, “SYOK diizenlemesinin “lekelenmeme hakkinin” korunmas: amactyla
getirildiginin” belirtilmesi de kanun koyucu iradenin SYOK’lar1 isleri
azaltmak diistincesinin yani sira, 6zellikle “bireyin sorusturma nede-
niyle lekelenmemesi” amaciyla ¢ikarildigini da gostermektedir.

Sorusturma evresine ge¢mis diger evraklardan farkli sekilde, ar-
tik SYOK Kkarar1 verilmis olaylarda sikayet veya ihbar edilmis kisilere
kars1 stipheli sifat1 kullanilmayacak, “sikdyet edilen” ve “ihbar edilen”
seklinde tanimlanacaklaridir.
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7- Dilekcenin Isleme Konulmamasi Kararlar1 (DIKK) ve
SYOK

17.07.2004 tarihli ve 5232 sayili Kanun'la 4483 sayili “Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun”un* 4.
maddesinde 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Buna gore; “4483 say:-
It Kanun’a gére, memur ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar
ve sikayetlerin “soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde
kisi ve olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ih-
bar ve sikayet dilekcesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile
ikametgih adresinin bulunmas:” zorunlulugu getirilmistir.®® “Bu sartlarin
olusmamas: halinde dilekgenin, 4483 sayili Kanun m. 4/son uyarinca isleme
konulmamasina karar verilebilecegi” maddede hiikiim altina alinmustir.
Ancak; iddialarin sthhati stipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus olmasi halinde ad, soyadi, imza, adres sartlarinin dogrulu-
gu aranmaksizin isleme baslanabilecegi® kabul edilmistir. Bu sekilde
yapilan basvurularin ihbar ve sikayetcisine bu islemin bildirilecegi®
yasal zorunluluk halinde yasaya eklenmistir.

Ayni sekilde maddeye eklenen 5. fikraya gore; “yeni bir belge su-
nulmadikga, dnceden sonuglandirilmis bir islemle ilgili bagvurularin
isleme konulmayacag: kabul edilmistir.

SYOK’la benzer bir hiikiim olan DIKK'lerdeki konulma gerekgesi
“devlet gorevlisi olan memurlarin ve aslen devletin genel ve soyut nitelikli
iddialarla yipratilmamasi, devlet memurunun bu tiir mesnetsiz iddialarla le-
kelenmemesidir.”

SYOKlardaki “Sorusturmaya Yer Olmadigina Iliskin Kararin” yeri-
ni DIKK'lerde “dilekceyi isleme koymamak” almustir. Aslinda iki karar
da ayn1 neticeye varmaktadir ve bu noktada aralarinda kavramsal
ve islevsel bir fark yoktur. Bu iki kararin arasindaki en onemli fark
DiKK'leri igin itiraz ve sair kanun yolu ongoriilmeyip, bu kararlarmn
kesin oldugu kabul edilirken, SYOKlar icin CMK m.173’te KYOK'lar
icin ongoriilen itiraz kanun yolu getirilmistir.

59 02.12.1999 tarih, RG. 04.12.1999-23896

0 Oztiirk vd., CMH ders kitabi, a.g.e., sh. 766 vd.
61 Oztiirk vd., CMH ders kitabr, a.g.e., sh. 766 vd.
62 Oztiirk vd., CMH ders kitabs, a.g.e., sh. 767
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Burada tartisilmasi gereken konulardan biri; kanun koyucunun
4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun”’a hasren getirmis oldugu bir hiikiim varken, aym
konulu dilekgelerin isleme konulamayacag1 sonucunu doguran CMK
m. 158/(6) hiikmiinti getirerek 4483 s. Kanun hiikmiinii ilga etmis
olup-olmadig tartismasidir.

Kanun koyucu, acaba, bu konulardaki iradesini genellestirerek,
daha once 4483 sayili Kanun kapsamina giren haller i¢in dngordiigi
“genel ve soyut nitelikteki iddialara” dayanan sikayetler hakkinda, ar-
tik genel bir diizenleme yaparak, tiim sorusturmalarda da bu sistemin
gecerli olmasi gerektigi karariyla 4483 sayil1 Kanun’daki diizenlemeyi
de icine alacak sekilde CMK m. 158((6) ile genel bir hitkiim mii getir-
mistir? Yoksa 4483 sayili Kanun ve DIKK ler varliklarini devam ettir-
mekte midir?

Eger 4483 sayili Kanun'un SYOK’la ilga edildigi kanaati olusursa,
artik 4483 sayili Kanun kapsamindaki hallerde de -dilek¢enin igleme ko-
nulmamasina degil- sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verilmesi gerekecektir. Bunun bir diger sonucu da; “verilecek karara iti-
raz yolunun agik olmasi” olacaktir.

Bu konuyu acarak degerlendirmekte fayda vardir;

Yeni tarihli genel hitkmiin uygulanmasi, eski tarihli 6zel hitkmiin
amacini ortadan kaldirmayacaktir. 4483 sayili Kanun'un 4. maddesiy-
le diizenlenen hitkmiin amacy; “memurun asilsiz ihbarlar nedeniyle, cezai
sorusturma tehdidi altinda, gorevinin gereklerini rahatlikla yerine getireme-
mesi” kaygisini ortadan kaldirmaktir. Bu noktada, sug islendigi izleni-
mi veren halin varlig1 kabul edilse dahi, sorusturmaya devam etmek
icin yetkili makamlardan izin alinmasi gerekeceginden, memurlarin
-asilsiz ihbarlara karsi- korumaya devam ettigi konusuna dikkat etmek
gerekir. Kisacas1 “dilek¢enin isleme konulup konulmayacag1” yerine
“sorusturmaya yer olup olmayacaginin” degerlendirilmesi, 4483 say1l
Kanun'un amacina ters diismeyecegi gibi, itiraz basvurusuna imkan
tanimasi nedeniyle, miuistekinin hak arama o6zgtrliiguntu de koruya-
caktir. hbar ve sikayetin genel ve soyut nitelikteki iddialara dayandig
varsayilsa dahi ancak ve ancak sorusturma yapilmasina yer olmadig-
na dair karar verilebilecektir.
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Ceza muhakemesi -ttim hukuk sistemlerinde oldugu gibi-; her sii-
jenin mutlaka denetlenmesi tizerine kurulu bir sistemdir. Her birim,
yaptig1 islemin mutlaka bir diger hukuk ici denetim sistemince de-
netlenecegini bilir ve hukuka uygun davranmaya calisir. 4483 sayili
Kanun’da DIKK ‘lerle ilgili olarak “bu konudaki kararlar kesindir” sek-
lindeki duizenleme, muhakeme hukukunun genel yapisma aykirilik
olusturmaktadir.

Ogzellikle, yiiriitme erkinin baski ve etkisine girmis bir savecilik
teskilat1 yapisinin varsayilabilecegi olaganiistii hallerde, yonetim bi-
rimlerine kars1 yapilan ihbar ve sikayetlerin savcilik tarafindan sorus-
turma dis1 birakilmasina iliskin kararlarin hukuki denetime tabi olma-

/i

mas1 “hukuk devleti” ve “yasalarin istiinltigi” “yasa ¢ntinde esitlik”
ilkelerine aykir1 bir durum yaratabilir. Bu nedenle, 4483 sayil1 Kanun
ile getirilmis olan DIKK’lerin de SYOK lar gibi itiraza tabi olduklarinin
kabul etmek gerekli oldugu, zira ayni konudaki eski hiikmii ayni nite-
likli yeni hitkmiin hukuken ilga ettiginin kabuliiniin zorunlu oldugu

kanaatindeyiz.

8- KYOK’'la Benzer ve Ayrilan Yoniiyle SYOK

CMK m. 171’de ayrintili olarak diizenlenen “Kovusturmaya Yer
Olmadigimna Iliskin Kararlar” SYOK'larla goriiniiste benzerlik goster-
mesine karsin, temelinde yapilan islemler biittintiyle farkli 6zellikler
tasimaktadir.

SYOK’larda Cumhuriyet savcisi, ihbar veya sikayet evrakini, hig
isleme koymadan dogrudan hicbir sorusturma islemi yapmaksizin
kaldirmaktadir. Bu tamamen idari bir depolama seklinde Cumhuriyet
savciligl iginde eriyen bir islemdir. Oysa KYOK’lar belli bir sorustur-
ma evresi sonrasinda verilen kararlardir. Birinde savci belli bir sorus-
turma islemini tamamlamis, ancak kamu davasi agmak icin gereken
sartlarin olusmadig kanaatine vararak KYOK verilmis, diger halde ise
savct CMK m. 158/ (6) madde ve fikrada belirtilen halin varlig1 ka-
naatine vararak dilekgeyi hi¢ sorusturma islemi bile yapmaya gerek
gormeden ihbar ve sikdyeti yok saymustir. Baska bir degisle, KYOK'ta
sorusturma ve dolayisiyla ceza muhakemesi siireci baslayip bir asama-
ya gelmekte, SYOK'ta ise hi¢ baslamamaktadir.
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9- Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi (HAGB) ve Kamu
Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi (KDAEK) Kararlar1 ve
SYOK

Ceza muhakemesi hukukumuzda 5271 sayili CMK ile getirilen
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi” (HAGB) ve “Kamu Dava-
sinin Agilmasinin Ertelenmesi” halleri SYOK’larla benzerlik gosteren
ancak temelinde tamamen farkli olan iki yeni diizenlemedir.

CMK 171. maddesinin 2. fikrasi ve devaminda yapilan diizenle-
meye gore; Cumhuriyet savcisy; uzlasmaya iliskin 253. maddenin 19.
fikrasi hiikiimleri disinda olan sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl olup, {ist smir1 bir y1l veya daha az stireli hapis cezasini
gerektiren suglarla, ilgili olarak; yeterli stiphenin var olmasina ragmen,
“stipheli ve toplum agisindan kamu davas: agilmasindan daha yararli olmas:
halinde®®”, kendi takdirini kullanarak “kamu davasinin agilmasinin bes
yil stireyle ertelenmesi karar1” (KDAEK) (itiraz1 miimkiin sekilde) ve-
rebilmektedir. Savcinin bu karar: verebilmesi igin 3. fikrada yer alan

a- Stiphelinin daha once kasitli bir suctan dolayr hapis cezasi ile
mahk{m olmamis bulunmasi,

b- Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasiin ertelenmesi ha-
linde stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c- Kamu davasi acilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisin-
dan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi,

d- Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tama-
men giderilmesi,

kosullarmin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Sayet, fail belirlenen stirede baska kasitl1 bir sug islemezse KYOK
karar1 verilmesi, eger sug islerse, “ertelenen sorusturmayla ilgili olarak
kamu davast acilmast” kanunda hiikiim altina alinmistir. Erteleme siire-
since zamanasiminin islemeyecegi ve bu kararlarin, “bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilip”, bu kayitlarin ancak bir sorusturma veya ko-

63 “By kavramun belirsizligi ve savciya ¢ok fazla takdir yetkisi taninmis olmasi dokt-

rinde elestirilmektedir. (Bkz.; Yener Unver- Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara-2012, sh. 560)
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vusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mah-
keme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amacg igin
kullanilabilecegi de diizenlenmistir.

Goruldugt gibi KDAEK' larla SYOK benzerlik gostermekte ve
ikincillik ilkesiyle lekelenmeme hakkinin saglanmasi ve mahkemele-
rin is ytikiintin azaltilmasina iliskin amaclarla KDAEK diizenlemesi-
nin yapildigr goriilmektedir. Her iki karar arasindaki fark “sorustur-
maya baslanmis olup-olmamasimdadir”. KDAEKler, savcinin belli bir
sorusturma yapip, sonrasinda sugla ilgili kamu davas1 agmaya yeterli
delil buldugu ancak maddede belirtilen hali gerekce ve amaclarla bu
davay1 agmak yerine 5 yil siireyle erteleyerek faile yeni bir sans verdigi
hallerde s6z konusudur. Oysaki SYOK karar1 dncesinde, savci hicbir
arastirma yapmaksizin dogrudan karar vermektedir. Burada ikisinin
benzeyen yonii ise; her iki tiir kararin buna iliskin bir sistemde kay-
dedilmeleri (yani gizli olmalar1) ve ancak gerektiginde hakim ve savci
tarafindan konuyla ilgili hallerde incelenebilmeleridir.

HAGSB ise bir hakim/mahkeme karar1 olmasi nedeniyle tamamen
SYOK'la farklilik tasimaktadir. “Kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir so-
nu¢ dogurmamast”®(CMK m. 231/(5)) olarak kisaca tanimlayabilece-
gimiz bu karar, kovusturma sonunda hakim/mahkemenin, sanmigmn
damgalanmasini 6nleyebilmek amaciyla,® sanik hakkinda uyguladik-
lar1, bir tiir tecile benzeyen ancak kosullu af olarak da isimlendirilebi-
lecek bir yoldur. Burada sanik hakkinda kurulan hiikiim (denetimli
serbestlik tedbirleri tayini hari¢®) sonu¢ dogurmamakta ve stiresi so-
nunda herhangi kasti bir sug islenmedigi takdirde hiikiim tamamiyla
ortadan kalkmaktadir. Burada da goriildtigi gibi, HAGB sistemi ayni
amaca varma disinda SYOK’la herhangi bir benzerlik tasstmamaktadir.

10- Mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
(Strafpozessordnung-StPO) Benzer Diizenlemeler

Mehaz Alman CMK’ (StPO) da Tiirk CMK'nin 158. maddesinin
6. fikrasma birebir benzeyen bir hiikiim bulunmamaktadir. StPO §

64 Ali fhsan 1pek, “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, Adalet Yayinevi, An-

kara-2010, sh.2,

“HAGB 231 deki kosullar olustugunda verilerek “kisiyi damgalamaktan koru-

maktadir.” Yenisey-Nuhoglu, CMH, a,g,e, sh. 772-773

66 Yenisey-Nuhoglu, CMH, a,g,e, sh. 777, “ Ancak bu 6zellik mutlak degildir. Dene-
tim stiresi ve denetimli serbestlik tedbiri belirlenmektedir.” (Ipek, a.g.e., sh. 3)
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158 “Kamu Davasinin Hazirlanmast” bashkli “Ikinci Kissmda” “Ihbar
ve Sikdyet” bashgiyla konuyu diizenlemektedir. Bu madde, sikayet ve
ihbarlarin nasil yapilacagini, bu durumlarda savciligin nasil harekete
gececegini hiikiim altina almaktadir.

StPO § 160 ise “savciligin sucu re’ sen 6grenmesi” hallerini diizen-
lemektedir. Bu madde, savciliga “su¢ duyurusu veya baska bir yoldan, bir
su¢ islendigine iliskin stiphe bulundugunu dgrendigi hallerde kamu davas
acilmas: gerekip gerekmedigi karar1 vermesi i¢in arastirma baslatmak zorun-
lulugu” ytiklemektedir. Ayni maddenin 2. fikrasy; “Savct sadece isnada
yarayan durumlart degil, ayni zamanda isnadin ortadan kalkmasina hizmet
eden durumlar: da arastirir ve kaybolmasindan korkulan delillerin elde edil-
mesine dikkat gosterir” demekle savciliga (bizde de oldugu gibi) “lehe
delil arastirma zorunlulugu” getirmektedir.

StPO § 160a “tanikliktan cekinme hakki olanlar (StPO § 53/ (1) 1. ctim-
lesi1, 2, 4 numaral1 bentlerde sayilanlar) ile avukatlar hakkinda muhteme-
len bazi bilgiler elde edilmesine yarayacak sorusturmalar yapilamayacagin,
varsa elde edilmis kayitlarin silinecegini” diizenlemektedir.

SYOK diizenlemesiyle tam orttismeyen ancak hi¢ sorusturmaya
baslamama gibi benzer bir islem yapilmasina sebebiyet verecek bir
diizenleme ise; “Siyasi Nedenlerle Sorusturma Yapilamamast” baslik-
I1 StPO § 153d” de yer almaktadir. Bu madde hiikmiine gore, “muha-
kemenin yapilmas1 Almanya Federal Cumhuriyet icin aleyhte agir bir du-
rum tehlikesi yaratacaksa veya kovusturmanin yapilmasina agir basan kamu
yarar1 kars: geliyorsa, Federal Bassavct Mahkemelerin Kurulusu Kanunun
74a maddesinin 1. fikrastmin 2 ila 6 numaralarinda ve 120. maddesinin 1.
fikrasimin 2 ila 7 nolu bentlerinde tanimlanmusg cinsten suglarin kovusturul-
masindan sarfinazar edilebilir.” Goruldiigi gibi bu madde kamu yara-
r1 hallerinde smurli sayida suclarla ilgili olarak savcilarin sorusturma
yapmalarinin, 2. fikrasiyla da agilmis dava varsa kovusturmalarin geri
alimasmin imkanini vermektedir.

Alman ceza muhakemesi hukukunda, bizde 1412 sayili CMUK'un
344. maddesinde yer alan ancak CMK m. 253’le yapilan Uzlastirma yolu
tesis edilmis olmasi gerekgesiyle 5271 s. CMK’da diizenlenmeyen “sahsi
dava yoluyla suclarin takibi” yolu ile savciligin bazi hallerde “dnemsiz tali
cezalar” iceren sorusturmalar1 yapmaktan imtina edebilecekleri haller
(StPO §154) mevcut bulunmaktadir. StPO § 153; “Basit Suclarin Kovus-
turulmas1” Basligini tasimakta ve “muhakemenin konusu bir ciinha (kiiciik
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- ciice ciirtim) ise ve failin kusurunun az oldugu kabul ediliyor ve kovusturma-
da kamu yarart bulunmuyorsa, (bir ciinha hakkinda asag hadden fazla ceza on
goriilmemis haller disinda, kovusturmamn agilmasina karar veren mahkeme-
nin onayt ile) savcili§in kovusturma yapmayabilecegini” diizenlemektedir.

StPO § 153, 154 153a vb. maddelerde savcilik i¢in basit suglarda
veya suglar icin basit veya tali cezalarin ongoruldigu hallerle, yii-
kiimlultklerin yerine getirildigi haller (StPO §153a), diisme gerekti-
ren (StPO §153b), etkin pismanlik bulunan (StPO §153e) durumlarla,
StPO §153/d deki “Siyasi nedenlerle sorusturma yapilmamasi, bir sucun
agiklanacag tehdidiyle islenmis cebir veya santaj sugunda, magdurun bu su¢-
tan sikdyeti olmadik¢a veya zorunlu uzlastirma mecburiyeti bulunmadikca
savciligr sorusturma agmaktan kaginabilme” (StPO §154c) gibi ¢ok sayida
hiiktimle savciligin gereksiz is yiikti azaltilmaya, bu konuda savciliga
takdir hakki verilmesine ve bu sekilde lekelenmeme ve ikincillik ilke-
lerinin gerceklestirilmesine galisilmaktadir. StPO §171/(2) savciligin,
su¢ duyurusunda bulunulan kisiyi, islemin niteligi ve varilan karar
noktalarinda bilgilendirmesi zorunlulugunu da getirmektedir.

Alman ceza muhakemesinde konunun hal tarzi, 6zellikle basit sug
ve yaptirimlarda savciligin daha pratik ve inisiyatif kullanir sekilde
calisabilmesini saglamaya yonelik oldugu, bu diizenlemelerin aym
zamanda ikincillik ve muhakemenin ekonomikligi gibi ilkeleri de ger-
ceklestirebilmeye yonelik diizenlemeler niteliginde oldugunu soyleye-
bilmemiz miimkiin goziikmektedir.

III- SYOK’ LARA KARSI ADLI IDARI BASVURU ve KANUN
YOLLARI

1- itiraz Yolu

a. Genel olarak

CMK'nin 158/ (6) madde ve fikras1 SYOKlara kars1 “itiraz” kanun
yoluna gidilebilecegini diizenlemektedir. “itiraz kanun yolu” hakim/
mahkeme kararlarina kars1 kanunda éngoriilen olagan bir kanun yo-
ludur. Asil olarak hakim kararlarina ve istisnai olarak da kanunda
belirtilen hallerde “mahkeme kararlarina” kars1® ongoralmisttir®.

67" Cumhur Sahin, Neslihan Géktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku I1”, Gézden gegi-
rilmis ve Giuincellenmis 4. Baski, Seckin Yayinevi, 2015, sh. 241

CMK’ da mahkeme kararina karst itiraz yolu 6ngoriilmemis, bu konu yasada agik-
ca itiraz1 mtimkiin mahkeme kararlar1 ayri-ayir1 belirtilmek yoluyla ¢oztilmiisttir.
(YN)
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Ceza muhakemesi hukukunda itiraz yolu bir tiir i¢ denetim yoluna
benzer. Bu nedenle pek ¢ok yazar “denetim muhakemesi” olarak ad-
landirmaktadir.®” Savcilik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi
konusunda CMK’da ayr1 ve agik bir hiiktim bulunmamaktadir. Ancak
kanun savcilikga verilen bir kisim kararlara (gozalti, elkoyma, KYOK
vs.) itiraz usuliiniin maddelerinde acikca diizenleyerek savc islem ve
kararlarina karsi da itiraz edilebilecegini kabul etmistir.

b. SYOK’ larina itiraz yoluna basvurabilecekler

Ayni sekilde, CMK, itiraz yoluna kimlerin basvurabilecegini
(CMUK m. 297/2 de belirtilen hiikiimle paralellik arz etmeyecek se-
kilde) agikga belirtmemekte ise de kisilerin kendilerini ilgilendiren
konularda itiraz yoluna gitme haklarmnin oldugunun kabul edilmesi
dogaldir.”® Sikayetcinin itiraz hakkinin oldugu konusunda tartisma
yoktur. Ancak genelde ihbarcilara ceza muhakemesindeki birtakim
haklar sikayetcilere tanindig1 gibi taninmamaktaysa da CMK m. 158/
(6) madde ve fikrasinda “SYOK'min ihbarci ve sikayetgiye teblig
edilecegini ve bu kisilerin 173. maddedeki usule gore itiraz yoluna gidebile-
ceklerini” soyleyerek bu yolu ihbarciya da acikca agmis bulunmakta-
dir. Mevcut diizenleme karsisinda ihbar ve sikayeti yapan kisilerin bu
konu da itiraz hakkinin bulundugu agiktir.”

Burada tartisilmasi gereken konulardan bir digeri, “sikayet edile-
nin SYOK'na itiraza hakki olup olmadigidir.” Kisi, kendisiyle ilgili ya-
pilan asilsiz ve mesnetsiz bir su¢glamayla ilgili olarak, toplum ve sosyal
cevresinde aklanmak ve lekelenmeme hakkini kullanabilmek i¢in so-
rusturma yapilarak tiim yonleriyle olayin arastirilmasi istekli olabilir.

Kanun metni, “Sorusturma Yapilimasina Yer Olmadigina Karar
verilmesi halinde sikdyet edilen kisiye siipheli sifat: verilineyecegini”
soylemektedir. Bir bakis acgisiyla, “kanun koyucunun, burada, sikayet
edilene bir muhakeme siijesi niteligi baglamayarak, onu muhakeme
disinda tuttugunu ve siije olmadigi icin itiraz hakki da olmayacagimi

9" Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, 12.
Baski, seckin Yaymevi, Ankara, 2008, sh. 868

70 Oztiirk, Erdem, a.g.e., sh. 868

71 Yargitay, “4483 sayili Kanun'un 4/son madde ve fikras1 uyarinca verilen Cum-
huriyet savcisinin isleme konulmama kararlarina karsi, “herhangi bir itiraz yolu
ongorilmediginden” itiraz edilemeyecegine karar vermistir. (Y. 1. CD. 03.03.2005
tarih, 2005/704 ve 2005/301 E. Sayili karar)
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diistinerek bu metni diizenledigini ve sikdyet edilenin itiraz hakki ol-
madig1 diistintilebilir. Gergekten de metinde “stipheli sifat1 verilmez”
seklinde yapilan diizenleme sikéyet edilenin toplum 6ntine bir sugun
stiphelisi olarak ¢gtkmamis olmasi nedeniyle lekelenmeme hakkinin za-
ten saglandig1 ve bu konuda yeni bir seyler yapmanin gerekli olmadig:
kuvvetli bir ¢ikarim olusturacaktir. Zaten bir su¢lama olmadigindan,
ceza muhakemesine iliskin haklarda dogmamuistir denilebilir.

Ancak bazi haller vardir ki kisinin sosyal, is, siyasi ve yakin cevresi,
kisiligi bu tiir bir islemle yetinecek durumda olmayabilir. Kisi, her ne
kadar mesnetsiz ve soyut olsa da kendisine ytikletilmek istenen sucla
ilgili biittin sorusturma islemleri yapilarak konunun higbir tereddiide
yer birakmayacak sekilde aydinlatilmasini ve KYOK’ la hakkinin tes-
lim edilmesini talep edebilir. Bu tiir durumlarda, ceza muhakemesinin
genel yapisi ve haklar biitiinii icerisinde, sikayet edilene de itiraz hak-
kinin verilmesinin hukukun 6ziine daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

c. Itiraz usulii ve siireci

Olagan kanun yolu olan itiraz yolunda, denetimi hangi mercilerin
yapacagini CMK'nin 268/(2) madde ve fikrasi gostermis ve bu merci-
lerin hukuki ve maddi bakimdan inceleme yapacaklarini hiikiim altina
almistir.”? Ancak, CMK SYOK’larla ilgili kanun yolu olarak ¢zel bir
hiikiim koyarak, KYOK’ lar icin CMK m. 173’de diizenlenen itiraz yo-
lunun uygulanacagin hiikiim altina almistir.

CMK 158/ (6) maddesi SYOK’lara karsi itiraz yoluyla ilgili olarak;
“Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1 173 tincii maddedeki usule gore
itiraz edilebilir.” demektedir.

CMK'nin 173. maddesi; Cumhuriyet savcisinin “Kovusturmaya
Yer Olmadigma Iligkin Kararlarma” karsi itiraz yolunu gosteren hale
ozel bir hiiktimdtir.

Madde metni su sekildedir;

Madde 173 - (1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin iginde, bu karar

72 Ogztiirk, Erdem, a.g.e., sh. 867
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veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahke-
mesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine itiraz edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin agilmasini gerektirebilecek olaylar
ve deliller belirtilir.

(3) (Degisik: 18.6.2014-6545/71 md.) Sulh ceza hikimligi, kararini ver-
mek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu acikca
belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir;
kamu davasimin acilmas: icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyay: Cumhuriyet
savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve siipheliye bil-
dirir.

(4) (Degisik: 25.5.2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde
bulursa, Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcisimin kamu davasinin agilmamast hususunda takdir
yetkisini kullandigr hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/10
md.) Itirazin reddedilmesi halinde aymu fiilden dolay1 kamu davasi agi-
labilmesi igin 172 nci maddenin ikinci fikrast uygulanir.

Gortildtigt gibi SYOK'lara kars: yapilacak itirazlarin itiraz mercii
“karart veren Cumhuriyet Savcistmin yarg: cevresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligidir”.

Madde metni “itiraz dilekgesinde itiraz gerekcesi olan olaylar ve
delillerin de gosterilmesi gerektigini, itiraz siiresinin 15 giin oldugu-
nu” belirtmektedir.

KYOK’lara itiraz uygulamasina benzer sekilde, SYOK” da da sulh
ceza hakimi, savcinin “sorusturmay1 baslatmamakta kullandig: takdi-
rin dogru olup-olmadigini” denetleyecektir. ”

Sulh ceza hakiminin, savcinin SYOK vermeden o6nce, dilekce ve
icerigi ekleri itibartyla bir sorusturma baglatmasi gerektigini diistindi-
gii durumlarda, artik KYOK lardaki gibi yeni bir sorusturma yapilma-

7> Bu bir sekilde () fikrayla catisma gibi diistintilebilirse de (5) fikrada savcinin de-

netlenemeyecek takdir yetkisinin sadece “kamu davasinin agilip-agilmamasiyla
ilgili takdir yetkisi” olarak simirlandigr diistintildiigtinde, SYOK” lardaki takdir
yetkisi bu yasaklamaya girmemektedir kanaatindeyiz. (YN)
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sin1 istemek yerine, dogrudan talebi ret veya kabul yoluna gitmelidir.
SYOK hallerinde, CMK m. 173 teki 3. fikrann ilk iki ctimlesi 7 ile (4).
ve (5). fikralarinin” uygulama kabiliyeti kanaatimizce bulunmamak-
tadir.

Cumbhuriyet savcisinin, hicbir islem yapmadan, sadece dilekgeyi
inceleyerek bu karar: verdigi diistintildiigiinde, zaten yapilmis olan
bir sorusturma olmadig: icin genisletilmesi gereken bir sorusturmada
yoktur. Bu nedenle 3. fikradaki genisletme talebi kullanilamayacak, 4.
fikradaki “iddianame diizenlemenin” yerini “sorusturmaya baslama”
talimat1 alacak, kamu davas1 agma takdiri olmadig icin (yukarida da
bahsettigimiz gibi) takdirilikten bahsedilemeyecektir.

Cumbhuriyet savcisinin SYOK verdigi bir konuda, yeni delillere ve
kanaatlere ulastig1 hallerde evraki ele alarak sorusturma baslatma hali
her zaman bulundugundan, CMK'nin 172. maddesinin ve buna y6n-
lendirme yapan 173/ (6) madde ve fikrasinin SYOK’larda da uygulama
alan1 vardir kanaatindeyiz.

2- SYOK’a Kars1 Gidilebilecek Diger itiraz Usulleri

a. Kanun yararina bozma

Hukuka aykir1 oldugu iddia edilen ve bir sekilde itiraz veya itiraz-
s1z sekilde kesinlesmis olan SYOKlara karsi (diger benzer hallerde s6z
konusu oldugu gibi) “Kanun Yararina Bozma” yoluna gidilip gidile-
meyecegi de tartisiimasi gereken bir konudur.

Hukukumuzda “Kanun Yararina Bozma Kanun Yolu”; “hakim
veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gec-
meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi ongoriilmiis” bir yoldur.”

74 CMK 173/(3); Sulh ceza hakimligi, kararint vermek i¢in sorusturmanin genisle-

tilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilir
> CMK m.173; (4) (Degisik: 25.5.2005- 353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi ye-
rinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir. (5)
Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamas: hususunda takdir yetkisini
kullandig1 hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.
5271 sayili CMK m.; (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hu-
kuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hitkmiin
Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na yazili olarak bildirir.

76
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Kanunda, hakim ve mahkeme kararina karsi kanun yolunun éngoriil-
miis olmasi, bu kararlara kars1 “kanun yararina bozma” kanun yolu-
nun kapali olabilecegini gostermektedir.

Bu haliyle kanun yararina bozma yolu kapali oldugundan, uygu-
lamada savcinin bu tiir bir talep halinde, kanun yolu talebinin icerigi
ve delillerini gbz 6niine alarak kendiliginden sorusturmay1 baslatarak
bu yola gidilmesini gereksiz birakmas: mumkiin oldugu gibi, eger iti-
raz edilmis ve bu reddedilmisse elbette ki “Kanun Yararina Bozma”
istenecek karar “sulh ceza hakiminin verdigi “itirazin reddi karart””
olacaktir.

b. AYM ve ATHM’ye basvuru

KYOKlarla ilgili olarak AYM ve AIHM’ye gidebilme imkaninin
SYOK’lar hakkinda da gegerli olup-olmayacag: tizerinde tartisiimasi
gereken bir konudur. Bu noktada verilen kararin “temel hak ve 6zgtir-
ligitin kokiine zarar verdigi” bir halin s6z konusu olmasi ve basvuru-
cunun hukuki bir yarar1 bulunmasi” gereklidir. Burada savcilik tara-
findan SYOK verilmesiyle ihlal edilen temel hak ve hiirriyetin AY'nin
36. maddesinde diizenlenen “sikayet hakki, hak arama 0zgiirliigii”
oldugu agiktir.”® KYOK'lara kars: bireysel bagvurularda AYM, cogu
hallerde “i¢ hukuk yollar: tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle” ret kararlari
vermektedir.”” AY'nin 148/3 madde ve fikrasi, bireysel basvuru icin,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartin1 aramaktadir. KYOK'larda i¢ hu-
kuk yollariin tiiketilmesi ancak itiraz yolunun (“kovusturma davas1”
8 ac¢ilmasinin ve sonuglanmasinin) sonrasinda miimkiin oldugundan
SYOK'lar iginde ongoriilmiis olan CMK'nin 173. maddesine gore olan
itiraz (doktrinde kabul edildigi haliyle “kovusturma davas1”) sonug-
lanmadan AYM ve AIHM’ye bagvurulamayacagm kabul etmek ge-
rekir. Itiraz sonrasi sulh ceza hakiminin verdigi kararin kesin oldugu
kabul edildiginden,® SYOK’lara itiraz sonrasi da i¢ hukuk yollarmin
tuiketilme stirecinin tamamlandig1 kabul edilmelidir.

77" Selami Turabi, “ Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi” Seckin Yayine-

vi, Ocak-2013, sh.14

AY. m. 36; “Herkes mesr vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir”

Taner, a.g.e., sh. 188

Taner, a.g.e., sh.188, Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., sh. 682
Taner, a.g.e., sh. 189
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SYOK'larla ilgili AYM ve AIHM'ye basvuru konusunda olarak
asil ¢oziilmesi gereken konu; KYOK'larda oldugu gibi SYOK'larda da
“basvurucunun (ihbarcy/miisteki) sikayet hakkinin AY 'nin 36 ve AIHS nin 6.
maddeleri kapsaminda kalip kalmadigr” sorunudur. Bu konuda AIHM nin
¢ok sayida karar1 ve AYM’ nin (yasam hakki ile iskence ve insanlik dis1
muamele yasag istisna olmak kaydiyla) pek cok ret kararinda temel
kriter aldig1 Perez/Fransa davasindaki®* kabule gore “sikayet hakkinin
adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilemeyecegi” noktasin-
da yogunlasmaktadir.*® Ancak AYM, AY'nin 3. maddesindeki* temel
ilkeyle de bagh olarak; “iskence, kétii muamele ve kisilere karst viicut ve
hayata karst saldirilara iliskin olaylarda istisna koymakta ve bu alanlarda so-
rusturma mecburiyeti ilkesinin ihlalini Anayasal temel hak ve hiirriyetlerin
ihlali olarak kabul etmektedir”®. Bu tuir alanlarda, devletin bireyin yasam
ve sagliginin korunabilmesi icin, sorusturma ve kovusturma yollarini
daha etkin kullanmas gerektigi diisiincesi egemendir. ATHM, ATHS 6.
maddesinin “mahkeme ¢niinde hak arama hakkini” da kapsadigin ve
herkesin bir mahkemeye basvurabilme hakkinin tesis edilmesi gerek-
tigini, yargiya basvurmay1 gereksiz zorlastirmalarla giiclestirmenin
veya tiimden uygulanamaz hale getirmenin bu hakki ihlal sonucu do-
guracagini soylemektedir.®® Savciya taninan bu yetkinin, kovusturma-
y1 gliclestirme veya engelleme sonuglar1 dogurmasi olasiliginda, adil
yargilanma hakki kapsamindaki “mahkemeye basvurabilme hakkinin” ih-
lali iddias1 s6z konusu olabilecektir.

82 Taner, a.g.e., 195” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlarma gore,

bir ceza davasinda tiglincii kisilerin suglanmasi veya cezalandirilmasini talep
eden magdur, sugtan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatin1 haiz kisiler,
S6zlesme'nin 6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu kuralin istis-
nalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis
veya ceza davasi sonucunda verilen kararm hukuk davasi agisindan etkili ya da
baglayici olmas: halleridir (Perez/Fransa, 47287/99, 12.2.2004, § 70”

Bu konuda ayrintili bilgi ve inceleme i¢in Bkz.; Taner, a.g.e., sh. 189 vd.

AY. m. 3; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”.

“Etkili sorusturma ytikiimliiltigii, yasam hakkinda oldugu gibi iskence ve insan-
Iik dis1 muamele yasagi bakimidan da gegerlidir ve kisileri bu ttir muameleye
karst koruma seklindeki maddi ytikiimliliikten bagimsizdir” AIHM Assenov/
Bulgaristan karari; Taner, a.g.e.,201 (Harris David - O'Boyle Michael - Bates Ed
- Buckley Carla - Warbrick, Colin - Kilkelly Ursula - Cumper Peter - Arai Yutaka
- Lardy Heather,s. 109 ve Celikdemir Ankitc Elif, “Bireysel Basvuruda Basvu-
ru Yollarmin Tiiketilmesi Kriteri”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi icinde, Ankara 2017, sh.179’dan naklen)

Golder/ ingiltere davasi, Bkz. Turabi, a.g.e., sh. 81

83
84

85

86



TBB Dergisi 2019 (144) Hakan KIZILARSLAN 97

¢. Cumhuriyet savcisinin evraki yeniden ele almasini talep
etme cumhuriyet bassavcisina SYOK islemini sikayet

Bilindigi gibi, hukukumuzda Cumhuriyet Savcilig1 yetki alarm
sinirlart iginde bir biitiin olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle Cum-
huriyet bagsavcilarinin o yetki alani icindeki Cumhuriyet savcilar: ve
bu savcilarin islemleri tizerinde kontrol ve yonlendirme yetkisi bulun-
maktadir. Bu yetki dogrultusunda, ihbar ve sikdyet sahiplerinin hu-
kuka aykirt oldugunu diistindiikleri ve keyfi verildigine inandiklar:
SYOK’larla ilgili olarak, denetim ve kontrol yetkisini kullanmasi i¢in
Cumbhuriyet bagsavcilarina islemi sikdyet etmeleri yoluna gitmeleri de
mimkindir.

Bu yetki, her sekilde Cumhuriyet bassavcisinin zaten re’sen kul-
lanabildigi bir yetkidir. Cumhuriyet bassavcisy; islemde ihmal veya
yetersizlik gordugii hallerde, ilgili Cumhuriyet savcisinin ihbar ve
sikayet evrakini yeniden ele almasi ve sorusturma yaparak karar tesis
etmesi talimatini her sekilde verebilir. Kanun yollarini tiiketmis, ancak
acgik hukuka aykirilik oldugunu diistinen ihbar veya sikayetciler de,
Cumbhuriyet bassavciligini talepleriyle aktif hale getirebilirler. Hatta
bu islem, SYOK vermis savci tarafindan bir siire sonra, kendiliginden
verdigi bir kararla, yeniden re’sen evrakin isleme konularak sorustur-
manin baslatilmas: seklinde de olabilir.

Cumbhuriyet Bagsavciliklarinda rutin olarak her iki senede bir, ba-
zen (belki de savcinin SYOK isleminin keyfiligi iddiasina dayalr bir
sikayet tizerine baslatilan) olagantistii sebeplerle gerceklestirilen teftis-
lerde, Adalet Miifettislerinin CMK’'nin 158/ (6) madde ve fikrasina uy-
gun olarak verilmedigini ve keyfilik tasidiklarini diistindiikleri SYOK
evraklarini da yeniden ele aldirarak, bu konuda Cumhuriyet savcilari-
na sorusturma a¢masi talimati vermeleri de miimkiindiir.%”

Kanunun itiraz yolu éngormesini, “sadece bu sekilde SYOK'larin
kalkabilecegi veya degisecegi” seklinde anlamamakta fayda vardir. Yuka-
rida bahsettigimiz sekillerde de idari denetimlerle veya re’sen SYOK
kararlarinin kaldirilmasiyla sorusturmanin baslatilmasi miimkiindyir.

87" Miifettislerin savcilara evraki ele alma konusunda verdigi talimatlarla ilgili dii-

zenlemenin savcilarin bagimsizligm ihlal ettigi ileri stirtilmektedir. (Bkz. Kur-
tulus Tayang Calisir, “Savcilar Ozerk ve Bagimsiz Olmalidir”, Adalet Yayinevi,
Ankara-2013 sh. 85
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Ancak, ozellikle itiraz yolu tiiketilerek kesinlesmis SYOK'larla ilgili
olarak, Cumhuriyet Bassavcilar1 ve Adalet Miifettislerinin yeni bir de-
lil ve iddia bulunmadik¢a miimkiin oldugu kadar bu tiir islemlere git-
memeleri tarafimizca onerilmektedir. Hakim karariyla kesinlesmis bir
konuda yeni bir delil veya karardan sonra sorusturmayi gerekli kilan
yeni bir olusum bulunmadig: takdirde, bu yollara gidilmesi keyfilik ve
kanunda ongoriilen ve mesnetsiz suclama isnat edilen kisilerin huku-
kunu da zedeler bir hal alabilir.

3- SYOK Verildikten Sonra Yeniden Sorusturma A¢ma veya
Mevcut Sorusturmaya Devam Edilmesi

Sulh ceza hakimince SYOK’ lara itiraz sonrasinda, itirazin kabulii-
ne karar verilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin sorusturmay1 bas-
latmak ve sorusturmanin sonucunda bir karar vermek zorunlulugu
vardir. Sulh ceza hakiminin karariyla, artik savci igin sorusturma mec-
buriyeti baslamistir. Bu durumlarda, savci daha énceden yapmadig:
ve ihbar/sikéyette ileri suirtilen konularla ilgili olarak, sorusturmayi
bir biitiin halinde yapmali ve kamu davasi agmaya yeterli bir ispat olu-
sup-olusmadigini arastirmalidir.

Burada sulh ceza hakiminin kararmi “kovusturmay: baglatmak icin
dava a¢” talimati olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Savcinin, bii-
tiin sorusturma islemlerini yapmasi sonrasinda, “maslahata uygunluk
ilkesi” geregi takdir hakkini kullanarak, iddianame diizenleyip-diizen-
lememek konusunda karar verme yetkisini de bu stirecte kabul etmek
gereklidir. Devaminda KYOK diizenlendigi hallerde, konusu itibariyle
SYOK’tan artik farkli bir anlami olacagindan, miisteki/ magdur/sug-
tan zarar gorene savcinin KYOK kararimna karst CMK m. 173'teki itiraz
hakkinin taninmasi da dogru bir zorunluluk olacaktir.

SONUC

Uygulamada, Cumhuriyet Savcilar1 (CMK'nin mevcut genel yapisi
ve “sorusturmanin mecburiligi” ilkeleri geregi) tipiklik icermedigi, genel
ve soyut oldugu kanaatinde olduklar1 ihbar ve sikayet evraklarinda da
digerlerine verdikleri degeri vererek, sorusturma agarak sonuclandir-
mak zorundaydilar. Ilk olarak 694 sayili KHK ile hukukumuza girip,
sonradan 7078 sayil1 Kanun ile CMK’ya dahil edilen “Sorusturmaya Ya-
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pilmasina Yer Olmadigina Karar Verme” imkani, uzun zamandir Cum-
huriyet savcilarin gereksiz is yiikiinii azaltmak amaciyla diistintilen
carelerden bir tanesi haline gelmistir.

Ozellikle, sikayet ve ihbarlarin nasil yapilacagi ve sorugturmanin
baslatilmasina iliskin 158. maddenin iginde bu diizenlemenin yapilmis
olmasimin amacinin, Cumhuriyet savcilarmin bu tiir gereksiz islemler-
le ugrasmamalari ve is ytiklerinin bir kismimin bu suretle azaltilmasi
oldugu goriilmekte ve bu konu kanun koyucu irade ve ytirtitme erki
tarafindan da ifade edilmektedir. Adalet Bakani'nin Calistay’da® Ni-
san-Kasim 2018 tarihleri arasinda SYOK'lar sayesinde azalan is say1si-
nin 30.600 den fazla oldugunu belirtmesi® bu konuda faydal bir yol
alinmaya basladigini gostermektedir. Ancak, genel is ytikii miktarlar:
icinde bu miktarin ¢ok diistik oldugu dikkate alindiginda, ytizdesel
olarak ne kadar bir fayda etkisinin olacag1 zamanla goriilecektir.

Kanun koyucunun tek amacinin islerin azaltilmasi olmadigy, fik-
radaki diizenleme icerigindeki “Bu durumda sikdyet edilen kisiye stipheli
sifat1 verilemez” ve devaminda “bu kararlarin cumhuriyet bassavciliklarin-
da tutulan ozel bir sisteme kaydedilecegi ve sadece hikim ve savcilar tara-
findan goriilebilecegi” seklindeki hiikiimlerden, kanun koyucunun ayni
zamanda kisilerin lekelenmeme hakkini da korumaya calistig1 goriil-
mektedir. Bu yerinde bir diizenleme olmustur.

Bu yeni diizenleme sonrasinda, sorusturma evresinin artik “dn so-
rusturma- ihbar veya sikdyetin ciddiligi arastirmasi” ve “asil sorusturma”
olarak ikiye ayrildigini ve 158. maddenin 6. fikrasindaki 6n degerlen-
dirme ve bu degerlendirmede olusan kanaat ve devaminda savcinin
zimnen alacag “sorusturmanin yapilmas:” karari sonrasinda, asil sorus-
turmaya devam edeceklerini soylemek miimkiin hale gelmistir. Sav-
cnin ihbar ve sikayetin 6. fikrada belirtilen nitelikte soyut ve genel

88 https:/ /www.aa.com.tr/tr/ turkiye/adalet-bakani-gulden-lekelenmeme-hakki-

aciklamasi/ 1304809 17.04.2019

Calistay agilis konusmasinda Adalet Bakani CMK m. 158/(6) dtizenlemesinin ga-
yesini; “Diizenlemenin yiirtirltige girdigi tarihten bugiine kadar toplam 30 bin
609 sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilmistir. Aslinda soyut,
asilsiz, temelsiz ihbarlarla bu kisiler lekelenecekti ama getirdigimiz diizenlemeyle
30 bin 609 kisi lekelenmedi. Bir kisinin bile haksiz yere savci éntine ¢ikmamasi,
stipheli sifatin1 almamasi, adaletin saglanmasi diinyada her seyden daha kiymet-
lidir, degerlidir” sozleriyle aciklamistir. http:/ /www.milliyet.com.tr/ceza-muha-
kemesinde-lekelenmeme-hakki-ankara-yerelhaber-3139540/,

89
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iddialar igeren ve sug igermeyen bir niteligi olmadigina karar vermesi
sonrasinda artik sorusturma yapilamayacag sonucunun doguyor ol-
mas1 da bizim bu iddiamiz1 dogrulayan bir konudur.

Seytanin avukatligin1 yaparak, “madde metninde belirtilen gizlilik
sisteminin bazi siiphelilerle ilgili, savcilarin kayirict iglemler yapmalar: ha-
linde, kamunun bilgilenme hakkini kisitlayabilecek ve suiistimal edilebilecek
bir sonu¢ da dogurabilecegini” soylemek miimkiinse de; SYOK karar-
larmin sikayetci ve ihbarcilarin dilekgeleri sonrasinda ve bu nedenle
verilen kararlar oldugu, ihbar ve sikayetcilere bu kararlarin tebligi ve
bu kisilerin itiraz haklarinin yasada diizenlendigi diistintldiigiinde,
“iki tarafli islemler olmasi karakterinin” bu tiir bir sonug dogmasina engel
olacag kanaatindeyiz.

Genel hatlariyla, bu tiir bir imkdnin Cumhuriyet savcilarina ta-
ninmus olmasi olumlu goriilmektedir. Ancak tekrar belirtmek isteriz
ki mevcut haliyle maalesef giintimiizde artik niteliksel (kalite) degil
niceliksel(sayisal) basar1 esasina yonelme egiliminde olan Tirk Ceza
Muhakemesi faaliyetinde, 6zellikle Cumhuriyet savciliginin bu yolu
genisleterek, sartlar1 olusmayan hallerde de toplu olarak SYOK verme-
leri olasilig1 vardir ve bu olasilik azzimsanmayacak bir orandadir. Ozel-
likle kanun metnindeki “soyut” ve “genel nitelikli” seklinde yer alan
kavramlarin icinin doldurulmas: ve bu yonde savcilara yol gosterilip
siirlarin belirlenmesi zorunludur. Aksi hal, savcilarin is yogunlugu-
nu gerekge gostererek, sorusturma yapmaktan kaginma ve is sayisini
diistirebilmek icin SYOK Kkararlarina yonelme aliskanlig1 edinmelerine
neden olabilecektir. Yakin gelecekte buna iliskin korkularimizin ger-
ceklesip gerceklesmedigi pozitif hukukta ve istatistiklerde ortaya ¢i-
kacaktir.

[s yiikiintin azaltilmasi kapsaminda, makalemizin (yukarida ak-
tarllan boltimlerinde de bahsettigimiz gibi), Miillga CMUK'un 344.
maddesinde yer alan “Sahsi Dava Yoluyla Takibi Miimkiin Suclar” kav-
raminin yeniden kanuna ithal edilmesi, bu suglarin gesit ve miktarinin
genis tutulmasi ve bu tiir suclarda “kamu menfaati gérmedikleri takdirde
Cumhuriyet savcilarimin kendi takdirlerine dayali sekilde SYOK veya KYOK
verebilme imkanlarinin saglanmas:” asil is yuikiinti diistirecek 6nlem ola-
caktir. Halen asil anlamindan uzaklasmus sekilde 1srarla uygulanmaya
calisilan ve 14 yildir is yiikiinti artirmaktan baska bir faydasi olmadig:
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tecriibe edilen “uzlasma”® yolunun asil anlamina doniilerek yeniden

diizenlenmesi ve mevcut yapisinin terk edilmesinin de dogru bir ter-
cih olacag: kanaatindeyiz.
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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA iDARi YARGININ GOREV ALANININ

BELIRLENMESINE ILISKIN BIR INCELEME
A STUDY ON THE DEFINITION OF THE COMPETENCE OF
ADMINISTRATIVE JURISDICTION IN THE LIGHT OF THE

DECISIONS OF THE COURT OF JURISDICTIONAL DISPUTES

Batuhan AKTAS’
Serkan SEYHAN™

Ozet: Anayasamizda idarenin sorumlulugu agik¢a hikim altr-
na alinmis olmasina ragmen, s6z konusu denetimin nasil yapilacagi
veya ayri bir yargl diizenine tabi olup olmayacagina iliskin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda kabul géren yarg ayrilig
sistemine gore; idarenin yargisal denetimi bu alanda uzmanlagmig
farkli bir yargi diizeni (idari yargn) tarafindan yapilarak sorumlulugu
belirlenmeye calisiimaktadir. Ancak idarenin kimi eylem ve islemle-
rinin yargisal denetimi, kanun koyucunun agik diizenlemesi sonucu
adli yargiya tabi kilinabilir. Her somut olayin kendine has 6zellikleri
nedeniyle bazen uyusmazhigin hangi yargi yolunda ¢éziilmesi gerek-
tigini belirlemek ciddi bir problem teskil etmektedir. Bu noktada adli
ve idari yargl yerleri arasi ¢ikabilecek gorev ve hiikiim uyusmazlikla-
rinin ¢6zlimii ise Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla saglanmakta-
dir. Bu nedenle ¢alismada, Uyusmazlik Mahkemesi’nin idari yarginin
gorev alanini belirleme acisindan kararlarinda bagvurdugu olcitler
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, Gérev Uyusmazli-
g1, Adli Yarg, Idari Yarg), Kamu Giicii

Abstract: Although the Turkish Constitution clearly ensures the
responsibility of the administration, there is no explicit provision as
to how such ajudicial review would be carried out or whether it wo-
uld be subject to a separate jurisdiction. According to the judicial
separation system adopted in Turkish law; the judicial review of the
administration is tried by another judicial system (administrative
jurisdiction) specialized in this field to determine its responsibility.
However, judicial review of some administrative actions may be sub-
ject to civil jurisdiction if required regulations are made by law. In
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some unusual legal disputes, it is a serious problem to determine
which jurisdiction should have the competency to examine. At this
point, the resolution of the disputes that may occur between the
judicial and administrative jurisdictions is provided by Court of Juris-
dictional Disputes. Therefore, in this study, criterias applied by the
Turkish Court of Jurisdictional Disputes in order to determine the
scope of administrative jurisdiction will be examined.

Keywords: Court of Jurisdictional Disputes, Conflict of Jurisdic-
tion, Civil Jurisdiction, Administrative Jurisdiction, Public Force

GIRIS

Anayasamizin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslikl1 2. madde-
sinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin mevcudiyetinden bahsedi-
lebilmesi icin kimi sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.
Bunlardan birisi de idarenin yargisal denetimidir; zira idarenin yii-
riitmekle yiikiimli oldugu birtakim hizmetler sirasindaki faaliyet-
leri ile kamusal ve {isttin nitelikli yetkisine dayali olarak tesis ettigi
islemlerin denetlenmesi, hem keyfiligin ve diizensizligin 6nlenmesini
hem de idare karsisinda daha zayif konumda bulunan bireylerin hak
ve Ozgtirliikklerinin giivence altina alinmasini saglamaktadir.? Diger
bir ifadeyle, kamu giictinti kullanarak hareket eden idare ajanlarmin
yaptiklar1 eylem ve idare adina tesis ettikleri islemlerden sorumlu ol-
malari, hem devletin hem de bireylerin menfaatleri geregidir. Nitekim
Anayasa’nin 125. maddesinde de; idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kars1 yargi yolunun agik oldugu hususu diizenlendikten sonra, bu
eylem ve islemlerden dogan zararlarin yine idare tarafindan karsila-

Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesini; “eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgtirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {iistiin kurallarryla kendi-
ni bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir” seklinde tanimlamaktadir.
Ornegin bkz. AYM, E. 2018/100, K. 2018/79, T. 05.07.2018, (RG, T. 17.08.2018, S.
30512).

Hukuk devleti ilkesinin baslica gerekleri ve idarenin yargisal denetimi ile ilgili
olarak bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bur-
sa, 2018, s. 214 vd; Oguz Sancakdar/Eser Us/Mine Kasapoglu Turhan/Lale Bur-
cu Oniit/Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabs, 7. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 46 vd.; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Bask: (ayn1
baski), Imaj Yayimnevi, Ankara, 2013, s. 39 vd.; Tayfun Akgtiner/Kahraman Berk,
Idare Hukuku, 8. Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2017, s. 44 vd.; Bahtiyar Akyil-
maz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 63 vd.; Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 20.
Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 61 vd.
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nacag1 ongorilmiis, idarenin sorumlulugu anayasal diizlemde hiikiim
altina almmustir.

Idarenin sorumlulugu Anayasa’da agik¢a hiikiim altina alinmis
olmasina ragmen, s6z konusu denetimin nasil yapilacag: veya ayr1 bir
yargl diizenine tabi olup olmayacagmna iliskin agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir.®> Bu hususta idarenin denetimine iliskin mukayeseli hu-
kukta genel olarak “yargr ayriligi” ve “yarg: birligi” seklinde iki temel
sistem benimsenmistir.*

Turk hukukunda kabul goren ve Kita Avrupasi'nin da genelinde
uygulanan yarg: ayrilig1 sistemine gore; idari nitelikteki islem, eylem
ve sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar adli makamlarin de-
netimi disinda birakilmakta ve idarenin yargisal denetimi bu alanda
uzmanlasmis farkli bir yargt diizeni tarafindan yapilarak sorumlulu-
gu belirlenmeye calisilmaktadir. Adli yargidan farkli olarak, idarenin
faaliyetlerinden meydana gelen uyusmazliklarin goriim ve ¢oztimiin-
de gorevli ve kendine ait kurallara sahip olan bu yarg: diizenine idari
yargi denilmektedir.’ Idari yargi, 6gretide de belirtildigi tizere her ne
kadar birtakim sosyal ve siyasal hareketlerin sonucu olarak ortaya ¢ik-
sa da,® gtiniimtizde 6nemini yalnizca bu tarihsel olaylara borclu olma-

Oguz Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, Goktug Ofset Matbaacilik, Ankara,
2018, s. 47 vd.

Idari yarg: sistemleri hakkinda bkz. A. Seref Goztibtiytik/ Turgut Tan, idare Hu-
kuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 27 vd.; Franc Moderne, “Idari Yargimmin Yeni Emir Verme (Injonction) Yetkisi
Uzerine”, (Ceviren: Ramazan Caglayan), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. VIIL'S. 1 -2,2004, s. 663. Ayrica bkz. Vahap Darendeli, Yargitay, Danistay,
Uyusmazlik Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Adli Yarg Yerlerinde Goriilen Idari
Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, 53 vd. Bu iki sistemin
birbirinden esinlendikleri noktalar oldugu ve sistemler arasindaki ayriliklarin
idarenin gelisen ve degisen yapisi karsisinda siliklestigi de ileri stirtilmistur. A.
Seref Goziibiiytik, Yonetsel Yargi, 34. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 3.

> Goziibtiytik, s. 4. Akgtiner/Berk, s. 21 vd.

Idari yargiin dogusu Fransa’da gerceklesmistir. Bu bakimdan Fransiz devrimi-
nin mimarlari, kuvvetler ayrilig1 ilkesini gerceklestirmek icin adli yargi yerlerinin
idari davalara bakmalarini istememisler, hatta yargiclarin idarenin islerine karis-
masini sug saymuslardir. Devrimi gerceklestirenlerin adli yargiya giivenmemeleri,
idarenin islemlerine kars1 basvurulacak yeni bir mekanizmanin ortaya ¢itkmasini
(idareci-yargi¢ veya bakan-yargi¢ - ministre juge-) zorunlu kilmis, béylece idari
yargmin temelleri atilmistir. Bkz. Georges Dupuis/Marie-José Guedon/Patrice
Chretien, Droit Administratif, 10. Basi, Dalloz, Paris, 2007, s. 39; Yves Gaudemet,
Droit Administratif, 19. Basi, éd. Lextenso, 2010, s. 41. Turgut Tan, Idare Hukuku,
2. Basy, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 613 - 614. Fransa’da idari yargi kolunun
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makta, idare ile bireyin arasindaki iliskide uygulanacak hukuk kuralla-
rinin, bireylerin kendi iliskinlerinde tatbik edecekleri kurallardan farkl:
diizenlenmesinin neticesi olarak artik bir gereksinim teskil etmektedir.”

Gerek ogretide® gerekse yarg: kararlarinda’ idarenin idari fonksi-
yonuna girdigi kabul edilen islem ve eylemleri ile sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekti-
gi ifade edilmektedir. Ancak idarenin her tiir islem ve eyleminden
kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarginin gorev alanina girdigi de
soylenemeyecektir.”’ idarenin kimi eylem ve islemlerinin yargisal de-
netimi, kanun koyucunun agik diizenlemesi sonucu adli yargiya tabi
kilinabilir."!

Mahkemenin 6niine gelen bir davada esas incelemesi yapip karar
verebilmesi i¢in, o davaya bakma konusunda gorevli ve yetkili olmasi
gerekmektedir.”” Baska bir ifadeyle mahkemeler, gorevine girmeyen
konuda karar veremeyecegi gibi, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan da kagimnamaz (Anayasa, m. 36). Bir uyusmazlik agisindan
hangi mahkemenin gorevli olacagi hususu kamu diizenindendir ve bu
husus kanunla belirlenir. Ancak gitinliik hayat pratiklerinden dogan
kimi uyusmazliklarin karmasiklig1 veya her somut olayin kendine has
ozellikleri nedeniyle bazen uyusmazligin hangi yargi yolunda ¢oziil-
mesi gerektigini belirlemek ciddi bir problem teskil etmektedir.”* Bun-

gehsmeye basladig1 donemlerden gitintimiize gelisimi hakkinda bkz. Serkan Sey-
han, “Yarg: Kararlarinin Idarece Uygulanmamasi Durumuna Fransiz Hukukunda
Getirilen Coziim: Yargisal Emir”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 561 vd.
7 Tan, s. 615 - 616; Goziibiiyiik, s. 8.
8 Goziibiiytik, s. 80 vd.; Guirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari,
Bursa, 2016, s. 83.
? “(...) genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hu-
kuk alanmna giren konularda adli yarg: gorevli olacaktir”. AYM, E. 2013/68, K.
2013/165, T. 26.12.2013, (RG, T. 27.03.2014, S. 28954).
Sancakdar, s. 48; Kaplan, s. 70; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 8.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 106.
Goziibuiytik, s. 5. Her ne kadar yasa koyucunun, Anayasa’nin 142. maddesi uya-
rinca, mahkemelerin gorev ve yetki alanlarini belirlemekte takdir yetkisi bulunsa
bile Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi tizere bu yetkinin hakli neden ve kamu
yarar1 uyarinca kullanilmasi gerektigi aciktir. Bkz. AYM., E. 2011/35, K. 2012/23,
T.16.02.2012, (RG, T. 19.05.2012, S. 28297).
Goziibuytik, s. 77; Caglayan, s. 261.
Niyazi Acar, “Uyusmazlik Mahkemesinin Kararlarina Gore Idari Yarginin Gorev
Alan1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamus Yiiksek Li-

10

11

12
13
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dan dolayi, adli ve idari yarg: yerleri arasinda ¢ikabilecek olan gorev
ve hiikim uyusmazliklarini ¢6zmek igin, somut uyusmazhigin tarafi
olmayan bir mahkemenin varlig1 gerekmektedir. Ttirk hukukunda bu
gorev 1945 yilinda kurulan Uyusmazlik Mahkemesi'ne diismektedir.™

Idari rejimin uygulandig; tilkelerde ortaya ¢ikan yargi ayriligi kay-
nakli gorev sorunlarinin makul stirede ve istikrarh bir sekilde ¢oztim-
lenmesi, gerek davanin taraflarinin adil yargilanma haklarmin giivence
altina alinmasina gerekse bireylerin hak arama 6zgtirliiklerinin korun-
masina hizmet eder. Nitekim gorevli yarg: yolunun tespit edilememesi
veya yargl ya da yasama kanaliyla gorevli yargi kolunun stirekli de-
gisiklige ugramasi, davalarin ciddi sekilde uzamasima sebep oldugu
kadar, hangi mahkemede dava agmas1 gerektigi hususunda stipheye
diisen bireylerin de haklarin1 aramaktan imtina etmelerine, dolayisiyla
yargiya olan giivenin ortadan kalkmasina neden olabilir."® Bu nedenle
idarenin faaliyetlerini denetlemek amaciyla adli yargi kolunun yaninda
ayr1 bir kol olarak ¢rgiitlenen idari yarginin gorev alanini belirlemek ve
Uyusmazlik Mahkemesi'nin de bu belirlemeyi yaparken hangi ¢lctit-
lerden yararlandigini ortaya koymak biiyiik onem arz eder.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin son kararlar1 1si§inda idari yargi-
nin gorev alanmni belirleyen 6lciitleri incelemeden 6nce 6gretinin bu
husustaki tespitlerine deginmekte fayda vardir. Keza ogretide de
Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorev uyusmazligina iliskin olarak idari
yarginin gorev alanini belirlerken hangi 6l¢titlerden yararlandig: tarti-
silmis ve bu hususta; Onar; kamu kudreti, iptal edilen bir idari karar-
dan dogan zarar ziyan, kamu hizmeti ve kamu emlaki gibi kavram-
lar1 Mahkeme'nin basvurdugu olctitler olarak saymustir.'® Goziibiiyiik
ise; kamu hizmeti, yonetsel islem, yonetsel eylem, yonetsel stzlesme
gibi kavramlarin gorevli mahkemeyi belirlemede kullanilan olgtit-

sans Tezi), Ankara, 2000, s. 2.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulusu ile birlikte Tiirkiye’de idari rejimin tam ola-
rak uygulanmaya basladig1 hakkinda bkz. Akgtiner/Berk, s. 26.

Hatta ogretide adli yarg: yerleri ile idari yarg: yerleri arasindaki gorev sorunu-
nun, idari rejimi benimsemis tilkelerde salt bir gorev sorunundan ziyade, hukuk
devleti ilkesinin gerceklesmesi ile ilgili oldugu da ileri stirtilmiistiir. Metin Giin-
day, “Idari Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargis: Der-
gisi, Cilt: 14, 1997, 5.347. ]

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul,
1968, s. 1606 vd.

14

15

16
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ler oldugunu ileri stirmiistiir.”” Tan diger yazarlardan farkl olarak;
idarenin yurutttigi faaliyetin denetimi ve idarenin kamusal yetki ve
usullere gore yiiriittigl faaliyetten kaynaklanan uyusmazliklar gibi
iki temel baslik altinda daha biitiinctil bir yol izleyerek Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kararlarimi incelemeye calismustir.”® Sancakdar, idari
yarginin gorev alanini belirleyen olgtitleri kamu gticti, kamu hizme-
ti ve esitsizlikler olctitii olarak siralamistir.” Caglayan idari yargimnin
gorev alanina iliskin Mahkeme'nin kullandig1 olgtiitleri; kamu giicd,
kamu hizmeti ve idari islev seklinde saymis;® Ozkol ise s6z konusu
olciitleri; kamu hizmeti, kamu kurali, idarenin 6zel davranis 6lciist,
tamamiyla mesnedsizlik, idari dava olgtisti gibi yarg: yerinin tasrih
edilmesi ve kismi diizenleme hali olarak tespit etmistir.*

Ogretide ileri siiriilen dlgtitlerden bazilart halen Uyusmazlik Mah-
kemesi tarafindan kullanilmakla beraber, 6zellikle kamu gticti ve kamu
hizmeti gibi kriterler anlamlarinin belirsiz olmas1 ve ¢cagin gereklerine
uygun olarak idarenin faaliyetlerinin farklilasmasi sonucunda uyus-
mazligin niteligini belirleme hususunda tek baslarina zayif kaldiklar:
yoniuinde elestirilmekte ve idari yarginin gorev alanin belirleme nok-
tasinda daha somut ve teknik birtakim 6lgtitlerin kullanilmas: gerek-
tigi ileri stirtilmektedir.”? Bununla birlikte; idari islem, idari eylem ve
idari sozlesme gibi olgiitlerin de uyusmazligin hangi yarg: diizeninin
gorevi kapsaminda kalacagna iliskin olarak tek baslarina kullanilama-
yacaklari, bu kavramlar ile beraber idari islev sartinin da bulunmas
gerektigi savunulmaktadir.”? Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de ida-
ri islem ve eylem agisindan; islemin ve eylemin kim tarafindan, kime
kars1 ve hangi amagla yapildigini, baska bir deyisle fonksiyonel niteligini
arastirmakta, salt idarenin bir isleminden ya da idarenin gergeklestir-
digi bir s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlik olduguna iliskin orga-
nik gerekceyle dogrudan idari yargiy1 gorevli saymamaktadir.?

7" Goziibitytik, s. 82 vd.

18 Tan, s. 687 vd; 695 vd.

19 Sancakdar, s. 49.

20 Caglayan, s. 106 vd. ]

2 Adil Ozkol, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlart Ac¢isindan Idari Yarginin Goérev
Alani, Ankara, 1970, s. 37 vd.

22 Kaplan, s. 70; Ayrica bkz. Giinday, s. 348.

5 Kaplan, s. 71; Caglayan, s. 109.

2 Organik ve fonksiyonel anlamda idare hakkinda bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu
Turhan/Ontit/Seyhan, s. 36 vd.
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Ayrica 6gretide Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kullanilan 6l-
clitlerin yani sira idarenin faaliyetlerinin gelismesine ve cesitlenmesi-
ne uygun olarak, idari yargmin gorev alaninin belirlenmesine iliskin
yeni Olctitler gelistirilmesi gerektigi savunulmakta ve “daha cok-daha
az yetki” ve “yeni kamu giicii” gibi baz1 6lgtitler de ileri stirtilmektedir.”
Buna karsilik bu 6lgtitlerin yargisal agidan istikrar kazandigimi soyle-
mek oldukca guigtiir.®

Uyusmazlik Mahkemesi'nin son tarihli kararlari incelendiginde
uyusmazhigin hangi yarg: diizeninde goriilecegini belirleme agisindan
davanin taraflarimin stattisti, uyusmazlikta bir idari islem veya eylem
olup olmadigl, uyusmazhgin kaynaklandig1 s6zlesmenin niteligi gibi
hususlar1 goz ontine aldig1; ancak temelde islemin veya eylemin kamu
glictine dayanip dayanmadigini1 yahut kamu hizmetinin ytirtitiilmesi
sirasinda gergeklesip gerceklesmedigini arastirdigl gortilmektedir. Bu
nedenle calismada, Mahkeme’nin idari yargimin goérev alanin belirle-
me agisindan basvurdugu olctitler - istisnai durumlara alt bashiklarda yer
verilmekle birlikte - idarenin kamu gtictine dayanan islem ve eylemleri
(I) ile kamu hizmetinin ytrtitilmesiyle alakali eylem ve sozlesmeleri
(II) basliklar1 altinda incelenecektir.

I. IDARENIN KAMU GUCUNU KULLANDIGI iSLEMLER VE
EYLEMLER

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 2. maddesinde “ida-
ri dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin simir1” bashgl altinda idari dava
turleri; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari eylem
ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafin-
dan acilan tam yargi davalar: ve tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sart-
lasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmet-
lerinden birinin yiirtitiilmesi icin yapilan her tiirli idari sézlesmelerden
dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar seklinde dui-
zenlenmistir. Bu bakimdan idari yarginin gérev alanini belirleme aci-

25 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012,
s. 168 vd.
Zabunoglu, s. 169.
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sindan kanun koyucu; idari islem, idari eylem ve idari s6zlesme gibi
daha teknik ve somut kavramlara kanunda yer vermistir.”’ Uyusmaz-
lik Mahkemesi, 6zellikle idarenin gerceklestirdigi islem ve eylemler
agisindan idari yargimnin gorevli olduguna karar verebilmek icin s6z
konusu islem veya eylemde kamu gtictintin ya da kamusal bir ayrica-
ligin kullanilip kullanilmadigini arastirmakta; diger bir ifadeyle idari
islem yahut idari bir eylem olup olmadigma dikkat etmekte ve buna
gore yargl yolunu belirlemektedir.

Bu bakimdan idari islem (A) ve eylemler (B) sonucu meydana
gelen uyusmazliklardan kaynaklanan gorev uyusmazligma iliskin
Mahkeme’nin yaklasimi ve 6niine gelen gorev uyusmazligr agisindan
idari islem veya idari eylem kavramlarmi nasil yorumladig: tespit
edilmelidir.

A. 1dari Islemlerden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Yarg
Yolu

Idarenin hukuki sonuc¢ dogurmaya yonelik irade agiklamast sek-
linde tanimlanan idari islemlerin,® en temel 6zelligi kamu giicti ayri-
caliklarina sahip olmalaridir. Bu bakimdan idarenin gerceklestirdigi
her islem “idari islem” olarak degerlendirilemeyecegi gibi; 6zel hukuk
ttizel kisilerinin kamu ayricaliklarmi kullandig1 bazi islemlerinin de
“idari islem” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.?” Uyusmazlik Mah-
kemesi de ontine gelen uyusmazliklar ile ilgili olarak gorevli yarg:
yolunu belirlerken s6z konusu idari islemi gergeklestiren kurumun
hukuki stattistintin yani sira islemin kamu giictine dayanip dayan-
madigini esas olarak arastirmistir. Bu nedenle “idari islem” olctitiintin
gorev uyusmazhiginin ¢6ztimiinde Mahkeme tarafindan nasil ele alin-
diginin anlasilabilmesi igin idarenin kamu giictinti kullanarak ve tek
tarafli olarak gerceklestirdigi islemlerinin (1) yamn sira 6zel hukuk ti-
zel kisilerinin ve 6zellestirilen idarelerin de birtakim islemlerinin (2)
incelenmesi gerekmektedir.

27 Kaplan, s. 70.

28 Kemal Gozler, idare Hukuku (C. 1), 2. Bask, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, s. 656.

2 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Karan/Eyitip Ozdemir/Giil Ustiin/Okay
Tekinsoy, Idare Hukuku, 4. Baski, On Iki Levha yayinlar1 Istanbul, 2011, s. 580
vd.; ayrica bkz. Gozler, s. 660.
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1. Idarenin Idari Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

a) Genel Ilkeler

Uyusmazlik Mahkemesi ontine gelen uyusmazlik acisindan ida-
renin kamu giictine dayali, tek tarafli bir idari isleminin bulunmas:
durumunda, uyusmazhgmn idari yarg: diizeninde goriilecegine iliskin
pek cok karara hitkmetmis, bu noktada idari islem kavramini yarg: dii-
zenini belirleme acgisindan bir dlgiit olarak benimsemistir. Mahkeme,
sz konusu kavramy; “kamu idarelerinin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda tek yanli irade aciklamalariyla kamu hukuku esaslarina dayanarak
ilgililerin hukuki durumlarin etkileyecek sekilde yaptiklar: islemler” seklin-
de tanimlamus;* bu bakimdan idari islemin unsurlarina iliskin 6greti
ile benzer bir tanima yer vermistir.>® Mahkeme'nin vurguladig: bu ta-
nim neticesinde idarenin re’sen, kamu gtictinii kullanarak ve tek tarafl
bir islem tesis etmesi yeterli olup, bu bakimdan islemin muhatab1 olan
kisinin herhangi bir aciklamada bulunmas1 da gerekmemektedir.*

Nitekim Mahkeme, Safranbolu Belediyesi operator kadrosunda
siirekli isci olarak calisan davacinin, Karabiik 11 Midirligii'ne atan-
masina iliskin 11 Mahalli Idareler Midirltgi isleminin; kendisinin va-
sifs1z is¢i veya biiro elemani degil, kepce operatorii oldugu, verimli ol-
dugu mesleginin disinda bir kisim isler yapmak zorunda birakildigini
ileri stirerek s6z konusu islemin iptali istemiyle actig1 davada; kamu
kuruluslarinda calisan gecici ve daimi kadrolu iscilerin, diger kamu
kuruluslarina nakli kadro ve unvan degisiklikleri ile ilgili tasarrufla-
rin idarenin isleyisinden kaynaklanan, kamu gticti kullanilarak ve tek
tarafli olarak tesis edilmeleri itibariyle idari nitelikte islemler oldugu
ve bu islemlere iliskin denetimlerin de idare hukuku kurallarina gore
idari yargt yerinde yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.*® Somut
olayda Mahkeme, davacinin naklinin ve daha sonra yasadig: unvan
degisikliginin kamu giictinden kaynaklanan bir idari islem niteligi ta-
sidigini, basit bir is sozlesmesi ihlali olmadigimin altini cizerek, yargt
diizenini belirleme noktasinda idari igslem 6l¢iitini kullanmastir.

30 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/198, Karar No: 2016/238, Karar Tarihi:
11.04.2016.

31 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 341; Kaplan, s. 71; Caglayan, s. 109.

32 Gozibiytk, s. 83; Caglayan, s. 109, Kaplan, s. 71.

3 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/796, Karar No: 2015/811, Karar Tarihi:
30.11.2015.
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Benzer olarak Mahkeme, 4857 sayili I Kanunu'na tabi olarak
isttihdam edilmekte iken, 6360 sayili Kanun* kapsaminda ismi Dev-
let Personel Baskanligi'na bildirilen davacinin, mevcut is unvan bil-
gilerinin Personel Baskanligi’'na hatali bildirilmesi sonucu isletme
teknisyeni unvanina sahip olmasina ragmen atama isleminde bu
durumun dikkate alinmayarak diiz isci olarak atandig1 gerekgesiyle,
atama isleminin hukuka aykir1 yapildig: iddiasiyla s6z konusu ata-
ma isleminin iptali istemiyle actig1 ve olumsuz gorev uyusmazhg:
sonucu 6ntine gelen davada da, yukarida yer verilen karardaki ben-
zer gerekcelerle uyusmazligin idari bir islem sonucu ortaya ¢iktigini
belirlemis ve kamu giictinden kaynaklanan ve tek tarafli olarak tesis
edilen islemin denetiminin idari yarg: yerinde yapilmasi gerektigine
karar vermistir.®

Yine Mahkeme, 2016 tarihli kararlarindan birinde, davaci sirket M.
Gida San. ve Soguk Depo A.S. ile davali idare Bursa Su ve Kanalizas-
yon Idaresi Genel Miidiirligii arasinda, BUSKI Tarifeler Yonetmeligi
uyarinca akdedilen Atiksu Abone Sozlesmesi'ne iliskin olarak, davact
tarafindan, bu s6zlesmenin iptali istemiyle yapilan basvurunun reddi-
ne dair islemin iptali istemiyle agilan davanin hangi yarg: diizeninde
coziilmesi gerektigine iliskin olarak; “Somut olayda taraflar arasindaki
uyusmazhgin temeli; BUSKI Tarifeler Yonetmeligi'nin amir hiikmii uyarinca,

3 6360 sayili “On Dort ilde Biiytiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas ile

Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, R.G. Tarihi: 06.12.2012.

% Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/806, Karar No: 2015/821, Karar Tarihi:
30.11.2015. Keza Uyusmazlik Mahkemesi, 1 Ozel Idaresi emrinde is makinesi ope-
ratérii unvaniyla 4857 sayili Kanun’a tabi olarak istihdam edilmekte iken 6360
say1l1 Kanun kapsaminda ad1 Devlet Personel Baskanligi'na bildirilen davacinin,
Milli Egitim Bakanhgl tasra teskilatina atamasi yapilirken unvam dikkate alin-
madan diiz is¢i olarak atanmasina dair islemin iptali ve yoksun kalinan haklarin
iadesi istemiyle a¢t1g1 ve Sanliurfa 1. Idare Mahkemesi'nin 6360 sayil1 On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas fle Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca ihtiyag faz-
las1 personel olarak belirlenen davacinin, Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilatina
atamasi yapilirken devirden 6nce istihdam edildigi unvan disindaki bir unvanla
atamasinin yapilarak ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik gerekcesiyle gorevsiz-
lik karar1 verdigi davada, davacinin atanmasinin kamu gtictine dayali re’sen ve
tek yanl olarak tesis edilen idari islem niteligini tasidig1 gerekcesiyle, bu islemin
iptali istemiyle agilan davanin, idari yarg: yerlerinde ¢oztimlenmesine karar ver-
mistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/6, Karar No: 2015/36, Karar Tari-
hi: 25.11.2016.
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BUSKI ile davaci sirket arasinda akdedilen Atiksu Aboneligi Sézlesmesi olup,
iptale konu islem dncesinde taraflar arasinda abonman sozlesmesinin bulun-
madig1, uyusmazhigin temel konusunun da davaciyla abonman sozlesmesinin
yapilip yapilamayacagina iliskin oldugu sabittir. Iptali istenilen abonman
sozlesmesi yapilmasina iliskin islemin temelinin diizenleyici bir islem olan
yonetmelik hiikmii olmas1 karsisinda, davaya konu islem, kamu giiciine daya-
I, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen bir idari islem niteligini tasidigindan,
bu islemin iptali istemiyle acilan davada, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-a maddesinde sayilan iptal davalar: kapsanuinda idari yar-
gt yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir” seklinde karar vererek,
Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii' niin davaci Sir-
kete tek tarafli bir bildirim ile Atitk Su Abone S6zlesmesi yaptirmaya
zorlamasini ve hatta 7 giin icerisinde Abone Isleri Daire Baskanligi'na
miiracaat ederek yaptirmadig takdirde, ilgili abonelik isleminin re’sen
baslayacag1 yoniindeki bildirimini ve bu bildirime kars1 yapilan itira-
zin reddini; kamu gtictine dayal1 ve tek yanli tesis edilen bir idari islem
olarak degerlendirmis ve davanin adli yarg1 yerinde goriilmesi gerek-
tigini iddia eden Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinmin basvurusunu
reddetmistir.

Mahkeme yakin tarihli kararlarindan birinde de, vergi borclusuna
ait menkul malin satis1 i¢in diizenlenen ihalenin iptaline karar veril-
mesi istemiyle acilan davanin; idarece yapilan menkul mal haczi ve
satis1 islemleri hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’'da goreve iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi-
ne karsin, s6z konusu Yasa hiikiimlerine gore baslatilan takibi, kamu
ttizel kisiligini haiz Vergi Dairesi Mudiirliigii tarafindan kamu alaca-
ginin (vergi borcunun) tahsili amaciyla kamu giictine dayal, re’sen ve
tek yanl olarak dtizenlenmis bir idari islem olarak degerlendirmis ve
s0z konusu olayda gorevli yarg: yerini ilgili dlctitiin yardimiyla idari
yargt olarak belirlemistir.”

Ote yandan Mahkeme 6niine gelen uyusmazliktaki taraflarin ida-

ri islemin iptali talebinde bulunmamalar1 halinde dahi, idari islemin
sartlarmin olustuguna kanaat getirmesi halinde gorevli yarg: yerini

36 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/161, Karar No: 2016/208, Karar Tarihi:
11.04.2016.

i Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/720, Karar No: 2017/68, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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idari yargi olarak belirlemistir. Nitekim 2016 tarihli kararinda Mah-
keme, davaa sirketin dava konusu tasinmazlar tizerinde sirket lehine
kesin tahsis islemi yapilmasma iliskin anlasmanin hukuka aykir1 bir
sekilde feshedilmesi nedeniyle s6z konusu feshin gecersizliginin tes-
piti ile davali Bakanligin kesin tahsis ytiktimltltiklerine uymamasi ne-
deniyle yarattig1 muarazanin men’i, muarazanin giderilmemesi halin-
de ise 2.000 TL nin reeskont avans faizi ile birlikte davali Bakanliktan
tahsili istemiyle actig1 davanin hangi mahkemede goriilmesi gerekti-
gine iliskin olarak; uyusmazhgm davali Bakanhigin davaciya yapmis
oldugu tahsis isleminin iptali yolundaki idari isleme iliskin oldugunu
ve bundan dolay1 davacinin anilan islemin hukuka aykiriligini ileri
stirerek bu islem nedeniyle ugradig1 zararin tazmini istemiyle actig:
davanin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargmin gorev alaninda kal-
digin1 belirledikten sonra, “Her ne kadar dava dilekcesinde acikca davali
idare isleminin iptali istenilmemis, muarazanin men’i talebinde bulunulmusg
ise de; davali Bakanlhigin idari isleminden kaynakli bu davada idari yarginin
gorevli oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Dava dilekcesinde idari is-
lemin iptali istemi yerine muarazanin men’i talebinde bulunulmas: gorevli
idari yarg1 yerince 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine gore incelenecek bir
husustur” seklindeki gerekcesiyle davacinin idari islemin iptalini talep
etmemesinin somut olaydaki idari islemi ve gorevli mahkemeyi etkile-
meyecegine karar vermistir.®

Bununla birlikte, baz1 durumlarda Mahkeme'nin olayda kamu gii-
cline dayal1 ve tek tarafli bir idari islem olmasina ragmen ilgili ol¢titii
arka plana atarak baska olctitleri temel aldig1 da gortilmektedir. Bu
bakimdan oldukca tartismali olan ve hem adli hem askeri hem de ida-
ri yargt mercilerince gorevsizlik karari verilen bir uyusmazlikla ilgili
olarak, Uyusmazlik Mahkemesi giincel kararlarda sik rastlanmayan
“kamu kanunu”* ol¢tutiint kullanarak idari yarginin gérevli oldugu so-
nucuna varmistir.** Mahkeme'nin 6niine gelen uyusmazlik, davacila-

38 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/947, Karar No: 2016/381, Karar Tarihi:
26.09.2016.

Bu olciite gore idareye mahsus kanunlar kamu kanunlar: sayilir, bunlarin diizen-
ledikleri konular idare hukukuna ve idari yargiya ait alanlardir. Kamu Kanunu
kriteri igin bkz. Ozkol, s. 48 vd.; Giilstim Aktas, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararla-
rinda Idari Yarginin Gérev Alani Olgiitleri (Belirlenebilir Mi?)”, Uyusmazlik Mah-
kemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 16 vd.

40 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/725, Karar No: 2017/73, Karar Tarihi:

39
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rin (Altmisevler Lojmanlar: Ust Yonetim Kurulu) ikamet etmis olduk-
lar1 askeri lojmanlarda “Merkezi Isitma ve Sihhi Sicak Su Sistemlerinde
Isinma ve Sihhi Sicak Su Giderlerinin Paylastirnlmasina Iliskin Yonetmelik”
hiiktimlerine aykirilik icerdigi iddia edilen Kara Kuvvetleri Komutan-
l1g1 isleminin iptali istemiyle acilan davanin hangi yarg: yerinde go-
riilecegine iliskin olup, Uyusmazlik Mahkemesi idari yargimin gorevli
olacagini belirlerken, “uyusmazliga konu olayda, asker kisinin askeri yeter-
lilik ve yetenekleri, tutum ve davramslari, asker kisi olmaktan kaynaklanan
hak ve odevleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin ozellikleri
gibi askeri hizmete iliskin hususlar onem arz etmemekte olup, boylece dava
konusu uyusmazlikta askeri hizmete iliskinlik sartinin gerceklesmedigi anla-
silmakla, askeri hizmete iliskinlik sartinin olusmadigr gibi, uyusmazhigin bir
kamu kanunu olan Kamu Konutlart Kanunu temelli oldugu ve ¢éziimiinde
de bu kanun hiikiimlerinin uygulanacag: nedenleriyle dava konusu uyus-
mazligin askeri yarg1 ve adli yarg: yerlerinde degil, genel idari yarg: yerinde
coztimlenmesi gerektigi sonucuna varilmis bulunmaktadir” seklinde bir ge-
rekgeye yer vermistir. Oysa somut olay acisindan Mahkeme'nin, Kara
Kuvvetleri Komutanligi'nin isleminin kamu gtictine dayanan tek taraf-
I1 bir idari islem teskil ettigi, bundan dolay1 s6z konusu islemin iptali-
ne iliskin olarak [YUK m. 2/1-a uyarinca idari yarg1 yerlerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle sonuca varmasi daha yerinde olurdu. Bununla
birlikte Mahkeme'nin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gorevsiz-
ligine iliskin gerekcesi ise kanimizca isabetlidir.*!

Ote yandan yalnizca idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalarmin degil, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalarmin da
idari yargimin gérev alani igerisinde oldugu Idari Yargilama Usuli

20.02.2017.

“Kamu Konutlar1 Yonetmeligi'nin 8. maddesinde Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait
gorev tahsisli konutlarin ilgilisine ne sekilde tahsis edilecegi, 9. maddesinde ise
yine Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait sira tahsisli konutlarin hak sahiplerine ne sekil-
de tahsis edilecegi ifade edilmis olmakla, bu yasal diizenlemeler yapilirken Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensuplarinin ayr: tutulmadigi, dolayisiyla mevzuatin asker
veya sivil, kamu konutunda ikamet eden biitiin kamu gorevlilerini kapsadig: an-
lasilmis bulunmaktadir”. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/725, Karar No:
2017/73, Karar Tarihi: 20.02.2017.

41
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Kanunu'nda acikca diizenlenmistir. Uyusmazlik Mahkemesi de buna
uygun olarak idarenin kamu giictine dayal1 ve tek tarafli tesis ettigi
idari islemleri sonucu kisisel haklar1 zarar gorenlerin agtiklar1 davala-
rin da idari yargimnin gorev alani icerisinde kaldigina hiikmetmektedir.
Bu bakimdan, Ankara Biiytiksehir Belediye Baskanligi’'nin Dikmen 4.
ve 5. Etap Kentsel Dontistim ve Gelisim Projesi kapsaminda kalan ge-
cekondusu karsiliginda davali Belediye ile konut sozlesmesi imzala-
diktan sonra s6z konusu projenin iptal edilmesi nedeniyle ugranilan
zararlar1 tazmin istemiyle agilan davanin idari yargida ¢oztimlenmesi
gerektigine karar verirken; “Kentsel Déntisiim ve Gelisim Projesine iliskin
Biiyiiksehir Belediye Meclis kararinin Idare Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mesi tizerine yiiriitiilemedigi ve Meclis karart ile uygulamadan kaldinldigi;
uyusmazhi§in da davalr idarenin yetkili organinin kamu giictinii kullanarak,
res’en ve tek tarafl olarak tesis ettigi islem nedeniyle ugramldigi ileri siiriilen
zarardan kaynaklandig:” seklinde bir gerekge ortaya koymustur.*

b) Adli Yargiy1 Gorevli Kilan Yasal Diizenlemeler

Daha once de belirtildigi gibi 6ziinde idari islemden dogan kimi
uyusmazliklarin gortim ve ¢oziim yeri, yasa koyucu tarafindan Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlarinda ortaya koydugu ilkelere uygun bi-
cimde adli yargt olarak belirlenebilir.* Bu hususta asagidaki diizenle-
meler 6rnek verilebilir:

e 5490 sayili Niuifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesine gore;
“(...) niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen
sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi ltizum tizerine Cumhuriyet
savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli
asliye hukuk mahkemesinde acilir”. Bu noktada idarenin niifus kiitii-
gune iliskin talepler karsisinda verecekleri ret kararlarinin yargisal
denetiminin hangi yarg: kolunda yapilacagt hususu tartisilmustir.
Ornegin; Uyusmazlik Mahkemesi'nin éniine gelen bir olayda, ve-
fat sonras1 murisin 6liim kaydinin niifusa islenmesi talebi, Kayma-
kamlik tarafindan, basvuru esnasinda sunulan belgenin mevzuat

2 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/71, Karar No: 2016/104, Karar Tarihi:
15.02.2016.

4 Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konan ilkeler i¢in bkz. AYM., E. 2013/68,
K. 2013/165, T. 26.12.2013, (RG, T. 27.3.2014, S. 28954). Ayrica bkz. yukarida dpt.
11.
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hiikiimlerinde sayilan ve dliimii ispat eder nitelikte bir belge ol-
madig1 gerekcesiyle reddedilmis, vefat durumu niifus kutiigiine
islenmemistir. Mirasc1 ret kararinin iptali icin idari yargida iptal
davasi acmuig; idari yarg: yeri davay1 gorev yoniinden reddetmis-
tir. Ret karar1 sonrasi asliye hukuk mahkemesinde acilan dava da,
“davamn kayit diizeltme davas: niteliginde olmadig, idari islemin iptali
niteliginde oldugu, bu nedenle davaya idari yargida bakilmas: gerektigi”
gerekgesiyle gorev yoniinden reddedilmistir. Nihayetinde Uyus-
mazlik Mahkemesi, dava kapsaminda sunulan belgelerin mev-
zuatta ongoriilen sartlar1 tasiyip tasinmadigi hususlarinin arasti-
rilmasi gerektigi; bu arastirma ve tespit gorevinin de 5490 sayili
Kanun’un 36. maddesi geregince Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ve-
rildigi gerekgesiyle davanin goriim ve ¢oztimiintin adli yarg: ye-
rinde goriilecegi sonucuna varmugtir.**

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine gore; “Tapu
sicilinin tutulmasidan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.
Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir”. Bu noktada belirtilmelidir ki, “tapu sicilinin
tutulmas:” ifadesi, bu sicilin olusturulmasi esnasinda gercgeklestiri-
len kadastro islemlerini de kapsar® ve kadastro esnasinda yapilan
hatali islemler sonucu dogdugu iddia edilen zararlara iliskin da-
valara bakma gorevi de adli yargidadir.*

5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 27. ve 31. madde hiikiimlerine
gore; idari yaptirnm kararma karsi, diger kanunlarda aksine hii-
kiim bulunmamasi halinde, kararin tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin iginde sulh ceza hakimliklerine basvuru
yapilabilir. Bu bakimdan 6rnegin; Uyusmazlik Mahkemesi 6niine
gelen bir olayda davaci hakkinda 4915 sayili Kara Avcilig1 Kanu-
nu hiikimlerine gore idari yaptirim karar1 alinmistir. Uyusmazlik

44

45

46

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2013/1504, Karar No: 2013/1684, Karar Tarihi:
11.11.2013.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu flam, E. 2009/4-383, K. 2009/517, T. 18.11.2009.
Ayrica 3402 s. Kadastro Kanunu'nun 24. maddesine gore; “her kadastro bolgesin-
de tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatin1 haiz yeter sayida kadastro mahkeme-
si kurulur”.

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2018/330, Karar No: 2018/313, Karar Tarihi:
28.05.2018.
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Mahkemesi, Kara Avcilig1 Kanunu'nda itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi saptamasini yaparak, idari yaptirim
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin, diger kanun-
larda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle somut olayda davanin goriim ve ¢oziim yerinin adli
yargi olduguna karar vermistir.” Ayni diizenlemenin 8. fikrast ise;
“idart yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yarguuin gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmast
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykinilik iddialar bu is-
lemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde goriiliir” hukmunt
icermektedir. Bu durumda, 6rnegin; bir meslek erbabina o meslegi
diizenleyen yasa hiikiimlerince hem idari para cezas1 hem de belli
bir stire meslekten men disiplin yaptirimi karar1 verildigi varsa-
yiminda, meslekten men yaptirimi kararinin yargisal denetimini
idari yargi yeri yapacagi icin, idari yaptirim kararmin denetimini
de yine idari yargi yeri yapacaktir.*®

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesine gore kismi
kamulagtirmadan dogacak uyusmazliklar® ile yine ayni Kanun'un
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Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2018/360, Karar No: 2018/405, Karar Tarihi:
25.06.2018. Bir bagka 6rnek: 2918 say1li karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. madde-
sinin 5. fikrasina gore; “yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin {izerinde alkolli
olarak arag kullandi8: tespit edilen stirticiiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile,
700 Ttiirk Liras1 idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alt1 ay siireyle geri ali-
nir”. Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore, Karayollar: Trafik Kanunu, bu sekilde veri-
len idari para cezalari ile ehliyetin geri alinmasi yaptirimlarma karsi 6zel bir itiraz
yolu ongérmemistir. Bu nedenle s6z konusu idari yaptirimlara itiraz, Kabahatler
Kanunu htikiimlerince sulh ceza hakimligine yapilmalidir. Bkz. Uyusmazlik Mah-
kemesi, Esas No: 2018/418, Karar No: 2018/370, Karar Tarihi: 25.06.2018. Fakat
Uyusmazlik Mahkemesi, 6niine gelen diger bir davada; idari para cezasinin 6331
say1l1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca verildigi ve bu kanun uyarinca ve-
rilen idari para cezalarina karsi idari yarg: yerine itiraz edilecegine iliskin 6zel di-
zenleme bulundugu gerekgesiyle idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir.
Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2013/1601, Karar No: 2013/1808, Karar
Tarihi: 30.12.2013. Benzer sekilde 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda verilen
idari para cezalarma karst ilgili Kanun'da 6zel bir itiraz usulii 6ngortilmedigi;
ancak yine de idari para cezasiyla beraber yikim karar1 gibi idari yarginin gorev
alanina giren bir kararda verilirse, idari para cezasini denetleme gorevi de idari
yargida olacaktir. Ornegin; bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2011/48, Karar
No: 2011/122, Karar Tarihi: 06.06.2011.

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2018/360, Karar No: 2018/405, Karar Tarihi:
25.06.2018.

“(...) agilan davada, 2942 say1l1 Kanun'un 12. maddesi kapsaminda karar verilme-
sinin talep edildigi anlasilmistir. Somut olay ve mevzuat hiikmii birlikte irdelen-
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14. maddesine gore kamulastirma islemi sonucunda kamulastir-
ma bedeline® veya maddi hatalara kars1 adli yargida dava acila-
bilecektir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesine gore;
“Su¢ sorusturmas: veya kovusturmas: sirasinda; (a) Kanunlarda belirti-
len kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun deva-
mina karar verilen, (...) (j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine,
kosullar: olusmadigr halde el konulan veya korunmasi icin gerekli ted-
birler alimmayan ya da esyas: veya diger malvarli§1 degerleri amag dist
kullamilan veya zamaninda geri verilmeyen, (...) kisiler maddi ve manevi
her tirlii zararlarimi, Devletten isteyebilirler”. Aym Kanun'un 142.
maddesine gore ise bu hususta tazminat talepleri; “zarara ugraya-
mn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mah-
kemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir
ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir”.
Bu diizenlemeler 15181nda, 6rnegin; Bassavciligin yuriittugi bir so-
rusturma ve aleyhine Sulh Ceza Mahkemesinde acilan, sonucun-
da beraat ettigi kamu davasi geregince, bir kimsenin kamyonunun
haks1z alikonmasindan dogan maddi zararin 6denmesi istemiyle
acilacak tazminat davasinda adli yargi gorevli olacaktir.™

2. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Idari Islemlerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar

Organik anlamda idarenin kamu giictine dayali ve tek yanl is-

lemler gerceklestirmesi durumunda idari yarginin gorevli olmasi hem
Anayasa’nin 125. hem de I[YUK'un 2. maddesi geregince kuraldir. Bu-
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diginde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda bulunan
ve maddenin uygulanmasiyla ¢6ztime kavusturulacak uyusmazligin, anilan Ka-
nun maddesinin son fikrasinin agik hiikmii karsisinda adli yargi yerinin gorevine
girdigi sonucuna varilmistir”. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/761, Karar
No: 2018/6, Karar Tarihi: 29.01.2018.

“Olayda, dava konusu tasinmazin ve tizerindeki binanin degerinin tespitine karar
verilmesi istemiyle dava agildig1 aciktir. (...) Davada, kamulastirma isleminin ip-
tali istenilmemis oldugundan, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari
dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir. (...) Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
verilen (...) say1l1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekir”. Uyusmazlik Mahke-
mesi, Esas No: 2017/588, Karar No: 2017/685, Karar Tarihi: 27.11.2017.
Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2014/1012, Karar No: 2014 /1078, Karar Tarihi:
29.12.2014.



122  Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda idari Yarginin Gérev Alaninin Belirlenmesine ...

nunla beraber 6zel hukuk ttizel kisilerinin idari islem tesis edip ede-
meyecekleri veya bu durumda hangi yargi diizeninin gorevli olacag:
hususu ise ayrica degerlendirilmelidir.”> Genel olarak 6zel hukuk tiizel
kisilerinin kamu gtictine dayal1 olarak idari bir islem tesis etmelerinin
mimkiin olmamasindan 6tiirti, gerceklestirdikleri islemler sonucu or-
taya ¢ikan uyusmazliklarda gorevli yarg: yolu adli yarg: olsa da, is-
tisnai olarak kamu ayricaliklarini kullandig: islemler agisindan idari
yarg1 gorevli olacaktir.®® Bu hususta asagidaki ornekler verilebilir;

Adalet Teskilatimt Giiglendirme Vakfi- Uyusmazlik Mahkemesi
bir yargicin lojman tahsisi icin Adalet Bakanligi'na yaptig1 basvuru-
nun Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi (ATGV) Yonetim Kurulu
tarafindan reddi islemine iliskin acilan davada; ATGV’'nin Medeni Ka-
nun hiiktimlerine gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasima
ragmen, timii merkezi idarenin tist diizey kamu gorevlilerinden olu-
san Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore tesis edilen
islemin idari niteligini ortadan kaldirmayacagi ve bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olmakla birlikte Adalet Tegkilat1 Giiglendirme Vakfi'nin, kurucu-
lar1 ve organlariin kamu gorevlilerinden olustugu, genel biitceli idare
biitcesinde yer alan kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla ku-
ruldugu ve lojman tahsisi konusunda Vakif Konut Yonetmeliginde be-
lirtilen yetkili komisyonlarca tesis edilen islemlerin, adalet hizmetiyle
birlikte yiirtiyen ve ona bitisik idari bir nitelik tasidig1 gerekgeleriyle
davanin goriim ve ¢ozlimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucu-
na varmustir.>

Tiirkiye Jokey Kuliibii- 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 57.
maddesiyle diizenlenmis olan bu Kultip 6zel hukuk ttizel kisisi olarak
kurulmustur. 6132 sayil1 At Yarislar1 Hakkinda Kanun hiik{imlerince
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na verilen at yaris1 diizenleme
yetkisi Bakanlik tarafindan bir sozlesme ile Tiirkiye Jokey Kultibii'ne
devredilmistir. Turkiye Jokey Kuliibii, sozii edilen faaliyetlerini Ba-

2" Bu bakimdan 6zel hukuk kisilerince de yapilsa kamusal yetki ve ayricaliklarin

kullanilmasi durumunda, buna bagl ortaya ¢ikan uyusmazliklarin idari yarg:
yerlerinde goriilmeye baslamasi Fransiz Idare hukukunda 1960’11 yillarin sonuna
dogru gerceklestirmis; bu gelisme organik ol¢iitiin sonu olarak yorumlanmustir.
Tan, s. 689.

% Yildirim /Yasin/Karan/Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 584 vd.

54 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1999/1, Karar No:1999/11, Karar Tarihi:
03.05.1999. Karar icin bkz. Tan, s. 689-690.
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kanligin emir ve direktifleri dogrultusunda ve denetimi altinda stir-
diirmektedir. Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore> Tiirkiye
Jokey Kultibti'ntin 6132 sayili Kanun kapsaminda tesis ettigi islemler
idari niteliktedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu- Danistay bir kararinda® Tiirkiye
Futbol Federasyonu'nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun
hitkme baglanmis olmasinin salt bu nedenle federasyonca ve federas-
yon biinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen islemlerin idari islem
olmasi niteligini ortadan kaldirmayacagini belirterek, Merkezi Hakem
Kurulunca tek tarafli olarak davacinin hukukunu etkileyecek sekil-
de yapilan islemi idari islem olarak nitelendirmistir. Ancak Danistay
daha sonra verdigi kimi kararlarda® Ttirkiye Futbol Federasyonu'nun
“qenel idarenin disinda yer alan bir 6zel hukuk tiizelkisisi niteliginde bulun-
dugu” hususunu vurgulayarak Federasyon'un tesis ettigi kimi islem-
lerden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargt ol-
duguna hitkmetmistir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi- Danistay 2003 tarihli bir kararinda; “ Trirki-
ye Diyanet Vakfinin Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir 6zel hu-
kuk tiizel kisisi olmasi, tiimii merkezi idarenin tist diizey kamu gorevlilerin-
den olusan Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore tesis edilen
islemin idari niteligini ortadan kaldirmaz” diyerek, davacmin oturmakta
oldugu lojmandan tahliyesinin istenilmesine iliskin islemin iptali is-
temiyle acilan davanin gortim ve ¢oztimiinde idari yargimnin gorevli
olduguna hiikmetmistir.®

Organize Sanayi Bolgeleri- 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri
Kanununun® 5. maddesine gore; “OSB, (...) bir ozel hukuk tiizel kisiligi-

% Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1995/2, Karar No: 4995/1, Karar Tarihi:
13.02.1995.

5% D, 10. Dairesi, Esas No: 1991/1149, Karar No: 1991 /2286, Karar Tarihi: 17.06.1991,
Karar i¢in bkz. Tan, s. 689.

57 D.10. Dairesi, Esas No: 1997/1149, Karar No: 1998/826, Karar Tarihi: 25.02.1998;
D. 10. Dairesi, Esas No: 1999/5415, Karar No: 2001 /2323, Karar Tarihi: 14.06.2001.
Kararlar ve Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun hukuki stattisti ile ilgili agiklamalar
igin bkz. Aytag Ozelgi, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk Hukukundaki Yeri,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 93 vd.

% p. s Dairesi, Esas No: 2000/624, Karar No: 2003/1085, Karar Tarihi: 01.04.2003,
Karar i¢in bkz. Caglayan, s. 112.

% RG. Tarihi: 15.04.2000, Say1: 24021.
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dir.” Danistay’a gore® ise; “4562 sayili Yasa ile kurulus stireci diizenlenen
OSB lere kamu yarart amact dogrultusunda ézel bir takim gorevler verilmis
ve bu gorevleri yerine getirebilmeleri icinde kamusal yetkiler tamnmstir.
(...) Idare isleviyle ilgili ve tek tarafh irade beyanina dayali olarak hukuki
sonug doguran tasarruflar olarak tanimlanan idari islemler, kural olarak idare
makamlarinca tesis edilmektedir. Ancak idare isleviyle ilgili kamu yetki ve
usullerini kullanmakla yetkili oldugu ozel yasal diizenlemeyle istisnai olarak
kabul edilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin, tek tarafl irade beyanlariyla hukuki
sonug¢ doguran, dogrudan uygulanabilir nitelikli islemlerinin de, idari islem
niteligi tagidiginin kabulii gerekir. Zira bir islemin idari iglem olup olmadig
konusunda asil ayirt edici unsur islemin idare isleviyle ilgili bir alanda, ka-
musal yetki ve usuller kullamlarak yapilmasi, baska bir deyisle idare huku-
kunun ilke ve kurallarina tabi olmasidir. (...) Organize Sanayi Bolgelerince
verilen hizmetlerin bir kisminin yukarida aciklandigr sekliyle kamusal nitelik
tasidigr g6z oniine alindiginda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min yazis tizeri-
ne Organize Sanayi Bolgesince Kamu yetkisi kullanilarak bolgede yer alacak
yatirimlarda kullanilacak tesisler ve arsa tahsislerini diizenleyen yonetmelik
hiikmiiniin uygulanmas: suretiyle tahsisin iptali yolunda tesis edilen dava
konusu islem, idare hukuku ilke ve kurallarina gore tesis edilen bir idari islem
niteligi tasimakta olup; bu haliyle uyusmazlik davac: sirketle imzalanan soz-
lesmelerden dogmamaktadir.”

Ogzellestirme kapsaminda kalan idari kuruluslar ile bu kurulus-
lar1 personelleri arasinda ¢ikacak olan uyusmazliklara iliskin olarak
ise Uyusmazlik Mahkemesi miistakar ictihatlarinda 6zellestirilen ku-
rumun kamu kurumu niteligini kaybettigi, yaptiklar: islemlerin artik
idari nitelik tasimadiklar1 ve aleyhine idari yargida dava agilmasimin
miimkiin olmadig1 gerekcesiyle adli yarginin gorevli olduguna karar
vermistir.®! Nitekim 2017 tarihli bir kararinda Mahkeme; daval: sirket-
te sozlesmeli personel olarak ¢alismakta iken teknisyen olarak atanma-

%0 D.10. Dairesi, Esas No: 2009/5590, Karar No: 2009/10533, Karar Tarihi: 16.12.2009.
Kararm tam metni i¢in bkz. www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 18.09.2018).

61 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/16, Karar No: 2017/155, Karar Tarihi:
13.3.2017. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/679, Karar No: 2017/41, Ka-
rar Tarihi: 20.02.2017. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/677, Karar No:
2017/39, Karar Tarihi: 20.02.2017. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/680,
Karar No: 2017/42, Karar Tarihi: 20.02.2017. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No:
2017/30, Karar No: 2017/90, Karar Tarihi: 20.02.2017. Uyusmazlik Mahkemesi,
Esas No: 2017/38, Karar No: 2017/98, Karar Tarihi: 20.02.2017.
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s1 istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iligkin islemin Idare Mahke-
mesince iptal edildiginden bahisle, atamasinin yapilmadig donemde
yoksun kaldigini ileri stirdtigti maas farki alacaginin 6denmesine ka-
rar verilmesi istemiyle acilan davanin; “Davalr Telekom A.S. 14.11.2005
tarihinde ozellesmis oldugundan; davali hakkindaki iptal kararimin kesinles-
tigi 14.6.2010 tarihinde Telekom'un 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirket
statiisiinde bulundugu agiktir. Bu durumda, 6greti ve idari yarqu ictihatlar
uyarica, idari yargi yerince verilen bir kararin uygulanmas: isteminin red-
di tizerine agilan davamn yine idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigi soy-
lenebilir ise de; davamin somutunda gerek davaci hakkindaki iptal kararinin
kesinlestigi, gerek bu kararin uygulanamayacagt yolundaki davali tasarrufu-
nun tesis edildigi, gerekse de davacinin bu igleme karsi yeniden idari yargiya
basvurdugu tarihlerde artik davali Telekom bir kamu kurumu mahiyetinde
olmayip, ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirket statiistinde bulundugundan;
yargt kararimin yerine getirilmemesi isleminden kaynaklanan tam yarg: da-
vast actigt tarihte davali konumunda bir kamu kurumunun mevcut bulun-
mayist kaynakl bir fiili imkansizlik hali soz konusu olmaktadir. Diger bir de-
yisle, “idari islem-bunun iptali- bu iptal kararimin yerine getirilememesi- bu
islemin (gercekte eylemin) iptali icin yeniden dava agilmas:” seklinde cereyan
eden safahatta, idari yarg1 yerinde acilacak bir davada muhatap (davali) olarak
bir kamu kurumunu gdsterebilmek imkansiz hale geldiginden; idare mahke-
mesinde yarg1 kararinin yerine getirilmemesi hukuki nedenine dayali bir tam
yargr davast agilamayacaktir. Ciinkii, ozel hukuka tabi tiizel kigilerin idari
yargt yerinde hasim (davali) sifatlar: mevcut olmayip; her haliikdrda davali-
mn bir “idare (kamu kurumu)” olmasi gerekmektedir. Su halde, mevcut bu
“fiili imkansizlik” hali dolayisiyla davacimin davasini acabilecegi ve davalidan
talepte bulunabilecegi yegine yarg: yeri artik adliye mahkemeleri olmak duru-
mundadir” seklindeki gerekcesiyle adli yargida goriilmesi gerektigine
hiikmetmistir.®?

Keza benzer bir olayda Uyusmazlik Mahkemesi; iptal istemi tari-
hinde davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tiirk Te-
lekomiinikasyon A.S.'nin olmas1 karsisinda, idari yarg yetkisi kap-
saminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan bahisle uyusmazligin ¢6ziim merciini adli yarg: olarak

62 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/81, Karar No: 2017/163, Karar Tarihi:
13.3.2017.
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belirlemistir.® Bu kararlar ile Mahkeme'nin; 6zellestirme kapsaminda
-daha ozellestirilmeden- bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sozles-
meli veya kapsam dis1 statiide calisan personelin kurumlan ile olan
iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi oldu-
gu yolundaki ilke kararini devam ettirdigi goriilmektedir®.

B. Idari Eylemlerden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Yarg:
Yolu

[darenin kamu giictine dayanarak ve kamu hizmetinin yiiritiil-
mesi esnasinda gergeklestirdigi eylemlere idari eylem denilmektedir.®
Diger bir degisle idari eylem, idarenin dis diinyada bireylerin huku-
ki durumlarda degisiklikler meydana getiren olumlu ya da olumsuz
faaliyetleridir.® Bu eylemler idari bir islemin sonucu olabilecegi gibi
herhangi bir idari isleme dayanmayan salt idari eylemler de gercekles-
tirilebilir. Bunun yaninda idare, haksiz fiil niteliginde kimi eylemlerde
de bulunabilir. Bu bakimdan idarenin ister icra isterse ihmali seklin-
de ortaya ¢iksin idari usullere uygun gerceklestirdigi eylemler (1) ile
herhangi bir kurala veyahut hukuki duruma dayanmayan, haksiz fiil
teskil eden eylemlerini (2) gorev uyusmazlig1 acisindan ayr1 ayr1 de-
gerlendirmek ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu ayrima iliskin yakla-
simini tespit etmek gerekir.

1. idarenin Mevzuat Kapsaminda Gerceklestirdigi
Eylemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

Uyusmazlik Mahkemesi kamu idare ve kurumlarmin, hizmetle-
rinin ytritiilmesi sirasinda tek yanli irade agiklamalariyla kamu hu-
kuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarini etkileyecek
sekilde yaptiklar: islemleri idari islem; gorev ve yetki alanlarina giren
konularda hukuka uygun olarak yaptig: fiiller ile bu gorevleriyle ilgi-
li hareketsiz kalmalarini ise idari eylem olarak tanimlamaktadir.”” Bu

03 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/6, Karar No: 2017/75, Karar Tarihi:
20.02.2017.

64 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1995/1, Karar No: 1996/1, Karar Tarihi:
22.01.1996.

65 Goziibityiik, s. 85.

66 Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, s. 293.

67 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/507, Karar No: 2017/11, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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noktada ogretide; idari islemin daha gok bir irade agiklamasi seklinde
ortaya cikt1g1 ve hukuki planda bir degisiklik bir sonug yaratmaya yo-
neldigi; idari eylemlerin ise irade aciklamasindan ziyade daha ¢ok bir
is ve olus seklinde ortaya ¢ikip, maddi anlamda bir degisiklik ihtiva
ettikleri belirtilmistir.%

Ayrica idarenin bir eylem gerceklestirmesi i¢in bunun idari bir is-
leme dayanmasina da gerek bulunmamaktadir. Bu bakimdan idare-
nin herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri
maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de idari eylem
kapsamindadir.®” Gerek bir idari isleme dayanasin gerekse herhangi
bir idari islemden bagimsiz olsun, idarenin tek yanli ve kamu gtici-
ne dayanan idari eylemlerinden ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari yar-
gida coziimlenecektir.”” Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde; “Idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yar-
gt davalar”, idari dava ttirleri arasinda sayilarak; “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” hiikmiinii ihtiva eden
Anayasa’nin 125. maddesi yasal zemine kavusmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi de pek ¢ok kararinda idarenin kamu gii-
cline dayanan ve tek yanli idari eylemlerini, uyusmazligin gortilece-
gi yargl yolunu belirlemek acisindan bir ¢lciit olarak ele almistir. Soz
gelimi Mahkeme 2017 tarihli bir kararinda; imar uygulamasinda park
alaninda kalmasi sonucu tasinmazi {izerindeki yikilan bina, bahge,
havuz, otopark ve keson kuyu gibi muhtevalarin bedelinin 6denme-
mesinden dolay agilan davaya iliskin olarak; “(...) idarece kamu giicii
kullamlarak, resen ve tek yanl bicimde tesis edilen uygulama islemlerinden
kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davamn idari yargr yerince
coziimlenmesi gerekmektedir” ifadesiyle idarenin kamu gtictine dayanan
tek tarafli idari eylemleri sonucu meydana gelen uyusmazligin ¢éztim
yeri olarak idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir.”

68 Kaplan, s. 72.

69 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/21, Karar No: 2017/82, Karar Tarihi:
20.02.2017.

70 Darendeli, s. 72; Goziibtiytik, s. 83; Kaplan, s. 71.

71 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/684, Karar No: 2017/45, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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Yine yakin tarihli bir kararinda Uyusmazlik Mahkemesi; dava
konusu tasinmazin 308 m?nin dava dis1 sahistan enkaz satis1 yolu ile
kazandigimi belirten davacinin, tahsise konu tasinmazin bedelinin ta-
mamini 6demis ve imar tapusu almayi beklerken, ilk basvuru sahibi
kisinin basvuru tarihinde adimna kayitl tapulu tasinmazi ciktigr igin
2981 sayili Kanun'un 13/a maddesi geregince tahsis isleminin ipta-
li ve sonrasinda gecekondusunun Mamak Belediye Enctimeni Kara-
11 ile 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesine aykiri olarak insa
edilmesi nedeniyle yiktirilmasi sonucu ugradig: iddia olunan zararin
tazmini istemiyle actig1 davaya iliskin olarak meydana gelen olumlu
gorev uyusmazlig1 hakkinda, “(...) anmilan bolgenin Basbakanlik Toplu
Konut Idaresi Baskanlhi§i'nca 775 sayili Kanun uyarinca Gecekondu Onleme
Bolgesi olarak ilan edildigi, 11.2.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
Bakanlar Kurulu karariyla proje alaninda kalan tasinmazlarin Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 tarafindan acele kamulastirilmasina karar verildigi, anilan
protokol geregi kamulastirma islemlerinin davali Mamak Belediyesi'nce vii-
riitildiigti dava konusu tasinmazin proje kapsaminda kaldigi, dava konusu
uyusmazhigin da, idarelerin yetkili organlarimin kamu giiciinii kullanarak,
res’en ve tek tarafl olarak tesis ettigi eylem nedeniyle ugramldigi ileri siiriilen
zarardan kaynaklandig1” seklindeki gerekcesinde ilgili olctitt kullanmis
ve uyusmazligin idari yargiin gorev alaninda ¢oziimlenmesi gerekti-
gine hitkmetmistir.”

Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesi yukarida da belirttigi-
miz tizere yalnizca idarenin icrai eylemlerinden degil ihmal seklinde
gerceklestirdigi, diger bir ifadeyle hareketsiz kaldig1 eylemlerinden
dolayr meydana gelen uyusmazliklarin da ¢dztimiiniin idari yargi
oldugu hususunda ictihat gelistirmistir. Nitekim davacinin hissedar
oldugu tasmmazlarin kamulastirilmasina karar verildiginin bildiril-
mesine ragmen kamulastirilmadigindan ve yol, cesitli sosyal donati
alanlar1 ve bagka imar parsellerinde kullanilmak suretiyle fiilen yok
edildiginden bahisle, kamulastirmasiz el atma tazminatinin tahsili ile
davaci adina tapuya kayith olan hissenin iptali ve davali idare adina
tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi istemiyle acilan ve ilgili Bas-
saval tarafindan, tasinmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altina

72 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/306, Karar No: 2016/352, Karar Tarihi:
6.6.2016. Benzer bir karar igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/320,
Karar No: 2016/537, Karar Tarihi: 28.11.2016.
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alinmasi istemine iliskin kism1 yoniinden olumlu gorev uyusmazhigi
¢ikarilan davada; Uyusmazlik Mahkemesi 6ncelikle idarelerin 3194 sa-
yilt Imar Kanunu uyarinca tek yanli irade aciklamalari ile tesis ettikle-
ri, genel ve diizenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis
edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, yikim gibi bireysel islemle-
rini, “idari islem”; bu imar plan1 uyarinca yapmak zorunda olduklar:
program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda gergeklestirme-
melerini yani, bu konudaki hareketsizliklerini de, “idari eylem” olarak
tanimlamis ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlen-
mesine iliskin maddelerinin uygulamasindan kaynaklandig anlasilan
ve imar plani ile buna dayali imar uygulamas: sonucunda idarenin
hareketsizligi sonucu ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan
uyusmazligin ¢oziim yeri olarak idari yarginin gorevli olduguna karar
vermistir.”

Keza Mahkeme, yurtdisindan canli hayvan ithalinde, Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan yerine getirilmesi gerekli dene-
tim ve gozetim ytikiimliltigtintin ihmali neticesinde meydana geldigi
iddia edilen zararin tahsili istemiyle acilan davada; davali Bakanlik
tarafindan yerine getirilmesi gereken, canli hayvan ve tirtinlerin tilke-
ye giris islemlerini, bu konulara iliskin resmi kontrolleri ve yaptirim-
larma yonelik gerekli denetim ve gozetim ytikiimliiliiklerinin ihmali
neticesinde meydana geldigi, bundan dolay1 dava konusu olayda 5996
sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu gere-
gince Bakanligin gerekli denetim ve gozetim yukumliligunt geregi
gibi yerine getirip getirmedigi hususunun incelenmesi ve buna iliskin
tespitler dikkate alinarak degerlendirilmesi icin davanin 2577 sayil
Kanun'un 2/1-b maddesi ¢ercevesinde idari yarg: yerinde goriilmesi
gerektigi sonucuna varmustir.”

Idarenin hareketsiz kalarak ihmal suretiyle gerceklestirdigi eylem-
lere bir diger 6rnek ise kamulastirmasiz el atmanin bir tiirti olan “hu-
kuki el atma” halidir. Damistay, imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle tasarrufu kisitlanan ve uzun za-
man kamulastirma yapilmayan tasinmazlarin hukuki el atmaya konu

7 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/412, Karar No: 2016/546, Karar Tarihi:
28.11.2016.

4 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/237, Karar No: 2015/748, Karar Tarihi:
30.11.2015.
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oldugunu ifade etmektedir.” Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore ise imar
planindaki kisitlamalardan ve soz konusu planlar uyarinca gereken
kamulastirma islemlerinin yapilmamasindan kaynaklanan hukuki el
atma halinde ugranildig iddia edilen zararlarin tazminine iliskin da-
valar idari yargimin gorev alanina girmektedir.”

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, tasinmazin imar planinda “dere
mutlak koruma alani”nda kalmasimin bir sonucu olarak tasinmaz tize-
rindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayali1 olarak Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdinde acilan tazminat davasinda, Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6.
maddesinin kimi fikralarmin iptali istemiyle yaptig1 basvuruyu; “Da-
vacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir ey-
leminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar pla-
mindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir
eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmas: gereken kamulastirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi s0z konusudur.
Ote yandan kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz zil-
yetliginin idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis
olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu
gibi imar kisitlamalarinda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte
olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara ma-
ruz kalmas: séz konusu olmaktadir. Sonuc olarak, davacimin tasimmazinin
imar planlarinda “dere mutlak koruma alan” nda birakilmas: nedeniyle, ta-
sarruf hakkimin kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve
tasarruf hakkimin kisitlanmas: sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida
agilacak bir tam yarg1 davasina konu edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir”
seklindeki gerekgesiyle Mahkemenin gorev yoniinden yetkisiz oldugu
sonucuna vararak reddetmistir.”

Uyusmazlik Mahkemesi, s6z konusu Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarini gerekge gostererek hukuki el atmanin gerceklestigi pek ¢ok olay-

5 D. 6. Dairesi, Esas No: 2014/9614, Karar No: 2015/5592, Karar Tarihi: 07.10.2015,
www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.09.2018).

76 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/785, Karar No: 2015/800, Karar Tarihi:
30.11.2015. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu goriistedir. Bkz. Yargitay HGK,
Esas No: 2013/603, Karar No: 2013/1503, Karar Tarihi: 30.10.2013, karar i¢in bkz.
www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.09.2018).

77 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2013/93, Karar No: 2013/101, Karar Tarihi:
25.09.2013.
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da gorevli yarg: yeri olarak idari yargiy1 belirlemistir. S6z gelimi Uyus-
mazlik Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda; davacilarin hissedar1
oldugu tasinmazin imar planinda “Park-Yol-Kiiciik Sanatlar” alaninda
kalmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazminine yonelik agtiklar:
davanin, hukuki el atmadan kaynaklandigini ve bundan dolay1 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi kapsaminda
idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir.”

Bu konuda son olarak deginmek gerekir ki, uyusmazhga konu
malvarliginin bir kismi agisindan idarenin kamulastirmasiz el atma
gerceklestirdigi ve davanin adli yargida gortiliip kesinlestigi hallerde
dahi Uyusmazlik Mahkemesi fiilen el atilan kistm agisindan verilen
kesin hiitkmiin, diger kisim acisindan baglayici olmayacagi sonucuna
vararak, tasmnmazin biitiinti bakimindan degil, kalan kisim yonitinden
bir degerlendirme yapmakta ve fiilen el atilmayan, ancak davacinin
hukuki tasarruflarini kisitlayan bir hukuki el atmanin olmas: duru-
munda da gorevli yarg: yerinin idari yarg: oldugunu vurgulamakta-
dir. Bu dogrultuda Mahkeme 2017 tarihli bir kararinda; davaciya ait
tasinmazin tapu kaydinda tarla olarak gectigi, 1/1000 olcekli uygu-
lama imar planinda “Kentsel-Bolgesel Spor Alanmi” igerisinde kaldigy;
davaci tarafindan, imar planindaki bu belirleme nedeniyle miilkiyet
hakkinin kisitlandigindan bahisle kamulastirmasiz el atildig1 iddiasiy-
la acilan davanin, fiilen el atilan kismimin adli yarg: yerinde ¢oziime
kavusturulmasinin, fiilen el atilmayan kisim igin baglayic1 olmayacagt
ve olayda hukuki el atma bulunmasindan dolay1 idarenin eylemsizli-

78 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/538, Karar No: 2017/18, Karar Tarihi:
20.2.2017. Keza Uyusmazlik Mahkemesi bir baska kararinda da benzer sekilde;
taginmazin imar planinda yol ve park olarak ayrilmasi ile davali idareler tarafin-
dan tasinmaza fiilen ve hukuken el atildigini, tasinmazin sehir merkezinde olma-
s1, etrafinda ¢ok katl1 binalarla yapilasmalar bulunmasi ve kamu hizmetlerinden
yararlanmas1 nedeniyle degerinin yiiksek oldugunu, uzun siire sessiz kalmarak
tasinmazda islem tesis edilmemesi ile tasinmazin 3194 sayili Kanun geregi 5 yil-
lik programlara alinmamasinin ve tasinmazda malikin miilkiyet hakkini kullana-
mamasinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarina gére tasinmaza miidahale
edilmesi olarak kabul edildigini ifade etmis ve tasinmazda uzun stiredir kamu-
lastirma islemi yapilmamasi ve maliklerinin tasinmazdan faydalanmasinin engel-
lenmesi nedeniyle acilan davanin, idarenin imar planindan kaynaklanan ve idari
eylem olarak kabul edilen hareketsizligi ve hukuki el atma nedeniyle meydana
gelen tazminata iliskin oldugu sonucuna vararak idari yarg: yerinde goriilmesi
gerektigine karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/94, Karar No:
2017 /136, Karar Tarihi: 20.2.2017.
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gi sonucu meydana gelen zararin tazminine yonelik bulunan davanin
idari yarg1 yerince ¢oztimlenmesi gerektigine hiikmetmistir.”

Keza benzer bir olayda hemen hemen ayni gerekceyle Mahkeme;
davacilarin hissedar: oldugu tasinmazin fiilen el atilmayan kismina,
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle acilan tazminat davasinda;
ayni tasinmazin fiilen el atilan kismina iliskin olarak adli yarg: yerince
verilen kararin kesinlesmesi ve bu yondeki hukuki ihtilafin sona erme-
si karsisinda; tasinmazin diger boltimleri tizerindeki hukuki el atma
nedeniyle ugranildig1 one siiriilen zararin tazmini istemiyle acilan
davanin, imar planindan kaynaklanan tazminat davalar1 kapsaminda
idari yargi yerinde ¢oztimlenmesi gerektigine karar vermistir.*

Hatta bu hususta Mahkeme, daha 6nce gorevsiz mahkeme tara-
findan verilen ve kesinlesen bir hiikiim olmasina ragmen, s6z konusu
hiikme konu uyusmazliga iliskin olarak bilirkisi raporuna binaen agila-
cak ek davanin; gorev acisindan daha 6nceden kanun yollar tiiketile-
rek kesinlesen hiikiimden etkilenmeyecegi sonucuna; “(...) Dider yan-
dan yarg1 yolu kavram, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanin o hukuk
sistemine dahil yargi haklaridan hangisinde bakilacagini ifade eder. Uyus-
mazhigin hangi yarg: kolunda bakilacagr hususu, davanin genel sartlarindan
olup mahkemece re’sen dikkate alinmas: gerekir. Gorev kurallar: kamu diize-
nine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dog-
mayacag bilinen bir genel hukuk ilkesi olup; asil davanin agildigr ancak esasen
gorevsiz olan mahkemede bakilan ve kanun yolundan gecerek kesinlesen karar,
davanin esast bakimindan kesin delil teskil etse dahi, usul hiikiimlerinin ve bu
arada ‘gorev” hususunun delil teskil etmeyecegi agiktir. Taraflari, konusu aym
olan ve aym dava sebebine dayanan asil davanin gorevsiz mahkemede acilarak
neticelenmis, yargilama sonunda verilen kararin kesinlesmis olmasi; kamulas-
tirmasiz el atma bedelini bilirkisi raporunda gosterilen miktara tamamlamak
tizere agilan ek davamin hukuki niteligini degistirmeyecegi gibi yargr yoluna
da etki etmesi miimkiin degildir” seklindeki gerekcesiyle varmis ve temel
olarak hukuki el atmadan kaynakli tazminat talebine dayandirilan da-
vanin idari yarg1 yerinin gorevine girdigine karar vermistir.™

7 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/506, Karar No: 2017/10, Karar Tarihi:
20.2.2017.

80 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/620, Karar No: 2017/26, Karar Tarihi:
20.02.2017.

81 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/80, Karar No: 2017/129, Karar Tarihi:
20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2019/44, Karar No: 2019/190, Karar
Tarihi: 25.03.2019.
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2. Idarenin Hukuki Dayanaktan Yoksun Eylemlerinden (Fiili
Yol) Kaynaklanan Uyusmazliklar

Bu baslik altinda ele alinacak husus, 6gretide “fiili yol” olarak isim-
lendirilen, idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykiri olarak kullanma-
st durumudur.® Idare herhangi bir idari islem veya karara dayanma-
yan; ayrica kamu hizmetinin yurttiilmesi ile bir bagi da bulunmayan
kimi eylemlerde bulunabilir; ancak idarenin hem hukuk dis1 hem de
usulstiz olarak zor kullanmasi durumunda sorumlulugu dogar ve bu
sorumluluktan kaynaklanan uyusmazliklar hem 6greti® hem de yargi-
sal ictihatlarda® kabul edildigi tizere adli yargida ¢oziiliir.

Aslinda en temelde idarenin gerceklestirdigi hareket veya hare-
ketsizlik bir idari eylem niteligi tasimasina ragmen, fiili yolun s6z ko-
nusu oldugu durumlarda idare agik bir sekilde hukuka aykir1 bir islem
ve eylem meydana getirmekte, adeta gergeklestirdigi eylem idari isle-
vini kaybederek haksiz bir fiile déniismektedir.** Bundan dolay1 idare-
nin agik ve agir hukuka aykir1 eylemleri sonucunda miilkiyet hakkina
veya baska bir temel hak ve 6zgiirliige miidahale etmesi durumunda
artik daha genis hukuksal yetki ve araclara sahip adli yarg: yerleri ge-
rek bu miidahaleye son verilmesi gerekse bu mitidahale sonucu mey-
dana gelen zararlarin tazmini agisindan gorevli olacaktir.®

52 Tan, 5. 706.

Sancakdar, 52; Tan, s. 706; Darendeli, s. 73; Caglayan, s. 132; Goziibtiytik, s. 86;
Ozkol, s. 61.

“Idarenin dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin
tazminine yonelik bulunan davanin, davali idarece kamulastirma yapilmaksizin
tizerinde yol yapilmasi suretiyle tasinmaza fiilen el atilmasi karsisinda, haksiz fiil-
lere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiintin adli yargi yerinin
gorevine girdigi anlasilmaktadir”. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/622,
Karar No: 2017/27, Karar Tarihi: 20.02.2017. Benzer kararlar icin bkz. Uyusmaz-
lik Mahkemesi, Esas No: 2016/507, Karar No: 2017/11, Karar Tarihi: 20.02.2017;
Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/589, Karar No: 2017/21, Karar Tarihi:
20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/129, Karar No: 2017/177,
Karar Tarihi: 13.3.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/79, Karar No:
2017/128, Karar Tarihi: 20.2.2017.

Uyusmazlik Mahkemesinin eski tarihli bir kararinda -yeni tarihli kararlarmnda
oldugu gibi-, idarenin bir karara dayanmadan gerceklestirdigi eylemi, idari bir
eylem olarak degil, haksiz bir eylem olarak nitelendirmis ve haksiz fiile iliskin
Borglar Kanunu'nun 41. maddesinin somut olayda uygulanip uygulanmayacagi-
nin tespiti icin gorevli yarg yerini adli yargi yeri olarak belirlemistir. Uyusmazlik
Mahkemesi, Esas No: 1986/50, Karar No: 1986/50, Karar Tarihi: 08.12.1986, karar
icin bkz. Tan, s. 707.

Ogretide Kaplan, idarenin agikca kanuna aykir1 keyfi islem ve eylemlerine iliskin

84

85

86
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 2017 tarihli bir kararinda; dava-
ciya ait kredi kart1 ekstresinin kurum calisan: tarafindan ele gegirilip
sendika genel merkezine gonderilmesi eylemi nedeniyle, kisilik hakla-
r1 ve 6zel hayatinin ihlal edildiginden bahisle agilan tazminat davasin-
da, “davacimin izni ve bilgisi disinda ele gecirilen kredi karti ekstresinin da-
vali idare calisan: tarafindan sendika genel merkezine gonderilmesi nedeniyle
davacimin kigilik haklarinin zedelenerek, mahremiyet ve dzel hayatimin ihlal
edildigi gozetildiginde, idarenin bir kamu giiciine, yasa, tiiziik, yonetmelik
g1bi bir kural islem veya bir idari isleme dayanan eyleminden séz edilemeyece-
&1, kurum ¢alisaninin haksiz fiil niteliginde eylemde bulunmasinin 6zel hukuk
hiikiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik oldugu kuskusuzdur”
seklindeki gerekcesiyle adli yargimin gorevli olduguna hiikmetmistir.*”

Fiili yol miiessesesinin uygulamada en ¢ok gortinen sekli; idarenin
usultine uygun bir kamulastirma karar1 ve bir yasal dayanag: bulun-
madan baskasinin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlara el atmas
olarak tarif edebilecegimiz “hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma” uy-
gulamasidir.®® Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de hukuka aykir1 ka-
mulastirmasiz el atmaya iliskin ¢ikan uyusmazliklarin hangi yarg: yo-
lunda gortiltip ¢oziilecegine iliskin artik miistakar ictihat olusturmus
ve bu konuda adli yargiin gorevli oldugu sonucuna varmaistir.

Soz gelimi Uyusmazlik Mahkemesi; davacilarin hissedar1 oldugu
tasinmazin 99 m*lik kismi tizerinden, davacilara herhangi bir kamu-
lastirma bedeli 6denmeksizin, “Topkap:-Silivri Devlet Yolu”nun geciril-
mek suretiyle tasinmaza davali idarece kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle fazlaya dair talep haklar1 sakli kalmak kaydiyla kamulastirma
bedeli 6denmeyen alanin gercek degerinin tespiti ve stz konusu bede-
lin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesi istemiyle acilan davanin; “(...) 6zel miilkiyete
konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildig1 veya plan ve projeye ayki-
11 is gortildugl iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen

gorevli yargl yerinin adli yargi olmasini, idare hukukunun bircok ilkesine ters
distiigti ve gérev uyusmazhiginin meydana getirebilecegi sorunlar nedeniyle bir-
¢ok olumsuz sonucunu da beraberinde getirdigi gerekgesiyle elestirmistir. Kap-
lan, s. 78-79.

87 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/692, Karar No: 2017/49, Karar Tarihi:
20.02.2017.

88 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 613 vd.; Gozler/Kaplan, s. 668.
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zararm tazmini davalarimin ise, miilkiyete tecaviiziin dnlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin dzel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerince ¢oziimlenecegi,
yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Belirtilen duruma ve
davanin niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygun-
lugunun yargisal denetimi isin esasin teskil etmekte olup, agilan dava ile bir
idari tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugramlan zararin
tazmininin istenilmemis bulunmas: karsisinda, haksiz fiilden dogan zararla-
rin tazmini davasinin, ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oztimiinde adli
yarg1 yeri gorevli bulunmaktadir” seklindeki -pek cok kararinda kullandigi-
gerekgesiyle adli yarginin gorevli oldugunu belirtmistir.* Keza Mahke-
me, davacinin ekili tarlasina davali Belediyece dosenen biizlerin (atik su
borularmin) mahsuliine verdigi zararin tazmini istemiyle actig1 davada;
yapilan islemin herhangi bir idari karara dayanmadigindan bahisle bir
-hukuka aykiri- kamulastirmasiz el atma teskil ettigini, bundan dolay:
da somut olayda gerceklestirilen eylemin neticesi uyusmazligin haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oztimiiniin adli
yargi oldugu sonucuna varmistir.® Ozetle, Uyusmazlik Mahkemesi
herhangi bir karara dayanmayan ve hukuka aykir1 kamulastirmasiz el
atmalar agisindan adli yarg yerini gorevli saymaktadr.

II. IDARENIN KAMU HiZMETINE ILISKIN EYLEM VE
SOZLESMELERI

Kamu hizmeti kavrami, XX. ylizyilin basindan itibaren gerek idare
hukukunun uygulama alanini gerekse idari yargimin gorev alanini be-

89 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/129, Karar No: 2017/177, Karar Tarihi:
13.3.2017. Keza bir bagka olayda Uyusmazlik Mahkemesi hemen hemen aymi
gerekceyle Izmir Ili, Konak Ilcesi, Bozyaka Mahallesi, 30393 ada, 22M4D parsel
tasinmazin, imar planinda “otopark alani” olarak ayrilmasi nedeniyle tasinma-
zin kullanilmadigindan bahisle kamulastirmasiz el atma nedeniyle bedelin tespiti
ve tahsili istemiyle acilan davanin adli yargt yerinde ¢oztimlenmesi gerektigine
karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/79, Karar No: 2017/128,
Karar Tarihi: 20.2.2017. Davali Idarenin yol ve yesil alan yapilmak suretiyle dava
konusu taginmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yo-
nelik bulunan davanin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargida ¢oztimlenmesi gerektigine iliskin karar i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi,
Esas No: 2015/700, Karar No: 2015/760, Karar Tarihi: 30.11.2015. Benzer bir karar
i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/782, Karar No: 2015/797, Karar
Tarihi: 30.11.2015.

%0 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/803, Karar No: 2015/818, Karar Tarihi:
30.11.2015.
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lirlemede baslica dlciitlerden biri olarak benimsenmistir.”” Bu bakim-
dan idarenin dogrudan veya dolayli olarak - denetimi altinda bir dzel
hukuk tiizel kisisi tarafindan- gerceklestirdigi hizmetin sonucu meyda-
na gelecek uyusmazligin hangi yargi diizeninde goriileceginin tespiti
acisindan soz konusu hizmetin “kamu hizmeti” olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle,
idari yarginin gorev alaninin belirlenebilmesi igin, 6ncelikle kamu hiz-
metinin ne anlama geldigini ortaya koymak gerekir.

Bununla birlikte kamu hizmetinin, iceriginin belirsiz olmas1 ve
kapsamina iliskin farkli yaklasimlarin bulunmasindan dolay1 tanim-
lanmasinin oldukga gii¢ oldugu dgretide ifade edilmis;” kavramin un-
surlar1 tizerinden birtakim ¢ikarimlar da yapilmistir. Bu agidan; faali-
yetin kamu ttizel kisisi veya onun denetimi ya da gozetimi altinda 6zel
hukuk ttizel kisisi tarafindan ytirtittilmesi (organik unsur) ve faaliyetin
asil amacinin kamu yararima yonelmesi (maddi unsur-amag sart) duru-
munda artik kamu hizmetinin bulundugundan bahsedilebilecektir.”

Nitekim Anayasa Mahkemesi de eski tarihli bir kararinda kamu
hizmetini; “En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tii-
zel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarim saglamak icin ya-
pilan ve topluma sunulmus bulunan siirvekli ve diizenli etkinlikler...” olarak
tanimladiktan sonra;** kararin devaminda, “bir hizmetin kamu hizmeti
olup olmadig1 saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden ka-
musal olan bir hizmetin dzel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligini etkilemez”
diyerek, kamu hizmeti kavrami agisindan organik unsurdan ziyade
faaliyetin niteliginin nemli oldugunun altini ¢izmistir.” Bu bakimdan

1 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi1”, Ana-

yasa Yargisi Dergisi, 8. Cilt, 1991, s. 233. Hatta bu konuda eski tarihli Uyusmazlik
Mahkemesi kararlar idari yargin gorev alanini kamu hizmeti 6lgiitt ile 6zdes-
lestirmeleri 6greti tarafindan elestirilmistir. Ozkol, s. 37.

%2 Yildirim/ Yasin/Karan/Ozdemir/ Ustiin/Okan Tekinsoy, s. 637; Tan, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi”, s. 234.

B Gozler, s. 202; Yildirim/ Yasin/Karan/Ozdemir/ Ustiin/Okan Tekinsoy, s. 638;
Gozubiytik, s. 82; Akyillmaz/ Sezginer/Kaya, s. 523. Kamu hizmetinin hukuksal
rejimi hakkinda bkz. Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 3. Basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2015, s. 157 vd.

94 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1994/43, Karar No: 1994/42-2, Karar Tarihi:

09.12.1994, R.G. No: 22181, R.G. Tarihi: 24.01.1995. ‘

Aydin Giilan, “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LVL, Say1: 1-4, 1998, s. 104.

95
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bir kamu hizmeti, tekel halinde ve emanet usulii ile idare tarafinda
yiriitiilebilecegi gibi, ruhsat ve/veya imtiyaz verilmek suretiyle 6zel
hukuk tiizel kisileri tarafindan da yiiriitiilebilir.”® Uyusmazlik Mahke-
mesi de eski tarihli bir kararinda; Sosyal Sigortalar Kurumu'nun her ne
kadar kurulus yasasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olsa da, mali ve
idari bakimdan 6zer bir yapiya sahip oldugu, yiiriittiigu hizmetinde
kamu hizmeti oldugu konusunda kusku bulunmadigin belirtmistir.”

Ote yandan, hangi hizmetin kamu hizmeti kapsaminda kalaca-
gimin onceden ve objektif olarak belirlenebilecegini savunan gortis,”
arttk kamu hizmeti kavraminin stirekli gelismesi ve degismesi karsi-
sinda zayiflamis, dolayisiyla yasa koyucunun Anayasa’ya uygun ol-
mak kosulu ile kamusal ihtiyaclarin gerekli kildig1 hallerde herhangi
bir alan1 yasal statti i¢ine alarak bir kamu hizmeti tesis etmesi her za-
man miimkiin oldugu ileri stirtilmiistiir.”” Ancak Anayasa Mahkemesi
stibjektif goriisii desteklese de idarenin sorumlu oldugu bazi alanlarin
ozellestirme kapsaminda 6zel hukuka tabi kisilere gordiiriilmesinin
faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesinin 6niine gecmeyecegi-
ni ve idarenin bu sekilde sorumluluktan kurtulamayacagini hakl ola-
rak belirtmistir.!'® Keza Anayasa’nin 125. maddesi geregince de idare

% By bakimdan Ozay, kamu hizmeti agisindan uygulanacak formiilti; “1. Ortak,

genel yani kollektif karsilanmamuis bir gereksinimin bulunmasi; 2. Bu ihtiyacin
bir kere giderilmekle titkenmeyip stireklilik gostermesi; 3. Giderilmedigi, daha
dogrusu topluma haz vererek giderilmedigi, yani tatmin edilmedigi takdirde de
bir huzursuzlugun bag gosterecegi ve boylece kamu diizeninin bozulabilecegi 6n-
goriisii” seklinde ifade etmistir. Il Han Ozay, “Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti
Anlayist: ‘Cok Yasa’ ya da ‘A Tes Amour’”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt: LVI, Say1: 1-4, 1998, s. 295.

97 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1981/9, Karar No: 1981/19, Karar Tarihi:

13.07.1981. Karar icin bkz. Tan, s. 697, dn. 87.

Soz konusu objektif goriis icin bkz. Cagatay Cem Orak, “Kamu Hizmeti: Tabula

Rasa Avrupa Birligi Stirecinde Nasil Doldurulacak?”, TBB Dergisi, Say1 68, 2007, s.

166.

9 Suibjektif goriis hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Orak, s. 168.

100 “Kugkusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile kamusal gereksinimle-
rin gerekli kildig1 durumlarda yasama organi herhangi bir alan1 yasal statii icine
alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal dene-
tim gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir. Ciinkii etkinligi
irdeleyip nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligimni
saptamanin olanag1 yoktur”. Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1994/43, Karar No:
1994/42-2, Karar Tarihi: 09.12.1994, R.G. No: 22181, R.G. Tarihi: 24.01.1995. Keza
Giilan’a gore de kamu hizmetinin belirlenmesi acisindan, yasa koyucu tamamen
serbest hareket edemeyecektir. fcten faaliyeti iliskin bir denetimin varlig1 yaninda,
aksamasi halinde idarenin bizzat o faaliyeti tistlenerek yapacag: 6zel hukuk kisi-

98
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gerek dogrudan gerekse dolayli olarak ytiriittiigii kamu hizmeti sira-
sinda veya sonucunda meydana gelen zararlar1 6demekle ytikiimli
tutulmustur.

Ogretide de kamu hizmeti kavraminin, agik bir anlam tagimadi-
g1 ve idarenin teknolojik gelismeler ile kiilttirel degisimler sonucunda
niteliginin degismesi sebebiyle idare hukukunun uygulama alanini
belirlemede ve hatta goreve iliskin olarak zayif bir kritere dontistiigu
yoniinde elestiri bulunmakta ise de'™ Uyusmazlik Mahkemesi halen
ontine gelen uyusmazligin hangi yarg: diizeninde goriilecegine iliskin
olarak kamu hizmeti 6lciittinden yararlanmaktadir. Bu noktada gerek
kamu hizmetlerinin kurulmasi ve yiiriittilmesi asamalarinda idarenin
gerceklestirdigi tiim faaliyetler gerekse idarenin kamu hizmetlerini
yirtitmek amaciyla akdettigi sozlesmeler sonucunda meydana gele-
cek uyusmazliklar idari yargmin gorev alaninda kalacag: gibi; kamu
hizmetinin, hukuka uygun olarak ytirttilip ytrttilmediginin veya
kamu yararma uygun sekilde isletilip isletilmediginin denetimi de
yine idari yargi tarafindan yapilacaktir.'

Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi, hem kamu hizmetinin
yurttiilmesi sirasinda idarenin gercgeklestirdigi eylemler hem de kamu
hizmeti ile alakali s6zlesmeler ile ilgili olarak degisik kararlara imza
atmakta ve ontine gelen uyusmazligin hangi yarg: diizeninde ¢ozii-
lecegine iliskin olarak kamu hizmeti 6lctitii ile birlikte baska birtakim
ek olctitlere de yer vermektedir. Hatta salt kamu hizmeti sonucunda
meydana gelen bazi durumlarda da yasal nedenler veya usul ekono-
misi kaygilariyla uyusmazhigin ¢oztim yeri olarak adli yarginin gorevli
olduguna hiikmettigi kararlar da bulunmaktadir."”® Bu durum kamu
hizmeti kavramina iliskin olarak gesitli uyusmazliklarin incelenmesini
ve kavramin Mahkeme kararlarinda nasil ele alindiginin ortaya konul-
masini gerekli kilmaktadir.

lerinin gormekte oldugu bir faaliyet de kamu hizmeti niteligi icerecektir. Giilan,

s. 105.

Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, s. 233-234;

Kaplan, s. 70; Caglayan, s. 109.

102 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/723, Karar No: 2017/71, Karar Tarihi:
20.02.2017.

103 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/439, Karar No: 2017/4, Karar Tarihi:
20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/135, Karar No: 2016/194, Ka-
rar Tarihi: 11.04.2016.

101
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Ikinci boliimde kamu hizmeti kavramimm degisimi karsisinda
Uyusmazlik Mahkemesi'nin s6z konusu kavrami nasil ele aldig: ve
kamu hizmeti esnasinda meydana gelen idarenin eylemlerinden kay-
naklanan uyusmazliklara iliskin hangi yarg: diizeninin gorevli kildig-
nin tespiti yaninda (A), idarenin kamu hizmetlerini ytirtitmek amaciy-
la gerceklestirdigi sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin hangi yargt
diizeninde goriilecegine iliskin ¢ikan sorunlarin nasil degerlendirildigi
(B) incelenmeye calisilacaktir.

A. Idarenin Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Eylemlerinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Yarg: Yolu

Uyusmazlik Mahkemesi, kurulusundan 1949 yilina kadar kullan-
dig1 artik metruk olan “hikimiyet - temsiyet” olglitinden sonra gunii-
miize kadar pek ¢ok kararinda kamu hizmetini 6niine gelen uyusmaz-
ligin hangi yarg: diizeninde goriilecegini belirleme acisindan bir kistas
olarak kullanmistir.'™ Hatta bu husus ilk zamanlarda Mahkeme'nin
kamu hizmeti kavramu ile idari yargimin gorev alanini1 6zdes tutmasina
kadar varmis; bu tutum idari yarginin sinirlandirilmasi problemini de
beraberinde getirmistir."”® Bununla birlikte her ne kadar ilgili olctite
verilen 6nem azalarak idari islem, idari eylem ve idari sozlesme gibi
diger olgtitler ile birlikte ele alinsa da; halen uyusmazligin goriilecegi
yargl diizenini belirleme agisindan kamu hizmeti Mahkeme’'nin bas-
vurdugu temel dlgiitler arasinda yer almaktadir.'®

104 57kol, 5. 36 vd.; Goziibtiyik, s. 82.

105 (y,kol, s. 43.

106 Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi, davaci, Icel 1Ili, Merkez (Mersin) Tlcesi, Kale
Koytinde, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/B. maddesine gore, orman niteligini
kaybettigi icin Orman Kadastro Komisyonu'nca orman sinirlar: disina gikarilarak
Hazine adina tescil edilen yerlerden 032.a-21.a parsel sayili, 8250 m2’lik naren-
ciye bahgesi vasfini tasiyan tasinmaz hakkinda, 2924 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarmin Desteklenmesi Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 ile ¢ikarilan Yonetmeligin 27. maddesine gore kurulan “Hak Sahipleri Tespit
Komisyonu” tarafindan, anilan 2924 sayili Kanun’'un 11. maddesine goére yapilan
tespit sonucunda bu yerin hak sahibi olarak Mehmet Kildir'in belirlenmesine ilis-
kin 12.2.1998 giin ve 17 sayil1 kararin iptaline ve gercek hak sahibi olarak kendi-
sinin satin alma hakkinin tespitine karar verilmesi istemiyle acilan davanin idari
yargida goriilmesine karar verirken; “Anayasa’nin 170. maddesi ile 2924 sayili
Kanun’da belirtilen amacin gerceklestirilmesi, kamu yarar1 diistincesine dayan-
makta; “hak sahibi” orman koyliilerinin tespit edilmesi isi ise, idareye Anayasa
ve Yasa ile verilen bu gorev kapsamindaki bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iliskin bulunmaktadir... Belirtilen duruma gore, idarenin ytirtitmekle yiikiimli
bulundugu kamu hizmeti kapsaminda tesis edilen ve idari nitelik tastyan hak sa-
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Uyusmazlik Mahkemesi oniine gelen gorev uyusmazli1 acisin-
dan, kamu hizmeti ol¢iitiinti cogunlukla hizmet kusuru kavram ile
beraber kullanmakta (1), baz1 uyusmazlhiklarda ise kamu hizmeti ile
baglantili olmayan ya da baglantili olsa bile hizmeti ytirtiten idari per-
sonelin kisisel kusurundan kaynaklanan bir durum olup olmadigin
(2) arastirmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, KiT’lerin gerceklestir-
digi eylemlerden (3) meydana gelen zararlar bakimindan da -olaydaki
Kamu Iktisadi Tesebbiisiin statiistinii inceledikten sonra-, zarar1 meydana
getiren eylemin kamu hizmeti teskil edip etmeyecegi, dolayisiyla hiz-
met kusuru bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir.

1. Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Sirasindaki Hizmet
Kusurundan Kaynaklanan Uyusmazliklar

a) Genel ilkeler

Kamu hizmeti 6lctitii ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi, ida-
renin gerceklestirdigi kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun
olarak ytriittiltp ytritilmedigine; kamu yararia uygun sekilde isle-
tilip isletilmedigine veya hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle ida-
renin sorumlulugu bulunup bulunmadigina dikkat etmekte ve 6niine
gelen uyusmazlik acisindan kamu hizmeti sirasindaki eylemlerden
dogan davalarin idari yargida goriilmesine karar vermektedir. Bu
noktada Mahkeme’ye gore hizmet kusuru; idarenin ytiriitmekle go-
revli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisin-
deki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya eksiklik seklinde tanim-
lanmakta ve hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hig islememesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.””

Ornegin; yakin tarihli kararlarindan birinde Mahkeme; davaci-
larin hisseli olarak maliki bulunduklar1 tasinmazin igerisinden gecen
davali kuruma ait su hattinin patlamasi nedeniyle tasinmaz tizerinde
bulunan ev ve samanligin zarar gordiigiinden bahisle ugranildig: ileri
surtilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin idari yargida gortil-

hipliginin tespitine iliskin islemin iptali istemiyle acgilan davanin gérim ve ¢o-
ziimiinde, idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir” seklinde bir gerekce ortaya
koymustur. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1999/10, Karar No: 1999/18, Karar
Tarihi: 21.6.1999.

107 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/279, Karar No: 2016/328, Karar Tarihi:
06.06.2016.
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mesine hiikmetmistir. Mahkeme kararin gerekcesinde, idarenin ytirtt-
mekle ytiktimlti bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulama-
ya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin
ayn1 plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyolla-
11, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan acilacak davalarin go-
rim ve ¢ozimiiniin, iptal ve tam yarg: davalar1 kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargt yerine ait oldugunun altini ¢izmistir.'®

Keza Malatya Valiligi, Defterdarlik, Milli Emlak Muidurltigi'ne ait
hizmet binasinin ¢catisindan firtina nedeniyle kopan parcalarin, davaci-
ya ait isyerine zarar verdiginden bahisle ugranildig iddia edilen mad-
di ve manevi zararin tazmini istemiyle Malatya idare Mahkemesi'nde
acilan davada, Idare Mahkemesi; dava konusu tazminat talebinin
dayanagim olusturan olaymn idarenin ytiiriittigti bir kamu hizmeti-
nin isleyisiyle ilgili olmadig1 gibi, idarenin ytirtitmekle ytikiimlii ol-
dugu hizmete iliskin olarak idarenin hizmet kusurundan veya ku-
sursuz sorumlulugundan kaynaklandig1 iddiasina da dayanmadig;,
davali idareye ait catidan kopan parcalardan kaynaklandigr iddia
edilen zararm tazminine iliskin uyusmazlikta idare hukuku ilkeleri-
nin degil, 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi gerekce-
siyle gorev yoniinden reddine karar vermis; Malatya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin de verdigi gorevsizlik kararinin akabinde dava Uyus-
mazlik Mahkemesi'ne tasinmistir. Mahkeme s6z konusu uyusmazlhik
acgisindan dava konusu olayin, kamu hizmetinin ytirtitiilmesi amaciyla
davaliidareye tahsis edilen ve kamu mali niteliginde bulunan Malatya
Valiligi, Defterdarlik, Milli Emlak Mudiirliigiine ait hizmet binasinda
meydana geldigi; bu binanin, ytrtitiilen kamu hizmetinin biittinleyici
bir parcasi oldugu ve ytirtitiilen hizmetten bagimsiz olarak diistintile-
meyecegini goz oniinde bulundurmus ve uyusmazhgmn ¢éziimi icin
davaliidare tarafindan yiiritiilen hizmet acisindan hizmet kusurunun
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi igin davanin idari yargida go-
riilmesine karar vermistir.!%”

108 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016 / 453, Karar No: 2017 / 5, Karar Tarihi:
20.02.2017.

0 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016 / 279, Karar No: 2016 / 328, Karar Tarihi:
06.06.2016.
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Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin kamu hizmetini gerektigi sekil-
de yiirtitememesinden, yani hizmet kusurundan kaynaklanan cismani
zararlar acisindan da idari yarginin gorevli oldugu sonucuna varmak-
tadir. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Oliim veya viicut
biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlanin tazmini davalarinda gorev”
baslikli 3. maddesinde yer alan; her tiirlii idari eylem ve islemler ile ida-
renin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acti1 viicut biittinltigtintin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liim{ine bagli maddi
ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkeme-
lerinin bakacag: hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi'nin 2012 tarihli kara-
'’ ile iptalinden sonra Uyusmazlik Mahkemesi s6z konusu Anayasa
Mahkemesi kararina atif yaparak idarenin hizmet kusuru sonucunda
kisilerin yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda idarenin sorumlulugu-
nun tespiti agisindan idari yargi mercilerini gorevli kilmaktadir."

1o Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
3. maddesini iptal ederken; “Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biittinli-
giine verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle
olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu taz-
minat davalaria bakma gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna
gore, ayni idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayn1 olsa da
bu zararlarin tazmini davalari idari yargida gortilmeye devam edecek, bu durum-
da, idarenin ayni yapr i¢inde aldig1 kararin bir bélimiintin idari yargida bir bolii-
miintin adli yargida goriilmesi yargilamanin biittinléigiinti bozacaktir. Ayrica iki
ayr1 yargt kolunda goriilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun
kapsami, idarenin tazmin ytiktimlilugii konularinda farkli sonuglara ulasilabile-
cektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
kavramlari, kisilerin gordiigii zararlarmn tazmininde kullanilan ve kisilerin idare
karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlardir. Idare hukukunda, idare-
nin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylemleri, fedakarligin denklestiril-
mesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradig:
zararlarin tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorum-
luluk halleri ise belirli konular igin diizenlenmis olup smirhdir. Idarenin idare
hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davala-
rin idari yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi ayn1 idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan
zararlarin tazminine iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde goriilmesinde kamu
yarar1 ve hakli neden oldugu soylenemez” seklinde bir gerekce benimsemis ve bu
ac¢idan idarenin idari hukuku esaslaria dayanan islemleri sonucu meydana gelen
eylem ve islemlerden sorumlu olacagini ortaya koyarken, sosyal risk, fedakarligin
denklestirilmesi gibi idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren birtakim me-
kanizmalarin kisiler acisindan giivence olusturacagmin altini ¢izmistir. Anayasa
Mahkemesi, Esas No: 2011/35; Karar No: 2012/23; Karar Tarihi: 16.2.2012; R.G.
No: 28297, R.G. Tarihi: 19.05.2012.

11 HMK m. 3 diizenlemesinin elestirisi icin bkz. Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, “Idart
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Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi, 2016 tarihli bir kararinda;
davacilarin ¢ocuklarinin koyun otlatirken gittigi tas ocaginda oyun
oynarken buldugu dinamitin patlamas1 nedeniyle yaralanmasi so-
nucunda ugranildig; ileri stirtilen maddi ve manevi zararin tazmini
istemiyle agilan davanin idari yarg: yerinde gortilmesine karar ve-
rirken; “Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak, kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle, idari eylem ve islemler-
den dolay1 kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin go-
riim ve ¢oztimiiniin, iptal ve tam yarg: davalar kapsanunda yargisal dene-
tim yapan idari yarg yerine ait oldugu yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir. Bu durumda, yasal diizenlemeler ve dosyadaki bel-
geler birlikte degerlendirildiginde, tasinmazin idare ve muhafazasi ile yii-
kiimlii bulunan idarenin bu gérevini yerine getirdigi sirada kisilere verdigi
zararin tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve
hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin; daval idarenin ruhsat
sahibi olup isletme yiikiimliiltigti bulunan, kazanin vukubuldugu tas oca-
gumin kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin; hizmet kusuru
ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
yargisal denetiminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan “idari islem ve eylemler-
den dolay: zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi” kap-
saminda, idari yargr yerlerince yapilacagr aciktir” seklinde bir gerekge
ortaya koymustur.'?

Keza benzer sekilde Mahkeme, davacinin oglunun askerlik hizme-
tini yerine getirirken, Devlet Hastanesindeki teshis ve tedavi nedeniyle
oldigiinden bahisle, ugranildig1 one siiriilen manevi zararin tazmini
istemiyle acilan davanin; kamu idaresi olan Saglik Bakanligi'na bag-
I1 hastanede gorev yapan saglik calisanlarinin saglik hizmetini geregi
gibi ytrtitmediginden kaynaklandigini; dolayisiyla, idarenin hizmet
kusuru ilkesi uyarinca sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir.'

Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara fliskin Davalar Adli Yargimin Gérev Alanina
Sokulabilir mi? (HMK m. 3 ve TBK, m. 55/2 Hakkinda Elestiriler)”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 63, 2011, s. 36 vd.

112 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/93, Karar No: 2016/42, Karar Tarihi:
14.03.2016.

13 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/119, Karar No: 2016/63, Karar Tarihi:
14.03.2016.
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Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki; sigortali aracin ugradig hasa-
r1 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi istemiyle actig1
riicu davasi,'** yargi karari ile tazminle ytikiimlii tutulan ve tazminatin
tamamini ddemis bulunan kisinin kusuru oraninda ilgili idareye riicu
etmek icin actig1 dava'”® ve idarenin, kurum zararinin tazmini ama-
ayla kisisel sorumluluguna dayanilarak ilgili kamu gorevlisine karsi
actig1 riicu davalar1'® adli yargida goriiliir.

b) Adli Yargiy1 Gorevli Kilan Yasal Diizenlemeler

Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin hizmet kusurundan kaynakla-
nan bazi uyusmazliklarda, kanun koyucunun yasada adli yarg1 yerinin
acikca gorevli oldugunu 6ngormesinden dolay: idari yarginin gorevli
olmadigina karar vermektedir. S6z gelimi, karayollarinda meydana
gelen kazalar sonucunda olusan zararlarin tazmini istemiyle acilan
davalarda eskiden beri siiregelen gorev sorununa ¢6ziim bulmak iste-
yen kanun koyucu 2918 sayil1 Kanun'un (kanunun agik adi) 110. mad-
desini 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile degistirmis, bu bakimdan
uygulamada farkl igtihatlar ¢ikmasinin 6ntine gegmeye calismistir.
Soz konusu degisiklikle 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi; “Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasimi onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kaza-
larinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlenmis ve ister
isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslari olsun, 2918 sayili
Kanun’dan dogan tiim davalarin adli yargida goriilecegini hiikiim al-
tina almustir."”

114 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2018/378, Karar No: 2018/439, Karar Tarihi:
25.06.2018; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2019/11, Karar No: 2019/86, Karar
Tarihi: 28.01.2019.

115 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/564, Karar No: 2017/672, Karar Tarihi:

27.11.2017.

Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat [stemiyle Acilan Davalarda Gorevli Yargi Yerinin

Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamast”, Istanbul Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXX, S. 1, 2012, s. 122.

Diizenlemenin gerekgesinde; “Tiirk Hukukundaki koklii paradigmalardan biri,

“karayolu seridindeki arag seyrinin 6zel hukuk alan1 oldugu” hususudur. Yasanin

ve bu konudaki hukuk tefekkiirtintin oturdugu zemin budur. Kamuya ait araclar

yontinden sevk edilen 6zel kural (m. 106) karsisinda baskaca bir sonuca varmak

116

117
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de idarenin acik bir hizmet ku-

surunun bulundugu olaylarda dahi soz konusu degisiklige atif ya-
parak davanin adli yargida ¢oziimlenecegine iliskin miistakar ictihat
olusturmustur."® Ornegin; yakin tarihli kararlarindan birinde davalt
Belediyenin sorumluluk alaninda meydana gelen trafik kazasi nede-

118

da mimkiin goriilmemektedir. Ayni seyir cizgisinde hareket eden, ayni tiir risk
treten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimini esas alarak yasaya ragmen ictihatla
farkli gorev kurali olusturmak, giderek ayni riskten farkli hukuk uygulamalarma
yol agmak, hukuk ve adalet mantig1 ile de bagdasmaz. Idari ve Adli Yarg: kol-
lar1 arasindaki gorev uyusmazliklari, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin
goriilmesinde stirekli bir belirsizlige, gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmak-
tadir. Teklif, s6zii edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike sorum-
lulugunun yapisal 6zelligi icinde gidermektedir. Zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasi, adli yargi gorevini etkilemez. Karayollar1 Trafik Kanunu, ne kamu arag-
lar1 ve ne de o araclar icinde bulunan zarar goéren kamu gorevlileri bakimindan
-dogru olarak- bir ayirim yapmamustir. Yasanin amaci, karayolu trafiginin ve arag-
larin tirettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢oziim diizeni olusturmaktir.
Yargisal gorev (usul) de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniiyle teklif, yar-
g1 sistemindeki ‘gorevsizlik tartismalarinin yiikiinii” ortadan kaldirmakta ve hak
arama ozgirliigi ile adil yargilanma hakkini giiclendirmektedir. Gorev kuralini
tiretme miinhasir yetkisi, anayasaya aykiri1 olmamak kaydi ile yasama organimna
aittir” ibaresine yer verilmistir. Gerekcenin tamami igin bkz. Tebligat Kanunu
ile Adli Sicil Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Kahra-
manmaras Milletvekili Veysi Kaynak'in; Tebligat Kanunu ile Karayollar1 Trafik
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Ra-
poru, T.B.M.M., Yasama Yili: 4, Dénem: 23, Sira Sayisi: 474, s. 11. https:/ /www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?23/yil01/ss474.pdf (Erisim Tarihi: 09.10.2018). Bu
bakimdan ilgili degisikligin gerekgesi, Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca seyir
halindeki araglar agisindan kamu - 6zel ayrimindan kaynaklanan goreve iliskin
sorunlara ¢6ztim bulmak olup, idarenin sorumlulugunda olan kamu hizmetini
geregi gibi yerine getirememesinden yani hizmet kusurundan kaynaklanan za-
rarlara iliskin dogacak uyusmazliklar ile ilgili herhangi bir yarg: yolu belirlemesi
yapilmamustir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/92, Karar No: 2017/166, Karar Tarihi:
13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/127, Karar No: 2017/176,
Karar Tarihi: 13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/19, Karar No:
2017/157, Karar Tarihi: 13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/168,
Karar No: 2017/199, Karar Tarihi: 13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No:
2017/106, Karar No: 2017/143, Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi,
Esas No: 2017/42, Karar No: 2017/102, Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mah-
kemesi, Esas No: 2017/93, Karar No: 2017/135, Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmaz-
lik Mahkemesi, Esas No: 2016/520, Karar No: 2017/12, Karar Tarihi: 20.02.2017;
Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/150, Karar No: 2017/188, Karar Tarihi:
13.03.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/35, Karar No: 2017/95, Karar
Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/439, Karar No: 2017/4,
Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/342, Karar No:
2016/348, Karar Tarihi: 06.06.2016;

Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/42, Karar No: 2017/102, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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niyle ugranilan maddi zararin giderilmesi istemiyle acilan tazminat
davasinda 2918 sayili Kanun’un 19.01.2011 tarihinde ytirtrltige giren
110. maddesini gozeterek davanin adli yargida ¢oztimlenmesine karar
vermistir."® Oysa karara konu olayda; davali Belediyenin gorev alani
icerisinde yolda gerekli yer isaretlemeleri ile trafik levhalarinin bulun-
mamasi dolayisiyla kazanin gerceklestigi, diger bir ifadeyle idarenin
yiriitmekle ytikiimli oldugu kamu hizmetini eksik veya geregi gibi
yerine getirememesinden kaynakli bir zarar meydana gelmistir. Bu
bakimdan Mahkeme her ne kadar kararin gerekcesinde; “2918 sayili
Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi (...) gozetil-
diginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenli-
&1 yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alinacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar,
sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklar: ile calisma usulle-
rini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazas: nedeniyle agilacak sorumluluk
davalarimin goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu” sonucuna
varmissa da; ilgili kanun maddesi incelendiginde 110. maddede yer
alan “(...) bu Kanundan dogan sorumluluk davalar: (...)” ibaresi ile 2918
sayili Kanun'un hukuki sorumluluga iliskin davalar ile alakali gorev
sorununa ¢oziim getirilmeye calisildig1; ancak idarenin hizmet kusu-
rundan kaynaklanan davalar ile ilgili bir yargi yolu belirlemesinin ya-
pilmadig goriilmektedir.’

Keza s6z konusu davada gorevlilik karari veren Ankara 4. Ida-
re Mahkemesi'nin gerekgesinde de belirtildigi {izere, Devlet ve diger
kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin karistig1 kazalar nedeniyle
arag isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina kars: acilacak-
lar da dahil biitiin arag sahibi ve isleticilerine karsi acilan davalarin
gorim ve ¢oziimii adli yarginin gérev alanina girmekte ise de; kamu
idareleri ve kuruluslarmin, trafik gtivenligi ve diizenini saglamak
amaciyla gerek kendi kurulus yasalar1 gerekse 2918 sayil1 Karayollar:
Trafik Kanunu'na gore ytriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteli-

19 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2019/19, Karar No: 2019/87, Karar Tarihi:
28.01.2019.
Uyusmazlik Mahkemesi asil tiyesi Stileyman Hilmi Aydin’in karst oy yazist icin
bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/670, Karar No: 2015/671, Karar Tari-
hi: 28.09.2015.
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gini tasimalar1 ve 2918 sayil1 Kanun’'da da gorevlendirilen kamu idare
ve kuruluslarinin sorumluluklariin ayrica diizenlenmemis olmasi
karsisinda; trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig:
One siirtilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere kars: agilan
davalarin gortim ve ¢oztimii idari yargimin gorev alanina girdigi ko-
nusunda siiphe bulunmaktadir.’?’ Ogretide de, karayollarinda ger-
ceklesen bir kaza ile ilgili olmakla birlikte, idarenin hizmet kusurun-
dan kaynaklanan bir davanin idari yargida goriilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.'?

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, 6099 sayili Kanun'un 14. mad-
desi ile degisik 2918 say1l1 Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin
iptali istemiyle yapilan bagvuruyu; “Itiraz konusu kural, trafik kazasinda
zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina, kamu ya da ozel arag olmasina veya olayin hemzemin gegitte mey-
dana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda goriilmekte olan 2918
sayii Kanun>dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarimin adli yargida go-
riilecegini ngdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yarg: veya adli yarg: kollar1 arasinda
uygulamada var olan yarg: yolu belirsizligi giderilerek, soz konusu davalarla
ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug alinmasinin olanakl kilindigi ve
bunun soz konusu davalarin adli yarqida goriilecegi yolunda getirilen diizen-
lemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktadir” seklindeki gerek-
cesiyle reddetmistir.'>

121 Ankara 4. idare Mahkemesi karar gerekgesi, bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas

No: 2017/25, Karar No: 2017/85, Karar Tarihi: 20.02.2017.

Kaplan, s. 76; Tarik Caglayan, “Idari Yargmin Gérev Alani”, Kirikkale Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstittisti (Yayimlanmamis Yiiksek Llsans Te21) 2008, s. 116;

Mesut Ceken, “Idari Yarginin Gorev Alaniin Belirlenmesi Sorunu”, Istanbul Kiil-

tiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Istanbul, 2011, s. 111.

123 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2013/68, Karar No: 2013/165, Karar Tarihi:
26.12.2013, R.G. Tarihi: 27.3.2014, R.G. Say1: 28954. Kararin degerlendirilmesi i¢cin
bkz. Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilmis Olmasi Vesilesiyle Idari Yarginin Gérevine
Giren Bazi Davalarin Ozel Bir Kanun Hiikmiiyle Adli Yargmin Gorevine Dahil
Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 (Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 224 vd.

122
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Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2918 sayil1 Kanun’la ilgili uyusmaz-
liklarda siklikla s6z konusu karar1 dayanak aldigr goriilmektedir.
Ancak bu karar agisindan belirtmek gerekir ki, ilgili kararda Anaya-
sa Mahkemesi; ayn1 karayolu tizerinde ayn seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle aymu tiir risk tireten araglar arasinda 6zel-kamu ay1-
rimu yapilmasini gerektiren bir neden olmadigini belirtmekte ve tra-
fik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya da 6zel ara¢ olmasina veya
olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl
yargi kollarinda gortilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan
tum sorumluluk davalarinin adli yargida goriilmesinin kamu yarari-
na yonelik oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan ilgili kararda da
idarenin ytirtitmekle ilgili oldugu kamu hizmetinin gereklerini yerine
getirmemesinden dolay1 olusan hizmet kusurunun adli yargida go-
riilecegine iliskin bir gerekce ortaya konulmamuis; aksine seyir halin-
de meydana gelen kazalarda aracin sahibinin veya isleteninin sahip
oldugu statti ytiztinden meydana gelen karisikligin 6nlendiginin alt1
cizilmistir. Dolayistyla Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlarma da-
yanak aldig1 s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararini genis yorum-
layarak idarenin hizmet kusurundan dolay1 idari yargida gortilmesi
gereken davalar1 da adli yargimin gorev alani icerisine soktugu gor-
mektedir.'** '

Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki, Danistay da vermis oldugu
kararlarda, her ne kadar Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait mo-
torlu araclarin karistig1 kazalar sebebiyle arag isleticisi sifatryla kamu
idareleri ve kuruluslarina karsi acilacaklar da dahil biitiin arag¢ sahibi
ve isleticilerine kars1 acilan davalarin gorim ve ¢6ztimi adli yarginin

124 Stileyman Hilmi Aydin, Anayasa Mahkemesi'nin yorumlu ret kararinin mahke-
meleri baglamayacagini, ret kararindan sonra uygulanmaya devam eden hitkmiin
mahkemeler tarafindan Anayasa Mahkemesi kararindan bagimsiz bir sekilde yo-
rumlanmasi gerektigini belirterek, Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina dayanak
yaptig1 Anayasa Mahkemesi kararinin aslinda maddenin yorumu agisindan belir-
leyecegi olmayacagini ileri stirmtistiir. Karsi oy yazist igin bkz. Uyusmazlik Mah-
kemesi, Esas No: 2015/670, Karar No: 2015/671, Karar Tarihi: 28.09.2015.
Uyusmazlik Mahkemesi'nin idari yarginin gorev alanini adli yargiya kars: koru-
mayarak, 6niine gelen yasay1 lafzi olarak yorumladig yoniindeki elestiri i¢in bkz.
Ebru Karaman, “Idari Yarginin Gorev Alammmin Anayasal Dayanag1”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Is-
tanbul, 2008, s. 57.
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gorev alanina girmekte ise de, “kamu idareleri ve kuruluslarimin, trafik
guivenligi ve diizenini saglamak amactyla gerek kendi kurulus yasalari, gerek-
se Karayollar: Trafik Kanunu na gore yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti
niteligini tasimalar: ve 2918 sayili Kanun'da da gorevlendirilen kamu idare
ve kuruluslarmmin sorumluluklarinin ayrica diizenlenmemis olmast karsisin-
da” trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig: 6ne stirti-
len zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere kars1 agilan davalarin
gorim ve ¢oziimii idari yargmin gorev alanina girdigini ifade etmek-
tedir.”® Yargitay da verdigi kararlarda, karayolu {izerinde meydana
gelen ve nedeni idarenin bakim ve onarim hizmetlerini hi¢ ya da ge-
rektigi gibi yapmamas1 sonucu olustugu iddia edilen kaza sebebiyle
acilan tazminat davalarinda gorevli yarg: kolunun idari yarg: oldugu-
na hiikmetmektedir.'”

Kamu hizmetinin ytirtitiilmesi sirasinda meydana gelen zararlarin
tazmini talepli davalarda adli yargiy1 gorevli kilan diger bir diizenle-
me ise 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesidir. Bu maddede;
“Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalar,
ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir” hiikmii yer almaktadir. Bu durumda, ugranildig; ileri stirtilen
zarar1 doguran idari eylemler icra ve iflas dairesi gorevlilerince ger-
ceklestirilmis ise tazminat davasy, ilgili yasal diizenleme uyarinca, adli
yargida acilmalidir.'?®

126D, idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Esas No: 2015 /65, Karar No: 2015/540, Ka-
rar Tarihi: 26.2.2015; D. idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Esas No: 2015 /493, Ka-
rar No: 2015/557, Karar Tarihi: 26.2.2015; D. 15. Dairesi, Esas No: 2013 /8846, Ka-
rar No: 2013 /7044, Karar Tarihi: 10.10.2013; D. 10. Dairesi, Esas No: 2011/11522,
Karar No: 2012/5347, Karar Tarihi: 31.10.2012; D. 15. Dairesi, Esas No: 2014 /9789,
Karar No: 2015/1968, Karar Tarihi: 7.4.2015; D. 15. Dairesi, Esas No: 2014/10073,
Karar No: 2016/1085, Karar Tarihi: 22.2.2016. Kararlar icin bkz. www .kazanci.
com.tr, (Erisim Tarihi: 20.09.2018).

Karayollar Trafik Kanunu'nun 110. maddesi baglaminda ytiksek yarg: organlari-
nin verdikleri kararlar ve elestirisi icin bkz. Aytag Ozelgi, “Gtincel Yarg: Kararlar1
Isiginda, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin Uygulanmasina Yone-
lik Degerlendirme”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Seckin Yaynlari, C. 9, S. 100,
Ankara, 2014, s. 592 vd.

128 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/222, Karar No: 2017/599, Karar Tarihi:

23.10.2017.
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2. Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Sirasindaki Kisisel
Kusurdan Kaynaklanan Uyusmazliklar

Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore; zararin idarenin personelinin
agir kusurlu eyleminden kaynaklanmasi durumunda idare ile mey-
dana gelen zarar arasindaki illiyet bag1 kesileceginden artik bu husus
hizmet kusuru olarak degerlendirilemeyecek ve buna bagli olarak ki-
sinin agir kisisel kusuruna dayanan eylemi sonucu olusan uyusmaz-
liklar -tipki yukarida fiili yol bahsinde oldugu gibi- adli yarginin gorev ala-
ninda kalacaktir.

Nitekim Tunceli Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Jeoloji Mui-
hendisligi Boliimii'nde dgretim gorevlisi olarak gorev yapan davaci
tarafindan, ayni tiniversitede gorev yapan baska bir 6gretim gorevli-
sinin, kendisine kars1 kullandig1 iddia olunan hakaret, onur ve haysi-
yet kirict sozlerinden dolay1 olustugu one siiriilen manevi zararinin
tazmini istemiyle agilan 2016 tarihli bir davada Mahkeme; kamu go-
revlilerince gorevleri sirasinda gergeklestirilen islem ya da eylemler
sirasinda, agir kisisel kusur ile hareket edilmis olmas1 ve bu kusurun
hizmet kusurundan ayrilabilir nitelikte bulunmasi durumlarinda, hiz-
met kusuru ve zarara konu olay arasindaki illiyet baginin kesilecegini
belirtmis; dolayisiyla 2577 sayili Kanun gercevesinde soz konusu da-
vanin idari yargl yerinde goriilmesinin miimkiin olmayacagi sonucu-
na varmustir.'?

Benzer olarak Mahkeme, davacilarin tedavi icin gittikleri Atatiirk
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde doktor tarafindan hakarete
ugradiklar1 gerekgesiyle manevi tazminatin davali idarece tazmini
istemiyle acilan davada da; sug teskil eden eylemlerin kamu gorevi
sirasinda gerceklesmis olsa bile kamu hizmetinin bir geregi olarak de-
gerlendirilmesinin miimkiin olmadig, bu itibarla agir kisisel kusura
dayali eylem sonucu idarenin hizmet kusuru ile dava konusu olay ara-
sindaki illiyet baginin kesildigi ve bu nedenle davanin haksiz fiillere
ozgii 6zel hukuk hiiktimleri cercevesinde adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigi kanaatine ulasmistir."®

129 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/277, Karar No: 2016/326, Karar Tarihi:
06.06.2016.

0 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/482, Karar No: 2016/617, Karar Tarihi:
26.12.2016.
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S6z konusu kararlar incelendiginde Uyusmazlik Mahkemesi'nin
hizmet kusuru - kisisel kusur ayriminda; eylemin gorev sirasinda ya-
pilip yapilmadigl, gorev sirasinda yapilsa dahi zarar ile idarenin ara-
sindaki illiyet bagini kesecek kadar agir bir kisisel kusur bulunup bu-
lunmadigr gibi hususlar1 goz ontine almakta ve bu bakimdan kamu
gorevlisinin gorev esnasinda hatta gorevi ile baglantili olsa dahi agir
kusuruyla gerceklestirdigi eylemler sonucu meydana gelen uyusmaz-
liklar agisindan adli yargty: gorevli olarak belirlemektedir.'

3. Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Sirasindaki Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin Eylemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar

Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin birtakim faaliyetlerinin kamu
hizmeti olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu agidan
KiT'lerin gerceklestirdigi eylemler sonucu meydana gelen uyusmaz-
liklarin hangi yargi merciinde ¢oziilmesi gerektigi sorununa da temas
etmek gerekir. Oncelikle kurulus yasalarinda 6zel hukuk kurallarina
gore faaliyette bulunabilecegi veya 6zel hukuk hiiktimlerine tabi ola-
cagl seklinde ifadeler bulunan KIT'ler acisindan Uyusmazlik Mahke-
mesi, bu ibarelerin yalnizca ti¢lincii kisiler ile tesebbtistin girisecegi
hukuki islemlere 6zel hukuka iliskin kurallarin uygulanacag: anlami
tasidigin belirtmis ve tesebbiis ile hizmetten yararlananlar arasindaki
iliskinin Kurulusun giinliik iktisadi faaliyetlerinden dogan bir 6zel hu-
kuk iligkisi niteligini tasidig1 sonucuna varmustir.

S6z gelimi Mahkeme, PTT Genel Miidiirliigii'nce davacinin pa-
rasina bloke konulmamasi nedeniyle ugranildig ileri siirtilen zararin
tazmini istemiyle acilan davada; bir idari islem ya da eylemden dog-
mus bir zararin s6z konusu olmadigini, davali idare vasitasiyla para
havalesi gonderen kisinin ugradig1 zarardan dolay1 davali kurulusun
tazmin ytikiimlalugtintin saptanmasina iliskin bulunan davanin, 6zel
hukuk hiiktimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yeri gorevli
bulunduguna karar vermistir. Mahkeme s6z konusu kararda; PTT nin

B Benzer tespitler igin bkz. Ceken, 92 vd. “Hizmet kusurunun, sahsi kusurla bir
arada bulunabilecegi g6z 6ntinde tutularak, kamu hizmetlerinin ytirttiilmesi si-
rasinda meydana gelen zararlarin tazmininin s6z konusu oldugu davalarda idari
yargmin gorevli kabul edilmesi gerekir”. Yildizhan Yayla, “Uyusmazlik Mahke-
mesi Kararlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 36, S. 1-4, 1970,
s. 614.
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9.5.2013 tarih ve 6475 say1l1 Posta Hizmetleri Kanunu ile Posta ve Telg-
raf Teskilat1 Anonim Sirketi unvanini alarak 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir kurulus haline biirtindtigti ve bundan dolay1 gerceklestirdigi
eylemin bir hizmet kusuru olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varmustir. Ayrica yine Mahkeme; Posta ve Telgraf Teskilat, tekel kap-
saminda kamu hizmeti yiiriiten, ttizel kisilige sahip bir kamu kuru-
lusu ise de, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname ve Ana Statii ile 6zerk bir tarzda ve ekono-
mik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusun-
da yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk
hiiktimlerine tabi kilindigini; bundan dolayi, posta hizmetini ytirtiten
Kurulus ile bu hizmetten yararlananlar arasimndaki hukuki iliskinin,
Kurulusun gtinliik iktisadi faaliyetlerinden dogan bir 6zel hukuk ilis-
kisi niteligini tasidigini da belirtmistir.>

Bir baska ve tartismaya agik kararinda da Mahkeme yine PTT ile
ilgili olarak, davacinin aleyhine sonuglanan bir davada yaptig: temyiz
basvurusunun stiresinde olmadigindan dolay1 reddedildigi, bunun
ise davali kurulusun tebligat islemini hatal1 yapmasindan kaynaklan-
digindan bahisle, ugranilan manevi zararmn tazmini istemiyle agilan
davanin gortim ve ¢oziim yerinin adli yargi yeri oldugu sonucuna va-
rirken hemen hemen benzer bir gerekce kullanmistir.”® Oysa bu karar-
da Mahkeme'nin PTT'nin “tekel” kapsaminda kamu hizmeti ytiriiten,
ttizel kisilige sahip bir kamu kurulusu niteligini g6z ontinde bulun-
durarak, davacinin tebligatin yapilmasi igin bir baska kurumu segme
imkanmin olmadigmny** ayrica adli teskilata iliskin olarak yapilan
resmi bir tebligatin alelade bir giinliik isten ziyade kamu hizmetinin
bir goruntmii niteliginde oldugunu ve dolayisiyla tebligatin hatali ya-
pilmas1 sonucunda kurumun hizmet kusurunun bulundugunu tespit
etmesi ve soz konusu olumlu gorev uyusmazliginda adli yarginin go-
revlilik kararini kaldirmas: kanaatimizce daha yerinde olurdu.'®

132 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/476, Karar No: 2016/616, Karar Tarihi:
26.12.2016.

133 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/171, Karar No: 2016/217, Karar Tarihi:
11.04.2016.

134 11.02.1959 tarih ve 1959 sayili Tebligat Kanunu m. 5, 6, 7 ve 58.

135 Keza soz konusu dava Uyusmazlik Mahkemesi éniine gelmeden Istanbul 6. idare
Mahkemesi de; “daval1 idareye atfedilen hizmet kusuru sebebiyle agilan bir tam
yargl davast oldugu ve bu davanin gortim ve ¢dztimiiniin idari yarg: ve idare
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi; davacinin, davalilardan TCDD
Genel Mudiirliigti 2. Bolge Behicbey Malzeme Miidiurligti emrinde
uzman teknisyen olarak calisirken, diger davali Karabiik Demir Ce-
lik Sanayi ve Ticaret AS'nin Fabrikasindan almacak malzemelerin
kontrolii i¢in gorevlendirildigi, bu gorevin ifasi icin fabrikada kontrol
hizmetinde iken bir duvarin 6niinden gecerken aniden ray parcasmin
kendisine carpmasi sonucu hayati tehlike gecirecek sekilde yaralandi-
g1iddia olunan olaya iliskin olarak davacinin yaralanmasindan dolay1
ugradigy ileri stirtilen maddi ve manevi zararin yasal faizi ile birlikte
davalilardan tahsili istemiyle ac¢tig1 davada; 233 sayili KHK ve Ana
Statii ile 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik
ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla TCDDnin
iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiiktimlerine tabi kilinmis
olmasinin, onun kamu hizmeti yiiriitmesine ve kamu kurumu niteli-
gine engel teskil etmeyecegini vurgulamis ve ytirtitmekle ytikiimlii
bulundugu kamu hizmetinin sunulmas: sirasinda yeterli denetimin
yapilmamasi, gerekli 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle olusacak za-
rarlardan dolay1 tazminle sorumlu olan idareye karsi, agilacak dava-
larin, Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasi ile 2577 sayili idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca, idari yarginin gorevinde oldugu sonucuna varmustir.'*

Bununla birlikte Mahkeme, hemen yukarida belirttigimiz kararla
ayni giin icerisinde verdigi bir baska kararinda ise farkli bir sonuca
ulasmistir. Mahkeme, davacinin yolcu olarak bulundugu trenin hare-
keti esnasinda trenden diismesi nedeniyle ugradig: iddia olunan mad-
di ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan davanin adli yargi yerin-
de goriilmesi sonucuna varirken; “(...)buna gére, TCDD Isletmesi'nin,
tekel kapsaminda demiryolu tasimacihigr hizmetini yiiriiten, tiizel kisilige
sahip bir kamu kurumu ise de; 233 sayili KHK ve Ana Statii ile, ozerk bir
tarzda ve ekonomik gereklere uygqun olarak kdrlilik ve verimlilik ilkeleri dog-
rultusunda yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan dzel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda dava konusu olayin

mahkemesinin gorev alan1 kapsaminda kaldig1” seklindeki gerekgesiyle gorevli
olduguna karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/171, Karar No:
2016/217, Karar Tarihi: 11.04.2016. Ayrica bkz. Aktas, s. 12.

136 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/660, Karar No: 2016/189, Karar Tarihi:
11.4.2016.
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niteligini belirlemek gerekirse; davanin, davali idarenin yiiriittiigii iktisadi
faaliyet cercevesinde bir tasima sézlesmesi ile kazaya karisan trende yolcu ola-
rak bulunan sahsin ugradigr iddia olunan zararin tazminine iliskin oldugu,
dolayisiyla olayin iki 6zel hukuk kisi arasinda imzalanan bir tasima sézlesme-
sinin, geregi gibi ifa edilip edilmedigi noktasindan hareketle incelenmesi ve
gorevli mahkemenin bu kapsamda belirlenmesi gerektigi” seklinde bir ge-
rekce ortaya koymustur.

Bu baslik altinda yer verilen Uyusmazlik Mahkemesi'nin yakin ta-
rihli kararlar1 incelendiginde, KiT’ler tarafindan yiiriitiilen hizmetlere
iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hangi yargi yerinde ¢oziimlen-
mesi noktasinda halen tutarl bir igtihat yaratilamadigi ve KiT lerin
hangi faaliyetinin kamu hizmeti hangi faaliyetinin ise iktisadi nitelikte
olduguna iliskin Mahkeme'nin gelistirdigi “giinliik isler” ve “iiciincii
kisiler ile iligkiler” gibi kistaslarin ise acikliga kavusturulmasi gereken
ve her somut olayin niteligine gore degisen hususlar oldugu, bu nok-
tada ogreti tarafindan ileri siiriilen elestirilerin'*” halen gegerli oldugu
goriilmektedir.

B. Idarenin Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Amaciyla
Gerceklestirdigi Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarda
Gorevli Yarg: Yolu

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tirleri
ve idari yarg1 yetkisinin sinirt” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin ¢ ben-
dinde; tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ytirtitilme-
si icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda
citkan uyusmazliklara iliskin davalar da idari dava tiirlerinden biri
olarak diizenlenmis ve hem yarg ictihatlarinda hem de 6gretide idari
sozlesmeler ile ilgili uyusmazliklar idari yarginin gorev alani igerisin-
de kabul edilmistir.'*

Bununla birlikte Mahkeme, -kamu hizmeti dlciitiinii kullandigi ilk ka-
rarindan itibaren- uyusmazliga konu s6zlesmenin niteligini belirlerken
o sozlesmenin kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla yapilip

137" Goziibiiyiik, s. 698.
138 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 453 vd.; Kaplan, s. 72; Darendeli, s. 72; Goziibiiytiik,
s. 87; Ozkol, s. 113.
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yapilmadigini oncelikli olarak esas almistir.”® Bundan dolay1 kamu
hizmeti baslig1 altinda idari yarginin konusunu olusturan idari soz-
lesmelerin sinirlarmin belirlenebilmesi ve Mahkeme’nin ilgili kavrama
nasil yaklastiginin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle Mahkeme’nin ida-
ri sozlesmelerden dogan uyusmazliklar agisindan verdigi kararlarin
incelenmesi (1) daha sonra idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sozles-
meleri noktasinda (2) goreve iliskin hangi sorunlarin ortaya ¢iktiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

1. Idari S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklar

Idari s6zlesmeler genel olarak idarenin 6zel hukuk kisileri ile bir
kamu hizmetini ytirtitmek amaciyla ayricalikli ve tistlin yetkiler kul-
lanarak gerceklestirdigi sozlesmeler olarak tanimlanabilir.'*® Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi de idari s6zlesme olgiitiinti kullanarak uyus-
mazligin gorev yeri olarak idari yargiy1 belirledigi pek ¢ok kararinda
idari sozlesmeyi; “bir sozlesmenin idari nitelikte kabul edilebilmesi igin ta-
raflarindan birinin idare olmasi, bir kamu hizmetinin yiiriitiillmesi ya da boyle
bir hizmetin yiiriitiilmesine katilinmas: amact ile yapilng olmasi, bu nedenle
idareye 0zgti bir diizenlenige ihtiya¢ duyulmasi, idareye 6zel hukuk sozles-
melerindekini asan, tek yanli fesih, denetleme, ceza verme gibi baz iistiinliik
ve ayricaliklarin taninms olmasi gerekmektedir” seklinde tanimlamistir.™!

Bu bakimdan Uyusmazlik Mahkemesi, davaci ile davali Belediye
arasinda Kentsel Dontistim Projesi ¢ercevesinde imzalanan arsa ve te-
sis karsilig1 konut sozlesmesi geregince 1. Etap’ta bulunan konutlar-
dan verilmesi gerekirken baska etapta yer alan ve daha duisiik degere
sahip konutlardan daire tahsisi yapilmas: ve buna mukabil proje dagi-
tim pay1 da 6denmemis olmasi, ayrica tesis edilen konutun da hali ha-
zirda teslim edilmemesi nedenleri ile davacinin ugramis oldugu zarar-
larin tazmini istemi ile acilan davanin; davali idare tarafindan davaya
konu stzlesmenin Kuzey Ankara Kentsel Dontistim Projesinin (Pro-
tokol Yolu) ifas1 kapsaminda; yani bir kamu hizmetinin ytirtitiilmesi
amaci ile imzalandig1, s6zlesmenin 1. maddesinde davali Ankara Bii-

139" Acar, s. 65. B

140 Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 518; Akyilmaz/Sezginer/
Kaya, s. 453 vd.

141 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/2, Karar No: 2017/74, Karar Tarihi:
20.2.2017.
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yiiksehir Belediyesi Baskanligi'na tek tarafli fesih yetkisinin tanindigy,
davacidan kamulastirma islemlerinin iptali ya da bedel artirimi igin
dava agma yoluna miiracaat etmeyecegi konusunda taahhtit alindigy,
soz konusu sdzlesmenin davali idare tarafindan matbu sekilde hazir-
lanan ve hisse sahiplerinin uzlasmaya daveti neticesinde uzlasilmas:
ile imzalanan bir sdzlesme niteliginde oldugu, bu itibarla stzlesmenin
idari sozlesmenin tim unsurlarini tasidig1 gerekgeleriyle idari yargida
¢oziimlenmesine karar vermistir.'*

Benzer olarak Uyusmazlik Mahkemesi; davali idare ile davaci ara-
sinda imzalanan bayilik sozlesmesi kapsaminda davaci adina diizen-
lenen bayilik ruhsatinin, 18 yasindan kiictiklere oyun oynatildigindan
bahisle, Spor Miisabakalarina Dayal1 Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlar1 Uygulama Yonetmeligi'nin 24. maddesinin birinci fikrasinin
(i) bendi uyarinca, iptaline iliskin islemin iptali istemiyle agilan da-
vanin idari yargl merciinde goriilmesi kararini verirken, taraflar ara-
sindaki bayilik sozlesmesinin; idare tarafindan tek tarafli bir sekilde
hazirladigina ve miisterek bahisler ile sans oyunlar1 diizenleme hak
ve yetkisi, Genclik ve Spor Bakanligi'na bagli, ttizel kisiligi haiz Spor
Toto Tegkilat Bagkanli$i'na ait oldugundan bahisle bir genel hizmetin
yurttiilmesi icin yapildigina dikkat ¢ekmis, dolayisiyla olayda idari
sozlesmenin bulundugu sonucuna varmistir.'*

Keza Uyusmazlik Mahkemesi; 30.4.2009 tarih ve 27185 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2009/34 sayili Kirsal Kalkin-
ma ve Yatirimlarin Desteklenmesi Programi Cergevesinde ve 5. Etap
Makine Ekipman Alimlarina Yonelik Hibe Destegi kapsaminda hibe
destegi almaya hak kazanan ve stit sagim tnitesi alim1 yapmak icin
Batman Valiligi, Tarim Il Mudiirliigi ile s6zlesme imzalayan davact
birligin, anilan stit sagim tinitesinin daha énce kullanilmais (2. el) oldu-
gundan bahisle hibe desteginden yararlandirilmayacagina ve imzala-
nan sozlesmenin feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan
dava agsidan da; davac ile davali arasindaki s6zlesmenin tarimsal
kalkinma gibi kamu dtizenini yakindan ilgilendiren bir konuda yapal-

142 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/123, Karar No: 2016/259, Karar Tarihi:
09.05.2016.
3 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/501, Karar No: 2016/623, Karar Tarihi:
26.12.2016. Benzer kriterleri kullandig1 baska bir karar i¢in bkz. Uyusmazlik Mah-
kemesi, Esas No: 2016/414, Karar No: 2016/443, Karar Tarihi: 26.09.2016.
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masl, sozlesmeye iliskin igerik ve sartlarin sozlesme 6ncesinde Bakan-
lik tarafindan hazirlanmis olmas: ve diger tarafin bu sartlara uygun
sozlesme ibrazi ile talebinin dikkate alinabilmesi, sozlesmenin devami
stiresince idarenin denetim ve teftis yetkilerinin bulunmasi, herhangi
bir eksiklik halinde sozlesmenin tek tarafli olarak feshine karar vere-
bilmesi ve nihayet, sozlesme gereginin yerine getirilmemesi ya da hak-
s1z olarak hibe 6demesi yapilmasi halinde iadesi istenen miktara 6183
saylli Kanun'da diizenlenen gecikme faizi oraninin uygulanmasinin
ongoriilmiis olmasi nedenleri ile taraflar arasindaki sézlesmenin idari
bir sozlesme oldugu sonucuna varmis ve bu sézlesmeden dogan uyus-
mazligin goértim ve ¢6ziim yeri olarak idari yarginin gérevli olduguna
hitkmetmistir.

lgili kararlar dikkate alindiginda Mahkeme, taraflar arasinda-
ki sozlesmeyi idari sozlesme olarak nitelemesi icin ogreti ile paralel
olarak; sozlesme hiikiimlerinin idare tarafindan tek tarafli hazirlanip
hazirlanmadigl, kamu hizmetinin ytirtittilmesi amaciyla imzalanip im-
zalanmadigy, idareye tek tarafli fesih ve stirekli denetim gibi birtakim
ustiin ve kamusal nitelikte yetkiler taninip taninmadig: gibi kriterleri
goz oniine almaktadir.

Idarenin kendi biinyesinde yer alan sozlesmeli personel ile olan
iliskisi sebebiyle dogan uyusmazliklarin ise hangi yarg: diizeninde
coziilecegi noktasinda Uyusmazlik Mahkemesi birtakim kriterler ge-
listirmistir. Buna gore 2016 tarihli kararlarindan birinde Mahkeme,
davali idarenin biinyesinde 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri
Kanunu’'nun 30. maddesi kapsaminda s¢zlesmeli boks antrenorii ola-
rak calisirken emeklilik talebi nedeniyle s6zlesmesi sona erdirilen da-
vaci tarafindan, kidem tazminati, yillik izin ticreti, hafta sonu {icreti,
resmi tatil ve dini bayram ticretlerinin davali idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle acilan davanin idari yargi yerinde ¢éztimlenmesi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme onitine gelen ilgili uyusmazlik-
ta, davact H.K. ile davali Genglik ve Spor Genel Miid{irliigti arasinda
26.10.1992 tarihinde akdedilmis olan Calisma S6zlesmesini incelemis
ve yapilan incelemede; stzlesmenin 4. maddesinde galisma stiresin-
ce saatlerinin, 5. maddesinde ilgilinin gorevi sirasinda edindigi gizli

144 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/461, Karar No: 2017/6, Karar Tarihi:
20.02.2017.
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bilgileri gorevinden ayrilsa dahi aciklayamayacaginin, 6. maddesinde
Genel Mudiirliigiin izni disinda basina, haber ajanslarina veya radyo
ve televizyon kurumlarma bilgi ve demeg veremeyeceginin, 7. mad-
desinde iicret ve 6deme sartlarimin 8. maddesinde izin hakkinin, 9.
maddesinde disiplin islemlerinin 10. maddesinde kilik kiyafet zorun-
lulugunun 11. maddesinde siyasi faaliyet yasagimin, 12. maddesinde
ilgilinin sozlesme siiresi icinde en az bir ay onceden yazili bildirimde
bulunmak kaydi ile s6zlesmeyi feshederek cekilebileceginin, 13. mad-
desinde s6zlesmenin feshedilmesi hususunda bu konudaki yonetmelik
hiiktimlerinin uygulanacaginin, 14. maddesinde sézlesmenin yenilen-
mesi sartlarinin, 15. maddesinde sozlesmede yer almayan hususlarda
ilgili hakkinda yonetmelikteki mevcut hiikiimlerin uygulanacaginn,
16. maddede sozlesmenin siiresinin yer aldigin tespit etmistir. Bu tes-
pit 1s181inda Mahkeme, Spor Genel Miid{irliigii ile davaci arasinda 3289
sayil1 Kanun ve buna iliskin Yonetmelik geregince imzalanan s6zles-
menin, idarenin kamu hizmetlerini yiirtitilmesi amaciyla ve tek tarafli
sekilde hazirlanan bir s6zlesme oldugu ve ayrica hizmetin niteligine
gore ozel bir takim bilgi ve yetenek gerektiren bir gorev alaninda idari
sozlesme ile calistirilan davacinin statiisiiniin de kamuda c¢alisan soz-
lesmeli personel kapsaminda kabul edilmesi gerektigi sonucuna var-
mustir.'

Yine Mahkeme, dava dig1 milletvekilinin danismani olarak ¢alisan
davaci tarafindan, is akdinin hukuka aykir1 sebeplerle feshedildigin-
den bahisle, alamadig1 mali haklariin tazmini istemiyle agilan davada;
“bir sozlesmenin idari nitelikte kabul edilebilmesi icin taraflarindan birinin
idare olmasi, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ya da boyle bir hizmetin yiirii-

145 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/578, Karar No: 2016/317, Karar Tarihi:
6.6.2016. Nitekim Mahkeme, davaci tarafindan, davali idarenin sézlesmeli avukat-
ligin1 yaptigr donemlere iliskin olarak takip ettigi davalarda hiikmedilen vekalet
ticretlerinin kendisine 6denmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin Ma-
nisa Ili Il Ozel Idare Miiduirltigii isleminin iptali istemiyle acilan davada; idarenin
kamu gorevlisi sayilan personeli ile arasindaki iliskinin, idare hukuku ilkelerine
dayanan ve idare hukuku ilkeleriyle diizenlenen bir kamu hukuku iliskisi oldu-
gunu belirtmis ve her ne kadar hizmet sdzlesmesinin 4. maddesi ile davaci Sosyal
Sigortalar Kanunu'na tabi kilinmus ise de, personelin bagli olacagi sosyal giiven-
lik kurumunu belirleyen bu hitkmiin, taraflar arasindaki kamu hukuku iliskisini
degistiremeyecegi ve ortadan kaldirmayacagi sonucuna varmustir. Bu sebeplerle
Mahkeme uyusmazligin ¢oziim yeri olarak idari yarginin goérevli olacagina karar
vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/463, Karar No: 2017/7, Karar
Tarihi: 20.02.2017.
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tiilmesine katilinmas: amaci ile yapilmis olmasi, bu nedenle idareye 6zgti bir
diizenlenige ihtiya¢ duyulmasi, idareye 6zel hukuk sézlesmelerindekini asan,
tek yanli fesih, denetleme, ceza verme gibi bazi iistiinliik ve ayricaliklarin ta-
mnmis olmast gerekmektedir. Dava konusu sézlesme bu agidan ele alindigin-
da, davali idare tarafindan davaya konu sézlesmenin 6253 sayili Kanun'un
30. maddesinin 4. fikras1 geregince Baskanlik Divani'na verilen diizenleme
yetkisine dayali olarak hazirlandigr ve davali ile davaci arasinda sartlar: ko-
nusunda miizakere ve uzlasma prosediirii bulunmayan iltihaki bir sozlesme
niteliginde oldugu, 6253 sayili Kanun'un 30. maddesinde de belirtildigi iizere
sozlesmenin, milletvekillerinin yasamaya iliskin faaliyetleri sirasinda kendile-
rine yardimct olacak kisilerin belirlenmesi amact ile yapildigi ve bu anlamda
bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine yardimct olunmast unsurunun mevcut
bulundugu, son olarak sozlesmenin 16. Maddesinde davali TBMM ' ye bas-
kanligina tek tarafl fesih yetkisinin tanindigr anlasilmakla, sozlesmenin idari
sozlesmenin tiim unsurlarim tasidigr sonucuna ulasilmistir” seklindeki ge-
rekgesiyle idari yargimin gorevli olduguna karar vermistir.'4

Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi bazi kararlarinda ise
idare ile sozlesmeli personel arasindaki iliskiye dair s6zlesmeyi -her
ne kadar tek tarafh bir sekilde hazirlansa da- Bor¢lar Kanunu'nda yer alan
hizmet sdzlesmesi kapsaminda degerlendirmis ve uyusmazligin ¢o-
zum ve gorim yeri olarak adli yargiy: belirlemistir. So6z gelimi Uyus-
mazlik Mahkemesi; davaci tarafindan, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi1’'nda “rehber ve usta ggretici” olarak calistigi donemler boyun-
ca Ucretlerinin eksik 6denmesi, calisiimadan ddenmesi gereken genel
tatil ve hafta tatili ticretlerinin 6denmemesi, yillik ticretli izin ve bele-
diyeye ait isyerlerinde calisan usta 6greticilere bu 6demenin yapilma-
mas1 nedenleriyle is akdinin hakli fesih hiikiimlerine dayanilarak fes-
hedilmesi nedeniyle 6denmesi gereken kidem ve ihbar tazminatlari ile
diger iscilik alacaklarinin tazmini istemiyle agilan davada, davacinin;
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda tanimlanan sekliyle, memur,
sozlesmeli personel, gecici personel ve is¢i kapsaminda bulunmadi-
g1; idareye verdigi bir taahhiitnameye istinaden, idareyle arasinda bir
hizmet iliskisi kurulduguna; taahhtitnamede, ek ders {icretinin hesap-
lanmasinda 657 sayili Kanun'un 176. maddesinden esinlenmis olun-

146 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/355, Karar No: 2016/396, Karar Tarihi:
26.9.2016.
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masinin, davacinin kamu personeli stattistiinde degerlendirilmesi igin
yeterli olamayacag1 gibi, taahhiitnameyi de idari s6zlesme haline ge-
tirmeyecegine dikkat cekmis ve dolayisiyla taahhiithameyle kurulan
iliskinin, daha ziyade Ttirk Borglar Kanunu'nda tanimini bulan hizmet
sozlesmesi niteliginde bulundugunu kabul ederek, uyusmazliga konu
davanin adli yargr yerinde ¢oztimlenmesine karar vermistir.'”” Yine
benzer bir olayda Mahkeme, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Egitim
ve Kiltiir Dairesi Baskanlig1 tarafindan diizenlenen BELMEK kursla-
rinda, imzaladig taahhiitnameye istinaden Usta Egitici olarak gecici
gorevli stattide calismakta iken emeklilik nedeniyle is akdi feshedilen
davaci tarafindan, is akdinin feshi nedeniyle, kidem tazminati, eksik
odenen {icret, ticretli izin ve ilave tediye alacaklarmin 6denmesi iste-
miyle acilan davada; “dosyanin incelenmesinden; davacinin, davali idareye
verdigi ve tek tarafli olarak imzaladig: bir taahhiitnameye istinaden, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Egitim ve Kiiltiir Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde dii-
zenlenen Meslek Edindirme Kurslarinda usta egitici sifatiyla calistigr anlagil-
mistir. Somut durum dikkate alindiginda, davacinin; 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanunu’nda tamimlanan sekliyle, memur, sézlesmeli personel, gegici
personel ve is¢i kapsaminda bulunmadigy; idareye verdigi bir taahhiitnameye
istinaden, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu; taahhiitnamede, ek
ders ticretinin hesaplanmasinda 657 sayili Kanun'un 176. maddesinden esin-
lenmis olunmasinin, davacimin kamu personeli statiisiinde degerlendirilmesi
icin yeterli olamayacag1 gibi, taahhiitnameyi de idari sozlesme haline getir-
meyecegi; dolayisiyla, taahhiitnameyle kurulan iliskinin, daha ziyade Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda tammun bulan hizmet sozlesmesi niteliginde oldugu-
nun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir” seklinde gerekce gostererek
adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varmistir.'*

Bu kararlar agisindan Uyusmazlik Mahkemesi, idare ile “sdzlesme-
li” ya da “kapsam dis1 personel” arasindaki sozlesmeden ¢ikan uyusmaz-
liklarin hangi yarg: diizeninde ¢oziilecegine iliskin olarak yapilan soz-
lesmenin niteligine dikkat etmekte ve idare tarafindan tek tarafli bir
sozlesme hazirlansa ve kamu hizmetinin ytiriitilmesi amaci ile dahi
yapilsa sozlesmede idareye birtakim ayricaliklar verilmemesi (tek taraf-

147 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2017/113, Karar No: 2017/173, Karar Tarihi:
13.3.2017.
8 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/642, Karar No: 2016/663, Karar Tarihi:
26.12.2016.
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I1 fesih, denetleme ve ceza verme gibi...) durumunda sézlesmenin hizmet
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi sonucuna varmaktadir.'*’

Idarenin veya kamu hizmeti yiiriiten tiizel kisiligin personeli olan
sozlesmesinde birtakim yetkileri haiz olmasi ve bu s6zlesmenin kamu
hizmetinin ytiriittilmesi amaciyla yapilmas: durumunda artik idari bir
sozlesmenin oldugu hususunda duraksama bulunmamaktadir. Nite-
kim oldukca tartismali bir konu olan Vakif Universitelerinde sozlesme-
li olarak calisan 6gretim tiyelerine iliskin olarak da Uyusmazlik Mah-
kemesi benzer dlgiitler kullanmistir. Ornegin; Yasar Universitesi'nde
ogretim iiyesi olan davacinin is akdinin feshine iliskin islemin iptali is-
temiyle acilan davada Mahkeme; Kanunla kurulma ve kamu tiizel kisi-
ligine sahip olmanin yani sira, Devlet Universitelerinde oldugu gibi Va-
kif Universitelerinin de Anayasal giivence altina alimmis olan “bilimsel
dzerklige sahip olmalar”’nin bir ayricalik teskil ettigini ve Universiteler-
de bilimsel 6zerklik ilkesi benimsenirken gtidiilen amacin, yiiksekdg-
retimin gesitli siyasal gevre ve baski gruplar ile diistince kiimelerinin
etkisinin disinda tutarak, bilimsel amag, hedefler ve gereksinimlerine
bagli olmalarini saglamak oldugunu belirtmis ve davali Universitenin,
stirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde calistirdig1 davacinin;
statiisti, goreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, idare hukuku
kapsaminda bir kamu personeli oldugunu agikca vurgulamistir.” Bu
actdan Mahkeme, davali kurum ile davaci arasindaki iliskiyi ve sozles-
menin bir kamu hizmetine iliskin olmasin1 dikkate alarak olayda idari
bir sozlesmenin mevcut oldugu sonucuna varmistir.™

2. idarenin Taraf Oldugu Ozel Hukuk S6zlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklar

Bu baslik altinda deginilmesi gereken husus da, idarenin gergek-
lestirdigi 6zel hukuk sozlesmelerinin hangi yarg: diizeninde ¢oziilece-

149" Bu bakimdan ogretide de, kamu hizmeti kavramimin agik olmamasindan dolay:
Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir sdzlesmenin idari s6zlesme olup olmadigini be-
lirlerken daha ¢ok “6zel hukuk yetkilerini asan birtakim ayricaliklarin idare lehine
tanmip taninmadig1” kriterine daha ¢ok agirlik verdigi ileri stirtilmistiir. Gozii-
biiytik, s. 87.

150 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2012/223, Karar No: 2012/282, Karar Tarihi:

24.12.2012.

Ayni yonde Kaplan, s. 71, dn. 1. Keza benzer bir karar icin bkz. Uyusmazlik Mah-

kemesi, Esas No: 2012/273, Karar No: 2012/289, Karar Tarihi: 24.12.2012.
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gine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin yaklagimidir. Ogretide' ve
yargt kararlarinda da'® belirtildigi gibi idarenin taraf oldugu her soz-
lesmenin idari s6zlesme sayilmasina imkan bulunmamaktadir. Bu ba-
kimdan taraflar arasindaki sézlesme; idarenin tek yanli, kamusal yet-
kiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin
kamu yarar1 amaci ile akdettigi ve idareye tistiin hak ve yetkiler veren,
gerektiginde tek yanl degisiklik ve fesih yetkisini de taniyan birtakim
ozellikler tasimamasi halinde -her ne kadar idare, sézlesmenin bir tarafi-
nt olustursa da- artik idari s6zlesme olarak degerlendirilemeyecek ve
bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oztim yeri ise adli
yargt olacaktir. Bu noktada, idarenin gerceklestirdigi 6zel hukuka tabi
sozlesmelerin 6zelliginin, idarenin genel ehliyetini kullanarak s6zles-
me serbestisi ve taraflarin esitligi ilkesi cercevesinde yapilmasi oldugu
ileri stirtilmiistiir.>

Nitekim 2016 tarihli kararlarindan birinde Uyusmazlik Mahkeme-
si, Mersin - Adana ve Hatay illerinde Gemi Trafik Gozetleme Istas-
yonu insasinin Iskenderun etabinda Karayilan Beldesinde kurulmasi
planlanan Gemi Trafik Gozetleme Istasyonu icin ihtiya¢ duyulan enerji
nakil hattinin orman izinleri projesinin hazirlanmas isinin bedeli olan
13.000 TL+KDV’nin 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine
dair 15.06.2012 tarih ve 9375 sayili islemin iptali ile s6z konusu bedelin
idareye bagvurunun yapildig: tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davanin adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar verirken; “davaci sirket tarafin-
dan, yasal diizenlemeler cercevesinde islemlerin tam olarak yapilip yapilmadi-
§1 agiklhiga kavusmanus ise de davacimin Enerji Nakil Hattinin Orman Izinleri
Projesinin hazirlanmast isine iliskin gorevini yerine getirdigi, davali idarenin
yapilan is icin gerekli odenegin ilgili kurumlardan istendigi anlagilmaktadur.

152 Kaplan, s. 72-73; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 451 vd.; Tan, s. 704.

153 “By durumda; idarenin sozlesmeleri ile “idari s6zlesme” kavramlarinin birbirin-
den farkli kavramlar oldugu, idarenin taraf oldugu her tiirli sozlesmenin idari
sozlesme olarak kabul edilemeyecegi, idarenin tiizel kisilik sifatindan kaynakla-
nan hak ehliyetine dayanarak aynen bir 6zel hukuk ttizel kisisi gibi 6zel hukuk
kurallarina tabi sozlesmeler de yapabilecegi anlasilmakta olup idarenin kamu
yararmi gerceklestirmeyi amacladigl sozlesmeler olarak tanimlanabilecek olan
idari sozlesmeler, idare hukuku kural ve ilkelerine tabi iken idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu agiktir”. Uyusmazlik
Mahkemesi, Esas No: 2016/323, Karar No: 2016/538, Karar Tarihi: 28.11.2016.

154 Aktas, s. 26.
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Davali idarenin edimini yerine getirmedigi iddia edilerek bundan dogan ala-
cagin tazmini talep edildigi goriilmiistiir. Her ne kadar, yapilan ihale sonra-
sinda taraflar arasinda imzalanmus bir sozlesme bulunmasa da, uyusmazhigin
davamn taraflar: arasinda sozlii olarak anlagilmasi tizerine davacimin edimini
yerine getirdigi fakat davalr idarenin edimini yerine getirmediginden kaynak-
landigr anlagildigindan, uyusmazhigin ¢oziimiinde 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir” seklinde bir
gerekce ortaya koymustur.'

Keza Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim
Sirketi ile davaci sirket tarafindan imzalanan 15.07.2014 tarihli “Uydu
Kapasite Tahsisi” ne iliskin s6zlesmenin davali kurum tarafindan feshe-
dilmesi ve yayinlarin sonlandirilmasina iliskin 12.10.2015 tarih ve 36
sayili islemin iptali istemiyle Ankara 6. [dare Mahkemesi'nde agilan
davada, Idare Mahkemesi; TURKSAT Anonim Sirketi'nin islemlerin-
de kurulusuna iliskin Kanunla verilen kamu gtictinti kullandig1, bu
duruma gore S. Yayincilik Hizmetleri Anonim Sirketi ile Ttirk Teleko-
miinikasyon Anonim Sirketi arasinda “Uydu Kapasite Tahsisi“ne iliskin
imzalanan sozlesmenin feshedilmesine ve yayinlarin sonlandirilmasi
ile ilgili islemin Kanun’da ongortilen yetkiye dayanilarak tesis edildi-
ginden davanin, gortim ve ¢oztimiinde idari yargmnin gorevli oldugu
sonug ve kanaatine varmuis; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise, so-
mut olayda, davali kurum ile davaci arasindaki iliskinin, sézlesmenin
kurulusu, isleyisi ve sona erdirilmesini diizenleyen hiiktimlerin ige-
rikleri de dikkate alindiginda, taraflarin karsilikli irade aciklamalari-
na dayal1 olarak ytritiilen 6zel hukuk iliskisi niteliginde oldugu ve
kamu otoritesine ve yetkisine dayali, tek yanli ve re’sen yapilan idari
islem ve eylemden kaynaklanmadigin ileri stirmiistiir. Ortaya cikan
olumlu gorev uyusmazhgl sonrasinda Uyusmazlik Mahkemesi; 406
say1li Kanun'un Ek 33. maddesi uyarinca davali TURKSAT Uydu Ha-
berlesme Kablo TV ve Isletme A.S.'nin hisselerinin tamaminin Hazine
Miistesarligi’'na ait oldugunu belirtmekle birlikte, daval1 Sirketin Ttirk
Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren
anonim sirket statiistinde bir sirket oldugu ve faaliyetlerini ytirtitmek
tizere ilgili gercek ve tiizel kisilerle imzaladig1 s6zlesmelerin ise idari

155 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2015/948, Karar No: 2016/121, Karar Tarihi:
14.03.2016.



164  Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda idari Yarginin Gérev Alaninin Belirlenmesine ...

sozlesme degil, 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde kabul edilmesi ge-
rektigi ve bundan dolay1 uyusmazligin adli yargmin gorevine girdigi
sonucuna varmigtir.'>

Ote yandan idarenin her ne kadar 6zel hukuka tabi sozlesmeleri
idari yargimmin konusu disinda kalsa da, sozlesmeden ayrilabilir nite-
likteki veya sozlesme oncesi idarenin tek yanli islemleri idari yarginin
gorev alanindadir.'” S6z gelimi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin istikrarl
bir sekilde stirdiirdiigti kararlarinda ozellikle kamu ihlale s6zlesme-
lerinin 6ncesinde idarenin tek tarafli islemleriyle gerceklestirdigi ida-
ri islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargmmn konusunu
olustururken; sozlesme sonras: taraflarin edimlerine aykiriliklar: do-
layisiyla ¢ikan uyusmazliklar ise 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ola-
rak adli yarg: yerlerinde ¢oztimlenecektir.™® Uyusmazlik Mahkemesi
konu ile alakali verdigi yakin tarihli bir kararda, davacinin 4734 sayil
Kamu Thale Kanunu uyarinca ihale edilerek davali idareyle s6zlesme-
ye baglanan zeytinyagi alimi isinde irtinii stiresinde teslim edememesi
tizerine, miicbir sebep gerekgesiyle bulundugu stire uzatim talebinin
reddine iliskin islemin iptali ile teminat mektuplarinin nakde cevril-
mesinin ve irat kaydedilmesinin engellenmesi istemiyle a¢tig1 davanin
adli yargida ¢oztimlenmesi gerektigine karar verirken; “idarelerce mal
veya hizmet alim icin ihaleye ¢ikilmas: safhasinda ihalenin sonuglanip kesin-

156 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/323, Karar No: 2016/538, Karar Tarihi:
28.11.2016. Bu karar agisindan ifade etmek gerekir ki, her ne kadar davali TURK-
SAT A.S. 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren bir anonim sirket statti-
stinde olsa da 406 say1l1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nda yer alan Ek 33. madde goz
ontine alindiginda bir¢ok agindan tistiin yetkiler ve muafiyetler ile donatilmistir.
Ek 33. madde 2008 tarihli ve 5809 say1il: Kanun'la eklenen; “Kamu kurum ve kuru-
luslari ile Kizilay uydu tizerinden ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri TURKSAT Uydu
Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim Sirketi tarafindan yonetilen uydulardan
saglamak kaydiyla, her kurum ve kurulustan alabilir. Kamu kurum ve kurulusla-
11, 5369 say1l1 Kanun kapsaminda TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo TV ve Islet-
me Anonim Sirketinden dogrudan alacaklar1 hizmetler yoniinden 4.1.2002 tarihli
ve 4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir” diizenlemesi Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin davali TURKSAT A.S. ile davaci arasindaki sozlesmeyi
6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelemesinde yasal bir dayanak olarak ileri stirtilse
de; yargisal ictihatlar 1s1¢1inda davalinin kamu giictintin getirdigi tistiin yetkileri
kullanarak tek tarafli islemi ile davaci arasindaki sozlesmeyi feshetmesini idari bir
islem; taraflar arasindaki sézlesmenin de idari bir s6zlesme olarak kabul edilmesi
daha dogru goziikmektedir.

157 Kaplan, s. 72.

158 Kaplan, s. 73.
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lesmesine kadar gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu
kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢éziimiiniin
idari yarg1 yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdedilmesinden
sonraki asamada idare ile yiiklenici arasindaki sozlesmenin uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarim goriim ve ¢oziimiiniin ise Ozel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg1 yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir” seklindeki
gerekcesiyle bu hususu vurgulamigtir.’

Ayrica idarenin akdettigi 6zel hukuk sozlesmelerinden ayrilabilen
birtakim tek yanl idari islemlerinin de idari yargida ¢oztimlenmesi
gerekmektedir. Eski tarihli kararlarindan birinde Uyusmazlik Mah-
kemesi, yazili ve sozlii sinavlart kazandig1 halde, saglik raporunun
olumsuzlugu nedeniyle isci olarak calistirllamayacagina iliskin davali
idarenin kararina kars1 agilan iptal davasinin, sézlesmeden ayr1 olarak
hukuki bir deger tasiyan tek yanl bir idari islem oldugu gerekgesiyle
idari yargida goriilmesine ve ¢oztimlenmesine karar vermistir.’® Buna
karsiik Uyusmazlik Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakf1 tarafindan ilan edilen sosyal ince-
leme personel alim1 amaci ile davali idare tarafindan gergeklestirilen,
davacmin da katildig1 ancak kazanamadig1 uygulama smavi ile mi-
lakat sinavinin tiim sonugclari ile iptali istemiyle agilan davada; vakfa
personel alimina iliskin sinavlarin, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Kanunu'nun 7. maddesi kapsaminda vakif miite-
velli heyeti karari ile yapildigi, 3294 sayili s6z konusu yasa geregince
s0z konusu vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup
faaliyette bulunmalarinin 6ngoriilmiis olmasi nedeni ile dava konusu
islemin kamu giicti kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabultintin

159 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/91, Karar No: 2017/3, Karar Tarihi:
20.02.2017. Ayn1 yondeki kararlar1 icin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No:
2016/595, Karar No: 2017/22, Karar Tarihi: 20.02.2017; Uyusmazlik Mahkemesi,
Esas No: 2015/948, Karar No: 2016/121, Karar Tarihi: 14.03.2016.

Kararda Mahkeme; “Olayda davali kurum, kamu hizmetini gerekligi gibi yiiri-
tebilmek icin, kendi mevzuatinin 6ngordiigii esaslara uygun olarak smav agmus,
davaci da bu smava katilmakla davaci ile idare arasinda kamu hukukunu ilgilen-
diren iliski dogmus bulunmaktadir. Sinava katilma kosullari, idare hukuku gerce-
vesinde idarece belirlenen idari islemlerdir. Adaylarin belirlenen kosullara uygun
olup olmadiklarimin tespitiyle, kosullar1 tasimayanlarin bagsvurularmin reddetme
yetkisi idareye aittir. Bu da ortada idarenin tek yanli aldig1 kararlar, yani idari
islemler bulundugunu gostermektedir” seklinde bir gerekce ortaya koymustur.
Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 1994/40, Karar No: 1994/40, Karar Tarihi:
26.12.1994. Karar ic¢in bkz. Tan, s. 701.
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miimkiin bulunmadig belirterek 1994 tarihli kararindan farkli bir so-
nuca varmuigtir.!%!

Oysa s6z konusu karar elestiriye agiktir. Bu bakimdan en temelde
davali idare kendi mevzuatinda ongoriilen esaslara uygun olarak bir
uygulama simavi ile miilakat gerceklestirmis, bu agidan davaci ile ku-
racagl sozlesme oncesi bir idari islem gerceklestirmistir. Ayrica Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin s6z konusu kararda belirttigi {izere sinavin ve
miilakatin; 5263 sayil1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Mii-
durligu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Vakif, Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligi'na bagli olmadan 6nce yapildig1 ve o tarihler-
de gecerli olan 3294 say1l1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu geregince 6zel hukuk kurallarina tabi olarak kurulan bir vakaf
islemi niteliginde olmasi da somut olayda idari bir islem oldugu ger-
cegini degistirmeyecektir.'®* Nitekim s6z konusu vakfin da tabi oldugu
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinda calisan personelin ni-
telikleri, ise alinmalari, calisma sartlari, ayliklar1 ve diger 6zlik haklar:
bakimindan uygulama birliginin saglanabilmesi amaciyla hazirlanan
ve Fon Kurulunun'® 16.02.2012 tarihli ve 2012/1 sayili karari ile uygun

161 Karar icin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/19, Karar No: 2016/57,
Karar Tarihi: 15.02.2016.

Nitekim yukarida da belirtildigi tizere Uyusmazlik Mahkemesi bazi kararlarinda
6zel hukuka tabi ttizel kisilerinde idari islem niteliginde birtakim islemler gercek-
lestirebilecegini kabul etmistir.

“3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu'nun uygulan-
masin saglamak tizere Bagbakanliga bagli Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midirliigi'niin kurulmasi, teskilaty, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla yiiriirliige konulan, 01.12.2004 giin ve 5263 sayili
“Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Muiduirliigi Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun”, 08.06.2011 tarih ve 633 sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 35.
maddesi ile yiirtirlitkten kaldirilmis ve ayni Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin
11. maddesinde yer alan “3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik
Kanunu'nun amaglarin gergeklestirmek ve uygulanmasini saglamak icin gerekli
idari ve mali tedbirleri almak” seklindeki diizenleme ile “Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Mudirliigi”niin, “Sosyal Yardimlar Genel Mudurligt” ad al-
tinda yeniden yapilandirildig ifade edilmistir. Ayrica, 633 sayili Kanun Hitkmiin-
de Kararname'nin “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Kurulu”
kenar baslikl1 34. maddesinde; “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu
Kurulu, Bakanin baskanliginda Basbakanlik Miistesari, Miistesar, I¢gisleri, Maliye
ve Saglik bakanliklarmin miistesarlari ile Sosyal Yardimlar Genel Miidiirii ve Va-
kiflar Genel Miidiirti'nden olusur denilmek sureti ile Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanisma Tesvik Fonu'nun yapist Sosyal Yardimlar Genel Mudiirlugii'ne paralel
sekilde yeniden diizenlenmis, ayn1 maddenin tictincii fikrasinin (c) bendinde “il
ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda galistirilacak personelin ni-
telikleri ile 6zliik haklar1 ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri goriismek
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gortilen “Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar: Personelinin Norm
Kadro Standartlari, Nitelikleri, Ozliik Haklart ve Calisma Sartlarma Iliskin
Esaslar” ile belirlenen prosediire uygun gerceklestirilen islemde idare
kamusal bir yetki kullanmaktadir.

Son olarak, idarenin gergeklestirdigi abonman sozlesmelerinin
hangi yargi yolunda ¢oztimlenmesi gerektigine iliskin olarak Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin yaklasimina da deginmek gerekir. Abonman
sozlesmeleri; genellikle miistakil biitceli ve kamu ttizel kisiligini haiz
olarak kanunla kurulan kamu kuruluslar: tarafindan elektrik dagitim,
su saglanmasi, kanalizasyon veya atik su toplanmasi gibi hizmetlerin
yiriittilebilmesi i¢in hizmetin goriilecegi yerde ikamet eden Kkisilerle
yapilan iltihaki s6zlesmelerdir.’® Bununla birlikte, idare ile kars: taraf
arasindaki abonman sozlesmesinin iltihaki sekilde gerceklestirilme-
si, s0z konusu sozlesmenin idari sozlesme niteligi tasidig1 anlamina
gelmemektedir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda bu
hususu; “abone ile BUSKI arasinda yapilan abone sizlesmesi, daha cok tip
sozlesme goriintimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi ida-
reyle birlikte diizenlemesi yerine katilimi soz konusudur. Ancak bu durum,
idare ile kisi arasinda kurulan é6zel hukuk iliskisini kamu hukuku iliskisine
dontistiirmez. Ciinkii, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve cok kisiye
gotiiriilme zorunlulugu, isin, cogunlukla tip sozlesmeler yoluyla ve kisilerin
katilimz ile gerceklesebilmesini olanakli kilmaktadir” seklinde ifade etmis-
tir'®. Bu bakimdan Uyusmazlik Mahkemesi'nin istikrar kazanan ka-
rarlar1 incelendiginde; abonman stzlesmeleri ile ilgili olarak, idarenin
faaliyet alaniyla ilgili olarak ytirtirliige koydugu yonetmelik ile buna
dayanan tarife kararlariin yargisal denetiminin idari yarg: yerinde;
buna karsilik abonman sozlesmesine dayanan bir alacak-borg iliskisi
kapsamindaki uyusmazliklarin ise adli yarg: yerinde gorulup ¢oziim-
lenmesi sonucuna varildig goriilmektedir.'¢

ve karara baglamak” fonun goérevleri arasinda sayilmistir. 02.08.2012 giin ve 14036
sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonunun Calisma Usul ve Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmelik'in 6. maddesinin (d) bendinde; “vakiflarda calistirilacak
personelin nitellikleri ile 6zltik haklan ve diger hususlarda belirlenecek kriterleri
goriismek ve karara baglamak” fonun gorevleri arasinda sayilmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi, Esas No: 2016/19, Karar No: 2016/57, Karar Tarihi: 15.02.2016.

164 Aktas, s. 26.

165 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 20165/59, Karar No: 2015/91, Karar Tarihi:

02.03.2015.

“Kamu idarelerince elektrik, su ve dogalgaz gibi belli bir tarife tizerinden bedeli

belirlenmek suretiyle dagitilan kamu hizmetlerinden, taraflar arasinda imzalanan
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Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de 2016 tarihli bir kararinda; da-
valiidare tarafindan, davaci adina diizenlenen ve tahsilat makbuzuyla
0denmis bulunan kanalizasyon harcamalarina katilma pay1, gecikme
zammu ile KDV bedellerinin iadesine iliskin yapilan basvurunun red-
dine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; davali Denizli Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan davaci adima ka-
nalizasyon harcamalarina katilma pay1 bedeli, gecikme zammu bedeli
ile KDV bedelinin 6denmesine iliskin islemi; gerek su ve kanalizasyon
hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmis olan Denizli Su ve Kanali-
zasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilmis olmasi, ge-
rekse de taraflar arasinda bir abonelik iliskisinin bulunmasi hususlari
ile birlikte degerlendirerek, s6z konusu katilma payinin, idareyle kisi
arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi gerceve-
sinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gore idarece belirle-
nen tarifeye dayanilarak alinan bir ticret oldugu sonucuna varmis ve
anilan islemin iptali istemiyle agilan davanin adli yargida ¢oziilmesine
hiitkmetmistir.'¢”

Keza bir bagska kararda da Mahkeme, davac sirket ile davali Bii-
yiiksehir Belediyesi arasinda su aboneligi konusunda bir abonman
sozlesmesinin varlig1 karsisinda; 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve
hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gore davali idarece belirle-

abonman sozlesmesi karsiliginda yararlanilmakta olup, bu sozlesmelerde hizmet
konusu ile sartlarinin ve karsilikli hak ve borclarin belirlendigi, sozlesmede hii-
kiim altina alinan hususlarda taraflarin edimlerini yerine getirmekten kacinmalar:
halinde ise, yine s6zlesme geregince cezai sartlara iliskin hiikiimlerin uygulanaca-
g1 acik oldugundan, bu sozlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
0zel hukuk hiiktimleri uyarinca adli yarg: yerinde ¢oztimlenecegi tartismasizdir.
Bununla birlikte, bu tiir kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda idare ile kamu hizme-
tinden yararlananlar arasinda sozlesmenin yapilmasindan dnceki asamada, idare-
nin tek tarafli ve kamu gtictine dayali olarak yerine getirdigi idari tasarruflarindan
dogan uyusmazliklarin da idari yargi alaninda ¢oztimleneceginin kabulii gerek-
mektedir”. Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/144, Karar No: 2016/182, Ka-
rar Tarihi: 14.03.2016. Nitekim Danistay eski tarihli bir kararinda, Ttirk Teleko-
miinikasyon Anonim Sirketi Yonetim Kurulunun telefon abonelerinden abonman
ticreti yerine 50 kontor sabit ticret alinmasi kararina kars1 agilan iptal davasmin;
“yonetim kurulu karari ... Tiirk Telekomiinikasyon AS. tarafindan yasadaki di-
zenlemeye dayanilarak akdedilen abonman sozlesmesinin disinda, tek yanl ola-
rak tesis edilen idari davaya konu olabilecek diizenleyici islemlerdendir” seklin-
deki gerekgesiyle idari yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varmustir. D. 10.
Dairesi, Esas No: 1998/1986, Karar Tarihi: 27.05.1998, karar icin bkz. Tan, s. 699.

167 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2016/94, Karar No: 2016/382, Karar Tarihi:
26.09.2016.
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nen tarife uyarinca tahakkuk ettirilen atiksa bedeli konusunda dogan
uyusmazhigin adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar ve-
rirken; uyusmazligin atik su bedeli ticretinin vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali ytiktimliiliik olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapmis ve “...taraflar arasinda davali vekilinin dava dilekcesindeki
ad1 gecen ig yerinin su aboneligine tabi oldugu yoniindeki beyant ile, bu beya-
min aksine dosya kapsaminda her hangi bir belge bulunmayis: karsisinda ta-
raflar arasinda bir abonelik iliskisi bulundugunun kabulii gerektigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, séz konusu ticretin idareyle kisi arasinda abon-
man sozlesmesiyle kurulan dzel hukuk iligkisi cercevesinde ve hizmet kargili-
ginda maliyet-kdr esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan
bir iicret oldugu anlasilnmistir” seklinde bir gerekge ortaya koymustur.'®®

SONUC

Uyusmazlik Mahkemesi gerek gorev uyusmazligl sonucu 6niine
gelen davalarin makul siirede yargilanmasi icin gorevli mahkemeyi
tespit ederek gerekse bireylerin hak arama ozgiirlerini saglikli bir se-
kilde kullanabilmeleri icin hukuki 6ngoriilebilirlik olusturarak “yar-
gt ayrihigr” sistemini tercih eden tilkeler agisindan oldukca 6nemli bir
islev gormektedir. Bunun yani sira Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin
her tiirlii eylem ve isleminin denetime tabi tutulmasi anlamina gelen
ve gerekliligi tizerinde halen tartismalar olsa da giiniimiizde vazgecil-
mez nitelikte olan idari yarginin gorev alaninin belirlenmesi noktasin-
da da kilit rol oynamaktadir. Nitekim Mahkeme’nin ytiklendigi gorev
sadece basit bir sistem sonucu olmanin 6tesinde, hukuk devletinin de
bir geregidir.

Bu bakimdan adli yarg: teskilatinin yani sira idari yarg: teskila-
tinin da orgtitlendigi sistemlerde Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine
gelen uyusmazliklarin hangi yarg: diizeninin kapsaminda kalacagina
iliskin belirli olciitler olusturmasi kacinilmazdir. Tiirk hukukunda da
Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin gorev alaninin smirlarini belirler-
ken birtakim olgtitlerden yararlanmakta, ancak somut olay agisindan
uyusmazlig ayrica inceledigi icin her olaya uygulanabilecek genel ge-
cer bir ol¢iit benimseyememektedir. Bunun nedeni, bazi uyusmazlik-
larin niteligi geregi tek bir 6lctit kullanilarak karar verilmesinin zor

168 Uyusmazlik Mahkemesi, Esas No: 2014/1153, Karar No: 2014/1192, Karar Tarihi:
29.12.2014.
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olmas1 veya Mahkeme'nin usul ekonomisi kaygisiyla bazi olctitleri
uygulamaktan kaginmasidir. Keza Mahkeme yukarida da ele alindig:
tizere benzer nitelikteki uyusmazliklara iliskin olarak farkli sonuclara
da ulasabilmektedir. Ttim bunlar idari yargmin gorev alanina iliskin
Mahkeme’nin verdigi kararlarin belirli dlctitler altinda tasnif edilme-
sini ve benzer davalar agisindan miistakar ictihat olusturmasini kimi
zaman gii¢ hale getirmektedir.

Ayrica 6gretide anlaminin belirsiz oldugu, idarenin gelisen ve de-
gisen yapisina uyum saglayamadig1 gerekgeleriyle elestirilen kamu
hizmeti ve kamu gticii 6lciitlerinin uyusmazhgmn hangi yarg: diizenin-
de goriilecegi noktasinda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan halen
kullanilmas: da beraberinde birtakim problemleri getirmekte, idari
yargmin gorev alanimi belirleme noktasinda 6lctitlerin sebep oldugu
eksikligi kanun koyucu tamamlamaya ¢alismaktadir. Bu hususta ida-
ri yargmin gorev alanina iliskin yasama organinin yaptig1 miidahale-
ler, her ne kadar uygulamada gorev konusuna iliskin ictihat birligini
olusturma amaciyla dahi yapilsa, kanun maddelerinin netlikten uzak
ve yoruma muhtag¢ yapilar1 hem mahkemelerin hem de Uyusmazlik
Mahkemesi'nin is yiikiiniin artmasina neden olmaktadir. S6z gelimi,
kanun koyucunun 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinde gercekles-
tirdigi degisiklik sonucu karayollarinda meydana gelen kazalardan ve
s0z konusu kanundan dogan sorumluluk davalarmin adli yargida go-
riilecegi diizenlemesi, ilk derece mahkemeleri arasinda olumsuz veya
olumlu gorev uyusmazlig ¢ikmasina engel olamamaktadir. Kald ki,
yasama tasarrufu ile bazi sorunlu alanlarmn adli yargmin gorevi kap-
samina sokulmasi da, beraberinde bu alanda uzmanlasmis ve kendine
ozgii usulleri olan idari yargr gtivencesinin bireylerden esirgenmesi,
daha da vahim olarak idarenin uzman denetimi disina ¢ikarilmasi an-
lamina gelebilecektir. idari yarginin gorev alaninin yasama tasarruf-
lar1 ile gittikce daralmasi, -Uyusmazlik Mahkemesi'nin de kimi konularda
ilgili mevzuat hiikiimlerini elestiriye agik bicimde genis yorumlamasi- idari
denetimin zayiflamasi sonucuna yol agabilmektedir.

Bu baglamda Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir yandan idari yarg-
nin gorev alaninin belirlenmesine iliskin olarak yeni birtakim ¢lctitler
belirlemesi, diger yandan ise var olan ancak belirsiz ve yetersiz oldugu
ifade edilen dlgtitleri yeniden yorumlayip gelistirmesi belirtilen sorun-
larin ortadan kalkmas: agisindan gerekli ve faydali olacaktir.



TBB Dergisi 2019 (144) Batuhan AKTAS / Serkan SEYHAN 171

Kaynakg¢a

Acar Niyazi, “Uyusmazlik Mahkemesinin Kararlarina Gore Idari Yarginin Gorev
Alan1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), Ankara, 2000.

Akgtiner Tayfun/Berk Kahraman, Idare Hukuku, 8. Baski, Der Yayinlari, Istanbul,
2017.

Aktas Giilsiim, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinda idari Yarginin Gorev Alani
Olctitleri (Belirlenebilir Mi?)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015.

Akyilmaz Bahtiyar/Sezginer Murat/Kaya Cemil, Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018.

Caglayan Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2016.

Caglayan Tarik, “Idari Yarginin Gorev Alan1”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 2008.

Ceker} Mesut, “Idari Yarginin Gorev Alaninin Belirlenmesi Sorunu”, Istanbul Kﬁlt.iir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Is-
tanbul, 2011.

Darendeli Vahap, Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi Ictihatlar Isiginda
Adli Yarg: Yerlerinde Goriilen Idari Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2004.

Dupuis Georges/Guedon Marie-José/Chretien Patrice, Droit Administratif, 10. Basi,
Dalloz, Paris, 2007.

Gaudemet Yves, Droit Administratif, 19. Basi, éd. Lextenso, 2010.
Gozler Kemal, idare Hukuku (C.1), 2. Basky, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009.
Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018.

Gozler Kemal/ Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 20. Baski, Ekin Basin Yayin
Dagitim, Bursa, 2018.

Gozler Kemal/Kaplan Giirsel, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara fliskin Da-
valar Adli Yarginin Goérev Alanina Sokulabilir mi? (HMK m. 3 ve TBK, m. 55/2
Hakkinda Elestiriler)”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 63, 2011.

Goziibiytik A. Seref/Tan Turgut, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, 3.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.

Goziibuytik Seref, Yonetsel Yargi, 34. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015.

Giilan Aydin, “Tiirkiye'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LVI, Say1: 1-4, 1998.

Giinday Metin, “Idari Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yar-
gist Dergisi, Cilt: 14, 1997.

Giinday Metin, Idare Hukuku, 10. Baski (ayn1 baski), imaj Yayinevi, Ankara, 2013.
Kaplan Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2016.
Karahanogullar: Onur, Kamu Hizmeti, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015.

Karaman Ebru, “Idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanag1”, Galatasaray
ﬁniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2008.



172  Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda idari Yarginin Gérev Alaninin Belirlenmesine ...

Kaya Cemil, “Riicuen Tazminat istemiyle Agilan Davalarda Gorevli Yarg: Yerinin Be-
lirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamast”, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXX, S. 1, 2012.

Kuru Baki, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3. Maddesinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Iptal Edilmis Olmasi Vesilesiyle idari Yarginin Gorevine Giren Bazi
Davalarin Ozel Bir Kanun Hiikmiiyle Adli Yarginin Gorevine Dahil Edilmesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), 2014.

Moderne Franc, “idari Yarginin Yeni Emir Verme (Injonction) Yetkisi Uzerine”, (Ce-
viren: Ramazan Caglayan), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII
S. 1-2, 2004.

Onar Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, istanbul, 1968.

Orak Cagatay Cem, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birligi Stirecinde Nasil Dol-
durulacak?”, TBB Dergisi, Say1 68, 2007.

Ozay 11 Han, “Turkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayist: ‘Cok Yaga' ya da ‘A Tes
Amour’”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LVI, Say1: 1-4, 1998.

Ozelgi Aytag, “Giincel Yarg: Kararlar Isiginda, Karayollart Trafik Kanununun 110.
Maddesinin Uygulanmasina Yonelik Degerlendirme”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Seckin Yayinlari, C. 9, S. 100, Ankara, 2014.

Ozelci Aytag, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Tiirk Hukukundaki Yeri, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2010.

Ozkol Adil, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar: A¢isindan idari Yarginin Gérev Alani,
Ankara, 1970.

Sancakdar Oguz, Idari Yargilama Hukuku, Goktug Ofset Matbaacilik, Ankara, 2018.

Sancakdar Oguz/Us Eser/Kasapoglu Turhan Mine/ Oniit Lale Burcu/Seyhan Serkan,
Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabs, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018.

Seyhan Serkan, “Yargi Kararlarinin idarece Uygulanmamasi Durumuna Fransiz
Hukukunda Getirilen Coztim: Yargisal Emir”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016.

Tan Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasim1”, Anayasa
Yargist Dergisi, 8. Cilt, 1991.

Tan Turgut, Idare Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013.

Yayla Yildizhan, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuast, C. 36, S. 1-4, 1970.

Yildirim Turan/Yasin Meliksah/Karan Nur/ Ozdemir Eytip/ Usttin Giil/ Tekinsoy
Okay, Idare Hukuku, 4. Baski, On Iki Levha yayinlari Istanbul, 2011.

Zabunoglu Yahya Kazim, idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012.

Internet Kaynaklar1

http:/ /www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari*
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/*

www.kazanci.com

https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf

(*Calismada kullanilan tiim Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararla-
ria yukarida yer verilen -kamunun erisimine acik olan- internet sitelerinden ulasil-
digindan dipnotlarda her bir karar agisindan ayrica erisim kaynagi gosterilmemistir.)



IFLASTA SIRA CETVELINE ITIRAZ DAVASI

(IFLASTA KAYIT KABUL DAVASI)

OBJECT TO THE TABLE FOR RANKING

OF CREDITORS CASE IN BANKRUPTCY
(REGISTRATION ACCEPTANCE CASE IN BANKRUPTCY)

Orhan EROGLU"

Ozet: Alacaklilarin adi tasfiye usuliinde ilandan itibaren bir ay
icinde iflas idaresine, basit tasfiye usuliinde ise iflas mudurligine,
iflas midirlGgiindn tayin edecegi siiregte alacaklarini bildirmesi ge-
rekmektedir. iflas idaresi tiim alacak kayitlarini aldiktan sonra iiK m.
206 ve 207’ye gore bir sira cetveli diizenler. Calismamizin konusu-
nu teskil eden kayit kabul davasi da niteligi itibari ile sira cetveline
itiraz mahiyetinde icra ve iflas hukuku proseddiri icerisinde acilmis
bir maddi hukuk davasidir. Bu dava, iflas alacakhlar tarafindan iflas
agildiktan sonraki asamada, alacagin ispat edilmesi ve iflas masasi-
na kaydedilmesi icin iflas idaresine karsi acilmaktadir. Kayit kabul
davasinda talep, alacagin sira cetveline kayit ve kabul edilmesi sek-
lindedir. Kayit kabul davasinin kabul edilmesi halinde de alacak sira
cetveline kaydedilir ve iflas idaresi sira cetvelini yeniden diizenler.

Farkli 6zelliklere sahip kayit kabul davalarinin hukuki niteligi yo-
niinden tartismalar bulunmaktadir. Bunlar; acilma stiresinde, yargi-
lama usulii ve ispat hususundadir. Uygulamada karsilasilan sorunlar
ve kayit kabul davalarinin sira cetveline itiraz, sikayet ve itirazin ip-
tali davalari ile karistirilmasi, bu ¢alismanin meydana getirilmesinde
buyik rol oynamistir. Kayit kabul davalarinin anlasilabilmesi icin iflas
prosediiriine de vakif olunmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma-
mizda iflasa, alacaklilarin alacaklarini bildirmelerine genel olarak yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: iflas, Alacaklarin Bildirilmesi, Sira Cetveli,
Kayit Kabul Davasi, Iflas Idaresi, Iflas Masasi

Abstract: Creditors, in ordinary liquidation, must notify their re-
ceivables to bankruptcy administration within one month following
the announcement and in simple liquidation to the bankruptcy offi-
ce within the period to be set by the bankruptcy office. Bankruptcy
administration, after having received all the receivable claims, pre-
pares a table for ranking of creditors in accordance with Article 206
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GIRIS

and 207 of Execution and Bankruptcy Code (“EBC”). Registration ac-
ceptance cases which are the subject matter of this paper, are quali-
fied as cases of material law and are cases that can be filed to object
to the table for ranking of creditors within the execution and bank-
ruptcy law procedures. These cases are filed against bankruptcy ad-
ministration by the creditors of the bankruptcy to prove the recei-
vable and to have the receivable registered in the table within the
period following the filing for bankruptcy. The claim in a registration
acceptance case is to have the receivable accepted and registered
in the table for ranking of creditors. If the registration acceptance
case is accepted, bankruptcy administration re-prepares the table
for ranking of creditors and the receivable is registered therein.

There are discussions as to the legal qualification of the regist-
ration acceptance cases, cases which can have different features.
These discussions relate to trial proceedings and evidential issues
in the proceedings while filing the case. The problems encountered
in practice and the confusion between the registration acceptance
cases and the objection to the table for ranking of creditors cases,
complaints, appeal of the objection cases has played a big role for
producing this paper. In order to understand registration acceptan-
ce cases, it is required to have a better understanding and master
the bankruptcy procedures as well. Therefore, in our paper, we have
also, in general, referred to issues relating to bankruptcy and notifi-
cation of the receivables by their creditors.

There are discussions as to the legal qualification of the regist-
ration acceptance cases, cases which can have different features.
These discussions relate to trial proceedings and evidential issues
in the proceedings while filing the case. The problems encountered
in practice and the confusion between the registration acceptance
cases and the objection to the table for ranking of creditors cases,
complaints, appeal of the objection cases has played a big role for
producing this paper. In order to understand registration acceptan-
ce cases, it is required to have a better understanding and master
the bankruptcy procedures as well. Therefore, in our paper, we have
also, in general, referred to issues relating to bankruptcy and notifi-
cation of the receivables by their creditors.

Keywords: Bankruptcy, Notification of Receivables, Table for
Ranking of Creditors, Registration Acceptance Case, Bankruptcy Ad-
ministration, Bankruptcy Estate

[flas; ticaret mahkemesi tarafindan iflasina karar verilen bir bor¢clu-
nun, haczi caiz tiim mal varliginin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi
neticesinde elde edilen bedelden bilinen tiim alacaklilarin alacaklari-
na kavusmasini saglayan bir cebri icra kurumudur. Iflasta alacaklilar,
bor¢lunun tiim mal varliginin paraya gevrilmesi sureti ile alacaklarma
kavusmaktadir. Alacaklilarin iflas siirecine dahil olabilmesi icin ala-
caklarin bildirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda alacaklilarin alacak-
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larin1 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu' m. 219/2 uyarinca adi tasfiye
usuliinde bir ay icerisinde iflas idaresine, basit tasfiye usuliinde ise [1K
m. 218 uyarinca iflas miidirligiinin yirmi gtinden az ve iki aydan
fazla olmamak {izere tayin edecegi giinde, alacagini ispat eder mahi-
yetteki delilleri ile birlikte bildirmeleri gerekir. Alacaklilarin alacagim
iflas masasima kaydettirmesinde siklikla bagsvurduklar: bir yol vardir
ki bu da uygulamadaki adiyla kayit kabul davalaridir.

Alacaklinin alacagini ispat etmek ve iflas masasina kaydettirmek
amacyla iflas agildiktan sonraki donemde agtig1 dava kayit kabul da-
vasidir. Kayit kabul davalart her ne kadar maddi hukuka 6zgti bir
dava ise de takip hukuku prosediirii igerisinde agilmaktadir. Bu dava,
alacagi iflas idaresi tarafindan reddedilmis alacaklinin alacagini ispat
edip masaya yazdirmas: amaciyla agilmaktadir. Bircok 6zellikli duru-
mu biinyesinde barindiran bu davalarin iyi bilinmesi ve dogru uygu-
lanmasi, usul ekonomisi ve iflas prosediiriiniin hizla sonlandirilmast
agisindan onemli ve gereklidir. Aksi takdirde hak kayiplar1 yasanabi-
lir. Kayit kabul davasmin derinlemesine incelenmesindeki 6nem, bu
calismanin meydana getirilmesinde esas sebep olmustur.

I. GENEL OLARAK iFLAS

Borg¢lularin borcunu kendi iradesi ile ifa etmemesi halinde borg-
larm veya haklari kamu gticii yardimiyla ifa edilmesine cebri icra de-
nir.? Cebri icra kendi igerisinde ctiz’i ve kiilli icra olmak tizere ikiye
ayrilir. Kiilli icrada diger bir adiyla iflasta bor¢lunun karsisinda tiim
alacaklilar1 bulunmaktadir. Kiilli icrada bor¢lunun ttim mal varligi pa-

! RG, T:19.06.1932, S: 2128.

2 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin-Ozkan/Muhammet Ozekes,
Icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 49; Baki Kuru,
fcra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, (Kuru, El
Kitabi), s. 1081; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku,
Ders Kitabi, 27. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 29; Abdurrahim Karsls,
fcra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayincilik, Istanbul 2014, s. 1; Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspimnar-Ayvaz, Emel Hanagasi, fcra ve iflas Hu-
kuku, 4. Baski, Yetkin Yayimlari, Ankara 2018, s. 42; Baki Kuru, Istinaf Sitemine
Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Ankara 2016, (Kury, Istinaf), s. 488; Hakan
Pekcanitez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin-Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve
Iflas Hukuku, Ders Kitabs, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, (Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab), s. 43; Mehmet Kamil Yildirim/
Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul
2016, s. 1.
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raya cevrilerek alacaklilarin alacaklari 6denir.? Iflas yoluna ancak tacir
olan kisiler, tacir olmadiklar1 halde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu*
hiiktimleri geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olan kisiler
ve 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler geregince’ iflasa tabi olan
kisiler aleyhinde bagvurulabilir.® Iflas yolunda bor¢lunun tiim alacak-
lilar1 arasinda bir esitlik? s6z konusudur. Iflasta borclunun mal varlig1
alacaklilarin sectigi iflas idaresi tarafindan paraya cevrilmekte ve ala-
caklilar bu sekilde alacagina kavusmaktadir.®

Doktrinde iflasin bir¢ok tanimi yapilmistir. Doktrinde yer alan
goriislerden de yola ¢ikarak bir tanim yapmak gerekirse iflas; ticaret

Saim Ustiindag, Iflas Hukuku, 5. Bast, Avciol Yaymevi, Istanbul 1998, s. 1; Mahmut
Bllgen, Iflas, Iflasin Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama Usulii, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2012, s. 3; Kuru/ Arslan/Y1lmaz, s. 32; Karsly, s. 18; Pekcanitez/ Atalay /
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 59; Kuru, El Kitabi, s. 1081; Arslan/Yilmaz/Taspi-
nar-Ayvaz/Hanagasi, s. 433; Kuru, Istinaf, s. 488, 499; Pekcanitez/ Atalay /Sungur-
tekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitaby, s. 51; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 345.
4 RG, T: 14.02.2011, S: 27846.
> 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu (RG, T: 30.12.2012, S: 28513); 5411 say1l1 Ban-
kacilik Kanunu (RG, T: 01.11.2005, S: 25983-Miikerrer).
6 Y.H.G.K,, 29.11.2017, E. 2017/19-1658, K. 2017/1464; “Ticaret hayatinin temel sti-
jesi olan “tacir” de yine isletme kavrami baglaminda tanimlanmis ve “bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi”ye tacir denecegi TTK'nin 12/1.
maddesinde belirtilmistir. Ttirk Ticaret Kanunu tacir kavramin gercek kisiler ve
ttizel kisilerde ayr1 ayr1 ele almus, gercek kisilerde tacir sifatinin kazanilmasi bir
ticari isletmenin mevcut olmasi, bir ticari isletmenin isletilmesi ve ticari isletmenin
kismen de olsa o kisi adina isletilmesi unsurlarina baglanmustir. Tiizel kisi tacir
kavraminin kapsami ise TTK'nin 16/1. maddesinde diizenlenmistir. Tacir sifati-
nin ticari isletmeye bagl oldugu diistintildtigtinde, adlaria ticari isletme isletilen
ttizel kisilerin kural olarak tacir sayilacagi agiktir. Tacir sifatina baglanan hiikiim
ve sonuglari ise; iflasa tabi olmak, [...]” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tari-
hi: 03.11.2018).
Esitlik ise IIK m. 206’da dtizenlenen ayni siradakiler agisindan gegerlidir. Bu esit-
lik ilkesi, IIK m. 206’daki siralar arasinda farkin bulunmast sebebiyle zedelenmez;
Kuru, El Kitaby, s. 1082; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 450; Arslan/Yilmaz/Taspiar-
Ayvaz/ Hanagasi, s. 434; Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara 2016, (Yilmaz, Serh), s. 1025; Kuru, Istinaf, s. 488, 499; Yildirim/ De-
ren-Yildirim, s. 345; Y.19.HD., 19.12.1996, E. 1996/8116, K. 1996/11491; “Banka
ile miisteri arasinda yapllacak anlasma ig iliski bakimindan taraflar: baglarsa da
iflas, miifliste alacagi bulunan tiim alacaklilar1 ilgilendiren kolektif bir tasfiye sekli
oldugundan uygulanacak doviz kuru konusunda iflas hukukunun alacaklilar ara-
sinda esitligi ongoren ilkesinin g6z dniinde tutulmasi gerekir”. (www.sinerjimev-
zuat.com.tr-Erisim tarihi: 03.11.2018).
8 Kuru, El Kitaby, s. 1083; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 450; Arslan/Yilmaz/Taspmar-
Ayvaz/Hanagas, s. 433; Yilmaz, Serh, s. 40, 41; Kuru, Istinaf, s. 490; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 402; Yildirim/Deren-Yildi-
rim, s. 345.
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mahkemesi tarafindan ifldsina karar verilen bir bor¢lunun, haczi caiz
tiim mal varliginin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi neticesinde
elde edilen bedelden bilinen tiim alacaklilarin alacaklarina kavusma-
stn1 saglayan bir cebri icra kurumudur.’® iflas kelime anlamu ile tiicca-
rin top atmasy; mal ve paray bitirmesi, tiiketmesi;' tiiccarin borcunu
ddeyemeyecek bir hale gelmesidir."! Kanunda yer alan diizenlemeler
genel anlamda incelendiginde iflas sebebinin, bor¢lunun borcunu 6de-
memesi oldugunu gormekteyiz."> Sermaye sirketleri ve kooperatifler
acisindan bir baska iflas sebebi daha getirilmistir ki bu da sermayenin
borca batik olmasi halidir (TTK m. 376/3, IiK m. 179). Bu kapsamda
sermaye sirketlerinin ya da kooperatiflerin sermayesi borca batik ise
borcunu 6demis olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda iflas karar1
verilebilir." Bor¢lu, alacaklinin bir dahli olmadan, ticaret mahkeme-
sinden kendi iflasina karar verilmesini de isteyebilir (ITK m. 178).

? Kuru, El Kitab, s. 1083; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 451; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 433; Kuru, Istinaf, s. 490; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, Ders Kitabr, s. 402. Doktrinde iflasin hukuki niteligi ile ilgili ola-
rak farkli goriisler mevcuttur; “Ortaya konulan bu farkl goriisleri basliklar altinda
toplamak gerekirse; iflasin, alacaklilara masa mallar1 tizerinde hak kazandirdigin
ileri stiren (maddi hukuk ¢ikis noktasi olarak goren) gortis, kamu hukuku kural-
larmi gikis noktasi olarak gosteren goriis ve bu iki gortisii bir arada degerlendiren
goriis yani karma goriis olarak belirtilebilir”. (S. Serhat Kirtiloglu, Iflas Davasi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 15).

Kirtiloglu, s. 5.

Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, 3.
Basi, Ankara 1948, s. 198; Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971,
(Kuru, iflas), s. 5; Mete Giinel, iflas Davalar1 ve Iflasmn Ertelenmesi, Yetkin Yaymla-
11, Ankara 2006, s. 3; Talih Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, C: 8, Izmir 2009, (Uyar,
Serh), s. 12673; Bilgen, s. 3; Kuru, El Kitabs, s. 1084; Pekcanitez/ Atalay/Sungur-
tekin-Ozkan/Ozekes, s. 599; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik
Lugat, Ankara 2010, s. 474; Karsly, s. 459; Kuru, Istinaf, s. 491; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin—Ozkan/ Ozekes, Ders Kitabi, s. 401; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 345.
Doktrinde maddi ve sekli iflas sebebi olarak yapilan ikili ayrim hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Kirtiloglu, s. 9.

Mevcudu borglarint 6demeye yetmeyen terekenin tasfiyesi 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanunu m. 636 uyarinca iflas hiikiimlerine gore yapilir. Terekenin tasfiyesini
sulh hukuk mahkemesi yapar. Tasfiyenin yapilabilmesi icin bir iflas kararmna ih-
tiya¢ yoktur. Burada sadece tasfiye islemi IIK’daki iflas hiikiimlerine gore ytirti-
tulmektedir; Uyar, Serh, C:8, s. 12674; Cumhur Riizgaresen, iflas Sebepleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2011, s. 26, 27; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
s. 642; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 506, 507; Kuru, El Kitabi, s. 1084; Arslan/Yilmaz/
Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, s. 471; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin—C)zkan /Oze-
kes, Ders Kitabi, s. 438.

S6z konusu hitkmiin uygulanmasiyla ilgili olarak “6102 sayili Ttirk Ticaret Kanu-
nunun 376. maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
yayimlanmistir. (Kurum: Ticaret Bakanligi, RG, T: 15.09.2018, S: 30536).
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iflasta resmi sifat1 olan ve olmayan organlar mevcuttur. Resmi si-
fat1 olan organlar kamu adina iflas islemlerini yiirtitmektedir.”® iflas
masasinin yonetimi ve tasfiyesi icin gerekli olan kararlar1 almak ama-
cyla iflas alacaklilarmin yapmis oldugu toplanti birinci alacaklilar
toplantisidir (ITK m. 221). iflas biirosu' ise iflas miidiirt tarafindan
olusturulmaktadir (ifK m. 221/1). Birinci alacaklilar toplantisinin en
onemli gorevi iflas idaresini secmektir (ITK m. 223/1)."7 iflas idaresi,
masanin kanuni temsilcisidir.’® iflas idaresinin esas gorevi ise iflas ma-

15 Ozellikle takipli iflas yolunda iflas islemlerinin basladig1 yer icra miidiirliikleridir.

fcra mahkemeleri, icra miidiirliiklerinin islemlerini incelemesi acisindan iflasin
resmi organlarindan biridir. Ticaret mahkemesi iflasin agilmasina karar verdikten
sonra, iflas kararini iflas midiirliigiine bildirir. iflas dairesi bu bildirim tizerine
gerekli ilan1 ve ilgili yerlere bildirimleri yapar. Ayrica miiflisin mallarmin def-
terini tutar. Muhafaza tedbirlerini alir. Adi iflas yolunda alacaklilar1 toplantiya
cagirir ve secilen iflds idaresinin islemlerini denetler. Basit tasfiye usuliinde ise
iflas masasini idare eder ve tasflye islemlerini yapar.

Iflas biirosu, alacagimi resmi senetle ispat eden bir ya da iki alacaklidan meydana
getirilir. Iflas biirosu, birinci alacaklilar toplantisina katilacak olan kisileri belir-
ler. Toplantida kullanilan oylar1 sayar. Kullanilan oylarin gegerli olup olmadigimi
tespit eder; Ustundag, s. 109; Seyithan Deliduman, Iflas Tasfiyesinde Alacaklilar
Toplanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 58; Giiray Erdonmez, iflasta Ala-
caklilar Toplanmasi, Legal Yayincilik, Istanbul 2005, s. 133; Mustafa Oskay/ Cos-
kun Kogak/Adnan Degnekli/ Ayhan Dogan, [IK Serhi, C:4, Ankara 2007, s. 5046;

Uyar, Serh, C:10, s. 16238; Bilgen, s. 601; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 561; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 607; Stikran Ekecik/Osman Duran, “iflas
Biirosu (IIK m. 221/1 ve 221/4)”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel Say1, Y: 2014, (s.2571-
2630), s. 2579; Y1lmaz, Serh, s. 1040, 1041; Kuru, Istinaf, s. 612; Pekcanitez/ Atalay /
Sungurtekm-OZkan/ Ozekes, Ders Kitabr, s. 410; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 459.

Her alacakls, iflas biirosunun toplant1 éncesinde aldig1 kararlar ile birinci alacak-
Iilar toplantisinda alinan kararlara karst §1kayet yoluna gitme hak ve yetkisine sa-
hiptir. Sikayet siiresi yedi giindiir. Sikdyet icra mahkemesine yapilmaktadir; Us-
tiindag, s. 109, 110; Oskay/Kocak/Degnekli/Dogan, C:4, s. 5046; Uyar, Serh, C:10,

s. 16238; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 729; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s. 561; Kuru, El Kitabs, s. 1298, 1299; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/
Hanagasi, 5.497, 498; Yilmaz, Serh s. 1041, 1042; Kuru, Istinaf, s. 613; Pekcanitez /
Atalay/ Sungurtekm—Ozkan/ Ozekes, Ders Kitab, s. 506.

Baris Bahgeci, “Iflas Idaresinin Kamu Alacaginin iflas Masasina Kaydini Reddet-
mesi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (4) 2015, (s.975-
1014), s. 982; Y.22. HD., 13.09.2018, E. 2018/11490, K. 2018/18880; “2004 say1h fcra
ve Iflas Kanunu’'nun 191. maddesi geregince iflasin agilmasi ile miiflisin iflas ma-
sasina giren hak ve mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi kisitlandigindan masa ile
ilgili davalar hakkindaki dava takip yetkisi artik miiflise degil iflas idaresine aittir.
Nitekim 2004 sayil1 Kanun'un 194. maddesinde de iflastan 6nce acilmis olup da
devam eden miiflisin gerek davaci, gerek davali olarak taraf bulundugu hukuk
davalarmin iflasin agilmasi ile (acele haller hari¢) duracagi hiikiim altina almmuis-
tir. Bu durumda, hakkinda iflas karar1 verilen sirket davada taraf olma ehliyetini
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sasnin'® aktifini muhafaza etmek, artirma ve paraya cevirme yoluyla
masanin pasifini tespit etmektir.?

Iflas idaresi bildirilen alacaklari inceledikten sonra diizenledigi
sira cetvelini iflas mudurltgiine verir ve sira cetvelini ilan ederken,
ayn1 zamanda ikinci alacaklilar toplantisinin yapilacag: giin, yer ve
saati de ilan ederek alacaklilar: ikinci alacaklilar toplantisina cagirir
(IIK m. 234, 257). ikinci alacaklilar toplantisina, tipki birinci alacaklilar
toplantisinda oldugu gibi iflas miidiirii baskanlik eder (IiK m. 237/4,
c. 1). Alacaklilar ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin tasfi-
yenin sonuna kadar gorevine devam edip etmeyecegine karar verir.
Bundan baska ikinci alacaklilar toplantisinda iflas masasinin menfaati
icin gerekli goriilen tiim kararlar alinir (ITK m. 238/2).2 Ikinci alacakli-
lar toplantisinda alinabilecek kararlarin neler olacagi kanunda tahdidi
olarak sayilmamis olup, alinabilecek kararlar bazi maddelerde belirtil-
mistir.” Ayrica kararlar kanunda sayilanlarla da sinirli degildir. Karar-
lar durum ve sartlara gore de gesitlendirilebilir.

yitireceginden yerine iflas masasinin gegmesi gerekir. 2004 sayili Kanun'un 226.
maddesi uyarinca iflds masasinin kanuni temsilcisi iflas idaresidir.” (www.siner-
jimevzuat.com.tr- Erisim tarihi: 04.11.2018).

Iflas masasmnin farkli anlamlarda kullanilmasi ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Hiilya

Tas Korkmaz, Iflas Masast, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 28.

20 Oskay/Kogak/Degnekli/Dogan, C:4, s. 5057, 5058; Uyar, Serh, C:10, s. 16250,
16251; Bilgen, s. 602; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 608;
Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 565, 566, Kuru, El Kitabs, s. 1302; Karsls, s. 460; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s.499 vd.; Yilmaz, Serh, s. 1040, 1041; Kuru,
Istinaf, s. 614, 615; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm -Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi,
s. 411; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 462.

A Ustiindag, s. 142, 143; Oskay/Kogak/Degnekli/Dogan, C: 4, s. 5163, 5164; Uyar,
Serh, C:10, s. 16728; Bilgen, s. 613; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Oze-
kes, s. 608; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 561, 562; Kuru, El Kitabs, s. 1346; Karsly, s. 525;
Arslan/Yilmaz/ Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 512; Yilmaz, Serh, s. 1075; Kuru, Is-
tinaf, s. 634; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabr, s. 411;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 486.

2 Ustiindag, s. 142, 143; Oskay/Kogak/Degnekli/Dogan, C:4, s. 5163, 5164; Uyar,

Serh, C:10, s. 16728; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 608, 609;

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 582; Kuru, El Kitabs, s. 1348; Karsli, s. 526; Arslan/Yil-

maz/ Taspinar-Ayvaz/Hanagas, s. 513; Yilmaz, Serh, s. 1075, 1076; Kuru, Istinaf,

s. 634, 635; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitaby, s. 411;

Yildirim/Deren-Yildirim, s. 486, 487.

Ikinci alacaklilar toplantisinda alinabilecek kararlarin kanunda sayilanlarina or-

nek olarak; IIK m. 228, 194, 245, 241, 237/3, 226/2, 256 gosterilebilir.
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II. ALACAKLILARIN ALACAKLARINI BILDIRMELERI

A. IFLAS IDARESININ ALACAKLARI VE iISTIHKAK
IDDIALARINI DEGERLENDIRMESI

Alacakly, stiresi icerisinde bildirmemis olsa da iflasin kapanmasina
kadar alacagini iflas idaresine bildirebilir (IIK m. 236/1). Yargitay, bir
alacaklinin iflas agildiktan sonra alacagini tespit ettirmek icin iflas ida-
resine basvurmadan da kayit kabul davasi agabilecegi goriisiindedir.*
Iflas idaresi [IK m. 219/2’de bildirilen siire gectikten sonra miimkiin
olmas1 halinde miiflisi de hazir ederek ve bildirilen alacaklar hakkinda
miiflisin de goruistinii alarak alacak beyanlar1 hakkinda alacagin kabu-
lii veya reddi seklinde bir karar verir (IIK m. 230).

Iflas idaresi masa mevcudunu tespit ederken, miilkiyet hakki
tictincii kisiye ait oldugu iddia edilen veya miilkiyet hakki miiflise ait
oldugu iddia edilmesine ragmen tigtincii kisinin zilyetliginde bulunan
mali da defterine yazar.? Ugiincii kisilerin istihkak iddialar1 hakkinda

2 Y19.HD., 09.03.2011, E. 2011 /666, K. 2011/3028; “Icra ve Iflas Kanunu'nun 236.
maddesi uyarmca iflasmn kapatilmasina kadar masaya alacak yazdirmak miim-
kiindiir. Ote yandan masaya kayit davasi acilmasi igin iflas idaresine basvuru
yapilmasi da bir 6n sart degildir. Davacinin masaya basvurusu olmadigina gore
dogrudan dava agmasinda hukuka aykir: bir yon olmadigt gibi, bu davanun stire-
sinde olmadig1 yonitindeki gerekcede de isabet yoktur. Davacinin alacakli oldugu
takip dosyasindan konulan hacizler, Icra ve iflas Kanunu'nun 231. maddesine gore
tapu sicilinde yazili alacak kapsaminda sayilmasa da, davacinin davali aleyhine
bir alacak iddias1 bulundugundan mahkemece alacagin mevcudiyeti tizerinde du-
rulmak ve davaci yanca alacagin usuliine uygun delillerle ispatlanmas1 halinde
masaya kayit karar1 vermek gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir”. (www.kazanci.com.tr-Erisim
tarihi: 05.11.2018).

Alacagm bir kamu alacag1 olmasi halinde iflas idaresinin kayit talebini reddede-
meyecegi ile ilgili olarak Bahgeci; “iflas idaresinin kamu alacagma iliskin kayit
talebini herhangi bir istisna olmaksizin reddedemeyecegi sonucuna ulastyoruz.
Zira kamu alacagi, kamu giictintiin kullanimi ile yapilan bir idari isleme dayan-
makta, bu alacagin sira cetveline kaydedilmesi icin bildirildigi iflas idaresi ise, bir
kamu hukuku kisisi sifatin1 tasimamaktadir. Bunun dogal sonucu, iflds idaresinin
alacak kayit bildirimine kars: kullanabilecegi bir yetkisinin olmadig1, ancak dava
hakkmm bulundugudur” seklinde neticeye ulagsmistir. (Bahgeci, s. 1009).
Postacioglu, s. 56, 57; Ustiindag, s. 122; Ali Giineren, Icra ve Iflas Hukukunda
Istihkak Davalari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 1349; Timugin Mu-
sul, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2010, s. 1332; Giinel, s. 359; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 732, 733; Bilgen, s. 611; Kuru/ Arslan/Y1ilmaz, s.
570; Pekcanitez/ Atalay / Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabr, s. 510; Karsly, s.
520; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 473; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi,
s. 506, 507.
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iflas idaresi karar verir (ITK m. 228/1). iflas idaresi tarafindan istihkak
iddiasinin reddedilmesi halinde iflas idaresi, icra mahkemesinde istih-
kak davasi agmasi igin tigtincii kisiye yedi gtinlik? siire verir (IIK m.
228/2, c. 1).% Istihkak iddiast ile ilgili olarak dava agmadan, dogrudan
iflas idaresine basvuran {iciincii kisi, istihkak iddias1 iizerine verilen
karara kars: stiresi icerisinde dava agmadig takdirde masaya karsi is-
tihkak iddiasindan vazgegmis kabul edilir (IIK m. 228/2, c. 2).%

Davay tiglincti kisi kazanirsa, malin miilkiyetinin tigtincti kisiye
ait oldugu ortaya ¢iktigindan dolayi iflas idaresi mali masadan ¢ikara-
rak tigiincii kisiye teslim eder.® Ugiincti kisi actig1 davay1 kaybederse,
mal iflas idaresi tarafindan paraya gevrilir.*' Ugtincti kisinin masaya
dahil olan tasinir bir mal tizerinde rehin hakk: oldugunu iddia etme-
si halinde ise iiciincii kisi bu mali almak i¢in istihkak davasi acamaz.
Uctincii kisi bu iddiasini sira cetveline itiraz yoluyla ispat edebilir.*?
[stihkak iddiasma konu mal, miiflise ait oldugu iddia edilmesine rag-
men ti¢linci kisinin uhdesinde ise miiflisin mallarmin yazildig defte-
re miflisin mal1 gibi ayn sekilde yazilir. Ancak, iflas idaresi bu mal
tiglincti kisinin elinden alamaz. Ctinkii 4721 sayili Ttirk Medeni Kanu-
nu® m. 992 uyarinca miilkiyet karinesi titincii kisi lehinedir. IIK m.

27 iflas idaresinin istihkak iddias1 {izerine verecegi kararin gecerliligi; iflas idaresinin

bu kararin: ikinci alacaklilar toplantisinda agiklamasina ve bu kararin alacaklilar

tarafindan uygun bulunmasina baglidir. Bu kapsamda tictincti kisiye yedi giinlitk

stire de ikinci alacaklilar toplantisindan sonra verilir. Yedi giinliik stire, ikinci ala-
caklilar toplantisinda alinan kararin tigtincti kisiye teblig edilmesi ile baslar.

flhan E. Postacioglu, “TCK Muvacehesinde Iflas Idare Memurlar1”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 38, S:1-4, Y: 1973, (s.207-220), (Postaci-

oglu, iflas idare Memurlari), s. 212, 213; Y.15.HD., 27.09.1990, E. 1990/1730, K.

1990/3630; “Taraflar arasindaki uyusmazlik iflasta istihkak davasmna ilisiktir. Bu

kabil davalar [[K'nin 228. maddesine gore yiiriitiilmesi gerekir. Dava iflas idaresi-

nin tanidig1 7 giinliik siire icinde agilmistir. Mahkemenin uyguladigi [fK'nin 229.

maddesi iflasin agilmasi ile ilgilidir. Ve davaci iflas idaresinden alacak talep et-

memektedir. Bu nedenle 1 aylik sukutu hak stiresi burada uygulanamaz”. (www.

kazanci.com.tr-Erisim tarihi: 05.11.2018).

Postaciogluy, s. 70, 71; L. Sanal Gorgtin, iflasta Istihkak Davasi, A.U. Ticari ilim-

ler Akademisi, Ankara 1977, s. 82, 83; Ustundag, s. 123; Giineren, s. 1355; Musul,

s. 1333; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 733; Bilgen, s. 611;

Kuru/ Arslan/Y1lmaz, s. 569; Kuru, El Kitaby, s. 1310; Pekcamitez/ Atalay /Sungur-

tekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabs, s. 509; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 474.

30 Gorgtin, s. 126.

31 Gorgtin, s. 129.

32 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm—Ozkan/ Ozekes, s. 734; Kuru, El Kitaby, s. 1311;
Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi, s. 510; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 473.

3 RG, T: 08.12.2001, S: 24607.
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228’de diizenlenen iflastaki istihkak hiikiimleri burada uygulanmaz.
Iflas idaresinin boyle bir durumda tictincii kisi aleyhine genel mahke-
mede, genel hiikiimlere gore istihkak davasi agmas: gerekir.** Acilacak
olan istihkak davasi, ITK m. 228/2’ de belirtilen siireye tabi degildir.

B. IFLAS IDARESININ SIRA CETVELI DUZENLEMESI VE
ILGILILERE BiLDIRMESI

[flas idaresi biitiin alacak bildirimlerini aldiktan ve miiflisin kayit ve
defterlerini inceledikten sonra sira cetvelini I[IK m. 206 ve 207’ ye gore
hazirlar ({fK m. 232, c. 1). iflas idaresi sira cetvelini hazirlarken; masa-
ya alacak olarak kayit ettirilen, miiflisin kayit ve defterlerinde bulunan,
tapu sicilinde yazili olan ve istihkak iddias1 olan tiim hak ve alacaklar1
dikkate alir. Alacaklar1 miktar ve siralariyla sira cetvelinde gosterir. Ay-
rica rehin, intifa ve irtifak gibi miilkiyet disindaki istihkak iddialarma
ve iflas idaresine bildirilip kabul edilmeyen alacaklara da sira cetvelinde
yer verir (IIK m. 233).% Eger, miiflis kefil konumunda ise alacakli ancak
kefalet miktariyla smirli olarak alacagini kayit ettirebilir.®

iflas idaresi siiresi igerisinde diizenledigi sira cetvelini iflas m-
diirligiine teslim eder. iflas idaresi ayrica sira cetvelini iflas muidiir-
ligiine teslim ettigini ve alacaklilar tarafindan incelenebilecegini ala-
caklilara bir ilan ile de duyurur (IIK m. 234). Sira cetvelini alacaklilara
ayrica yazili olarak bildirmez. Alacaklilar sira cetvelinden ilanla haber-
dar olur ve iflas miidiirltigti kanaliyla bilgi sahibi olur. Bu asamadan
sonra alacaklilar sira cetveline itiraz ve sikayet yollarina basvurabilir.”

34 Postacioglu, s. 71, 72; Gorgtin, s. 84; Ustundag, s. 128; Giineren, s. 1372; Musul,

s. 1333, 1334; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm—Ozkan/ Ozekes, s. 734; Kuru/ Ars-
lan/Yilmaz, s. 570; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitabs,
s. 510; Bilgen, s. 611; Kuru, El Kitaby, s. 1314, 1315; Karsly, s. 519; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 473, 474.

3 Ustiindag, s. 130; Postacioglu, iflas idare Memurlari, s. 213; Musul, s. 1342; Pek-
canitez/ Atalay/ Sungurtekm-OZkan/ Ozekes, s. 736, 737; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 512; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 470;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 507, 508.

% Y19.HD., 27.01.2000, E. 1999/7936, K. 2000/413 (www.kazanci.com.tr).

7 Postacioglu, iflas Idare Memurlary, s. 213; Adnan Deynekli/Sedat Kisa, Hacizde
ve Iflasta Sira Cetveli, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 705; Sira cetve-
line itiraz ve sikayet ile ilgili ayrintili bilgi agisindan bkz.; Ustundag, s. 137-141;
Musul, s. 1346-1355; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 737-739;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 577-579; Kuru, El Kitab, 1328-1339; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 513-514; Karsls, s. 518, 519; Yildirmm/
Deren-Yildirim, s. 477-482; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 509.
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Iflas miidiirliigi tarafindan iflasin adi tasfiye usuliinde tasfiye edil-
mesine karar verildiginde, alacaklilara bir ay igerisinde alacaklarini
iflas idaresine bildirmeleri hususu ilan edilir (IIK m. 219/2). Basit tasfi-
yede de iflas mudiirliigi yirmi giinden az ve iki aydan fazla olmamak
tizere tayin edecegi giinde alacaklarin bilmeleri i¢in alacaklilar: ilanla
davet eder (HK m. 218/2). Yargitay, bir alacak icin dava agilmasinda,
oncelikle iflas idaresine ya da iflas miidiirligtine bu alacagm bildiril-
mesini ve bu hususta bir karar verilmesini sart olarak gormemektedir.*

Miiflisin davaci ve davali oldugu hukuk davalari, iflasin acilma-
st ile durur (IIK m. 194). Bu durumun istisnalar1 da madde icerisinde
diizenlenmistir. Iflasta kayit kabul davast ise sayilan istisnalardan biri
degildir. Mahkemenin davanin agilmasi aninda maddede bildirilen
sekilde davay1 ertelemesi s6z konusu degildir. Mahkemenin 6nce-
likle dilekcelerin degisimi asamasini bitirmesi, akabinde 6n inceleme
durusmasini yaparak tahkikata gecmesi gerekir. Yargilamay1 yapan
mahkemenin davayi [IK m. 194 uyarinca ertelemesi ancak tahkikatin
ilk durusmasinda s6z konusu olabilir. Ciinkii mahkemenin 6zellikle
kamu diizenine iligkin olarak dava sartlar1 ve ilk itirazlar: incelemesi
ve bu hususta bir karar vermesi gerekir.* Mahkemenin 6n incelemeyi
mutlaka durusmali olarak yapmasi da sart degildir.*’

%Y 19.HD., 09.03.2011, E. 2011/666, K. 2011/3028.

% Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/Sema Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, (Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, Usul), s. 359; L. Sanal Gorgiin/Levent Borti/Baris Toraman/
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara
2017, s. 333; L. Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara
2015, (Gorgtin, Usul), s. 223; Ender Dedeagag, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Getirdikleri, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2011, s. 156; Ali Cem
Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.
195; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yayin-
cilik, Istanbul 2014, (Karsly, Usul), s. 448; [lhan Postacioglu/Stimer Altay, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 493; Ali Hay-
dar Karahacioglu/ Aynur Parlar, Davanin A¢ilmasi ve Asamalari, Bilge Yaymevi,
Ankara 2012, s. 142; Meral Sungurtekin-Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku,
Fakiilteler Baris Kitabevi, {zmir 2013, s. 245; Okan Giindiiz, Anglo-Amerikan Hu-
kuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2009, s. 168; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, (Umar, Serh), s. 430; Sevda Bora, “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'na Gére On Inceleme Asamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 8, S: 85,
Eyliil 2013, (5.62-69), s. 64, 65; Ali Thsan Ipek, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde On Incelemenin Kapsami1”, Terazi Hukuk Dergisi, C:6, S:63,
Kasim 2011, (s.64-69) s. 66. .

40 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, On Iki
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Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda; her ne kadar zo-
runlu olmasa da alacaklinin iflds idaresine ya da iflds muidurliigtine
basvurmasi kendisi agisindan faydalidir. Ciinkii her haliikarda alacak-
linin davasinin goriilebilmesi ve sonuglandirilmas: ikinci alacaklilar
toplantisinin yapilmasina baghdir.** Alacakli dogrudan dogruya actig
kayit kabul davas: mahiyetindeki alacak davasinda, yargilamay1 ytirti-
ten ticaret mahkemesinden 11K m. 237 uyarinca yapilacak olan ikinci
alacaklilar toplantisina katilip katilmamas: konusunda bir karar ver-
mesini talep edebilir. Ayrica alacakly, ikinci alacaklilar toplantisina ka-
tilacaksa hangi miktarda alacak igin katilacag1 hususunda 11K m 297/

Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 1313; Bilal Koseoglu, Hukuk Yargilamasinda
On Inceleme ve Uygulamasi, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 304; Omer Ulukaps,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinevi, Konya 2015, (Ulukapi, Usul),
s. 288; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 357; Gorgtin, Usul, s.
224; Omer Ugur Gengcan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara 2013, s. 643, 657; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2013, (Kuru/ Arslan/Yilmaz, Usul), s. 341; De-
deagag, s. 156; Budak/Karaaslan, s. 196; Karsli, Usul, s. 453; Postacioglu/ Altay, s.
495; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul
2015, (Kuru, Usul), s. 285; Karahacioglu/Parlar, s. 138; Sungurtekin-Ozkan, s. 246;
Giindiiz, s. 169; Umar, Serh, s. 430; Bora, s. 65; Ipek s. 65; Orhan Riizgar, “Basit
Yargilama Usuliinde Delillerin Toplanmasi ve On Inceleme”, IBD, C:87, S:2013/6,
(5.128-136), s. 132; Tbrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1-143.
maddelerinin Degerlendirilmesi ve On Inceleme”, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu ve Borclar Kanunu Sempozyumu, 24-25 Mart 2011, Ankara 2011, (s.65-95), s
88; Aytug Ceyhun Cakir, “Amerikan ve Ingiliz Hukuklarinda Yer Alan Benzer
Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Medeni Usul Hukukunda On Inceleme”, Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C:1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 644; Mehmet
U(;er/ Nedim Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda
On Inceleme”, MIHDER, C:8, S:22, 2012/2, (s.3- -60), s. 26, 27; Celik Ahmet Celik,

“6100 say1ilt Hukuk Yargilama Yasa’sina Gore On Inceleme”, Legal Hukuk Dergi-
si, C:10, S:111, Y:2012, (5.63-92), s. 71; Gorgiin/Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 334.
Aslinda dava yoluna hi¢ gitmeden de alacagmin kabul edilebilecegi gz 6niinde
bulunduruldugunda, alacakl aceleci davranip dava acarak ayrica masraf ve eme-
ge de dugar olmus olacaktir. Ctinkii a¢ilan davalarin akibetinin ne olacagi hususu
ikinci alacaklilar toplantisinda degerlendirilecektir. Boyle bir durumda iflas idare-
sine ya da iflas miidiirligiine basvurmadan dava acan alacakliin agmis oldugu
davadaki yargilama giderlerinin de tizerinde kalmasi s6z konusu olacaktir. Ciin-
ki alacaklinin hentiz gerekli prosediir tamamlanmadan dava agmasinda herhan-
gi bir engel yok ise de ikinci alacaklilar toplantisinda alacaklinin davasinin veya
alacaginin kabulii halinde; iflas idaresinin ya da iflas miidiirliigiiniin davanin agil-
masina sebebiyet vermemesinden dolay: miiflisin aleyhine yargilama giderlerine
hiikmedilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ancak alacakli zaten alacaginin
ihtilafli oldugunu ve iflas idaresi ya da iflas miidiirii tarafindan kabul edilmeyece-
gini ongorebiliyorsa; davasini bagvuru yapmadan agmasi, devam edecek davada
6n inceleme asamasinin tamamlanmas: agisindan kendisine avantaj saglayacaktur.
Davasini, alacagini bildirmeden acmasi hélinde alacakli aslinda bir bakima risk
almaktadir.
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son’ un kiyasen uygulanmasi yoluyla ihtiyati tedbir karar1 vermesini
de mahkemeden talep edebilir.*

III. IFLASTA SIRA CETVELINE iTIRAZ DAVASI iLE iLGILI
TERMINOLOJi SORUNU, TANIM VE HUKUKI NiTELIiK

Kayit kabul davas1 hukuki nitelik olarak sira cetveline itiraz nite-
liginde, eda davas: mahiyetinde bir alacak davasidir.”® Ciinkii bu da-
vada alacakli, bildirmis oldugu alacagn iflas idaresi tarafindan haksiz
olarak tamamen veya kismen reddedildigini iddia etmekte ve iflas ma-
sasinin haksiz olarak reddedilen alacag1 6demeye mahktm edilmesi-
ni talep etmektedir. Niteligi itibari ile sira cetveline itiraz davasi olan
bu dava, uygulamada kayit kabul davasi olarak isimlendirilmektedir.
Baska bir ifade ile iflasta sira cetveline itiraz davasmin bir alacagin ma-
saya kaydedilmesi icin acilmasi halinde bu dava kayit kabul davasi
olarak; bir alacagin masadan ¢ikarilmasi igin agilmas1 hélinde ise kayit
terkini davasi olarak nitelendirilmektedir. Doktrinde de sira cetveline
itiraz davasi, kayit kabul davas1 olarak nitelendirilmektedir.** Calis-
mamizda da ayirt edici olmasi sebebi ile genel olarak bir alacagin ma-
saya kaydedilmesi icin acilan sira cetveline itiraz davasi, kayit kabul
davasi olarak nitelendirilmis ve bu yonde acgiklama yapilmustir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore kayit kabul davasi, icra ve iflas
hukuku prosediirii igerisinde agilmis bir maddi hukuk davasidir.* Di-
ger bir goruise gore ise kayit kabul davasi, maddi hukuka yansiyan

a2 Uyar, Serh, C:10, s. 16383; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 579; Kuru, El Kitabs, s. 1333;
Musul, s. 1353, 1354; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, s. 510; Yilmaz,
Serh, s. 1069.

43 Y3.HD., 12.06.2015, E. 2015/2144, K. 2015/10955; “Uyusmazlik, kayit-kabul (sira

cetveline itiraz) davasi niteligindedir.”; Y.23.HD., 11.05.2016, E. 2015/6568, K.

2016/3029; “Sikayetciler vekili is mahkemesinde agmis oldugu davalar nedeniyle

belirlenen isci alacaginin sira cetveline yeni rakamlar ile kaydini talep etmektedir.

Bu talep esas itibariyle kayit kabul davasi niteligindedir.” (www.sinerjimevzuat.

com.tr-Erisim tarihi: 05.11.2018).

Kuru, iflas masasina kars1 acilan sira cetveline itiraz davasi “(kayit kabul da-

vast)” seklinde belirtmistir. (Kuru, El Kitaby, s. 1333); “Uygulamada, kabul edil-

meyen alacagin iflas masasina kaydin1 amaglayan bu davaya kayit kabul davasi

denmektedir”. (Deynekli/Kisa, s. 711).

Gonen Eris, Uygulamal Iflds ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 235; Kuru,

iflas, s. 310; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 737; Kuru/ Ars-

lan/Yilmaz, s. 578; Stimer Altay, Tiirk Iflas Hukuku, Vedat Kitapgilik, C:2, Istan-

bul 2004, s. 1419; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s.

513; Kuru, Istinaf, s. 628.

44

45
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sonuglari ihtiva eden takip hukuku davasidir.* Kanimizca, yargilama
prosediirii ve yargilamanin neticesinde verilen kararin mahiyeti dik-
kate alindiginda kayit kabul davasinin icra ve iflas hukuku prosediirii
icerisinde acilmis maddi hukuk davasi oldugu goriisti daha isabetlidir.
Kayit kabul davasi bir malin teslimi talebiyle veya insai nitelikte bir
dava olarak agilamaz. Ciinkii konusu para olmayan alacak, ona es ma-
hiyette bir para alacagina gevrilir (IIK m. 198).#”

Doktrinde yer alan tanimlar 1s181nda kayit kabul davasini; miiflis-
ten alacakli oldugunu iddia eden herhangi bir alacaklinin, alacagin
bildirmesinden sonra iflds idaresinin ya da basit tasfiye usultinde iflas
miiduriiniin alacagt hakkinda verdigi ret ya da kismen kabul kararinin
esasina itiraz ettigi ve maddi hukuk kurallarinin uygulandig: bir ala-

46 Selcuk Oztek, “Iflasta Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline Kars1 Miiracaat

Yollar1”, Daktilo Edilmis Dogentlik Tezi, Istanbul 1988, s. 99, 100. Aym goriiste
olan yazarlar; Saim Ustundag, iflas Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yayin-
lari, Istanbul 1975, (Ustiindag, iflas), s. 141; Uyar, Serh, C:10, s. 16377.

47 Y19.HD., 24.01.2002, E. 2002/7140, K. 2002/484; “Davaci hisse senetleri yontin-
den 1st1hkak iddiasinda bulunmadigma gore [TK'nin 198 .maddesi uyarinca konu-
su para olmayan alacak ona esit miktarda para alacagina cevrilerek iflds masasina
kayd1 istenebilir. Mahkemece hisse senedi alacaginin aynen kaydina karar veril-
mesinde isabet goriilmemistir”; Y.19.HD., 27.02.1996, E. 1995/702, K. 1996 /1578;
“Yabanc1 para alacaklarinin iflds masasina kayit sekli konusunda Icra ve iflas Ka-
nunumuzda agik bir hiikiim yoktur. Sadece anilan Kanun'un 198. maddesinin 1.
fikrasinda, konusu para olmayan alacaklarin ona esit bir kiymette para alacagima
cevrilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim nedeniyle doktrinde konusu yabanci para
olan alacaklarin da iflasin agildig1 andaki d6viz kur'u tizerinden Tiirk Parasina
cevrilerek iflas masasina yazdirilabilecegi kabul edilmistir (Kuru, B: Icra ve Iflas
Hukuku C.3 1993 Sh.2943; Arar, K: icra ve iflas C.2 iflas 1945 Sh. 87).”; Y.15.HD.,
05.05.2011, E. 2010/2052, K. 2011/2753; “Mevzuu para olmayan alacaklarmn para-
ya cevrilmesi baglikl, [TK'nin 198. maddesinde konusu para olmayan alacagin ona
esit bir kiymette para alacagina cevrilecegi, iflas idaresinin taahhtidiin aynen ifasi-
n1 tizerine alabilecegi, bu takdirde alacaklinin talep etmesi halinde iflas idaresinin
teminat gosterecegi belirtilmis olup, ayn1 Yasa’nin tamam olmus satislarin ifasi
baslikli 199. maddesinde iflasin agilmasindan 6nce bor¢luya, bir mal satip teslim
eden saticinin fesih ve geri alma hakkimi agikca muhafaza etmis olsa bile akdi
feshedemeyecegi ve sattigini geri alamayacag1 seklinde diizenleme yapilmustir.
IIK'nin 198. maddesinde yer alan alacak deyiminden de anlasilacagt g1b1 bura-
daki alacaklar nispi (sahsi) haklara iliskin alacaklardir. Buna karsilik ayni haklar
198. madde hiikmiiniin kapsami disindadir ve ifldsin acilmasiyla para alacagina
doniismezler. Iflasin acildigr anda iflas edenin elinde bulunan tigtincti sahisla-
ra ait mallar, serh verilmek suretiyle ayni hak kuvvetini kazanmis olan kisisel
haklar ve miilkiyete dayali ayni haklar iflasta para alacagina cevrilmezler ve bu
haklar iflas masasina kars1 aynen ileri stirtilebilir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
17.01.1989 giin 6697-103 say1l1 ve 14. Hukuk Dairesi'nin 17.01.1985 giin 7129-395
say1li ilamlar1)”; Y.14.HD., 28.12.2006, E. 2006/12554, K. 2006/16442; “ Alacak ko-
nusunun para olmamasi halinde, bu alacaklar paraya cevrilerek ifldas masasina
yazdirilir”. (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 05.11.2018).
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cak davasidir, seklinde tanimlamak miimkiindiir.*® Alacakli kayt ka-
bul davasini, alacagimi bildirmeden agabilecegi gibi, alacagin bildirip
ancak iflas idaresinin yahut iflds miiduirtintin karar vermesini ve sira
cetvelini hazirlamasin1 beklemeden de agabilir. Sonug itibariyle; ala-
caklmin alacagini ispat etmek ve iflds masasina kaydettirmek amaciyla
iflas acildiktan sonraki donemde midiflise kars: agtig1 dava uygulama-
daki adiyla kayit kabul davasidir.*

IV. DAVANIN ACILMA SURESI

Iflas idaresine ya da basit tasfiye usuliinde iflas miidiiriine alaca-
g bildirirken Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan tarifeye istinaden
teblig giderini avans olarak yatirip, alinacak kararlarin kendisine teblig
edilmesini talep etmis olan alacaklilara, alacaklarmin ret veya kismen
kabul edilmesi halinde bu durum ayrica teblig yoluyla da bildirilir. Bu
alacaklilar i¢in kayit kabul davasi agma stiresi teblig tarihinden itibaren
islemeye baslar (11K m. 223/3).% Alacaklinin almacak kararin kendisine

8 Burhan Giirdogan, Iflas Hukuku Dersleri, Ajans-Ttirk Matbaasi, Ankara 1966, s.
138; Ustiindag, Iflas, s. 141; Uyar, Serh, C:10, s. 16378; Oskay/Kogak/Deynekli/
Dogan, C:1V, s. 5125, 5126; Altay, s. 1418; Kuru, El Kitab, s. 1330; Musul, s. 1349;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 477; Erdal Diilgar/Yavuz Stiphandag, Sira Cetveli,
Haciz ve iflasta Ozellik Arzeden Durumlar ve Incelikler, 3. Baski, Bilge Yayinevi,
Ankara 2017, s. 1065; Kuru, Istinaf, s. 628; Yilmaz, Serh, s. 1063.

49 Y23 HD., 02.03.2015, E. 2014/5038, K. 2015/1301; “Kayit kabul davalari, iflismdan
once mufhsten alacakli olanlarin, bir diger ifade ile iflas alacaklilarinin alacaklarmi
iflas masasina kaydettirmek igin agtiklar1 ve dayanaginm [IK’nin 235. maddesinden
alan davalardir. Iflds masasimin safi (net) mevcudu (masaya giren mal, alacak ve
haklar), “alacaklarin 6denmesine tahsis olunur” (iIK m.184,1c.1). Buradaki “ala-
caklar” teriminden maksat, aslinda yalniz “iflas alacaklaridir”. Iflas alacag;, iflas
acildigr anda miiflise karst hukuken mevcut olan alacaklar yani miiflisin iflasin
acildig1 andaki borglar1 olup, iflas masasindan istenebilir (masaya yazdirilabilir)”.
(www sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06. 11.2018).

50 Deynekli/Kisa, s. 712; Y.23.HD., 06.03.2017, E. 2016/8334, K. 2017/687; “Dava,
kayit kabul istemine iliskindir. {TK>nin 234/1. madde51, “iflas idaresi sira cetvelini
iflas dairesine verir ve alacaklilar1 166. maddenin 2. fikrasindaki usule gore ilan
yoluyla haberdar eder” hitkmiini, IIK'nin 235/1. maddesinin ilk iki ctimlesi “Sira
cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren on bes giin icinde iflasa karar
verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. 223. maddenin
tictincii fikrast hitkmii mahfuzdur” hitkmiinii icermektedir. {iK'min 234/2. mad-
de hitkmii uyarmca yapilan tebligat bilgi verme mahiyetinde olup, dava agma
siiresi bu tebligat ile baslamaz. Bu madde hiikiimlerinden de anlasilacag tize-
re, iflas, sira cetveline itiraz davalar siireye tabi olup, bu stire kural olarak sira
cetvelinin Icra ve iflas Kanunu'nun 166. maddesinde gosterilen usulde ilanindan
itibaren islemeye baslar. Eger davaci ayn1 Kanun'un 223. maddesine gore teblige
elverisli adres gosterir ve gerekli masrafi avans olarak yatirirsa, siire kendisine
yapilan tebligden itibaren hesaplanir. Somut olayda sira cetveli 26.03.2014 tari-
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teblig edilmesi igin avans yatirmamis ve tebligat yapilmasini talep et-
memis olmasi halinde ise kayit kabul davas1 agma stiresi ile ilgili uygu-
lamada bir tereddiit yasanmaktadir. Yargitay, boyle bir durumda stire-
nin ilan tarihinden baslayacagi goriistindedir.” Kanimizca da siire, sira
cetvelinin gazetede yayimlanma tarihinden itibaren islemeye baslar
(IIK m. 166/2).2 Her iki halde de dava agma siiresi 15 (on bes) giindiir.*

Stirenin islemeye baslamasi icin gerek gazetede yapilan ilaninin
gerekse de alacakliya yapilan tebligatin usuliine uygun bir sekilde ya-
pilmis olmasi gerekmektedir.* Doktrinde bir goriise gore, kendisine

hinde ulusal bir gazetede, 28.03.2014 tarihinde de Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan
edilmis, 08.04.2014 tarihinde de davaciya teblig edilmistir. Istanbul Anadolu 3.
fcra Dairesi'nin 17.09.2015 tarih ve 2013/49 sayili yazisinda ise, davacinin teblig
masraf1 yatirmadigt belirtilmistir. Bu durumda mahkemece, en son ilan tarihine
gore, davanin, hak duistirtict stire iginde acilmis olmasina iliskin 6zel dava sart1
noksanligi bulundugu gerekgesiyle, davanin HMK'nin 114/2 ve 115/2. madde-
leri uyarinca usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasma girilerek,
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir”. (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018). Ayni yénde karar i¢in bkz.; Y.19.HD., 31.01.2008, E.
2008/11289, K. 2008/654; Y.19.HD., 29.3.2007, E. 2007/1165, K. 2007/3188; Y.19.
HD., 30.6.2005, E. 2005/2075, K. 2005/7373. (Uyar, Serh, C:10, s. 16414).

51 Y.19.HD., 29.03.2007, E. 2007/895, K. 2007/3181; “Iflas Mudirlagi'niin yazisin-

dan davacmm ITK’min 223. maddesine gore tebligat icin gerekli masraf1 yatirma-

dig1 anlasildigindan, dava agma stiresi, teblig tarihinden degil, ilan tarihinden

hesaplanmalidir”. (Uyar, Serh, C:10, s. 16415).

“Kanaatimizce uygulama dogru olup, [IK'mn 223. maddesindeki formaliteleri ye-

rine getirmeyen yani kabule elverisli adres gosterip, yazi ve teblig masraflarin

pesin vermeyen alacaklilar hakkinda karar teblig ed11m1§ olsa dahi ITK'nin 235.

maddesi oldugu gibi uygulanarak dava agma siiresi ilan tarihinden itibaren basla-

tilmalhdir”. (Deynekli/Kisa, s. 712); Ayni goriiste; [lhan Postacioglu, “Icra ve Iflas

Kanunu'yla Ilgili Baz1 Yargitay Ictihatlarinda Uygulanan Yorum Sekli Hakkinda

Diisiinceler ve Bu Ictihatlarin Degistirilmesi Liizumu ile Ilgili Miilahazalar”, Prof.

Dr. Yasar Karayalcin’a 65. Yas Armagarm, Tiirkiye s Bankast Kiiltiir Yaymlan

Ankara 1988, (Postacioglu, Armagan), s. 591.

5 Y.23.HD., 08.03.2017, E. 2016/5445, K. 2017/718; “Dava, alacagin iflas masasina
kay1t kabul istemine iliskindir. ITK’nin 235. maddesine gore, kural olarak sira cet-
veline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren 15 giin i¢inde ticaret mahkeme-
sine dava agabilirler. Ancak ayn1 Kanun'un 223. maddesi hitkmiine gore alacakli
tebligata elverisli adresini bildirip kararin tebligi i¢in avans yatirmissa, 15 gtinliik
dava agma siiresi kararin teblig tarihinden itibaren islemeye baslar. Somut olayda,
davacinin teblig icin masraf yatirmamis oldugu anlasildigindan davaciya yapilan
tebligatin bilgi mahiyetinde olup, dava acma siiresine etkisi bulunmadigindan,
ilanin 09.05.2013 tarihinde yapildigi nazara alindiginda davanin hak distirticti sii-
rede agilmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde isin
esasina girilerek karar verilmesi dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir”. (www.
sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018). Ayn1 yondeki kararlar icin bkz.
Y.19.HD., 25.4.2008, 3181/4428; 04.04.2008, 1760/3455 (Uyar, Serh, C:10, s. 16411).

54 Uyar, Serh, C:10, s. 16378; Deynekli/Kisa, s. 711; Oskay/Kogak/Deynekli/ Dogan,

52
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bilgi verilmesini talep eden alacakliya tebligat usuliiyle bilgi verilme-
digi takdirde dava acma siiresi sira cetveli ilan edildigi icin ilandan
itibaren islemeye baslar. Ayni goriisti savunan yazarlar, alacaklinin ta-
lebine ragmen kendisine bildirim yapilmadig1 i¢in dava acamamis ve
bundan dolay1 bir zarara ugramis olan alacaklilarin, ilgililer aleyhinde
veya Adalet Bakanligi'na karsi tazminat davasi da agabilecegi gorii-
stindedir.” Ancak, alacaklar1 kismen veya tamamen reddedilen ala-
caklilara dogrudan haber verilir (ITK m. 234/2). S6z konusu maddenin
niteligi incelendiginde ise emredici mahiyette oldugu goriilecektir. Bu
durumda alacakl1 alacagini bildirirken sonug hakkinda kendisine bilgi
verilmesi icin masraf vermese de iflas idaresinin ya da basit tasfiyede
iflas muidiiriiniin bu alacaklilara sonug hakkinda bildirim yapmasi zo-
runludur. Bildirimin yapilmamasi hélinde ise her ne kadar sira cetveli
ilan da edilse, hak diisiiriicii siirenin alacaklinin sira cetvelinden ha-
berdar oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacagi kanaatindeyiz.

Kanun’da belirtilen 15 giinliik stire, niteligi itibariyle hak diisi-
riicti mahiyette bir siiredir.® Stire igerisinde dava acilmamas: halinde
alacakli kayit kabul davasi agma hakkini kaybeder ve sira cetveli bu
alacakli agisindan kesinlesir. Alacagin iflas idaresine ya da basit tasfi-
yede iflas miidiirtine hi¢ bildirmemis olan alacakli ise alacag icin aca-
cagl davay1 en geg sira cetvelinin gazetede yayimlanmasini miiteakip
15 giin icerisinde agabilir. Alacakly, sira cetvelinin gazetede yayimlan-
masin1 miiteakip 15 giinliik stirenin ge¢mesiyle artik dava acamaz.
Hak diistirticti siire icerisinde dava agmayan ya da acamayan alacakls,
davaya konu edecegi alacagindan feragat etmis kabul edilmez. Ancak,
bu alacakl iflas siireci icerisinde hakkini bir daha ileri siiremez. Iflasin
tasfiyesi neticesinde de kendisine alacagina istinaden bir bedel ayril-
maz. Alacakly, alacagini iflasin kaldirilmasindan (HK m. 182), miiflisin
iflas ici konkordato talebinde bulunmasindan (iiK m. 309) ya da iflasin
kapanmasindan ({IK m. 254) sonra talep edebilir. Doktrinde yer alan
bir goriise gore alacaklinin tebligden veya ilan tarihinden 6nce dava
acmasi halinde ise netice itibariyle sira cetveli ilan edilecegi icin mah-
kemece sira cetvelinin ilan edilmesi bekletici mesele yapilmalidir.”

C:1V, s. 5126; Kuru, El Kitaby, s. 1332; Musul, s. 1353; Diilgar/Stiphandag, s. 1110;
Kuru, Istinaf, s. 628, 629; Yilmaz, Serh, s. 1065.

% Kuru, El Kitaby, s. 1332; Musul, s. 1352.

% Deynekli/Kisa, s. 711.

57 Postacioglu, Armagan, s. 593; Deynekli/Kisa, s. 712.
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Yargitay da sira cetvelinin ilan edilmesinden 6nce acilmis olan dava-
nin siire agisindan reddedilemeyecegi goriisiindedir.®

V. DAVANIN TARAFLARI

Kay1t kabul davasinin davacisy, iflas alacaklilaridir.” Miiflisten ala-
cakli olmayan bir kisinin miiflise kars1 kayit kabul davasi agmasi miim-
kiin degildir. Kayit kabul davasi agacak olan alacaklinin mutlaka sira
cetvelinde yer almas1 gerekmektedir.”” Kayit kabul davasinin davalisi
ise miiflis olmay1p, iflas masasidir.®" iflasin agilmasidan 6énce miiflise
kars1 acilmis olup da iflasin agilmasiyla kayit kabul davasina dontisen
davalar da masaya yoneltilir ve bu davalara iflas idaresi devam eder.®
Ciinkii iflas idaresi, masanin kanuni temsilcisidir (IIK m. 226/1).

% Y11.HD., 17.04.1984, 1980/2298 (Deynekh/ Kisa, s. 713, dn. 249).

5 Ustundag, iflas, s. 141; Ozcan Atalay, “Iflasta Sira Cetvelinin Diizenlenmesi ve
Yargi Yolu”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 37, S:5, (5.566-570), s. 568; Uyar, Serh, C:10,
s. 16381; Deynekh/ Kisa, s. 713; Altay, s. 1420; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 737; Kuru, El Kitab, s. 1330; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 479;
" Diilgar/Stiphandag, s. 1112; Kuru, Istinaf, s. 628; Yilmaz, Serh, s. 1066.

Alacakli bir nedenden dolay1 sira cetvelinde yer almadi ise basvuracagt yol
sikayettir. Sikayetin kabul edilmesi hélinde yeni bir sira cetveli diizenlenecektir
ve alacakli yeni diizenlenen sira cetvelinin ildanindan sonra kayit kabul davasi aca-
bilecektir. (Deynekli/Kisa, s. 713).

61 Deynekli/Kisa, s. 714.

62 Y3.HD., 13.11.2017, E. 2017/14240, K. 2017/15777; “Bir hukuk davasmun kayut-
kabul davasina doniismesi i¢in davalinin iflas etmesi, iflas idaresinin de dava ko-
nusu alacag iflas masasina kabul etmemesi gerekir. Davali tarafi dava sirasinda
iflas eden aleyhine iflastan 6nce agilan ve ITK'nin 194. madde hiikmiinde sayilan
istisnalardan olmayan bir davaya bakan Mahkemece asil dava konusu alacagmn,
ikinci alacaklilar toplanmasinda, iflas masasina kaydedilip, alacagin masaca ke-
sin olarak kabul edilip edilmediginin arastirilmasi ve sayet kesin suretle kayit ve
kabul edilmis ise, konusu kalmayan davada hiikiim tesisine yer olmadigina karar
verilmesi; masaya kayit edilmesi istenip de alacak kismen veya tamamen redde-
dilmis ise ve kayit-kabul davasi ayrica acilmamissa, davaya alacagin iflas masasi-
na kayit ve kabulii davasi olarak devam edilerek, varilacak sonug dairesinde bir
karar verilmesi gerekir. Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendi-
rildiginde; davali sirketin dava acildiktan sonra iflasina karar verildigi, es soyle-
yisle davali sirketin yargilamanin devamui sirasinda midiflis halde oldugu anlasil-
maktadir. Buna karsin, dava dilekgesi ve gerekgeli karar dahil olmak tizere dosya
kapsaminda yapilmasi gereken tiim tebligatlar davali miiflis sirkete yapilmustir.
Oysa agiklandigi tizere iflas eden sirketin, biittin hak ve bor¢lari yasa geregi olarak
iflas masasina intikal ettiginden ve miiflisin bu hak ve borglari tizerinde tasarruf
ehliyeti kalkacagindan husumetin iflas masasina yonetilmesi gerekecektir. Diger
yandan iflas acildiktan sonra masaya giren tiim mal, hak ve alacaklara iliskin dava
acilmasi ve agilmis davanin takibi iflas idaresine aittir (IIK m. 194).” (www.siner-
jimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).
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Iflas idaresinin, masanin kanuni temsilcisi olmasi miiflisin ya da
alacaklilarin temsilcisi oldugunu ifade etmez. iflas idaresi miiflis veya
alacaklilar adina islem yapamaz. Iflas idaresi iflas masasin bir or-
ganidir.® flas masasmin tiizel kisiligi bulunmamaktadir; ancak 1K
m. 226/1’in lafzindan adeta iflds masasinn ttizel bir kisiligi varmis
ve iflas idaresi de onun temsilcisiymis gibi bir sonug ¢tkmaktadir. S6z
konusu dtizenleme ile iflas idaresi, alacaklilardan ve miiflisten soyut-
lanmaktadir. Biitiin alacaklilar bir araya gelse de iflds masasini temsil
edemez. Iflas masasini sadece iflas idaresi temsile yetkilidir®. Bu kap-
samda da davalara iflas idaresi devam eder. Basit tasfiye usuliinde ise
masay1 iflas miidiirii temsil eder. Iflasin agilmastyla birlikte miiflisin
taraf ehliyeti iflas alacaklilarina karsi ortadan kalkmaktadir.®® Miiflisin
kayit kabul davasi agmasi ise hukuki yararin mevcut olmamasi sebe-
biyle miimkiin degildir.®

63 Bilge Umar, Tiirk fcra ve iflas Hukukunun Tarihsel Gelismesi ve Genel Teorisi,

Istanbul 1972, s. 181; ilhan E. Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri, Cilt 1: Iflas, Sul-
hi Garan Matbaasi, Istanbul 1978, s. 58; Ejder Yilmaz, iflas idaresi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 47; Nevhis
Deren-Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin
Stibjektif Smurlari, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul 1996, s. 106-113; Mahmut
Bilgen, Ogretl ve Uygulamada Iflas Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 603.
“Keza, masay1 ilzam etmek ve temsil etmek yoniinden haiz oldugu yetki de va-
sinin temsil yetkisi ile biiytik yakinlik arz etmektedir. Nitekim Isvicre icra iflas
Kanunu'nun en taninmus sarilu Jaeger iflaa idare memurlarinin haiz oldugu yet-
kilerin kanun tarafindan, tipki medeni haklarin1 kullanmak ehliyetinden mah-
rum hakiki bir sahsin miimessili hakkinda oldugu gibi sinirlandigin belirtmekte
(U.K. serhi madde 240-5) ve bunlarin vasi gibi amme hukukundan neset eden bir
vekaleti yerine getlrdﬂderlm ve bir amme idaresi vazifesini ifa ettigini kaydet-
mektedir (yine ayni yer)”. (Postacioglu, iflas idare Memurlars, s. 214).

o5 Y.9.HD., 03.03.2016, E. 2014/31581, K. 2016/4721; “Bunun yaninda kanunun laf-
zina gore davacilarin miiflise kars1 davaya devam edecegi izlenimi hasil olmakta
ise de, masaya dahil mal ve haklar bakimindan miiflisin yetkisiz kalmasi keyfiyeti,
kendisinin, miistacel de olsa bu davalara taraf olmaya devam etmesine manidir.
Bu durum karsisinda birinci alacaklilar toplantis1 yapilmis ve iflas dairesi tesekkiil
etmisse, miistacel davalar ikinci alacaklilar toplantis1 beklenmeden iflas idaresine
kargi; birinci alacaklilar toplantist hentiz yapilmamis ve isin miistaceliyeti icabi
iflas Idaresinin secimini dahi beklemeye durum miisait degilse, bu takdirde iflas
dairesi miiflisin yerini alarak davaya iflasin agilmasindan 6nce davanin goriildii-
gt is mahkemesinde devam olunur. Boylece iscinin alacaginin tahsili amaciyla
is mahkemesinde acilan davadan sonra isverenin ifldsina karar verilmesi mah-
kemenin gorevini etkilemez ise de isveren miiflisin yerine gececek olan: etkiler.
iflas eden sirketin, biitiin hak ve borglar1 yasa geregi olarak iflas masasina intikal
ettiginden ve miiflisin bu hak ve borglari tizerinde tasarruf ehliyeti kalkacagindan
husumetin iflds masasina yonetilmesi gerekecektir”. (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

flhan E. Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, 4. Basy, istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1982, (Postacioglu, Esaslar), s. 536; Talih Uyar, “Sira Cetveli Diizenlene-

64

66
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Miiflis kanimizca masanin yaninda davaya fer” i mitidahil olarak
katilabilir.” Ciinkii 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m.
66'ya gore; “Uciincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan
taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye
kadar fer’i miidahil olarak davada yer alabilir”. Kayit kabul davasinin
kabul edilmesi halinde bu karar miiflisin alacaktan sorumlu oldugunu
ve miiflisin davaya konu alacag1 6demesi gerektigi anlamina gelmek-
tedir. Alacak ile ilgili bilgi sahibi olan miiflisin, agilan davada masaya
yardimci olacag1 da agiktir. Taraf sifatr olmayan miiflisin iflasin kapan-
masindan sonra istirdat davasi agma ihtimali® de miiflisin fer’i miida-
hil olarak davaya katilabilecegi goruistinii giglendirmektedir.

VI. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Kayit kabul davalarinda goérevli mahkeme iflasa karar veren ti-
caret mahkemesinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir ([IK
m. 235/1).”° Burada alacagin niteliginin ne oldugunun bir énemi bu-
lunmamaktadir. Eger bir yerde birden fazla ticaret mahkemesi veya
ticaret mahkemesi sifatiyla davaya bakacak asliye hukuk mahkemesi
bulunmakta ise kayit kabul davasi bu mahkemelerden herhangi birin-
de gortilebilir. Bu durumda dosya miiflisin iflasina karar veren ticaret
mahkemesine gonderilemez veya bu davalar birlestirilemez.” Ancak,

rek Paralarin Paylastirilmas1”, Izmir Barosu Dergisi, 1988/1, (s.48-55), s. 51; Uyar,
Serh, C:10, s. 16381.

67 Ayni goriiste olan yazar; Altay, s. 1422.

68 RG, T: 04.02.2011, S: 27836.

% iflasin kapanmasindan sonra miiflisin istirdat davasi acip acamayacagina iliskin
gortisler hakkinda bkz. VIII. Davada Verilecek Kararlar, Kararlara Kars1 Kanun
Yolu ve Kararlarin ifas1.

70 Y.23HD., 22.06.2015, 2014/5314, K. 2015/4775; “Dava, iflas alacagimin iflas masa-
sina kayit kabuliine iliskindir. ffK'min 235/1. maddesi uyarinca, kayit kabul dava-
sinda iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesi kesin yetkilidir. Davali ban-
kanin, aleyhine agilmis bulunan...2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2004/132 E,,
2005/361 K. sayil1 kararryla 08.06.2005 tarihinde iflasina karar verildigi anlasilmis-
tir. Bu durumda mahkemece,...Ticaret Mahkemelerinin kesin yetkili oldugunun
kabulii ile IIK'nin 235/1. ve HMK'nin 114/1-¢, 115/2. madde hiikiimleri uyarinca
kesin yetkiye iliskin dava sart1 noksanlig1 bulundugu gerekgesiyle, davanin usul-
den reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin esasinin incelenmesi dogru
goriilmemistir”. (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

71" Y.21.HD., 09.10.2018, E. 2017/962, K. 2018/7164; “Dava acilmadan 6nce isvere-
nin iflas1 hahnde isverenden alacakli olan isci, alacaginin kaydl icin iflas masasina
basvurmak zorundadir. iflas masasi istemini reddederse, isci alacagm kayd i¢in
iflas karar1 veren Ticaret Mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir Ticaret
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miiflisin ifldsina karar vermis olan ticaret veya ticaret mahkemesi sifa-
tiyla davaya bakan asliye hukuk mahkemesinin kayit kabul davasina
da bakmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz. Ctinkii miiflisin ttim ka-
yitlarina sahip ve mevcut durum hakkinda bilgi sahibi olan bu mahke-
meler, kayitlara ve sonuca daha ¢abuk ulasacaktir.

Kayit kabul davalarinda miiflisin ifldsina karar veren yerdeki ti-
caret mahkemesi yetkili mahkemedir. HMK m. 6 ve devam eden
maddelerdeki genel ve 6zel yetki kurallar1 kayit kabul davalarinda
uygulanmaz. Kayit kabul davalarinda yetki kamu diizenine iliskindir.
Mahkeme bu hususu kendiliginden géz oniine alir.”?

Mahkemesinde kayit kabul davasi agmak zorundadir. Bu dava Ticaret Mahkeme-
si bulunmaya yerlerde Ticaret Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilir. Bu dava sira cetvelinin ilanindan (IIK'nmn 223/3. maddesindeki yiikiim-
liltik yerine getirilmisse teblig tarihinden) itibaren 15 giin i¢inde agilabilir (IIK
Madde 235)”; Y.19.HD., 04.05.2000, E. 2000/2716, K. 2000/3489; “Sira cetveline
itiraz ve sonuclarmi diizenleyen HK'mn 235. maddesinde 25.11.1998 tarih 20000
nolu Resmi Gazete’de yayimlanan 3494 sayili Kanun’'la degisiklik yapilmistir. Sira
cetveline itiraz edenler, “... ifldsa karar veren mahkemeye miiracaatla dava ac-
maya mecburdurlar” hitkmii, “sira cetveline itiraz edenler,.... ifldsa karar verilen
yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar” seklinde degistirilmis-
tir. Hiiktimet gerekgesinde, yapilan degisiklikle sira cetveline itiraz edenlerin bu
itirazlarimi mutlaka iflasa karar veren ticaret mahkemesine yapmalar1 zorunlulu-
gu kaldirilmakta, o yerde ticaret mahkemesinin birden fazla daireleri mevcutsa
bunlardan herhangi birine itirazlarina yapabilmeleri olanaginin getirildigi belir-
tilmistir. Buna gore iflasa karar vermis olan ticaret mahkemesinin bulundugu yer-
deki diger ticaret mahkemeleri de sira cetveline itiraz davalarina bakmaya gorev-
lidirler”; Y.22.HD., 17.06.2014, E. 2014/15518, K. 2014/17588; “Davanin, sirketin
iflasina karar verilmesinden sonra agilmis olmasi nedeniyle, davali miiflis sirket
yontinden dava, 2004 sayili cra ve iflas Kanunu'nun 235. maddesi geregince sira
cetveline itiraz (kayit kabul) davasi niteliginde olup, uyusmazhigin ¢oztimiinde
asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Anilan sebeple, davali miiflis sirket yoniin-
den davanin tefrik edilerek, gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken, yazili sekilde
miiflis sirket yoniinden davanin esasina girilmesi hatal1 olmustur”. (www.sinerji-
mevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

72 Uyar, Serh, C:10, s. 16380; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C:1V, s. 5125, 5126;
Kuruy, El Kitaby, s. 1331; Musul, s. 1352; Kuru, Istinaf, s. 628; Yilmaz, Serh, s. 1065;
Y.20.HD., 22.10.2015, E. 2015/7211, K. 2015/9895; “fecra ve Iflas Kanunu'nun
235/1. maddesine gore sira cetveline itiraz davasi, iflas karar: veren ticaret mah-
kemesinin bulundugu yerdeki her hangi bir ticaret mahkemesinde acilabilir. Go-
revin belirlenmesinde dava degerinin 6nemi olmadig: gibi, buradaki mahkeme-
nin yetkisi de kamu dtizenine iliskindir. Bu durum karsisinda is mahkemesinde
goriilmekte olan, isci alacaklarina yonelik dava sirasinda, isverenin iflasi halinde
dahi, IIK'nin 194. maddesi uyarinca, davaya is mahkemesinde devam edilecegi,
isverenin isci alacaklarina iligkin dava agilmadan 6nce iflas1 halinde ise, yukari-
da belirtilen sekilde hareket ile alacagin Iflas Masasina kaydedllmeme& halinde,
asliye ticaret mahkemesinde kayit kabul davasi olarak acilmas: gerekir”. (www.
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VII. DAVADA UYGULANACAK YARGILAMA USULU VE ISPAT

Kayit kabul davasinda uygulanacak yargilama usulii basit yarg-
lama usultudiir. Clinkii alacaklar: iflas idaresi veya basit tasfiye usu-
liinde iflas miidiirii tarafindan reddedilen alacaklilarin agtiklar1 dava
nitelik olarak iflds masasina kars1 acilan bir sira cetveline itiraz davasi-
dir. Bu nedenle 1IK m. 235/3t burada kiyasen uygulayarak, kayit ka-
bul davalarinda da basit yargilama usuliintin uygulanacagi sonucuna
ulasabiliriz.”

Kayit kabul davasi alacaklinin hazirlamis oldugu kars: taraf sa-
yisindan bir fazla surette dilekce ile acilir. Bu davada alacakli, dava
dilekcesinde alacaginin sira cetveline kayit ve kabuliine karar verilme-
sini talep eder. Ayrica alacaginin iflas idaresi tarafindan haksiz olarak

reddedildigini iddia eder.

Kayit kabul davasi kismi dava olarak acilamaz. Ciinkti davanin
agilmasi icin ongoriilen 15 giinliik stire, niteligi itibariyle hak dtisu-
riicti mahiyette bir stiredir. Davaci alacaklinin bu siire icerisinde da-
vasmni tam olarak acmas1 gerekir. Ctinkii dava a¢gma stiresinin ma-
hiyetinden dolay1 1slah yoluyla dava degerinin artirilmas1 miimkiin
degildir.”* Ancak kiigiik bir ihtimal de olsa bedelin belirlenememesi

sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

7 Deynekli/Kisa, s. 714; Y.23.HD., 13.01.2016, E. 2015/2810, K. 2016/82; “Dava, ala-
cagn tahsili igin baslatilan icra takibinde davalilarin itirazlarinin iptali istemine
iliskin olup, davalilardan birinin eldeki davanin devami esnasinda iflasina karar
verilmesi ile bu davali acisindan kayit kabul istemine dontismuistiir. Kayit kabul
istemini iceren davalar, basit yargilama usuliine tabi olup, itirazin iptali istemli
dava ise, yazili yargilama usuliine tabidir. Bu durumda, mahkemece davali miiflis
sirket ile diger davalilar hakkindaki davanin farkli yargilama usultine tabi oldugu
gozetilerek miiflis davali ile ilgili davanin tefriki ile ayr1 bir esasa kayd1 ve tabi
oldugu usule gore yargilamanin yiiriitiilmesi gerekir”; Y.23.HD., 18.11.2014, E.
2016/8334, K. 2017/687; “...davanin kayit kabul davasi oldugu ve basit yargila-
ma usuliine tabi oldugu, 18.11.2014 tarihinde, davaci vekilinin durusmaya gelme-
mesi ve mazeret sunmamasi nedeniyle islemden kaldirilan dosyanin birinci kez
19.01.2015 tarihinde yenilendigi, davaci vekilinin 23.02.2016 tarihli durusmaya da
gelmedigi ve gecerli sekilde mazeret sunmadigi, HMK'nin 320/4. maddesi uya-
rinca, basit yargilama usuliine tabi davalarda bir kez yenilenen dosyanin yeni-
den islemsiz birakilmas: halinde davanin acilmamis sayillmasimna karar verilmesi
gerektigi”; Y.19.HD., 26.02.2001, 8988/1531; “Kay1t kabul davalari, IIK'nin 235.
maddesi uyarinca basit yargilama usuliine tabidir”. (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

74 Y.23.HD., 24.12.2014, 2014/3359, K. 2014 /8432; “Somut olayda, davaci tarafin ka-
yit bagvuru sirasinda teblig avansi yatirdigi ve sira cetvelinin kendisine 20.11.2009
tarihinde teblig olundugu, davanin tebligden itibaren baslayan yasal 15 gtinliik
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halinde kayit kabul davasmin belirsiz alacak davasi olarak da acila-
bilecegi goruistindeyiz. Genel olarak bakildiginda iflasta alacaklinin
alacaginin belirsiz olmasi pek miimkiin goziikmemekle birlikte; ko-
nusu para olmayan borglarin para borglarina ¢evrilmesinde, malin
bedelinin tespiti agisindan ise belirsiz alacak davasinin acilabilecegi
kanaatindeyiz (IIK m. 198). Miiflisin iflassinin agilmasina karar veril-
meden 6nce agilmis olan alacak davalarinda ise kayit kabul davasinin
acilma stiiresi olan ilandan itibaren 15 giinliik stirenin sonuna kadar
davact alacagini artirabilir veya 1slah hakkini bu yénde kullanabilir
yahut ek dava acabilir.

Doktrinde kayit kabul davalar1 acilirken maktu har¢ alinmasina
iliskin gortis mevcuttur.” Yargitay da kayit kabul davalar1 agilirken
maktu harg yatirilmasi gerektigi gortistindedir.” Bu gortisiin dayanag:
ise Harglar Kanunu'na bagh (1) sayil tarifede iflas masasina katilma

siire igerisinde 26.11.2009 tarihinde acildigi, davacinin islah talebinin ise yasal

15 gtinliik stire gectikten sonra 29.11.2013 tarihinde yapildig1 anlasildigina gore,

mahkemece 1slah edilen miktara yonelik davanin hak diistirticii stirede agilmis

olmasina iliskin dava sart1 noksanlig1 sebebiyle usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, 1slah edilen kismin da kabulii suretiyle hiikiim tesisi dogru olmamis-
tir”; Y.23.HD., 12.09.2014, E. 2014/902, K. 2014/5561; “Dava, kay1t kabul istemine
iliskindir. Davaci, 2.5.2012 tarihli harc yatirilmis 1slah dilekgesiyle talebini artir-
mus olup, mahkemece 1slah edilen kisim da gozetilerek davanin kabuliine karar
verilmis ise de, IIK'nin 235. maddesine gore kayit kabul davalar1 15 gtinliik yasal
siire icinde acilmasi gereken davalardan olup, bu siirenin ge¢mesinden sonra 1s-
lah yoluyla talebin artirilmasma hukuki gecerli sonug baglanamaz”; Ayni yon-

de bkz.; Y.23.HD., 05.02.2013, E. 2012/6948, K. 2013 /549; Y.23.HD., 31.10.2013, E.

2013/5028, K. 2013/6683.

Deynekli/Kisa, s. 716; Musul, davanin niteliginin bir tespit davasi oldugunu ve

tespit davalarinin maktu harg ile acilip, yargilama neticesinde de taraflara mak-

tu vekalet ticreti 6denmesine karar verildigini ileri stirmektedir. (Musul, s. 1354).

Musul’un goriistine katilmak miimkiin degildir. Ctinkti kayit kabul davasi nitelik

olarak bir tespit davasi olmayip, bash basina alacaklinin alacagini ispat ettigi bir

eda davasidir.

76 Y23.HD., 26.02.2018, 2017/1979, 2018/542; “Daval miiflis sirket hakkinda acilan
itirazin iptali davasinin yargilamasi devam ederken sirket hakkinda 28.03.2014 ta-
rihinde iflas karari verilmesi tizerine, mahkemece, yargilamanin ikinci alacaklilar
toplantisindan on giin sonrasina kadar durmasina karar verildigi, bundan sonra
da davaya kayit kabul davasi olarak devam edilerek, davanin kismen kabuliine
karar verildigi, vekalet ticreti ve harcin nispi olarak hesaplanarak davalilardan
miiteselsilen tahsiline karar verildigi anlasilmistir. Kayit kabul davalar1 maktu
har¢ ve maktu vekalet ticretine tabidir. Bu nedenle mahkemece, davali miiflis sir-
ket hakkinda da nispi har¢ ve nispi vekalet ticretine hitkmedilmesi dogru olma-
mistir”. (Www. sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018). Ayni1 yonde karar
icin bkz.; Y.12.HD., 21.04.1987, 8924 /5602.

75



196  iflasta Sira Cetveline Itiraz Davasi (iflasta Kayit Kabul Davast)

harcinin maktu olarak tayin edilmis olmasidir. Kayit kabul davalar:
her ne kadar maddi hukuka 6zgti bir dava ise de takip hukuku prose-
diirii icerisinde acilmaktadir. Bu dava, alacag iflas idaresi tarafindan
reddedilmis alacaklinin alacagini ispat edip masaya yazdirmas: ama-
ciyla agilmaktadir. Bu nedenle kanimizca dava agilirken nispi har¢”
alinmalidir.”

Alacagini iflas idaresine ya da basit tasfiye usultinde iflas miidi-
riine bildirip de alacag1 tamamen veya kismen reddedilen alacakls, ag-
mis oldugu kayit kabul davasinda alacaginin varligini ispat etmekle
ytiktumludir.” ispat yiikii, davaci alacakli tizerindedir. Alacakli, ala-

77 Y.12HD., 01.07.1987, E. 1987/6163, K. 1987/8170; “iflas idaresi aleyhine alacagin
kismen ya da tamamen reddedilen alacaklinin acacagi davanin ne tiir bir dava
oldugunun arastirilmasi ve tespiti konuya ¢oziim getirecektir. Bu bir nevi tes-
pit davasi sayilsa dahi dava dilekcesinde belli bir miktar yer aldigina gore, yine
nisbi har¢ alinmak gerekir, boyle bir davada avukatlik ticreti de nisbi olmalidir.
Halbuki bahis konusu dava bir tespit davas: degildir. Kayit kabul ya da alaca-
gin terkini davasinda alacakli belli oranda bir alacagin kaydin: ya da silinmesini
istedigine nazaran, degeri para ile dlctilebilen biitiin diger alacak ve mamelekle
ilgili davalarda oldugu tizere harcin ve avukatlik ticretinin nisbi olmasi icabeder.”
(Kars1 Oy Yazist). (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 22.07.2019).
Aksi gortisteki yazar; Atalay, iflasin tasfiyesi neticesinde bir pay alip almayaca-
&1 belli olmayan alacaklinin davanin basinda harg ytikii altina girerse bu davay1
acmayacagl veya acamayacagl ihtimaline binaen harcin maktu olmas: gerektigi
goriistindedir. (Atalay, s. 568); Ayni goriiste olan yazarlar; Altay, s. 1421; Diil-
gar/Stiphandag, s. 1170. Oysa kay1t kabul davalarinin mahkeme har¢ ve giderleri
masa alacagi kapsamindadir. Bu nedenle alacaklinin mahkeme harg ve giderlerini
alamama gibi bir riske girmesi s6z konusu degildir. Alacagiin gercekten var ol-
dugu inancinda olan bir alacakl: ise alacagini tespit ettirmek ve bu suretle masaya
yazdirmak icin elinden geleni yapacaktir. Harcin maktu olmasi, nispi olmasina
kiyasla alacakliya davanin basinda bir kiilfet yiiklemeyecegi i¢in bazi alacaklilar,
alacaklarindan emin olmadiklar1 halde dava agacaklar ve bu suretle tasfiyenin ta-
mamlanma siiresi uzayacaktir. Tim bu nedenlerle Atalay’a katilmiyorum.

7" Deynekli/Kisa, s. 716; Y.H.G.K., 11.10.2006, E. 2006/19-587, K. 2006/631; “Kayit
kabul davasi basit yargilama usuliine tabi olup, bu davalarda ispat ytikii kural
olarak masaya yazdirilmasi gereken bir alacag: bulundugunu iddia eden davaci
alacaklidadir. Alacakli masaya kayit talebinde bulunurken alacaginin sebep ve
delillerini bildirmeli; alacagini genel hiikiimlere gore ispat etmelidir. Davaci ala-
cagmin saptanmast icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi olanaklidir”; Y.19.HD.,
26.02.2009, E. 2008/12096, K. 2009/1491; “Davaci vekili, miivekkili sirketin miif-
lis sirkete faturaya dayali olarak sattig1 mallar karsiliginda bono aldigim, yapilan
takibin kesinlestigini, bu sirada bor¢lu sirketin iflasina karar verilmesi nedeniyle
iflas masasina yapilan kayit bagvurusunun reddedildigini belirterek, miivekkili
alacagimin iflds masasina kayit ve kabuliine karar verilmesini talep etmistir. Da-
vali vekili, davacinin dayandigi borcunun soyut olmasi nedeniyle temel iliskiyi
kanitlamasi gerektigini belirterek davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, da-
vacinin bononun sebebi olarak sundugu faturalarin icerigindeki mallarn miiflis

78
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cagini genel hiikiimlere gore ispat etmelidir. Alacagin HMK m. 200’de
diizenleme altina alinan parasal sinir1 ge¢mesi héalinde; alacakl iddi-
asmi ancak yazili delil ile ispat edebilir.* Bilirkisiye basvurulmasini
gerektiren bir durumun mevcut olmasi halinde bilirkisinin oy ve go-
ristiniin alinmasina da karar verilebilir. Davaci alacaklinin, davaliya
yemin teklif etmesi de miimkiindiir.

Alacagl reddedilen alacakli, agmis oldugu davada alacagin bildi-
rirken sundugu belgeler ve bilgiler ile bagh degildir.®* Ctinkii dava-
c1 alacagini TTK m. 219/2’ye istinaden delilleri ile birlikte daha once
bildirmistir.*> Alacakliya, hukuki dinlenilme hakki kapsaminda alaca-
g1 bildirirken sunmadig1 veya sunamadig: bilgi ve belgeleri, kayit
kabul davasinda sunma imkaninin saglanmas: kanimizca yerinde bir
uygulama olur. Bu nedenle alacakli kayit kabul davasinda iddiasimi
genisletebilir ve yeni deliller sunabilir.®® iflas masasi da sira cetvelin-
de alacak icin bildirdigi sebepler ile bagli olmayip, acilan kayit kabul
davasinda yeni deliller ve yeni iddialar ileri stirebilir. Ancak davact
alacagini bildirirken iflas idaresine verdigi bilgi ve belgelerin disinda
baska bir bilgi veya belge ile kayit kabul davasini kazand: ise boyle bir
durumda iflas masasi yargilama giderlerine mahktm edilemez.** Ayni
sekilde acilan kayit kabul davasi iflas masasinin sira cetvelinde belirt-
tigi sebeplerden baska bir sebeple reddedildiyse; iflds masas1 lehine
de yargilama giderine ve masa kendisini bir vekil ile temsil ettirdi ise
vekalet ticretine hiitkmedilmeyecegi kanisindayiz.

sirkete teslim edildiginin kanitlanamamasi nedeniyle davanin reddine karar veril-
mistir. Davaci vekili karar1 temyiz etmistir. ... hiitkmiin onanmasma...” (www.si-
nerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 06.11.2018); Y. 19.HD., 22.03.2007, 11960/2793;
“Kay1t kabul davalarinda ispat yiikii kural olarak davaci alacaklidadir”. (Uyar,
Serh, C: 10, s. 16482).

80 Deynekli/Kisa, s. 716.

81 “Alacakli masaya kayit talebinde bulunurken alacaginin sebep ve delillerini bil-
dirir. Ancak alacakli kayit kabul davasinda daha 6nce bildirmedigi yeni sebep ve
delil bildirebilir.” (Deynekli/Kisa, s. 716).

82 Kuru, El Kitaby, s. 1334.

8 Kuru, El Kitaby, s. 1334.

84 Y.19.HD., 07.07.2005, 2728 /7737; “Davaci iflas masasina kayit talebinde bulunur-
ken sunmadig1 baz1 belgeleri davada sunmus ve bu belgeler gozetilerek davaci-
nin talebinde hakli oldugu kabul edilmistir. Iflas idaresine eksik belge sunulmasi
nedeniyle alacagmn kayit talebinin kabul edilmemesi yerindedir. Bu nedenle iflas
idaresinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamasi gerekirken, yazili sekil-
de karar verilmesi de isabetsizdir”. (Uyar, Serh, s. 16464).
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VIIL. DAVADA VERILECEK KARARLAR, KARARLARA KARSI
KANUN YOLLARI VE KARARLARIN IFASI

Davacinin agmis oldugu kayit kabul davasi her ne kadar bir alacak
davasi ise de davaci bu davada alacaginin sira cetveline kayit ve kabu-
liinti talep eder. Davacinin agmis oldugu kayit kabul davasimin kabul
edilmesine iliskin karar miflisin alacaktan sorumlu oldugu ve alacag:
odemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda mahkeme dava
konusu alacagn, iflds masasina alacak olarak kayit ve kabuliine ka-
rar verir. Eger, alacakli daha 6nce bildirdiginden baska sebeplere veya
delillere dayanmadi ise mahkeme kararinda iflas masasini yargilama
giderlerine de mahktim eder. Mahkemenin sunulan deliller cerceve-
sinde davanin kismen kabuliine, fazlaya iliskin talebin reddine karar
vermesi de miimkiindiir.

Davanin kabul edilmesi halinde iflas idaresi, sira cetvelini mah-
kemenin kararina gore tekrar diizenler. Davaci, yargilama neticesin-
de hiikmedilecek olan yargilama giderlerini masa alacag olarak alir.
Cunki davanin acilmasina iflas idaresi ya da basit tasfiye usultinde
iflas mudiriu sebep olmustur.® Mahkeme kararina istinaden diizel-
tilen sira cetvelinin iflas idaresi tarafindan tekrar ilan edilmesine ise
gerek yoktur.

Davanin kabuliinden sonra alacaklinin iflds masasindan alacagin
almasi halinde miiflisin istirdat davas1 agip acamayacag1 hususu dokt-
rinde tartismalidir. Bir gortise gore kayit kabul davasinda davali iflas
masas1 oldugu icin, taraf sifatina haiz olmayan miiflis iflasin kapanma-
sindan sonra istirdat davasi acarak alacaklinin masadan aldig1 paray:
geri isteyebilir.* Diger bir goriise gore ise alacaklinin masadan alaca-
gin1 almasi halinde miiflisin istirdat davasi agmasi miimkiin degildir.*”

Mahkeme tarafindan davanin reddine de karar verilebilir. Dava-
nin reddine iliskin karar ile alacaklinin dogmamais ve dogma olasiligt
bulunmayan bir sorumluluktan bahisle masaya alacak kaydi talebinde
bulunamayacag: anlasilmaktadir. Mahkemenin kayit kabul davasini
reddetmesi halinde sira cetveli davaci alacakli yontinden kesinlesir ve

85 Postacioglu, s. 80; Ustiindag, iflas, s. 144; Altay, s. 1423; Kuru, El Kitaby, s. 1334;
Yilmaz, Serh, s. 1065.

86 Oztek, s. 141.

87 Kuruy, iflas, s. 310; Postacioglu, s. 79.
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alacakli, kayit kabul davasina konu etmis oldugu alacak ile ilgili olarak
iflas tasfiyesinden herhangi bir pay alamaz. Boyle bir durumda alacak-
I1 tasfiyeden sonra miiflise kars1 alacak davasi acabilir.

Kayit kabul davasinda usulden ret karar1 da verilebilir. Mahkeme,
dava sartlarinin eksikligini tespit ederse davanin usulden reddine ka-
rar verir. Eger, dava sartinin tamamlanmasi1 miimkiin ise usul ekono-
misi agisindan davaciya eksik dava sartmin tamamlanmasi icin kesin
siire verir. Kesin siire igerisinde dava gsartinin tamamlanmamis olmasi
halinde davay1 usulden reddeder (HMK m. 115). Davanin gorevli veya
kesin yetkili mahkemede acilmamasi halinde ise mahkeme gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 verir. Davacinin HMK m. 20’de 6ngoriilen stire-
ler icerisinde karar1 veren mahkemeye basvurarak dava dosyasinin go-
revli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmemesi halinde
ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m. 20/1).

Davanin konusuz kalmas1 da miimkiindiir. Davanin konusuz kal-
mast halinde mahkemece esas hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gina dair karar verilir. Davanin konusuz kalmasina 6rnek olarak kayit
kabul davasma dontisen davalar gosterilebilir. Miiflis aleyhine agilan
dava iflasmn agilmast ile birlikte [IK m. 235’e istinaden kendiliginden
kayit kabul davasina dontistii ve alacakli iflas masasina alacak kaydi
talebinde bulunduysa; iflas idaresinin alacagin kabuliine karar ver-
mesi halinde kayit kabul davasina dontisen dava konusuz kalacaktr.
Boyle bir durumda konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair karar verilecektir.

Kayit kabul davasi neticesinde verilen karar, masa ile alacakli ara-
sinda kesin hiikiim tegkil eder. Ctinkti miiflis davanin tarafi degildir.
Karar, miiflis ile alacakli arasinda kesin hiikiim teskil etmez. Miiflis
eger alacakliya gercekten borclu olmadig: diistincesinde ise iflasin tas-
fiyesi bittikten sonra alacakliya acacagi menfi tespit davasi ile borclu
olmadigini iddia ve ispat edebilir. Eger alacakli kayit kabul davasim
iflas masasiyla birlikte miiflise kars1 da agtrysa; o zaman verilen karar
miiflis agisindan da kesin hiikiim teskil eder ve boyle bir durumda
miiflis menfi tespit davasi agamaz.®

88 Acilacak olan kayit kabul davasinin masa ile birlikte miiflise kars: da agilabilecegi

goriistinde olan yazarlar; Ijstﬁndag, iflas, s. 142; Altay, s. 1419; Pekcanitez/ Ata-
lay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 738; Kuru, El Kitabz, s. 1335.
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iflas karar1 verilmeden 6nce miiflise karsi alacak ya da itirazim ip-
tali davasi acild1 ve iflas karar1 verildikten sonra alacagin bildirilmesi
neticesinde iflas idaresi alacagn varligini kabul ettiyse; bu ayni za-
manda davanin kabulii teskil eder.*’ Boyle bir durumda alacak sira cet-
veline ¢ekismesiz olarak yazilir ve dava hakkinda karar verilir. Burada
davanin kabuliindeki prosediir ayni sekilde uygulanir. Eger, iflasin
acilmasindan 6nce midiflise kars1 agilmis olan alacak veya itirazin iptali
davalarindaki alacag; iflas idaresi kabul etmezse, iflasin acilmasindan
sonra bu davalara kayit kabul davasi olarak devam edilir ve bu davaya
iflas idaresi devam eder.”

Kayit kabul davalarinda kanun yolunun agik olup olmadigina ilis-
kin I[IK” da 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Ticaret mahkemesinde
goriilen kayit kabul davasi neticesinde verilen kararlara kars1 kanun
yolunun acik olup olmadigi hususunun tespitinde genel hiikiimlere
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.” Bu kapsamda tica-
ret mahkemesinin gorevli oldugu kayit kabul davasinda verilen karar-
lara karsg: istinaf ve temyiz kanun yolu agiktir.

Kayit kabul davasi acilirken sira cetveline itiraz davasi olarak
acilmaktadir. Sira cetveline itiraz davasi ise bir icra ve iflas hukuku
kurumudur. [IK’ nin iflasa iliskin diizenlemeleri genel olarak incelen-
diginde istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin HMK’dan ayrilmakta
oldugu ve bu stirenin iki hafta degil, on giin oldugu goriilmektedir
(IIK m. 363/1).” Yargitay ve doktrinde yer alan bir kisim yazarlar da
dogru olarak bu stirenin 10 giin oldugu goriistindedir.” Temyiz kanun

% Y.19.HD., 26.01.2006, E. 2005/9475, K. 2006,/469; “Iflas idaresi de ilk oturumdan
once alacag1 masaya kaydederek davayz fiilen kabul ettigine gére, HUMK'un 94/
II. maddesi uyarmca davaci yanin vekalet ticretine yonelik temyiz itirazlarmnin
reddi gerekmistir”. (www.kazanci.com.tr-Erisim tarihi: 29.07.2019).

90 Kuru, El Kitaby, s. 1335.

o1 Deynekli/Kisa, s. 718.

92 Sira cetveline itiraz davalarinda istinafa bagvuru siiresi HMK'dan ayrilarak iki
hafta degil, 10 giin olarak diizenlemistir. Kanimizca kanun koyucu burada IIK m.
363/1 hitkmiine istinaden bu diizenlemeyi getirmistir. Ctinkii IIK m. 363/1"de is-
tinafa bagvuru siiresinin icra ve iflas islerinde 10 giin oldugu belirtilmektedir. Sira
cetveline itiraz davasi da her ne kadar ticaret mahkemesinde goriilse de bir icra ve
iflas kurumudur. Bu nedenle istinafa basvuru siiresinin I[I[K m. 363/1’e istinaden
10 giin olarak kabul edilmesi yerindedir ve kanimizca diizenlemenin esas sebebi
de budur.

9% Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C:1V, s. 5137, 5138; Uyar, Serh, C: 10, s. 16383;
Kuru, El Kitabs, s. 1333; Diilgar/Stiphandag, s. 1183; Y.19.HD., 19.12.2005,
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yolu acik olan kararlar acisindan temyize basvuru stiresi de yine aym
sekilde on giin olarak kabul edilmelidir. Ayrica kayit kabul davalarin-
da katilma yoluyla istinaf ve katilma yoluyla temyiz de mtiimkiind{ir.*

IX. SIRA CETVELINE iTIRAZ DAVASININ BENZER DiGER
DAVALARLA KARSILASTIRMASI

A. SIRA CETVELINE ITIRAZ DAVASI MAHIYETINDE
OLMAYAN DIGER SIRA CETVELINE ITIRAZ (KAYIT
TERKIN) DAVALARIYLA KARSILASTIRILMASI

Herhangi bir iflas alacaklisy, sira cetvelindeki bir baska alacakli-
nin alacagia veya onun sirasina itiraz ediyorsa; bdyle bir durumda
sira cetveline itiraz yoluna gidebilir (ITK m. 235/2).% Sira cetveline
itiraz davasini sadece hukuki yarar1 olmak kaydiyla iflas alacaklilar:
acabilir.”® Ayrica tictincti kisiler de istihkak iddialariin reddedilmesi
halinde sira cetveline itiraz mahiyetinde istihkak davasi agabilir ([TK
m. 235/2, c. 1). Istihkak iddias1 kabul edilen ticiincii kisi, sira cetvelin-
deki bir bagka alacaklinin sirasma hukuki yarar1 olmadig icin itiraz

9025/12747; “Kayit-kabul davalarmin basit yargilama usuliine tabi olmasina (iK.
md. 235), bu nedenle adli tatilde goriilebilecegi gibi, temyiz stiresinin de adli ta-
tilde islemeye devam etmesine, [TK'nin 164/1 ve 366/111 maddeleri geregince de
temyiz ve karar diizeltme stirelerinin 10 giin olup, kayit kabul davasinin reddine
dair karar davaciya 5.8.2005 tarihinde teblig edilmis olup, 10 gtinliik yasal siire ge-
cirildikten sonra 22.8.2005 tarihinde temyiz talebinde bulunulmasi nedeniyle yerel
mahkemece temyiz isteminin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulun-
mamaktadir”. (Uyar, Serh, C:10, s. 16556); Y.23.HD., 20.09.2013, E. 2013/6544, K.
2013/5607; “Mahkemece kayit kabul talebi hakkinda verilen hiikiim temyiz eden
davaci vekiline 27.06.2013 gtinti teblig edildigi halde, temyiz dilekgesi IIK'nin 164.
maddesinde ongoriilen 10 giinliik yasal siire gegirildikten sonra 10.07.2013 tari-
hinde verilmistir. Stiresinden sonra yapilan temyiz istemleri hakkinda mahkeme-
ce bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin ve 1989/3 esas, 1990/4 karar sayil1
ictihad1 Birlestirme Kararinda Yargitay tarafindan da karar verilebilecegi kabul
edilmis olmakla, temyiz isteminin reddi gerekmistir”. (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

o4 Deynekli/Kisa, s. 719.

% Y23HD., 24.10.2018, E. 2016/940, K. 2018/4916; “IiK'min 142. maddesi uyarimn-
ca haczedilen mal alacaklilarm alacagina yetmemesi halinde sira cetveli yapilir.
Borclunun maasina yazilan haciz yazilarmin siraya konularak bu sira ile 6deme
yapilmasi sira cetveli degildir. Sira cetveline itiraz davalarinda davali alacaginin
gercek oldugunu ispat etmek zorunda olmasima ragmen, maas hacizlerinde st
siralarda bulunan alacaklar aleyhine agilan davalar genel muvazaa mahiyetinde
olup, bu davalarda genel ispat kurallar1 gegerlidir.” (www.sinerjimevzuat.com.
tr-Erisim tarihi: 06.11.2018).

% Kuru, El Kitaby, . 1330.



202 ifiasta Sira Cetveline itiraz Davasi (iflasta Kayit Kabul Davast)

edemez.” Ancak rehin alacaklis1 ayni zamanda bir iflas alacaklis1 oldu-
gu icin sira cetveline itiraz davasi agabilir. Miiflisin sira cetveline itiraz
davasi agma hakki bulunmamaktadir.”® Sira cetveline itiraz davasinda
yetkili ve gorevli mahkeme, miiflisin ifldsina karar veren yerdeki tica-
ret mahkemesidir (ﬁK m. 235/1, c. 1). Sira cetveline itiraz davasi, sira
cetvelinin ilanindan itibaren 15 giin icerisinde agilir (IIK m. 235/1, c. 1).
Sira cetveline itiraz davasinda basit yargilama usulii uygulanir (ITK m.
235/3, c. 2). Yargilama neticesinde verilen karar maddi anlamda kesin
hiikiim niteligindedir.

Iflasta kayit kabul davasi ile sira cetveline itiraz davast yetki, go-
rev, yargilamada uygulanacak yargilama usulii, dava agma stiresi ve
yargilamanin sonunda verilecek kararin niteligi acisindan benzerlik
gostermektedir. Ancak, iflasta kayit kabul davasi basli basina eda nite-
liginde bir alacak davasiyken; kayit terkini mahiyetindeki sira cetveli-
ne itiraz davasi ¢cogunlukla 6098 sayili Tuirk Bor¢lar Kanunu m. 19’da
diizenlenen muvazaa davasi niteligindedir.” Ciinkii sira cetveline iti-

97" Kuru, s. 3235; Altay, s. 1422; Kuru, El Kitaby, s. 1330.

98 Kuru, Iflas, s. 308.

% Y.23.HD., 02.05.2016, E. 2015 /5450, K. 2016/2833; “Dava, muvazaa nedeniyle sira
cetvelinin iptali istemine iliskindir. Muvazaa nedenine dayali sira cetveline itiraz
davalarinda iddia, kural olarak, borglu ile davali alacaklinin anlasmali (muva-
zaal1) bicimde borg iliskisi olusturarak, diger alacaklilardan mal kacirma amaci
giittiikleri noktasindadir. Bunun i¢in muvazaali muamelenin bor¢landirici isleme
gore yapildig1 tarih 6nem tasir. Muvazaadan soz edilebilmesi icin, kural olarak,
muvazaali oldugu ileri siirtilen alacagin, kendisinden mal kacirildig: iddia edilen
alacaktan daha sonra veya yakin tarihlerde dogmus olmasi, diger anlatimla kural
olarak muvazaali tasarrufun, diger alacakli lehine yapilan borclandiric islemden
sonraki tarihi tasimasi gerekir. Daha 6nce dogan alacak, daha sonra dogan alacak
i¢in muvazaa olusturamaz. Takip islemlerinin hizlandirilmasi, IIK'nin 20. madde-
si uyarinca siirelerden feragat ve haczin bor¢lunun beyan tizerine konulmas, tek
basina muvazaay1 gosteren vakialar degildir. Muvazaa iddiasina dayali sira cetve-
line itiraz davalarinda ispat ytikii, davali alacaklidadir. Davali alacakl alacaginin
varligint ve miktariny, takipten once diizenlenmis ve tigtincii kisilere kars1 da ileri
stirtilebilecek nitelikte olan usuliine uygun, birbirini dogrulayan yazil1 deliller-
le kanitlamalidir. Her zaman diizenlenmesi miimkiin olan ¢ek ve bono, alacagin
varligini ispatlamaya tek basina yeterli degildir. Senetler ve cekler ancak taraflari
ve onlarm ciiz’i ve kiilli halefleri yoniinden delil niteliginde olup, temel iliskinin
ve kambiyo iliskisinin disinda kalan davac: tiglincii kisi bakimindan bu nitelik-
te bir ispat vasitasi olarak kabul edilemez. Ote yandan, alacagin miktarina gore
diger tarafin agik muvafakati bulunmadig; siirece tanik dinlenemez ve tanik be-
yanina dayali olarak hiikiim kurulamaz. Davali alacaklinin savunma ve delilleri
cercevesinde alacagin gercek olup olmadiginin tartisilmasi, davali ile borglu ara-
sindaki hukuki iliskinin ve davalmin alacagiin dogum tarihinin degerlendiril-
mesi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”; Y.23.HD., 20.03.2017, E. 2015/ 6696,
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raz davalarinin buytik bir cogunlugu itiraz eden alacaklinin kendisin-
den onceki iflas alacaklilarinin alacagina itiraz etmesi seklinde karsi-
miza ¢itkmaktadir.

B. SIRA CETVELINE KARSI SIKAYET YOLUYLA
KARSILASTIRILMASI

Sira cetveline karsi sikdyet, iflas idaresinin sira cetvelini diizenler-
ken iflas hukukunun sekli kurallarina aykir1 hareket etmesi veya iflas
idaresinin yapmis oldugu islemin hadiseye uygun olmamasi halinde
karsimiza ¢ikmaktadir.'® Sira cetveline sikayet, iflas idaresinin uymak
zorunda oldugu kurallara uymamasi ve kendiliginden yapmak zorun-
da oldugu isleri yapmamasi halinde hukuki yarari olmak kaydiyla, ya-
pilan islemin sonuglarindan etkilenen kisiler tarafindan basvurulan bir
hukuki caredir (IIK m. 227).1%!

K. 2017/863; “Dava, muvazaa nedenine dayali sira cetveline itiraza iliskindir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 07.11.2018).

100" M. Necmettin Berkin, Iflas Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1972,
s. 354; Usttindag, 1flas, s. 140; Kuru, iflas, s. 306; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan,
C:1V, s. 5125; Uyar, Serh, C:10, s. 16371, 16372; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/ Ozekes, s. 739; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 577; Kuru, El Kitabs, s. 1328; Ti-
mucin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, Adalet Yaymevi, Ankara 2014,
(Musul, Sikayet), s. 193, 194; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
Ders Kitaby, s. 514; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 477; Kuru, Istinaf, s. 627; Arslan/
Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 508, 509.

101y 23 HD., 01.06.2016, E. 2016/2643, K. 2016/3379; “iflas idaresinin, sira cetvelini
diizenlerken uymasi gereken iflas hukuku kurallarma aykir1 hareket ettigi veya
yaptig1 bir islemin hadiseye uygun olmadig: iddia edilirse, bu halde sira cetveline
kars1 sikayet yoluna bagvurulur (IIK'nin m. 227; m.16). Sikayet sebeplerinden en
onemlisi, bir alacaklinin kendisine verilen siraya itiraz etmesidir (m. 235, IV). Buna
gore, alacagi sira cetveline kabul edilen bir alacakli, alacaginin esas ve miktarina
degil de, yalniz alacagina verilen siraya itiraz ediyorsa, husumeti iflas idaresine
yonelterek IIK'nin 235/ son maddeleri uyarinca sikdyet yolu ile icra mahkemesine
bildirir. HMK'nin 326/1. maddesi geregince “Yargilama giderlerinin, aleyhine hii-
kiim verilen taraftan alinmasina karar verilir”. Iflas sira cetvelini sikayette IIK'nin
235/son maddesine gore husumetin iflas idaresine yoneltilmesi gerektigine gore,
ayn1 hiikiim gecerli olup, somut olayda, sikayetci olunanin hakli ¢tkmasina rag-
men yazili gerekgelerle sikdyet olunan lehine vekalet ticretine hitkmedilmemesi
dogru olmamustir”; Y.23.HD., 27.01.2016, E. 2015/4147, K. 2016/ 408; “iflas idare-
sinin, sira cetvelini duzenlerken uymasi gereken iflas hukuku kurallarina aykiri
hareket ettigi veya yaptig1 bir islemin hadiseye uygun olmadig: iddia edilirse, bu
halde sira cetveline kars1 sikayet yoluna bagvurulur (IIK'nin m.227; m.16). Sikayet
sebeplerinden en 6nemlisi, bir alacaklinin kendisine verilen siraya itiraz etmesidir
(m. 235, IV). Buna gore, alacag sira cetveline kabul edilen bir alacakli, alacaginin
esas ve miktarina degil de, yalniz alacagina verilen siraya itiraz ediyorsa, bunu
sikayet yolu ile icra mahkemesine bildirir. Diger sikayet sebeplerine 6rnek olarak;



204 ifiasta Sira Cetveline itiraz Davasi (iflasta Kayit Kabul Davast)

Sira cetveline karsi sikayet sebepleri arasinda en 6nemli sikayet se-
bebi; sira cetvelinde yer alan herhangi bir alacaklinin kendisine verilen
siraya itiraz etmesidir ({TK m. 235/4). Diger sikayet sebepleri ise sira
cetvelinin acik olmamasi ve sira cetvelinin hazirlanmasinda goz ontin-
de tutulmasi gereken kanun hiikiimlerine riayet edilmemesidir (ITK m.
233, 234)."2 Bu sebeplere ornek olarak; masa alacaginin sira cetvelinde
gosterilmesini, iflas idaresi tarafindan reddedilmis bir alacagin neden
reddedildiginin sira cetvelinde agiklanmamis olmasini, masaya yazdi-
rilmis ve iflas idaresi tarafindan kabul edilmis bir alacaga sira cetve-
linde yer verilmemesini gosterebiliriz. Sira cetveline kars: sikayet, sira
cetvelinin ilanindan itibaren yedi giin igerisinde, iflasa karar vermis
olan ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinden
talep edilir.'®® Eger icra mahkemesi sira cetvelinin diizeltilmesine ka-

sira cetvelinin agik olmamasi, bu husustaki kanun hiikiimlerine (ﬁK’mn m.233-
234) uyulmamis olmasi, sira cetvelinin ilan edilmemis olmasi, masaya yazdirilmis
olan bir alacagin unutulmus olmasi, masa alacaklarinin da sira cetvelinde goste-
rilmis olmasi, reddedilen bir alacagin neden dolay1 reddedildiginin, yani ret se-
beplerinin gosterilmemis olmasi gosterilebilir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Icra ve iflas
Hukuku, El Kitaby, 2. Baski, 2013, Ankara, sh 1329) Bir alacakli, kendi sirasina veya
iflas hukuku kurallarinin yanlis uygulandigina (sikayet) degil, kendi alacag: hak-
kinda nedenleri gosterilerek verilen ret veya kismen kabul kararinin esasina (kayit
ve kabul davasi agarak) veya bir baska alacaklinin alacagina veya onun sirasina
(kayit terkin davasi agarak) itiraz ediyorsa ticaret mahkemesine dava agmalidir.
IIK'nm 233. maddesine gore sira cetvelinde, kabul edilmeyen alacaklar red se-
bepleri ile birlikte gosterilir. [fK’min 235/1. maddesi uyarinca iflas sira cetveline
yonelik itirazlar (kayit kabul ve kayit terkin davalari) kural olarak genel mahke-
melerde (Asliye Ticaret Mahkemesinde) goriiliir. Sikayetci sadece kendi sirasina
yonelik itirazlarini, husumet iflas idaresine yoneltilerek IIK'nin 235/son madde-
leri uyarmca icra mahkemesinde ileri stirmelidir. Iflas sira cetvelinde baska bir
alacaklinin kabul edilen miktar kadar alacagi bulunmadigina ya da sirasina yone-
lik itiraz, o alacagin siradan terkin edilmesi talebini icerdiginden, sikayet olarak
icra mahkemesinde degil, [IK'min 235/2. maddesi uyarinca sirasina itiraz edilen
alacaklrya husumet yoneltilerek dava yolu ile genel mahkemede (Asliye Ticaret
Mahkemesinde) ileri stirtilmelidir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:
07.11.2018).

102 Ustiindag, iflas, s. 140; Kuru, iflas, s. 307; Uyar, Serh, C:10, s. 16372; Oskay/Ko-
cak/Deynekli/Dogan, C:1V, s. 5125; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 577; Kuru, El Kitabs,
s. 1329; Musul, s. 1348; Musul, Sikayet, s. 200, 201; Kuru, Istinaf, s. 627.

193y 23 HD., 30.05.2017, E. 2016/232, K. 2017/1610; “Sikayetci, alacaginin is¢i alacagt
oldugundan bahisle kaydedilen sirasina §1kayet etmektedir. Bu ttir sikdyetlerde
gorevli mahkeme, [IK'nin 235. maddesi geregince icra hukuk mahkemesidir.
Bu durumda mahkemece, sikayetci alacaginin IIK'nin 206/4. fikrasinda yazilan
alacaklardan olup, olmadig1 belirlenerek, sikdyetin buna gore sonuglandirilmasi
gerekirken, yazili gerekgeler ile sikayetin reddine karar verilmesi dogru olma-
mis ve bozmay gerektirmistir”; Ayni yonde karar icin bkz. Y.19.HD., 12.05.2005,
13060/ 5441.
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rar verirse; iflas idaresi tarafindan mahkeme kararina istinaden yeni
bir sira cetveli diizenlenir ve bu sira cetveli de ilan edilir. Icra mahke-
mesinin verdigi kararin sonuclarindan sikdyet yoluna gitmeyen diger
alacaklilar da etkilenir.

Iflasta kayit kabul davasi, sira cetveline karst sikayetin aksine ti-
caret mahkemesinde acilir ve bash basina eda niteliginde bir alacak
davasidir. iflasta kayit kabul davasi, sira cetvelinin ilanindan sonra 15
gin icerisinde agilirken; sira cetveline kars: sikdyet yoluna yedi giin
igerisinde gidilir. Kayit kabul davasinin sonucundan sadece davay:
acan alacakli etkilenirken; sira cetveline kars1 sikayet tizerine sira cet-
velinin diizeltilmesine karar verilmesi halinde yeni sira cetveli hazir-
lanacagy i¢in diger tiim alacaklilar da davanin sonucundan etkilenir.
Sira cetveline kars1 sikayette maktu har¢ 6denmekte; kayit kabul da-
vasinda da agirlikl goriise gore maktu harg 6denmektedir.’® Ancak,
yukarida da agiklandig1 tizere kanimizca iflasta kayit kabul davasinda
nispi har¢ 6denmelidir.'®

C.ITIRAZIN iPTALI DAVASIYLA KARSILASTIRILMASI

[tirazin iptali davasi; genel haciz yolunda borcluya gonderilen dde-
me emrine siiresi icerisinde itiraz edilmesi ile duran takibe devam et-
mek igin, takip alacaklisi tarafindan takip borclusuna karsi, itirazin ta-
kip alacaklisina tebliginden itibaren bir yillik hak diistirticii siire iginde
genel mahkemelerde agilan ve yapilan yargilama sonucunda itirazin ip-
tal edilmesini saglayan normal bir eda davasidir (IIK m. 67/1).1% itirazin
iptali davasi agilabilmesi igin oncelikle bir icra takibinin mevcut olmasi
ve bu takibe de bor¢lu tarafindan itiraz edilmis olmas1 gerekmektedir.
Opysa iflasin agilmasindan sonra miiflis aleyhinde icra takibi baslatilama-
yacag1 i¢in, miiflis aleyhinde itirazin iptali davasi agilmasi da miimkiin
degildir (IIK m. 193/3). Miiflis aleyhinde bir itirazin iptali davasi masa
alacaklar1 haricinde ancak iflasin acilmasindan 6nce agilmis olabilir.

104 Adnan Deynekli, “Sira Cetveli ile {lgili Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S: 67, Y: 2008,
(s.28-69), s. 63.

105 Bkz. VIL. Davada Yargilama Usulii ve Ispat.

19 Gonen Eris, “Odeme Emrine itirazin Iptali Davasi ve Bazi Sorunlar”, Ankara Baro-
su Dergisi, 1977/5, s. 828; Deynekli Adnan/Kisa Sedat, Itirazin Iptah Davalar1 ve
fcra Inkar Kotiiniyet Tazminati, 2. Baski, Ankara 2005, s. 78; Uyar, Serh, C:III, s.
4237; Musul, s. 373; Kuru, El Kitaby, s. 248; Karsly, s. 222; Yildirim/Deren-Yildirim,
s. 100; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin—OZkan/ Ozekes, s. 152; Kuru, s. 144.
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Miiflisin davaci veya davali oldugu hukuk davalari iflasin acilma-
styla durur ve bu davalarda yargilamaya ikinci alacaklilar toplantisin-
dan sonra devam edilir (IIK m. 194/1).)” Miiflis aleyhindeki tim ta-
kipler de istisnalar hari¢ olmak kaydiyla oldugu yerde durur ve iflasin
kesinlesmesiyle diiser (IIK m. 193/1, 2). iflasta ikinci alacaklilar toplan-
tistnin yapilabilmesi icin iflds kararinin kesinlesmesi sarttir. Eger iflas
idaresi iflasin acilmasindan 6nce agilmis olan itirazin iptali davasin-
da ileri stirtilen hakk: kabul etmezse; ikinci alacaklilar toplantisindan
sonra itirazin iptali davasina kayit kabul davasi olarak devam edilir.'®
Eger iflas idaresi iflasin acilmasindan once agilmus olan itirazin iptali
davasinda ileri stirtilen hakki kabul ederse bu davanin kabulii mahiye-
tindedir ve de davanin kabuliine iliskin sonuclar1 dogurur.'”

SONUC

Alacaklilarin alacaklarini fIK m. 219/2 uyarinca adi tasfiye usu-
liinde bir ay igerisinde iflas idaresine, basit tasfiye usuliinde ise {IK m.
218 uyarinca iflas mudiirliigiiniin yirmi giinden az ve iki aydan fazla
olmamak tiizere tayin edecegi giinde, alacaklarmi ispat eder mahiyet-
teki delilleri ile birlikte bildirmeleri gerekir. Alacag: kabul edilmeyen
alacaklilar, ITK m. 233 uyarinca ret sebepleriyle birlikte sira cetvelinde
gosterilir. Iflas idaresine ya da basit tasfiye usuliinde iflas miidiiriine
alacagin bildirirken Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan tarifeye is-
tinaden teblig giderini avans olarak yatirip, alinacak kararlarin kendi-

107y 19.HD., 01.04.2014, E. 2014/2234, K. 2014/6211; “liK 194. maddesine gore;
iflasin acilmasi ile acele haller miistesna olmak iizere miiflisin davaci ve davali
oldugu hukuk davalar1 durur ve ancak ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin
sonra devam olunabilir. Dava konusu alacak iflds masasina bildirilmis ve ikinci
alacaklilar toplantisinda masaya kabul edilmisse itirazin iptali davasinin konusu
kalmaz. Ancak itirazin iptali davasina konu alacagin ikinci alacaklilar toplantisin-
da kabul edilememesi halinde husumet iflas idaresine yoneltilerek davaya kayit
kabul davasi olarak devam edilir ve iflas tarihi itibartyla saptanan alacagin iflas
masasina kayit ve kabuliine karar verilir”; Ayni yonde karar; Y.19.HD., 11.05.2006,
2215/5180 (www .sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi: 07.11.2018).

198 Kuru, El Kitaby, s. 1335;

109 Kuru/ Arslan/Yilmaz, Usul, s. 531; Gengcan, s. 1093; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s. 826; Ulukapi, s. 430; Postacioglu/ Altay, s. 824, 825; Kuru, Usul, s. 546, 547; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C: 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 1051, 1052;
Erdogan Oner/Cenker Degirmenci, Damga Vergisi ve Harclar Bilgisi, 3. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 107; Atali, Pekcanitez Usul, s. 2031; Orhan Erog-
lu, Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.
152 vd.
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sine posta yoluyla teblig edilmesini talep etmis olan alacaklilara, ala-
caklar1 ret veya kismen kabul edilmesi halinde teblig yoluyla bildirilir.

Alacagini iflas idaresine veya basit tasfiye usultinde iflas mtidiiri-
ne bildirmeyen alacaklinin dogrudan dogruya actig1 kayit kabul davasi
mahiyetindeki alacak davasinda alacakli, yargilamay ytiriiten ticaret
mahkemesinden [IK m. 237 uyarinca yapilacak olan ikinci alacaklilar
toplantisina katilip katilmamasi ya da katilacaksa hangi miktarda ala-
cag1 icin katilacag1 hususunda 11K m 297/son’un kiyasen uygulanmasi
yoluyla ihtiyati tedbir karar1 vermesini talep edebilir. Mahkemenin ih-
tiyati tedbir talebini reddetmesi halinde ret kararina kars1 alacakl is-
tinaf kanun yoluna bagvurabilir. Ctinkii alacaklinin talebi neticesinde
verilecek olan karar niteligi itibariyle bir ihtiyati tedbir kararidir.

Alacag iflas idaresi tarafindan reddedilen alacakli, alacagini ispat
etmek ve alacagini hiikiim altina aldirmak icin IIK m. 235’e istinaden
iflas karar1 veren ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesinde bir dava agar. Iflas hukukunda alacaklinin agtig1 bu
dava kayit kabul davasidir. Kayit kabul davalari, yargilama prosediirii
ve yargilamanin neticesinde verilen kararin mahiyeti dikkate alindi-
ginda icra ve iflas hukuku prosediirii icerisinde acilmis maddi hukuk
davasidir. Kayit kabul davasi alacagini iflas idaresine veya basit tasfiye
usuliinde iflas miuidiiriine hi¢ bildirmeyen alacakli agisindan ise eda
davasi mahiyetinde bir alacak davasidir. Davacinin agmis oldugu ka-
yit kabul davasi her ne kadar bir alacak davasi ise de davaci bu dava-
da alacaginin sira cetveline kayit ve kabuliinii talep eder. Eger, iflasin
acilmasindan once miiflise kars1 agilmis olan alacak veya itirazin iptali
davasindaki alacag iflas idaresi kabul etmezse, ifldsin agilmasindan
sonra bu davaya kayit kabul davasi olarak devam edilir ve bu davaya
iflas idaresi devam eder.

Alacagin bildirirken avans yatiran alacaklilara, alacaklari ret veya
kismen kabul edilmesi halinde ayrica teblig edilir. Bu alacaklilar igin
kayit kabul davasi agma stiresi teblig tarihinden itibaren islemeye bas-
lar. Alacaklinin avans vermemis ve tebligat yapilmasini talep etmemis
olmast halinde ise kayit kabul davasi agma siresi [IK m. 166/2 uyarin-
ca gazetede yayimlanma tarihinden itibaren baslar. Her iki halde de
dava agma stiresi 15 (on bes) gtindiir. Bu stire hak diistirticii mahiyette
bir stiredir.
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Kayit kabul davasi agilirken agirlikli gortise gore maktu harg alin-
mas1 gerekirken, kanimizca nispi har¢ alinmalidir. Kayit kabul dava-
smin davacisi, iflas alacaklilaridir. Davalisi ise miiflis olmay1p, iflas
idaresidir. Miiflisin agilmis olan bir kayit kabul davasinda, masanin
yaninda fer’i mitidahil olarak davaya katilabilmesi mtimkiindiir. Kayit
kabul davalarinda goérevli ve yetkili mahkeme IIK m. 154/3 uyarinca
miiflisin iflAsinin acilmasina karar veren ticaret mahkemesinin bulun-
dugu yerdeki ticaret mahkemesidir. Gorev ve yetki kamu diizenine
iliskindir ve mahkemece kendiliginden g6z ontine alimir. Kayit kabul
davalarinda basit yargilama usulii uygulamir. Ispat yiikii ise davac
tizerindedir. Alacakli, agmis oldugu kayit kabul davasinda alacaginin
varligin ispat etmekle yuikiimluidiir.

Alacag reddedilen alacakli, agmis oldugu davada alacagin bil-
dirirken sundugu belgeler ve bilgiler ile bagh degildir. Alacakl kayit
kabul davasinda iddiasini genisletebilir ve yeni deliller sunabilir. Iflas
masas! da sira cetvelinde alacak i¢in bildirdigi sebepler ile bagh ol-
may1p, acilan kayit kabul davasinda yeni deliller ve yeni iddialar ileri
stirebilir.

Davacinin agmis oldugu kayit kabul davasinin kabultine karar ve-
rilirse; iflas idaresi, sira cetvelini mahkemenin kararina gore tekrar dii-
zenler. Kayit kabul davasi neticesinde verilen karar, masa ile alacakli
arasinda kesin hiikiim teskil eder. Ctinkii miiflis davanin taraf1 degil-
dir. Karar, miiflis ile alacakl1 arasinda kesin hiikiim teskil etmez. Kay1t
kabul davalarinda istinaf ve temyiz siiresi 10 giindiir. Katilma yolu ile
istinaf ve katilma yolu ile temyiz de mtmkiindiir.

iflasta kayit kabul davasi ile sira cetveline itiraz davast yetki, go-
rev, yargilamada uygulanacak yargilama usulii, dava agma stiresi ve
yargilamanin sonunda verilecek kararin niteligi acisindan benzerlik
gostermektedir. Ancak, iflasta kayit kabul davas1 bash basina eda ni-
teliginde bir alacak davasiyken; sira cetveline itiraz davasi cogunlukla
muvazaa davasi niteligindedir.

Iflasta kayit kabul davasi, sira cetveline kars: sikdyetin aksine tica-
ret mahkemesinde acilir ve basl basina bir davadir. Iflasta kay1t kabul
davasi, sira cetvelinin ilanindan sonra 15 giin igerisinde agilirken; sira
cetveline kars1 sikayet yedi giin igerisinde acilir. Kayit kabul davasi-
nin sonucundan sadece davay1 agan alacakli etkilenirken; sira cetveli-
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ne kars1 sikayet {izerine sira cetvelinin diizeltilmesine karar verilmesi
halinde yeni sira cetveli hazirlanacagi icin diger tiim alacaklilar da da-
vanin sonucundan etkilenir. Sira cetveline kars: sikayette maktu harg
oddenmekte, iflasta kayit kabul davasinda da agirlikli goriise gore mak-
tu har¢ 6denmektedir. Ancak, kanimizca kayit kabul davasinda nispi
har¢ 6denmesi daha yerinde bir uygulama olacaktr.

Iflas idaresi iflasin acilmasimdan 6nce acilmis olan itirazin iptali
davasinda ileri stirtilen hakk: kabul etmezse; ikinci alacaklilar toplan-
tisindan sonra itirazin iptali davasina kayit kabul davasi olarak devam
edilir. Eger iflas idaresi iflasin agilmasindan ¢nce agilmis olan itirazin
iptali davasindaki hakk: kabul ederse bu davanin kabulii mahiyetin-
dedir ve de davanin kabuliine iliskin sonuclar1 dogurur.
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NAFAKASINA DAIR 25.10.2018 TARIHLI VE
2017/2-1891 ESAS, 2018/1577 KARAR SAYILI

KARARININ DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE DECISION OF THE COURT

OF CASSATION GENERAL ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DATED
25.10.2018, NUMBERED 2017/2-1891,

2018/1577 REGARDING TEMPORARY ALIMONY

Aziz Erman BAYRAM"

Ozet: Tedbir nafakasini konu alan bir Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu kararinin incelendigi bu ¢alismanin temel amaci, tedbir nafakasi
kavramina isik tutmak ve eslerden her ikisinin de gelirinin bulunma-
digr durumlarda, bir es lehine tedbir nafakasina hiikmedilip hilkmedi-
lemeyecegi sorununa ¢6ziim bulmaktir. Bunun yaninda, ¢alismada,
asgari gecim diizeyinde yasayan bir es aleyhine tedbir nafakasina
hiikmedilip hiikmedilemeyecegi sorunu da ele alinmistir. Calisma-
da, 6ncelikle, olayi inceleyen yarg) yerleri olan yerel mahkemenin,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
hukuki soruna yonelik olarak éngoérdiikleri ¢cézlimlere yer verilmistir.
Ardindan, tedbir nafakasi kavrami, tedbir nafakasinin kosullari, ted-
bir nafakasinin miktarinin belirlenmesi ve tedbir nafakasinin siiresi,
degistirilmesi ve sona ermesi konulari islenmistir. Son olarak, yapilan
agiklamalar 1s1ginda, s6zii edilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari
degerlendirilmistir. Yapilan incelemede, hicbir geliri olmayan es aley-
hine tedbir nafakasina hilkkmedilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle, (ist derece mahkemelerinin hukuki sorunun ¢éziimiine dair
yaklasimlarinin yerinde olmadigi ve eksik oldugu sonuglarina ulasil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, Tedbir Nafakasi, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Geliri Olmayan Es, Asgari Ge¢im Dizeyi

Abstract: The main purpose of this study, which examines a de-
cision of the Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers
regarding temporary alimony, is to enlighten the concept of tempo-
rary alimony and to evaluate whether the this alimony should be ad-
judicated in favor of one spouse in case of the absence of incomes
of both spouses. Besides, we also examine the problem whether
the temporary alimony should be adjudicated to the detriment of
one spouse who lives at a subsistence level. At first, we explain the
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jurisdictions of Court of First Instance, the Second Civil Chamber of
Court Cassation and the Court of Cassation General Assembly of Civil
Chambers which have handled the case. After that, we explicate the
concept of temporary alimony, its conditions, quantity of temporary
alimony, duration, changing and termination of temporary alimony.
Finally, in the light of the explanations made, we evaluate the deci-
sion of the Assembly of Civil Chambers. In this study, we conclude
that it cannot be adjudicated the temporary alimony to the detri-
ment of one spouse with no income. For this reason, we conclude
that the approach of the Court of Appeals on the jurisdiction on this
legal problem is inadequate and incorrect.

Keywords: Alimony, Temporary Alimony, Court of Cassation
General Assembly of Civil Chambers, Spouse with No Income, Sub-
sistence Level

GIRIS

Ulkemizde, Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mii-
dirltigti verilerine gore, 2017 yilinda hukuk mahkemeleri tarafindan
toplamda 213.263 bosanma davasi hakkinda karar verilmistir.! Acilip
esastan gortilmeye baslanan her bosanma ve ayrilik davasinda, hakim,
kendiliginden tedbir nafakasina hiikmedilmesinin kosullarmin olusup
olusmadigini arastirmak; kosullar1 varsa tedbir nafakasinin miktarini
belirlemekle gorevlidir. Bunun yani sira, hakim, dava stiresince, tedbir
nafakasina hitkmedilmesinin kosullarinin ortadan kalkip kalkmadigi-
n1 veya degisip degismedigini incelemekle de gorevlidir. Ulkemizde
acilan bosanma davasi sayisinin ¢oklugu, acilip esastan goriilmeye
baslanan her bosanma ve ayrilik davasinda tedbir nafakasina iliskin
bir degerlendirmenin yapilmasi zorunlulugu ve tedbir nafakasinin
eslere olan etkisi gbz ontine alindiginda, tedbir nafakasi konusunun
tizerinde 6nemle ve dikkatle durulmasi gerektigi sdylenebilir.

Tedbir nafakasi, evlilik birligini sona erdirme yolunu secen ve ara-
larinda uyusmazlik bulunan esler arasinda akgeli bir istir; nitekim na-
faka 6deme borcu, aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilen ese parasal
bir ytiktimliiliik getirir. Bu nedenle, esiyle arasinda bir uyusmazlik bu-
lunan, buna ragmen tedbir nafakas: 6demekle yiikiimlii kilinan es, ge-
nellikle bu durumdan hosnut degildir. Buna karsilik, tedbir nafakasi,
evliligi sona erdirmeye yonelik bir davanin acilmis olmasina ragmen

1 http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler /1996 /hukuk_pdf/hukuk-
karar/2017-karar-hukuk.pdf, E.T. 20.02.2019.



TBB Dergisi 2019 (144) Aziz Erman BAYRAM 215

devam eden evlilik birligine yapilmas: gereken katkinin bir yansima-
sidir ve lehine nafakaya hitkmedilen esin yasamini eskisi gibi stirdiir-
mesini saglamaya yonelik gegici bir 6nlemdir. Bu nedenle, 6zellikle
esinden ayr1 yasarken onun yapacag1 parasal katki olmaksizin yasami-
ni stirdiirmekte zorlanan es bakimindan oldukca énemlidir. Ne var ki,
kimi zaman her iki es de diger ese parasal bir katkida bulunacak eko-
nomik giice sahip olmaz. iste, her iki esin de digerine parasal bir katki
yapacak kadar gelire sahip olmadig durum, en kottistidiir. Nitekim
bu durumda eslerden her ikisi de yasamini stirdiirmekte zorluk ceker
ve cogu kez esler sosyal yardimlarla ya da baskalarindan aldiklar: ba-
gislarla veya borglarla gecinmeye calisir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan 25.10.2018 tarihli, 2017 /2-1891
Esas, 2018/1577 Karar sayili Yargitay Genel Kurulu kararia? konu olan
olayda, en kot senaryo gerceklesmis, eslerden her ikisinin de digeri-
ne parasal bir katkida bulunacak gelirinin olmadig1 bir durumla karsi-
lasilmistir. Olay onlerine gelen yarg: yerlerinden yerel mahkeme, esin
bir geliri yoksa onun aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilemeyecegine
karar vermis; buna karsilik, Ozel Daire ve Hukuk Genel Kurulu, esin
bir geliri olmasa bile onun aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerektigi sonucuna varmustir. Bu calismada, sozii edilen Hukuk Genel
Kurulu kararinin se¢ilmesinin nedeni tam olarak da budur: Eslerden her
ikisinin de digerine parasal bir katkida bulunacak gelirinin olmadig1 bir
durumda, geliri olmayan bir es segilerek onun aleyhine tedbir nafakasi
odetilmesine karar verilmesinin adil, hukuki ve yerinde olup olmadig-
nin tartisilmasidir. Calismada tartisma bir adim daha ileri gotiirtilecek
ve sadece hicbir geliri olmayan degil; yalniz kendi zorunlu ihtiyaglarm
karsilamaya yetecek kadar geliri olan es aleyhine de tedbir nafakasina
hitkmedilip hitkmedilemeyecegi sorusuna yanit aranacaktir.

I. KARARA KONU OLAN OLAYIN OZETI

Ankara 4. Aile Mahkemesi'nde goriilen bosanma davasinin taraf-
lar1, 20.02.2011 tarihinde evlenmisler, evliliklerinin tizerinden ¢ok geg-
meden, ayni y1l icinde, aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle karsilikl
olarak bosanma davasi acmislardir. Yargilama devam ederken, yerel
mahkeme 23.11.2011 tarihinde bir ara karar tesis etmis ve davali- karsi

2 http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-2-1891.
htmé&kw, E.T. 17.01.2019.
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davaci kadin yararina 500,00 TL tedbir nafakasina hiikmetmistir. Bunu
takiben, yerel mahkeme, yaklasik bir ay sonra 19.12.2011 tarihinde
yeniden bir ara karar tesis etmis ve davali- kars1 davaci kadin yara-
rina hitkmolunan 500,00 TL tutarindaki tedbir nafakasimin 6denme-
sinin gecici olarak durdurulmasina karar vermistir. Yerel mahkeme,
19.12.2011 tarihli ara kararinda, tedbir nafakasimnin 6denmesinin gegici
olarak durdurulmasina gerekge olarak davaci- kars: davali erkegin is-
siz oldugunu ve hicbir gelirinin bulunmadigini gostermistir.

Taraflar arasindaki bosanma davasinin yargilamasi 21.09.2012 ta-
rihinde sona ermis ve yerel mahkeme yargilama sonunda, davaci erke-
gin bosanmaya yol agan olaylarda bir kusurunun bulunmadigy; davali
kadmin ise baskasiyla goniil iliskisi igerisine girdigi ve bu nedenle tam
kusurlu oldugu gerekgesiyle, erkegin davasinin kabuliine, taraflarin
bosanmalarina, kadimin davasinin reddine karar vermistir. Yerel mah-
keme, ayn1 zamanda, erkek yararina 5.000,00 TL maddi tazminata ve
5.000,00 TL manevi tazminata hiikmetmis; kadinin maddi ve manevi
tazminat taleplerini ise reddetmistir.

Daval1 kadinin vekilinin temyizi tizerine, yerel mahkeme karari
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'ne gelmis ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ka-
rar1, bosanma ve kusur belirlemesine dair gerekgesini onanmak sure-
tiyle kesinlestirmis; buna karsilik tedbir nafakasina dair bozmustur.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin bozma kararina kars1 yerel mahkeme,
“davaci erkegin calismadigin, sabit bir gelirinin olmadigini, kadimin da dava
tarthinde calismadigini, bozmadan sonraki taraf anlatimina gore bir siire ise
girip tekrar ciktigini ve calisabilecek durumda oldugunu” gerekce gostere-
rek direnme karar1 vermistir. Uyusmazlik, direnme yoluyla Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun ¢niine gelmistir.

II. YARGI YERLERININ OLAYA ILISKIN OLARAK
ONGORDUGU COZUMLER

A. Ankara 4. Aile Mahkemesi’nin 21.09.2012 Tarihli ve
2011/1096 E., 2012/1186 K. Sayil1 Karar1

Ankara 4. Aile Mahkemesi, bosanma davas: yargilamas: devam
ederken, 23.11.2011 tarihinde verdigi ara kararla davali kadin yarari-
na 500,00 TL tedbir nafakasina hiikmetmis; ancak 19.12.2011 tarihinde
yeniden bir ara karar tesis ederek davaci erkegin issiz olmasi ve hicbir
gelirinin bulunmamasi nedeniyle davali kadin yararina hitkmolunan
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500,00 TL tutarindaki tedbir nafakasmin ¢denmesinin gegici olarak
durdurulmasma karar vermistir. Yargilama sonunda ise yerel mah-
keme, davaci erkegin davasmin kabuliine, taraflarin bosanmalarina
ve kadimin davasmin reddine karar vermistir. Yerel mahkeme, ayni
zamanda erkek yararma 5.000,00 TL maddi tazminata ve 5.000,00 TL
manevi tazminata hitkmetmis, kadinin maddi ve manevi tazminat ta-
leplerini ise reddetmistir.

B. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.11.2013 Tarihli ve
2013/1834 E., 2013/26011 K. Say1l1 Karar1

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.11.2013 tarihli ve 2013/1834 Esas,
2013/26011 Karar sayili kararinda® yerel mahkeme kararinin dayandig:
delillerde, kanuna uygun sebeplerde, delillerin takdirinde bir yanlishk
gormemis; kararin bosanma ve kusur belirlemesine dair gerekgesini
onamustir. Buna karsilik, Ozel Daire, yerel mahkeme kararini, mahke-
mece 19.12.2011 tarihinde verilen, davaci kadin yararina hitkmedilmis
olan tedbir nafakasmin gecici olarak durdurulmasma dair ara karar
nedeniyle bozmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'ne gore, “kocanin igsiz
olmasi ve gelirinin bulunmamasi, hiikmedilen tedbir nafakasinmin tamamuyla
kaldirilmasin gerektirmemektedir”. Aksine, kocanin issiz olmasi ve geli-
rinin bulunmamas: ancak daha 6nce takdir edilen nafakanin indiril-
mesi icin bir gerekce olabilir. Yargilama sirasinda gecim igin ihtiyag-
lar1 devam eden davali kadin yararma Tiirk Medeni Kanunu'nun 169.
maddesi geregince 19.12.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere
tedbir nafakasina hiikmedilmemesi dogru goriilmemis; dolayisiyla ye-
rel mahkeme karari bu nedenle bozulmustur.

C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.10.2018 Tarihli ve
2017/2-1891 E., 2018/1577 K. Sayil1 Karar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, oncelikle, direnme vyoluyla
Kurul’un 6niine gelen uyusmazhigmn, davali kadin yararina ara karar-
la hitkmedilen tedbir nafakasinin kaldirilmasinin kosullarmin olusup
olusmadig1 noktasinda toplandigini belirlemistir. Bunun tizerine, Ku-
rul, tedbir nafakasina iliskin genel aciklamalar yapmis, bu kapsamda,
tedbir nafakasmin Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde sozii

3 http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2013-1834.htm&kw,
E.T. 18.01.2019.
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edilen gegici onlemlerden biri oldugunu; tedbir nafakasinin, talebe
bagl olmaksizin, diger bir deyisle re’sen takdir edilmesi ve gegici bir
onlem olarak davanin basindan itibaren karar kesinlesinceye kadar
hiiktim altina alinmasi gerektigini belirtmistir. Kurul, bu nedenle, ted-
bir nafakasinin takdirine dair kararin, davanin agildig; tarih itibariyle
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina iliskin olarak yapilan aras-
tirma sonuclarinin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerekti-
gini ifade etmistir. Kurul, ayrica, bosanma ve ayrilik davalarinda, ta-
raflarin kusur durumunun hicbir sekilde tedbir nafakasinin takdirine
etkili bir unsur olmadigmni; kusurlu es yararina bile, tedbir nafakasi
gibi 6nlemlerin alinmasinin miimkiin olduguna isaret etmistir. Bunun
disinda, “her iki tarafin da gelirinin bulunmasinin tedbir nafakasina hiik-
medilmesini engelleyici bir durum olmadigim”; ancak eslerin ekonomik
guiclerinin birbirine yakin olmasi durumunda ise gegici tedbir nafa-
kas1 6deme zorunlulugunun ortadan kalkacagini belirtmistir. Kurul,
s0z konusu agiklamalara ek olarak, Kanun'un 169. maddesi uyarinca
takdir edilen tedbir nafakasimin, acilan bosanma davasi kapsaminda
alman gecici nitelikteki bir 6nlem olarak hakim tarafindan yargilama
sirasinda kaldirilmadig: takdirde, bosanma davasinda verilen kararin
kesinlesmesiyle kendiliginden sona erecegini ifade etmistir.

Kurul, tiim bu aciklamalardan sonra, yerel mahkemenin direnme
gerekcesinin yerinde olmadigini; aksine, “erkegin gelirinin bulunmama-
stmin, kadimin ¢alistyor olmasimin veya kadimin kusurlu olmasimin kadin ya-
rarina tedbir nafakasina hitkmedilmesine engel teskil eden vakialar olma-
dig1” sonucuna varmustir. Dolayisiyla, Kurul, taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, ye-
rel mahkemenin bozma kararina uymasi gerekirken onceki kararinda
direnmesini ustl ve yasaya aykir1 bulmus ve direnme kararini boz-
mustur.

I1I. COZULMESI GEREKEN HUKUK{ SORUN

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan olayda ¢oziil-
mesi gereken temel sorun, davali kadin yararina ara kararla hiikme-
dilen tedbir nafakasinin kaldirilmasimin kosullariin olusup olusma-
digy; diger bir deyisle yerel mahkemenin direnme kararinda belirttigi
tizere, davaci erkegin issiz olmasinin ve higbir gelirinin bulunmamasi-
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nin daha 6nce hiikmedilen tedbir nafakasimin kaldirilmasina gerekce
olusturup olusturamayacagidir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, kocanin
issiz olmasinin ve gelirinin bulunmamasinin, hitkmedilen tedbir nafa-
kasmin tamamuiyla kaldirilmasini gerektirmeyecegine; aksine, kocanin
issiz olmasimin ve gelirinin bulunmamasmin ancak daha ¢nce takdir
edilen nafakanin indirilmesi icin bir gerekce olabilecegine karar ver-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise kararinda, tedbir nafakasi-
na hiikmedilebilmesi i¢in taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin
arastirilmasi gerektigini acikca ortaya koymus; buna ragmen Kurul,
erkegin gelirinin bulunmamasinin ve kadinin calistyor olmasinin, ka-
din yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesine engel teskil eden vaki-
alar olmadig1 sonucuna varmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun,
kararinda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarmnin arastirilmasi ge-
rekliligine dikkat cekmesine ragmen, esin gelirinin olmamasinin onun
aleyhine tedbir nafakasina hitkkmedilmesine engel olusturmayacagini
kabul etmesi celigkili gortinmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, esin issiz olmasimin ve higbir
gelirinin bulunmamasinin hitkmedilen tedbir nafakasinin kaldirilma-
s1 sonucuna yol agmayacagmi kabul etmesi hem Ozel Daire’nin hem
de Genel Kurul'un esin 6deme giictiniin ortadan kalkmasinin tedbir
nafakasinin kaldirilmasi sonucunu dogurmayacagini benimsedigini
gostermektedir. Diger bir anlatimla, tist derece yarg: yerleri; ya esin
issiz olmasinin ve hicbir gelirinin bulunmamasinin onun ekonomik
durumuna, bu baglamda 6deme giiciine, etki etmeyecegini kabul et-
mektedir ya da esin geliri bulunmasa ve bu nedenle 6deme giicii or-
tadan kalksa bile bunun tedbir nafakasmin kaldirilmasi sonucunu do-
gurmayacagini benimsemektedir. Dolayisiyla, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararina konu olan olay bakimindan tizerinde durulmas: ge-
reken temel meseleler, esin 6deme giictiniin nasil belirlenecegi, esin
gelirinin olmamasinin onun 6deme giictintin olmamasi anlamina gelip
gelmedigi ve esin 6deme giicti ortadan kalkarsa tedbir nafakasinin da
kaldirilmasinin gerekip gerekmedigidir. Bu kapsamda, tedbir nafaka-
sma hiikmedilmesinin kosullarinin neler oldugunun, tedbir nafaka-
sinin miktarinin nasil belirlenmesi gerektiginin ve tedbir nafakasinin
hangi hallerde degistirilip hangi hallerde ortadan kaldirilabileceginin
tizerinde 6nemle durulmasi gerekir.



220  VYargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli ve ...

IV. KONUYLA iLGILI ACIKLAMALAR

A. Tedbir Nafakas1 Kavrami

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda* tedbir nafakas1 kavramina
acikca yer verilmemis; bu kavram Kanun’'da tanimlanmamistir.® Bu-
nunla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde, bosanma
veya ayrilik davasinda hakimin, davanin devamu siiresince gerekli olan
gecici onlemleri re’sen alacag1 diizenlenmistir. S6z konusu maddede,
hakim tarafindan re’sen alinacak gecici 6nlemlerin, 6zellikle eslerin ba-
rinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve g¢ocuklarin ba-
kim ve korunmasina iliskin olacag1 hiikme baglanmistir. Bu kapsamda,
bosanma, ayrilik veya evlenmenin iptali® davasinda, hakim tarafindan,
eslerin “gecimine” ya da ¢ocuklarin “bakimina ve korunmasina” yonelik
olarak eslerden biri tarafindan diger ese ya da cocuga yapilmasi 6ngo-
riilen parasal katkiya uygulamada “tedbir nafakas:” ad1 verilmektedir.”

Tedbir nafakasina hitkmedilmesindeki amag, eslerin bosanma, ayri-
lik ya da evlenmenin iptali davas: siiresince ge¢imini saglayabilmesidir.
Nitekim sozii edilen davalarin agilmasiyla, eslerden birinin gegimini
saglayabilmesi, yasamin stirdiirmesi zorlasabilir. Cogu kez, bosanma
davasmin agilmasiyla birlikte, esinden ayr1 yasamaya baslayan kisinin

4 Resmi Gazete, T. 8.12.2001, S. 24607.

5  Tark Medeni Kanunu'nda tedbir nafakasindan acikca soz edilmemis olmasina
ragmen, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karst Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun'un (Resmi Gazete, T. 08.03.2012, S. 28239) 5. maddesinin 4. fikrasinda
tedbir nafakasina agikca yer verilmis; siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin ge-
¢imini saglayan yahut ailenin ge¢imine katkida bulunan kisiyse, TMK hiikiimleri-
ne gore nafakaya hitkmedilmemis olmasi kaydiyla hakimin, siddet magdurunun
yasam diizeyini goz 6ntinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina
hitkmedebilecegi diizenlenmistir.

Ttirk Medeni Kanunu m. 160 geregince, evlenmenin iptali davasinda da yargila-
ma usulii bakimimndan bosanmaya iliskin hiiktimler uygulanir.

Bozdag'a gore, tedbir nafakasinin bes tiirti bulunmaktadir. Bunlar, evlilik devam
ederken ailenin korunmas1 amaciyla istenen tedbir nafakas: (TMK m. 195/1), ev-
lenmenin iptali davasinda hiikmedilecek tedbir nafakasi (TMK m. 157/1I, m. 158/
1), bosanma ve ayrilik davalarinda hitkmedilecek tedbir nafakas: (TMK m. 169),
cocuklar lehine hitkmedilecek tedbir nafakas: (TMK m. 169) ve evlat edinilen ¢o-
cuk lehine hiikmedilecek tedbir nafakasidir (TMK m. 327/1) Gonca Giilfem Boz-
dag, Tirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Ankara 2015, s. 31 vd.
Buna karsilik, bu calismada, tedbir nafakast kavrami, galismanin konusunu olus-
turan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 dikkate alinarak TMK m. 169 kapsa-
minda bogsanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinda gegici bir 6nlem olarak
es lehine hitkmedilen (gecici) tedbir nafakasi ile sinrli tutulmus, yeri geldiginde
cocuk lehine hiikmedilen tedbir nafakasina da deginilmistir.
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menfaatleri tehlikeye girer. Tedbir nafakasi, s6z konusu tehlikeyi orta-
dan kaldirma ya da azaltma; diger bir anlatimla esin dava stiresince teh-
likeye giren menfaatlerini giivence altina alma amacina hizmet eder. Bir
es lehine tedbir nafakasina hiikkmedilmesi, bosanma siirecinde olan esin
menfaatlerinin dava siiresince korunmasini temin eder.® Ozellikle uzun
stiren yargilamalarda, tedbir nafakasina hiikmedilmesinin 6nemi daha
da biiytiktiir. Nitekim tedbir nafakas1 sadece menfaatleri tehlikeye giren
ese gecici bir hukuki koruma saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda esler
arasinda, davanin agilmasiyla biiytik olasilikla bozulan baris diizeninin
gecici de olsa temin edilmesine yardimci olur.’

Acilan bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasi stiresince
bir esin gecimini, diger esin yaptig1 katkiyla stirdtirmesinin; diger bir
deyisle bir esin diger ese nafaka 6demekle yiikiimlti tutulmasimin te-
melinde evlilik birligi diistincesi yatar. Zira evlilik birligi devam eder-
ken esler TMK m. 186/1II geregince birligin giderlerine gticleri ora-
ninda emekleri ve malvarliklar: ile katilmakla ytiktimltidiir. Bosanma,
ayrilik veya evlenmenin iptali davasinin acilmasi, esler arasindaki ev-
lilik birligini sona erdirmez. Dolayisiyla, s6z konusu davalarin acilma-
st nedeniyle esler ayr1 yasiyor olsa bile evlilik birligi sona ermedigin-
den, eslerin birligin giderlerine katilma ve bu kapsamda birbirlerine
kars1 olan yardim ve bakim ytiktimlultigti devam eder. Ayni sekilde
TMK m. 327/1 geregince, cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. S6zii edilen dava-
larin agilmasiyla fiilen cocuguna bakmayan es, dava siiresince ¢ocuga
kars1 olan bakim ytikiimlaltgtinti bir miktar para 6demek suretiyle
yerine getirmektedir. Uygulamada bosanma, ayrilik veya evlenmenin
iptali davasinda, aralarindaki yardim ve bakim ytiktimlultigti devam
eden egslerden birinin kendisinden ayr1 yasayan diger esin gecimine
ya da ¢ocuklarin bakim ve korunmasina yaptig1 parasal katkiya tedbir
nafakasi denilmektedir."

8 Martin Leuenberger, FamKomm, Scheidung Band I: ZGB/Band II: Anhinge, 3.
Auflage, Bern 2017, Art. 276 ZPO, N. 1; Heinz Hausheer/ Annette Spycher/Rolf
Brunner, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage, Bern 2010, s. 214.

Thomas Sutter-Somm/ Flora Stanischewski, Kommentar zur Schweizerischen Zi-
vilprozessordnung (ZPO), 3. Auflage, Ziirich 2016, Art 276 ZPO, N. 5; Paul Ober-
hammer/Beatrice van de Graaf, Kurzkommentar ZPO, Schweizerische Zivilpro-
zessordnung, 2. Auflage, Basel 2013, Art. 276 ZPO, N. 1.

10 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 747; Mustafa Dural/Tufan
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Tedbir nafakasi; dava siiresince, dava sonunda bir es lehine hiik-
medilebilecek olan yoksulluk nafakasinin; cocuk lehine ise hiitkmedi-
lebilecek olan istirak nafakasinin islevini géren “6nlem” niteliginde bir
nafakadir.”

B. Tedbir Nafakasina Hiitkmedilmesinin Kosullar1

1. Bosanma, Ayrilik ya da Evlenmenin Iptali Davasinin
Goriilmekte Olmasi

Turk Medeni Kanunu'nun 169. maddesi kapsaminda basvurula-
bilecek gecici bir 6nlem olarak tedbir nafakasina hiitkmedilebilmesinin
ilk kosulu, bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinin derdest
olmasidir. Gergekten de kanun koyucu; TMK m. 169’da “bosanma veya
ayrilik davast agilinca” ifadesine yer vermek suretiyle, tedbir nafakasina
hiikmedilebilmesini davanin derdest olmasi kosuluna baglamistir. Bu
nedenle, tedbir nafakasina en erken davanin acilmasiyla birlikte hiik-
medilebilir.”” Hentiz sozii edilen davalar agilmadan once, eslerin ge-
cimine iliskin olarak bir uyusmazlik dogarsa, hakim, eslerden birinin
istemi tizerine, TMK m. 195 ve devami hiikiimleri geregince evlilik bir-
liginin korunmas1 kapsaminda gerekli onlemleri alir.”® Bu kapsamda,
eslerin gecimine iliskin bir uyusmazlikta hakim, esler hentiz birlikte ya-
sarken TMK m. 196/1 geregince ailenin gecimi i¢in her bir esin yapaca-
g1 parasal katkiy1 belirler; esler birlikte yasamaya ara vermigse TMK m.
197/11 geregince, bir esin diger ese yapacag1 parasal katkiy: takdir eder.

Tedbir nafakasina en ge¢ dava sona ermeden 6nce hiikmedilebilir.
Gercekten de Ttirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde gecici 6nlem-
lerin “davamin devam siiresince” alinabileceginden s6z edilmistir. Do-
layisiyla acilan dava sonucunda verilen kararin kesinlesmesi halinde,
davanin goriilmekte olmasi kosulu ortadan kalktigindan, artik tedbir

Ogtiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Aile Hukuku, 14. Basy,
Istanbul 2019, s. 134; Sutter-Somm//Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 11.

Ekrem Kurt, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler (MK m.
169)”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1:1, Haziran
2013, s. 97 vd.

Dieter Freiburghaus, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Perso-
nen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, 3. Auflage,
Ziirich 2016, Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 7; Leuenberger, FamKomm Art. 276
ZPO, N. 4; Sutter-Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 6.

13 Sutter-Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 6

11

12
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nafakasina hitkmedilemez. Ancak ilk derece yargilamasi sona ermis ve
bu yargilamada tedbir nafakasina hiitkmedilmemis olsa bile, istinaf ya
da temyiz yoluyla kararin bozulmasi nedeniyle ilk derece yargilama-
sinda davanin goriilmesine devam edilmekteyse, bozmadan sonraki
safhada da kosullar1 varsa tedbir nafakasina hiitkmedilebilir.**

2. Tedbir Nafakasina Hitkmedilmesinin Gerekli Olmasi

a) Genel Olarak

Hakim, tedbir nafakasina ancak ve ancak bu yonde bir karar veril-
mesi gerekliyse hiitkmedebilir."” Gercekten de TMK m. 169’da bosanma
veya ayrilik davasinda hakimin, davanin devamu stiresince “gerekli”
olan gecici onlemleri alacagindan s6z edilmistir. Tedbir nafakasimin
gerekli olmasi, tedbir nafakasinin bu yonde bir karar verilmesiyle ula-
silmak istenen amaca uygun ve elverisli olmas1 anlamina gelir.”® Bir es
lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesindeki temel amag, esin menfa-
atlerinin dava stiresince korunmasini temin etmek ve devam eden ev-
lilik birliginde bozulan baris diizenini miimkiin oldugunca saglamak
oldugundan, tedbir nafakasina ancak s6z konusu nafaka, esin tehlike-
ye giren menfaatlerini ve baris diizenini temin etmeye uygun ve elve-
risliyse hitkmedilmelidir.

Tedbir nafakasi, gerekli, uygun, orantili ve amaca ulasmaya elve-
risli olmalidir. Tedbir nafakasinin gerekli, uygun, orantili ve elveris-
li olup olmadig1 konusundaki takdir yetkisi hakime aittir. TMK m. 4
uyarinca, hakim, takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
kullanmakla yiiktimltidiir. Bu baglamda, hakim, takdir yetkisini kul-
lanarak somut olayin 6zelliklerine gore tedbir nafakasina hiikmedil-

14 Yargitay 2. H.D. E. 1986/3485, K 1986/3640, T. 07.04.1986 (Mehmet Akif Tutumlu,
Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas: Hukuku, Cilt II, 2. Basi, Ankara
2009, s. 1135).

Annette Dolge, Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO Kommentar, 2. Aufla-
ge, St. Gallen 2016, Art. 276 ZPO, N. 4; Ivo Schwander, OFK-Orell Fiissli Kom-
mentar (Navigator.ch), ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 2.
Auflage, 2015, Art. 276 ZPO, N. 2; Annette Spycher, BK-Berner Kommentar, ZPO,
Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO Schwei-
zerische Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 276 ZPO, N. 6; Freiburghaus, CHK
Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 3; Leuenberger, FamKomm Art. 276 ZPO, N. 3;
Sutter-Somm//Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 8; Oberhammer/van de Graaf, Art.
276 ZPO, N. 2.

16 gpycher, BK Art. 276 ZPO, N. 6.

15
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mesinin gerekli, uygun, orantili ve amaca ulasmaya elverisli olup ol-
madigini degerlendirmelidir. Hakim, tedbir nafakas: kararini verirken
lehine tedbir nafakasina hiitkmedilen esin elde edecegi hukuki koruma
ile kararin yerine getirilmesiyle aleyhine tedbir nafakasina hiikmedi-
len esin maruz kalacag1 miidahale arasinda hakkaniyete uygun bir
denge kurulmasini gozetmelidir"’.

b) Lehine Tedbir Nafakasina Hiikmedilecek Olan Esin Thtiyac1

Tedbir nafakasinin gerekli olmasi, bir esin dava siiresince gecimi-
ni eskisi gibi stirdtirebilmesi icin diger esin parasal katkisina ihtiyag
duymasini da gerektirir. Diger bir anlatimla, hakim, tedbir nafakasina
ancak, bir esin gecimini, dava agilmadan 6nceki sekliyle, diger esin pa-
rasal bir katkida bulunmasi yoluyla saglayabilmesi durumunda karar
verebilir. Bu nedenle, hdkim, lehine tedbir nafakasina hiikmedilecek
olan esin yasam standardini'® ve ekonomik! durumunu arastirmali ve
es bu agidan nafakaya gereksinim duyuyorsa nafaka karar1 vermelidir.

Dava agilmadan once veya agildiktan sonra esler aralarinda birbir-
lerine kars1 olan bakim ytiktimliiltiklerini nasil yerine getirileceklerini
kararlastirmissa® ya da dava sirasinda tedbir nafakasinin istenmedigi
eslerden biri tarafindan acikca belirtilmisse, tedbir nafakasi 6denmesi-
ne gerek kalmaz ve hakim, es lehine tedbir nafakasina hitkmedemez.!
Esler birlikte yasamaya hakli bir sebeple ara vermis ve hakim, esler-
den birinin istemi tizerine TMK m. 197/1I uyarinca, bir esin digerine
yapacag) parasal katkiy1 belirlemisse, kural olarak s6z konusu hiikiim
ortadan kaldirilmadikca es lehine tedbir nafakasina hiikmedilemez.??

17" Genel olarak gecici hukuki koruma 6nlemleri bakimindan, Evrim Erisir, Gegici

Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul 2013, s. 535 vd.
18 Yasam standardinin nasil belirlenecegi konusu IV. C. 2. c.de ele alinmustir.

19" Ekonomik glictin nasil belirlenecegi konusu IV. B. 3. b."de ele alinmustur.

2 Leuenberger, FamKomm, Art 276 ZPO, N. 3; Oberhammer/van de Graaf, Art. 276
ZPO, N. 2; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 134.

Esra Giinay Inan, Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara
2018, s. 126; Oztan, s. 748. Buna karsilik, es dava dilekcesinde tedbir nafakasi iste-
medigini bildirmis ancak devam eden dava siiresince sonraki bir asamada tedbir
nafakasi talep etmisse, kosullar: varsa, talep giintinden itibaren nafakaya hiikme-
dilebilir (Yargitay 2. H.D. E. 2006/2545, K. 2006/9227, T. 12.6.2006, www .kazanci.
com, E.T. 01.02.2019).

Sutter-Somm/ Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 8; Leuenberger, FamKomm Art.
276 ZPO, N. 3; Freiburghaus, CHK Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 3; Dolge, Art.
276 ZPO, N. 2; Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 2; Oberhammer/van de Graaf,
Art. 276 ZPO, N. 2.

21
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Bununla birlikte, davay1 goren hakim, dava agilmadan énce TMK m.
197/11 geregince hiikmedilen parasal katki miktarini ¢cok diistik bulur-
sa, TMK m. 169 geregince es lehine tedbir nafakas1 6denmesine hiik-
medebilir.? Ayni sekilde, Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun m. 5/IV uyarinca tedbir nafakasina hiikme-
dilmisse, sz konusu nafaka karar1 ortadan kaldirilmadikca, TMK m.
169 geregince es lehine tedbir nafakasina hiikmedilemez. Bununla bir-
likte, hakim, TMK m. 169 geregince hiitkmedilecek olan tedbir nafaka-
smi, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un 5. maddesinin 4. fikras1 geregince hiikmedilen nafakanin
sona erme tarihinden itibaren baglatabilir.?*

Diizenli, stirekli ve yeterli gelirinin bulunmasi nedeniyle, dava sii-
resince gecimini eskisi gibi stirdiirmesi miimkiin olan, diger esin pa-
rasal katkisina ihtiya¢ duymayan es lehine de tedbir nafakasina hiik-
medilemez.” Ayrica eslerin malvarliklar1 ve gelirleri birbirine yakinsa
ya da esitse, bir es lehine, diger es aleyhine tedbir nafakasina hiikme-
dilemez.*

3. Aleyhine Tedbir Nafakasina Hiikmedilecek Olan Esin
Ekonomik Giiciiniin Bulunmasi

a) Ekonomik Giicii Olmayan Es Aleyhine Tedbir Nafakasina
Hiikmedilememesi

Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davas siiresince bir esin
gecimini, diger esin yaptig1 katkiyla stirdtirmesinin; bir esin diger ese
tedbir nafakas1 6demekle yiikiimlii tutulmasinin temelinde evlilik bir-

2 Yargitay HGK E. 1991/2-666, K. 1992/68, T. 12.2.1992 (www .kazanci.com, E.T.
02.02.2019).
Emel Badur, “Kadinin Siddet Nedeniyle Ugradig1 Zararlarin Tazmini ve Nafaka”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1:1, Nisan 2018, s. 23-24.
Bilal Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 157;
Yargitay 2. H.D. E. 2005/6653, K. 2005/8998, T. 13.06.2005 (Omer Ugur Gengcan,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2015, s. 883). Kilicoglu'na gore,
calisabilecek meslek ve sanati oldugu halde calismayan es lehine tedbir nafaka-
sina hiikmedilemez. Bu nedenle, meslek ve sanat sahibi olan ya da ¢alisabilecek
glicte oldugu halde dava siiresince ¢alismayan yahut kayit dist calisan es lehine
tedbir nafakasina hitkmedilemez (Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, An-
kara 2019, s. 120).
2 Yargitay 2. H.D. E. 2005/6050, K. 2005/11084, T. 12.07.2005; Yargitay 2. H.D. E.
2005/3136, K. 2005/4794, T. 28.03.2005 (Gengcan, s. 883).
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ligi diistincesi yatar. Nitekim evlilik birligi devam ederken esler TMK
m. 186/1II geregince birligin giderlerine “giicleri oraminda emekleri ve
malvarliklar” ile katilmakla ytikiimludiir. Esler birlikte yasarken ev-
lilik birligine ancak giicleri oraninda malvarliklariyla katilmakla yti-
kiimlii olduklarindan, bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davas:
acilinca da evlilik birligine, bu baglamda diger esin gecimine; ancak
glicleri oraninda malvarliklariyla katilmakla ytikimli tutulabilirler.
Higcbir geliri ya da mali olmayan esin, gerek esler birlikte yasarken ev-
lilik birligine parasal katkida bulunmasi, gerekse esler ayr1 yasarken
diger esin gecimine parasal katkida bulunmasi beklenemez. Bu neden-
le, bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davas: siiresince higbir
(net) geliri ya da mal1 olmayan® es aleyhine tedbir nafakasina hiikme-
dilemeyecegi aciktir.?

Higbir geliri olmayan es aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilme-
mesi, onun agir ihmaline dayanan ya da kotiiniyetli davranislarina
hosgorii gosterilecegi anlamina gelmez. Kasten, agir ihmalle veya ko-
tuniyetli olarak gelir elde etmekten kacinan es aleyhine tedbir nafaka-

2 Esin malvarliginin kendisi, kural olarak ekonomik giictin belirlenmesinde ve bu

baglamda tedbir nafakasina hiikmedilmesinde dikkate almmamaz. Ancak diger
esin higbir malvarliginin olmadig1 6zel durumlar bu kurala istisnadir. Bu hususta
bkz.IV.B.3.b.

Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile
Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2019, s. 285; Haluk Bozovali, Tiirk Medeni Hukukun-
da Bakim Nafakalari, istanbul 1990, s. 35; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Ankara
2018, s. 154; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacakla-
rinin Yabanct Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003, s. 38; Dila Okyar Karaosmanoglu,
“Yargitay Kararlar I§1gmda Yoksulluk Nafakast Odeme Yiikiimliiltigiiniin Sart-
lar1 ve Ortadan Kalkmas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 15, Say1 2, Temmuz Agustos 2016, s. 421 vd,; Oztan, s. 750; Gengcan, s.
884; Giinay Inan, s. 128. Yargitay 2. H.D. E. 2003/6627, K. 2003/8302, T. 5.6.2003
(www .kazanci.com, E.T. 03.02.2018); Yargitay 2. H.D. E. 2003 /14274, K. 2003 /360,
T.16.01.2003 (Ali Thsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma,
Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, 4. Basi, Ankara 2011, s. 628). 2004 sayili
fcra ve iflas Kanunu'nun (Resmi Gazete, T. 19.06.1932, S. 2128) 344. maddesinin
1. fikrasinda, nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun,
alacakliin sikayeti tizerine, {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilmesi 6ngo-
rulmistiir. Mal1 ya da geliri olmayan ve bu nedenle hayatin olagan akisma uy-
gun olarak aleyhine hiikmedilen tedbir nafakasini 6deyemeyen borcluyu ti¢ ay
stiresince 6zgiirltigiinden alikoymak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Yargitay
Ictihad Birlestirme Genel Kurulu, 12.12.1966 tarihinde zorunlu askerlik gorevini
yapan ve baska hicbir geliri ve serveti olmayan kocanin nafaka ile sorumlu tutul-
mamas1 gerektigini karara baglamistir (Yargitay IBGK, E. 1966/5, K. 1966/11, T.
12.12.1966 (www.kazanci.com, E.T. 03.02.2018).
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sina hiikmedilebilir.?” Gelirini kasten ya da agir ihmalle azaltan, kotii-
niyetli olarak calismayan esin geliri varsayimsal olarak hesaplanir.®
Ayrica bir esin halihazirda elde ettigi gelirden daha fazla bir kazang
saglamas1 gercekten mumkiin ve makulse, varsayimsal olarak daha
yiiksek gelir hesaplanir ve es aleyhine hiitkmedilecek olan tedbir nafa-
kas1 miktarinin belirlenmesinde s6z konusu gelir goz éniinde bulun-
durulur.*

Tedbir nafakasma hitkmedilebilmesi icin aleyhine tedbir nafaka-
simna hiikmedilecek olan esin ekonomik giictinin bulunmas1 kosulu,
tedbir nafakasina hitkmedilmesinin gerekli olmas1 hususuyla da ilis-
kilidir. Gergekten de tedbir nafakasinin gerekli olmasi, ayni zamanda
bu tiir bir gecici onleme bagvurulmasimin uygun ve orantili olmasini
da zorunlu kilar. Diger bir deyisle, gereklilik biinyesinde uygunluk
ve orantililig1 da barindirir.®? Evlilik birligi devam ederken birlikte
yasayan esler TMK m. 186/III geregince birligin giderlerine “giicleri
oramnda” katilmakla ytiktimliidiir. Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin
iptali davasi acilinca da ayr1 yasayan eslerden biri, diger esin gecimine;
ancak uygun ve orantili oldugu 6lgtide katkida bulunmakla yiikiimlii
kilinmalidir. Aksi halde, esine tedbir nafakas1 6demek zorunda kalan
kisiye, esiyle beraber yasarken yiiklenen ytik{imliiliikten daha fazla
yliktimliiliik ytiklenmis olur. Dolayisiyla ekonomik gticti bulunmayan
ese tedbir nafakasi 6deme yiikiimii getirilmesi uygun olmadig: gibi
orantili da olmaz.

Bir goriise gore, esin gelirinin az olmas1 onu tedbir nafakas: 6deme
yiikimliliigiinden kurtarmaz.® Tedbir nafakas: mutlak nitelik tasir.
Esin calisma imkani ve ddeme giicti elinde olmayan nedenlerle elin-

2 Rolf Vetterli, FamKomm, Band I: ZGB/Band II: Anhidnge, Band I: ZGB/Fiinfter
Titel: Die Wirkung der Ehe im Allgemeinen/Art. 176, 3. Auflage, Bern 2017, Art.
176 ZGB, N. 30.

Urs Gloor/Annette Spycher, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I. Art. 1-456
ZGB, 5. Auflage, Basel 2016, Art. 125 ZGB, N. 15; Ingeborg Schwenzer/ Andrea
Biichler, FamKomm, Dritter Abschnitt: Die Scheidungsfolgen/Art. 125/1. - 11, 3.
Auﬂagq, Bern 2017, Art. 125 ZGB, N. 22; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Oztan, s. 751;
Gtinay Inan, s. 129.

31 Sutter-Somm/ Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 12.

32 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 7; Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276
ZPO, N. 8; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 4; Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 2; Spycher,
BK Art. 276 ZPO, N. 6.

Gengcan, s. 882.
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den kalkmadikga, es tedbir nafakas1 6demekle yiikiimliidiir.* Yargitay
bu goriistedir.® Isvicre ogretisinde ve ictihatlarinda hakim olan diger
bir goriise gore, ekonomik durumu iyi olmayan, sadece kendi ve varsa
cocuklarmnin yasamini siirdiirmeye yetecek bir gelire ve malvarligina
sahip olan, diger bir deyisle asgari gecim diizeyinde yasayan es aleyhi-
ne tedbir nafakasina hiikmedilemez.*® Esin geliri sadece kendi zorunlu
ihtiyaclarimi karsilamaya yetecek diizeydeyse, her iki esin de zorunlu
ihtiyaclarmi karsilamaya yetmeyecek nitelikteyse, bir esin diger ese
nafaka 6demesi durumunda her iki esin de zaruret halinde kalmasi
kacmilmazsa, bu durumda bir es aleyhine tedbir nafakasina hiikmedi-
lemez.” Esin fiilen elde ettigi ya da varsayimsal olarak hesaplanan ge-
liriyle, esin zorunlu yasam giderlerinin karsilastirilmasi sonucu ortaya
¢ikan miktar, onun 6deme giiclinii gosterir. Esin geliriyle zorunlu ya-
sam giderleri arasindaki fark, tedbir nafakasina hitkmedilmesinin ko-
sulunu ve smurini olusturur.® Isvicre Federal Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlaria gore,” eslerin gelirlerinin ve malvarliklarinin her iki esin
ve varsa ¢ocuklarin asgari gecim diizeyini karsilamadig durumlarda,
esin asgari gecim diizeyine miidahale edilemez.*’ Zira esin asgari ge-
¢im diizeyine dokunulamamasi, kisiye en azindan zorunlu ihtiyaglarin
karsilayacak diizeyde bir gelir birakilmasi, yasam hakkinin bir unsuru
oldugu gibi kisi 6zglirltigtintin ve insan onurunun da bir geregidir.*

3 Koseoglu/Kocaaga, s. 155-156.

35 Yargitay 3. H.D. de, E. 2014/7856, K. 2014/15055, T. 18.11.2014 kararinda, “Dava-

Imin (nafaka alacaklisinin) gelirinin olmasi veya davacinin (nafaka ytikiimlusti-

niin) gelirinin az olmasi, nafaka yiiktimliistinti ortak giderlere katilma ytikiimli-

ligtinden biisbiitiin kurtarmaz. Bu durum, sadece nafaka miktarmin takdirinde

etkili olabilir” demek suretiyle esin gelirinin az olmasinin, onun aleyhine tedbir

nafakasma hiikmedilmesini engellemeyecegini belirtmistir (www.kazanci.com,

E.T. 03.02.2019).

Andrea Biichler/Sandro Clausen, “Die Eigenversorgungskapazitdt im Recht des

nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, Die Praxis des Famili-

enrechts, 2015, s. 18; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 42-47; Fre-

iburghaus, CHK Art. 125 ZGB, N. 30; Hausheer/Spycher/Brunner, s. 36 vd.

37" Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 42; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9.

38 Biichler/Clausen, s. 18.

% BGE 140111337, E. 4.3; BGE 137 I11 59, E. 4.2.1; BGE 135 111 66 E. 2 ff.; BGE 123 111 1,
E.3; BGE121197, E. 2 und 3; BGE 121 111 301, E. 5 (Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9, dpn.
24).

40" Gloor/Spycher, BaK, Art. 125 ZGB, N. 18; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Schwenzer/
Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 42.

41 Corinne Zellweger-Gutknecht, BK-Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/7/2, Ver-
rechnung, Art. 120-126 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationen-
recht, Allgemeine Bestimmungen, Das Erloschen der Obligation, Bern 2012, Art.
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Eslerden birinin hi¢bir geliri olmadigr halde diger esin az da olsa
bir geliri varsa; ancak (geliri olan) esin geliri asgari gecim diizeyinde
ya da bu diizeyin altindaysa, bu es aleyhine tedbir nafakasina hiik-
medilememesi goriisiiniin, {ilkemizin giintimtizdeki ekonomik ve sos-
yal yapisiyla bagdasmayacagi soylenebilir. Gergekten de tilkemizin
halihazirdaki ekonomik ve sosyal yapisinin Isvicre’den oldukga farkl
oldugu goz oniine alindiginda, bugiin icin, kisinin asgari gecim dii-
zeyine dokunulamamasi ilkesinin tilkemiz kosullarinda savunulmasi
giictiir. Ozellikle, iilkemizdeki sosyal yardim konusundaki eksiklikler
ve kadinlarin calisma yasamindaki dezavantajlar1 diistintldiigiinde,
asgari gecim diizeyine muidahale edilemeyecegi gortistiniin tilkemiz-
de gesitli toplumsal sorunlara yol agabilecegi ifade edilebilir. Buna kar-
silik, esin gelirinin az olmasinin, esin asgari gecim diizeyinde yasama-
sinin, tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerektigini onemle vurgulamak gerekir.

Eslerin her ikisinin de geliri, asgari gecim diizeyinde ya da bu di-
zeyin altindaysa; buna karsilik sz konusu gelirler, birbirine esit ya da
yakinsa bir es secilerek o es aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilemez.
Bu husus, TMK m. 186/11I geregince eslerin birligin giderlerine gtigle-
ri oraninda katilmakla ytikiimlii olmasmin ve TMK m. 169 geregince,
tedbir nafakasma hiikmedilmesinin gerekli, uygun, orantili ve istenen
amaca ulasmaya elverisli olmasinin da bir geregidir.

b) Eslerin Ekonomik Giiclerinin Belirlenmesi

Hakim, eslerin ekonomik gtictinti belirlerken onlarm “net gelirini”
dikkate almalidir. Net gelirin hesaplanmasinda, esin aylik ticretinin
yaninda, ikramiye, bahsis, yolluk, komisyon 6demeleri ve kardan ve-
rilen paylar da goz 6ntinde bulundurulur.** Ayrica makul smirlar icin-
de yapilan fazla mesai ¢calismas: karsiliginda ddenen fazla mesai ticre-
ti ve ticret yerine gegen tazminatlar da hesaba katilir.** Emekli maas:
alan esin aldig1 emekli maasi da gelirin belirlenmesinde hesaba kati-
lir.* Sabit bir geliri olmayan serbest meslek calisanlarinin net gelirinin

125 OR, N. 74.

42 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 12; Schwenzer/Biichler, Fam-
Komm Art. 125 ZGB, N. 27.

43 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 27.

# Yargitay 2. H.D. E. 2012/12559, K. 2013/13236, T. 10.5.2013; Yargitay 2. H.D. E.
2011/3012, K. 2012/538, T. 17.1.2012 (www.kazanci.com, E.T. 10.02.2019).
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hesaplanmasinda ise birden fazla yilin (kural olarak {i¢ yil) gelirinin
ortalamasi dikkate alinir; ancak belirli kosullar altinda 6zellikle iyi ya
da ozellikle kotti ¢ikan bilango hesaba katilmaz.* Ayni sekilde, tist-
soy, altsoy ya da kardesler tarafindan ¢denen yardim nafakalar1 veya
tictincii kisilerin gontilli 6demeleri gibi ikincil sosyal yardim gelirleri,
net gelirin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.* Eger es gelirini kasith
olarak azaltmaktaysa; bu baglamda esin calismasi ve gelir elde etmesi
miimkiin ve kendisinden beklenebilirse ya da es kottiniyetli olarak ca-
lismiyorsa, es calissaydi ne kadar kazanabilecek idiyse o oranda bir ge-
lir varsayimsal kazang olarak hesaba katilir.*” Bununla birlikte, tedbir
nafakasi karar1 tamamen varsayimsal bir kazang tizerine de insa edi-
lemez; zira nafaka alacaginin icra yoluyla tahsil edilmesi s6z konusu
olursa, borclunun gercekten elde ettigi gelir tizerinden nafaka alacag:
tahsil edilmeye calisilir.*®

Eslerin ekonomik giiglerinin belirlenmesinde sadece emek karsili-
g1 elde edilen gelirler degil, ayn1 zamanda sahip olunan malvarliginin
getirileri de dikkate alinir.*” Bu baglamda, esin kira, faiz, kar pay1 ve
benzeri gelirleri, net gelirinin hesaplanmasinda goz éntinde bulundu-
rulur. Eger es bir malin1 ¢ok diistik bir bedel karsiliginda ya da getirisi
olmaksizin yatirimda tutuyorsa, varsayimsal ortalama bir malvarlig
getirisi, esin net gelirinin hesaplanmasinda dikkate alinir. Ornegin,
esin bos duran arsasinin emsal kirasi, gelirin hesaplanmasinda dikkate
almabilir. Buna karsilik, esin halihazirda kendisinin kullandig: bir ta-
sinmazin varsayimsal getirisi hesaba katilamaz.”

Esin malvarligimin kendisi, kural olarak net gelirin hesaplanma-
sinda dikkate alinamaz; kural olarak esin malvarliginin 6ziine do-
kunulamaz.® Bu husus, esin malvarligina el atilmasinin ekonomik

45 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 27.

4 gchwenzer /Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 28.

7 Gloor/Spycher, BaK, Art. 125 ZGB, N. 15; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Schwenzer/
Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 22; Oztan, s. 751.

48 gchwenzer /Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 35.

¥ Gloor/ Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 9; Schwenzer/ Biichler, FamKomm Art. 125
ZGB, N. 30.

50 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 9; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125

ZGB, N. 30.

Gengcan ise, issiz esin paraya cevrilebilecek malinin ya da servetinin bulunmasi

durumunda tedbir nafakasina hiikmedilecegini savunmaktadir (Gengcan, s. 854).

Buna karsilik, bize gore issiz esin paraya ¢evrilebilecek malvarliginin bulunmasi

ancak cok istisnai héallerde onun aleyhine tedbir nafakasina hitkmedilmesine ge-
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olarak uygun olmadig1 (6rnegin, esin oturdugu ev, kara giin akgesi
olarak saklanan mal ya da hisse senetlerinin hizla dusttigii bir piya-
sada hisse senetleri) ya da aleyhine nafakaya hiikmedilecek olan esin
halihazirda kendi malvarliginin 6ztine dokunulmadan ddeme gii-
ctintin tam oldugu her durumda gegerlidir.”> Ayrica eger mal, miras
yoluyla elde edilmis ya da aile konutuna 6zgiilenmisse, s6z konusu
mala dokunulamaz. Genel olarak, bir esin kendi malvarligin tiiket-
mesi ondan beklenemez. Ancak diger esin hicbir malvarliginin olma-
dig1 6zel durumlar bu kurala istisnadir.”® Bu kapsamda, eger lehine
tedbir nafakasina hitkmedilecek olan esin herhangi bir geliri ve/veya
malvarlig1 yoksa; buna karsilik aleyhine tedbir nafakasina hitkmedile-
cek olan tarafin (malvarliginin kendisi dikkate alinmadan hesaplana-
bilen) bir geliri yoksa ya da sz konusu gelir, hitkmedilecek olan nafa-
ka bakimindan giivence olusturmuyorsa, aleyhine tedbir nafakasina
hiikmedilecek olan esin malvarligl, onun gelirinin hesaplanmasinda
goz oniinde tutulabilir.>*

Eslerin ekonomik giictiniin belirlenmesinde es tarafindan ergin
olmayan ¢ocuklara 6denen ya da ddenecek olan nafakalar da dikkate
alinir. Cocugun, aralarinda bosanma davasi devam eden eslerin ortak
¢ocugu olup olmadig1 da 6nem tasimaz. Cocugun yiiksek yarari ilkesi
geregince, ergin olmayan ¢ocuga ddenen nafakanin, ese denecek olan
nafakaya gore onceligi bulunmaktadir.” Buna karsilik, ergin oldugu
halde egitimine devam eden ¢ocuga 6denen nafaka (TMK m. 328/1I)
ve Uistsoy, altsoy ve kardeslere 6denen nafaka (TMK m. 364) kural ola-
rak ese ddenecek olan nafakadan sonra gelir.”® Es tarafindan, onceki
ese 0denen nafaka ile halihazirdaki ese 6denmesi gereken nafaka ara-
sinda ise bir 6ncelik sonralik iliskisi bulunmamaktadair.””

rekge olabilir.

52 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 9; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125
ZGB, N. 32.

5 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 15; Schwenzer/Btichler, FamKomm Art.
125 ZGB, N. 32.

54 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 15; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art.
125 ZGB, N. 34.

5% Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 38.

56 Gloor/Spycher, BaK Art. 125 ZGB, N. 16; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art.
125 ZGB, N. 39-41.

57 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 40.
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4. Lehine Tedbir Nafakasina Hitkmedilecek Olan Esin
Talebine Gerek Bulunmamasi

Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinda hakim, tedbir
nafakasina, gecici bir 6nlem olarak kendiliginden, diger bir anlatim-
la taraflardan herhangi birinin talebi olmasa bile hitkmedebilir. Ger-
cekten de TMK m. 169’da hakim tarafindan gerekli gecici 6nlemlerin
“re’sen” almacag1 acikca diizenlenmistir. Boylelikle kanun koyucu;
hakime, bosanma, ayrilik veya evlenmenin iptali davasinda, dava sii-
resince taraflarin gecimini nasil stirdiirecegini arastirma ve gerekiyor-
sa bir taraf lehine tedbir nafakasina hitkmetme gorevi ytiklemistir. Ge-
cici onlemlere basvurma ve bu kapsamda tedbir nafakasina hiikmetme
konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olan hakim, bu alanda ustl
hukuku bakimindan re’sen arastirma yetkisine sahiptir.*® Dolayisiyla
hakim, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini, bosanma stiresince
gecimlerini nasil saglayacaklarini, delilleri serbestce toplamak suretiy-
le arastirir ve soz konusu verileri vicdani kanaatine gore degerlendire-
rek bir taraf lehine tedbir nafakasina re’sen hiikmedebilir.”

Hakim, davacinin dava dilekgesinde tedbir nafakas: talep ettigi,
buna karsilik davalinin cevap dilekcesinde tedbir nafakas: talep et-
medigi, hatta kars tarafin talebine herhangi bir cevap vermedigi du-
rumlarda bile sadece davacmin degil her iki tarafin da ekonomik du-
rumunu arastirmali ve gerekiyorsa bir taraf lehine tedbir nafakasina
kendiliginden hitkmetmelidir. Hakim, s6z konusu arastirmay1 sadece
davanin basinda degil, davanin her asamasinda yapmaya yetkilidir.
Bu kapsamda héakim, taraflarin yargilamaya getirdigi dava malze-
mesinden yararlanabilir. Ancak dava devam ederken gerekli gegici
onlemlerin alinmast hususunda re’sen arastirma ilkesi uygulanaca-
gindan, hakim, taraflarca getirilen maddi vakia ve delillerin yaninda
taraflarin getirmedikleri dava malzemesini de dikkate alabilir. Ancak
hakimin, kararini taraflarca getirilen maddi vakialara dayandirabilme-
si i¢in, s6z konusu maddi vakialarin varligina kanaat getirmis olmasi
gerekir®. Hakim, taraflarin durumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla
onlarin yargilamaya getirmedikleri dava malzemesini uyusmazhigin

o8 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 42; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 15.
Dolge, Art. 276 ZPO, N. 16; Kurt, s. 97 vd. )
00 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 1923.



TBB Dergisi 2019 (144) Aziz Erman BAYRAM 233

taraflarindan bagimsiz olarak arastirabilir, bu kapsamda her tiirlii de-
lile kendiliginden miiracaat edebilir.®' Buna karsilik, ikrar hakimi bag-
lamaz ve hakim, yemin deliline basvuramaz.®

Acilan davada tedbir nafakasina hiikmedilebilmesi icin taraflar-
dan birinin nafaka talebinde bulunmasi zorunlu degilse de esin, sun-
dugu dilekcelerde veya durusmada diger esin halihazirda gecimine
yeterli katkida bulundugunu® ya da acikca tedbir nafakas: istemedi-
gini bildirmesi durumunda héakim tedbir nafakasma hiikmedemez.
Buna karsilik, agilan davada ilk 6nce tedbir nafakasinin istenmedigi
belirtilmis; ancak sonradan tedbir nafakasi talep edilmisse, kosullar:
varsa istek tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiikmedilebilir.®

5. Kusur Unsurunun Aranmamasi

Tedbir nafakasina hiikmedilebilmesi igin eslerin kusurlu olup ol-
mamast hususu herhangi bir 6nem tasimaz.® Nitekim tedbir nafaka-
sina dayanak teskil eden TMK m. 169’da kusur unsurundan sz edil-
memis, kanun koyucu bu hususta kasitli olarak susmustur.®® Ayrica,
kusurun belirlenmesi ve takdiri uzunca bir siire alacagindan, gecici
onlemlerin bir an 6nce alinmasi ve taraflarin menfaatlerinin korun-
mas1 gerekliligi de tedbir nafakasi kararinda kusur degerlendirmesi
yapilmamasini hakli kilmaktadir. Dolayisiyla tedbir nafakasma hiik-
medilmesinin gerekli oldugunu belirleyen hakim, lehine tedbir nafa-
kasina hiikmedilen esin, kusurlu olup olmadigini ya da diger ese gore

01 Githa Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, Cilt I, 2. Basi, Ankara 2018, s. 373; Ramazan

Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspimnar Ayvaz,/Emel Hanagasi, Medeni Ustl Hu-

lguku, 4. Basi, Ankara 2018, s. 156; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet

Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Istanbul 2018, s. 182; Sanal Gor-

glin/ Levent Borti/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medent Ustil Hukuku, 7.

Basi, Ankara 2018, s. 340; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar:

Isiginda Re’sen Arastirma llkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Agustos 2016, s. 146; Kuru, s. 1923.

62 Kuru, s. 1923; Tanriver, s. 374; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 157.

% Yargitay HGK E. 1997/2-23, K. 1997/228, T. 19.3.1997 (www.kazanci.com, E.T.
13.02.2019).

64 Yargitay 2. H.D. E. 2013/14133, K. 2013/27808, T. 27.11.2013; Yargitay 2. H.D. E.
2006/4734, K. 2006/10765, T. 05.07.2006 (Gengcan, s. 868).

65 Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Oztan, s. 749; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 285; Kurt, s.
97 vd.

% Oztan, s. 749.



234  VYargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli ve ...

kusurunun daha az olup olmadigin1 dikkate alamaz. Ayrica eslerin
ayr1 yasamakta hakli olup olmamalar: da 6nem tasimaz.” Lehine ted-
bir nafakasina hiitkmedilmesi gereken esin, diger ese gore daha ¢ok
kusurlu olmas1 yahut kusurun tamamen kendisinde bulunmasi bile
onun yararina nafakaya hiikmedilmesine engel degildir. Dolayisiyla
nafakaya hiitkmedecek olan hakim, eslerin kusurunu arastirmak ya da
degerlendirmekle yiikiimlii degildir.®® Hatta dava dosyasindan lehine
nafakaya hiitkmedilmesi gereken esin daha ¢ok kusurlu oldugu agikca
anlasilsa bile bu husus hakimin nafakaya iliskin takdir yetkisine etki
etmemelidir. Hakim kusur degerlendirmesinden bagimsiz olarak ge-
reklilik, uygunluk, orantililik ve amaca uygunluk ilkelerinden yola
cikarak tedbir nafakasina hiitkmedilip hiikmedilmeyecegine karar ver-
melidir.

Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davas1 acilmis olsa bile
esler arasindaki evlilik birligi devam ettiginden, esler TMK m. 185/11
geregince birbirlerine sadik kalmakla ytikiimltudiir. Bu nedenle, esler-
den birinin, evlilik birliginin devam etmesine ragmen, bir baskasiyla
birlikte yasamasi esler arasindaki sadakat ytuktimliiltigtine aykirilik
olusturur ve baskasiyla birlikte yasayan esin kusurlu sayilmasina ne-
den olur. Bununla birlikte, tedbir nafakasina hitkmedilmesi bakimin-
dan kusur herhangi bir rol oynamadigindan, diger kosullar da var-
sa bagkasiyla birlikte yasayan kusurlu es lehine de tedbir nafakasina
hitkmedilmesine bir engel yoktur.® Ancak esin birlikte yasadig: kisi,
onun ge¢imine ekonomik yonden katki sagliyorsa, bu nedenle esin, di-
ger esin parasal katkisina olan gereksinimi ortadan kalkmaissa, birlikte
yasama taraflar arasinda ayni1 zamanda ekonomik bir birlik olarak de-
gerlendirilebiliyor; diger bir deyisle vasifl1 bir birlikte yasamadan sz
ediliyorsa, bu durumda baskasiyla birlikte yasayan es lehine tedbir na-
fakasina hiitkmedilemez veya hiikmedilmis ise de s6z konusu nafaka
tamamen kaldirilabilir.”

7" Ruhi, s. 30.

68 Oztan, s. 749; Erdem, s. 153.

69 Yargitay HGK E. 2017/2-1578, K. 2018/791, T. 18.4.2018 (www .kazanci.com, E.T.
14.02.2018).

70 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 17; Schwander, OFK Art. 276 ZPO,
N. 6; Oztan, s. 750.
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C. Tedbir Nafakasinin Miktarinin Belirlenmesi

1. Hakime Taninan Genis Takdir Yetkisi

Turk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde, hakimin esin gecimi-
ne iliskin olarak gerekli olan gegici 6nlemleri alacagindan s6z edilmis;
ancak soz konusu 6nlemlerin nasil almacag1 ya da bir es lehine tedbir
nafakasima hitkmedilmesi gerekiyorsa stz konusu nafakanin miktari-
nin nasil belirlenecegi konusu diizenlenmemistir. Bu husus, TMK m.
197/11 uyarinca birlikte yasamaya hakli nedenle ara verilmesi halinde,
istemde bulanan es lehine yapilacak parasal katkinin belirlenmesinde
de aynidir. Zira s6z konusu hiikiimde de es lehine yapilacak parasal
katkinin belirlenmesinde hangi 6lciitlerden hareket edilecegi diizen-
lenmemistir. Her iki diizenlemede de kanun koyucu tarafindan nafaka
miktarinin belirlenmesi konusunda hakime genis takdir yetkisinin ta-
nindig1 soylenebilir. Bu baglamda, hakim, TMK m. 4 geregince, takdir
yetkisini hakkaniyete uygun olarak somut olayin 6zelliklerine gore
kullanmak suretiyle nafakanin miktarin belirlemelidir.

Hakimin takdir yetkisi, tedbir nafakasina hiikmedilmesinin gerek-
li olmasi kosuluyla smirlhidir. Bu nedenle hakim, TMK m. 169 uyarinca
gecici onlemlere basvururken ve bu kapsamda tedbir nafakasiin mik-
tarini takdir ederken, lehine tedbir nafakasina hiikmedilen esin elde
edecegi hukuki koruma ile aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilen
esin maruz kalacag1 miidahale arasindaki dengeyi gozetmek zorunda-
dir. Bu baglamda, tedbir nafakasi, lehine tedbir nafakasina hiitkmedile-
cek olan esin dava stiresince tehlikeye giren menfaatlerinin korunmasi
i¢in gerekli olmalidir. Tedbir nafakasi, esin menfaatinin tehlikeye gir-
mesini dnleyecek ya da ortadan kaldiracak diizeyde olmalidir. Ayrica,
tedbir nafakas1 kararmin yerine getirilmesi, esin menfaatinin gerek-
tirdigi olctide diger ese miidahalede bulunmalidir. Hakim, aleyhine
tedbir nafakasina hiikmedilen ese en az zarar verecek olciide tedbir
nafakasima hitkmetmelidir.”

Hakim, TMK m. 169 uyarinca, tedbir nafakas1 6denmesi kosullari-
nin olusup olusmadigini kendiliginden arastirmakla gorevlidir ve na-
faka miktarmin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. An-
cak bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinda lehine tedbir

71" Genel olarak gecici hukuki koruma 6nlemleri bakimindan, Erisir, s. 535 vd.
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nafakasina hitkmedilecek olan es, bu konuda bir talebinin gerekmeme-
sine ragmen, tedbir nafakasi talebinde bulunmus ve acikca belirli bir
meblagim ddenmesini talep etmisse, hakim es lehine s6z konusu talep
miktarini1 asan miktarda bir tedbir nafakasi 6demesine hitkmedemez.”

2. Taraflarin Ekonomik Giigleri ve Yasam Standartlar1

a) Genel Olarak

Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasinda TMK m. 169
geregince gecici onemlerin “esler” i¢in alinmasi gerektiginden, hakim
her iki es yoniinden de tedbir nafakasi 6denmesinin gerekli olup olma-
digin1 arastirir ve buna gore gerekiyorsa bir es lehine tedbir nafakasi
ddenmesine karar verir.”” Hakim, so6z konusu arastirmay1 yaparken
kuskusuz her iki esin de ekonomik giiclerini ve yasam standartlarini
degerlendirir, karsilastirir ve gerekiyorsa bir es lehine tedbir nafakasi
ddenmesine karar verir. Bir es lehine tedbir nafakas1 ddenmesi gerekti-
gi kanaatine varan hakim, bundan sonraki asamada tedbir nafakasimin
miktarini belirler.

Hakim takdir yetkisini, kural olarak, tedbir nafakasinin alt ve tist
siir1 arasinda kullanmalidir. Tedbir nafakasinin alt sinirini, esin bir
gelirinin bulunmasi kosulu olusturur. Buna karsilik, tedbir nafakasimin
tist sinir1, lehine nafakaya hiitkmedilen esin diger esle birlikte yasarken
sahip oldugu yasam standardidir. Hakim, tedbir nafakas1 sayesinde
esin dava acilmadan 6nceki standarda gore daha ytiksek bir standartta
yasamasinin yolunu agamaz.”

b) Taraflarin Ekonomik Giigleri

Tedbir nafakasimin miktarin belirlerken hakim ncelikle aleyhine
tedbir nafakasina hitkmedilecek olan esin ddeme gticiinii dikkate alma-
lidir. Nitekim egler evlilik birligi devam ederken ve birlikte yasarken
birligin giderlerine TMK m. 186/1II geregince gticleri oraninda emek-
leri ve malvarliklariyla katilirlar. Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin
iptali davasi agildiktan sonra da bir es diger esin gecimine; ancak gticii

72 Oztan, s. 750; Giinay Inan, s. 126.

Oztan, s. 750.
Benzer sekilde, Vetterli, FamKomm Art. 176 ZGB, N. 30.
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oraninda bir tedbir nafakas: 6demek suretiyle parasal katkida bulun-
makla yiiktimlii tutulabilir. Diger yandan, Tiirk Medeni Kanunu'nun
sistematigi geregi, tedbir nafakas1 miktarinin belirlenmesinde TMK m.
175 geregince bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olan taraf lehine
yoksulluk nafakasina hiikmedilirken dikkate alinmasi gereken husus-
lardan yararlanilabilir.”” TMK m. 175’te bosanma ytiztinden yoksullu-
ga diisecek tarafin, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi igin
diger taraftan “malf giicti oraninda” siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi
diizenlenmistir. Dolayistyla TMK m. 175 uyarinca yoksulluk nafakasi-
nin miktarmin belirlenmesinde 6ncelikle nafaka ytikiimliisiiniin dde-
me giicli dikkate almnmalidir.”® Bu nedenle, bir es lehine tedbir nafa-
kas1 6denmesine karar veren hakimin arastiracag ilk husus, aleyhine
tedbir nafakasina hiikmedilen esin ekonomik giictidiir. Es, diger ese
kars1 ancak ekonomik giictiyle orantili bir tedbir nafakas: ddemekle
yliktimli tutulabilir.”

Hakim tedbir nafakasmin miktarmni belirlerken, sadece aleyhine
tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin degil; ayn1 zamanda lehi-
ne tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin de ekonomik giictinii
dikkate almalidir.”® Nitekim lehine tedbir nafakasmna hiikmedilecek
olan esin, gecimini stirdiirebilmesi igin diger esin katkisina ne ¢lgiide
gereksinim duydugunun belirlenmesi gerekir. Esin tedbir nafakasina
ne olctide gereksinimi oldugunun belirlenmesindeki en énemli 6lgtit
onun ekonomik giictidiir. Eslerden birinin hi¢ geliri olmamasina rag-
men diger esin asgari gecim diizeyinde ya da bu diizeyin altinda bir
geliri varsa, hakim az da olsa bir geliri olan es aleyhine tedbir nafaka-
sma hiikmederken son derece dikkatli olmali, her iki esin ve bakmakla
yliktimlii olduklar: ergin olmayan cocuklarin zorunlu ihtiyaglarini goz
ontine almak suretiyle bir miktar tedbir nafakasimna hiikmetmelidir.

Eslerin asgari gecim diizeyi hesaplanirken esin, beslenme, ba-
rinma, giyim, saglik, egitim ve ulasim gibi zorunlu giderleri dikkate

& Freiburghaus, CHK Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 5; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9.

76 Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174 /1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2000, s. 31; Ruhi, s.
38.

77 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 11; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9.

78 Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 6; Sutter-Somm/ Stanischewski, Art. 276 ZPO,
N. 11; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Hausheer/Spycher/Brunner, s. 215.
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almmalidir. Esin bakmakla yiikiimlii oldugu ergin olmayan ¢ocuklar
varsa her cocuk icin bulunan miktar tizerinden belli oranda bir artis
yapilmalidir.”” Ancak esin zorunlu ihtiyaclarinin belirlenmesinin tilke-
miz kosullarinda gii¢ oldugu hallerde, IIK m. 83'ten yararlanilabilir.
ITK m. 83 uyarinca, maas ve benzeri gelirler, ancak borclu ve ailesinin
gecinmesi i¢in icra memurunca gerekli oldugu takdir edilen miktar
diistildiikten sonra haczedilebilir; ancak haczedilecek miktar bunlarin
dortte birinden az olamaz. Uygulamada, bor¢lunun ve ailesinin gecin-
mesi i¢in gerekli miktarin belirlenmesindeki zorluklar nedeniyle, maas
hacizlerinde kural olarak maasin dortte birinin haczedildigi goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, tedbir nafakas1 bakimindan da héakim, esin asgari
gecim dtizeyini belirlerken, sz konusu uygulamay1 dikkate alabilir.
Boylece, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenerek ilan
edilen (net) asgari ticretin dortte birlik kismi1 diistildiikten sonra kalan
kismi, esin ve bakmakla ytikiimlii oldugu ¢ocuklarin asgari gegim dii-
zeyi olarak kabul edilebilir.

Tedbir nafakasina duyulan ihtiyacin karsilanmasi, karsi tarafin
ddeme giiclintin biyukligu olctistinde saglanir. Buna karsilik, aley-
hine tedbir nafakasina hiikmedilecek esin 6deme gtictintin ihtiyacin
tizerinde olmasi, lehine tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin ih-
tiyacinin genislemesi, dolayisiyla tedbir nafakasi miktarinin artmasi
anlamina gelmez.*

Lehine tedbir nafakasina hitkmedilecek olan esin is sahibi olup ol-
madigy, is sahibi degilse (yeniden) is sahibi olma ihtimali; halihazirda
is sahibiyse bosanma nedeniyle isini genisletme ihtimali de g6z 6niin-
de tutulur.® Ornegin, evlendigi icin isinden ayrilan esin yeniden is
sahibi olma olasilig1 ytiksektir. Yahut evine ve esine zaman ayirmak
icin kismi stireli calisan bir esin artik tam zamanli calismaya baslamast
miimkiindiir. Bunun yaninda, eslerden biri uzun zamandan beri ¢alis-
miyorsa, onun bir stire is bulmakta zorlanabilecegi de gozden kagiril-
mamalidir.®

79" Benzer sekilde, Philipp Maier, “Die konkrete Berechnung von Unterhaltsanspriic-

hen im Familienrecht, dargestellt anhand der Praxis der Ziircher Gerichte seit Ink-
raftsetzung der neuen ZPO”, Die Praxis des Familienrechts, 2014, s. 304.

80" Hausheer/ Spycher/Brunner, s. 9.

81 Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Hausheer/Spycher/Brunner, s. 216.

82 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 13.
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Eslerin ekonomik gticleri ve dolaysiyla tedbir nafakasimin miktar1
belirlenirken, eslerin yaslari, saglik durumlari, bakmakla ytukiimli ol-
duklar1 ergin olmayan cocuklar ve bu cocuklarin giderleri de dikkate
alinmalidir.® Ayrica, eslerin mesleki egitimleri, yaptiklar: isin niteligi
ve is piyasasinin durumu da énemlidir.®

¢) Taraflarin Yasam Standartlar

Tedbir nafakasinin miktarmin belirlenmesinde ekonomik gtictin
yaninda esas alinacak olan bir diger ¢lgiit, eslerin en son birlikte ya-
sadig tarihteki yasam standartlaridir.® Nitekim eglerin en son birlik-
te yasadig1 tarihteki yasam standartlari, onlarin acilan dava stiresince
menfaatlerinin ne ¢l¢tide korunmasi gerektigi gosteren bir unsurdur.
Bir esin diger esin gecimine yapacag1 parasal katki, onun nasil gecindi-
gine, diger bir deyisle dava agilmadan 6nce nasil bir yasam stirdtigiine
bakilarak belirlenir. Bununla birlikte, dava agilmadan 6nce esler uzun
stire ayr1 yasamuslarsa, bu durumda en son birlikte yasadiklari tarihte-
ki yasam standartlar1 degil; daha iyi bir yasam standardinda yasayan
esin yasam standard: dikkate alinir.®

Eslerin yasam standartlarinin belirlenmesindeki temel gosterge on-
larin ekonomik gticleridir. Zira eslerin ekonomik gticleri ayni zamanda
onlarmn bir arada yasarken sahip olduklar1 yasam kosullar1 hakkinda da
bilgi verir.%” Esler birlikte yasarken her iki es de calisiyor idiyse, her iki
esin gelirinin toplanmas: yoluyla eslerin yasam standartlar1 belirlene-
bilir. Buna karsilik, eslerden biri, esler ayr1 yasamaya basladiktan son-
ra ¢calismaya basladiysa yasam standardinin belirlenmesi daha zordur.
Nitekim eslerden biri calismazken kural olarak ev islerini esin kendisi
yapar; ancak es calismaya baslayinca evin islerini yapmak tizere tigtincii
bir kisinin yardimina ihtiya¢ duyulmasi muhtemeldir. Bu nedenle, esle-
rin birlikte yasadig1 donemde sadece bir esin ¢alisiyor olmasi durumun-
da, yasam standardi, sadece o esin geliri baz alinarak hesaplanamaz. Bu

8 Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 13.

84 Oztan, s. 750-751.

8 Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 6; Sutter-Somm/ Stanischewski, Art. 276 ZPO,
N. 11; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9; Hausheer/Spycher/Brunner, s. 215.

86 Freiburghaus, CHK Art. 125 ZGB, N. 7; Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125
ZGB, N. 6.

87 Biichler/Clausen, s. 18.
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halde, ev iglerinin ytiriitiilmesi, kazang saglamak amaciyla yapilan calis-
mayla esit tutulmali ve yasam standardinin hesaplanmasinda ev isleri-
nin yapilmasinin karsiligindaki bir tutar, gelir olarak hesaplanmalidir.®

Bosanma, ayrilik ya da evliligin iptali davasi dncesinde tek bir
evde yasayan eglerin, dava stiresince iki farkl1 evde yasamasi dogal
olarak masraflari artirir ve bu durum ¢ogu kez eslerin bir arada yasar-
ken sahip olduklarinin altinda bir standartta yasamasini gerektirir. Bu
nedenle, her zaman i¢in esin dava agilmadan 6nceki yasam standardi-
n1 saglanabilmesi miimkiin degildir. Boyle durumlarda, lehine tedbir
nafakasina hiitkmedilen ese, aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilen es
ile ayn1 yasam standardini saglayacak bir nafakaya hitkmedilmesi ge-
rekli ve yeterlidir.* Istisnai olarak bir es lehine onun dava acilmadan
onceki yasam standardinin tizerinde bir yasam stirmesini saglayacak
miktarda nafakaya da hiitkmedilebilir. Ornegin, esler birlikte yasarken,
ileride yapacaklar1 yatirimlari ya da 6denecek borglar: gz ontinde bu-
lundurarak tasarruf etmis ve yasam standartlarini buna gore sekillen-
dirmisse, dava agildiktan sonra es lehine bu yasam standardinin tize-
rinde bir yasam saglayacak miktarda nafakaya hiikmedilebilir.®® Aym
sekilde, dava acilmadan 6nceki yakin bir tarihte eslerden biri ¢alisma-
ya baslamis ya da esin kariyerinde énemli bir ilerleme gerceklesmis-
se, onceki yasam standardina nazaran daha iyi bir yasam standard:
dikkate alinabilir.”* Eslerin dava acildiktan sonra ayr1 hanelerde yasa-
masinin ortaya cikardig ek gelirlere, esler esit oranda katlanmalidir.*
Her iki esin gelirinin toplami, her iki esin 6nceki yasam standardini
saglamiyorsa, eksik kalan kisim esler arasinda dagitilir.”

D. Tedbir Nafakasinin Siiresi, Degistirilmesi ve Sona Ermesi

1. Tedbir Nafakasinin Siiresi

Tedbir nafakasinin hukuki dayanagmi olusturan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 169. maddesinde, hakimin, bosanma veya ayrilik “dava-

88 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. 7.

89 Freiburghaus, CHK Art. 125 ZGB, N. 6.

%0 Schwenzer/Biichler, FamKomm Art. 125 ZGB, N. §; Freiburghaus, CHK Art. 125
ZGB, N. 8.

91 Freiburghaus, CHK Art. 125 ZGB, N. 8.

92 Schwander, OFK Art. 276 ZPO, N. 6; Dolge, Art. 276 ZPO, N. 9.

% Sutter-Somm/Stanischewski, Art. 276 ZPO, N. 16.
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st agilinca”, davanin devamu siiresinde gerekli olan “gecici” onlemleri
alacag1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, tedbir nafakasina hiik-
medilebilmesi i¢in davanin agilmis olmas: gerekir; dolayisiyla tedbir
nafakasma en erken davanin acildig: tarih itibariyle hitkmedilebilir.
Tedbir nafakasi kararmin verilebilmesi i¢in talepte bulunulmasi zo-
runlu olmadigindan, talep tarihi, tedbir nafakasinin baslangicinda
onem tasimaz.” Hakim, kendiliginden, davanin acildig tarih itibariyle
tedbir nafakasina hiikmedilmesinin kosullarinin olusup olusmadigini
arastirmali ve buna gore hangi tarihten itibaren tedbir nafakasina hiik-
medilmesi gerektigine karar vermelidir. Eger hakim, hangi tarihten
itibaren tedbir nafakasina karar verildigini acikca belirtmemisse, bu
durumda, davanin agildig: tarih itibariyle tedbir nafakasina hitkme-
dildigi kabul edilir.” Hakim, somut olayin 6zelliklerine gore belirli bir
siire icin tedbir nafakas1 6denmesine hiikmetmisse, tedbir nafakas1 bu
stire icin gegerlidir.

2. Tedbir Nafakas1 Kararinin Degistirilmesi

Dava siiresince hakim, tedbir nafakasina iliskin olarak vermis
oldugu kararini her zaman gozden gecirebilir. Bu baglamda, hakim,
onceden tedbir nafakasina hitkmedilmesine gerek gormemesine rag-
men sonradan kosullarin degismesi nedeniyle bir taraf lehine tedbir
nafakasina hitkmedebilir; hiikmetmis oldugu tedbir nafakasi miktarin
degistirebilir yahut tedbir nafakasin1 tamamen kaldirabilir. Gergcekten
de taraflarin davanin acildig: tarihteki ekonomik ve sosyal durumlar:
sonradan dava devam ederken ¢nemli 6lctide ve kalic1 olarak degi-
sirse, hakim somut olayin degisen 6zelliklerine uygun olarak tedbir
nafakasina iliskin kararmi yeniden gézden gecirmelidir. Ayrica, dava
konusu olaya iliskin olarak yeni maddi vakialar ya da deliller ortaya
cikarsa veya hakim var olan maddi vakialara ya da delillere sonradan
vakif olursa yahut hakim somut olaya dair 6nceki degerlendirmesinin

% Yargitay 2. H.D. E. 2016/3102, K. 2016/10856, T. 2.6.2016; Yargitay 2. H.D. E.
2005/1178, K. 2005/3199, T. 3.3.2005 (www.kazanci.com, E.T. 19.02.2019). Buna
karsilik, 6nce gecici tedbir nafakas: isteminden feragat eden ancak dava devam
ederken nafakaya ihtiyac1 oldugu gerekgesiyle tedbir nafakas1 6denmesini talep
eden es lehine tedbir nafakas: dava tarihinden itibaren degil; talep tarihinden iti-
baren hiikmedilir (Gengcan, s. 873-874).

% Yargitay 8. H.D. E. 2014 /4406, K. 2015/6532, T. 20.3.2015 (www.kazanci.com, E.T.
19.02.2019).
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isabetsiz oldugunu fark ederse tedbir nafakasina dair kararini yeniden
degerlendirmeli ve yeni duruma uygun bir karar tesis etmelidir.”

Tedbir nafakasinin degistirilmesine iliskin karar kural olarak gele-
cege etkilidir.”” Bu nedenle, hiikmedilen tedbir nafakas1 gecmise etkili
olarak ortadan kaldirilamaz ya da tedbir nafakasinin miktar: gegmi-
se etkili olarak artirillip azaltilamaz. Bununla birlikte, istisnaen, ¢ok
onemli nedenler varsa, tedbir nafakasimnin degistirilmesine iliskin geg-
mise etkili olarak karar verilebilir.®

3. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

Tedbir nafakasi, kural olarak, bosanma, ayrilik ya da evliligin ip-
tali yahut davanin reddi kararinin kesinlesme tarihine kadar devam
eder ve hitkmiin kesinlesme tarihi itibariyle kendiliginden sona erer.”
Hakim de tedbir nafakasina hiikmedilmesinin kosullar1 ortan kalkarsa
tedbir nafakasini kaldirabilir. Ayrica, eslerden birinin 6lmesi, es hak-
kinda gaiplik karar1 verilmesi, es hakkinda 6ltiim karinesinin gtindeme
gelmesi, belirli bir siire i¢in 6ngoriilmiisse slirenin sona ermesi, agilan
davadan feragat edilmesi, davanin agilmamis sayilmasina karar veril-
mesi ya da nafaka almakta olan esin gecici tedbir nafakasindan feragat
etmesi durumunda gegcici tedbir nafakasi sona erer.'®

V. DEGERLENDIRMELER

Turk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde, bosanma veya ayri-
ik davasinda hakimin, davanin devamu siiresince gerekli olan gegici
onlemleri kendiliginden alacag1 diizenlenmistir. Bu kapsamda, hakim,
acilan bosanma davasinda eslerden biri tarafindan diger ese tedbir
nafakasi ddenmesine karar verebilir. Ankara 4. Aile Mahkemesi de

9% Oberhammer/van de Graaf, Art. 276 ZPO, N. 5; Freiburghaus, CHK Art. 137
ZGB (Art. 276 ZPO), N. 11; Leuenberger, FamKomm Art. 276 ZPO, N. 14; Sutter-
Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 33.

97 Oberhammer/van de Graaf, Art. 276 ZPO, N. 5; Freiburghaus, CHK Art. 137
ZGB (Art. 276 ZPO), N. 12; Leuenberger, FamKomm Art. 276 ZPO, N. 14; Sutter-
Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 35.

98 Freiburghaus, CHK Art. 137 ZGB (Art. 276 ZPO), N. 12; Leuenberger, FamKomm
Art. 276 ZPO, N. 14; Sutter-Somm/Stanischewski, Art 276 ZPO, N. 35.

% Oberhammer/van de Graaf, Art. 276 ZPO, N. 6; Oztan, s. 754; Dural/ Ogtiz/ G-
miis, s. 135; Yargitay 3. H.D. E. 2011/15602, K. 2011/20299, T. 12.12.2011 (www.
kazanci.com, E.T. 20.02.2019).

100 &ztan, s. 754; Gengean, s. 874 vd.



TBB Dergisi 2019 (144) Aziz Erman BAYRAM 243

goriilmekte olan bosanma davasinda 23.11.2011 tarihinde verdigi ara
kararla davali- kars1 davaci kadin yararina 500,00 TL tedbir nafakasina
hiikmetmistir.

Tedbir nafakasinin kosullarindan biri, aleyhine tedbir nafakasina
hiikmedilecek olan esin gelirinin bulunmasidir. Nitekim evlilik birli-
gi devam ederken esler TMK m. 186/1II geregince birligin giderlerine
glicleri oraninda emekleri ve malvarliklari ile katilmakla ytiktimludiir.
Esler birlikte yasarken evlilik birligine ancak gticleri oraninda malvar-
liklartyla katilmakla yiikiimlii olduklarindan, bosanma davasi acilinca
da evlilik birligine ancak gticleri oraninda malvarliklarryla katilmakla
yliktimli tutulabilirler. Dolayisiyla, hicbir geliri ya da mali olmayan
esin, gerek esler birlikte yasarken evlilik birligine parasal katkida bu-
lunmasi, gerekse esler ayr1 yasarken diger esin gecimine parasal kat-
kida bulunmasi beklenemez. Bu nedenle, bosanma davasi siiresince
hicbir geliri ya da mali olmayan es aleyhine tedbir nafakasina hitkme-
dilemez. Dava siiresince hakim, tedbir nafakasina iliskin olarak vermis
oldugu kararmi her zaman gozden gecirebilir. Bu baglamda, hakim,
onceden tedbir nafakasina hitkmedilmesine gerek gérmesine ragmen
sonradan kosullarin degismesiyle hiikmetmis oldugu tedbir nafakas:
miktarini degistirebilir yahut tedbir nafakasini tamamen kaldirabilir.
Ankara 4. Aile Mahkemesi de 19.12.2011 tarihinde verdigi ara kararmn-
da “davact erkegin issiz olmast ve higbir gelirinin bulunmamas: nedeniyle”
davali kadin yararina hitkmolunan 500,00 TL tutarindaki tedbir na-
fakasmin 6denmesinin gecici olarak durdurulmasina karar vermistir.
Goriilmekte olan davada, tedbir nafakasina hitkmedilmesinin kosulla-
rindan biri olan tedbir nafakasina hiikmedilecek olan esin ekonomik
glctiniin bulunmas1 kosulu ortadan kalktigindan, tedbir nafakasini
kaldiran yerel mahkemenin karar1 yerindedir. Buna ragmen, Yargitay
2. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, erkegin gelirinin
bulunmamasinin, kadin yararina tedbir nafakasima hiikmedilmesine
engel teskil etmedigine karar vermistir.

Tedbir nafakasina hiikmedilebilmesinin bir kosulu da TMK m.
169 geregince, tedbir nafakasina hiikmedilmesinin gerekli olmasidir.
Tedbir nafakasinin gerekli olmasi, bu tiir bir gegici énleme basvurul-
masinin uygun ve orantili olmasini zorunlu kilar. Evlilik birligi devam
ederken birlikte yasayan esler TMK m. 186/1II geregince birligin gi-
derlerine giicleri oraninda katilmakla yiikiimlii oldugundan, bosanma
davasi agilinca da ayr1 yasayan eslerden biri, diger esin gegimine; ancak
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uygun ve orantili oldugu olctide katkida bulunmakla ytikiimli kilin-
malidir. Aksi halde, esine tedbir nafakas1 6demek zorunda kalan kisiye,
esiyle beraber yasarken ytiiklenen yiiktimlultikten daha fazla ytikiimlii-
litkk ytiklenmis olur. Dolayistyla ekonomik giicti bulunmayan ese tedbir
nafakasi 6deme yiikiimii getirilmesi, uygun olmadig: gibi orantili da
olmaz. Ankara 4. Aile Mahkemesi, direnme kararinda, acik¢ca davaci er-
kegin calismadigini ve sabit bir gelirinin olmadigini belirtmistir. Buna
ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, erkegin gelirinin bulunmama-
sinin, kadin yararma tedbir nafakasina hitkmedilmesine engel teskil
etmedigi gerekcesiyle yerel mahkemenin direnme kararmi bozmustur.

Tedbir nafakasinin gerekli olmasi, bir esin dava siiresince gegimini
eskisi gibi stirdiirebilmesi igin diger esin parasal katkisina ihtiya¢ duy-
masini da gerektirir. Tedbir nafakasina ancak bir esin gecimini, dava
acllmadan onceki sekliyle, diger esin parasal bir katkida bulunmas:
yoluyla saglayabilmesi durumunda karar verilebilir. Hakim, lehine
tedbir nafakasimna hiikmedilecek olan esin sosyal ve ekonomik duru-
munu arastirir ve es bu agcidan nafakaya gereksinim duyuyorsa nafaka
karar1 verir. Bu kapsamda, hakim lehine tedbir nafakasina hiikmedile-
cek olan esin is sahibi olup olmadiginy, is sahibi degilse is sahibi olma
ihtimalini, hélihazirda is sahibiyse bosanma nedeniyle isini genislet-
me ihtimalini goz ontinde tutar. Ankara 4. Aile Mahkemesi, es lehine
hiitkmedilen tedbir nafakasini kaldirirken, esin bir stire ise girip tekrar
ciktigini ve calisabilecek durumda oldugunu gozetmistir. Buna rag-
men, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu hususa deginmeyerek kadinin
calistyor olmasmin tedbir nafakasmin kaldirilmasmi gerektirmedigi
gerekcesiyle yerel mahkemenin direnme kararini bozmustur.

Eslerin ekonomik giictintin belirlenmesinde, eslerin net gelirleri
dikkate aliir. Bununla birlikte, eger es gelirini kasitl1 olarak azaltmak-
taysa; bu baglamda esin calismas1 ve gelir elde etmesi mimkiin ve
kendisinden beklenebilirse ya da es kotiiniyetli olarak calismiyorsa, es
calissaydi ne kadar kazanabilecek idiyse o oranda bir gelir varsayimsal
kazang olarak hesaba katilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
konu olan olayda her iki es bakimindan da s6z konusu varsayimsal
gelir hesaplamasindan s6z edilmemistir. Bununla birlikte, Ankara 4.
Aile Mahkemesi, kadinin ¢alisabilecek durumda oldugunu belirlemis,
bdylece esin galismasinin ve gelir elde etmesinin miimkiin ve kendi-
sinden beklenebilir oldugunu ortaya koymustur. Buna ragmen, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan sozii edilen degerlendirmenin
dikkate alinmamasi eksikliktir.
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Kanun koyucu tarafindan tedbir nafakasina hiikmedilmesi ve na-
faka miktarmin belirlenmesi konusunda hékime genis takdir yetkisi
taninmustir. Bu baglamda, hakim, TMK m. 4 geregince, takdir yetkisini
kullanarak hakkaniyete uygun olarak somut olayin 6zelliklerine gore
karar verir. Hakim, TMK m. 169 uyarinca, tedbir nafakas1 6denmesi
kosullarinin olusup olusmadigini kendiliginden arastirmakla gorevli-
dir ve nafaka miktarmin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sa-
hiptir. Hakim takdir yetkisini, kural olarak, tedbir nafakasinin alt ve
tist sinir1 arasinda kullanmalidir. Tedbir nafakasinin alt siniri, aleyhine
nafaka hiikmedilen esin gelirinin bulunmasidir. Hakim, tedbir nafaka-
st karariyla, geliri olmayan es aleyhine tedbir nafakasina hiikmetmek
suretiyle, olmayan bir gelirden diger ese parasal bir katkida bulun-
masini éngoremez. Ankara 4. Aile Mahkemesi'nin tedbir nafakasinin
kaldirilmasi karar1 bu nedenle yerindedir. Buna ragmen, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun issiz olan ve hicbir geliri bulunmayan bir esin
tedbir nafakasimni nasil 6deyecegini ve sz konusu tedbir nafakasmi
ddeyemezse ne gibi sonuglara katlanacagini dikkate almamasi 6nemli
bir eksikliktir.

SONUC

Tedbir nafakasi, evlilik birliginin devam ettigi donemde, bosan-
ma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasi siiresince ayri yasama nede-
niyle menfaati tehlikeye giren esin menfaatlerinin korunmasini temin
eden araclardan biridir. Tedbir nafakasi, ayn1 zamanda, esler arasin-
da davanin agilmasiyla bozulan baris diizeninin gegici de olsa temin
edilmesine yardimeci olan, esin ge¢imini dava acilmadan 6nceki haliyle
strdiirmesini saglayan gegici bir nlemdir.

Hakim, acgilip esastan goriilmeye baslanan her bosanma, ayrilik
ve evliligin iptali davasinda, kendiliginden tedbir nafakasina hiikme-
dilmesinin kosullarinin olusup olusmadigimi arastirmak ve kosullar:
varsa tedbir nafakasinin miktarini belirlemekle gorevlidir. Tedbir na-
fakasinin kosullarindan biri de aleyhine tedbir nafakasina hiikmedi-
lecek olan esin ekonomik giictiniin bulunmasi oldugundan, hakim
gortilmekte olan davada eslerin ekonomik gtiglerini arastirmakla yti-
kiimltudiir. Eslerin her ikisinin de ekonomik gtictiniin olmadigy;, bu
baglamda, eslerin gercekten bir gelirlerinin bulunmadig ya da gelirle-
rinin varsayimsal olarak hesaplanmasinin miimkiin olmadig: hallerde
hakim, bir es lehine, diger es aleyhine tedbir nafakasina hiikmedemez.
Nitekim bu durumda, tedbir nafakasina hiikmedilmesi uygun, orantili
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ve elverisli olmadig1 gibi eslerin evlilik birliginin giderlerine giicleri
oraninda katilmasini éngoren Tiirk Medeni Kanunu'nun 186. madde-
sine de aykiridir.

Hakim, eslerin ekonomik giictinti belirlerken onlarin net gelirini
dikkate alir. Eger es, gelirini kasith olarak azaltmaktaysa; esin calisma-
s1 ve gelir elde etmesi miimkiin ve kendisinden beklenebilirse ya da
es, kotliniyetli olarak calismiyorsa, es calissaydi ne kadar kazanabile-
cek idiyse o oranda bir gelir varsayimsal kazang olarak hesaba katilir.
Eslerin ekonomik gticlerinin belirlenmesinde sahip olunan malvarligi-
nin getirileri de dikkate almir. Eger es bir malin1 ¢ok diistik bir bedel
karsiliginda ya da getirisi olmaksizin yatirimda tutuyorsa, varsayim-
sal ortalama bir malvarlig1 getirisi, esin net gelirinin hesaplanmasinda
dikkate almir. Buna karsilik, esin malvarliginin kendisi, kural olarak
net gelirin hesaplanmasinda dikkate alinamaz. Gergekten de kural ola-
rak esin malvarligmin 6ziine dokunulamaz. Ancak diger esin hicbir
malvarliginin olmadig1 6zel durumlarda malvarligini tiiketmesi esten
beklenebilecegi icin malvarliginin kendisi gelirin hesaplanmasinda
dikkate almabilir.

Tedbir nafakasinin miktarimin belirlenmesinde eslerin en son bir-
likte yasadig: tarihteki yasam standartlar1 da esas alinir. Bununla bir-
likte, dava acilmadan 6nce tek bir evde yasayan eslerin, dava stiresince
iki farkli evde yasamasi masraflari artirir ve bu durum gogu kez eslerin
bir arada yasarken sahip olduklarinin altinda bir standartta yasamasi-
n1 gerektirir. Bu nedenle, her zaman icin esin dava agilmadan 6nceki
yasam standardini saglanabilmesi miimkiin degildir. Boyle durumlar-
da, lehine tedbir nafakasina hitkmedilen ese, aleyhine tedbir nafakasi-
na hiikmedilen es ile ayn1 yasam standardini saglayacak bir nafakaya
hiikmedilmesi gerekli ve yeterlidir.

Hakim tedbir nafakasina hiikmetme konusunda kendine taninan
takdir yetkisini, kural olarak, tedbir nafakasinin alt ve iist sinir1 arasin-
da kullanmalidir. Tedbir nafakasinin alt smiri, aleyhine nafaka hiik-
medilen esin gelirinin bulunmasidir. Buna karsilik, tedbir nafakasinin
tist stnir1, lehine nafakaya hitkmedilen esin diger esle birlikte yasarken
sahip oldugu yasam standardidir. Hakim tedbir nafakasi karariyla
esin dava acilmadan 6nceki standarda gore daha ytiksek bir standarda
yiikselmesini saglayamaz. Tedbir nafakasima duyulan ihtiyacin karsi-
lanmasi, kars1 tarafin ddeme giictintin buytikltigii ol¢tistinde saglanir.
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Buna karsilik, aleyhine tedbir nafakasma hiikmedilecek esin 6deme
glictiniin, diger esin ihtiyacinin tizerinde olmasi, lehine tedbir nafaka-
sina hiikmedilecek olan esin ihtiyacinin genislemesi, dolayisiyla tedbir
nafakasi miktarmin arttirilmasi gerektigi anlamina gelmez.
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GAIPLIGIN MIiRAS HUKUKU BAKIMINDAN

HUKUM VE SONUCLARI
TERMS AND CONSEQUENCES OF DECLARATION
OF ABSENCE REGARDING INHERITANCE LAW

Eda SAHIN"

Ozet: Gaiplik, kisinin 6limiine kesin gozle bakmay: gerektire-
cek bir durum olmamasina ragmen kisinin 6l olduguna iliskin gicli
kuskulara kanunun sonug baglamasidir. Tiirk Medeni Kanunu geregi
bir kimsenin gaipligine, ya 6lim tehlikesi icinde kaybolmus olmasi ya
da kendisinden uzun zamandan beri haber alinamiyorsa 6limu hak-
kinda kuvvetli olasilik bulunmasi halinde karar verilir. Mahkemenin
gaiplik karari vermesi lizerine kisilik sona erer. Bu calismada, gaip-
lik kararinin 6liim gibi kisiligi sona erdirmesi ve bu karara Tiirk miras
hukukunda baglanan sonuglar incelenmistir. Once hakimin gaiplik
karari vermesinin kosullari, daha sonra bu kararin miras hukuku ba-
kimindan yansimalari ele alinmistir. Miras hukuku yéniinden konu,
gaibin mirasi, mirasginin gaipligi, Hazinenin gaiplik karari almasi ve
gaibin veya daha (istlin dereceli mirascilarin ortaya ¢ikmasi halinde
geri verme yikimliligi kapsaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaiplik Karari, Gaibin Mirasi, Miras¢inin
Gaipligi, Hazinenin Gaiplik Karari Almasi, Gaibin veya Daha Ustiin
Dereceli Mirascilarin Ortaya Cikmasi Durumunda Geri Verme Yiikim-
lalag

Abstract: Declaration of absence means that although there
is nothing suggesting the person is certainly dead, due to strong
suspicions the law concludes that she or he is dead. According to
the Turkish Civil Code, if a person has disappeared in life-threatening
circumstances or has been missing for a lengthy period of time wit-
hout any sign of life, the court may declare that person dead. Per-
sonality rights end when the court declares the disappeared person
dead. This article aims to examine the effect of the declaration of
absence on personality rights and its implications on Turkish inheri-
tance law. This article firstly explains the circumstances under which
the court can declare a disappeared person dead and then discus-
ses the consequences of the court’s decision in inheritance law. In
terms of inheritance law, it analyses succession rights of disappea-
red persons, the disappeared heir’s share, the conditions where the
declaration of absence is pronounced ex officio at the request of the
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competent authority and annulment of declaration of absence and
restitution of the property to those with a prevailing claim or to the
disappeared person himself.

Keywords: The Declaration of Absence, Succession Rights of
Disappeared Persons, the Disappeared Heir’s Share, the Declarati-
on of Absence at the Request of the Competent Authority and the
Restitution of the Property to Those with a Prevailing Claim or to the
Disappeared Person Himself

I GIRIS

Turk Medeni Kanunu (TMK) m.28/1 uyarinca kisilik, 6lim ha-
linde sona erer. Bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilmesi de 6liim
gibi kisiligi sona erdirir.! Kisiligin ne zaman ve hangi hallerde sona
erdiginin tespiti onemlidir, zira buna baglanan 6nemli sonuclar vardir.
Kisiligin sona ermesi, kisiye bagli haklar1 ortadan kaldirirken, diger
haklarin da mirascilara ge¢gmesine neden olur.? Bir kimsenin 8ldugii-
niin saptanmasr’ ya da ceset bulunamamasina ragmen kisinin hayatta
olmadigina iliskin kesin kaniya istinaden kanunda ongoriilen 6liim
karinesi sonucu kisilik sona erer.* Oliim karinesi, TMK m.31’de dii-
zenlendigi tizere,” kisinin, 6ltimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren
durumlar icinde kaybolmasi halinde, cesedine ulasilamamis olsa bile
kanunun goziinde 8lmiis sayilmasi halidir.®

Gaiplik ise, 6ltiim karinesinden farkli olarak, kisinin icinde kaybol-
dugu durum, onun dlimiine kesin gozle bakmay1 gerektirecek bir du-
rum olmamasina ragmen kisinin 6lti olduguna iliskin gticlii kuskulara
kanun tarafindan sonug baglanmasidir.” S6z konusu kuskulu duru-

L Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 744.

2 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku - C. II - Kisiler Hukuku, Istanbul
2017, s. 23; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, istanbul 2017, s. 32.

Oliimiin tanimi ve 6liim aninin belirlenmesi ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz.,
Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uze-
rindeki Hakka Iliskin Baz1 Diistinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 51,5. 1, 2002, s. 43-77.

Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler -Ttizel
Klsller) Istanbul 2014, s. 71; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi /Saibe Oktay-Ozde-
mir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2018, s. 19.

Isvicre Medeni Kanunu m. 34 ayn1 diizenlemeyi icermektedir.

Birlikte oliim karinesi de TMK’da diizenlenmistir, ancak bu karine 6liim karine-
sinden farklidir. Birden ¢ok kisinin 6ltim aninin saptanamamasi, bir diger deyisle,
sirast saptanamayan oliimler halinde TMK m.29/1I'de 6ngoriilen “birlikte olim
karinesi’ uygulama alani bulur.

7 Dural/ Ogiiz, s. 30; Helvaci, s. 36; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 30.
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mun sona erdirilmesi hem kaybolanin ve geride kalanlarin menfaatle-
rini koruma hem de bu durumun malvarlig: haklar: tizerinde yarattig:
sakincalar1 giderme amacina hizmet eder.® Kaybolan kisilerin askida
olan durumlarini ortadan kaldirmak igin TMK m.32/1, ayn Isvicre
Medeni Kanunu (ZGB) m.35 gibi, gaipligin hakim karariyla kisiligi
sona erdirecegini diizenlemektedir.’

Kisiligin gaiplik karari ile sona ermesinin hukuk alaninda dogur-
dugu 6nemli sonuglar bulunmaktadir. Iste gaiplik kararmnin 6liim gibi
kisiligi sona erdirmesi ve bu kararin Tiirk miras hukuku bakimindan
yansimalar1 ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. Calismamizda
oncelikle genel olarak hakimin gaiplik karar1 vermesinin kosullari,
daha sonra bu karara miras hukuku alaninda baglanan sonuglar in-
celenecektir. Miras hukuku yontinden konu, gaibin mirasi, miras¢inin
gaipligi, Hazinenin gaiplik karar1 almasi ve gaibin veya daha tstiin
dereceli mirascilarin ortaya ¢ikmasi halinde geri verme ytikimluligi-
niin kapsami1 bakimindan ele alinacaktr.

II. GAIPLIK KARARI VE HUKMU
1. Gaiplik Karar1 Verilebilmesinin Kosullar:

1.1. Maddi Kosullar

Bir kimsenin gaipligine, TMK m.32 geregi, ya 6lim tehlikesi iginde
kaybolmus olmasi ya da kendisinden uzun zamandan beri haber alina-
miyorsa oliimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi halinde karar ve-

8 Dural/ Ogiiz, s. 30; Helvacy, s. 36; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 30.
Almanya, uzun siiredir nerede ikamet ettigi bilinmeyen ve bu stire i¢inde yasay1p
yasamadigina iliskin kendisinden haber alinmayan kisinin, hayatta olmadigina
dair ciddi kuskular olmas1 durumunda 6lmiis olarak kabul edilecegi, ‘Glim be-
yant’ sistemini benimsemistir. Bu sistemde, kisinin 6ldtigii mahkeme karari ile
tespit edilmektedir. Alman Gaiplik Kanunu (Verschollenheitsgesetz) m.1-2. Ayni
Kanun'un 9. maddesinde mahkemenin kararinda kisinin 6ltim tarihini belirtecegi,
bu tarihin arastirma sonucunda kisinin 6lmiis olabilecegi en muhtemel giin olaca-
g1, bu belirleme yapilamiyorsa cesitli olasiliklar kapsaminda kisinin 6lim gtinii-
niin nasil tespit edilecegi aciklanmaktadir. Ayrica TMK'dan farkl: olarak, Alman
Gaiplik Kanunu m.10 geregince gaip kisi, lii olarak tespit edilmedikce hayatta
kabul edilir. Anglo-Sakson hukukunun ise (Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda)
yedi y1l boyunca kay1p olan bir kisinin 6ld{igtinii var saymasi ve bu konuda ayri-
ca bir karar verilmesine gerek duymamasi hususlarinda bkz., Jeanne L. Carriere,
“The Rights of the Living Dead: Absent Persons in the Civil Law”, Louisiana Law
Review, C. 50,1990, s. 906 vd..
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rilebilir. Bunlar TMK'nin aradigi maddi kosullar olup birbirinden ba-
gimsiz ve ayr1 olarak degerlendirilir.’® Gaiplik karari verilebilmesi i¢in
s6z konusu maddi kosullardan birinin varlig: gerekli ve yeterlidir."

[1k olarak, 6liim tehlikesi icinde kaybolmus olma kosulunda zikre-
dilen ‘6lum tehlikesi’, kisinin 6liimiiyle sonuclanma ihtimalinin ytik-
sek oldugu bir durumu ifade etmektedir.”” Burada soz konusu olan
kisinin oliimiine kesin goziiyle bakilmas1 degildir, zira boyle bir du-
rumda 6liim karinesinin isletilmesi gerekir.”® Oliim tehlikesi sebebiyle
gaiplige karar verilebilmesi icin kisi dyle bir durum icinde kaybolma-
Iidir ki yasadigina dair ciddi kuskular ortaya ¢ikarken, 6liimii de kuv-
vetli bir olasilik olarak gortilmelidir.”* Dolayisiyla, her 6lim tehlikesi
icinde kaybolan kisi icin gaiplik karar1 alinmast miimkiin degildir.”
Bu tehlikenin ancak kisinin 6ldtigii ihtimalini kuvvetle akla getirmesi
durumunda gaipligine hiikmedilebilir.’* Ornegin, Afrika'ya safariye
giden ve bir daha izine rastlanmayan kisinin durumu boyledir.

Isvicre’de kanun koyucu o6ltim tehlikesi i¢inde kaybolma kosulu-
nu, kisinin “buiyiik 6liim tehlikesi icerisinde kaybolmasi” seklinde ifade

107 Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, Ankara 1963, s. 231; Feyzi N.

Feyzioglu/Umit Doganay/ Aydin Aybay, Medeni Hukuk Dersleri, C. I, Istan-

bul 1973, s. 62; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979,

s. 225; Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun

Baslangic Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku), Istanbul 1980, s. 504; Mustafa

Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, Istanbul 1984, s. 32; Selahattin

S. Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Istan-

bul 1992, s. 214; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Zevkliler

Medeni Hukuk, Ankara 1999, s. 573; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, Temel

Kavramlar - Baslangic Hiikiimleri - Kisiler Hukuku, Ankara 2016, s. 210-211; Jale

G. Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hii-

kiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul 2016, s. 254.

Oguzogly, s. 231; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 62; Imre, s. 504; Ozsunay, s. 225;

Tekinay, s. 214; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 573; Dural/Ogiiz, s. 30; Helvac,

s. 36, Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 254. Isvicre’de de ayn1 esas gecerlidir, Andre-

as Kley/Goran Seferovic, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Jolan-

ta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutuz/Roland Fankhauser, ZGB

Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Zurich 2016, s. 154.

12 Dural/ Ogiiz, s. 31.

13 Helvacy, s. 37; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 31.

14 Tekinay, s. 214; Ozsunay, s. 225; Yildiz Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerindeki
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, 2005, s. 159; Dural/
Ogiiz, s. 31; Helvacy, s. 37; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 31; Akipek/Akin-
tiirk/ Ates, s. 255.

15 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemlr, s. 31.

16 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 31.

11
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etmektedir (ZGB m.35). Bu noktada ZGB m.35"teki ‘buiytik olim tehli-
kesi’ ifadesinin mutlaka bir deprem ya da yangini kastetmedigi, bir dag
gezisine ¢ikip geri donmemenin de bunun igine girdigi belirtilmekte-
dir.” Tiirk hukuku bakimindan da, kanunda bulunmasa da, 6liim teh-
likesinin biiyiik olmasi gerektigi doktrinde kabul gormektedir.'®

Bunun yani sira, ZGB m.36/1'e paralel olarak, TMK m.33 gaiplik
kararinin istenebilmesi icin, 6liim tehlikesinin tizerinden en az bir yil
gecmis olmasini aramaktadir. Tehlikenin bir anda gergeklesmesi du-
rumunda stire, tehlike anindan itibaren islemeye baslar. Ancak tehlike
bir stire devam etmisse, stirenin baslangig tarihini belirlemek kolay ol-
mayabilir. Eger kisinin hangi olay sonucu kayboldugu belirlenemiyor-
sa, bir yillik stireyi tehlike durumunun bitmesi gereken andan itibaren
isletmek yerinde olur.” Yukaridaki 6rnegimize doner ve kisiyi ti¢ y1l-
ligina vahsi hayvanlarin oldugu bir ormana safariye gonderirsek, teh-
like ti¢ y1l boyunca devam ettigi icin TMK m.33"teki stireyi ti¢ yilindan
sonundan itibaren isletmek gerekir.

Oliim tehlikesi iginde kaybolma stz konusu degilse, gaiplik ka-
rar1 icin alternatif olarak aranabilecek ikinci kosul, kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan kimsenin o6liimii hakkinda kuv-
vetli olasilik bulunmasidir. Bu kosul bakimindan énemli olan husus,
yalnizca kisinin bulundugu yerin bilinmemesinin gaiplik igin yeterli
olmadigi, kisinin olimii hakkinda kuvvetli olasiligin da bulunmas
gerektigidir.*® Uzun zamandir haber alinamama ile kisinin 6lumii hak-
kinda kuvvetli olasilik bulunmasi birbiriyle yakindan baglantilidir.”

7 Kley/Seterovic, s. 153.

18 Tekinay, s. 214; Hiiseyin Avni Goktiirk, Ttrk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku
(Kisiler Hukuku), Ankara 1954, s. 164; Ozsunay, s. 225; Abik, s. 160; Ozsunay, s.
225; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Genel Prensipler - Kisinin Hukuku (Gergek
Kisiler - Tiizel Kisiler), istanbul 1984, s. 254; Dural/Ogiiz, s. 31; Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, s. 32.

o Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 32-33.

20 fhsan Tarakcioglu, Tiirk Medeni Hukuku, Genel Esaslar - Baslangic Maddeleri -

Sahsin Hukuku - Aile Hukuku, Ankara 1978, s. 126; Imre, s. 505; Tekinay, s. 215;

Kopriilii, s. 255; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 63; Dural/ Ogiiz, s. 31; Helvacy, s.

37; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 32; Gengcan, s. 746-747.

Kley/Seferovic, s. 153-154. Ornegin, Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda ga-

ipligine karar verilmesi talep edilen kimsenin ¢liimii hakkinda kuvvetli olasi-

lik oldugunun kanitlanamamasina istinaden ilk derece mahkemesinin verdigi
davanin reddi kararmi isabetli bulmustur. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi,
1.HD, E. 2017/177, K. 2017/163, T. 4.4.2017 (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:

21
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Uzun stiredir haber alinamama, makul sebeplerle agiklanabildigi*
kisinin kuvvetle muhtemel 6lmiis olabilecegi ihtimalini akla getirme-
digi stirece kay1ip kimse hakkinda gaiplik karar1 verilemez.* Haberin
mutlaka gaipten gelmesi de sart degildir; gaiple ilgili haber baskala-
11 tarafindan verilirse de TMK m.32 kapsaminda gaiplik karar1 alina-
maz.** Oliim tehlikesi icinde kaybolma ile uzun siiredir kisiden haber
almamamanin ciddiyet seviyesi ayni olmadig1 icin haber alinamama
nedeniyle gaiplik karar1 istenebilmesi farkli bir siireye baglanmuistir.
TMK m.33, ZGB m.36/1'e paralel olarak, son haber tarihinin tizerinden
en az bes y1l gecmis olmasini aramaktadir.”

1.2. Usule liskin Kosullar

Gaiplik karar ilgililerin istemi tizerine verilecek bir karardir;
degilse hakimin re 'sen kisinin gaipligini tespit etmesi miimkiin de-
gildir.> TMK m.32/1, gaiplik karar1 igin haklar1 bu ¢liime bagl olan
kimselerin mahkemeye basvurmasi gerektigini belirtmektedir. Hakla-
r1 6ltiime bagh kimseler, gaibin 6liimiiyle hak kazanacak ya da ytikiim-
liltikten kurtulacak olan kimselerdir.”” Bu noktada, gaiplik kararinin
gaibin menfaatlerine esasli bicimde zarar verdigi goz ontinde bulun-
durularak ‘haklar1 ¢liime bagli kimseler” ztimresini dar yorumlamak
gerektigi ileri stirtilmektedir.® Haklar1 6lime bagh kimseler, gaibin
esi, kanuni ve atanmis mirascilari, lehine vasiyette bulunulmus olan

12.01.2019).

Ornegin, §1ddet11 aile ici kavga sonucu kisinin evi terk etmesi ve ailesine haber

vermemesi hali boyledir, Kley/ Seferovic, s. 154.

s Oguzman/Selici / Oktay-Ozdemir, s. 32.

2 Ozsunay, s. 227; Abik, s. 159; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla s. 575; Gengcan, s. 747;

Ayse Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bi-

limler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2006, s. 268; Dural/Ogiiz, s. 31; Hel-

vaci, s. 37. Isvicre’de de ayni esas gecerlidir, Kley / Seferovic, s. 153.

Kisiden haber alamama durumunun kesintisiz olmasi gerektigiyle ilgili tartis-

ma icin bkz., Hiiseyin Tokat, “Gaipligin Aile Hukuku Yoniinden Sonuglar1”, Sel-

cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, s. 532.

% Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 256; Kopriilii, s. 253; Imre, s. 505; Abik, s. 161; Zevkli-
ler/ Acabey/Gokyayla, s. 576; Ali Naim Inan, Ttirk Medeni Hukuku, Ankara 2014,
s. 118; Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Sahsin Hukuku, Istanbul
1960, s. 52; Tokat, s. 536; Gengcan, s. 747.

z Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 256; Saymen, s. 53; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 64;
Abik, s. 161; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 576; Dural/ Ogiiz, s. 32; Oguzman/
Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 33; Tokat, s. 536.

8 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 256.
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vasiyet alacaklilar1,® gaip ile birlikte mirasc1 olanlar, gaip ytiziinden
mirasa katilamayacak olanlar,® vasiyeti yerine getirme gorevlisi,* ha-
yat sigortasi lehtar1,* belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde Ha-
zine (TMK m.530),” askerlik subesi ile savcilik* ve gaip lehine Tiirk
Borclar Kanunu (TBK) m. 292 kapsaminda bagislayana donme kosullu
bagislamada bulunanlar® olarak sayilabilir.*

Haklar1 6lime bagh kimselerin istemi tizerine mahkeme, gaiplik
karar1 alma hususunu takdir eder. Bir kimse 6liim tehlikesi icinde kay-
bolsa da ¢ok uzun yillardir kendisinden haber alinamasa da mahkeme
karar vermedikge gaip sayilmaz ve gaiplige baglanan sonuclar dog-
maz.”” Cekismesiz yargida goriilecek olan gaiplik istemi*® bakimindan
TMK m.32/1I yetkili mahkemeyi belirlemistir. Buna gore, “ Yetkili mah-
keme, kisinin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye'de hi¢ yerlesme-
migse niifus sicilinde kayitl oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin
veya babasimin kayith bulundugu yer mahkemesidir.”*® Gorevli mahkeme
ise gaiplik karar1 sahis varligina iliskin oldugu icin Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) m.2"ye istinaden asliye hukuk mahkemesidir.*

2 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 256; Gengean, s. 748; Arat, s. 268; Dural/ Ogiiz, s. 32;
Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 577; Oguzman/Selici / Oktay—Ozdemlr s. 33;
Abik, s. 161; Cumhur Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 4, 2012, s. 1375; Helvaci, s. 38 Tokat, s. 537.

30" Abik, s. 161; Riizgaresen, s. 1375; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 256; Tokat, s. 537.

31 Arat, s. 268; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 577; Tokat, s. 538.

32 Gengcan, s. 748; Saymen, s. 53; Tekinay, s. 218; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 64;
Tokat, s. 538.

3 Arat, s. 268; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 577; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Ha-
kiki Sahislar, Ankara 1994, s. 32; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, s. 64; Dural/ Ogiiz,
s.32; Oguzman /Seligi /Oktay-Ozdemir, s. 33; Saymen, s. 53; Ozsunay, s. 227-228;
Tekinay, s. 218; Kopriild, s. 253-254; Tokat, s. 539.

3 Oztan,'s. 32; Gengcan, s. 748.

% Akipek/Akinttirk/ Ates, s. 256; Riizgaresen, s. 1375.

% Gabin alacakhilarimn ve vasinin, haklari 6liime bagli kimseler oldugunun tartis-
mali oldugu yoniinde bkz. Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 578; Tokat, s. 539.

37" Inan, 5. 118; Tokat, s. 540.

38 Gengcan, s. 750; Oguzman/ Seligi/ Oktay-C)zdemir, s. 34; Abik, s. 162; Zevkliler/

Acabey/ Gokyayla, s. 579; Akipek/Akinturk/ Ates, s. 259; Tokat, s. 540.

Gaibin annesi ve babasi Tiirkiye’de niifusa kayith degillerse, yetkili mahkeme An-

kara, Istanbul ve Izmir mahkemeleri olacaktir. Oztan, s. 33.

Gengcan, s. 748. Yargitay'in bu yondeki karar1 i¢in 6rnegin bkz., Yargitay, HGK,

E. 2013/1-2096, K. 2015/1304, T. 06.05.2015 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:

13.01.2019). Aksi goriiste, gorevli mahkemenin HMK m.382-383 kapsaminda sulh

hukuk mahkemesi olduguna iliskin bkz. Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 34;

Ipek Saglam, “Devletin Yasal Mirasgilig1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Haklar1 6ltime bagli kimseler, 6ltiim tehlikesi icinde kaybolmadan
itibaren bir yil, son haber almadan itibaren ise bes yil gecince yetkili
ve gorevli mahkemeye basvurabilirler. Basvuru tizerine mahkemenin
yerine getirmesi gereken ilan prosediirii bulunmaktadur. Ilan, bilgi sa-
hibi olanlar1 mahkemeye basvurmaya yoneltmeyi, gaibi de hayattay-
sa hakkinda yapilan islemlerden haberdar etmeyi ve ortaya ¢ikmasini
saglamay1 amaclamaktadir.** TMK m.33/1I-1II, “Mahkeme, gaipligine
karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri, belirli bir stirede bilgi
vermeleri icin usuliine gore yapilan ilanla cagirir. Bu siire, ilk ilamin yapil-
dig1 giinden baslayarak en az alti aydir.” seklindedir. Kanunun lafzindan
hareket edildiginde birden fazla ilan bulunmasi* ve ilk ilan tarihinden
itibaren en az alt1 ay sonra ikinci ildnin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢i1-
kar.® TMK m.33 uyarinca, ikinci ilan yapilmadan gaiplige karar verile-
mez.* Hal boyle olunca da 6liim tehlikesi icinde kaybolmadan itibaren
en az 1.5 yil, son haber almadan itibaren ise en az 5.5 y1l gegmedikge
mahkeme gaiplik karar1 veremez.*

flan resmi gazetede ya da iilke capinda yayimlanan bir gazetede
yapilabilir.* Isvicre’de ise mahkeme, ilanla gaip hakkinda bilgisi olan
kimseleri belirtilen siire icerisinde mahkemeye bilgi vermeye cagirir.
[landa belirtilen s6z konusu siire, ilk ilandan itibaren en az bir y1l olma-
lidir (ZGB m.36/11-111). Dolayisiyla, TMK’dan farkl1 olarak Isvigre’de
iki ilan arasinda bir y1l olmasi gerekir.

Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 2487.
41 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 258; Saymen, s. 54; Dural/ Ogiiz, s. 33; Oguzman/ Seligi
/ Oktay-Ozdemir, s. 34; Tokat, s. 543.
2 Yargitay kararlarinda bu husus “en az iki ilan yapilmasi gerektigi” seklinde ifa-
de edilmektedir. Bkz. Yargitay, 1.HD, E. 2009/12601, K. 2010/166, T. 18.1.2010;
Yargitay, 1.HD, E. 2009/8438, K. 2009/10009, T. 12.10.2009 (www .kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 12.01.2019).
Gengcan, s. 750-751. Hakimin iki ilan arasindaki stireyi kisaltamayacag: ancak hal
ve sartlar gerektiriyorsa takdir yetkisini kullanarak uzatabilecegine iligkin bkz.,
Imre, s. 507; Arat, s. 269; Ozsunay, s. 229; Kopriild, s. 258, dn.34; Saymen, s. 54-55;
Abik, s. 162, dn.53; Zevkliler/ Acabey /Gokyayla, s. 579; Helvacy, s. 39; Oguzman/
Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 34; Tokat, s. 544.
44 Yargitay, 2.HD, E. 2009/16489, K. 2010/20078, T. 1.12.2010; Yargitay, 2.HD
E. 2009/16486, K. 2010/19985, T. 1.12.2010; Yargitay, 2.HD, E. 2009/16477, K.
2010/18722, T. 8.11.2010 (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 10.01.2019).
Dural/ C)gﬁz, s. 33; Helvaci, s. 39. Bu stireler ‘en az’ stirelerdir; uygulamada kara-
rin verilmesi ¢ok daha uzun siirmektedir. ]
46 Ozsunay, s. 229; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 580; Tokat, s. 544. Isvigre baki-
mindan da ayni esas kabul edilmistir, Kley/Seferovic, s. 154.
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[1an sonucunda gaip kimse ortaya gikar ya da kendisinden haber
almirsa veya oldiigu tarih kesin olarak tespit edilirse gaiplik istemi
diiser (TMK m. 34). Dolayisiyla, gaip oldugu iddia edilen kimse ¢ikip
gelirse veya sag oldugunu mahkemeye iletirse ya da hakkinda bilgisi
olan kimseler gaibin sag oldugunu bildirirlerse gaiplik karar1 verile-
mez.*” Gaibin 6lmiis oldugu tespit edilirse de gaiplik karar1 verilemez;
bu durumda kisilik 6liimle son bulur ve artik dliime iliskin hiikiimler
uygulanir.® flanin sonugsuz kalmast tizerine mahkeme gaiplige karar
verir (TMK m.35/1).* Bu karar, hakimin bildirmesiyle birlikte 6ltim
kutugtine islenir (TMK m.45).

2. Gaiplik Kararinin Hitkkmii

Mahkemenin kisinin gaipligine karar vermesi ile birlikte 6ltime
bagh haklar, aynen gaibin ¢liimi ispatlanmis gibi kullanilir (TMK
m.35/1).° Gaipligine hiikmedilen kisi, olii de degildir hayatta da,
ama gaiplik karar1 kisi olmiis gibi sonuglar dogurur.>® Gaiplik kara-
r1, kisinin 6ldtigtine iliskin bir karine teskil eder.”® Bir diger deyisle,
gaiplik karari ile ispat yiikii yer degistirir,* gaiplik karar1 verilmesini
talep eden kisi, gaibin 6ldtigiinti ispatlamaktan kurtulur> ve gaibin
oldugiine iliskin adi karine tesis edilir.” S6z konusu karinenin ilgililer
tarafindan gaibin hayatta oldugu veya belirli bir tarihte 6ldiigu iddia
edilerek her tiirlii delille ciirtitiilmesi miimkiindiir.”

Gaibin ¢ikip gelmesi ya da sag oldugunun anlasilmas: tizerine
gaiplik karar1 hiikiimstiz hale gelir.”® Hatta niifus kiitigtinden gaip

47 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 258; Gengcan, s. 751; Dural/ Ogﬁz, s. 33.

48 Gengcan, s. 751; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 34.

4 Hatemi /Kalkan Oguztiirk, s. 72; Tekinay, s. 219; Gengcan, s. 751; Akipek/Akimn-

tiirk/ Ates, s. 258; Arat, s. 270; Saymen, s. 55-56; Ozsunay, s. 229; imre, s. 507; Fey-

50 zioglu/Doganay,/ Aybay, s. 65; Inan, s. 120; Dural/Ogiiz, s. 33; Helvacy, s. 39.
ZGB m. 38 de ayn1 diizenlemeyi icermektedir.

51 Gengcan, s. 752; Dural/ Oguz, s. 34; Carriere, s. 902.

52 Oguzman/Selici /Oktay-Ozdemir, s. 35.

53 Kley/Seferovic, s. 155; Abik, s. 163; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 35.

4 Kley/ Seferovic, s. 155; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 580; Oguzman/Selici/ Ok-
tay—Ozdemir, s. 35; Abik, s. 163; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 259; Tokat, s. 546.

% Gengcan, s/ 745

56 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 259; Kley/Seferovic, s. 155.

57 Saymen, s. 57; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 580; Akipek/Akintiirk/Ates, s
259; Tokat, s. 546.

58 Kley/Seterovic, s. 156; Oguzman/ Selici/ Oktay—Ozdemir, s. 38.
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kaydi da silinir.”® Hiikiimstizltigiin tespitini gaibin kendisi ve her il-
gili mahkemeden talep edebilir. Gaiplik kararina baglanan bir takim
hukuki sonuclar bulundugundan kararin hiikiimstizlesmesinin 6ne-
mi, kararin biitiin sonuclariyla birlikte ortadan kalkmasinda goriiliir.®
Ayni sekilde, kesin olarak gaibin oldugt / 6liim tarihi tespit edilirse
de gaiplik karar1 hiiktimstizlesir. Zira artik 6ltim tarihi itibariyla 6ltime
baglanan sonugclarin ortaya ¢ikmasi sz konusu olur. Gaibin 8ldigii-
niin tespiti hususu da her ilgili tarafindan mahkemeden istenebilir.®!

Gaiplik kararmin en onemli etkisi gecmise etkili olarak hiikiim
ifade etmesidir. ZGB m.38/1l'ye paralel olarak TMK m.35/1l, “Gaiplik
karar: 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindi§r giinden bas-
layarak hiikiim dogurur.” seklindedir. Boylece 6lum tehlikesinin gercek-
lestigi ya da son haberin geldigi tarih, kisinin gaip oldugu, yani 6lmitis
olarak kabul edildigi tarihtir.®> Gaiplik kararryla birlikte gaibin kisiligi
sona erer. Buna bagh olarak gaibin hak ehliyeti, kisiye siki sikiya bagli
haklar1 ve usul hukuku bakimindan taraf ehliyeti de son bulur.® Bu
noktada gaipligine karar verilen kimsenin evliliginin akibeti tizerinde
durmak gerekir. Zira gaiplik karar1 da 6lum ve 6liim karinesi gibi ki-
siligi sona erdirir, ancak onlardan farkli olarak gaipligine karar verilen
kimsenin evliligi gaiplik karari ile birlikte sona ermez. TMK m.131, ga-
ibin esinin gaiplik istemi ile birlikte veya ayr1 olarak evliliginin feshini
istemesi gerektigini diizenlemektedir. Bu da demektir ki eger es tara-
findan evliligin feshi talep edilmezse gaiplik kararmin varligina rag-
men gaibin evliligi devam eder. Kanaatimizce, bu diizenleme yerinde
degildir. Kisiligi sona erdiren gaiplik karar1 sonras: da 6lim ve 6liim
karinesinde oldugu gibi gaibin evliliginin otomatik olarak sona ermesi
yeknesaklik ve kanun sistematigi bakimimndan daha uygun olur.

Gaiplik karar1 6ltime benzer bir durum ortaya ¢ikardigi icin gaip
olan kisinin mirasi agilir.** Gaiplik kararinin geriye ytirtimesinin 6ne-

59 Kley/Seferovic, s. 156.

60 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 38.

61 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 38.

62 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, Ankara 2015, s. 441;
O. Gokhan Antalya/Ipek Saglam, Miras Hukuku, Istanbul 2015, s. 324; Akipek/
Alkanttirk/ Ates, s. 259; Yargitay, 3.HD, E. 2007/21195, K. 2008/1852, T. 12.2.2008
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 14.01.2019).

63 Ozsunay, s. 229-230; Saymen, s. 58-59; Inan, s. 122; Tokat, s. 547.

% Dural/ Ogiiz, s. 34.
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mi, ozellikle gaipligin miras hukuku yoniinden dogurdugu hiikiim
ve sonuglar incelenirken gortilecektir.®® Zira gaibin mirasgilarinin kim
oldugu, terekeye yonelik tasarruf edilebilir kisim ve sakl paylar, gaip-
lik kararmin verildigi tarihe gore degil, 6liim tehlikesinin gerceklestigi
veya son haber tarihine gore belirlenecektir.*

III. GAIPLIGIN MIRASIN GECMESINDE ETKIiSI
1. Genel Olarak

Oliim tehlikesi iginde kaybolma veya uzun siiredir haber alina-
mama ile gaiplik karar1 verilinceye dek gegen siire bakimindan gaibin
hayatta olup olmadig1 bilinmemektedir.”” Kanunumuz da bu siireye
ilisin gaibin ne yasadigina ne de ¢ldtigiine dair bir karine icermemekte-
dir.® Dolayistyla, gaibin s6z konusu siire boyunca mirasc1 ya da miras
birakan olmast miimkiin degildir,* fakat malvarligimin da korunmasi
gerekmektedir.” Bu sebeple, gaiplik karar1 alincaya kadar gecen stire
icinde gaibe bir miras pay1 diiserse bu pay TMK m.586/1 geregince
resmen yonetilir’! ve TMK m.588 geregince gaibin miras1 mirasgilaria
gecmez.”” Ayrica gaibin malvarligimin yonetimi i¢in sulh mahkemesi
tarafindan TMK m.427/1 uyarinca yonetim kayyimi atanir.”

Mahkeme tarafindan gaiplik karar1 verilince ise kisinin cldtigii ka-
rineyle kabul edildiginden gaibin terekesi kendiliginden mirasgilarina
gecer.”* Gaiplik karar1 gecmise etkili olarak 6liime benzer bir durum
ortaya ¢ikardigi icin™ gaibin mirascilar: da mirasgilig1 da 6liim tehlike-

65 Akipek/Akntiirk / Ates, s. 259.

66 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 560; Gengcan, s. 753.

7 Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 260.

68 Abik, s. 164; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 35; Dural / Ogiiz, s. 34.

% Abik, s. 164; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 260; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.
35; Dural/ Ogiiz, s. 34.

0 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 260; Dural/Ogiiz, s. 34.

7L Resmen yonetilmeden maksat miras paymin mahkeme araciligiyla yonetilmesi-
dir. Abik, s. 164; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemlr, s. 35. Sulh hukuk mahkemesi
resmen yonetilmeye re’sen karar verir (TMK m.592).

72 Akipek/Aktiirk/ Ates, s. 260; Helvaci, s. 42.

73 Abik, s. 164; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 260; Oguzman/Selici /Oktay- -Ozdemir,
s. 35; Helvac, s. 42; Dural/ Ogiiz, s. 34; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve
Orneklerle), Ankara 2017, s. 374 (Oztan, Miras).

74 Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 260.

> Dural/ Ogiiz, s. 34.
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sinin gergeklestigi ya da son haberin geldigi tarihe gore belirlenir.” Bu
sebeple de miras, gaiplik kararinin verildigi tarihte degil, daha tnce,
yani 6ltiim tehlikesi veya son haber tarihinde agilmis sayilir.” Gaiplik
kararmin ge¢mise etkili olmasmin miras hukuku bakimindan yansi-
malar1 gaibin mirasi, gaibin miras¢1 olmasi, Hazinenin gaibe mirasci
olmasi ve gaibin veya daha tistiin dereceli mirascilarin ortaya ¢tkmasi
bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

2. Gaibin Miras1

2.1. Gaiplik Karar1 Oncesi

Gaiplik karari ile gaibin terekesi mirascilarina gegtigi icin miras-
cilarin kim oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Kural olarak,
miras birakanin 6ldtigi sirada sag olan mirascilar: terekeyi alma hak-
kina sahip olurlar (TMK m.580). Gaiplik karar1 gecmise etkili oldugu
icin gaip bakimindan bu husus 6liim tehlikesi veya son haber tarihi
bakimindan belirlenir.”® Oliim tehlikesi veya son haber tarihi itibariyla
hayatta olan mirasgilara gaibin terekesi intikal eder. Ornegin, kisinin
oltim tehlikesi i¢cinde kaybolmasindan sonra, fakat hakkinda gaiplik
karar1 alinmasindan 6nce esi 6lmiis olursa, es gaibe mirasc1 olur.”

2.2. Gaiplik Karar1 Sonras1: Giivence Gosterme Yiikiimliliigii

Gaiplik kararmin verilmesi ile birlikte her ne kadar gaibin miras:
mirascilarina gegse de gaibin kesin olarak oldugi belli olmadig1 icin
kanun koyucu gaibin ortaya ¢ikmasi veya kesin 6ltim tarihinin belli ol-
masiyla hak sahiplerinin (6liim tarihinde sag olan mirascilarinin) de-
gismesi ihtimallerini géz ontinde tutarak mirascilarin ve mirasta hak
sahibi olan kisilerin teminat (giivence) gostermelerini istemektedir.*
Gergekten de kesin ¢liim tarihinin saptanmasi ya da gaibin gitintin
birinde ¢ikip gelmesi hallerinde mirasin geri verilmesi ya da yeniden
paylasilarak tasfiye edilmesi gerekecektir.®' Benzer sekilde, gaiplik ka-

76 Oguzman/Selici/ Oktay-C)zdemir, s. 36; Helvacy, s. 41; Abik, s. 164; Oztan, Miras,
s. 374.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 560.

78 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 263. _

79 Mustafa Dural /Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku - C. IV - Miras Hukuku, Istanbul
2018, s. 388.

80 Abik, s. 164; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 36; Oztan, Miras, s. 375.

81 Inan/Ertas/ Albas, s. 441.
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rar1 sonrasi mirasin gectigi kimselerin gaibin terekesini elden ¢ikartma-
lar1 da mumkiindiir.®? Elden ¢ikarma halinde giivence gosterilmesi son-
radan avdet eden hak sahiplerinin zararmi azaltma vazifesi goriir. Bu
kapsamda TMK m.584/1, “Hakkinda gaiplik karar: verilmis bir kimsenin
mirasgilart veya mirasinda hak sahibi olan kisiler, tereke mallar: kendilerine
teslim edilmeden once bu mallari ileride ortaya ¢ikabilecek tistiin hak sahipleri-
ne veya gaibin kendisine geri vereceklerine iliskin giivence gostermek zorunda-
dirlar.” seklindedir. Hikmiin amac1 gaibin mirasinin intikal ettigi kim-
selerin gerektiginde mirasi gaibe ya da kendilerinden tisttin derecedeki
mirascilara geri vermelerine iligskin giivence saglamak® ve gaibin veya
uistiin dereceli mirasgilarin ugrayacag zararlari gidermektir.®

Mirascilar belirlenen giivenceyi gostermedikge gaibin mirasi ken-
dilerine ge¢cmez.* Yasal ve atanmis mirasgilarin yani sira lehine vasi-
yet yapilanlarin ve intifa hakk: sahiplerinin de giivence gostermeleri
beklenir.® Giivence gosterilmezse, TMK m.523/11I kiyasen uygulana-
rak mirasin resmen yonetilmesine karar verilir.*” Glivencenin turtnt
ve miktarimi belirlemede hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.®* Ga-
ibin mirasgilarinin ve mirasta hak sahibi olanlarin kefalet gibi kisisel
glivence gostermeleri istenebilecegi gibi rehin ya da ipotek gibi ayni
giivence gostermeleri tercih edilebilir.¥ Giivence, kiymetli evrakin de-
polanmasi ya da garanti mektubu seklinde de olabilir.” Ancak TMK
m.584 hitkmii emredici huikiim” oldugu i¢in hakim, herhangi bir se-
beple mirascilar1 veya mirasta hak sahibi olanlar1 giivence gostermek-
ten bagisik tutamaz.”

82 Inan/Ertas/ Albas, s. 441.

83 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 263; Helvacy, s. 41.

. Antalya/Saglam, s. 324.

85 Kocayusufpasaoglu, s. 561; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 36.

86 Oztan, Miras, s. 375.

87 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1985, s. 356 (Kopriilti, Miras);
Inan/Ertas/ Albas, s. 441; Oztan, Miras, s. 375. Eger muayyen mal vasiyet edilmis-
se, TBK m.111 geregi soz konusu mal resmi mercie tevdi edilir, Oztan, Miras, s.
375.

88 inan/ Ertas/ Albas, s. 442; Dural/Oz, s. 388; Oguzman/Selici / Oktay-@zdemir, s.
36

89 Dural/Oz, s. 388; Oztan, Miras, s. 375; Oguzman/Seligi /Oktay-Ozdemir, s. 36.
0 Oztan, Miras, s. 375.

o1 inan /Ertas/ Albas, s. 442.

%2 Inan /Ertas/ Albas, s. 442; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 36.
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Giivence gosterilmesi gaibin ve onun iisttin dereceli mirasg¢ilarimin
menfaatlerini korumaya hizmet ederken, gitivencenin belirli siireyle si-
nirli olmaksizin verilmesi gaibin terekesinin intikal ettigi kimselerin
menfaatlerine ters diiser. Bu nedenle, kanun koyucu iki tarafin menfa-
atini dengelemek icin giivencelerin belirli siireler ile stnirli olmak tize-
re gosterilmesini istemektedir.” Giivence stireleri gaiplik kararmin ve-
rilme sebebine gore farklilik gosterir.”* TMK m.584/1I geregince, 8lim
tehlikesi icinde kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan beri ha-
ber alinamama durumunda on bes yil ve her halde en ¢ok gaibin ytiz
yasina varmasina kadar gegecek stire icin giivence gosterilir. S6z ko-
nusu siirelerin baslangic zamani icin TMK m.584/111, bes yilin tereke
mallarina el konuldugu tarihten, on bes yilin ise son haber tarihinden
baslanarak hesaplanacagini belirtmektedir. S6z konusu stireler gegtik-
ten sonra da gaip ya da daha {istiin dereceli mirascilar ortaya cikarsa
terekenin yine geri verilmesi gerekir, ancak bu durumda gtivenceden
istifade edilmesi olanag1 olmaz.*

2.3. Giivenceden Kurtulma Asamasi

Yukarida bahsi gegen bes ve on bes yillik stirelerin ge¢mesi ile
gtvencenin ortadan kalkacag aciktir. Bunun yam sira, gaibin ortaya
cikmasi veya hayatta olduguna iliskin haber gelmesi hallerinde de gii-
vence asamast sona erer. Bu halde giivence karsilig1 gaibin mirasimin
gectigi kimseler gaibe sz konusu malvarlig1 degerlerini geri vermekle
ytikiimlu olurlar.” Gaibin kendisi herhangi bir siireyle bagli olmadan
her zaman malvarliginin iadesini isteyebilir.”

Giivence asamasimn sona erme hallerinden biri de TMK m.584"te
diizenlenen gaibin ytiiz yasina gelmesidir.”® Gaip ytiz yasina basinca,
bes ve on bes yillik stireler hentiz dolmus olmasa bile* gaibin mira-
sinin intikal ettigi kimselerin giivenceleri serbestlesir. Giivencelerin

%3 Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 264.

o4 Kocayusufpasaogluy, s. 561.

9 Kocayusufpasaoglu, s. 561; Kopriilt, Miras, s. 357; Dural/ 0Oz, s. 389; Oguzman/
Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 36; Helvacy, s. 42.

Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 264. Geri verme yiiktimliltugii ile ilgili ayrintili agikla-
ma icin bkz. asagidaki bolim IIL5.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 562.

% Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 264.

99 1nan/ Ertas/ Albas, s. 442; Dural/ Oz, s. 388.
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serbestlesmesi, ayni giivencelerin mirascilara geri verilmesi, kisisel
giivence verenlerin ise bundan kurtulmalar: anlamina gelir.'® Gaibin
yiiz yasina basmasi anindan sonra mirascilarin gaibin mirasina gegici
olarak ve giivence karsilig1 sahip olduklari zilyetlikleri artik kesinlik
kazanir.'

Gaibin olim tarihinin saptanmasinin giivence asamasini sona
erdirip erdirmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriis,'” kanunda
acikca belirtilmese de gaibin kesin 6liim tarihinin tespit edilmesinin
glivenceyi sona erdirecegini, s6z konusu tarih itibariyla gaibe mirasci
olan kimseler degisiyorsa giivence gosterme ytikiimliiltigti olmaksi-
zin terekenin gaibin 6ltim tarihine gore belirlenen mirasgilarina intikal
edecegini ileri stirmektedir. Diger goriis ise,'® gaibin 6lmiis oldugu-
nun saptanmasinin giivence asamasini sona erdirmeyecegini, halen
gaibin daha tisttin dereceli mirasgilarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin ol-
dugunu ve bu sebeple s6z konusu mirascilar1 korunmak igin gtiven-
cenin devam etmesi gerektigini savunur. Kanaatimizce, ilk goriiste
haklilik payr bulunmaktadir. Zira gaibin kesin 6liim tarihinin tespit
edilmesiyle gaiplik karar1 hiikiimstizlestiginden 6len kisinin terekesi
nasil gtivence gostermeksizin dagitiliyorsa burada da ayni esas gegerli
olmali ve TMK m.599’ta ifadesini bulan kiilli intikal prensibi uygulan-
malidir. TMK m.599/1 “Mirascilar, mirasbirakamin 6liimii ile mirast bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.” seklindedir.

3. Gaibin Miras¢1 Olmasi

Gaiplik kararmin geriye etkili olmasi, gaibin mirasci sifatin1 haiz
olup olmadigin belirleyen en 6nemli unsurlardandir. Gaiplik karar1
gecmise etkili olarak hiikiim ifade ettigi icin hakkinda gaiplik karar1
bulunan bir kimsenin 6ltim tehlikesi iginde kaybolma veya son haber
tarihinden sonra mirasc1 olabilmesi miimkiin degildir. Bu tarihlerden
sonra gaibin karineyle 6lmiis oldugu kabul edildigi icin, terekenin inti-
kali bakimindan kendisinin miras birakanin 6limii aninda sag olmadi-
g1 kabul edilir.'™ Dolayisiyla, gaibin mirasgi sifatini haiz olup olmadigy,

100" Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 265.
101 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 264.
102 Kocayusufpasaoglu, s. 561.

103 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 264.
104 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 264.
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miras birakaninin 6ltim tarihinin gaiplik kararmin hiikiim ifade ettigi
tarihten dnceye mi sonraya m1 denk geldigine gore belirlenir. Gaibin
miras birakani, gaiplik kararmin hiikiim ifade ettigi an olan 6lim teh-
likesi icinde kaybolma veya son haber tarihinden sonra hayatini kay-
betmisse, miras birakan hayatimi kaybettiginde hentiz gaiplik karar1
verilmemis olsa da gaip miras¢i olamaz.'® Ancak miras birakan, gaibin
olum tehlikesi icinde kaybolmasi1 veya kendisinden alinan son haber
tarihinden 6nce oliirse, gaip, mirasci sifatint haiz olur, miras paylasimi
onun varlig1 dikkate alinarak yapilir.'

Gaibin miras¢i olmast iki tiirli olabilir: i. kendisine miras kalan
kisi ortadan kaybolmustur ancak hentiz hakkinda verilmis bir gaiplik
karar1 bulunmamaktadir veya ii. hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir
kisiye miras kalmistir.'” ilk durum bakimindan, TMK m.586/1 uyarin-
ca, gaibin kaybolmasi veya kendisinden uzun stire haber alinamama-
st ile hakkinda gaiplik karar1 verilmesi arasindaki siirede gaibe kalan
miras pay1 resmen yonetilecektir.!® TMK m.586/1'ye gore, mirasin
acildig1 anda ortada bulunmayanin sag olmamasi halinde onun miras
pay1 kendilerine kalacak olanlar, gaiplige iliskin siirelere ve usule uya-
rak o kimsenin gaipligine karar verilmesini ve miras payimun kendi-
lerine giivence karsiliginda teslimini isteyebilirler. TMK m.586/11I ise
miras payinn tesliminin gaipligine karar verilen kimsenin mirasinin
mirasgilara teslimine iliskin kurallara tabi oldugunu belirtmektedir.

Ikinci durumda ise, yani hakkinda gaiplik karar1 alinmus bir kisiye
miras kalmasinda TMK m.587/1 hitkmii bir kolaylik saglamaktadur.®”
Bu hitkme gore, gaibin mirasgilarinin tereke mallarini teslim almala-
rindan sonra gaibe bir miras diismesi halinde, s6z konusu miras pay1
gaiplik sebebiyle kendisine kalacak olanlar, ayrica bir gaiplik karar1
almadan bu miras paymin teslimini isteyebilirler. TMK m.587/1I'ye
istinaden, ilk fikra hitkmiiniin tersi de miimkiin olabilir'™ ve gaibe dii-
sen miras paymni teslim alanlarin elde ettikleri gaiplik kararma gaibin

195 pyral/Oz, s. 390.
196 Dyral/Oz, s. 390.
197" Dyral/Oz, s. 389.
198 pyral/Oz, s. 389.
19 pyral/ Oz, s. 390.
110 Kocayusufpasaoglu, s. 562; Dural / Oz, s. 390.
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mirascilar1 dayanabilir. Bir diger deyisle, gaip yerine mirasct olacak
kimseler gaiplik karar1 almislarsa, gaibin kendi mirascilar1 ayrica bir
gaiplik karar1 almaksizin gaibin mirasinin kendilerine intikalini isteye-
bilirler."* TMK m.587/1I sayesinde baska amacla ve baska kimselerin
talebi ile alinan gaiplik kararindan, ¢ikarlar: buna bagh olanlarin ya-
rarlanmalarina imkan verilerek usul ekonomisi saglanmigtir.'?

4. Hazinenin Talebi ile Gaiplik Karar1 Verilmesi

Bir kimsenin gaipligine Hazinenin talebi tizerine hiikmedilmesi
mumkiindir. TMK m. 588/1, “Sag olup olmadig bilinmeyen bir kimsenin
malvarligi veya ona diisen miras pay: on yil resmen yonetilirse ya da malvar-
g1 boyle yonetilenin yiiz yasini dolduracag stire gecerse, Hazinenin istemi
tizerine o kimsenin gaipligine karar verilir.” seklindedir. Bu halde TMK
m.32/I'de gaiplik karari icin mahkemeye basvurmaya yetkili olan
kimselerin istemi gerekmeksizin dogrudan dogruya Hazine gaiplik
karar talep etmektedir.' Diger yetkili kimselerden farkli olarak, Ha-
zine, TMK m. 588 /1'de sayilan sartlar gerceklestigi vakit gaiplik davasi
acmaya mecburdur, bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir."*

Bu noktada, TMK m. 588 /1 hiikmtintin tali nitelik tasidig1 ve hiik-
miin uygulanabilmesi icin yetkili sayilan hi¢bir kimsenin mahkemeye
basvurmamis olmasi gerektigi gozden kacirilmamalidir."®> Malvarligi-
nin ya da miras payinn on yildir resmen yonetilmesine veya gaibin
yiiz yasin1 doldurmasina ragmen hentiz alinmis bir gaiplik karar1 yok,
fakat yetkili kimseler gaiplik davasi agmissa Hazinenin yine gaiplik
talebinde bulunamayacag: kabul edilmelidir."®

Hazinenin gaiplik talebi bakimindan kisinin 6liim tehlikesi icin-
de kaybolmasi veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinama-

11 pyral/Og, s. 390.

12 pyral/Oz, s. 390.

13 Kocayusufpasaoglu, s. 563.

14 Dyral /Oz, s. 391. ZGB, m.550 de benzer yénde bir hiikiim icermekte olup miras
pay1 resmen on yil ve {izeri bir stiredir yonetiliyorsa ya da kayip kimse y{iz yasin
doldurursa Isvigre’de de yetkili (resmi) makamin talebi tizerine kisinin oldgii
kabul edilir.

115 Gengcan, s. 749; Kocayusufpasaoglu, s. 564; Saglam, s. 2488.

16 pyral/Oz, s. 391.
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yan kimsenin 6ltimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi gerekirken
ilk ihtimal igin bir yil, ikinci ihtimal igin ise bes y1l ge¢cme sart1 aran-
maz."” Zira TMK m. 588 /1 uyarinca, gaibin malvarlig1 veya miras pay1
on yildir resmen yonetilmekte ise Hazine gaiplik talebinde bulunabi-
lir. Dolayisiyla, s6z konusu on yillik siire, bir ve bes yillik siirelerin
halihazirda tizerindedir.

Hazinenin mahkemeye basvurmasi halinde, tipk: yetkili kimsele-
rin bagvurmasinda TMK m.33’tin uygulanmasinda oldugu gibi, ilan
yapilmasi sarttir. TMK m.588/11, “Gaiplik karar: verilebilmesi icin gerekli
ilan siiresinde hicbir hak sahibi ortaya cikmazsa, aksine hiikiim bulunmadik-
¢a, gaibin mirast Devlete gecer” seklindedir. Bu da demektir ki Hazine-
nin talebiyle gaiplik karar1 alinabilmesi i¢cin mahkemenin yine en az
alt1 ay arayla'® iki ilan yapmas1'® gerekmektedir. Son ilandan itibaren
belirlenmis stire boyunca gaip hakkinda bilgi gelmez veya mirasgila-
r1 ortaya ¢ikmazsa gaibin malvarligr Hazineye intikal eder.'” Gaibin
terekesi Hazineye gectiginde TMK m.586 kapsaminda ytiriitiilen res-
mi yonetim sona erer.’?! Isvicre’de oldugu gibi'? Tiirk hukukunda da
gaibin mirasimin Hazineye ge¢mesi durumunda Hazineden giivence
gostermesi beklenmez.'” Ancak bu demek degildir ki gaip veya tistiin
hak sahipleri c¢ikip gelirse Hazinenin geri verme yiikiimliiltigii yok-
tur. TMK m.588 /111 geregi “ Devlet, gaibe veya tistiin hak sahiplerine karst,
aynen gaibin mirasini teslim alanlar gibi geri vermekle yiikiimliidiir” .*** Ha-
zinenin geri vermesinin kapsami da asagidaki boltimde yapilan acik-
lamalar dahilindedir.

17 Dural/ Oz, s. 391.

18 Dyral/Oz, s. 391.

119 Saglam, s. 2488.

120 Kocayusufpasaogluy, s. 564; Dural/ Oz, s. 391; Saglam, s. 2488.

121 ga5lam, s. 2488.

122 Christoph Wildisen, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Peter
Breitschmid / Alexandra Jungo, Erbrecht Art. 457 - 640 ZGB, Zurich 2016, s. 224;
Michael Brand, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Jolanta Kren Kost-
kiewicz / Stephan Wolf / Marc Amstutuz / Roland Fankhauser, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Zurich 2016, s. 1072.

Gengcan, s. 749; Kopriilii, Miras, s. 357; Oztan, Miras, s. 375; Kocayusufpasaoglu,
s. 564; Oguzman / Selici / Oktay-C)Zdemir, s. 36; Dural / Oz, s. 391; Saglam, s.
2488.

Ayrintili aciklama icin bkz. asagidaki bolim IIL5.
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5. Gaibin veya Daha Ustiin Dereceli Mirascilarin Ortaya
Cikmas1 Halinde Geri Verme Yiikiimliiligii

5.1. Geri Verme Yiikiimliiliigiintin Kapsami

Gaipligine hitkmedilen kisinin kesin olarak 6ldiigii bilinmedigin-
den gaiplik karari, 6ltimiin vuku buldugu duruma kiyasla farkli huku-
ki sonuglar dogurmaktadir.’* Gaibin bir giin ¢ikip gelebilecegi ya da
olim tarihinin saptanabilecegi durumlar1 gz oniinde tutarak kanun
farkli diizenlemelere yer vermektedir. Mirasgilarin giivence goster-
mek suretiyle gaibin terekesine sahip olabilecegini diizenleyen TMK,
belli siireler icinde ortaya ¢ikan gaibin biiyiik oranda haklarmi elde
etmesine imkan tanir.'* Gaibin veya tistiin dereceli mirascilarin ortaya
¢itkmast durumunda tereke mallaria sahip olanlarin geri verme yi-
kiimtintt TMK m.585 diizenlemektedir. TMK m. 585/1'e gore, “Gaip
ortaya ¢ikarsa veya tistiin hak sahibi olduklarini ileri siirenler bu sifatlarim
ispat ederlerse, tereke mallarini teslim almis olanlar, aldiklar: mallar: zilyetlik
kurallart uyarinca geri vermekle yiikiimliidiirler”. Bu kapsamda zilyetlik
kurallar1 uyarinca iadenin nasil yapilacagini incelemek yerinde olur.

Zilyetligin geri verilmesinde uygulanacak hiiktimler (TMK m.993-
995) zilyedin iyiniyetli olup olmamasia goére degismektedir. Tyiniyetli
geri vermekle ytiktimli zilyet bakimimdan TMK m.993/1 uygulanur.
Buna gore, esyanin kullanilmasi veya esyadan yararlanilmasi zilyedin
karineyle mevcut hakkina uygun sekilde olmussa, s6z konusu kullan-
ma ve yararlanma sebebiyle geri vermekle ytikiimlii olunan kimseye/
kimselere tazminat 6denmez. TMK m.993/1 hiikmiinii miras hukuku
alanina uygulamadan 6nce, terekeye el koyan mirascilarin iyiniyetin-
den ne anlasilmas: gerektigi tespit edilmelidir. Burada iyiniyet, gaibin
mirasgilar1 veya mirasinda hak sahibi olan kisilerin gaiplik kosullarinin
gerceklesmedigini bilmemeleri ve bilmelerinin de gerekmemesidir.'”
Bir diger deyisle, terekeyi elinde bulunduran mirascilar, gaibin lme-
digini veya uisttin hak sahiplerinin varligini ve haklarini bilmiyorlar ve
bilebilecek durumda degillerse iyiniyetli olarak kabul edilirler."*® Do-
layistyla, gaibin mirasgist veya mirasinda hak sahibi olan kisi iyiniyetli

125 Kley/Seferovic, s. 155; Dural/ Ogﬁz, s. 34; Helvagy, s. 40.
126 Oguzman/Selici/ Oktay-C)Zdemir, s. 35; Abik, s. 163.

127 Kocayusufpasaoglu, s. 562.

128 Dural/Oz, s. 388.
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ise, sahip oldugunu iddia ettigi zilyetlik sifatina uygun bigimde mal1
kullanmas1 veya maldan yararlanmas: karsiliginda geri verme aninda
tazminat 6demez. Ornegin, gaiplik karari ile tereke kendisine gegen
gaibin mirasgis1 malik sifatiyla zilyet'* oldugundan maldan her tiirli
yararlanma yetkisi vardir. Gaibin mirasgis1 bu hakkina dayanarak ma-
lin 6ziine miidahale etmisse, malin dogal ya da hukuki tirtinlerinden
yararlanmissa bu nedenle tazminat 6deme ytikiimii olmaz.'*

Ayrica TMK m.993 /11 kapsaminda iyiniyetli zilyet, esyanin kaybe-
dilmesinden, yok olmasindan veya hasara ugramasindan da sorumlu
olmaz. Bu hiikmiin miras hukuku alanma yansimasi, iyiniyetli zilye-
din (gaibin miras¢isinin veya mirasinda hak sahibi olan kimsenin) mal
elinden kismen ¢ikmigsa, malin kalanini geri verecegi; mal tamamen
elinden ctkmissa geri verme ytkiimliiliigiiniin sona erecegidir.”” Bu
noktada gaip veya diger hak sahibi, elde edemedikleri miktar icin gii-
venceye basvurabilirler.*?

Terekeyi elinde bulunduran iyiniyetli zilyedin yaptig1 masraflar
bakimindan talep hakki TMK m.994 kapsamindadir. Masraftan kasit,
mal yararina yapilan giderlerdir.'*® Kanun, zorunlu ve yararli mas-
raflarla liiks masraflar1 farkli hiikiimlere tabi tutmaktadir.* Zorunlu
masraf, malin fiziki varliginin korunmasi veya ekonomik fonksiyonu-
nu yuriitmesi icin yapilir.” Yararli masraf ise malin degerini veya ve-
rimini artirmak amacini haizdir.”* Zorunlu ve yararli masraf disinda

129 Zilyetlik icin zilyet olma, yani fiili hakimiyeti ele gecirme iradesine sahip olmak

gerekir, ancak TMK m.599 mirascilarin tereke mallaria zilyet olmasi hususunda
buna bir istisna getirmektedir M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Oz-
demir, Esya Hukuku, Istanbul 2017, s. 48-49 (“Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku”).

130 Bz, Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 117.

131 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 117.

132 pDyral/ Oz, s. 388.

135 Kemal T. Giirsoy/Fikret Eren/ Erol Cansel, Ttirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s.

163; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 119.

Feyzi N. Feyzioglu, Zilyetlikte Tadenin Mevzuu ve Stimuli, Istanbul 1958, s. 136.

Selahattin S. Tekinay/Sermet Akman /Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Esya Hu-

kuku, Istanbul 1989, s. 227; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara

2018, s. 919 (“Eren, Borglar Hukuku”); Oguzman/Selici / Oktay-Ozdemir, Esya

Hukuku, s. 119.

136 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 227; Eren, Borglar Hukuku, s. 919; Oguz-
man/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukukuy, s. 119.

134
135
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kalan masraflar ise liiks masraf olarak adlandirilir.”® Liiks masraflar,

mal1 giizellestirerek, yapanin estetik ve duygusal arzularmi tatmin
amacina hizmet eder.”® Bir masrafin zorunlu, yararli ve liiks masraf
kategorilerinden hangisinin icerisine girdigi, olayimn 6zellikleri ve ye-
rel adet goz oniine alinarak nesnel degerlendirme sonucu belirlenir.'*
Bu kapsamda TMK m.994/I'e gore, iyiniyetli zilyet, yapmis oldugu
zorunlu ve yararli masraflar1 geri vermeyi isteyen kimseden talep
edebilir ve masraflar 6deninceye dek seyi geri vermekten kaginabilir.
Dolayisiyla, terekeyi elinde bulunduran mirasgi, iyiniyetli ise iade is-
teminde bulunan gaip veya istiin dereceli mirascilardan zorunlu ve
yararli masraflarin kendisine 6denmesini talep edebilir.

Terekenin hakl1 ve iyiniyetli zilyedi TMK m.994/II kapsaminda
litks masraf yerine tazminat isteyemez. Eger iyiniyetli zilyet ltiks mas-
raf yaparak malla birlestirdigi eklemeleri zararsizca ayirabiliyorsa,
bunlar1 sokiip alabilir. Ancak liiks masraf karsiiginin 6denmesi tek-
lif edilirse, soz konusu eklemeler zararsizca ayrilabiliyor olsalar da
iyiniyetli zilyet bunlar1 sokiip alamaz, masraf bedeline tekabiil eden
para oOnerisini kabul etmek zorundadir.’® Eklemelerin zararsizca so-
kiltip alinmasiin mimkiin olmadig1 durumda iyiniyetli zilyede liiks
masraflar karsiliginin 6denmesi teklif edilmiyorsa iyiniyetli zilyedin
sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hitktimlerine gore talep
hakki saklidir. Son olarak, TMK m.994 /111 “Zilyedin elde ettigi iiriinler,
yaptig giderler sebebiyle dogan alacaklarina mahsup edilir.” seklindedir. Bu
hiikme istinaden iyiniyetli zilyet, malin triinlerinden yararlanmissa,
yararlanmasina karsilik gelen miktar, yaptig1 giderlere iliskin alaca-
gindan dustlir.'*

Terekeye el koyan mirascilar kotiiniyetli iseler, yani gaiplik kosul-
larinin gerceklesmedigini biliyorlar ya da bilmeleri gerekiyorsa'** geri
vermenin kapsamina TMK m.995 hitkmii uygulanir. Buna gore, koti-
niyetli zilyet, haksiz el koymasi yiiziinden hak sahibine verdigi zarar-

157 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 119.

138 Eren, Borclar Hukuku, s. 919.

139 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukukuy, s. 119.

140 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 919; Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, Esya Hukuku, s.
120.

141 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukukuy, s. 120.

142 Kocayusufpasaoglu, s. 562.
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lar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi tirtinler karsiliginda taz-
minat 6demekle ytiiktimltidiir (TMK m.995/1). Tazminatin kapsamina,
mala verilen zararlar ile elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen
tirtinler ve mal elden ¢iktrysa malin degeri girer.'*® Eger terekeye el ko-
yan kottiniyetli miras¢inin elinden ¢ikardigr mallar1 tazmine yetecek
malvarlig1 yoksa gaip veya usttin hak sahibi, giivenceye basvurabi-
lir."** Ayrica kottiniyetli zilyet, yalnizca zorunlu masraflarin kendisine
0denmesini talep edebilir (TMK m.995/11), yararli ve liiks masrafla-
11 isteyemez. Hatta iyiniyetli zilyetten farkli olarak, zorunlu giderler
kendisine ¢deninceye dek kottiniyetli zilyedin mali geri vermekten
kacinma hakki da yoktur.' Bu noktada TBK m.80/1II-III “Zenginlesen
iyiniyetli degilse, zorunlu giderlerinin ve yararli giderlerinden sadece geri
verme zamammnda mevcut olan deger artisinin 0denmesini isteyebilir. Zen-
ginlesen, iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, diger giderlerinin ddenme-
sini isteyemez. Ancak, kendisine karsilik onerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve
zararsizca ayrilmast miimkiin bulunan eklemeleri geri vermeden dnce ayirip
alabilir” seklindedir. Dolayisiyla, hem eklemeler zararsizca sokiiliip
almamiyor hem de geri vermeyi talep eden gaip veya tistiin hak sahibi
litks masraflar karsiligin1 6demeyi teklif etmiyorsa, kottiniyetli zilyet
litks masraflar karsiligini talep edemez.'*

5.2. Siiresi

Gaibin ortaya ¢ikmasi durumunda geri verme ytikiimii bir stire-
ye baglh degilken, tistiin hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi durumunda
terekeye el koyan mirascilarin iyi veya kotii niyetli olmalarina gore
geri verme yiikiimti bakimindan kanunda belirli stireler mevcuttur.*
TMK m. 585/11, “lIyiniyetli olanlarin tistiin hak sahiplerine geri verme
ytktimliiltikleri, miras sebebiyle istihkak davasina iliskin zamanasimi
stiresine tabidir.” seklindedir. Gortldtigi tizere, terekeyi elinde bu-
lunduran mirascilar iyiniyetli iseler, onlara miras sebebiyle istihkak
davasinin zamanasimu stiresi uygulanir. Buna gére TMK m.639/1, soz
konusu stireleri bir ve on yil olarak belirlemektedir. Davacinin, ken-

143 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 122-123.
14 Dyral/Oz, s. 388-389.

145 Oguzman//Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 130.

146 Eren, s. 919.

147 Kocayusufpasaogluy, s. 562.
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disinin mirasc1 oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke
malin elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil
icinde dava acmasi gerekir. Dava hakki her halde miras birakanin 6lii-
miiniin veya vasiyetnamenin agilmasmin tizerinden on yil ge¢cmek-
le zamanasimina ugrar. TMK m.639/1 hitkmiint gaiplik durumuna
uygulayacak olursak, stirelerin baslangic zamanini gaiplik kararinin
verildigi an olarak saptamak yerinde olur."** TMK m.639/I'de 6ngo-
riilen on yillik siire boyunca zilyedin iyiniyetli olmasi aranir. On yil
iyiniyetli bicimde gegirildikten sonra iyiniyet kaybedilirse, zilyet on
yil boyunca iyiniyetli oldugu i¢in aleyhine dava agilamaz, agilsa da bu
davada zamanasimi def’i ileri siiriiliir.'*

Terekeye el koyan mirascilarin kotiiniyetli olmast durumunda on-
lara yoneltilen miras sebebiyle istihkak davasinda zamanasimu siiresi-
nin ne kadar oldugu doktrinde tartismalidir. Bir goriis,”™ TMK m.639/
II hitkmiinden hareket ederek iyiniyetli olmayanlara kars: acilan dava
zamanasimi stiresinin yirmi yil oldugunu belirtmektedir. Diger goriis
ise,””! buraya TMK m.639/1I hitkmiintiin uymadigini, gaiplik nedeniy-
le tereke kendilerine gecen mirascilarin geri verme yukumliligunt
diizenleyen TMK m.585 hiikmimiin 6zel hiikiim oldugunu ve bu
hiikmiin uygulanmas1 gerektigini ifade eder. TMK m.585/1I hiikmii,
terekeyi elinde bulunduran iyiniyetli mirascilarin geri verme yiiktim-
lilltiklerini miras sebebiyle istihkak davasi zamanasimina tabi tutar-
ken kottiniyetli olanlar hakkinda susmaktadir. Buna istinaden TMK
m.585/1I hitkmiintin zit yorum kavramindan hareket edilerek kotiini-
yetli olanlar i¢in zamanasimi stiresi éngoriilmedigi sonucuna varilir.
Kanaatimizce, ikinci goriis daha uygundur. Zira m.585/1I 6zel hitkiim
olup gaiplik durumunda onun uygulanmasi gerekir. Sonug¢ olarak,
terekeye el koyan kottiniyetli zilyetlere karsi agilan dava yirmi yillik
zamanasimi siiresine tabi degildir ve hak stire tavan1 olmaksizin ileri
stirtilebilir.'?

148 Akipek/ Akinttirk/ Ates, s. 266.

19 Fikret Eren, “Miras Sebebiyle Istihkak Davas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, S. 3, 2016,
s. 1059.

150 Akipek/Akntiirk/ Ates, s. 266.

151 Kocayusufpasaoglu, s. 562; Dural / Oz, s. 389.

152 Kocayusufpasaoglu, s. 562; Dural / Oz, s. 389.
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IV. SONUC

Gaiplik, kisiligin TMK'nun belirledigi kosullarin gerceklesmesi
halinde hakim karari ile sona ermesidir. TMK m.32 geregince bir kim-
senin gaipligine i. 6lum tehlikesi icinde kaybolmasi veya ii. kendisin-
den uzun zamandan beri haber alinamiyorsa 6ltiimii hakkinda kuvvet-
li olasilik bulunmasi durumunda karar verilebilir. Bu sayilan haller,
gaiplik karar1 verilmesi i¢in aranan maddi kosullar olup birbirlerinden
bagimsiz ve ayri olarak degerlendirilir. Gaiplik karar1 verilmesi igin
haklar1 bu 6liime bagli olan kimseler mahkemeye basvurmali ve mah-
keme de belirli ilan prosediiriinii izleyerek maddi kosularin gercekles-
tigini saptamalidir. Eger mahkemece kisinin gaipligine karar verilirse
bu kararla birlikte 6liime bagli haklar, aynen gaibin 6ltimii ispatlanmis
gibi kullanilir. Boylece, gaiplik karar1 6ltiime benzer bir durum ortaya
cikardig icin gaip olan kisinin mirasi acilir. Mirasin agilma tarihi, ga-
iplik karar1 gecmise etkili olarak hiikiim ifade ettigi icin, 6lim tehlike-
sinin gerceklestigi ya da son haberin geldigi tarihtir. Bu tarih itibariyla
mirascilarmin kim oldugu, terekeye yonelik tasarruf edilebilir kisim ve
sakli paylar belirlenir.

Gaiplik kararinin verilmesi ile birlikte gaibin mirasi, mirascilari-
na gegse de gaiplik karari, gaibin 6lmiis oldugunu kesin olarak sapta-
maz. Bu nedenle kanun, gaibin mirasimnin akibetini diizenlerken hem
gaibin hem de onun tistiin dereceli mirascilarmin bir giin cikip gelme
olasiligin1 dikkate alarak onlarin haklarin korunmak icin gtivence ku-
rumunu ihdas etmektedir. Her ne kadar hakimin, giivencenin tiirtinii
ve miktarimi belirlemede takdir yetkisi olsa da herhangi bir sebeple
mirasgilar1 veya mirasta hak sahibi olanlar1 giivence gostermekten
bagisik tutmast mumkiin degildir. Dolayisiyla, 6lim tehlikesi iginde
kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan beri haber alinamama
durumunda onbes y1l ve her halde en ¢ok gaibin yiiz yasma varmasina
kadar gececek stire icin giivence gosterilmesi gerekmektedir.

Gaibin mirasg olmasi da miimkiindiir. Kendisine miras kalan
kisi ortadan kaybolmus, fakat hakkinda hentiz gaiplik karar1 verilme-
misse, gaiplik karar1 alinana kadar bu kisiye kalan miras pay1 resmen
yonetilir. Mirasin acildig1 sirada kayip olan kimsenin mirascilari, ga-
iplige iliskin stirelere ve usule uyarak o kimsenin gaipligine karar ve-
rilmesini ve miras payinin kendilerine giivence karsiliginda teslimini
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isteyebilirler. Hakkinda gaiplik karar1 verilmis kisiye miras kalmasi
halinde ise gaibin mirascilari, ayrica bir gaiplik karar1 almadan bu mi-
ras paymin kendilerine teslimini talep edebilirler.

Gaiplik karar1 icin mahkemeye basvurmaya yetkili olan kimse-
lerin talep etmemesi halinde Hazinenin istemi tizerine gaiplik karar1
almabilir. Hazinenin talepte bulunabilmesi icin bir kimsenin malvar-
11 veya ona diisen miras paymn on yil resmen yonetilmesi ya da
malvarli§1 boyle yonetilenin yiiz yasii dolduracag: stirenin ge¢cmesi
gerekir. Talep yerinde goriiliirse gaibin malvarligi Hazineye intikal
eder ve TMK m.586 kapsaminda stirdiiriilen resmi yonetim sona erer.
Gaibin mirasimnin Hazineye gecmesi durumunda Hazineden giivence
gostermesi istenmez, ama gaip veya tstiin hak sahiplerinin ¢ikip gel-
mesi ihtimalinde Hazine kendisine intikal eden malvarlig1 degerlerini
geri vermekle yukumludiir.

Gaipligine hiikmedilen kisinin kesin olarak oldugt bilinmedi-
ginden kanun, gaibin veya tistiin dereceli mirascilarin ortaya ¢ikma-
st durumunda tereke mallarina sahip olanlarin geri verme ytikiimii
oldugunu da dtizenler. Geri vermede uygulanacak hiikiimler, tereke
mallarina sahip olanlarin iyiniyetli olup olmamasina gore degismekte
ve bu kapsamda TMK m.993-995 hiiktimleri uygulama alani bulmak-
tadir. Terekeyi elinde bulunduranlar iyiniyetli iseler esyay1 karineyle
mevcut haklarina uygun sekilde kullanmalar1 onlar1 bir tazminat y-
kiimii altina sokmaz ve iade isteminde bulunan gaip veya tistiin dere-
celi mirasgilardan zorunlu ve yararli masraflarin kendilerine 6denme-
sini talep edebilirler. Terekeye el koyanlar kottiniyetli iseler haksiz el
koymalar1 ytiziinden gaip veya ustiin dereceli mirasgilara verdikleri
zararlar ve elde ettikleri veya elde etmeyi ihmal ettikleri tirtinler karsi-
liginda tazminat ddemek zorunda olurlar. Kéttiniyetli zilyetler ayrica,
yalnizca zorunlu masraflarin kendilerine 6denmesini talep edebilirler.
Bu noktada, tizerinde durulmasi gereken onemli bir husus da gaibin
ortaya ¢ikmasi durumunda geri verme yiikiimii siireye bagli degilken,
tisttin hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi durumunda terekeyi elinde bu-
lunduran mirasgilarin iyiniyetli olmalar1 halinde geri verme ytikiimii
bakimindan kanunda bir ve on yillik stirelerin éngoriilmiis olmasidir.
Terekeye el koyan mirasgilar kotiiniyetliyse onlara karsi agilan miras
sebebiyle istihkak davasinda zamanasimu siiresi yoktur, siire sinir1 ol-
maksizin isttin hak ileri stirtilebilir.
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OF PRE-PAID HOUSING CONTRACTS
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Ozet: On 6demeli konut satis sdzlesmesi hukukumuzda ve
glincel hayatimizda oldukca énemli bir yer tutmaktadir. insanlarin
barinma ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla konut edinme gayreti
icine girmesi bu sliregte degisik ydntemlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. On édemeli konut satisi da bu yéntemlerden biridir. Mil-
ga 4077 sayil Tliketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen
“kampanyali satislarin” 6n 6demeli konut satislari agisindan yetersiz
kalmasi sebebiyle 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile bu husus ayrica diizenlenmistir.

On 8demeli konutlarin degerlemesi, taginmaz degerleme yén-
temleri bakimindan en uygun olan tarzda yapilmalidir. Her ne kadar
6n 6demeli konutlar bakimindan baslangigta kesin bir degeri ifade
etmek zor olsa da satici ve alici bakimindan kabul edilebilir bir dege-
rin belirlenmesi biiylik 5nem tasimaktadir. Alici hi¢ gérmedigi ya da
maketten gordigi bir konuta 6n 6demeli yontem ile sahip olmak
istemektedir. Diger taraftan satici ise gelecekte fiyatlarin nasil de-
gisecegi konusunda herhangi bir bilgisi olmadan aliciya taahhiitte
bulunmaktadir.

GCalismada hem 6n 6demeli konutlarin hukuki niteligi ele alin-
mis hem de bu konutlarin degerlemesinde dikkate alinmasi gereken
hususlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konut, Sézlesme, On Odemeli Konut Satis
Sozlesmesi, Tasinmaz Degerleme

Abstract: Pre-paid housing sales contracts have a very impor-
tant ground in our law system and our current lives. In order to meet
the housing needs of people in the effort to acquire housing has led
to the emergence of different methods in this process. Pre-payment
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sale is one of these methods. Since “the campaign sales” were regu-
lated in the former Consumer Protection Law No. 4077 are insuffici-
ent in terms of pre-paid housing sales, it is re-regulated as a specific
subject in the new Consumer Protection Law No. 6502.

The valuation of pre-paid housing should be done in the most
appropriate manner in terms of real estate valuation methods. Alt-
hough it is difficult to express a definite initial value in terms of pre-
paid housing, it is important to determine an acceptable value for
the seller and the buyer. The buyer wants to have a house that he/
she has never seen or seen from the model by pre-paid method. On
the other hand, the seller makes a commitment to the buyer witho-
ut any knowledge of how the prices will change in the future.

In this study, both the legal nature of pre-paid housing cont-
ract is evaluated and the methods together with the issues to be
considered in the valuation of these houses are examined.

Keywords: Housing, Contract, Pre-Paid Housing Contract, App-
raisal of Immovable Property

I. GIRIS

On 6demeli konut satislari, konut satiglart icinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Hukukumuzda 6n 6demeli konut satis sozlesmeleri ge-
nel anlamda Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun’da, 6zel olarak ise Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda ele alinmaktadir.
Kanun koyucu ttiketicilerin bir anlamda magdur olmamasi i¢in konu-
yu 0zel olarak diizenlemis, bu hususu Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanunda ayr1 bir baslik altinda toplamaistir.

Kanunun gerekgesinde, konutun satisa sunuldugu dénemde orta-
da hentiz bir konut bulunmadan veya insaat1 devam ederken konut
satisinin yapilmasimin tiiketicilerin iyi niyetinin kotiiye kullanilmasina
sebebiyet verdigi ve bu durumun diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

On 6demeli konut satis sozlesmesi kurulurken, konut amach bir
tasinmazin degerinin 6nceden belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum-
da tiiketicinin ne kadar bir bedelin altina imza attigimnin, saticinin da ne
kadar bir bedelle tasinmaz1 tiiketiciye devretme borcunu ytiklendigi-
nin agikca ifade edilmesi beklenmektedir.

On 6demeli konut satis sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.! Tam iki tarafa borg yiikleyen

1 Etem Saba Ozmen/Giilsah Vardar Hamamcioglu, On Odemeli Konut Satig S6z-

lesmesi, Oniki Levha Yayinevi, Istanbul 2016, s. 6.
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sozlesmelerde saticinin satilani teslim etme, alicinin da satis parasini
odeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. On 6demeli konut satist sozles-
mesinde, tiiketicinin konut amacli tasinmazin satis bedelini 6nceden
pesin veya taksitle 6demesi, satictnin da bedelin tamamen veya kis-
men ddenmesinden sonra tasinmazi tiiketiciye devir veya teslim etme-
yi tistlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sozlesme ile kurulan
hukuki iliski neticesinde her iki taraf da birbirine kars1 asli bir borg
yiikii altina girmektedir. Taraflardan her birinin borcu, diger tarafin
borcunun sebebini ve karsiligii olusturmaktadir. Kurulan sézlesme
ile tam anlamiyla bir karsililik ve bagimlilik iliskisi tesis edilmektedir.?

Konut amagcl tasinmazin degerinin sézlesmenin kuruldugu anda
belirlenmesi taraflarin yiiktimliiliiklerini tam anlamiyla ortaya koy-
mak icin 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedelin soz-
lesmenin kuruldugu anda pesin olarak 6denmesi ile stireg icinde tak-
sitlendirilmesinde de ayr1 kriterlerin devreye girmesi soz konusudur.
Pesin 6demeyi kabul eden tiiketici ile taksitle 6deme secenegini ter-
cih eden tiiketici arasinda kuskusuz bir ayrim olmas: gerekmektedir.
Tasinmaz bedelinin biitiin bu tercihleri icerecek sekilde belirlenmesi,
tiiketicinin tistlendigi ytiktimliiltiklerin acikliga kavusmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Satic1 bedelin pesin veya taksitle 5denmesi sonrasinda
tasinmaz: tiiketiciye devir ve teslim etmeyi taahhiit etmek zorundadr.

II. HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Borgclar Kanunu ve Medeni Kanun Kapsaminda On Odemeli
Konut Satislar1

Miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nda yer almayan 6n 6demeli tak-
sitle satis diizenlemesi, 6098 say1l1 Tuirk Bor¢lar Kanunu'nun 264. mad-
desinde; “On ddemeli taksitle satis, alicimin tasiir bir maln satis bedelini
onceden kisim kisim ddemeyi, saticimin da bedelin tamamen ddenmesinden
sonra satilani alictya devretmeyi tistlendikleri satistir.” seklinde tanimlan-
mistir. TBK'da tanimdan anlasilacag tizere “tasinir malin” taksitle sa-
tisinda, bedelinin 6nceden kisim kisitm 6denmesine iliskin diizenleme
getirilmistir.

2 Ayse Havutcu, “Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miis-

pet Zararin Tazmini”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Izmir
1995, s.4.
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Tanimda ifade edilmek istenen husus, 6n 6demeli taksitle satis
sozlesmelerinde alicinin “tasinir malin” bedelini 6nceden kisim kisim
odedigi, bedel tamamen 6denip bittikten sonra saticinin tasinir mal
devrettigidir. On 6demeli taksitle satim sozlesmesinde dikkati ceken
en 6nemli husus, tasimir malin tesliminin tiim bedel 6dendikten sonra
gerceklesmesidir.

Tasmurlar bakimindan getirilen bu diizenleme, tasinmazlar1 kap-
samamaktadir. Bu nedenle TBK, tasinmazlarin ne taksitle satisini ne
de 6n 6demeli satisi1 diizenlemistir. Sadece TBK m. 237-246 arasinda
tasinmaz satis sozlesmesine yer verilmekle yetinilmistir.

Turk Medeni Kanunu'nda ise genel olarak tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmaz milkiyetinin devrine iliskin ayrintili hiiktimler getirilmis,
ancak yine 6n ddeme kavramina hig yer verilmemistir.

Oysa gerek insaat sektoriindeki gelismeler gerekse kisilerin daha
ucuza ve taksitli olarak konut edinme ihtiyaci 6n 6demeli konut satis-
lariin dogmasina sebep olmustur. Bu satislar genellikle maket tizerin-
den, bir anlamda “hayal edilen” bir konutun satilmasi seklinde gergek-
lesmektedir. TBK ve TMK’da yer alan genel hiikiimler ise 6zellikle bu
yolla konut edinmeye calisan tiiketicileri tam olarak korumadig: gibi,
gelisen bu miiesseseyi diizenlemekte de yetersiz kalmaktadir.

B. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda On
Odemeli Konut Satiglar1

1. Genel Olarak

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsa-
minda diizenlenen “Kampanyal: Konut Satislar1” hiikiimlerinin tiike-
ticileri yeterince koruyamadig ve giintimiiziin gelisen sartlarina gore
yetersiz kaldig1 noktasindan hareketle, kanun koyucu 6502 sayil1 yeni
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da “On Odemeli Konut Sati-
s1 Sozlesmesi” hiitktimlerini hayata gegirmistir.

6502 sayili TKHKnin 40-46. maddeleri arasinda diizenlenen bu
koruma ile bireylerin kaliteli konutlara farkli finansman yolu ve daha
guiclii bir hukuki diizenleme sayesinde ulasmasi hedeflenmistir. Adin-
dan da anlasilacag tizere, 6n 6demeli konut satis1 sozlesmesi ile tii-
keticiler arzu ettikleri konutun bedelini, insaat baslamadan 6nce veya
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insaat devam ederken kisim kisim ¢demektedir®. Bu sayede tiiketici,
konutun finansmani icin gereken tasarrufu yapmakta ve teslim stiresi-
nin sonuna kadar énemli bir birikim gerceklestirmektedir.

On o6deme kavrami, On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda
Yonetmelik'te (OOKSHY) diizenlenmis olup, konutun tesliminden
once tiiketici tarafindan 6denen toplam tutar: ifade etmektedir. TKHK
m. 40/I"de belirtilen tanimdaki 6n 6demeli satisin konusunu ise “ko-
nut amacgh” tasinmazlar teskil etmektedir.

Diger taraftan TKHK'da diizenlenen “taksitle satis sozlesmesi”
hiiktimleri de 6demelerin kisim kisim yapilmasi durumunda, malin
devrinin 6demeler tamamlandiktan sonra yapildigr durumlarda 6n
odemeli satis sozlesmesi anlamina geldiginden, Kanunun taksitle sa-
tislara iliskin hiikiimlerinin, 6n 6demeli satislara da uygulanacag: ka-
bul edilmelidir.

Miilga Kanunda, én 6deme tutarmimn mal veya hizmetin satis
bedelinin %40'mndan fazla olamayacag1 diizenlenmekteyken, yeni
TKHK’da bu yénde bir simirlama mevcut degildir. On 6demenin mik-
tar1 konusunda taraflar serbest birakilmaktadir. Yonetmeligin 7/1-g
bendine gore sozlesmedeki zorunlu icerikler arasinda 6n ddeme tu-
tarinin ne kadar olacag: da yer almaktadir. Gegerli bir stzlesme ya-
pilmadan hicbir sekilde 6deme yapilmasimin talep edilemeyecegi de
Kanun’da acikga belirtilmistir.

Konut ve tatil amacli tasinmazlarin teslim stiresi acisindan da 6zel
bir diizenleme getirilmistir. TKHK m. 44 geregince, 6n 6demeli konut
satislarinda devir veya teslim siiresi, sozlesmenin yapildigi tarihten iti-
baren otuz alt1 ay olarak siirlandirilmistir. Hitkiim emredici nitelikte
oldugundan taraflar isteseler bile bu stirenin uzatilmasi s6z konusu
degildir.

OOKSHY m.16 geregince; “bagl kredi ile teminat” miiessesi dii-
zenlenmistir. Buna gore ttiketicinin kredi almasi halinde, konut fi-
nansman kurulusu konutun hi¢ veya geregi gibi, zamaninda teslim
edilmemesinden ya da ayipl teslim edilmesinden dolay1 satic ile mii-
teselsilen sorumlu tutulmustur.

3 Mehmet Dogar, “On Odemeli Konut Satis1 Sozlesmesinin Tipi ve Hukuki Niteli-

81", Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2017, C. V, S. 2, 5. 102.
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Baslangicta TKHK m. 40 diizenlemesinin, yalnizca 6n ddemeli ko-
nut satis1 sozlesmesine uygulanacag: diistintilse bile, TKHK m. 41/1
vem. 45/1ile OOKSHY m. 6/1 geregince kanun koyucunun aslinda iki
farkli tiir sozlesmeyi diizenlemis oldugu anlasilmaktadir. Gergekten
de TKHK m. 41/1 ve OOKSHY m. 6/1 geregince, “6n 6demeli konut
satis sozlesmesinin” tapu sicilinde, “6n 6demeli konut satis vaadi soz-
lesmesinin” ise noterde diizenleme seklinde yapilmas: gerekmektedir.
Resmi sekilde yapilmayan her iki s6zlesme de kesin hiikiimstiz kabul
edilmektedir. TKHK m. 41/1I'de ise saticinin, gegerli bir s6zlesme ya-
pilmis olmadikga, tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yap-
masini veya tiiketiciyi bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini
isteyemeyecegi diizenlenmistir.

Bu degerlendirmeler 1s1§1nda iki farkl tiir sézlesme akdedilebile-
cegi aciktir. Bu sozlesmeler; tapu sicil miidurligiinde yapilan 6n dde-
meli konut satis1 sézlesmeleri ile noterde akdedilen én 6demeli konut
satis vaadi sozlesmeleridir.

2. On Odemeli Konut Satis Sozlesmeleri

On 6demeli konut satis1 s6zlesmeleri, ticari ve mesleki amaclarla
hareket eden satici ile tiiketici arasinda kurulan, saticiya konutun miil-
kiyetini tiiketiciye devretme borcu yiikleyen, tiiketicinin de satis bede-
linin bir kismini konutun devrinden 6nce 6demekle ytikiimlii oldugu,
tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesmedir.

TKHK m. 41/I'de, “6n 8demeli konut satisinin tapu siciline tescil
edilmesi” zorunlu kilinmistir. Kanun koyucunun amaci, kat irtifaki-
nin* kurulmasi ve kat irtifaki “tescilinin” gerceklesmesidir.

Hukukumuzda Kat Miilkiyeti Kanunu ile, kat irtifak: bir “ayni hak” niteligi veri-
lerek diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme kat irtifakinin hukuki niteligi ile bag-
dasmamaktadir. Zira kat irtifaki, bir “yapma” edimi yiiklemektedir. Burada amag,
arazi tizerinde ileride kat miilkiyetine 6zgiilenecek bir binanin yapilip tamamlan-
masidir. Dolayisiyla bir insaat yapma borcu vardir ve bunun bir irtifak hakkinin
konusu olmas1 miimkiin degildir. Ogretlde bizim de katildigimiz goriise gore, Kat
Miilkiyeti Kanunu'nda “kat irtifaki” olarak adlandirilan kurum, gercekte “esyaya
bagli bor¢” niteligini tasimaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.: A.Léle Sirmen, Esya
Hukuku, Yetkin Yayimnevi, Ankara 2017, s. 455 vd; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli-
ci/Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmig Ders Kitabu, 1.Baski, Filiz Ki-
tapevi, Istanbul 2018, s. 342; Ancak KMK'nin diizenlemesi sonucunda kat irtifak1
bir ayni hak gibi degerlendirilmekte ve kurulmasi icin tapu miidiirti tarafindan
resmi senet diizenlenmesi ve tapu kiittigiine tescilin yapilmasi éngoriilmektedir.
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Hukukumuzda hukuki islemler, taahhiit islemleri ve tasarruf iglem-
leri olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasinmazlarda ayni hak kurulmasi veya
ayni hak devrinde taahhtit islemini genellikle tapu miidiiri tarafindan
diizenleme seklinde akdedilen sozlesme olusturmakta, tasarruf igslemi-
ni ise, malikin yapacag tescil talebi olusturup, bu talebin sonrasinda
onun tamamlayici olgusu olan tescil ile ayni hak gecisi saglanmaktadir.
Oysa, “6n 6demeli konut satisinin tapu siciline tescil edilmesi” ifadesi
kanun koyucunun taahhiit ve tasarruf islemlerini karistirdig: kanisin
uyandirmaktadir. Zira kanun koyucu, “tescil” ifadesini adeta islemin
“sekli”ne isaret ederek kullanmistir’. Bu kullanim hukuken dogru ol-
mayip, tescil, ayni hakkin devrini saglayan tasarruf isleminin tamamla-
yic1 olgusudur. Tescilin taahhtit islemi niteligi tasimadigy, ozellikle de
taahhtit isleminin sekli niteliginde olmadig1 agiktir. Tescil ifadesinden
ne anlasiimasi gerektigi 6gretide de tartisilmaktadir®.

Kanimizca kanun koyucu tescil sozctigii ile gercek anlamda tes-
cili kastetmemis, burada tasinmaz satis sozlesmesinin tapu muidiiri
tarafindan dtizenleme seklinde yapilmas: gerektigini anlatmak iste-
mistir.” Zira 41. maddenin st baslig1 “Sekil sartr” olup, bu hiikiimde
sozlesmenin sekli diizenlenmeye calisilmistir. Bu konuda OOKSHY
hiikiimlerine bakildiginda aslinda kanun koyucunun yasadig: kari-
sikligin boyutunun daha da biiytudiigii anlasilmaktadir. Yonetmeligin
6/1 hitkmiinde, 6n 6demeli konut satis s6zlesmesinin “kat irtifaki dev-
rinin tijketici lehine tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte yapilacak yazili bir
sizlesme seklinde” yapilacag1 diizenlenmistir. Oncelikle belirtilmelidir
ki, TMK ve KMK'nin agik emredici hiikiimlerine gore bu sozlesme res-

Boylece tasinmaz tizerinde ayni hak devri gerceklesmektedir.

Numan Tekelioglu, “On Odemeli Konut Satis S6zlesmesinde Saticinin Teminat
Saglama Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2018, C. 67,5.1, s. 85.

Bu konudaki farkl1 goriis ve tartismalar icin bkz. Murat Aydogdu, Tiiketici Huku-
ku Dersleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 272; Mustafa Alper Giimiis, Ttiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Vedat Kitapgilik, C.I, Istanbul 2014, s.225;
Asli Makaraci, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca On
Odemeli Konut Satisi, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Oniki Levha Yaymevi,
Istanbul 2015, s.244; Turgut Oz, “Konusu Taginmaz Olan Tiiketici Stzlesmelerin-
de Gegerlilik ve Borca Aykirilik”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari,
Bilgi Yaymevi, Ankara 2015, s. 143; Ozmen/Vardar Hamamcioglu, s. 31.

Ayni yonde degerlendirme yapan Ozmen/ Vardar Hamamaoglu na gore burada
diizeltici yorum yapilmast gerekir. Ayrmntil bilgi icin bkz. Ozmen/Vardar Ha-
mamcioglu, s. 31 vd.
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mi sekle tabi olup, tapu miidiiriince diizenlenmedikge gecerli olamaz.
Dolayisiyla resmi sekilde diizenlenmesi Kanunen zorunlu olan bir
sozlesmenin seklinin Yonetmelik ile “yazil1i” sekle ¢evrilmesi miim-
kiin degildir. Bu nedenle tescil ile kastedilenin “resmi sekil” oldugu ve
“tescil” ifadesinin de aslinda tapu mudiiriince diizenlenecek tasinmaz
satis sozlesmesi anlamma geldigi, yani taahhiit islemi oldugu kabul
edilmelidir.

Kald1 ki, eger tescil gerceklestirilirse ayni hak zaten tiiketiciye ge-
ceceginden, daha sonra TKHK ile tiiketici lehine diizenlenmis olan
“cayma” ve “donme” haklarmin kullanilmasi da kanimizca esya hu-
kuku ilkeleri gercevesinde miimkiin olmayacaktir.

On 6demeli konut satislarmim, taginmaz satis s6zlesmesi yolu ile
yapilmasi uygulamada da tercih edilmemektedir. Bu kadar tartismali
olan bir konuda yasanabilecek olas1 sorunlarin ¢oziimiinde karsilasi-
lacak gticliik, uygulamanin tercihini satis vaadi sozlesmesi akdetme
dogrultusunda kullanmasi ile fiilen giderilmistir.

3. On Odemeli Konut Satis1 Vaadi Sozlesmeleri

On 6demeli konut satis vaadi sézlesmeleri, tiiketicinin konut
amagh bir tasinmazin satis bedelini 6nceden pesin veya taksitle 6de-
meyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen ddenmesinden sonra
konutu tiiketiciye devir veya® teslim etmeyi taahhiit ettigi sozlesmeler-
dir. On 6demeli konut satis sozlesmesine iliskin satis vaadinin noterde
diizenleme seklinde yapilacagt TKHK m. 41/1 ve OOKSHY m. 6/T'de
belirtilmistir.

On 6demeli konut satis vaadi s6zlegsmesiyle satici, tiiketiciye karst
ileride taginmaz satig stzlesmesini yapmay1 borclanmaktadir. Ogre-

TKHK'da kullanilan “veya” sozctigii uygulamada ciddi hukuki sorunlarin dog-
masina yol agmaktadir. Zira 6n sozlesme niteligi tasiyan tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin ifa edilmesi, tasinmaz satis sdzlesmesi yapilmasi, ayni hakkm tii-
keticiye gecirilmesi, yani tescil talebi ve tescil ve tabii ki tasinmazin tiiketiciye tes-
limi ile gerceklesir. Oysa bu hiikiimde konutun tiiketiciye devri veya tesliminden
bahsedilmektedir. Bagka bir ifade ile maddenin lafzina gore, satic1 sadece konutu
teslim ettiginde bile stzlesmeden kaynaklanan borcunu yerine getirmis olmakta,
tasinmaz tizerindeki ayni hakkin devri gerceklesmemektedir. Gercekten de uy-
gulamada bu nedenle bircok tiiketici sorun yasamakta, konutu teslim aldiklar
halde, ayni hak sahibi olamamaktadir.
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tide agirlikli olan ve bizim de katildigimiz goriis, satis vaadinin bir
on sozlesme oldugu yoniindedir. Bunun bir satis s6zlesmesi olmadigt
kabul edilmektedir. Bu sebeple, 6n 6demeli konut satis vaadi sozles-
mesiyle taraflar esasen ileride bir 6n 6demeli konut satis1 s6zlesmesini
kurma borcunu yiiklenmektedir.

Konunun TKHK kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, 6n 6de-
meli konut satis vaadi sbzlesmesi kuran taraflardan biri olan saticinin
tacir olmasi, yani TKHK m. 3/1-i’de belirtildigi tizere ticari ve mesleki
amaclarla hareket eden taraf olmasi, alicinin ise TKHK m. 3/1-k’da be-
lirtildigi tizere ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket eden tiike-
tici sifatina sahip olmasi gerekmektedir.

On 6demeli konut satis vaadi s6zlesmesinin, diger tasinmaz sa-
tis vaadi sozlesmelerinde oldugu gibi, tapu kiitugiine serh verilmesi
miimkiindiir. Ne THKH ne de OOKSHY’de, 6n t¢demeli konut satis
vaadi sozlesmesinin tapu kiitiigtine serh verilmesi hakkinda bir hii-
kiim yer almaktadir. Ancak Tapu Kanunu m. 26/5 geregince tasinmaz
satis vaadi sozlesmelerinin tapu kiittigtine serh verilmesi s6z konusu
olabilmektedir.

4. Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Tasimas1 Gereken Asgari
Ozellikler

On 6demeli konut satis1 sozlesmesi ister tasinmaz satis sézlesmesi
ister tasinmaz satis vaadi sozlesmesi seklinde diizenlensin, her halde
tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai bir s6zlesmedir.

Bu sozlesmenin ayni zamanda “tiiketici islemi” niteligi tasidig1
vurgulanmalidir. Bunun igin taraflardan birinin TKHK anlaminda tii-
ketici’, digerinin yine TKHK anlaminda satic1'’ olarak kabul edilmesi
ve sozlesme konusunun konut veya tatil amagli tasinmaz olmasi gere-
kir™.

TKHK kapsaminda tiiketici ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden
gercek veya ttizel kisiyi temsil etmektedir.

TKHK cercevesinde satici, mal veya hizmet piyasalarinda kamu ttizel kisileri de
dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya ttizel kisi olmalidir.

Tiiketici islemi kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Sebnem Akipek Ocal,
“Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve Uygu-
lanmas1”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Disiplinler Aras: Yaklasim,

10
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On 6demeli konut satisindan bahsedilebilmesi icin, tasinmazin
bedelinin tamamen veya kismen konutun devrinden veya teslimin-
den 6nce 6denmis olmasi zorunludur. TKHK m. 40/1"den de anlasi-
lacag: tizere, kanun koyucu satis bedelinin tiimiintin degil, belirli bir
kisminin, konutun devir veya tesliminden 6nce 6denmis olmasini ye-
terli gormektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus satis bede-
linin 6denme zamanidir. Tiiketici, satis bedelini saticinin ediminden
once 6deme yukiumlulugt altindadir. Satis bedelinin bir kisminin
veya tamaminin 6denmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sa-
tic1 kendi tizerine diisen edimi, bu 6demeden sonra yerine getirmek-
tedir. Bagka bir ifade ile satici, satis bedelinin en azindan bir kismini
tahsil ettikten sonra borcunu ifa etmek durumundadir. Bu durum da
bastan hentiz belki insasina bile baglanmamis bir yapimin bedelinin
dogru ve adil olarak belirlenmesini gerektirir. Degerleme faaliyeti bu
anlamda 6n 6demeli konut satislarinda 6n plana ¢ikmakta ve sozles-
menin her iki taraf bakimindan da isler olmasinin 6n kosulunu olus-
turmaktadir.

TKHK m. 40/1 hiitkmiine gore, 6n ddemeli konut satist sozlesme-
sinin konusunu “konut amacli tasinmaz” olusturmaktadir. OOKSHY
m. 4/e’de tanimi1 yapilan konut; 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu'na
tabi mesken amacl kullanilan ya da mesken niteligi tasimamakla bir-
likte ttiketicilerin kullanimina sunulan her tiirlti bagimsiz bolimdyir.
Sozlesmenin konusu olan konutu, ttiketici “mesken” veya “barmma”
amaciyla kullanmak tizere satin almali, diger bir ifade ile konut, tica-
ri ve mesleki amaglarla satin alinmamis olmalidir. Bu sebeple konut
amach kullanim disinda kalan isyeri, atdlye, depo, mahzen vb. gibi
yerlerin satisinda TKHK m. 40-46 hiiktimleri uygulanmayacaktir. Ta-
sinmazin konut amach kullanilip kullanilmayacag1 konusunda KMK
m. 12 ve 14 hiiktimleri dikkat ¢ekmektedir. KMK m. 12/d’ye gore
onayli mimari projede bagimsiz boltimlerin hangi amaca 6zgtilendi-
gi agikca gosterilmek durumundadir. Ornegin, mimari projede isyeri
olarak gosterilen bir tasinmazin konut amach olarak satin alinmak is-
tenmesi durumunda 6n 6demeli konut satis1 soz konusu degildir. Kat
irtifakina konu bagimsiz boltimler bakimindan da KMK m. 14 uygu-
lanmalidir.

Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.16.
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Sozlesmenin TKHK kapsaminda olabilmesi, yukarida da belirtil-
digi gibi, yapilan islemin ttiketici islemi niteliginde olmasini gerektir-
mektedir. Satic1 konutu ticari veya mesleki amagla satacak, tiiketici de
konutu mesken veya barinma amach olarak ticari veya mesleki olma-
yan bir amagcla satin alacaktir. Bu nitelikleri tasimayan bir konut satisi,
on ddemeli olarak satilsa bile tasinmaz satisina iliskin genel hiiktimler
gecerli olacak, ancak TKHK m. 40-46 hiikiimlerinin uygulama alani
bulunmayacaktir.

OOKSHY m. 5/1 geregince; 6n 6demeli konut satis1 s6zlesmesi
kurulmadan en az bir giin 6nce anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve
okunabilir sekilde diizenlenen 6n bilgilendirme formunun tiiketiciye
verilmesi zorunludur. Bu sayede tiiketici, sozlesme ile ilgili sartlar1 en
az bir giin 6énceden 6grenebilecek ve kararmi daha bilingli olarak ve-
recektir.

OOKSHY m. 7'de, 6n 6demeli konut satis1 sozlesmesinde bulun-
mas1 gereken zorunlu icerikler belirtilmistir. Buna gore 6n 6demeli ko-
nut satis1 sézlesmesinin, en az 12 punto biiytikliigiinde, anlasilabilir
bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde yapilmasi, bir 6rneginin
tuiketiciye verilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin zorunlu igerigi ola-
rak asagidaki hususlara sozlesmede yer verilmelidir:

a) Saticinin adi veya unvani, agik adresi, telefon numaras: ve varsa
MERSIS numarast ile diger iletisim bilgileri,

b) Tiketicinin adi, soyadi, acik adresi, telefon numarasi ve varsa di-
ger iletisim bilgileri,

c) Sozlesmenin diizenlendigi tarih,

¢) Sozlesme konusu konuta iliskin bagimsiz boliimiin yer aldig1 ada,
parsel, blok, konum, kat ve benzeri temel nitelik bilgileri ile Planh

Alanlar Tip Imar Yonetmeligine gore belirlenen bagimsiz bolim
net ve briit alanlari,

d) Konutun tiim vergiler dahil Ttirk liras1 olarak satis fiyati, varsa tes-
lim ve diger masraflara iliskin bilgi,

e) Konutun tiim vergiler dahil Turk liras: olarak toplam taksitli satis
fiyaty; varsa teslim ve diger masraflara iliskin bilgi,
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f) Faiz miktar1 ve faizin hesaplandig: yillik oran ve sdzlesmede belir-
lenen faiz oraninin yiizde otuz fazlasini gegmemek tizere gecikme
faiz orani,

g) Tiiketicinin temerrtide diismesinin hukuki sonuglars,
g) On ddeme tutar,
h) Odeme plani ve 6demelerin yapilacagi banka ve hesap bilgileri,

1) Cayma hakkinin kullanilma sartlari, stiresi ve usultine iliskin bilgi-
ler,

i) Sozlesmeden donme hakkinin kullanilma sartlary, stiresi, usulii ile
tazminata iliskin bilgiler,

j) Cayma ve sozlesmeden donme bildirimlerinin yapilacag acik ad-
res bilgileri,

k) Verilen teminata iliskin bilgiler,

1) Konutun teslim tarihi ve sekli,

m) Yap1 ruhsatinin alinis tarihi,

n) Konutun ortak giderlerine iliskin bilgiler,

o) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularim tiiketici
mahkemesine veya tiiketici hakem heyetine yapabileceklerine dair
bilgi.

Yukaridaki belirtilen hususlarin sézlesmede yer almamasi veya
eksik olmasi durumunda, s6zlesmenin gegerli olacagi hususu TKHK
m. 4/I"de hitkme baglanmistir: “S6zlesmede bulunmas: gereken sart-
lardan biri veya birkaginin bulunmamas: durumunda, eksiklik s6z-
lesmenin gecerliligi etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen
tarafindan derhal giderilir”. Buna gore, sozlesmedeki eksikliklerin
sozlesmeyi hazirlayan taraf olan satici tarafindan giderilmesi gerek-
mektedir. Ancak eksik hususlarin s6zlesmenin esasli noktalarini olus-
turmasi halinde ayn1 degerlendirmenin yapilmasi kanimizca miimkiin
olmayip, esasl noktalarda irade uyusmasinin olmamasi, sézlesmenin
yokluguna yol agacaktir.

Yonetmelik m.7 hitkmiinde belirtilen bu hususlarin tiiketici aley-
hine satic1 tarafindan degistirilmesi, kaldirilmasi veya bunlara yer ve-
rilmemesi durumunda s6zlesme kesin hiikiimstiz kabul edilmektedir.
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5. Tiiketicinin Sozlesmeden Dénme ve Cayma Haklar1

On o6demeli konut satisi sozlesmesi yapildiktan sonra, tiiketici
yirmi dort ay stire ile hicbir neden ve gerekge gostermeden sozlesme-
den donme hakkina sahiptir. TKHK m. 41 /I'de diizenlenen bu hitkme
gore; “On ddemeli konut satisinda sozlesme tarihinden itibaren yirmidort
aya kadar tiiketicinin herhangi bir gerekce g0stermeden sézlesmeden dénme
hakk: vardir.”*?

Bununla birlikte, saticinin sézlesmeden kaynaklanan ytikiimlii-
liiklerini hic veya geregi gibi yerine getirmedigi durumlarda da tiiketi-
cinin konutun devir veya teslimine kadar donme hakkinin var oldugu
genel hiiktimler dikkate alinarak (TBK m. 117 vd.) kabul edilmelidir.

Saticinin 6n 6demeli konut satis1 sozlesmesi yapilmadan evvel
yap1 ruhsati almasi hem sozlesmeden hem de Kanundan dogan bir
ylktumliliiktir. Bu yliktumliliigi yerine getirmeyen satic1 temerrtide
diismekte kusursuz olsa bile, tiiketici TBK m. 123 uyarinca ek stire ta-
nimadan sozlesmeden tazminatsiz olarak donme hakkina sahiptir.

TKHK ile getirilen bir diger imkan da ttiketiciye taninan cayma
hakkidir. Bu hak, niteligi tartismali olmakla birlikte", TKHK m. 43’de
ayrintili olarak dtizenlemistir. Buna gore, tiiketici on dort giin icinde
herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin, 6n
ddemeli konut satis sozlesmesinden cayabilir. Ancak agiktir ki sozles-
menin tasinmaz satis sozlesmesi olarak akdedilip tescilin yapilmasi
halinde bu miimkiin olamayacaktir. Zira ayni hak gectikten sonra bu-
nun bir beyanla geri alinmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hii-
kiim satis vaadi niteligini tasiyan sozlesmelerde uygulanabilecektir.

12 23 Subat 2017 tarihinde TKHK'da yapilan degisiklik éncesinde, 6n 6demeli konut

satisinda, devir veya teslim tarihine kadar tiiketicinin herhangi bir gerekce gos-
termeden s6zlesmeden dénme hakki bulunmaktaydi. Bu hiikiim kanimizca “ayni
hak” kavramu ile 6rtiismemektedir. Kanun koyucu da satic1 bakimindan asir1 agir
olan bu hitkmii degistirme geregini duyarak 2017 tarihinde dénme bakimindan 24
aylik bir stire getirmistir.

Bu tartismalar ve ogretideki goriisler i¢in bkz. Sebnem Akipek, Tirk Hukuku
ve Mukayeseli Hukuk acisindan Tiiketici Kredisi, Yetkin Yayimevi, Ankara 1999,
s. 321; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 73 vd; Bagak Baysal, “Cayma Hakkinin S6zlesme Hukukundaki Yeri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXXV, S. 1, Istanbul 2017, s. 274. Kanimizca
bu hak, “geri alma” niteligi tasimaktadir.
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I1I. ON ODEMELI KONUTLARIN DEGERLEMESI

A. Tasinmaz Degerlemesinde Kullanilan Yontemler

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na gore tasinmaz kavraminin
kapsamina; arazi, tapu kiittigtinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz
ve stirekli haklar ile kat miilkiyeti kiittigtine kayitli bagimsiz bolim-
ler girmektedir. Bu husus TMK m. 704’de acikca ifade edilmektedir.
Tasinmazlar tizerinde kurulan ayni haklar, sahip olduklar: deger se-
bebiyle gerek kisiler ve gerekse toplum acisindan biiytik bir ekonomik
kaynak olusturmaktadir.™

Tasinmaz degerlemesi ise tasinmazin kendisini ve bulundugu gev-
redeki biittin nitelikleri goz ontine alarak, tasinmazin gercek (olma-
s1 gereken) degerinin tespit edilmesine iliskin ¢alismalarin biitintint
kapsamaktadir. Degerleme siirecinde, ilgili biitiin piyasalarin belir-
lenmesi, bu piyasalardan titiz bir galisma neticesinde uygun verilerin
alinmasi, elde edilen verilerin uygun analitik tekniklerle degerlendi-
rilerek, tasinmaz hakkinda daha saglikli bilgi edinilmesi, muhtemel
sorunlarin tespit edilerek bunlara iliskin ¢oztimler getirilmesi beklen-
mektedir. Tasinmaz degerlemesinde, tasinmaza ait verilerin yani sira
tasinmazin bulundugu konum itibariyle niifus, gevre, dogal afetler,
guvenlik, sosyal alanlara yakinlik, kamu hizmetlerinden yararlanma
olanaklari, pazarlanabilirlik, yap1 kalitesi, arsanin uygunlugu vb. hu-
suslar 6ne gitkmaktadir.’

Degerleme bilimi, son yillarda oldukca énem kazanan bir alan
haline gelmistir. Bir varligin degerinin tespit edilmesi, degerleme fa-
aliyetlerinin temel konusunu teskil etmektedir. Bir varligin sagladig:
toplam fayda, bagka birine verildiginde karsiliginda alinabilecek nes-
ne miktari, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dlgtit, bir sey
icin uygun goriilen karsilik, kiymet ya da bir seyin para ile ¢lctilebilen
karsilig1, pahasi olarak nitelendirilmektedir. Diger bir ifade ile deger-
leme islemi, bir varligin deger pahasi, kiymeti veya para ile ifade edi-
lebilen karsiligini belirleme islemi olarak tanimlanmaktadir.'® Deger-

14 M.Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kita-
pevi, Istanbul 2009, s. 8; Sirmen, s. 13. )

Ali Alp / Ufuk Yilmaz, Gayrimenkul Finansmani ve Degerlemesi, IMKB Yaynla-
11, Istanbul 2004, s. 176.

Harun Tanrivermis, Gayrimenkul Degerleme Esaslari, SPL Sermaye Piyasas: Li-
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leme islemi ile tasinmaz degerinin tespit edilmesi en 6nemli hedeftir.
Disiplinler aras1 bir calisma gerektiren degerleme islemi ile asil olarak
bir varligin degerinin dogru bir sekilde tahmin edilmesi amaglanmak-
tadir.”

2000'li yillarmn basindan itibaren tasinmaz sektodriinde yasanan
uluslararasi olgekte biitiinlesme gayretleri neticesinde uluslararasi de-
gerleme standartlar: tilkemizde ytirtirlige girmistir. Diinya {tizerinde
bircok tilke bu anlamda tasinmaz degerlemede ortak paydalarin be-
lirlenmesini ve dogru bir degerlemenin yapilmasini hedeflemistir.”®
Uluslararas: degerleme standartlari: komitesince ti¢ ana yaklasimdan
istifade ile tasinmaz degerlemesinin yapilmasi miimkiindiir. Bunlar;
emsal karsilastirma yaklasimi, maliyet yaklasimi ve gelir indirgeme
yaklasimidr.

1. Emsal Karsilastirma Yaklasimai ile Tasinmaz Degerleme

Emsal karsilastirma yaklasimi, tasinmaz degerlemede siklikla bas-
vurulan bir yontemdir. Bu degerleme islemi, degerlemesi yapilacak
tasinmazin, emsali niteliginde olabilecek diger tasinmazlarla karsilas-
tirllmasi esasina dayanmaktadir. Genelde, konut, yapisiz tasinmazlar
ve bos oldugu farz ve kabul edilen araziler icin uygun bir yontem-
dir. Burada tasinmazin tiirti ne olursa olsun, eger yeterli sayida veri
aliabilecek emsal tasinmaz varsa bu yontem tercih edilebilmektedir.
Piyasada yeterli sayida veri bulunmasi konut, kiictik isyeri gibi tasin-
mazlar icin ¢cok kolay olmaktadir.

sanslama Sicil ve Egitim Kurulusu, Lisanslama Sinavlarina Calisma Kitaplari, An-

kara 2017, s. 16. )

Ebubekir Ayan, “Gayrimenkul Degerlemesinde Gelir Indirgeme Yaklasimi ve

Yaklasimin Tiirkiye Kosullarinda Uygulanabilirligi (Kocaeli Uygulamast)”, C.U.

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2010, s. 384.

18 Ayan, s. 384.

¥ Bu Komite; 1981 yilinda, Ingiliz ve Amerikan degerleme uzmanlari tarafindan
“Uluslararast Varliklarin Degerleme Standartlar1 Komitesi” adi altinda kurulmus-
tur. 1994 yilinda “Uluslararas: Degerleme Standartlar1 Komitesi” adini alan IVSC
(International Valuation Standards Council), 2003 yilina kadar farkh tilkelerdeki
mesleki degerleme birliklerinden olusan ve tiizel kisilige sahip olmayan bir sirket
olarak faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Bu tarihten itibaren ise kar amac1 gititmeyen
bir organizasyon haline getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahsin Yomralioglu/
Recep Nisanci/Mehmet Cete/Ezgi Candas, Diinya’da ve Tiirkiye’de Tasinmaz
Degerlemesi, Tiirkiye’de Taginmaz Degerlemesi: Il. Arazi Yonetimi Calistays, Is-
tanbul Teknik Universitesi, Istanbul 21-22 Mayis 2012, s. 2.

17



292  On Odemeli Konut Satis Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve On Odemeli Konutlarin Degerlemesi

Emsal karsilastirmasi, adindan anlasilabilecegi gibi emsal niteligi
olabilecek diger tasinmazlarin degeri ile 6lctilebilmektedir. Bu anlam-
da degerlemesi yapilacak tasinmazin degeri, piyasadaki diger tasin-
mazlarin degerine bagli olmaktadir. Yontem bu yoni ile elestirilere
agiktir. Tasinmazin degerinin tespit edilebilmesi, daha tnce gercekles-
mis olan tasinmaz satislarindan tiiretilmektedir. Emsal karsilastirma
yaklasimui ile degeri tespit edilmeye calisilacak tasinmaz ile emsal ta-
sinmazlar arasindaki baglant;, matematiksel yontemlerle bedele do-
niismektedir.?

2. Maliyet Yaklasimi ile Tasinmaz Degerleme

Maliyet yaklasimi ile tasinmaz degerleme kavrami yeniden tire-
tim degeri olarak da adlandirilmaktadir. Maliyet yaklasimu ile ancak
yapimi ve {iretimi s6z konusu olan yapili tasinmazlarin degerlemesi
yapilabilmektedir. Bu yontemde esas olarak, mevcut olan bir yapinin
aynisini insa etme, yerine koyma igin gerceklesen giincel maliyetlere,
girisimci karinin eklenmesi suretiyle toplam maliyet hesaplanmakta,
bu toplam maliyetten amortisman (fiziksel ve fonksiyonel yipranma)
cikarmak ve sonuca tahmini arazi degerini ilave etmek suretiyle de-
gerleme yapilmaktadir.

Maliyet yaklasiminda iki tiirlti hesaplama s6z konusudur. Bunlar-
dan ilki yeniden insa maliyeti digeri ise ikame maliyet yaklagimudir.
Yeniden insa maliyetinde, degerleme aninda miimkiin oldugu kadar
ayni malzemenin kullanilmasiyla, ayn1 kalitede, standartta ve ayni is-
cilik kalitesiyle varsa ayn1 kusurlarin da dikkate alinarak binanin bire-
bir aynisini insa etmenin maliyeti hesaplanmaktadir.

[kame maliyet yonteminde ise degerlemenin yapildigi andaki
glincel malzeme ve standartlar kullanilarak degerlemesi yapilan ya-
pmin sagladig: yarara esdeger bir yapinin insa edilme maliyeti hesap-
lanmaktadir.

Maliyet yaklasimi ile tasinmaz degerleme isleminde yapinin yasi,
mevcut durumu ve sagladig1 imkan farkliliklar: dikkate alinmaktadir.
Bu yontem karsilastirilabilir veriler, insaat veya gelistirme maliyetleri

20 Haydar Karaca, Tasinmaz Mal Degerlemesi Yontemleri ve Karsilastirilmasi, ITU

Fen Bilimleri Enstittisti Yiiksek Lisans Tezi (Yayinlanmamus), Haziran 2008, s. 34.
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ile baglantilidir. Bunun yaninda miktar, nitelik ve fayda bakimindan
farkliliklar da hesaba katarak degerleme yapilmaktadir.”!

3. Gelir Indirgeme Yaklasimi ile Taginmaz Degerleme

Gelir indirgeme yaklasimu ile tasinmaz degerlemede temel unsur,
tasinmazin gelecekte saglayacag: tahmini gelirle iliskilendirilmektedir.
Fakat bu yontemle yapilan hesaplamalarin son derece tahmini deger-
ler tizerinden gerceklestirilmesi, degerlemesi yapilacak tasinmazlarin
cok iyi bir sekilde analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada
en temel degisken olarak tasinmazin gelecekte saglayacagr donemlik
gelirler tizerinden hareket edilmektedir. Bununla birlikte, gelirlerin
indirgenmesinde kullanilan iskonto oraninin uygun bir sekilde belir-
lenmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Iskonto oraninin dogru belir-
lenmesi, degeri en ¢ok ve dogrudan etkileyen husustur.?

Gelir indirgeme yaklasimu ile tasinmaz degerlemesinde, tasinma-
zin tahmin edilen ortalama yillik briit, potansiyel veya net gelirinin
bugtine biriktirilmesi esas alinmaktadir. Boylece degerlemesi gercek-
lesecek tasinmazin gelir degeri acisindan, o tasinmazdan ileride elde
edilecegi varsayilan biittin gelirlerin degerleme zamanina biriktirilme-
si amaclanmaktadir. Gelir indirgeme yaklasimu stirekli gelir saglayan
tasinmazlar ve ozellikle ticari tasinmazlarin degerlemesinde siklikla
kullanilmaktadir. #

Gelir indirgeme yaklasimi ile tasinmaz degerlemede, temelde tig
ana yontem one c¢ikmaktadir. Bu yontemler; gelir kapitalizasyonu,
briit gelir carpani ve indirgenmis nakit akislar olarak adlandirilmakta-
dir. Genel bir tanimlama ile kapitalizasyon; tasinmaza ait gelirlerin bu-
giine toplanmasi anlamindadir. Kapitalizasyon sayesinde basit olarak
belirli bir tasinmazin gelecekte getirebilecegi biitiin gelirlerin bugtinkii
degere getirilmesi saglanmaktadir.*

21

» Tanrivermis, s. 152.

Bekir Elmas/Hakan Yilmaz/Selcuk Yalcin, “Firma Degerlemesinde indirgenmi§
Nakit Akimlar1 Yonteminin Kullanima: Bist Bilisim Endeksinde Yer Alan Firmalar
Uzerinde Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt: 31, Say1: 5, Erzurum 2017, s. 1222.

Tanrivermis, s. 179.

Tanrivermis, s. 179.
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Dogrudan gelir kapitalizasyonu yontemi ile tasinmazin degeri, o
tasinmazin gelecekte saglayacagi ortalama yillik net gelirlerin bugtin-
kii degerinin alinmasiyla hesaplanmaktadir. Bu yontem, uzun vadede
istikrarli gelire sahip olmasi beklenen, yakin gelecekte isletme gelir ve
giderlerinde biiytik bir degisim olmayacagi beklenen tasinmazlarin
degerlemesinde siklikla kullanilmaktadir. %

Briit gelir carpani ile tasinmaz degerlemesinde, tasinmazin gele-
cekte saglayacag yillik briit gelirleri dikkate alinmaktadir. Uygulama-
da, degerlemesi yapilacak tasinmaz icin briit gelir carpani, degerleme
konusu tasinmazla ayn1 bolgede bulunan benzer mahiyetteki ve nite-
likteki yakin zamanda degerlemesi yapilmis diger tasinmazlarin briit
gelir carpanlarinin aritmetik ortalamasi almarak hesaplanmaktadir.
Diger bir ifade ile briit gelir carpani aslinda diger tasinmazlardan elde
edilen verilere dayanan ortalama bir katsay1 olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Indirgenmis nakit akiglar yonteminde ise tasinmazin gelecekte
saglayacag1 nakit akislari, bugtinkii degerleri toplami olarak hesaplan-
maktadir. Bu yontemin, dogrudan gelir kapitalizasyonundan ayrilan
yonii sonsuza kadar devam eden nakit akiglar yerine sinirli bir 6miirde
gerceklesen nakit akislarin dikkate alinmasidir.®

B. On Odemeli Konut Satisinda Degerleme ve Satig Degerinin

Tespiti

On 6demeli konut satislarinda, tasinmazlarin degerinin belirlen-
mesi biiytik 6nem tasimaktadir. Rayic bedelin disinda, tasinmazin hu-
kuki durumu, proje kapsaminda yapilacak isler, verimlilik analizleri,
elde edilecek karm miktar1 ve daha bir¢ok detayli verinin incelenerek
analiz edilmesi gerekmektedir. Ingsaat ve proje sirketlerinin, hazirlanan
bu degerleme raporlarina dayali olarak tasinmazlara deger belirlemesi
hem kendileri acisindan hem de finansman kuruluslarinin dogru yon-
lendirilmesi bakimindan biiytik 6nem tasimaktadir.

% Ahmet Aclar/Volkan Cagdas, Tasinmaz Degerlemesi, TMMOB Harita ve Kadast-

ro Miithendisleri Odas1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 177.
26 Ayan, s. 387.
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Projesinin tamamin1 degerleyecek olan insaat sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin kit olan kaynaklarin1 dogru yonlendirmesi, yatir-
diklar1 projelerden karli gtkmasi beklenilen bir durumdur. Insaat sek-
tortinde yer alan bu sirketlerin, isin baslangic asamasindan itibaren yer
se¢imi kararinin alinmasi, bolgenin fiziksel, sosyo-ekonomik yapisinin
arastirilmasi, dogru yatirim planlamas: yapmasi gerekmektedir.

Ttketicilerin, 6n 6demeli konut alabilmesi bakimindan yapilacak
olan bu ttir saglikli tasinmaz degerlemenin s6zlesmenin biitiin taraf-
lar1 agisindan faydali oldugu kuskusuz kabul edilmektedir. Tiiketici
ddeyecegi bedelin, tasinmazin gergek degeri oldugu konusunda, bu
sozlesmeye dahil olacak finansman kurulusunun verecegi kredinin ta-
sinmaz ile uyumlu olduguna inanmak istemektedir. Neticede biitiin
taraflarin ortak bir paydada bulusmasina imkan saglayan degerleme-
nin saglikli temellere oturmasi zorunludur. Farkli amaclarla olsa da ta-
sinmazin degerinin gergekgi olarak belirlenmesi en 6nemli unsurdur.

On 6demeli konut satislarinda yukarida belirtilen, emsal karsi-
lastirma yaklasimi, maliyet yaklasimi ve gelir indirgeme yaklasimla-
rindan en uygun olaninin se¢imi, dogru bir degerlemeye imkan tani-
maktadir. On 6demeli konut satisina sunulan projenin kendine 6zgii
ozelliklerinin bulunmas: sebebiyle emsal karsilastirma yaklasimi ile
degerlemesinin yapilmasi kanimizca miimkiin degildir. Maliyet yakla-
simi ile salt yeniden insa maliyeti ve ikame maliyet yaklasiminin konut
projesinin degerlemesinde yetersiz kalacag1 da bize gore aciktir. Bu
halde gelir indirgeme yaklasimu ile tasinmazin degerlemesinin saglikli
bir sekilde yapilacag: on goriilmektedir.

Tasinmazin dogal olarak belirlenen kullanim alternatiflerinin ir-
delenmesi, tasarlanan proje tarzina gore tasinmazin degerinin tahmin
edilmesi ve potansiyel kullanim alternatiflerinin sonuclarma gore uy-
gun kullanim veya yatirim kararlarinin verilmesi tercih ve 6demeler
bakimindan zorunlu olarak kabul edilmelidir.

IV. SONUC

Artan konut ihtiyacinin karsilanmasinin énemli araglarindan biri
haline gelen 6n 6demeli konut satislari, hukukumuzda ilk olarak 2014
yilinda 6502 sayili TKHK ile dogrudan diizenlenmistir. Kanunda ¢n
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o6demeli konut satis1 sozlesmesinin her ne kadar hem tasinmaz satis
sozlesmesi hem de tasinmaz satis vaadi sdézlesmesi seklinde diizenle-
nebilecegi ongoriilse de tasinmaz satis sozlesmesinin 6n 6demeli satis
yonteminde kullanilmasi esya hukuku mantig1 ile bagdasmamaktadir.
TKHK ile ifade edilen “tescil” kavraminin bu Kanun’da kullanildig:
hali ile tam olarak anlaminin gerek 6greti gerek uygulamada anlasila-
mamasl, sozlesmenin daha ziyade tasinmaz satis vaadi olarak akdedil-
mesine yol agmuistir.

Hangi sekilde akdedilirse akdedilsin ¢n 6demeli konut satisla-
r1 tam iki tarafa borg ytiikleyen rizai sozlesmeler niteliginde olup, bir
tuketici islemi olarak degerlendirilmektedir. Bu sozlesmelerde hentiz
yapimi tamamlanmamus bir konutun tiiketici tarafindan bedeli kisman
veya tamamen ddenmektedir. Uygulamada “maketten satis” olarak da
adlandirilan 6n 6demeli konut satislari, gercekten de tiiketicinin adeta
bir “hayali” almasidir. Satic1 da hentiz insa edecegi bir yeri satmakta
ve onemli bir ytuktumlilik altina girmektedir. Hentiz var olmamakla
birlikte her iki taraf bakimindan da tasinmazin degerinin belirlenmesi
cok onemlidir. Zira ne tiiketici konut bittiginde ortaya ¢ikacak gercek
ederinden fazla 6deme yapmak ne de satic1 maliyet ve kar dengesi-
ni bozmak istemektedir. Bu nedenle tasinmazin degerinin nceden,
gercekci ve her iki tarafin da menfaatini koruyacak sekilde adil olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme de ancak “tasinmaz degerle-
me” faaliyeti ile yapilabilir.

Tasinmaz degerleme, gtiniimiiz sartlar1 altinda giderek daha da
onem kazanan bir disiplin haline gelmektedir. Tasinmazlarin deger-
lemesinde bilimsel yaklasimlarin ve hesaplamalarin dikkate alindig:
durumlarda ekonomik alanda saglikli bir zemin olusturmak miimkiin
olacaktir. On 6demeli konut satislar1 6zelinde ise taginmaz degerleme
gayretlerinden yaygin olarak yararlanilmasi, oncelikle tiiketicilerin
korunmasi bakimindan, ardindan insaat sektorii ile finans sektoriiniin
yaklasimlarmin sekillenmesi acisindan énem arz etmektedir. Unutul-
mamalidir ki insaat sektorii yapist itibariyle bircok sektore yon ver-
mekte, onlar agisindan bir kaynak olusturmaktadir.

On 6demeli konut satislarinda degerleme yontemi olarak gelir in-
dirgeme yaklasiminin kullanilmas: gerektigi diistintilmektedir. Boyle-
likle belki aylar, hatta yillar sonra yapilacak tasinmazin degerinin, en
saglikli sekilde belirlenmesi saglanmis olacaktir.
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TURKPATENT KURUMU NEZDiNDE
PATENT EDINME SURECININ

HUKUKI DEGERLENDIRMESI
LEGAL ASSESSMENT OF OBTAINING PATENT PROCESS
THROUGH THE TURKISH PATENT AND TRADEMARK OFFICE

Onur SARI"

Ozet: Patentin, teknolojinin ilerlemesinde énemli bir mihenk
tasi olan buluslarin korunmasinda, énemli bir rolti bulunmaktadir.
Ancak patent korumasini elde etmek olduk¢a mesakkatli bir stireg
sonucunda mimkin olacaktir. Bu siireg temel olarak 6n arastirma
sureci, sekli, inceleme, arastirma raporu, patent basvurusunun ya-
yimlanmasi, inceleme ve itiraz olmak lizere altl asamadan olusur.
Basvuranin bu agamalari basariyla atlatmasi gerekir. Bununla birlikte
basvuru konusu olan bulusunda patent verilebilirlik kosullarini tasi-
masi gerekir. Bagvuran bulusun patent verilebilirlik kosullarini tasi-
digini patent basvurusuyla ileri slirecektir. Bu siirecte patent basvu-
rusunun bir pargasi olan istem ve tarifnamelerin ise 6nemli bir roli
bulunmaktadir. Nitekim bulus, istemler ve tarifname kapsaminda
korunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulus, istemler, Patent Degerlendirmesi,
Patent, Fikri Milkiyet Hukuku, Ticaret Hukuku, Medeni Hukuk

Abstract: Patent has an important role in the preservation of
inventions, which is an important milestone in the advancement of
technology. However, it would be possible to achieve patent pro-
tection as a result of a very difficult process. This process consists
mainly of six stages: preliminary research process, formalities exa-
mination, search report, publication of patent application, patent
examination and objection. The applicant should successfully comp-
lete these stages. Moreover the invention must bear the require-
ments of the patentability. The applicant will propose with patent
application that the invention has the requirements of patentability.
In this process, claims and descriptions which are part of the patent
application have an important role. Because the invention will be
protected in the context of the claims and description.
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I. Giris

Teknolojinin hizla gelismesi karsisinda buluslarin korunmasinin
onemi artmistir. Mucitler, yillarca siiren arastirma gelistirme stirecin-
den sonra, elde etikleri buluslar1 korumak amaciyla, patent basvuru-
sunda bulunmaktadir. Ancak bulusun korunmasi oldukc¢a mesakkatli
bir stire¢ sonucunda gerceklesecektir. Bu siirecte yasal prosediirlerin
dikkatli bir sekilde takip edilmesi gerekir. Aksi halde hak kayiplar:
olabilecek veya istenilen koruma elde edilemeyebilecektir.

Basvuru siirecinde genel olarak bulusun patent verilebilir bir bulus
olup olmadigy, tarifname ve istemlerin usule uygun hazirlanip hazir-
lanmadig1 degerlendirilmektedir. Bu siirecte basvuru, ne kadar 6zenli
ve dogru bir sekilde hazirlanirsa o kadar beklentiyi karsilayan bir pa-
tent hakki elde edilecektir. Basvuruya sekil veren ise tarifname, istem-
ler ve resimler boltimleridir. Hazirlanan bu belgelerle Tiirk Patent ve
Marka Kurumu'na (TURKPATENT) basvurulmast gerekir. Nitekim
bulus tizerinde hak, bulusun meydana gelmesiyle birlikte dogarken,
patent belgesi ancak hukuki bir islemle yani bagsvuruyla elde edilmek-
tedir. Kapsamli bir inceleme ve degerlendirme stirecinden sonra bulu-
sun patentle korunup korunamayacagi ortaya ¢ikacaktir.

Ttim bu stire¢ dikkate alindiginda bir bulusun TURKPATENT
nezdinde patent korumasi elde etmesi uzun ve mesakkatli bir stireg so-
nucunda miimkiin olacaktir. Bu stirecte 6zellikle bulusun patent veri-
lebilirlik kosullarini saglamasi, kanuna uygun bir tarifname, istem, ve
patent basvurusu hazirlanmasi oldukga 6nemlidir. Basvurudan sonra
kanundaki prosediirlerin itinal1 bir sekilde takip edilmesi gerekir. Bu
stireci basariya gotiiren ise bulusun patent hakk: elde edebilecek bir
nitelikte teknige katki saglamasidir.

II. Patent Hakka

Patent, buluslar1 hukuken korumaya yonelik taninan bir haktir.
Patent hakki temel olarak iki avantaj saglamaktadir. Bunlardan ilki sa-
hibine im personam degil, im rem bir malvarlig: hakki tanir; ikincisiy-
se piyasada kullanim neticesinde gizliligi kalkan bulusun korunmasini
saglar.! Uzun ugraslar neticesinde bulusu meydana getiren mucit; pa-

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Tanya Aplin, Jennifer Davis, Intellectual Property Law:
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tent hakkiyla bulusunu koruyabilecek, tizerinde tasarruflarda buluna-
bilecek ve yetkisiz kullananlar1 engelleyebilecektir.

Patent hakkinin elde edilmesi icin 6ncellikle bir bulusun varligi
gerekir. Nitekim patentin koruma konusu bulustur. Bulus kavramiy-
sa kanunda agik bir sekilde tanimlanmamaistir. Kanimizca teknolojinin
gelismesiyle birlikte buluslarin 6zellikleri de degisecegi icin, bulus
kavraminin taniminin yapilarak belirli kriterlere baglanmasi, uygula-
mada sorunlara neden olacaktir. Bu nedenle bulusun kanunda tanim-
lanmamasi yerinde bir yaklasimdir. Doktrindeyse bizimde katildigi-
miz goriise gore TEKINALP “Bulus bir sorunu ¢ozen bir kural, bir formiil,
bir teori yani genel anlamda o6gretidir.”’? seklinde tanimlamistir. Patentle
korunan bulusun teknik bir alana iliskin olmasi gerekir. Bulusun tek-
nik nitelige sahip olmasi icin bulusun tabiat giiclerinden yararlanila-
rak, bu giiclerin kullanilmasi ile meydana getirilmesi, ¢6ztimiin uy-
gulanabilir, somut sonu¢ meydana getirebilir olmasi ve tekrarlanabilir
olmas: gerekir.’?

Bulus, diistinsel ve yaratici bir faaliyet sonucu meydana gelmekte-
dir.* Her bulus ise patentle korunamayacaktir. Ayrica patent korumasi
bir hukuki islemle saglanir.® Patent verilebilirlik sartlarini tasimayan
veya usuliine uygun basvuru yapilmayan buluslarin patentle korunma-
st miimkiin degildir. Patentle korunmayan buluslar sartlarin tasiyorsa
faydali model, tasarim, know how gibi baska sinai haklarla korunabilir.
Yine bilgisayar programlari gibi eser niteligindeyse eser korumasindan
faydalanilabilir. Bununla birlikte bilgisayar programlari teknik niteli-
ge sahipse bulusla korunabilir. TURKPATENT Kilavuzu'nda teknik
nitelik; bilgisayar programinin teknolojinin herhangi bir alanina dahil
olmasi, teknik bir problemi ¢6zmesi ve istemlerde en az bir tane teknik

Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, 1.st Edition, Oxford, UK,
s.469
2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5. Baski, Istanbul, 2012,
s.530
3 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul, 2016,
s.175
Serap Keskin, Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Seckin Yayinevi,
1.Baski, Ankara, 2003, s.40
Bulusun korunmasi i¢in herhangi bir yere basvuru yapilmas: veya bildirimde bu-
lunulmasi gerekmez. Bulus tizerindeki hak, mucit tarafindan bulusun meydana
getirilmesiyle birlikte dogar. Patent korumasiysa ancak basvuru neticesinde talep
edilebilir.
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karakterin bulunmas: (bilgisayar, bilgisayar aglar1 gibi herkes tarafin-
dan bilinen unsurlardan herhangi birinin bulunmasi) seklinde olabi-
lecegi belirtilmistir.® Tescilli olmayan buluslar, TTK.m.56 baglaminda
haksiz rekabet hiikiimlerine gore de korunabilir.”

Patent hakkinin bir takim nitelikleri bulunmaktadir. Bu nitelik-
leri incelersek patent hakki tilkesel bir haktir. Bu nedenle genellikle
sadece koruma talep edilen tilkede korunmaktadir.® Yine patent ve-

Tiirk Patent Enstitiisii, Patent inceleme Kilavuzu 2016/2, Ankara, http:/ /www.
turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/EDAD1D29-D2CB-4F2E-
BE4C-F1AD15F8E44C.pdf (E.T.16.12.2018), 5.48

Yargitay bir kararinda Tiirkiye’de tescili olmayan bulus ve kiigtik buluslarm ko-
runmasinin TTK. m.56 baglaminda miimkiin olabilecegine karar vermistir. Ilgi-
li kararda; “Davaci taraf, davali sirketin ABD’de tescilli, patent haklar1 kendine
ait olan 4400/4500 model etiketleyicileri kendilerinin rizas1 olmadan aynen taklit
ederek, Tiirkiye ve Ortadogu’ya sattigini, davalinin tiretim ve satisin1 yaptigi ma-
kinenin tasarim olarak davaci makinasinin aynist oldugunu, kendilerine ait pa-
tente konu olan bulus hakkinda faydali model basvurusunda bulundugunu ileri
stirerek, davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespit ve dnlenmesine,
haksi1z rekabetin neticesi olan durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabet ve
yanlis beyanlarin diizeltilmesine, davaliin tirettigi makinelerin tiretim ve satisi-
nin durdurulmasina, hitkkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Pa-
tent ve faydali model hakkinda ditizenleme getiren 551 sayilt KHK'da Tiirkiye’de
tescil edilmemis olan buluslarin korunmayacag: yoniinde bir hitkiim bulunma-
maktadir. TTK'nin haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddeleri de dikkate alindigin-
da, taraflarin iddia ve savunmalari tizerinde durularak, davali taraf admna tescil
edildigi anlasilan faydali modelin hiikiimstizltigi istemi ile agilan dava sonucu
da gerektiginde beklenilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekceyle davanin reddedilmesi dogru goriilmemis, hiikiim bu nedenle
davaci yararina bozulmustur. (Yargitay 11. H.D., 04.03.2008 Tarihli, E. 2006/11131
K. 2008/2607 aktaran Aysegiil Aksakal, Basak Aydin, Ozge Oztiirk, Eyyiip Yildi-
rim, “"Yargitay Kararlar1”, FMR Dergisi, C:9, 5:2, Y.2009, (s.117 - 136), 5.120 Ayrica
bakiniz; IThami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet
Davalari, Seckin Yaynevi, 4.Baski, Ankara, 2017. (Haksiz Rekabet Davalar1), 5.69
Kural olarak patent hakki, her tilkenin kendi mevzuatina gore taninan bir hak-
tir. Ancak buluslarin evrensel etkisi karsisinda salt tilkesel bir hak taniyan patent
hakki islevsiz kalacaktir. Bu nedenle patent hakkini tanima siirecine iliskin bir
takim uluslararas1 anlasmalar yapilarak yeknesak diizenlemeler yapilmistir. Bu
anlasmalardan Tiirkiye'nin de taraf oldugu Patent Isbirligi Anlasmasi’'min (PCT)
onemli bir rolti bulunmaktadir. PCT"yle basvuran tek bir basvuruyla ayni anda
birden fazla tilkede patent basvurusunda bulunmaktadir. Boylelikle PCT’yle taraf
tilkelerde tek basvuruyla patent alinmas: miimkiin hale gelmistir.(Ayrintili bilgi
icin bakiniz Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.2, Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Arastirmalar1 Merkezi, 1.Baski, Ankara, 1991, s.204) Ancak PCT, patent
veren bir sistem degildir. Basvuru stirecini yeknesaklastiran bir sistemdir. Neti-
ce itibariyle patent hakk: yine tilkesel bir incelemeden sonra taninacaktir. Bolge-
sel olarak patent korumasimi saglayan EPC’de bir diger uluslararasi anlasmadir.
PCT’den farkli olarak EPC’de basvuruyla birlikte taraf Avrupa devletlerinde
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rilebilirlik sartlar1 iilke mevzuatina gore degerlendirilecektir.” Patent
hakki, fikri ve siai bir hak olmasi nedeniyle sahibine mutlak bir hak
saglamaktadir. Yine hak sahibinin patent hakki tizerinde inhisari bir
hakki olup bir tek kendisi patent hakkini kullanabilecek, yetkisiz kul-
lananlar1 men edebilecektir. Patent korumas: siireye tabii bir haktir.
Koruma stiresi en fazla 20 y1l olmaktadir. Koruma siiresi sona erdikten
sonra bulusun kullanimi halka agilacaktir. Herkes tarafindan patent
konusu bulus kullanilabilecektir.”® Hak sahibi patent hakk: tizerinde
cesitli tasarruflarda bulunabilir. Lisans sozlesmesiyle tictincii kisilerin
kullanimina sunabilir, devredebilir, miras birakabilir. Patent hakki tes-
cile de tabii bir haktir. Ancak tescil, hakkin dogumu i¢in kurucu degil,
aciklayic bir islemdir."

Patent alindiktan sonra patent hakki'? olumlu haklar ve olumsuz
haklar olmak tizere iki tip hak kazandirmaktadir. Patent hakk: sahibi
olumlu hakki geregi; patentten ekonomik olarak yararlanabilir, lisans
verebilir, bizzat kullanabilir, sair tasarruflarda bulunabilir; olumsuz
haklar1 geregiyse patent hakkini izinsiz kullananlar1 bu fiillerinden
men edebilir.”

1. Patent Tiirleri

Patent sahibine bulus tizerinde en fazla 20 yil olmak kosuluyla
inhisari olarak ticari kullanim hakki saglayan bir hak olarak tanim-

patent korumasi saglanmaktadir. Bu uluslararasi anlasmalarda kendilerine ait
basvuru usulleri, arastirma ve inceleme usulleri bulunmaktadir. Bununla birlik-
te hicbir uluslararas: sisteme dahil olmayan bir tilkeyle de miitekabiliyet esasina
dayanarak patent korumasi saglanabilir. Tiirkiye ile Tayvan, Kuzey Kibris Ttirk
Cumbhuriyeti gibi devletlerarasinda miitekabiliyet esasina dayanan patent koru-
mast saglanmaktadir.

Ornegin ABD Hukuku'nda bilgisayar programlari genellikle patentle korunabilir-
ken, Tiirk Hukuku’'nda istisnai haller disinda patentle korunamamaktadir.
Giines, Haksi1z Rekabet Davalari, s.57 Kanimizca istisnai hallerde koruma siiresi
sona eren patent 6zellikle agik bir haksiz iltibas varsa haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunabilir.

Ayrintili bilgi icin bakiniz; Deniz Topgu, Patent Lisans Sozlesmeleri, Seckin Yayimn-
cilik, 1.Baski, Ankara, 2016, s.18,19

Doktrinde Ortan; patent hakki denilince patent hukuku alaninda bir hakkin akla
geldigini, diger taraftan da bulus sahiplerinin patentte yonelik haklarini, patent
tizerindeki haklarini ve patentten dogan haklarin icerdigini belirtmistir. Ali Ne-
cip Ortan, Patent Lisans S6zlesmesi, Dogan Basimevi, 1.Baski, Ankara, 1979, s.15
Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.59

10

11

12

13
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lanmaktadir." Patent gesitli tiirlere ayrilabilir. Giintimiizde patent tiir-
leri, {irlin patenti - usul patenti, asil patent - ek patent gibi bir takim
ayrimlara tabi tutulmustur. Patentleme siirecinde bu patent tiirlerinin
onemli etkileri bulunmaktadir.

1.1. Uriin Patenti - Usul Patenti

Patent hakki kendi iginde {iriin patenti ve usul patenti olmak tize-
re ikiye ayrilmaktadir. Uriin patentinde bulus bir iiriin olarak ortaya
cikmaktadir. Usul patentleriyse bir {iriinii olusturan veya atomun par-
calanmas gibi tirtin niteligi tasimayan sonugclar ortaya ¢ikaran, tek-
nik diizeni ve bu diizende kullanilan maddeleri belirleyip igeren, bir
¢oztimdiir.”” Usul patentlerinde asil unsur, tirtin patentlerinden farkl
olarak maddi bir varlik olmay1p bir tirtintin veya bir durumun, netice-
nin meydana getirilmesine, devamina, yonetilmesine, ortaya ¢tkmasi-
na engel olunmasina dayanak teskil eden bilgilerdir.'® Usul patentleri,
tiretim usulii ve tiretimle ilgili olmayan usul olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Uretim usulii, tiretim faaliyetleri sirasinda, metal, kimyasal veya
ilag tirtinleri gibi tirtinleri tiretmek konusunda kullanilan metottur."”
Uretimle ilgili olmayan ikinci grup usullerde ise, tatbik edilen madde-
de esasli bir degisiklik olmamakla birlikte usuliin tatbik edildigi obje-
de arzu edilen bir durum meydana getirilir.'®

1.2. Asil Patent - Ek patent

Patent hakk: bulus buttinltigii ilkesi geregi tek bir bulusa koruma
saglamaktadir. Bazen asil patenti miikemmellestiren veya gelistiren
buluslarda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir buluslarin korunmasi ek patentle
miimkiindiir.

Ek patent, patent konusu bulusu miikemmellestiren veya gelisti-
ren, asil patentin konusuyla biitiinliik icinde bulunan buluslarin koru-

14 Aplin/Davis, s.442

15 Keskin, s.39

16 Erdil, s.176

17 Omer Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik,
1.Baski, Istanbul, 2000.s.31 _

18 Kaya Arslan . “Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, IUHEM, C.55, S.4,
Y.2011, (s.173-200), s.188
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mast igin verilen bir patenttir."’ Ornegin, elektrikle 1sinan battaniyenin
pille galisir ve yagmurdan 1slanmaz duruma getirilmesi halinde ek pa-
tente basvurulabilir.*® Ek patentin koruma siiresi, ek patentin basvuru
tarihinden baslar, asil patentin koruma stiresinin sona ermesiyle biter.
(SMK.?' m.123/5)

Ek patentin alinmasi icin asil patent basvurularinda oldugu gibi
basvuruda bulunulmasi gerekir. Ek patent basvurusunun basvuru ta-
rihi, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK.) m.90 uyarinca ek patent basvu-
rusunun TURKPATENT e verildigi tarihtir.(SMK. m.123/2) Bununla
birlikte ek patent basvurusu, asil patent basvurusuna belge verilme-
si kararinin yayimina kadar yapilabilir.(SMK. m.123/2) Asil patent
basvurusuna patent verilmesi kararindan onceyse ek patente patent
verilmez. (SMK. m.123/4) Ek patent basvurulari i¢in arastirma rapo-
ru da diizenlenir. Arastirma raporu, asil patent basvurusuyla birlikte
veya daha sonra da diizenlenebilir.(SMK. m.123/3) Ayrica ek patent
basvurusu degerlendirilmesi stirecinde, SMK.m.83/4’deki teknigin
bilinen durumu degerlendirmesi yapilirken, asil patent basvurusun-
daki teknigin bilinen durumu dikkate alinmaz.(SMK. m.123/3) Ek pa-
tent bagvurulari ve ek patent igin yillik ticretse 6denmeyecektir.(SMK.
m.123/6)

Ek patent basvurular1 veya ek patentler kanundaki kosularin ger-
ceklesmesi halinde bagimsiz patente doniisebilir. Bu haller, patent
basvurusu islemleri sirasinda, basvuru sahibinin talebi tizerine veya
kurum tarafindan asil patent basvurusuyla gerekli baginin olmadig-
nin tespit edilmesi halinden kaynaklanabilir. Yine patent basvurusu
sirasinda; asil patent basvurusunun reddi, yillik ticretlerin 6denmeme-
si, geri ¢cekilmesi veya geri cekilmis sayilmasi halinde ek patent basvu-
rusu, bagimsiz patent basvurusuna dontisttirtilebilir. Patent hakkinin
taninmasi halindeyse bu patent hakkinin hiiktimstiz kilinmasi, yillik
ticretlerinin 6denmemesi, hak sahibinin patent hakkindan vazgegmesi
halinde ek patent, asil patente dontuistiiriilebilir.

¥ Ek patent basvurulari sadece patent hakki i¢in tanmmustir. Faydali model basvu-

rulari igin ek basvuru yapilamayacaktir. (SMK. m.123/14)

20 Tekinalp, s.597

21 Arastirmamizda Smai Miilkiyet Kanunu'nun kisaltmasi olarak “SMK” kisaltmasi
kullanilmustir.
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Ek patent bagvurularinin veya ek patentlerin bagimsiz patente do-
nustiirtilmesi icin SMK. m.123’de ve Sinai Miilkiyet Kanununun Uy-
gulanmasina Dair Yonetmelik(SMKY.) m.86’da diizenlenen kosullarin
olusmasi gerekir. Ek patentken, asil patente doniisen patentler, donii-
sum tarihinden itibaren patent masraflarinin 6denmesine tabi olup,
koruma stireleri asil patentin koruma stiresiyle aynidir.”

2. Patent Verilebilirlik Kosullar:

Patent korumasi buluslara taninan bir korumadir. Ancak her bu-
lusa patent korumasi saglanamayacaktir. Bulusun patentle korunabil-
mesi icin SMK. m.82 ve SMK. m.83"deki kosullar1 icermesi gerekir. Bu
kosullar olumlu kosullar ve olumsuz kosullar olarak ikiye ayrilabilir.
Buna gore bir bulusun tiim olumlu kosullar1 icermesi ve olumsuz hig-
bir kosulu icermemesi gerekir. Olumlu olumsuz kosullarm yani sira
patent hakkinin elde edilmesi i¢in usultine uygun bir bagvurunun da
yapilmasi gerekir. Usuliine uygun bagvurunun TURKPATENT tara-
findan incelenmesi neticesinde bulusa patent korumasi saglanabile-
cektir.

Patent verilebilirlik kosullarini tasimayan buluslara ise patent ko-
rumas! saglanamayacaktir. Ancak kanundaki sartlar1 varsa baska bir
fikri ve smai hak olarak korunabilir. Ozellikle de basit ¢oziimler iceren
buluslarin faydali modelle korunmas1 miimkiindiir. Nitekim fayda-
i modellerde bulus basamag: kriteri aranmamaktadir.”® Yeni olmasi
ve sanayiye uygulanabilir olmasi bulusun korunmasi igin yeterlidir.
Faydali model basvurusuna konu buluslar daha ¢ok mevcut bir trti-
nii fonksiyonel hale getirmek igin yapilmaktadir.* Bununla birlikte
basvuran, bulusunun 6nemli bir teknik yenilik getirdigini diistinerek,

22 Erdal Noyan, Patent ve Faydali Model Belgesi Verilmesi, Adalet Yayinevi, 2.Baski,

Ankara, 2011.s.250

SMK. m.142/1’de 83 tincii maddenin birinci fikras: hitkmiine gore yeni olan ve 83
tincti maddenin altinci fikras1 kapsaminda sanayiye uygulanabilen buluslar, fay-
dalt model verilerek korunabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle bulusun faydal
modelle korunmasi i¢in yeni ve sanayiye uygulanabilir olmasi yeterli sayilmali-
dir. Bununla birlikte her yeni ve sanayiye uygulanabilir bulus, faydali modelle
korunamayacaktir. Bulusun ayrica SMK. m.142’de diizenlenen faydali model ve-
rilme kosullarini tasimasi gerekir. Yine mevzuata uygun bir basvuru neticesinde
faydali model korumasi saglanabilecektir.

24 Zekariya Basttirk, Markadan Patente, Elma Yayinevi, 1.Baski, Ankara, 2010, s.45

23
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patent basvurusunda bulunduysa SMK. m.104 baglaminda islemleri
devam eden patent basvurusunun faydali model basvurusuna dontis-
turtilmesini talep edebilir.”

Basvurunun faydali model basvurusuna dontistiiriilmesi talep
tizerine yapilmaktadir. Talep olmamasi halinde TURKPATENT resen
bir dontistiirme yapamayacaktir. Patent basvurusuna konu bulusun
faydali model basvurusuna dontistiiriilmesi usulti SMK. m.104’de ve
SMKY. m.112'de diizenlenmistir. Ayrica faydali model basvurular: da
arastirma raporunun bildirim tarihini takip eden ti¢ aylik siirenin so-
nuna kadar patent basvurusuna dontistiirtilebilir. (SMK. m.104/2)

2.1. Olumlu Kosullar

Bulusun patentle korunabilmesi icin bulusun yeni olmasi, bulus
basamag; niteligini ihtiva etmesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi ge-
rekir.?

Olumlu kosullardan ilki yenilik kosuludur. Patentlenmek istenen
bulusun yeni sayilmasi icin bu bulusun, topluma agik olan 6nceki ge-
lismelerden, ayirt edici bir takim 6zelliklerinin bulunmas: gerekir.”
Aksi halde bulus yeni kabul edilmeyecektir. Onceki gelismeler belirle-
nirken teknigin bilinen durumu incelenmelidir.

SMK. m.83/1’de teknigin bilinen durumuna dahil olmayan
bulusun yeni oldugunun kabul edilecegi diizenlenmistir. SMK.
m.83/2 deyse teknigin bilinen durumu tanimlanmustir. Ilgili diizenle-
meye gore “teknigin bilinen durumu, basouru tarihinden dnce diinyanin
herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya
kullanim ya da baska herhangi bir bicimde agiklanms olan toplumca erisile-
bilir her seyi kapsar.”

SMK m.83/2'deki “diinyanin herhangi bir yerinde’” ifadesi nedeniy-
le Turk Hukuku'nda mutlak yenilik ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye

% Bununla birlikte miilga PAT KHK'dan farkl olarak SMK’da faydali model incele-
mesi yapilirken arastirma raporu diizenlenecegi belirtilmistir. Boylelikle bulusa,
faydali model korumasi arastirma raporuna gore tanmacaktir.

Bulus sahibinin 6zellikle de uzman kisiye bulusun yeni oldugu ve bulus basamag
kriterini icerdigini ispat etmesi gerekir. Ayrintilt bilgi i¢in bakiniz; David Press-
man, Patent It Yourself, Nolo Press, 3rd Edition, Berkeley, California, 1991, s.1/4
Pressman, s.5/8

26

27
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gore patent basvurusunun yapildig: tarihten nce, bulus konusunda
Diinya'nin herhangi bir yerinde toplumca erisebilir yazili veya sozli
tanitim, kullanim veya baska yolla aciklanan bilgiler, teknigin bilinen
durumuna dahildir.® Yine uluslararas: anlasmalar geregi yapilan pa-
tent bagvurulari veya riichan hakkima konu patent basvurulari ile ulu-
sal sinirlar icerisindeki patent basvurular: yenilik degerlendirmesinde
dikkate alinacaktir. Bu nedenle yenilik incelemesi yapilirken sadece
ulusal sinirlar icinde degil, uluslararas1 alandaki bilgi esas alinarak de-
gerlendirme yapilmalidir. Bulusun yeni olmasi i¢in alaninda devrim
yaratan bir gelisme yaratmasinaysa gerek yoktur. Basit ancak yeni ve
kullanilabilir buluslarda yeni sayilacaktir.?’

Bir diger kosul bulus basamag kriteridir. Bulus basamagi, bulu-
sun teknigin bilinen durumunu astigini ortaya koyan teknik tisttinltik
ve nitelik olarak ifade edilebilir.* Bir bulusun bilinen teknikten basitce
cikarilmamasi gerekir. Teknige kayda deger bir katk: yapan ve belirli
niteliklere sahip olan buluslar patentle korunabilir.’® Bulusun belirli
niteliklere sahip olup olmadigini ise SMK. m.83/4 geregi ilgili teknik
alandaki uzman degerlendirecektir. Teknigin bilinen durumu dikka-
te alindiginda, uzmana gore asikar olmayan bulusun, bulus basamag:
icerdigi kabul edilecektir.

Bulus basamag1 degerlendirmesini yapan uzmanin nitelikleri de
onem arz etmektedir. Oncellikle uzmanin alaninda makul bir birikimi
olmasi gerekir. Daha ¢nce o alanda calismayan veya yeterli bilgi biri-
kimi olmayan uzmanlarin yapmis olduklar1 degerlendirmeler nazara
almmamalidir.** Uzman incelemeyi yaparken bulusgunun yapmis ol-
dugu calismalar1 dikkate almalidir.

2 M. Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar, Turhan Kitapevi,

2. Baski, Ankara, 2013.5.8

World Intellectual Property Organization (WIPO), Patent Drafting Manuals, IP
Assets Management Series, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/pa-
tents/867/wipo_pub_867.pdf, (E.T.16.11.2018), s.20

Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.63

Doktrinde de Oztiirk; bilinen seyler tizerinde yapilacak kiiciik degisikliklerin
patente konu edilmesinin ticari hayata ve ekonomiye zarar verecegini, yine top-
lumun bildigi bir seyin, patent neticesinde kullanimmin alikonulmasmin hakka-
niyete aykirt olacagini belirtmistir. Ozgiir Oztiirk, Ttirk Hukukunda Patent Veri-
lebilirlik Sartlari, Arikan Yaymevi, 1.Cilt, Ankara, 2008, s.249

Yargitay'in bircok emsal kararinda uzmanin nitelikleri tizerinde durulmustur.
Bak; Yargitay, 11. H.D. 26.01.2009 T. E.2007/11433, K.2009/657 sayili Karar1 ve
Yargitay 11. H.D. E. 1998 /5842, K.1999/173 aktaran Giines, Haks1z Rekabet Dava-
lari, s.64 vd.
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Bulus basamagini degerlendiren uzman EPO tarafindan da kulla-
nilan problem - ¢6ziim yontemini genellikle uygulamaktadir. Problem
- ¢oztim yaklasiminda ilk 6nce bulusa yakin 6nceki teknik belirlenir.
Bulusa yakin 6nceki teknik, genellikle bulusla fonksiyonel veya yapi-
sal olarak benzer bir sekilde kullanilan teknikle karsilastirmasi netice-
sinde belirlenir.* Arkasindan en yakin teknik ile bulus arasindaki fark-
lar belirlenmelidir. Belirlenen farklarin yarattig1 teknik etkinin bulus
basamag icermesi icin teknige bir katki yapmas: gerekir. Daha sonra
bulusun ¢6zduigii teknik problem tespit edilir ve son olarak uzman ki-
sinin mevcut teknikle bu sorunu ¢oziip ¢ozemedigi degerlendirilir.**
Mevcut teknikle ¢oztilmiiyorsa bulus basamag: kriterine sahiptir.

Patent konusu bulusun ayni zamanda sanayiye uygulanabilir bir
bulus olmasi gerekir. Sanayiye uygulanabilirlikten kasit bulusun en-
diistriye uygulanabilir olmasi, endiistride tiretilebilmesi veya tiretim
usulii olarak kullanilabilmesidir.* Bununla birlikte tarim sektoriindeki
buluslarda sanayiye uygulanabiliyorsa patentle korunabilir. Sanayiye
uygulanabilir bulusun ekonomik olarak getiri saglayip saglamamasi
onem arz etmemektedir. Maliyeti ytiksek ancak getirisi az olan bulus-
larda, sanayiye uygulanabilirse ve diger kosullar1 sagliyorsa patentle-
nebilir.*

2.2. Olumsuz Kosullar

Patent konusu bulusun olumsuz patent verilebilirlik kosullarini
icermemesi gerekir. Aksi halde bulusa patent hakki taninmayacaktr.
Kanunda bulus niteliginde olmayan seyler sayilmistir. Bunun yani sira
bulus niteliginde olan ancak patent verilemeyecek buluslarda sayil-
mistir.

Patent basvurusu konusunun; kesifler, bilimsel teoriler ve mate-
matiksel yontemler, zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara ilis-

33 European Patent Office (EPO), T 606/89 Nolu Karari, https:/ /www.epo.org/law-

practice/ case-law-appeals/pdf/t890606eul.pdf, (E.T.10.12.2018)

European Patent Office (EPO), Guidelines for Examination, https://www.epo.
org/law-practice/legal texts/html/guidelines/e/g_vii_5.htm, (E.T. 10.12.2018)
Camcy, s.40

World Intellectual Property Organization (WIPO), Patent Drafting Manuals, IP
Assets Management Series, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/pa-
tents/867/wipo_pub_867.pdf, (E.T. 16.11.2018), s.21

34

35
36
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kin plan, kural ve yontemler, bilgisayar programlar1¥, estetik niteligi
bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri, bilginin
sunumuna iliskin olmasi halinde genellikle bu hususlarda patent ko-
rumas! saglanamayacaktir.(SMK. m.82/2) Ancak sartlar1 varsa know
how, eser, marka gibi korumalardan yararlanabilir.

Bazi buluslara ise patent verilmemektedir. Bunlardan ilki kamu
diizenine® ve genel ahlaka aykir1* olan buluslardir. Kamu diizeni ve
genel ahlak toplumdan topluma degistigi gibi, yasanilan donemde se-
kil vermektedir. Onceleri ahlaka aykiri olmayan veya kamu diizenine
aykir sayllmayan bazi davranislar zamanla kamu diizeni ve ahlaka ay-
kir1 kabul edilebilir. Bununla birlikte 6zii itibariyle genel ahlaka veya
kamusal diizene aykir1 olmayan bir bulus sirf kamuya aykir1 amagla-
ra hizmet ediyor diye patent talebi reddedilmemelidir.* Ornegin silah
tiretimi kanundaki kosullar1 saglamak kosuluyla serbesttir. Ancak ka-
nuna aykir bir sekilde silah kullanimi var diye kamu diizenine aykiri-
lik s6z konusu olmayacak, silahlarla ilgili buluslar patentlenebilecektir.

Ayrica “‘mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen
iiriinler hari¢ olmak tizere, bitki cesitleri veya hayvan irklar: ile bitki veya
hayvan iiretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler, insan veya hayvan
viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim te-
davi yontemleri, olusumunun ve gelisiminin gesitli asamalarinda insan bede-
ni ve bir gen dizisi veya kismi gen dizisi de dihil olmak tizere insan bedeninin
dgelerinden birinin sadece kesfi, insan klonlama islemleri, insan esey hat-
tinin genetik kimligini degistirme islemleri, insan embriyosunun simai
ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara énemli bir
tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara ac1 gektirebilecek genetik kimlik
degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar”, bu-
lus olarak kabul edilse dahi kural olarak patentle korunamayacaktir.
(SMK. m.82/3)

% Kammuzca bilgisayar programlari teknige iliskin bir yenilik getirirse yani teknik

unsur barindirirsa Ttirk Hukuku'nda da patentle korunabilir.

Doktrinde Tekinalp; kamuya aykiriligin, kanuna aykiriliktan ayr1 ve bagimsiz ola-
rak ele alinmasi gerektigini ve kendi standartlar1 icerisinde degerlendirilip karara
baglanmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Tekinalp, s.547
Doktrinde Erdil; genel ahlaka aykiriligi, toplumun deger yargilarini yansitan iyi
ile kotiiyti ayirmaya yarayan kurallar olarak tanimlamistir. Ayrintili bilgi igin ba-
kiniz; Erdil, s.180

40 Tekinalp, s.547

38
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Olumsuz kosullarin varlig: halinde koruma konusu bulus, patent-
le korunamayacaktir. Ancak farkli kanuni diizenlemelerle korunmasi
miimkiinse (marka, tasarim, eser gibi...) yine hukuken korunan bir
hak s6z konusu olabilecektir.

II1. Patent Basvurusunun Hazirlanmasi

Patent basvurusu; basvuru formu, bagvuru iicreti, tarifname, istem-
ler, 6zet, varsa resimlerden olusur. Basvuru sahibi TURKPATENT e
kanunda sayilan belgelerle birlikte basvurmasi gerekir.

Patent basvurusunun bulus tizerinde kanuni bir hakki olan kisiler
tarafindan yapilmas: gerekir.*’ Bulus sahibi mucit, bulusu meydana
getirdigi icin hak sahibi olan kisidir. Ancak bazen bulus sahibi veya
halefleri disindaki kisilerde patent basvurusunda bulunup hak sahibi
olabilir. Ornegin bulus bir hizmet bulusuysa isveren bulus sahibi ola-
bilecektir. Yine miisterek bir bulus s6z konusuysa diger paydaslarm-
da kural olarak patent bagvurusunda bulunmasi gerekir. Birden fazla
mucit; ayn1 anda, ayn1 bulusu meydana getirirse bulus sahibi ilk bas-
vuran veya riichan hakk: sahibidir.

Patent basvurulari yazil bir sekilde yapilmaktadir. Internet orta-
mindan yapilan basvurularda kabul edilmektedir. Bagvurunun usu-
lti yonetmelik ve kanunlarda diizenlenmistir. Bu nedenle basvuranin
ilgili prosediirleri takip etmesi gerekir. Bununla birlikte noter onayh
belgelerle patent hakki kazanilmamaktadir. Sartlar: varsa belge konu-
su bulus haks1z rekabet hiikiimleri geregi korunabilir.

Patent basvurusu, hazirlanirken 6zenli davramilmalidir. Nitekim
hazirlanan bir patent basvurusunun sonradan degistirilmesi oldukga
glictiir. Bununla birlikte SMK. m.103/1 geregi basvuran, basvurunun
ilk halinin kapsamini asmamak sartiyla basvuruda baz degisiklikler
yapabilir. Yapilan degisikliklerin istem ve tarifnamelerle de uyumlu
olmasi gerekir. Patent basvurusu sirasinda kuruma verilen doktiman-
larda geviri hatalari, yazim hatalari, kopyalama hatalar1 ve yanhshk-
lar bulunabilir. Bu durumda patent basvurusu ve patent dokiiman-
larindaki imla hatalar1 ve agitk maddi hatalar talep {izerine diizeltilir.
(SMK. m.103/3) Ancak tarifname, istemler ve resimlerde bir hata varsa

4 Bulus sahibinin varsa halefi de patent basvurusunda bulunabilir.



312  Tirkpatent Kurumu Nezdinde Patent Edinme Stirecinin Hukuki Degerlendirmesi

sadece SMKY. m.109/1’deki sayilan haller i¢in diizeltme talebi kabul
edilebilir.

Basvuruda bulus, teknigin bilinen durumu konusunda uzman
bir kisinin anlayacag: sekilde aciklanmali ve patent korumasini sag-
layacak istemler de anlasilir bir sekilde yazilmalidir.*? Bagvuru konu-
su bulus eksik veya yanlis bir sekilde anlatilirsa patent korumas tesis
edilmeyecek veya eksik bir patent bagvurusu s6z konusu olabilecektir.
Ayrica hatal1 bir basvurunun kabulii sonucunda patent belgesi alinirsa
bu patent bagvurusu her zaman hiikiimstizliitk davasiyla hitkiimstiz
kilinabilir. Bu stiregte 6zellikle bulusun dahil oldugu teknik kategori
ve getirdigi yenilik 6nem arz etmektedir. Eger bulus karmasik bir tek-
nolojinin kullanimi neticesinde doguyorsa uzman kisinin bu bulusu
degerlendirmesi gii¢ olacaktir. Ancak bulus basit bir teknik bilgiyle ¢o-
ziilebiliyorsa degerlendirme daha hizli ve kolay yapilabilecektir. Yine
alaninda ¢ig1r acan bir bulusun varlig1 halinde degerlendirme stireci
daha kolay olacakken; bilinen ve kullanilan teknige, 6nemli bir katk:
saglayan bulusun degerlendirilmesi getrefilli olacaktir. Nitekim bu tiir
buluslar teknigin bilinen durumu igerisinde degerlendirilip yarattig:
katki gozden kacabilir.

Patent basvurusunun patent hukuku agisindan 6nemli etkileri bu-
lunmaktadir. Patent basvurusu; patent alma stirecini harekete gegirir,
birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilen buluslarda ilk basvurana
oncelik ilkesi geregi patent hakki kazandirir, yenilik incelemesinin
esas alinacag tarihi belirler, riichandan yararlanma olanag: saglar.*®

Patent basvurusuna konu bulusun bulus biittinltigii iceren bir bu-
lus olmasi gerekir. Aksi halde basvuruya konu bulusun tamami ya da
bir kismi1 patent korumasindan yararlanamaz. Yine basvuruya konu
bulus tizerinde bir riichan hakk: varsa bu da patent basvurusunda be-
lirtilmelidir.

42 L. Alan Durham, Patent Law Essentials, Quorum Books, 1.st Edition, London,

UK, 1999, s.14

Ayrimtili bilgi icin bakiniz; Tekinalp, s.574 Uzman, Diinya’nin herhangi bir yerin-
de yazili, s6zlii, kullanim yoluyla veya bagka bir bicimde agiklanmus her tiirli bil-
gi, belge ve veriyi esas alacaktir. Bakiniz; [lhami Giines, “Uluslararas: Patent Hu-
kuku Konferansindan Izlenimler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:148, Y.2018
(s.124 -126), (Patent Hukuku), 5.84 Ayrica bakiniz; Camci, s.33 vd.
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1. Bulus Biitiinliigii

Patent basvurular1 hazirlanirken bulus biittinltigi ilkesinin dikka-
te alinmasi gerekir. Patent bagvurusu, tek bir bulusu veya tek bir genel
bulus fikrini olusturacak sekilde bir araya gelmis buluslar grubu igin
yapilabilir. (SMK. m.91/1) Birbirinden bagimsiz birden fazla bulus ise
bagvuru konusunu olusturamayacaktir.* Ornegin yanmayan kumas
tiretiminde kullanilan bir maddenin yaninda kumasa 6zel bir renk ve-
ren baska bir madde patentlenemeyecektir. Ctinkii burada birbirinden
bagimsiz iki bulus s6z konusudur.

Birden fazla bulusun ayni basvuruda talep edilmesi halinde bulus
buttinltig ilkesi zedelenecektir.*® Bu durumda patent basvurularinin
boliinmesi gerekecektir. Ayrica bulus biittinliigiine bakilmaksizin ta-
lep tizerine de her basvuru bolinebilir.* Uygun olmayan basvurular,
basvuru sahibinin talebi veya kurumun bildirimi {izerine boliinmiis
basvurulara ayrilir.(SMK. m.91/1) Bununla birlikte boltinmiis basvu-
ru, islemleri devam eden basvuru ile ilgili olarak bu basvuru konusu-
nun kapsamini asmayacak sekilde yapilir. (SMK. m.91/3) Dolayisiyla
boliinmiis patent basvurusu daha énceden yapilmis bir patent basvu-
rusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica boltinmiis patent basvurusu,
onceki patent bagvurusunun kapsamini asmamalidir.

Btih‘ir}mijg her basvuru icin basvuru tarihiyse ilk ana basvurunun
tarihidir. Ik bagvuruda rtichan hakki talep edilmisse bu hak bolinmiis
her basvuruya da tanmnir. (SMK. m.91/4)"

44 Tekinalp, s.577

Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property, Oxford Press, 2.nd Edition,

Hants, U.K,, 2004, s.373
4 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinevi,
1.Baski, Ankara, 2017, 5.263
Boltinmiis basvurunun yapilmas: halinde, basvurunun béltinen kismina iliskin
arastirma ve inceleme talebi yapilmal: ve ilgili ticretler 6denmelidir. Bununla bir-
likte miilga PAT KHK'nin yiirtrliigti déneminde arastirma ticreti 6denip arastir-
ma talebi yapilmayan bir basvurunun ret kararma kars1 agilan davada ilk derece
mahkemesi, ”... yonetmelik hiikmiiniin 551 sayilt KHK nin 45, 56 ve 54. maddele-
riyle ana bagvuru yontinden basvuru sahibine arastirma raporu talebi konusunda
daha kisitlayici ve hak kaybina neden olacak bir usule yer verdigi ve dayanak
kanun veya KHK'lara aykir1 olan yonetmelik hiikiimlerinin uygulanamayacagini,
kald1 ki hem KHK hem de yonetmelik ile getirilen diizenlemede ticretin 6den-
mesinin, arastirma talebinin gecerli sayilmasi icin zorunlu kabul edildigi, somut
uyusmazlikta davacinin anilan yénetmeligin 16/2. maddesinde belirtilen 3 ay-
lik stire icinde arastirma ticretini 6dedigi ve salt bu nedenle dahi davali TPE'nin
uygulamasinin anilan diizenlemeye aykir: oldugu gerekgesiyle davanin kabulii-

47
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2. Riichan Hakk1

Riichan; iistiinliik, dncelik, iistiinliige sebep olan sey demek olup riig-
han hakki baskalarindan tistiin, once olma hakkidir.*® Riichan hakki sahibi
kisi, patent hakk: elde etme konusunda oncellik hakki kazanmaktadir.
Basvuru tarihine gore teknigin bilinen durumunun belirlenmesinde ve
ayni bulusun birden fazla kisi tarafindan yapilmas1 durumunda hak-
kin kime ait olacaginin tespitinde rtichan tarihi basvuru tarihi olarak
kabul edilmektedir.*

Riichan hakki, Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Ku-
rulus Anlasmas: gibi uluslararas1 anlasmalardan dogan bir haktir.
Bu hak, baska bir tilkedeki patent basvurusundan veya uluslararasi
anlasmalardaki kosullar1 saglayan bir sergide patent konusunun yer
almasindan kaynaklanabilir. Hangi patent basvurularinin riichan hak-
k1 doguracagi SMK. m.93/2 ve SMK. m.93/5 de diizenlenmistir. Bu-
nunla birlikte riichan hakkindan yararlanabilmek i¢in usuliine uygun
bir talepte bulunulmas: gerekir. Usuliine uygun talep, basvuru tarihi
almaya yeterli bir basvuru olup bu basvurunun akibeti 6nemli degil-
dir.®® Riichan hakki sergiden de dogabilir. Hangi sergilerden riichan
hakk: dogabilecegiyse SMK. m.93/6’da diizenlenmistir

Riichan hakk: sahibi, Tiirkiye’de basvuru yapmak amaciyla, ilk
basvurunun yapildig: tarihten itibaren on iki aylik stire icinde, riig-
han hakkindan yararlanabilir. Bununla birlikte sergilerdeyse riichan
hakki sahibi, patentli tirtinti Tiirkiye’de agilan ulusal veya uluslararas:
sergiler ile Paris Sozlesmesine taraf iilkelerde acgilan resmi veya resmi
olarak taninan uluslararas: sergilerdeki teshir tarihinden itibaren on
iki ay icinde Turkiye’de patent almak icin basvuru yapma konusun-
da rtichan hakkindan yararlanir. (SMK. m.93/6) Hakkin kullanimiysa
stireye bagli olup siiresi iginde kullanilmazsa bu hak diisecektir.” Riig-

ne, davali TPE. YIDK'nn 27.07.2007 giin ve P-17 sayili kararinin iptaline karar
vermistir.” Yargitay’da ilgili karar1 onamustir. Bak; Yargitay, 11. H.D.,12.4.2010
tarihli; E. 2008/12664, K. 2010/4027, Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com,
(E.T.14.10.2018)

IThami Giines, Siai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Mo-
del Davalari, Seckin Yayinevi, 1.Baski, Ankara, 2017. (Patent ve Faydali Model),
s.70

49 Simai Miilkiyet Kanunu m.93/7 Gerekgesi

%0 Simai Miilkiyet Kanunu m.93/3 Gerekgesi

51 Noyan, s5.228

48
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han hakkmin stiresi iginde kullanilmasiyla birlikte tictincti kisilerin
yaptiklar1 bagvurular hiikiimstiz sayilir.

Baska bir tilkedeki rtichan hakkindan dolay: Tiirkiye'de basvu-
ruda bulunuluyorsa yabanci dilde yazilmis olan istem, tarifname gibi
belgelerin cevirisinde itinali davramilmasi gerekir. Ozellikle de tercii-
mede yapilan hatalar veya Tiirk¢ede tam karsilig1 olmayan kelimeler
nedeniyle istemlerin sinirlanmasi sz konusu olabilecegi igin patentin
orijinal dili ve kullanilan 6zel terimler dikkate alinmalidir.>

Riichan hakk: talebi, ticreti 6denerek basvuruyla birlikte veya
basvuru tarihinden itibaren iki ay iginde yapilir ve bu talebe iliskin
belgeler, basvuru tarihinden itibaren {i¢ ay icinde kuruma sunulur.
(SMK. m.94/1) Ruchan hakkinin kullanimindaki stire, hak dustirtict
stiredir.® SMK. m.94/2 geregi “"basvuruda, farkl iilkelerden kaynaklan-
mis olmasina bakilmaksizin birden cok riichan hakk talep edilebilir. Uygun
durumda, her bir istem icin birden cok riichan hakki talep edilebilir. Birden
cok riichan hakk: talep edildigi durumda, riichan tarihinden itibaren isleyen
stireler, riichanin en erken tarihli olanindan baslar.”” 1lgili diizenlemeyle
birlikte hem bir basvuruda birden ¢ok riichan hakkinin talep edilebile-
cegi diizenlenmis hem de bir istem igin birden fazla riichan hakki iste-
nebilecegi diizenlenmistir.* Birden ¢ok rtichan hakkinin talep edilmesi
halinde rtichan tarihinden itibaren isleyen stireler en 6nceki tarihli ola-
nindan baslayacaktir.(SMK. m.94/2)

Riichan hakki talep edilen bulusun belirli unsurlari, riichan hak-
kinin dogdugu patent basvurusunun istemlerinde yer almamuis olabi-
lir. Bu unsurlar patent basvurusu istemlerinde yer almamus olsa dahi,
riichan hakkinin dogdugu patent basvurusunun bir biitiin olarak bu
unsurlar1 acikca belirtmesi kosuluyla, rtichan hakki bu unsurlar i¢in de
kabul edilir. (SMK. m.94/4)

Riichan hakkmin ti¢ temel niteligi bulunmaktadir. Bunlar rtichan
hakkinin hak sahibi kisiye oncelik saglamasi, stireye bagl bir hak ol-
mast ve kullanilmas: halinde tictincii kisilerin yaptiklar: basvurular
hiiktimstiz saydirmasidir.”

52 Murat Yildirim, “ilac Patentlerinde istemlerin Yorumlanmas1”, FMR Dergisi, C:6,

5:2006/2, Y.2006, Ankara, (s.105-140), s.112,113
53 Noyan, s.229
% Ginai Miilkiyet Kanunu m.94/2 Gerekgesi
% Noyan, s.228
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IV. Patent Bagvurusunun Boliimleri

Patent basvurusu; basvuru formunu, tarifnameyi, istemleri, resim-
leri, 6zeti ve basvuru ticretinin 6dendigini gosterir bilgiyi icerir. (SMK.
m.90/1)

Basvuru formunda, bulus bashigr*, basvuru sahibi veya sahipleri-
nin kimlik ve iletisim bilgileri, basvurunun vekil araciligiyla yapilmas:
halinde vekilin kimlik ve iletisim bilgileri, varsa rtichan hakki talebine
iliskin bilgiler, bulusu yapan veya yapanlar ile ilgili kimlik ve iletisim
bilgileri, bulusu yapan kisi isminin gizli tutulmasini istemesi halinde
talebe iliskin beyan, basvuru sahibinin bulus¢u olmamasi veya bulus-
culardan sadece biri veya birkagi olmas1 halinde, basvuru sahibinin
buluscu veya bulusculardan patent basvurusu yapma hakkini ne se-
kilde elde ettigine iliskin beyan, erken yayim talebine iliskin beyan,
tarifnamenin hangi dilde sunulduguna iliskin bilgi, bagvuru ticretinin
Odenip 6denmedigine dair bilgi, basvuru ile birlikte arastirma talebin-
de bulunulmasi halinde buna iliskin beyan ve ticretin 6dendigine ilis-
kin bilgi, basvuru sahibinin veya varsa vekilin imzas1” ve tarih genel-
likle yer alir.® (SMKY. m.74/1)

Basvuru formu disinda 6zet, tarifname, istemler, resimlerde pa-
tent basvurusuyla birlikte kuruma sunulmalidir. Bunlardan 6zellikle

% Bulus baslig1 konusunda, tirtin modeli veya marka gibi terimler yer almamalidur.

Bakiniz; Bastiirk, s.29

Eger basvuruda birden ¢ok basvuru sahibi varsa basvuru sahipleri tarafindan
atanmis ortak temsilcinin veya ortak temsilci atanmamast durumunda basvuru
formunda belirtilen ilk basvuru sahibinin ya da basvuru vekil vasitasiyla yapil-
mussa patent vekilinin imzaladig1 patent verilmesi talebi basvuruda yer almalidir.
(SMKY. m.74/1-i)

Bununla birlikte gesitli sebeplerden dolay1 basvuru bslinmiis basvuruysa énceki
basvurunun numarasi, basvuru ek patent basvurusuysa asil patent basvurusunun
numarasi, patent bagvurusunun gasp1 davasi neticesinde gercek hak sahibi bas-
vuruda bulunuyorsa(SMK. m.110/3-b) ilk basvurunun numarasi, bulus genetik
kaynaga dayaniyorsa bu kaynagin cografi kokenine, cografi kokeni bilinmiyorsa
genetik kaynagin nereden alindigma iliskin beyan, bulus, genetik kaynakla bag-
lantili geleneksel bilgiye dayaniyorsa bu bilginin kaynagmin cografi kokenine,
cografi kokeni bilinmiyorsa bilginin nereden alindigina iliskin beyanlarda yer
alir. Ayrica bagvurunun, SMK. m.122 kapsaminda kamu kurum veya kuruluslar:
tarafindan desteklenen projelerde ortaya ¢ikan buluslara iliskin olmasi halinde,
destek saglayan kamu kurum veya kurulusunun adi yer alir. Uluslararasi veya
bolgesel anlasmalar yoluyla ulusal asamaya giren basvurulardaysa uluslararasi
veya bolgesel bagvuru numarasi, yayim numarasi ve patent verilmisse patentin
verildigine iliskin btilten tarihi yer almahidir. (SMKY. m.74/1)

57

58
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tarifname ve istemlerin 6nemli bir rolti bulunmaktadir. Nitekim tarif-
name ve istemler, hem bulusu ifsa etmeleri hem de patent hakkinin
sagladig1 inhisari hakkin kapsamin cizdikleri icin 6nemli bir islevi
bulunmaktadir.”® Bu boliimler ne kadar kapsamli ve uyumlu yazilirsa
elde edilen hak o kadar korunakl olacaktir. Ozet boliimiiyse uzman-
larm onceki teknigi arastirmasinda ve literatiir taramas! yapmasinda
onem arz edecegi icin dikkatli bir sekilde yazilmalidir.

1. Ozet

Ozet boliimii, bulus hakkinda bilgi verilmesi amacina hizmet eder.
Bulusun 6zii bu boliimde anlatilmaktadir.® Bu boliimde kisaca bulu-
sun konusu, bulusun bagl oldugu teknik alan ve bulus hakkinda 6z
bir bilgi yer alir.*!

Ozet boliimiinde tarifname, istemler ve varsa resimlerin temel
ozellikleri belirtilip bulusun iliskili oldugu teknik saha anlatilir.?> Bu
boliimde kisaca bulusun nasil calistig1 agiklanabilir.®® Ozet kisminda
patent basvurusuyla ilgili genel 6zelliklerin eksiksiz aktarilmasiysa
onem arz etmektedir. Nitekim gerek yeni patent basvurularinda ge-
rekse lisans sozlesmelerinde arastirmacilar, 6zet bolimiini inceleye-

rek, patent hakkinda detayl: bilgi almaktadir.

Patenti inceleyenler 6zet bolumiinii, bagvuru konusu bulusa ilis-
kin diger patent basvurularini bulmakta kullanmaktadir.** Bununla
birlikte 6zet sadece bulus konusunda teknik agiklama amacina yonelik
oldugundan, istenilen korumanin kapsaminin yorumu ve tekniginin
bilinen durumunun tespitti i¢in kullanilmayacaktir.®> Istenilen koru-
manin kapsamy, tarifname ve istemler esas alinarak degerlendirilmeli-
dir. Dolayisiyla 6zette yazili olmayan hususlar istemlerle talep edilebi-
lir. Yeter ki istemlerle tarifname arasinda uyum olsun.

59 Bently /Sherman, s.352

60 Durham, s.17

o1 Bently/Sherman, s.353

62 Oztiirk, s.21

63 Durham, s.17

o4 Bently/Sherman, s.353

65 Camcy, s.54, Tekinalp, s.577
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2. Tarifname

Tarifname; patentlenebilir oldugu iddia edilen, patent korumasi
kapsamina alinmasi istenen bulusun tarif ve tasvirini iceren, bu bulu-
sun uygulanmasini saglayacak sekilde agik ve ayrintili olarak hazirla-
nan bir belgedir.®® Bu bolimde, bulusun; ¢6zdiigu problemi, teknikte
neyi yarattigl, diger buluslardan farki ve teknik icerisindeki cnemi
acgiklanir.”

Bulusun patentlenmesi icin tarifnamede kapsamli ve yeterli bir se-
kilde agiklanmasi gerekir.®® Bunun igin de basvuranin, bulusu uygun
bir tislupla, konusunda uzman bir kisinin uygulayabilecegi sekilde
anlatmasi ve aciklamasi gerekir.” Tarifnamede yazili olmayan veya
yeterince agiklanmayan hususlar tizerinde hak talep edilemeyecek-
tir.”% Ac¢iklamalarin yeterli olup olmadig: tarifname, istemler ve varsa
cizimler dikkate alinarak degerlendirilir.”

Tarifnameyle istemler ise farkli boltimlerdir. Tarifname, bulusu
ogreten teknik bir metinken, istem veya istemler ise koruma kapsa-
min1 belirlemektedir.”” Bununla birlikte istemlerin dayanag; tarifname
olmaktadir. Bu nedenle istemlerde bahsedilen ancak tarifnamede yer
almayan koruma talepleri kabul edilmeyecektir.(SMKY. m.76/8) Is-
temlerin tarifnameyle desteklenip desteklenmedigini teknigin bilinen
durumu konusunda uzman kisi belirleyecektir. Bu uzman kisi tarif-
namede yer alan bilgilerden yola cikarak rutin metotlarla, deney ve
analizlerle istemlerde cizilen koruma sahasinin tamamina erisilemeye-
cegine kanaat getirirse istemlerin, tarifnamenin kapsamini astig1 kabul
edilir.”? Aksi taktirde istemlerin, tarifname tarafindan desteklendigi

06 Ayrmtlh bilgi igin bakiniz Onur Unal, “Patent Hukukunda Istemler”, Istanbul Bil-

gi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul, 2008, s.25

67 Bently/Sherman, s.354

68 Bulusun tarifnamede yeterli bir sekilde aciklanmas: degerlendirilirken basvura-
nin konusunda uzman kisiye bulusu uygulayabilecek derecede acik ve yeterli bil-
giyi tarifnamede verip vermedigi degerlendirilir. Bak; Bently/Sherman, s.489

69 Durham, s.19

70 Bastiirk, s.28

71 Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,
https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/ guidelines2018/e/index.
htm, (E.T. 23.12.2018), s.605

72" {Jnal, 5.25

73 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ahmet Kayakokii, Patent Basvurusu, Seckin Yayinevi,
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kabul edilecektir. Burada bir nevi tarifnamenin istemi kapsamadig:
yontindeki ispat yiikiintin uzmanin iistiine birakildig soylenebilir.

Tarifnameyle bulusun teknik yont anlatilmaktadir. Bu anlatim
makul bir kisinin anlayacag1 sekilde hazirlanmasina gerek yoktur. Uz-
man bir kisinin anlamasi yeterlidir. Ancak anlatimin agik ve ayrintilt
olmas elzemdir.

2.1. Tarifname Yazim Teknigi

Tarifname, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman
bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak nitelikte,
acik ve ayrintili olarak yazilmalidir. (SMKY. m.75/1) Bulus hakkinda
bilgi veren bir metin oldugu icin tarifname teknik bir dille yazilabilir.

Tarifname hazirlanirken icerige dikkat edilmelidir. Tarifnamenin
icerigi cok dar hazirlanirsa, patentle korunmak istenen bulus koruna-
mayacaktir. Tarifnamenin kapsami genis hazirlanirsa bu seferde pa-
tentle korunmak istenen bulusa patent verilemeyecektir. Ayrica hatal
tarifnamelere dayanilarak taninan patentler hiiktimstiz kilinabilecek-
tir. Bununla birlikte bulusun parcalarinda ufuk degisiklikler yapilmasi
halinde de bulus taklit edilebiliyorsa bu olasiliklarda dikkate alinarak
tarifname kapsamli bir sekilde yazilmalidir. Ornegin 3/8” digliyle
5/8” disli kullanim1 arasinda fark yoksa tarifname, her iki tip disliyi
de koruma altina alacak bir tislupla yazilmalidir. Boylelikle bulus ko-
laylikla taklit edilemeyecektir.

Tarifnamenin yazimi genellikle bulusun arka plani agiklanarak
baslamaktadir. Arka plan agiklanirken teknigin bilinen durumu, pa-
tent veya diger basili kaynaklara atiflar yapilarak, agiklanabilir.”
Burada yapilan agiklamalar ozellikle arastirma raporu ve inceleme
siirecinde 6nem arz edecektir. Daha sonra ise bulus agiklanir. Bulus
aciklanirken teknikteki sorunlar ve bulusun teknikteki sorunlar1 nasil
¢ozdugu agiklanmalidir.””

Tarifname hazirlanirken bulusun 6zellikleri gizlenmemeli, ayrin-
tili ve agik bir dille hazirlanmalidir.”® Nitekim bulusun 6zelliklerinin

1.Baski, Ankara, 2017, s.140
74 Bently/Sherman, s.354
& Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Bently /Sherman, s.354
76 Bastiirk, s.28
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gizlenmesi halinde bulus patentlenemeyebilir. Yine muglak ve ytizey-
sel ifadelerden dolay1 patent basvurusu talebi reddedilebilir. Bu sii-
recte basvuranin, tarifnameyi hazirlarken 6nemli bilgileri gizlememesi
ve iyi niyetli, duirtist bir sekilde bulusu aciklamasi beklenir.”” Bununla
birlikte tarifnameyi konusunda uzman kisi degerlendirecegi icin genel
olarak bilinen 6zelliklerin detayli bir sekilde aciklanmasina gerek yok-
tur. Ancak uzman kisinin bulusu uygulayabilmesi icin gerekli bir bilgi
varsa bunun agiklanmasi gerekir.”®

Tarifnamenin, istemler boltiimiine dolayisiyla patentin korunmasi-
na da onemli etkileri bulunmaktadir. Tarifname istemlerin dis sinirla-
rin1 belirlemektedir. Bu nedenle istemden daha genis bir alan1 kapsa-
yabilir ancak istemlerden daha dar bir alani ifade etmemelidir.” Aksi
halde istemlerin dayanag; tarifname oldugu i¢in dayanaksiz istem ko-
runmayacaktir.

Tarifnameyi degerlendiren uzmanin nitelikleri de 6nem arz et-
mektedir. Uzmanin algilama ve kavrama yeteneginin tarifnamenin
incelenmesinde énemli bir rolii bulunmaktadir.® Konusuna vakif olan
bir uzman tarifnameyi basarili bir sekilde degerlendirebilecektir.

2.2. Tarifnamenin Béliimleri

Tarifnamenin anlasilir olmasi igin tarifnamede; bulus bashg;, tek-
nik alan, teknigin bilinen durumu, bulusun ¢6ztimiinti amagcladig: tek-
nik problemler, resimlerin agiklanmasi, bulusun agiklanmasi, bulusun
sanayiye uygulanma biciminin agiklanmasi gerekir.®! (SMKY. m.75/1)

77

Camcy, s. 53
78

Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,

https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/ guidelines2018/e/index.

htm, (E.T.23.12.2018), s.621

7" {nal, 5.26

80 Doktrinde istemin yorumu konusunda ihtilaf halinde, mahkemelerin, tarifna-
meyi yorumlayan uzmanin algilama ve kavrama yetenegini de degerlendirdigi
belirtilmistir. Mahkemeler uzmanin yeteneklerini dikkate alarak uzmanin tutum
ve kararlarini degerlendirir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Camci, 5.52,53 Kanimizca
tarifnameyi degerlendiren uzman teknigin bilinen durumuna vakif olmadan pa-
tent verilebilecegini belirtirse mahkeme ihtilaf konusu patentin hiiktimstizltigtine
karar verebilir.

81 Ayrmtili bilgi icin bakiniz; TURKPATENT, Patent/ Faydali Model Kilavuzu,

2018/3, Ankara, http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonCon-

tent/Publications (E.T.10.11.2018), s.7 vd.
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Bu boliimlere deginirsek; tarifnamenin baslangicinda bulusu ta-
nimlayan bulus baslig1 yer alir. Bulus bashgimin patent basvurusuyla
uyumlu olmas: gerekir. Diger bir bolim olan teknik alan boltimtinde
bulusun hangi alanla ilgili oldugu kisaca agiklanr.

Teknigin bilinen durumu alan1 ise patent basvurusuna konu bu-
lusun patentlenebilirligi agisindan 6nem arz eden bir diger basliktir.
Teknigin bilinen durumu bashg: altinda mevcut teknik hakkinda bilgi
verilir. Ayrica bilinen teknigin karsi karsiya kaldig1 sorunlar, yeter-
sizlikler, dezavantajlar istenmeyen durumlar anlatilabilir.®? Teknigin
bilinen durumu alaninda yurt ici ve yurt disindaki patent/patent bas-
vurusu korumasi bulunan veya herhangi bir koruma kapsaminda ol-
mayan benzer bulus, teknoloji ya da tirtinler anlatilabilir.®® Kanimizca
ozellikle yurtdisinda faydali modelle korunan benzer buluslarinda
aciklanmasinda fayda vardir.

Patent bagsvurusu sahibi sadece kendi bildigi teknigi agiklama-
malidir. Patent basvurusundan ¢nce detayli bir arastirma yaparak
Diinya’da bilinen teknigi tespit etmelidir. Nitekim TURKPATENT sa-
dece bagvuranin bildirdigi teknik aciklamalara bagli degildir. Kendisi
de arastirma yapacaktir. Bu nedenle sadece basvuranin teknik agikla-
malarma gore degil, topluma yapilan aciklamalara gore degerlendir-
me yapilacaktir.® Kanimizca patent basvurusunda bulunanin kapsam-
I1 bir arastirma yapip bilinen teknigi ayrintili bir sekilde agiklamasi,
bulusun patentlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Boylelikle bas-
langicta bulus sahibi agisindan yeni olan bir bulusun gercekten yeni
olup olmadig: belirlenebilecektir. Ayrica inceleme sirasinda yenilik
ve bulus basamag1 degerlendirmesi daha kolay bir sekilde yapilacak,
mevcut teknikle basvuru konusu arasindaki farklar anlasilabilecektir.
Bilinen teknik anlatilirken mevcut patent basvurular: veya patentlere
atiflar yapilarak agiklamalarda bulunulabilir.*® Yine bulusun alaninda
yayimlanmis olan makale, kitap, tez, inceleme gibi calismalar varsa
bunlara da yer verilmelidir. Nitekim TURKPATENT degerlendirmeyi
yaparken yayimlanmis eser ve incelemeleri de dikkate almaktadir.

82" Bastiirk, .29

8 TURKPATENT, Patent/Faydali Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara, http://
www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/Publications (E.T.
10.11.2018), s.7

84 Oztiirk, 5.22

8 Oztiirk, 5.22
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Bulusun ¢oztimiinti amagladig1 teknik problemler bolimiindeyse
bulusun, teknigin bilinen durumundaki teknoloji ya da tirtinlere ki-
yasla getirdigi yenilikler, sagladig1 avantajlar, ortadan kaldirdig1 deza-
vantajlar veya ¢ozdiigti problemler anlatilmalidir.* Bu bolim patent
korumasinin kapsamini belirlemede ¢ok 6nemlidir. Agiklama teknik
problemi ve bunun ¢oziimiinii belirtir sekilde kaleme alinmalidir.¥”
Yapilan aciklamalar istemlerle de uyumlu olmalidir

Resimlerin aciklanmasi boliimiindeyse resimlerin her birinin kisa
tanim1 yapilir, resimlerde yer alan parcalarin numaralar1 ve tanimla-
1 agiklanir. (SMKY. m.75/1-d) Bu boliimde basvuruda sekiller varsa
bu sekiller ve sekillerdeki referanslarin agiklanmasi gerekir. Bulusun
aciklanmasi boltimiindeyse bulus ayrintili bir sekilde aciklanmalidir.
Patentle korunmasi istenen bulus, hicbir stipheye ve yanlis anlamaya
yer vermeyecek sekilde, drnekler verilerek, varsa resimlere atifta bulu-
nularak ayrintili olarak agiklanabilir.(SMKY. m.75/1-e)

Bulusun sanayiye uygulanma bicimindeyse bulusun sanayide
ne sekilde kullanilacagi agiklanmalidir. Bu bolimde bulusun sanayi-
de kullanimi, uygulanmas: veya yararlanilmasi anlatilabilir.(SMKY.
m.75/1-f) Bulusun sanayiye uygulanmasi anlatilirken abartili ifadeler-
den ve stibjektif goruislerden kaginilmalidir.®

3. istemler

[stem, bulus sahibinin SMK ile koruma altina alinmasin istedi-
gi, bir ihtiyaca cevap veren, sanayide uygulanabilir ¢oziimiin veya
ana(bagimsiz) ¢oziim yaninda yan ve bagh ¢oziimlerin agiklanmasi,
tanimlanmasidir.® Bulusun teknik 6zellikleri istemlerle tanimlanmak-
tadir.”

8  TURKPATENT, Patent/Faydali Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara, http://
www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/Publications
(E.T.10.11.2018), 5.7 vd.

87 Oztiirk, .23

88 Noyan, s.219

89 Tekinalp, s.576

% Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,
https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018/e/index.
htm, (E.T. 23.12.2018), s. 633
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Istemler, koruma cevresinin tayininde esas alinan, normatif nite-
lik tastyan acgiklayict bir unsurdur.” Geleneksel olarak merkezi istem
tipi ve cevresel istem olusturma sistemi olmak tizere iki tip istem tipi
bulunmaktadir. Merkezi istem olusturma sisteminde, istemlerle pa-
tentli bulusun 6zti tanimlanmakta olup korumanin kapsamiysa bulus
sahibinin teknigin ilgili oldugu alana yaptig1 katkinin gercek etkisine
baglidir.”? Cevresel istem sistemindeyse istem, merkeze degil, koruma
kapsamu sinirlarini gizecek sekilde etrafina yani ¢evresine yerlestiril-
mektedir.” Bu sistemde koruma kapsamini ve sinirlarini istem ¢izdigi
i¢in itinal1 bir sekilde hazirlanmalidir. Giniimtizdeyse bu sistemlerin
hangisinin uygulandig: tilkeden tilkeye degismekle birlikte herhangi
bir sistemin tek basina kullanildig: da pek goriilmemektedir.**

Patentle korunmak istenen bulusun yapisi, istemlerde acik, 6z ve
mantikli bir dille anlatiimalidir.” istemlerde belirtiimeyen hususlar
koruma kapsami disinda kalacaktir. Dolayisiyla bir patentin tecaviizii
vuku buldugunda eksik bildirilen istemler nedeniyle yeterli savun-
ma yapilamayacaktir. Bu nedenle istemler hazirlanirken dar kapsamli
yazilmamalidir. Istemlerin cok genis ifadelerle yazilmasi da bulusun
korunmasma yardimci olmayacaktir. Nitekim genis kapsamli istem-
lerde, gerek istemin aciklik ve belirlilik unsurunu yerine getirilmesi-
nin gii¢ olmasi gerekse de teknigin bilinen durumunun daha genis bir
Olgekte degerlendirilmesi nedeniyle, patent verilmesi giiclesecektir.*
Kanimizca istemler ne ¢ok genis kapsamli ne de ¢ok dar kapsamli ya-
zilmalidir. Bulusla korunmak istenen 6zellikler dikkate alinarak itinali
bir sekilde hazirlanmalidir.

Patent istemlerinin hiikiimstizliik davalara cnemli etkileri bu-
lunmaktadir. Nitekim yerel mahkeme, bir cay setine iliskin faydal
modelin hiikiimstzliigune iliskin davada, dava konusu faydali model
belgesinin (2-6 no.lu) bagil istemlerinin Patent Haklarinin Korunma-

9a Ali, Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi C.1, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Aras-

tirmalar1 Merkezi, 1.Baski, Ankara, 1991, s.190

Kamer Aydinalp, “Patent Istemlerinin Esdegerler Doktrini Kapsaminda Deger-

lendirilmesi”, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2011, s.14

%3 Kayakokii, s.118

04 Ayrintili bilgi icin bakinmiz; Aydinalp, s.14, Kayakokii, s.118,119

95 Pressman, s.9/2

% Dargaye Churnet, “Patent Claims Revisited”, 11 Nw. J. Tech. & Intell. Prop, Volu-
me: 11, Issue: 6, Y.2013, (s.501 - 540), s.504
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s1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (PAT. KHK.) uygulama
seklinin gosterir yonetmeligin 9. Maddesine ve PAT. KHK. m.155 uy-
gun olmadig1 gerekgesiyle faydali modelin hiiktimstizltigiine, sicilden
terkinine, ilan talebinin reddine karar vermistir. Yargitay’da bu karar1
onamustir.” Patent istemleri patent hakkina tecaviiz davalar1 agisindan
da 6nem arz etmektedir. istemler koruma alanimi belirlediginden, is-
temler kapsamindaki bilginin aynen veya esdegeriyle kullanimi, pa-
tentin tecaviizii sonucunu doguracaktir.”® Mahkemeler de patentin te-
caviizii degerlendirmesini yaparken istemlerle belirlenen simirlamalar:
esas almaktadir. Eger istemlerin kapsami disinda bir kullanim varsa
patentin tecaviizii s6z konusu olmayacaktir.” Istemlerin kapsami ige-
risinde bir kullanim varsa patentin tecaviizii s6z konusu olabilir. Bu
nedenle yargilama sirasinda istemlerin kapsaminin dikkatli bir sekilde
yorumlanmasi gerekir.

Istemlerin kapsaminin tespiti, patent sahibi i¢in bulusunun korun-
mas1 bakimindan diger kisiler icinse haksiz tekele yol agilmamasi ba-
kimindan gereklidir.'® Istemlerle bulus sahibinin patentten bekledigi
hak koruma altma almacaktir. Ugiincii kisilerse hangi hususlarm ko-
ruma altinda oldugunu bilecektir. Istemler mevcut teknolojik bilginin
aktarilmasinda da 6nemli bir islevi vardir. Teknoloji tizerinde ¢alisan-
lar hangi konularda calisildigini istemler araciligiyla 6grenecektir.

Istemler hazirlanirken bulusun 6zii g0z oniinde tutulmali, makul
sayida ve bulus 6zellikleri ayrintili sekilde belirtilecek sayida yazilma-
lidir.(SMKY. m.76/6) Birden ¢ok istem varsa bu istemler sirayla numa-
ralandirilir.

3.1. istem Yazim Teknikleri

Istem veya istemler, patentle korunmasi istenilen bulu§un unsur-
larinin tanimlandig1 boliimdiir.'” Bulusla elde edilmek istenen inhisari
hak istemler yoluyla talep edilmektedir.’®® Bagvuru sahibi patentle ko-

7 Yargitay 11.H.D. 27.09.2010 Tarihli E.2009/2892, K. 2010/9275 sayil1 karar1 akta-
ran Giines, Patent ve Faydali Model, s.56

%8 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Giines, Haks1z Rekabet Davalari, s.75

99 Yildirim, s.108

100 Noyan, s.221

101 Bastiirk, s.29

102 Hztiirk, .23
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rumak istedigi noktalar: tek tek istemlerde belirtmelidir. Bu konularda
ayrmtilara girmesinde de fayda vardir. Ornegin bir tiir digli, patentle
korunmak isteniyorsa ¢api, boyutlar1 gibi teknik 6zellikleri anlatilma-
lidar.

Istemlerde korunmasi istenilen bulus konusunun teknik 6zellikle-
ri tanimlanir.(SMKY. m.76/1) Basvuruda tek bir istem olabilecegi gibi
birden fazla istemde olabilir. Burada 6énemli olan istemlerle bulusun
aciklanmasidir. Istemler yazilirken genellikle ilk 6nce genis kapsamli
bir istemle, bulusun teknik olarak ayirt edici 6zellikleri belirtilir. Bu
genel istemden sonra ise daha dar kapsamli bagimli istemler yazilir.'®

Bir istemin nasil yazilmasi gerektigi de yonetmelikte diizenlen-
mistir. (SMKY. m.76/2) Diizenlemeye gore her istem tek ctimle halin-
de yazilir. Bu istemler genellikle iki bolumlii olarak yazilmaktadir. Bu
boliimler korunmasi istenen konuyu olusturan hususlarin tanimlan-
mas1 igin gerekli olan, fakat bir araya geldiklerinde teknigin bilinen
durumunun bir kismini olusturan boliim ve bu bolum ile bir araya
geldiginde korunmasi istenen teknik 6zellikleri 6zl bir sekilde belir-
ten karakterize edici bir boliimden olusmaktadir.'® (SMKY. m.76/2)
Doktrinde ise ilk boltime giris boltimii, sonraki bolimeyse govde bo-
limi denilmektedir.

Bulusun tanimlandig1 ve teknigin bilinen durumuyla ilgili bilgi
verildigi giris kisminda; bulusun cinsi (iirtin, usul aparat cihaz gibi...),
bulusun amaci, teknigin bilinen durumunda mevcut olan ve bulusu
tanimlamak icin gereken teknik 6zellikler ve bulusun harici madde-
ler tizerinde nasil faaliyet gosterdigi belirtilmelidir.'” Giris kisminda
bulusun simif1 ve istege bagh olarak bulusun ¢nceki 6zellikleri, ama-
c1 veya alani anlatilabilir.'® Doktrinde giris kisminin bazen istemin
kapsamini sinirlandiran bir nitelikte yazilabilecegi, bazense herhangi
bir yasal etki dogurmayan sadece basit bir giris seklinde yazilabilece-

103

104 Ayrmtili bilgi icin bakiniz; Bently /Sherman, s.356

Doktrinde bu yontem Jepson Tipi Istemler olarak anilmaktadir. Uzmanlar istem-
leri Jepson Tipiyle rahatlikla okuyup anlayabilecektir. Pressman, s.9/4 Diger is-
tem yazim formatlar1 i¢in bakiniz Durham, s.56 vd.

195 Kayakokii, s.148

106 Aydmalp, s.18 Yazar giris kismina 6rnek olarak; “Bir cihaz olup, 6zelligi”, “Bir
usul olup, ozelligi;...”, “X proteinini iceren bir karisim olup, 6zelligi;...” seklinde
ornekler vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Aydinalp, s.18
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gi belirtilmistir.'” Govde kismindaysa bulusun koruma talep edilen
teknik unsurlar1 yazilmakta ve bulusu meydana getiren bilesenler ve
bu bilesenlerin birbiri ile yapisal, fonksiyonel ya da fiziksel etkilesim-
leri aciklanmaktadir.'® Ozellikle bulusun teknigin bilinen durumuna
dahil olmayan ve bulusun yeni olan 6zellikleri govde kisminda yazil-
malidir.'” Bu bolim yazilirken bulusu meydana getiren bilesenlerin
nasil bir araya getirilecegi de anlatilmalidr.

Bu iki kismi1 birbirine baglayan gegis ifadeleri de yer alabilir. Bu
durumda, boliimleri birbirinden ayirmak amaciyla “iceren, karakteri-
ze edilen, icerigi, -den olusan, -den ibaret olan, olup 6zelligi, ay1irt edici
ozelligi” ifadeleri ya da ayni anlama gelecek herhangi baska bir ifade
kullanilabilir. (SMKY. m.76/2)'°

Istemler yazilirken acik ve 6z ifadelerin kullanilmasi gerekir.
Acikliktan kasit istemin anlasilabilir olmasidir.? Karmasik, celiskili,
belirsiz ifadeler kullanilmamalidir. Ozellikle miikemmel, kusursuz
gibi goreceli ifadeler her kisinin bakis acisina gore degiseceginden is-
temler yazilirken kullanilmamalidir.'® Nitekim bu ifadeler objektif de-
gil stibjektif yaklasimlarm sonucu dogmaktadir.

Basvuranlar ¢ok fazla istem yazarak patentlerini daha iyi koruna-
bilecegini de diisinmektedirler. Oysa istem sayisinin fazla olmasin-
dan ziyade itinal1 bir dille yazilmis tek bir istem daha genis bir alanda
koruma saglayabilecektir.""* Yine uzun ciimleler yerine kisa ifadeler

107 Ayrimntili bilgi i¢in bakiniz Durham, s.20
108 Kayakokii, s.149

109
10 Aydinalp, s.19

a7

Doktrinde bu ifadeler “icermesidir”, “iceren” gibi acik uclu kalip veya “-den olu-
san” gibi kapal1 u¢lu kaliplar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Agik uglu
kaliplarla istemde belirtilen 6zelliklere ilave olarak belirtilmemis ifadeler de koru-
nabilmekteyken, kapalt uclu kaliplarda istemde ilave olarak agikca belirtilmemis
ozellikler bu istemin kapsaminda korunamamaktadir. Ayrmtili bilgi ve degerlen-
dirmeler icin bakiniz; Aydinalp, s.18,19

Doktrinde istemlerin 6z ve agik olmasinin tzellikle patent hakkina tecaviiz dava-
larinda 6nemli bir islevi olacagt belirtilmistir. Nitekim 6z ve agik olmayan istem-
lerin varlig1 halinde patent hakkinin sinirlari belirlenemeyecektir. Bu durumda
tigtincti kisinin fiilleriyle patent hakkina tecaviiz edip etmedigi tartismalarina se-
bebiyet verecektir. Bently/Sherman, s.495

Doktrinde bir¢ok istemin kabul edilmemesinin nedeni olarak kelimelerin yanlis
kullanilmasi gosterilmistir. Pressman, s.9/11

Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Kayakokii, s.133

Pressman, s.9/6

111

112

113
114
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kullanilmasinda fayda vardir. Uzun ifadeler istemin anlasilmasin giig-
lestirecektir.'® Ayrica istemler yazilirken bir istemde yazilan hususla-
rin digerlerinde de tekrar edilmesinden kaginilmas: gerekir."® Makul
saymin {izerinde de istem yazilmamas1 gerekir. Aksi halde istemler
anlasilmaz bir hal alabilir.'"”

Oz ifadeden kasit ise korunmak istenen hususun detaylara bogul-
madan net bir sekilde aciklanmasidir. Dolayisiyla istemlerin koruma
kapsaminin belirlenmesini gereksiz yere zorlastirmayacak sekilde ifa-
de edilmesi gerekir.""® [stemlerin 6z olmasi icin muglak ifadeler ile tek-
rar eden ifadeler de kullanilmamalidir.'*

Istemlerdeki ifadelerin acik ve 6z olmast konusunda kesin kriter-
ler kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle somut olayda degerlendir-
me yapmak gerekir. Bununla birlikte degerlendirmeyi yapacak kisiler,
konusunda uzman kisiler olacagindan, onlar icin istemlerin agik ve 6z
olmasi yeterlidir.'*® Siradan bir kisinin anlayamayacagt istemdeki ifa-
delerin uzman kisi tarafindan anlasilmasi miimkiindiir.

Istemler hazirlanirken patent korumasi alinacak bulusa yonelik
bilgiler, aciklamalarla desteklenmeli ve bulusla baglantis1 belirtilme-
lidir."?! Net bir dille bulusun korunacak unsurlar1 ifade edilmeli'? ve
koruma talep edilen 6zellikler aciklanmalidir. Bununla birlikte istem-
lerde bulusu tanimlayan asli unsurlara iliskin bilgi verilmesi yeterli
olacaktir. Bisikletin tekerlekleri olmas: gibi herkesge bilinen unsurlarin
aciklanmasina gerek yoktur.” Istemler hazirlanirken bulusun sagla-
dig1 fayda veya bulusun kullaniminin sonuglari ise actklanmamalidir.
Ornegin “bulus bir kilit olup 6zelligi kirilmamasidir.” seklinde bir is-
tem yazilmamalidir. Bunun yerine bu kilidin teknik tasviri yapilmali
ve teknik ozellikleri anlatilmalidir.

115

e Ayrimtili bilgi igin bakiniz; Kayakokii, s.132

Baris Atalay, Patent Hukukunda Istem Yazim Teknikleri, Legal Yayincilik, 1.Bas-
ki, Istanbul, 2017, s.127

Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,
https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018/e/index.
htm, (E.T. 22.12.2018), s.664

18 Kayakokii, 5.136,137

19" Kayakokii, s.137

120 Bently/Sherman, s.495

121 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Camci, .53

122 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.75

123 Oztiirk, .26

117
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Istemlerin dayanagiysa tarifnamedir.** Tarifnamede agiklanma-
yan bir husus istemlerde talep edilemeyecektir. Tarifnameyle istem
arasinda mutlak bir uyumun olmas: gerekir. Mutlak uyumdan kasit
tarifnamedeki ctimlelerin aynisinin istemlerde de yazilmasi degildir.
Tarifnameyle istemlerin ortiismesi icin istemde koruma talep edilen
sahanin, tarifnameye gore bulusun teknigin bilinen durumuna sagla-
mis oldugu katkiyla ortiismesi gerekir.'”” Bu konu patent basvurula-
rinda oldukga karistirilmaktadir. Karisikliklarin 6nlenmesi amaciyla
patent basvurularinda tarifnameyle istemler arasindaki uyum tekrar
tekrar kontrol edilmelidir.

Istemler teknik bilgileri icermektedir. Bu nedenle ilgili teknik alan-
da uzman bir kisinin anlayacag: sekilde teknik bir dille dtizenlenmesi
yerinde olacaktir. Ozellikle bulusu olusturan pargalarin nasil bir araya
getirilecegi teknik bir dille anlatilmalidir. Patent basvurusunun ticari
basarisi, ekonomik getirileri veya varsa markasina iliskin aciklamalar
ise yapilmamalidir. Nitekim bu aciklamalar patent basvurusunda dik-
kate alinmayacaktir. Onemli olan istemle talep edilen korumanin tek-
nik stniridir. Bununla birlikte basvuran istemi yazarken herkesce ortak
kullanilan terimlere baska anlamlar da ytiklemis olabilir. Bu nedenle
istemler yorumlanirken terimlerin 6zel anlamlar1 dikkate alinarak yo-
rumlanmalidir.'?

[stemin, basvurunun kapsamini asmamasi gerekir. Istemler, koru-
ma sinirmni belirledigi icin hazirlanirken itinali davranilmalidir. Aksi
halde patent hiikiimstiz davalarina konu edilebilir.

3.2. Bagimsiz Istem - Bagimli Istem - Coklu Bagiml1 istemler
[stemler; bagimsiz istem, bagimli istem ve ¢oklu bagimli istem ol-
mak {izere ii¢ sekilde diizenlenebilir.

Bagimsiz istem, baska isteme atifta bulunmayan ve bulusu butii-
niiyle islevsel olarak tanimlayan istemdir.’” Bu istemlerde bulusun

124 jstemlerin mutlaka tarifnameyle desteklenmesi gerekir. Doktrinde tarifnameyle

istemler arasindaki uyum sayesinde neyin icat edildigi ile neyin korunmasinin
talep edildigi arasinda baglant: kurulacag belirtilmistir. Bently/Sherman, s.496
125 Kayakoki, s.141
126 Karauz Agah Kirsat, Cenkci Esra, ilac Patentinin Sagladigi Hukuki Koruma, Ak-
deniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, 5:2, Y.2014, (5.109-139), 5.125

127 Glines, Patent ve Faydal1 Model, .57
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tim esasl ozellikleri yer almalidir.(SMKY. m.76/3) Bagimsiz istemler
tek baglarma bulusu tanimlar ve baska bir isteme atifta bulunamaz.'”
Bagimsiz bir istemi bagiml istemler takip edebilir. Bagimsiz isteme
bagli tek bir istem veya birden fazla bagiml istemde yazilabilir. Bu-
nunla birlikte tek bir bagimsiz istem yazilabilecegi gibi birden fazla
bagimsiz istemde yazilabilir. Bulus buttinltigiine iliskin SMK. m.91/1
ve 2 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla SMKY. m.76/5 deki kosullarin
gerceklesmesi halinde tirtin, yontem, aparat veya kullanim kategori-
lerinde ayn1 kategoriye ait birden fazla bagimsiz istem yer alabilir. Bu
hususta SMKY. m.76/5 de “'a) birden cok birbiriyle iliskili tiriiniin bulun-
mast. b) bir iiriintin ya da aparatin farkl kullanimlarinin bulunmas, c) belirli
bir probleme alternatif ¢oziimler tiretilirken bu alternatiflerin tek bir istemde
korunmasimin uygunsuz olmas:”” seklinde ti¢ kosul sayilmistir. Bu kosul-
lardan birinin gerceklesmesi yeterlidir.

Bagimli istemlerse bagimsiz istemlere atifta bulunan ve onun
ozelliklerini benimseyen istemlerdir.'” Genellikle bagimsiz istemleri
aciklamakta kullanilmaktadir.”® Bagimli istemlerle bagimsiz istemde
talep edilen 6zellikler daha acik ve net bir bicimde belirtilmis olur.'
Bagimli istemlerin bagimsiz isteme bagli bulundugu tim 6zellikleri
igermesi gerekir. Bu nedenle bagimli istemlerin baslangicinda bagim-
siz isteme atifta bulunulmasi ve sonra da korunmas: istenilen ilave
teknik 6zelliklerin belirtilmesi gerekir. Birde ¢oklu bagimli istemler
bulunmaktadir.

Coklu bagiml istemler, bagiml istemlerin 6zellestirilmis bir alt
kiimesi olup, bir istemin tek bir isteme degil, birden ¢ok isteme bagl
olmasi durumudur.”> SMKY. m.76/4’de ¢oklu bagimli istemlere ilisin
diizenleme yapilmistir. ilgili dizenlemeye gore “'bir bagimli istemde bir-
den fazla isteme “veya” ifadesi kullanmlarak ayri ayr atifta bulunulabilir.”
Bagimli istemler gibi, coklu bagimli istemlerde kendisine bagli istemin
kapsamini daraltmaktadir.’

128 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.77

129 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.77

130" Doktrinde bagimli istemin, bagli bulundugu istemin unsurlarmi tasidigi ve bagh
bulundugu isteme ya bir veya daha fazla unsurla gelistirdigi ya da daralttig1 be-
lirtilmistir. Bak; Pressman, s.9/21

B Sztiirk, .27

132 Kayakokii, s.153

135 WIPO, Patent Drafting Manuals, IP Assets Management Series, https:/ /www.wipo.
int/edocs/pubdocs/en/patents/867/wipo_pub_867.pdf, (E.T.16.11.2018), s.82
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3.3. Istemlerin Yorumlanmasi

Istemlerin yorumlanmasi patentin koruma smirlarinin belirlen-
mesi agisindan onem arz etmektedir.”® Nitekim patent basvurusu
veya patentin sagladigi korumanin kapsamui istemlerle belirlenecektir.
(SMK. m.89/1)

[stemlerin yorumlanmasi konusunda kanunda belirli bir &lgiit be-
lirlenmistir. SMK. m.89/3 geregi istemler, basvuru veya patent sahibi-
ne hakki olan korumayi saglayacak ve tigtincii kisilere de korumanin
kapsamini makul bir diizeyde belirleyecek sekilde yorumlanir. Ilgili
diizenlemeye gore istemler yorumlanirken patent sahibi ve tigtincii ki-
siler goz oniine almarak yorumlanmalidir.™ Yorumla hem patent sa-
hibinin patent hakkindan bekledigi menfaat korunmali hem de {tigiin-
cii kisiler acisindan patent hakkinin sinirlari belirlenmelidir. Bununla
birlikte patent istemlerinin yorumlanmasinin; kullanilmis teknik kav-
ramlar1 agiklama, bulusun 6nemi ve tesir alani, esdeger uygulama se-
killerinin saptanmasi amaclaria da hizmet edecegi doktrinde belirtil-
mistir.1%

[stemler yorumlamirken tarifname, gizim ve resimlerden de fay-
dalanilabilir. Ancak burada esas dikkate alinmasi gereken istemdir.
Istem ile tarifname, cizimler ve resimler arasinda fark varsa istem esas
alinmalidir.” Bununla birlikte bazi1 istemler tarifnamede yer alabilir,
ancak istemler boliimiinde bahsedilmemis olabilir. Bu durumda bah-
sedilmeyen istem, tarifnamede yer alsa bile korunmayacaktir.”*® Hatta
bulusu yapan tarafindan diistiniiliip istemlerde belirtilmeyen bu un-
surlar, uzman bir kisinin tarifname ve resimleri degerlendirmesi neti-
cesinde ortaya ciksa da, SMK. m.89/2 geregi istemlerde talep edilme-
digi icin yine korunmayacaktir.

[stemler yorumlanirken basvuru sahibinin aciklamalarma baglh
kalmak kaydiyla patentle korunmak istenen bulusun smirlar1 belir-

134 Doktrinde de patentlenen bulusun taniminin istemler tarafindan yapildigi, bu

ylizden bir patentin gecerli olup olmadig1 veya patent hakkina tecaviiziin s6z ko-
nusu olup olmadig1 incelenirken istemlerin yorumlanmas: gerektigi belirtilmistir.
Durham, s.49

135 Karauz / Cenkci, 5.125

136 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Ortan, Avrupa C.1, s.190

137 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Tekinalp, s.605

138 galuk /Karasu/Nal, 5.262
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lenmelidir. Bu belirlenen simirlarin tigiincii kisilerce anlasilir da olmasi
gerekir. Yorum yapilirken belirsizlik yaratilmamalidir. Yine ¢ok genis
yorumlarda da bulunulmamasi gerekir. Istemin yorumunda esas ali-
nan olciit basvuranin ifadeleridir.

Istemler, Tiirkce olarak yazilmakla birlikte teknik bir dil icerdigi
i¢in anlasilmasi giictiir. Bu nedenle istemlerde teknik dil kullanilmas:
muglak ve belirsiz ifadelere sebebiyet verebilir. Ancak doktrinde de
belirtildigi tizere istemlerde teknik bir dil kullanilmasinin temelinde
iki sebep bulunmaktadir. Bunlardan ilki patentle teknik alanda tekno-
lojik ilerleme gerceklestigi icin mecburen teknik bir dil kullanilmasi-
dur.™ Tkincisiyse istemlerde basit ifadeler kullanilmast halinde bulusla
korunmak istenen husus degil, daha kapsamli veya daha dar bir ko-
ruma saglanacak olmasidir.'*® Nitekim teknik kavramlarla korunmak
istenen hususlar spesifik olarak belirlenebilir. Oysa giinliik hayattaki
ifadelerle boyle bir agiklama yapilmasi giictiir. Bu nedenle patentle ko-
runmak istenen alan muglak kalabilir.

[stemin yorumlanmasi uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Uz-
man istemi yorumlarken sozel anlama bagli kalmayacak yerine teknik
probleme ¢oziim 6neren ve bulusun altinda yatan amaci degerlendi-
recektir.”*! Istemler, uzman tarafindan yorumlanirken istemin objektif
anlamu dikkate almacak, bagvuranin stibjektif yaklasimi dikkate alin-
mayacaktir.’? Bu nedenle bagvuranin anlasilir ve ihtilafa yer vermeye-
cek ifadeler kullanmas1 6nem arz etmektedir.

3.4. Esdegerlik Doktrini

Patent korumasinin sinirlarini kural olarak istemler belirlemekte-
dir. Ancak istemlerle her hususun detayl1 bir sekilde korunmas: ol-
dukca gtictiir. Patenti taklit etmek isteyenler, istemlerdeki korumalar1
dolanip patenti taklit edebilir. Iste bu nokta da esdeger unsur doktrini
devreye girmektedir.

139 Durham, s.49

140 Ornegin yiize de kullanilabilecek olan bir kremin varlig1 halinde kozmetik emdil-
siyon yerine el losyonu ifadesi kullanilirsa, sadece el icin kullanilacag anlasildig:
i¢in, dar bir koruma saglanacaktir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Durham, s.50
Giines, Patent ve Faydali Model, s.54

Kaya, 5.180 Doktrinde uzman kisinin istemleri yorumlarken hatalar1 ve sorunlar1
tespit etmeye calisarak degil, yapic1 bicimde tarifnameye bagl kalarak istemi tek-
nik agidan yorumlamas: gerektigi belirtilmistir. Atalay, s.53

141
142
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Esdegerlik doktrini, rakiplerin patentteki belirli 6zelliklerde 6nem-
siz bir takim degisiklikler yaparak patent hakkina tecaviiz ytiktimlii-
ligtinden kurtulmalarii 6nlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir.'*® Bulus-
larin, hangi sartlar altinda yeni bir bulus olarak degerlendirilecegi ve
bulus sayilabilecegi hangi durumlarda eskisinin devami olarak kabul
edilecegi, esdegerlik incelemesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.'*

“"Esdegerler, istem veya istemlerle ayni iglevi goren, bu islevi ayni sekil-
de gerceklestiren ve neticede istem ve istemlerde talep edilen unsur ile aym
sonucu ¢tkartan arag veya unsurlardir.” Eger istemlerde belirtilmis olan
unsurlar baska bir patentin esdegeriyse bu bulusa patent hakki tanin-
mamalidir. Zira bir bulusun 6ziine dokunmaksizin onda 6nemsiz fark-
liliklar yaratilmasi halinde bulusun bir nevi taklitti s6z konusudur.

Patentin veya bulusun esdeger unsura sahip olup olmadigiysa uz-
manlar araciligryla tespit edilecektir. Bu durumda patent istemleri esas
almarak ve bulusun tarifnamesi ile resimleri de gz ontinde tutularak
temel, pratik ve teorik bilgilere gore bir muadil ¢6ztime kolayca ulasi-
labilir olup olmadig; tespit edilmelidir.'* Temel, pratik ve teorik bilgi-
ler neticesinde muadil ¢oztime kolayca ulasilabiliyorsa bulus esdeger
unsura sahiptir. Ornegin bir tastyicida halat yerine, zincir kullaniimasi
halinde bu zincirin kullanim1 esdeger unsur gostergesidir.

Esdegerler dogrudan esdeger ve dolayli esdeger olarak ikiye ayril-
maktadir. Dolayli esdegerlerde buluscu kullanilan unsurlarin yerine
kullanilabilecek unsurlar i¢in uzman bir kisinin anlayacag: nitelikte
ek bir diistinsel faaliyet ytrtitmektedir."*® Ancak bu dustinsel faaliyet
neticesinde ortaya ¢ikan bulus degil, bir muadil unsurdur. Bununla
birlikte dogrudan esdegerler ise patent konusu bulustaki unsurlardan
biri yerine kullanabilecegi bilinen unsurlar1 ifade eder.'” Dogrudan
esdegerler kendi icinde, teknik esdeger ve patent esdegeri seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Teknik esdegerde, buluslardaki iki unsurdan biri
digerinin yerine herhangi bir ek arastirmaya gerek kalmaksizin kolay
bir sekilde kullanilabilmektedir."® Bu nedenle teknik esdegerin tespitti

143 Yildirim, s.109

144 Tekinalp, 5.536

145 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Ortan, Avrupa C.1,5.191
146 Ayrica bakiniz; Erdil, s.174

147 Erdil, s.173

148 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.75
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kolaydir. Patent esdegerleriyse uzman bir kisi tarafindan ek arastirma
yapilmaksizin kendi bilgi ve deneyimiyle bulustan dogrudan ¢ikarila-
bilen unsurlardir.'”® Patent esdegerinin teknik esdegerden temel farki
ancak uzman tarafindan tespit edilebilmesidir.

Esdegerlik degerlendirmesinin nasil yapilacag1 kanunda diizen-
lenmistir. Bir unsur, esas itibariyla istemlerde talep edilen unsur ile ayni
islevi goriiyor, bu islevi aymi sekilde gerceklestiriyor ve aym sonucu ortaya
ctkariyorsa, genel olarak istemlerde talep edilen unsurun esdegeri olarak kabul
edilir.(SMK. m.89/5) Esdegerlik unsuru somut olaya gore degerlendi-
rilecektir. Bununla birlikte esdeger unsurun varligi igin iki hususa dik-
kat edilmesi gerektigi doktrinde belirtilmistir. Bunlardan ilki esdeger
unsurun kullaniminin tecaviiziin varliginin ileri surtldugi tarihte ol-
mas}, ikincisiyse patent unsurlari ile ayn1 islevi goren ve ayn1 sonucu
veren degisik araclarin teknigin bilinen durumuna gore bulus sayil-
mamasidir.”

Patent istemlerinde belirtilmeyen hususlar esdegerlik unsuruyla
koruma altina alinabilecektir.™™" Esdeger unsurlar, patentten dogan
hakkin kapsamini belirlemede ve yapilan tecaviiziin tespitinde 6nemli
bir rol oynar.’ Esdegerlik doktrini sayesinde buluslarda kiictik de-
gisiklikler yapilarak patent hakki ihlal edilmeyecektir. Boyle bir ihlal
varsa patentin tecaviizii s6z konusu olabilecek veya ilgili basvuruya
patent verilmeyecektir."

4. Resimler

Patent bagvurusunda resimlerde kullanilabilir. Resimlerde bulus
aciklanmaktadir. Resimlerle bulusun 6zellikleri cesitli agilardan net bir

149 Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s.75

150 Kaya, s.182

151 Doktrinde de Ortan; esdegerlik doktriniyle, patent korumasinin, patent istemle-
rinde belirtilmemis olmakla birlikte bazi fiilleri de icerecek sekilde genisletilme-
sinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ancak bunu yaparken bulusun anlam ve
amacindan hareket edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ortan, Avrupa C.1,
s.191

152 grdil, 5.173

153 patent hakkina tecaviiziin bulunup bulunulmadig1 konusunda, esdegerlik teshisi
i¢in ihlalde bulunan tarafin davranis ve amaci ile patent sahibinin basvuru asa-
masindaki beyanlar1 nazara alinmalidir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Ilhami Giines,
“Uluslararast Patent Hukuku Konferansindan Izlenimler”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt:13, Say1:148, Y.2018 (s.124 -126), (Patent Hukuku), s.125
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sekilde gosterilebilmekte ve patentle korunmak istenen hususlar anla-
tilabilmektedir.”* Her agidan bulus gosterildigi icin bulusun detaylar1
da goriilebilmektedir.”™ Kanimizca resimler tarifnamelerle birlikte is-
temlerin yorumlanmasinda kullanilacag: igin itinali bir sekilde hazir-
lanmasi gerekmektedir. Patent bagvurularinda resimlerin nasil diizen-
lenmesi gerektigi SMKY m.77’de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

V. Patent Basvurusunun Degerlendirilmesi Siireci

Patentlenme stireci SMK’da yeniden ele alinmis ve 6énemli degi-
siklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi incelemesiz pa-
tent sisteminin kaldirilmasidir. Boylelikle arastirma raporundan sonra
talep tizerine tanmnan ve en fazla 7 yillik koruma saglayan incelemesiz
patent sistemi terk edilmistir.””® Ayrica patentleme stireci sadelestiril-
mis ve degerlendirme ile itiraz stireleri kisaltilmistir.’”” Uciincii kisi-
lerin itiraz haklar1 konusunda da diizenlemeler yapilmistir. SMK’yla
birlikte tictincii kisiler SMK. m.99/1 geregi patent belgesinin verilme-
sinden itibaren 6 ay icinde kisith konularda itiraz edebilecektir.

Miilga PAT. KHK. s1 doneminde baslayip, SMK nin yiiriirltige gir-
mesiyle birlikte devam eden patent basvurulari icin SMK. Gegici Mad-
de 1/2'de 6zel bir diizenleme yapilmustir. Ilgili diizenlemeye gore bu
kanunun yayimu tarihinden 6nce yapilmis ulusal patent basvurular:
yine basvuru tarihinde ytirtirliikte olan mevzuata gore sonuglandi-
rilacaktir. Ek patent bagvurular: da 6zel olarak diizenlenmistir. Hgili
dtizenlemede “'bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilan ek
patent basvurularimin sonuglandirilmasinda, ek patent basourusu veya ek

154 Churnet, s.503

155 Durham, s.18

1% Doktrinde de Tekinalp/Camoglu; her ne kadar incelemesiz patent sistemiyle bu-
lusgularin ve bilimsel arastirmanin tesvik edilecegi amaclansa da uygulamada
beklentinin gerceklesmedigini belirterek incelemesiz patent sisteminin kaldiril-
masin yerinde bir diizenleme olarak gérmiislerdir. Unal Tekinalp, Ersin Camog-
lu, Sinai Miilkiyet Kanunu, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul, 2017, s XXXVIL
Bize gore de incelemesiz patentin kaldirilmasi yerinde bir yaklasim olmustur.
Boylelikle kanunda belirtilen kosullar1 eksik tasiyan buluslar, kisa siire iginde
olsa, patent korumasindan yararlanamayacaktir. Bu durumda bulus sahipleri
itinal1 bir sekilde patent basvurularini hazirlayip 20 yillik patent korumas: elde
etmeye calisacaktir. Kiictik ve basit buluslar i¢inse patent yerine faydali model
basvurusu yoluna bagvurulabilecektir.

Doktrinde Tekinalp/Camoglu; patent tescil stiresinin 17 ile 42 aydan, 7 ile 27 aya
inecegini belirtmistir. Tekinalp/Camoglu, s. XXXVIL

157
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patentin bagimsiz patent basvurusu ya da patente doniistiiriilmesinde, asil
patent bagvurusunun basvuru tarihinde yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri
uygulamy”” denilmistir. Ayrica kanun koyucu; incelemesiz patent bas-
vurulari, faydali modelin patente, patentin faydali modele dontistimii
ile ulusal asamaya giren patent basvurulariin akibetini de diizenlen-
mistir. SMK. Gegici Madde 1/2"ye gére *”’Incelemesiz verilen patentin
incelemeli patent basvurusuna dontistiiriilmesinde, patent basvurusu-
nun faydali model basvurusuna ya da faydali model basvurusunun
patent basvurusuna degistirilmesinde, patent ve faydali modellerin
hiiktimstiz kilinmasinda, basvuru tarihinde ytirtirliikte olan mevzu-
at hiiktimleri uygulanir. Bu maddenin yurtirliige girdigi tarihten 6nce
ulusal asamaya giren uluslararas1 veya bolgesel anlasmalar yoluyla
yapilmis patent basvurulari ve faydali model basvurulari, basvurunun
ulusal asamaya girdigi tarihte ytrtrliikte olan mevzuat hiikiimlerine
gore sonuglandirilir.” denilmistir. {lgili diizenleme yerinde olmustur.
Miilga PAT. KHK donemindeki basvurularin akibetti diizenlenerek
olasi ihtilaflarin 6ntine gecilmistir.

Bulusun patentlenmesi stirecindeki en 6nemli sorunlardan biri de
patent basvurusu sahibinin stireleri kagirmasidir. SMK’da kagirilan sii-
relerin telafisi ve islemlerin devam ettirilmesi i¢in genel bir diizenleme
yapilmistir. SMK. m.107/1’e gore “patent basvurusuna iliskin islemlere
dair stirelere uyulmamas: halinde, siireye uymama sonucunun bildirilmesi
tarihinden itibaren iki ay icinde ticretini 0denerek islemlere devam edilmesi
talep edilebilir. Basvuranmn talebinin kabul edilmesi halinde siireye uyulma-
mis olmanmn getirdigi hukuki sonuclar dogmanug sayilir.”” Bununla birlik-
te SMK. m.107/4 ve SMKY.m.114’de diizenlenen hallerde islemlerin
devam ettirilmesi talebi kabul edilmeyecektir. Bunlardan ilki, SMKY.
m.114/2'deki sayilan siirelere uyulmama hallerinden biri varsa is-
lemlerin devam edilmesi talep edilmeyecektir.'® ikinci olarak SMKY.
m.103/2 geregi yapilan bildirimlere stiresinde cevap verilmezse islem-
lere devam edilmesi talebi ti¢ bildirimden sadece biri i¢cin ve bu madde

158 SMKY. m.114/2’de “a) Kanun’un 93 iincii maddesinin birinci fikrasi, b) Kanun’un
101. maddesinin dordiincti fikrasi, ¢) Kanun'un 110. maddesinin tigiinci fikrasi, ¢)
72. madde, d) 81. madde, e) 84. maddenin birinci fikrasi, f) 96. ve 119. maddelerin
ikinci fikralari, g) 99. maddenin birinci fikras1 ve 120. maddenin on dérdiincti fik-
ras1” sayillmustir. Bu hallerde islemlerin devam edilmesi talep edilemeyecektir.
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uyarinca sadece bir kez yapilabilir.” Son olarak SMK. m.114’de dii-
zenlenmemis olmakla birlikte somut islemlere devam ettirilmesi tale-
bi, mevzuat hiikiimlerine uygun degilse, kurum talebi isleme almaya-
caktir.

Patent bagvurusu veya patent hakk: stirecinde, kanundaki stire-
ye uymamanin sonuclarmi kaldiran bir diger diizenlemeyse SMK.
m.107/2'de haklarin yeniden tesisi bashiginda yapilmistir. SMK.
m.107/2"ye gore “patent basourusu veya patent sahibi tarafindan, patent
basvurusu veya patentle ilgili islemlerde sartlarin gerektirdigi dzen gdsteril-
mesine ragmen, uyulmas: gereken bir siireye uyulamamasimn patent basou-
rusunun reddine, geri ¢ekilmis sayilmasina, 99 uncu madde uyarinca paten-
tin hiikiimsiiz kilinmasina veya diger herhangi bir hakkin kaybina yol acmast
hdlinde, haklarin yeniden tesisi talep edilebilir.” Tlgili diizenlemeye gore
talebin, uyulamamus olan stirenin bitiminden itibaren bir yil1 gecme-
mek tizere, siireye uyulmama nedeninin ortadan kalkmasindan itiba-
ren iki ay icinde, ticreti ddenerek yapilmasi gerekir. (SMK. m.107/2)
Taleple birlikte haklarin yeniden tesisi talebine dayanak olan gerekce-
ler ve bunlar1 kanitlayici bilgi ve belgeler sunulur. (SMKY. m.115/3)

Kurum, talebe iliskin yaptig1 degerlendirme sonucunu basvuru
sahibi ya da patent sahibine bildirecektir. (SMKY. m.115/4) Talebin
kabulii halinde bagvuru yayimlanmigssa bu durum biiltende yayimla-
nir.'®! Bir yillik siire sona erdikten sonra yapilan talepler, ticreti den-
memis olan talepler veya kanundaki kosullara aykir1 olan talepler
reddedilir.’®> Talepte bulunanin, patent basvurusu veya patentle ilgi-

159" inceleme asamasinda patent basvurusunun SMKY. m.103/2 geregi kanun hii-
kiimlerine uygun olmadig; tespit edilebilir. Bu durumda basvurana bildirim yapi-
lacak, bildirimi alan bagvurandan ti¢ ay icinde bildirime kars1 gortislerini sunmasi
veya basvurunun kapsamini asmamas: sartiyla tarifname, istemler veya resim-
lerde degisiklikler yapmasi istenecektir. Kurumun yapacagt bildirimlerin sayisi
tigten fazla olamayacaktir. SMKY. m.114/4’de ise bu bildirimlerden sadece birinin
cevap siiresi kacirildiysa bir defalik ek stire taninabilecegi diizenlenmistir.
Ancak, SMK. m.93/1"de belirtilen on iki aylik riichan stiresine uyulmama duru-
munda, bu stirenin bitiminden itibaren iki ay i¢inde haklarin yeniden tesisi tale-
binde bulunulabilir.(SMKY. m.115/2)

Haklarin kaybindan baslamak tizere bu haklarin yeniden tesisine iligskin kararin
yaymmina kadar gecen stirede, patent konusu bulusu iyiniyetli olarak Tiirkiye'de
kullanan veya kullanim i¢in ciddi ve gercek tedbirler alan kisiler, sahip olduklar:
isletmenin makul ihtiyaclarin: giderecek 6l¢tide bulusu ticretsiz olarak kullanma-
ya devam edebilir.(SMK. m.107/3)

162 Ayrica SMKY. m.115/5 geregi “103. maddenin ikinci fikras1 uyarinca yapilan bil-

160

161
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li islemlerde sartlarin gerektirdigi tiim 6zeni gostermis oldugunu da
kanitlamasi gerekir. Doktrinde talepte bulunanin miicbir sebep halle-
rinde bu hitkme dayanabilecegi belirtilmistir.® Ancak kanimizca tim
ozenin gosterilmesine ragmen beklenmedik hallerin varligi halinde,
ti¢linci kisilerden kaynaklar haller gibi sair durumlarda da bu hiitkme
dayanabilmelidir. Talebin kabul edilmesi halinde, siireye uyulmamis
olmanin getirdigi hukuki sonuglar dogmamus sayilacaktir.

Patentlenme siirecinde bir takim hatali islemlerin yapilmasi da
olasidir. Patent basvurusu ya da belgesinin kanunda belirtilen kosul-
lar1 tastmamasina ragmen hatali olarak islemlere devam edilmesi ha-
linde, hatal1 islem ve devamindaki islemler iptal edilir. (SMK. 108/1)
Hatanin yapildig1 asamadan itibaren siirece devam edilir.'* Bununla
birlikte hata resen tespit edilebilecegi gibi itiraz {izerine de tespit edi-
lebilir.

Bulusun patentlenmesi siirecinde tigtincii kisilerin inceleme hakki
da 6nem arz etmektedir. Ugtincii kisilerin inceleme hakki genellikle
yayimlanmis basvurular igin mimkiindir. Ayrica SMK. m.91’e gore
boltinmdis bir bagvuru veya SMK. m.110/3-b baglaminda gasp halinde
bu basvurularin dayandig1 énceki basvurular, basvuru sahibinin izni
olmaksizin {ictincti kisilerce incelenebilecektir. Yayimlanmamis bas-
vurular basvuru sahibinin iznini almak kosuluyla incelenebilir. (SMK.
m.102/1) Ancak patent basvurusundan dogan hak, basvuru sahibi
tarafindan tigtincti kisiye karsi ileri stirtiltirse tigtincii kisi hentiz ya-
yimlanmamis patent basvurusunu inceleyebilir. (SMK. m.102/2)' Ya-
yimlanmadan once ret edilen veya geri ¢ekilen patent basvuru dosya-

dirimlerde verilen {i¢ aylik stireye uyulamadig icin yapilamanus olan islemin ge-
regini yaparak islemlere devam edilmesi talebi, bu madde uyarinca yapilamaz”.
Cahit Suluk, “6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.4, S.1 Y.2018, (5.91-109), s.101

Doktrinde Tiiziiner, inceleme yapilmis ve eksiklik sonradan fark edilirse yapilmis
olan incelemeler yapilmamis sayilacagini ve eksikligin giderilmesine odaklamla-
cagmi belirtmistir. Ozlem Ttiziiner, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Mo-
delin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul, 2011,
s.153

Kanunun gerekgesinde, patent basvurusu sahibinin, ihtarla veya sair sekillerde,
tigtincti kisinin patent hakkinin ihlal ettigini ileri stirmesi halinde ti¢tincti kisinin
basvuruyu inceleyebilecegi belirtilmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu, m.102 Gerekge-
si,

163

164

165



338  Tiirkpatent Kurumu Nezdinde Patent Edinme Siirecinin Hukuki Degerlendirmesi

larinin ise tigtincti kisilerce incelenmemesi gerekir.'® Nitekim basvuru
konusu bulus hentiz patent almadig bir siirecte sartlar1 varsa know
how olarak degerlendirilebilir. Bu know how’in gizli kalmasi gerekir.

Bir bulusun patentlenmesi stirecinde ilk 6nce basvuranin 6n aras-
tirma yapmasi gerekir. Arastirma yaparken kendi bulusuyla ayni alan-
daki veya baglantili alandaki buluslari, patentleri, faydali modelleri ve
giincel gelismeleri incelemesi gerekir. Arkasindan basvuran, gerekli
evraklarla birlikte TURKPATENT e bagvurmali ve yasal prosediirleri
takip etmelidir.

1. On Arastirma Siireci

Her bulus patentle korunamamaktadir. Bu nedenle bulus sahibi-
nin, patent stirecini baslatmadan 6nce bir 6n arastirma yapmas: ge-
rekir. Boylelikle bulusun patentle korunup korunamayacagi ortaya
cikacaktir.

On arastirma siirecinde bulus sahibi, mevcut teknigi tespit etmeli
ve bu mevcut teknik igerisinde bulusunu degerlendirmelidir. Bu stireg
ise oldukga zahmetlidir. Bagvuran, o alanda mevcut patent belgelerini
ve teknik dokiimanlar1 incelemeli, bulus basamag; kriterini saptamals,
mevcut teknik baglaminda hentiz ¢6ztimii bulunmayan sorunlar veya
istenmeyen durumlari tespit etmeli ve bunlarin ¢oztimlerini agiklama-
lid1ir.'*” Bu stirecte bagvuran bir nevi patent basvurusu hazirlamakta ve
bu basvuruyu kendisi degerlendirmektedir.

Basvuran arastirmay1 yaparken, patent basvurularini, patentleri,
her turlt bilimsel yazilari, makaleleri, konferans ciktilarini, kamuya
aciklanmus bilgileri, sergilerde teshir edilen tirtinleri itinali bir sekilde
incelemelidir. Ozellikle patent arama motorlar1 bagvurana yardimci
olacaktir. Doktrinde de belirtildigi tizere; Espacenet, Google Patents,
PatentScope, Tiirk Patent ve Marka Kurumu arama motoru gibi bircok
arama motoru bulunmaktadir.'®® Bu arama motorlarindan faydalanila-
rak mevcut bilinen teknik arastirilabilecektir.

166 Noyan, s.236

167 Bastiirk, s.25

168 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Kayakokii, s.44 vd. Ayrica, birgok ulusal ve bolgesel
patent ofisinin internet siteleri i¢in bakiniz: World Intellectual Property Organiza-
tion (WIPO), http:/ /www.wipo.int/directory/en/urls.jsp, (E.T.19.11.2018)
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On aragtirma siireci bulusun patentlenmesi siirecindeki en snemli
donemdir. Bu donemde ne kadar detayl bir arastirma yapilirsa bulu-
sun patentlenmesi de o kadar miimk{in olacaktir. Yine bulusun noksan
kisimlari belirlenip, bu kisimlar telafi edilebilecektir. On arastirma sii-
reci sayesinde AR-GE calismalar1 da daha verimli bir sekilde yapilabi-
lecektir.'®® Yapilan arastirma neticesinde bulusun patentlenebilecegine
kanaat getirilirse resmi olarak TURKPATENTe bagvurulabilir.

2. Sekli Inceleme

Patent basvurularinda ilk inceleme sekle iliskin olmaktadir. Sekli
inceleme stirecinde patent basvurusunun kanundaki ve yonetmelik-
teki sekle uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigr degerlendirilir. Bu
stirecte patent bagvurularinin kanundaki sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmesi, gerekli ticretlerin yatirihp yatirilmadig, yabanc dilde
kaleme alinan istem, tarifname gibi belgelerin Tiirkceye cevrilip dos-
yaya konulmasi, rtichan hakki varsa bu rtichan hakkini ispat eden bel-
gelerin konulup konulmadig: incelenecektir.'”

Stireci degerlendirirsek bulus sahibi patent elde etmek icin 6n-
cellikle patent basvurusunda bulunmasi gerekir.'”* Patent basvurusu;
basvuru formunu, tarifnameyi, istemleri, 6zeti, resimleri ve basvuru

169 TURKPATENT Kilavuzu'nda da “’bircok bagvuru, yeni olmadigindan patent sti-
recinde belge alamamakta ya da mahkemelerde dava konusu haline gelmektedir.
Basvuru 6ncesinde gerceklesen Ar-Ge masraflari, patent stirecindeki maliyetler ve
zaman kaybi gibi kaynak israflar1 da diistintildiigtinde, 6n arastirma yaparak bu-
lugun yeni olup olmadig1 konusunda genel bir fikre sahip olmanin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir.” denilerek 6n arastirmanin 6nemi vurgulanmistir. TURKPATENT,
Patent/Faydalt Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara, http://www.turkpatent.gov.
tr/ TURKPATENT/commonContent/Publications (E.T. 10.11.2018), s.4 vd.
Tuztiner, s.147, Doktrinde bu asamada, patent basvurusunun kanundaki formatta
uygun olarak yapilip yapilmadiginin degerlendirildigi belirtilmistir. Bently /Sher-
man, s.372

PCT baglaminda da degerlendiren bir patent basvurusu da ulusal asamaya soku-
labilir. SMKY. m.73/1 geregi, Patent Isbirligi Antlasmasinin 22. ve 39. maddeleri
uyarinca ulusal asamaya girecek olan patent basvurusu, uluslararasi basvurunun
riichan tarihinden itibaren, riichan yoksa uluslararasi basvuru tarihinden itiba-
ren otuz aylik stirede, SMKY. m.71/1’de sayilan unsurlar ve Tebligde belirtilen
ticretin 6dendigine iliskin bilgi ile birlikte kuruma sunulmasi gerekir. Otuz ay-
lik stirede patent basvurusu TURKPATENT e sunulmazsa Teblig’de belirtilen ek
ticretin 6denmesi kosuluyla ek olarak ti¢ aylik siire taninir. Ek olarak taninan tig
aylik siireye de uyulmazsa SMKY. m.73/1-a,b,c’deki sartlarin varligi halinde yine
ulusal asamaya gegilebilir.

170

171
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ticretinin 6dendigini gosterir bilgiyi kapsamalidir. (SMK. m.90/1)
Bununla birlikte tarifname, istemler, 6zet ve varsa resimler basvuru
sirasinda Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus An-
lasmasina taraf veya karsiliklilik ilkesini uygulayan devletlerin resmi
dillerinden birinde verilebilir. (SMK. m.90/2)

Basvuran, SMK. m.90/3 geregi; patent verilmesi talebi, basvuru
sahibinin kimlik ve iletisim bilgileri ve Ttirkce veya ikinci fikrada be-
lirtilen yabanci dillerden biri ile yazilmis tarifname veya onceki bir
basvuruya yapilan atiflar1 igeren dokiimanlart TURKPATENT e sunar.
SMK. m.90/3’de belirtilen unsurlardan herhangi biri eksikse basvuru
isleme alinmayacaktir. TURKPATENT de aldig1 evraklar: tarih, saat,
dakikay1 belirleyip kayda alir. Bu kayit patent basvurusu anini kesin-
lestirir. Basvurunun kesinlestigi tarih koruma stiresi ve rtichan hak-
kinin kullanimi agisindan énemlidir.'”? Patent basvuru tarihi bulusun
patent verilebilirlik sartlarin tasiy1p tasimadigimin belirlenmesinde de
esas almacak tarih olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.'”

Bulusu yapan kisinin isminin SMK. m.90/5 geregi patent basvuru-
sunda belirtilmesi de gerekir. Ancak bulusu yapan, isminin gizli kal-
masini istiyorsa ismi gizli tutularak patent bagvurusunda bulunabilir.
(SMK. m.90/5) Ayrica patent basvurusunda bulunan bulusu yapan
degilse veya birden fazla bulusu yapan olmakla birlikte sadece biri
veya birkac1 basvuruda bulunuyorsa bu kisilerin patent hakkini nasil
elde ettigini agiklamasi gerekir.(SMK. m.90/5)

Isleme alinan basvuruda 90/1’de belirtilen unsurlardan en az bi-
rinin eksik olmasi veya 90/2 geregince unsurlarin yabanci dilde veril-
mesi halinde, bildirime gerek olmaksizin basvuru tarihinden itibaren
iki ay icinde eksiklikler giderilir veya Ttirkge ceviriler verilir. (SMK.
m.95/2) Bu eksiklikler iki ay icinde giderilmezse basvuru geri ¢ekilmis
sayilir. Tiirkgeye cevrilen belgelerde ¢eviri hatalarinin bulunmamas:
gerekir. Aksi halde bulus, patentle korunmak istenenden ¢ok daha az
korunabilecegi gibi, yanls geviriler nedeniyle patent elde de edeme-
yebilir.'”*

172 gyuluk /Karasu/Nal, s.263
173 Aplin/Davis, s.471, Bently/Sherman, s.372
174 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Yildirim, s.112,113
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TURKPATENT; SMK. m.90/1 fikrasinda belirtilen unsurlari tam
ve eksiksiz bir sekilde iceren patent basvurusunu veya SMK. m.90/2
uygun olarak tamamlanan basvuruyu, SMK.m.90/4"> ve SMK. m.90/5
ile yonetmelikte belirtilen diger sekli sartlara uygunluk bakimindan
inceler.(SMK.m.95/3) Bu incelemenin sonucunda iki olasilik s6z ko-
nusudur.

Birinci olasilikta TURKPATENT, basvuruda bir eksiklik olmadigi-
na kanaat getirirse SMK. m.96"ya gore ticreti 5denmek kosuluyla aras-
tirma raporu diizenlenir. Ikinci olasilikta TURKPATENT, basvurunun
sekli sartlara uygun olmadigina kanaat getirirse basvurandan iki ay
icinde eksikligin giderilmesini ister. Basvuru sahibinden eksikliklerin
giderilmesi talep edilirse basvuru sahibine eksik hususlar ve aykirilik-
lar gerekeeli bir sekilde agiklanmalidir.'”® Boylelikle basvuran gerekli
diizenlemeleri yapabilecek veya eksik olan konularda kendisini savu-
nabilecektir.

Eksikligin varhig halinde iki aylik siire boyunca TURKPATENT
basvuru islemlerini durduracaktir. Eksiklik giderilmezse basvuru
reddedilir. Tki aylik siire icinde eksiklik giderilirse ve ticreti 6denirse
SMK. m.96 uyarinca arastirma raporu diizenlenebilir.

3. Arastirma Raporu

Sekli inceleme safhasindan sonraki safha, arastirma raporu saf-
hasidir. Arastirma raporuyla teknigin bilinen durumu saptanir.'”
Arastirma raporu talep tizerine diizenlenmektedir. Basvuru sahibi,
basvurusuyla birlikte arastirma talebinde bulunabilecegi gibi, basvu-
ru tarihinden itibaren on iki ay icinde ticretini ddemek kaydiyla aras-
tirma talebinde de bulunabilir. Bu siire icerisinde arastirma talebinde
bulunmazsa veya arastirma ticretini 6demezse basvuru geri cekilmis
sayilacaktir. (SMK. m.96/1)

Arastirma talebi tizerine TURKPATENT tarafindan basvurunun
sekli sartlara uygun olduguna karar verilirse veya sekli sartlara ilis-

175 Bulus, genetik kaynaga veya genetik kaynakla baglantili geleneksel bilgiye daya-

niyorsa bu kaynagin nereden alindigina iliskin aciklamaya, patent basvurusunda
yer verilir. (SMK. m.90/4)

176 Tiiziner, s.152

77" Aplin/Davis, s.471
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kin noksanliklar giderilirse arastirma raporu sathasina gegilir. Basvuru
konusu bulusun, bulus faaliyetine dayanip dayanmadigi, bulus basa-
mag ile yenilik unsurunu icerip icermedigi arastirma raporunun so-
nuclarina gore degerlendirilecektir. 17

Arastirma raporu hazirlanirken basvuru tarihinden onceki agik-
lanmis bilgilerin tespitti gerekir. Uzman raporu diizenlerken patent
basvurusundan onceki yayimlari, patenleri veya bulusun genel kul-
lanima agilmis oldugunu gosterir bilgi ve delilleri inceler.'”” Bu bil-
giler patent basvurusunun yapilmasindan énce Diinya’nin herhangi
bir yerinde yazili veya sozlii, tanitim yoluyla ortaya konulmus veya
kullanim ya da baska herhangi bir bicimde agiklanmis olan toplumca
erisilebilir her tiirlu bilgi, belge ve veriden olusabilir. ¥

Arastirma raporu diizenlenirken tarifname dikkate alinarak is-
temler itibariyle diizenlenir.(SMKY. m.97/3) Bununla birlikte 6zetin
veya bulus bagliginin konusu bulusla ilgili teknik bilgi verme amaci-
na hizmet etmiyorsa 6zet ve bulus bashgi kurum tarafindan yeniden
diizenlenir ve arastirma raporuna eklenip bagvuru sahibine bildirilir.
(SMKY. m.97/8)

Arastirma raporunun diizenlenmesinden sonra basvuru sahibine
rapor bildirilir ve biiltende yayimlanir.”®! Patent basvurusu SMK. m.97
uyarinca biiltende yayimlanmissa arastirma raporu ayri olarak ancak
patent basvurusu yayimmlanmamis olmasi halinde basvuru ile birlikte
biiltende yayimlanabilir. (SMK. m.96/2) Arastirma raporunun yayim-
lanmasiyla bulus hakkinda tictincti kisiler bilgi sahibi olabilecek ve iti-
raz ile dava agma konusunda hazirlik yapabilecektir.

SMK. m.96/3’deki hallerin varlig: halinde arastirma raporu dii-
zenlenmez. Bunlardan ilki patent basvurusu konusuna iliskindir.
Patent basvurusu konusu SMK. m.82/2 geregi bulus niteliginde sa-
yilmazsa veya SMK. m.82/3 geregi patent verilemeyecek bir bulussa
arastirma raporu diizenlenmeyecektir. Ikincisi ise tarifname ve istem-

178 Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,

https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018 /e/index.
htm, (E.T. 08.11.2018), 5.203

179 Churnet, s.505

180 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Sinai Miilkiyet Kanunu m.96 Gerekgesi

181 Aragtirma raporunun biiltende yayimlanmasiyla birlikte kamuoyu bulus hakkin-
da detayl bilgi sahibi olabilecektir.
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lere iliskindir. Tarifnamenin ya da tiim istemlerin yeterince acik ol-
mamasi arastirma raporunun diizenlenmesini engelliyorsa arastirma
raporu diizenlenmez. Bu durumda arastirma raporu diizenlenmeye-
cegi basvuru sahibine bildirilir. Arastirma raporu diizenlenmemesi
halinde basvuru sahibi, bu konudaki itirazlarini veya basvurudaki de-
gisikliklerini, bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay i¢cinde sunmasi gere-
kir. Bagvuru sahibinin ti¢ ay icinde itirazda bulunmamasi veya yapilan
degisikliklerin TURKPATENT tarafindan kabul edilmemesi halinde
basvuru reddedilir. {tirazin ve varsa yapilan degisikliklerin kabul edil-
mesi halindeyse arastirma raporu diizenlenir, basvuru sahibine bildi-
rilir ve biiltende yayimlanir.

Arastirma raporunun hazirlanmasi sonucunda bulusun patentle-
nebilir bir bulus olup olmadig: ortaya ¢ikacaktir. Raporda bulusla ilgi-
li olan teknigin bilinen durumundaki en yakin dokiimanlar listelenir.
Ayrica raporda, ilgili doktimanlarin 6zellikle hangi kisimlarinin aras-
tirmas1 yapilan bulusla ilgili oldugu da belirtilmelidir.'"® Bulusla dokii-
manlarin iliskisi, uluslararasi kabul edilmis kodlarla (X, Y, A vb.) ifade
edilir.’® Arastirma raporu diizenlenirken faydalanilan dokiimanlarda
kategori edilerek arastirma raporuyla birlikte patent sahibine bildirilir.
Nitekim bu doktimanlarin incelenmesi neticesinde bulusun patent ko-
rumasindan faydalanip faydalanmayacag: anlasilacaktir.

182 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Patent/Faydalt Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara,
http:/ /www .turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/Publications
(E.-T.12.11.2018), 5.21 vd.

Bu siniflar asagidaki gibidir;

X - Bulusun yeni olmadigini veya bulus basamagi icermedigini tek basina goste-
ren dokiiman

Y - Bulusun bulus basamag1 icermedigini baska bir dokiimanla bir araya getirildi-
ginde gosteren dokiiman

A - Teknigin bilinen durumunu belirten ama bulusla tam olarak ilgili olmayan
dokiiman

O - Sozlii teshir, kullanim, baska bir cesit teshirin sergilenmesine atifta bulunan,
yazili olmayan actklama

P - Basvuru tarihi ile rtichan tarihi arasinda yayimlanan dokiiman

T - Bulusun altinda yatan ilke veya teoriyi anlamak icin belirtilen dokiiman

E - Bagvuru tarihinde veya bagvuru tarihinden sonra yayimlanan dokiiman

D - Patent bagvurusunda atifta bulunulan dokiiman

L - Basvurunun riichaniyla ilgili stipheler uyandiran, ya da baska nedenlerle belir-
tilen doktiman Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Patent/
Faydali Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara, http:/ /www.turkpatent.gov.tr/ TURK-
PATENT/commonContent/Publications (E.T.12.11.2018), s.21 vd.

183
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Arastirma raporlari1 bir nevi bulusun karnesi olup bu karnede ge-
cer notlarin bulunmasi halinde basvuru sahibi inceleme raporu talep
eder.’ Ancak rapor olumsuzsa bulusun patentlenmesi giigtiir. Bu du-
rumda bagvuranin siirece devam etme ve etmeme seklinde iki hakki
bulunmaktadir. Kanimizca bulus basamag1 icermeyen ancak yeni ve
sanayiye uygulanabilir bir bulusa iliskin basvuru, kanundaki kosulla-
ra uygun olmak sartiyla, faydali model basvurusuna dontistiirtilebilir.
Boylelikle bulus basamagi icermeyen ancak yeni ve sanayiye uygula-
nabilir bulus, en azindan faydali model olarak korunacaktir.

Bazi basvurularda bulus buttinltugti de bulunmayabilir. Basvuru
konusu bulus tek bir bulusu veya tek bir genel bulus fikrini olustura-
cak sekilde bir araya gelmis buluslar grubunu icermiyorsa bu durum
bulus sahibine bildirilir."®® Basvuru konusu bulusun, bulus biitiinlii-
guniin bulunmamas: halinde istemlerde bahsedilen ilk bulusa iliskin
arastirma raporu diizenlenir. Bulusu buttinltigii disinda kalan ve aras-
tirmasi yapilmayan diger istemler icin basvuru sahibi boltinmiis bas-
vuru yapabilir.(SMKY. m.100/1)

4. Patent Basvurusunun Yayimlanmasi

Patent basvurusu, basvuru veya varsa rtichan tarihinden itiba-
ren on sekiz aylik siire igerisinde builtende yayimlanir.(SMK. m.97/1)
Basvuru sahibi erken yayim talebinde bulunduysa patent basvurusu
erkende yayimlanabilir. Patent basvurusunun yayimlandig tarihten
itibaren tigtincii kisiler patent basvurusuna konu bulusun patent ve-
rilebilirlik kosullar1 konusunda goriislerini sunabilecektir. Fakat bu
asamada TURKPATENT nezdindeki islemlere taraf olamayacaklardir.
(SMK. m.97/2)

Patent basvurusunun yayimlanmasi halinde basvuru sahibi pa-
tentle saglanan korumadan gegcici olarak yararlanir.® Bu koruma
stiresi bagsvurunun biiltende yayimlandig: tarihten itibaren baslaya-
caktir. (SMK. m.97/4) Patent basvurusu sahibinin izni olmadan bu-

184 Suluk, s.98

185 Guidelines for Examination in the European Patent Office, November, 2018,
https:/ /www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines2018/e/index.
htm, (E.T. 08.11.2018), s.212

186 patent basvurusuna konu olan bulus, mikroorganizmalara iliskinse koruma
mikroorganizmanin erisilebilir hale gelmesinden itibaren baslayacaktir.(SMK.
m.97/6)



TBB Dergisi 2019 (144) Onur SARI 345

lusu kullanan kisilere patent basvurusu ve kapsami konusunda bilgi
verilirse yayimdan 6nce de basvuru sahiplerinin hakk: korunacaktir.
(SMK. m.97/5)%

Patent basvurusunun yayimlanmasinin énemli sonuglar1 bulun-
maktadir. Patent bagvurusunun yayimlanmasiyla birlikte patent siste-
minin amaglarindan biri olan bilginin yayginlastirilmas: amaci gercek-
lesmektedir.'”® Basvurunun yayimlanmastyla birlikte bulusun gizliligi
de ortadan kalkacak ve toplum bulus hakkinda bilgi sahibi olabilecek-
tir."® Dolayistyla yayimla birlikte bulus sahibi istemis oldugu koru-
ma hakkina bir adim daha yaklasmakta, kamuoyu ile rakipler ise yeni
teknik kazanimlar ile gelecekte muhtemel dogacak patent hakkindan
haberdar olmaktadir.’

Patent basvurusunun geri ¢ekilmesi, geri ¢ekilmis sayilmasi veya
reddedilmesi halinde gegici patent korumasi sonu¢ dogurmamus sayi-
lacaktir. (SMK. m.97/7)

5. Inceleme

Patent basvurusu sahibi, arastirma raporunun bildirimi tarihin-
den itibaren {i¢ ay icinde ticretini 6deyerek inceleme talep etmelidir.”!
Aksi halde bagvuru geri ¢ekilmis sayilacaktir.(SMK. m.98/1) Bununla
birlikte 02.01.2019 tarihli yapilan diizenlemeyle birlikte 6nceleri ayr1
ayri verilen arastirma ve inceleme taleplerinin artik birlikte verilmesi
miimkiin kilinmistir.'

187 Miilga PAT KHK’s1 doneminde de emsal bir kararda, “551 sayili Patent Haklari-

nin Korunmast Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 166. maddesi yolla-

mast ile ayn1 KHK nin 136. maddesinin son fikrasinda aynen “patent basvurusu

bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 55. maddesine gore yayimlandig: takdirde,

basvuru sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolay1 hukuk ve ceza davasi agmaya

yetkilidir, denilmistir”. Arkasindan; “Tecaviiz eden, basvurudan veya kapsamin-

dan haberdar edilmis ise, basvurunun yaymlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz

edenin kotii niyetli olduguna mahkeme tarafindan hitkmolunursa, yaymdan 6nce

de tecaviiziin varligi kabul edilir” denilmistir”. Bak; Yargitay, 11. H.D., 24.2.2000

tarihli, E. 2000/922 K. 2000/1475 say1l1 karari, Kazanci Ictihat Bankasi, www .ka-

zanci.com, (E.T. 08.12.2018)

188 ginai Miilkiyet Kanunu, Gerekgesi, m.97

189 Aplin/Davis, 5.472

90 Ortan, Avrupa C.1,s.126

1 Doktrinde bu stirenin bir diistinme stiresi oldugu ve basvurana zaman ile mali
harcamalardan tasarruf etme imkan: yarattig1 belirtilmistir. Ortan, Avrupa C.1,
s.133

192 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, http:/ /www .turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/
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Inceleme talebi iizerine TURKPATENT, basvurunun ve buna
iliskin bulusun kanuna uygun olup olmadigin: inceleyecektir.(SMK.
m.98/2) Kanimizca basvuru hem maddi hem de sekli yonden incelen-
melidir."® Her ne kadar sekli yonden inceleme patent basvurusu asa-
masinda yapilsa da inceleme stirecinde de degerlendirmelidir. Sekli
eksiklik gozden kagtrysa ve inceleme raporu sirasinda ortaya ciktiysa
eksiklik giderilmelidir. Bununla birlikte inceleme asamasinda asil olan
maddi inceleme yani bulusun patente baglanabilir nitelige sahip olup
olmadigidir.”** Bu stirecte TURKPATENT, bagvurunun patent verile-
bilirlik sartlarmi igerip icermedigini, bulus biitunltiguntin bulunup
bulunmadigini dikkatli bir sekilde degerlendirmelidir. TURKPATENT
incelemeyi uzmanlar1 araciifiyla yapmaktadir. Uzman; bulusun pa-
tent verilebilirlik kosullarin tasiy1p tastmadigini, istemlerin acik ve 6z
olmast ile istemlerin tarifnameyle desteklenmis olup olmadigini ve bu-
lusun uzman bir kisinin anlayacag: sekilde anlatilmis olup olmadigini
incelemektedir.”

Inceleme yapilirken sadece patent bagvurusunda bulunanin ver-
mis oldugu bilgiler degil, Diinya’da aciklanan, kullanilan veya simai
miilkiyet hukukunca kayit altina alinan bilgiler nazara almir. Yine in-
celemeyi yapan kisilerin teknoloji konusunda bilgi sahibi olmas1 ge-
rekir.' Inceleme raporu, tamamen olumlu(patentlenebilir), kismen
olumlu (bazi1 istemler patentlenebilir) veya tamamen olumsuz(higbir
istem patentlenemez) sekilde olabilir."” Rapordaki kanaattin gerekgeli
de olmas: gerekir.

Inceleme sonucu olumsuz ise; yani istemler kismen veya tamamen
patent verilebilirlik sartlarin1 saglamiyorsa veya herhangi bir eksiklik
iceriyorsa basvuru sahibine bu konuda da bildirim yapilir.'”® Basvuru
sahibinden, bagvurunun veya bulusun kanun hiikiimlerine aykir1 ol-

allAnouncement/anouncementDetail?newsld=1045 (E.T. 04.01.2019)

193 Benzer yonde Ortan, Avrupa C.1, s.135,139

154 Ortan, Avrupa C.1,s.135

195 Aplin/Davis, 5.472, Bently/Sherman, s.375

19 Nitekim alelade bir kimse icin bilinenin disinda kalan bir bilgi, teknolojiden an-
layan bir kisi icin teknigin bilinen durumu igerisinde degerlendirilebilir. Ayrintili
bilgi icin bakimiz; Camci, s.55

197 Ayrintili bilgi icin bakinmiz; Suluk/Karasu/Nal, 5.265

198 T{irk Patent ve Marka Kurumu, Patent/Faydalt Model Kilavuzu, 2018/3, Ankara,

http:/ /www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/Publications

(E.T.12.11.2018), .23
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mas1 halinde, basvurunun kapsamini asmamak sartiyla degisiklik yap-
mas1 veya goriislerini sunmasi istenir. Bu bildirimde arastirma rapo-
runda belirtilen dokiimanlar, varsa inceleme asamasinda tespit edilen
dokiimanlar, varsa basvuru sahibinin goriisleri ve basvuruda yaptig:
degisiklikler dikkate alinarak patentin verilememe nedenleri gerekce-
leriyle agiklanir ve bunlarin dayanaklar belirtilir.(SMKY. m.103/2).

Bildirim tizerine basvuru sahibi en fazla ti¢ ay icinde goriislerini'”
bildirir veya tarifname, istemler ve resimlerde degisiklik yapar. Tarif-
name, resimler ve istemelerde yapilan degisikligin patent basvurusu
kapsamini agsmamasi gerekir. Ug aylik siire zarfinda basvuru sahibi
degisiklik yapmazsa veya goriis bildirmezse basvuru geri ¢ekilmis sa-
yilir.(SMK. m.98/4) Tiim bu siirecte TURKPATENT in yapacag: bildi-
rim sayis1 tici gecemez.*®

TURKPATENT tarafindan diizenlenen inceleme raporunda bas-
vuru ve buna iliskin bulusun ilgili kanun hiikiimlerine uygun oldugu-
nun belirtilmis olmas: halinde patentin verilmesine karar verilir, bas-
vuru sahibine bildirilir, bu karar ve patent biiltende yayimlanir.(SMK.
m.98/5) Patentin verilmesi i¢in patent bagvurusu ve basvuru konusu
bulusun kanundaki tiim kosullar1 igermesi gerekir.”

Inceleme raporunda patentin verilebilmesi icin patent basvuru-
sunda degisiklik yapilmasi gerektigi de belirtilebilir. Bu durumda bil-
dirim tarihinden itibaren iki ay icinde degisikliklerin yapilmasi istenir.
Yapilan degisikliklerin kabul edilmesi halinde patentin verilmesine
karar verilir. Bu durum patent sahibine bildirilir, karar ve patent biil-
tende yayimlanir. (SMK. m.98/6) Eger ki yapilan degisiklikler TURK-
PATENT tarafindan kabul edilmezse veya basvuru sahibi degisiklik
yapmazsa basvuru geri ¢ekilmis sayilacaktir. Bu kararda basvuru sa-
hibine bildirilir ve builtende yayimlanir. (SMK. m.98/6)

199 Basvuran bu siirecte istemlerin neden kabul edilebilir oldugunu teknik ve hukuki
gerekcelerle aciklamasi gerekir. Bak; Durham, s.32

Sanayi, Ticaret, Enerji, Endiistri, Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Alt
Komisyonu'nda inceleme stirecinde en fazla 3 olan bildirim sinirmnin kaldirilmasi
gerektigi belirtilmisse de sektor temsilcileriyle yapilan istisare toplantilarinda 3
olan bildirim sinir1 konusunda uzlasma saglanmas: ve bildirim sayisinin sinirlan-
dirilmasi neticesinde incelemenin ne zaman sonuclanacagimin agiklik kazanmasi
nedeniyle boyle bir diizenleme yapilmistir. Ayrmntili bilgi icin bakiniz; Yasemin
Sahinler Baykara, Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Smai Miilkiyet Kanunu, Seckin
Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2018, s5.209, dipnot 5.

201 Aplin/Davis, 5.473

200
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TURKPATENT, inceleme raporunda, bagvurunun ve buna iligkin
bulusun kanun hiikiimlerine uygun olmadigina da karar verebilir. Bu
durumda ret karar1 hazirlanir ve patent verilmeme nedenlerini gerek-
celeriyle aciklayan bir inceleme raporu diizenlenir. Ret karar1 gerek-
celeriyle birlikte basvuru sahibine bildirilir ve biiltende yayimlanr.
(SMK. m.98/8)

Patent hakki her ne kadar kamu kuruluslari tarafindan taninan bir
hak olsa da patentin verilmis olmas1 kazanilmis bir hak saglamaya-
caktir. Kurum patent belgesi vermekle bu patentin gecerli kalacagini
da garanti etmis sayilmayacaktir. Kanundaki stire igerisinde patentin
hiikiimstuizliigu davasiyla patent hakki hiikiimstiz kilmabilir. Bu hii-
kiimstizliikten dolay1 kurumun sorumlu olmadig1 kanunda agik¢a dii-
zenlenmistir.(SMK. m.98/9)

6. Itiraz

Patent bagvurusunun incelenmesi sirasinda gerekli 6zen gosteril-
mekle birlikte bazen patent korumasina iliskin 6nemli hususlar goz-
den kagabilir. Bu nedenle kanun koyucu, tictinctii kisilere patent veril-
mesi kararina karsi itiraz hakki tanimistir.2%?

Patentin verilmesi kararina kars: tiglincii kisiler, patentin builten-
de yayimlanmasindan itibaren alt1 ay i¢cinde ticretini 8deyerek itirazda
bulunabilir. (SMK. m.99/1) {lgili diizenlemeyle birlikte {ictincii kisiler
tarafindan yapilacak itirazlar artik patent verilmesinden sonraki bir
stirece almmustir.”® Dolayisiyla itiraz ancak seklen gegerli bir patent
hakkina kars1 yapilabilir. Hentiz patent alinmamus bir stirecte SMK.
m.99 baglaminda itiraz yoluna basvurulamayacaktur.

Kanundaki diizenlemede kimlerin itiraz etme hakkina sahip ol-
dugu da tiglincti kisiler ifadesiyle belirlenmistir. Bu ifadeye gore her
turlti gercek veya ttizel kisinin itiraz hakki bulunmaktadir.** Bununla

202 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Ortan, Avrupa C.1, 5.146
3 Sinai Miilkiyet Kanunu m.99 Gerekgesi, Doktrinde, patent islemleri devam eder-
ken tgciincii kisilerin basvuruyla ilgili gortislerini bildirmesinin mtimkiin oldu-
gu, ancak patent verilme kararindan sonra koruma kapsamini olugturan patent
hakkina itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Fatma Ozer, 6769 sayil1 Siai Miilkiyet
Kanunu'nun Genel Bir Degerlendirmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 128,
2017, ss. 131-167, s.154
204 Ortan, Avrupa C.1, 5.148 Ingiliz Hukuku'ndaki diizenlemede de “any person”
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birlikte YIDKY. m.4/1’de itiraz edebilecek ticiincii kisilerin islemlerin
taraf1 olan ve karar nedeniyle menfaati etkilenen kisiler oldugu diizen-
lenmistir. Kanimizca yonetmelikteki bu diizenlemeyle kanun arasinda
bir uyumsuzluk bulunmaktadir.

Uciincii kisilerin kanundaki usule gore siiresinde ve ticretini de-
yerek itiraz etmesi gerekir. Yapilan itirazlarin da gerekgeli olarak ve
yazili bir sekilde yapilmasi gerekir.*” Gerekcenin ise ayrintili, agik ve
0z bir sekilde yazilmasinda fayda vardir. Boylelikle itirazin konusu ve
haklilig1 agiklanabilecektir. Ugtincii kisilerin siiresi icinde itiraz etme-
mesi, itiraza iliskin {icretleri 6dememesi veya yonetmelikte belirlenen
sartlara uygun bir sekilde itiraz etmemesi halinde itiraz yapilmamis
sayilir. (SMK. m.99/2) Isleme alinmayan itirazlar, isleme alinmama
karariyla birlikte itiraz sahibine bildirilir.(SMKY. m.105/3) itirazin
yapilmamis sayilmasi durumunda veya hicbir itirazin bulunmamasi
halinde, patentin verilmesi hakkindaki karar kesinlesir ve nihai karar
biiltende yayimlanir.(SMK. m.99/3)

Uctincii kisiler tarafindan itiraz edilmesi halinde TURKPATENT,
bu itiraz1 patent sahibine bildirir. Patent sahibi itiraz {izerine ti¢ ay
icinde goriislerini sunabilir veya gerektiginde tarifname, istem veya
resimlerde degisiklikler yapabilir.?® itiraz ise patent sahibinin goriisle-
ri ve patent degisiklik talepleri dikkate alinarak tekrar incelenir. (SMK.
m.99/4)

Itiraz edilecek haller kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Itiraz
eden, SMK.m.99/1 geregi; patentinkoruma kriterlerini karsilamadigz,*”

ifadesi kullanilmistir. Doktrinde “any person’ ifadesi nedeniyle herhangi bir kisi-
nin ticari menfaati olsun olmasin itiraz edebilecegi belirtilmistir. Bently /Sherman,
s.377

Tiiziiner, s.156

SMKY. m.105/5 geregi “"Patent sahibinin, patentte degisiklik yapmasi durumun-
da degisen metin ile bu degisikliklerin metin icerisinde nerelerde yapildiginin
acik ve anlasilir bir sekilde gosterildigi sayfalar da Kuruma sunulur. Degisiklikler,
icerik olarak acik ve anlasilir nitelikte olmalidir. Itiraz, patent sahibinin gortisleri
ve varsa patentte degisiklik talepleri de dikkate alinarak, Kurul tarafindan incele-
nir.”

Nitekim bir bulusun patentle korunabilmesi igin, bulus sayilmasi, korumadan
istisna edilmemis olmasi, yeni olmasi, énceki aciklamalarin bu yeniligi ortadan
kaldirmamasi, bulus basamag kriterini igermesi, sanayiye uygulanabilir olmasi,
bulus faaliyetine dayanmasi gerekir. Aksi halde itiraz konu olabilir. Ayrmtili bilgi
i¢in bakiniz; Ortan, Avrupa C.1, s.153

205
206

207
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bulusun yeterince aciklanmadig1 ve patent konusunun, basvurunun
ilk halinin kapsamini astig1 gerekgesiyle itiraz edebilir.?® Bu hallere
deginirsek; ilk olarak itiraz eden, patent konusunun SMK. m.82 bag-
laminda bulus olmadigini veya patentlenebilir bir bulus olmadigini
iddia edebilecektir. Yine aymi diizenlemeye gore itiraz eden bulusun
SMK. m.83 baglaminda patent verilebilirlik kosullarin tasimadigini
iddia edebilecektir. Ikinci olarak itiraz eden bulusun, SMK. m.92/1 ile
SMK. m.92/3 baglaminda yeterince aciklanmadigini iddia edebilecek-
tir?” Bu nedenle patent basvurusunda, tarifname, istemler ve varsa
resimlerle teknik bir alanda uzman bir kisi tarafindan bulusun uygula-
nabilecegi sekilde agik ve tam olarak agiklanmasi gerekir. Bu kosullara
uyulmadan yapilan agiklamalar ve bagvurular itiraz konusu olabilir.
Son olarak itiraz eden, basvurunun ilk halinin kapsamii astigini®'’,
patentin SMK. m.91 baglaminda yapilan boliinmiis basvuruya da-
yanmas! halinde 6nceki basvurunun ilk halinin kapsamin1 astig1 veya
SMK. m.110/3-b geregi yapilan basvurunun yine 6nceki basvurunun
ilk halinin kapsamin1 astigin1 iddia ederek itiraz edebilir.

[tiraz tizerine Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi Kurullar1 Yonetmeligi(YIDKY) geregi Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu degerlendirme yapacaktir. YIDKY
m.6/2'e gore Kurul, itirazlar: incelerken taleple ve gerekceyle baghdir. An-
cak, onemli ve agir usul hatalart ile itiraza konu karari veren dairenin resen
incelemesi gereken hususlari, taleple ve gerekgeyle bagli olmaksizin, resen dik-
kate alabilir. Ayrica Kurul, karara etki edecek bir konu varsa bekletici
sorun yapilmast igin ara karar verebilir.(YIDK. m.6/3) Kurul'un karar1
ise iki yonde olabilir. YIDKY. m.6/4’e gore Kurul, sekli yonden eksiklik
igermeyen bir itirazla ilgili olarak uyusmazhi§r kendisi sonlandiracak sekilde
nihai karar verebilecegi gibi, esas hakkinda saglikli ve eksiksiz bir inceleme ve
degerlendirme yapilmasini engelleyen ya da nihai karar verilmesini ve uyus-
mazhigin ¢oziime kavusturulmasim ciddi derecede etkileyen bir usul hatas
veya eksiklik bulunmas: durumunda, gerekcelerini belirtmek suretiyle dosya-

208 Suluk, s.98
° Bulusun; istem, tarifname ve resimlerde uzman bir kisinin bulusu uygulayabile-
cegi ve anlayacagi netlikte actklanmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ortan,
Avrupa C.1, s.153,154
210 patent basvurusu siirecinde basvuran, patent basvurusu tizerinde baz: degisiklik-
ler yapabilir. Ancak patent basvurusunu, ilk basvurudaki metnin icerigini asacak
sekilde degistiremez.
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min ilk karari veren birime gonderilmesine de karar verebilir. Kural kararla-
11 toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla alinmakla birlikte oylarin
esit olmasi halinde baskanin oyunun kullandig1 yonde karar tesis edi-
lir. (YIDK. m.7/1) Kurul'un karariysa nihai karar olup bu karara tekrar
itiraz edilemeyecektir.

[tiraz neticesinde Kurul, patentin veya degistirilmis halinin bu ka-
nuna uygun oldugu goriisiindeyse patentin veya varsa degistirilmis
halinin devamina karar verir. Ancak uygun olmadig1 goriistindeyse
patentin hiikiimstizliigiine karar verir. (SMK. m.99/5)?"" Hiikiimstiz-
likk karar1 biiltende yayimlanir. Kurul, SMK.m.99/6 geregi patentin
veya degistirilmis halinin ilgili kanuna kismen uygun oldugu gortisti-
ne?? de varabilir. Bu durumda patentin bu kisim itibariyla devamina
karar vererek patent sahibinden bildirim tarihinden itibaren iki ay icin-
de gerekli degisiklikleri yapmasini ister. Degisikliklerin yapilmamasi
veya yapilan degisikligin kabul edilmemesi halinde Kurul patentin
hiiktimstizltigtine karar verecektir. Huikiimstizliik kararrysa biiltende
yayimlanir.

Kararlarda bazen maddi yazim hatalar1 olabilir. Bu durumda
da karara itiraz edilebilir. Yine Kurul herhangi bir talep olmaksizin
maddi hatay1 resen tespit edip diizeltebilir. (YIDKY. m.8/1) Bununla
birlikte Kurul"un gerek nihai kararlarimna karsi, gerek maddi hatalarin
diizeltilmesine iliskin kararina kars1 bildirimden itibaren iki ay iginde
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde dava acilabilir.
(YIDK. m.8/3)

[tiraz siiresinde herhangi bir itiraz olmamasi veya itiraz yapilma-
mis sayillmasi hallerinde patentin verilmesi hakkindaki karar kesinle-
sir ve nihai karar biiltende yayimlanir.(SMK. m.99/3). Bununla birlikte
itiraz olmamasina ragmen patent hakkina yonelik olarak kanundaki
stire igerisinde her zaman hiikiimstizliik davasi veya patentin gasp1
davasi acilabilir.

SMK’da, PAT KHK’sindan farkli olarak bir diizenleme daha ya-
pimistir. SMK. m.100/1"de SMK. m.99 hiikiimleri sakli kalmak tizere

2 By hiikiimsiizliik SMK. m.139'da belirtilen hiikiimsiizliik sonuglarin dogurur.
212 patentin degistirilmis haliyle devamina karar verilmesi durumunda, patentin de-
gistirilmis hali biiltende yayimlanir.
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TURKPATENT in almis oldugu tiim kararlara kargi patent basvuru
sahibi, patent sahibi veya ilgili tictincii kisiler tarafindan kararin bildi-
rim tarihinden itibaren iki ay icinde itiraz edilebilecektir. Bu itirazlar
Kurul tarafindan incelenip karara baglanacaktir. Kurulun itirazlar
degerlendirmesiyse YIDKY. m.6,7,8 baglaminda yapilacaktir.

VI. Sonu¢

Mucitler, fikri faaliyetler neticesinde elde ettikleri buluslari, pa-
tentle koruma altina alarak uzun siireli ve hukuken korunan bir hak
elde etmek istemektedirler. Ancak patent korumasi, 6ziinde teknige
iliskin bir degerlendirme icermesi nedeniyle, uzun ve mesakkatli bir
siire¢ sonunda elde edilmektedir.

Patentle korunan buluslarin korunabilmesi i¢in kanundaki ko-
sullarin yerine getirilmesi gerekir. Bu da kolay bir siire¢ degildir. Bu
sliregte bagvuranin bircok noktaya dikkat etmesi gerekir. Oncellikle
bulusun patent verilebilirlik kosullarin1 tasimas: gerekir. Basvuran,
basvurmadan 6nce bulusunun kanundaki patent verilebilirlik kosulla-
rin1 tasty1p tastmadigini 6n bir calismayla arastirmalidir. Ayrica patent
basvurusuna konu bulusu gelistiren miikemmellestiren yenilikler var-
sa bunlar da ek patent konusu olabilir.

Bulusun patentlenmesindeki en 6nemli siire¢ ise patent basvu-
rusunun hazirlanmasi stirecidir. Bu stiregte 6zellikle patent hakkinin
koruma kapsamini belirleyecek olan tarifname ve istemler, kanuna
uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Aksi halde patent hakk: hitkiimstiz
kilinabilir, yetersiz hazirlanan istem ve tarifnameler neticesinde patent
hakki tecaviiz davalarinda savunmasiz kalabilir. Yine itinali bir sekil-
de hazirlanmayan basvurulara konu buluslar, her ne kadar alaninda
qigir agsa da, noksan basvuru nedeniyle yetersiz bir korumaya sahip
olabilir.

Son olarak patent belgesinin elde edilmesi i¢in usuliine uygun
bir basvurunun yapilip, bu basvurunun nihayete erdirilmesi gerekir.
Patent basvuru stireci temel olarak sekli inceleme, arastirma raporu
diizenlenmesi, patent basvurusunun yayimlanmasi, inceleme raporu
diizenlenmesi, itirazlardan olusmaktadir. Bu siire¢ basariyla tamamla-
nirsa patent belgesi elde edilebilecektir.
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HEKiIMIN KUSURUNUN

DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF PHYSICIAN’S DEFECT

Atiye B. UYGUR'

Ozet: Sorumluluk Hukukuna gére, hekim kusurlu bir davranigi
ile hastasina zarar verdigi zaman, bu zarari tazmin etmek zorunda-
dir. Sézlesmeye aykirilik nedeniyle dogan sorumluluk, kusura daya-
nan bir sorumluluk hali oldugu igin, hekimlik s6zlesmesi agisindan,
hekimin kusuru sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biridir. Heki-
min tibbi faaliyetinin kusur agisindan degerlendirilmesinde, hekimlik
mesleginin 6zel davranis standartlarinin yani tibbi standartlarin esas
alinmasi s6z konusudur. Ancak hekimler, tibbi faaliyetleri sirasinda
sadece mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gére herkese yik-
lenebilecek dikkat ve 6zeni de géstermek zorundadirlar. Hekim, so-
mut olayin 6zelliklerine ve icinde bulundugu sartlara gére uygulama-
si gereken tibbi standartlarin altinda bir uygulama yapmis ise, tibbi
uygulama hatasi (medical malpractice) yaptigr kabul edilmektedir.
Bu anlamda hekimin mesleki kusuru aslinda objektif 6zen yikimu-
niin ihlali ile aynr anlama gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Meslek Ku-
suru, Tibbi Uygulama Hatasi, Malpraktis, Ozen Yikimi

Abstract: Under the Liability Act, the physician must compen-
sate the damage if he harms his patient with a defective behavior.
Since the responsibility arising from the breach of the contract is a
liability based on imperfection, it is one of the constituent elements
of the physician’s responsibility for the contract of the physician.
The evaluation of the physician’s medical activity in terms of defect
is based on the medical standards of medical profession. However,
physicians should pay attention and care during their medical activi-
ties, not only professionally but also due to general life experiences.
If the physician made an application under the medical standards
which should be applied according to the characteristics of the
concrete event and the conditions to which it belongs, it is assu-
med that it has made a medical misapplication. In this sense, the
physician’s professional defect is actually the same as a violation of
the objective maintenance obligation.
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Medical Standarts, Physician’s Professional Error
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GIRIS

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle dogan sorumluluk, kusura da-
yanan bir sorumluluk hali oldugu icin, borclunun kusuru sozlesme
sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biridir.! Sozlesmeden dogan
sorumlulukta kusur (akdi kusur), bor¢lunun mensup oldugu sosyal
ve mesleki cevrede yasayan standart ve normal borglu tipinin davra-
nisindan sapan, hukuk diizeninin kinadig1, onaylamadig bir davranis
biciminin bir niteligidir. Bu anlamda kusur, bor¢lunun, érnek borglu
tipi ile karsilastirildig1 zaman 6zen konusunda gostermis oldugu ek-
siklik olarak ifade edilebilir. S6zlesmeye aykirilik nedeniyle dogan
sorumlulukta, bor¢lunun gostermesi gerekli 6zen derecesi, her sey-
den 6nce ytiklenmis oldugu borcun nitelik, kapsam ve igerigine, son-
ra da mensup oldugu sosyal ve mesleki cevredeki makul ve durtst,
orta duzeydeki objektif bir borclu tipinin bu tur iliskilerde gosterece-
gi 0zen derecesine gore belirlenir. Borclu, sozlesme ile tistlenmis ol-
dugu ytiktimltltkleri ihlal etmis olmalidir. Bu durumda kusur genel
bir davranis kuralina degil, tamamen 6zel bir yukiimliiluge iliskindir.
Borclunun sézlesmeden dogan yiikiimliiltiklerini bilerek, isteyerek ih-
lal etmesine kast; bunu 6nlemek icin kendisinden beklenen dikkat ve
dzeni gostermemesine ise ihmal denir.2 Ozel hukukta ihmal dikkatsiz-
lik, tedbirsizlik ve 6zensizlik hallerini ifade eder. Bu anlamda ihmal,
gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen eksikligi anlamina gelmektedir.
Ancak sozlesmeden dogan sorumlulukta, borclu kural olarak her tiir
kusurundan (TBK. m.114/I) sorumlu oldugu i¢in kusurun tiirii ve de-
recesi biiyiik dnem tasimaz.’ Bu degerlendirme stirecinde, hekimin ku-
suru kast olarak degil, daha ¢cok ihmal olarak karsimiza gikar.

T Haluk Tandogan, Turk Mesuliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Anka-
ral961, s.415.; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisle-
tilmis 22.Basi, Ankara 2018. s.815 vd.; Ayrica bkz. Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18.Basi, Istanbul 2015.

2 Tandogan, s.415.; Kiligoglu, s. 415 vd.

TBK m.114 de “Sorumlulugun olgiisti ve giderim borcunun kapsami” bashg:

altinda: “Borglu, genel olarak her tiirlti kusurundan sorumludur. Bor¢lunun so-

rumlulugunun kapsamy, isin 6zel niteligine gore belirlenir. Is 6zellikle bor¢lu icin
bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Haks1z fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine uy-
gulanir” hiikmii yer almaktadir. Bu hitkiim sayesinde, bor¢lunun somut olaydaki
kusurunun tiirti ve derecesi sorumlulugun kapsamin belirlemek igin kullanilabi-
lecektir. Tazminat miktarmin takdirinde, bor¢lunun kusurunun derecesi alacak-
linin borca aykiriliga razi olmasi, zararin dogumuna ya da artmasina sebebiyet
vermesi seklindeki ortak kusurlu davranislar: gibi bazi unsurlar g6z éntinde tutu-
lacaktir. Kiligoglu, s. 827 vd.
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I. TIBBi KUSUR

Hekimlik Sozlesmesi, yasam, saglik ve kisilik haklar1 ile ok yakin-
dan ilgili olma 6zelligi ile is gorme sdzlesmeleri arasinda farkl bir yere
sahiptir. Zira hekimlerin faaliyet konusu olan insan, anatomik, fizik
ve ruhsal yap1 agisindan ¢ok karmasik bir varliktir. Oyle ki, hekimlik
mesleginin icrasi bir¢ok bilinmeyen ve 6ngoriilemeyen risk ile birlikte
gerceklesmektedir. Diger yandan insanin yasami, saghg, sirlari, 6z-
glirliikleri vb. maddi - manevi degerleri cagdas hukuk sistemleri tara-
findan kisilik hakki kapsaminda koruma altina alinmustir. Dolayisiyla,
devlet tarafindan verilen bir izne dayal1 olarak yapilan ve bu niteligi
ile toplumda 6zel bir giiven olusturan hekimlik mesleginin getirdigi
sorumluluklar da, belirli dlgiitlere gore 6zel olarak degerlendirilme-
lidir.* Hekimler, mesleklerini icra ederken® dncelikle hastalarmin za-
rar gormemesini saglamak durumundadirlar. Tip etigi ve hukuk, bu
konuda gortis birligi icindedirler.® Hekimin tibbi faaliyetinin kusur
acisindan degerlendirilmesinde, hekimlik mesleginin 6zel davranis
standartlarinin yani tibbi standartlarin esas alinmasi s6z konusudur.”

Cetin A§g10glu Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, Doktorla-
rin, Devlet'in ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu, Ankara 1993 s. 76-77.; Kaneti,
hekimin sorumlulugu alaninda, hukuk¢unun bir denge saglamasi gerektigini su
sekilde ifa etmektedir: “Bir yandan hastay1 hekimin 6zen eksikligine kars1 koru-
mak gereklidir. Diger yandan hekime yazginin sorumlulugunu tasitmamak, yeni
¢ozitimlerin arastirmasini, daha etkili ama rizikosu daha fazla olan tedavi yon-
temlerinin gelistirilmemesini engellememek gerekir”. Ayrintilar1 igin bkz. Selim
Kaneti, “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat Yiikii”, Saglik Hu-
kukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Heklmm Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 12-13 Mart 1982, fstanbul 1983, s. 63 vd.

Serbest Calisan Hekim, Kamuda Calisan Hekim, Ozel Sektérde Calisan Hekim
ve Hasta Arasindaki Hukuksal liski konusu icin bkz., Ozge Yiicel, “Tibbi Miida-
halenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta ve Hekim ile Saglik Hizmeti
Sunucusu Arasindaki Hukuksal {liskinin Niteligi” Saglik ve Tip Hukukunda So-
rumluluk ve Insan Haklari, Editorler : Yrd. Dog. Dr. Ozge Yiicel, Dog. Dr. Giirkan
Sert, Ankara 2018, s. 235 vd.

Tibbi uygulamalar acisindan hi¢ zarar vermeden mutlak yararli olan bir uygula-
manin pek miimkiin olmamasi nedeniyle yarar ve zararin dengelenmesi ve hasta
acisindan yarar lehine agirlikli kararlarmn alinmasi gunumuzde daha ¢ok savunu-
lan bir goriistiir. “Tibbi Etik Ilkeler” ve konunun ayrintilar1 icin bkz. Nesrin Coba-
noglu, Tip Etigi, Ankara 2009, s.17 vd.; Oguz Polat, Tibbi Uygulama Hatalari, s.39
vd.; Robert M. Veatch, The Patient —Physician Relation, The Patient as Partner,
Part 2, Indiana University Press 1991, s. 63 vd.; Ayrica bkz. “Medical Ethics at The
Dawn of The 21st Century” Annals of The New York Academy of Sciences, Volu-
me 91, New York 2000, Editor: Cohen - Almagor Raphael;, L.Tom Beauchamp/F.
James Childress: Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, 2001 .
“Tibbi standartlar hekimin 6zenli davranip davranmadigini belirleyebilmek i¢in
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Tip biliminin ulastig1 diizeye gore, her hekimin sahip olmas1 gereken
bilgilerin eksikliginden kaynaklanan meslek hatalari, kusur olarak de-
gerlendirilmelidir.® Ancak hekimler sadece mesleki degil, genel hayat
tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni de goster-
mek zorundadirlar. Yargitay'in hekimlerle ilgili pek ¢ok kararinda tek-
rar ettigi gibi, “hekimlerin meslek alani iginde olan biitiin kusurlari,
hafif bile olsalar sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmektedir”.’
Miidahalenin ve stzlesmenin konusunun insan sagligi olmasi halin-
de, gosterilmesi gereken 6zen ile sorumlulugun agir olmas: bu konuda

azami dikkat ve 6zenin aranmasini gerektirmektedir.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle dogan sorumlulugun tespitinde
kural, borclunun gostermesi gerekli 6zen derecesinin, ytiklenmis ol-
dugu borcun nitelik, kapsam ve icerigi ile ait oldugu sosyal ve mesleki
cevredeki makul, diiriist ve orta diizeydeki objektif bir borclu tipinin
bu tiir iliskilerde gosterecegi 6zen derecesi ile ortiistiyor olmasidir.
Hekimlik soézlesmesinde hekimin kusuru da, sorumluluk hukuku
agisindan objektiflestirilerek degerlendirilmektedir. Ancak, bu deger-
lendirmede, hekimin fiilen 6rnek hekim tipinin davranisina uygun

acilan davalarda hukukcular tarafindan kullanilan ve hukuki nitelik tasiyan bir
enstriiman haline gelmektedir”. Zarife Senocak “Hekimin Hukuki Sorumlulugu-
nun Ozel Sorunlart: Tibbi Standartlar ve Ispat” Ankara Barosu - Saglik Hukuku
Kurultayr 1-3 Kasim 2007, Ankara 2008, s.245.; Jenny Straeter.: Grober Behand-
lungsfehler und Kausalitaetsvermutung, 2006, s. 105 vd.

Kaneti, s. 68.

“Vekil, vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmeme-
sinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak igin gosterdigi ¢abanin, yaptig
is ve islemlerin, davranislarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay1 so-
rumludur. Mesleki is goren vekil 6zenle davranma zorunda olup, en hafif ku-
surundan bile sorumludur .... O sebeple, doktorlarin meslek alan: icinde olan
biitiin kusurlari, hafifte olsa sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir...”
Yargitay 13.HD., E.2016/26894, K. 2018/8072, T. 18.9.2018; “Dava, daval: dokto-
run yanlis teshis ile tedavi uygulamasi ve ihmalkar davranilmasi sonucu ¢ocugun
sag testisinin kaybima neden olunmasindan kaynakli manevi tazminat istemine
iliskindir. Taraflar arasindaki iliski vekalet s6zlesmesidir. Vekil, vekalet gorevi-
ni yerine getirirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise
de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi cabanin, yaptig: islemlerin, eylemlerin ve
davranislarinin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. O nedenle,
vekil konumunda olan doktorlarin bilim ve teknolojinin getirdigi biitiin imkanlar1
kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmeleri gerekir...” Yargitay 13.HD.,
E.2016/200247, K.2018/3041, T.14.3.2018; “...o0 sebeple doktorun meslek alam
icinde olan biitiin kusurlar: (hafifte olsa) sorumlulugun unsuru olarak kabul edil-
melidir. Doktor, hastanin zarar gérmemesi icin yalniz mesleki degil, genel hayat
tecriibelerine gore herkese ytiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek zorunda-
dir...” Yargitay 13.HD. E.2016/6074, K.2017 /8426, T.21.9.2017 www.kazanci.com
(erisim tarihi: 31.1.2019)
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davranma imkanina sahip olup olmadig1 6nem arz etmiyorsa da, soz-
lesmeden dogan sorumluluk acisindan kusurun mutlak olarak objek-
tiflestirilmesi de mumkiin degildir. Somut olaydaki hekimin durumu
degerlendirilirken, ortalama bir hekimin sahip olmas: gereken bilgi bi-
rikimi, mesleki yetenek, tecriibe, fizik ve fikri gii¢ dikkate alinacak bir
sapma varsa, bu kusur olarak nitelendirilecektir. Bu durumda hekimin
kusurunun objektif yonti, zarar veren davranisinin tip alaninda kabul
gormiis kurallara aykirilik gostermesi; stibjektif yonti ise, hekimin
somut olaydaki durum ve kosullar altinda mensubu oldugu meslek
grubundaki ortalama hekim tipinin gosterecegi davranistan kusurlu
olarak sapmis olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'

Hekimin 6zen gosterme yiikiimii"' degerlendirilirken, 6rnegin bir
hekimin bilgi ve yetenekleri, objektif tipin bilgi ve yeteneklerinden
daha isttin oldugu durumlarda, objektif borglu tipinin bilgi ve yete-
nekleri degil, bizzat o hekimin bilgi ve yetenekleri dikkate alinacaktir.
Hekimin tist ihtisasinin olmasi ya da birka¢ alanda birden uzmanlas-
mis olmasi, bu gibi durumlara 6rnek olarak verilebilir. Uzman bir he-
kimden beklenen 6zenin, pratisyen bir hekimden beklenen 6zenden
daha fazla olmasinin nedeni de budur. Ayni sekilde, hekimin calistig1
yer ve kurumun fiziki sartlar1 ve sahip olunan tibbi donanimlar da bu
acidan kendi icinde degerlendirilmelidir. Yarg: kararlarinda da, titiz
bir ihtimam ve dikkat gostermek, hem mesleki hem de hayat tecriibe-
lerine gore 6zenli davranmak ve gerekli tiim tedbirleri almak hekimin,
ozen gosterme yukiimiiniin 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir.'?

10 Mehmet Demir, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu” Ankara Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2008, Cilt : 57, S.3, s. 247.

Hekimlik Sozlesmesinin hukuki niteligi, hem 6gretide (baskin goriis olarak) hem
de Yargitay kararlarinda vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu ne-
denle hekimin 6zen gosterme borcu, TBK m.506/3 hiikmii geregi “Vekilin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmet-
leri tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas almur”. Yiicel,
s.241 vd.; Ayrica bkz., Alper Giimiis: Tiirk Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin
Ozen Borcu, Istanbul 2001.

“...Taraflar arasindaki iliski vekalet s6zlesmesidir. Vekil, vekalet gorevini yeri-
ne getirirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu
sonuca ulasmak i¢in gosterdigi cabanin, yaptigt islemlerin, eylemlerin ve davra-
nislarinin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. O nedenle, vekil
konumunda olan doktorlarmn bilim ve teknolojinin getirdigi biittin imkanlar1 kul-
lanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmeleri gerekir...” Yargitay 13.HD.,
E.2016/25663, K.2018/7615 T.4.7.2018.; “...Davanin temeli vekillik sozlesmesi
olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir. Vekil vekalet gorevine konu isi
goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonu-

11

12



360  Hekimin Kusurunun Degerlendirilmesi

Hekimden 6ncelikle beklenen tip biliminin kabul gérmiis olan, uy-
gulanmasi olagan ilke ve kurallarini bilmek ve tibbi faaliyetini gerekli
her tiirlti onlem ve tedbirleri alarak ytirtitmektir. Biyotip Sozlesmesi 4
tincti maddesinde yer alan “Arastirma dahil, saglik alaninda herhangi
bir muidahalenin, ilgili mesleki ytiktimliiliikler ve standartlara uygun
olarak yapilmasi gerekir.” ifadesi ile tibbi uygulama hatalarinin en aza
indirilebilmesi i¢in bir smir ¢izilmistir. Hekimlerin gostermeleri ge-
reken dikkat ve 6zen konusunda, ayrica tibbi miidahalenin amaci ve
tehlikelilik ol¢iisti de g6z ontinde tutulmalidir. Miidahalenin amaci ile
ifade edilmek istenen, tibbi miidahalenin zorunlu olup olmamasidir.
Ornegin estetik amach tibbi miidahaleler® her durumda zorunluluk
icermedigi i¢in, bu tiir tibbi miidahalelerde hekimin gostermesi gere-
ken dikkat ve 6zen daha agir degerlendirilecektir.

Hekim tarafinda gerceklestirilen her tiirlti tibbi faaliyetin, insan
saglig1 agisindan az ya da cok tehlike tasidig1 ve belli oranlarda risk
icerdigi bir gercektir. Hekimin yaptig1 uygulananin ya da tedavinin
tehlike ve risk orani arttikca, hekimin gostermesi gereken 6zen de art-
maktadir. Hekimin gerceklestirdigi en tehlikeli tibbi faaliyetlerin ba-
sinda, hi¢ kuskusuz cerrahi muidahaleler gelir. Cerrahi miidahaleler,
hastanin saglig1 i¢in tasidiklar: biiytik 6nem ve tehlikeleri nedeniyle,
cerrahi olmayan miidahalelere oranla daha yiiksek bir 6zeni gerekli

ca ulasmak icin gosterdigi cabanin yaptig: islemlerin, eylemlerin ve davranisla-
rin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay1 sorumludur. Vekil, hastasinin
zarar gormemesi icin, mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu
tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi
onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durum-
da bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koru-
yucu tedbirleri almakla ytiktimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir secim
yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri goz ontinde tutulmak, onu risk alti-
na sokacak tutum ve davranmislardan kaginarak ve en emin yol secilmelidir. Ger-
cekten de miivekkil ( hasta ) mesleki bir is goren doktor olan vekilden tedavinin
biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina
sahiptir. Gereken 6zeni gostermeyen vekil, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayil-
malidir...” Yargitay 13.HD., E.2015/15331, K.2017/3251 T.15.3.2017 http:/ / www.
kazanci.com (erisim tarihi: 31.1.2019)

Estetik amacl1 tibbi miidahaleler, kisinin dogustan veya sonradan bir kaza sonu-
cunda meydana gelmis ve onun dis goriiniisiinti -¢ogu zaman psikolojisini de-
bozan deformasyonlarin giderilmesine yonelik onarici/ gtizellestirici tibbi miida-
halelerdir. Sadece giizellesmek amaci ile yapildigimnda bile kisinin ruhsal saghg:
acisindan 6nemli olabilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz., Merter Ozay, Estetik
Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2006, s.23
vd.

13
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kilar. Cerrahi mitidahale yapan her hekim, ¢ok ciddi ve 6nemli bir so-
rumluluk tistlenir zira miidahale i¢cin kullanilan kesici aletlerden her-
hangi birinin hekimin elinden hafif bir sekilde kaymas: bile, geri do-
niisti olmayan ¢ok agir sonuclar dogurabilecegi gibi hastanin hayatin
kaybetmesine bile neden olabilir.

II. TIBBi UOYGULAMA HATALARI (Malpraktis) '

Turk Tabipler Birligi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m.13 “He-
kimligin Kotti Uygulamas: (Malpractice): Bilgisizlik, deneyimsizlik
ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gormesi, hekimligin kotii
uygulamasi anlamina gelir.” ifadelerini icermektedir. Diinya Tabipler
Birligi tarafindan 1992 yilinda “Tipta Yanlis Uygulama” konulu bil-
diride, tibbi uygulama hatalar1 “Hekimin tedavi sirasinda standart
uygulamay1 yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi verme-
mesi ile olusan zarar” seklinde tanumlanmustir.’® Ulusal ve uluslararasi
mevzuat ile yarg: kararlari ise, hekimin tibbi standartlar1 takip etmek
ve bunlar1 uygulamak durumunda olduguna 6zellikle dikkat cekmek-
tedirler.* Bu durumda, 6ncelikle tibbi standart kavraminin ne oldugu-
nun agikliga kavusturulmasi gerekir.

14 Tiirkgeye malpraktis olarak gevrilen ve ¢cogunlukla bu sekilde kullanilan medical

malpractice ifadesinin tam karsilig1 olarak tibbi uygulama hatalar1 terimini kul-

lanmayz tercih ediyoruz. Ayni yonde bkz. Polat, s.31.; Aynur Yongalik, “Hekimle-

rin Mesleki Sorumluluk Sigortas1” Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan
Haklari, Editorler : Yrd. Dog. Dr. Ozge Yiicel, Dog. Dr. Giirkan Sert, Ankara 2018,
s. 407.

5 http:/ /www.wma.net

1 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (12578 S. RG Tarihi : 19.02.1960) m.13/1: “Hekim...
ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder..” TDN
m.13/2: “..tababet prensip ve kaidelerine aykir1 ...mahiyette teshis ve tedavi ya-
saktir”; Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.11: “Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolo-
jinin gereklerine uygun olarak teshisin konulmasini, tedavisinin yapilmasmi ve
bakimini istemek hakkina sahiptir”. Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.5: “Heki-
min oncelikli gorevi, hastaliklar1 6nlemeye ve bilimsel gerekleri yerine getirerek
hastalar1 iyilestirmeye calisarak, insanin yasamini ve sagligini korumaktir. Meslek
uygulamast sirasinda insan onurunu gozetmesi de, hekimin oncelikle 6devidir.
Biyotip Sozlesmesi m.4: “Arastirmalar dahil, saglik alaninda herhangi bir mii-
dahalenin, ilgili mesleki ytiktimliliikler ve standartlara uygun olarak yapilma-
st gerekir.”; Bircok yargi kararinda da “Doktor, hastasinin zarar gormemesi icin
mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan gecikmek-
sizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak,
uygun tedavi yontemini de gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir...” ifa-
deleri kullanilmistir. Yargitay 13.HD., E.2006/10068, K.2006/13288, T. 10.10.2006
(YKD. Cilt: 33, S: 9, Eyliil 2007, s.1701-1704); Yargitay 13.HD., E.2006/10057,
K.2006,/13842, T.19.10.2006 (YKD. Cilt: 33, S:7, Temmuz 2007, s.1307-1310)
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A. Tibbi Standart Kavrami

T1p biliminin genel olarak taninip kabul edilmis kurallar1 yani de-
nenmis ve bilinen meslek kurallar1 tibbi standart olarak ifade edilmek-
tedir. Dolayist ile tibbi uygulama hatalari, bilinen ve kabul edilen tip
kurallarinin yani tibbi standartlarin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikmakta-
dir ki, bu da hekime mesleki kusur olarak ytikletilebilmektedir.'” Fark-
I1 bir ifade ile hekim somut olayin 6zelliklerine ve icinde bulundugu
sartlara gore uygulamasi gereken tibbi standartlarin altinda bir uygu-
lama yapmus ise, tibbi uygulama hatas1 yaptig1 ve kusurlu oldugu ka-
bul edilmektedir."

Genel olarak, hekimden beklenen standart uygulamalar: anemnez
alma, muayene yapma, tan1 metotlarmi kullanma, bilgilendirme, ay-
dinlatilmis riza alma, istenmeyen ve beklenmeyen komplikasyonlar:
bilme, bakim yapma, takip/kontrol yapma seklinde siralanabilmekte-
dir.” T1p, her an gelismekte olan bir bilim dal1 oldugundan standartla-

17 Doktrinde, tibbi uygulama hatalar1 farkli sekillerde de tanimlanmaktadir. Bun-

lardan bazilar1: “Yanlis teshis tedavi ve ameliyat sirasinda veya sonrasinda gere-
ken 6zenin gosterilmemesi, yanlis igne, hatali tahlil, arag-gere¢ ve personel yeter-
sizligi, hasta haklarinin gerektirdigi 6zen ve dikkatin gosterilmemesi ve benzer
durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan bedensel ve manevi zararlar tedavi hatasi ola-
rak tanimlanir”. bkz. Cengiz Hortoglu, “Tedavi Hatalar1”, Gtincel Hukuk, Mart
2006, s.12-13.; “Thmal, bilgi ve beceri eksikligi vb. nedenlerle ortaya ¢ikan bakim
standartlarindan bir sapmay1 da iceren ve hastada bir zararla sonuclanan, hatal
oldugu kabul edilen tibbi uygulamalari, tibbi uygulama hatasi olarak kabul et-
mek gerekir”. bkz. Polat, s. 32.; Daha genis bir tanim ise su sekilde yapilmistir:
“Hizmetleri sunan hekim, hemsire ve ilgili yasaya gore hastaya miidahale yetki-
si bulunan fizyoterapist, psikolog veya diyetisyen gibi saglik personelinin, éneri
ve/veya uygulamalar: sonucu, hastaligin normal seyrinin disina ¢ikarak iyiles-
mesinin gecikmesinden, hastanin 6limiine kadar genis bir yelpazedeki sartlarin
tamami, tibbi uygulama hatasidir”. bkz. Giirsel Cetin, “Tibbi Malpraktis”, Yeni
Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malprak-
tis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, (Editorler: Cetin/Yorulmaz) Istanbul 2006,
5.31-42.

18 Hestbeck v. Hennepin Country, 212 NW2d 361 (Minn 197) “enfekte olmus bir
apandistin sadece kompres yapilarak tedavi edilmeye calisiimasi”; Cass civ 1re,
4 No 1964 Gaz Pal 1965.1.43 “kanser ya da frengiyi, saglikli insanlara etki ede-
bilecek ilaglarla iyilestirmeye calisma”; Diisseldorf, 13 Apr 1978 VersR 1979 723
“hemeroid sikayeti olan bir hastay1 dort haftadan fazla bir stire fitil uygulamasi
ile tedavi etmeye calisma ve bu stire iginde hi¢ rektal muayene yapmama”; Co-
ughlin v. Kuntz (1987 17 BCLR2d 365 (Sc) “Boyun discectomy’si igin ¢ok eski ve
hicbir yerde uygulanmayan bir yontem kullanma”...vb olaylarda hekimin tibbi
standartlar1 yerine getiremedigi kabul edilmistir. Ayrintilar: ve daha fazla 6rnek
icin bkz. Giesen, s. 133 vd.

19" Nezih Varol: “Saglik Hukukunda Bilirkisilik” Ankara Barosu-AUHF Saglik Hu-
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r1 da ayni kalmamaktadir. Bu nedenle, acaba hekim ne zamanki tibbi
standartlara ya da kurallara uymakla ytikiimludiir sorusuna cevap
bulmak gerekmektedir.” Bu belirlemenin yapilmasi agisindan kural,
tibbi mitidahalenin yapildig1 zaman, yer ve hekimin bu standartlara
ulasabilme olanagidir.?! Hekimin uzmanlik alani, gorev yaptig: tilke-
nin, sehrin, hastane ya da saglik ocaginin olanaklar: tibbi standartla-
rin belirlenmesi acindan dikkate alinacak olan faktorlerdir. Hekim,
her durumda uzmanlik alaninin gerektirdigi bilgi diizeyine gore ge-
rekli 6zen ve dikkati gostermekle yiikiimlii olsa da, ¢alisma ortamai-
nin kendisine sagladig1 olanaklar cercevesinde gorevini yapabilecegi
gerceginden uzaklasmamak gerekir. Hekimin buiyiik bir sehir de ve
tam donaniml1 bir hastanede yapacag1 miidahale ile neredeyse hig bir
tibbi donanimin olmadig, kiictik bir koytiin saglik ocaginda yapacag:
miidahalenin ayni standartlarda degerlendirilemeyecegi aciktir. Tibbi
standartlara aykir1 davranis ve objektif 6zen ytiktimliiliigtintin ihlali
cogunlukla hekimin kusurlu olmasi anlamina gelse de, her somut olay
kendi 6zellikleri icinde degerlendirilmelidir. Hekimin acil bir durum-
da, uygun bir hastaneye gonderilme imkéani1 mevcut olmayan hastaya,
gerekli personel, tibbi ara¢ ve gereclere sahip olmadig: sartlarda ve
tibbi standartlara uymayan -ama hayat kurtarici nitelikte - bir tibbi
miidahalede bulunmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Hekimin bilgi diizeyi, 6ncelikle sahip oldugu uzmanlik alani ve
tilkemizde tip biliminin eristigi bilgi diizeyi olarak ifade edilmekte ve
degerlendirilmektedir. Hekimlere verilen diploma ve izin, tilkemizde
tip biliminin eristigi diizeyde bilgilere sahip oldugu kabul edilerek
verilmektedir. Hekimin egitimini tamamladig: tip fakiiltesinin ya da
uzmanlik aldig1 kurulusun olanaklar: ve diizeyi bu acidan 6nem tasi-
maz.” Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki, arastirma ve egitim amacl
faaliyet gosteren bir kurulusta, tist diizey akademik kariyer yapan he-
kimlerin, yabanci tilkelerde yapilan calisma ve uygulamalar1 arastir-
mak ve bilmek sorumluluklar1 mevcuttur. Dolayisiyla, hekimin mesle-

kuku Kurultay1 1-3 Kasim 2007, Ankara 2008, s. 379.

Giesen, Determination of Standards § 10., s. 104 vd.

Hanci, Hamit: “Hekimin Tibbi Kétii Uygulamadan Kaynaklanan Sorumlulugu”
Ankara Barosu-AUHF Saglik Hukuku Kurultay: 1-3 Kasim 2007, Ankara 2008, s.
305.

Ascioglu, s.78.
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ki ve hukuki ytiktimliiltiklerinden biri de uzmanlik alanindaki gelisme
ve yenilikleri takip ederek kendisini gelistirmesidir.? Hekimin, stan-
dartlara uygun tibbi mtidahalede bulunabilmesi 6ncelikle, standartlar1
tanimasi, bilmesi ve onlara hakim olmasi ile miimkiin olabilir. Giinii-
miizdeki tibbi ve teknik gelismelerin hiz1 karsisinda, bu konu da gos-
terilmesi gereken 6zen daha da 6nemli hale gelmistir.

Tibbi standartlarin yerine getirilmesinin énemli bir boyutu da, hic
stiphesiz ekonomik olanaklardir ki, ttbben miimkiin olan her zaman
ekonomik olarak miimkiin olmayabilir. Ornegin, hastanenin yatak
kapasitesi, teshis olanaklarmin yeni standartlara uygun olmamasi vb.
kaynak eksiklikleri nedeniyle ancak standardin altinda tibbi miidaha-
le yapilabilmesi miimkiin olabiliyorsa, hekim de kendinden beklenen
ozen gercevesinde ancak elindeki olanaklarla sinirli olarak faaliyette
bulunabilecektir. Bu tiir durumlarda hekim, tibbi standardin karsila-
namamis olmasindan sorumlu tutulmamalidir.

B. Tibbi Uygulama Hatas1 - Komplikasyon Ayirimi

Hekimlik uygulamasinin dogasindan kaynaklanan gerekli 6zen
ve dikkat gosterilse bile, kacinilmaz olan bir takim istenmeyen etkiler
vardir ki, bunlar komplikasyon veya hukuki anlamda tibben izin veri-
len risk olarak tanimlanmaktadir.* Baska bir ifadeyle, tibbi uygulama-
nin standartlara uygun olmasina ragmen, ortaya ¢ikabilecegi ilgili cev-
relerce kabul edilmis olan veya her tiirlii tedbirin alinmasina ragmen
ortaya ¢ikmasindan kaginilamayan zararlara komplikasyon denir.”

2 HMEK m.5: “Hekimin 6ncelikli gorevi, hastaliklar1 6nlemeye ve bilimsel gerek-

leri yerine getirerek hastalari iyilestirmeye calisarak, insan yasamini ve sagligini
korumaktir. Meslek uygulamasi sirasinda insan onurunu gozetmesi de, hekimin
oncelikli 8devidir. Hekim, bu yiiktimlultiklerini yerine getirmek igin gelismeleri
yakindan izler”. Onemli bir diger diizenleme de 9.12.2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirltige girmis olan “Avrupa Biyotip Sozlesmesi” nin 4. madde-
sinin “Meslek Kurallarina Uyma” bashig altinda yapilmustir. “Arastirma dahil,
saglik alaninda herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki ytikiimliiliikler ve stan-
dartlara uygun olarak yapilmasi gerekir” denilmektedir. Sozlesme i¢ hukukumu-
zun bir parcast haline gelmistir ve yargi kararlarinda da yer almistir. Bkz. Yargitay
13.HD., E.2016/26894, K.2018/8072, T.18.9.2018; Yargitay 13.HD., E.2015/19700,
K.2017/10075 T.23.10.2017 http:/ /www .kazanci.com (erisim tarihi: 31.1.2019)
Fatih M.Yavuz, “Malpraktis-Komplikasyon Ayirimi” A’dan Z'ye Saghk Hukuku
Sempozyum Notlari, Istanbul 2007, 5.100.; Ayrica bkz., Yener Unver, Ceza Huku-
kunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998.

Polat, s. 32.;“Somut ve objektif dlciilerde 6nceden 6ngoriillemeyen ve istenilmeyen
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Gergeklesmis olan bir olayin tibbi uygulama hatas1 m1 yoksa komp-
likasyon mu oldugunun belirlenmesi, doguracag: sonuglar agisindan
son derece dnemlidir. Gergeklestirmis oldugu tibbi uygulamada tiim
ozen ve dikkati gostermis, olas1 komplikasyonlar igin gerekli énlem-
lerini alarak hareket etmis bir hekim, meydana gelen zarar nedeniyle
kural olarak sorumlu tutulamayacaktir.*® Bu nedenle, komplikasyon
tibbin kabul ettigi normal risk ve sapmalar ve zararl bir sonug ortaya
¢ikmus olsa bile bundan hekimin -ya da saglik personelinin- sorumlu
tutulamadig1 durum olarak da tanimlanabilmektedir.”

Diinya Tabipler Birligi, 1992 yilinda Marbella’da yapilan 44.Genel
Kurulunda, baz: iilkelerde tibbi uygulama hatalarmin arttigina dikkat
cekerek, bu sorunu tartismaya agmistir. Marbella Bildirgesi'nde bu ar-
tisin nedenlerinin basinda, tibbi bilginin artmasi ve tibbi etnolojinin
gelismesinin hekimleri gegmiste yapamadiklar1 bazi islemleri yapma-
ya ittigi ve bu ilerlemelerin cogunlukla agir riskleri de icerdigi tespiti
yapilmis, ancak tibbi uygulama hatalar1 (malpraktis) ile tibbi bakim
ve tedavi sirasinda goriilen ve hekimin hatasi olmayan durumlarin
(komplikasyon) 6zellikle birbirinden ayrilmasi istenmistir.?®

Siklikla vurgulamaya calistigimiz gibi, hekimlik meslegi ve uy-
gulamalari, iginde pek ¢ok riski barindiran bir alandir. Ornegin, alerji
yapma riski, her tiir ilag icin s6z konusu olabilir. Onemli olan husus,
agr1 kesiciden vitamine kadar her ilacin alerji yapma riskinin bulun-
dugunun bilinci ile tedbirli davranmaktir. Hicbir tedavi ya da cerrahi
miidahale, risk almadan gerceklestirilemez. iyi hekimlik, iste bu nok-
tada daha da biiyiik 5nem kazanmaktadir. Gerekli dikkat ve 6zeni gos-
teren, bilgi ve beceri sahibi bir hekim, hastasina uygulayacag: tedavi
ya da tibbi miidahalenin, ne tiir riskler tasidigin bilerek, buna gore 6n-
lemler almalidir. Hekimin buradaki sorumlulugu, 6nlenemeyecek bir
durumu 6nlemeye calismasi degil, buna kars: gerekli tedbirleri almig
olmasi ile ilgilidir. Tibbi standartlarin uygulanmasinda oldugu gibi,

olumsuz risklere bagli tibbi sonuglar, yani komplikasyonlar, meslek hatasina bagh
olmadig 6lctide hekimin sorumlu tutulmasini gerektirmez.” bkz. Demir, s. 246.
“Somut ve objektif dl¢iilerde 6nceden dngoriillemeyen ve istenilmeyen olumsuz
risklere bagl tibbi sonuglar, yani komplikasyonlar, meslek hatasima bagl olmadi-
g1 olciide hekimin sorumlu tutulmasini gerektirmez”. bkz. Demir, s. 246.

2 Yavuz, s.100.; Hanci, s.306.; Demir, s.156.

8 http:/ /www.wma.net
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komplikasyon icin de, bilinmesi gerekeni bilmemek sorumluluk ge-
rektirir. Ornegin, tibbin standart uygulamalarindan biri, ameliyata ali-
nacak olan hastaya, daha onceden bir takim tetkiklerin yapilmasidir;
kanama ve pihtilasma zamanu ile ilgili olanlar da bunlardan biridir.
Ancak, s6z konusu tetkikler yapilmamis, hastada kanama olmus ve
buna bagh olarak bir zarar dogmus ise hekim sorumlu olacaktir.”* Bu
nedenle, hem adli tip acisindan hem de hukuki acidan, her vaka ken-
di icinde degerlendirilmek durumundadir. Bir olay igin komplikas-
yon olarak kabul edilen durum, bir diger olayda hekime kusur olarak
yiikletilebilir.** Ornegin, ilaca bagh gorme kayb1 bir komplikasyondur
ancak boyle bir durum ortaya cikar ¢ikmaz hekimin aktif olarak mii-
dahalede bulunarak gerekli 6nlemleri almamasi, hekimin sorumlulu-
gu sonucunu dogurabilecektir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
2008 tarihinde vermis oldugu bir kararda, hekimin hentiz lisans alma-
mis bir ilac1 hastasina uygulamasi sonucunda meydana gelen zarar-
dan sorumlu tutulmasinin gerekgelerinden biri, hekimin uygulamay1
ortaya ¢ikmasi muhtemel komplikasyonlar: agisindan iyi takip etme-
mesi seklinde ifade etmistir.*!

Komplikasyonun, yani hukuken kabul edilebilir bir riskin tiim dik-
kat ve 6zeni gostermis olsa da, hekime sorumluluk olarak ytikletilme-
mesi igin, cok onemli bir unsura daha ihtiyac vardir: hekimin hastasini
bu duruma kars1 bilgilendirmis olmasi. Hekim igin, komplikasyonu
hukuka uygun hale getiren, yani sorumlulugunun dogmasma engel
olan durum, gerekli sartlarin varlig1 halinde hekimin hastasini bu ko-
nuda aydinlatarak rizasini almis olmasidir.** Hekimin uygulanacak te-
davi ve sonuglari ile ilgili olarak hastasina detayl1 bilgi vermesi ve bu
bilgiyi degerlendiren hastanin da s6z konusu tedaviye riza gostermesi

2" Yavug, s. 101.

30" Bu agidan 6nemli bir baska kavram da endikasyon kavramidir. Endikasyon, bir
tibbi miidahale ya da cerrahi girisimin gereklilik sebebidir. Ornegin; kolu kirilan
bir hastada, kolu algiya alma endikasyonu vardir. Ciinki algiya almak, kirigin
tedavisidir. Bkz. http:/ /ansiklopedi.turkcebilgi.com/Endikasyon

Yiiksek Mahkeme, hekimin hentiz lisanslanmamus bir ilag ile hastasini iyilestirme-
ye calismasinin yasak olmadigini ama tedavi stirecini 6zellikle de gtz hasar1 mey-
dana gelebilme ihtimalini ¢ok iyi takip-kontrol etme sorumlulugu altinda oldugu-
nu, s6z konusu olayda gerekli gbzetimin yapilmamis olmasinin bir hata oldugu-
nu ifade etmistir. Bundesgerichtshof, 27.3.2008, VI ZR 55/05, Andreas Spickhoff,
“Informed Consent-Recent Developments”, World Medical Journal, Vol.54, No:1,
March 2008, s.9-10.

Spickhoff, 5.9 vd.; Rizanin yerine gecen hukuka uygunluk sebepleri igin bkz. Yii-
cel, s. 218 vd.
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gerekir. Normal sartlarda, tedavi sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢1-
kabilecek komplikasyonlar konusunda hastasina bilgi vermemis olan
hekim, gerekli 6zeni gosterip, uygun tedbirleri ald1 ise komplikasyo-
nun meydana gelmesinden degil, aydinlatilmis riza almamis olmasin-
dan dolay1 kusurlu sayilacak ve dogan zarardan sorumlu olacaktir.
Yargitay kararlarinda da,* hastalarin meydana gelebilecek komplikas-
yonlar ile ilgili olarak énceden bilgilendirilmis olup olmamalari ile ge-
rekli onlemlerin alinip alinmadig: 6zellikle sorgulanmaktadir.

ITI. HATALI TIBBi UYGULAMA ORNEKLERI

Ulkemiz agisindan, tibbi uygulama hatalarmin denetimi ya da tes-
piti ile ilgili her hangi bir calismaya rastlanmaz iken, bu konuda ulasi-
labilen ¢alismalarin hemen tamami, resmi bilirkisilik kurumlarina ait
kararlarin geriye doniik olarak incelenmesi ile sinirlidir. Diger bir ifa-
deyle, hatali tibbi uygulama 6rnekleri ancak sikdyet basvurusu ya da
dava agilmasi yolu ile ortaya gikabilmektedir. Hekimin tibbi uygulama
hatas1 yapmasi, genel olarak, ttim hukuk sistemlerinde iki gruba ay1-
rilarak degerlendirilmektedir: Ik grupta, hekimin bilingli olarak tibbi
standartlarin disina ¢ikmast yer alir. Ikinci grupta ise, bilingli olma-
dan - dikkatsizlik, 6zensizlik ya da tecrtibesizlik vb. nedenlerle - tibbi
standartlara uygun hareket edilmesi s6z konusu olabilir. Hangi sekil-
de olur ise olsun, hekim tibbi uygulama hatas1 sonucunda, hastasina
zarar verdi ise sorumlu olacaktir.

3 “Kullanulan bir ilacin yan etkisi ile ilgili olarak hastanin bilgilendirildigine ve

gerekli onlemlerin alindigma iliskin davali doktorun miticerret beyan1 disinda
dosyada herhangi bir bulgu ve belge yoktur....” Yargitay 13.HD. T.19.10.2006,
E.2006/10057, K.2006/13842.; “...ameliyattan ¢nce boyle bir ihtimalden hi¢ bah-
setmemis olmasina ragmen, davali doktorun hata ve kusuru nedeniyle, ameliyat
sirasinda sol kolundaki sinirlerin kesilmesi sonucu sol kolunun fel¢ oldugunu...”
Yargitay 13.HD. T.15.10.2002, E.2002/7925, K.2002/10687; “...Mahkemece, her
ne kadar mevcut durumu “... gelisen mesane hasarinin her tiirlti 6zene ragmen
olusabilen, herhangi bir tibbi ihmal ve kusura izafe edilemeyen komplikasyon...”
olarak niteleyen adli tip raporu isaret edilmek suretiyle, davanin reddine karar
verilmis ise de, idrar kesesindeki yirtigin boyutu goz 6ntinde bulunduruldugun-
da, davali doktorun ortaya cikabilecek riskleri ortadan kaldirmak adina ameliyat
oncesi ve sonrasi yapmasi gereken girisimlerin neler oldugunun, ameliyat sirasin-
da durumun tespit edilip edilmediginin, ameliyat sonrasinda derhal miidahale
edilip edilmediginin, zararin azalmasi veya ortadan kaldirilmasi adina ne yapil-
digmin, bu asamalarda davali doktorun ihmalinin ve kusurunun bulunup bulun-
madigmin da tartisilmasi gerekir...” Yargitay 13.HD., E.2015/40778, K.2017 /3963
T.5.4.2017 www kazanci.com (erisim tarihi:31.1.2019)
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A. Teshis (Tani1) Hatalar:

Teshis hatas1 yalniz basina, hekimin sorumlulugunun dogma-
st icin yeterli degildir. Hekim, sanatinin kurallarina goére ve zorunlu
tiim zaman ve dikkati harcayarak hastasini muayene ettikten sonra
Ozenle teshisini koymus,* uygun tedaviyi tavsiye edip tibben kabul
edilen ilkelere uygun bicimde bunu uygulamissa, ihmal veya tedbir-
sizlik nedeniyle kinanmaktan kurtulur. Burada énemli olan, hekimin,
teshis koyabilmek igin gerekli arastirmalari tamamlamais, bilinen tiim
yontemlere basvurmus ve sonuglar tizerinde tip biliminin gereklerine
gore® dikkatli ve 6zenli bir degerlendirme yapmis olmasidir. Hekim
detayl1 ve 6zenli bir arastirma yapmus olsa bile, ayirt edici hig belirti
vermeyen hastaliklar oldugu gibi, ayn1 anda birden fazla hastaliga isa-
ret eden belirtiler de sz konusu olabilir.

Hekim, tedavi stirecine hastasini dinleyerek ve dykiistinii alarak
baslar. Daha sonra, muayene eder ve gerekli goriirse, bir takim labora-
tuvar tetkikleri ve arastirmalari talep eder. Sonuc olarak, topladig: ve-

3 “Doktor tam koymada arag olarak kullanacagi zorunlu olan tiim yéntem ve arag-

lar1 titketmek zorundadir. Bunlarin eksik yapilmasi kusur olarak kabul edilmekte-
dir; burada hata, tan1 koymak icin zorunlu arastirmalarin hic veya eksik yapilma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bir hastaligin tanisi i¢in gerekli olan fizik - biyolojik
islemler ve kimyasal tahlillerin veya diger pozitif tan1 verilerinin yapilmamasi
durumunda kusur ve sorumlulugun kabul edilmesi kaginilmaz olabilir”. bkz. As-
¢1oglu, s.80 vd

TTB Yiiksek Onur Kuruluna, 1984-1998 yillar1 arasinda yansiyan ve “bilimdisi-
aldatic1 tan1 ve tedavi” olarak degerlendirilen ¢ok carpici drneklere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin: 35 yasindaki bir bayan, karin agrist ve mide de dolgunluk
hissi ile Dr.A’nin muayenehanesine basvurur. Dr.A. sikdyet nedeninin ktigtikken
hastanin karnina kagan bir yilan oldugunu soyler ve operasyonla yilani disari c1-
karir. Hasta rahatlamistir ve sorunun ¢oziildigtine inanir. Olay basina yansir ve
hekim hastaya yaptig1 agiklamay1 basma da yapar: “Z.U. adinda 35 yasinda bir
kadin, ¢ok yiyip icmesine karsin, giinden giine zayifladigini, midesinde dolgun-
luk ve karninda 1slik sesine benzer sesler geldigi sikayeti ile basvurdu. Yapilan
rontgenolojik tetkik sonucu, hastanin midesinde yabanci bir unsurun olabilecegi
duistintildii. 24 saat a¢ birakilan hastaya 6nce nazogastrik tiip yutturularak, yilan
ozel ilaclarla zararsiz hale getirilerek agiz bosluguna ¢ikarilmaya zorlandi. Larin-
goskop ve Magil pensi yardimi ile yilan agizdan disari cekilerek ¢ikarildi ve hasta
saglhigma kavusturuldu”. Anestezi uzmani Dr. A. kadinin midesinden c¢ikarilan
yilanin, zararsiz su yilant oldugunu da sézlerine ekler. Bir baska hekimin sikayeti
tizerine, TTB Onur Kurulu ve ardindan TTB Yiiksek Onur Kurulunda gortistilen
bu olayda ad1 gecen hekime verilen ceza ise kanimizca en az olay kadar ¢arpicidir:
3 ay meslekten alikoyma.! Bkz. Murat Civaner/ Zuhal Amato Okuyan, Ttirk Ta-
bipleri Birligi Yiiksek Onur Kurulu Dosyalarinda Tibbi Etik Ihlalleri, Izmir 1999.
.56 vd.

35
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rileri degerlendirerek hastalikla ilgili bir tanimlama yaparak teshisini
koyar. Hastanin oykiistintin hi¢ alinmamasi, eksik alinmasi - 6rnegin
ailesinde bu tiir bir hastaligin bulunup bulunmadigmin sorulmamis
olmas - yetersiz arastirma yapilmasi, gerekli olan muayenenin yapil-
mamis olmasi, dnemli teshis hatalarina ve hastanin zarar gormesine
neden olabilecektir. Mevcut olanaklar ile tan1 konabilecek olan bir has-
taligin, tanisinin konamamis olmasi énemli bir tibbi uygulama hatasi-
dir. Ornegin, giintimiizde ultrasonografi ve radyoimmunoassay gibi
yontemlerle, duyarli gebelik muayene ve testleri yapilabilmekte iken,
hekimin dikkatsizligi, 6zensizligi ya da tecriibesizligi nedeniyle anne
ve bebegin durumunu dogru degerlendirememesi, ytiksek riskli gebe-
liklerin belirlenememesi sik hata yapilan ve dava konusu olan durum-
lardandir.** Hekim boyle bir durumda sorumlu olmaktan kurtulama-
yacag1 gibi, gerekli arastirma ve tetkiklerin hi¢ yapilmamis olmasi da
sorumlulugunu gerektirecektir. Ornegin, hekimin hastasina hi¢ MR ya
da rontgen cektirmemis olmasi, laboratuvar arastirmasi yaptirmamis
olmasi ya da toplum igin tehlike arz edebilecek tiirde psikolojik rahat-
sizliklar1 olan bir hastay1 psikiyatri klinigine yatirmamis olmasi gibi.
Eger, somut olayin 6zellikleri, farkl1 uzmanlik alanlarinda hekimlere
ya da uzman kuruluslara damisilmasini da gerektiriyor ise, hekim bu
konuda da sorumlu davranmali, sonuglarmn iyi degerlendirilebilmesi
icin dikkatli ve 6zenli olmalidir.

Teshis hatas1 ve ayn1 zamanda bir ameliyat hatas1 olarak nitelendi-
rilebilecek bir tibbi hata ¢rnegi su sekilde meydana gelmistir: “Davaci
...rahats1zlig1 nedeniyle ...Dogum ve Cocuk Bakimevine basvurmus,
hastanede gorevli Dr...tarafindan kendisine sag yumurtalikta kist
oldugu teshisi konularak, ameliyatla alinmas1 gerektigi bildirilmis-
tir. Hasta bir giin sonra Dr .. tarafindan ameliyata alinmis, ameliyat
esnasinda kan kaybir durmadig i¢in Devlet Hastanesinden cagrilan
doktorlarla yapilan konstiltasyon sonucu kist sanilarak alinan parca-

% Giintimiizde bircok istenmeyen durumun, bebek daha anne karnindayken tespit

edilebilme imkani varken, bunun yapilmamis/yapilamamis olmasi ve maddi/
manevi zararlara yol agmaktadir. “...davali doktorun bebegin anne karninda yan-
lis pozisyonda durdugunu tespit edemedigini, anne karninda gerekli miidahale-
yi yapmamasi sonucu Biilent'in sag kolu eksik dogdugunu, bu durumun daval
doktorun meslegin gerektirdigi gerekli 6zen ve ihtimami gostermemesinden kay-
naklandigini belirterek...” Yargitay 13.HD., 2016/6074 K.2017/8426 T.21.9.2017
www .kazanci.com (erisim tarihi:31.1.2019)



370  Hekimin Kusurunun Degerlendirilmesi

nin atipik bir bobrek oldugu anlasilmistir. Hastanin durumunun ko-
tiillesmesi tizerine A. Tip Fakiiltesi Hastanesine kaldirildiginda cekilen
rontgende bobrek yerinde goriilen karartinin nedenini anlamak icin
yapilan ikinci ameliyat sonucu, bu karartinin ilk ameliyatta unutulan
gazli bez oldugu gortlmustiir. Dogustan tek bobrekli oldugu anlasi-
lan ve ameliyat sonucu bobreksiz kalan hastanin bobrek makinesine
bagimli kalmasi nedeniyle annesi ..."dan bobrek nakli yapilarak hasta
kurtarilmistir!.” %

B. Tedavi Hatalar1

“Hekim, hastasma uygulayacag1 tedaviyi se¢mekte serbesttir.”
(TDN. m. 6/2.) ve “Hekim, meslegini uygularken vicdani ve mesleki
bilimsel kanaatine gore hareket eder.” (HMEK.m.8) hiikiimleri dog-
rultusunda somut olayin 6zelliklerine gore hastasina en uygun tedavi
yontemini secen hekim, hastasinin herhangi bir zarara ugramasini 6n-
lemek amaciyla da tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip
kabul edilmis kurallarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermek ytikii-
mii altindadir. Hekim, vicdani, mesleki bilgisi ve tecrtibesi ile hasta-
smna farkli -yeni ya da daha geleneksel nitelikli- bir tedavi yontemini
uygulamay tercih edebilir. Hekimin, bu konuda hastasina, gerekli ve
yeterli bilgiyi vermesi son derece énemlidir. Ancak, heniiz arastirma
ya da deney asamasindaki bir tedavi yontemi, yeni bir yontem olarak
kabul edilmeyecektir.

Hekimin hastasmi dinlemesi, dykiisiinii almasi, muayene etmesi,
tetkik ya da test sonuglarini degerlendirerek bir teshise varmasi ve so-
nug olarak da duruma en uygun tedavi yontemini se¢mesi, birbiriyle
baglantili ve son derece 6nemli asamalardir. Herhangi bir asama da
eksiklik, bilgisizlik, 6zensizlik ya da beceriksizlik var ise hatal1 bir te-
davi nedeniyle hastanin zarar gormesi s6z konusu olabilecektir. Orne-
gin, hekimin 6ykii alma konusundaki 6zensizligi nedeniyle hi¢ tedavi

57 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boltimui E.1991/28, K.1991/28, 14.10.1991., bkz.
Halide Savas, “Yarg: Kararlar: Isiginda Hekimin Sorumlulugu” Ankara Barosu
-AUHF Saglik Hukuku Kurultayi, 1-3 Kasim 2007, Ankara 2008, s.189.; “...Dava,
davali doktorlarin sezeryan dogum sirasinda yanlis teshis ve 6zensiz uygulama-
s1, beceri eksikligi ile hatali operasyonlarindan kaynakl olarak annenin 6liimiine
sebebiyet verilmesi nedeniyle istenilen maddi ve manevi tazminata iligskindir...”
Yargitay 13.HD. E.2016/4925, K.2017/8069 T.5.7.2017 www.kazanci.com (erisim
tarihi:31.1.2019)
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yapilmamasi ya da gerekli tedaviye ge¢ baslanmasi sonucu hastanin
telafi edilemez kayiplar yasamasi - goziintin kor olmasi, bir uzvu-
nun kesilmesi, hastaligin miidahale edilemez asamaya gelmesi hatta
ve hatta hastanin hayatin1 kaybetmesi gibi durumlar - tedavi hatalar1
olarak kabul edilmektedir. Tedavi hatalar1 ¢cok degisik sekillerde soz
konusu olabilir. Bunlardan bazilarin1 asagidaki gibi siniflandirabiliriz.

1. Miidahale Yapilmamasi

Tibbi muidahalelerde dogru zamanda, dogru tedavinin, dogru kisi-
ye, dogru sekilde yapilmasi ¢ok onemlidir. Gerekli olan tibbi miidaha-
lenin hi¢ yapilmamasi, ¢ok erken ya da gec yapilmas: en temel tedavi
hatalarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Hekimin,
istisnai ve 6zel durumlar icin gegerli olsa da, ameliyat: genisletmesini
gerektiren, cok dnemli ve hayati belirtilere ragmen ameliyati sonlandir-
mast da tibbi uygulama hatasi olarak kabul edilebilir. Ancak bu istisnai
bir durumdur ve uygulanmasi gereken genel kural, hekimin hastasinin
rizasini almadan ameliyatin kapsamini genisletmemesidir.?®

Yiiksek Saglik Surasi'nin 28.12.2001 tarih ve 10448 sayili karari ile
her bir samigin 4/8 oraninda kusurlu bulundugu olay da hekim “...
trafik kazasi sonucu hastane acil servisine getirilen kisi, yapilan ilk
miidahaleden sonra yatirildig1 ortopedi servisinde gorevli sanik dok-
tor... ve hemsire..../nin uzun siire gegmesine ragmen, zamaninda ve
yeterli kontrol-muayene ile hasta da gelisen klinik bulgulara uygun
gerekli miidahaleyi yapmak ya da yapilmasini saglamalar: gerekirken
bunu yapmamalari nedeniyle ...” 6liime sebebiyet vermekten sorumlu
tutulmuslardir.® Yiiksek Saglik Surasi'nin 22.4.1996 tarihli raporunda,
dogru teshis ve tedavi yapilmadan hastaneden erken taburcu edilen
magdurun tedavi edilmeyen bacaginin kesilmesi gerektigi .... uzuv
kaybinin doktorun eksik teshis ve yanlis tedavisinden kaynaklandig:
belirtilmistir.* Diger yandan, diinyaya gelmesi arzu edilmeyen sag-

3 Bu yonde karar ornekleri icin bkz. BG 12 Jan 1982 BGE 108 I1 59 (62).; Reibl v. Hug-
hes (1980) 14 CCLT 1 (SCC, Loskin CJC at 13), Giesen, s. 135.; Yiicel, s. 218 vd.

3 Yargitay 4.CD., T.11.2.2004, E.2003/1064, K.2004/2055 bkz. Savas, 5.187.

40 Yargitay'm yakin tarihli bir karari, hekimin kusurlu davramsinin sebep ol-
dugu gorme kaybi nedeniyle manevi tazminat talebine iliskindir. Yargitay
13.HD., E.2016/29361 K.2018/10305 T.6.11.2018 www.kazanci.com (erisim tari-
hi:31.1.2019)
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liklr ya da sagliksiz bir cocugun dogumu, gebeligin 6nlenebilme fir-
satinin yitirilmis olmasi, tedavi olma ya da yasama sansinin yitirilmis
olmasi vb. durumlarda da hekimin, gerekli mitidahaleyi, gerektigi za-
manda yapmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan tibbi uygulama hatalar1 s6z
konusudur.

2. Eksik On Muayene ve Yetersiz Hasta Oykiisii Alma

Hastanin genel saghk durumunun yaninda ¢zellik arz eden ya-
pisinin da taninabilmesi agisindan, oncelikle 6ykiistintin alinmasi ve
teshise yonelik muayene edilmesi son derece nemlidir. Tany1 ko-
yabilmedeki en basit ancak en 6nemli 6gelerden biri hastanin etkin
ve detayli hasta dykiisti almak, bu bilgilerden yola ¢ikarak belirtileri
birlestirebilmektir. Bu konuda, 6zenli, dikkatli ve becerikli olunmadi-
g1 takdirde yanls bir tan1 konulmasi s6z konusu olabilecektir. Hekim
sadece hastadan duyduklarina gore hareket etmemeli ama duydukla-
rii1 da tamamen goz ardi etmemelidir.* Ornegin, hekim hastayz, aile-
sinde seker hastalig1 ya da tansiyon problemi olup olmadig: yolunda
sorguladiginda ve olumsuz yanit aldiginda, yine de tedbirli olmasi,
tetkik ve arastirmalar ile hastadan aldig: bilgileri teyit etmesi ve daha
sonra miidahalede bulunmasi gerekir. Onemli sonuglar dogurabilecek
durumlarda, hekimin sadece hastanin verdigi bilgiye gtivenerek tibbi
miidahalede bulunmasinin ya da bulunmamasinin bir zarara sebep ol-
masi halinde, hekimin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ayn sekil-
de, olumsuz sonuglarin meydana gelmemesi ve hastanin zarar gérme-
mesi icin tedaviye baslamadan 6nce 6zellikle bazi testlerin yapilmasi
gerekebilir; penisilin ya da alerji testi** gibi.

3. Hastanin Viicudunda Yabanci Madde Unutulmasi

Cerrahi amach tibbi miidahaleler sonrasinda, hastalarin viicutla-
rinda sarg1 bezi, tampon, pens, stinger gibi ameliyatta kullanilan alet

1 Giurelli v. Girgis (1980) 24 SASR 264 (White ].): “Hekimin hastay1 dinlememesi
ve ifade etmeye calisti1 belirtiler (semptomlar) tizerinde yeterince arastirma yap-
mamasi hekimin ihmali olarak kabul edilmistir”; Schwartz v. United States, 230
F Supp.536 (ED Pa 1964) “Hekimin, 6nemsemedigi ve dikkate almadig1 hastalik
sikdyetlerinin daha sonra kanser teshisi ile neticelenmesi, hekimin tibbi uygulama
hatasidir”. Giesen, s. 127.

42 Robinson v. Post Office (1974) 2 ALL ER 737 CA, Giesen, s. 134.
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veya malzemelerin unutulmasi, sadece tilkemizde degil tiim diinyada
mahkemelere yansiyan olaylarda goriilmektedir.*® Bu tiir durumlar,
hastanin 6limiine bile yol acabilen, maddi manevi zararlara neden
olan olaylardir. Baz1 hekimler tarafindan bu durum, sanssizlik olarak
degerlendirilmekte ve cok tecriibeli ve 6zenli hekimlerin bile basina
gelebilecegi savunulmaktadir.* Bazi hekimler i¢in ise, bu sorun ciddi
olmakla birlikte basit bir sekilde ¢oztimlenebilir. Eger ameliyatin ba-
sinda ve tamamlanmasindan once kullanilan malzemenin -sargi bezi,
tampon ve diger aletlerinin - saymmi dikkatli bir sekilde yapilirsa bu
sorun ortadan kalkabilir.* Bu nedenle, hastanin viicudunda yabanci
madde unutulmas1 hekimin 6zensizligi, dikkatsizligi ve kusuru ola-
rak degerlendirilmektedir. Yargitay da bu konuda ayni goriisti paylas-
maktadir: “Davali operator doktorun, davacinin viicudunda ameliyat
esnasinda 2 metre uzunlugunda gazli bezi unutmasi, bizatihi sorumlu
olmasim gerektirir agir bir ihmaldir. Esasen tip dalinda unutma hos
gortilmesi, miisamaha ile karsilanmas1 miimkiin olmayan kusurlu bir
davranustir. Sirf bu niteligi itibariyle, olayin bir uzman 6niinde incelet-
tirilmesine de ihtiyag yoktur. Ciinkii bir operatoriin ameliyat sirasinda
mesleki degil, meslek dis1 dikkatinin bile boyle bir olaya asla meydan
vermemesi asildir. Bu a¢ik duruma ragmen, Yiiksek Saglik Surasmin
olaym en normal dikkat ve 6zen zorunlulugunu bir yana iterek gaz-
I1 bezin ameliyat sahasinda unutulmasinin nadide de olsa mumkiin
olaylardan kabul edilmesi yetersiz olup, ayrica sorunun niteligini kav-
ramaktan da uzaktir...” *

Hastanin dolasim sisteminde bir kataterin kaybolmasi; bobrek tast
ameliyatinda cerrahi bigaginin hastada unutulmasi; hastanin karnin-
da igne unutulmasy;, hastanin safra kesesinde klips unutulmasi; has-

43 Giesen, s. 139 vd.

4« Mahkemenin talimati ile 6niine getirilen dava dosyasini inceleyen Yiiksek Sag-
lik Surasi, 19 Kasim 1975 gtinlii karari ile ameliyat sirasinda viicutta gazh bez unu-
tulmasi nadirde olsa miimkiin olaylardan olup, biiyiik ameliyatlarin goriilebilen
ihtilaflarindandir. Bu itibarla ameliyat sahasinda gaz tamponu birakan Op.Dr..."ya
atf1 kabil bir hata ytiklenemez” seklinde gortis bildirilen bilirkisi raporuna daya-
nilarak red edilen dava, temyiz incelemesinde Yargitay tarafindan bozulmustur.
Yargitay 13 HD. T.14.2.1983, E.1982/7237, K.1983/1783, www .kazanci.com (eri-
sim tarihi:31.1.2019)

45 Polat, s. 190.

46 Yargitay 13.HD., E.1982/7237, K.1983/1783, T.14.3.1983, www .kazanci.com.tr
(erisim tarihi:31.1.2019)
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tanin midesinde masa unutulmasi gibi olaylar cerrahi miidahalelerde
cogunlukla hekimin sorumlulugu ile sonuglanmaktadir. Ancak hasta,
belli bir zaman dilimi icinde farkli hekimlere birden fazla ameliyat
oldu ise ve hastanin viicudunda unutulan aletin hangi ameliyat esna-
sinda unutuldugu tam olarak belirlenemedi ise, hekim -illiyet baginin
kurulamamasi nedeniyle sorumlu olmaktan kurtulabilmektedir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi bir karar da 6zetle: “Davaci-
nin, davali hastanede diger davali doktor tarafindan ameliyat edildigi,
rahatsizliginin devam etmesi tizerine bagka bir doktor tarafindan ikin-
ci kez ameliyat edildigi ve birinci ameliyatinda viicudunda yabanci
cisim unutuldugu ve kalitesiz malzeme kullanildig1 anlasildigina gore,
burada bilirkisi incelemesine dahi gidilmeksizin davalilar hakkinda
tazminat 6deme karari verilmelidir.” ifadeleri kullanilmistir.*”

4. Teshise Yonelik Gerekli Tetkiklerin Yapilmamasi

Hekimin, hastasiin saglik durumunu belirleyebilmesi bazi du-
rumlarda, belli tetkiklerin yapilmasina bagh olabilir. Bu tetkiklerin so-
nuglarma gore teshis koyulabilir ve uygun tedavi yontemi tespit edi-
lebilir. Hekim gerekli ve belirleyici oldugu halde, 6rnegin, tomografi,
MR, ultrason, sintigrafi gibi radyolojik incelemeleri hi¢ istememis ise,
hastada mevcut olan hastaliklarin ya da 6zel durumlarin tespit edile-
memesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir. Ornegin,
tedaviye baslanmadan ¢nce alerji testinin yapilip yapilmamasi, hig
kuskusuz doguracag sonuglar agisindan ¢ok énemlidir.*®

5. Yanlis Tedavi Yontemi, Yanlis fla¢ Segme veya Uygulamay1
Yanlis Yapma

Hukuki kurallara ve etik ilkelere gore, hekim hastasina uygula-
yacag1 tedavi yontemini se¢mede mesleki bilgi ve vicdani kanaatine
gore serbest olsa da, prensip olarak hastasi icin en az tehlikeli ve en
faydali yontemi se¢melidir. Hekim durumun 6zelliklerine gore gerekli
tedbirleri almak ve hastasini riskler konusunda genis sekilde aydinla-
tarak rizasini elde etmek kaydiyla, daha az denenmis ancak hastasi-

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/13-717 K. 2011/129 T.13.04.2011 www.
kazanci.com (erisim tarihi:31.1.2019)
# Robinson v.Post Office (1974) 2 ALL ER 737 CA., Giesen, s. 134.
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na daha fazla fayda saglayabilecegi bir tedavi yontemini de segebilir
(TDN.m.10). Ancak, ilag tedavisi ile iyilesebilecek bir hastalik igin son
care olan cerrahi miidahaleye 6ncelikle bagvurulmas: durumunda, tib-
bin taninan ve kabul edilen ilkelerine uyulmadig: kabul edilebilir.*’

Hekimin tibbi uygulama hatasi nedeniyle, sorumlulugunu dogu-
ran onemli bir baska konu da ilaglar ile ilgili yapilan hatadir.”® Teda-
vi i¢in uygun ilac1 yanhs uygulama, doz miktarinda yanilma,” kas ici
yerine kas altina enjeksiyon yapilmasi, konulan teshis ve taniya rag-
men tamamen yanlis bir ilacin segilmesi gibi durumlar, tibbi uygulama
hatalarma 6rnek olarak verilebilir.”® Yabanci mahkeme kararinda yer
alan bir olayda, ilag tireticisi firmanin “pediatrik kullanim ic¢in uygun
degildir” uyarisina ragmen, hekimin penisilin ve streptomisin ilagla-
rni, yetigkinlere verilen dozun %75 azini cocuk hastasma uygulamasi
sonucu kalic1 sinir zedelenmesine neden olmasi, hekimin tibbi uygula-
ma hatasmin bir sonucudur.”®

Tibbi miidahale yapilirken, hastanin saglikli organlarina zarar ve-
rilmesi de, ciddi sonuglar yaratan tibbi uygulama hatalaridir. Ornegin
Kanada Yiiksek Mahkemesi,* enjeksiyon ile uygulanan bir kemoterapi

4" Hanc, 5.103.; Ornegin, British Columbia Law Reports da yayimlanan bir yiiksek

mahkeme kararinda, hastaya gereksiz yere mastectomy (memenin alinmasi ame-

liyat1) yapilmasi, hekimin tibbi uygulama hatasi olarak kabul edilmistir: Down v.

Royal Jubilee Hosp. (1980) 24 BCLR 296 (SC).

Farmakolojik hata olarak da ifade edilen ilag¢ kullanimina yonelik hatalar icin bkz.

Demir s. 244. ; Dogan Soyaslan, “Hekimin llacla Tedavi Nedeniyle Sorumlulugu”,

Ankara Barosu - Saglik Hukuku Kurultay: 1-3 Kasim 2007, Ankara 2008, s.329-

343.s. 230 vd.; Unver, s. 55 vd.

5L Reynard v.Carr (1983) 30 CCLT 42, 49 (BCSC), Giesen, s.133.

52 Hancy, s. 308. ; Ornegin, hekimin, hastasini hi¢ gérmeden telefonla ila¢ tedavisine
girismesi, ilagla ilgili olarak kullanim ve uygulama dozlarini arastirmadan regete
etmesi, kullanim alan1 disinda, ytiksek ya da diistik dozda ila¢ kullanilmasi yolu
ile yapilan uygulamalar agisindan, tibbi 6zen ytikiimiiniin ihlali gerceklesmis ol-
dugu kabul edilebilir. Bkz. Demir, s. 244 vd.

53 Koury v. Follo, 158 SE2d 548 (NC 1968).; llaclarin uygulanmasi gerekenden yiik-
sek dozda verilmesi de hastalarin bazen 6liimle dahi sonuclanabilecek sekilde za-
rar gormesine neden olabilmektedir. Ornegin, novocaine yerine adrenalin enjekte
edilen iki hasta hayatini kaybetmistir: Budgen v. Harbour View Hosp. (1947) 2
DLR 338 (NS SC).; Pollard v. Chipperfield (1952) 7 WWR 596 (Sask CA).; Ayni se-
kilde ytiksek dozda verilen ila¢ nedeniyle beyinde hasar olusmast: Talcott v. Holl,
224 502d 420 (Fla App 1969). Diger kararlar icin bkz. Giesen, s. 141 vd.

% Arnold v. Bonnell (1984) 55 NBR2d 385 (NB QB).; Ayru tiir kararlar icin bkz. Mar-
rero v. Goldsmith, 486 SO2d 530 (Fla 1986).; Hoven v. Rice Men Hosp. 386 NW2d
752 (Minn App 1986).; Schaffner v. Cumberland County Hosp. 326 SE2d 116 (NC
App 1985).

50
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tedavisinde, ignenin hastanin koluna batmasi ve ilacin dokulara gecme-
si nedeniyle kolun zarar gormesi ve bu nedenle hastanin bircok ameli-
yat olmas1 durumunda hekimin kusurlu olduguna karar vermistir.

6. Yanlis organin ya da hastanin ameliyat edilmesi

Sag bobrek yerine sol bobregin alinmasi, goz ameliyat: olmast ge-
reken hastaya rahim ameliyat1 yapilmas1® elbette ki, tibbi hatalarin en
tirkiitiicti olan 6rnekleridir. Ancak ne yazik ki, bu tiir ameliyat hata-
lar1 hi¢ de azzmsanamayacak siklik ve sayida gergeklestigi icin, Diin-
ya Saglik Orgiitii (WHO) Ekim 2004 yilindan itibaren, hasta giivenligi
tizerine galismalara baslamistir. Arastirma sonuglar1 gostermektedir
ki, belirli tibbi standartlara uyulmas: halinde, ameliyatlar sonucunda
ortaya cikan bir¢ok komplikasyon ve 6lim olayinin ¢niine gegilebil-
mesi miimkiindiir. Bu nedenle, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan or-
ganize edilen ve ameliyatlarda riskleri azaltmay1 hedefleyen en son
proje kapsaminda “Gtiivenli Ameliyat Hayat Kurtarir” slogan1 ile ame-
liyat yapan ekiplere yonelik olarak bir denetim listesi hazirlanmistir.”
Ameliyat sonrasinda yasanan olumsuzluklar daima hekime ytikleti-
liyorsa da, bu projeler kapsaminda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
da vurgulandig gibi, saglik hizmetlerinde basarmin sirr1 ekip calisma-
sindan gecmektedir. Hekimin sorumlulugunun yani sira, anestezi uz-
mani, hemsire, saglik teknisyenleri ve ameliyatta gorev alan herkesin

% “Rahminde kist bulunan U.B. ile goziinde katarkt bulunan S.K. ayni anda ame-

liyathaneye getirilmesiyle hatalar zinciri basladi. Iki hasta yan yana sedyelerde
yatiyordu. S.K.'nin tizerine yanlishikla U.B./nin, U.B.’nin ise S.K.'nin dosyas1 ko-
yuldu. Kadin hastaliklar: ve dogum uzmaniyla anestezi uzmani, belli ki adin1 dahi
sormadan S.K.’y1 ameliyata aldi. Onun rahmi gikarilirken, gz doktorlart U.B.nin
kendi hastalar1 olmadigini fark ettiler. Servislerde hastay1 aramaya basladilar. So-
nunda S.K."y1 buldular ama artik ¢cok gecti, 55 yasindaki kadin rahminden olmus-
tu. Cerrah ve anestezi uzmani hakkinda sorusturma baslatildi. Hi¢ degilse bun-
dan sonra benzer olaylarin 6niine ge¢mek igin hastalara bileklik takilmasi karar1
alind1”. Mesude Ersan, Hiirriyet Gazetesi, 3 Agustos 2008.

Diinya Saghk Orgiiti (World Health Organisation) verilerine gore, diinyada
bir yilda 234 milyon ameliyat yapilmaktadir. Gelismis tilkelerde ameliyatlarda
komplikasyon goriilme siklig1 %3-16 ve bunlarin %4-8'i kalic1 bir sakatlik veya
olimle sonuglandigi belirtiimektedir. Bu rakamlar, gelismekte olan tilkelerde
daha da yiiksek bir oranda %5-10 arasinda ifade edilmektedir. “Giivenli Ameliyat
Hayat Kurtarir” slogan ile yurtitiilen projede, ameliyat ekipleri tarafindan yeni
denetim listesinin uygulandig 8 pilot bolgede, ameliyat risklerinin %50"ye varan
oranda azaldig1 gortilmistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http:/ /www.who.int/ pati-
entsafety/en/

56



TBB Dergisi 2019 (144) Atiye B. UYGUR 377

bunun yani sira, alt yap: kosullarinin, ameliyatin yapildigi kurumun
durumunun ya da galisma sartlar1 gibi faktorlerin de sonugta etkili ol-
dugu kabul edilmektedir.

Gerekli dikkat ve 6zenin, gosterilmemesi sonucu yanlis organla-
rin alinmasi, hastalar agisindan geri dontisti olmayan zararlara neden
olabilmektedir. Ornegin: “... Ameliyathane sorumlusu doktor samgin
gorevlendirilmesi tizerine, gz ihtisas1 yapmakta olan diger doktor sa-
nigimn; magdurenin dosyasmi incelemeden, saglam goziinti ameliyat
ederek aldigi, diger goziinde zorunlu olarak alinmasi sonucu, mag-
durenin iki goziiniin de kor oldugu...”.” Bir baska olayda da: “N...
devlet hastanesi dis polikliniginde dis tabibi olarak gorevli bulundu-
gu bildirilen sanigin dis cektirmek tizere kendisine basvuran ...S'nin
cekilmesi gereken sol tist cene IV-V no.lu ciiriik disleri yerine sag tist
cenesindeki IV-V no.lu saglam disleri ¢ekmesi biciminde olusan ey-

”

lemde....”.

7. Kontrol, Gozetim ve Tedavi Sonras1 Bakim Hatalar:1

Hekim uyguladig1 tedavinin ya da gerceklestirdigi cerrahi miida-
halenin basarisini ya da basarisizligini kontrol altinda tutmak ve takip
etmek zorundadir ki, bu da kendisine yiiklenmis olan mesleki 6zen
yiikiimiiniin bir geregidir. Ornegin, hekim riskli hamilelik olarak sinif-
landirdig1 hastasini, bu durumun gerektirdigi yogunlukta bir 6zen ve
dikkat ile takip gostermek zorundadir.*®

Yargitay bir kararinda® “...Somut olayda hiikme esas alinan Adli
Tip Genel Kurulunun 29.1.2004 tarihli raporunda, davali kadin has-
taliklar1 ve dogum uzmani Dr.A."nin davacinin annesi olan S.’nin do-
gum sonrasi takibinde 6zensiz ve dikkatsiz davrandigi, kontrolleri si-
rasinda baslamis olan enfeksiyona yonelik tedaviye baslamadigi, bu
nedenle olayda 2/8 oraninda kusurlu bulundugu agiklanmistir”.

57 Yargitay 2.CD., E.1996/4493, K.1996/4682, T.24.4.1996 www.kazanci.com (erisim
tarihi:31.1.2019)

% Edmison v. Boyd (1985) 62 AR 118 (Alta QB) Olayda hamile kadin ¢ok kilolu ol-
masi, ¢ok kisa boylu (ctice) olmasi ve ¢ok diisiik yapmis olmasina ragmen, hekim
tarafindan bu riskler nedeni ile daha dikkatli ve daha 6zeni takip edilmemis ve
sonugta bebek spastik rahatsizliklar ile diinyaya gelmistir.

» Yargitay 13.HD., E.2005/3645, K.2005/11796, T.8.7.2005, www .kazanci.com.tr
(erisim tarihi:31.1.2019)
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Tedavi sonrasinda uygulanmak tizere, hekim tarafindan hastaya
verilmesi gereken bilgiler ve yapilmasi gereken 6nemli uyarilar ola-
bilir. Hekim, bunlar1 eksiksiz yerine getirmekle ytikiimliidiir ancak
hastanin da bu konuda aktif katilimina ve isbirligine ihtiyac1 vardir.
Ornegin, hastanin yapmasi ya da yapmamasi gereken fiziksel hare-
ketler, uygulamasi gereken diyet, diizenli kontrole gelmesi gibi. Diger
yandan, hekimlerin ilaglar1 denetlemek gibi bir yiiktimliiltikleri olma-
sa da, onerdikleri ve receteye yazdiklar ilaclar ile ilgili bilgiyi hasta-
larina saglamalar1 gerekir®. Ornegin, hastanin 6zel durumu nedeni ile
ilacin etkisi ya da birden fazla ila¢ kullanilacak ise bunlarm birbirleri
ile etkilesimleri konusunda hekim dikkatli ve uyaric1 olmalidir.

Yargitay bir kararinda,” bu konuyla ilgili olarak su ifadeleri kul-
lanmustir: “Cocuk olan hastanin, yasi ve kilosu ile genel anestezi al-
tinda oldugu ve verilen ilaglarin birbirini etkileyip hastaya daha fazla
tesir edebilecegi hususlar1 nazara alinmadigi, dolayisi ile ameliyat si-
rasinda doktorlarin gerekli dikkat, 6zen ve ciddiyeti gostermedikleri
sabit oldugundan olayda davali hastane ve doktorlarin kusurlu olduk-
larmnin kabulii zorunludur”.

Hekimin sorumlulugunu gerektiren ve ilaclarla ilgili tedavi hata-
larma, hekimin hastasina yanlis ilag vermesi, hastalar1 karistirarak bas-
ka bir hasta icin 6nerilen bir ilacin bir diger hastaya enjekte edilmesi,*
yanlis doz onerilmesi vb. olaylar 6rnek olarak verilebilir.

Yargitay’in 2006 tarihli bir kararinda da® “Davaci ytiziindeki
kirisik, leke ve sivilce izlerinin silinmesi icin davali doktora basvur-
mus, davali doktor da, kisinin saghigimna zarar verecek bicimde izinsiz
ve ruhsatsiz maddeyi uygulayarak, davacinin yiiztinde sert nodiiller
olusmasina, goz kapagmin diismesine, kirisik ve izlerin derinlesip ye-
nilerinin eklenmesi suretiyle biiyiik agr1 ve 1zdirap cekmesine neden
olmustur. Bu yiizden daval1 doktor ortaya ¢ikan zararin tamamindan
sorumludur.” hiikkmiine varmastur.

€0 Soyaslan, s. 335.

61 Yargitay 13.HD., E.2004/12088, K.2005/1728, T.7.2.2005, www.kazanci.com.tr

(erisim tarihi: 31.1.2019)

“Hastaya yanlis ila¢ enjekte edilerek, ilgilinin parmagimin kangren olmasi nede-

niyle kesilmesine sebep olan idarenin saglik hizmetinin kusurlu oldugu, ugrani-

lan zararin tazmini gerektigi...” 1997 tarihli bir Danistay kararinda da yer almis-

tir. Darustay 10.HD., 08.12.1997, 2121/5476.

63 Yargitay 13.HD. 13.04.2006, 905/5549, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi:
31.1.2019)
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SONUC

Hekimlik stzlesmesine aykirilik nedeniyle dogan sorumluluk,
kusura dayanan bir sorumluluk hali oldugu icin hekimin kusuru,
sozlesme sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biridir. Hekimin
tibbi faaliyetinin kusur agisindan degerlendirilmesinde, hekimlik
mesleginin 6zel davranis standartlarinin yani tibbi standartlarin esas
almmasi s6z konusudur Ancak hekimler sadece mesleki degil, genel
hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni de
gostermek zorundadirlar. Hekimlik meslegi acisindan, tibbin gelis-
mislik seviyesine gore zarar verici bir sonu¢ doguran ya da dogurma
ihtimali olan her eylem hekimin meslek kusuru olarak degerlendiri-
lebilir. Daha acik bir ifadeyle, hekim bir yapma eylemi ile tedaviye
yonelik olmayan ya da tibbi agidan kabul goérmiis ilkelerin dismna gi1-
karak bir uygulama yapmus olabilecegi gibi, bir yapmama eylemi ile
tibbi agidan zorunlu olarak uygulanmasi gereken bir tedaviyi ya da
miidahaleyi yerine getirmeyerek de bir meslek kusuru islemis olabi-
lir. Meslek kusuru, tibbi bilgi seviyesine gore gosterilmesi gereken
Ozenin gosterilmemis olmasi nedeni ile tedavinin hatali olmasini da
ifade etmektedir. Buna gore, hekim, somut olayin 6zelliklerine ve
iginde bulundugu sartlara gore uygulamasi gereken tibbi standart-
larin altinda bir uygulama yapmus ise, tibbi uygulama hatas1 (medi-
cal malpractice) yaptig1 kabul edilmektedir. Hekime mesleki kusur
ya da tibbi kusur olarak yiiklenen durum, bilinen ve kabul edilen
tip kurallarinin yani tibbi standartlarin kusurlu olarak ihlal edilmesi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda hekimin mesleki kusuru, somut
olayda objektif 6zen ytikiimiiniin ihlali ile ortaya ¢ikan durumlardar.
Hekim tarafindan yapilan tibbi mitidahale, her durumda beklenen iyi
sonucu vermeyebilir. Hekimin kendinden beklenen tiim dikkat ve
Ozeni gostermesine ragmen bir takim beklenmedik durumlar ortaya
¢ikabilir. Komplikasyon ya da tibben izin verilen risk olarak ifade
edilen bu durumlar i¢in hekimin hukuken sorumlu tutulmamasinn
sart1 ise hastasini 6nceden bilgilendirmis ve rizasini almis olmasidir.
Hekimin yapacag1 6zenli ve ayrintili bilgilendirme (aydinlatma) tib-
bi miidahaleye rizanin, saglikli bir iradeye dayanmasini saglayan ve
hekimlik s6zlesmesinin énemli bir yan yiikiimii olarak da karsimiza
cikmaktadir.
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YARGITAY YONUNDEN
HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
DEGERLENDIRILMESI*

Hakan PEKCANITEZ"

YARGITAY’IN ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESI VE
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI GOREVI

A. Ictihatlarin Birlestirilmesi
1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dogru ve tiim tilkede yekne-

sak olarak uygulanabilmesini Yargitay ictihatlar1 ve bu ictihatlar ara-
sindaki celiskinin giderilmesi saglamaktadir. Bu nedenle ilk olarak Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanmasi bakimindan ¢ok énemli
olan ictihatlarin birlestirilmesini kurumunu ele almak istiyorum.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore ictihatlar arasindaki

celiskinin giderilmesi ulusal yargi mercilerinin gorevidir.! Bu gorev

*

*k

Bu makale Yargitay'mn 150. Kurulus Yildéntimii Sebebiyle Yapilan Sempozyuma
teblig olarak sunulmustur.

Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve Icra iflas Hu-
kuku Anablhm Dali Ogretim Uyesi

“30. ATHM; hukuki giivenlik ilkesinin hukuki durumlarda belli bir istikrarin sag-
lanmasini ve toplumun adalete olan giivenini desteklemeyi amagladigini, ayni
olaya iliskin farkli yargi kararlarinin devamlilik arz etmesinin toplumun yargisal
sisteme olan giivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlige yol acabilecegini
belirtmistir (Celebi ve digerleri Ttirkiye, B. No: 582/05, 9.2.2016, § 52/f).

31. ATHM, ictihat farkliliklarini kendi bolgesinde yetki sahibi olan ve davanin esa-
sina bakan yerel mahkemelerin bulundugu yarg: sistemlerinin dogal bir sonucu
oldugunu kabul etmekle birlikte yiiksek mahkemelerin gorevinin bu celiskileri
diizeltmek oldugunu ve celiskili uygulama yiiksek mahkemenin biinyesinde ge-
lisiyorsa bu durumun toplumun adli sisteme olan giivenini azaltarak hukuki gii-
venlik ilkesini ihlal edecegini belirtmistir (Celebi ve digerleri Tiirkiye, § 55). 11
Basvuru Numarasi Karar Tarihi: 2015/17453: 22.1.2019 32.

33. Celigkili yarg: kararlar1 nedeniyle temel hak ve ozgitirliiklerin ihlal ed11d1g1
iddiastyla yapilan bagvurularda AIHM, oncelikle ulusal mahkemelerin yerini al-
mak gibi bir gérevi olmadigimi, ulusal mevzuatin yorumlanmasindan dogan so-
runlarin 6ncelikle mahkemelerin gorevi oldugunu ve AIHM'in roliiniin bu tiir yo-
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tilkemiz bakimindan Yargitay’a aittir. Nitekim Yargitay'in en 6nemli
gorevlerinden birisi de adli yarg: alaninda igtihat birligini saglamak ve
kanunlarin yeknesak olarak uygulanmasin gerceklestirmektir.?

rumlama sonuglarmin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini denetlemekten ibaret
oldugunu belirterek ictihat farkliligindan kaynaklanan tutarsizligin giderilmesi
icin i¢ hukukta bir mekanizmanin bulunup bulunmadigimnin ve bu mekanizmanin
uygulanip uygulanmadiginin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin Ttirkiye,§§ 49-53, 54). 34. Mahkeme ictihatlarindaki degisim, yargt
organlarinin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup boyle bir degisiklik 6zii
itibartyla 6nceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi anlamina gelir (S.S. Balikli-
cesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri Tiirkiye, B. No: 3573/05,
17293/05, 30.11.2010, § 28).
35. Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (B. No: 29784/07,
18.7.2013, § 49) kararinda AIHM, ayni mahkemede ayni olgulara iliskin olarak
aynit kanunun farkli uygulandig bir durumun s6z konusu olmasi nedeniyle mev-
cut bagvurunun Nejdet Sahin ve Perihan Sahin Tiirkiye kararindaki kosullardan
farkli olduguna vurgu yapmustir. Kararda, is hukuku cercevesinde iscilerin so-
rumluluguna iliskin ayni kanun hiikmiintin uygulandig1 tazminat davalarinda
verilen farkl1 kararlara deginilmistir. Buna gére AIHM, basvurucunun meslektasi
olan bes basvurucu i¢in istinaf mahkemesince bireysel sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanarak tazminat talebinin reddedildigini ancak sadece bagvurucunun dava-
sinda ayn1 mahkemenin objektif sorumluluk hiiktimlerini uygulayarak basvuru-
cu aleyhine tazminata hukmettlglm belirtmistir. ATHM, bu yorumun hukuki bir
dayanag: olmadig1 soylenemez ise de bagvurucunun benzer olgulara dayali aymn
hukuki soruda agik bir farkli cevapla karsilasmis olduguna dikkati ¢cekmistir (Sto-
ilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti,§ 47).
36. ATHM vyarg: sisteminde ictihat farkliliginin glderllmesmm uluslararas bir
mahkemeden ziyade ulusal mahkemelerin gorevi olduguna isaret etmistir. Bu-
nunla birlikte somut olayda temyiz mahkemesinin énemsiz zarar l¢iitii yoniin-
den bagvuruyu reddettigini vurgulamigtir (Stoilkovska/Makedonya Eski Yugos-
lav Cumbhuriyeti, § 48). AIHM basvurucunun karsilastig1 acik ictihat farkliliginin
mahkemelere ve yarg sistemine olan giiveni zedeledigini belirtmistir. Ayrica aymn
hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan farkl bir hiikiim kurulmasi halinde bu fark-
Illagsmaya iliskin olarak mahkemeler tarafindan makul bir agiklama da getirilme-
digini tespit etmis; yargisal ictihat farkliligini giderici bir mekanizmanin isletil-
medigi gerekgcesiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 49).
37. Beian/Romanya (B. No: 30658/ 05, 6.12.2007) kararmda ATHM, bolgesel yargi-
lama yetkilerine sahip derece mahkemelerinden olusan bir sistemde igtihat farkli-
liklarinin olabﬂecegml kabul etmis ancak bu farkliliklardan kaynaklanan sorunla-
1 ¢dzme gorevinin yiiksek mahkemelere diisttigiinti vurgulamistir. AIHM somut
olayda ise 12 Basvuru Numarasi Karar Tarihi: 2015/17453:22/1 /2019 ictihat fark-
liiginin kaynagmin yiiksek mahkemenin kendisi oldugunu agiklamustir. AITHM
bu ictihat farkliligina yol agmakla tilkenin en yiiksek yargisal makaminin kendi-
sinin hukuk gtivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerini, yarg: sistemine olan kamusal
guveni zedeledigini belirterek S6zlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (Beian/Romanya, §§ 37-40). . (Anayasa mahkemesi Asir Tung Basvuru-
suna Iliskin 2015/17453 Esas sayili ve 22.01.2019 tarihli Kararinin gerekcesinden
almmustir).

2 Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, istanbul 2001, s. 4942 (“Usul”); Kuru
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Anayasa Mahkemesi Asir Tung Bagvurusu'na Iliskin 2015/17453
Esas sayil1 ve 22.01.2019 tarihli kararinda, Yargitay’in ayn1 dairesinin,
diger ictihatlariyla celisecek sekilde karar vermis ve bu konuda ma-
kul bir gerekce gostermemis olmasini, Anayasa'nin 36. maddesinde
guvence altina alinan, hakkaniyete uygun yargilanma hakkmnin ihla-
li saymuistir.® Bu tespitin Yargitay Daireleri arasindaki ictihat farklilig:

B./Arslan R./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Ankara
2014, s. 648; Kuru B., Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2017, s. 545; Arslan R./Y1lmaz E./Taspimar Ayvaz S., Medeni Usul
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 93-94.

67. Dolayisiyla somut olaya 6zgti oldugu anlasilan ictihadin ayn1 uyusmazlhiklar
yoniinden yine ayni Daire ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan benimsen-
medigi, en tist dereceli mahkeme sifatiyla Yargitay nezdinde tutarli ve yeknesak
bir uygulamanin saglanmadig1 saptanmustir. Bu durum ise hukuki belirlilik ve 6n-
goriilebilirlik ilkelerine ters diisecegi gibi bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme
kararlarina giivenini de sarsmaktadir. 68. Sonug olarak somut olayda goriilen da-
vada Yargitay'in ayni dairesinin diger ictihadiyla celisecek sekilde karar verilmesi
sz konusu olup makul bir gerekce de ortaya konulmadan ve sonrasinda istikrarl
bir sekilde uygulanmadan benzer nitelikteki uyusmazligin zitt1 olacak sekilde da-
vanin neticelenmesi hukuki belirsizlige yol agmistir. Basvurucu i¢in 6ngoriilemez
nitelikte olan bu uygulama nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin zedelendigi
sonucuna ulagilmistir.

69. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde gtiven-
ce altina aliman hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir. 18 Basvuru Numaras: Karar Tarihi: 2015/17453: 22.1.2019 C.
6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yontinden 70. 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayi-
It Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir: “(]) Esas inceleme sonunda,
basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal ka-
rar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir... (2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynak-
lanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yap-
mak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla ytikiimlti mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda agikladig:
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir”.

71. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine ka-
rar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildigindan sz edile-
bilmesi icin temel kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden
onceki duruma dontilmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise éncelikle devam eden
ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin, bunlarin yol actig1 sonug-
larin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin almmasi gerek-
mektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7.6.2018, § 55). 72. Ihlalin ve so-
nuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilmeden 6nce
ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal idari eylem ve islemler,
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bakimindan da aym yonde degerlendirilmesi gerekmektedir Ancak
boyle bir tespit, yarg kararlarinin farkli olmasinin hicbir sekilde kabul
edilmeyecegi anlamina da gelmemektedir. Ozellikle yeni uygulamaya
giren bir kanun hiitkmiine iliskin ictihadin, hentiz yerlesik hale gelme-
digi bir asamada, somut hiikmiin yarg: organlarinca farkli bigimlerde
yorumlanmasi hukukun dogas1 geregidir. Zira hukuk kurallarinin so-
mut olaya uygulanmasinda gerek olaylarin ve delillerin degerlendi-
rilmesinde ve gerekse kanun hitkmiiniin yorumunda farklilik olmasi
hakimin bagimsizliginin ve objektifliginin de bir sonucudur. Doktrin-
de de ayn1 hukuk kuralinin yorumunda birden fazla goriisiin ileri sti-
rilebildigi bir gercektir. O halde hukuk kurallarinin farkli yorumlan-
masi ve farkli yonde kararlarin verilmis olmasi son derece dogaldir.
Bu farklilik hukukun dinamiginde mevcuttur. Hukukun gelisimi de
bu farkliligr zorunlu kilmaktadir. O halde ictihat farklilig1 tek basina
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali anlamma gelmemek-
tedir Ancak farkli kararlarin varlig1 halinde hangi ictihada gore karar
verilebilecegi yoniindeki tereddiit, belirsizlik ve siirpriz kararlarin ve-
rilebilmesi ihtimalini ortaya cikaracaktir. Ileri siiriilen talep hakkinda
verilen karar, bir daireye diistugiinde kabul edilebilecek, diger daire-
ye gittiginde ise reddedilecek bir ictihat olmamalidir. Yine dava agan
kisinin, Dairenin celiski kararlarindan hangisini bu sefer uygulayaca-

yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem tasimak-
tadir (Mehmet Dogan,§ 57).

73. Ihlalin mahkeme kararmndan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun
“un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii'niin 79.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarimnca kural olarak ihlalin ve so-
nuclarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere kararim bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir (Mehmet Dogan, § 58).
74. Buna gore Anayasa Mahkemesi'nce ihlalin tespit edildigi hallerde yargilama-
nin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil
ihlalin varligin tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahke-
meleri ise Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuglarmi gidermek {izere gereken islemleri yapmakla yiikiimludiir (Mehmet
Dogan, § 59).

75. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya ozgtirlugi ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak
veya ozgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen
onceki kararmi kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasimndan son-
raki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarin
gidermek icin gereken islemleri yapmak durumundadir (Mehmet Dogan,§ 60). 19
Basvuru Numarasi Karar Tarihi: 2015/17453: 22.1.2019
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g1 konusunda tereddiidii bulunmamalidir. Zira bu belirsizlik ve 6n-
gorilebilirligin olmayisi, bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme ka-
rarlarina duymalar1 beklenen giivene zarar verecektir. Bu nedenlerle
Yargitay’in anilan ilkelerin bir sonucu olarak kamuoyu nezdinde yar-
giya olan giiveni muhafaza etmesi icin kararlarinda belli bir istikrar
saglamasi beklenir. Bu istikrarin saglanabilmesi araglarindan birisi de
ictihatlarin birlestirilmesidir.

[k derece mahkemeleri ile istinaf mahkemelerinden gelen kararlar
arasindaki geliskinin giderilmesi her seyden 6nce temyiz incelemesi
yapan Yargitay hukuk dairesi tarafindan saglanacaktir. Ancak Yargi-
tay dairesinin kendi ictihatlar1 arasinda bir celiski varsa veya Yargitay
daireleri ya da Hukuk Genel Kurulu'nun ictihatlar1 arasinda celiski
mevcutsa, bu durumda celiskinin giderilmesi icin ictihatlarin birles-
tirilmesi yoluna basvurulacaktir (Yargitay Kanunu m. 15/2, Yargitay
Kanunu m. 16/5). Yine Yargitay'in bir dairesinin yerlesik bir ictiha-
dindan donmek, baska bir ifade ile farkli bir karar verebilmesi icin,
ictihad1 birlestirme karar1 yoluna basvurmasi gerekmektedir (Yargitay
Kanunu m. 15/2-c). Yargitay hukuk daireleri ile ilgili olarak yerine ge-
tirmesi gereken bu nemli gorevin yaninda, bolge adliye mahkemele-
rinin goreve baslamasindan sonra, bu mahkemelerin kendi daireleri
ya da diger bolge adliye mahkemesinin daire veya daireleri arasinda
ortaya ¢ikabilecek olan ictihat uyusmazliginin giderilmesi gorevini de
tstlenmistir (5235 s. Kanun m. 35/1-3). Bu nedenle Yargitay hem ken-
di daireleri, hem de bolge adliye mahkemelerinin daireleri arasinda
olusan ictihat uyusmazliklarin1 gidermekle gorevli kilinmustir. Bu in-
celemede asil olarak hukuk daireleri ile ilgili igtihatlarin birlestirilmesi
esas almacaktir.

Yargitay, ictihadi birlestirme gorevini, asagida verecegimiz sayi-
lardan da goriilecegi gibi, bazi yillar cok yogun, baz1 yillar ise, yilda
sadece bir kez yerine getirmistir. Baz1 yillarda ise hig ictihadi birlestir-
me karar1 verilmemistir.

Ictihatlarin birlestirilmesi icin Yargitay Kanunu'nda {i¢ organ
ongoriilmistiir. Bunlar Hukuk Genel Kurulu, Ceza Genel Kurulu ve
Yargitay Buytik Genel Kurulu'dur. Biz bu incelememizde asil olarak
Hukuk Genel Kurulu'nun ictihadi birlestirme gorevini ele alacagiz.
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1926 yilindan 1976 yili sonuna kadar, 50 y1l icinde hukuk islerinde
357 ictihadi birlestirme karari verilmistir. En cok i¢tihadi birlestirme
karar1 1957 yilinda verilmis olup, bunlarin sayis1 22'dir. 1944 ve 1955
yillarinda 20, 1954 yilinda ise 19 ictihadi birlestirme karar1 verilmistir.
1939, 1961 ve 1963 yillarinda hig ictihadi birlestirme karar1 verilmemis-
tir.* Ortalama olarak bir yilda verilmis olan ictihad1 birlestirme karar1
sayis1 7,14 tiir.

1977-1991 yillar1 arasinda, yani 15 yilda, toplam 70 ictihad1 birles-
tirme karar1 verilmistir. 1977 yilinda 4; 1978 yilinda 6; 1979 yilinda 3;
1980 yilinda 3; 1981 yilinda 4; 1982 yilinda 4; 1982 yilinda 6; 1984 y1-
Iinda 5; 1985 yilinda 9; 1986 yilinda 3; 1986 yilinda 3; 1987 yilinda 7;
1988 yilinda 3;1989 yilinda 3; 1990 yilinda 6; 1991 yilinda 4 igtihad:
birlestirme karar1 verilmistir. Bu yillar arasinda verilmis olan i¢tihad1
birlestirme say1s1 yi1lda 4.66"dur.

1992-2017 yillar1 arasinda 25 yil igindeki ictihadi birlestirme karar:
sayist toplam 35 dir. Yargitay 1992, 3; 1993 yilinda, 3; 1995 yilinda, 3;
1994 yilinda, 5; 1996 yilinda, 2; 1997 yilinda, 3; 1998 yilinda, 2; 1999
yilinda, 1; 2000 yilinda, 1; 2002 yilinda, 1; 2004 yilinda, 1; 2003 yilinda,
1; 2007 yilinda 1; 2010 yilinda 1; 2012 yilinda 1; 2014 yilinda 1; 2016
yilinda 1; 2017 yilinda 4 ictihadi birlestirme karar vermistir. 2001, 2005,
2006, 2008, 2009, 2011; 2013, 2015 yillarinda hig ictihad birlestirme ka-
rar1 verilmemistir. Bu yillar arasinda ictihadi birlestirme sayis1 yilda
1.4 olarak soylenebilir. 2017 yilinda 5, 2018 yilinda ise 6° igtihad1 bir-
lestirme karar1 verilmistir.

Son on yil icinde verilen dokuz igtihadi birlestirme kararindan biri-
si, ihtiyati tedbir,” yemin,® tahkim kararlarina karsi bagvurulacak yol’ ve

Kuru B., igtihatlarm Birlestirilmesi Yolu ile Hgili Bazi Sorunlar, Ankara 1977, s.

13-14 (“Ictihatlarin Birlestirilmesi”).

5 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1; 17.03.2017, E. 2014/1, K. 2017/2; 26.05.2017,
E. 2017/2, K.2017/3; 09.06.2017, E. 2016/3, K. 2017/4; 27.12.2017, E. 2016/1,
K.2017/6;

6 23.02.2018/ E. 2017/1, K.2018/2; 13.04.2018, E. 2017/3, K. 2018/3; 13.04.2018,
E. 2016/2, K. 2018/4; 20.04.2018, E. 2017/4, K.2018/5; 22.06.2018, E. 2016/5, K.
2018/6; 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018 /7,

IBK, 21.02.2014, 1/1 (RG, 17.04.2014, S. 28975).
8 iBK, 03.03.2017, 2/1 (RG, 17.06.2017, S. 30099).
9 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1( Kazanc1 Ictihat Bankas).
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bir digeri de 1slah' olmak tizere ti¢ tanedir. Diger iki ictihad1 birlestirme
karar1 tenfiz" ve ilama dayal1 alacagin ildmsiz icra yolu ile takibe ko-
nulup konulamayacag1'? hakkindadir. Bir karar da, igtihad1 birlestirme
karar1 verebilmek icin gorevli dairenin biiyiik genel kurul olmayip, hu-
kuk genel kurul oldugu yoniindedir.”® Bu sayilara bakildiginda igtihad:
birlestirme kararlarmin ¢ogunlukla Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
ilgili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gegmiste de Yargitay'in Hu-
kuk Usultt Muhakemeleri Kanunu nun uygulanmaszyla ilgili cok sayida
ictihadi birlestirme karar verdigi sdylenebilir. Bu nedenle Yargitay'in ic-
tihadi1 birlestirme kararlar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan
cok degerlidir.

Doktrinde Yargitay’in son donemlerde her nedense ictihadi bir-
lestirme karar1 vermeme egiliminde oldugu, saymin giderek azaldigs,
neredeyse “yok olmaya yiiz tutugu ifade edilmektedir."* Sayilara bakil-
diginda bu goriisiin hakli oldugu ortadadir. igtihadi birlestirme karar-
larmin uygulamadaki biiytik yararlari nedeniyle bu yondeki diistintin
isabetli olmadig1 agiktir.”®

Elbette bir yil iginde verilmis olan i¢tihad1 birlestirme karar1 sayi-
sinin ¢ok olmasi yargiya olan giivenin artmasina neden olmasa da, ¢ok
az sayida verilmis olan birlestirme kararlar1 da ciddi tereddiitler uyan-
dirmaktadir. Zira hukukun gelisimi iginde ictihatlarin zaman icinde ge-
liskili olmas1 kacinilmazdir. Mevcut celigkili kararlara alisilmis olmasi
gibi bir diistince ise yargiya giiveni zayiflatan sonucu doguracaktr.

Ictihad: birlestirme kararlari miimkiin oldugu kadar kisa stirede
verilebilmeli ve bu sayede celigkili kararlarin uygulamada yarattig
tereddiit ve giivensizlik ortami ortadan kaldirilmalidir. Celiskili ka-
rarlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi her seyden énemlidir. Ancak bir
sekilde verilmis celiskili kararlar varsa, bu kararlardaki celiski zaman
gecirmeden ortadan kaldirilabilmelidir.

10" {BK, 06.05.2016, 1/1 (RG, 23.03.2017, S. 30016).

H IBK, 10.02.2012, 1/1 (RG, 20.09.2012, S. 28417).

12 iBK, 26.05.2017, 2/3 (RG, 21.07.2017, S. 30130).

13 IBK, 17.03.2017, 1/2 (RG, 17.05.2017, S. 30069).

' YimazE., “Jetihads Birlestirme” veya “Adaletteki Celiskiye Son Verme” 1htiyac1,
Makaleler, 2. Cilt, s. 1165 (“Igtihad Birlestirme”).

Yilmaz, E., Tahkimde Itirazin iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez Armagani, Izmir 2015, Cilt I, s. 544 (“Itirazin Iptali”).

15
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Ictihad birlestirme sebeplerinden birisi, Yargitay hukuk dairesi ile
bir baska dairenin igtihatlar1 arasinda geliski bulunmasidir (Yargitay
Kanunu m. 15/2-b). Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile 15. Hukuk
Dairesi'nin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tahkime iliskin hii-
kiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi hakkinda farkl: ictihatlari-
nin bulunmasy, ' ictihad birlestirme sebebidir. Zaman i¢inde diger da-
ireler kendi iginde boltinmekte ve farki uygulama stirmektedir. Hukuk
Genel Kurulu'nun kararlari, hukuk daireleri bakimindan baglayici de-
gildir. Bu nedenle daireler, Hukuk Genel Kurulu'ndan farkl kararlar
verebilir. Bu durumda da ictihad birlestirme yoluna gidilmelidir (Yar-
gitay Kanunu m. 16/5). Ugiincii olarak Yargitay’in bir dairesinin yerle-
sik ictihadindan donmek istemesi halinde igtihad1 birlestirme yoluna
bagvurulmalidir (Yargitay Kanunu m. 15/2-c). Ozellikle bu sonuncu
sebeple ictihadi birlestirme yoluna son yillarda pek basvurulmamak-
tadir. Bu tutum hem Yargitay Kanunu'na aykirilik olusturmakta, hem
de stirpriz karar verme yasagina aykirilik teskil etmektedir."” Yargitay
dairelerinin kendi iginde celisik kararlar vermesi siirpriz karar verme
yasagma ve dolayisiyla adil yargilanma hakkma aykirilik teskil et-
mektedir. Yargitay'in bir dairesi yerlesik ictihadindan donmek ister-
se, farkli bir karar verilmesinin gerekgeleriyle birlikte, Yargitay Birinci
Baskani'ndan ictihatlarin birlestirilmesini istemek zorundadr.

2. Tarihi Gelisimi ve Yabanct Ulkelerdeki Diizenlemeler

Ictihad1 birlestirme yolu ilk olarak 1926 yilinda 834 sayili Mah-
kemei Temyiz Tegkilatinin Tevsiine Dair Kanun ile kabul edilmistir.
Bundan sonra 1928 tarihli 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Tegkilatina
Dair Kanun, ardindan 1973 tarihli 1730 sayil1 Yargitay Kanunu ve son
olarak 1983 tarihli 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nda ictihatlarin birles-
tirilmesi kurumu muhafaza edilmistir.'

611, HD, 24.05.2013, 136/3211 (Kazanci Ictihat Bankasi), 15. HD, 17.05.2013,
136/3211 (Kazanci Igtihat Bankasr). Ayrica bkz. Pekcanitez H., Hukuk Muhake-
meleri Kanununun Tahkime Iliskin Hiikiimlerinin Zaman Itibariyle Uygulanma-
s1, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt: II, Ankara 2015, s. 1387 vd.

17 Ppekcanitez H., Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis Armagan, iz-
mir 2000, s. 788; Karsli A., Medeni Muhakeme Hukuku, istanbul 2012, s. 332; Ak-
tepe Artik, S., Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s.
400.

18 Kuru, Ictihatlarm Birlestirilmesi, s. 13; Kuru, Usul, C.V, s. 4944-4945.
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Ictihad: birlestirme kurumu iilkemize 6zgii olup, yabanc iilke
hukuklarinda yiiksek mahkemelerin igtihatlar arasindaki celiskinin
dogmasin onlemek ve kanunlarin yeknesak sekilde uygulanmasimi
saglamak amaciyla farkl diizenlemeler mevcuttur. Ornegin 17 Hazi-
ran 2005 tarihli Isvicre Federal Mahkemeler Kanunu'na gore, Federal
Mahkeme’nin bir dairesinin, bir veya birden fazla baska dairenin bir
hukuki mesele hakkindaki eski kararlarindan farkli bir karar verebil-
mesi, ancak diger ilgili daire veya dairelerin birlesiminden olusan ku-
rul tarafindan onaylanmasi sartiyla miimkiindiir ( BGG Art. 23, 1). Go-
ruldtugu gibi burada Federal Mahkeme'nin kararlar1 arasinda celiskili
karar verilmesinden once, ilgili daire veya dairelerin onay1 almarak
karar verilmesi saglanmakta ve boylelikle celigkili karar verilmesi de
onlenmektedir."

Bir daire, hukuki bir mesele hakkinda karar verirken, birden fazla
daireyi ilgilendiren hukuki mesele hakkinda karar vermesi gerekiyor-
sa ve bu karar hukukun gelisimi veya ictihatlarin yeknesaklig1 baki-
mindan gerekli ise, bu durumda ilgili olan tiim dairelerin iznini almasi
gerekir (BGG Art. 23, 2). Bu sayede de geliskili kararlarin verilmesi 6n-
lenmis olmaktadir.

Yargitay Kanunu'nda celiskili karar verilmesini 6nlemeye yonelik
bir ustl 6ngoriilmemis, aksine celiski ortaya ¢iktiktan sonra bu geliski-
nin giderilmesi amaglanmistir. Aslinda Isvicre hukukundaki celiskili
kararmn verilmesini 6nlemeye yonelik olan bu ustl, celiskili kararlar
verildikten sonra bu celiskinin giderilmesine iliskin ustle tercih edil-
melidir.

9 Mayis 1975 tarihli Alman Mahkemeler Kanunu'nun 132. parag-
rafina gore, Federal Yiiksek Mahkeme’de hukuk ve ceza dairesi tiye-
lerinin olusturdugu Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulu mev-
cuttur. Bu iki genel kurul, Birlesik Buiytik Genel Kurul'u olusturur.

o Yargitay'in igtihadi birlestirme karar1 verebilmek icin birlestirilmesi istenilen da-

ire veya genel kurul kararlarmin arasindaki celiskili kararlarin kararh ve stirekli
olmasini aramast kabul edilebilir bir gerekce degildir. Zira celiskinin giderilmesi
yerine bu celiskinin siirekli ve kararli olmasinin aranmasi, ¢eliskinin bir stire de-
vam etmesini ve arada hak arayanlarin celiskili kararlarin bir yonii sebebiyle hak
kayiplarina ugramas: kacinilmaz olacaktir (Ayn1 yonde elestiriler icin bkz. Du-
ran L., Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Uygulamasi, Cem Sar’a Armagan, Siyasal
Bilgiler Dergisi, 1972/3, s. s. 430; Kuru, Igtihatlarin Birlestirilmesi, s. 22; Yilmaz,
Ictihad Birlestirme, s. 1168).
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Bir daire hukuki mesele hakkinda, bir bagska dairenin kararindan
farkli bir karar vermek isterse, bu durumda hukuk genel kuruluna
basvurulur ve bu konuda Hukuk Genel Kurulu emsal bir karar ve-
rir. Bir hukuk dairesi, baska bir hukuk dairesinin veya Hukuk Genel
Kurulu'nun kararindan farkli karar vermek isterse, bu durumda da
Hukuk Genel Kurulu karar verir. Bir hukuk dairesi, inceledigi bir dos-
ya hakkinda, hukukun gelisimi veya ictihat birliginin saglanmasinin
gerekli kildig1 hallerde, hukuki bir mesele hakkinda Hukuk Genel
Kurulu'nun goriistinti almaya karar verebilir (GVG 132). Bu ihtimal
Isvicre hukukunda da diizenlenmistir. Bu sekilde adeta emsal bir ka-
rar almmarak farkli kararlarin verilmesi énlenmek istenmektedir.

Bir ceza dairesi, bagka bir ceza dairesinin veya ceza genel kuru-
lunun kararindan farkli karar vermek isterse ceza genel kurulu karar
verecektir. Bir hukuk dairesi bir ceza dairesinin veya ceza genel ku-
rulunun ya da bir ceza dairesi, hukuk dairesinin veya hukuk genel
kurulunun veya biiyiik genel kurul kararindan ayrilmak isterse, buna
biiyiik genel kurul karar verir (GVG § 132, 2).

Biiyiik Genel Kurul’a basvuru tizerine, ictihadindan ayrilmak iste-
nilen daire, kendisine sorulmasi iizerine énceki ictihadinda israr eder-
se, basvuru kabul edilir ve incelemeye gecilir. Daire biiytik kurulun
kararmin hukukun gelisimi ya da ictihat birliginin saglanmasi i¢in zo-
runlu oldugunu aciklamalidir.

Hukuk Genel Kurulu bir baskan ve 12 Hukuk Dairesinin birer
tiyesi ile 6zel dairelerden birer (Kartel, Noter, Patent, Ziraat, Avukat-
lik, Ekonomi ve Vergi daireleri olmak tizere ) tiyelerden olusur. Baska
bir daire de ilgili ise ve verilecek karar bu dairenin de kararin: etkile-
yecek olursa, bu daireden de bir tiye tarafindan temsil edilir (GVG §
132, 5). Eger kararindan doniilmesi arzu edilen dairenin gorevi arada
degisen is dagilimi sebebiyle baska bir daire tarafindan ytirtitiilmeye
baslanmissa, bu dairenin tiyesi kurula katilir. Biiytik Genel Kurul bas-
kan ve biiyiik genel kurulun tiyelerinden olusur. Uye ve temsilciler
baskan tarafindan bir ¢alisma yili icin segilir.

Hukuk Genel Kurulu ve Buiyiik Genel Kurul sadece hukuki mesele
hakkinda karar verir. Herhangi bir durusma yapilmaz (GVG 138, 1).
Bu kararlar, bundan sonraki kararlar bakimindan basvuran daire ba-
kimindan baglayicidir.*® Bunun anayasaya aykir1 olmadig: Federal Al-

20 Zoller, Zivilprozessordnung, Koln, GVG §138 Rn. 1; Arenhével/ Priitting.Gehrle-
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man Mahkemesi'nin 30.11.1951 giinlii karari ile kabul edilmistir (GVG
139).

Fransiz Temyiz Mahkemesi, ictihad1 birlestirme yoluyla farkli da-
ireler arasinda ortaya cikan ictihat farkliliklarini giderme gorevini tist-
lenmekte; bu cercevede stirekli olarak 6zenli bir calisma faaliyetine gi-
rismekte; temyiz mahkemesinin birinci baskani da daire baskanlariyla
siirekli bir iletisim i¢cinde bulunmaktadir.?

Adli Tegkilat Kanunu'nun 431-5 maddesine gore, farkli hukuk
daireleri arasinda ayr ttir hukuki mesele hakkinda farkli ¢oztimlere
varilmissa veya farkli ¢oztimlerin ortaya ¢ikma ihtimali varsa, celis-
kilerin giderilmesi icin ilgili hukuk dairelerinden birindeki tiyelerin
oybirligiyle “karma daireye” basvurulmasina karar verilebilir. “Karma
daire”, farkli hukuk daireleri arasindaki igtihat ayriliklarii gidermek
suretiyle farkli goriislerin dogumuna engel olan bir diizenleme aract
olarak islev gormektedir.

Adli Tegkilat Kanunu'nun 431-7 maddesine gore ise, temyiz mah-
kemesi birinci bagskaninin re’sen veya cumhuriyet bagsavcisinin talebi
tizerine aldig1 karara dayal1 olarak yayinladig: bir kararnameyle ya da
uyusmazliga bakan ilgili dairenin karariyla, karma daireye ictihatlarin
birlestirilmesi talebiyle basvurulabilecektir. Karma daire, temyiz mah-
kemesi birinci bagskanindan, daire baskanlarmdan ve ilgili dairelerin
temsilcilerinden olusmaktadir.

3. Ictihad1 Birlestirme Kararlarinin Baglayic1 Giicii
Ictihad1 birlestirme kararlarinin baglayici oldugu kabul edilmistir.
Yargitay Kanunu'nun 45. maddesine gore

“Igtihad1 birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar”.>

in, ZPO Kommentar, 2. Auflage, GVG§1321B.

Boré J./Boré L., La cassation en matiére civile, 4e édition, Paris 2008, s. 64; Pireyre
B., L’'Harmonisation de la jurisprudence et de la pratique judiciaire, Conférence
de haut niveau-Conseil de I'Europe, Atheénes, le 29 Septembre 2017, s. 5 (https://
www.courdecassation.fr/). Fransiz hukukuna iliskin terctime Dr. Ogr. Uye. Nur
Bolayir tarafindan yapilmistir. Kendisine yardimlarindan 6tiirti tesekkiir ederim.)
Yargitay Kanunu'nun 6nceki diizenlemesinde (1750 sayili Yargitay Kanunu m.
20) genel kurullara yer verilmemisti. Bununla birlikte uygulamada genel kurullar
da baglamasi gerektigi ileri stirtilmustiir (Kuru, Igtihatlarin Birlestirilmesi, s. 28).

21

22
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Bu baglayicilik elbette bolge adliye mahkemeleri i¢in de gecerli-
dir. I¢tihadi birlestirme kararlarmin baglayici giicii sadece sonug kismi
hakkindadir. Bununla birlikte kesin hiikiimde oldugu gibi ictihadi bir-
lesime kararlarinin gerekgesinde yer alan ve sonug kismina siki sikiya
bagli olan gerekcelerdeki ilkelerinde baglayici oldugu ileri stirtilmiis-
tiir.® Yargitay gerekcelerin baglayici oldugundan s6z etmese de “gdz
oniinde tutulacagi,®” “gerekgeleri ile aydinlatici” demistir. Kanaatimce
gerekceler baglayici olmasa da Yargitay'in kararlarinda belirttigi gibi
belirlenen ilkeler bakimindan yol gosterici ve aydmlaticidir.

I¢tihad birlestirme kararlariimn baglayiciliginin Anayasaya aykir
oldugu ileri stirilmiisse de, Anayasa Mahkemesi 12.06.1969 gtin 38/34
sayili (RG 29.01.1970, S. 13412, s. 11-13) karari ile ictihadi birlestirme
kararlarmin benzer hukuki konularda mahkemeleri baglamasini,
Anayasanin 138. maddesindeki hakim bagimsizligia aykir: olmadi-
gina karar vermistir. 1953 yilina kadar igtihad1 birlestirme kararlarinin
mahkemeleri de bagladig1 yoniinde bir hitkiim mevcut degildi. Buna
dayanarak ictihad1 birlestirme kararlariin sadece Yargitay'in hukuk
dairelerini bagladigi, mahkemelerin giiclii gerekceler gostererek ig-
tihad1 birlestirme kararlarina aykir1 sekilde karar verebilecegi kabul
edilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.?

4. Ictihadi Birlestirme Kararlarinin Kaldirilmasi veya

Degistirilmesi

Ictihad: birlestirme kararlarmin degistirilmesi veya kaldirilmasi
istenebilir (Yargitay Kanunu m. 45/3). Bunun ustlii ictihatlarin birles-
tirilmesine karar verme ustli ile aynidir. Mahkemelerin ictihad bir-
lestirme kararina gerekge gostermek suretiyle uymamasi s6z konusu
olamaz (Yargitay Kanunu m. 45/5). Olsa olsa bu gerekce temyiz asa-
masinda ilgili daire tarafindan isabetli bulunursa, dairenin igtihatla-
rin birlestirilmesini ya da degistirilmesini istemesi miimkiindiir. Belki
mahkemelerin bagli olmas1 nedeniyle hukukun kaliplastig1 ve dondu-
ruldugu iddiasin1 hakli kilmamak adina mahkemelerin de dogrudan

2 Kuru, Usul, C. V, s. 4961; Kuru, Ictihatlarin Birlestirilmesi, s. 33-34.

2 HGK 24.11.1965, 6/685-428 (RKD 1966/5-6, s. 96 vd.).

2% HGK 21.09.199%4 1/248-538 (IKID 1995/413, s. 11049 vd.

26 Kuru, Ictihatlarin Birlestirilmesi, s. 13; Kuru, Usul, C. V, s. 4944-4945; Bilge N./
Onen E., Medeni Yargilama Hukuku, Uciincii Baski, Ankara 1978, s. 61.
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bir ictihad1 birlestirme kararmin degistirilmesini ya da kaldirilmasini
isteme yetkisini tanimak gerekir. Ictihad1 birlestirme kurumunun hu-
kuku kaliplastirdigl, hukukun gelisimini 6nledigi ancak bugtine ka-
dar verilmis olan ictihad birlestirme kararlarindan kaginin gercekten
bu amacla degistirilmis olduguna baghdir. 1976 yili sonuna kadar ¢
ictihad1 birlestirme karari icin degistirme karar1 verildigi bu neden-
le ictihad1 birlestirme yolunun daha etkin sekilde isletilmesi gerektigi
ifade edilmistir.¥ Somut olaya uygulayacagi kanun hiikmiintin ana-
yasaya aykiriligini ileri stirecek olan mahkemenin igtihad1 birlestirme
kararinin kaldirilmasi ya da degistirilmesi hakkinda bu yetkiye sahip
olmamasi elestirilebilir.?

Yargitay yeni kararlarindan birisinde bozma kararindan sonra
1slah yoluna basvurulmasi yoniinde ictihadi birlestirilmesi kararmin
degistirilmesine gerek olmadigina karar vermistir.”

27 Kuru, Ictihatlarin Birlestirilmesi, s. 37.

Kuru, ictihatlarin Birlestirilmesi, s. 40-41. )

53. Bozmadan sonra 1slah yapilmasi yasaginin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde yer alan adil yargilanma hakkini zedeledigi ileri stiriilmdis ise de,
bu yasak bireysel basvuruya tasinmis, ne var ki Anayasa Mahkemesi, Suzan Te-
kin (Kavurkaci) Ve Digerleri Basvurusu'nda (Basvuru Numarasi: 2013 /1932) ihlal
tespit etmemistir. 56z konusu basvuruda, basvurucu destekten yoksun kalma ve
manevi tazminat davasinda 1slah taleplerinin bozmadan sonra 1slah yapilamaya-
cag1 gerekgesiyle reddedilmesi ve yargilamanin uzun stirmesi nedenleriyle adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. 9 yil 8 ay stiren yargila-
mada makul stire agisindan ihlal bulan mahkeme (B. No: 2013/1932, 17.07.2014, §
66), ek dava agma hakkinin bulunduguna isaret edilerek mahkemeye erisim hakki
yontinden ihlal bulunmadigina hitkmetmistir (B. No: 2013/1932, 17.07.2014, § 53).
Mahkeme bir diger basvuruda da ayni neticeye ulasmis ve ihlal bulunmadigma
hitkmetmistir. (B. No: 2013/5934, 26.2.2015, § 61 ve § 72 ). Bu nedenle adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi goriistiniin dayanag: kalmamaistir.

54.6100 sayili HMK'nin 177/1 maddesinde “1slah, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir” denilmekle maddenin agik ibaresinden 1slahin yalniz tahkikatin sona
ermesine yani hakimin tahkikatin bittigini ilan etmesine kadar miimkiin olabile-
ceginin kastedilmektedir. Bu asamadan sonra taraflarin bu hakk: kullanamaya-
caklar1 anlagilmaktadir.

55.6100 sayil1 HMK'nin temyiz hiiktimlerinde hitkmiin temyizen bozulmasindan
sonra da 1slahin cari olabilecegine dair acik veya gizli bir hiikiim mevcut olma-
masina ve aksine tahkikat ve hiikiim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve
zaman ile simirlama getirildigine gore bu istisnai yolun hiitkmiin Yargitay’'ca bo-
zulmasindan sonraki safhalara da genisletilerek kabul edilmesi bozma karariyla
kazanilan haklan ihlal edebilecegi gibi tamamen 1slah suretiyle davanin degistiril-
mesi héllerinde de isin sonuglanmasi gtiglestirir ve 1slah miiessesesinden bekleni-
len gayeye ve cabukluk esaslarma aykir: diiser. Her ne kadar, yeni bir usul kanu-
nu yiirtirliige girmis ise de bozmadan sonra 1slah yasaginin hak ihlali olmadigma
dair Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve yasa koyucunun 1948 t. IBK’y1 bilmesine
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Ictihad: birlestirme kararmmn degistirilmesi zarureti gesitli sebep-
lerden kaynaklanabilir. Sosyal hayatta toplum gortis ve inanislarinda,
bilimsel gortislerde, nemli degisiklikler olmasi veya sosyal ihtiyacla-
rin degismesi, kanunlarda yapilan degisikliklerin, i¢tihadin dayanag:
olan kanun hiitkmiinii acik ya da zimni olarak degistirmesi, ictihatlar:
birlestirme sirasinda tartisilmamis maddi ve hukuki pek agir sakin-
calarin ortaya cikmasi, benimsenen ¢oziimiin tilkenin genel hukuk
duygusunu agir bir sekilde zedelemesi ictihatlarin degistirilmesi ya
da kaldirilmas: igin giiclii sebepler olarak soylenebilir. Bu degisiklik-
ler zamaninda yapilamazsa hukuk yasamina, hak arayanlara zarar
verir. Bu konuda baz ictihad1 birlestirme kararlariin degistirilmesi
ya da kaldirilmasi kanun degisikligi ile miimkiin olabilmistir. Ornegin
gorevsizlik karari ile birlikte yargilama giderlerine hiikmedilmesi yo-
niindeki igtihad birlestirme karar1,* hatali oldugu yillarca ileri siirtile-
bilmisse de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklik ile
kaldirilmistir (HMK m. 331/2). ictihatlarmn birlestirilmesi kararlarinin
degistirilmesi hukukun donmasini engeller, ona hayatiyet verir. Bu
nedenle ictihad1 birlestirme kararlarmin degistirilmesi konusunda da
¢ok muhafazakar davranmamak gerekir.*» Kanunlarin ¢ok sik degis-
tirildigi tilkemizde, ictihad: birlestirme kararlarinin degismesi konu-
sundaki cekingenlik de bir geliski olusturmaktadir.

ragmen bunu kaldiran veya degistiren bir hiikiim getirmemesi dikkate alindigin-
da mevcut kararin degistirilmesini gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadir.
SONUGC: 56. Yukarida agiklanan nedenlerle; “bozma karari sonrasinda 1slah ya-
pilamayacagi ve Ictihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesinin gerekmedigine”
dair, 06.05.2016 tarihinde yapilan {iclincii goriismede oy goklugu ile karar verildi.
IBK. 6.5.2016, 1/1(Kazanci Igtihat Bankast).

30" 25.04.1945 gun ve 9 sayili ictihadi birlestirme karar1 (RG 28.07.1945, 6069).

31 Teksif ilkesinin gok kati uygulandig tilkemizde bu katilif1 dava boyunca sadece
bir kez yumusatabilecek ve taraflarin ispat hakkini saglamaya yonelik olan 1slah
konusunda verilen 04.02.1948 giin ve 10/3 sayili i¢tihad1 birlestirme kararmin (RG
17.06.1948, 6934) degistirmesi yoniindeki talebi reddedilmemeliydi. Zira ustle
iliskin bir sebeple hiikiim bozulduktan sonra ilk derece mahkemesinde yapilan
yeniden yargilama asamasinda 1slah kurumuna izin verilmemesi, hem 1slahin
amaciyla bagdasmamakta, hem de bu yolla korunmak istenilen ustli miiktesep
hakka aykirilik teskil etmemektedir. Zira ustle iliskin bir sebeple, 6rnegin yetki-
sizlik karar1 sebebiyle verilen bozma kararina uyulmasindan sonra ustli miikte-
sep hak sadece yetkisizlik karar1 verilmesi yoniinde olacaktir. Bundan sonra yet-
kili mahkemede davaya devam edilmesi halinde gerek tam gerekse kismen 1slah
yapilmasina engel olunmamasi gerekirdi (Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes M.,
Medeni Ustil Hukuku Ders Kitab, 5. Basi, Istanbul 2017, s. 301-302).
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Bu vesileyle igtihad1 birlestirme kararinin talep edilmesi veya in-
celenmesi asamasinda ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahke-
melerinin bu ictihadi birlestirme karar1 hakkinda bekletici sorun karari
verip vermemesi tartisilabilir. Her seyden 6nce ictihadi birlestirme is-
tenmis olmasz ilgili davalarin ertelenmesi sonucunu dogurmaz. Ancak
bu konuda giindeme alinmis ve incelenmekte olan bir ictihadi birles-
tirme incelemesinin sonucunun mahkemenin bekletici sorun saymast
uygun olur.”* Ayni sekilde Yargitay ilgili dairelerinin de ilgili dosyala-
rin incelemesini bekletmesi uygun olacaktir.

B. Bolge Adliye Mahkemelerinin Kararlar1 Arasindaki

Celiskinin Giderilmesi (Uyusmazligin Giderilmesi)

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri le Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35.
maddesine gore, Baskanlar Kurulu'nun gorevlerinden birisi de, kesin
nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazhigin giderilmesini saglamak-
tir. Bu hitkme gore;®

“Re’sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin
ya da Cumhuriyet bassavcisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza
Muhakemeleri Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanlarin,
benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar: arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge
adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki ka-
rarlar arasinda uyusmazlik bulunmas: halinde bu uyusmazhi§in gideril-
mesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek
Yarqitay'dan bu konuda bir karar verilmesini istemek” .

Gortildtigi gibi bolge adliye mahkemelerinin kararlar: arasindaki
“uyusmazligin giderilmesi” olarak adlandirilan bu prosediir, ictihad:
birlestirme kararmdan oldukca farklidir.

32 Kuru, ictihatlarin Birlestirilmesi, s. 42 vd.

5235 sayili Kanun'un 51. maddesi ile Yargitay Kanunu'nun 15. maddesinde degi-
siklik yapilmak suretiyle Yargitay’in Hukuk ve Ceza Genel Kurulu'nun ayn ya
da farkli bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimin-
dan, hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda uyusmazlik bulunursa,
bunlarin Yargitay tarafindan ictihad1 birlestirme yoluyla karara baglanacag: kabul
edilmistir(Ozekes M., Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, Istanbul
2017, C. 111, s. 2256-2257). Boylelikle ilk once ictihad birlestirme olarak kabul edi-
len ve Hukuk Genel Kurulunun gorevli kilindig1 istinaf mahkemelerinin daireleri
arasindaki i¢tihat uyusmazhiginin giderilmesi, daha sonra yapilan degisiklik ile
Yargitay dairesinin gorevi icinde kabul edilmistir.
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Her seyden 6nce uyusmazligin giderilmesi, bolge adliye mahke-
melerinin kesin olarak verdikleri ve dolayisiyla temyiz yolu kapali
olan kararlar1 hakkinda istenebilecektir. Bolge adliye mahkemelerinin
temyiz yolu acik olan kararlar1 bakimimndan uyusmazligin giderilmesi
istenemez. Zira bu kararlar arasindaki celiskiler zaten temyiz asama-
sinda giderilecektir.

Uyusmazhigm giderilmesini istemek yetkisi, baskanlar kurulu
herhangi bir talep olmasa da kendiliginden veya bolge adliye mahke-
mesinin hukuk ya da ceza dairesinin, Cumhuriyet bassavcisinin veya
istinaf yoluna basvurma hakkina sahip olanlara aittir.

Yine 5235 say1l1 Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasina gore;

“(3) numarali bende gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay
Cumhuriyet bassavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine
iletilir. Yargitay Cumhuriyet bassavcilir uyusmazlik bulunduguna kanaat
getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder.
Uyusmazlhigin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen
kararlar kesindir” **

Kanaatimce bolge adliye mahkemelerinin vermis olduklar1 karar-
lar arasindaki celiskinin giderilmesi igin verilen karara “uyusmaziiin
giderilmesi” denilmesi isabetli degildir. Ctinkii bu ibare ile ustil hukuku
terminolojisinde ilk akla gelen, taraflar arasindaki bir uyusmazhgn gi-
derilmesidir ve bu da genellikle dava yolu ile saglanabilir. Yine uyus-
mazlik, dairelerin kararlar1 arasinda degil, bir davada taraflar arasinda
soz konusu olur. Bu nedenle i¢tihatlar arasindaki geliskinin giderilme-
si yerine uyusmazhigimn giderilmesi demek isabetli olmamustir. Terim
olarak “kararlarin uyumlu hale getirilmesi” veya “kararlar arasinda-
ki celiskinin giderilmesi” denilebilirdi.

Bolge adliye mahkemelerinin geliskili kararlarinin giderilmesi igin
verilen karara, ictihatlarin birlestirilmesi denilmemesi dogrudur Ni-
tekim ictihad1 birlestirme karar1 Yargitay daireleri ile Hukuk Genel
Kurulu kararlar1 arasindaki celigkili kararlar hakkinda verilmektedir.

i Bolge Adliye ve Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavcilik-

lar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Dair Yénetmeligin 11 ve 12.
maddesinde de Baskanlar Kurulu'nda uyusmazhigin giderilmesi talebi kaydinin
tutulmasi hakkinda hiikiimler bulunmaktadir.
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Gerek konu, gerek ustl ve gerekse sonuglar1 bakimindan ictihatla-
rin birlestirilmesi ile uyusmazligin giderilmesi birbirinden farklidir.
Uyusmazhigm giderilmesi bolge adliye mahkemesinin daireleri ile
baska bir bolge adliye mahkemesinin daire arasindaki farkl: kararlar:
bakimindan istenir. Bolge adliye mahkemesi karari ile Yargitay daire-
lerinin kararlar1 arasinda bir geliski olmaz. Ancak celiski Yargitay'in
verdigi kararlara iliskin ise, elbette bu uyusmazlik Yargitay kararlar
yoniinde giderilecektir.®

Bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ara-
sindaki celiskinin giderilmesi Yargitay’in ilgili hukuk dairesi tarafin-
dan saglanacaktir. Bu konuda bolge adliye mahkemesinin celiskili ka-
rar veren daire tiyelerinin bu toplantiya katilimi veya en azindan gortis
acgiklamasina imkani taninmamustir. Her ne kadar bolge adliye mah-
kemelerinin ilgili daireleri, kararlar1 arasindaki celiskinin giderilmesi
i¢in goruslerini yazili olarak bildirebilirse de, geliskinin giderilmesi ile
ilgili kararin verildigi toplantida kendi goriislerini agiklamalar: ve oy-
lamaya katilmalar1 daha isabetli olurdu. Ctinkii Yargitay ilgili hukuk
dairesi, aslinda kendisinin karar vermedigi ve karar verilen konuda da
uygulamay1 yakindan bilmedigi bir konuda kararlar arasindaki gelis-
kiyi gidermeye calismaktadir.

Yabanci hukuk sistemlerinde aslinda temyiz edilemeyen kararlara
karsi istinaf mahkemelerinin gerekli gormesi halinde, temyize basvu-
ru imkan1 bulunmaktadir. Bu 6zellikle bir emsal igtihat olusmas1 baki-
mindan ve belki de istinaf mahkemesi kararlar1 arasinda ictihat birli-
ginin saglanmasi bakimindan kabul edilmistir. Ornegin Alman Ustl
Kanunu’nda istinaf mahkemesi hukukun gelisimi ya da ictihat birligi-
nin saglanmasi i¢in kararin aslinda temyiz sinirimin altinda olmasina
ragmen, temyiz edilebilmesine izin verilmektedir (ZPO § 543). Bu se-
kilde temyiz incelemesi kabul edilerek verilen karar, daha sonra istinaf
mahkemeleri i¢in emsal karar olusturmaktadir. Benzer bir diizenleme
ilk derece mahkemeleri icin de gegerlidir. Ornegin 600 Euro’nun al-

% “[ctihatlarin birlestirilmesi deyiminin sadece hukuk daireleri ile hukuk genel

kurulu arasindaki kararlar bakiminda soylenebileceginden bu kavramin hiikiim
zithiklarmin Yargitay’ca ictihat halinde birlestirilmesi” denilmesinin daha dogru
olacagy ileri stirtilmistiir (Sirin, O, Ictihatlarin Birligi Oturumu, Tiirkiye’'de Isti-
naf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Rolii Konferansi, Ankara
2007, s. 123-124).
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tindaki kararlar icin istinaf yoluna basvurulmasa da, ilk derece mah-
kemesi hukukun gelisimi ya da ictihat birliginin saglanabilmesi igin
istinaf yoluna basvurulmasina izin verebilmektedir (ZPO § 511). Bu
sayede ilk derece mahkemelerinin geliskili kararlar verebilmesi 6n-
lenmek istenmigtir. Hukukumuzda bu tiir bir basvuru imkan kabul
edilmemistir, ancak gelecekte bolge adliye mahkemelerinin kararlar:
arasinda ¢ikabilecek ictihat uyusmazliginin 6nlenmesi icin bu tiir bir
basvuru imkanmin diistintilmesi gerekir.

II. Istinaf Mahkemelerinin i1k Derece Mahkemelerine Dosyay1
Geri Gondermesine Iliskin Uygulamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanmasi bakimindan
degerlendirmeyi diistindtigtim ikinci konu, istinaf mahkemelerinin
istinaf incelemesi sonunda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karar1 kaldirarak dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesidir. Bu
yondeki uygulama, istinaf mahkemelerinin gorevi ile Yargitay'in tem-
yiz incelemesi asamasindaki gorevinin ayirt edilmesi ve Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun dogru uygulanmasi bakimmdan ¢ok 6nemlidir.
Eger istinaf mahkemeleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda istisnai
ve sinurl olarak belirlenmis olan (HMK m. 363/1-a) dosyanun ilk de-
rece mahkemesine gonderilmesine iliskin kararlari siurli hallerin
Otesine tagiyarak verirse, bu istinaf mahkemelerini temyiz mahkeme-
si haline getirecek ve istinaf mahkemesi ile Yargitay arasindaki fark:
ortadan kaldiracaktir. Bu ise kanun koyucunun istinaf mahkemeleri
ile arzuladig sisteme aykir1 olacag: gibi istinaf sistemine de aykirilik
teskil edecektir.

Isvicre Federal Ustl Kanunu'nun 318. maddesine gore istinaf
mahkemesi ii¢ sekilde karar verebilir. Birinci olarak verilen karar: kal-
dirabilir (1 a). Ikincisi yeni bir karar verir (1 b). Ugiincti ise, ilk derece
mahkemesine yeniden inceleme yaparak karar vermesi igin geri gon-
derir. ik derece mahkemesine yeniden yargilama yapmasi icinde gon-
derme karar1 verilmesi iki halde mtimkiindiir. Birincisi davanin énem-
li bir kismunda hig karar verilmemis, ikincisi ise, vakialarin énemli bir
kisminin toplanmamis olmasidir.

Isvicre hukukunda her seyden once ilk derece mahkemesine dos-
yanin geri gonderilebilmesi igin asil kural olan, yeni bir karar verme
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yetkisinin istinaf mahkemesine ait olmasi yoniindeki kuralin esas
alinarak karar verilmesidir. Istinaf mahkemeleri bu ilke 1s181nda de-
gerlendirme yapilarak karar verilmelidir.*

Belirli arastirmalar, eksik incelemelerin tamamlanmasi elbette isti-
naf mahkemesi tarafindan yerine getirilebilir. ilk derece mahkemesin-
den talep edilenlerden 6nemli bir kism1 hakkinda ilk derece mahke-
mesi karar vermemisse, yeni vakialarin ve bununla ilgili yeni delillerin
istinaf mahkemesi tarafindan tamamlanarak karar verilmesi gerekir.
Ancak istinaf mahkemesi yeni vakia ve yeni deliller tim dava mal-
zemelerine bakildiginda, 6nemli bir kism1 tamamlanmamais toplanma-
mis ise, bu konuda istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin yerine
gecerek ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilmeyen bir konu
hakkinda karar vermek durumunda olmamali ya da ilk derece mahke-
mesi yerine dnemli miktarda delili kendisi toplamak zorunda kalma-
malidir. Ancak bu halde dahi her iki tarafin menfaati varsa, ozellikle
davanin daha kisa siirede sonuclanmasi ya da ustil ekonomisi geregi
daha ucuz toplanmasi, ilk derece mahkemesine geri gonderme her hal-
de yapilmayacaktir. Ozellikle ilk derece mahkemesine dosyanin geri
gonderilmesi cezalandiric1 karakterde olmamalidir Ancak ilk derece
mahkemesi cok ciddi yargilama hatalar1 yapmus ise bu durum saklidur.
[stinaf mahkemesi istinaf bagvurusu tizerine dosyay1 ilk derece mah-
kemesine geri gonderme konusunda serbest degildir. Dosyanin ilk de-
rece mahkemesine gonderilmesi ancak belirli hallerde mumkiindiir.
Bu hallerden birincisi davanin énemli bir kismi hakkinda ilk derece
mahkemesinde karar verilmemis olmasidir. Buradan kiictik bosluk ya
da eksikliklerin istinaf mahkemesi tarafindan tamamlanacag1 sonucu
cikarilmamalidir. Davanin esasli kismu elbette matematiksel olarak ifa-
de edilemez. Ozellikle 6nemli lciide tamamlanmamus tahkikat icin bu
soz konusu olabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu her halde bir is-
tisnadir. Dosyanin geri gonderilmesinde sadece taraflarin menfaatleri
degil, masraf da dikkate almarak karar baglanmalidir.” Istisna olarak
dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi kabul edilmistir.
[stinaf mahkemesi ancak eksiklikler 6nemli 6lctide ise bu istisnay1 kul-

3 Reetz /Hilber, in Sutter Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Komm, 2. Aufla-

ge, Genf 2013, Art.318 N.26.
Spiihler, K., Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage,
Volume II, Art.318 N.5-7.
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lanmalidir. Ozellikle kanunun diizenlemesinde lafzen bunu yapabilir
olarak ifade edildiginden, istinaf mahkemesi buna ragmen eksikligi
kendisi de tamamlayarak karar verebilir. Dava dosyasinin ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesinin istisnai nitelikte olusu ve ustl eko-
nomisi delillerin toplanmasinin istinaf mahkemesine ait olmasi yonii-
ni agir basmaktadir.®

Isvicre hukukunda da ilk derece mahkemesi istinaf mahkemesinin
geri gonderme karari ile baghdir. Ancak bu kararla, ilk derece mah-
kemesinin yeniden verdigi kararin istinafinda da istinaf mahkemesi
onceki karari ile baglidir.

Avusturya Ustl Kanunu'nun 496. paragrafinda, istinaf mahke-
mesinin yeniden karar verilmesi icin dosyay: ilk derece mahkemesi-
ne gondermesi diizenlenmistir. Bu hallerden ilki, istinaf mahkemesi
tarafindan kaldirilan ilk derece mahkemesinin verdigi kararda talep
sonucu hakkinda tam olarak karar verilmemis olmasidir. Ikinci olarak
ilk derece mahkemesindeki yargilamada, uyusmazlik hakkinda dogru
karar verilebilmesi icin dava yeteri kadar aydinlanmamis ya da esasl
karar verilmesini engellemisse dosya ilk derece mahkemesine gonde-
rilmelidir. Ik derece mahkemesinin karar1 icerik olarak eksik ise veya
esasl1 bicimde ustle aykir1 ise bu takdirde dosya ilk derece mahkeme-
sine geri gonderilmektedir.

Alman hukukunda istinaf mahkemesi istinaf sebeplerinin varlig:-
n1 tespit ederse, kural olarak sadece verilen hitkmti kaldirmakla (ip-
tal etmekle) yetinmez (judiciumrescindens), bunun yerine yeni dogru
olan karar verir (judicium rescissorium). Yeniden karar verilebilmesi
icin gereken eksik tahkikatin tamamlanmasi ve karar igin gerekli olan
delillerin tamamlanmasi da istinaf mahkemesinin gorevi icindedir. Is-
tinaf mahkemelerinin hitkmii kaldirmasindan sonra dosyanin ilk dere-
ce mahkemesine geri gonderilmesi, ilk derece mahkemesinde yeniden
tahkikat yapilmas: gerekli ise soz konusu olmaktadir. Ayrica istinaf
mahkemesindeki durusmada bunun taraflardan birisi tarafindan talep
edilmesi gereklidir. Eger bir talep olmazsa istinaf mahkemesi agir hata-
y1 dahi kendisi halletmelidir. Tarafin talebi olsa da bu konuda ilk dere-

38 Staehelin, A./Staehelin, D./Grolimung, P., Zivilprozessrecht, 2. Auflage, s. 498;

Volkart, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar, Ziirih 2011, DIKE
Komm-ZPO, Art.318 N.4-8, s. 1806.
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ceye gonderme hakkinda takdir yetkisi istinaf mahkemesine aittir. Isti-
naf mahkemesi takdirine gore ilk derece mahkemesinde agir eksiklerin
bulunmasi halinde dosyay1 vermis oldugu karar1 kaldirarak tekrar ilk
derece mahkemesine geri gonderir. Dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilebilecegi haller Alman Ustl Kanunu'nun 547. paragrafinda si-
nirlt olarak sayilmistir. Bu haller agir ustl hatalaridir. ilk derece mah-
kemesinde taraflardan birinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, bir
delilin ibrazi i¢in ¢ok kisa siire verilmesi, gec getirilmis olan vakialarin
296 1 deki kosullar olmaksizin reddedilmesi, delil gosterme yiikiim-
lultigtintin ihlali, tanik veya taraflarin yetersiz dinlenilmesi, masraflar
icin kisa stire 6ngoriilmesi, mahkemenin haksiz bicimde kesin hiiktim
itirazin1 kabul etmesi*® agir ustl hatalaria 6rnek olarak verilebilir. Al-
man Ustl Kanunu'nun 538. paragrafinin ikinci fikrasma gore, istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak ilk derece
mahkemesine sadece asagidaki hallerde geri gonderebilir

1. Ilk derece mahkemesinde agir bir yargilama hatasi yapilmis ve bu
hatanin giderilmesi i¢in ¢ok sayida, kapsamli bir delil toplanmasi
gerekiyorsa.

2. lptali (kaldirilmasi) istenen kararda bir itiraz kabul edilmeyerek
reddedilmisse,

3. Iptaliistenen karar ile sadece dava sartlar1 bakimindan karar veril-
misse

4. Miktar ve sebebi bakimindan uyusmazlik konusu olan bir talep
sonucuna iliskin olarak, kaldirilmas: istenilen kararda, talebin se-
bebi hakkinda vaktinden ¢nce karar verilmis ya da dava miktar
olarak karar verilebilir halde olmasina ragmen reddedilmis ise

5. Iptali istenen hiikiim senet ve cek yargilamasinda haklarmn sakli
olmasi kaydiyla verilmisse

6. iptali istenilen karar giyap kararmna iliskin ise,

7. Iptali gereken karar kismi dava hakkinda verilen karar 301. mad-
dedeki kosullara aykiri ise

ve taraflardan birisi ilk dereceye gonderilmesini talep ederse.

e Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, § 138 Rd.19 vd.
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3 no’lu bentte yer alan sebebin varlig: halinde istinaf mahkemesi
tiim itirazlar1 incelemeli ve sonuglandirmalidir. 7 numaral1 bentte ise
talebe gerek olmaksizin dosya ilk derece mahkemesine gonderilir.*

Alman hukukunda istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararin
kaldirilarak ilk derece mahkemesine gonderilmesi de sadece smirli sa-
yida ongorilmiistiir. Hukukumuzdan farkl olarak ayrica taraflardan
birisinin (7. bent harig) talebi aranmustir.

Alman hukukunda yapilan son reformda, istinaf mahkemelerinin
dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderme imkanlar: kisitlanmis
ve kural olarak taraflarin bu yonde talepte bulunmasi sartina tabi ki-
Iinmustir. ZPO 538’e gore istinaf mahkemesinin davayi ilk derece mah-
kemesine geri gonderebilmesi igin yargilamanin agir bir hata ile malal
olmas1 ve bu hatadan dolay1 delillerin istinaf mahkemesince toplanma-
sinin kapsamli, zaman alic1 ve masrafli olmasi gerekmektedir. Ornegin
cok sayida tanigin ya da bilirkisi incelemesinin yaptirilmasi gerekiyor-
sa, taniklarin uzak yerlerde oturmalar1 ve istinaf mahkemesine gelme-
leri zor ise delil toplamanin zor ve masrafli oldugundan s6z edilebilir.

Yukarida inceledigimiz ti¢ tilkede de istinaf mahkemeleri tara-
findan verilen kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi istisnai hallerde ve sinirli sayidaki sebeplere binaen ka-
bul edilmistir. Bu nedenle istinaf mahkemeleri ilk derece mahkemele-
rinin vermis olduklar1 kararlar1 kaldirdiktan sonra yeniden yargilama
yaparak bir karar vermek yerine, kolay yolu secerek tekrar ilk derece
mahkemesine gonderme yolunu tercih edecek olurlarsa, bu kanunun
amacina aykir1 olacaktir. Boyle bir uygulama ustil ekonomisine de cid-
di bicimde aykirilik teskil edecektir. Zira bu dosyalarin ilk derece mah-
kemesi ile istinaf mahkemesi arasindaki gidis ve gelisleri, hem zaman
kaybina neden olacak hem de istinaf mahkemelerinin asil gorevini ye-
rine getirmemesi gibi bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir.*!

[stinaf mahkemelerinin gorevine baglamasiyla birlikte yukari-
da aciklamaya calistigimiz tehlike ozellikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 363. maddesinin 1 a 6. bendiyle ilgili uygulama bakimin-
dan dikkat cekicidir. HMK m. 363/1-a, 6. bendi su sekildedir.

40 By maddenin cevirisi bakimindan farkliliklar icin bkz. Akil C., Istinaf Kavramy,

Ankara 2010, s. 321 dn. 12. .
Taspolat Tugsavul M., Istinaf Incelemesinin Sonunda Verilebilecek Kararlar,
TBBD 2018/Ocak-Subat s. 318 vd.
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“Mahkemece, taraflarin davanin esastyla ilgili olarak gosterdikleri delille-
rin hicbirini toplamadan veya gosterilen deliller hi¢c degerlendirilmeden karar
verilmig olmast”

353. maddenin ilk fikrasinda alt1 bent olarak istinaf mahkemeleri-
nin ilk derece mahkemesine dosyay1 gonderebilecegi haller sinirli ola-
rak ve tek tek sayilmustir. Bu sayilan hallerin 6zellikle ilk derece mah-
kemelerinin ¢ok agir yargilama hatalar1 sebebiyle dngoriildugi agiktir.
Boylelikle ilk derece mahkemelerinin ¢ok agir yargilama hatalar1 ya
da davanin basinda hukuka aykir1 olarak davay1 esastan incelemeden
verdikleri ustle iliskin kararlarin kaldirilarak tekrar esastan inceleme
yaparak karar vermeleri istenilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddenin birinci fikrasi-
nin gerekcesinde;

“Ozellikle bazi énemli ve klasik usul eksikliklerinin mevcudiyeti halinde
bolge adliye mahkemesine, durusma yapmadan davay: yeniden gormek tizere
dosyayt ilk derece mahkemesine gonderme yetkisi taninmstir” denilmistir
(Huktimet Gerekgesi).

Uygulamada ilk derece mahkemesinin hi¢ delil toplamamasinin
ya da hicbir degerlendirme yapmamasiin miimkiin olamayacagz be-
lirtilerek bu bendin genis bigimde uygulanmasina iliskin yorumlar
yapilmaktadir. Bu yorumlarm maddenin amacma uygun olmadigmi
oncelikle belirtmem gerekiyor. Bu bendin yorumu yapilirken, kanu-
nun hazirlanisi sirasindaki tartismalarin goz oniinde tutulmas: 6nemli
olacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353. maddesinin birinci
fikrasi, 1993 tarihli Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 ve Ada-
let Komisyonu Raporuna dayanmaktadir. Bu Tasarinin 317. madde-
sinde, istinaf mahkemesinin, alt1 bent olarak sayilan hallerde, karari-
nin kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin ilk derece

mahkemesine gondermesi diizenlenmistir. Tasarinin 317. maddesinin
6. bendinde

“Mahkemece taraflarin davamn esasiyla ilgili hi¢bir kamiti toplamadan
karar vermis olmas1” dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
gonderilmesi sebebi olarak kabul edilmistir. Bu bent pek fazla degisik-
lige ugramadan, 1999 yilinda olusturulan komisyon tarafindan Tasa-
riya alinmis ve ardindan bu sekilde yasalasmustir. Bu bendi yorumlar-
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ken her seyden once “kanun koyucu abesle istigal etmez” ilkesinden
hareket edilirse, dogru bir uygulamaya ulasilabilir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus da, istinaf mahke-
melerinin kurulmasina iligskin tasarmnin tartisilmasi asamasinda, bu
bent hakkindaki degerlendirmelerdir. Istinaf mahkemelerine iliskin
tasarmin ve karsilastirmali hukuktaki 6rneklerinin degerlendirilmesi
amaciyla Istinaf Mahkemeleri konulu uluslararasi 7-8- Mart 2003 tarih-
li toplantida, Avusturyali Prof. Klicka tarafindan bu konuda soyle bir
oneride bulunulmustu:

“Degerli konuklar, son olarak sizleri bir konuda ikaz etmek istiyorum.
Eger istinaf mahkemeleri olusturmaya karar verirseniz-ki buradaki kosullari
tam olarak bilmememize ragmen ben bu mahkemelerin kurulmasindan yana-
yim ve genel egilime bakarak bunun dogru bir yol oldugunu diisiiniiyorum-
liitfen bir hususa dikkat edin. Kuracagimz sistemde istinaf mahkemesinin
miimkiin oldugu kadar kendisinin karar vermesini saglayin. Istinaf mahke-
mesinin kolay yolu segerek bir alt mahkemenin kararini bozmakla ve tekrar
birinci derece mahkemesine gondermekle yetinmeyip, karar verme yiikiimlii-
ligii duymasin saglayin. Aksi takdirde dava birinci ve ikinci derece mah-
kemesi arasinda gidip gelerek zaman kaybina neden olacaktir. Birinci derece
mahkemesi bir karar alacak, buna karg: istinaf yoluna gidilecek, istinaf mah-
kemesi bir hata bulacak, ancak daha iyi ve daha dogru bir karar vermeyecek ve
karar: bozup birinci derece mahkemesine gondermekle yetinecektir. Bu —tabiri
caizse- kotii aliskanlik Avusturya’da cok yaygin hale gelmistir. Kanun koyu-
cu bu uygulamay: dikkatli bir sekilde engellemeye ¢alisnus, ancak yeterince
basarili olamamstir ve dolayisiyla Avusturya’da uygulama alaninda béyle
bir sorunla karst karsiya kaldik. Ben de Avusturya’min bakis: agisindan, etkin

bir istinaf yolu olusturulmas i¢in bu hususta sizleri ikaz etmek istiyorum” .**

Istinaf hiiktimlerinin hazirlanmasinda komisyon tiyesi olan Prof.
Dr. Yildirim bu toplantidaki sunumunda mevcut hitkmii elestirmekle
birlikte

“Delil ikamesi yetersiz de olsa gerceklesmisse, dosya artik ilk derece mah-
kemesine geri gonderilemez. Tasar1 f. 1 de simirli bicimde bozma hallerinin
gosterdikten sonra f. 11 de yine sinirli olarak esas hakkinda karar verilebilecek

42" Klicka, T., Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas: Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara 2003,
s. 51-52.
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faraziyeleri diizenlemistir. Bu iki fikramin faraziyeleri disinda kalan hallerde,
drnegin yetersiz delil ikamesi faraziyesinde, artik istinaf mahkemesi durusma-
l1 inceleme yapmak zorundadir” demektedir.®

HMK m. 353 b. 6'daki diizenlemenin amaci dikkate alinmadan ve
en onemlisi de istinaf mahkemelerinin asil gorevinin “denetim ve diizeltici
kanun yolu” oldugundan ve istinaf mahkemelerinin “dar anlamda yetkili
“ istinaf mahkemesi oldugundan s6z edilerek, istinaf mahkemelerinin
delil toplamakla yiikiimlii olmayip, ilk derece mahkemelerinin verdigi
karar1 kaldirdiktan sonra dosyay1 ilk derece mahkemelerine gondere-
bilecekleri sdylenemez.* Yine istinaf mahkemesinin ilk derece mahke-
mesinin kararini kaldirarak hiikiim verme yetkisi bulunmakla birlikte,
bunun ilk derece mahkemesinin yerine gecerek hiikiim verme olarak an-
lasilmamasi, denetim fonksiyonunun bir devami olarak ve onunla sinirh
olarak anlamlandirilmas: gerektigi de istinaf sistemine uygun degildir.

Oncelikli olarak istinaf mahkemeleri, Yargitay gibi hukuka aykiri
buldugu ilk derece mahkemesi kararin kaldirarak yeniden karar ve-
rilmesi icin dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderen mahkemeler
degildir. Aksi halde bu uygulama kanuna ve istinafin amacina ayki-
r1 olur. Istinaf, yeniden ele almak, hukuka aykir1 bulunan ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilarak ve yeniden yargilama yapilarak bir
karar verilmesini gerektirmektedir. Istinaf mahkemelerinin asil gorevi
bu olmakla birlikte, kanun koyucu smirli bigcimde ve istisnai olarak
saydig1 hallerde, kararin kaldirilmasindan sonra dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine izin vermistir. Ancak dosyanin ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmesi kanunda tek tek sayilmus istisnai haller-
de miimkundiir (HMK m. 353/1).

Her ne kadar kanundaki ifade uygulamada cok istisnai hallerde
gecerli olabilecek bir hal ise de, bu bize kolaylikla bu bendin uygulan-
masini genis yorumlamak imkani vermemelidir. Bu anlamda asagida-
ki bolge adliye mahkemesi kararinin Kanunun amacina aykir1 oldugu
diistincesindeyim.

% Yildirim, Kanun Yolu Olarak istinaf, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas Toplants,

7-8 Mart 2003, Ankara 2003, s. 308-309.

Kars. Boztas N., Ik Derece Mahkemesi Kararlarmin Eksik Tahkikat veya Gerekge-
sizlik Nedeniyle Istinaf Mahkemesince Kaldirilmas: Meselesi, MIHDER 2017/2, s.
424 vd.
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“ Somut olayda; taraflar arasinda temel uyusmazlik konularindan biri-
si olan fazla ¢alisma stiresinin tespit edilebilmesi icin taraflar tanik deliline
dayanmis ancak mahkemece tamik beyanlari eksik alinms ve dogal olarak
uyusmazhi§in ¢oziim noktasinda tam olarak degerlendirilmemis, yukari-
da HMK 253/1-a.6 madde metninde agiklanmaya ¢alisilan, kararin kaldirilip
iade edilmesi sonucuna gétiiren kosullar bu sekilde olusmustur. Ctinkii da-
vanin_esasryla ilgili gosterilen delillerden “BIRININ bile toplanma-
mast” HMK 353/1-a.6 maddesi baglaminda GOSTERILEN delillerin
“degerlendirilmemesi” anlamini tasr.

Davanin esasini, ¢oziimiinii ve sonucta verilecek karart dogrudan
etkileyecek nitelikteki delillerle ilgili hic arastirma yapilmamasi ya
da delillerin sonuc elde edemeyecek derecede eksik toplanmasi ara-
sinda hicbir fark bulunmamakta, uyusmazligin esasina iliskin eksik
delil, ihtilafi ve delil durumunu hiclik noktasina getirmektedir. Bu du-
rumun yontemince giderilmesi, gereginin yerine getirilmesi islemi ilk
derece mahkemesince yapilmalidir.

Bu kararin gerekcesinde soyle denilmektedir:

“ Bu madde kapsaminda isabetli bir degerlendirme yapabilmek igin istinaf
mahkemesinin temel niteliginin goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Ceza
yargisimin aksine hukuk yargisinda dar istinaf sistemi benimsenmistir. Bu
sistemin en temel 6zelligi ise denetimin asil olmasidir. Yeniden yargilama
ise ikincildir ve maddi vakia denetiminin icinde degerlendirilmesi gerekir.
Buradan da anlagilacag iizere istinaf mahkemesi her ne kadar bir vakia mah-
kemesi olsa da esas itibari ile bir denetim mahkemesidir. Istinaf kanun
yolunda asil olan denetimdir. Bagka bir ifade ile istinafta temyiz gibi
mahkeme kararlarina kars1 ongoriilmiis olagan bir kanun yoludur. Bu-
nun sonucu olarak her ikisinde de denetim muhakemesi yapilir. Istinaf kanun
yolu yargilamasi ilk derece asamasinda dosyanin tam olarak tekemmiil etmis
olmast varsayimi tizerine oturtulmustur. Bu nedenle istinaf mahkemesinin
esas hakkinda bir denetim yapabilmesi ve bir karar verebilmesi ilk derece mah-
kemesinde usuliince verilmis esasa iliskin bir kararin varli§ina baghdur.

Maddenin lafzi gibi anlasilmas istinaf incelemesini bir denetim meka-
nizmast olmaktan ¢ikartip yeniden yargilama mekanizmasi haline geti-
rir. Ozellikle ¢ok yetersiz olmakla birlikte, delillerin kismen toplandi§r veya

45 Antalya BAM 10. HD, 21.10.2016, 2/3 (Kazanci Ictihat Bankasi).
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kismen degerlendirildigi hallerde is vyiikiiniin tamamen istinaf asamasina
kaymasina ve ilk derece mahkemelerinin formalite bir yargilama yapilmasina
neden olur ki, bu durum hem taraflar hem de istinaf mahkemeleri bakimindan
katlanamaz sonuclara neden olabilir.

Gerekge verilen karar istinaf mahkemelerinin kurulusu, amaci ve
islevine aykiridir. Ozellikle istinaf mahkemesinin Yargitay gibi dene-
tim mekanizmasi oldugu ve asil gorevinin denetim oldugu, yeniden
yargilama mekanizmasi olmadig1 gerekgesi, istinafin amacina aykiridir.

Bolge adliye mahkemelerinin baska kararlarinda da, asil gorevin
denetim gorevi oldugu ve istinaf mahkemelerinin dar anlamda istinaf
mahkemeleri olmasi sebebiyle dosyanin ilk derece mahkemesine gon-
derilmesinin asil oldugu kabul edilmektedir. Ornegin;

“6100 sayili Kanun'un 353/1. maddesinde : “a) Asagidaki durumlarda
bolge adliye mahkemesi, esast incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyamin karar: veren mahkemeye .. gonderilmesine
durusma yapmadan KESIN olarak karar verir- 6- Mahkemece, taraflarin da-
vamn esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” denilmis
olup, davalarin yigilmast halinde acilan is¢i alacaklarina iliskin davada, fazla
mesai talebine yonelik dava ile ilgili delillerin gerekgeli kararda hi¢ degerlen-
dirilmeden karar verilmis olmasi, Bolge Adliye Mahkemesince kararin kal-
dinlarak davamin yeniden goriilmesi icin dosyanmin karar: veren mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan KESIN olarak karar verilmesini gerekti-
ren bir haldir.

Dolayisiyla hiikiim kisminda diger taleplerin reddine karar verilmis ise
de gerekcede fazla calisma iicretine yonelik herhangi bir aciklama bulunmadi-
Sindan gerekge ile hiikiim birbiriyle celistiginden fazla ¢alisma ticreti yoniin-
den mahkemece olumlu-olumsuz sekilde gerekcenin belirtilerek ve delillerin
degerlendirilerek buna uygun hiikiim tesis edilmesi gerekmekte olup, bu du-
rumda fazla ¢alisma ticretine iliskin esasa yonelik delillerin hi¢ degerlendi-
rilmeden karar verilmis olmas: nedeniyle davanin esast incelenmeden ilk
derece mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin yeniden
goriilmesi igin karari veren mahkemeye gonderilmesi sonug ve kanaatine
varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur” 4

4 zmir BAM 3. HD, 10.02.2017, 234/261.
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“HMK'min 353/1-a maddesinde, Bélge Adliye Mahkemesinin dniine ge-
len uyusmazliga iliskin Ilk Derece Mahkemesinin kararinin kaldinlmasina ve
davanmin yeniden goriilmesi icin dosyay: karar: veren mahkemeye gondermesi-
ne dair durugma yapmadan kesin olarak karar verecegi haller diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen gonderme kararina iliskin olarak HMK. 353/1-a.6
madde diizenlemesi ise “Mahkemece taraflarin davanmin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan VEYA gosterilen deliller hi¢ de-
Serlendirilmeden karar verilmis olmas1” seklindedir.

Taraflarin delillerinin tamam: eksiksiz toplanmis olsa dahi goste-
rilen deliller hakkinda mahkemece hic degerlendirme yapilmamasi ha-
linde yukarida aciklanan madde metni cercevesinde istinaf incelemesi
yapan daire tarafindan dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesi-
ne gonderilimesi miimkiindiir.

Ayrica toplanmayan bir delilin yasa maddesinin istedigi anlamda deger-
lendirildiginden de soz edilemez.

Davacimin, dava agmakta talebi agiklattirilmaksizin, davamin daval is-
yerlerinde gecmekte birlikte Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmeyen hiz-
metlerinin tespiti mi yoksa davali belediyede gecen ¢alismalar nedeniyle toplu
sozlesme hiikiimlerinden yararlanma amacina m yonelik oldugu aciklattiril-
maksizin hdkim davay: aydinlatma gorevi gozarda edilerek hiikiim ku-
rulmasit HMK 353/1-a-6 maddesine aykiridur.

Mahkemece dava niteligi ve dava ile ulasilmak istenilen sonug, elde edil-
mek istenilen yarar aciklattinlarak, davamn hizmet tespiti niteliginde oldu-
gunun goriilmesi durumunda Sosyal Giivenlik Kurumunun fer’i miidahil
olacag: da degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmek iizere dosyanin
ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine dair asagidaki sekilde hiikiim ku-
rulmustur.®

Yukaridaki kararda da davay1 aydinlatma 6devinin yerine getiril-
memis olmasi, karariin kaldirilarak ilk derece mahkemesine gonde-
rilmesine imkan tanimasa da, madde genis olarak anlasilmis ve uygu-
lanmustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikra-
sina gore, kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gon-

47" istanbul BAM 31. HD, 24.01.2017, 83/45 (Kazanci Ictihat Bankast).
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derilmesi, istinaf mahkemelerinin dar anlamda mahkemeler olmasiyla
ilgilendirilemez. Dar istinaf ya da sinirli istinaf, istinaf mahkemesini ilk
derece mahkemesinin tespitleri ile bagl tutulmakta ve kararini ilk de-
rece mahkemesince toplanan dava malzemesine dayandirmaktadir.*
Baska bir ifade ile istinaf yargilamasinda yeni vakialara dayanmak
miimkin degildir. Bunun yaninda istinaf mahkemesi istinaf dilekge-
si ile ve burada belirtilen sebeplerle baglidir. Buradaki istinafta yeni
vakia getirilmesi yasaktir.* Bu anlamda Ttirk hukukundaki istinaf dar
anlamda istinaftir.” Istinaf mahkemesinin verilen karari sadece kaldi-
r1p yeniden karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine gondermesi
biciminde bir istinaf modeli kabul edilmemistir.>!

Doktrinde de bu bend yorumlanirken, ilk derece mahkemesinin
delillerin ¢cok azini toplamis olsa da, daha toplanacak ¢cok kapsamli de-
lillerin bulunmas: halinde bu bent kapsamina girebilecegi kabul edil-
mektedir.*

Yilmaz, istinaf sisteminin basarili olabilmesi i¢in istinaf mahkeme-
lerinin kendi yetkilerinde olan uyusmazligl yeniden ¢ozen bir karar
vermeleri secenegi tizerinde durmalar: ve faaliyetlerini bu yonde stir-
diirmeleri, ilk derece mahkemelerine gonderme kararinin ¢ok istisnai
hallerde kullanabilmeleri gerektigini ifade etmistir.”

Akkaya’ya gore, deliller ¢ok sinirli toplanmis veya toplanan delil-
ler yetersiz ve ytizeysel degerlendirilmis ise, istinaf mahkemesi gon-
derme karar1 vermemeli, uyusmazligin esas: hakkinda karar vermeli-
dir.”

48 Yilmaz, istinaf, s. 22; Ozekes, Pekcanitez Usal, C. 111, s. 2244-2245.

4 Rechberger/Simotta, Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts, Wien

2010, 5.569 _ . .

Deren-Yildirim, N., Teksif Ilkesi Agisindan Istinaf, Istinaf Mahkemeleri Uluslara-

ras1 Toplanti, 7-8- Mart 2003, Ankara 2003, s. 269.

5L AKil, 5. 53.

52 Hig delil toplanmamast veya hi¢ degerlendirilmemesi halinde istinaf mahkemesi
durugma yapmadan dosyamn ilk derece mahkemesine génderilmesine karar ve-
rebilecektir( Ozekes, Pekcanitez Ustl, C. III, s. 2259). ) )

5 Yilmaz E., Istinaf Ankara 2005, s. 80. Ayn1 yénde Ergiin, Z., Istinaf, Istanbul 2005,
s. 33.

54 Akkaya T., Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 328. Ayni yonde Ko-
nuralp H., Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Tasarisina Gore
Istinaf Derecesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular: Toplantis: II; Ankara 2007,
s. 185.
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Akil ise, altinc1 bentteki ifadenin, Avusturya hukukundaki diizen-
leme Ornek alinarak, ilk derece mahkemesi oniindeki yargilamanin, uyus-
mazlik konusunun esasli(tiiketici) bir sekilde degerlendirilmesini engelleyecek
dnemdeki bir hata ile malul olmasi” seklinde kaleme alinmasi daha uygun
olurdu demektedir.”

Goziitok’a gore, bir dosyada esastan karar verilmis ise delillerin
hi¢ toplanmamas1 veya hi¢ degerlendirilmemesi normal sartlarda
gerceklesmesi miimkiin olamayacak bir durumdur. Bir kisim deliller
toplanmuis olsa da toplanmasi gereken kapsamli deliller var ise, yani
ilk derece mahkemesinin yaptig1 tahkikat hic bir sekilde uyusmazhig:
cozmeye yaklasmis olmayip, daha yapilmasi gereken kapsamli delil
toplama islemleri var ise, yani yapilacak tahkikat hiikiim kurmanin
cok uzaginda olmak {tizere eksik incelemeyi icerdigi halde karar ve-
rilmisse bu halde Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi'nin eksik
delilleri tiimtiyle toplamak zorunda olmadig1 ve esas1 incelemeden ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasma ve davanin yeniden go-
rilmesi i¢in dosyanin karar veren mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir. *

Bu konuyla ilgili olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin vermis ol-
dugu yeni bir karar, istinafin amacina ve kanundaki diizenlemeye son
derece uygun drnek bir karardir. Bu kararmn Yargitay'in diger dairele-
ri tarafindan da benimsenmesi halinde, bolge adliye mahkemelerinin
kolaylikla dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesini de 6nleyece-
gini diistinmekteyim.

“Tlk derece mahkemesince, idrak caginda bulunan ortak ¢ocuk
bizzat dinlenmedigi gibi uzman raporu da alinmamuistir. Bu sebeple
4787 sayilr Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 5. maddesi geregince, aile mahkemesi biinyesinde bulunan
psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacidan olusan uzmanlardan inceleme ve
rapor istenip; idrak cagimda bulunan cocugun kisisel iliski konusundaki go-
riisti de bizzat alinarak ve toplanan diger delillerle hep birlikte degerlendiri-
lerek, kisisel iligki konusunda bir karar verilmesi gerekirken; bu hususta eksik
incelemeyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt bulunmustur. Bolge adliye
mahkemesince verilen kararda da bu hususlara isaret edilmis, ancak eksik

> Akil, s. 321-322. ,
Goziutok, Z., Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz, s. 112 vd.
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delillerin toplanmasi icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderil-
mesine karar verilmistir. Az yukarida da aciklandigu iizere ilk derece
mahkemesince taraflarin gosterdikleri deliller toplandigindan Hukuk
Mahkemeleri Kanunu'nun 353/1-a-6. maddesi uyarinca eksik hususla-
rin ikmali icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilinesine karar
verilmesi dogru olmadigi ¢ibi, eksik delillerin toplanmasi konusunda
ozellikle HMK’nin 353, 354 ve 373. maddeleri ele aindiginda da, ka-
nundaki diizenleme karsisinda bolge adliye mahkemesince verilen ka-
rarin yerinde olmadig1 anlasilmaktadir. Bu maddelere bakacak olursak;

HMK 353/1-b-3 maddesinde; “Yargilamada bulunan eksiklikler durus-
ma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan
sonra yeniden esas hakkinda durusma yapilmadan karar verilir”.

HMK 354. maddesinde “(1) Bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince
inceleme, davanin ozelligine gore heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye tara-
findan yapilir.

(2) Inceleme sirasinda gereken hallerde baska bir bélge adliye mahkemesi
veya ilk derece mahkemesi istinabe edilebilir”.

Yine HMK nun 357/3. maddesinde “Ilk derece mahkemesinde usuliine
uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple
gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bélge adliye mahkemesince incele-
nebilir” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen hiikiimler degerlendirildiginde de, eksik delillerin
bolge adliye mahkemesince toplanmas: gerektigi anlasilmaktadir. O halde
bolge adliye mahkemesince idrak ¢agindaki ¢ocugun goriisiiniin alinmas: ve
uzmanlardan rapor alinarak toplanan tiim delillerle birlikte degerlendirilerek
sonucu uyarinca kigisel iliski konusunda bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir”.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida gdsterilen sebeple BOZUL-
MASINA, bozma sebebine gore diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenme-
sine yer olmadigina, istek halinde temyiz pesin harcimin yatirana geri veril-

mesine oybirligiyle karar verildi” . >

Bu aciklamalardan sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353.
maddesinin birinci fikrasinin altinci bendi lafzen anlasilmas: disinda,

7" 2. HD, 04.12.2017, 5594/13799 (Kazanc ictihat Bankas).
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istinafin amacina uygun olarak yorumlanmali ve anlasilmalidir. Uy-
gulamada ilk derece mahkemesinin hig delil toplamamasi veya delil-
leri hi¢ degerlendirmemis olmasi elbette ¢ok istisnai hallerde karsila-
silabilecek bir durumdur. Bu bendin ¢ok istisnai hallerde uygulama
alaninin olacagi kanun koyucu tarafindan da bilinerek, bilingli olarak
kabul edilmistir. Bunun sebebi ise istinaf mahkemelerinin ytizyili askin
stiredir uygulandig; tilkelerde,” istinaf mahkemelerinin zaman i¢inde
kolaya kacarak ve hukuka aykir1 olarak iptal ettigi kararlarin yeniden
yargilama yapilmasi icin ilk derece mahkemelerine gonderilmesi yo-
niindeki egilimin mevcut olusu ve bunun 6nlenmesine iliskin yakin
zamanlarda diizenlemeler yapilmis olmasidir. Ttim bu gelismeler dik-
kate alindiginda bu bendin miimkiin oldugu kadar dar yorumlanma-
s1 gerekecektir. Ozellikle istinaf mahkemelerinin amacina aykir1 olan
veya ilgisi olmayan gerekcelerle, bu bendin kapsamini genisletmek,
istinaf mahkemelerinin kurulus amacina aykir1 olacak ve gorevlerini
de yerine getirememeleri sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu yorum ya-
pilirken ister istemez istinaf mahkemelerinin mevcut durumunun da
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bugtin icin istinaf mahkemelerinin
sayis1 kendilerine gelen is ytikiine uygun degildir. En 6nemlisi istinaf
mahkemeleri iki, hatta {i¢ sehir sinirlar1 gecildikten sonraki sehir ya
da ilgelerin ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlari incelemek-
tedir. Hal boyle olunca, delillerin toplanmas: getirtilmesi ilk derece
mahkemesine nazaran ¢ok daha fazla zaman ve masrafi gerektirebil-
mektedir. Biitiin bunlar dikkate alinarak yapilacak yorumun yine de
kanunun amacina uygun olmasini saglamamiz gerekmektedir. Somut
olayda usul ekonomisinin de gtz oénitinde tutulmasi gerekmektedir.
Ozellikle zaman ve masraf yoniinden istinaf mahkemesinin kolaylikla
saglayabilecegi ya da getirtebilecegi deliller icin dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilememesi gerekmektedir. Zira anayasamizda da
agikca ongoriilen usul ekonomisi buradaki yorumda da dikkate alin-
malidir. Ancak her halde istinaf mahkemelerinin eksik olan delillerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi konusunda asil gorevli olduklar1 da
dikkatten kacirilmamalidir.’ Zira kanun istinaf mahkemesinin ¢ok

%8 Ornegin bkz. Werner Hinz, ZPO Reform und Mietprozess, Neue Zeitschrift fir

Mietrecht(NZM), 2001/13, s. 605; Akil, s. 104.

59 Seiler, B., Die Berufung nach ZPO, 2013, S.665 vd.; Kunz/Hoffmann-Nowotny/
Stauber, ZPO-Rechtsmittel Berufung und Beschwerde, Art. 308-327a ZPO Rn. 11
vd.
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agir yargilama hatalar1 disinda ilk derece mahkemelerinin kararimi
kaldirdiktan sonra kendisinin eksiklikleri tamamlayarak karar verme-
sini ongdrmektedir.

III. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA YAPILAN

DEGISIKLIKLER

Son olarak 2011 yilinda yurtrliige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda yapilan degisikliklere deginmek istiyorum. Ulkemiz-
de son yillarda diger kanunlarda oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda da yiirtirltigtinden hemen sonra degisiklikler yapilmaya
baglanmigtir. Bir kanunun zaman iginde bazi1 maddeleri, hatta timi
degistirilebilir. Ancak kabuliinden kisa bir stire sonra, durum ve ko-
sullarda cok onemli bir degisiklik olmadan, bu kadar degisiklik yapil-
masint hakl kilacak bir sebebin olmadigimni diistintiyorum. Tesad{ifen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ayn yil, yani 2011 yilinda ytirtirli-
ge giren Isvicre Federal Ustil Kanunu'nda hentiz bir degisiklik yapil-
mamustir. Yakin bir zamanda bir degisiklik yapilmasi da diistintilme-
mektedir. Bunun en énemli sebebi yeni kanunun uygulamasinin tam
olarak goriilebilmesi, doktrinde tartisilmas1 ve uygulamanin ictihat-
larla ¢oztim bulmasi, bosluklarin doldurulmasi, yorum yoluyla dogru
uygulamanin bulunmasidir.®

Daha onceki ustil kanunumuz olan Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nda yaklasik doksan yil i¢inde otuz degisiklik yapildig: soy-
lenerek bu degisikliklerin ¢oklugundan s6z edilirken, yeni Kanunu-
muzla ilgili 2011 yilindan bu yana, yani alt1 yil iginde onti¢ degisiklik
yapilmistir.! 15.08.2017 tarihinde Kanun Hiikmiinde Kararname ile
bir degisiklik daha yapilmustir. Bu degisiklikler 90 yilda yapilan degi-
sikliklerin yarisina tekabiil etmektedir. Son olarak 2018 y1l1 icinde 7101
ve 7145 sayili Kanunlarla degisiklikler yapilmigtir.®

60 pekcanitez H., Hukuk Muhakemeleri Kanununun Erozyon Siireci, TBBD 2017/

Kasim-Aralik, s. 211 vd. (“Erozyon Siireci”).

2019 yili basma kadar sekiz yil iginde yapilan degisikliklerin sayisi on bese ulas-

mistir.

2 7101 sayili Kanun 28.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 410, 416, 418 ve 439. maddelerinde degisiklik yapilmistir. 7145 sayili
Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun 375 inci maddesinin birinci fikra-
sinin (i) bendine “tespit edilmis olmas1” ibaresinden sonra gelmek {izere “veya
karar aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda
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Kanun yaparken oldugu gibi, degistirilirken de, degisiklik onerile-
ri yeteri kadar diistintilmeli, degerlendirilmeli ve tartisilmalidir. Yine
temel kanunlarin kabultinden sonra bir stire gegis zamani taninarak,
bu stire icinde yeni hiikiimlerin daha dogru uygulanabilmesi igin ca-
lismalar yapilmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilgili yapilan
degisikliklerin higbirisi bu tiir bir tartisma imkani saglanmadan kabul
edilmistir. Stirpriz kanun degisikleri birbirini takip etmektedir. Bu de-
gisiklikler son yillarda oldukca yaygin olarak kullanilan ve kanun yap-
ma teknigine uygun olmayan “torba kanun”larla gerceklestirilmistir.

Uygulayicilar 2011 tarihinden bu yana Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu yaninda, yeni Borglar Kanunu ve yeni Ticaret Kanunu hiiktim-
leri ile yeni goreve baslayan istinaf mahkemeleri sayesinde yepyeni
bir uygulamaya alisirken, diger taraftan kanunlardaki stirekli yapilan
degisikleri takip etmek zorunda kalmaktadir. Bu bas dondiirticti degi-
siklikler uygulamayi isin icinden ¢ikilmasi zor bir duruma sokmustur.
Ogrenci kitaplar1 disinda artik kimse kitap almamaktadir. Ciinkii ki-
tap yayinlandiktan bir stire sonra eski hale gelmektedir. Uygulamada
cok az sayida bulunan kitaplar da nasil olsa kisa zamanda bir kanun
degisikligi ile eski kitap haline geleceginden satin alinmamakta, kitap
basilmamaktadir. Kitabin zaten az okundugu tilkemizde bu degisik-
likler kitap okumay1 da olumsuz etkilemektedir. Hentiiz yedi y1l geg-
meden siirekli yapilan degisiklikler sonunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun sistematigi bozulmus ve bu Kanun'la kabul edilen pek
cok onemli ilke zedelenmistir. Stirekli yap-boz seklinde yapilan degi-
siklikler birbirini izlemektedir. Bu degisikliklerin bir olumsuz sonucu
da ictihatlarin olusmasi, bosluklarin doldurulmas: gibi uygulamanin
gelismesine izin vermemesidir. Isin bir baska kotii tarafi da, kanun de-
gisikliklerinin olumsuz sonuglarindan ders ¢ikarilmasi yerine, degisik-
lik yapma hiz1 kesilmemekte, stirekli yeni oneriler giindeme gelmekte
ve olusturulan komisyonlarla yeni degisikliklerin yapilmas: amaglan-
maktadir.

Her mahkemenin kararlarma kars:1 gidilebilecek ayr1 bir istinaf,
ayr1 bir temyiz stiresinin mevcudiyeti yaninda, mevcut stirelerle hak-
I1 bir sebep olmaksizin sik sik oynanmaktadir. Ornegin Hukuk Mu-

dostane ¢oztim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi”
ibaresi eklenmistir.
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hakemeleri Kanunu'nda temyize basvuru stiresi bir ay olarak kabul
edilmisken ve istinaf incelemesinden sonra bir aylik temyize basvuru
stiresi hentiz baslamadan, 7035 sayili1 Kanun'la bu stire iki haftaya in-
dirilmistir. Bu degisikligin hi¢bir makul ve kabul edilebilir bir sebebi
yoktur. Amag yargimin hizlanmas: ise, iki hafta ile hizlanacak kadar
kisa stiren bir yargilamamiz uygulamada zaten yoktur. Baz1 Yargitay
dairelerinde durusma icin 1,5-2 y1l beklenirken, iki haftalik stirenin ki-
saltilmasini kimse fark etmeyecektir. Halbuki hak arayan kisiler baki-
mindan son imkan olan temyiz asamasinda dilekcenin bir ay gibi bir
stirede hazirlanmasi son derece énemlidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kanundaki parasal smirlarin
her yil arttirilmasi uygulamasindan son derece hakli gerekgelerle vaz-
gecilmisken, bu gerekgeler hi¢ dikkate alinmadan kisa bir stire geg-
tikten sonra bu sefer tekrar her yil artmasi yontinde degisiklik yapil-
mustir. 6763 sayil1 Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen
Ek Madde 1 ile parasal sinirlarin yeniden her yil arttirilmas: kabul
edilmistir.®® Bu degisiklik her seyden 6nce hak kayiplarimin artmasina
neden olmaktadir. Durusmaya ¢itkan hakim o giin verecegi karara kar-
s1 istinaf yoluna gidip gidilemeyecegini kestirmekte zorlanmaktadir.
Halen Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore kanun
yollarina basvuruldugu diistintildiigiinde, eski Kanun’a gore ayri,
yeni Kanun’a gore ayr1 kanun yolu stireleri gtindeme gelmektedir.

Parasal sinirlar her yil yeniden degerleme orani ile carpilarak yeni
yildan itibaren bulunacak tutar o yil i¢in gecerli olmak tizere uygu-
lanmaktadir. Ertesi yil ise yeniden parasal sinir degismektedir. Birkag
yil sonra ise, gerek hakim ve gerekse taraflar, senetle ispat sinir1 igin
islemin yapildig: tarihteki hukuki islemin degerini, temyiz sinir1 icin
hiitkmiin verildigi tarihteki parasal sinirlar cetvellere bakarak belirle-
mek zorundadirlar. Bu sinir 2017 de farkl, 2018 de farkli 2019 yilinda
farklidir. Nitekim 2019 yil1 igin senetle ispat zorunlulugu 3660; istinaf
siir1 4400; temyiz smir1 53.800; temyizde durusma sinir1 88.210 Lira-
dir. Bir 6grenciye dahi senetle ispat siirinin bu yil neden 3660 lira
oldugu, ancak bu tutarin her yil degisecegi, bunun takip edilmesi ge-
rektigi izah edilebilir degildir. Hukuk devletine, hukuk gitivenligine
aykir1 bicimde kiisuratli ve her yil degisen parasal sinirlar terkedildik-

63 Pekcanitez, Erozyon Siireci, s. 246 vd.



418  VYargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi

ten sonra, hicbir hakl1 sebep olmadig: halde yeniden kabul edilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukuk giivenligine aykir1 olmasi,
uygulamada hak kayiplarina neden olmasi ve karmasa yaratmasi ne-
deniyle parasal sinirlarin her yil arttirilmast uygulamasindan vazgecil-
mistir. Bunun bir baska sebebi, artik enflasyonun ve para degerindeki
kayiplarin eskiden oldugu gibi cok yiiksek olmamasidir.

Temyiz smnirin1 47.530 lira olarak gortip dava acan bir kisi, hiikiim
verildigi tarihte parasal sinirlarin artisi nedeniyle aleyhine verilen
hiitkmt temyiz smir1 olan 47.530 liranin altinda kaldigindan temyiz
edememektedir. Bir dava acilirken o davada verilen karara karst isti-
naf ya da temyize basvurmanin miimkiin olup olamayacagmni kimse
kestirememektedir. Ciinkti 6763 sayili Kanunla getirilen 44. madde-
de 341, 362 ve 369. maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda
hiikmiin verildigi tarihteki miktarin esas alinacag1 kabul edilmistir. Bu
stirprizleri hukuk devletinde anayasa ile korunan hukuki gtivenlik il-
kesiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

Yargilamanin hizlandirilmas: denilince kanundaki stirelerin kisal-
tilmasi ilk akla gelen olmaktadir. Halbuki mahkemelerdeki durusma
araliklar1 dort-bes ay gibi araliklarla yapilabilmektedir. Durusmalarda
ayrilan zaman ise bes-on dakika ile smirlidir. Yilda bir dosya igin ay-
rilan stire toplam 10-15 dakikadir. Bu uygulama ortada iken, stirekli
kanun degisiklikleri ile ugrasmak yillardir yapilagelen beyhude calis-
malardir.

Son bir 6rnek vermek gerekirse, tahkimde gorevli mahkeme bol-
ge adliye mahkemesi iken, neden yapildig: bilinmeyen bir degisiklik
ile hem milli hem de milletleraras1 tahkimde gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesi olmustur.* Bu degisiklik uygulamada karisiklik ya-
ratma disinda hicbir fayda saglamamustir. Nitekim daha sonra yapilan
degisiklik ile tekrardan hakem kararlarina kars1 bagvurulan iptal da-
vasinda bolge adliye mahkemesi gorevli kabul edilmistir. Ancak bu
yapilirken tahkimde tek bir mahkemenin ihtisas mahkemesi olmak
yerine, bazi isler icin yine asliye ticaret mahkemeleri gorevli kilinmus,
bazi islere ise bolge adliye mahkemeleri gorevli kabul edilmistir.

64 Pekcanitez, Erozyon Siireci, s. 255 vd.
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Buttin bu degisikliklerin alti-yedi yil icinde yapildig1 distinii-
liirse, kanun yapmanin dayanilmaz bir agirlig1 ortadadir. Gergcekten
kanun yapmak kolay ise de, mevcut kanunlarin dogru uygulanmasi
oldukca zordur. Bu nedenle uygulamada kanundan kaynaklanmayan
degisiklikler dikkatlice ayirt edilerek kanun degistirme kolaylig: ter-
kedilmelidir. Gergekten bir kanun degisikligi gerekiyorsa, bu degisik-
ligin yeteri kadar tartisilmasi ve hatta bir gegis stiresi kabul edilerek,
kanunun yeteri kadar tartisiimasina imkan taninmasi gerekmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisikliklerin kamuoyu
ile paylasilmadan, ilgili kisi ya da kurumlarin gortisleri alinmadan, hig
tartisiimadan ve hemen uygulamaya konularak kabul edildigi de goz
ontinde tutulursa,® bu konunun say1 ve nitelik olarak ciddi bir kanun
degistirme olumsuzlugu icinde oldugumuz goriilecektir.

65 Ornegm 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina

Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun ile para alacagina iliskin ti-
cari davalarda, dava sart1 olarak, zorunlu arabuluculuk kabul edilmis ve aslinda
“torba kanun” olmakla birlikte kanunun isminden bu y6nii anlasilmayan diizen-
leme, ilgili kisi ya da kurumlarla tartisiimadan ytiriirliige girmistir. Keza 7101 sa-
yili Kanun'la konkordato hiikiimlerinde degisiklik yapan Kanun higbir kisi ya da
kurulusla paylasilmadan siirpriz bigimde kabul edilmis, kisa stire sonra, Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina [liskin Takibin Baslatilmas: Usu-
lit Hakkinda Kanun'la tekrar degisiklik yapilmistir.






