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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Bizim yillardir 1srarla sdyledigimiz sudur: Arabuluculukta avuka-
t1 dislayarak basariya ulasmak miimkiin degildir.

Biz is uyusmazliklarinda dava sart1 olan arabuluculukta iscinin
yaninda avukat1 olmadan miizakereye katilmasini, sosyal devlet ilke-
sine aykir1 buluyoruz.

Arabuluculuk goriismelerine mali miisaviriyle, avukatiyla katilan
ve zaten ekonomik olarak da gticlii olan isveren karsisinda yalniz ka-
lan is¢inin dezavantajli durumu, onun magduriyetiyle sonuglanmak-
tadar.

Ttirkiye Barolar Birligi olarak en basindan itibaren tespit ettigimiz
sikintilarla birlikte ¢oztim 6nerimizi de paylasmistik. Talep eden her
isciye, maddi durum arastirmasi yapilmaksizin baro tarafindan avu-
kat gorevlendirilmesine yonelik somut bir onerimiz var. Iscinin yani-
na baronun gticlinti koyalim ki, emegin hukukunu koruyabilelim. Bu
sorunu barolar ve avukatlar olarak ¢6zmeye talibiz. Gorevlendirilecek
avukatlarin miizakere yontemleri, iletisim becerileri ve is¢i alacaginin
hesaplanmasi konularinda meslek i¢i egitim almalarini saglamaya ha-
ZIT1Z.

Bu 6nerimizin hayata ge¢mesi i¢in bir yasal diizenleme ile adli
yardim fonunun desteklenmesini talep ediyoruz. Devletimizin bu
giicti var. Herhangi bir fondan kiictik bir kaynak aktarildiginda tim
iscilerimizi baronun hukuk gtivencesine aliriz. Sayin Adalet Bakani ile
bakanlik yetkilileri ile goriistiik. Sendika temsilcileriyle goriistiik ve
destek aldik. Bu konunun 1srarli takipgisiyiz.

Bir baska konu, 24 Kasim 2019 tarihinde gerceklestirilen arabulucu
sinaviyla baslayan tartismadir.



8 Baskan'dan

Bu smava giren ve 70 asgari puani aldig1 halde kota sebebiyle ara-
bulucu olmaya hak kazanamamis meslektaslarimizdan Baskanligimiza,
resmi ve gayri resmi kanallardan binlerce magduriyet iceren mesaj ve
basvuru ulasmistir. Bu basvurularin ortak noktasi, kanunda yer alan bir
sinirlama olmamasina ragmen, arabulucu simnavinda kota uygulanmasi
olmustur.

Kisisel olarak da hakkaniyete uygun bulmadigim ve arabuluculuk
uygulamasina da zarar verdigine inandigim kota uygulamasi, Yonetim
Kurulumuzca da degerlendirilmis ve kota uygulamasinin kaldirilmas:
icin takipci olunmasi yoniinde karar alinmaistir.

Yonetim Kurulumuzun bu karari dogrultusunda Adalet Bakanligi-
na arabuluculukta kotanin kaldirilmasina iliskin bir yazi yazdik. Asga-
ri basar1 puanini alan her adayin arabuluculuk siciline kayit yaptirma
hakkina sahip kilinmasinin; hakkaniyete, ihtiyaca ve dolayisiyla kamu
yararina daha uygun olacagina dikkat cektik.

Avukatlik mesleginin 6ziinde kriz ¢6zme meslegidir. Bu sebeple 1136
say1ilt Avukatlik Kanununun 35/a maddesinde avukatlara mahsus ara-
buluculuk benzeri bir uzlasma kurumu diizenlenmistir. Boylece kanun
koyucu, avukatlarin arabuluculuk yapma vasfinda oldugu 6n kabultinii
ortaya koymustur. Bize gore; arabuluculuk egitimini almis ve kanundaki
diger sartlar1 tastyan tiim avukatlara sinav sarti olmaksizin ve bir kotaya
tabi tutulmaksizin arabuluculuk yapma hakki taninmalidir.

Ttirkiye Barolar Birligi olarak amacimiz sorunlara saglikli, hakkani-
yetli ve kalic1 ¢oztimler tiretmektir.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



AFFIN HUKUKI MAHIYETI VE
2018/2929 SAYILI KANUN TEKLIFiNiN

KISA BIR DEGERLENDIRMESI
THE LEGAL NATURE OF AMNESTY AND
A BRIEF CRITICISM OF PROPOSED BILL NO. 2018/2929

Tolga YILDIRIM™

Ozet: Af yasalarinin gerekliligi her dsnemde diistinirlerin giin-
deminde olmustur. Affin hukuki ve felsefi mahiyeti (izerine sayisiz
calisma yapilmis olmasina ragmen bu kavramin mesrulugu halen
tartisiimaktadir. Af yasalarinin ¢okga tartigilmasinin nedeni, affin
kuvvetler ayriligl ve devletin cezalandirma yetkisine karsithiginda
bulunabilir. Tirkiye’de yakin zamanda af konusu ciddi bi¢imde ele
alinmustir. 2018 yili Haziran ayindaki se¢imi takiben, bir siyasi parti ta-
rafindan hazirlanan yasa taslagr Meclise sunulmustur. Bu calismada
oncelikle affin hukuki mahiyetinin ne oldugu teorik olarak arastiril-
mis, sonraki kisimda Meclis’e sunulan af taslagi incelenmis ve son
kisimda ulasilan sonuglar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Af, Genel Af, Affi Mesrulastiran Ne-
denler, Kosullu Saliverme, Erteleme, 2018/2929 aayili Kanun Teklifi.

Abstract: The necessitation of amnesty laws has remained on
the agenda of philosophers at all times. Despite myriad scientific
studies have been done on the legal and philosophical nature of
amnesty, the legitimacy of this concept is still discussed. The rea-
son why amnesty laws have been heavily debated may be found in
amnesty’s contradiction to seperation of powers and state’s autho-
rity to punish. The amnesty/pardon topic has recently come to the
fore in Turkey. Following the presidential election in June 2018, a
collective pardon bill was proposed to the Parliament. In this paper,
the legal nature of amnesty is studied at the outset, the above-men-
tioned bill is discussed in the following part and the results are pre-
sented at the last section.

Keywords: Pardon, Amnesty, the Reasons that Justify Am-
nesty, Probation, Suspension of Penalty, the Bill No. 2018/2929

Bu makale Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek
Lisans Programi 2018-2019 Giiz Déneminde Prof. Dr. Ttirkdn Yalc¢in tarafindan
verilen “Ceza Hukuku” dersi kapsaminda hazirlanan 6devin gelistirilmis halidir.
Bu kapsamda kiymetli katkilarindan dolay1 Sn. Prof. Dr. Tiirkan Yalgin'a tesek-
kiirii borg bilirim.

Ankara Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi, law.tolgayildirim@
gmail.com, ORCID: 0000-0002-3537-3793, Makalenin Gonderim Tarihi: 23.06.2019,
Kabul Tarihi: 23.06.2019
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I. GIRIS

Her devlette, su ya da bu bigcimde, stipheli, sanik veya hiiktimlii-
lerin affedildigi ve af miiessesesinin bulundugu goriilmektedir.! Ta-
rihsel stirecte kimi zaman af yetkisi hiikiimdara verilmis, kimi zaman
affin hitkimdarlar tarafindan kottiye kullanilmasina tepki duyulmus,
miiessesenin kotiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in anayasal hiiktimlere
basvurulmustur.? Bununla beraber af imtiyazinin hiikiimdarin elin-
den alinip meclislere verilmesi ¢oztime vesile olmamis, ¢ok zaman
meclislere hakim ¢ogunluk partileri tarafindan af yetkisi amacindan
saptirilmis, siyasal amaclarla iktidar1 elinde tutabilmek icin genel af
cikartabilme endisesi icinde olunmustur.’ Bu gelismeler neticesinde af
yetkisinin hangi kuruma ait olmasi gerektigi daha fazla tartisilmus, af-
fin yasamaya mu yoksa ytirtitmeye mi tevdi edilmesi gereken bir yetki
oldugu hususu halen ¢oziimlenememistir.

Af, genel olarak anayasa hukuku ve ceza hukuku tarafindan dii-
zenlenen, ayni zamanda hiikiim ve neticeleri bakimindan borglar hu-
kuku, idare hukuku ve muhakeme hukuku alanlarini da etkileyen, ¢cok
yonli bir miiessesedir.* Teknik yonleri acisindan ceza kanunlarinin
diizenlemesi kapsaminda kalan bu miiessese, kaynagini anayasal me-
tinlerden almaktadir.” Affin kaynagini neden anayasadan aldig soru-
sunun cevabimi “kuvvetler ayrilig1” ilkesinde bulmak miimkiindiir.®
Esasen mahkemelerin bagimsizlig1 ve mahkeme kararlarinin baglayi-
ciligy ilkelerinin kuvvetler ayrilig: ilkesiyle bagdastirilabilmesi icin af
yetkisinin anayasada diizenlenmesinin tercih edilmesi yerindedir.”

Kemal Gozler, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargi-
st Dergisi, Y1l: 2001, Cilt: 18, s. 298. EA: http:/ /www.anayasa.gen.tr/af htm, ET:
07.10.2018.

2 Cetin Ozek, “Umumi Af”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Yil:
1959, Cilt: 24, Say1: 1-4, s. 118. E.A.: http:/ /dergipark.gov.tr/download/article-
file/96209, ET: 07.10.2018.

5 Ozek, s. 121.

4 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), Ankara Universitesi

Yayinlari, Ankara, 1965, s. 1; Ozek, s. 118.

Ayhan Déner, “”Cezai ve Idari Yaptirimlarin Farklilig1 Baglaminda TBMM nin Af Yet-

kisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 12, Say1: 3-4, s. 35.

Affin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiriligi ve bu konuya iliskin tartisma igin bkz.

Hakk: Demirel, “ Af Selahiyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1957, Say1: 4, s. 117 vd.

EA: http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1957-4

/2.pdf, ET: 18.01.20109.

Mesude Atila, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku'nda Af Kurumu”, Ankara

Barosu Dergisi, Y1l: 2010, Sayz: 1, s. 280. EA: http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/ si-

teler/ankarabarosu/ tekmakale/2010-1/2010-1-atila.pdf, ET: 04.11.2018.
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Bes kisimdan olusan bu ¢alismada; 6ncelikle af miiessesesinin han-
gi tarihi ve fikri orijinden dogdugu incelenecek, affin hukuki niteligi-
nin analizi baglaminda devletin cezalandirma yetkisi, afft mesrulastir-
ma nedenleri, Turk hukukunda affin nasil yer aldig1 ortaya koyulacak,
sonrasinda kamuoyu giindeminde bulunan 2018/2929 sayili1 Kanun
teklifi irdelenecek ve son olarak da konuya iliskin degerlendirmeler
kisaca belirtilecektir.

II. AFFIN TARIHSEL VE DUSUNSEL KOKENI

A. TARIHSEL ARKA PLAN

Af miiessesesinin, tarihte ceza hukukuna kosut bir varliginin bu-
lundugunu tahmin etmek gti¢ degildir. Bununla beraber af kavramini
salt hukuk bakimindan degil, dinsel referanslar baglaminda da ele al-
mak miimkiindiir. Meray; Islam, Hristiyanlik ve Budizm gibi dinlerin
affa hangi bigcimde yer verdigini incelemis ve bu dinlerde affin hep en
ulvi, en yiiksek hareket tarzi olarak telkin edildigi sonucuna varmistir.®

Tarihte bilinen ilk af uygulamasi olarak; 30 tiran1 yenip Atina’ya
demokrasiyi getiren General Thrasybulus’iin yenilen oligarsik radi-
kallere yonelik ilan ettigi affa isaret edilmektedir.” Bu baglamda ta-
rihteki ilk af -sasirtic1 olmayan bigimde- toplumsal barisi tesise matuf
olmustur.

Af yetkisinin Roma hukukunda da mevcut oldugu, prensin bir
mahki@ma absolutio veya indulgentia veyahut da restitutio in integ-
rum bahsederek onu affetmek hakkina sahip oldugu ifade edilmekte-
dir.”® Yine Islam hukukunda cezay1 diisiiren sebeplerden biri olarak
af miuiessesesi de sayilmaktaydi. Bu kapsamda had suglarmnin Allah’a
kars1 islenmis olmasi nedeniyle affi miimkiin degilken; kisas ve diyet
cezalarinin magdurun kendisi veya velileri tarafindan, ta’zir cezala-
rinin ise hem devlet hem de magdur tarafindan affi miimkiin olarak
kabul edilmistir."

8  Gehal. Meray, Ceza Hukukunda Af (Konusu Uzerine Bir Deneme), Tiirk Hukuk
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1944, s. 4-6.

Meray, s. 9. Benzer yonde aciklamalar i¢in bkz. Amnesty and Pardon-Historical
Overview, EA: http://law jrank.org/pages/506/ Amnesty-Pardon-Historical-
overview.html, E. T.: 27.10.2018.

10 Tahsin Adam, “Af Salahiyeti”, Adliye Ceridesi, Y1l: 1941, No. 41, 5.849-850. Ozek,

1959, s. 123.
1 Halil Cin/ Ahmed Akgtindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Basim, Osmanlt Arastirma-
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Af yetkisinin monarkin elinden alimip parlamentoya verilmesi
seklindeki 6nemli bir gelismenin Ingiltere’de 1700 yilinda yasandig1
goriilmektedir. Bu tarihte kraliyet hanedaninda yasanan sirali 6ltim-
ler sonucunda taht varisinin belirlenememesi tizerine ¢ikarilan Act of
Settlement’in 3. madde son fikrasinda, Avam Kamarasi’'nda baglatilan
azletme (impeachment) islemi tizerine Krallik tarafindan verilecek af
belgesinin stipheli/sanik tarafindan savunma kapsaminda kullanila-
mayacagi'? belirtilmistir.”

18. ytizy1ll Cin idaresindeki Mogol halkinda affa benzer bicimde
kimi suclarda cezalarin tebdil (degistirme) yoluyla hafifletildigini, hat-
ta 6ltim cezasinda dahi ceza bedelini 6demenin kabul gordtigiini gor-
mekteyiz." Benzer bicimde en geg 16. yiizyilin birinci yarisinda kale-
me alindig1 tahmin edilen Tsaayin Bigik’te (Yargiclar Kitabi) “Bir kadin
bir hiikiimdara gider ve kendisine veya yakinlarina verilmis olan bir
cezanin aff1 igin ricada bulunursa, karsi cinse duyulan saygidan otiirt
genel olarak kiictik cezalar affedilir. Biiytikler ise yar1 yartya indirilir.”
hiikmii yer almaktadir.”

Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerindeyse, donemin bii-
yiik devletlerinin af miiessesesini Osmanli'nin i¢ meselelerine karis-
ma vesilesi olarak kullandigini, bu dogrultuda bazi Bulgar ve Rum
cetelerinin isledikleri suglara ragmen genel affa tabi tutuldugu dikkat
cekicidir.' Hatta affin Osmanl: tarihindeki enteresan bir érnegi ola-
rak; 2. Abdiilhamit’e suikast diizenleyen, ancak basarisiz olan suikast
sonucu olay yerinde bulunan 26 kisinin 6ltimtine sebep olan ve yapi-
lan yargilama neticesinde idam cezasina mahkém edilen Belgika va-
tandasi Edward Joris'in bizzat 2. Abdiilhamit tarafindan affedilmesini
gormekteyiz.'”

lar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 302.

“...that no Pardon under the Great Seal of England be pleadable to an Impeach-
ment by the Commons in Parliament.”

Yasanin tam metnine ulasmak icin bkz. EA: https:/ /www.legislation.gov.uk/
aep/Will3/12-13 / 2https:/ /www legislation.gov.uk/aep/Will3/12-13/2, E. T.
23.10.2018. Ayn1 dogrultuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Adam, s. 850 vd.

Curt Alinge, Mogol Kanunlari (Cev. Coskun Ugok), Seving Matbaasi (Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 227), Basim Yeri Belirtilmemis, 1967, s.
138-139.

15 Alinge, 1967, s. 39-40 ve 147.

16 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Meray, s. 10 vd.

7 Bu kapsamda Bardakci, “Bat1 diinyas: teroristin hiikiimdarin hayatina kastettigi-

12
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Affin Cumhuriyet tarihindeki yerine baktigimizda, Cumhuriyetin
ilk yillarindan bu yana -Milli Miicadele donemi dahil- af kanunlarinin
cikarildigs, hatta Cumhuriyetin kurulusuyla beraber ilk af kanununun
cikarildigr miisahede edilmektedir. Bu tiir kanunlar vasitasiyla ge-
nellikle toplumla yeni kurulan devlet arasindaki boslugun azaltilma-
st amacglanmis ve toplumsal barig saglanmaya calisilmistir. Ornegin,
Cumbhuriyetin 10. y1l1 vesilesiyle 1933’te ¢ikarilan Af Yasasiyla tek par-
ti rejiminin kat1 uygulamalarinin unutulmasi ve halkla devletin yakin-
lasmas1 hedeflenmis, donemin siyasi calkantilarinin giderilmesinde
af ‘arag¢ olarak’ kullanilmistir.”® Bundan baska; 1938, 1950, 1960, 1963,
1966 ve 1974 yilinda af kanunlar1 ¢ikarilmistir. Yine ge¢miste dogru-
dan af kanunu olmay1p dolayl yoldan af benzeri hiikiimler getiren ve
“dolayisiyla af kanunu” olarak adlandirilan pek ¢ok kanun ytirtirlige
girmistir."”

ni bile gozardi etmis, sarayla Babiali tizerindeki baskilarimi arttirdik¢a arttirmis
ve Abdiilhamid icin Joris'i serbest birakmaktan baska bir yol kalmamist.” yo-
rumunu yaparken; Engin “II. Abdiilhamid’in idam cezasindan hoslanmadigini,
bundan dolay1 Joris'i affettigini, bunu Belcika istedigi icin degil, kendi iradesiy-
le yaptigini, hatta Joris’in daha sonra Osmanli hizmetinde kullanildig1”n1 aktar-
maktadir. Hangi yorumun dogru oldugu konumuz kapsaminda bulunmamakla
beraber, aktarilan olaylar ve yorumlar Osmanli'nin af miiessesesini diplomatik
baskilardan kurtulmak igin arag¢ olarak kullandigimi gostermekte ve Meray’dan
16. dipnotta aktarilan bilgiyi teyit etmektedir. Bardak¢i'nin yazist igin bkz. Murat
Bardakgi, “Biz ‘Hasta Adam’ken Belcikali katili salmistik”, Hiirriyet, 4 Haziran
2000. EA: http://www.hurriyet.com.tr/ murat-bardakci-biz-hasta-adam-ken-
belcikali-katili-salmistik-39159248, ET: 27.10.2018. Engin’in konuya iliskin ma-
kalesi i¢in bkz. Vahdettin Engin, “Sultan II. Abdiilhamid’e Diizenlenen Ermeni
Suikast1 ve Bu Sebeple Belgika ile Yasanan Diplomatik Kriz”, Tiirk Tarih Kuru-
mu Belleten, Yil: 1995, Cilt: 59, Say1: 225, s. 428. EA: https:/ /drive.google.com/
file/d/0B71iBn5XLsAfLWNiQjRBeDZBVGS/ view, ET: 27.10.2018.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi mensuplari ile Izmir Suikasti kapsamindaki
hiikiimliiler ve Rauf Orbay’m yasadan faydalanmak istemeyisine iliskin olarak ek
bilgi icin bkz. Cahide Sinmaz-Sénmez, “Cumhuriyetin Onuncu Y1l Déntimii Kutla-
malar1 ve 26 Ekim 1933 Tarihli Genel Af Yasas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Ta-
rihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Y1l: 2004, Say1: 33-34, s. 96-100. Dénemin 150'1ik-
leri s6z konusu yasa kapsamina alinmamuistir. Ancak bu kisiler 1938’de ¢ikarilan
ba§ka bir yasayla affedilmislerdir. Seyfullah Cakmak, “Ttirk Hukukunda Af Soru-
nu”, Tirk Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu (Der.
Serap Keskm—Klz1roglu) 1. Bastm, Okan Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, s.
44. EA: http:/ / earsiv.okan.edu.tr/xmlui/handle/123456789/251, ET: 20.01.2019.
Ttiirkiye'deki af uygulamalarmin detayl agiklamalar icin bkz. Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011, s. 690-
692. Bagka bir ¢alismada Kuzu, 1923 yilindan 2001 y111na kadar 52 tane af kanu-
nunun cikarildigini belirtmektedir. Burhan Kuzu, “Af Miiessesesi ve Diisgtince-
leri Aciklama Ozgiirligii”, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l: 2001, Sayt: 18, s. 254. EA:
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B. DUSUNSEL ARKA PLAN

1. Platon

Platon, cezalandirmaya iliskin olarak “Bir devlet kalic1 ve insanlik
oOlctileri icinde olacaksa, onur ve cezalarin dogru dagitilmas: gerekir”
demis ve Perslerin devlet diizeninin bozulmasinda temel etkenin hal-
kin ozgtirligiuni fazlasiyla kisitlayarak ve gereginden ¢ok bask: uy-
gulayarak devlette uyum ve birligi yok etmesi olarak tespit etmistir.?
Dolayisiyla Platon’a gore, ceza siyaseti ve sug-ceza olculultigli dogru
tespit edilemedigi takdirde devlet diizeni bozulacaktir.

Utopyasinda ise filozof, demokratik yonetimleri “sucu kesinles-
mis bazi kimselere gosterdigi affediciligin asir1 olmasi, 6liime veya
stirgine mahktim edilmis insanlarin diger insanlar arasinda higbir
sey yokmus gibi yasamaya devam etmesi” yontinden elestirmis ve de-
mokrasinin genis hosgoriistinii kinayeli bicimde dile getirmistir.?! Bu
baglamda Platon’un cezanin da, affetmenin de asiriligina kars: oldugu
cikarimini yapmak olanaklhidur.

2. John Locke*

John Locke, siyasal iktidarin miilkiyeti diizenlemek ve korumak
icin, 6lim cezas1 dahil diger biittin daha hafif cezalar1 iceren yasalar:
yapma hakki oldugunu ve bunun kamu yarar1 dogrultusunda uygula-
nacagini dile getirir. Locke her ne kadar kendi temelleri tizerinde du-
ran ve dogasi geregi toplulugun korunmasi amacina gore hareket eden
kurulu bir devlette sadece yasamanin egemen bir iktidar olabilecegini
belirtse de, bir¢ok durumda yoneticinin yasanin ciddiyetini hafifletme
ve bazi suglular1 affetme iktidarina sahip olmasmin uygun oldugunu
savunur. Dolayisiyla affin ytirtitmeye tevdi edilmesi gereken bir yetki
olarak tanimlanmasi fikrinin kdkenini Locke’ta gorebiliriz.

http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl8/Kuzu.PDF,
ET: 07.10.2018. Dogrudan ve dolayisiyla af kanunlarinin detayli bir dokiimii ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Cakmalk, s. 43-51.

Platon, Yasalar (Cev. Candan Sentuna/Saffet Babiir), 1. Basim, Ara Yayinlari, Ba-
sim Yeri Belirtilmemis, 1988, s. 134, 135. )

21 Platon, Devlet (Cev. Neval Akbiyik), Karizma Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 304, 305.
2 Bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme (Cev. Fahri Bakirci), 1. Basim,

Babil Yaymevi, 2004, Ankara, s. 125, 136.
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Ona gore hiikiimetin amac olabildigince ¢ok sayida kisinin ko-
runmasint saglamak oldugundan, suclular bile, masumlara kars1 bir
onyargilar:t olmadigini ispatlayabildiklerinde serbest birakilabilmeli-
dirler. Ancak bu diistincenin temellendirmesine katilmak; argtimanin
ceza hukukunun varlik nedeniyle gelismesi, “6nyarg1” kavraminin
muglaklig1, suclularin 6nyargi sahibi olmadigm ispatlamanin gtiglii-
g gibi nedenlerle pek miimkiin goziikmemektedir.

3. Jean Jacques Rousseau

Bir baska toplum sozlesmecisi olan Rousseau; yasanin koydugu ve
yargicin verdigi cezadan sugluyu bagisik tutma ya da bu cezay1 bagis-
lama hakkmin yalnizca yargicla yasanin tistiinde olana, yani egemen
varliga ait oldugunu dile getirmis, ancak bu durumda da egemen var-
ligin hakkinin pek agik olmadigmi, bu hakkin nadiren kullanildigimi
dile getirmistir.? Rousseau’'nun bagislamay1 “hak” olarak tanimlama-
s1, Hobbes’u gagristirmas1 bakimindan dikkat gekicidir.

4. Montesquieu

Montesquieu, bagislama yetkisinin hiikiimdarin baslhca niteligi
oldugunu, hitkiimdarlarin toplumun sevgisini kazanmak bakimindan
bagislama isinden kimi zaman ¢ok kazangh ¢iktiklarini ve bagislama-
nin dogru zamanda yapilmas: gerektigini ifade etmektedir.* Yazar,
sug ve cezalarin orantililigindan bahsederken de “ilimli hiikiimetlerde
sugun bagislanmasinin ¢ok yararli onlemlerden biri oldugu, 1liml1 hii-
kiimdara tanman bu bagislama yetkisinin akilli uslu kullanilirsa gok
iyi sonuglar verebilecegi, bagislamayan istibdat hiikiimetinin ise boyle
bir mutluluktan yoksun kalacagi”na deginmektedir.?

5. Cesare Beccaria

Klasik okulun 6nemli isimlerinden Beccaria’nin affa siddetle karsi
oldugu hususu, mubhtelif kaynaklarda ¢okca dile getirilmistir.*® Ger-

2 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Cev. Vedat Giinyol), 2. Basim, Can

Yayinevi, Basim Yeri Belirtilmen}i@ 1965, s. 50.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev. Fehmi Baldas), Hiperlink Yayinevi,
Istanbul, Nisan 2014, s. 119, 120.

Montesquieu, s. 118.

Keyman, s. 17; Turkan Yal¢in Sancar, “ ‘23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
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cekten de Beccaria “Suclar ve Cezalar Hakkinda” isimli kiilt eserinin
sonunda bulunan “Aflar Hakkinda” bolimiinde yasalar ve onlar1
uygulayanlarin kimsenin goziiniin yasma bakmamasi, yasalar1 egip
biikmemesi gerektigini savunmakta ve af karsiti durusunu soyle ifade
etmektedir: “Unutulmamalidir ki, suglarin affa ugrayabileceklerini ve
cezanin suclarm kagmilmaz sonucu olmadigini gostermek, suclularda
cezasiz kalma umudunu ve diisiinii kiskirtmak demektir.”? Beccaria
donemin egemenlerinin bireysel aflar (pardon) yiiriirliige koymalarimi
sertce elestirmis, af yetkisinin yasa koyucuya ait bir yetki ve erdem
oldugunu da savunmustur.” Dolayisiyla af yetkisini yasa koyucuya
tanimasi bakimindan Beccaria, Locke’tan farklilasmaktadair.

Beccaria’'nin diistincelerini biitiinciil olarak degerlendirdigimizde,
kendisinin suglarla cezalar arasinda orantililik bulunmasini, suglara
iliskin cezalarin yalnizca yasalarla belirlenmesini, cezalarmn ilimh ol-
masini ve acimasiz yasalarin cezasizliga yol agacagini 6ne surdiigii-
nii goriiriiz. Unlii diistintir bu gerekgelerden hareketle cezalarin iliml
ve yargilamanin diizenli, kurallara uygun ve ¢abuk oldugu bir hukuk
diizeninden af kavraminin ¢ikartilmas: gerektigini beyan eder.” Do-
layisiyla Beccaria'nin cezalarin affindan ziyade adil kanunlar ve ka-
nunilik ilkesi kapsaminda olusturulmus olciilii sug ve cezalara sahip
bir yargisal sistemde cikarilan gereksiz ve keyfi aflara kars1 oldugunu
soylemek mumkiindyir.

6. Jeremy Bentham

Jeremy Bentham’in genel itibariyle af kurumunun aleyhinde oldu-
gu kabul edilmektedir.*® Esasen diistintiir, “Eger yasalar fazla sertse, af
cikarma yetkisi gerekli bir caredir ancak bu ¢arenin kendisi bir musi-

Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, Anayasa Yargis: Dergisi, Y1l: 2001, Sayz:
18, s. 4-5; Hasan Dursun, “Af Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birli-
g1 Dergisi, Y1l: 2009, Say1: 85, s. 375-376. E.A.: http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
m2009-85-572, ET: 04.11.2018; Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016, Sayt: 65 (4), s. 1296. EA: http:/ /der-
giler.ankara.edu.tr/ dergiler/38/2150/22261.pdf, E.T.: 04.11.2018. ]
Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selcuk), 3. Basim, Imge
Yayinevi, Mart 2013, Ankara, s. 218-219.

2 Beccaria, s. 218.

2" Beccaria, s. 31, 45, 132, 217.

30 Keyman, s. 18.
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bettir/fenaliktir. Tyi yasalar yapilmalidir-ki onlar1 hiikiimsiiz kilacak
sihirli degneklere ihtiyag kalmasin. Ceza zaruriyse affedilmemeli; yok
zaruri degilse, hiikiimliti onu ¢ekmeye mahktm edilmemelidir.” diye-
rek ideal bir hukuk diizeninde affin yer almamasi gerektigini savun-
maktadir.®’! Bu diistinceleriyle Bentham’in Beccaria’ya yaklastig1 goz-
lemlenmektedir.

Bunun yaninda, Bentham kamusal karisikliklarin, komplo ve
ayaklanmalar gibi cezalandirmanin faydadan daha ziyade fenalik ge-
tirecegi durumlarda, af yetkisini kullanmanin zorunlu oldugunu da
dile getirmektedir.*

7. Hugo Grotius

Grotius “Savas ve Baris Hukuku” adl1 eserinde; suclarin cezalandi-
rilmasinin gerekli olmakla birlikte, birtakim durumlarda bagislamaya
yer olup olmadigini diistinmek gerektigini, ceza yasalarinin olmadigi
caglarda da ceza vermeye izin verildigi, ancak bunun boyle olmasinin
cezanin her zaman cektirilmesi gerektigini gostermeyecegini, ¢tinki
cezanin ¢ektirilme zorunlulugunun cezalarin konmasindaki amaglara
bagh oldugunu, bu amaglarin moral yonden gereksizligi, baska amag-
larla catismasi veya ceza ile giidiilen amaca baska yoldan ulasilabilme-
si halinde ceza vermenin gerekli olmadigini savunmaktadir.*® Dolay1-
styla Grotius'un cezalandirmada amaglara odaklandigini, bu amaglara
ulasilmasi ya da ulasilmasimin gerekli olmadigiin anlasilmasi duru-
munda affa karsi olmadig ¢cikarimini yapmamiz miimkundir.

C. DEGERLENDIRME

Gerek tarihsel gerekse de diistinsel orneklerin ortaya koydugu
sonug, ceza adaletinin gelisiminde af miiessesesinin miithim bir yeri
oldugu gercegidir. Gegmiste 6zellikle sug-ceza orantililiginin ortadan
kalkmasi, adli hatalardan dolay1 adalet duygusunu zedeleyecek bigim-
de agir cezalara hitkmedilmesi gibi durumlarda af, tecziyeyi tersine

31 Jeremy Bentham, Theory of Legislation (Translated by R.Hildreth), Triibner & Co.,

London, 1864, p. 357. EA: https://archive.org/details/legislation00bentuoft/
page/n3, ET: 07.10.2018.

Bentham, p. 356.

Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku-Segmeler (Cev. Seha L. Meray), Ankara
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1967, s. 142.
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ceviren bir denge unsuru olarak belirmektedir. Affa yetkili makam
baglamindaki tartismalara baktigimizda, 1982 Anayasasi’'ndaki Cum-
hurbaskanina taninan 6zel af yetkisinin kokenini Bentham'in yaklasi-
minda, TBMM'ye taninan 6zel ve genel af yetkisinin kokenini 6zellikle
Rousseau ve Beccaria’da bulabiliriz.

III. AFFIN HUKUKI ANALIZi
A. DEVLET AYGITININ CEZALANDIRMA iIMTIYAZI VE AF

Af, tiirtine gore degisebilmekle birlikte kimi zaman sug ve cezalarin
kimi zaman yalnizca cezalarin ortadan kaldirilmas: anlamina gelmekte-
dir. Peki devlet, her sugun genel pasif siijesi olmakla birlikte, 6zellikle
dogrudan kisilere kars: islenen suglar bakimindan stipheli, sanik veya
hiikiimliileri af yetkisine gercekten sahip midir? Bir diger deyisle, dev-
letin tecziye ve af yetkisinin teorik temelleri nelerdir? Bu sorular1 yanit-
lamak icin devlete taninacak af imtiyazinin bir hak m1 yoksa bir yetki mi
oldugu tartistlmalidir. Zira tecziye ve af kavramlar: bir nevi birbirleri-
nin ters fonksiyonu niteliginde oldugundan, devletin ceza verme imti-
yazinr* “hak” olarak tanimak, affi da bir hak olarak devlete bahsetmek
anlamina gelecektir. Dolayisiyla af bagliginin baglamimdan uzaklasma-
dan bu hususun netlestirilmesi gerektigi miilahaza edilmektedir.

Cezalandirmanin hak mi yetki mi oldugu tartismasy; ilk bakista
s1g, soyut ve felsefi temelli, kavram kargasasmin yasandigi ve cok
da gerekli olmayan bir teorik degerlendirme oldugu yoniinde intiba
uyandirabilmektedir. Ancak hukukun kelimeler ve kavramlar tizerin-
den ytirtidiguni ve tipk: bir insaat mithendisinin yapiya gore uygun
malzemeyi se¢gmesi gibi, hukukcunun da dogru kavramlar: secip dog-
ru yerde kullanmasinin énem arz ettigi bir gercektir.

Oppenheimer’a gore;* devletin suglari cezalandirmasi -her ne kadar
tarih bilimi devletin (sucu) cezalandirmasina iliskin teorideki kopuklu-
gu gidermekte basarisiz olsa da- kisisel 6¢ kavramimin devamu olarak

3 Hak-Yetki tartismasindan uzaklasabilmek adma “imtiyaz” kavramu tercih edil-

mistir.

Bu paragraftaki aciklamalar igin bkz. Heinrich Oppenheimer, The Rationale of
Punishment, University of London Press, London, 1913, p. 35. EA: http:/ / etheses.
Ise.ac.uk/426/1/Oppenneimer_The %20rationale %200f %20punishment.pdf, ET:
21.10.2018.
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adlandirilmak zorundadir. Devletin giictintin artmasiyla ceza hukuku,
o doneme kadar yalnizca medeni hukukun elinde kalmis alanlarda miis-
terek hakimiyet ilan etmeye baslamistir. Yazara gore ceza hukukunun
ortaya koydugu silahlarin gticti, bireyin kendi vazgecilmez haklarinin
korunmasinda o silahlara daha fazla giivenmesini saglamistir.

Gramatica meshur eseri “Toplumsal Savunma [lkeleri”nin bas-
langicinda®* devletin “cezalandirma hakki”’ndan bahsetmistir. Yazar
eserinin devaminda cezalandirma hakkina sahip devletin 6znel hak-
kina iliskin sorunu ele almis ve jus puniendi (cezalandirma hakk)-
toplumsal savunma sistemi iligkisini incelemistir. Bu kapsamda as-
linda toplumsal savunmanin devletin tstlendigi bir 6dev oldugu,
“toplum yasamina karsit” diye belirlenen kimselere toplumsal savun-
ma onlemlerini uygulama 6devinin 6zel bir “6dev-hak” oldugu, soz
konusu 6dev-hakkin yalnizca bu anlamda toplumsal savunma yetkisi
(potesta/giicii) olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.*” Dolayisiyla
yazarin -kendi teorisi bakimidan- ceza hukuku yerine ortaya koydu-
gu toplumsal savunma hukukunda devleti toplumsal savunma yetki-
siyle donattigini soylemek miimkiindiir.

Bettiol devletin ceza vermesini siibjektif bir hak olarak ifade etmis;
ancak kamu davasmin hukuk sahasinda mutlak bir kanuniyete tabi
oldugunu, “cezalandirmak hukuku”nu tanimayanlarin ya da devle-
tin herhangi bir hukuki sinira tabi olmaksizin “cezalandirmak hakk1”
oldugunu savunanlarin, ferde hiirriyet hakki tanimayarak cezalandir-
may1 devletin mutlak bir parcasi olarak kabul ettiklerini belirtmistir.?®

Devletin ceza verme imtiyazina iligskin olarak Dénmezer-Erman,
devletin kendisiyle rekabet halindeki diger egemenlikleri ortadan kal-
dirarak egemenligi tek basina ele gecirdigi ve tekel olarak ceza verme
hakkina malik oldugunu ilan ettigini, cezalandirma hakkina devletin
hemen bir anda ve tiimiiyle sahip olmadigini ve bu hakki yavas yavas
ve dereceli olarak kazandigini belirtmektedir.”

36 Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma Tlkeleri, (Cev. Sami Selcuk), 2. Basim,

imge Yaymnevi, Ankara, 2005, s. 34.
% Gramatica, s. 109, 110.
38 Giuseppe Bettiol, “Suc ve Cezanin Sukutu Meselesi” (Cev. Faruk Erem), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1955, Cilt: 12, Say: 1, s. 3. EA: http:/ /der-
giler.ankara.edu.tr/dergiler/38/329/3311.pdf, ET: 23.10.2018.

% Sulhi Donmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt:
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Bir toplum sozlesmecisi olan Hobbes, “Leviathan”in “cezalandir-
ma hakki nereden gelir” baslikli boliimiinde, devletin kurulmasindan
once herkesin her seyi yapmaya, dolayisiyla kendi varligimi korumak
icin herhangi birini boyun egdirmeye, yaralamaya veya oldiirmeye
hakki oldugunu, her devlette kullanilan cezalandirma hakkinin temeli-
nin buna dayandigini ifade eder.*” Benzer bicimde Rousseau su¢lunun
hiikim giymesi isini “6zel bir is” olarak tanimlayip bu isin egemen
varliga birakilmadigini, egemen varligin kendi basina kullanamayip
baskasina birakabilecegi bir hak oldugunu ifade etmektedir.* Ancak
M.O. 8500'lerde ilk koylerin olusmaya basladigini, M.O. 7000'lerde
Catalhoytik’te 5,000-10,000 civarinda bireyin yasadig: kentlerin olus-
tugunu buna karsmn krallik ve imparatorluk benzeri diizenli devlet
yapilarinin ancak tarihte ilk olarak M.O. 3100 civarmda Misir’da olus-
tugunu, ilk yazili kanunlarm ise M.O. 1776'da Hammurabi Kanunu
olarak ortaya ciktigini** diistinecek olursak, Hobbes ile Rousseau’nun
savundugu ve “tecziyede devleti/egemen giicii tarihin basindan iti-
baren yetkili” goren toplum sozlesmesi teorisinin titopik kaldigini
soyleyebiliriz. Bu konuda Selguk benzer bigcimde “devletin yaptirim
uygulama, 6zellikle ceza verme yetkisini tekeline almasi, hi¢ kuskusuz
uzun bir evrimin sonucudur. O nedenle devletler ortaya cikar ¢ikmaz
bu tekelin dogdugunu ileri stirmek elbette olanaksizdir.” demektedir.*

Bir goriise gore cezalandirma tarihsel stirecte bir hak olarak ortaya
¢ikmis ve zamanla yetkiye dontusmiistiir.* Ama bu hakkin toplumun

1, 11. Basim, Beta Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 43, 44.

Thomas Hobbes, Leviathan (Cev. Semih Lim), 11. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari,
Ocak 2013, Istanbul, s. 232.

Rousseau, s. 50.

Yuval Noah Harari, Sapiens-A Brief History of Humankind, Vintage Books, Lon-
don, p. 116-117.

Sami Sel¢uk, “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,
Cilt: 2, Ankara, 2015, Ankara Universitesi Yaymlari, s. 1025. EA: http:/ /kitaplar.
ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/873.pdf, E.T.: 16.11.2018.

Veysel Dinler, Devletin Su¢ Ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Sinir1, Yaymm-
lanmamis Doktora Tezi, Isparta, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s. 44. EA: https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, E.T.: 23.10.2018.
Benzer bicimde Oppenheimer’in “yarginin faili mahkeme ¢niine gelme ve mah-
kemeyi (sugsuzluguna) ikna etmeye zorlamak igin etkin bir ustili metot tesis et-
mesiyle, devlet once arabulucu, sonra hakim olarak (anlasmazliklara) miidahil
olmustur; ancak hicbir zaman taraf olmamistir” diisiincesini de yeri gelmisken
zikretmek gerekir. Oppenheimer, p. 34. Taraf olmama diistincesini devletin sucun
genel pasif stijesi olup olmamasi bakimindan degil, itham sistemindeki gibi itham
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bizatihi kendi farazi soyut varliginda olustugu miilahaza edilebilir.

Toplumun gelisim stireci boyunca sahislarin -mesru miidafaa haklar:
sakl1 kalmak tizere- islenmis suclardan dogan karsilik verme hakkima
iliskin olarak devlet aygitini yetkilendirdigini kabul etmek olanaklidur.
Zira -kisilere yonelmis baz1 suglar bakimindan- kisasa kisas ilkesi uy-
gulanabilir ise de bu ilkenin tiim suglar bakimindan stirdiirtilebilirligi
yoktur.* Boylece insanoglu cezalandirmada standartlasma ve “yasa
ontinde esitlik” noktasina dogru yol almistir. Bu sekilde devlet me-
kanizmas: yetkilendirilerek ihkak-1 hak yasag sekillendirilmistir. Do-
layisiyla devlet aygiti, cezalandirma yetkisini (hakkini degil) hakkin
gercek sahipleri olan ve kendi varligina riza gosteren gruptan almistir.

Cezalandirmada “hak” tabiri “yetki”ye kiyasla daha genis bir an-
lam tasavvur etmemize neden olmaktadir. Oysa devletin islenen suga
ceza verme imtiyazi sinirlandirilabilir ve akla yatkin olmali, evrensel
insan haklarini zedelememelidir. Ancak buna ragmen devletin ceza-
landirma imtiyazinin neden hak degil de yetki olmas1 gerektigi salt
bu argtimanlarla agiklanamaz. Zira yetkinin oldugu gibi hakkin da
dogal smirlar1 bulunmaktadir. Yetki kadar hak da smirlanabilir bir
gorinim arz etmektedir. Diger taraftan, devleti cezalandirmada stib-
jektif hak sahibi olarak adlandirirsak, “ubi societas, ibi ius” 6zdeyi-
siyle somutlasan ve “toplumsal diizeni saglayan hukuk anlayisinin
devlet aygitindan 6nce de var oldugu, hukukun devletle kaim olma-
dig1” fikrine aykir1 bir yaklasim sergilemis oluruz. Zira devlet degil,
toplumun bizatihi kendisi toplumsal diizene aykir1 gelen davramnislar:
tecziye etmek istemis ve bunun icin baslangicta devlete ihtiyag¢ da du-
yulmamistir.

edenle itham edilenin yargic karsisinda esit pozisyonda olmasi, yargicin kendili-
ginden harekete gecmemesi, devleti temsil eden yargicin taraftan ziyade hakem
olmasi seklinde diisiinmek uygun olacaktir.

“Kisinin baskalarma davrandig: gibi kendisine davranilmasi makul ve acik bir
distince gibi goriinmektedir. Bagka birini 6ldiiren kimsenin 6liime mahktm ola-
cag1 asikar bulunacaktir. Ancak digerinin goziinii ¢ikaran birinin goziinti oymada
(etik gelisimimizin mevcut durumu geregi) hemen tereddiit edilecektir. Ayrica
kisas ilkesine gore tecaviiz eden kisiye ne ceza verilecektir? Kant kastrasyon yo-
luyla diye diistintirdii. Fakat bunun bariz bicimde kisasa kisas ilkesinden ayrilma
oldugu ortadadir.” Harald Hoffding, “State’s Authority to Punish Crime”, Journal
of Criminal Law and Criminology, Year: 1912, Vol. 2 (5), p. 700-701. EA: https://
scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:/ /
www.google.com.tr/ &httpsredir=1&article=1126&context=jclc, ET: 04.11.2018.
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Devletlerin olusmasiyla beraber ceza hukukunun 6zel hukuktan
kamu hukukuna dogru kaydigini* ve kamusal bir iliski baglaminda
ele alindigini, toplumun bu konuda devleti yetkilendirdigini veya
devletin asiriliklarin ¢niine ge¢mek maksadiyla cezalandirmayi te-
keline aldigimi soylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle, toplum ilk
basta orf ve adetlerine aykir1 davranislar: cezalandirmak ihtiyaci his-
setmis; toplumda ancak hukuk bilinci giderek gelistikten sonra ilkel
ceza hukuku uygulamalarmin (kisisel 6¢ ve kisasta asirilik, baskasimin
fiilinden sorumluluk gibi) yarattig1 rahatsizlik nedeniyle toplum ceza-
landirma hakkina iliskin olarak giderek giiclenen ve “tarafsiz oldugu
varsayilan” devleti yetkilendirmistir diyebiliriz.*” Dolayisiyla devletin
cezalandirma hakkinin yetkiye dontistimii fikri, bu agidan sosyal s6z-
lesmecilerden ayrilabilir.

Tecziye yetkisinin toplum tarafindan geri verilmemek tizere dev-
lete taninmis olmasi, mezk(r imtiyazin yetki kavramimdan uzaklasip
hak kavramina yaklasmasini gerektirmez. Yine devlet bu yetkiyi top-
lumun (ve giintimiizde belli 6lctide uluslararas: toplumun) belirledi-
gi smirlar dahilinde kullanabilecektir. Toplumun tecziye bakimindan
devleti yetkilendirmesine paralel bicimde, af konusunda da devleti
yetkilendirdigini soylemek miimkiindiir. Bu bakimdan yetkide para-
lellik ilkesi geregince devletin cezalandirmada miinhasiran kendine
tevdi edilmis bir hakka degil, yetkiye sahip oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Pozitif hukuk agisindan konuya baktigimizda anayasa koyu-
cunun 87. maddede TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda genel ve
Ozel affa karar vermeyi saydigini, benzer bicimde 104. maddede Cum-
hurbaskaninin gorev ve yetkileri arasinda -sartlar1 olustugu takdirde-
kisilerin cezalarmi hafifletmeye veya kaldirmaya yer verdigini gorti-
yoruz. Bu minvalde Soyaslan’in “ne olursa olsun her hal ve durumda
sugluyu cezalandirmak veya bagislamak devlet igin bir haktir.”*® bigi-
mindeki diistincesine katilmak zordur. Dolayisiyla 6zellikle af konusu
bakimindan cezalandirmanin bir yetki olarak kabul edilmesinin uy-
gun olacag1 degerlendirilmektedir.

6" Roma’min Krallik Dénemi'nde “suc hukukunun 6zel hukuk gortiniimiinde oldu-

gu” fikri i¢in bkz. Selcuk, s. 1045.

Kent devletinin insana 6zgii 6¢ kavramina sinirlama getirmesi ve 6¢ almaya mes-
ru bir sinirlama ¢izmesi fikri i¢in bkz. Selcuk, s. 1022.

48 Dogan Soyaslan, “Af”, Anayasa Yargist Dergisi, Y11: 2001, Cilt: 18, s. 413. EA: http:/ /
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl8/Soyaslan.PDF, ET:
07.10.2018.
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B. AFFI MESRULASTIRAN NEDENLER

Diistinsel arka plan boliimiinde kisaca goriislerine yer verilen ya-
zarlarin devletin cezalandirma yetkisine bir istisna teskil etmesi ba-
kimindan af miiessesesine mesafeli yaklastiklarini mitisahede etmek-
teyiz. Ancak herhalde bu sonug ¢ok da sasirtici, stirpriz bir ¢ikarim
degildir. Zira 6zgiirliik¢i ceza hukuku® anlayisin1 benimsemis bir
devletin demokratik toplum diizeninin sinirlar1 dahilinde kendi va-
tandaslarimin her tiirden hak ve ozgurltigunu giivenceye almasi, bu
hak ve dzgiirliiklere yoneltilen tehditleri bertaraf etmek amaciyla sug
ve ceza politikas1 gtitmesi; o devletin bizatihi kendi varolus sebebidir,
ickin oztidiir. Af gibi cezay1 veya sucu tamamen/kismen ortadan kal-
diran bir miiesseseye gerek toplumun gerekse diistintirlerin mesafeli
olmasi anlasilabilir bir tepkidir. Bu noktada affi neyin mesrulastirdig:-
n1 ortaya koymak gerekir.

Affi mesru kilan yegéane gerekgelerden biri, adli hatalardir. Adalet
denilen kavramin yahut neyin adil oldugunun izafiligi, her halde izah-
tan varestedir. Diger taraftan normalde “kesin hiikiim” kavrami haki-
katin ifadesi kabul edilirken kimi zaman kesin hiikmiin adli hatanin
bir ifadesi oldugu tiirden hadiselere de rastlanmaktadir.®® Dolayisiyla
gerek yasalarin gerekse o yasalari uygulayan yargiclarin her zaman
adil olabileceklerini topyektn kabul etmek miimkiin degildir.”! Ceza
usul mevzuatinin son derece miikemmel oldugu, yargiclarin en ehil
kisiler arasindan secildigi yerlerde dahi bazen adli hatalarin yapilma-
st imkan dahilindedir.”* Af yetkisi adli hatalarin diizeltilmesinde son

¥ Toroslu, ozgiirliikcti ceza hukukunu “magdura ve sugluya, sosyal savunmaya ve

ozgiirltiklere iliskin sartlarin dengeli bir sentezini saglayarak, bir yandan 6zel ve
kamusal stjjelerin saldularma karsi vatandaslarin temel haklarini, sosyal menfaat-
leri, demokratik kurumlari, yani uygar bir bicimde birlikte yasamak icin gerek-
li olan sartlarmn biitiintinti koruyan, 6te yandan da bireylere hukuki kesinlik ve
esitlik saglayarak, taraflarin aleti haline gelmeyecek ve adli keyfilikleri 6nleyecek
sekilde olusturulan bir ceza hukuku” olarak tanimlamaktadir. Nevzat Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. Basim, Savas Yaymevi, Ankara, 2012, s. 23.

Faruk Erem, “I. Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1962, Cilt: 19, Sayr: 1, s. 4. E.A.: http://
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/340/3578.pdf, ET: 23.10.2018.

Neticede beseri adaletin hi¢gbir zaman ilahi adalete erismek gibi bir kaygist olma-
makla birlikte ceza muhakemesinin asil amact mutlak gercegi degil, maddi gerce-
gi ortaya ¢ikarmaktir.

Keyman, s. 34.
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care olabilir.>

Dogal hukuk ekoliintin 6nemli isimlerinden Cicero “toplumlarin
kurumlarma ve yasalarina gore belirlenmis her seyin adil oldugunu
diistinmek tam bir budalalik olur.”** diyerek gerek kurumsal olarak
yasama, ylirtitme ve yargi mercilerinin yaptig1 islemlerin gerekse ya-
salarin bizatihi kendisinin adalet duygusunu zedeleyebilecegini ifade
etmistir. Gercekten “mahkemelerde yargilayan aslinda yargiclar de-
gil, devletin kisiligini temsil eden egemen gii¢”* ise, 6zellikle politik
yansimalari olan davalarin -kimi zaman istemli kimi zaman istemsiz
bicimde- vicdan1 yaralayan sonuclar dogurmasi olasidir. Bu bakimdan
kimi zaman politik niteligi olmayan davalarda adli hatalarin olusmasi
kimi zamansa siyasi niteligi agir basan davalarin adil olmayan sonug-
lar1 afft mesru kilabilir.

Adalet duygusunun zedelenmesinin bir 6rnegini politik yansima-
lar1 haiz bir dava olan Debs v. U.S. davasinda gérmek miimkiindiir.>
Bu davada Amerika Birlesik Devletleri'nin 1. Diinya Savasi'na katil-
masina karsi ¢ikan, savas karsiti sdylemlerde bulunan ve kapitalizmi
yeren konusmalar yapan sosyalist politikact Eugene V. Debs, 1917 ta-
rihli Kontrespiyonaj Yasasi'na (Espionage Act) dayanilarak 10 yil ha-
pis cezasina carptirilmisti. Savunma tarafinin Amerikan Anayasasinin
Haklar Bildirgesi'ndeki (Bill of Rights) ek 1. maddede® belirtilen ifa-
de ozgiirliigu (right of free speech) temeli tizerine kurguladig1 davada
Yiiksek Mahkeme, mezk(r yasanin Anayasaya aykir1 olmadigina karar
vermis ve cezay1l onamisti. Davada konumuz bakimindan 6nem arz
eden husus, 1919'da Debs hapse girdikten 2 yil sonra saglik durumu-
nun da kottilesmesiyle beraber donemin Amerikan Bagskani Harding'in
infaz edilen stireye gore Debs’in cezasim kisaltma (commutation of
sentence) yoluna gitmesidir. Bu islemin savasin sona ermis olmasindan

5 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu

Serhi, Cilt: 2, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2399.

Cicero, Yasalar Uzerine (Cev. C. Cengiz Cevik), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayin-
lar1, 3. Basim, Ocak 2018, Istanbul, s. 22.

55 Hobbes, s. 204.

% Kararm tam metni icin bkz. Debs v. U.S., 249 U.S. 211 (1919). EA: https:/ /supre-
me justia.com/cases/federal /us/249/211/, ET: 06.10.2018.

Soz konusu diizenlemeye gore Kongre ifade ve basin 6zgurligiinti kisitlayacak
yasa ¢ikartamaz. “Congress shall make no law... abridging the freedom of speech
or of the press...” bkz. Bill of Rights, EA: https:/ /www.constitutionfacts.com/
us-constitution-amendments/bill-of-rights/, ET: 10.02.2019.

54

57



TBB Dergisi 2020 (146) Tolga YILDIRIM 25

da kaynaklandig: diistintilebilir. Somut vakianin sarih bicimde ortaya
koydugu gercek, cezai nitelikteki kanunlarin uygulanmasinda kimi za-
man haksiz sonuclar dogabilecegi, bu bakimdan af yetkisinin bu hak-
sizliklar1 gidermede 6nemli bir fonksiyona sahip oldugudur.

Yukarida ifade edilen hususlar1 goz ontinde tutmak gerekmekle
birlikte, af kanunlarinin megruluk nedenlerini salt adli hatalardan ha-
reketle aciklamaya ¢alismak dogru bir hareket tarzi olmayacaktir. Af,
adli hatalarin 6niine gegmek i¢in ¢ok istisnai ve tali bir yol olarak gortil-
melidir.”® Zira en basta adli hatalar1 mevcut hukuksal diizen igerisinde
giderebilecek yargilamanin yenilenmesi gibi yollar mevcuttur. Hatta
Erem, yargilamanin yenilenmesi kurumunun adli hatanin giderilme-
sinde aftan daha dogru oldugunu su sekilde belirtmekte ve aksi bir
yaklasimin yaratabilecegi nemli bir tehlikeye isaret etmektedir: “Lehe
muhakemenin iadesinde masum oldugu halde mahktm edilmis bir
kimse bahis konusu olabilecegine gore affin hukuken izahma imkan
yoktur. Bir insan, masum olmak kusurundan dolay1 m1 af edilecektir?
Burada gerekli olan sey «af» degil, «hata»nin topluca tamiridir. Esasen
adli hatalarin tamirinde de kullanilmis olmasina ragmen affin mak-
sat ve gayesi bilhassa bu degildir. Adeten af, adli hatalarin tamirine
arizi ve istisnai bir caredir. Kaldi ki, kazai kararlarda hata edilmesin-
den dolay1 af yetkisinin kullanilmas1 diistindiirticti bir haldir. Yargila-
ma konusunda hata edilmis ise bu hata yine yargilama organlarinda
giderilmelidir. Zira, baska organlarin hiikiimlerde hata gérmesi yolu
acilmamalidir. Bunun sonu «yargilama erki» ne miidahale ile biter.”*

Affin ¢ikarilma amagclarindan bir digeri de cezaevlerinin doluluk
oraninin diistiriilmesidir. Buna 6rnek olarak 2006 Halyan Af Kanunu
verilebilir. S6z konusu Kanun ile Italyan cezaevlerindeki yiiksek dolu-
luk orani diistiriilmek istenmis® ve 22.384 mahk(im serbest birakilmis-
tir.%' Yine Italya’da 1959-1995 yillar1 arasinda gikarilan bir dizi affin ha-
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Yalgin Sancar, s. 39.

Erem, s. 6.

Stefano Maffei, Isabella Merzagora Betsos, “Crime and Criminal Policy in Italy-
Tradition and Modernity in a Troubled Country”, European Journal of Criminology,
Year: 2007, Vol. 4 (4), p. 467. EA: https:/ /doi.org/10.1177 %2F1477370807080722,
ET: 07.10.2018.

Barbarino/Mastrobuoni'nin calismasmin gerek giincel tarihli (2014) olmas1 ge-
rekse de calismada Dipartimento dell’ Amministrazzione Penitenziaria raporuna
atifta bulunulmasi sebebiyle saliverilen mahktim miktar1 22.384 olarak alnmustir.
Alessandro Barbarino, Giovanni Mastrobuoni, “The Incapacitation Effect of In-

61



26 Affin Hukuki Mahiyeti ve 2018/2929 Sayili Kanun Teklifinin Kisa Bir Degerlendirmesi

pishane popiilasyonu tizerindeki etkisinin kisa stireli oldugu, bu yillar
arasinda hapishane popiilasyonunun yillik 449 kisi arttigi, af kanu-
nunun ¢iktig1 yillarda popiilasyonun 3.700 kisi diistiigi, ancak aftan
hemen sonraki yillarda popiilasyonun 2.944 kisi arttig1 saptanmistir.*
Baska bir deyisle, hapishane popiilasyonunun -affin ¢ikarildig: yillar
harig- yillik ortalama artis hiz1 1.165 kisi oldugundan, aflarin hemen
ertesinde popiilasyon diger yillara oranla takriben 2,5 kat artmakta-
dir.®® Bu veri 1s181inda sug islenmesine dogrudan ya da dolayh etkide
bulunan etmenlerin kriminolojik agidan giderilmedigi durumlarda
affin pratikte faydasimin ne oldugunu sorgulamak olanakhdir. Tutu-
kevlerinin bosaltilmasina matuf af girisimlerinin bu bakimdan daha
cok sayisal verilere dayali calismalar 1s5181nda bilimsel olarak yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi tezahtir etmektedir.

Turkiye agisindan af kanunlariin hapishane popiilasyonuna etki-
si yoniinden benzer tiirde bilimsel analizlere rastlanamamis olmakla
birlikte, kamuoyunda “Rahsan affi” olarak bilinen 4616 sayil1 Kanunla
getirilen diizenleme sonucunda hapishane poptilasyonunun 70.000 ci-
varmdan 40.000"e distiigii, ancak 3 yilda % 60 artarak 64.000"e ytiksel-
digi ifade edilmektedir.* Dolayisiyla Italya drnegine benzer bicimde
Turkiye’de de af ¢ikarildiktan sonra ti¢ y1l gibi kisa bir stirede hapisha-
ne popiilasyonunun neredeyse eski haline dondtigtinii gérmekteyiz.
Bununla birlikte 2004’te yasalasan 5237 ve 5275 sayili Kanunlardaki
bazi hiiktimlerin, eski yasal diizenlemelere kiyasla daha agir olmas:
hususunun cezaevlerindeki mahktim popiilasyonunun artmasina etki
ettigi soylenebilir.®®

carceration: Evidence From Several Italian Collective Pardons”, American Econo-
mic Journal: Economic Policy, Year: 2014, Vol. 6, No. 1, p. 2, 10. E.A.: https://doi.
org/10.1257/pol.6.1.1, E.T.: 23.11.2018. Bunun disinda farkli saliverilen miktarla-
riyla da karsilasiimaktadir. Ornegin, Maffei/Betsos 2007’ de yazdiklar1 makalede
2006 af kanunuyla 15.000’den fazla mahkGmun serbest birakildigint belirtmek-
tedirler. Maffei, Betsos, p. 467. Konu hakkinda diinya basinina yansiyan haber-
lerdeyse saliverilen mahktim miktarimin 25.000 civarinda oldugu belirtilmistir.
John Hooper, “Pardon Makes a Mockery of 90% of Italian Trials”, The Guardian, 8
November 2006. EA: https:/ /www.theguardian.com/world/2006/nov/08/italy.
johnhooper, ET: 07.10.2018.

Burada belirtilen degerler, 1959-1995 yillar1 arasindaki ortalama degerlerdir. Bar-
barino, Mastrobuoni, p. 8.

Barbarino, Mastrobuoni, p. 8-9.

Ilgili haber igin bkz. EA: https:/ /www.ajanshaber.com.tr/iste-turkiyenin-genel-
af-karnesi-haber-13585, ET: 24.11.2018.

647 say1li Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun’un (miilga) 19/1'inci maddesi ile 5275
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Her ne kadar Demirbas cezaevlerinin bosaltilmas: istegini affin
amaglar1 arasinda saysa da®, boyle bir amacin mesruiyetini mercek
altina almak gerekir. Zira cezaevlerinin dolu olmasi nedeniyle dev-
letin cezalandirma yetkisinden vazgecmesi, toplumda ceza adaleti-
nin dogrulugu ve islerligine olan inanci zedeleyecek® ve nihayetinde
devlet kavraminin sorgulanmasina yol agacaktir.®® Af i¢in gercek bir
zorunluluk olmadig1 halde, sirf siyasi rant elde etmek icin cezaevle-
rini bosaltma gibi hukuksal ve insani temeli olmayan fikirlerden ha-
reketle affa sarilmak, hem toplumsal barisa katk: saglamayacak hem
de toplumda adalete olan giiveni sarsacaktir.” Dolayisiyla toplumsal
ve ekonomik sartlar diizeltilmeden, cezaevlerinin dolmasina yol agan
nedenler hesaba katilmadan, dolulugundan sikayet edilen cezaevle-
rini bosaltmanin bir yolu olarak affa basvurmak, son derece sagliksiz
bir yaklagimdir.”

Genel olarak affi mesrulastiran sebeplere cesitli elestiriler getiril-
mekle birlikte, af yetkisine yoneltilen bu elestiriler aslinda yetkinin
kotiiye kullanilmasidan kaynaklanan sakincalara dayanmaktadir. Tyi
sekilde kullanildig1 ve asirtya kagilmadig takdirde bu yetkinin gesitli
hukuki ve sosyal faydalarindan kusku duymamak gerektigi doktrinde
dile getirilmektedir.”

say1l1 Kanun'un 107/2'nci maddesini kiyasladigimizda yeni diizenlemeyle kosul-
lu saliverme siirelerinin arttirildigini gérmekteyiz. Iki diizenlemenin karsilastir-
masi i¢in bkz. Demirbas, s. 663-664. Her ne kadar 5237 sayili Kanun'un 7/3"tincti
maddesi geregi, kosullu salivermeye iligskin hiikiimler hari¢ olmak {izere, infaz
rejimine iligkin hiikiimler derhal uygulanacaksa da, kosullu salivermeye iliskin
sartlarin 5275 sayili Kanunla agirlastirilmasinin cezaevi popiilasyonuna olum-
suz etkide bulundugu miilahaza edilebilir. Bu miilahazaya 5237 sayii Kanun'la
getirilen ve cezalarin i¢timai sonucunu doguran hiikiimler (Or.: 267/4 ve 272/5
md.ler nedeniyle md. 109'dan da ceza verilmesi veya md. 43/3 kapsaminda bazi
suclarda zincirleme sug¢ hikiimlerinin uygulanamamasi) sebebiyle mahkum
popiilasyonunun artmis olabilecegi hususu da eklenebilir.

66 Demirbas, s. 685.

7 Maffei /Betsos, yukarida zikredilen calismalarinda ceza adaleti sistemine kamusal
giiven agisindan asil zararl etkiyi 2006”da ¢ikarilan yasanin verdigi sonucuna var-
muslardir. Maffei, Betsos, p. 478- 479.

68 Kuzu, s. 255.

69 Yalgin Sancar, s. 8.

70 Yalgin Sancar, s. 39.

7L Toroslu, s. 457.
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C. TURK HUKUKUNDA AF
1. Genel Olarak

Turk Anayasalarinda af ge¢misten bugtine yer almistir. Osmanh
Imparatorlugunda cezalarin tahfifi ve affina yonelik yetki, 1876 Ana-
yasasinin 7. maddesiyle Padisaha taninmist1.”> 1924 Anayasasi 26. mad-
dede “genel ve 6zel af ilan etmek, cezalar1 hafifletmek ve degistirmek,
kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarimi ertelemek, mahkemeler-
den cikip kesinlesen 6liim cezas1 hiikiimlerini yerine getirmek gibi
gorevleri Buytik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.” derken, 42. mad-
deyle Cumhurbaskanina “Hiuiktimetin teklifi {izerine, daimi malalliik
veya kocama gibi 6zliik sebeplerden dolay1 belli kimselerin cezalarini
kaldirabilme veya hafifletebilme” yetkisini vermistir.”

1961 Anayasasi 64 ve 97. maddelerinde af yetkilerini parlamento
ve Cumhurbaskan: arasinda paylastirarak giintimiize yakin bir af dii-
zenlemesi getirmisti.” 1982 Anayasasi'na baktigimizda, anayasa koyu-
cu tarafindan 87. maddede Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin nitelikli
cogunlukla genel ve 6zel af” ilanina karar vermek icin yetkilendiril-
digi goriilmektedir.”® Bunun yaninda 104. maddede stirekli hastalik,

21876 Anayasast metni icin bkz. EA: https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-turkce.pdf, ET: 15.11.2018.

1924 Anayasasi metni icin bkz. EA: http:/ /www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mev-
zuat/anayasalar/1924.html, ET: 29.10.2018.

1961 Anayasasi metni igin bkz. EA: https:/ /www.tbmm.gov.tr/anayasa/anaya-
sa61.htm, ET: 15.11.2018.

Gozler, TBMM’ye hem amnisti (genel af) hem de gras (6zel af yetkisi) taninmasini
ve boylece gras yetkisini Cumhurbaskan1 ve TBMM nin paylasmasin ilging bul-
dugunu belirtmektedir. Konuya iliskin tartisma ve ek bilgi icin bkz. Gozler, s. 327.
TBMM'nin af yasalarina iligkin olarak Atila soyle demektedir: “TBMM'nin af isle-
mi de genel manada bir idari islemdir. Anayasa’nin 125. maddesi geregi “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir”. TBMM, af iradesini bir
“kanun” ile ortaya koyar. Dolayistyla TBMM tarafindan ¢ikarilan af yasalarina
kars1 da anayasaya aykirilik iddiasiyla yargt yoluna basvurulmasi (iptal davasi
acilmasi) mumkiindiir.” Atila, s. 282. Mezktr diistincenin yasay1 idari isleme in-
dirgemek gibi bir mantiksal sakatlikla maldl oldugu sarihtir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “Af, yargisal sonuglar dogursa da, niteligi itibariyle bir
yargl islemi degildir; yas(a)ma ya da devlet baskan tarafindan tesis edilen bir
yirtitme islemidir.” diyerek TBMM'nin af isleminin bir yasama islemi oldugunu,
Cumhurbagkaninin af islemininse bir ytiirtitme islemi oldugunu tespit etmistir.
Dolayistyla affin bir idari islem sayilmasi uygun olmayacaktir. AYM Karari, E.
1985/30, K. 1986/10, KT: 18.3.1986. E.A.: http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Ka-
rar/Content/341c0b89-3990-41c3-900d-a384b5e670ed?excludeGerekce=False&w
ordsOnly=False, E.T.: 21.10.2018. Af kurumunun af ilaninda izlenen usule gore
yasama veya yargl tasarrufu olarak kabul edilmesi yoniindeki benzer goriis icin
bkz. Can, s. 1295.
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sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletme veya kal-
dirma yetkisi Cumhurbaskanina taninmaktadir.”

2. Tasnif ve Terminoloji Meselesi

Affin Anayasada genel ve 6zel af olarak ikiye ayrildigi, genel ve
ozel affin TBMM'nin gorev ve yetkileri kapsaminda sayildigi, kosulla-
r1 olustugu takdirde Cumhurbaskaninin istisnai olarak kisilerin ceza-
larmi hafifletebilecegi veya kaldirabilecegi yukarida belirtilmisti. 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nun “dava ve cezanin diistirtilmesi” bashkl
dordiincti boltiimtinde affa yer verilmistir. (md. 65) Burada kanun ko-
yucunun Anayasaya uygun bicimde genel-6zel af tabirlerini kullandi-
g1 gortilmektedir.

Pozitif hukuk bakimindan terminoloji konuyu ¢ok basit bicime in-
dirgese de, doktrinde konuya egilen ilk yazarlarin™ genel ve 6zel affi
mubhtelif agilardan tasnife tabi tuttuklar1 gortilmektedir.

a. Genel Affin Tasnifi

Meray 1944 yilindaki bir galismasinda, umumi affi, “tam umu-
mi af” ve “nakis umumi af” olarak ikiye ayirmaktadir.” Bu baglam-
da; tam umumi af “kati olarak hiikmedilememis ve bakilmakta olan

77" Af yetkisinin hangi oranda olmasi gerektigi tartismalarina iliskin uygulanabilir-

ligi tartismal1 bir 6neriyi Donmezer-Erman ortaya atmaktadir. Yazarlar “genel
af yetkisinin politik etkilerden kurtarilmasi gereklidir. Siyasal etkilere acik olan
yasama organinin bu konuda sahip olmasit zorunlu olan yetkinin bu etkilerden
miimkiin oldugu kadar kurtarilmasi igin, énceden yasama organinca genel affin
yapilmasina karar verilmesi, bdylece Devlet Baskanina yetki veren bir kanunun
yayinlanmasi ve bu kanun cercevesinde af yetkisinin Devlet Bagkaninca ferdiles-
tirilerek kullanilmasi yerinde olur. Bu suretle af yetkisi adeta ikili bir asamadan
sonra kullanilabilir: 6nce yasama organi bu yetkinin kullanilmasi icin gerekli du-
rumun ve ortamin bulunduguna ve hangi sinirlar icerisinde gegerli olabilecegine
karar verecek, ondan sonra Devlet Baskani yetkiyi somut bir bicimde kimler ve ne
gibi suclar hakkinda kullanacagini belirleyecektir.” diistincesini savunmaktadir-
lar. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
Cilt: 3, 12. Basim, Beta Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 218. Bu 6neri, -donemin siyasal
rejimi goz oniinde tutuldugunda- af yetkisinin ytiirtitme organinca siyasal etki-
lerden bagimsiz bigimde kullanilmasi igin ortaya atilmusti. Tiirkiye'nin bugtinkii
siyasal rejimi bakimidan, devlet baskanligt makamiin siyasal bir fonksiyonu
haiz bulunmasi nedeniyle yazarlarin hareket noktasimin artik gecerli olmadig:
miilahaza edilmektedir.

78 Bu kapsamda Seha Meray'm 1941 tarihli “Ceza Hukukunda Af” ve Selahattin
Keyman'm 1965 tarihli “Ttirk Hukukunda Af” eserleri tizerinden tasnif bigimleri
incelenecektir.

7 Bu konuya iliskin Meray’in agiklamalari i¢in bkz. Meray, s. 17.
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amme davasini ortadan kaldirir”, nakis umumi af ise “katiyet kes-
betmis mahktmiyetlere, hitkiimden sonra miidahale ederek, onlarin
cezai neticelerini ortadan kaldirir.” Oysa bu ayrim oldukca yapay-
dir. Zira Keyman'in da belirttigi gibi, genel af esas itibariyle gegmisin
unutulmast anlamia gelir.*/# Geg¢misin unutulmas: ifadesi, icinde
hem sucun hem de cezanin ortadan kalkmasi anlamlarini ihtiva etti-
ginden, nakis umumi affin tek basina cezai neticeleri ortadan kaldir-
digim1 savunmak, genel affin dogasiyla gelismek, onu 6zel affa ben-
zetmek olacaktir. Bu hususta Keyman, italyan Ceza Kanununda tam
olmayan genel afta asli ve fer’i cezalarin ortadan kalkacaginin, ancak
mahktmiyetin cezai neticelerinin oldugu gibi kalacaginin éngoruldii-
gunti aktarmaktadir.®” Dolayistyla Meray'in nakis umumi af tabiriyle
bu ayrimi kastetmis olabilecegi miilahaza edilmektedir.

Meray, aftan istifade edecekler bakimindan genel aff1 kiilli, kismi,
sarta bagli ve mutlak umumi af olarak dorde ayirmaktadir.®* Keyman
ise umumi aff1 ticlti tasnife tabi tutmakta; tam genel af-tam olmayan
genel af, mutlak genel af-umumi genel af**-kismi genel af, taliki sarth
genel af-infisahi sartli genel af olarak ayirmaktadir.®

b. Ozel Affin Tasnifi

Meray; 6zel (hususi) affi ana baslik olarak gayri sahsi hususi af
ve hususi af bigiminde, alt boltiim olarak belirttigi hususi aff1 ise sahsi
hususi af-kollektif hususi af olarak boliimlendirmektedir.® Bir kere bu
ayrimin, hem {ist basligin hem alt basligin “hususi af” olarak nitelen-
dirilmesi nedeniyle karmasa yarattigini belirtmek gerekir.

80

Keyman, s. 43.
81

Ingilizcede “amnesty” (genel af) kelimesini Latince “abolitio” ve “amnestia”
kelimeleri karsilamaktadir. EA: http:/ /latin-dictionary.net/search/english/am-
nesty, ET: 27.10.2018. “ Abolitio”nun bir anlamiysa “bir seyin iz ve delillerini yok
etmek, hafizadan tamamen silmek” anlamina gelen “obliteration” kelimesidir.
EA: https:/ /www.merriam-webster.com/ dictionary/ obliteration, ET: 27.10.2018.
82 Keyman, s. 58.

- Meray, s. 17-19.

8 Gozler ise umumi ve genel tabirlerinin ayni seyi ifade etmesi hasebiyle bu tabiri
kullanmadigin belirtmektedir. Gozler, s. 298.

- Keyman, s. 57-63.

8 Meray, s. 42-43.
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Keyman ise daha sistematik bir yaklasim sergileyerek tzel af kav-
ramini, cezaya olan tesirine gore, yararlanacak suglulara gore ve sarta
tabi olmasina gore tice ayirmaktadir.” Cezaya tesir yoniinden 6zel af,
cezay1 tamamen kaldiran 6zel af-cezay1 azaltan 6zel af- cezay1 degisti-
ren 6zel af olarak tasnif edilir. Yararlanacak kisiler bakimindan 6zel af
ferdi 6zel af-toplu 6zel af olarak boliimlenirken, sarta tabi olma baki-
mindan taliki sartli-infisahi sartl1 6zel af olarak ayrilmaktadir.

c¢. Terminoloji Karmasasi

Gorildugt tizere genel ve 6zel affi tasnif ¢abalar1 konuyu daha
karmasik hale getirmis, bazi af tiirlerinin anlasilamamasina neden ol-
mustur. Yukarida anlatilan af ttirlerinin farkl tilkelerdeki farkl af uy-
gulamalarindan kaynaklandig goriilmektedir. Bu husus af konusun-
da yapilacak mukayeseli hukuk calismalarini terminolojik bakimdan
zorlastirmaktadir. Ornegin, Gozler 22 tilkeyi kiyasladig bir galisma-
sinda bu zorluklar1 g6z 6ntinde tutarak genel-6zel af kavramlarini kul-
lanmaktan kacinmustir. Yazar, soz konusu calismasinda Tiirk hukuk
doktrininde bulunan “genel at” ve “6zel at” kavramlarinin Fransiz
literatiirtindeki “amnistie” ve “grace” kavramlarini karsilamadigini
belirterek “amnistie”nin genel af, “grace”in ise 6zel af olarak terctime
edilmesine kars: ¢cikmaktadir.®® Bu terminolojik karmasanin konuyu
anlamayi kolaylastirmaktan ziyade zorlastirdigi, bu nedenle s6z ko-
nusu siniflandirmanin yerinde olmadig1 miilahaza edilmektedir. Affin
sistematik incelenmesi bakimindan daha ¢ok affin hukuki niteligi ve
hukuk diinyasinda yarattig1 sonuclara egilmek gereklidir.

3. Affin Hukuki Niteligi

a. Tanim

Af, yukarida da ifade edilmeye calisildig1 sekilde, -cezalandir-
manin bir nevi ters-fonksiyonu olarak- cezaya ya da hem su¢ hem
de cezaya yonelmis bir islemdir. Cezalandirma nasil ki mahkemenin
verdigi bir karara dayanan kolektif bir yargisal islem olarak viicut

87 Konuya iliskin ek aciklamalar ve tasnif yontemi icin bkz. Keyman, s. 67-72.

Gozler, s. 300.
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buluyorsa, af islemi de kimi zaman bir yasama islemine kimi zaman
bir yuriitme islemine dayanarak, ama her seferinde siyasi bir tasarruf
olarak® viicut bulur. Bu baglamda affi, sug teskil eden fiiller igin dev-
letin tecziye yetkisini ortadan kaldiran yahut verilmis olan cezalarin
kismen/tamamen infazini énleyen bir yasama veya yiiriitme islemi®
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda affin atifet” niteligini
haiz olup olmadiginin ve bu tartismadan ¢ikan sonuclarin da tartisil-
masinda fayda vardir.

b. Affin Atifet Niteligi

Af gercekten bir atifet islemi midir? Ozel affin atifet niteligi yad-
sinmamakla birlikte, genel af asla yalnizca bagislamak, bahsetmek de-
gildir; genel af daha ¢ok maziyi bir daha agmamak tizere kapatmak,
unutmaktir.” Dolayisiyla 6zel affin atifet niteliginde oldugu tartisma-
dan miinezzehtir.

Bu durum genel af ve 6zel affi temel bir noktada ayristirmakta-
dir. Genel af -6ziinde “oblivionis”® bulundugundan- ge¢mise ve bu-
gune etkili bicimde su¢u, mahktmiyeti, mahktimiyete bagh her tiirli
ehliyetsizligi bertaraf etmekteyken; 6zel af -indulgentia/indulgence®
sifatiyla- etki ve sonuglar1 bakimindan gelecege yonelmistir.” Bu bag-
lamda mezkir husustan ¢ikan bir baska sonug da, genel affin fiile, 5zel
affin sahsa/cezaya yonelmis olmasidir.* Zira sugu ve cezay1 ortadan

8 Affin bir kazai (vargisal) tasarruf degil, siyasi tasarruf oldugu fikri igin bkz. Ozek,

s. 133.

Ozek'in tanimiysa soyledir: “Af, sug teskil eden fiiller i¢in ceza vermek hakkini
ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazini 6nleyen,
yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflardir.” Ozek, s. 119.

Arapca kokenli bir isim olan “atifet” kelimesi, “iyilik, bagis, liituf, karsilik bekle-
meden gosterilen sevgi” anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik,
Cilt: 1, Ankara,1988, s. 102.

Meray, s. 8; “Genel af sugun yaptirimimin bagislanmasi degil, biittin neticeleriy-
le silinip ortadan kaldirilmasi oldugundan (TCK m. 65/1) gecmisin unutulmasi
anlamina gelir. Ozel affin esast ise, bir sugu bagislamak, mazur gérmek seklinde
tezahtir eder.” Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 2403. ]

Latince “oblivionis” affetme, unutma anlamindadir. Giintimtiz Ingilizcesinde
dahi “oblivion” kelimesi affetme, unutulma olarak kullanilmaktadir.

Katolik Roma’da cezalarm hafifletilmesi anlaminda indulgentia tabiri kullanilmak-
taydi. Ayrintih bilgi i¢in bkz. EA: http://www.newadvent.org/cathen/07783a.
htm, ET: 24.02.2019.

9 Meray, s. 53.

96 Meray, s. 52.
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kaldiran bir kavram olarak genel af dogal olarak fiile odaklanmakta-
dir.” Dolayisiyla genel af bir atifetten ziyade bir unutma iradesidir.
Esasen, unutma eylemi 6ziinde bagislamay1 barindirmakla beraber,
unutmak bagislamaktan daha fazlasimi 6ziinde ihtiva etmektedir.

Gergek her ne kadar boyle ise de, Tiirk doktrininde genel af ile 6zel
af bakimindan yukarida agiklanan ayrima deginilmedigi, af ttirlerini
genel olarak atifet islemi olarak kabul etme egiliminin bulundugu mii-
sahede edilmektedir.”®

Affin kapsamina girmeyen bireyler bakimindan, bu kisilerin af
talebinde bulunabilecegine dair bir hak olusmayacag1 yoniinde gerek
yargl ictihatlarinda® gerekse doktrinde'® sarih bir egilim mevcuttur.
Baska bir deyisle, bireyler affin atifet veya unutma niteligine dayana-
rak kendilerinin de benzer durumda bulundugu ve affedilmeleri ge-

7 Bu argtimana karsi ¢ctkan Ozek genel affin fiili su¢ olmaktan ¢ikardigini kabul et-

memekte, genel affin sucu kaldirmadigini, ancak kamu davasin ortadan kaldir-
digint savunmaktadir. Ozek, s. 140-142. Bettiol'e gore; kanunlar ve doktrin genel
affi ceza davasini diisiiren bir sebep olarak, 6zel aff1 ise cezay1 diistiren bir sebep
olarak ele almaktadir. Bettiol, s. 3. Ancak bu elestirilere karsilik, genel affin fii-
li su¢ olmaktan cikarip ¢tkarmamasindan ziyade genel affin islenmis olan fiilin
unutulmasina yonelik oldugu soylenebilir. Fiil unutuldugunda zaten ortada ceza
normunun somutlasmis maddi unsuru da kalmayacaktir. Dolayisiyla genel affin
unutma iradesini, 6zel affin bagislama iradesini barmndirdigint kabul etmek daha
iyi bir ¢oztim olacaktir.
Genel affin atifet muamelesi sayilmamasi gerektigine deginen calismalar igin bkz.
Keyman, s. 56. Ozek, s. 8. Alacakaptan af miiessesesine iliskin bir caligmasinda “af
ve benzeri atifet muameleleri” ifadesini kullanmis, 6zel affin atifet niteliginden
ayrica bahsetmemistir. Buradan hareketle yazarin genel-6zel af arasinda ayrim
gozetmeden hepsini atifet islemi saydigini kabul etmek olanaklidir. Ugur Alaca-
kaptan, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliver-
meye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanuna Genel Bir Bakis”, Anayasa
Yargist Dergisi, Yil: 2001, Sayz: 18, s. 399. E.A.: http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/anyarg18/alacakaptan.pdf, E.T.: 04.11.2018. Soyaslan genel
affin bir “unutma” olduguna deginmekle birlikte, “6zel af da bir atifet [atifet] mu-
amelesidir.” demektedir. Soyaslan, 2001, s. 416, 422.
Anayasa Mahkemesi somut norm denetimiyle 6ntine getirilen bir davada, af ka-
nununun belirli tarihler arasinda islenen suclar1 kapsamasi konusunu ele alirken
su yorumu yapmaktadir: “Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri ara-
sinda aftan yararlanma diye bir hak gosterilmis degildir. Bu sebeple suclular, affe-
dilmelerini bir hak olarak isteyemezler. Anayasa’'nin affa yetkili kildig1 merci affin
kapsamini da belli etmeye yetkilidir.” AYM Karari, E: 1964/12, K: 1964/47, KT:
09.06.1964. EA: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/51f0e578-
a91a-47e3-abfb-e346a85def49?excludeGerekce=True&wordsOnly=False, ET.
07.10.2018.
100" Can, 2016, s. 1297. “Mahktm affedilmek hususunda bir hakki oldugunu iddia
edemez.” Adam, 1941, s. 861. Ozek, 1959, s. 134.
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rektigini ileri stiremezler. Buna benzer bicimde Ozbudun yasamanin
af konusundaki takdir yetkisinin sinirlarinin tespiti bakimindan “ka-
muoyuyla en yakin temas halinde bulunan devlet organinin yasama
oldugu, bu nedenle bu organin af konusundaki takdir hakkimnin sinir-
landirilmasinin affin bir “atifet” olma niteligiyle bagdasmayacagi”ni
one stirmektedir.’”! Dolayisiyla anayasal smurlar dahilinde kalmak
kaydiyla, yasamanin affin kisi ve madde yoniinden kapsamini belir-
lemek bakimindan yasamanin genellik ve asliliginden kaynaklanan
bir takdir yetkisi oldugu yadsinamaz. Ancak yasa koyucunun takdir
yetkisinin dogal sinirini 6zel olarak esitlik ilkesi, genel olaraksa hukuk
devleti ilkesinin olusturdugunu soyleyebiliriz.'® Yasa koyucu smniflan-
dirma ve farklilastirmadaki takdir yetkisi'® bakimindan, esitlik ilkesi-
nin baglayiciligi nedeniyle tamamen serbest degildir.

c. Genel-Ozel Af Arasindaki Farklar

Doktrinde bir goriis genel af-6zel af arasindaki farklar1 soyle izah
etmektedir:'™

* Genel af belirli bir sahs1 degil, fakat baz1 durumlarda veya belirli
bir zamanda yapilmis olan kanuna aykir1 hareketlerin su veya bu
nevilerini hedef alan genel bir tedbirdir. Halbuki 6zel af su veya
bu sahs1 hedef alan ve sugun igerigini degil, suclunun sahsiyetini
goz ontine alan bir tedbirdir.

* Genel af biitiinsel ve koklii neticeler dogurur. Halbuki 6zel affin
neticeleri kismi ve sinirlidir.

* Genel af acilan kamu davalarini durdurur ve heniiz agilmamis
olanlar acilamaz. Halbuki 6zel af mutlaka mahktmiyet kararin-
dan sonra miidahale eder.

101 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 12. Basim, Yetkin Yaymevi, Ankara,

2011, s. 313.

Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, 6. Basim, [letisim Yayi-
nevi, Istanbul, 2012, s. 237.

Adam, Meclisin af yetkisi konusunda ti¢ tahdit 6ne stirmektedir: Af icin sebep/
gerekce gosterilmesi, bu sebeplerin yargisal mercilerin goz oéntinde tutabilecegi
sebepler olmamasi ve Meclisin af bahsederken af miiessesesinin gayelerinden bi-
rini hedeflemesi. Adam, 1941, s. 862.

1% Bkz. Adam, 1941, s. 851.

102
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.105

Bir bagka gortis ise bu farklari soyle belirtmektedir:

*  Genel affa tabi fiiller hakkinda hentiz agilmamis kamu davalari ar-
tik acilamaz, acilanlar diiser, kesin hiikiimle hakkinda karar veril-
mis olanlar biitiin cezai neticeleriyle ortadan kalkar. Ancak 6zel af
verilmis cezay1 kaldirir, hafifletir veya degistirir.

* Genel af esas itibariyle fiillere, 6zel af ise faillere yoneliktir.

*  Genel af kesin hiikiimden 6nce veya sonra olabilir. Ozel afsa kural
olarak kesin hiikiimden sonra miidahale eder.

* Genel af kural olarak biittin suclulara veya belirli bir kategorideki
suglulara etkili olur. Ozel aftaysa tek bir hiikiimlii s6z konusudur.!%

¢. Affin Mecburiligi

Affin kapsadig: kisilerin aftan yararlanmak istememeleri duru-
munda ne olmas: gerektigi hususu da doktrinde yogun bi¢cimde tar-
tisilan bir konudur. Bu hususta 5237 sayili TCK'nin -765 sayili TCK
gibi- sessiz kalma yolunu sectigini gormekteyiz.!”” Konuya iliskin bir
diistinceye gore; hukukumuzda af mecburidir, affin sonu¢ dogurmast
icin af kapsamina giren bireyin affedilmeyi kabul etmesi aranmaya-
caktir. Bu noktada genel af ile 6zel af arasinda bir fark da bulunma-
maktadir.'® Ancak bu durum kisilerin beraat etme hakkini elinden
alacag icin af kanunlarina kabule iliskin madde konmasinin uygun
olacag1 da savunulmaktadir.'®

Bununla beraber literatiirde adli muhakeme stireci aftan sonra sa-
nigin istegiyle devam etse dahi sanik hakkinda cezaya mahktm olun-
mast halinde af kanunu hasebiyle cezanin infaz edilemeyecegi ifade

105 Keyman, 1965, s. 44-46.

106 Ancak burada toplu 6zel aflarin ya da tek bir kisi i¢in ¢ikarilmis genel affin mevcut
olabilecegini unutmamak gerekir.

17" Toroslu, 2012, s. 458.

108 Meray, 1944, s. 29, 48; Toroslu’'ya gore 6zel affin reddi yoniinden sorun yoktur,

¢tinkii hiiktim verilmis, sugluluk tespit edilmistir. Genel af bakimindan ise, af ka-

nununda hiikiim bulunmadig miiddetce, affi reddin miimkiin olmadig: kabul

edilmelidir. Toroslu, 2012, s. 458; Umumi affin mecburiligine iliskin bkz. Ozek,

1959, s. 171.

Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunu’'nun Anlamu, Cilt: 1, 4. Basim, Seckin Yayine-

vi, Ankara, 2010, s. 996; Toroslu, 2012, s. 458; Yal¢in Sancar, 2001, s. 9.
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edilmektedir."® Ancak saniyorum ki boyle bir durum muhakemenin
temel ilkelerinden olan usul ekonomisine aykiriik'" teskil edecektir.
Diger taraftan infazi kabil olmayan bir cezanin, tecziyenin esasina ilis-
kin temel fikirlerle sarahaten celisecegini de kabul etmek uygun ola-
caktir. Salt maddi gercege erismek ugruna, infaz edilemeyecek bir ceza
doguracak olan yargilama stirecini devam ettirmek kiilfetten baska bir
sey olmasa gerektir.

Benzer bicimde hiikiim kesinlestikten sonra ¢ikan ve cezay1 infaz
edilemez hale getiren afta, sucluluguna hitkmolunan faile cezanin ye-
rine getirilmesini istemek yetkisinin verilmesinin diistiniilemeyecegi
de dile getirilmektedir."? Burada da artik devletin tecziyesinde bir ya-
rar kalmadigini ileri stirmek miimkiin oldugu gibi aksi yonde bir dii-
stince affin mecburiligiyle ters diisecektir.

d. Affin Ertelemeden Farki

Doktrinde affin; erteleme, sartla saliverme gibi kurumlardan farki
tartisilmistir. Konunun kapsamini genisletmemek bakimindan kisaca
erteleme ve af arasindaki farklar incelenecektir.

Erteleme, ilk defa sug isleyen faile verilen cezanin infaz edilmesi-
nin belli bir siire igin geri birakilmasi ve failin bu siire iginde yeniden
sug islememesi halinde, cezanin infaz edilmis veya hukumliltigin
hi¢ vuku bulmamis sayilmasidir.’”® Yargitay’'a gore “erteleme devle-
tin cezalandirma hakkindan hakim aracilig1 ile ve kosula bagh olarak
vazge¢mesidir.”''* Erteleme miiessesesiyle amaglanan, hakimin her
olayin 6zelligini nazara alip tertip edilecek cezay1 suglunun kisiligine
ve suca uydurmasi, bdylece daha insancil ve dengeli bir ceza adaleti
olusturmasidir.'*®

110 Ozek, 1959, s. 172. Ozek yukarida alintilanan diistinceyi “sanigin suglu olup ol-

madigimnin ve sug islenmisse hukuka aykir bir sebebin bulunup bulunmadiginin

tespit edilmesi” olarak nitelendirmekteyse de, umumi affin sorusturma ve kovus-

turmay1 ortadan kaldiran niteligiyle mezkir argtiman uyusmamaktadir.

Kunter usul ekonomisinden bahsederken “ucuzluk” tabirini kullanmakta ve ceza

muhakemesinin miimk{in olabildigince ucuz olmas1 gerektigini, bu ucuzlugun hem

vatandaglar hem de devlet icin faydali oldugunu belirtmektedir. Nurullah Kunter,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basim, Yaylacik Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 33-34.

N2 Toroslu, 2012, s. 458.

13 Toroslu, 2012, s. 422.

14 yargitay 5. CD, E 1980/3557, K 1980/3806, KT: 19.11.1980. EA: http:/ /www ka-
zanci.com/kho2/ibb/files/5cd-1980-3557.htm, ET: 29.10.2018.

15 yargitay IBGK, E 1976/3-4, K 1976/3, KT: 07.06.1976. EA: http:/ /www.kazanci.
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Ertelemeyle af arasinda cezaya etki bakimindan benzerlik oldu-
gunu soylemek miimkindiir. Ancak bu benzerlik yadsmmamakla
birlikte, ertelemeyle affin mubhtelif farklar1 bulunmaktadir. Erdem bu
farklari; kosullar, amag, karar verecek organ ve sonuclar bakimindan
dort baslik altinda incelemektedir.'®

Karar verecek organ bakimindan iki miiessese arasindaki fark net
bicimde ortadadir: Ertelemeye yargisal merciler karar verirken, af ya-
sama veya yiriitmenin yetki sahasindadir.

Kosullar bakimindansa, ertelemeye karar verilmesi icin failin
“sucu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik do-
layisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmas1” gerekir (TCK md. 51/1). Mahkeme kararlariin gerekgesiz
olmas1 dustintilemeyeceginden, erteleme kararimni doguran nedenler
dogal olarak hiikme yansiyacaktir. Oysa af kararinin verilmesi baki-
mindan, yasama organi -yasama yetkisinin 6ziinde bulunan aslilik ve
genellik ilkeleri dogrultusunda- sadece anayasal sinirlar iginde, keyfi-
lige kagmadan ve esitlik ilkesini ihlal etmeden af kapsamini belirlemek
kriteriyle baghdir. Anayasamizda af konusunda yasama organina ko-
nulmus tek siir; orman suglari igin genel ve 6zel af ¢gikarilamayacagi,
ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug-
larin genel ve 6zel af kapsamina alinamayacagidir'” (Ay. md. 169/3).
Yasama bakimindan hal boyle olmakla birlikte, Cumhurbaskaninin af
yetkisinin sebep unsuru daha dar bir cerceveyle'® simirlandirilmistir.
Dolayisiyla af konusunda Cumhurbaskaninin istisnai durumu harig,
takdir konusunda genis bir hareket sahasi mevcutken, erteleme baki-
mindan boyle degildir ve her seferinde ertelemenin gerekgeleri hitkme
yansitilmalidir.

com/kho2/ibb/giris.htm, E: 29.10.2018. ]

Bkz. Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bir Bakis”, Anayasa Yargist Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 18, s.
33 vd. EA: http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg18/
Erdem.PDF, ET: 04.11.2018.

1961 Anayasasi 131. maddede simdiki diizenlemeden farkli bicimde orman sugla-
r1 icin genel af ¢ikarilamayacagt belirtilmis, bir bakima orman suglari i¢in 6zel af
ilanina agik kapi birakilmisti. 1970 tarihli ve 1255 sayili Kanun ile genel af simirla-
mast da kaldirilmistir. Ancak 1982 Anayasasi ile orman suglar1 icin genel ve 6zel
af ¢cikarilamayacagi hususu geri getirilmistir.

Diger demokratik anayasalarda devlet baskanina yonelik bu yonde bir stnirlama
bulunmamasi hususuna yonelik bkz. Gozler, 2001, s. 328.
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Amag bakimindan, erteleme -yukarida da belirtildigi tizere- ceza-
nin bireysellestirilmesini hedef alir. Oysa affin hedefi verilmis cezanin
hafifletilmesi, dontstiirtilmesi, kaldirilmas1 veya kamu davasinin or-
tadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla erteleme her zaman hiikiimle bera-
ber ortaya ¢ikabilirken, genel afta kimi zaman ceza davas1 dahi ortada
olmayabilir.

Sonuglar1 bakimindan, erteleme ile infisahi sartli aflar benzesirler.
Bu durumda afta da ertelemede de sartin bozulmasiyla infaz 6ngoriil-
mektedir. Ancak kosulsuz aflar ertelemeden farkh bigimde, herhangi
bir kosula baglh degildir.

Bu hususlara ek olarak, 5237 sayili TCK'nin yaptig1 erteleme dii-
zenlemesiyle mahktmiyetin hi¢ olmamis sayilmasi yerine “erteleme
stirecinin sonunda cezanin ¢ekilmis sayilacagl” hitkmii getirilmis-
tir (md. 51/8). Kanun koyucu bu sekilde 765 sayil1 TCK’den ayr1 bir
diizenleme yoluna gitmistir.""* Boylece ertelemenin bir tiir kosullu af
olmaktan ¢iktig1 ve bir infaz kurumu haline getirildigi dile getirilmek-
tedir.'?

e. Siyasi Suglarda Af

Doktrinde genel affin adi suclardan ziyade siyasi suglara yonelme-
si gerektigi, adi suclar bakimindan bu yola basvurmanin hata olacag:
ileri stirtilmisttir.”" Bu diistincenin kabul gordiigti de gozlemlenmek-
tedir.”? Neyin siyasi su¢ olup neyin olmadigy, siyasi saiklerle (diizeni
degistirmek adina) adi sug islenip islenemeyecegi, bu tiir atipik du-
rumlarda s6z konusu adi suglarin siyasi nitelik kazanip kazanmaya-
cagr yoniinde muglaklik oldugu malumdur.'® Ancak ozellikle ifade

19 Toroslu, 2012, s. 427.

120 Szbek, 2010, s. 79.

121 Naci Sensoy, “Siyasi Suglar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
ast, Yil: 1951, Cilt: 17, Sayr: 1-2, s. 69. EA: http://dergipark.gov.tr/iuhfm/is-
sue/9118/114121, ET: 28.10.2018.

Ozek; siyasi suglularin ideal gayelerle hareket eden, ahlaki diistikliikleri olmayan,
cabalarmin -yerli veya yersiz- memleket menfaatine olduguna inanan kimseler
oldugunu, bu bakimdan affa layik kimseler olduklarin: siyasi suclularin affedil-
mesinin cezalarin genel snleme kuvvetini zedelemeyecegini belirtmektedir. Yazar
basin suclarin da siyasi su¢ kapsaminda kabul etmektedir. Ozek, 1959, s. 145. Af-
fin yalnizca siyasi suglara hasredilmesi fikrine iliskin tartismalar i¢in bkz. Yal¢in
Sancar, 2001, s. 6.

Bayraktar, konuya iliskin olarak kiilt calismasinda siyasi suglari, “tam siyasi sug-
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htirriyetinin kullanimindan kaynaklanan durumlar: siyasi su¢ kapsa-
minda kabul etmek olanak dahilindedir. Kuzu, tilkemizde simdiye ka-
dar ¢ikarilan aflarin sosyal temeli bulunmadigmi, tiim 6zgtirliiklerin
kaynagi niteligindeki diistinceyi aciklama 6zgtirltigtiniin ginimiizde
tilkelerin demokratik niteliginin tespitinde en belirgin 6lgtiit sayildigin:
ve as1l afft hak eden suglarin diistince suglari oldugunu ifade etmekte-
dir.”?* Ulkemizde ifade hiirriyetinin orantililik ilkesi ve ATHM kriterle-
ri hilafina simirlanmasi seklinde bir yargisal tandansin mevcut oldugu
miilahaza edildiginden, herhalde bir af calismasinin ilk olarak kapsa-
mas1 gereken vakialar, ifade hiirriyetinin siyasi saikler dogrultusunda
kullanilmasindan dogan ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri davalar olmalidir.

IV. 2018/2929 SAYILI KANUN TEKLIFININ
DEGERLENDIRILMES'®

A. TEKLIFIN BASLIGI, AMACI VE GEREKCESI

1. Baslik ve Amacin Degerlendirilmesi

24 Eylil 2018 tarih ve 2018/2929 sayili kanun teklifinin baglig:
“Baz1 Suclardan Sarthi Indirim ile Tutuklu ve Hiikiimliilerin Salive-
rilmesine Dair Kanun Teklifi” seklindedir. Kanun teklifinin amaci, 1.
maddede su sekilde aciklanmistir: “Bu kanunun amaci, 19 Mayis 2018
tarihi dahil olmak tizere bu tarihten 6nce islenen, Kanunda ayrik tu-
tulanlar haric, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Ozel Kanunlardaki suglar yoniinden tabi olduklari infaz

lar” ve “nispi siyasi suglar” olarak ikiye ayirmaktadir. Yazar; siyasi sugun ince-
lenmesi bakimindan sentez ve analiz metotlarmin kullanildigini, kendisinin de
konuyu sentezci bakis agisiyla ele aldigini, sentezci bakis acisinda siyasal sucun
objektif ve stibjektif anlayislar dogrultusunda ele alindigini belirtmektedir. Koksal
Bayraktar, Siyasi Suglar, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 47. Tam
siyasi suglar bakimindan yazar “ihlal edilen hukuki menfaat”i esas alan objektif
goriisti benimserken, nispi siyasi suclarin bir kismi bakimindan bu goriisiinden
ayrilmakta, failin saikini esas alan siibjektif goriisiin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini dile getirmektedir. Bayraktar, 1982, s. 102, 135. Siyasi su¢ kavramin
agiklayan bu gortisler icin bkz. Bayraktar, 1982, s. 70-135. Dolayisiyla siyasi sug-
lara af getirilip getirilmemesi konusu tartisirken “siyasi su¢” denilen kavramin
muhtevasini ortaya ¢ikarmanin pek de kolay olmadigr degerlendirilmektedir.

124 Kuzu, 2001, 5. 295-296.

125 Meclis'e sunulan af teklifinin tam metnine ulasmak icin bkz. EA: http://www2.
tbmm.gov.tr/d27/2/2-0970.pdf, ET: 04.11.2018.
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hiiktimlerine gore cekilmesi gereken toplam ceza siirelerinden sartl
indirim yapilmasi ve bunun sonucu olarak infazi gereken cezasi kal-
mayan hiikiimlii ve tutuklularin saliverilmesidir.”

Kanun teklifinin baslik ve amacinin genel hatlariyla degerlendi-
rilmesinde ilk goze carpan husus, “af” kelimesinin kullanimindan
kacis egilimidir. Gerek maddede gerekse ilgili madde gerekgesinde
19 Mayis 2018 tarihine kadar islenen suclar yoniinden sartli indirim
ve salivermeye vurgu yapilmakta; ancak af kelimesi gegmemektedir.
Genel gerekcedeyse; tilkede yeni hiikiimet sistemiyle birlikte siyasal
anlamda koklu bir degisiklik meydana geldigi, cezaevlerindeki fiziki
kosullarin giderek kétiilestigi ve sosyal barisi tehdit edebilecek nite-
likte oldugu, sug isleme oranlarinin yillar iginde arttigi, FETO/PDY
mensubu hékim ve savcilarin 6rgutiin stratejileri icin bulunduklar:
konumu silah olarak kullandiklari, teklifle toplumsal baris1 ve uzlas-
manin saglanmasinin esas alindig gibi yukarida affi mesrulastiran ne-
denler olarak sayilan pek ¢ok husus sayilmustir. Hatta genel gerekcede
“Cezaevleri ve infaz hukuku ile ilgili yeni bir diizenleme yapmak, af
cikarmak, cezalarda indirim yapilmak suretiyle bu sorunlar1 ¢6zmek
adma olusan fikir ve sdylemler, 2018 y1l1 Mayis ay1 ortalarinda toplu-
mun tamamu ile paylasilmistir.” ifadesine dahi yer verilmistir. Lakin
nedense af niteliginde oldugunu distindiigtimiiz bu taslak metinde
“af kanunu” ibaresi gegcmemektedir.

Yukarida af muiessesesinin detayli analizi yapilirken verilmis olan
cezanin tahfif edilmesi yahut kaldirilmasiin yasama/ ytirtitme organi
tarafindan cezanin affedilmesi anlamina geldigi detayli bicimde orta-
ya konulmustur. Lakin tahfif ya da kaldirma odakl1 her kanun “dog-
rudan af kanunu” olmayabilecegi gibi bu tiir kanunlar hukuk diinya-
sinda “dolayisiyla af kanunu” niteliginde de belirebilir.’* Bir kanunun
basliginda veya muhteviyatinda af kanunu oldugunun belirtilmemesi
ya da af kanunu olmadiginin belirtilmesi, gerek kanunun yargisal de-

126 Sunu da belirtmek gerekir ki ceza alt sinir1 -s6z gelimi- ceza kanununda 10 yil

olan bir sugun cezasinin kanun degisikligi sonucu 5 yila diistirtilmesi gibi bir du-
rumda, kanunilik ilkesinin zaman bakimindan bir sonucu olarak o suctan hiikiim-
lit olanlar, 5237 sayili TCK md. 7/2 geregince bu durumdan faydalanacaklardir.
Lehe degisikligin hiikmiin infazina baslandiginda dahi uygulanmasi hususu i¢in
bkz. Toroslu, 2012, s. 66. Ancak bu durumda aslinda tahfif sonucu, o sugu isleyen-
ler agisindan dogmakla birlikte bu tiir bir yasal degisiklige “af niteligi” atfedilerek
3/5 nitelikli cogunluk aranmasinin uygun olmayacag miilahaza edilmektedir.
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netiminde'” gerekse kanunun bilimsel degerlendirilmesinde'® cok da

etkili olmayacak, kanunu yapan kanun koyucunun savlarindan ziyade
metnin islevine bakilacaktir. Argumentum a contrario yaklasimla ifade
etmek gerekirse; yasal metinlerin adina bakilarak adinda “af” kelimesi
bulunmayan her kanun teklifinin nitelikli gogunluk aranmadan kabul
edilmesi gibi bir yaklasim, nihayetinde anayasa metninin etrafindan
dolasilmasi gibi bir durumun mesru sayilmas: anlamina gelecektir.

2. Gerek¢enin Degerlendirilmesi

Teklifin gerekcesine bakildiginda, su hususlar 6n plana ¢ikmak-
tadir: 2017 yilindaki Anayasa degisikligi, yillar igcinde ekonomik ve
sosyal yapmin kotiilesmesi, FETO/PDY mensubu hakim ve savcilarin
adalet mekanizmasinda orgiit stratejisi dogrultusunda agtig1 yaralar,
cezaevi kosullarindaki kotiilesen kosullar.

2017 yilindaki Anayasa degisikligi sonucunda tilkede siyasal an-
lamda kokli bir degisiklik meydana geldiginden bahsedilmis, bu de-
gisikligin genel bir barismay1 da gerekli kildig: dile getirilmis, ancak
parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecis halinde nasil bir ba-
risma ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 tam olarak anlasilamamuistir. Bir ihti-
mal, bu teklif kapsamindakilerin yeni sisteme 1sindirilmasinin amag-
landig1 diistintilebilir.

127" Nitekim Anayasa Mahkemesi 4758 sayil1 “3 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” hakkinda, “Anayasa’da, yasalasma
stireci 6zel usullere baglanmis olan yasama islemlerinin bagka isimler altinda ve
farkli yontemler uygulanarak olusturulmasi durumunda, Anayasa koyucunun
iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin ana-
yasal denetimlerinin gercek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir.”
diyerek bu hususu agikca dile getirmistir. Mahkeme bu argtimandan hareketle,
s6z konusu yasanin, yasa kapsaminda bulunan hiikiimliilerin cezalarindan 10
yillik bir indirim ongérmesini ve 10 yillik indirim yapildiktan sonra ceza siire-
si dolmus olanlara infisahi kosul getirmesini “toplu ve sartli 6zel at” olarak yo-
rumlamis, yasanin adiyla bagli kalmamistir. Dava konusu kanun hiikiimleriyse,
kanunun af niteliginde olmasina ragmen nitelikli cogunlukla kabul edilmemesi
gerekcesiyle Mahkeme tarafindan oybirligiyle iptal edilmistir. AYM Karari, E
2002/99, K 2002/51, KT: 28.5.2002. EA: http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Ka-
rar/ Content/395edede-e84c-4327-91c6-d9360348a956?excludeGerekce=False&wo
rdsOnly=False, E.T.: 03.11.2018.

Bu konuda benzer minvalde bilimsel bir degerlendirme icin bkz. Yal¢in Sancar,
2001, s. 40. Af kanununun genel af mahiyetinde olmast i¢in bu terimin kullanilma-
sina ihtiyac olmadig fikri icin bkz. Keyman, 1965, s. 64.
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Bununla birlikte gerekcede tilkemizde yillar iginde sosyal ve eko-
nomik degisiklikler meydana geldigi, zaman i¢inde ekonomik yapinin
yozlastig1, sagliksiz kentlesme, ticret, enflasyon, kisi basina diisen gelir
gibi makroekonomik degiskenlerin ve dijital yayinlarla sosyal payla-
sim sitelerindeki siddet 6gelerinin suglarin artmasina yol ac¢tig1 husus-
lar1 dile getirilmistir. Oysa Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir -nam-1
diger- “Rahsan affi”"ndan bu yana artmakta olup enflasyon orani Rah-
san affinin tartisildigr doneme gore cok daha diistik durumdadir. Do-
layisiyla gerekcede “enflasyon, kisi basina diisen gelir gibi makro eko-
nomik degiskenlerin suglarin artmasina yol agmas1” ifadesiyle neyin
kastedildigi tartismaya agiktir. Ote taraftan, gerekcenin yukarida alin-
tilanan boltimiinde aslinda ekonomik ve sosyal degiskenlerin kottiles-
mesi kastedilmektedir. O halde, s6z konusu “kottilesme” egilimi tersi-
ne ¢evrilmeden, af miiessesesinin isletilmesi ne kadar dogru olabilir?
Bu husus da ayr bir tartisma konusudur. Keza, sosyal ve ekonomik
etmenlerin suga olan tesirinin azaltilmasi bakimindan hangi tedbirle-
rin alindigy, dijital platformlardaki siddet 6gelerinin sug islenmesine
nasil bir etkisi oldugu hususlar1 da cevapsiz kalmustir.

Gerekgede yer verilen bir diger husus, FETO/PDY mensubu
hakim ve savcilarin vermis olduklar: kararlarin adalet mekanizmasin-
da actig1 yaralardir. Bu hususta yorum yapabilmek icin 6ncelikle top-
lam hakim/savci1 sayisi ile ihrag edilen hakim/savci sayisinin ele alin-
mas1 gerekir. Eyliil 2017 ayimnda Adalet Bakani tarafindan aciklanan
verilere gore, 3,920 FETO/PDY mensubu hakim/savci ihrag¢ edilmis-
tir. Ayn1 aciklamada toplam hakim/saver miktarmin 16,164’e ulastigt
belirtilmistir."” Toplam sayinin olagantistii hal doneminde meslege
alman hakim ve savcilar: da kapsadig1 goz ardi edilmemekle birlikte,
ihrag edilen hakim/savct miktariin toplam miktara oram % 24,25'tir.
Dolayisiyla ihrag edilenlerin hepsinin -ihrag isleminde olabilecek olas1
bir hatadan muaf bicimde- 6rgiit mensubu kabul etsek, ihrag edilenle-
rin hepsinin ceza mahkemelerinde calistigini (hicbirinin idari hakim,
icra hakimi, sulh/asliye hukuk hékimi vb. olmadigini) varsaysak ve
-gerekcede iddia edildigi gibi- bu kisilerin verdigi kararlarin hepsinin
orgiit stratejisi dogrultusunda alinmis yanl ve yanlis kararlar oldugu-

129 Milliyet Haberi, “Bakan Giil: ‘3 Bin 920 Fet6 Mensubu Héakim ve Savci fhrac
Edildi” 7 , EA: http:/ /www.milliyet.com.tr/bakan-gul-3-bin-920-feto-mensubu-
hakim-istanbul-yerelhaber-2266083/, ET: 04.11.2018.
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nu diistinsek dahi, bahse konu kararlar takriben tiim kararlarin ¥4 iine
denk gelecektir. Kald1 ki bu varsayimlarin miibalagali oldugu da sa-
rihtir.

Yukaridaki sayisal verilere ek olarak, tartismanin hukuki boyutu-
nu da ele almak gerekir. Adli hatalarin affi mesrulastiran bir neden
oldugu yukarida ortaya konmustur. Ayrica adli hata, bir kisi i¢in bile
gerceklesmis olsa, -baska bir deyisle bin suglu yerine bir tane masum
gereksiz yere hapse atilsa- bile af, kullanilmasi mesrulasan bir me-
kanizma olarak tezahiir etmektedir. Ancak affa ihtiya¢ kalmayacak
bicimde hukuk diizeni icerisinde adli hatalar1 giderecek bir dizi me-
kanizma mevcuttur-ki bunlardan en énemlisi, olagantistii bir kanun
yolu olan yargilamanin yenilenmesi miiessesesidir. Gerekcede bu hu-
susa iligkin su ibareler bulunmaktadir: “Orgiitiin hukuk sitemini [sis-
temini] kullanarak gerceklestirdigi haksizliklar ve magduriyetlerin,
“yargilamanin yenilenmesi ve diger kanun yollariyla” giderilmesi de
hukuken miimkiin olmamustir.” Bu husus da gerekcede havada kalan
bir bagka argtimandir. Yargilamanin yenilenmesi ve diger kanun yol-
larimin neden isletilemedigi sarahaten belirtiimemektedir. Eger burada
kastedilen, bir ceza dosyasinda sanik lehine delillerin mevcut olmama-
st ya da yeni olay veya delillerin ortaya konulamamastysa, bu mantik
ylirtitmesi neticesinde kamuoyunda biitiin mahkeme kararlar: tizerin-
de stiphe uyanmasi gibi bir durum héasil olacaktir. Bu durumun ceza
adaletine olan inanca menfi bakimdan tesiri kaginilmazdir.

Bununla beraber, teklif sahiplerine gore, bahis konusu orgiitiin
hiyerarsisine tabi hakim ve savcilar 2006-2016 yillar1 arasinda vermis
olduklar1 hukuka aykir1 kararlar ve usulstiz tutuklamalarla tutuklu
ve hiikiimlii sayisinda tilkemizin diinyada yedinci, Avrupa’da birin-
ci sirada yer almasina neden olmuslardir. Bahse konu 6rgtit mensup-
lar1 tarafindan yarg: eliyle yapilan haksizliklar yadsinmamakla bir-
likte, gerekcede belirtilen 2006 yil1 6ncesinde ne kadar adil bir ceza
hukuku sistemine sahip oldugumuzun da sorgulanmasi ve belki de
Turkiye'nin -kendi tarihsel biittinltigli icinde- ceza adaletinin toplum-
daki hatal1 algilanisindan kaynakl: bir “Ceza Hukuku” sorunsali olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Yine teklif sahipleri gerek¢enin devaminda, cezaevlerinin dolulu-
gundan bahisle, kanun teklifine mesru bir temel olusturmak istemis-
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lerdir. Cezaevlerinin bosaltilmasinin bir af sebebi olabilecegine yuka-
rida deginilmisti. Bu noktada tilkemizde tutuklu ve hiikiimli sayisinin
yiiksekligini yadsimak miimkiin degildir. Ancak bu gerekgeye iki
acidan itiraz edilebilir. Birincisi; sanirim -tutarli olmak adina- kamuo-
yunda infial uyandiran olaylarda toplumsal tepkiyi gidermek maksa-
diyla yargi eliyle yapilan hatali tutuklama/gozalt1 islemlerine de aymi
tepkiyi gostermek gereklidir. Zaten -gtinah kegisi metaforunu hatir-
latircasina- kamuoyundaki tepkileri dindirmek icin bireyleri tutukla-
yan bir ceza adaletinin af gerekcesinde belirtilenlerden ¢ok daha derin
problemleri oldugu sarihtir. Ikinci olarak, cezaevlerinin bosaltilmasi-
nin pratikte sayisal anlamda faydasinin olmadigina iliskin 6rneklere
yukarida yer verilmisti. Bu bakimdan sug islenmesinin ¢niine gegmek
icin gerekli tedbirleri almadan cezaevlerini bosaltmak, kisa vadede ye-
niden hapishanelerin dolmasina yol acacaktir.

B. TEKLIFIN KAPSAMI VE iSTISNALARI

Teklifte “kanun kapsamindaki suglardan dolayr hiikiimlii veya
tutuklu olanlarin; kesinlesmis hiikiimlerde, hiikmolunan cezalarin
toplamindan, tabi olduklar1 infaz hiiktimlerine gore ¢ekilmesi gereken
cezadan bir defaya mahsus olmak tizere bes yil indirilir. Indirim ya-
pildiktan sonra infaz1 gereken ceza kalmamasi durumunda hiiktiimli
salverilir.” denilmektedir.

“Kapsam” kenar baslikli 2. madde incelendiginde, teklifin ceza-
y1 hafiflestirmesi, ceza kalmamas1 durumundaysa salivermeye isaret
etmesi bakimindan bir af kanunu niteliginde oldugu aciktir. Mesele
bunun bir genel af mi1 yoksa 6zel af m1 oldugunu belirlemektir.

5237 sayil1 TCK 65/1 maddesinde; genel af halinde kamu dava-
smin dusecegi, hitkmolunan cezalarin biitiin neticeleriyle ortadan
kalkacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2 ve 3. fikralarinda; 6zel afla
hapis cezasinin infaz kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilecegi, in-
faz kurumunda gektirilecek siirenin kisaltilabilecegi ya da cezanin adli
para cezasimna cevrilebilecegi, cezaya bagh ya da hiikiimde belirtilen
hak yoksunluklarmin 6zel affa ragmen etkisinin devam edecegi ifade
edilmistir.

Kanun teklifine yukarida belirtilen hiikiimler dogrultusunda ba-
kildiginda, teklifin “6zel af” kapsamina girdigi gortilmektedir. Bunun
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ilk gerekgesi teklifin cezada hafiflestirmeyi temel almasiyken, ikinci
gerekgesi teklifin hak yoksunluklarina iliskin hiikiim icermemesidir.
Teklifin 6. maddesinde belirtilen “saliverilen hiikiimliilerin, bihakkin
tahliye tarihine kadar hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug isleme-
leri ve bu hapis cezasimin kesinlesmesi halinde, yapilan indirim geri
alinarak cezalarin infazina baslanacag1” hiikmii, infisahi bir sart getir-
mektedir. Dolayisityla bu kanun teklifinin hukuki mahiyeti itibariyle
bir infisahi sartli, cezay1 azaltan, toplu 6zel af niteliginde oldugunu
soylemek miumkiindiir.

Ancak bu noktada baska bir soru giindeme gelmektedir. Yukarida
teferruatiyla agiklandigi tizere, 6zel af ile genel af arasindaki en biiytiik
fark; ozel affin hiikiimden sonra etkili olmasi, buna karsit olarak genel
affin hem suca hem de cezaya etkili olmasidir. Yasa koyucu genel af-
fin bu 6zelligini TCK'nin 65. maddesinde “genel affin kamu davasinm
duistirmesi” ifadesiyle izah etmektedir. Yani genel af, hem sorusturma
oncesinde hem sorusturma ve kovusturma devam ederken hem de in-
faz esnasinda etkisini gostermektedir. Ancak bundan farkli olarak ¢zel
af mahktmiyetten sonraya etki etmektedir.”®® Bu miilahazalar bagla-
minda teklif kapsaminda sorusturmas: devam eden ve tutuklu olan
stipheli ve saniklarin da bulunmas: 6nemli bir karmasaya yol agmak-
ta, infisahi sartl1 6zel af niteliginde oldugunu tespit ettigimiz teklifin
hukuki mahiyetini muglak hale getirmektedir. Teklifte sorusturmasi
veya kovusturmasi devam edenler bakimindan kamu davasmin diis-
mesi, davanin acgilmamasi veya hitkme baglanmasinin durdurulmasi
gibi bir durum s6z konusu olsaydi, buna net bicimde genel af denile-
bilirdi."*! Ancak teklifte sadece tutuklularin saliverilmesi hususunun
yer aldig, sorusturma ve kovusturmanin kesintiye ugramayacag: go-
riilmektedir. Bu istisnai durumdan 6tiirii teklif bir nevi genel affa yak-
lasmakta, ancak kamu davalarini tam olarak kaldirmadigindan genel

130 Keyman, 1965, s. 72-73. Keyman, 6zel affin bu niteligini aciklarken kimi zaman
6zel af ¢ikarildiginda yargilamanin devam ettigini ve hitkmiin kesinlesmedigini,
ancak hiikiim kesinlesmemis olsa dahi 6zel affin -yasal kosullar1 bulundugu tak-
dirde- sonradan verilecek kesin hiitkme etki edebilecegini belirtmektedir.

Bu konuda gecmiste sartli genel af niteliginde oldugu kabul edilen bir af kanunu
diizenlemesi icin su ¢alismaya bakilabilir: Ttirkdn Yal¢in Sancar, “Anayasa Mah-
kemesinin “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Sali-
vermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” Hakkinda Verdigi Iptal
Kararna Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2002, Say1: 2, s.
163-165.
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af da denilememektedir. Dolayisiyla teklifin kanunlasmasi halinde sui
generis bir af tiirti olarak hukuk diinyasinda tezahiir edecegi degerlen-
dirilmektedir.

Teklifte tutukluluk siiresinin mahsup edilmesi bakimindansa ayr1
bir karmasa vardir. Soyle ki; gerek sorusturma gerekse kovusturma-
larda alt sinirin esas alinmasi hususu teklifte belirtilmis olsa da, alt si-
nir belirlenirken 61. maddedeki ol¢iitlerin dikkate alinmasi ifade edil-
mis, md. 61/5 uyarinca tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik,
yas kuictikliigii, akil hastali1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplerin goz oniinde bulundurulacagina deginilmistir.

Oncelikle 61. maddenin “cezanin belirlenmesi ve bireysellestiril-
mesi” boliimiinde bulundugunu ve madde kenar basliginin da “ceza-
nin belirlenmesi” oldugunu belirtmek gerekir. Sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminin, kovusturma evresinde mahkemenin 61. maddeyi
nazara alarak tutukluluk durumunu degerlendirmesinin ve tutuklu-
lugun devami veya sonlandirilmasina iliskin bir gerekgeli kararda sz
konusu hususlara yer verilmesinin ne kadar uygun oldugu tartismali-
dir. Teklifin yasalasmas1 halinde 61. maddede sayilan kavramlarin uy-
gulanmas1 bakimindan, kanun o6nitinde esitlik ilkesinin bizzat kanun
eliyle ihlal edildigine dair pek ¢cok hukuki itirazin dogacagini goz ard1
etmemek gerekir.

Teklifin 3. maddesindeki istisnalardan hareketle kapsadig suglara
bakildiginda;

e 5237 sayili TCK’'de uluslararasi suglar arasinda sayilan gogmen ka-
cakcilig1 ve insan ticareti suclarina,

e Kasten oldiirme ve nitelikli halleri, insan {izerinde deney, organ
veya doku ticareti, iskence ve eziyet, cinsel dokunulmazliga karsi
suglar hari¢ olmak tizere kisilere karsi islenmis tiim suglara,

* Topluma karsi islenmis tiim suglara,
e Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 suclara,
* Adliyeye kars1 suclara,

* Devletin egemenlik alametlerine ve organlarin saygimnligina karsi
suglara ceza indirimi getirdigi goriilmektedir. Teklifin, 5237 sayil1
Kanun kapsaminda “istisna olarak” af kapsamina almadig1 suclar
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devletin gtivenligine, anayasal diizene, milli savunmaya ve devlet
sirlarina karst iglenmis suglardir.’®? Yine teklifin, 5237 sayilh TCK
istisnalarmin 765 sayili eski TCK’'deki muadil suclariy;, Atatiirk
aleyhine islenen sugclar1 ve anayasal kisit nedeniyle orman suglari-
n1 kapsamina almadig goriilmektedir. Dolayisiyla teklifin aslinda
cok genis bir yelpazedeki sug tiirtine sartl 6zel af getirdigi sarihtir.

V. SONUC

Ceza hukukunda af miiessesesi cezay1 kaldiran istisnai bir hiikiim
olarak donemden doneme cokga tartisilmis olup gelecekte de ayni
ehemmiyeti koruyacaga benzemektedir. Devletin cezalandirma yetki-
sinin ayriks1 yoniinii olusturan affa en cok itiraz, siyasi amaglar ugruna
af miiessesesinin kullanilmas: tizerinden yapilmaktadir. Bu bakimdan
tarihsel gelisimiyle beraber degerlendirildiginde, affin pek temiz sicilli
oldugu da sdylenemez. Keza pek cok diistiniir de affin istismar edile-
bilirligi temelinden hareketle bu miiesseseye kars: elestiriler yonelt-
mistir. Ancak bu noktada affi mesrulastiran nedenlerin kimi zaman
agir bastigini da gormezden gelemeyiz. Dolayisiyla affi kontrast ku-
tuplar dogrultusunda yorumlamak pek miimkiin gortinmemektedir.

2018 y1l1 Tiirkiye’sinde af giindemi gokca polemik konusu olmus,
sonunda bir grup milletvekili affa iliskin kanun teklifini TBMM'ye
sunmustur. Bu calismada oncelikle affin teorik altyapisi ortaya konul-
maya calisilmis, teorik altyap1 dogrultusunda bahse konu af teklifi de-
gerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme neticesinde su sonugclara ulagilmistir:

¢ Inceleme konusu 2018/2929 sayili kanun teklifi, ad1 itibariyle ol-
masa da, muhtevasi itibariyle bir af tasarisidir. S6z konusu tasari,

132 Oztiirk/Erdem, devletin kendisine yonelik suglar yerine kisilere karst suglari af-
fetme egilimi nedeniyle elestirmektedir. Yazarlar bu diisiinceyi su sekilde dile ge-
tirmektedirler: “Karst oldugumuz bir baska nokta da, devletin kendisine ytnelik
suglar1 degil de, kisilere yonelik suclar1 affetmesidir. Her su¢un magduru aym
zamanda devlettir gibi s6zler doyurucu olmaktan uzaktir. Devlet, kisilere karsi
suclarda gosterdigi comertligi kendisine kars1 islenen suclarda gostermek isteme-
mektedir. Devlet af yetkisini kullanmak istiyorsa, bunu her seyden 6nce kendisi-
ne yonelik suglar bakimmdan yapmalidir.” Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Guivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Basim, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2008, s. 434.
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kolektif 6zel af gortintimiinde olmasina ragmen, tutukluluk du-
rumlarina da etki etmesi bakimindan genel affa yaklasmakta ve
sui generis bir nitelik arz etmektedir.

Affa neden ihtiya¢ duyuldugu teklifin genel gerekcesinde oldukca
zay1f bicimde izah edilmistir. Bu gerekgeler, ayaklar: yere basan ve
bilimsel bir temellendirmeden hayli uzaktir.

Kamuoyunda hélihazirda devam eden af tartismalarinda affi mes-
rulastirma bakimindan en makul ve gercekci sebebin cezaevleri-
nin doluluk oran1 olabilecegi belirtilmelidir.

Ancak bu yonde atilacak bir adim, sugla miicadelede devleti zaafa
ugratmakla kalmayip kisa siirede cezaevlerinin yeniden dolma-
styla sonuglanacaktir. Calismada yer verilen Italyan af 6rnekleri
de bu hususu teyit etmektedir. Zira suca neden olan etmenlerin
kriminolojik incelemesi ve bu etmenlerin azaltilmas1 yolunda ca-
lismalar yapilmadan devletin tecziye yetkisinden kismen/tama-
men vazgecmesi, sadece devletin adaletine olan toplumsal inancin
daha da azalmasi neticesini doguracaktir.

Teklif sug tiplerinin ¢ok biiyiik ¢gogunlugunu kapsamaktadir. Bu
nedenle af teklifinin bu suclardan dolay1r magdur olanlar ve bu
suclardan zarar gorenler bakimindan tepkiyle karsilanmasi ihti-
mal dahilindedir.”®® Affin temel maksatlarindan biri toplumsal ba-
ris1 saglamaktir. Dolayisiyla teklifin gerekcesinde “toplumsal ba-
ris1 saglamak” olarak koydugu kendi hedefine ulasma imkaninin
bulunmadig1 miilahaza edilmektedir.

Sonug olarak; tilkemizde gelecek nesillere uzlasmis bir toplum

birakmak istiyorsak, suclar tiirlti vesilelerle affetme cabasina girmek
yerine, demokratik degerleri benimsemis, uzlasabilen, farkliliklarna
saygl duyan bir toplum insa etme ve bu toplumda sucu azaltma ve
ceza adaletini gticlendirme yoluna girmek elzemdir. Ceza adaletinin
saglikli bicimde isledigi bir sistemde affa en az derecede ihtiya¢ duyu-
lacag: tahayyiil edilmektedir.

133 Bir gazetecinin konuya iliskin actk mektubu icin bkz. Gokcer Tahincioglu, “Agik

Mektup: Ben Affetmiyorum”, Milliyet, 30.09.2018. EA: http:/ /www.milliyet.com.
tr/yazarlar/ gokcer-tahincioglu/acik-mektup-ben-affetmiyorum-2751526/,  ET:
18.01.2019.
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AFETTEN ETKILENEN DEVLETIN iNSANI
YARDIMLARA KEYFi OLARAK RIZA
GOSTERMEMESiIi SORUNU: ULUSLARARASI
HUKUK ACISINDAN MYANMAR NARGiZ

KASIRGASI ORNEGI

THE PROBLEM OF ARBITRARY WITHHOLDING OF

CONSENT OF AFFECTED STATE BY DISASTER TO HUMANITARIAN
ASSISTANCE: THE CASE OF CYCLONE NARGIS IN MYANMAR

IN TERMS OF INTERNATIONAL LAW

Gokhan ALBAYRAK"

Ozet: Dogal afetlerin, insan yasamina ciddi zararlar vermesi
olgusu yeni degildir. Kasirga, deprem gibi dogal afetler on binlerce
kisinin hayatini kaybetmesine yol acabilmekte ve bu durum devletle-
rin insan haklarr ylikiimldlikleri baglaminda bazi tartisma konularini
giin yiiziine cikarabilmektedir. Ayrica afet olaylarinda devletin ne
gibi sorumluluklarinin oldugu meselesi de son yillarda uluslararasi
afet hukuku konularinda cesitli calismalarin yapilmasina da neden
olmustur. Ozellikle Myanmar’da 2008 yilinda meydana gelen Nar-
giz Kasirgasi sonrasinda, s6z konusu devletin hiikiimetinin insani
yardim taleplerine keyfi olarak riza géstermemesi neticesinde, afet
olaylarinda devletlerin ne gibi davraniglarda bulunmak durumunda
olduklar tartisma yaratmistir. Buna mukabil, 2016 yilinda Uluslara-
rasi Hukuk Komisyonu’nun “Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmasi
Hakkinda Taslak Maddeler” metninin ¢alismasini bitirmesi de konu
hakkindaki ilgiyi artirmistir. Bu makalede, belirtilen s6z konusu hu-
suslar baglaminda Myanmar Nargiz Kasirgasi sonrasinda Myanmar
yOnetiminin insani yardimlara riza géstermemesi sorunu uluslararasi
hukuk normlari baglaminda incelenecektir. inceleme bakimindan ise
ozellikle devletlerin insan haklar yliktmliliiklerine ve son zamanlar-
da inceleme konusu haline gelen koruma sorumlulugu kavramina
agirlik verilecektir.

Anahtar Kelimeler: l?ogal Afet, Myanmar, insan Haklari, Ulusla-
rarasi Hukuk Komisyonu, Insani Yardim

Abstract: The phenomenon of harmful impacts of natural di-
sasters to human life is not new. The natural disasters such as hurri-
cane and earthquake may cause loss of life of tens of thousands of
peoples and this situation brings to light some discussion themes
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56 Afetten Etkilenen Devletin insani Yardimlara Keyfi Olarak Riza Gostermemesi Sorunu: ...

about the human rights obligations of states. Likewise, the subject
of what types of obligations the states have in the case of disas-
ters inspires making several studies within international disaster law
in recent years. Especially, the arbitrary withholding of consent of
Myanmar government after the Cyclone Nargis in 2008 sparked a
debate about which acts states are obliged to do in the case of di-
sasters. On the other hand, the concluding of the text of “the Draft
Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters” by
the International Law Commission in 2016 fostered interest on this
subject. In this paper, the issue of the withholding of consent of
Myanmar administration to humanitarian assistance after the Cyclo-
ne Nargis will be examined in the context of the norms of interna-
tional law. It will be concentrated on human rights obligations of
states and responsibility to protect that becomes subject of study
in recent times.

Keywords: Natural Disaster, Myanmar, Human Rights, Interna-
tional Law Commission, Humanitarian Assistance

Giris

Devletin uluslararasi sorumlulugunu doguran davranislar, sade-
ce icrai eylemleri (acts) degil, ihmali eylemleri (omissions) de kapsar.!
Bu durum devletlerin bazi hallerde pozitif yukiimliltklerinin bulun-
masindan kaynaklanir. Devletin pozitif ytiktimliiltikleri, onlarin bel-
li eylemlerde bulunmalarmm gerektirir. Ozellikle son dénemde insan
haklar1 hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesin-
de, devletin insan haklarmin korunmasinda negatif statti hakki olarak
siniflandirilan alanlarda dahi pozitif yiikiimliiliikleri vardir. Ornegin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde diizenlenen yasam hakki, ger-
ceklesen 6lim olaylarinda devlete bir sorusturma yapma ytikimlilii-
gu ytiklemektedir.? Yine Uluslararas: Adalet Divani'nda goriilen Kor-
fu Bogaz1 davasinda Arnavutluk’un kendi karasularindaki mayinlar

Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 179. Uluslararasi sorumlulugun hem icrai hem de ihmali fiillerle
dogabilecegi hususu Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda ka-
bul edilen Uluslararas1 Haksiz Fiiller Dolayistyla Devletlerin Sorumlulugu Hak-
kindaki Taslak Maddeler’de de belirtilmistir (2. madde).

International Law Commission, Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, 2001, https:/ /legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_
articles/9_6_2001.pdf, Erisim Tarihi: 13.12.2019 ]

David Harris, Michael O’Boyle, , Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si Hukuku, (cev. Mehves Bingolli Killy, Ulas Karan). Sen Matbaa, Ankara, 2013, s.
50
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konusunda Birlesik Krallik’t uyarmamasindan dogan zararlardan so-
rumlu oldugu belirtilmistir.? Dolayisiyla ihmali eylemler de devlete at-
fedilebilen davranislardir ve belli sonuclar1 olabilir. 2008 yilinda mey-
dana gelen Nargiz Kasirgasinda, Myanmar’daki yonetimin, felaketten
hemen sonra kasirgadan etkilenenler icin yapilan insani yardim* tek-
liflerine riza gostermemesi de bu baglamda ihmali bir eylemdir. Bu ey-
lem sonucunda Myanmar’in bir sorumlulugunun olup olmadig1 ulus-
lararasi hukuk agisindan farkli yonleriyle inceleme konusu yapilmistir.
Bu calismada Myanmar’in Nargiz Kasirgasindan hemen sonra insani
yardimlara keyfi olarak riza gostermemesi sorunu, Myanmar’in insan
haklar: yuktimlilukleri agisindan ve 6zelikle Uluslararas1t Hukuk Ko-
misyonu tarafindan hazirlanan “ Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmasi
Hakkinda Taslak Maddeler”® (Draft Articles on the Protection of Persons
in the Event of Disasters) gercevesinde incelenecektir. Sozii edilen taslak
maddeler, bir yumusak hukuk kaynag: teskil etmekle beraber, belgede
ortaya konulan meselelerin teamiil kurallarini kodifiye etme ve bircok
antlasmaya dagilan maddeleri sistemlestirme rolii bulunmaktadir. Bu
bakimdan pek ¢ok yumusak hukuk kaynag: gibi, sozii edilen taslak
maddeler de bir bakima yumusak-sert hukuktur.®

5 ICJ] Reports (1949), Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, s. 23.
https:/ /www.icj-cij.org/files/ case-related /1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf,
Erisim Tarihi: 11.12.2019 ]

Insani yardim terimi, Kiiresel Insani Yardim Raporu’nda (2019) insan eliyle yara-
tilan krizler ve dogal tehlikelerden kaynaklanan afetler sirasinda veya sonucunda
yasamlarin kurtarilmasi, acinin azaltilmasi ve insan onurunun korunmasi amaciy-
la yapilan yardimlar seklinde tanimlanir. Global Humanitarian Assistance Report
2019, Development Initiatives, 2019, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/
files/resources/ GHA %20report%202019_0.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2019

Madde metni igin bakinmiz. International Law Commission, Draft Articles
on the Protection of Persons in the Event of Disasters, United Nations, 2016,
http:/ /legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts /instruments/english / draft_artic-
les/6_3_2016.pdf&lang=EF, Erisim Tarihi: 25.12.2018. Taslak maddelerin Ulusla-
rarast Hukuk Komisyonu tarafindan yapilan yorumu icin bakiniz. http://legal.
un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/commentaries/6_3_2016.
pdfé&lang=EF, Erisim Tarihi: 25.12.2018

Bahsettigimiz bu tanim, Arnold N. Pronto’ya aittir. Pronto yumusak hukuk ve
sert hukuk ayrimimin, hukuk kuralmin igerigi ve formunu ayirt etme bakimin-
dan eksik oldugunu, bu bakimdan aslinda yumusak hukuk formunun iginde sert
hukuk igeriginin bulunabilecegini, sert hukuk formunun i¢inde de yumusak hu-
kuk iceriginin bulunabilecegini belirtmektedir. Bu bakimdan Pronto Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nun taslak ¢alismalarimi yumusak-sert hukuk olarak adlandir-
maktadir. Arnold N. Pronto, “Understanding the Hard/Soft Distinction in Inter-
national Law”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 48, 2015, ss. 941-956
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1. Myanmar’in Siyasal Durumu ve Kasirga

Myanmar, veya diger adiyla Burma,” giineydogu Asya bolgesi
devletlerinden biridir. Myanmar’m Hint Okyanusu’ndaki Bengal Kor-
fezi ve Andaman Denizinde kiyilar1 yer almakla birlikte, Hindistan,
Banglades, Tayland, Laos ve Cin ile de kara simnirlar1 bulunmaktadir.
Ingilizlerin Myanmar’da 19. yiizyilda kurduklari koloni 1948 yilinda
son bulmus ve ayn1 y1l Myanmar bagimsizligini kazanmustir.

Myanmar, yer aldig1 bolge itibariyle tropik iklim kusaginda oldu-
gu icin ozellikle bolgesel muson yagmurlarindan epey etkilenmekte,
sel tehlikeleri ile siklikla karsilasmakta ve yine kuvvetli kasirgalarin
da hedefi olabilmektedir. Ayrica bulundugu alan tektonik agidan da
hareketli bir bolge oldugu icin depremler de gortilebilmektedir.

Myanmar tilkesinde 2017 yili itibariyle Diinya Bankas: verilerine
gore yaklasik 53 bucuk milyon insan yasamaktadir.® Niifusun yakla-
sik ytizde 65'ini Birmanlar olusturmaktadir. Birmanlar disinda tilkede
Sanlar, Karenler, Cinliler, Hintler ve diger bazi etnik gruplar yasamak-
tadir. Niifusun yaklasik ytizde 90'1 Budist inancina sahiptir. Yine orani
kesin olarak bilinmese de 6nemli sayida Miisliiman niifus da bulun-
maktadir. Myanmar, diinyanin en az gelismis {ilkelerinden biridir ve
halkmin ¢ogunlugu yoksul durumdadir.

1948 yilinda Ingiliz somtirgesi olmaktan kurtularak bagimsizligi-
n1 kazanan Myanmar’da 1962 yilinda askerler yonetime el koymus ve
tilkede tek parti rejimi kurulmustur. 1974 yilinda yapilan anayasada
devletin tek partili sosyalist rejim oldugu belirtilmistir.” Sonraki yillar-
da ekonomik ve sosyal baskilar sonucu askeri rejim tek parti sistemin-
den vazgecse de, tilkede bulunan partilerin 6zgtir oldugunu sdylemek
guctiir. Nargiz Kasirgasindan sonra 2010 yilinda yapilan segcimlerde
askerlerin destegine sahip olan Birlik Dayanisma ve Kalkinma Partisi
kazanan parti olsa da, askeri cunta tilke siyasetindeki belirleyici rolii-
nii 1962 yilindan beri stirdiirmektedir. Ozellikle 2015 yilinda yapilan
secimlerde yillarca siyasi tutsak olarak yasayan, 1990’daki askeri cunta
tarafindan kabul edilmeyen segimlerin de galibi olan Nobel Barig Odi-

7 1989 yilinda tilkenin Burma olan ismi Myanmar olarak degistirilmistir. Fakat siya-

si nedenlerle bu isim gtintimiizde de kullanilmaktadir.

8 https:/ /data.worldbank.org/indicator/sp.pop.totl, Erisim Tarihi: 12.03.2019

9 Rafis Abazov, “Myanmar, Profile”, Encyclopedia of Modern Asia Vol. 4, Ed. Da-
vid Levinson, Karen Christensen. Thomson Gale, New York, 2002, s. 248
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lti sahibi Aung San Suu Kyi'nin partisi cogunlugu elde ederek tilkede
bir demokratiklesme imkéni dogurmus durumda olsa bile, askerin si-
yasetteki agirliginin bittigini soylemek su an igin miimkiin goziikme-
mektedir. Bu durum, yonetimde olan partinin, Rohingyalara™ kars:
uygulanan politikalara sessiz kalmasinda agikca belli olmaktadir. 1978
yilinda Rohingyalarin vatandasliginin taninmamasi ve akabinde yiiz
binlercesinin miilteci haline gelmesi siireci,' son yillarda da hiz kazan-
mis ve yine yiiz binlercesi Banglades’e siginmak durumunda kalmistir
ve tipki 2008 Nargis Kasirgasi hadisesinde oldugu gibi Myanmar yo-
netimi Rohingyalara yapilmak istenen insani yardim taleplerinin so-
nug bulmasini engellemeye calismaktadir.

Kisacas1t Myanmar, son yillarda baz1 demokratik gelisimlere sah-
ne olmussa da tilkenin genel anti-demokratik yapisi, askerlerin yone-
timdeki baskin etkisi ve iilkenin kotii insan haklar: karnesi, iilkenin
uluslararasi camia tarafindan siklikla elestirilmesine yol agmaktadir.
Myanmar’in uluslararas: camiadaki bu kotii algilanisi, Nargiz Kasir-
gas1 sonrasinda yasananlarla da perginlenmis ve {ilkedeki askeri yo-
netimin bu tavri uluslararas: afet hukuku bakimindan da 6nemli bir
ornek olay teskil etmesine sebep olmustur.

2. Nargiz Kasirgasi1 ve Myanmar Yonetiminin Tavr:

Kasirgalar,'? devletleri zor durumda birakan ve énemli can ve mal
kayiplarina sebep olabilen dogal afetlerdir. Boyutlarina bagh olarak
glicli veya gticstiz her devleti ve halkin1 yardima muhtag bir hale
sokabilmektedir. Ctinkii devletler, her ne kadar bu tip dogal afetlere
hazirlikli hale gelmeye caligsalar bile, kisa stirede dogal afetlerin yara-
larmi sarmak her zaman mumkiin olamayabilir. 2005 yilinda yasanan
Katrina Kasirgasinin, Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney eyaletle-
rinde (6zellikle New Orleans sehrinde) yarattig1 yikim, dogal afetlerin
gliclt devletleri bile zorda birakmasina bir 6rnek teskil etmektedir.

10
11

Arakanlt Musliimanlar

“Myanmar”, Worldmark Encyclopedia of the Nations, Vol. 4, Ed. Timothy L. Gall,
Jeneen M. Hobby. Thomson Gale, Farmington Hills, 2007, ss. 550-551

Buyiik firtinalar, olustuklar1 cografyaya gore tayfun, kasirga veya siklon olarak
adlandirilabiliyorlar. Ozellikle Nargiz Kasirgast Hint Okyanusunda olustugu igin
siklon olarak da adlandiriliyor. Fakat biz tiim biiytik firtinalar icin kasirga sozcii-
gtint kullanacagiz.

12
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2 Mayis 2008 tarihinde baslayan, Myanmar’in giiney bolgesi olan
Irrawaddy deltasinda etkili olan Nargiz Kasirgas: da Hint okyanusu
civarindaki en yikici kasirgalardan biri olarak tarihe gegmistir. Kayip-
lar ve teshis edilenlerle birlikte kasirga yaklasik 140.000 insanin 6lii-
miine yol agmistir ve 800.000 insan1 yerinden etmistir.”

Kasirgadan hemen sonra askeri cunta, diger devletlerden gelen
yardimlar1 bloke edecegini, yardimlarin sadece yiyecek, ilag veya fi-
nansal yardimlarla siirli tutulmasini deklare etmistir. Yine askeri cun-
ta tilkesi tizerinde yabanci yardim personeline veya yardim amacl da
olsa herhangi bir askeri personelin varligina izin vermeyecegini acikla-
mistir. Cuntanin bu tavr: Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve diger
biiyiik guiclerin yonetimleri, Birlesmis Milletler mercileri ve gesitli sivil
toplum kuruluslarindan ciddi elestiriler almistir. Hatta Fransa'nin Bir-
lesmis Milletler nezdindeki elgisi, Myanmar y6netiminin tavrinin in-
sanliga kars1 sug teskil edebilecegini belirtmistir.'"* Donemin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, Myanmar y6netiminin kasirga
sonrasindaki yavas tutumunun kabul edilemeyecegini ve bunun insa-
ni krize yol actigini ifade etmistir."”

2008 y1linin Mayis ayinin basinda gergeklesen kasirga sonrasinda-
ki Myanmar ydnetiminin tavri sonucunda, Myanmar tizerinde artan
baskilar neticesinde askeri cunta ancak Mayis ayinin sonlarina dogru
yardimlar1 kabul edecegini bildirmis ve gerekli olan yardimlar bu sii-
recten sonra gerceklestirilmistir. Fakat kasirgadan etkilenenlerin ha-
yatlarmin kurtarilmas icin saglanacak yardimlarda, cogu zaman giin-
ler degil saatler bile bnem tasimaktadir. Dolayisiyla uluslararasi insani
yardimlar konusunda Myanmar askeri yonetiminin kasirgadan sonra-
ki ilk haftalardaki blokajinin uluslararas1 hukuk acisindan ne sekilde
devletin sorumluluguna yol acabilecegi tartisma konusu olmustur. Bu
baglamda insani yardimlara keyfi olarak riza gosterilmemesi hususu
bakimindan 6ncelikle konu ile dogrudan baglantili olan uluslararas:

13" Donald M Seekins, “State, Society and Natural Disaster: Cyclone Nargis in Myan-

mar (Burma)”, Asian Journal of Social Science, C. 37, 2009, ss. 717-718

BBC News, “France angered by Burmese delays”, 17 May1s 2008, http:/ /news.bbc.
co.uk/2/hi/asia-pacific/7405998.stm, Erisim Tarihi: 9. 2. 2019

UN News, “Response to cyclone in Myanmar “unacceptably slow” - Ban Ki-moon”,
12 Mayis 2008, https://news.un.org/en/story/2008/05/259002-response-
cyclone-myanmar-unacceptably-slow-ban-ki-moon, Erisim Tarihi: 11.12.2019

14
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afet hukuku ve yine ilgili insan haklar1 ytiktimliiltikleri noktasinda bir
degerlendirme yapilmas: zaruri goziikmektedir.

3. Uluslararas1 Afet Hukuku ve insan Haklar1

Uluslararas: afet hukuku (international disaster law), veya diger
adiyla uluslararasi afet mitidahale hukuku (international disaster respon-
se law), uluslararast hukukun gorece yeni alanlarindan biridir. Ulus-
lararas: afet hukuku, dogal afetler ve insan kaynakli afetlere iliskin
olarak bu afetlere hazirlik asamasinda, afet sirasinda ve sonrasinda
devletlerin fiilleri hakkindaki hukuki meselelerle ilgilenen bir hukuk
alanidir.’® Afetlerin 6nlenmesi, afet halinde veya sonrasinda insani
yardim meseleleri, afet sonrasi iyilestirme ile ilgili iki tarafli ve ¢ok ta-
rafl1 antlasmalar ¢ok da yeni olmamasina ragmen,"” bu alanda bir sis-
tematik yaklasim sunma girisimlerinin yeni oldugunu séylemek gere-
kir. Fakat yine de afet halinde yardim konusunun uluslararasi alanda
“ortak” bir hassasiyet teskil etmesi ve bu konuda evrensel bir girisimin
ilk 6rnegine 1927 yilinda kurulmasina karar verilen Uluslararas1 Yar-
dim Birligi (The International Relief Union) ile rastlanmaktadir.’® Italyan
Kizilhag baskani Ciraolo'nun 1921 yilindaki ¢nerisi, Uluslararas: Ki-
zilha¢ Komitesi'nin girisimleri ve Milletler Cemiyeti'ndeki gortismeler
ile afet halinde yardim ile ilgilenen bir ¢rgiitiin kurulmasi fikri kabul
edilmis ve sonucta Uluslararas: Yardim Birligi'ni kuran antlasma im-
zalanmustir. Birlik, 1932 yilinda aktif gorevine baslamis fakat Ikinci
Diinya Savas1 6ncesinde dmrii kisa olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra cesitli ikili ve bolgesel afet ant-
lasmalar1 yapilmasina ragmen, konu hakkinda genel ve evrensel bir
antlasma bugtine kadar yapilamamistir. Bunun yaninda 6zel nitelikli
baz1 antlasmalarin yapildig: goriilmektedir. Bu antlasmalar1 soyle sira-
lamak mtimkiindiir:

16 https:/ /reliefweb.int/report/world/international-disaster-law-information-

sheet, Erisim Tarihi: 13.12.2019

Andrea De Guttry, “Surveying the Law”, International Disaster Response Law.
Ed. Andrea de Guttry, Gabriella Venturini, Marco Gestri, TMC Asser Press, The
Hague, 2012, ss. 3-44

Peter Macalister-Smith, “The International Relief Union - Reflections on the Con-
vention Establishing an International Relief Union of July 12, 1927”. Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis/Legal History Review, C. 54(3-4), 1986, ss. 363-374

17
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e 1986 Niikleer Kazanin Erken Bildirimi Hakkinda Sozlesme

* 1986 Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hal Durumunda Yardima
[liskin Sozlesme

e 1992 Endustriyel Kazalarin Sinirasan Etkileri Hakkinda Sozlesme

e 1998 Afet Zararlarini Azaltma ve Yardim Operasyonlar1 i¢in Tele-
komiinikasyon Kaynaklar1 Hakkinda Tampere S6zlesmesi

* 2000 Sivil Savunma Yardimi Cerceve Sozlesmesi

Bu sozlesmelerin konularma bakildig1 zaman, afet ile ilgili konu-
larin bir boyutunu veya 6zel bir durumunu diizenlemektedirler. Son
zamanlarda ise uluslararasi afet hukuku konusundaki genel bir s6z-
lesmenin eksikligi bazi yumusak hukuk (soft law)" belgeleri ile biraz
olsun kapatilmaya calisilmaktadir. Fakat tabiidir ki bu belgeler bagla-
yic1 nitelikte olmadiklar igin, uluslararas: afet hukukundaki baglayici
normlar, yukarida belirttigimiz bazi 6zel antlasmalar haricinde insan
haklar1 hukuku veya uluslararasi ¢cevre hukuku gibi diger uluslararas:
hukuk alanlarindan ¢ikartilmakta ve bir inceleme sahasi béylece yara-
tilmaktadir. Dolayisiyla aslinda soylenebilir ki, uluslararas: afet huku-
ku konu hakkindaki 6zel diizenlemelerle birlikte, diger ilgili uluslara-
ras1 hukuk normlarinin incelenmesinden ibarettir. Bu cihetle Nargiz
Kasirgasi 6rneginde uluslararasi afet hukukunun yukarida saydigi-
miz 6zel diizenlemeleri haricinde uluslararasi insan haklar1 hukuku
normlarmin incelenme ihtiyac1 zuhur etmektedir. Yine bu baglamda
da insani yardimlara keyfi olarak riza gosterilmemesi hususu, yasam
hakkinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yasam hakk: 3. maddede yer
almastir:

“Herkes yasam, 6zgiirliik ve kisi gtivenligi hakkina sahiptir.”

Beyanname’'nin sekli olarak baglayici olmamas: gerceginin yaratti-
g1ihtiyac sonucunda 1966 yilinda imzaya acilan Medeni ve Siyasi Hak-

o Asagida bu alandaki en ¢nemli sekli anlamda yumusak hukuk kurali olan ve

Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Afet Olaylarinda Kisilerin
Korunmasi Hakkindaki Taslak Maddeler’e deginecegiz.
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lar Uluslararas1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde yasam hakk: diizenlen-
mistir. Madde metninin ilk fikras1 soyledir:

“1. Her insan, dogumla kazandigi/(varligina yerlesik) yasam hakkina
sahiptir. Bu hak, yasa ile korunacaktir. Hi¢ kimse yasamindan keyfi olarak
yoksun birakilamayacaktir.”*

Yasam hakkinin insan haklar1 hukukunda 6zel bir yeri oldugu
kuskusuzdur. Ciinkii yasam hakk: olmaksizin diger haklarmn korun-
masinin da bir 6nemi kalmayacaktir. Dolayisiyla bu hakkin korunmast
onceliklidir demek yanlis olmayacaktur.

Yukarida belirttigimiz bu iki belge ve madde agisindan sunlarin
belirtilmesi lazimdir. Evrensel Beyanname her ne kadar baglayic ol-
mayan bir islem olmasina karsilik, icerigindeki haklar bugtin itibariyle
biyiik olctide uluslararasi teamiil kurallarmi yansitmaktadir.” Yine
sozlesme baglaminda vurgulanmasi gerekir ki, boylesine genel kabul
gormiis bir sozlesmenin uluslararasi teamiil kurallariin gelismesine
katkisinin olmadigini séylemek mantiksiz olur.” Bu bakimdan 6zellik-
le yasam hakki 6zelinde Sozlesme’yi imzalamamis olan Myanmar’in,
uluslararas: teamdiil kurallar1 agisindan yiikiimliiltigiintiin olmadigin
stylemek miimkiin goziikmemektedir. Bu bakimdan Emre Oktem’in
ifadeleri ile su husus belirtilebilir ki, “¢ok tarafli antlasmalarin yiiksek sa-
yida onay islemine konu olmasi, devletlerin antlagmalarda yer alan norm-
larin evrensel diizeyde uygulanmas: gerektigi yoniindeki kanaatlerinin de-
lilini olusturur”®. Hatta yasam hakkini jus cogens, yani emredici bir
norm olarak gorenlerin de bulundugunu sdylemek lazimdir.* Ayrica

20" Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri-1I. Cilt/

Uluslararasi Sistemler, Legal, istanbul, 2010, s. 102

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi-
ne Giris Cilt I, Legal, istanbul, 2012, s. 65

2019 Mart ay1 itibariyle s6zlesmeye 172 devlet taraftir. Bakiniz. http:/ /indicators.
ohchr.org/, Erisim Tarihi: 5.3.2019

Emre Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, Beta Yaynlary, [stanbul, 2013, s. 261
Uluslararast Hukuk Komisyonu'nda hazirlanan jus cogens normlar hakkindaki
taslak maddeler ¢alismasinin raportdrii Dire Tladi'nin raporunda, yasam hakki-
nin jus cogens norm olarak kabul edilmesi yoniinde bir egilimin oldugundan bah-
sedilmektedir. Bu konuda baz1 devletlerin mahkeme kararlarindan, Insan Haklar1
Komitesi'nin genel yorumu (29. genel yorum), Afrika fnsan ve Halklarm Haklart
Komisyonu'nun genel yorumundan (3. genel yorum) ve Amerikalilar-arasi Insan
Haklar1 Komisyonu'nun bir kararindaki yorumundan 6rnekler vermektedir. In-
ternational Law Commission, Fourth Report on Peremptory Norms of General

21

22
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su hususu da belirtmek gerekir ki, biiyiik dogal afetler afetten etkile-
nen devlet icin ulusun hayatin tehdit edecek boyutta olabilir ve s6z
konusu devletler olaganiistti hal ilan etmek durumunda kalabilirler.
Insan haklar1 sozlesmelerinin geneli de bu durumlarda devletlere ay-
kirilik tedbirleri alma imkéni tanirlar.> Fakat Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi'ne? gore yasam hakki aykirilik tedbirlerinin
uygulandig1 zamanlarda dahi uygulanmasi askiya alinamayacak hak-
lardandir. Dolayisiyla devletler dogal afetler neticesinde olaganiistii
halin arkasina siginarak yasam hakki ile baglantili ytiktimliiliiklerin-
den kurtulamayacaklardir.

Sozlesme'nin 6. maddesi genel olarak kabul edildigi tizere devlete
sadece negatif bir yliktimliiliik ytiklememektedir. Yani devletin sadece
bireylerin yasam hakkina “dokunmamas1” yetmez. Bu baglamda dev-
letin yasam hakkinin korunmasinda pozitif eylemlerde bulunmasi da
gereklidir” ve insan haklar1 hukukunda buna pozitif ytikiimliiliikler
denmektedir. Dolayisiyla Myanmar Nargiz Kasirgas: érneginde belir-
tebiliriz ki, devletin bir kasirga sonrasinda hareketsiz kalmas1 yetmez.
Tersine bu tip dogal afetler sonrasinda devletin hareketsiz kalmasi,
afetten etkilenen insanlarin yasami igin en tehlikeli durumlardan biri-
dir. Devletlerin boyle durumlarda harekete ge¢mesi, pozitif eylemler-
de bulunmasi, insanlarin yasamini kurtarmak icin buittin varliklarmi
seferber etmesi beklenir. Bunun yaninda afetin boyutu ve ihtiyaclar
devletin kapasitesini astiginda, o devlet uluslararasi camiadan gelen
yardimlara keyfi olarak riza gostermeme durumuna diiserse, bu du-

International Law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, 31 January 2019,
ss. 56-57. Ayrica bakiniz. Paul Gormley, “The Right to Life and the Rule of Non-
Derogability: Peremptory Norms of jus cogens”, The Right to Life in International
Law, Ed. Bertrand G. Ramcharan, Martinus Nighoff Publishers, Dordrecht, s. 154
Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, Baris Kitap, Ankara,
2011, s. 103

Bu husus Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 4(2). maddesinde
belirtilmistir. Madde metninde kullanilan ifadeler séyledir: “2. S6zlesmenin 6, 7, 8
(1 ve 2 fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelerindeki ytiktimliiliiklerde hi¢ bir azaltma
yapilamaz.” S6z konusu yasam hakki Sozlesme'nin 6. maddesinde yer almakta ve
4 (2) maddesinde sayilan haklardan birini teskil etmektedir.

¥ Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commen-

tary, N. P. Engel Publisher, Kehl, 2005, ss. 122-124
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rum da yasam hakkinin ihlali olacaktir. Medeni ve Siyasi Haklar Ulus-
lararas1 S6zlesmesi'nin denetim organi olan insan Haklar1 Komitesi'nin
2018 yilinda yasam hakki konusunda hazirladig1 genel yorumunda,
dogal afetler konusunda devletlerin cesitli hazirliklar yapmasi ve do-
gal afet anlarinda diger devletlerle bilgi paylasiminda bulunmasi ve
onlarla isbirligi halinde bulunmasinin yasam hakk: ytiktimliiltikleri ile
dogrudan ilgili oldugunu belirtmistir.*® Dogal afetler ile insan haklar1
ve 0zel olarak yasam hakki arasindaki bag1 daha iyi anlamak icin Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu'nun afet olaylarinda kisilerin korunmasi
hakkinda hazirladig: taslak maddelere bakmak faydali olabilir. Her
ne kadar taslak maddeler yumusak-sert hukuk (soft-hard law) olsa da,
insan haklar1 ytiktimltltiklerinin dogal afetlerdeki pozisyonunu anla-
mak icin etkili olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, insani yardimlar:
keyfi olarak kabul etmemek suretiyle gerceklesen oliimler konusunda
ve dogal afetler sonucunda insanlarin yasam igin gereken minimum
diizeye ulasamamalar1 durumunda devletin fiilleri zalimane, insanlik
dis1 ve kiigtik diistirticti muamele yasaginin da ihlali teskil edebilir. Bu
baglamda yasam hakki ile baglantili olarak bu yasagin ihlali de insan
haklar1 baglaminda tartisilabilir. S6z konusu devlet fiilleri ¢ercevesin-
de insanlarin bulunacagir durumun insanlik dis1 bir muamele teskil
edecegini soylemek gerekir.” Ayrica bu yasagin, jus cogens nitelikte
bir norm olarak® Myanmar’i da baglayacag: aciktir. Yine yukarida be-
lirttigimiz insan haklar ile baglantili olarak insani yardimlara keyfi
olarak riza gostermeme sorunu, saglik hakk: ve gida hakki ile ilgilidir.
Devletin bu yardimlara riza gostermemesi nedeniyle gidasiz kalarak
ve sagliklarini kaybederek insanlarin yasamlarmni yitirmesi kuskusuz
gida ve saglik hakkinin ihlali olacaktir.

2 Human Rights Committee, General Comment No. 36 on Article 6 of the Internati-

onal Covenant on Civil and Political Rights, on the Right to Life, 30 October 2018
Insan onuruyla da bagdasmayan insanlik dis1 ve kiigiik diistirticti muamele yasa-
g1, 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Kars1 S6zlesme’nin kapsami dahilindedir ve ayrica Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 7. maddesinde yer almaktadir.

Nigel S. Rodley, “Integrity of the Person”, International Human Rights Law, Ed.
Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, Sandesh Sivakumaran, Oxford University Press,
Oxford, 2010, s. 212
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4. Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmasi Hakkindaki Taslak
Maddeler ve 13. Madde

Uluslararas: afet hukukunda son yillardaki en 6nemli gelisme kus-
kusuz Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 2016 yilinda yayinladig:
“ Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmas: Hakkindaki Taslak Maddeler”
(Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters) oldu.
Taslak maddelerin ortaya ¢ikmasi konu hakkindaki ilgiyi artirdi ve
konu hakkinda gesitli uluslararasi hukuk calismalar1 da yayinlanmaya
basladi. Konu, Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun giindemine 2006
yilinda girmis ve 2007 yilinda da Komisyon 59. oturumunda bu konu
hakkinda calisma karar1 vermis® ve hazirlanacak taslak maddeler icin
Eduardo Valencia-Ospina’y1 6zel raportor olarak atamisti. Uzun calis-
malarin ardindan 2016 yilinda taslak maddelerin son hali ortaya ¢ikmis
ve maddeler Komisyon tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na
konu hakkinda bir s6zlesme metninin hazirlanmasi hususunun deger-
lendirilmesi amaciyla sunulmus oldu.*

Taslak maddeler, 18 maddeden olusmaktadir. Taslak maddelerin
amaci 2. maddede afetlere etkili ve yeterli miidahalede bulunmay1 ko-
laylastirmak, afet risklerini azaltmak ve ilgili kisilerin esasl ihtiyagla-
rin1 karsilamak olarak belirtilmistir. Yine taslak maddelerde; afet olay-
larindan etkilenen kisilerin insan haklarinin korunmasi hususu, uygun
oldugu olctide afet halinde devletlerin isbirligi 5devi, afet halinde afet-
ten etkilenen ve afet olay1 dolayisiyla zor durumda kalan insanlara in-
sani amaglarla yardim etmek isteyen devlet ve kuruluslarin durumu
meseleleri ele alinmustur.

Nargiz Kasirgasindaki Myanmar yonetiminin tutumu ile baglan-
til1 olarak Afet Olaylarinda Kisilerin Korunmas1 Hakkindaki Taslak
Maddeler iginde 13. madde 6zel olarak incelenmeye degerdir. Madde-
nin metni su sekildedir:

31 Official Records of the General Assembly, Sixty-second Session, Supplement

No. 10 (A/62/10), prg. 37, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/
reports/a_62_10.pdf, Erisim Tarihi: 13.12.2019

Report of the International Law Commission, Sixty-eighth session (2 May-10
June and 4 July-12 August 2016), United Nations, New York, 2016, https:/ /legal.
un.org/docs/?path=../ilc/reports/2016/english/a_71_10.pdf&lang=EFSRAC,
Erigim Tarihi: 11.12.2019
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“On Uciincii Madde
Afetten Etkilenen Devletin Dis Yardima Rizas

1.D1s yardumn saglanmasi, afetten etkilenen Devletin riza vermesini ge-
rektirir.

2.D1s yardima riza vermekten keyfi olarak kaginilamaz.

3.Mevcut taslak maddeler bakimindan bir dis yardim teklifi yapildi§inda,
afetten etkilenen Devlet, miimkiin oldugunda, teklifle ilgili kararini zamanin-
da aciklar.”

Madde metnine baktigimizda uluslararas: hukuktaki riza prensi-
bi ile riza vermekten keyfi olarak kagmilamayacag: hali arasinda bir
denge kurulmustur denebilir. Normal bir zamanda bir dis yardimin
kabul edilip edilmeyecegi, dis yardimi1 kabul edecek devletin egemen-
ligi ile ilgili bir konudur. Bir devletin rizasini almadan, o devletin tilke-
sine yardim amagli dahi olsa girmek veya o iilkeye yardim malzemesi
sokmak uluslararasi haksiz fiil teskil edecektir.*® Ayrica soz konusu
devletin rizas1 agik bir bigimde olmali, hiir olarak verilmeli ve devleti
temsil edecek yetkili bir organ tarafindan verilmelidir.** Fakat bu riza
prensibi ve bir anlamda rizanin kutsanmasi karsisinda 6zellikle 1980’1
yillarda afetler sonucunda yardim etmek isteyen devletlerin ve sivil
toplumun yardima muhta¢ olan insanlara yardim edebilmesinin bir
hak oldugu savunulmaya baslanmistir. Bu goriisiin arkasinda Fransiz
saglik orgiitleri ve donemin Fransa baskani Mitterrand bulunmaktaydi
ve bir tiir karisma hakkinin (droit d'ingerence) savunulmasi gerektigini
duistintiyorlardi.® Tabii ki bu doktrinin uluslararasi teamiil kurali hali-

3 Uluslararas: Haksiz Fiiller Dolayisiyla Devletlerin Sorumlulugu Hakkinda Taslak

Maddeler uyarinca bir uluslararas: haksiz fiil, devlete atfedilebilen ve bir ulusla-
raras1 ytiktimliliigii ihlal eden bir fiildir (2. madde). International Law Commissi-
on, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, https:/ /legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf, Erisim Tari-
hi: 13.12.2019. Buradaki uluslararas1 yiiktimliiliik ise hem uluslararasi bir teamiil
kurali olan hem de Birlesmis Milletler Sarti'nin 2. maddesinde yer alan ic islerine
karisma yasagdir.

James Crawford, State Responsibility: General Part, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013, ss. 283-289

Carlo Focarelli, “Duty to Protect in Cases of Natural Disasters”, Max Planck Ency-
clopedia of Public International Law., Ed. Riidiger Wolfrum, Oxford University
Press, Oxford, 2013
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ne geldigini ve bir norm oldugunu sdylemek zordur. Fakat dogal afet
durumlarinda rizaya mutlak rol bigmek de pek mumkiin goziikme-
mektedir. Insani yardim tekliflerinin keyfi olarak reddedilmesi, yani
devletin riza vermeme durumundaki keyfiligi uluslararasi hukuka
aykir1 bir durumun olusmasina sebebiyet verebilecektir. Fakat bura-
daki keyfilik hususunun da yoruma agik oldugu ve belirsizlik icerdigi
kuskusuzdur. Baz1 devletler de madde metnine iliskin yorumlarinda
bu hususu dile getirmistir.* Keyfilik hususunu her olayin ¢zelliklerini
de gozeterek,”” devletin mesnetsiz, 6l¢iistiz, akla dayanmayan, bulun-
dugu caga gore beklenenin disinda olan eylemleri seklinde anlamak
lazimdir. Ornegin kasirga sonrast Myanmar yonetimi insani yardim
taleplerini uzunca bir stire ret etmesinin sebebi olarak ulusal egemen-
lik ve yabanci giiclerin maniptilasyonlarii dnleme gibi hususlari ile-
ri stirdii. Fakat insani yardim talepleri ile ileri surdtugii bu hususlar
arasinda akla dayanan bir iliski gormek miimkiin degildir. Yardimi
kabul etmeme ile ulusal egemenlik arasinda nasil bir iliskinin oldugu
mantikl bir sekilde ortaya konulamamistir. Acikca ulusal kapasitesi-
nin afetin yol actig1 ve acil bir sekilde kapatilmas1 gereken yaralari sar-
maya yetmeyecek bir tilkenin bu hususlara dayanmasi keyfi bir tutum
olacaktir.

Madde metninden anlasildig1 tizere devletlerin dogal afet durum-
larinda insani yardimlar konusunda riza verip vermeme noktasinda
smirsiz bir egemenlikleri yoktur. Madde metninin bu hali daha ¢nce
hazirlanmis olan Uluslararasi Hukuk Enstitiisti'niin insani yardimlara
iliskin aldig1 kararla paralellik tasimaktadir. S6z konusu kararda da
insani yardima ihtiya¢ duyan devletin iyiniyetli (bona fide) yardim ta-
leplerini keyfi ve haksiz olarak ret edemeyecegi belirtilmistir.*

% Sandesh Sivakumaran, “Arbitrary Withholding of Consent to Humanitarian As-

sistance in Situations of Disaster”, International and Comparative Law Quarterly,

C. 64,2015, s. 516

Keyfilik hususuna karar verirken olay bazli bir degerlendirmenin yapilmasi ge-

rektigi Raportor’'tin dordiincti raporunda da belirtilmistir. Fourth Report on the

Protection of Persons in the Event of Disasters,

bg/ Mr. Eduardo Valencia-Ospina, Special Rapporteur, 2011, Doc. A/CN.4/643, s. 217

% Institute of International Law, Sixteenth Commission, Humanitarian Assistance
Resolution, 2003, https://www.ifrc.org/Docs/idrl/I1318EN.pdf, Erisim Tarihi:
12.12.2019
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Bu taslak maddelerin metninden ¢ikan diger bir sonug ise, ulus-
lararast hukuk doktrininin son yillarinda agirlig1 artan bir goriis olan
egemenligin sadece bir yetki degil ayrica bir sorumluluk oldugu cihet-
le “koruma sorumlulugu” (responsibility to protect) ile afetten etkilenen
devletlerin durumu arasinda bir kesisim noktasi bulunmasidir. Dola-
yistyla Nargiz Kasirgasi ve insani yardimlara keyfi olarak riza gosteril-
memesi meselesinde son olarak koruma sorumlulugu yaklasimina ve
bu yaklasimla dogal afet arasindaki iliskiye deginmekte yarar vardir.

5. Koruma Sorumlulugu ve Dogal Afetler

Koruma sorumlulugu kavrami, uluslararasi hukukun gtindemi-
ne 2000’'li yillarin basinda insani miidahalenin eksikliklerinin tizerine
yeni bir model olarak geldi. Insani miidahalenin tek tarafli yonii ve
devlet egemenligi ilkesine ters yanlar1 doktrinde epey tartisma yarat-
must1. Fakat, 6zellikle donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi
Annan’in da 6n plana tasidig1 gibi, yogun insan haklar1 ihlallerinin
yasandig1 yerlerde bir énlemin alinmas: gerekliligi asikardi.* Bu ih-
tiyag dolayisiyla Kanada onciiltigiinde kurulan Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (International Commission on Inter-
vention and State Sovereignty-ICISS) 2001 yilinda koruma sorumlulugu
ile ilgili raporunu yayinladi* ve ardindan 2005 yilinda kavram Birles-
mis Milletler Diinya Zirvesi sonug belgesinde de yer aldi.* Bu gelis-
meler sonrasinda ise kavram pek ¢ok kez Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin kararlarinda yer ald1.*

Koruma sorumlulugu kavram olarak, cncelikle devletin ve ikin-
cil planda da uluslararasi toplumun, bir devlet tilkesi sinirlar icinde
yasayan halkin yogun insan haklar1 ihlallerine ugramasmi 6nlemek,

%" Pmar Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden

Diistinmek: Lex Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5(2),
2015, s. 167

The Responsibility to Protect, ICISS, 2001, http:/ /responsibilitytoprotect.org/
ICISS%20Report.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2019

Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de
Yasanan ya da Yasanacaklar i¢cin Dersler”, Uluslararasi Iliskiler, C. 11(44), 2015, s.
139

Ummiihan Elgin Ertugrul, “Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi Makyajla-
mak”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20 (2), 2016, ss. 441-470
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bdyle bir duruma maruz kalan insanlarin acilarina son vermek ve ya-
ralarmi sarmak sorumlulugunu anlatir. Egemenligin hem bir hak, hem
de bir sorumluluk oldugu vurgulanmaya galisilmistir. Fakat hangi in-
san haklari ihlalleri halinde veya ne zaman koruma sorumlulugu kav-
raminin devrede olacagi konusu epey tartismalidir. Ozellikle dogal
afetler durumunda yasanabilecek insan haklar1 ihlallerinde koruma
sorumlulugunun uygulama alani bulup bulamayacag tartismalidir.
2001 yilindaki raporda koruma sorumlulugu kavrami dogal afetleri de
kapsayacak sekilde genis bir bicimde ele alinmisken®, daha sonrala-
r1 kavramin soykirim, etnik temizlik, savas suglar1 ve insanliga karsi
suglar baglaminda ortaya c¢ikabilecegi seklinde daha dar bir yoruma
yonelinmistir. Fakat bu dar yorumda dahi, dogal afetler sonucunda
insanlarin yardima muhtag kalmasi halinde yonetimin insani yardim-
lara izin vermemesi durumunun insanliga karsi sug¢ olusturabilecegi
hakkinda iddialar ileri stirtilmiistiir.**

Ortada bir insanliga kars: sucun var olmasi igin, sivil halka kars:
yaygin veya sistematik bir sekilde gerceklestirilen 6ldiirme, imha, ko-
lelestirme, niifusun zorla yer degistirilmesi, hapsetme, iskence, teca-
viiz ve benzer diger insanliga kars: eylemlerin vuku bulmasi gerekir.*
Uluslararast Ceza Mahkemesini kuran Roma Stattisi'ntin (1998) 7.
maddesinde bu tip insanliga kars1 sug olusturabilecek fiiller sayilirken,
tiiketici bir sayim yapilmamus, “diger benzeri insanlik disi eylemler”
ifadesi zikredilerek daha farkl fiillerin de sartlar1 varsa kapsama dahil
olabilecegi belirtilmistir.* Pek tabiidir ki, dogal afet sonrasindaki fiiller
de bu ytizden insanliga kars1 sug kategorisi igerisinde degerlendirile-
bilecektir. Uluslararasi ceza hukuku agisindan, insanliga kars1 suglarin
islenmesi icin bir silahli catismanin vuku bulmasi gerekmemektedir.*

3 The Responsibility to Protect, ICISS, 2001, s. 33, http://responsibilitytoprotect.

org/ICISS%20Report.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2019

Rebecca Barber, “The Responsibility to Protect the Survivors of Natural Disaster:
Cyclone Nargis, a Case Study”, Journal of Conflict & Security Law, C.14(1), 2009, ss.
3-34

Ezeli Azarkan, “Uluslararas:t Hukukta insanhga Kars1 Suclar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52(3), 2003, ss. 275-297

Roma Statiisii’niin metni i¢in bakiniz. Rome Statute of the International Crimi-
nal Court, https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4{84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf, Erisim Tarihi: 29.04.2019

Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat Onok, Uluslararas1 Ceza
Hukuku, Seckin Yayinlar1 Ankara, 2017, ss. 507-508
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Baris zamaninda da bu sug islenebilir. Insanliga kars1 sug, kasitl olarak
icrai veya ihmali fiillerle islenebilen bir suctur.*® Bu noktadan, dogal
afetler durumunda devletin, yardimlar: kabul etmemesi ve kendisi-
nin de afetzedelerin hayatlarini bir sekilde tehlikeye atmas1 bazi aci-
lardan insanliga karsi sug olarak addedilebilir. 2008 Nargiz Kasirgast
sonrast Myanmar’daki cuntanin, 6zellikle afetten sonraki ilk ti¢ hafta
stirecinde insani yardimlar1 kabul etmemesi, kabul ettigi yardimlar1 da
etkili bir sekilde afet bolgesine ulastirmamasi sonucunda gerceklesen
olumler ve yasanan zulmiin bir insanliga karsi sug teskil ettigi belirtil-
mistir.* Ciinkii cuntanin eylemlerinin sivil niifusa yonelmis bir devlet
politikas1 sonucunda 6nemli sayida ¢liime ve benzer nitelikte insanlik
dis1 eylemlere yol agmasi hususu s6z konusudur. Kuskusuz her insan
haklari ihlali insanliga kars1 sug teskil etmez ve bir fiilin insanliga kars1
sug teskil edebilmesi i¢cin Roma Stattisti’'niin 7. maddesinde sayilan tip-
teki fiillerin agirliginda olan bir insanlik dis: fiil olmasi gerekir.” Yine
Myanmar yonetiminin yardim bahanesiyle tilkesine yapilacak miida-
halenin insani yardimlara riza gostermemenin nedeni olarak sunula-
mayacagl, insan yasami menfaatinin tist konumda oldugu ve cuntanin
bu eyleminin bu baglamda insanliga kars1 sug teskil ettigi cne siirtil-
miistiir.” Belirtmek gerekir ki, belirtilen bu iddialar mesnetsiz degildir
ve saglam temellere dayanmaktadir. Yani Myanmar’in bu baglamda
insanliga karsi sug isledigini iddia etmek abartili bir yorum olmaya-
caktir. Fakat yine de Myanmar'in fiillerinin degerlendirilmesinde sivil-
lerin yasadig1 acilarin ve sivil kayiplarmin fiilin dogrudan hedefi olup
olmadig1 konusunun® da Myanmar’in savunmasinin ana hatlarindan

48 Nathan Willis, “Natural Disaster, National Sovereignty and State Negligence: An

International Law Analysis of the Denial of Emergency Relief After Cyclone Nar-
gis in Myanmar (Burma)”, The University of Tasmania Law Review. C. 31(2), 2012, s.
147

Stuard Ford, “Is the Failure to Respond Appropriately to a Natural Disaster a
Crime against Humanity? - The Responsibility to Protect and Individual Criminal
Responsibility in the Aftermath of Cyclone Nargis”, Denver Journal of International
Law and Policy, C. 38(2), 2010, ss. 227-276

Christopher K. Hall, Carsten Stahn, “Article 7: Crimes Against Humanity”, Com-
mentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary,
Ed.Otto Triffterer, Kai Ambos, C. H. Beck, Hart, Nomos, Miinich, 2016, s. 237
Ashley Mclachlan-Bent/John Langmore, “A Crime against Humanity? Implicati-
ons and Prospects of the Responsibility to Protect in the Wake of Cyclone Nargis”,
Global Responsibility to Protect, C. 3, 2011, ss. 37-60

Mark Klamberg (Ed), Commentary on the Law of the International Criminal Co-
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biri olmas1 muhtemeldir. Eger bu sugun islendigi gtindemde ise koru-
ma sorumlulugu perspektifinin de devrede olacagini sdylemek gere-
kir. Pek tabiidir ki, gereken yaptirimlar konusunda koruma sorumlu-
lugunu aktive edecek olan organ Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
olacaktir. Bu noktada da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
olaydaki sorumlularin belirlenmesi maksadiyla meseleyi Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nin 6ntine getirebilme yetkisinin oldugunu belirt-
memiz gerekir. Bu durumda Myanmar Roma Stattistinti imzalamamais
olsa bile Uluslararas: Ceza Mahkemesi, s6z konusu fiilleri uluslararasi
ceza hukuku bakimindan degerlendirebilecektir.

Sonug

Devletlerin kendi tilkelerinde egemen yetkilerinin bulunmas: ve
i¢ islerine karisilmasi yasag1 uluslararas1 hukukun temel bir ilkesi ola-
rak Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 2. maddesinde yer almaktadir.
Kuskusuz egemenlik ilkesi ve devletlerin i¢ islerine karisilmasi yasa-
g1 korunmasi gereken 6nemli menfaati teskil etmektedir. Devletlerin
milli yetki sahasina giren hallerde rizasinin aranmasi ve onlarin rizasi
hilafina yapilacak eylemlerin uluslararas: hukuka aykir1 olacag acik-
tir. Fakat bu menfaat ve ilkeler siirsiz bir bigcimde korunmasi gereken
menfaat ve ilkeler olamazlar. Cilinkii ginimtizde korunmasi gereken
ve devletlerin milli yetkilerinin disinda telakki edilen pek ¢cok menfaat
olusmustur. Ornegin insan haklar1 6nceleri devletlerin igigleri alanin-
da gortliirken, bugiin insan haklarinin korunmasi: menfaati uluslara-
ras1 alanda ortak bir menfaati (common interest) teskil eder. Dolayisiyla
egemenlik ilkesi menfaati ile ortak menfaatler arasinda bir denge ku-
rulmas sarttir.

Myanmar’da gerceklesen Nargiz Kasirgas: ornegi de gostermekte-
dir ki, insan haklarinin korunmasi konusundaki bazi hususlarda ulus-

urt, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels, 2017, s. 32

Soz konusu yetki Roma Stattisti'niin 13(b) maddesinde belirtilmistir. S6z konu-
su maddedeki ifadeler su sekildedir: “Bu Statii hiikiimleri geregince, 5. maddede
bahsedilen bir sug ile ilgili olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yargi yetkisini
kullanabilir: ... (b) Birlesmis Milletler Sart1’nin VII. Boltimiine uygun olarak hare-
ket eden Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bu suglarin
bir veya birden fazlasinin islenmis gorindtigii durum.”
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lararas1 hukuktaki riza prensibinin biraz olsun yumusatilmasi ve keyfi
bazi davranislarin devletlerin rizasindan bagimsiz olarak sorumluluk
dogurabilmesi gerekmektedir. Devletler, kendi insanlarinin yasamlar:
tehlike altina girdiginde egemenlik ilkesi ardina saklanamamalidir-
lar. Nargiz Kasirgas: 6rneginde de Myanmar yonetiminin dogal afet
sonras! uluslararas1 camiadan gelen insani yardim taleplerini kritik bir
stire boyunca keyfi olarak ret etmesi yasam hakkinin ihlalini teskil et-
mis ve hatta insanliga kars1 sug islendigi iddialarina gtiglii bir dayanak
hazirlamistir. Dolayisiyla Myanmar'in mezkar eylemi ile uluslararasi
hukuka aykir1 davrandigini soylemek gerekecektir. Bu baglamda gii-
niimiizde uluslararasi hukukta riza ilkesinin bazi durumlarda yumu-
sadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle belli alanlarda uluslararasi
teamiil kurallarinin gelismesi ve jus cogens normlarin olusmasi stireci
uluslararasi hukukta riza ilkesinin giin gectikge daha da yumusayaca-
g1 gostermektedir.
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I. Giris

Surekli bir dontistim yasanan avukatlik meslegine iliskin olarak,
oncelikle bu dontistimiin gerektirdigi teknik ve mesleki niteliklerin ge-
rekleri tartisilmasi gerekirken, tilkemizde son donemde 6zellikle mes-
lek orgtitti olan barolarin konumu ve meslegin sahip olmasi gereken
temel 6zelliklerin (II) korunmasi 6n plana ge¢mistir.

Bu korumanin etkin bigimde saglanabilmesi icin avukatlarin ¢a-
lisma ozgtirliklerinin tam olarak gitivence altina alinmasi gerekmek-
tedir (IIT). Bu agidan avukatlik mesleginin sadece hangi usul ve sart-
lar altinda yerine getirecegine iliskin ayrintilar1 iceren salt meslegin
icrasina yonelik sinirlandirmalar ile “mesleki faaliyetin yetkili kisiler
tarafindan icras1 anlaminda” ¢alisma 6zgtirltigiine iliskin mtidahaleler
arasindaki ayrimin dogru yapilmas: 6nem tastyacaktir.

Bu calismada barolar ve avukatlarin meslek 6zgiirliigii kavramla-
11, karsilastirmali hukuk yaklasimiyla ele alinacaktir. Avukathik mes-
legine getirilen sinirlamalarin anayasallig1 6ncelikle Anayasa Mahke-
mesi ve diger yiiksek mahkemelerin ictihad1 ekseninde incelenecektir.
Anayasa’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile 6zdesligini sagla-
maya yonelik 2010 Anayasa Degisikligiyle ongoriilen bireysel bagsvuru
kurumunun da etkisiyle Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarina daha fazla atifta bulunmaktadir. Calisma kap-
saminda ayrica her iki Mahkeme'nin de etkilesim iginde oldugu Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi kararlarina da basvurulmustur. Av-
rupa temel hak dogmatiginin olusturulmasinda biiyiik 6nem tasiyan
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin avukatlarin meslek 6zgtirlii-
gune iliskin kararlarindan elde edilen bulgular, 6zetlenerek aktarila-
cak ve Tiirk hukuk uygulamasinda ne 6lctide karsilik buldugu ortaya
konulmaya calisilacaktir.

II. Meslek Orgiitii Olarak Barolar

1. Siyasal ve Sosyolojik Gelisim

Barolar ile bulunduklar: iilkenin siyasal ve sosyolojik gelisimi ara-
sinda onemli bir etkilesim bulunmaktadir. Farkli cografyalardan veri-
lecek 6rnekler bu tespiti dogrulamaktadir;

ABD'’de bazi eyaletlerde avukatlik yapmak igin bir baroya tiye ol-
mak zorunluyken, bazilarinda degildir. Dolayisiyla ilk grup meslek



TBB Dergisi 2020 (146) Osman Korkut KANADOGLU 79

orgtitii, devlet destegine dayali zorunlu tiyelik modelini, ikincisi ise
serbest piyasaya dayanan goniilliiliik bazli bir tiyeligi benimsemistir.
1870’de New York Sehir Barosu Dernegi kurulmus'; gontilliiliik esa-
sina dayanan bu yapidan sonra 1920’de “birlesmis baro” denilen zo-
runlu tiyelige dayanan yeni bir model ¢nerilmis ve 1960'larda baskin
eyalet baro modeli haline gelmistir.

Almanya’da avukatlik devlet destekli bir proje olarak goriilmiis
olup, bugiin de meslegin kamusal 6zelligi yerli yerinde durmaktadir.
1878’de c¢ikarilan Avukatlik Kanunu ile Alman avukatlar ilk kez ve
uzun bir siire tek, kendine 6zgti, ulusal 6lcekte kanunla belirlenmis
bir meslek grubu olmuslardir. 1959 yilinda Federal Avukathik Kanunu
yenilenmistir.?

Turkiye’de ise ilk baroyu 1870’de konsolosluk mahkemelerinde
gorev yapan yabanct avukatlar kurmustur.® Tanzimat ile Bat1 usulii
hukuk sistemi ve mahkemelerin kabul edilmesiyle, bu mahkemelerde
savunma isini “dava vekili” denen ve hukukgu olmayan kisiler yeri-
ne getiriyordu.! Dava vekilleriyle ilgili ilk nizamname ise 1876 tarihli
Mehakim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’dir.” Bu
Nizamname ile Dava Vekilleri Cemiyeti'nin kurulmas: 6ngoriilmesine
ragmen Osmanli ve yabancit dava vekilleri, ilk Osmanli Barosu olan
Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyetini 1880 tarihinde kurabilmislerdir.®
Cumbhuriyet doneminde 1926’da avukatlig1 meslek haline getiren ilk
Kanun’u, 1938'de yapilan yeni Avukatlik Kanunu izlemis, 1961 Ana-
yasast sonrasinda 1969’da “liberal bir baslikla” yapilan revizyonla bir-
likte simdi de ytirtirliikte olan 1136 sayili Kanun yapilmistir.”

T va Cosar, “Avukatlik Mesleginin Ve Barolarin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu

Dergisi, Y11 76, Sy. 2018 /4, s. 232.

Bu konuda ayrmtili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Elverig L., Barolar ve Siya-
set, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2014, s. 8-48.

A. Bozkurt , “Avukatlik Mesleginin Tarihcesine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l 76, Sy. 2018/4, s. 220.

Tanzimat sonrasinda ser’iyye mahkemeleri yaninda nizamiye mahkemelerinin
kurulmasindan sonra ¢ikarilan nizamnamelerde dava vekilligiyle ilgili cesitli hii-
kiimler bulunmaktadir, bkz. Yilmaz E., “Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru
Avukatlik”, AUHFD, Sy. 1-4, 1995, s. 197.

MH El¢i, “Ge¢misten Gelecege Avukatlik”, Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 2010,
Sy. 3, Yil 75, (http://www. elc1hukukburosu com/makale/Gecmisten-Gelecege-
Avukatlik).

F Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), Bogazici Univer-
sitesi Yaynlari, Ikinci Baski, Istanbul 2010, s. 287.

M Toprak, Ge¢misten Giintimiize Avukatlik Kanunlari, TBB Yayinlari, Ankara
2014.
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1982 Anayasasi’nin ytrtirliige girmesiyle mesleki bagimsizlik 6r-
selenmis; Adalet Bakanliginin idari vesayet yetkileri arasina barolarin
idari ve mali denetimi, baro yoneticilerini gérevden alma, yurtdisina
gitme i¢gin izin verilmesi yetkileri de eklenmisti. Bu diizenlemeler, ba-
gimsizlik yaninda savunma hakki bakimindan da kisitlayiciydi. Zira
bir avukat devlete kars1 suclardan dolay1 sorusturuluyorsa, o avukatin
baktig1 davalarla iliskisini kesmesi gerekiyordu.?®

1980’lerden sonra is hacminin artmasi ve 6zellikle hukuk fakiiltesi
sayisinin her gegen giin artmast’ avukat sayisint da artirmistir.'’ Staj
sonras1 meslege kabuliin otomatik olmasi (baro smavi olmamasi) ne-
deniyle Turkiye’de de ABD’de oldugu gibi bu konuda belirleyici rolii
barolar ve hukuk fakiilteleri birlikte yerine getirmektedir."

2001 yilinda Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili Kanun ile yapilan
onemli degisikliklerle yirmi degisik yerde Bakanlik onay1 kaldirilmis
ve Tirkiye Barolar Birligi (TBB) ve barolar daha bagimsiz hale getiril-
mistir.'?

Nihayetinde Ttirkiye’de baro hem ortak ¢ikarlari koruyan ve siya-
sal sisteme iktidar olmaksizin etki etme olanagi bulunan' bir menfaat

Ozellikle askeri yonetim dénemi ve sonrasinda 1136 sayili Avukatlik Yasasi, 1982

Anayasasi'nin kisitlayici niteligine uygun hale getirilmistir. 1984 tarihli yasa, hem

avukatlik meslegine hem de barolara ¢nemli zararlar vermistir, bkz. https://

www.istanbulbarosu.org.tr/FooterContent.aspx?ID=1&Desc=Tarih % C3% A7e;
http:/ /tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/avkanunu.pdf.

Hukuk programi bulunan tiniversite sayisin1 Gozler, 82 olarak vermektedir, K

Gozler, “Tlahiyat Nereye Gidiyor? Hukukun Sefaleti ve ilahiyatin Zenginligi Uze-

rine Gozlemler Birakin Sayilar Konussun!”, http:/ /www.anayasa.gen.tr/hukuk-

ilahiyat.htm.

2008’de yapilan bir ara@tlrmada Tiirkiye’de sehirli niifusun %20'den az1 “hayat-

larinda bir kez avukat tuttugu” nu gostermektedir. Zira % 73 “kendi kendilerini

savunabileceklerini” diistinmektedir, bkz. Elveris I. , Barolar ve Siyaset, s. 1. Yine
bagka bir arastirmada katilimcilarin % 38,3t avukatl olmasa da mahkemede
haklarmin korunacagina inanmaktadirlar, bkz. Jahic G./Kalem S. , “Vatandasin

Gozunden Mahkemeler: Katilim, Tutumlar ve Giiven”, in: Adalet Gozet Yargi Sis-

temi Uzerine Bir Inceleme (der. S. Kalem), Istanbul Bllgl Universitesi Yayinlari,

Istanbul 2009, s. 56.

11 AV Cosar, “ABD’de Avukatlik Meslegi ve Ortak Avukatlik Modelleri”, https://
www.hukukihaber.net/abd-de-avukatlik-meslegi-ve-ortak-avukatlik-modelleri-
makale,5104.html.

12O Cine, “Avukatlik Mesleginin Kisa Tarihi”, https://m.bianet.org/biamag/

insan-haklari/144224-avukatlik-mesleginin-kisa-tarihi.

De Tocqueville bu durumu dolayli bicimde sdyle ifade etmistir; “ABD’de hemen

hemen hicbir siyasal sorun ortaya ¢ikmasin ki, er ya da gec hukuki bir soruna

10
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grubudur, hem de anayasal bir statiiye sahip oldugu igin korporatist
bir 6zellige sahiptir. Ulkedeki sosyo- ekonomik degisim sonucu avu-
katligin heterojenlestigi bir ortamda baro, salt koruyucu ve savunucu
bir menfaat grubu haline gelmistir."* Ancak bu 6rgiitlenme yapisi ice-
risinde sorunlarinin yeterince savunulmadigini diistinen geng- biiro-
sunu yeni agmis ya da sozlesmeli ¢alisan- avukatlarin platform ya da
sendika gibi yeni orgiitlenme modellerine yoneldigi de goriilmekte-
dir.”

2. Bagimsiz, Ozgiir ve Ozerk Avukatlik

Avukat, yargmin bagimsiz bir organidir. Bu kisa ctimle, avukatm
hukuk devletindeki 6zel konumunu en miikemmel bi¢cimde tanimla-
maktadir. Avukatlik diger mesleklerden farklidir; 6zel haklara ve 6zel
ytiktimliiliiklere dayanir.*®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avukatlik Mesleginin Ic-
rasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 21 Numarali Tavsiye Karari’'nda da
“dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ilgili maddeleri 1s181n-
da, avukatlik mesleginin icrasindaki 6zgtirliige, ayrimcilik yapilmadan
ve otoriterler veya kamudan gelebilecek yersiz miidahaleler olmadan
sayg1 gosterilmesini, korunmasini ve tesvik edilmesi i¢in gereken tiim
tedbirler alinmalidir.” ibaresi yer almaktadir.

Avukatligin en temel 6zelligi bagimsizligidir; ancak bu 6zelliktir
ki, avukatin yargmin diger organlarmin (yargic ve savcilar) yanin-
da esit diizeyde ve esit haklarla hukuk devletindeki gorevini yerine
getirmesini giivence altina alir. Ne yazik ki bu esit konum Anayasa
Mahkemesi kararlarinda tam olarak vurgulanmamaktadir.”” Anayasa

dontismesin.”

1 Elveris, Barolar ve Siyaset, s. 67.

S Unal, “Avukatlarin Sendikalasmasi ve Avukatlar Sendikasi Pratigi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 76, Sy. 2018/4, s. 292 vd; S. Emir, “Is¢i Avukatlar, Namidiger
Kirmizi Yakalilar ve Avukatlik Mesleginin Proleterlesmesi Uzerine”, Ankara Baro-
su Dergisi, Y11 76, Sy. 2018 /4, s. 548 ve 553. ]
Uluslararas: belgelerde bu konudaki ilkeler icin bkz. D. C. Sever, “Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlarmda Hak Oznesi Olarak Avukatlar, Ankara Barosu Dergisi,
Y11 76, Sy. 2018/4, s. 243-245.

Buna karsilik 1961 Anayasast doneminde verdigi ilk kararlarda Anayasa Mahke-
mesi avukatlarin konumunu daha giiclii bicimde vurgulamaktayds; “Bu takdirde
hakim ve avukat, miisterek bir vazife ifasini, hakkin taharrisini deruhte etmis olur.
Saldhiyetlerini hakka hizmet yolunda kullanan ve hakim huzurunda yalniz kanun
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Mahkemesi'ne gore avukat sadece, “Bilgi ve deneyimlerini oncelikle
adalet hizmetine vererek, adalete ve hakkaniyete uygun ¢oztimler igin
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi organlariyla
yetkili kurul ve kurumlara yardimi gorev” bilen kisidir."®

Avukata 6zgti bagimsizligin korunmasi barolarin en 6nemli gore-
vidir. Ozerk organlar (kamu tiizel kisileri) olarak barolar'’, avukatlik
tizerinde devletten uzak bir denetim makamidir. Ulkemizde barolar
da dahil olmak tizere meslek kuruluslar1 yasa ile kurulan “kamu ku-
rumu niteligindeki” kuruluslar olup faaliyet gosterdikleri alanda tekel
konumundadirlar. Bu tiir kuruluslar ayn1 zamanda meslek mensupla-
r1 tizerinde mesleki faaliyete izin verme, mesleki standartlar1 belirleme
ve disiplin cezasi verme gibi kamusal yetkiler kullanmaktadir.?’ Baro-
nun sorumlulugu, meslektaslar1 ve hak arayan vatandaslara yonelik-
tir. Barolar, devlet etkisine kars1 avukatlarin 6zgtirltigti ve demokratik
hukuk devletinde avukatligin bagimsiz konumu igin ¢alisir.?» Avukat-
lik mesleginin genel hukuki gercevesinin belirlenmesine katilim, baro-
larin 6z gorevidir.

100 yili asan deneyimin de gosterdigi {izere demokratik hukuk
devletinde, gticlii bir 6zyonetim (6zerklik) olmadan avukathik mesle-
ginin ozgtrluk ve bagimsizligiin giivence altina alinmasi miimkiin

ve vicdaninin sesini yiikselten avukat, kuvvei kazaiye vazifesini ifa eden makine-

nin en kuvvetli ¢arklarindan biridir.”, E 1963/301, K 1963/271, K 13.11.1963.
18 E2007/16, K 2009/147, K 15.10.2009; Bayram Akin Basvurusu, B. No. 2015/19278,
7.3.2019.
Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi tizere; “Uyelerinin coklugu, tirettikleri is ve
hizmetlerin toplumun temel ihtiyaclarina yonelik olmasi ve tilke genelinde yay-
ginligy; cogulcu demokratik gelisim ortaminda etkili bir sivil toplum orgiitii ro-
liinde bulunmalary; 6rgiitliiltigiin tiyelere getirdigi yararlar ile toplum ¢ikarlarinin
uygun diizeylerde dengelenebilmesi ve demokratik toplum kiltiirtintin, kamu
diizeninde olumsuzluk yaratmadan derinlestirilebilmesi nedenleriyle bu kuru-
luslara kamusal nitelik kazandirilarak Anayasa’da yer verilmistir.”, E 2000/78, K
2002/31, K 19.2.2002.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Ttirkiye Barolar Birligi'nin kamu kuru-
mu niteliginde bir meslek kurulusu olmasi ve Avukatlik Kanunu ile genel olarak
avukatlik asgari ticret tarifesini belirleme yetkisinin Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve-
rilmis olmasi, belirli uyusmazliklarin niteliklerinin yasa koyucu tarafindan goze-
tilerek bunlara iliskin davalarda avukatlik asgari ticretinin maktu olarak belirle-
necegi yolunda yasal bir diizenleme yapilmasina engel olusturmamaktadir”, E.
2009/62, K. 2011/96, Kt. 9.6.2011.
Nitekim AIHM’e gore, insan haklarinin korunmasinda ¢ok énemli bir rol oynayan
avukat birlikleri bagimsiz kalabilmeyi basarmalidirlar, Hajibeyli ve Aliyev v.
Azerbaycan, B. No: 6477/08 ve 10414 /08, 19.4.2018.
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degildir. Avukat bir memur degildir ve devletin vesayetine bagl ki-
linamaz. Aksine avukat 6zel bir kamusal yarara yonelik bagimsiz bir
meslek icra etmektedir. Bu baglamda avukatlik mesleginin taniminda
yer almasi gereken unsurlar soyle 6zetlenebilir;

a) Bagimsizlik: Avukatlik konumunun 6zti bagimsizliktir (Avu-
katlik Kanunu md. 1; TBB Meslek Kurallar1 md. 1).? Avukatin bagim-
s1zl1ig1 her seyden once devlete karsi bagimsiz olmak ve devletin tali-
matlarma bagli olmamaktir. Ttim hukuki islemlerde avukat, bagimsiz
bir temsilci ve danmisman olarak sadece miivekkiline karsi sorumludur.
Uciincii bir 6zel kisi karsisinda da ayni sekilde bagimsizdir. Ancak
avukatligin iscilesmesi stirecinde bir avukatlik biirosunda bagimli ola-
rak ve ticret karsiliginda is sozlesmesi kapsaminda calisan avukatlarin
bu calisma bicimlerinin avukatligin en temel 6zelligi olusturan bagim-
sizlik ile bagdasmadig1 da acikca ortadadir.?

b) Gizlilik (Sir Saklama): Giiven, avukatin temsil ve danigman-
lik islevinin temelini olusturur; “miivekkil avukatmna gtivendigi igin
gelir.”?* Bu nedenle gizlilik her avukatin hem gorevi hem de hakkidur.
Vekaleti baglaminda gorevi nedeniyle 6grendigi her seyi avukat bir
sir olarak saklamalidir. Nitekim Yargitay’a gore; Avukatlik meslek
sirr1, avukatin meslegini icra ederken 6grendigi, herkes tarafindan
bilinmeyen, agiklanmas: halinde vekil edenin maddi ya da manevi
zarara ugrayacagl, tiglincii kisilerden gizlenen 6zel yasama dair bil-
gilerdir. Avukatin meslegi ile baglantili olarak 6grendigi, vekil ede-
ne ait ozel iligkileri, saglik bilgileri, mali durumu, kisisel bilgileri gibi
gerektiginde bulundugu yer ya da adresi de sir kapsamina dahildir.
Avukatin meslek sirrin1 korumasi ise uluslararasi antlasmalar ve Ana-
yasamizda giivence altina alian 6zel yasamin gizliliginin sonucu ol-
manin yaninda yerine getirilen kamu hizmetinin igerigi ve niteligi ile
de ilgilidir”.*

2 7 Senol, “Bagimsiz Avukatlik”, TBB Dergisi, Sy. 54, 2004, s. 271-280.

2B G Gurseler, “Bir Avukat Yaninda Aylikli Olarak Calisan Avukatin Durumunun Avu-
katlik Yasast A¢isindan Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1 63, 2006, s. 69-70; Giir-
seler G., “Ucretli Avukat”’, TBB Dergisi, Sy. 71, 2007, s. 227-238; Civgin Y /Gokgce
F., ” Avukatlik Meslegindeki Dontistim ve Isci Avukathik”, Ankara Barosu Dergisi,
2018/4, s. 523.

JM Lemmer, “Savunma Avukatinin Hak ve Dokunulmazligimin Sinir1”, in: Ozgiir
ve Bagimsiz Savunma, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2005, s. 159.

2 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14.11.2011, 2009/19013 E, 2011/21017 K
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Ancak ne yazik ki Anayasa Mahkemesi, avukatin sir saklama
yikimliltiglinti anayasal bir ilke olarak nitelendirmeyip, 1136 sayilt
Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesinde ditizenlenen bir meslek etigi
ilkesi derekesine indirgemistir.* Yasalarin, avukatlara mahkemeler ve
tum devlet makamlari karsisinda sir saklama ytiiktimliiliiklerine daya-
nabilmelerini saglayacak bicimde diizenlemeler icermesi gerekir. Bu
yiiktimliilitk kapsamindaki higbir belgeye el konulamaz.”

Serbest meslek icra eden avukatlarin 6zel hayatinin, sosyal ola-
rak iliskiye girdikleri is hayatinin bir boliimiinti ve dolayisiyla ev /
biirosunu da kapsadig tespitini yapan Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (ATHM), gizlilik ilkesini Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
koruyan onemli bir ictihat gelistirmistir. Konuyla ilgili olarak 1992
yilinda verdigi ilk kararinda AIHM; 6zellikle avukat biirosunun aran-
masi sirasinda bagimsiz gozlemci gerekliligi konusunda 6zel bir usu-
li gtivence saglanmamas: durumuna dikkat ¢ekerek; arama amacina
yonelik olarak herhangi bir smirlama icermeden, her tiirlii belgenin
aranmasi ve el konulmasinin, aramanin mesleki gizlilige tecaviiz ede-
cek sekilde orantisiz olmasina yol agacagini belirtmistir. Aranan kisi
avukat oldugunda, bu mesleki gizliliginin ihlali; adaletin gerektigi se-
kilde dagitilamamasi gibi olumsuz sonug dogurabilecegi gibi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde giivence altina
alman haklar1 da ihlal edebilecektir. Mahkemeye gore, bu durum ay-
rica bagvuranin miivekkilleriyle mevcut iliskilerini ve mesleki itibari-
n1 da etkileyecektir.® ¥

26 E2012/94, K 2013,/89, K 10.7.2013.

27 co Ors, “ Avukat Hakkinda Arama ve Elkoyma”, TBB Dergisi 2016 (123), s. 112.
2 Niemietz v. Almanya, B. No: 13710/88, 16.12.1992, prg. 26-37. S6z konusu karara
iliskin ayrica bkz. E Sen/FB Bodur, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtiha-
dinda Avukatin Sir Saklama Yiiktimltltgiinden Kaynaklanan Imtiyazlar”, TBB
Dergisi 2018 (138), s. 13-16.

Avukat biirolarinin arama emrinin belirli bir sinirlama 6ngérmeden, genis terim-
leri icermesinin ve kolluga genis yetki verecek sekilde hazirlanmasimin 6lgtiliilitk
ilkesine aykir1 olacagina iliskin ayrica bkz. Smirnov v. Rusya, 7.6.2007; Aleksan-
yan v. Rusya, 22.12.2008; Kolesnichenko v. Rusya, 9.4.2009; Yuditskaya vd. v. Rus-
ya, 12.2.2015. )

Nietmietz kararindan farkli olarak Servulo v. Portekiz kararinda AIHM, arama
oncesi bir sorusturmanin agilmis olmasi, hakimden bir dizi terimler kapsaminda
arama izninin alinmasi, arama sirasinda Barolar Birligi temsilcisinin ve sonrasmn-
dan da sikayet imkanimin bulunmasi gibi usuli giivencelerin varligi ve aramanin
yasaya uygun yapilmis olmasi sebebiyle bir hak ihlali gormemistir (Sérvulo & As-
sociados - Sociedade de Advogados, Rl v. Portugal, B. No: 27013/10, 03.09.2015).
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Leotsakos v. Yunanistan basvurusunda da AIHM, miidahalenin
yasaya dayandigini, kara para aklama ve hakimlere riisvet verilmesi-
nin énlenmesine yonelik mesru bir amag izledigini, fakat buna karsin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina karar vermistir. Savci-
nin avukat hakkinda verdigi arama emrinin “genel” bir icerige sahip
olmasi, arama yapanlarin bagvurucuyu bilgilendirdigine dair herhan-
gi bir delilin bulunmamasi, arama sirasinda basvurucunun hicbir za-
man arama yerinde bulunmamasi, Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore
arama sirasinda tiglincti bir bagimsiz kisinin (komsunun) aramaya ka-
tilma zorunlulugunun bu olayda dogru uygulanmamasi (hukuki bilgi-
ye sahip olmayan bu kisilerin varliginin mesleki gizliligin korunmasi
adina yeterli olmamas1), arama sonrasinda ele gecirilenlerin arastirilan
sugla ilgisi hakkinda bilginin olmamas1 ve basvurucunun ele gegiri-
lenlere erisiminin olmamasi gibi nedenlerle AIHM, 8. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmstir.*

Bir baska basvuruya konu olan olayda da savci, miivekkilinin
stipheli durumunda oldugu bir sorusturmaya dayanarak, savunma
avukat: olarak calisan basvurucunun iki yildaki tiim hesap islemleri-
ni bankadan istemistir. Miivekkilinin nisanlis1 tarafindan basvurucu
avukata odenen ddemelerin yasadis: iliski / faaliyetlerden kaynak-
landig1 gerekgesiyle bankadan, basvurucuya bu izleme / arastirma
konusunda bilgi verilmemesi istenmis ve bankadan elde edilenler de
delil olarak dava dosyasina dahil edilmistir. Alman makamlarin hakl
neden olmadan, bilgilere erismek suretiyle mesleki gizliligini ihlal et-
tikleri gerekgesiyle avukat tarafindan yapilan bagvuru tizerine AIHM,
savcilarin kisiler hakkinda bilgi taleplerinin oldukca genis kapsamli
olduguna ve miidahaleyi yalnizca zaman kesiti olarak simirladiklari-
na dikkat cekerek, o zaman araliginda tiim banka islemlerine eriserek
basvurucunun mesleki faaliyetleri ve dahasi diger mitivekkilleri hak-
kinda bilgilere ulasilmasinin ve bu tiir sorusturma tedbirlerinde (bilgi
taleplerinde) usuli gtivencelerin olmamasinin, 8. maddeyi ihlal edece-
gine karar vermistir.”

30" Leotsakos v. Yunanistan, B. No: 30958/13, 7.12.2018). Hukuki bilgiye sahip ol-
mayan kisilerin varliginin mesleki gizliligin korunmasi adma yeterli olmadigin
iliskin ayrica bkz. Iliya Stefanov v. Bulgaristan, B. No: 65755/01, 22.5.2008.

31 Sommer v. Almanya, B. No: 73607/13, 28.2.2017. Bu ttr durumlardaki usuli
glivenceler ve etkili yarg: denetiminin énemi i¢in ayrica bkz. Brito Ferrinho Bexi-
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Biiroda calisan tiim avukatlarin ortak olarak kullanilandig bilgi-
sayarin sabit diskindeki tiim verilere ve bir flash bellege el konulmas:
tizerine AIHM’e gore, basvurucular tizerinde uygulanan (dijital ve-
rilere elkoyulmas1 ve bunlarin iade ya da imhasmin reddi) tedbirler
sosyal bir ihtiyag baskisina karsilik gelmemekte, takip edilen mesru
amaglarla orantili olmay1p, demokratik bir toplumda gerekli degildir.
Bu nedenle Sozlesme’'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.*

Ayrica avukat - miivekkil gizliligine aykir1 bir sekilde bagvurucu
tarafindan AIHM’e yapilan bireysel bagvurularin dosyalarma el ko-
nulmasi da ATHM'in benzer iddialar1 inceledigi Hajibeyli v. Azerbay-
can bagvurusunda oldugu gibi AIHSnin 34. maddesinde diizenle-
nen bireysel basvuru hakkini ihlal etmektedir.®

Son olarak, Kopp v. Isvicre bagvurusuna konu olayda; Isvicre’de
Adalet ve Polis Dairesi baskaninin kocas: olan ve avukatlik yapan
basvurucunun, bir sorusturmada stiphelilerin telefon konusmasinda
isminin gecmesi ve esinin gorevi sebebiyle de durumun risk olarak
degerlendirilmesi sonucunda hukuk biirosunun telefon kayitlar1 din-
lenilmistir. Dinleme sonucunun arastirma konusuyla ilgili olmadig:
tespit edilince de herhangi bir rapor edilme durumu s6z konusu olma-
mistir. ATHM, bir hukuk biirosundan yapilan telefon goriigsmelerinin
“6zel yasam” kavramlar1 kapsaminda olabilecegini (bkz. Niemietz v.
Almanya) ve avukat- miivekkil arasindaki 6zel iliskiye saygt duyul-
mast i¢in hukuk buirosunun tiim telefon goriismelerinin profesyonel
nitelikte oldugunun varsayilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica mah-
keme, mevzuat ve uygulamayla ilgili iki noktaya dikkat ¢ekmistir;
yasanin niteligi (koruma giicti) / ongortilebilirligi ve arama / izleme
kararinin denetimi. ATHM'e gore kisinin sahip oldugu mesleki ayrica-
liklar da dikkate alinarak, avukat-miivekkil arasindaki iliskinin korun-

ga Villa-Nova v. Portekiz, 1.12.2015, 69436/ 10. Fransa’da “kara para aklama” sucu
ile miicadele baglaminda avukatlara getirilen stipheli islemleri bildirim ytiktimlii-
liigti, stnarl sayida is icin gegerli olmasi ve bildirimlerin baro konseyinin baskani-
na yapilmasi éngoriildiigii icin S6zlesme’ye uygun bulunmustur, bkz. Michaud v.
Fransa, B. No: 12323/11, 6.3.2013.

32 Kirdsk ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 14704/12, 03.12.2019.

3 Aliyev v. Azerbaycan, B. No: 68762/14, 20.9.2018), bkz. https://anayasagun-
demi.com/2018/09/26/ihamin-aliyev-v-azerbaycan-kararinin-ozet-cevirisi-
insan-haklari-avukatinin-calismalari-nedeniyle-tutuklanmasi-evinin-ve-ofisinin-
aranmasi-susturma-ve-cezalandirma-amaclidir/.
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masimin hangi durumlar1 kapsayacag: yasayla net bir sekilde belirtil-
melidir. Bu kapsamda, i¢ hukuk bireye 8. maddede korunan haklarina
yonelik olabilecek keyfi miidahaleye karsi koruma saglamalidir; yerel
yasalar, kamu makamlarinin, iletisimin dinlenilmesi gibi gizli tedbir-
lere basvurabilme konusunda yetkilendirilmesi durumunu ve bu du-
rumun kosullarin belirtebilecek bir gerekli agikliga sahip olmalidir.

Sonucta ATHM, savunma haklariyla dogrudan iliskili olan bu uy-
gulamanin bagimsiz bir yargic tarafindan denetlenmeden, bir gorev-
li ile uygulanmasini ilging bularak, yazili olan veya olmayan Isvicre
Hukuku'nun, yetkililerin konuyla ilgili takdir yetkisinin kapsamin ve
uygulama seklini 6ngoriilebilir bir agiklikla belirlemedigi icin avukat
olan bagvurucu Kopp'un, demokratik bir toplumda hukukun tisttinlii-
gunin gerektirdigi asgari koruma derecesine sahip olmadigina ve 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*

Anayasa Mahkemesi ise 5271 sayili Kanun'un 130. maddesine
gore arama sonucu el konulmasina karar verilen materyaller bakimin-
dan biirosunda arama yapilan avukatin bunlarin miivekkili arasindaki
mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne siirerek kars: koymasi halinde bu
materyallerin ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bulu-
nanlarca miihiirlenecegini ve yetkili hakimin el konulan materyalin
avukatla muivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadi-
ginda el konulan materyal derhal avukata iade edilecegini belirtse de
somut olayda Halkin Hukuk Biirosunda yapilan aramada el konulan
ve arama sirasinda avukat ile miivekkili arasindaki mesleki yazismalar
oldugu ifade edilen ve ayr1 bir torbaya konularak miihtirlenen belgeler
hakkinda ilgili Hakimlik tarafindan ne yonde karar verildigi, basvu-
rucularin bu karara karsi itiraz yoluna basvurup basvurmadiklar: ve
basvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne sekilde sonuclandirildig:
hususlarinda bilgi ve belge bulunmadig1 gerekcesiyle hak ihlali iddia-
sinin kabul edilmez olduguna karar vermistir.®

c) Sadakat: Avukatlik faaliyetine kilavuzluk edecek olan, mii-
vekkilin verdigi vekalet kapsamindaki ¢ikarlaridir. Hukuk ve yasalar

i Kopp v. Isvicre, B. No: 23224 /94, 25.3.1998, prg. 50-75. Miivekkil ile olan iletisimin
dinlenilmesine iliskin bir diger karar igin bkz. Pruteanu v. Romanya, B. No:
30181/05, 3.2.2015.

3 Gtinay Dag ve Digerleri Basvurusu (No: 2013/1631, 17/12/2015, prg. 121).
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cercevesinde miivekkilin ¢ikarina olan her seyi yapmalidir. Avukatin
miivekkili karsisindaki en énemli gorevlerinden biri de sadakattir.*
Sadakat ytiktimliiltigti, temelini avukat ile is sahibi arasindaki 6zel
giiven iligkisinde bulmaktadir. Ornegin avukat ¢ikar catismasina yol
acacak diger her tiirlii gorevi reddetmekle yiiktimludiir.?”

Bu yiiktimliilik, avukatin miivekkiline kars1 olan diger mesleki
yiiktimliiliiklerinin de temelini olusturur. Sadakat yukumliiliigu, 6zel-
likle her iki tarafa hizmet ve taraf degistirme yasaklarmin, sir saklama
yikimliltigtintin, mitivekkili uyusmazlik konusunda bilgilendirme,
talimatlarin gerektirdiklerini yapma ile vekalet gorevinin ifas: icin
veya ifast dolayisiyla alinanlari iade ve miivekkile hesap verme, uy-
gun olmayan zamanda vekaletten ¢ekilme yasag1 ile sozlesmenin son
bulmasindan sonra 6zenli islemlerde bulunmay1 stirdiirme yiiktimli-
liiklerinin temelini olusturur.®

Avukatlik meslegi bakimindan hassasiyeti olan en énemli uyus-
mazliklar avukatin miivekkile sadakati ilkesi ile daha kapsamli gorev-
lerine iliskin sayginlik ve duirtistlitk, meslektaslara sayg1 ve 6zellikle
hukukun tisttinltigiine ve adil yargilanma hakkima sayg: gibi ilkelerin
catismasindan kaynaklanmaktadir.” Sadakat ytikiimliliigtine aykiri-
lik gerek mesleki disiplin gerekse ceza hukuku bakimindan cezalandi-
rilir.* Talimata uygun, ¢ikarlar1 gozetici davranma olarak agiklanabi-
lecek sadakat ytiktimliiltigii, 6zen yukiimlulugtinden farkl olarak isin
goriilmesiyle sona ermez. Bir ytiktimliiliik olarak devam eder.*

% TBB Meslek Kurallari'mn 3. maddesinde “kamunun inancini ve meslege giiveni-

ni saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle mesleki ¢alismasin yiirtitmek”
hitkmii yer almaktadir.

N Aday, “Avukatin Catisan Menfaatleri Temsil Yasagr Bakimimdan ”Aym Is”
Olgusu ve Bu Yasagin Avukatin Mesleki Yiikiimliiliikleri Icindeki Yeri”, Erciyes
Universitesi HFD, C. 10, Sy. 2, Aralik 2015, s. 1-35.

8 Hanagas1 E. , Avukatlik Hukuku, https://abs.cu.edu.tr/Dokumanlar/2015/
HFS403/683489615_avukatlik_hukuku_dogu_akdeniz_universitesi_hukuk_fa-
kultesi._yrd._doc._dr._emel_hanagasi.pdf.

A Ozen, Avukatlik Kanunu ve llgili Mevzuat, Bilge Yaymevi, Istanbul 2018, s. 259.
Vekilin, tislendigi isin goriilmesi asamasina, vekil edenin ¢ikarlarini gozeterek,
sonucun elde edilebilmesi icin islerin olagan akisina ve yasam deneyimlerine gore
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi halinde tistlenecegi sorumluluga iliskin bkz.
T. Uyar, “Avukat “Ozen Yiikamlilagi” (Av. K. m. 34; TBK.m.506/11I) ve “Go-
revi Kottiye Kullanma Sucu” (TCK. m. 257/2)”, TBB Dergisi 2017 (131), s. 385-404.
1 5 Giiner, “ Avukatin Ozen Yuktumlalugt”, TBB Dergisi, 2000/2, s. 559.
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d) Kamu Yararina Yonelik Yiikiimliilitk: Avukatlik faaliyeti 6zel
olarak kamu yararma hizmet eder. Ozgiir ve bagimsiz avukatlik, yar-
ginin bir organi olarak hukuk devletinin biittinleyici bir parcasidir.
Boylelikle mahkemeler ve savcilik yaninda “hak savasinda” ¢zgtin bir
islev yerine getirir; mitivekkilin hem hukuken dinlenilmesini hem de
mahkeme oniinde silahlarin esitligini saglar. Gergekten de kisiler hak
arama Ozgiirltiklerini avukatlar eliyle kullanir.** Nitekim 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nda savunmanin yargimnin kurucu unsurlarindan
oldugu yazilidir. Buna gore savunma olmadan yapilacak bir yargila-
ma, gercek bir yargilama olarak kabul edilemez.

Her yurttas, finansal iliskilerinden bagimsiz olarak hakkini elde
edebilmelidir. Bunun i¢in avukatlar adli yardim ve zorunlu miidafii-
lik kapsaminda avukatlik yapmakla yiikiimliidiirler. ATHS de de mali
olanaktan yoksun ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkeme ta-
rafindan tayin edilecek bir miidafiin yardimindan yararlanma hakk:
bulunmaktadir.

Sonug olarak bagimsiz olmayan avukat, kotii bir meslek icra etmis
olur. Hakkini arayan yurttas ancak bagimsiz bir avukata giivenir, ken-
disine agilir ve adalet beklentisi, ekonomik varlig1 ve kisisel kaderiyle
kendisini ona teslim eder.

Tarih, diktatorlerin en hizli ve acimasiz bigimde avukathig nasil
glicstizlestirdiginin ornekleriyle doludur (Nazi diktatorliigi donemi
gibi®). Birey olmaya ve insan onuruna sayg1 gostermeyen, vatandasla-
riin hak taleplerine karsi ¢ikan bir devlet hicbir zaman bagimsiz avu-
katliga izin vermez.

42 Avukatla temsil hakki, savunma hakkinin temeli ve en 6nemli gereklerindendir.

Bu hak, yeterli hukuki donanima sahip olmayan bireyin savunmasini avukatin
hukuki yardimiyla yapmasin giivence altina alir, (Pham-Hoang v. Fransa, B. No:
13191/87, 25.9.1992, prg. 39).

Ancak belirtmek gerekir ki, Alman Avukatlar Birligi de Nasyonel Sosyalistlerin
idaresi altinda kendilerini yeni Nazi Almanya’sinin gerekleriyle uyumlu hale
getiren bir “esgtidim” tecrtibe etmistir. Bunda elitlerin yonetimindeki baronun
avukatlarin sorunlarinin ¢dziimiine sekilsel yaklasimlar: biiytik rol oynamustir,
bkz. KF Ledford, “Avukatlik ve Liberalizmin Sinirlari: Weimar Cumhuriyeti'nde
Alman Barosu”, (¢ev. K. Akbas), Ankara Barosu Dergisi 2018/4, s. 301-303.
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III. Avukatlarin Calisma Ozgiirliigii

Anayasa’nin 48. maddesi baglaminda avukatlarin calisma 6zgtir-
ligt de yine Anayasa’nin 13. maddesindeki ilke ve kurallara uygun
olarak smirlandirilabilir. Bunlar arasinda yer alan olciiliiliik ilkesinin
geregi, mudahalenin agirlig1, onu haklh kilan amacin agirhigiyla oran-
til1 olmalidir. Bu ilkenin kat1 bir uygulamasinin sonucu bigiminde Al-
man Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen basamak teorisine
(Stufentheorie) gore bu konuda kural koyma yetkisinin kapsami soyle
derecelendirilebilir*;

e Salt meslek icrasina iliskin kurallar,

* Meslege iliskin 6znel izin kosullarryla meslek secimine getirilen
sinirlamalar,

* Nesnel kosullar ile meslek seciminin sinirlandirilmasi.

1. Meslegin Icrasina Iligkin Kurallar

Salt meslegin icrasina iliskin miidahaleler, meslek secim 6zgtirlii-
gunii etkilemez; aksine sadece meslek mensubunun meslek faaliyetini
hangi yolla yerine getirebilecegini belirler. Bu tiir miidahaleleri, kamu
yararma yonelik adil ve akilci her diistince mesru kilar.* Miidahale,
korunan kamusal yararla gercek bir iliski iginde bulunmal1 ve asir1 ytik
getiren ve beklenemez bir 6lctide olmamalidir. Avukatlik mesleginin
icrasia iliskin farkli konularda cesitli ulusal ve ulusaliistii mahkeme
kararlarina konu olmus su érnekler verilebilir;

a) Yiiksek Mahkemede vekillik i¢in 5 yi1llik deneyim kosulu*:
Alman Avukatlik Kanunu'nun 226/2. maddesi geregi Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nde avukatlik yapabilmek icin ilk derece mahkemelerinde
5 yil vekillik yapma kosulu aranmaktadir. Bu kosulu saglamayan bir
avukatin yaptig1 sikayeti, Anayasa Mahkemesi kabul edilmez bularak
reddetmistir. Bagvurucunun mesleki faaliyet 6zgtirltigtinii sinurlan-
diran bu kosul, Yiiksek Mahkemede vekillik yapmak igin belirli bir

“4 B Pieroth/P Silberkuhl, Die Verfassungsbeschwerde, ZAP Verlag, 2008 Miinster,
s. 433 vd.; Schmidt R. , Grundrechte, 12. Auflage, Verlag Rolf Schmidt, Bremen
2010, s. 306-332.

45 BVerfGE 7, 377, 405; 78, 155, 162.

46 Beschluss vom 08 Januar 2001 - 1BvR 437 / 99.
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deneyimin avukatin kendisine ait gorevleri geregi gibi yerine getire-
bilmesine yonelik hakli bir amaca dayanmakta olup, sinirlama da bu
amagcla orantilidir. Zira Anayasa Mahkemesi'ne gore yargimnin iyilesti-
rilmesi ve miivekkilin Yiiksek Mahkeme ¢ntinde daha deneyimli bir
avukat tarafindan korunmasi amaci ile avukati varolussal olarak cok
da etkilemeyen bir gelir kayb: kars1 karsiya gelmektedir. Yasa koyu-
cunun ongordiigii bes yillik stire bu amaca ulasmak igin ¢ok da uzun
degildir.

b) Avukatlarin mahkeme oniinde ciibbe giyme yiikiimliiligii*”:
1969'da Freiburg Eyalet Mahkemesi'nde goriilen bir davada ctibbe
giymeyi reddeden bir avukat, Mahkeme tarafindan davadan gikaril-
mistir. Anayasa sikayetinde bulunan avukatin basvurusu reddedil-
mistir. Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore bu konu yasada agikca
diizenlenmemisse de anayasa oncesi donemden beri varolan 6rf adet
hukukuna dayanmaktadir. En az 100 yildir avukatlar tiim durusmala-
ra ciibbeyle ¢ikmaktadir. Avukatlarin mahkeme oniinde ciibbe giyme
ytiktimliiliikleri, meslek icrasina iliskin bir kural olarak anayasaya uy-
gundur, ¢linkti kamu yararina yonelik adil ve akilc1 bir diistince, bu
miidahaleyi hakli kilmaktadir. Durusmalarin iyi bir diizen ve uygun
bir bicimde yiirtitiilmesinde kamusal bir ¢ikar bulunmaktadir. Ciibbe
giyilmesiyle, yarginin bagimsiz bir organi olan avukatlarin gortintir
olmasi saglanmaktadir. Ortamin kararliligina ve nesnelligine de ay-
rica katki saglamaktadir. Onemsiz goriilebilecek bu kiigiik miidahale
olculudiir.

Belirtmek gerekir ki, serbest avukatlik haklarmin idari islemlerle
ihlali s6z konusu oldugunda, avukatlik mesleginin kendi 6zerk ida-
resini yerine getiren organlarinin sessiz kalacagi diistintilemez. Yine
Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Gegen zaman icinde idarenin
yasallig1 ilkesi ve meslek 6zguirltigii tizerinde hukuki bir inang hakim
olmustur ve avukatlarin 6zerk idaresini saglayan organlarin kurumsal
agirligl ve mesleki uzmanliga dayanan otoritesi, devletin ya da kamu-
oyunun bu konumdan sapan bir tutumuna kars1 koyabilecek bir du-
rumdadir.”

47 BVerfGE 28, 21.
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Ote yandan ciibbe zorunlulugu sadece mesleki statiiye iliskin ba-
rolarin diizenleme ve disiplin uygulamasina tabi olan bir konu degil-
dir. Mesleki ytiktimliiltiklere uygun davranis kurali olma boyutuyla
barolarin yetki alanina girmekle beraber, yargilama usuliine iliskin
boyutuyla mahkemelerin de karar alanina girmektedir.

c¢) Tekil Kayit Zorunlulugu: Alman Avukatlik Kanunu'nun
2007’de “ Avukatligin Ozerkliginin Giiglendirilmesine Dair Kanun” ile
ilga edilmeden 6nceki 171. maddesine gore avukatlar, ya Federal Mah-
kemede temyiz davalarinda ya da bunun disindaki tiim mahkeme-
lerde vekillik gorevini ifa edebileceklerdir.* Anayasa Mahkemesi'ne
gore Federal Yiiksek Mahkemeye 6zgii tekil kayit zorunlulugu, adil ve
akilci bir kamusal yarar1 amaglamaktadir. Bu kamusal yarar da temyiz
basvurularinda nitelikli bir avukatlik sayesinde yargmin giiclenmesi-
dir; hem miivekkiller uzman bir danismanliktan yararlanacaktir, hem
de Federal Yiiksek Mahkeme, gecersiz hukuki araclarla ytiklenmeye-
cektir.*

Buna karsilik Alman Anayasa Mahkemesi ayn: Kanun'un 25.
maddesinin ongordiigii tekil zorunlulugunu 2000 yilinda anaya-
saya aykir1 bularak iptal etmisti. Bu maddeye gore Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nde kayith olan bir avukat baska bir mahkemede kayitl
olamayacaktir. Bu durum meslek icrasma zarar vermektedir. Yiiksek
Eyalet Mahkemesi'nde kayitli olan avukatlar, sadece bu Mahkemedeki
davalar ytirtitebilecekler; buna karsilik buraya kayitl: olmayanlar, bu
Mahkemede mesleklerini icra edemeyecektir. Anayasa Mahkemesi, te-
kil kayittan beklenen yararlarin gelisen teknik araglar (fax, laptop vs.)
ve e-mail gibi iletisim araclar1 ile ulasilabilirlik sorunun asildigini, avu-
katlarin farkli mahkemelerdeki durusma gtinlerine yetisebildiklerini,
Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin digerlerine gore bir 6zelliginin olmadi-
gin1 vurgulamugtir. Ustelik avukathigin uzmanlagsmasina yonelik yasa
koyucunun cabasmi da dikkate almak gerekmektedir. Uzmanlasma
geregini ortaya ¢ikaran ise Eyalet Yiiksek Mahkemesi'ndeki tekil ka-
yit zorunlulugu degildir. Uzmanligin ortaya ¢ikmasina yol acan dava

4 {lk baromuz olan Dava Vekilleri Cemiyetine kayitli olan dava vekilleri sinifina

gore, birinci sinif dava vekili bidayet, istinaf ve temyiz mahkemelerinde, ikinci

ve tigtineti sinif dava vekili ise yalniz bidayet ve istinaf mahkemelerinde vekalet

ederdi, Demirel F., Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), s. 288.
¥ BVerfGE 106, 216.
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konularinda daha ©nce olmayan cesitliliktir. Anayasa Mahkemesi,
onceleri Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararlariin yaymlanmadigini, ka-
rarlar1 arasinda ictihat farklilig1 olabilecegini, avukatlarin uzmanlas-
madiklarmi belirterek 6nceki kosullardaki degisimi de dikkate almis
ve dinamik bir yorumda bulunmustur. Es zamanli kayit olanagi, da-
valarmin farkli vekiller arasinda bolinmesini istemeyen miivekkiller
bakimindan da se¢me 6zgtirltigiinii artirmaktadir.”

Ulkemizde ise 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 66. maddesin-
de her avukatin, bolgesi icinde stirekli olarak avukatlik edecegi yerin
baro levhasina yazilmakla ytikiimlii oldugu, bir baro levhasimna yazil-
mis olan avukatin siirekli olmamak sartiyla, memleketin her yerinde
avukatlik yapabilecegi hiitkme baglanmistir. Ayn1 Kanun'un 69. mad-
desine gore, baska bir baroya nakil isteginde bulunan avukat hakkin-
da bir disiplin kovusturmasinin devam etmesi halinde bu kovusturma
sonuglanmadan 6nce nakil istegi ile ilgili hicbir islem yapilamamak-
tayd1. Itiraz yoluyla kendisine basvurulan Anayasa Mahkemesi, ca-
lisma ozgtirlugtint sinirladigini tespit ettigi bu hitkmii, Anayasanin
calisma dzgirliginun diizenlendigi 48. maddesinde bu dzgiirligin
sinirlandirilmasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer verilme-
digi gerekgesiyle, Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykir1 bularak
iptal etmistir.”

Bu karar elestiriye ¢ok aciktir. Soyle ki; 2001 Anayasa Degisiklik-
leriyle genel sinirlama nedenlerinin kaldirilarak, 6zel sinirlama neden-
leriyle smirl1 bir sinirlama rejimine gecilmistir. Ancak bu degisiklikle
beraber her bir temel hakkin niteligine uygun bir diizenleme 6ngo-
riilmedigi icin calisma 6zgtirltigii stnirlama kaydi icermeyen bir temel
hak olarak kalmistir.”* Anayasa Mahkemesi de kararinda bu 6zgiirltige
niteligiyle bagdasmayacak bicimde pozitif bir 6z giivencesi taniyarak,
neredeyse bir ¢ekirdek hak diizeyine ¢ikarmistir.

0" BVerfGE 103, 1.

1 E2008/73, K 2009/120, K 1.10.2009.

32 Oysa 1961 Anayasasi'nin ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetini diizenleyen 40/2. mad-
desinde, “Kanun, bu htrriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla smirlayabilir.”
hitkmii yer almaktadir. Nitelikli yasa kayd1 iceren bu diizenleme bicimi 6zellikle
salt meslek icrasina iliskin sinirlamalar bakimindan en uygun diizenleme bigimi-
dir.
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Ancak sonraki kararlarinda Anayasa Mahkemesi, bu ictihadini
diizelterek, simnirlama kaydi icermeyen haklarm, “hicbir sekilde sinir-
landirilamayan mutlak haklar” olmadig1 sonucuna ulasmistir.”® Bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesi'ne gore, belirli kamu kurumlarinda
calisanlarin, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren iki yillik stire geg-
meden, ayrildiklar: idare aleyhine dava almalar1 ve takipte bulunma-
larina engel olan yasal diizenleme, Anayasa’da giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin alt kavramlarindan biri olan silahlarin esit-
ligi ilkesinden kaynaklanmakta ve calisma hiirriyetine aykir1 bir yon
icermemektedir.

d) Avukatlar i¢in nesnellik kural1 ve ifade 6zgiirliigii**: Nesnel-
lik kuralina uymadiklar igin uyarma cezasina hiitkmolunan avukat,
Alman Anayasa Mahkemesi'ne anayasa sikayetinde bulunmustur. Bu
avukat, trombotik vaskiiler okliizyon sonrasinda hastanede kalp krizi
gecirerek olen kisinin esini, ilgili doktorlara kars1 agilan sorusturma-
da temsil etmektedir. Es, doktorlarin trombin olusumunu 6nleyecek
tedbirleri almadigini iddia etmektedir. Savciligin sorusturma sirasinda
adli tip kurulundan aldig1 rapora goreyse 6liim olay1 6nleyici bir teda-
viyle engellenemeyecektir. Bu rapora kars1 yaptig1 itirazinda avukat
su ifadeleri kullanmistir; “Bunca yillik avukatlik yasamimda boyle bir
sagmalik okumamistim. Bu alisildik dl¢tiyti asmakta. Bu saygideger
beylerin iddiasi, kendilerinin goriilemeyen seyleri gorebilme yetenek-
leri oldugunu soylemeleri sonucunu dogurmaktadir. Gergekte ise bu
onurlu beyler mesleki agidan asir1 yiiklemeye maruz kalmislardir.”

Bu ifadeleri nedeniyle, yetkili baro avukata uyar1 cezas1 vermis
ve itiraz1 reddedilmistir. Baroya gore meslek kurallar1 icinde yer alan
nesnellik kurali ihlal edilmistir. Bu ilke geregi, avukat raporu ancak
“dogru” ya da “yanlis olarak degerlendirmelidir. Basvurulan Mahke-

5 E2013 /18,K2013/132, K14.11.2013. Ancak bu kararinda Anayasa Mahkemesi'nin
siirlama kaydi igermeyen haklarin, “Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak smirlandirilmasi(nin) miimkiin” olabilecegine iliskin yoru-
mu yeterli acikliktan yoksundur. Zira bu nitelikteki sinirlama nedenleri ancak
anayasal bir deger ya da 3. kisilerin ¢atisan haklarindan elde edilebilir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1990’da kabul edilen “ Avukatlarin Roliine Dair Te-
mel ilkeler” baslikli belgenin 20. maddesine gore avukatlar, “bir mahkeme, yargt
yeri veya hukuki ya da idari bir makam ¢niinde mesleki nedenlerle bulunduklar1
sirada veya konuyla ilgili yazili veya sozlii taleplerinde bulunduklar1 beyanlardan
ottirtt hukuki ve cezai muafiyetten yararlanir.”

54
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me de Alman Federal Barosunca ¢ikarilan Meslek Kurallari'nin 1. ve
10. maddeleri iginde yer alan nesnellik kuralimnin ihlal edildigine hiik-
metmistir. 1. Madde, avukatin kendisine teslim edilen ¢ikarlar: nesnel
bicimde savunmas gerektigini; 10. Madde ise nesnel davranis geregi-
nin tiim makamlara kars1 gegerli oldugunu belirtmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi kararinda iki énemli tespitte bulun-
mustur. Ilki, Baronun Meslek Kurallarinin, avukatlik mesleginin ic-
rasma yapilan simirlandirma icin yeterli hukuksal temeli olusturma-
masidir. Mahkemeye gore meslek ozgiirltigtiniin yasaya dayal1 olarak
diizenlenmesi geregi iki nedene dayanmaktadir. Biri, meslek 6zgtirlii-
gu temel hakkinin en ytiksek hukuksal deger olan insanin kisiligini ve
kisinin kendisini gelistirdigi is boliimiine dayali endiistri toplumunun
¢ok onemli bir alanin1 korumus olmasidir. Digeri ise bu 6zgiirltigiin
kullanilmasryla kamusal ¢ikarlarin uyumlastirilmasinda hangi kamu-
sal cikar karsisinda bireyin 6zgiirltigtiniin ne dlciide geri cekilecegine
karar vermenin yasama organinin sorumluluk alanma girecek olma-
sidir. Buna karsilik Federal Avukatlik Kanunu, bu konuda barolarin
diizenleme yapmasina dair agik bir hiikiim icermemektedir. Kanun'un
177. maddesi avukatlik mesleginin icrasma iliskin sorunlara iliskin
genel goriistiniin ne oldugunu, avukatligin hukuksal statiistine ilis-
kin bir yonetmelik (kilavuz) icinde belirleme yetkisini Federal Baroya
vermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi'ne gore; yasama organinin
mesleki ytiktimliliiklerin kurala baglanmasinda dogrudan bir iliski
kurmaksizin, baronun salt mesleki statiiye iliskin goriisleri, temel hak
smirlamasi icin mesru bir dayanak olusturmayacaktir.

Ikinci tespit ise soyle bzetlenebilir; Yargiin bagimsiz orgam ve hak
arayanin vekili olarak avukatin gorevi, adil bir karar verilmesine katki
yapmak, mahkemeyi -ve savcilig1- yanhs bir karara kars: korumak, bu
hukuka aykir1 miidahaleye ya da devletin gii¢c asimina kars: vekilini
korumaktir. Ancak bu gorevin yerine getirilmesi avukata -ve hakime-
davanin taraflarimin kisiliklerinin saldiriya ugradigimi hissetmelerine
izin vermez. “Nesnellik kuralinin ihlal edilebilmesi i¢in davanin bir
tarafinin veya yargilama siirecinin firsat vermedigi cezalandirilabilir
bir hakaretin olmasi, gercek olmayan olgularin bilingli olarak yayilma-
st ya da bu sekilde asagilayici ifadelerin s6z konusu olmasi gerekir.”>

% BVerfGE 76, 171.
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Sonug olarak Alman Anayasa Mahkemesi, avukatin sozlerini bu nite-
likte gormemistir.

Bir baska avukatin yaptig1 anayasa sikayetinde Alman Anaya-
sa Mahkemesi verdigi kararda, ilgili mahkeme karariyla bir baglant:
icinde olan, karara kars1 maddi itirazlar1 iceren ve boylece keskin de
olsa kararin elestirilmesine hizmet eden bir suclamanin hakaret olarak
kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.* Nitekim bir avukatin yargi-
lama esnasindaki “hakimin yazilar1 dogru okuyamadig1”, “mahkeme
kararina Adalet Bakanliginin tepelerinden gelen miidahalelerin oldu-
guna dair stiphelerin varligia” yonelik ifadeleri bu 6zellikleri yanin-
da kisinin asagilanmasi ve degersizlestirilmesinin 6n planda olmadig1

gerekcesiyle hakaret olarak gortilmemistir.”

Avukatlarin mesleklerine iliskin, 6zellikle de davalara ve yargicla-
ra iliskin soylemleri nedeniyle yargilanmasina iliskin bir basvuru olan
Morice v. Fransa davasi, AIHM ictihadinda bu konudaki en énemli
orneklerden biridir. Bir hakimin oldiiriilmesi davasinda olen kisinin
esi ve ¢ocuklarini temsil eden Morice, daha sonra davadan cekilen iki
hakimin kesif ve tanigin yeniden dinlenmesi istemlerine iliskin tu-
tumuyla ilgili olarak Le Monde’a bir roportaj vermistir Hakimlerin
sikayeti tizerine Morice hakkinda hakaret ve iftiraya dayanarak ceza
davasi agilmis ve bu dava sonucunda Morice para cezasina mahktm
edilmistir.

Ik asamada basvuruyu reddeden Daire kararma karst Genel
Kurul, bir maddi vakaya iliskin ifadeler ile degerlendirme igeren ifa-
deler arasindaki ayrimi dikkate alarak, bu degerlendirmelerin dog-
rulugunun test edilmesi giic olsa da “gerceklige iliskin bir temele”
dayanip dayanmadigina gore degerlendirme yapilacagini belirtmis-
tir. Bu ttir bir temelin bulunmamas: halinde bu ifade, ifade 6zgtirli-
gl stirmni agabilecektir. Olayda ATHM, basvuru konusu ifadelerin
bir temeli olduguna karar vermistir. Ote yandan Mahkeme, yiirtit-
tiikleri kamusal faaliyet nedeniyle hakimlere kars: kullanilan ifade-
lerin diger kisilere gore daha genis bir elestiri sinir1 iginde oldugunu
kabul etmektedir.

% Beschluss vom 20. Mai 1999 (1 BVR 1294/96).
57 AGH Saarland, 12.08.2002 - AGH 2/02.
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Mahkemeye gore, “Avukatlarin ifade dzgtirliigii meselesi, adil
bir yargisal diizenin etkili bigimde ytirtitiilmesi igin ¢ok énemli olan
avukatlarm bagimsizligiyla da ilgilidir. Demokratik bir toplumda sa-
vunma avukatmnin ifade 6zgtirlugtintin -cok hafif bir ceza ile bile olsa-
siirlandirilmasi sadece istisnai durumlarda gerekli olabilir”.”* Mahke-
me, bu noktada dava sirasinda durusma veya dilekgelerdeki ifadeler
ile mahkeme disindaki ifadeler bakimindan da bir ayrim yapmustir.
Durusma veya dilekcelerdeki ifadeler savunma ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin da bir parcas1 oldugundan bunlar bakimindan
yogun bir koruma alani éngoriilmesinin yaru sira disaridaki ifadeler
de avukatlarin islevlerinin bir parcasi olabilecektir ve avukatin 6zel-
likle toplumun dikkatini ceken davalarda -gizlilik gerektiren konular
disinda- kamuoyunu bilgilendirmesinde de fayda vardir.”

Bu karardan sonra verilen Bono v. Fransa kararinda da teror eyle-
minde bulunma iddiasiyla yargilanan miivekkiline Suriye’de iskence
ile imzalatilan itirafin dosya iceriginden ¢ikarilmas: talebinde bulu-
nan avukatin bu itirafla hakimlerin “Suriye’de yapilan iskence sugu-
na dahil oldugu” seklindeki ifadeleri nedeniyle disiplin cezas1 alan
Bono’'nun ifade 6zgtirlugtiniin ihlal edildigine karar vermistir. Mah-
keme, bu ifadelerin hakimlere bir hakaret olarak goriilebilecegini ifade
etmekle birlikte, “iskence sucuna dahil olma” ibaresinin iskence iddi-
alar1 karsisinda hakimlerin Suriye istihbaratinin iskence yaptigini bil-
meleri gerekmesine ragmen bir uluslararasi talep ¢ikarmalarinin, yani
usuli tercihlerinin sikdyete konu oldugu seklinde yorumlamistir.®

ATHM 6niine gelen bir baska basvuruda, savc: tarafindan tanik-
lik yapmak icin bir kisinin mahkemeye c¢agrilmasi islemini “rol ma-
niptilasyonu” olarak nitelendirmesi nedeniyle avukat olan basvuran
hakkinda yargilama sirasinda kullandig: ifadelerden otiirti hakaret
davasi acilarak para cezasina hiitkmedilmistir. Basvurucu, elestirilerin
gerceklere dayandigini, bir savunma avukatinin kars: tarafin duymak
istemeyecegi ifadeleri kullanmakta serbest olmasi gerektigini ve 10.
maddenin, bu sekilde kamu otoritesinin miidahalesini / miidahale

% Morice v. Fransa, (Genel Kurul), B. No: 29369/10, 23.04.2015.

% Kararin ayrmtili tahlili i¢in bkz. DS Sever, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/4, s. 246-
249.

0 Bono v. Fransa, Besinci Daire, B. No: 29024/11, 15.12.2015.
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tehdidini, savunmay1 engelleyecek sekilde yorumlanmamasi gerekti-
gini ve dolayisiyla miidahalenin, gereklilik sartin1 yerine getirmedi-
gini ifade etmistir. Hitkiimet ise savcilarin yargi organlar1 arasindaki
yerine ve dnemine atif yaparak yargiya olan giivenin saglanmasinda
arag olduklar1 sebebiyle onlara kars: elestirilerin daha dar yorumlan-
mas1 gerektigini ileri stirmtistiir.

Mahkeme’ye gore avukatlarin 6zel statiisti, onlara, adalet idaresin-
de halk ve mahkemeler arasinda araci olarak merkezi bir konum ver-
mektedir ki, bu durum da Baro kisitlama / yasaklarini agiklamaktadir;
“Avukatlar adaletin isleyisine dair kamuoyu 6ntinde yorum yapma
hakkina sahip olsa da elestirilerinde baz1 belirli sinirlar1 asmamak du-
rumundadirlar. Bununla baglantili olarak, yargisal karar temelindeki
sorunlar hakkinda kamuoyunun bilgi edinme hakki, adaletin uygun
sekilde saglanmasimin gerekleri ve hukuk mesleginin saygmligimnin ko-
runmasi da dahil olmak tizere konuyla ilgili cesitli menfaatler arasinda
bir denge kurulmasi ihtiyacinin géz ontine alinmasi gerekmektedir.”
Mahkeme, resmi gorev yapan memurlara kars: kabul edilebilir elestiri
sinirlariin sade kisilere gore daha genis oldugunu, ancak bu memur-
larin davranislarinin, tipki politikacilar gibi stirekli denetim altinda
olacagi ve bu nedenle her tiirlii elestiriye katlanmak zorunda olduk-
lar1 anlamina gelmedigini, aksine gorev basindaki memurlarin sozli
hakaret mahiyetindeki saldirilara kars: korunmasi gerektigini yinele-
mistir. Ancak olayda basvurucunun temel elestirisi, sert de olsa, bir
ceza davasinda taraflardan biri sayilmasi gereken savcinin dava de-
vam ederken sectigi stratejisi hakkindadir. Dolayisiyla, savcinin mes-
leki veya diger nitelikleri hedef yapilmamuistir. Bu nedenle ATHM'e
gore, savcl bu elestirileri hosgorti ile karsilamalidir. Zira her ne kadar
savunma avukatinin ifade dzgiirltigt simirsiz olmasa da «silahlarin
esitligi ilkesi» taraflarin argtimanlarmin tartisiimasi lehine bir durum
olusturmaktadir. Bu dogrultuda mahkeme, dile getirilen gortislerin,
savunmasinin bir parcasi olmasi ve savunma haklari ile ilintili olacagt
sebebiyle, bu ifadelere yonelik -hafif olsa dahi-cezalarin «caydiric1» et-
kisinden bahsederek, savunma avukatina verilen cezanin, demokratik
bir toplum icin gerekli; zorlayici bir toplumsal ihtiyaca yonelik olma-
digina karar vermistir.®*

61 Nikula v. Finlandiya, B. No: 31611/96, 30.11.2000, prg. 45-49. Savciya yonelik ifa-
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Basvuruya konu baska bir olayda; 17 yasinda araba kovalamacasi
sonrasinda jandarma tarafindan oldiiriilen, is¢i sinifindan gelen yaban-
c1 kokenli bir gencin babasinin avukati olan basvurucu, jandarmanin
beraat1 tizerine basina, jiirinin beyazlardan olustuguna dikkat ¢ekerek,
kararin 6ngortlebilir bir karar oldugunu soylemistir. Yerel mahkeme,
aciklamalarin savunma hakkmin kullanilmasina katkida bulunmadig:
ve juirinin 1rksal kokenine degindigi, irksal cagrisimlar ile iftira amact
tasidigini ifade ederek, en hafif ceza olarak uyar: cezas: vermistir.®

Ic hukukta verilen bu karara karsi yapilan basvuruda verdigi
yakin tarihli kararinda AIHM, avukatin miivekkilinin savunmasimni
belirli sartlar altinda mahkeme disinda da medya araciligiyla stirdii-
rebilecegine karar vermistir. Mahkeme’ye gore bu sartlar sunlardir;
ifadelerin mahkemenin faaliyetini engellememesi, izin verilebilir yo-
rum ifadelerinin gerceklige iliskin bir temele sahip olmasi, agiklama-
nin kamu yarar1 tartismasinin bir parcasi olarak yapilmis olmasi ve
avukatin miivekkilin ¢ikarma yonelik olarak mevcut careleri kullan-
mis olmasidir. Bu degerlendirme sonrasinda Mahkeme, basvurucu-
nun ifadelerinin, bagsavciy1 beraat kararina itiraz etmeye ikna etmekte
analitik bir girisim olabilecegini, basvurucunun ifadesinin spesifik bir
sekilde juriye ya da hakime yonelik olmadig, kisisel bir diismanlig1 da
yansitmadigini vurgulamistir. Bu kapsamda, basvurucunun yorumu,
jiri seciminde bir tartismaya dikkat cekmekte ve gerceklere dayanan
bir deger yargisi icermektedir. Sonug olarak, ATHM’e gore bu ifadeler,
juri ve mahkemeye yonelik hakaretten ziyade ceza adaleti sistemine ve
sosyal iliskilere yonelik bir elestiridir.®®

delerin konu oldugu baska bir basvuruda, bagsavcinin babasina yonelik olarak
yapilan hakaretlerin, herhangi bir olgusal temeli olmayan deger yargilarini icer-
mesi ve basvurucuya Baro tarafindan uyari cezasi verilmesinin mesleki faaliyetine
yonelik bir sonu¢ dogurmayacagi sebebiyle, avukatin 10. maddenin ihlal edildigi-
ne iliskin iddias1 kabul edilemez bulunmustur, Szpiner v. Fransa, B. No. 2316/15,
25.01.2018.

02 Ottan v. Fransa, B. No: 41841/12, 19.04.2018, prg. 25-28.

% Ottanv. Fransa, B. No: 41841/12,19.04.2018. Ayrica AIHM, bir avukata mahkeme
yargici hakkinda sarf ettigi sozlerden dolay1 bes giin hapis cezasi verilmesinin
avukatlik meslegi tizerinde caydirici bir etki yapacagm vurgulamistir. AIHM,
avukatlarin mahkemelerdeki ifade 6zgiirltiklerinin sinirsiz olmadigini ve yargi-
nin otoritesini korumak icin bu 6zgtirliigiin smirlanabilecegini kabul etmekle bir-
likte demokratik bir toplumda avukatin ifade 6zgiirliigiintin hafif bir cezai yapti-
rim seklinde olsa bile sadece istisnai hallerde sinirlanmasinin gerekli olabilecegine
hiitkmetmistir. Mahkeme, bdyle bir hiirriyeti baglayici cezanin avukatlarin mah-
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ATHM, barolar ve avukatlarin ifade 6zgiirliigiine yonelik cezalarin
sembolik olsa dahi, ifadenin cezalandirilmas1 amacina yonelik ve cay-
diric1 etkiye sebep olmasi halinde S6zlesme’ye aykir1 olacagina karar
vermistir. Basvuruya konu olayda, Moldova Anayasa Mahkemesi'nin,
Moldova Baro Konseyi'ni kuran kanunu iptal etmesi tizerine, bagvuru-
cu olan Moldova Barolar Birligi Baskan1 Avukat G. Amihalachioaie’nin,
telefonda bir gazeteciye Anayasa Mahkemesi karari ile ilgili olarak,
“kararm hukuk mesleginde anarsiye yol acacagini ve karar1 veren ha-
kimlerin ATHM'nin otoritesine saygi duymadigini” sdylemesi, Anaya-
sa Mahkemesi'nin “anayasal” olup olmadigini igneleyici bir sekilde
sorgulamasi ve bu demecin daha sonra gazetede yaymnlanmasi tizeri-
ne, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne saygisizliktan dolayi idari
para cezasina carptirilmasini Sozlesme’ye aykir1 bulmustur. Birtakim
sinirlar ongoriilebilir olsa da avukatlarin, ifade 6zgiirliigii ve adalet
yonetimini aleni bir sekilde elestirmeye haklar1 oldugunu vurgulayan
Mahkeme, bu kararda “saygisizlik” ile “hakaret / asagilama” arasinda
bir ayrima gitmis, basvurucunun ifadeleri saygisizlik olarak degerlen-
dirilse de hakaret / asagilama olarak degerlendirilemeyecegini tespit
etmistir. Hakim S. Pavlovschi'nin, verilen idari para cezasinin miktari-
nin diisiik olmasi ve baro baskaninin ekonomik giictiniin bunu karsila-
yabilecek olmas1 sebebiyle cezanin orantili oldugu ve bu sebeple avu-
kata yonelik bu cezanin caydirici bir etkisinin olamayacag1 seklindeki
kars1 oyuna karsin 6 oyla, 10. maddenin ihlaline karar verilmistir.*

Buna karsilik avukatin yargilama hakkinda basina verdigi ifade-
lerin dava konusu oldugu Schopfer v. Isvicre kararinda, Mahkeme
bir hak ihlali gormemistir. Zira avukatin basma konusmasinin tek
care olacagini belirtmesine ragmen, gercek durumda yasal basvuru
imkani bulunmaktadir. Basvurucu da basina verdigi demecten sonra
bu imkéndan yararlanmus, belirli 6lgtide sonug da almisti. Dolayisiyla

keme onlerindeki savunmalarinda ve mahkemeye sunduklar1 dilekgelerde ken-
dilerini sinirlayacaklarini, bunun da avukatlarin miivekkillerini etkili bir sekilde
savunma imkanlarini kisitlayacagina dikkati ¢ekmistir. (Kyprianou v. Kibris, B.
No: 73797/01, 15.11.2005).

64 Amihalachioaie v. Moldova, B. No: 60115/00, 20.07.2004, prg. 27-36. Avukatla-
rin, barolara kars1 ifade 6zgtirliigii i¢in bkz. Hacibeyli ve Aliyev v. Azerbaycan,
B. No: 6477/08 ve 10414/08, 19.06.2018, https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22it
emid %22:[%22001-182173%22]}. AIHM bu kararinda avukatlarin ifade ozgtirlii-
gt konusunun, avukatlik mesleginin bagimsizligiyla ve adaletin diizgiin bicimde
isleyisiyle ilgili oldugunu da hatirlatmistir.
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Mahkeme, gercek durumu yansitmayan ve sert bir dil iceren yargiya
yonelik ifadelerin, avukatlardan beklenen mahkemelerin sayginligina
katkida bulunma sorumlulugu ile bagdasmayacagini ifade etmistir.®

Fuchs v. Almanya karar ise bilgisayarina cocuk pornografisi in-
dirmekle suclanan miivekkili durusma sirasinda savunurken, mahke-
me Oniinde bilirkisiye yonelik kisisel yorumlarin / hakaretlerin ifade
ozgurliigu kapsaminda korunamayacagina iliskindir. Bilirkisinin sug
duyurusunda bulunmas ile para cezasi alan avukat, ayrica olayla il-
gili olarak meslegine ait ytiktimliiltigti (meslegine yonelik giivene la-
yik olmak) yerine getirmemesinden dolay1 disiplin cezas1 da almistir.
AIHM, cezalarin yasaya dayandigini, bilirkisilerin itibarmni ve hakla-
rin1 korumak gibi mesru bir temeli oldugunu ve demokratik bir top-
lumda gerekli oldugunu ifade etmistir. Avukatin yargilama sirasinda
miivekkilinin c¢ikarlarint savunmasinin, bilirkisinin delilleri bilerek
bozdugunu ima etmesine izin vermeyecegini, rahatsiz edici ifadelerin
objektif elestiriyi icermedigini ve genellikle bilirkisinin ¢alismalarini
kiictimseme ve bilirkisi incelemelerinin faydasiz oldugunu ifade etme
amaci tasidigini saptayan Mahkeme, gorevlerini basarili sekilde yeri-
ne getiren bilirkisilerin, gereksiz rahatsizliklardan armdirilmis sekilde
gorevlerini yerine getirmeleri gerektigine 6nem vererek; onlar1 kiiftir-
lti s6zlii saldiridan korumak gerektigi, disiplin cezalar1 da dahil olmak
tizere, cezalarin orantili oldugu sonucuna varmistir.®

Benzer bir basvuruda, mahkeme hakimini, davranmisindan dolay1
Yiiksek Yargi Kurulu'na sikayet eden basvurucu, sikayet icerigini co-
galtarak ayn1 mahkemenin diger hakimlerine mektupla gondermistir.
Burada, hakimin vermis oldugu birtakim kararlar hakkinda bilgiye
yer verilirken, diger kisstmda hakimler icin kabul edilemez buldugu
davranislar betimlenmektedir; kasten / agir ihmalle kotiiliik yapma.
AIHM, basvurucu tarafindan yapilan ilk elestiriyi (hakimin haksiz ve
keyfi karar vermesi), karar verilen davalardan birisinde taraf vekili
olarak yer aldig1 icin gerceklere dayanan deger yargilar: olusturmasi
nedeniyle asir1 olarak degerlendirmemistir. Hakimin 6nyargili oldugu
ve isteyerek kotiiniyet / agir ihmal gosterdigine iliskin ikinci elestiri
bakimindan ATHM, bagvurucunun sikayet ettigi kararlarda kotiiliik

5 Schopfer v. Isvigre, B. No: 56/1997/840,1046, 20.05.1998.
%  Fuchs v. Almanya, B. No: 29222/11 ve 64345/11, 27.01.2015.
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unsuru gosteren bir kanit sunamadigini, yargic hakkindaki mektubu
da aleyhine act1ig1 davanin sonucunu beklemeden dolastirdigini, bas-
vurucunun elestirilerinin durusmada da yapilmadigini, durusmanin
hicbir asamasiyla ilgisi olmayacak baskaca bircok hakime gonderdi-
gini belirtmis ve hakimin itibar1 zedelendigi i¢in ifade 6zgiirltigtintin
ihlal edilmedigine karar vermistir.*

Tum bu kararlar 1s18inda, avukatlarin yargilamadaki énemli rol-
lerine vurgu yapan AIHM’in, avukatlarin kullandiklar:1 ifadelerin
Sozlesme'nin korumasindan yararlanabilmesi icin gercek bir temele
dayanmasini ve mahkemelerin uygun bir sekilde yonetilmesi ile ka-
munun mahkemelere olan saygisinin korunmasina katki yapmasini

bekledigi sdylenebilecektir.®®

Ulkemizde ise nesnellik kurali 1136 say1li Avukathik Kanunu'nun
34. ve 134% ile TBB Meslek Kurallarmin 5. ve 15. maddelerinde yer
almaktadir.”” Bu maddelerin uygulamasina yonelik bir uyusmazlik-
ta; temyiz dilekcesinde mahkeme héakimine yonelik olarak “1.860,00
TL adli para cezast ile iki kez cezalandirilmasina seklinde toplamda
3.720,00 TL olan ve de temyiz smirinn {isttinde olan cezayi laf cam-
bazlig1 yapilarak 1.860,00 TL para cezasina iki kez carptirilmas: sek-
linde verilen kararla temyiz hakkimiz elimizden alinmistir’ seklinde
beyanlara yer verdigi icin bir avukata, il barosu tarafindan uyari cezasi
verilmistir. Ancak TBB Disiplin Kurulu bu karari, “laf cambazlig1” de-

7" Peruzzi v. 1talya, B. No: 39294/09, 30.06.2015. Buna karsin baska bir kararinda,
basvurucunun, hakim hakkinda Yiiksek Yarg: Kurulu'na tarafsiz olmadig1 ve riis-
vet aldigina iliskin sikayette bulunmasi ve ilgili hakimin bu sebeple tazminat da-
vast agmasinda; AIHM, sikayet iceriginin sizdirilmasi sebebiyle mesleki onuruna
yonelik saldirida, bagvurucunun kusuru olmadig: i¢in sorumlu tutulamayacagi
ve yerel mahkemelerin, basvurucuyu tazminat 6demeye mahkum etmesi duru-
munda, tazminat miktarinin ytiksek olmasinin (50.000 avro) orantisiz bir miida-
hale olacag1 sebebiyle 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Pais Pires
de Lima v. Portugal B. No: 70465/12, 12.02.2019). Benzer bir basvuruda AIHM,
avukatin “bir hakim ve savunma avukat: arasindaki biiytik asinaliga” dikkat ce-
ken ifadesinin cezalandirilmasini, 10. maddeyi ihlal ettigini belirtmistir, (L.P. ve
Carvalho v. Portekiz, B. No: 24845/13 ve 49103 /15, 08.10.2019).

68 Ayrica bkz. Casado Coca v. Ispanya, B. No: 15450/89, 24.02.1994, prg. 54; Kypria-

nou v. Kibris, B. No: 73797/01, 15/12/2005, prg. 173.

Anayasa Mahkemesi, Avukatlik Kanunu'nun bu maddesini 1961 Anayasasi'na

uygun bulmustur, E. 1969/37, K. 1971/8, Kt. 21.1.1971.

Ingiltere ve Galler’de Baro Standartlar Kurulu'nun sosyal medya kullanimina ilis-

kin rehberi i¢in bkz. https:/ /www.barstandardsboard.org.uk/uploads/assets/

c7ceab37-53{8-42a8-9{6d8ef1832a7db9/ Social-Media.pdf.

69

70
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yiminin, mahkeme héakimini kii¢iik diistirme, asagilama, hakaret etme
amaciile degil, savunmanin esasina dogrudan dogruya etkin ve yararl
olan, temyiz nedeninin yasal gerekcesini ayn1 dlgtitle etkin bir sekilde
ortaya koymak amaciyla, savunma ile baglantili kullanildiginin hicbir
tereddiide meydan vermeyecek agiklikta oldugu gerekgesiyle kaldir-
mustir. Nihayetinde Adalet Bakanligi'nin a¢tig1 dava tizerine Ankara
15. Idare Mahkemesi; tam tersi bir gerekceyle Disiplin Kurulu kararint
iptal etmistir. Karar Bolge Idare Mahkemesi tarafindan da onanmus-
tir.”* Bu kararin asagida yer alan Anayasa Mahkemesi ictihadiyla tam
olarak ortiistiigti soylenemez.

Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bir basvuruda, avukat olan bas-
vurucu, Cumhuriyet savcisina “Miitalaaya kars: savunmalarimizi hazir-
lamamiz igin siire talep ediyoruz, ancak miitalaay: kabul etmiyorum, Savc
Hukuk Fakiiltesini yeniden okusun, Hukuk Fakiiltesini okumadi ya dosyay:
okumadi ya da mahkemenin yaptigi isleri esas almiyor ya da deger bigmiyor,
daha dnceki tahliye taleplerimizi de tekrar ediyoruz, miivekkilimin tahliyesini
talep ediyorum,” seklinde sozler sarf etmistir. Bu sdzleri nedeniyle kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakarette bulunma sugundan adli
para ceza ile cezalandirilmasma ancak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmistir. Kararin Yargitay tarafindan onanarak
kesinlesmesi sonrasinda basvurulan Anayasa Mahkemesi bu iddia
kapsaminda 6zetle su degerlendirmeleri yapmustir;

Basvurucunun cezalandirilmasina neden olan soézler, avukatlik
mesleginin icras1 esnasinda durusma aninda sarf edilmistir. Savunma
avukatlig1 yapan basvurucunun ifade 6zgiirltigiine yonelik miidaha-
leler demokratik bir toplumda ¢ok istisnai durumlarda gerekli olarak
kabul edilebilir. Ctinkii silahlarin esitligi ilkesi ve yargilamanin adil-
ligine iliskin miilahazalar, savlarin taraflar arasinda serbest ve yerine
gore hararetli bir bicimde miizakeresini gerektirir. Hakimlere nazaran
Cumbhuriyet savcilarindan kendilerine yonelik elestiriler karsisinda
daha hosgoriilti olmalar1 gerekir. Cumhuriyet savcisinin hukuk fakiil-
tesini okuyup okumadig1 hususundaki elestiriler abartili goriilebilir-
se de bu konudaki elestirilerin temel amacinin Cumhuriyet savcisinin
miitalaada benimsedigi yaklasimi elestirmek oldugu tespitinde bulu-

7 fgili kararlar igin bkz. Disiplin Kurulu Kararlar1 ve idari Yarg: Kararlari (der. U.

Ding), C. III, TBB Yayinlari, Ankara 2017, s. 77-89.
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nan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zgtirltigtintin ihlal edildigine karar ver-
mistir.”?

Bir baska basvuruda Anayasa Mahkemesi, hak arama hiirriyeti ile
baglantili olarak ifade 6zgtirlugii ile maddi ve manevi varligi koruma
ve gelistirme hakki arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigi-
ni degerlendirmis ve savunmalarinda istikrarli bir bicimde, “sapkinlik
derecesinde sikayet dilekgeleri verme” sozlerini kullanan avukatin de-
ger yargsi iceren bu ifadelerinin olgusal bir temelinin bulunup bulun-
madig1 konusunda bir degerlendirme yapilmadig; icin ifade 6zgtirlii-
guniin ihlal edildigine karar vermistir.”

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, bir avukatin durusma sirasimn-
da sarf ettigi ve bu nedenle para cezasina mahktm edildigi “keske may-
mundan gelselerdi” seklindeki sozleri, avukatin bu sozleri sdylemeden
de temsil etmesi ve savunmasinin miimkiin oldugunu goz oniinde bu-
lundurarak ifade 6zgtirligtiniin korumasindan yararlandirmamistir.”

Vekil sifat1 ile mahkemeye sunulan dilekcede katilana yonelik ola-
rak ‘davaci baba, diirtist olmay1p yalanci ve dolandirici mizagtadir.
Calismay1 sevmemektedir. Gayri mesru islerle ugrasmaktadir, .... Da-
vaci baba ahlaken diiriist olmay1p, miivekkilime ¢ok zarar verdigi gibi
miisterek ¢ocuklarma da kandirdig1” seklinde ifadeler nedeniyle avu-
katin 1.500 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasini, Anayasa Mahke-
mesi, ifade 6zguirlugtiniin ihlal edilmesi olarak degerlendirmistir. Zira
Anayasa Mahkemesi'ne gore, hakaret olusturduguna hitkmedilen bu
ifadeler, “vekilinin menfaatlerini korumak icin ileri stirdiigii tezlerin
bir parcasi, dolayisiyla uyusmazlikla baglantili ve olayimn biitiinii 1s1-
ginda objektif bakimdan savunulabilir bir amaca hizmet” etmistir.”

Cok yakin tarihte verdigi bir kararda ise Anayasa Mahkemesi,
miidafiin durusma savcisina yonelik kendisini kastederek “ Asmay1 da
diistintiyor musunuz?” ve Mahkeme Heyetine hitaben “Beni ¢oluk go-
cukla ugrastirmayin.” demesi sonrasinda bes yil denetimli serbestlik
tedbiri altina alinmasini, bu sozlerin durusma sirasinda ortamin ger-

72 Keles Oztiirk Bagvurusu, B. No: 2014/15001, 27.12.2017.

7> Meral Ozata Ozgiirol Bagvurusu (No. 2015/2326, 26.12.2018).

7% Emine Rezzan Aydinoglu Bagvurusu (No: 2013/8396, 11.3.2015).
7> Kenan Giil Bagvurusu (B. No. 2015/17892, 19.2.2019).
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gin oldugu bir anda Cumhuriyet savcisi ile girilen polemik sonucunda
ve kamuoyu oniinde degil de sadece durusma salonunda sdylenmis
oldugunu gozeterek Anayasa’nin 26. maddesinde giivence alta ali-
nan ifade 6zgiirliiguniin ihlal edildigine karar vermistir.”

Buna karsilik, bir avukatin dava dosyalarina sundugu dilekgeler-
de “’...yeni bir ara karar1 Mahkemece resen bulunarak dava uzatilmaya veya
red edilmek icin okiiz altinda buzagr aranmaya ¢alistimaktadir.’, *...bir takim
bozma kararinda resmi veriler hige sayilarak kafadan... karar verilmigtir’, *...
ancak mahkeme hakimi bu dilekgelerden tinmamus, adeta davali tarafmis gibi
davranmaya devam etmistir’, *...Mahkeme hakimi... tasinmaz icin muradina
ermistir...”, "...yargilamamn seyrinin zivanadan ¢ikartarak...”” gibi hakime
yonelik ifadelerinden dolayr mahktm edilmesinde Anayasa Mahke-
mesi bir hak ihlali bulmamistir.”” S6z konusu ifadelerin olgusal bir te-
meli olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi, avukatligin sayginligin
koruyabilecek idari yaptirim gibi daha yumusak miidahale olanaginin
varligini goz ardi etmistir.

Yargitay ise davada alacakl vekili olan sanik avukatin, durusmay1
yoneten mahkeme hakiminin durusmaya ge¢ ve dosyaya hazirlanma-
dan ¢iktigini gosterir nitelikte davranislar sergilemesi nedeniyle yargi-
lamanin 15 ay gibi bir zaman uzamasina neden oldugunu dustindtigu
ve olay giinti durusma tutanagina ara kararmi eksik yazdig1 kanisiyla
sikayetci hakime karsi sarfettigi “Bak biz iddia etmiyoruz, burasi emni-
yetce tespit edilen adrestir, dosyay1 incelemeden ¢ikarsaniz boyle olur,
on bes aydir yargilama agir ceza mahkemesi gibi devam etmektedir.
Vergi dairesinden dosyaya gelen yaziy1 yazmamaniz da dosyay1 ince-
lemediginizi gostermektedir. Burada babanizin usag: yok” seklindeki

76 Bayram Akin Basvurusu (B. No. 2015/19278, 7.3.2019). Buna karsilik bu karardan
kisa bir stire énce D, E basvurusunda verdigi kararda Anayasa Mahkemesi fark-
It bir yol izlemistir. Durusma esnasinda avukat D, E'nin “Derdimizi bir ¢cocuga
anlatsak cocuklar bile anlar ancak siz anlamaktan acizsiniz. Kasti olarak gazete
haberlerine gore hareket ederek miivekkilimi stirtindtirtiyorsunuz.” ifadesi ile
mahkeme heyetine hakaret ettigi gerekgesiyle disiplin cezasina carpitilmas: ve
idari yargida islemin iptali i¢in agilan davanin reddedilmesi {izerine basvurulan
Anayasa Mahkemesi, ihlal edildigi ileri siirtilen hakkin nitelemesini kendisi yapa-
rak ifade ozgurliiguyle iliskilendirmekten kaginmis ve bagvurucunun maddi ve
manevi varligin gelistirme hakkina yonelik ihlal iddialarimi temellendirmedigini
gerekce gostererek kabul edilemezlik karar: vermistir (No: 2014/11453, 9.1.2019,
prg. 54).

77 Ahiet Faluk Altan Basvurusu, B. No: 2015/14340, 12.11.2019.
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sozlerin, katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta ol-
mayip, rahatsiz edici ve agir elestiri niteliginde olup hakaret sugunun
unsurlarinin olusmadigina karar vermistir.”

Buna karsilik Hakimler ve Savcilar Kurulu, bir teror stiphelisinin
sorgusu icin CMK’den atanan bir avukati, “Bu avukat bana gtiven ver-
medi; teror orglitli sempatizani olabilir” diye mahkeme salonundan
cikaran donemin Dargecit Sulh Ceza Hakimine, “hizmet icinde ve di-
sinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sar-
sacak nitelikte davramislarda bulunmak” fiilinden 6énce kinama cezasi
verip, sonrasinda hakimin olumlu sicil ve terfilerini gerekce gostererek
cezay1 “2 giin ayliktan kesme”ye diistirmuistiir.”

e) Miidafiilik: Meslek 6zgurlugtnin korumasi, bir avukatin en
onemli gorev alanlarindan biri olan miidafiligi de kapsar. Savunma
hakki, hukuk devletine uygun bir ceza yargilamasi i¢in anayasal bir
ilke niteligini tasir. Vatandasin, silahlarin esitligi ilkesinden kaynakla-
nan nedenlerle, giivendigi ve cikarlarini bagimsiz, 6zgiir ve 6zgeci bi-
cimde koruyacagini bekleyebilecegi bir miidafiin yaninda bulunmas:
zorunludur. ATHS de 6/1-c maddesinde ceza davalarina iliskin olarak
her sanigin bir miidafii tarafindan temsil edilme hakkini korumakta-
dir. AIHM’e gore silahlarin esitligi ilkesi geregi sanigin da iddia maka-
mini1 olusturan savci gibi hukuki donanima sahip bir avukat yardimin-
dan yararlandirilmas: gerekir.®

Avukat da anayasal olarak korunan meslek 6zgtirliigu kapsamin-
da miivekkilinin tam olarak hakkini savunmakla ytiktimludur. Avu-
katin mesleki faaliyeti kamu yararma yonelik olarak etkili ve hukuk
devletine uygun diizenlenmis bir yargiyla i¢ icedir. Mahkemenin bir
avukati savunmasindan uzaklastirmaya yonelik bir miidahalesinin,
meslegini serbestce icra etme 6zgtirltigii bakimindan degerlendirilme-
si gerekir.

- Miidafiin gorevden yasaklanmasi: Miidafiin gorevden yasaklan-
masi, meslegi serbestce icra etme hakkina agir bir miidahale olusturur.
Bu miidahale, diizenli bir ceza yargilamasina yonelik kamusal ¢ikara

78 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/16690 E. 2014 /14210 K.

79 http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/1334766/HSK___Sempatizan_
olabilir__diyerek_avukati_sorguya_almayan_hakime_ceza_verdi.html.

80" Monnet et Morris v. Fransa, B. No: 14032/88, 3.9.1992, prg. 46.
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hizmet etmelidir. Ancak boylelikle mesru bir amaci yerine getirebilir.
Bunun karsisinda ise muidafiin meslegini serbestce yerine getirebilme-
sindeki ¢ikar yer alir. Her iki ¢ikarin dikkate alindig1 dengeli bir tartim
yapilmalidir. Savunma amacina aykirt davranislarin oldugu olaylarda
miuidafiin gorevden yasaklanmasi, diizenli bir ceza yargilamasinin ge-
regidir. Gorevden yasaklama bir ceza degildir, ancak avukatin gore-
vini sanigin miidafii ve yarginin bir organi olarak konumuna uygun
bir sekilde savunmasinin disinda kalan davranislar: nedeniyle davaya
etki etmesinin dnlenmesine yonelik usulii bir tedbirdir. * Bu baglam-
da avukatin olas1 dolandiricilik yoluyla elde edilen paranin giivence
altina alinmasina yonelik bir davranisi, Alman Ceza Usul Yasasinin
138a/1-3 maddesi kapsaminda bir yararlandirma olusturur. Ayrica
belirtmek gerekir ki bu maddede yer alan yasaklama nedenleri ttimiiy-
le avukatin miuidafiilik yaptig1 somut yargilamaya iliskin davranislari-
na ozgiilenmistir.

Tiirk ceza hukukunda ise gerek CMK md. 151/3’deki diizenleme,
gerekse 676 say1lt OHAL KHK’si kesinlikle somut davada diizenli bir
ceza yargilamasi yapma amacina yonelik bir 6nlem niteliginde degil-
dir. Sanigin yargilandig1 davadaki savunmastyla higbir ilgisi olmayan
bir davranisi nedeniyle miidafiin cezalandirilmasimna yol agmaktadir.
Hakkinda belirli suglardan dolay1 kovusturma (OHAL de sorusturma)
baslatilan bir avukatin, bu ithamla dogrudan hicbir baglantis1 olma-
yabilecek bir baska davada miidafiilik gorevinden yasaklanabilmesi
hem miidafiin calisma dzguirlugiinti, hem de sanigin adil yargilanma
hakkimi ihlal edecektir.®> Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu hiikmii
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir;*® “Savunma hakkinin etkin
sekilde kullanilmasina ve maddi gercege ulasma amacina hizmet eden
miidafiin, mitidafilik gérevini tistlendigi kisinin isledigi ileri stirtilen
sucla herhangi bir baglantis1 bulunmaksizin veya miidafilik gorevini
kotiiye kullandigina iliskin herhangi bir olgu mevcut olmaksizin ba-
sit bir sug stiphesi nedeniyle muidafilik gorevinden yasaklanmasina
imkan taniyan kurallar, miidafi yardimindan yararlanma ve ¢alisma
hakki baglaminda bireyi olagan dis1 ve asir1 bir ytik altina sokmakta;

81" BVerfGE 39, 156. .

82 Uygulamada bu tiir kisitlama ornekleri i¢in bkz. Insan Haklar1 Raporu (2016-
2017), TBB Yayinlari, Ankara 2017, s. 53-54.

8 E2018/73, K 2019/65, Kn24.7.2019, prg. 45.
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dolayisiyla miidafi yardimindan yararlanma ve calisma hakkina oran-
tis1z bir stnirlama getirmektedir.”

- Miidafi ile yapilan goriismelerin dinlenmesi: Etkin bir savun-
manin varli1 icin miidafii ve miivekkil arasindaki gerekli olan giiven
iliskisini bozan ya da ortadan kaldiran ve miidafiin miivekkilin ¢ikar-
larmni etkili bicimde temsil etmesini engelleyebilecek miidahaleler de
avukatin meslek ozgiirltigtine karismak anlamina gelir. Bu baglamda
miidafiin tutuklu miivekkiliyle goriismelerinin dinlenmesi, muidafiin
meslek ozgitirlugiinii ihlal edecektir.* Zira bu 6zgiirliik avukata kamu
yararina da olacak bicimde devlet kontrolii ve vesayetinden serbest
bicimde meslegini icra etmesini giivence altina alir ve 6zellikle avukat
ve miivekkil arasindaki giiven iliskisini korur.®

Hazirlik sorusturmasi sirasinda polis tarafindan aliacak ifadeler
de dahil olmak tizere sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda
samigin tgtincii kisilerin duymayacagi sekilde miidafii ile gortisme

8 AIHM, avukat miivekkil goriismesinin ancak demokratik bir toplumda gerekli

olacak sekilde ve orantili bir sekilde ancak istisnai durumlarda 6nemli bir sucun
engellenmesi, hapishane giivenligine kars: 6nemli bir tehdidin olmasi gerektigini,
yalnizca bir kisinin terér ile baglantili bir sugtan tutuklu bulunmasimin haktan
faydalanmasini engellemeyecegini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, hukuka uygun
bir sebep ile sinirlandirma yapilabilmesi icin bu sinirlandirmanin belirli kosullarla
diizenlenerek ongoriilebilir olmasi gerektigini de vurgulamistir (Altay v. Tiirkiye
(no. 2), B. No: 11236/09, 09.04.2019). Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore yargi-
cin, sug olusturdugu belirtilen eylemi agikca ortaya koymasi gerekecektir; eylemin
gerceklestigine iliskin stiphenin acikca nitelendirmesi (adin1 koymasi) gerekmek-
tedir; Beschluss vom 04.07.2006 - 2BvR 950/ 05.

% Anayasa Mahkemesi, 18.10.2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsa-
minda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un (d) bendinin birinci ctimlesinin “Cumhuriyet
saveistnin karariyla, gortismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak
kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig1 gortismeleri izlemek amaciyla gorevli
hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi
belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar:
kayitlara el konulabilir veya gortismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.” bo-
limintin iptali istemini esastan goriismeye baslamustir, bkz. https://www.ana-
yasa.gov.tr/tr/mahkeme-gundemi/ genel-kurul / 24-temmuz-2019-genel-kurul-
gundemi-ve-sonuclari/. Bu gortisme sonucunda Anayasa Mahkemesi, devletin
guvenligine karsi suglar, anayasal suclar, milli savunmaya karsi suclar, devlet
sirlarina kars: suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen
suglar bakimindan olagantistii halin devamu stiresince tutuklu ve avukat goriis-
mesine bazi kisitlamalar getirilmesini 6ngoren kuralin, olagantistii halde miidafi
yardimindan yararlanma ile tutukluluga itiraz haklarint durumun gerektirdigi 61-
cliyti asacak sekilde sinirlandirmadigina karar vermistir (E 2016/205, K 2019/63,
K 24.7.2019).
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hakkin1 AIHM, ATHS md. 6/3-c geregince kabul etmistir.*® ATHM or-
negin, sorusturmanin baslangic asamasindan itibaren miidafii ile stip-
heli arasindaki konusmalarin bir gorevli tarafindan®, hatta bir yargig
tarafindan® dahi dinlenilmesini ATHS'in 6. maddesine aykir1 gormek-
tedir.¥

CMK'nin 154. maddesi ile Ceza Infaz Kanunu'nun 59. ve 114.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, cezaevi idarelerinin tiim tele-
fon gortismelerini dinledigi ve avukatlarla telefon gortismelerinin giz-
liligi konusunda herhangi bir hitkkme yer verilmedigi gortilmektedir.
Uygulamada birinci sorun, telefon gortismesi hakki kisitlanan hiiktim-
lii veya tutuklularin avukata erisim hakkinin, diger yandan avukatin
miivekkiliyle iletisim kurmasimin engellenmesidir. Ikinci sorun ise,
avukatlar bakimindan gizlilik imkaninin bulunmamasidir. Bu konuya
iliskin bir tutuklu tarafindan yapilan bir bireysel basvuruda Anayasa
Mahkemesi hapishanelerde haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi
bakimindan devletlerin takdir marjinin genis oldugunu belirtmekle
birlikte, tutuklularin telefon yasagimin avukatlar: da icermesi konu-
sunda 114/5’te yer alan temas ve gortisme imkanina iliskin hiitkmiin
telefon imkanini icerdigi yorumunu yapmus; 115. maddedeki tedbire
iliskin hitkme ise hi¢ deginmemistir. Kararda gizlilik meselesine de-
ginmeksizin avukatla telefonla goriisme imkan1 taninmasi geregine
vurgu yapilmis ve ihlal karar1 verilmistir.”

Ayni sekilde miuidafiin cep telefonuyla yaptig1 gortismelerin iz-
lenmesi, anayasal acidan 6zellikle korunan vekalet iliskilerini dikkate
almadig icin yalnizca haberlesmenin gizliligini degil meslek 6zgtir-
ligtint de ihlal eder.” Hatta Anayasa Mahkemesi, boyle bir izleme-
yi muivekkili yargilamanin salt bir nesnesi haline getirecegi icin insan
onuruna da aykir1 bulmustur.

8 Brennan/Birlesik Krallik, B. No: 39846,/98, 16.10.2001.

87" Qcalan v. Tiirkiye, B. No: 46221/99, 12.03.2003, prg. 146-149.

8 Lanz v. Avusturya, B. No: 24430/94, 31.01.2002, prg. 50-53.

8 s Inceoglu, “Hukuk Devleti {lkesi Bakimindan Adliye Gozlemleri ve Adalet Baro-
metresi Arastirmalar1”, in: Adalet Gozet Yarg: Sistemi Uzerine Bir Inceleme, der.
S. Kalem, Istanbul Bllgl Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 111.

% Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, Basvuru no. 2013/6693, 16.4.2015, par. 67.

91 BVerfG, 18.04.2007- 2 BvR 2094/ 05.
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Aymi konuyla ilgili olarak AIHM, Tiirkiye hakkinda Av. Cevat
Ozel'in yaptig1 bagvuruda (miilga) Cikar Amach Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu uyarinca hakkinda yapilan dinlemede uygulanan
kanunun yetkiyi kotiiye kullanmaya kars1 etkin gtivenceleri barindir-
madig1, bu kapsamda “telefon gortismeleri tespit edilen kisi hakkin-
da ceza davasi agilmadikga ve tespit edilen veriler delil unsuru olarak
kullanilmadikca ya da gizli bir bilgi ifsa edilmedikge, ilgili kisinin tele-
fon gortismelerinin tespit edildigini bir giin 6grenmesi”nin miimkiin
olmamasi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.”> Neyse ki Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 136. maddesinde “Stipheli veya saniga yiiklenen
sug dolayistyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki teleko-
miinikasyon araglar1 hakkinda, 135 inci madde hitkmii uygulanamaz”
hiikmi ile miidafiin iletisiminin dinlenmesi engellenmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de Hilmi Yildiz basvurusunda benzer bir deger-
lendirme yaparak AIHM ictihadini da dikkate alarak CMK 135-137 hii-
ktimlerinin yeterli giivenceleri icerdigi sonucuna varmustir.”

ATHM miivekkil ile avukat arasindaki yazismalara el konulmasi-
nin 8. maddenin ihlali anlamina geldigine iliskin 2018 yilinda verdigi
Laurent v. Fransa kararinda da miivekkiline polis gozetiminde, mah-
keme girisindeyken verdigi belgeleri polis memurunun okumasimin
haberlesmenin gizliligine bir miidahale niteliginde oldugu, hukuka
aykir1 bir eylem olmaksizin bu tiir bir miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigini belirtmistir.**

- Dosya igerigine erisim: Anayasa Mahkemesi, muidafiin dosya
icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi bakimindan
sadece miivekkilin konumunu dikkate alarak, “ifadesi ya da savun-
mas! almirken basvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin icerigine ilis-
kin sorular sorulmus veya basvurucunun tutukluluk kararina yonelik
itirazinda bu belgelerin igerigine atifta bulunmus olmas: durumunda
basvurucunun tutukluluga temel teskil eden belgelere erisiminin ol-
dugunu, bunlarin icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugu-
nu” kabul etmis ve salt bu gerekceyle bir hak ihlalinin olmadigimnin
acik olduguna karar vermistir.”

92 Cevat Ozel v. Tiirkiye, B. No. 19602/06, 7.6.2016, prg. 35.

% Hilmi Yildiz Bagvurusu, Basvuru No: 2013/299, 4.2.2016, par. 65

94 Laurent v. Fransa, B. No: 28798/13, 24.5.2018. Ayrica bkz. Campbell ve Fell v.
Ingiltere, B. No: 7819/77,7878/77, 28.6.1984.

% Giiltekin Avcl Basvurusu, No. 2015/17921, 10.1.2019, prg. 107 ve 110.
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Bu karar cesitli acilardan elestiriye aciktir; oncelikle basvurucunun
sorusturma ve tutukluluguna karar verilirken sozlii olarak 6grendikle-
ri tizerine yaptig1 savunma tizerinden dosya icerigine erisimi engelle-
nen miidafiin savunma hakki arasinda bir baglant1 kurmak, avukatlik
mesleginin gerekleriyle hicbir sekilde bagdagmamaktadir. Ote yandan
somut olayda CMK md. 153/2'ye gore sorusturmanin giivenligini
tehlikeye diistirebilecek stipheyi yaratan somut olguya iliskin hicbir
degerlendirme yapilmadig icin bu tedbirin zorunlu ve orantili olup
olmadig1 sorusu da acikta kalmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi ayn1 normun anayasaya aykirilik
iddiasmni reddederken yukaridaki tespiti hakli kilacak degerlendirme-
lerde bulunmustur; “Ancak, dosyaya erisim hakkina getirilecek kisit-
lamanin, kisitlama karariyla ulasilmak istenen amag ile orantili olmasz,
savunma hakkinin yeterince kullanilmasini engelleyecek nitelikte bu-
lunmamasi gerekmektedir. (...) kisitlama kararinin, silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkeleri gozetilerek sanigin savunma hakkina
zarar vermemek kosuluyla ve yalnizca Kanun>un 153. maddesinin (2)
numarali fikrasinda sayilan suclar yoniinden sorusturmanin amaci-
nin tehlikeye diisebilecegi durumlarla sinirli olarak verilebilecegi
anlasilmaktadir. Aksi takdirde verilen kisitlama karar1 hukuka aykir:
hale gelecegi gibi kisitlama kararma dayanilarak sorusturma ve kovus-
turma evrelerinde verilen kararlar da hukuka aykir1 hale gelecektir.”*

Alman Ceza Kanunu'nun 261/2. maddesinde diizenlenen sug da
miidafiin meslek 6zgitirltigtine bir miidahale olusturabilir. Bu agidan
anayasaya uygun bicimde dar yorumlanmalidir. Soyle ki, miidafiin
aldig1 ticret ya da avansin “kara para aklama” olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in miuidafiin aldig1 zaman bu paranin katalog bir suctan kay-
naklandigin kesin olarak bilmesi gerekmektedir.” Dolayisiyla savcilik
ve mahkemelerin bu maddenin uygulamasinda, miidafiin 6zel konu-
munu sorusturmanin baslangicindan itibaren uygun bicimde dikkate
almalar1 gerekir.

Nitekim ATHM de adaletin adil isleyebilmesi i¢in silahlarin esitli-
gi ilkesine dikkat cekerek; savunmanin bilgisinin olmadig1 ve yorum
yapma imkaninin bile bulunmadig1 bir davada adil yargilanma hakki-
nin da ihlal edilecegini acikca ifade etmistir.”

% E2014/195, K 2015/116, K 23.12.2015.
BVerfGE 110, 226.
Bulut v. Avusturya, B. No: 17358/90, 22.02.1996, prg. 46-50. Ayni yonde bkz.
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f) Quota litis yasagi: Avukatin dava sonucunda elde edilen nakti
veya ayni degerin tizerinden ytizde cinsinden ticret almasinin yasak-
lanmasi (quota litis yasag1), avukatin basariya endeksli bir ticret an-
lasmasin1 miivekkilin baska ttirlti haklarini takip etmekten alikoyan
kisiliginden kaynaklanan 6zel durumlar1 dikkate alarak kararlastir-
dig1 hallere istisnai olarak izin vermedigi takdirde, Alman Anayasa
Mahkemesi'nce meslek 6zgiirltigiiniin ihlali olarak degerlendirilmis-
tir.”

Avukatlik Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli 4667 sayili Kanun ile de-
gistirilen 164. maddesine gore “Yiizde yirmibesi asmamak tizere, dava
veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir ytizdesi avu-
katlik ticreti olarak kararlastirilabilir.” Ancak ayni maddenin {ictincii
fikras1 quota litis yasagina higbir istisna tanimaksizin ticret sozlesme-
lerinin, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin ay-
nen avukata ait olacagt hiikmiinti tastyamayacagini ongoérmiistiir.'®

2. Meslek Se¢cimine Getirilen Sinirlamalar

Bir meslege kabul icin ¢ngoriilen kisisel 6zellikler, yetenekler ve
yeterlilikler, 6zellikle de mesleki 6grenim, meslege iliskin getirilen 6z-
nel izin kosullaridir. Bu kosullar, meslege girisi ancak belirli nitelik-
lere sahip adaylara acan meslegin hukuki statiistintin bir parcasidir.
Bu 6znel kosullar sadece genel kabul gérmiis ve toplumun belirli bir
zamana 0zgl politikasindan bagimsiz ortak degerleri ortaya koymaz;
korunan ¢ogunlukla yasakoyucu tarafindan toplumun en 6nemli de-
gerleri derecesine gikarilan kamusal yararlaridir. Oznel kosullar bu
amaca ulasmak icin 6l¢iilii, 6zellikle de orantili olmak zorundadir.

Kremzov v. Avusturya, B. No: 12350/ 86, 29.05.1997.

% BVerfGE 117, 163.

100 Ornegin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 03.10.2005 tarihli (Esas No: 2005/7970, Ka-
rar No: 2005/14434) kararinda “Taraflarin avukatlik s6zlesmesini serbestge dii-
zenleyebilecekleri avukatlik ticretinin, avukatin hukuki yardimimin karsilig1 olan
meblag1 veya degeri ifade edecegi, ylizde yirmi besi asmamak tizere, dava veya
hiitkmolunan seyin degeri yahut paranin belli bir ytizdesinin avukatlik ticreti ola-
rak kararlastirilabilecegi, ancak dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacag1 hitkmiinii s6zlesmenin tastyamayacag yokluk
halleri haric, avukatlik s6zlesmesinin bir hiikmiintin gecersizligi, bu s6zlesmenin
timiini gegersiz kilmayacagt belirtilmistir” denilmistir, bkz. Orug V., “Dava So-
nucuna Katilma Yasagi Uzerine Diistinceler”, https://www.hukukihaber.net/
dava-sonucuna-katilma-yasagi-uzerine-dusunceler-makale,3856.html.
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a) Thtiyatli, Diiriist ve Onurlu Olma Yiikiimliliigii:

23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun ile degistirilen Avukatlik
Kanun'un 5/1-a maddesiyle, TCK md. 53’de belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile, “milli savunmaya kars1 suclardan, devlet sirlarina kars: sug-
lardan ve casusluk suclarindan ttimcesinin” kapsamina giren taksir-
li suglardan mahktm olanlarin avukatlik meslegine kabul istemleri-
nin reddolunacagi hitkme baglanmaktaydi. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, avukatlik mesleginin sayginligi, buna kars: toplumun gtiven
duygusunu goz ontine alarak, bu meslegi icra edecek olanlarin bel-
li suclardan mahktm olmalar1 halinde, asli cezanin yani sira stirekli
olarak hak yoksunluklarmin éngoriilebilecektir. Ancak Anayasa Mah-
kemesi, calisma ozgtirliigiiyle hicbir iliski kurmaksizin, “dava konusu
diizenlemeler(in), meslek veya gorevlerin 6zellikleri, suclarin niteligi,
bu suglara verilen cezalar ve cezalarin stiresi, kasitla veya taksirle is-
lenip islenmedigine bakilmamasi ve bir kademelendirme de yapilma-
mast ve bu suglardan mahk@m olanlarin belirli meslekleri ve gorevleri
surekli olarak icra edememeleri, isledikleri suclara gore adaletli ve ey-
lemle orantili olmayan 6l¢tistiz bir hak yoksunluguna yol agmasi nede-
niyle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “Hukuk Devleti” ilkesine
aykir1” oldugunu saptayarak iptaline karar vermistir.'”

Anayasa Mahkemesi benzer sekilde bir bagka kararinda, adaymn
avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislarinin gevre-
since bilinmesi durumunun avukatlik meslegine giris engeli olacagina
iliskin hiitkmii (Avukatlik Kanunu md. 5/1-c), “avukat adaylar1 icin
ongoriilebilir olmadig1 gibi barolarin keyfi yorum ve uygulamalarina
kars1 da yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan hukuki
gutivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1” bularak iptal etmistir.">

AIHM ise bagvuruculari mahkumiyetlerinin esas alinarak, Baro-
lar Birligi'ne olan basvurularmin reddedilmesine yonelik i¢ hukuktaki
diizenlemenin, AIHS md. 8'e aykir1 oldugu iddiasini iki farkl kararm-
da degerlendirmistir;

Basvuruculardan birisi, daha 6nceki mahkumiyetini (stiresi dolan
mahkiimiyet) baroya iletmemistir ve daha sonra olaymn 6grenilmesiyle

101 F 2008,/17, K 2010/44, K 25.2.2010.
102 E2012/116, K 2013/32, K 28.2.2013.
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stajyer listesinden cikartilmistir. Baro, stireci ve islenen sucun niteligi-
ni goz oniine alarak, yiiksek ahlaki karaktere sahip olmadig gerekge-
siyle talebi reddetmistir. ATHM ise bu miidahalenin mesru bir amaci
oldugunu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ifade etmis-
tir. Mahkeme’ye gore, avukatlar adalet isleyisinde en nemli rolii oy-
namaktadir. Bu rol, ihtiyatli, diirtist, onurlu olmay1 gerektiren mesleki
davranislari ileilgili olarak bir dizi gorev ve kisitlama gerektirmektedir.

Diger basvurucu ise avukat olarak baroya kabul edilmis, fakat
sonrasinda adli yardim sistemini yaniltmaktan mahkém olmustur.
Tekrar baroya kabul basvurusu ise bu mahktmiyet sebebiyle redde-
dilmistir. Lekavi¢iené davasinda ATHM, bireylerin mahkamiyet siire-
lerinin sona ermesinin ytiiksek ahlaki bir karakter kazandig1 anlamina
gelmedigine; ayrica basvurucularin gelecekte (4 yil sonra) baroya tek-
rar basvurabileceklerine dikkat cekmistir. ATHMe gore, bagvuranlarin
ozel hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina yapilan miidahaleler, adale-
tin iyi ve dogru sekilde calismasini saglayarak, digerlerinin haklarini
korumak i¢in demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyactir.'®

b) Hukuk o6gretiminde devlet sinavi'™ Hukuk 6grenimi
Almanya’da eyaletler tarafindan ¢ikarilan yasalarla diizenlenmistir.
Ancak Federal Parlamento’nun (Bundestag) cikardigi ve 01.07.2003"ten
itibaren ytrurlikte olan Hukukgu Egitimi Reformu Yasasi, hukuk 6g-
renimine ve staj egitimine iliskin genel kurallar1 belirlemektedir.'

Asag1 Saksonya ve Hamburg'da da hukuk 6grenimini tamamla-
yabilmek igin iki asamali bir devlet sinavi diizenlenmistir. Sinavlar
yazil1 ve sozlii bicimde eyaletlerde bu amagla adalet bakanlig: biinye-
sinde olusturulan ve bagimsiz karar alabilen bir resmi daire tarafin-
dan yapilmaktadir. Anayasa sikayetine basvuranlar, girdikleri devlet
sinavinda sinav degerlendirmesi yapan komisyonun konuyu yanlis
anladiklarmi, doktrini dikkate almadiklarini, verilen yanitlarin dogru
ve yeterli hukuki gerekceye dayanmis olmasina ragmen ytizeysel, ye-
tersiz ve celiskili bir bigcimde elestirildigini ileri stirmiislerdir. Kararin

103 Jankauskas v. Litvanya, B. No: 50446/09, 29.5.2019; Lekavic¢iené v. Litvanya, B.
No: 48427/09 27.6.2017.

104 BVerfGE 84, 34.

105 Sert-Celik C. , “Almanya’da Hukuk Egitimi ve Stajyerlik”, TBB Dergisi, Sy. 54,
2004, s. 340.
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iptali icin acgilan davay1 idare mahkemesi reddetmistir. Mahkemeye
gore, siav1 yapanlar yanlis olgulardan hareket etmedikleri, genel de-
gerlendirme olctitlerini ihlal etmedikleri ve konuya yabanci goriislerle
hareket etmedikleri icin kararlar1 takdir yetkileri kapsaminda kalmak-
tadir. Eyalet Yiiksek Idare Mahkemesi, sinavi yapan komisyonun bir
yargic gibi karar verdigini, sinav yaparken bagimsiz olup, bakanligin
talimatlariyla bagh olmadigini da belirterek karar1 onamustir. Federal
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin de kararin temyizi kabil olmadigima ka-
rar vermesi tizerine basvurulan Alman Anayasa Mahkemesi su tespit-
lerde bulunmustur;

“Belirli bir meslege kabul i¢in 6ngoriilen ve verilen egitim ile bu
egitim sonucu kazanilmasi gereken yeterliligi ispatlayan bir smava
iliskin diizenlemeler, meslek secimi 6zgiirliigtine bir miidahale olus-
turur. Hukuk 6grenimi icin getirilen her iki devlet smnav1 i¢in gereken
performans gereklilikleri ve bu performansi degerlendirecek ¢lctitler
yasayla belirlenmelidir. Sadece smavin igerigi degil usulti de meslek
ozgurlugtinin koruma alani igindedir.”

Anayasa Mahkemesi'ne basvuranlarin sikdyeti, smav usuliine
degil, smav sonucu yapilan degerlendirmeye iliskindir. Basvuran-
lar, smav sirasinda yapilan elestirel degerlendirmeler ve buna da-
yali sinav notunun itiraz edilebilir olmasini istemektedir ki, Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore basvuranlar ¢ziinde taleplerinde haklidirlar.
“Meslege iliskin bitirme siavinda ortaya konan performansin deger-
lendirilebilmesi, usulii temel hak korumasini zorunlu kilmaktadir. An-
cak yargisal denetim bu noktada zorluklarla karsilasmaktadir; sinavi
yapanin 6znel izlenimleri, mesleki uzmanligina iliskin 6zellikleri not
vermesini etkileyecektir. Bu nedenle sinav usuliiniin miimkiin oldu-
gunca nesnellik ve tarafsizlig1 garanti etmesi zorunludur. Bu baglam-
da smav yapacaklarin se¢imini, sayilarmni, birbirleriyle iligkilerini ve
not farkliliklarmi iceren kurallarin yaninda hukuk devletinin bir ge-
regi olarak sinava girenlerin bu usul kurallar1 hakkinda zamaninda
bilgilendirilmeleri ve karar verilirken kendi argtimanlarinin dikkate
alinmasinin saglanmas: gereklidir. Devlet sinavlarinda, adayin sinava
girmeye karar verdikten sonra, performansinin ayrintili bigimde nasil
degerlendirilecegi ve hangi gortislerin burada belirleyici oldugu konu-
sunda kapsamli bigimde bilgilendirilmek zorundadir. Ancak boylelik-
le yapilan itirazlar denetlenebilir ve degerlendirilebilir.”
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Smav sonucunun meslek agisindan tasidigr pratik 6nem ve temel
hak boyutu dikkate alindiginda somut olayda ilgili yasal diizenlemele-
ri tam olarak belirli gormeyen Anayasa Mahkemesi; stnav konularimnin
sadece kaba hatlariyla belirtilmesine, not skalasinin gercek anlamda ta-
nimlanmamus ve sadece ¢ok genel olarak sayilmis olmasina vurgu yap-
mistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Idare Mahkemelerinin denetim
olctitleri de soyuttur. Hangi kosullarda genel gecerli degerlendirme 61-
ctitlerinin ihlal edilmis kabul edilecegi, konuya yabanci goriislerin han-
gi ozellikleriyle goz ard1 edilebilecegi gibi tlctitlere yer vermeyen icti-
hadiyla idare Mahkemeleri yargisal denetime 6zgii halleri dislamustr.
Kararin sadece keyfi olup olmadigina yonelik salt u¢ 6rneklerle sinirl
bir denetim, yargicin keyfilik sinirmi asmasina yol agabilir.”

Fakat sonug olarak Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore; meslek
ozgurlugunu gtivence altina alan anayasal diizenlemeden meslege
iliskin bir sinav icin su genel degerlendirme ilkesi elde edilebilir; “Sa-
vunulabilir ve giiclii argtimanlarla mantikli bicimde gerekgelendirilen
bir ¢coziim yanlis olarak degerlendirilemez.”

Turkiye’'de tarihsel stire¢ icinde avukatlik mesleginde smav sii-
reklilik kazanamamis olmakla birlikte tamamen de kaldirilmas: diisti-
niilmemistir. 2001 yilinda, 4667 sayili Yasa'yla 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nda yapilan ek ve degisikliklerle sinav yeniden getirilmistir.
2006 yilinda, 5558 sayili Avukatlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun'un 1. maddesiyle bu sinav zorunlulugu kaldirilmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi su hakli gerekgceyle sinav zorunlulugunu
kaldiran bu yasal diizenlemeyi anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir;

“Savunma, ‘sav-savunma-karar’ tiggeninden olusan yarginin vaz-
gecilmez 6gesidir. Adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin
etkin katilimiyla saglanabilir. Avukatligin 6nemi ve 6zelligi nedeniyle
bu meslege girisin kimi kosul ve kayitlamalara bagli kilinmasi, hukuk
devletinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir.

Avukatin seckinligi ve {sttin nitelikler tasimasi hem kamunun
hem de yarginin bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda mes-
legin gelismesine katki kadar meslege secilme de 6nem kazanir. Sade-
ce temel hukuki konularda egitilmis olmak, bir meslegi ytirtitmek icin
yeterli olamaz. Mesleki acidan yetkinlik, stajyerlik gibi 6zel egitimlerin
yani sira meslege giriste secme ya da elemeyi de igerir.”'%

196 2007,/16, K 2009/147, K 15.10.2009.
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Bu karar sonrasinda TBB tarafindan hazirlanan ve 17.6.2014 tarihli
ve 29033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrtirltige giren “Tiir-
kiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik”le avukathiga giriste smnav sart1 getirilmesi
tizerine, 2014 tarih ve 5552 sayili Kanun'un 94. maddesiyle, 1136 say1lt
Kanun’un 182. maddesine eklenen ikinci fikrayla, yonetmelikle veya
diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde, staj doneminde
ve avukatlik meslegine kabulde smav veya benzeri bir rejimin 6ngo-
riilemeyecegi kurala baglanmak suretiyle TBB'nin avukathga giriste
smav kosulu getiremeyecegi kanun hiikmii haline getirilmistir. Bu
hiikmiin calisma odzgitirltigiiyle ilgili oldugunu tespit eden Anayasa
Mahkemesi bu kez iptal karar1 vermemistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore; “avukathga giris kosullarinin da kanunla belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu baglamda avukatlik meslegine giris kosullarinin belirlen-
mesi hususunda asli yetki yasama organina ait olup yasama organinca
genel cercevesi kanunla belirlendikten sonra bu konuda idari diizenle-
yici islemler yapilabilir.”*"”

Tum bu stire¢ sonrasinda, TBMM'nin smav kosulunu getirmede
hareketsiz kalarak, Anayasa Mahkemesi'nin kararlariin geregini ye-
rine getirilmesi zorunlulugunu 6ngoren Anayasa’nin 153. maddesine
aykir1 bir ihmal icinde bulundugu rahatlikla s6ylenebilir.'®

IV. Sonug¢

Bagimsiz, 6zgiir ve 6zerk bir avukatlik icin barolar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Meslek i¢in vazgecilmez olan bu niteliklerin korunmasi,
barolarin katiima ve farkli goriislere acik bir yapida, seffaflik icinde
calismalarini stirdiirebilmesine baglidir. Barolarin bu yéndeki etkinli-
i, gerek avukatlar gerekse hak arayan stijelerin yargiya olan giiven ve
memnuniyetinin saglanmasina da hizmet edecektir.

Avukatlik meslegine iliskin kurallarin uygulanmasinda c¢ikan
uyusmazliklarin salt genel ilkeler tizerinden ¢6ziilmesi her zaman so-

107 F 2014/177, K 2015/49, K 14.5.2015.

8 Bu ¢alismanin teslim edilmesi sonrasinda, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle Avukatlik Kanunu'nun 16. maddesinde yer alan “tasi-
yanlardan,” ibaresi “tastyan ve Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olan-
lardan,” seklinde degistirilmistir.
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mut olaylar bakimindan sistematik bir ¢oztimii saglamayabilecektir.
Bu durumda konunun avukatlarin meslek ¢zgiirlagii baglaminda ele
alinmasi, olaydan olaya degisen ¢oztimler yerine, temel hak uyusmaz-
liklarina 6zgii bir dogmatik tizerinden sistematik bir bilgiye erisilmesi-
ne katki saglayacaktir. Calismanin biittintinde aktarilan mahkeme ka-
rarlariyla, avukatlarin meslek 6zgtirlugiine iliskin genel bir anayasal
rejim ortaya konulmaya calisilmistir.

Avukatlarin meslek dzguirltigtine iliskin anayasal normlarin dina-
mik bigimde yorumlanip uygulanabilmesi igin ilgili hiikiimlerin giin-
cel anlam ve amacinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Avukatlarin
meslek ozgurliiguniin teorik olarak degil, pratik uygulanabilir ve et-
kin olacak sekilde garanti edilmesi ancak boyle gerceklesebilecektir.
Giintimtizde yasanan genel ekonomik sorunlara paralel bicimde hu-
kuk mezunlari ile avukat sayisindaki artisa dayali ciddi mali sikintilar
yasanmaktadir. Bu kriz halinin, hukukcular ile 6zgtirliik¢ti demok-
ratik anayasal diizen arasindaki bagi cozmemesi gerekir. Ulkemizde
avukatlar, her tiirlti kars1 miidahaleye ragmen mesleklerinin icrasinda
ozgurliketi yaklasimdan vazgegmemektedir. Bu yaklasimin basarilt
olmas ise nihayetinde mesleki cikarlar1 korumada gereken ¢oziimle-
rin bulunmasina baglhdir.
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“DIJITAL MIRAS” - ALMAN FEDERAL
MAHKEMESi’NiN “FACEBOOK” KARARI

UZERINE BIR INCELEME
“DIGITAL INHERITANCE” - A REVIEW ON THE “FACEBOOK?
DECISION OF THE GERMAN FEDERAL COURT OF JUSTICE

Cigdem ILERI"

Ozet: internetin akil almaz yiikselisi karsisinda 6zel hukuk iligki-
leri de bundan nasibini almakta ve dijital platformlarda kurulan, yi-
riitiilen ve sonlandirilan hukuki iliskilerin sayisi giderek artmaktadir.
S6z konusu iliskilerin bir gériintim bicimi olan “dijital miras” kavrami
bir Facebook hesabi sahibinin 6limu Gzerine ailesinin, hesabin mi-
rasgisi olup olmadigi sorusu bakimindan diinyada ilk kez bir Yiiksek
Mahkeme tarafindan tartisilmistir. Alman Federal Mahkemesi kara-
r1, her ne kadar konuyu cesitli yonlerden ele almis ve takdir gérmis
olsa da, bazi cevrelerce elestirilerin hedefi olmaktan kurtulamamis-
tir. “Dijital miras” konusunun, diinyanin her yerinde oldugu gibi tilke-
mizde de hem 6greti hem de yargi organlari tarafindan ele alinmaya
ve en nihayetinde de yasal diizenlemeye muhtag oldugu asikardir.
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Korunmasi, Ozel Hayatin ve Telekomiinikasyonun Gizliligi

Abstract: By skyrocketing of the Internet; private law relati-
onships have been affected and the number of legal relationships
established, conducted and terminated on digital platforms have
been increased accordingly. The concept of “digital inheritance”,
as a reflection of aforementioned legal relationships, has been held
and examined for the first time before a Supreme Court within the
framework of the right of being inheritor of a family after death of
a Facebook account holder. Despite the fact that the decision of the
German Supreme Court has examined the case elaborately and has
been praised by some legal societies; some has criticized frankly. It is
obvious that the concept of “digital inheritance” has to be held and
discussed by the Turkish doctrine and the Turkish judicial authorities
and eventually be legislated in Turkey as well as in other countries.

Keywords: Digital Inheritance, Law of Inheritance, Law of Per-
sonal Data Protection, Right to Privacy, Confidentiality of Commu-
nication

Avukat, Bucerius Law School Hamburg Doktora Ogrencisi, cigdemileri2@gmail.
com, ORCID: 0000-0002-4732-3240, Makalenin Goénderim Tarihi: 08.05.2019, Ka-
bul Tarihi: 08.05.2019



124  ‘Dijital Miras” - Aiman Federal Mahkemesi'nin “Facebook’ Karari Uzerine Bir inceleme

I. GIRIS

Dijital dtinyanin dort bir tarafimizi kusattig1 ve buiytik bir hizla ana-
log diinyanin yerini aldig1 gtinumtiz kosullarinda, hukuki iliskiler de
bu durumdan nasibini almaktadir. Dijital cagin kaginilmaz bir sonucu
olarak; gesitli 6zel hukuk iligkilerinin dijital platformlarda kurulmas:
ve yurtitilmesi (djjital icerikli sozlesmeler), bu iliskilere uygulanacak
hukuk kurallarmin tespiti ve bu hususta bilhassa, Ttirk Medeni Kanu-
nu ve/veya Turk Borglar Kanunu’'nun yeterliligi bakimindan tereddiit
ve mevcut hukuk kurallarinin dijital diinyanin gerisinde kaldig1 endi-
sesi yaratmaktadir. i¢ hukukumuzda dijital cagin gereklerine denk dii-
secek sekilde bir “dijital giincelleme”nin gerceklesip gerceklesmeyecegi
ya da ne zaman gerceklesecegi belli olmadigindan, en azindan bugiin
icin mevcut mevzuat hiikiimleri uyarinca bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi ortadadir.

Internetin 6nlenemez yiikselisi ile ortaya cikan ve dijital diinya-
daki yerini giin gectikce saglamlastiran sosyal medya platformlari ile
0zel hukukumuz bakimindan degerlendirme ve incelenmeye muhtag
yeni hukuki iliskiler ve kavramlar dogmaktadir. Sosyal medya plat-
formlarinin basini ceken Facebook sirketi, 2018 yil1 verilerine gore her
ay 2,7 milyar insanin Facebook, Instagram, WhatsApp ve Messenger plat-
formlarmi kullandigini ve Facebook sosyal agmin aylik aktif kullanici
sayistnin 2,3 milyar1 geride biraktigini aciklamustir.

Diinya tizerindeki insanlarin neredeyse %40 min sosyal medya
platformlarini kullandig1 gercegi karsisinda, bu platformlarda ortaya
cikan hukuki iliskilerin mercek altina alinmasi mutlak bir gereklilik
haline gelmektedir. Bu iligkilerin gortintim bicimlerinden biri ise s6z
konusu platformlar aracilifiyla edinilen sosyal medya hesaplarmin
kullanicilarmin (bir diger ifadeyle hesap sahiplerinin) 6ltimii halinde
ortaya c¢ikmakta ve “dijital miras” kavramini bilhassa miras hukuku
kapsaminda incelemeyi gerektirmektedir.

Alman Federal Mahkemesi (BGH-Bundesgerichtshof), 12.07.2018
tarihli kararinda,' 15 yasindaki bir Facebook kullanicisinin 8ltiimii ha-
linde sosyal medya hesabinin miras kalip kalamayacag: hususunu de-
gerlendirmis ve dijital teknoloji alaninda Avrupa hukukunun temel

1 BGH, 12.07.2018 - I1I ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178 vd.
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taglarindan birini olusturacak bir hiikme imza atmistir. S6z konusu
hiikiim, yalnizca bir siiredir tartismalara konu olan “dijital miras” ko-
nusunun bir yiiksek mahkeme tarafindan etraflica ele alindig1 ilk karar
olmakla kalmay1p ayni1 zamanda, internet ortaminda (bir diger ifadey-
le cevrimici platformlarda) sozlesme 6zguirlugtiniin sinirlandirilabilir-
ligi hususunda da 6nemli ipugclar1 vermektedir.?

Bu calismada; 6ncelikle “dijital miras” konusu ele alinarak s6z ko-
nusu kavramin anlami ve igerigi degerlendirilecek, akabinde sosyal
medya (somut olay bakimindan Facebook) kullanici hesaplarinin miras
yoluyla yasal mirascilara gegip gecemeyecegi hususunu etraflica ele
alan Alman Federal Mahkemesi'nin Facebook karar: incelenecek ve
ardindan “djjital miras” kavrami Tiirk hukuku bakimindan ele alina-
caktir.

II. “DIJITAL MIiRAS” KAVRAMI

Dijital dtinyanin hizla analog diinyanin yerini almasi sonucunda,
pek ¢ok 6zel hukuk iliskisi de dijital platformlarda kurulur hale gel-
mistir. Bu iliskilerin dogal bir sonucu olarak; sanal edinimlerin artmasi
sebebiyle, 6liim halinde s6z konusu hukuki iliskilerin ve edinimlerin
akibetinin ne olacag1 sorusu bir stiredir hukuki tartismalarin konusu-
nu olusturmaktadir.?

Ogretide “dijital miras” (digital inheritance / digitales Erbe)* ola-
rak ifade edilen bu kavram bakimindan, hentiz genelgecer bir tanimla-
madan s6z etmek miimkiin degildir. Federal Mahkeme konuya iliskin
kararinda da dijital miras kavramini tanimlamamistir. Dijital mirasin
kapsamu ile ilgili genelgecer bir tanimlama bulunmadig: gibi dijital ol-
mayan mirasin (malvarliginin) kapsamina ne girdigine iliskin herkesce
kabul goren bir belirleme de bulunmamaktadir.” Her ne kadar Federal

Giorgio Resta, “Personal Data and Digital Assets after Death: a Comparative Law
Perspective on the BGH Facebook Ruling”, EuCML 2018, s. 201.
Christina-Martina Leeb, “Bekannt verstorben - Rechtsfragen des Umgangs mit
Social Media Daten Verstorbener”, K&R 2014, s. 693.

4 Bastian Biermann, Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, 5. Bask1 2018, § 50 N. 2;
Hannes Ludyga, “, Digitales Update” fiir das Erbrecht im BGB?”, ZEV 2018, s. 1.
Stephanie Herzog, Krois/Horn/Solomon, Nachfolgerecht, Der digitale Nachlass,
2. Baski 2019, N. 2.
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Mahkeme® ve dgretideki bazi yazarlar;” Alman Medeni Kanunu'nun
1922. maddesinde ifade edilen “kiilli halefiyet ilkesi” geregince boyle bir
ayrimin yapilamayacagmi, bu kapsamda dijital olsun veya olmasin
tiim malvarlig: degerlerinin miras hukuku baglaminda miras kapsamin-
da olacagini ifade etseler de, degerlendirme yapilirken bilhassa fiziki
farkliliklar: nedeniyle iki alan birbirinden ayrilmakta ve “dijital diinya”
ile “cevrimdisi/analog diinya” bigiminde ele alinmaktadir.?

Alman hukukunda dijital miras kavramina iliskin olarak ¢ogun-
lukla Alman Barolar Birligi'nin 2013 yilina ait goriis’ yazisina atif yapil-
makta ve burada ifade edildigi tizere dijital miras (digitaler Nachlass
/ digitales Erbe) su sekilde tanimlanmaktadir: “Fikri miilkiyet haklari,
web sitelerindeki haklar ve alanlar (domains) ile saglayici ile miras bi-
rakan arasinda internetin kendisinin ve ayn1 zamanda gesitli internet
hizmetlerinin kullanilmas: bakimindan kurulmus tim sozlesme ilig-
kileri dahil olmak tizere dijital malvarliginin tiimii dijital mirastir.”*
Dijital mirasa iliskin bir baska tanimlama ise su sekildedir: “Dijital
miras kavrammin icine miras birakanmn dijital malvarliginin timi
girmektedir;'" buna gore, donanim ve yazilima ek olarak kaydedilmis
veriler, telekomiinikasyon sirketleri ve internet servis saglayicilari ile
kurulmus sozlesme iliskileri, erisim yetkileri, e-posta hesaplar, sosyal
medya aglarindaki tiyelikler ve internetteki kullanici hesaplar: dijital
mirasin kapsamindadir.”*?

Dijital miras, “miras birakanin internet ortamindaki hesaplarinin
ve verilerinin tiimii” bigiminde de tanimlanabilir."

®  BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178.
Knut Lange-Werner/Marian Holtwiesche, “Digitaler Nachlass - eine Herausfor-
derung fiir Wissenschaft und Praxis (Teil 1)”, ZErb 2016, s. 125; BeckOGK/Preuf,
41. Bask1 2016, BGB §1922 N.376.
Herzog, a.g.e., N. 1.
Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch die Ausschiisse Erbrecht,
Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass - 34/2013,
https:/ /anwaltverein.de/files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stel-
lungnahmen/2013/SN-DAV34-13.pdf Son Erisim Tarihi: 01.05.2019).
10 Bréautigam, Peter, DAV Stellungnahme Nr. 34/2013, s. 93.
' Wolfgang Burandt/Dieter Rojahn, Erbrecht (Beck’sche Kurz-Kommentare), 3.
Baski 2019, § 1922 N. 3.
1; Staudinger/Kunz, 17. Baski 2017, BGB §1922 N. 594.
Age.
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Soz konusu tanimlama, 6gretide bazi yazarlarca dar kapsamli bu-
lunmakta ve bilhassa miras birakanin kendisinde (kendi uhdesinde)
saklanan dijital bilgi ve verilerin dijital miras kapsamina alinmamis
olmasi yoniinden elestirilmektedir.'* Bir diger ifadeyle; dijitallesmenin
akil almaz artis hizi karsisinda dijital miras bakimindan miimkiin mer-
tebe en genis kapsamli tanimlamanin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.”

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan one siiriilen ve oldukca genis
kapsamli bigimde olusturulmus “dijital miras” tanimi su sekildedir:'

*  “Sabitdisklerde, tablet PC’lerde, akilli telefonlarda, CD’lerde, DVD'lerde,
USB yi1g1n depolama aygitlari, disketler veya diger depolama ortamlarin-
da depolanan veriler,"”

*  Kapsamina uygun diisen yazilim ve donammlar da dahil olmak tizere
internette veya bulut (Cloud) sisteminde depolanan veriler ile internet
agina erigimler (World Wide Web),'®

*  Miras birakanin e-posta hesaplari, profesyonel veya sosyal aglar veya in-
ternette ddeme hizmeti saglanmasina iliskin hizmet saglayicilaryla ak-
detmis oldugu sozlesme iligkileri,"

*  Elektronik postalar, cevrimici adres defterleri, internetteki iletisim bilgi-
leri, web sitelerindeki haklar ve miras birakamn dijital parasi,®

¢ Internette depolanan fotograf ve videolar ile internet ortamindaki
forum ve blog sitelerindeki yazilara (paylasimlar) iliskin telif hak-
lar1, dijital fotograflar tizerindeki resim hakks,*

14" Pascal Salomon, “Digitaler Nachlass - Moglichkeiten der notariellen Vorsorge”,

NotBZ 2016, s. 325; Anton Steiner/ Anna Holzer, “Praktische Empfehlungen zum
digitalen Nachlass”, ZEV 2015, s. 262; Florian Deusch, “Digitales Sterben: Das
Erbe im Web 2.0”, ZEV 2014, s. 2.
15 Bastian Biermann, Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, 5. Bask1 2018, § 50 N. 2.
1® Hannes Ludyga/Veris-Pascal Heintz, “Endlich Rechtsklarheit beim digitalen
Nachlass? Das “Facebook-Urteil” des BGH”, JM 2018, s. 398.
Deusch, a.g.e., s. 2.
Philip Wunderlin/ Andrzej Bielajew, “Digitaler Nachlass - was geschieht mit
unseren “IT-Daten” nach dem Tod?”, IPRB 2014, s. 224; Stephanie Herzog, “Der
digitale Nachlass - ein bisher kaum gesehenes und hédufig missverstandenes Prob-
lem”, NJW 2013, s. 3745.
Ludyga/Heintz, a.g.e., s. 399.
Hannes Ludyga, “Digitales Update fiir das Erbrecht im BGB?”, ZEV 2018, s. 2;
Benedikt Klas/Christine Mohrke-Sobolewski, “Digitaler Nachlass - Erbenschutz
trotz Datenschutz”, NJW 2015, s. 3473.
Steiner/Holzer, a.g.e., s. 262.

17
18

19
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*  Cevrimici saglayicilar araciligiyla alinan miizik ve dil eserleri ile
elektronik kitaplar iizerinde edinilen kullanim haklari,?

o Ve diger tiim mevcut veya gelecekte ortaya cikacak dijital iiriinler”* di-
jital miras kapsamina girmektedir.

Bir baska gortise gore ise dijital mirasin tanimi su sekilde de yapi-
labilmektedir: “Miras birakanin dijital malvarhigmm tiimi, bir diger
deyisle, miras birakanin tim elektronik verileri de dahil olmak {izere
bilgi teknolojileri sistemlerini ilgilendiren hukuki iliskilerinin ttiim di-
jital miras anlamina gelmektedir.”*

Teknolojinin 6nlenemez hizina ayak uydurmakta giiclitk ceken
hukuk diizeni, dijital diinyanin gereklerine ve insan hayatina derin
miidahalesine daha fazla duyarsiz kalamamis olacak ki son yillarda
dijital platformlarda kurulan hukuki iliskilerin yapis1 ve sonuglari
tizerine kaleme alinan eserlerde bir artis oldugu gézlemlenmektedir.”
Dijital miras kavrami da s6z konusu iliskilerin dikkate deger bir boyu-
tunu olusturmasima ragmen; bu konu, (en azindan Almanya’da) an-
cak ¢ok kisa bir stiredir yarg: kararlarinda ele alinmaya baslanmigtir.
Asagida kapsaml sekilde degerlendirilecegi tizere; “Facebook davasi”*
ile bir ytiksek mahkeme ilk defa dijital miras kavramini cesitli agilar-
dan inceleyerek konuya iliskin pek ¢cok hukuki soruya 1s1k tutmustur.
Alman Federal Meclisi (Bundestag) de konuyu yasama giindemine al-
mis durumdadir.®

22 Stefan Gloser, “Digitale Erblasser und digitale Vorsorgefille” - Herausforderun-

gen der Online-Welt in der notariellen Praxis - Teil I”, MittBayNot 2016, s. 13.

z Herzog, a.g.e., N. 1.

2 A.ge.

] Dijital miras bakimindan bkz. Christian Alexander, “Digitaler Nachlass als Recht-
sproblem? - Uberlegungen aus personlichkeitsrechtlicher, datenschutzrechtlicher
und vertragsrechtlicher Sicht”, K&R 2016, s. 30; Bastian Biermann, “Der digitale
Nachlass im Spannungsfeld zwischen Erbrecht und Datenschutz, zugleich Besp-
rechung des Urteils des KG Berlin v.31.5.2017 - 21 U 9/16”, ZErb 2017, s. 210; Hol-
ger Bleich, “Ableben 2.0 - Wie mit den Internet-Hinterlassenschaften Verstorbe-
ner umzugehen ist”, ¢t 2013, s. 62; Merle Bock, “Juristische Implikationen des di-
gitalen Nachlasses”, AcP 2017, s. 370; Peter Brautigam, “Das Nutzungsverhaltnis
bei sozialen Netzwerken - Zivilrechtlicher Austausch von IT-Leistungen gegen
personenbezogene Daten”, MMR 2012, s. 635 vs.

26 Herzog, a.g.e., N. 9.

27 BGH, 12.07.2018 - III ZR 183 /17, NJW 2018, s. 3178 vd. (Landgericht Berlin,

17.12.2015, Az. 20 O 172/15 ve Kammergericht Berlin, 31.05.2017 - 21 U 9/16 say1-

I1 kararlari, FamRZ 2017, s. 1348 vd.)

3 Konuya iliskin bkz. www.digitaler-neustart.de (Son Erisim Tarihi: 01.05.2019).
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III. ALMAN FEDERAL MAHKEMESI FACEBOOK KARARI

A. SOMUT OLAY

2012 yilinda 15 yasindaki kizin1 Berlin’deki bir metro (tren) kaza-
sinda kaybeden bir anne, s6z konusu olayin gercekten bir kaza mi1 yok-
sa intihar m1 oldugunu anlamak, yani kizinin gercek 6ltiim nedenini
bilmek istemektedir. Bu sebeple; 6len kizinin Facebook hesabindaki
yazismalara ulasmak isteyen anne, s6z konusu yazismalarin olas: bir
intihar bakimindan ipucu verebilecegini diistinmektedir.

Kizmin Facebook hesabinin giris bilgilerine (kullanici ad1 ve sifre)
sahip olan anne, hesaba ulasmaya calistiginda girisimi basarisiz olur
¢linkti s6z konusu hesap, 6len kizinin vefatinin Facebook’a (muhte-
melen herhangi bir baska kullanic1 tarafindan) bildirilmesinden sonra
anitlastirilmis®® durumdadir. Anitlastirilmis hesabin sahibi olan miite-
veffa; 6lmeden once hesabiin kime miras kalacagini belirlemedigi,
ayrica bunu Facebook’a bildirmedigi ve dolayisiyla hesap anitlasti-
rildig1 icin,® annenin 6len kizinin Facebook hesabina girisi miimkiin
olmaz. Erisim amacini da bildirerek s6z konusu hesaba giris talebiyle
Facebook’a basvuran anne, Facebook'un ret cevabiyla karsilasir. Fa-
cebook sirketi, ret cevabina gerekce olarak kullanic1 sézlesmesi genel
islem sartlarini ve en 6nemlisi Telekomiinikasyon Kanunu'nun (Tele-
kommunikationsgesetz - TKG) 88. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini bu-
lan “telekomtiinikasyonun gizliligi”*" ilkesini gosterir.

2 “ Anutlastirilmus hesaplar, bir kisi vefat ettikten sonra kisinin arkadaslarmin ve ai-

lesinin bir araya gelip anilarini paylasmalarini saglayan Facebook ortamindaki
bir platformdur. Bir hesabin anitlastirilmas: ayrica hesaba giris yapilmasimi en-
gelleyerek hesabin giivende tutulmasina yardimci olur. Vefat eden kisinin bir aile
tiyesi veya yakin arkadasi kisinin vefat ettigini Facebook’a bildirirse sz konusu
hesap anitlastirilir.” (Daha fazla bilgi i¢cin bkz. https:/ /tr-tr.facebook.com/help/
requestmemorialization Son erisim tarihi: 01.05.2019)

Facebook, kullanic1 hesaplarinin sahiplerinin vefatlar: halinde hesaplarini miras
birakabilecekleri kisiyi tayin etmelerine imkan tanimakta, bir diger ifadeyle atan-
mis miras¢iligin gegerliligine iliskin herhangi bir beis gormemektedir. (Daha fazla
bilgi i¢in bkz. https:/ /tr-tr.facebook.com/help/requestmemorialization Son eri-
sim tarihi: 01.05.2019)

Telekomiinikasyon Kanunu'nun 88. maddesine gore; telekomiinikasyonun igerigi
ve telekomiinikasyona iliskin tiim durumlar (bilhassa telekomtinikasyona dahil
olan Kkisiler), telekomiinikasyon gizliliginin kapsamina girmektedir. Telekomiini-
kasyon gizliligi ayrica baglantidaki basarisiz denemelerin 6zel kosullarint da kap-
sar. Her hizmet saglayicisi, telekomiinikasyonun gizliligini korumakla ytiktimlii-
diir. S6z konusu yiikiimliiltige sahip bir hizmet saglayicisi, teknik sistemlerinin

30
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Bunun tizerine 6len kizin annesi; kizinin “mirascisi” sifatiyla
Facebook’u dava ederek, vefat eden kiigiik kizinin Facebook hesabina
ve esasen hesapta tutulan konusma ge¢misine ulasmay1 talep etmis-
tir. Davaci anne ile dava dis1 baba, vefat eden kizlarinin mirascilar: ve
(kizlarinin sagliginda) onun yasal temsilcileridir.

B. YARGILAMA SURECI

Davac1 annenin talebinin Berlin Eyalet Mahkemesi* tarafindan ka-
bul edilmesinin akabinde; davali1 Facebook’un temyiz yoluna gitmesi
sonucunda Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi,* Facebook’un temyiz ta-
lebini kabul etmis ve kararini esasen Facebook’un savina benzer sekil-
de gerekcelendirmistir: Telekomiinikasyonun gizliligi prensibi, vefat
eden kisinin mirasg¢ilariin (kizlarimin sosyal medya hesabina) erisim
hakkini engellemektedir.

Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararinda; miras hukuku bakimindan,
Alman Medeni Kanunu'nun (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) 1922. mad-
desi uyarinca, miras ortakliginin vefat eden kisinin kullanic1 hesabina
erisim hakki talep edip edemeyecegini tartismamustir. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi bunun yerine Telekomiinikasyon Kanunu'nun 88. madde-
sinin 3. fikrasin1 dayanak gostererek; hizmet saglayicisi1 Facebook'un,
vefat eden kiictigtin kullanici hesab1 araciligiyla gerceklestirilen ve
halihazirda davali Facebook'un servis sunucular: tizerinde saklanan
iletisim ge¢misinin icerigini ve kosullarini miiteveffanin ailesine (mi-
rasgilarina) bildirmesinin yasak oldugunu ifade etmistir.>

Telekomiinikasyon Kanunu'nu dijital miras kurumu 6ntinde bir
engel olarak goren Eyalet Yiiksek Mahkemesi karari, -bilhassa sohbet
arkadaslar1 arasindaki iliski bakimindan- 3. kisi konumundaki servis

korunmasi da dahil olmak tizere, telekomiinikasyon hizmetlerinin ticari tedariki
i¢in gerekli olanin 6tesinde icerik veya 6zel telekomtinikasyon kosullarinimn bil-
gisini edinemez ya da bunlar1 3. kisiler ile paylasamaz. Hizmet saglayicilari, te-
lekomiinikasyon gizliligi kapsaminda kalan bilgi ve olgular1 yalnizca hiikiimde
belirtilen amagclar i¢in edinebilir ve kullanabilirler. S6z konusu bilgi ve olgularin
“baskalar1” (3. kisiler) ile paylasilmasi yalnizca Telekomiinikasyon Kanunu ya da
bir baska yasal diizenlemenin éngoérdiigii ve actkca telekomiinikasyon islemlerine
iliskin oldugu durumlarda miimkiindir.

32 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 O 172/15.

3 Kammergericht Berlin, 31.05. 2017 - 21 U 9/16, FamRZ 2017, s. 1348 vd.

34 Kammergericht Berlin, 31.05. 2017 - 21 U 9/16, FamRZ 2017, s. 1350.
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saglayicilarinda bulunan djjital verilerin miras birakilmasini imkansiz
hale getirmesi sebebiyle elestirilere hedef olmustur.®

Davaci anne, Eyalet Yiiksek Mahkemesi karari tizerine davay bir
tist mahkemeye tasimis ve netice itibariyle uyusmazlik, Alman Federal
Mahkemesi tarafindan ele alinarak nihayete kavusturulmustur.*

C. FEDERAL MAHKEME KARARI

Sosyal medya hesaplarinin hukuki acidan ne sekilde simiflandiri-
lip ele almacagini degerlendiren Federal Mahkeme, dijital miras bag-
laminda hukuk pratigi agisindan yol gosterici olacak bir karara imza
atmistir.

Somut uyusmazlig: farkli hukuki perspektiflerden ele alan Fede-
ral Mahkeme; esas olarak Alman miras hukukunun en temel prensibi
olan “kiilli halefiyet ilkesi”nden (Universalsukzession) yola ¢ikarak, diji-
tal miras konusunun da Alman Medeni Kanunu'nun miras hukukuna
iliskin 5. kitab1 (1922 vd. maddeleri) kapsaminda ele alinabilecegini
ifade etmistir.¥”

Federal Mahkeme; kararinda, Telekomtinikasyon Kanunu ve Av-
rupa Birligi Genel Veri Koruma Yonetmeligi'nin koruma amaglarin-
dan uzak bir konum benimsemis ve telekomiinikasyonun gizliligi ya
da kisisel verilerin korunmasi ilkelerinin dijital miras bakimindan is-
tisnai bir hukuki muameleyi hakli cikarmayacagini belirtmistir.?®

1. MIRAS HUKUKU BAKIMINDAN

Telekomiinikasyonun gizliligi ya da kisisel verilerin korunmasina
iliskin ilkelerin; terekenin, miiteveffanin ailesine (mirascilara) intika-
line engel olusturmayacag1 kabuliine dayanan Federal Mahkeme, bu
nedenle de miras hukuku bakimindan nazara alinacak 6zel bir duru-

% Bastian Biermann, “Miindliche Verhandlung zum digitalen Nachlass vorm BGH

Facebook und die Toten”, https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bgh-
verhandlung-digitaler-nachlass-erbe-facebook-telekommunikation/ (Son erisim
tarihi: 01.05.2019).

% BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178 vd.

% BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 17.

3 Nicola Preufs, “Digitaler Nachlass - Vererbbarkeit eines Kontos bei einem sozialen
Netzwerk”, NJW 2018, s. 3146.
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mun sz konusu olmadigini, meselenin genel miras hukuku esaslarina
dayanilarak ¢oziilecegini hitkme baglamistir.

Ogretide ileri siiriilen hakim goriise gore; miras hukukuna iliskin
killi halefiyet ilkesi, esasen malvarligina dayali bir intikal anlamina
geldiginden, yalnizca kisinin kendisini ilgilendiren ya da dogrudan
kisilik hakkina iliskin olan hukuki iliskiler veya kisiye siki sikiya bag-
I1 olan haklar, miras yoluyla intikal etmez, miras birakanin Slimiiy-
le sona erer.* Buna karsilik; miras birakanin malvarliksal haklar1 ve/
veya malvarligini ilgilendiren hukuki iliskileri —ayn1 zamanda kisiye
bagli unsurlar: biinyelerinde bulundursalar dahi- kural olarak miras-
cilara gecmektedir.* Buna gore; miras birakanin borclar hukuku ilis-
kileri de kural olarak miras yoluyla intikal etmekte, dolayisiyla miras-
cilar, miras birakanin tarafit oldugu borg iliskisinden dogan tim hak
ve borglarin varisi olmaktadir.** Konuyu bu baglamda ele alan Federal
Mahkeme de Facebook ile miras birakan arasindaki kullanic1 sozles-
mesi ve bu sozlesmeden dogan “(sosyal medya) kullanic1 hesabina
erisim hakki”nin miras yoluyla mirasgilara intikal ettigini karara bag-
lamustir.*?

Federal Mahkeme; kullanicinin vefat: tizerine Facebook hesabinin
mirascilara intikali sebebiyle ortaya ¢ikan sozlesmedeki taraf degisik-
ligi durumunda, (sosyal medya) kullanici hesabina erisim talebinin ki-
siye siki sikiya bagh bir 6zellik gosterdigi gerekcesiyle hesaba erisimin
engellenemeyecegini ifade etmistir.*

Aksi kararlastirilmadig: stirece, kullanici hesabimnin aktif (etkin)
sekilde kullanimi1 yalnizca miras birakanin kendisine 6zgiilenmistir;
bir diger ifadeyle, hesabin aktif sekilde kullanim hakki, kisiye siki
sikiya bagli hak ozelligini gostermekte olup terekeye dahil degildir,
dolayisiyla miras birakana ait sosyal medya hesabini aktif sekilde
kullanim imkani, miras birakanin 6liimii ile ortadan kalkmaktadir.*

%" BeckOK BGB /Miiller-Christmann, § 1922 N. 24; BeckOGK/Preufs, § 1922 BGB N.
158; Knut Lange-Werner, , Erbrecht”, 2. Bask1 2017, § 9 N. 31; MtiiKoBGB/ Leipold,
7. Baski 2017, § 1922 N. 19; Staudinger/Kunz, § 1922 N. 70.

40 BeckOK BGB /Miiller-Christmann, § 1922 N. 24; BeckOGK/Preuf3, § 1922 BGB N.
158.

41 BeckOGK/PreuR, § 1922 BGB Rn. 175; PreuR, a.g.e., s. 3146.

42 BGH, 12.07.2018 - IIl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 23.

43 BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 32 vd.

4 Herzog, a.g.e., N. 27; Karin Raude, “Der digitale Nachlass in der notariellen Pra-
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Bunun haricinde ise sosyal medya hesabina iliskin sozlesme iliskisi
mirasgilara intikal etmektedir ve bu baglamda, sosyal medya hesa-
binin, miras hukukuna iliskin genel ilkelerden hareketle ele alinmasi
miimkiindiir.®® Bu durumun sonucu olarak da mirasgilar, s6z konusu
kullanici sozlesmesinin tarafi haline geldiklerinden, bunlarin hesaba
ve hesap icerigine erisimleri de miimkiin olmalidir; ancak mirascilar,
vefat edene ait sosyal medya hesabini (aktif bicimde) kullanmaya de-
vam edemezler.

Federal Mahkeme; Facebook kararinda, oldukca ayrintili gerekce-
lerle su soruya yanit aramastir: Kullanici sozlesmesinin konusu ve icerigi
(bilhassa miras birakanin sohbet arkadaslarinin kisilik haklarinin korunmasi-
na yonelik temel gerekgeler), gizlilik esasina tabi igeriklerin korunmas: baki-
mindan hesabin miras¢ilara intikali hususunda bir stnirlama dogurur mu 24
Federal Mahkeme bu hususta, sohbet arkadaslarinin muhtemel azami
gizlilik beklentileri ile “s6zlesme kurallar1 ve bunun altinda yatan tek-
nik kosullara gore” gizliligin korunmasi gerekliligi arasinda bir ayrim
yapmaktadir.”” Bu baglamda; her kullanici, sohbet arkadasi/partneri
ile mesajlasirken yazilan mesajlarin akibeti, tictincii kisiler tarafindan
goriilebilme ve ulasilabilme ihtimali ile bunlarin {izerindeki tasarruf
imkani bakimindan kendi riskini ve sonuclarini iistlenir.*®

Miras hukuku bakimindan da gecgerli olan irade serbestisinin
kosullar1 g6z ontinde bulunduruldugunda; kural olarak, 6liime bag-
I1 bir tasarruf ile bir kisinin mirasciliktan ¢ikarilmas: kabul edilebilir
bir durumdur ve kosullar1 varsa bu islem, gecerli olmaktadir. Federal
Mahkeme kararina gore; boylesi bir mirasciliktan men etme durumu,
Facebook’un genel islem sartlarinda 6ngoriilmemis oldugu icin, Fede-
ral Mahkeme bu soruyu cevaplandirmamis ve Facebook hesabinin mi-
rascilara intikalinin genel islem sartlariyla topyektn engellenebilme-
sinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu tartismaya agik birakmistir.*’

xis”, RNotZ 2017, s. 20; Antonia Kutscher, Der digitale Nachlass, 1. Baski 2015, s.
101; MiiKoBGB/ Leipold, § 1922 N. 25.

Preuf3, Nicola, “Digitaler Nachlass - Vererbbarkeit eines Kontos bei einem sozia-
len Netzwerk”, NJW 2018, s. 3148.

46 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 39 vd.

47 BGH, 12.07.2018 - 11l ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 39 vd.

48 Preufs, a.g.e., s. 3148.

49 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25.

45
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Federal Mahkeme kararinda ayrica, Facebook’un éngordiigii anit-
lastirilmis hesap diizenlemesinin genel islem sartlarinin denetimine
iliskin hiiktimler kapsaminda degerlendirildiginde gegerli olmadigini,
¢linkti s6z konusu diizenlemenin, Alman Medeni Kanunu'nun genel
islem sartlarinin icerik denetimine iliskin 307. maddesinin 1. ve 2. fik-
ralar1 uyarinca sdzlesmenin kars: tarafinin durumunu agirlastirict ni-
telik tagidigim belirtmistir.”® Oyle ki stz konusu anitlagtirilmis hesap
diizenlemesi, her ne kadar kullanici s6zlesmesinin miras yoluyla inti-
kalini engellemese de, miras yoluyla elde edilen bu iliskinin (mirasgi-
lar acisindan) tabir yerindeyse icini bosaltmaktadir. Federal Mahkeme;
Facebook’un anitlastirilmis hesap uygulamasmin malvarliginin tim
hak ve borclartyla mirascilara intikal edecegini ngoren kiilli halefiyet
ilkesini, dolayisiyla Alman Medeni Kanunu'nun 1922. maddesini ih-
lal ettigini, bu uygulamanin 1922. maddenin 6ngorduigii temel ilkelere
aykir1 oldugunu ve bu sebeple de s6z konusu genel islem sartlar1 dii-
zenlemesinin gegersiz oldugunu karara baglamistir.”

Bu hususta ileri stiriilen bir goriise gore; anitlastirilmis hesap uy-
gulamasi yoluyla ortaya ¢ikan kullanici sozlesmesinin “iginin bosal-
tilmas1” durumu, yasal olarak ongoriilmiis kiilli halefiyet ilkesi ile
bagdasmiyorsa, bu durumda, kullanic1 hesabinin miras yoluyla inti-
kalinin toptan engellenmesi durumu da evleviyetle s6zlesmenin kars1
tarafinin durumunu agirlastirict nitelik tasimaktadir ve bu nedenle,
boylesi bir standart sozlesme hitkmii de genel islem sartlarinin igerik
denetimine iliskin kurallarla bagdasmaz.>

Yukarida ifade edildigi tizere; Federal Mahkeme’ye gore Facebook
kullanici s6zlesmesinin dogasindan, sozlesme iliskisinin miras yoluyla
devredilemeyecegi ve tzellikle sozlesme iliskisinin kisiye siki sikiya
baghhk ozelligi tasidigr sonucu ¢ikmamaktadir. Federal Mahkeme;
davali Facebook'un ileri stirdtigtintin aksine, kullanic1 s6zlesmesinin
temelinde yatan ve zimni bir sekilde 6ngoriilen miras birakanin sohbet
arkadaslarinin kisilik haklarinin korunmas: amacinin, sézlesmeye kisi-
ye siki sikiya bagl bir nitelik kazandirdig: goriistinii reddetmektedir.”

50" BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25.
51 BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25.
52 Preufs, a.g.e., s. 3148.

5 BGH, 12.07.2018 - IIl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 35.
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Ote yandan Federal Mahkeme somut olayda bu goriisii bir adim
Oteye tasiyarak, bir sosyal medya (Facebook) hesabinin miras yoluyla
intikali sorusuna cevap aranirken; kullanici hesabi iceriklerinin 6lenin
sahsma bagli haklara m1 yoksa miras yoluyla intikal edebilen mal-
varliksal haklara mu iliskin olduguna yo6nelik bir ayrim yapilamaya-
caga isaret etmektedir.”* Federal Mahkeme’ye gore; kanun koyucu-
nun iradesi, kisiye siki sikiya bagl nitelik gosteren hukuki iliskilerin
de mirascilara intikal edebilecegi yoniindedir ¢tinkii Alman Medeni
Kanunu'nun 2047. maddesinin 2. fikras1 ve 2373. maddelerine gore
dijital olmayan (analog) belgeler ve bu kapsamda miras birakana ait
glinliikler ile kisisel mektuplar mirascilara kalmaktadir.”

Netice itibariyle konuyu bilhassa miras hukuku baglaminda ele
alan Federal Mahkeme, somut olayda Facebook kullanici hesabinin
intikali bakimindan miras hukukunun alisilagelmis ilkelerinin uygu-
lanmamasi i¢in hicbir sebep bulunmadigin belirterek, hukuken dijital
iceriklerin de analog diinya icerikleriyle ayni sekilde ele alinmasi ge-
rektigini karara baglamustir.

2. KISISEL VERILERIN KORUNMASI, TELEKOMUNIKASYON
VE OZEL HAYATIN GIZLILIGIi BAKIMINDAN

Federal Mahkeme tarafindan; anayasal bir hak olan ve Telekomii-
nikasyon Kanunu'nun 88. maddesinin 3. fikrasinda da ifadesini bulan
telekomiinikasyonun gizliligi ilkesi ile 6ngoriilen koruma kapsaminin
alanma mirascilarin girmedigi, aksine mirasin intikali ile birlikte mi-
rascilarin “telekomiinikasyonun gizliligi kapsaminda korunan iletisi-
min bir parcas1” oldugu, bir diger ifadeyle; Facebook hesap sahibinin
mirasg¢ilarinin kanun kapsaminda korunan iletisimin disinda kalan
“digerleri/ diger 3. kisiler” arasinda sayilamayacag: kabul edilmek-
tedir.”

Her ne kadar bir sosyal medya hizmet saglayicisi ile kullanic1 s6z-
lesmesi akdedildiginde, sosyal medya kullanicilar1 arasindaki yazis-
malarin her kosulda gizli kalmasi ve bu yazismalarin sosyal medya
hizmet saglayicisi (somut olayda Facebook) tarafindan tiglincti kisiler-

> BGH, 12.07.2018 - IIl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 35.
5 BGH, 12.07.2018 - 1l ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 41.
BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 54.
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le paylasilmamasi hakli ve yerinde bir beklenti olsa da, sosyal medya
hizmet saglayicisinin kullanici sézlesmesinden dogan yazismalar: ve
diger igerikleri saglama ve iletme yiiktimliltigti bastan itibaren kul-
lanicinin kendi sahsina degil, kullanic1 “hesabina” bagl bir ytiktimlii-
likttir.”” Bir diger ifadeyle; sosyal medya servis saglayicisi (Facebook),
icerik ve yazismalar1 belli bir kisiye degil, aksine ilgili kullanic1 hesa-
bina iletmekle ytikiimliidiir.®® Buna gore; bir baska kullanic1 hesabina
mesaj gonderen bir Facebook kullanicisi, sosyal medya servis saglayi-
cistnin (somut olayda Facebook’un) s6z konusu mesaji, yalnizca he-
deflenen hesaba iletecegine giivenmekte haklidir. Bununla birlikte; hig
kimse, bir baska kullanic1 hesabina gonderdigi mesajin yalnizca hesap
sahibi tarafindan goriilmesini (hesap sahibi disindaki tiim 3. kisiler
tarafindan gortilmemesini) bekleyemez ve ayni sekilde, buna yonelik
herhangi bir talepte de bulunamaz.” Bu sebeple; bir Facebook kullani-
csy, tictinctii kisilerin hukuka uygun olmayan yollardan ve hatta hesap
sahibinin izniyle hesaba erisebilecegini, ayrica ayni zamanda hesap sa-
hibinin 6liimii durumunda, s6z konusu kullanic1 sézlesmesinin miras
yoluyla mirascilara intikal edebilecegini hesaba katmak zorundadir.®

Federal Mahkeme kararinda ayrica, 25.05.2018 tarihinde ytirtirliige
giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiztigi (GDPR) kapsaminda
da bir degerlendirme yaparak ve bahsi gegen tiiztigii somut olaya uy-
gulayarak, davacilarin talebinin s6z konusu ttiziik ve bu ttiziik kap-
saminda korunan kisisel verilerin korunmasi ilkesi ile celismedigini
ifade etmistir. Federal Mahkeme’ye gore; Genel Veri Koruma Tuzuigu,
yalnizca hayatta olan kisiler bakimindan uygulama alan1 buldugun-
dan, miras birakanin veri korunmasina iliskin haklarinin etkilenip et-
kilenmediginin yturtirliikte olan tiiziik baglaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.*!

Federal Mahkeme; Genel Veri Koruma Tuztugii'niin 6. maddesi
1/(b) bendi (1. alternatif) ya da 6. maddesi 1/(f) bendi®* kapsaminda,

7" BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 40.

58 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 41.

5 BGH, 12.07.2018 - ITl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 44.

60" BGH, 12.07.2018 - I1l ZR 183/17, NJW 2018, 5. 3178, N. 44.

61 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 14.

62 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Ttiztigii m. 6/1 (b) bendi 1. alternatife gore, veri
sahibinin taraf oldugu bir sozlesmenin uygulanmas: ve (f) bendine gore, 6zellikle
veri sahibinin ¢ocuk olmasi halinde veri sahibinin kisisel verilerin korunmasini
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mirascilara hesap igeriginin iletilmesi ve s6z konusu igeriklere daimi
sekilde ulasmalarinin saglanmasi yoluyla miras birakanin sohbet arka-
daslarinin kisisel verilerinin islenmesinin miimkiin oldugunu hiikme
baglamistir.®® Bu baglamda; bir diger ifadeyle, hem miras birakanin
sohbet arkadaslarina kars1 olan sozlesmesel yiiktimliiliiklerinin yerine
getirilmesi (Genel Veri Koruma Tiiztigti 6. maddesi 1/(b) bendi 1. al-
ternatif) hem de (cocuk) miras birakanin korunmay gerektiren tistiin
menfaati sebebiyle (Genel Veri Koruma Tiiziigli 6. maddesi 1/ (f) ben-
di) verilerinin islenmesi hukuka uygun ve gereklidir.**

3. DEGERLENDIRME VE ELESTIRILER

Alman Medeni Kanunu'nun 1922. maddesinin 1. fikrasina gore;
bir kisinin olimu halinde, o kisinin “malvarligi” mirasgilarina intikal
eder.® Bundan hareketle; Alman hukukunda bazi yazarlarca ve birta-
kim yargi kararlarinda, yalnizca malvarlig1 degerlerinin terekeye dahil
olacag1 ve dolayisiyla mirascilara intikal edecegi, kisiye siki sikiya bag-
I1 hak ve degerlerin (hdchstpersonliche Positionen) ise kiilli halefiyet il-
kesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi savunulmustur.® Benzer bir
degerlendirme ve smiflandirma, dijital veri ve icerikler bakimindan da
yapilmaktadir.®”

Alman Federal Mahkemesi, yukarida detaylariyla incelenen Face-
book kararinda esasen su soruya yanit vermistir: “Medeni hukuk pers-
pektifinden, vefat eden bir kimsenin dijital mirasinin mirasgist kimdir?” Fe-

gerektiren menfaatleri veya temel haklar1 ve 6zgiirliiklerinin bir kontrolér veya
tglinci bir kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatlere agir basmasi haricinde,
s6z konusu menfaatler dogrultusunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi halinde
(verileri) isleme faaliyeti hukuka uygundur.
65 BGH, 12.07.2018 - IIl ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 70.
64 BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 71.
5 Hiikmiin Almanca orijinal hali su sekildedir: Mit dem Tode einer Person (Erbfall)
geht deren Vermogen (Erbschaft) als Ganzes auf eine oder mehrere andere Perso-
nen (Erben) tiber.
Thomas Hoeren, “Der Tod und das Internet - Rechtliche Fragen zur Verwendung
von E-Mail- und www-Accounts nach dem Tode des Inhabers”, NJW 2005, s.
2114; Mario Martini, “Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmor-
talen Personlichkeitsschutzes im Internet”, JZ 2012, s. 1147; Klaus Brisch/ Marco
Miiller-ter Jung, “Digitaler Nachlass - Das Schicksal von E-Mail- und De-Mail-
Accounts sowie Mediencenter-Inhalten”, CR 2013, s. 446; Kammergericht Berlin,
31.05. 2017 - 21 U 9/16, FamRZ 2017, s. 496.
Brautigam, a.g.e., s. 635.

66

67
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deral Mahkemeye gore; dijital miras kurumu, ancak miras hukukunun
genel ilkeleri dogrultusunda ele alinacaktir.®®

Waisthof’a gore, sinirli (sinirlandirilmis) dijital miras diye bir kav-
ram bulunmamaktadir.® Lange/Holtwiesche’ye gore ise dijital ve di-
jital olmayan miras biciminde bir ayrim yapmak hukuken miimkiin
degildir; miras hukuku agisindan, cesitli aktif ve pasiflerden meydana
gelen yalnizca bir ve tek miras s6z konusu olabilmektedir.”

Bu baglamda, 6gretide ileri stirtilen bir goriise gore; malvarlig
kavraminin yalnizca parayla olgiilebilen degerlerle es tutulamayaca-
g1, bu kavramin icinde kisisel ya da kisiye siki sikiya bagh haklarin
da bulunabilecegi kabul edilmelidir.” Benzer sekilde; Alman Medeni
Kanunu'nun 1922. maddesi gercevesinde kastedilen malvarlig: kavra-
minin kapsaminin, genel malvarlig1 kavramindan daha genis oldugu
ve “miras birakilabilir malvarlig1” ifadesinin miimkiin olan en genis
baglamda ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir.”? Bir diger deyisle;
Alman Medeni Kanunu'nun 1922 ve 1967. maddeleri uyarinca, hak ve
borglarin (aktif ve pasiflerin) timii bir kil halinde mirasgilara intikal
etmektedir. Bu intikal durumu; esyanin kendisine degil, aksine esya
tizerindeki hukuki konuma iliskindir.”

Dijital diinyanin popiiler unsurlarindan biri olan sosyal medya
uygulamalar1 bakimindan; hesap sahiplerinin 6liimii halinde sosyal
medya hesaplarinin (ya da hesabin kullanildig1 internet sayfalarinin)
miras hukuku agisindan akibetinin ne olacagi hususu, Federal Mahke-
menin karar1 dncesinde de son birkag yildir Alman 6gretisinde tartisil-

8 BGH, 12.07.2018 - I ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 71.

% Lucas Wiisthof, “Anmerkung zum Urteil des LG Berlin vom 17.12.2015 (20 O

172/15) - Zum digitalen Nachlass”, ErbR 2016, s. 223.

Lange/Holtwiesche, a.g.e., s. 125.

Stephanie Herzog, “Der digitale Nachlass - ein bisher kaum gesehenes und haufig

missverstandenes Problem”, NJW 2013, s. 3747. (Kars1 gortis olarak ¢rnegin bkz.

Beck’scher Onlinekommentar, 48. Bask: 2018, §1922 N.99. “Dijital mirasin miras

yoluyla intikali bakimindan dikkate almacak herhangi bir 6zel hiikiim bulunma-

y1p mevcut Miras Hukuku hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapilmasi ge-

rekir. Tereke, kisiye siki sikiya bagl haklar ve kisilik hakkinin fazlasiyla 6n plana

ciktig1 pozisyonlar ve iligkiler haricinde tim malvarlig1 haklar1 ve malvarliksal

olmayan haklar bigiminde mirascilara intikal eder.”)

72 Staudinger/Marotzke, §1922 N. 46 ve N.113; Andreas Frieser, Erbrecht Kommen-
tar, 4. Bask: 2013, BGB §1922 N.8.

7 Staudinger/Marotzke, §1922 N. 236.

70
71
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maya baglanmisti. Ogretide bu kapsamda ileri siiriilen bir goriise gore;
mirasgilar, Alman Fikri Miilkiyet Kanunu'nun 28, 30 ve 64. maddeleri-
ne gore -hesap sahiplerinin 6liimii halinde- sosyal medya hesaplarinin
sahibi konumundadir ve vefat eden kisinin, fikri miilkiyet haklarini
kullanmaya yetkilidir.”

Federal Mahkeme'nin giincel karar1 éncesinde de sosyal medya
hesaplarina iliskin olarak kurulan sozlesme iligkileri, bu iligkilerin
arka planlarinda fazlasiyla kisisel bir karaktere sahip olmalar1 sebebiy-
le tartisma konusu olmustur; ¢tinkii gercekten de Facebook ve benzeri
saglayicilarda olusturulan kullanici profilleri, kullanicinin kisiligine
ve kisilik 6zelliklerine uyarlanmis durumdadir.”” Bu bakimdan; sos-
yal medya tiyeligi, kisisel 6zelliklerin 6ne ¢ikmas: bakimindan dernek
tiyeligine benzetilmis ve Alman Medeni Kanunu'nun 399 ve 38. mad-
delerinin” kiyasen sosyal medya hesaplar1 bakimindan da uygulana-
bilecegi ifade edilmistir.”” Ote yandan bu goriis, Berlin Eyalet Mah-
kemesi ve Alman Federal Mahkemesi tarafindan (Facebook’a iliskin
olarak) kabul gormemis; ¢tinkii hesap sahipligi bakimindan agik ve
net bir isim (hesap sahibinin kullanic1 adi olusturma) yukimlulugi
bulunsa da, en nihayetinde buna yo6nelik bir icerik denetiminin yapil-
madi$ ifade edilmistir.”

Bu baglamda her ne kadar bir goriise gore; bir kimsenin kullanici
profili baska bir kimse tarafindan devralinamasa da,” Alman Federal
Mahkemesi, bu durumun hesap sahibinin 6liimii halinde ortaya ¢ikan
sozlesmenin tasfiyesi iliskisinin mirascilara intikalini etkilemeyecegini
ve bu nedenle, mirascilarin icerige erisim hakk: bulundugunu hiikme

7" Herzog, NJW 2013, s. 3750; Hoeren, a.g.e., s. 2116; Martini, a.g.e., s. 1147; Bec-

kOGK/Preufs, BGB §1922 N.390.

Herzog, Stephanie, Kroif/ Horn/Solomon, Nachfolgerecht, Der digitale Nachlass,

2. Baski 2019, Rn. 35a.

Alman Medeni Kanunu'nun m. 38 hiikmiine gore, dernek {iyeligi devredilemez

ve miras yoluyla intikal edemez. Madde 399a gore ise edim borcunun asil alacak-

Iidan baska birine ifa edilmesi alacagin kapsami degistirilmeden miimkiin olamaz

ya da alacagin devri borclu ile yapilan anlasma neticesinde yasaklanmis ise bu

durumda alacak devredilemez.

77" Klas/Mohrke-Sobolewski, a.g.e., s. 3474; Frieser, a.g.e., §1922 N. 20, MiiKo-BGB/
Leipold, §1922 N. 21; OLG Hamm, 07.03.2006 Az.: 15 W 99/05, ZEV 2006, s. 322.

78 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 0 172/15, ErbR 2016, s. 223, BGH, 12.07.2018
-1l ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25 ve N. 33.

7 Klas/Mohrke-Sobolewski, a.g.e., s. 3474.
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baglamistir.*® Buna gore; mirasgilar, saglayicidan hesaptaki icerige ula-
simu talep edebilecekleri gibi, hangi igerigin hesapta kalacagina ya da
silinmesi gerektigine de karar verme yetkisini haizdirler.®! Bir diger
ifadeyle, hesap sahibinin vefat: ile kullanic1 hesabinda yer alan dijital
veriler ve igerikler tizerinde tasarruf etme yetkisi mirascilara intikal
etmektedir. Buna gore; Berlin Eyalet Mahkemesi somut olaya iliskin
verdigi kararda agikga, en azindan hesaptaki igerik ve verilerin akibeti-
ne karar verilmesi amaciyla dahi olsa, vefat eden kullanicinin hesabina
erisim izninin mirascilara verilmesi gerektigini belirtmistir.*

Ote yandan; Federal Mahkeme ve 6gretideki hakim goriise gore;
sosyal medya hesaplarina iliskin s6zlesme iliskileri de Alman Medeni
Kanunu'nun 1922. maddesi uyarinca, hesap sahibinin vefat: halinde
mirascilara intikal etmektedir.® Bu goriis, Federal Mahkeme karar1 6n-
cesinde de 6gretide ileri stirtilmiis olup borclar hukuku baglaminda bir
kullanma iliskisi sayilan sosyal medya hesaplarina yonelik s6zlesme-
lerin de terekeye dahil oldugu ve mirascilara intikal ettigi ve bu neden-
le, mirasgilarin da hesapta saklanan verilere ulasma hakki bulundugu
ifade edilmistir.® Buna gore; soz konusu intikalin, servis saglayicila-
rmin ¢ikarlarina ters diismedigi ctinkii (kisiye degil) hesaba bagli kul-
lamim iligkisinde intikali engelleyebilecek nitelikte bir gizlilik iliskisinin
mevzubahis olmadig1 kabul edilmektedir.® Bu goriistin tam aksini sa-
vunan ve verdigi hiikiim Federal Mahkeme tarafindan bozulan Berlin
Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararinda, Telekomiinikasyon Kanunu'nun
88. maddesinin 3. fikrasinin, sosyal medya hesabi tizerindeki haklarin
mirascilara (somut olayda miiteveffanin ebeveynlerine) gecisine engel
olacagy; ctinkii olas1 bir intikal halinde, 88. maddede ifadesini bulan te-
lekomiinikasyonun gizliligi ilkesi kapsaminda korunan ve mirascinin
sohbet arkadaslarina ait olan haklarin zedelenecegi ileri stirtilmiistiir.*

80" 'BGH, 12.07.2018 - Il ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 25.

81 Herzog, Nachfolgerecht, Der digitale Nachlass, N. 35a.

82 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 O 172/15, ErbR 2016, s. 223.

8 BGH, 12.07.2018 - III ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178; Stephanie Herzog/ Matthias
Pruns, Der digitale Nachlass in der Vorsorge- und Erbrechtspraxis, 1. Bask1 2018,
§4 N.41 vd.; Constantin Willems, “Erben 2.0 - zur Beschriankbarkeit der Recht-
snachfolge in das digitale Vermogen”, ZfPW 2016, s. 506; Steiner/Holzer, a.g.e., s.
263; Klas/Mohrke-Sobolewski, a.g.e., s. 3474; Herzog, NJW 2013, s. 3747 vd.

84 BeckOGK/Preufs, N. 101.

8 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 O 172/15, ErbR 2016, s. 224.

86 paul Czaplinski/Steffen Kurth, “Annahme zu KG: Kein Recht der Eltern auf Zu-
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Berlin Eyalet Mahkemesi ise Federal Mahkeme ile benzer sekilde,
Facebook ve benzer nitelikteki saglayicilarin asli edim borcunun kul-
lanicilara bir iletisim platformu saglamak ve iletisim iceriklerinin pay-
lasilmasina aracilik etmek oldugunu hitkme baglamistir.*” Bu nedenle;
sozlesmenin tarafinin degismesi -ya da hesabin kime ait oldugu- hu-
susu, hizmet saglayicis1 Facebook tarafindan yerine getirilen edim bor-
cunda herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir.®

Benzer sekilde; Federal Mahkeme de kararinda acikca, Facebook’un
edim yukimlilugiinin yalnizca hesap (“kullanici hesabinin kendisi”)
odakli oldugunu, dolayisiyla kullanici odakli olmadigmni ifade et-
mistir.*” Federal Mahkeme'ye gore Facebook'un edim ytikumlilugii;
bir iletisim platformu saglamak, kullanicilarin talebi dogrultusunda
icerikleri yayimlamak ve mesajlar1 bir baska kullanici hesabina ilet-
mekten ibarettir. Buna gore; Facebook’un edimi, salt teknik bir edim
olup hesap sahibinin kim olduguyla ilgili degildir.” Bu nedenle somut
olayda, Facebook hesabinin miras yoluyla intikali s6zlesmeyle ya da
Alman Medeni Kanunu'nun 38 ve 399. maddeleri uyarinca ortadan
kalkmamuistir.” Bu noktada 6nemle tekrar belirtmek gerekir ki hesabin
miras yoluyla intikalinin Genel islem Sartlar1 (s6zlesme) ile engellen-
mesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu Federal Mahkeme tarafindan
cevaplanmamustir.

Soz konusu karar, 6gretide genel olarak memnuniyetle karsilansa
da kimi yazarlarca elestirilmektedir: Federal Mahkeme kararma yo-
neltilen en 6nemli elestirilerden biri; Federal Mahkeme'nin vermis ol-
dugu kararda iki temel anayasal hakk: (miras hakki ve kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki) karsi karsiya getirerek, bunlardan birine
acikca iistiinlitk tamimasi noktasindadir. Internet Hukuku Uzmant
Boehme-Nefiler’a gore; Federal Mahkeme'nin Facebook karar1 hukuki
acidan oldukga problemli olup Federal Mahkeme meseleyi yalnizca
miras hukuku bakis agisiyla degerlendirerek eksik inceleme yapmis ve
analog diinya ile dijital diinya arasindaki mevcut ve yadsmamaz fark:

gang zum Facebook-Accounts des verstorbenen Kindes”, EWiR 2017, s. 543.
87 Landgericht Berlin, 17.12.2015, Az. 20 O 172/15, ErbR 2016, s. 224.
88 Herzog, Nachfolgerecht, Der digitale Nachlass, N. 35a.
89 BGH, 12.07.2018 - 11l ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 41.
%0 Herzog, a.g.e., N. 35a.
o1 BGH, 12.07.2018 - IIT ZR 183/17, NJW 2018, s. 3178, N. 35 vd.
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gormezden gelmistir.”> Boehme-Nefler; bu durumu bir 6rnekle acikla-
makta ve bir dolapta duran fotograf albtimii ya da mektuplarla dolu
bir cekmecenin, bir dijital ortamda bulut (Cloud) sisteminde depolanan
veriler ile es deger tutulamayacagini ifade etmektedir.”

Federal Mahkeme kararinin kilit noktalarindan birini, Facebo-
ok’taki diger kullanicilarin (miras birakanin sohbet arkadaslarimin/
iletisim ortaklarinin) haklarinin etkilendigi durumda, dijital miras hu-
susunun ne sekilde ele alinacag1 sorusu olusturmaktadir. Karari eles-
tiren bir goriise gore;* telekomiinikasyonun gizliligi ile miras hukuku
bagdasmaz iki kavramsa, bir diger deyisle, birbirleri ile celisiyorsa bu
durumda somut olay bakimindan iletisimin gizliligi tistiin tutulmali-
dir. Buna gore; bu tstiinliik, sosyal medya platformunda mesajlarimi
paylasan herkesin korunmasi adina mirascilara karsi da ileri stirtilme-
lidir.

Boehme-Nefiler; Federal Mahkeme'nin somut olay1 oldukca spe-
sifik ve dar bir bakis agisiyla yalnizca miras hukuku agisindan ele al-
digini1 ve mektuplarin miras yoluyla intikalinden yola cikarak Face-
book hesaplarinin da miras yoluyla intikal edebilecegi biciminde bir
degerlendirmede bulundugunu, ancak bu karsilastirmanin son derece
sakincali oldugunu ve bu karsilastirmada bilhassa diger sohbet arka-
daslarmin haklarmin goz ard: edildigini ifade etmektedir.” Bir diger
ifadeyle; Facebook ile kullanicilar arasindaki sézlesme modelinin “giz-
lilik” esasma dayandigi, kullanicilarin aralarindaki yazismalarin yine
gizlilik ilkesi kapsaminda oldugu ve bu yazisma ortamlarinin “6zel
alan” olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.” Facebo-

92 Boehme-Negler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,

12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.

Boehme-Nefiler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,
12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.

o4 Gortis yazist i¢in bkz. https:/ /www.datev-blog.de/2018/07/17 / rechtsnachfolge-
in-der-virtuellen-welt/ (Son Erisim Tarihi: 01.05.2019).

Boehme-Nefiler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,
12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.

Boehme-Nefiler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,
12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.
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ok hesaplar1 tizerinden sohbet (chat) ortaminda birbirlerine mesajlar
gonderen kullanicilar, bu iletisimi kurarken gondermis olduklar: me-
sajlarin ve dolayisiyla konusma iceriklerinin gizli kalacagimi varsay-
makta olup bu varsayima dayanmakta da Facebook ile aralarindaki
sozlesme geregince haklidirlar.”

Yukarida da ifade edildigi tizere; Federal Mahkeme'nin Facebook
kararinda en ¢ok elestirildigi noktalardan biri, dijital diinya ile dijital
olmayan (analog) diinya arasindaki yadsinamaz farkin gérmezden ge-
lindigine yoneliktir. Meseleyi Facebook kararindan énce de ele alan
bazi yazarlara gore; dijital miras: dijital olmayan mirastan ayiran ka-
rakteristik ozelligi, dijital ortamdaki bazi verilere yalnizca ilgili servis
hizmeti saglayicilar1 araciligiyla erisilebilmesidir ki bu saglayicilar,
kisisel verilerin korunmasi ya da kisilik hakkma iliskin itiraz ve ge-
rekgeler ileri stirerek dijital ortamdaki s6z konusu verilere erisimi en-
gelleyebilirler.”

Yukarida ifade edildigi tizere, 6zel ve kisisel igerikli verilere eri-
sim hakkinin mirascilara intikal edip edemeyecegi meselesi 6gretide
tartismalidir. Bir gortise gore; verilerin malvarliksal haklara mi1 yoksa
kisilik hakkina mu iliskin oldugu ayrimi, dijital verilerin miras yoluyla
intikalinin degerlendirilmesi bakimindan yeterli bir 6l¢tit degildir.*”

IV. TURK HUKUKU ACISINDAN INCELEME

A. GENEL OLARAK

Alman hukuku ile paralel sekilde, Ttirk hukukunda da kiilli hale-
tiyet ilkesi gegerli olup vefat halinde, miras birakanin 6zel hukuk ilis-
kilerinin tiimii (tereke) aktifi ve pasifiyle bir kiil halinde mirasgilara
intikal etmektedir.'® Miras birakanin 6liimiiyle mirasgilara gecen 6zel
hukuk iligkilerinin tiimii tereke olarak nitelendirilmektedir.'™

7 Boehme-Nefiler, Voelke, zur BGH-Entscheidung: “Juristisch hochproblematisch”,

12.07.2018, https:/ /www.tagesschau.de/inland/facebook-erbe-107.html, Son
Erisim Tarihi: 01.05.2019.
%8 Brautigam, Peter, DAV Stellungnahme Nr. 34/2013, s. 93 vd.; Klas/ Mohrke-So-
bolewski, a.g.e., s. 3476.
9 BeckOGK/Preuf3, N. 390; Herzog/Pruns, a.g.e., § 2N. 17 vd.
100 Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 7. Bask1 2013, N. 41.
1ot Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bask1 1987, §3 II.
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Her ne kadar tereke; Tiirk Medeni Kanunu'nun 576. maddesinde
malvarligina esit bir kavram olarak nitelendirilmis ve kullanilmis olsa
da, malvarlig1 kavraminin tanimi kanunda yapilmamustir. Bu nedenle,
malvarlig1 ya da tereke kavraminin kapsamina hangi hukuki iliskilerin
girdigi meselesi yoruma ve degerlendirmeye agiktir.

Bununla birlikte, 6gretide ileri stirtildugu tizere; 6liimle birlikte,
mirascilara, miras birakanin “sadece devir ve intikal edebilen 6zel hu-
kuk iliskileri gecer, onun sahsina bagh olanlar 6liim ile sona erer.”'%
Bir diger ifadeyle; miras yoluyla gecebilecek haklarin malvarliksal
haklar oldugu ancak kisiler hukuku ya da aile hukukuna iliskin hak ve
borglarin mirasgilara intikal etmeyecegi ileri stirtilmektedir.'®

Yukarida ifade edildigi {izere; Alman kanun koyucusu, miras
birakanin giinliiklerinin ve kisisel mektuplarinin dolayisiyla bunlar
tizerindeki miras birakanin sahsina ait haklarin mirascilara intikal
edecegini agikca diizenleyerek, bir anlamda, kimi durumlarda tere-
keye miras birakanin sahsina ait olan (ve malvarliksal haklardan sa-
yilmayan) haklarin da dahil olabilecegini ongormiistiir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun miras hukukuna iliskin hiiktimlerinde ise boyle bir dii-
zenleme ongorilmemistir. Dolayisiyla; Alman Federal Mahkemesi'nin
benimsedigi sekilde, kanun koyucunun iradesinden yola cikarak ve
gunliikler ve kisisel mektuplar ile benzerlik kurularak, Ttirk hukukuna
gore de bir sosyal medya hesabinin mirascilara intikal edebilecegi dog-
rudan ileri siiriilememektedir. Ote yandan; Tiirk Medeni Kanunu'nun
653. maddesi 2. fikrasinin ilk ctimlesinden hareketle bir degerlendirme
yapilmasi miimkiin olabilir: Buna gore, aile belgeleri ile aile i¢in 6zel
ani degeri olan esya, mirascilardan birinin kars1 ¢ikmasi halinde kural
olarak satilamaz. Aile fotograflari, hatira defterleri, giinliikler ve mek-
tuplarin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.'™ S6z konusu
manevi degeri olan belgeler, kural olarak miras birakanin yakinlarina
ve ailesine 6zgiilenmektedir. Bir diger ifadeyle, manevi degeri olan bu
belgeler {izerinde de mirasgilarin s6z hakk: bulunmaktadir.

Turk Medeni Kanunu'nunilgili hitkmiinden hareketle, bu hitkmiin
kapsamina giren belge ve esyalar bakimimndan 6gretide yalnizca fiziki

102 Dural, a.g.e., N. 57.
103 Dural, a.g.e., N. 68.
104 Dural, a.g.e., N. 2053.
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belge ve esyalar drnek verilmis olsa da, zamanin gerekleri ve teknolo-
jinin mevcut durumu goz ontine alindiginda, aile belgeleri ve aile i¢in
ozel an1 degeri olan esyalara dijital ortamda rastlanmasi kuvvetle muh-
temeldir. Ornegin; miras birakanin sosyal medya hesabinda yer alan
aile fotograflar1 bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu'nun 653. maddesi-
nin 2. fikrast giindeme gelecek ve sosyal medya hesabinda yer alan ve
bilhassa manevi degeri olan bilgi ve belgeler bakimindan mirascilarin
miras birakanin dliimiinden sonra hesaba erisim talebi -miras huku-
ku bakimindan- hukuka uygun bir hal alacaktir. Bu baglamda ayrica,
Alman Federal Mahkemesi'nin degerlendirme bi¢gimine uygun sekil-
de, miras birakanin sosyal medya hesabinda yer alan yazismalarin da
glinliikler ve kisisel mektuplar ile benzer bigimde ele alinmamasi igin
Turk miras hukukunda da hi¢bir hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, meselenin birden ¢ok boyutu oldugu unutulmamali
ve bilhassa sosyal medya hesab1 tizerinden kisisel paylasimlarin yapil-
dig1 dijital platformlara giris sartlar1 (6rnegin kullanici s6zlesmeleri)
ile bunlarm hukuki nitelikleri g6z oniinde bulundurulmalidir.

B. TURK HUKUK OGRETISINDE “DiJiTAL MiRAS”
KAVRAMI

Basta Almanya olmak tizere pek ¢ok Avrupa {ilkesi ve bilhassa
ABD'de dijital miras kavrami ve bundan kaynakli iliski ve problemler
hukuk diizeni icerisinde yer bulmaya baslamistir ve bu kavram, giin-
cel hukukun 6nemli sorunlarindan biri olarak isaret edilmektedir.

Tiirk hukukunda ise konuya iliskin herhangi bir yasal diizenleme
olmamasinin yani sira dijital miras kavram, Tiirk 6gretisinde de sinir-
I1 sayida yazar tarafindan ele alinmistir. Meseleyi farkli yon ve bakis
acilarindan degerlendiren yazarlar, en nihayetinde dijital icerikli mal-
varlig1 degerleri ya da hukuki iliskilerin miras yoluyla intikali baki-
mindan goriis bildirmislerdir.

Bir kimsenin 6ltimiinden sonra dijital diinyada sahip oldugu mal-
varlig1 degerlerinin ya da ytirtitttigti hukuki iligkilerin (somut incele-
me Ozelinde sosyal medya hesaplarinin) mirascilara intikalinin yani en
nihayetinde dijital mirasin hukuken miimkiin olup olmadig1 sorusu
tartismaya aciktir, ¢tinkii dijital miras1 miimkiin kilan hicbir yasal dii-
zenleme (en azindan su an i¢in) bulunmamaktadir.’®

105" yasemin Marash Ding, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarmin Hukuki Aki-
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Ogretideki bir goriise gore, sosyal medya hesaplarinin miras yo-
luyla intikali sorunu, hesabin niteligine gore ele alinmali; hesabin salt
kisiler arasindaki iletisim icin kullanimi, hesap araciligiyla maddi ka-
zang elde edilmesi ya da hesabin her iki kullanim tarzini da biinyesin-
de barindiran karma bir nitelik tasiyip tasitmadigi hususlari tizerinde
durularak inceleme yapilmalidir.'® Bu goriise gore; hesabin salt kisiler
arasindaki iletisim i¢in kullanimi durumunda, her ne kadar anayasal
hak niteligini tastyan 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi ilkelerinin
-bilhassa sosyal medya tizerinden kurulan iletisimin diger taraf1 baki-
mindan- ihlali iddia edilebilir olsa da, yine anayasal bir hak olan miras
hakki geregince sosyal medya hesaplariin 6zel an1 niteligi tasiyan bir
esya olarak kabulii ile kanuni mirascilara intikalinin mtimkiin oldugu
ileri stirtilmektedir.’”” Bu goriis ayni zamanda, maddi kazang elde edil-
mesi amactyla kullanilan (bilhassa reklam alinmas: yoluyla gelir edi-
len) sosyal medya hesaplarimin da tipki fiziki bir malvarlig1 degeri gibi
saglar arasi tasarruflara konu olabilmesi imkanindan hareketle hakka-
niyet geregince 6lim halinde mirascilara intikal edebilecegini savun-
maktadir.'® Ayni gortise gore, her iki kullanim amacini da biinyesinde
barindiran karma nitelikli sosyal medya hesaplar: bakimindan da yine
bunlarin miras yoluyla intikali mtimkiin sayilmaktadir.!®”

Dijital miras konusunu e-posta hesaplarinin intikali bakimindan
ele alan bir goriise gore; 6zel yasamin gizliligi kapsaminda degerlendi-
rilerek aile bireyleri arasinda dahi paylasilmayan ve kisiye 6zel sayilan
ozel mektuplarla benzer sekilde, kisisel paylasimlariigeren e-postalarin
mahremiyeti de bu acidan degerlendirilmeli ve 6zel yasamin gizliligi-
nin mirasgilara kars1 da gegerli oldugu kabul edilmelidir."® Bununla
beraber; ayn1 goriis tarafindan, e-posta hesabi igeriginde e-imza alt ya-
pist ile yapilmis sozlesmeler ya da maddi degeri olan ekonomik verile-
rin bulunmasi durumunda bunlarmn miras yoluyla intikal edebilecegi

beti: Dijital Miras”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2019, S. 142, s. 275.

106 A ge., s 278 vd.

107 A.g.e., s.280. Ozel am degeri tasiyan esyalar bakimindan bkz. Omer Ugur Geng-
can, Miras Hukuku, Ankara 2016, s. 1385.

108 A ge., s 281 vd.

109 A ge.,s. 283

110" gervet Yetim, “Elektronik Posta (E-posta) Hesabr Icerigi Mirasa Konu Olur Mu?”,
Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2008, C. 3, S. 21, s. 57-60.
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savunulmaktadir.'! Bir diger ifadeyle, kisinin 6zel hayatin ilgilendi-

ren e-posta igeriklerinin miras yoluyla intikal etmeyecegi, 6te yandan
s6z konusu e-posta hesaplarinda maddi igerikli (bilhassa is hayatina
ya da ticari hayata iliskin) verilerin ise mirascilar tarafindan 6ne sii-
riilmesi ve bilirkisi araciligiyla da ispatlanmasi sartryla mirasa konu
olabilecegi kabul edilmektedir."? Yine 6gretide benzer sekilde; kisilik
hakkinin 6ltimle sona ermeyecegi, 6len kisinin mahremiyetine saygt
duyulmasi gerektigi one stirtilmekte ve bu baglamda, kisinin mahre-
miyet bilgilerini tasiyan e-posta hesaplarinin -aksi yonde bir vasiyet-
name yoksa- mahremiyet hakki geregince mirascilara intikal etmeye-
cegi ileri stirtilmektedir.’® Bununla birlikte, 6lenin bilhassa ticari isleri
icin kullandig1 e-posta hesap iceriklerinin ise intikal kapsaminda de-
gerlendirilebilecegi kabul edilmektedir."*

Ogretideki bir bagka goriis ise sosyal medya hesaplarinin akibeti
tartismasinda, miras birakanin sosyal medya hesaplarin1 kullanmak
icin servis saglayicilari ile yaptig1 kullanim s6zlesmesinden yola ¢ikil-
mas1 gerektigini ileri stirmekte ve bu stzlesmenin esas itibariyle borg
doguran bir sézlesme olarak kabulii ile sozlesme taraflarinin kimlikle-
rinin dnem arz etmemesi sebebiyle miras yoluyla intikalinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir."> Aymi goriis tarafindan, dijital bilgilerin
ekonomik degeri olsun ya da olmasin miras yoluyla intikalinin mtim-
kiin oldugu, ctinkii miras birakana gonderilmis 6zel hayatiyla ilgili bir
mektup ya da miras birakanin giinltigi mirasgilara intikal ediyorsa bu
durumun dijital bilgilerin gegisine de kiyasen uygulanmas1 gerektigi
ileri surtilmektedir.''

C. DEGERLENDIRME

Ogretide de isabetli sekilde ileri siiriildiigii tizere; sosyal medya
hesaplarinin miras yoluyla intikali bakimindan, yalnizca sosyal medya

m A.ge.,s. 57.

120 A 57-59
Age.,s. . ]

13 Ilyas Celiktas, “Vefat Eden Kisinin Elektronik Posta Hesab1 Mirascilara Intikal
Eder Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2011, C. 6, S. 62, s. 38.

4 Age,s. 38

15 Nurten ince Akman, “Miras Birakann Dijital Bilgilerinin Mirascilara Gegisi (Di-
jital Tereke)”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 2018, C. 9, S. 2, s.
555.

116 Age.,s. 556.
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hesabinda yer alan igeriklerin degil, ayn1 zamanda sosyal medya kul-
lanic1 s6zlesmesinin mirascilara miras yoluyla gecip ge¢cmeyeceginin
degerlendirilmesi gerekir.

Federal Mahkeme; Facebook kararinda her ne kadar sézlesmesel
iliski bakimindan da bir degerlendirme yapmus olsa da, kararinin te-
mel dayanak noktasini, Alman Medeni Kanunu'nun gunliikler ve ki-
sisel mektuplarin da terekeye dahil oldugunu 6ngoren 1922. maddesi
olusturmaktadir. Yalnizca bu baglamda bir degerlendirme yapildigin-
da; sosyal medya (Facebook) hesabinda yer alan bilgi ve yazismalarin,
gunliikler ve kisisel mektuplar gibi mirascilara intikal edecegi cikari-
mini, yukarida deginildigi tizere Tiirk miras hukuku bakimindan da
yapmak mumkuindiir.

Ne var ki bu hususta, Alman 6gretisinde de ifade edildigi tizere,
yalnizca miras hukuku bakimindan degerlendirme yapilmasi huku-
ki agidan sakincali sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla, sosyal medya
(Facebook) ortaminda yapilan paylasim ve yirttiilen yazismalarin
(bunlarin analog diinyada karsiligini bulan) giinliik ve kisisel mektup-
lardan ayrildig1 noktaya deginmek gerekir: Facebook kullanici hesa-
b1 araciligiyla ytrttiilen tiim faaliyetlerin 6n sarti, Facebook kullanici
sozlesmesinin akdedilmesidir. S6z konusu kullanic1 sézlesmesinin en
onemli ozelligi ise sozlesme taraflarinin (yani sosyal medya kullanici
hesabi sahiplerinin) yukarida da ifade edildigi tizere, gizlilik esasina
dayanarak ve gitivenerek s6z konusu kullanici s6zlesmesine taraf ol-
malaridir. Dolayisiyla; kullanici hesab:r sahipleri, s6zlesme iliskisine
girerken, paylasilan hesap iceriklerine ve yazismalara yalnizca mu-
hatap olunan hesap sahipleri tarafindan ulasilabilecegine gtivenmek-
te haklidirlar. Bu nedenle; her ne kadar bir sosyal medya (Facebook)
hesabi kullanicisi, hesap igeriklerinin ve diger hesap sahipleriyle olan
yazismalarin (muhatap hesap sahipleri disinda) 3. kisiler tarafindan
goriilebilme ihtimalini mutlak surette engelleyemeyecek olsa da, bu
durum ancak istisnaidir ve halihazirda zaten Facebook kullanici s6z-
lesmesi ile sozlesmenin temel dayanag olan gizlilik ilkesine uygun
degildir. Dolayisiyla; hesap igeriklerine 3. kisiler tarafindan her zaman
ulasilabilecegi (dolayisiyla kullanici s6zlesmesinin ihlali) riskinin bu-
lundugu gerekcesine dayanarak, bu verilerin evleviyetle mirascilara
intikal edebilecegi sonucunu ¢ikarmak Facebook kullanic1 sozlesmesi-
nin prensipleriyle bagdasmamaktadir.
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Alman hukukunda da s6z konusu oldugu tizere, Ttirk hukuku ba-
kimindan da kanunlarla korunan ve anayasal bir hak olan 6zel hayatin
gizliligi ilkesinin (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 20. maddesi) 6nem-
li bir yansimasi olan telekomiinikasyonun gizliligi prensibi ve kisisel
verilerin korunmasi mevzuat: kapsaminda yapilacak bir degerlendir-
meye gore de, mirascilarin sosyal medya hesabin1 miras yoluyla elde
etmelerini dogrudan engelleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. Federal
Mahkeme kararinda da incelendigi tizere, hesap sahibinin mirasgi-
larmin, bu ilkeler kapsaminda kendilerine kars: koruma saglanmasi
amaclanan 3. kisilerden olup olmadig ise bir yorum ve degerlendirme
meselesidir.

Dijital miras konusuna iliskin Tiirk mevzuatinda da herhangi bir
hiiktim bulunmamas: sebebiyle, hukukun dijitallestirilmesi stireci bas-
layana ve mevzuatta bu hususa iliskin bir diizenlemeye yapilincaya
kadar, meselenin 6greti ve yarg: kararlari ile alinmasi ve ilerleyen za-
manlarda daha da 6nem kazanacak olan dijital miras meselesine bir
¢ozum getirilmesi beklenmektedir.

V. SONUC

Teknolojinin ve internetin giindelik hayat: hizla ele gecirmesi so-
nucunda bilhassa 6zel hukuk iligkilerinin internet ortaminda kurul-
mas, yliriitilmesi ve sonlandirilmas: oldukca sik rastlanir bir durum
haline gelmistir. Durum boyle olmakla birlikte, internet ortaminda
yiritiilen 6zel hukuk iliskilerinin hukuki agidan ne sekilde ele alina-
cagl sorusuna halen tam anlamiyla bir cevap verebilmek ise miimkiin
degildir.

Durum yalnizca Tiirk hukuku ya da Alman hukuku bakimindan
boyle olmayip pek ¢ok tilke hukukunun, dijital diinyanin gereklerine
yetisemedigi ve bunlarin gerisinde kaldig1 asikardir. Dijital hayatin ve
dijitallesmis hukuki iliskilerin gortintim bigimlerinden biri olan dijital
miras kavramy, ilk defa bir Federal Mahkeme tarafindan kapsamli se-
kilde ele alinmis olmakla birlikte, verilen karar pek ¢ok soru isaretini
de beraberinde getirmistir.

Sosyal medya hesaplarinin miras yoluyla intikali hususunun yal-
nizca miras hukuku acisindan degerlendirilmesi, Alman 6gretisinde
de isaret edildigi {izere isabetli olmayacaktir. Facebook kullanic1 he-
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sabini, giinliik ve kisisel mektuplardan ayiran en énemli fark, kisisel
paylasimlarin yapildig: sosyal medya platformuna girilmesi icin Fa-
cebook kullanic1 sozlesmesinin akdedilmis olmasidir. Dolayisiyla,
Alman hukuku bakimindan degerlendirme yapilirken, bahsi gecen
sozlesme sartlarinin goz ardi edilmemesi gerekir. Sozlesmenin teme-
linde yatan gizlilik prensibi geregince; kullanic1 sézlesmesini akdeden
kullanic1 hesap sahiplerinin hesap iceriklerine, muhatap olunan hesap
sahibi ve/veya sahipleri disinda hi¢ kimsenin ulasamayacaginin ka-
bulii gerekir. Benzer bir degerlendirmenin Tiirk hukuku agisindan da
yapilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda; Facebook hesabinda yer alan
iceriklerin, gunliik ve kisisel mektuplarla benzer bicimde mirasgilara
intikal edebilecegi sonucunu ¢ikarmak Facebook kullanic1 sozlesmesi-
nin sartlar1 ve Anayasa’da ifadesini bulan “6zel yasamin gizliligi/ tele-
komiinikasyonun gizliligi” ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla;
Tiirk ve Alman hukuklar: bakimindan, Facebook kullanici hesabi ile
gunliik ve kisisel mektuplarin ayn1 kapsamda degerlendirilmemesi,
Facebook kullanict hesabinin, kullanici s6zlesmesi ve anilan anayasal
haklar uyarinca miras yoluyla intikal edemeyeceginin kabulii gerekir.

ifade edildigi tizere; dijital miras meselesi, Ttirk hukuku bakimin-
dan -en azindan su an i¢in- tam anlamiyla yabanci bir kavramdir. Bu
sebeple; mesele yasal bir diizenlemeye kavusuncaya kadar, dijital mi-
ras konusuna 6greti ve yargi kararlari ile yon verilmesi gerekmektedir.
En nihayetinde, onemi ve hukuki iliskilerdeki yeri giderek artan dijital
diinyanin gereklerine hukuk diizeni icerisinde de bir an evvel cevap
verilmeli, ayrica bu baglamda, bu iliskilerin gértiniim bi¢imlerinden
biri olan dijital miras kavraminin Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda-
ki yeri degerlendirilmeli ve hukukun djjitallestirilmesi hususu mutlak
surette en yakin zamanda yasama giindemine alinmalidir.
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TURK HUKUKUNDA UCUNCU Kisi YARARINA
SOZLESME VE HUKUKI NIiTELIGI

KONUSUNDA BIR DEGERLENDIRME*
AN ASSESSMENT ON CONTRACT IN FAVOUR OF THIRD PARTIES
AND ITS LEGAL CHARACTER UNDER TURKISH LAW

Aysen CILENTI KONURALP”

Ozet: Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) madde 129 hiikmiiniin temel
norm olarak diizenledigi ti¢lincii kisi yararina s6zlesme, vaadeden ve
vaadettirenin lehdar yararina bir edim yikimldligi kararlagtinldig
sozlesme tiiriind ifade eder. Bu sézlesme tiirl lehdara alacak hakki
kazandirihp kazandirlmamasi ayrimi bakimindan eksik ve tam ti¢iin-
cii kisi yararina s6zlesme olarak adlandirilir. Eksik tilincii kisi yarari-
na sézlesme bir ifa modalitesi belirlenmesi sayiimakla birlikte, tam
Gglinci kisi yararina sézlesme, sézlesme taraflari disinda bir tigtinci
kisinin alacak hakki kazaniyor olmasi dolayisiyla nispilik ilkesine ay-
kirilik teskil eder. TBK madde 129 hiikmiiniin yetersiz bir diizenleme
olmasi nedeniyle, s6zlesmenin kurulusu, katilanlarin nitelikleri, leh-
darin hak kazanmimy, taraflarin birbirlerine ve lehdara karsi ileri siirebi-
lecekleri def’i ve itirazlar, lehdar ile vaadettiren arasindaki alacaklilik
iliskisi, lehdarin alacak hakkinin kabuld, reddi ve hakkin geri alinmasi,
borca aykirilik halinde segimlik haklarin durumu gibi ¢6ziime kavus-
mas! gereken sorunlar mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci, bu sorunlari
tespit etmek ve Ogretideki gorisler 1siginda ¢6ziim &nerileri sun-
maktir.

Anahtar Kelimeler: Uclincii Kisi Yararina Sézlesme, Vaadetti-
ren, Vaadeden, Lehdar, Nispilik, Def’i, Miiteselsil Alacaklilik, Ifa Yar-
dimaisi

Abstract: Contract in favour of third parties, which is regula-
ted by the fundamental norm of 129" article of Turkish Code of Ob-
ligations (TCO), refers to a contract by which the promisor and the
promisee agreed on a performance to a non-contracting third party.
This contract is called as fictitious or genuine contract in favour of
third parties depending upon whether the third party is entitled to
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areal claim from the contract. While the fictitious contract in favour
of third parties is solely an agreement of the parties on the modality
of the performance, genuine contract in favour of third parties is an
exception to the doctrine of privity since it entitles a claim to a non-
contracting third party. Due to the inadequate nature of Article 129
of TCO, matters like establishment of the contract, qualifications of
the parties, entitlement of the third party, objections that the par-
ties direct to each other, the relation of the claims of the promisee
and the third party, third party’s recognition and refuse of the claim,
annulment of the claim, rights of the parties in case of breach of
the contract bring out many legal controversies to solve. This study
aims to determine these controversies and to offer solutions in the
light of the doctrine.

Keywords: Contract in Favour of Third Parties, Promisee, Pro-
misor, Beneficiary, Doctrine of Privity, Plea, Joint Credit, Auxiliary
Persons

Giris

Uciincii kisi yararina s6zlesme, bu ¢alisma boyunca ¢ok defa tize-
rinde durulacag tizere, bir sézlesmenin taraflarinin, sézlesmenin iger-
digi edim ytiktimltltiklerinden en az birinin bir tictincii kisiye ifa edil-
mesini kararlastirdiklart durumda ortaya gikar. Bu nitelik s6zlesme
iligkisini alacakli ve borglu arasinda sinirlandiran klasik diistinceden
sapmas! nedeniyle, {ictincti kisi yararina s6zlesme kavramini siradan
borg iligkilerine nazaran nitelikli bir konuma tagir.

Uciincti kisi yararina sozlesmeyi diizenleyen temel norm olan
Turk Borclar Kanunu (TBK) madde 129 hitkmii,! genel nitelikli bir dii-
zenlemedir. Bunun neticesinde, genel bir kavram olan, yani bagimsiz
bir sozlesme tiirtinti ifade etmeyen tiglincii kisi yararina sozlesmede,
sozlesme taraflar1 kendi aralarindaki iliskide hangi 6zel s6zlesme tii-
riintin edim igerigini kararlastirmis iseler, ti¢tinii kisi yararina sozles-
me de bu s6zlesme iligkisinin karakterine biirtintir. Bu kagimilmaz du-
rum, t¢tincii kisi yararina sozlesmenin dogmatik gelisimi bakimindan
olumsuz bir sonuca yol agmistir. Zira tigtincii kisi yararina sozlesme
taraflarin amacina gore farkli sézlesme tiplerini icinde barmdirdig:

Madde 129- Kendi adina s6zlesme yapan kisi, sozlesmeye tictincti kisi yararia bir
edim ytikiimlultigii koydurmussa, edimin tigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.
Uctincii kisi veya tigtincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve
adete uygun diistugi takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, ti¢tincti
kisi veya ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten
sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez.



TBB Dergisi 2020 (146) Aysen GILENTI KONURALP 155

icin, onun dogmatik yapisi sistematik olarak bir biitiin halinde ge-
lismemis ve uygulamadaki sorunlara yonelik kapsayici ve soyut bir
ticlinct kisi yararma sozlesme kavrami olusmamistir.? Uygulamada
tiglincti kisi yararima sozlesmenin en ¢ok karsilasilan tiirlerinden olan
tigtincti kisi lehine hayat sigortasi sozlesmeleri® ile tasima sozlesmeleri*
goz oniine alindiginda, durum daha acik hale gelir. Her iki s6zlesme
turd de tiglincii kisi yararina sozlesme karakteri tasir ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nda oldukca ayrintili 6zel diizenlemelere sahiptir. Ustelik
ozel diizenlemeler genel nitelikli ve emredici olmayan bir norm olan
TBK madde 129 hiikmiinii® bertaraf etmektedir. Bu durumda her iki
sozlesme tiirtiniin kanuni diizenlemeleri ve tipolojik farkliliklar: diisti-
niildugtinde, her iki tiir igin ortak bir teorik gelisim ve ¢oziim yontemi
gelistirmenin neredeyse imkansiz oldugu agikca goriiliir.

Yukarida agiklandig: gibi, TBK madde 129 hiikmiiniin genel nite-
likli olmasi, ticari hayatta tipiklesmis ve somut olaydaki yaygin kul-
lanim alanlar1 ayrintii kanuni diizenlemelere kavusturulmus olan
tiglincti kisi yararina sdzlesmenin, {ist bir kavram degilmis gibi, adeta
parcalanmasina neden olmaktadir. Fakat uygulamada yaygin olarak
karsilasilan tigtincti kisi yararia sozlesme tiirleri bakimindan durum
bu olsa da, 6zel olarak diizenlenmemis, taraflarin aksini kararlagtir-
mamis olmalar1 nedeniyle TBK madde 129 hiitkmiiniin uygulama ala-
nina birakilmis sozlesmelerde, 6rnegin sozlesme taraflarinin bir kira
veya satim sozlesmesini tigtincii kisi yararma yapmalar: ihtimalinde,
bu hitkmiin tasidig1 zayifliklarin ve diizenleme eksikliginin nasil gi-
derileceginin 6nemi biiytiktiir. Iste bu calismada ticiincii kisi yarari-
na sozlesme kavraminin soézlesme hukuku igerisindeki yeri, eksik ve

Uciincii kisi yararina sdzlesmenin dogmatik gelisiminin eksikliginin, genel bir
kurum olarak diizenlenmesi mevhumuna baglanmas1 bakimindan bkz. Joachim
Gernhuber, Das Schuldverhiltnis, Mohr Siebeck, Tiibingen 1989, s. 468.

Uciincii kisinin gecerli sekilde lehdar olarak atandig1 hayat sigortas1 sozlesmeleri-
nin {ictincti kisi yararina sézlesme niteligi tasidig1 yontinde bkz. Kemal Senocak,
Uciincii Sahis Lehine Hayat Sigortasi S6zlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009,
s. 41 vd.

Tasima sozlesmelerinin {ictincti kisi yararina sozlesme niteligi tasidigr yontinde
bkz. Vural Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
s. 88 vd.

TBK madde 129 hiikmiiniin icerigini karsilayan Isvicre Borclar Kanunu (OR)
madde 112 hitkmiiniin emredici olmadig1 yoniinde bkz. Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Die Wirkung der Obligationen: Beziehungen
zu Dritten, Art. 110-113 OR, Stampfli Verlag, Bern 2002, OR 112, N. 31.



156  Tiirk Hukukunda Uglincii Kisi Yararina Stzlesme ve Hukuki Niteligi Konusunda ...

tam tictincii kisi yararina sozlesmenin farki ve hiiktimleri, sézlesmenin
katilanlari, igerdigi yarar, TBK madde 129 hiikmiiniin diizenlemesi
dogrultusunda incelenecektir. Bu inceleme yapilirken TBK madde 129
hiikmiiniin cevapsiz biraktig1 sorular doktrindeki goriisler 1s1g1nda ele
almacaktr.

1. Uciincii Kisi Yararina S6zlesme Kavrami ve Hukuki
Diizenlemenin Bi¢imi

Uclincii kisi yararia sozlesme, s6zlesme taraflarinin, sézlesmeye
taraf olmayan bir tiglincti kisiyi yararlandirma amaci tasiyarak, soz-
lesmede onun lehine bir edim ytiktimliiltigti kararlastirdiklar: halde
ortaya ¢ikar.® Sozlesmenin borg¢lusu vaadeden, alacaklisi vaadettiren,
yararlanan tictincii kisi ise lehdar olarak adlandirilmaktadir.” Vaade-
den ve vaadettiren arasindaki iliski kapama iliskisi, vaadettiren ile leh-
dar arasindaki iliski deger iliskisi, lehdar ile vaadeden arasindaki iliski
ise direkt edim iliskisi olarak adlandirilmaktadir.® Lehdar yararina bir
edim yukimliiliigu belirlenirken, taraflar ayni zamanda lehdarin ba-
gimsiz bir alacak hakki ve buna bagli olarak ifay: talep yetkisine sa-
hip olacagini kararlastirmis iseler, tam {i¢tincti kisi yararina sozlesme
s0z konusu olur.” Fakat lehdar s6zlesmeden bagimsiz bir alacak hakk:

Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischer Obli-
gationenrechts, 6. Basi, Schultess, Ziirich 1974, s. 236; Selahattin Sulhi Tekinay/
Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 218; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 456; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler, 23. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 1169. Bkz.
“Bir sozlesmede ifanin taraflarca tiglincii kisiye yapilmasimin kararlastirilmasina,
tigtincti kisi yararina sozlesme denir”. Yarg. 11. HD E 2016/13448 K. 2018/5013 T
9.7.2018 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019). “Anilan s6zlesme, BK’ nin 111
ve 112. maddelerinde diizenlenmis “tictincii sahis yararina sozlesmedir”, gercekte
de “tigtincti sahis yararina s6zlesme” s6zlesmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun
yararma bir edim kararlastirilmasidir. S6zlesmenin taraflarmdan biri ( borglu )
digerine karsi ( alacakli ) bir tictincti sahsa ( =yararlanma ) edimi ifa edecegini yi-
kiimlenmektedir”. Yarg. 13. HD E 1990/4646 K. 1990/4682 T 26.6.1990 (kazanci.
comy; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

Terminoloji i¢in bkz. Eren, s. 1169; Walther Hadding, Der Bereicherungsausgleich
beim Vertrag zu Rechten Dritter, Mohr Siebeck, Tiibingen 1970, s. 10 vd.; Kemal
Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 11. Bas1, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 448, 429.

Terminoloji igin bkz. Oguzman/Qz, s. 430; Hadding, Bereicherungsausgleich, s.
12 vd.

Sener Akyol, Tam Ucgiincti Sahis Yararina Sozlesme, Vedat Kitapcilik, Istanbul
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elde etmiyor, yalniz vaadettiren vaadedenin lehdara ifada bulunma-
sin1 talep edebiliyor ise, eksik {ictincii kisi yararina sozlesme soz ko-
nusu olur.”® Ugtincii kisi yararina sozlesme, siradan sozlesmeler gibi
ani edimli-siirekli edimli veya ivazli ve ivazsiz sézlesme olmak gibi
cesitli olgtitler ile siniflara ayrilabilir. Fakat eksik tigtincti kisi yararina
sozlesme ve tam {ictinctii kisi yararina sozlesme ayrimi, bu calisma bo-
yunca incelenecegi {izere, tiglincii kisi yararina sézlesmenin nitelikleri
ve sonuglar1 bakimindan 6zellik arz eden asil ayrimdir.

Tam tiglincii kisi yararina sozlesme, lehdarin, yani sozlesmeye ta-
raf olmayan bir {ictincti kisinin malvarliginda bir alacak hakki meyda-
na getirdigi i¢in, Ttirk Hukukuna hakim olan nispilik ilkesine aykiri-
lik teskil etmektedir."! Nispilik ilkesi dolayisiyla, bu kurumun gecerli

2008, s. 10; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht, 2. Basi, Schultess, Ziirich 1988, s. 474; Karl Larenz, Lehrbuch
des Schuldrechts, 14. Basi, CH Beck, Miinchen 1987, s. 218; Konrad Hellwig, Die
Vertriage auf Leistung an Dritte, A. Deichert Verlag, Leipzig 1899, s. 42; RGR Kom-
mentar zum BGB, Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Berticksichtigung
der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes, Bd. 2, Teil 1
/ §§ 241 - 413, 12. Basi, de Gruyter, Berlin 1976, BGB 328, N. 2; Istanbul Serhi, Ttirk
Borglar Kanunu- Yiiriirliik Kanunu, Cilt 1, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018,
TBK 129, N. 34; Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2,
Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432 ohne Schutzumschlag, 7. Basi, C.H. Beck,
Miinchen 2016, BGB 328, N. 1.
10 Bucher, s. 474; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 31; Alfred Koller, Schweizscher
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Basi, Stampfli Verlag, Bern 2017, s. 1281;
Haluk Tandogan, Ugtincti Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara Universitesi Yayin-
lar1, Ankara 1963, s. 68; Gernhuber, s. 471.
Oguzman/Oz, s. 431; Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Bo-
liitm, Birinci Cilt, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 19; Thomas Raab,
Austauschvertrage mit Drittbeteiligung, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, s. 24; Pa-
najotis Papanikolau, Schlechterfiillung beim Vertrag zugunsten Dritter, Duncker
Humboldt, Berlin 1977, s. 27. Bkz. “Sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince sozles-
me ancak taraflar1 hakkinda hiikiim ifade eder ve sdzlesmenin tarafi olmayanlar
bu sézlesmeye dayanarak bir edimin ifasini isteyemezler. Genel kural bu olmakla
birlikte hukukumuzda bu ilkeye getirilmis istisnalar1 iceren kurallar da bulun-
maktadir. Bunlardan birisi de 818 sayili1 BK'nin 111. maddesinde diizenlenen bas-
kasi lehine sart hiikiimleridir. Buna gore taraflar sézlesmede, s6zlesmenin tarafi
olmayan {igtincii kisi yararma bir sart taraflarca kararlastirilabilir. Bu sart ile s6z-
lesmenin tarafi, sozlesmeye taraf olmayan kisi yararina bir edimi yerine getirmeyi
tistlenir”. Yarg. 15. HD E 2015/5619 K 2016/2683 T 10.5.2016 (kazanci.com; Eri-
sim tarihi: 31.05.2019); “ Ancak, borg iligkilerinin nispiligi ilkesi mutlak olmay1p,
kanun koyucu tarafindan smirli sayida istisnalar ongoriilmiistiir. Ozellikle, 6098
sayili TBK'nin 129. maddesinde diizenlenen «tigtincii kisi yararina sézlesme» bu
istisnalardan biri oldugu gibi 4721 sayil1 TMK'nin 1009. maddesi ile de tasinmaz
mallarda, bir kisim s6zlesmelerden dogan kisisel haklarin tapu siciline serh edil-

11
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olarak kabul edilebilmesi ancak kanuni bir diizenleme ile miimkiin
olabilir ki, TBK madde 129/2 hiikmii bu istisnay1 diizenleyerek tam
tictincti kisi yararina sozlesmenin Tiirk Hukukunda gecerli olarak
kabul edildigini gostermektedir.'? Eksik {ictincti kisi yararina sozles-
me ise, taraflarin lehdara bir alacak hakki bahsetmedigi, yalniz onun
lehine bir ifa modalitesinin kararlastirildig: ihtimali ifade eder.” Bu
nedenle s6zlesme serbestisinin bir sonucudur ve nispilik ilkesine ayki-
rilik tegkil etmez.!* S6zlesme serbestisinin bir sonucu olan bu sézlesme
ttirti, kanuni bir diizenleme mevcut olmasa bile gecerli olarak kabul
edilmelidir.

TBK, tgtincii kisi yararma sozlesmeyi 129 ve 130. maddelerinde
diizenlemektedir. TBK madde 130 hiikmii, sorumluluk s6zlesmelerin-
deki 6zel bir durumu diizenledigi i¢in bu ¢alismanin kapsamina dahil
edilmemistir. TBK madde 129 hiikmdi ise {i¢tincti kisi yararina sdzles-
meyi diizenleyen temel normdur. Bu genel nitelikli hiikiim, {ictincii
kisi yararina sozlesmeyi bagimsiz bir sozlesme tiirti olarak degil, ge-
nel bir kavram olarak diizenlemistir. Dolayisiyla tictincii kisi yararma
sozlesme, vaadeden ve vaadettiren arasindaki sozlesmesel iliskide her
tirden 6zel sozlesme tiirtinti (isimli- isimsiz, tipik-atipik gibi) icere-
bilir."® Kanun koyucunun bu hitkmii getirme amaci, nispilik ilkesine
aykirilik teskil eden tam tigtincii kisi yararma sozlesme kurumunun
gecerli olarak kabul edildigini gostermektir. Bu nedenle hiikiim, ile-

mek suretiyle o tasinmaz tizerinde sonradan hak kazanan tictincii kisilere karsi
ileri stiriilebilme olanagi saglanmistir”. YIBGK, E 2017/6 K 2018/9 T 5.10.2018
(lexpera.com; Erisim Tarihi: 31.05. 2019).

12 Icerik olarak TBK madde 129/ 2'yi karsilayan OR madde 112/3 hitkmtiniin islevi-
nin tam tigtinct kisi yararina sézlesmenin gegerli olarak kurulabilecegi gostermek
oldugu yoniinde bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 12.

13 Papanikolau, s. 26; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 328, N. 9.

14 Julius von Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, §§

328 - 345 (Vertrag zugunsten Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe), Recht der

Schuldverhéltnisse mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, 15. Basi, Sellier-

de Gruyter, Berlin 2015, BGB 328, N. 5; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 22; Oguz-

man/ Oz, s. 436, 437.

Akyol, s. 88; Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Tam Ugtincii Kisi Yararma Sozlesme”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2016, C.

22, 5.3, s. 1762; Wolfgang Fikentscher/ Andreas Heinemann, Schuldrecht Allge-

meiner und Besonderer Teil, 11. Basi, Miinchen 2017, s. 182; Basler Kommentar,

Obligationenrecht I, Art 1-529 OR, 6. Basi, Helbing Lichtenhein Verlag, Basel 2015,

OR 112, N. 2.

16 OR md. 112 icin bu yonde bkz. Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 30. Zira

15
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ride de ifade edilecegi tizere tiglincii kisi yararia sozlesmeye yonelik
sorulara cevap vermek ve sorunlari ¢ozmek bakimindan yeterli degil-
dir."” Bu nedenle 6gretide, ticlt iliskiler yaratmak bakimindan tigtincii
kisi yararma sozlesmeye yapisal olarak benzeyen ve karsilastirmalara
konu edilen alacagin temliki ve havale hiikiimlerinin, biinyesine uy-
gun diisttigii olgtide kiyasen {ictincti kisi yararma sozlesmeye uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir.”® Ayrica TBK'nin genel hiikiimlerinin,
ornegin sozlesmenin kurulusu, ifa modaliteleri veya borca aykiriliga
ilisin diizenlemelerin tigtincti kisi yararina sozlesmeye uygulanmasi
gerekir. Ornegin, ileride de incelenecegi tizere, sozlesmenin kurulu-
su acisindan tigtincii kisi yararina sozlesmeyi siradan sozlesmelerden
ayr1 degerlendirmeye gerek yoktur. Ayrica vaadeden ve vaadettiren
arasindaki kapama iliskisinde mevcut s6zlesme tiirtintin karakteri, ile-
ride incelenecegi tizere, tigtincii kisi yararina sozlesmeye hakim olaca-
g1icin, bu sd6zlesme tiirtine ait hiikiimlerin tictincti kisi yararma sozles-
me bakimindan uygulama alani bulmas: dogal bir sonugtur.

2. Eksik Uciincii Kisi Yararina Sézlesme-Tam Uciincii Kisi
Yararina Sozlesme Ayrimi

Yukarida da ifade edildigi tizere, eksik tiglinii kisi yararina sozles-
me ile tam {ictincii kisi yararina sézlesme arasindaki fark, lehdar icin
bagimsiz bir alacak hakki taninmis olup olmamasinda yatmaktadir.
Tam tigiincti kisi yararma sozlesmede vaadeden ve vaadettiren lehdar
yararina bir alacak hakki kararlastirmakta, bu bagimsiz alacak hakki-
nin dogal bir sonucu olarak lehdar edimin kendisine ifas1 konusunda

Roma Hukukunda hakim olan alteri stipulari nemo potest ilkesi ve etkisini Kita
Avrupast Hukukunda gostermesi nedeniyle tam {tictincti kisi yararina sozlesme-
nin gegerliligi ytizyillar boyunca tartismali bir konu olmus, ancak kanuni diizenle-
meler ile gecerliligi kesin olarak kabul edilmistir. Bu ilke ve tarihi gelisim i¢in bkz.
Walter Bayer, Der Vertrag zugunsten Dritter: neuere Dogmengeschichte-Anwen-
dungsbereich-dogmatische Strukturen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1995, s. 5 vd.
Alman Medeni Kanunu (BGB) hiikiimlerinin yetersiz olmasi agisindan bu yonde
bkz. Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 8.

Alacagin temliki bakimindan bkz. Hans Heilmann, “Der Vertrag zugunsten Drit-
ter als schuldrechtliches Verfiigungsgeschaft”, Schweizerische Juristen-Zeitung,
1971 Zirich, C. 11, S. 67, s. 171. Uclii iliskilerin genis anlamda havale iliskisi sa-
yilmast ve havale hiikiimlerinin ve doktrindeki goriislerin tictincii kisi yararma
sozlesmeye de uygulanmasi gerektigi yontinde bkz. Hadding, Bereicherungsa-
usgleich, s. 7.
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bagimsiz bir talep yetkisi kazanmaktadir.” Eksik tictincii kisi yararina
sozlesmede ise lehdar yararina bir alacak hakk: kararlastirilmamakta,
o yalnizca edimden yararlanan ve “ifay1 kabule yetkili olan” kisi du-
rumunda birakilmaktadir.®® Bunun dogal bir sonucu olarak ise lehdar
kendisine ifada bulunulmasi konusunda bagimsiz bir talep yetkisine
sahip degildir. Bu durumda lehdar adina ifay: talebe yetkili olan vaa-
dettirendir, fakat o yalnizca lehdara ifayi talep etmeye yetkilidir, ifanin
kendisine yapilmasini talep edemez.?? Ustelik tam tictincii kisi yarari-
na sozlesmede bagimsiz bir alacak hakki kazanmis bulunan lehdar, bu
hak tizerindeki tasarruf yetkisini serbestce kullanabileceginden, hakki
temlik edebilecek, rehnedebilecek, takasa konu edebilecek; adeta bu
alacak hakkinin tiim nimetlerinden yararlanabilecektir.> Oyleyse bu
iki sozlesme tiirii arasindaki fark, lehdarin konumuna etkisi bakimin-
dan dikkatlice ortaya konmalidir.

Uctincti kisi yararina sozlesmenin taraflari, sozlesmenin tam
tictincii kisi yararma sdzlesme olmasi, yani lehdara bir alacak hakk:
bahsedilmesi konusundaki iradelerini yorum faaliyetine gerek birak-

9 Hellwig, s. 42; Nomer, s. 457; Eren, s. 1174; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 34; Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 220; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N.
6; Dieter Medicus/ Stephan Lorenz, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 19. Basi, C.H.
Beck, Miinchen 2010, s. 387. Bkz. “Tam ti¢lincii kisi yararma sozlesmelerde ise
tgtincii kisi, vaadedilen edimin ifasini talep yetkisine sahiptir. Tam tictincti kisi
yararina sozlesmeden dogan bor¢ da tigiincii kisiye ifa edilir. S6zlesmede aksine
bir hiikiim yoksa bu yetkinin vaadettirene de taninmasi gerekir.” Yarg. 11. HD E
2016/13448 K 2018/5013 T 9.7.2018 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).
Arif Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer Uglii Iligkiler Karsisinda Teorik Siniri
Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yaymlari, Olgac Matbaasi,
Ankara 1989, s. 100; Nomer, s. 457; Tandogan, s. 68; Larenz, s. 217; Istanbul Serhi/
Oz, TBK 129, N. 31.
Claire Huguenin, Obligationenrecht, 2. Basi, Schultess, Ziirich 2014, s. 331; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 220; Nomer, s. 457; von Tuhr/Escher, s. 236;
Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht
Bd. 1: Art. 1-183, 2. Basi, Schultess, Ziirich 1929, OR 112, N. 5; Eren, s. 1173; Oguz-
man/ Oz, s. 430.
Oguzman/ Oz, s. 431. Bkz. “Eksik tigtincii kisi yararina s6zlesmede tictincti kisi sa-
dece vaadeden tarafindan teklif edilen ifay1 kabul yetkisine sahip olup, buna kar-
silik ondan borcun ifasini isteme hakkina sahip degildir. Bu tiir sozlesmelerden
yalniz vaadettiren lehine alacak hakki dogar. Borcun tigtincti kisiye ifasini talep
hakki da vaadettirene aittir”. Yarg. 11. HD E 2016/13448 K 2018/5013 T 9.7.2018
(kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).
5 Akyol, s. 182; Nomer, s. 458; Heilmann, SJZ s. 172; Peter Ruppert, Die Rechtstel-
lung des Dritte bei Leistungstoriingen im Bereiche des §328 des Biirgerliches Ge-
setzbuch, Wiirzburg Universitidt Verlag, Wiirzburg 1965, s. 40 vd.
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mayacak aciklikta ortaya koymus olabilirler.?* Fakat taraf iradeleri her
zaman bu denli agik degildir. TBK nin tigtincii kisi yararina sdzlesme-
yi diizenleyen temel normu olan 129. madde, “taraflarin amacina veya
Orf ve ddete uygun diistiigii takdirde”, lehdar veya haleflerinin de edimin
ifasini isteyebileceklerini ifade ederek, tam tiglincti kisi yararma soz-
lesmenin varlig1 bakimindan taraf iradeleri ile 6rf ve adet olmak tizere
iki olgtit saymistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile taraf iradelerinin
orf ve adet hukukuna nazaran oncelikli oldugunu agikca ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla taraf iradeleri 6rf ve ddet hukuku kurallarindan
sapabilir. Fakat Isvicre ogretisinde, taraflarmn 6rf ve adet hukukundan
sapan iradelerini lehdara agiklamakla ytikiimlii olduklari, aksi halde
bagimsiz bir alacak hakk: kazandig1 varsayimu ile hareket eden lehda-
ra karsi culpa in contrahendo benzeri bir sorumluluk altina girecekleri
savunulmaktadir.”

TBK madde 129/2'nin esas olgiitii olan taraf iradeleri,® 6gretide
sozlesmenin amacin1 da kapsayacak sekilde yorumlanmistir. Sozles-
menin amaci bu bakimdan taraf iradelerinden bagimsiz bir 6lctit degil-
dir. Fakat sozlesmenin tipik amaci iradelerin yorumlanmasi bakimin-
dan yardimc1 bir aragtir olarak kullanilabilir.?” Bunun bir sonucu olarak
ogretide baz1 yazarlar stzlesmenin amacini temel iki gruba ayirarak
kategorik bir ayrima gitme egilimi gostermistir. Ogretide, tigtincii kisi-
ye gtivenceli bir hukuki pozisyon saglamanin amaglandig; tictincti kisi
yararina sozlesmelerde,® sozlesmenin amaci geregi tiglincii kisinin
kendisine ifay1 talep imkani veren bagimsiz bir alacak hakkina sahip
olmas1 gerektigi, dolayisiyla taraf iradelerinin de bu yonde yorumlan-
mast gerektigi ifade edilmis olmakla birlikte,” bu ¢ikarim kanimizca

2 Lehdarm ifay1 kendi adina talep yetkisi oldugu sozlesmede belirtilmisse, artik tam

tctincti kisi yararma sozlesmenin varligidan stiphe yoktur. Yani taraflarin “ala-
cak hakki” kazanimini acikga ifade etmeleri gerekmez. Bkz. Oguzman/Oz, s. 432.
25 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 50.
% TBK metninde taraflarin amaci ifadesi kullanilmasina ragmen taraflarin iradeleri
ifadesini kullanmak daha dogru olur. Bkz. Akyol, s. 21.
Bayer, s. 133; Kars. Eren’e gore s6zlesmenin niteligi taraf iradeleri yaninda ek bir
olgtittiir. Bkz. Eren, s. 1174.
Ileride ifade edilecegi tizere bu stzlesmeler 6zellikle de taraflarin aile hukukun-
dan kaynaklanan yiikiimlerini yerine getirmek tizere aile bireyleri yararina yap-
tiklar1 hayat sigortasi sozlesmelerini kapsamaktadir.
Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 43; Otto Palandt, Kommentar zum Biirger-
liches Gesetzbuch, Bd. 7, 76. Basi, C. H. Beck, Miinchen 2017, BGB 328, N. 3.
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hakli olarak elestirilmektedir.*® Zira sozlesmenin amaci tictincii kisiye
gtvenceli bir hukuki pozisyon saglamak olsa bile, taraflarin bu amaci
ticlincti kisiye bagimsiz bir alacak hakki kazandirmak yolunu tercih
etmeksizin tagimalart da miimkiindiir. O halde s6zlesmenin amacini
boylesine kategorik yorumlamak yerine somut olayda taraf iradeleri-
nin o amaca hizmet eden bagimsiz alacak hakki saglama olgusu ile
ortiistip ortiismedigi tespit edilmelidir.™

Tam tictincii kisi yararina sozlesme ile eksik {ictincii kisi yararina
sozlesme birbirinden ayrilirken yapilacak olan yorum faaliyeti, kanun
koyucu bu mesele icin 6zel yorum kurallar1 getirmedigi icin, genel
yorum kurallarma basvurularak yiirttiiltur.?* Ayrica yorum faaliyeti
ancak kanunun emredici hiiktimlerinde aksine bir diizenleme mevcut
degil ise sonug ifade eder. Zira kanun koyucu bazi hallerde tam tigiin-
cii kisi yararina sozlesmenin varligim kabul etmistir. Ornegin TBK
madde 130 hitkmii sorumluluk sigortalarinda {ictincti kisi yararina
sozlesmenin 6zel bir tiiriinii diizemektedir ve emredici bir hiikiimdiir.
Dolayisiyla ancak boyle bir 6zel hitkmiin varlig: s6z konusu degilse
yorum faaliyeti bagvurulur.®

Son olarak belirtmek gerekir ki, sozlesmenin tam ti¢iincti kisi yara-
rma sozlesme oldugunu ileri siiren kimse, bunu ispatla ytiktimltidiir.*
Zira kanun koyucu tam {ictincii kisi yararina sozlesmenin varhigr yo-
niinde bir varsayim ongormemistir.*® Bu nedenle somut olayda tam
tictincii kisi yararina sozlesmenin varliginin kanitlanamadigi hallerde
eksik tictincii kisi yararina sézlesmenin mevcut oldugunu kabul etmek
gerekir.®

30 Bayer, s. 135.

31 Bayer, s. 135.

52 Akyol, s. 23.

3 Berner Kommentar/Weber, OR 112, N.. 59 vd.; Eren, s. 1174.

34 Ppaul Oertmann, Recht der Schuldverhaltnisse I, §241 bis 432, 5. Basi, Heymann,
Berlin 1928, BGB 328, N. 8.

% Berner Kommentar /Weber, OR 112, N. 44; Basler Kommentar/ Gonzenbach/

Zellweger /Gutknecht, OR 112, N. 10.

Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 74; Oguzman/ Oz, s. 431; Eren’e gore “ek-

sik tictincti kisi yararina sozlesme kural, tam ti¢lincti kisi yararina sozlesme ise

istisnadir.” Bkz. Eren, s. 1174.
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3. Sozlesmenin Amaci

Uclincii kisi yararia sozlesme genel bir kurum oldugu ve biinye-
sinde her ttirden 6zel s6zlesme tiirtinii barindirabildigi igin, sozlesme-
nin amacini smirh olarak saymak mumkiin degildir.”” Fakat ogretide
tiglincti kisi yararina sozlesme, icerdigi tipik amag¢ bakimindan iki si-
nifa ayrilmistir. Bunlardan ilki, ifa yolunu kisaltmak amaciyla tigtincti
kisi yararina sozlesme yapilmasidir. Bu durumda vaadedenin vaadet-
tirene, vaadettirenin ise lehdara kars1 borg altina girdigi hallerde, aym
ifa hareketinin iki kez tekrarlanmasinin énlenmesi amaciyla tigtincii
kisi yararina sozlesme yapilmakta, vaadedenin direkt olarak lehdara
ifada bulunmasi saglanmaktadir.® Tkinci kategori ise lehdara giiven-
celi bir hukuki pozisyon saglanmasinin amacglandigi halleri kapsar. Bu
durum genellikle, vaadettirenin lehdara kars1 aile hukukundan kay-
naklanan bir ytiktimliiliik altinda oldugu hallerde goriiliir. Vaadetti-
ren lehdara giivenceli bir pozisyon saglamay1 amaclayarak ona yarar
saglamak icin vaadedenin ona ifada bulunmasini saglar.* Bunun en
tipik drnegi {ictincti kisi lehine hayat sigortas: sozlesmelerindeki leh-
dar atama kayitlaridir.®

Uciincii kisi yararina sézlesmenin tipik amaci yukarida ifade edi-
len ayrima tabi tutulsa da, stzlesmenin nihai amaci lehdara “yarar”
saglamaktir. Saglanacak yarar TBK madde 129/1’de de acikca ifade
edildigi tizere, tictincti kisi yararina bir edim ytiktimliltigi koydurmak
yoluyla gerceklesir. Dolayisiyla tictinctii kisi yararina sozlesmeden soz
edebilmek igin, belirlenen yararin mutlaka bir edim ytikiimliltigtint
icermesi gerekir.*! Elbette sozlesme edim ytiktimltltigii yaninda baska
tirden ytiktimliiliikler de icerebilir. Fakat sadece yan yiikiimliiliikler
veya baska tiirden stibjektif faydalar s6zlesmenin icerdigi yararin ko-

7" ifa sebebi, bagislama sebebi veya alacak sebebi gibi her tiirden amag giidiilebilir.

Bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 218.

Hellwig, s. 45; Hans Theodor Soergel, Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch,
§§ 328-432 BGB, 13. Basi, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2010, Vor. BGB 328, N.
3; Josef Esser/Eike Schmidt, Schuldrecht Band I, Allgemeiner Teil Teilband II, 8.
Basi, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2000, s. 294.

39 Esser/Schmidyt, s. 295.

40 Esser/Schmidt, s. 295.

41 Patrick Krauskopf, Der Vertrag zugunsten Dritter, Universitdtsverlag Freiburg,
Freiburg 2000, s. 53; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 9.
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nusunu olusturamaz.*> Bu halde TBK madde 129 hiikmiiniin diizen-
ledigi anlamda bir {ictincii kisi yararina sozlesmeden soz edilemezdi.
Bunun yaninda edim ytiikiimliiltigiiniin tiirti ve icerigi bakimindan si-
radan sozlesmeler i¢in yapilan ayrimlar gecerlidir. Maddi ve manevi
edim yiiktimliiliikleri, yapma, yapmama ve katlanma igerikli edim yti-
ktimliiltikleri tictincti kisi yararina sézlesmenin konusunu olusturabi-
lir.*? Burada amag edimin lehdara yarar sagliyor olmasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, vaadettirenin tigtincti kisi yararina
sozlesmenin kurulusu ile bir menfaatini tatmin etmeyi amachyor ol-
masl, sozlesmenin gecerliligi i¢in aranan sartlardan biri degildir.*

4. Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Kurulusu

Uclincii kisi yararina s6zlesme vaadeden ve vaadettiren arasinda
kurulmus bir sozlesme iliskisini ifade eder. Dolayisiyla vaadeden ve
vaadettiren arasindaki sézlesme dis1 borg iliskilerinin {ictincti kisi ya-
rarina sozlesmeye viicut vermesi miimkiin degildir.*® Fakat bu kural
vaadeden ve vaadettiren arasindaki kapama iliskisi bakimindan ge-
cerlidir. Vaadettiren ve lehdar arasindaki deger iliskisi ise sozlesmesel
veya sozlesme dis1 (6rnegin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesmeye dayal
iade talebi veya dar anlamda kanundan dogan borglar olmak tizere)
bir borg iliskisine dayanabilir.* Bunun yaninda kapama iliskisinin s6z-
lesmesel niteligi, ona temel teskil eden borcun bir s6zlesme iliskisin-
den dogmus olmasini zorunlu kilmaz. Vaadeden ve vaadettiren, soz-
lesme dist1 bir iliskiden dogmus olan bir alacak hakkini yapacaklari bir
ticlincti kisi yararina sozlesmeye konu edip, bu alacaga konu edimin
lehdara ifasini saglayabilirler.*

42 Fsser/Schmidt, AT I, S. 296.

4 Akyol, s. 79; Ruppert, s. 43; Koller, s. 1275; Eren, s. 1171, Oguzman/ Oz, s. 439;

Planck’s Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Recht der Schuldverhaltnisse,

Bd. 2, Halfte 1, § 241 - 432, 4. Basi, Guttentag Verlag, Berlin 1914, BGB 328, N. 3a.

Staudinger/Klumpp, BGB 328, N. 27, 28. Fakat vaadettiren cogu zaman vaadede-

nin lehdara ifasi ile deger ilisisindeki borcundan kurtuldugu i¢in onun bakimin-

dan menfaat sart1 gergeklesir.

45 Akyol, s. 87; Hellwig, s. 44; Krauskopf, s. 43; Berner Kommentar/Weber, OR 112,
N. 18; Oertmann, BGB 328, N. 1; Staudinger/Jagmann, Vor BGB 328, N. 33.

46 fstanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 10.

¥ Hans Heilmann, “Der Vertrag zugunsten Dritter - ein schuldrechtliches
Verfligungsgeschift”, Neue Juristische Wochenschrift, Miinchen 1968, S. 40, s. 1854;
Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 5.

44
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Ogretide hakim goriis, tigiincii kisi yararina sézlesmenin borglan-
dirict bir islem oldugu kabul edilmistir.* Tartismali olmakla birlikte
kanun koyucunun {ictincti kisi yararina tasarruf islemine cevaz ver-
medigi kabul edilmektedir.*” Fakat bu kural, tam tigtincii kisi yarari-
na sozlesme bakimindan 6gretide isabetle bir istisna ile birlikte kabul
edilmektedir. Tam tigtincii kisi yararma sozlesmede kural olarak ala-
cak hakki sozlesmenin kurulmasi ile birlikte lehdarin sahsinda dogar,
yani vaadettirenden lehdara devrolunmaz, aslen kazanilir.*® Fakat bir
sozlesmenin, sozlesme degisikligi yolu ile sonradan tictincii kisi ya-
rarma sozlesmeye doniisttigti hallerde, halihazirda mevcut bir alacak
hakki tictincii kisiye devredilmektedir. Ogretide hakim goriise gore bir
alacak hakkini devrettigi icin tasarruf islemi sayilan bu islem, gecerli
kabul edilmelidir.”! Zira TBK madde 129/1 hiikmiiniin lafzinda, bir
“edim yukumlulugi koydurmak” ifadesini kullamilmistir. Dolayisiyla
sozlesme alacak hakki bakimindan kurucu olabilecegi gibi, halihazirda
mevcut bir alacak hakkini devrediyor olmasimin éntinde bir engel yok-
tur.>? Hitkmiin lafz1 edim yiiktimlulugii koydurmak ifadesi ile her iki
ihtimali de olumlu karsiladig: icin, istisnaen bu tasarruf islemi gecer-
li kabul edilmelidir. Esasinda bu islem malvarlig devri bakimindan
alacagin temlikine ¢cok benzer. Hatta ogretide “gercek olmayan bir
alacagin temliki hali” olarak adlandirilmistir.”® Fakat temlik islemi-
nin taraflar1 alacag1 devreden ile devralan iken, tiglincti kisi yararmna
sozlesmenin taraflar1 vaadeden ve vaadettiren oldugu icin, malvarlig:
devri bakimindan benzerlik gosteren bu iki islem kavramsal bakim-
dan tamamen farklidir.>*

48 Krauskopf, s. 45; Oguzman/QOz, s. 438; Soergel/Hadding, BGB 328, N. 31, 117;

RGRK/Ballhaus, BGB 328, N. 6a.

Oguzman/ Oz, s. 438; Her tasarruf islemi tiiriiniin gecerliliginin ayr1 ayr incele-

mesi igin bkz. Bayer, s. 194 vd.

50 Akyol, s. 177, 180; Hellwig, s. 253; Raab, s. 458; Heinrich Dorner, Dynamische
Relativitat, C.H. Beck, Miinchen 1985, s. 169 vd.; Felicitas Parapatits, Der Vert-
rag zugunsten Dritter, Manzche Verlag, Wien 2011, s. 61; Karl-Heinz Hoff-
mann, Der Vertrag zugunsten Dritter von Todes wegen: Eine Erbeinsetzung im
Valutaverhaltnis, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1959 Ttibingen, S. 158, s. 210;
Medicus/ Loreng, s. 388; Fikentscher/Heinemann, s. 181.

51 Hellwig, s. 47;Bucher, s. 474; Soergel/Hadding, BGB 328, N. 32.

52 Arif Kocaman, “Isvicre/ Tiirk Hukukunda Uctinctii Kisi Lehine Temlik Gegerli Sa-
yilir m1?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1991, S. 16, s. 94. vd. Kocaman,
Ucli Iliskiler, s. 176.

5 Bucher, s. 474.

54 Bucher, s. 475.

49
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Kanun koyucu aksine bir diizenleme 6ngérmedigi icin, ti¢lincti
kisi yararina sozlesme kurulusu bakimindan siradan sozlesmelerden
ayrilmaz. S6zlesmenin kurulusuna hakim olan giiven teorisi bu s6z-
lesme tiirti bakimindan da gecerli kabul edilmelidir.” Fakat tigtincii
kisi yararina sozlesmeyi, 6zellikle de tam tiglincti kisi yararina sozles-
meyi, siradan bir sézlesmeden ayiran lehdar: yararlandirma kaydidir.
Bu nedenle stzlesmenin tiglincti kisi yararina olarak kuruldugunun
kabulii igin, vaadedenin bu sozlesme ile ti¢lincti kisiye ifa taahhtidiin-
de bulunma veya tigtincii kisinin bagimsiz alacak hakki kazanacagmi
kabul etme yontindeki iradesinin incelenmesi gerekir.>

Ucitincii kisi yararina sozlesme, TBK md. 12'nin sozlesmeler baki-
mindan ongordugi sekil serbestisi geregi, kural olarak bir sekil sartina
tabi degildir.”” Bu bakimdan belirleyici olan kapama iliskisinin iceri-
gidir. Buna gore kapama iliskisi sekil sartina tabi bir sozlesmesel ilis-
kiyi iceriyorsa, yani taraflar bu sozlesmeyi tictincii kisiyi yararlandir-
ma kaydi olmadan, salt ikili bir iliski 6ngorerek yapmis olsalard: sekil
sartina tabi olacak idiyse, tiglincti kisi yararina sozlesme de ayni sekle
tabi olmalidir.*® Vaadettiren ve lehdar arasindaki deger iliskisinin sek-
le tabi olup olmamasi ise, tiglincii kisi yararina sozlesmenin sekli baki-
mindan bir etkiye sahip degildir.”

% jrade beyanlar1 bakimindan siradan s6zlesmeler gibi bir inceleme yapilmasi ge-

rektigi yoniinde bkz. Basler Kommentar/ Gonzenbach/Zellweger-Gutknecht, OR

112, N. 5.

Heinrich Lange, “Die Auswirkung von Leistungsstérungen beim echten Vertrage

zugunsten Dritter im Rechtsbereich des Dritten”, Neue Juristische Wochenschrift,

Miinchen 1965, S. 15, s. 658. )

Akyol, s. 94; Gernhuber, s. 481; Eren, s, 1171; Rona Serozan, Saglararasi Islem Yo-

luyla Oliime Bagli Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 126; Manf-

red Harder, Zuwendungen unter Lebenden auf den Todesfall, Duncker Humblot

Verlag, Berlin 1968, s. 139.

58 Gernhuber, s. 481. Bkz. “6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununun 129. maddesine
gore; kendi adina sozlesme yapan kisi sozlesmeye tictincii kisi yararma bir edim
yikimlaligi koydurmussa, edimin tictincti kisiye ifa edilmesini isteyebilir.
Uctincii kisi veya tigtincti kisiye halef olanlar da taraflarin amacma veya 6rf ve
adete uygun dusttigi takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Ancak 13.10.2005 ta-
rihli sozlesme gayrimenkul miilkiyetini gecirme borcu ytiklemesine ragmen resmi
sekilde diizenlenmemistir.” Yarg. 14. HD E 2015/4647 K 2015/3762 T. 6.4.2015
(kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

59 Gernhuber, s. 481.

56

57
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5. Sozlesmenin Katilanlar:

Uctincii kisi yararia sozlesme, yukarida da ifade edildigi gibi va-
adeden ve vaadettiren arasinda kurulan sozlesmesel bir iliskiyi ifade
eder. Lehdar deger iliskisinde vaadettiren ile bir s6zlesmesel iliskinin
taraf1 olabilir, fakat mutlak surette {ictincii kisi yararmna sozlesmenin
tarafi degildir.®® Aksi halde, yani lehdar da s6zlesmenin tarafi olsay-
d1, kavramsal olarak tictincii kisi yararma sozlesme degil, sozlesmede
taraf coklugu olan hallerden biri s6z konusu olurdu.® Béyle olmakla
birlikte, lehdar stzlesmeye tamamen yabanci bir tictincti kisi degildir.
Hatta kendisine yapilan ifa ve deger iliskisindeki konumu diistintil-
diigitinde hem vaadeden hem de vaadettirenle oldukga yakin iliskiler
icerisindedir. Bu nedenle lehdar, 6gretide isabetli olarak, sozlesmenin
“nitelikli bir katilan1” olarak ifade edilmistir.® Fakat gerek eksik, ge-
rekse tam {ti¢lincti kisi yararina sozlesmenin kurulabilmesi i¢in leh-
darin rizasi aranmaz, hatta onun sézlesmeden haberdar olmasi dahi
gerekmez.%

Vaadeden tigtincii kisi yararina sézlesmenin taraflarindandir, fa-
kat sozlesme tarafi olmanin yaninda 6zel bir konumu mevcuttur. Zira
vaadeden, vaadettirenin deger iliskisinde lehdara kars1 altina girmis
oldugu bir borcu ifa ediyor olmasi nedeniyle vaadettirenin ifa yardim-
cist sifatini haizdir. Elbette vaadeden bu sifat1 ancak deger iliskisindeki
bir borcu ifa ediliyor ise haiz olur. Bunun icin 6gretide vaadedenin ka-
pama iliskisinde lehdara kars ifay1 tistlendigi edimin, deger iliskisin-
de lehdara ifa edilecek edimin igerigi ile ortiisiiyor olmasi aranmigtir.*
Vaadedenin ifa yardimcisi sifati, lehdarin vaadedenin davranislar: ne-

0 Gerhard Hassold, Zur Leistung im Dreipersonenverhaltnis, C.H. Beck, Miinchen

1981, s. 259; Bucher, s. 480; Oguzman/ Oz, s. 439; Kocayusufpasaogluy, s. 19; Eren,
s. 1170; Nomer, s. 458. Jeremy Stephenson, Unterschiede Zwischen dem Schwe-
izerischen und dem Englischen Recht dargestellt am Vertrag zugunsten Dritter,
Econom Druck AG, Basel 1983, s. 34. Bkz. “Burada tictincii sahis kavrami hukuki
islemin meydana gelmesine katilmayan sahislar1 ifade eder. Hukuki islemi kuran-
lar “taraf” islemin kurulmasini katilmayanlar ise “tictincii sahistir”. Yarg. 13. HD
E 1990/4646 K 1990/4682 T 26.6.1990 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

61 Ruppert, s. 33.

62 Soergel/Hadding, BGB 328, N. 14.

3 Eren, s. 1170.

64 Parapatits, s. 91; Raab, s. 176.
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deniyle vaadettirene yoneltecegi tazminat talebinin hukuki sebebinin
ifa yardimcilarindan sorumlulugun kapsamina girmesi bakimindan
onem tasir.®®

Kanun koyucunun aksini 6ngérmemis olmasi nedeniyle, siradan
bir szlesmenin tarafi sifatin1 haiz olabilecek herkesin vaadeden ve va-
adettiren sifatin1 haiz olabileceginin kabulii gerekir. Vaadeden, vaa-
dettirene (tam ti¢iincii kisi yararma sozlesmede ayni zamanda tigtincti
kisiye de) kars1 bor¢ altina girdigi i¢in fiil ehliyetini haiz olmalidir.®
Vaadettiren de, kendisine ifa edilebilecek bir edimin lehdara ifa edil-
mesini talep ettiginden, yani aslinda bir malvarlig1 degerinden feragat
ederek olas1 bir malvarlig1 artisin1 engellediginden, vaadedene kars:
borg altina giriyor olmasa bile fiil ehliyetini haiz olmalidir.®” Lehda-
rin durumu ise daha niteliklidir, zira o sozlesmenin tarafi degildir. Bu
nedenle lehdarin s6zlesmenin kurulmas: asamasinda hak veya fiil eh-
liyetini haiz olmasi, hatta belirli olmasi aranmaz.®® [k olarak, lehdar
sozlesmenin kurulusu asamasinda hentiz kisilik kazanmamus olabilir.
Ornegin dogmamus, hatta ana rahmine diismemis bir gercek kisi veya
ileride kurulacak bir tiizel kisi olabilir.®” Bunun yaninda sozlesme leh-
dara borg yiiklemeksizin onun lehine bir edim ytiktimlulugi igermek-
te, lehdar bu yarara sdzlesmenin tarafi olmaksizin kavusmaktadir. Bu
nedenle onun bu kayittan yararlanmasi ve tam {i¢tincii kisi yararina
sozlesme halinde alacak hakki kazanmasi i¢in fiil ehliyetini haiz ol-
mas1 gerekmez.”” Kendi lehine kararlastirilmis yararlandirma kaydin-
dan istifade etmek veya kendisi yararina kararlastirilan alacak hakkini
kazanmak bakimindan fiil ehliyetini haiz olmas1 aranmasa da lehdar,
yapacagi bazi islemler igin fiil ehliyetinin haiz olmalidir. ilk olarak
vaadedenin lehdara yapacagi ifa, lehdarin tarafi olacag: ve borg alti-
na girecegi bir sozlesmenin kurulmasini gerektiriyor olabilir. Bunun
yaninda tam tiglincti kisi yararin sozlesmenin varlig1 halinde lehdar
kendi alacak hakki tizerinde, alacak hakkini reddetmek, kabul etmek

65 Parapatits, s. 96.

% Staudinger/Klumpp, BGB 328, N. 5.

67 Krauskopf, s. 64.

68 Ehliyet bakimindan bkz. Akyol, s. 178; Stephenson, s. 34; Serozan, s. 118; Eren, s.
1170; Belirlilik bakimindan bkz. Tandogan, s. 70; Eren, s. 1170; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 219; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112, N. 7.

69 Akyol, s. 99; Gernhuber, s. 483.

70 Ruppert, s. 21; Huguenin, s. 329; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 13.
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veya devretmek gibi tasarruf islemlerini gerceklestirmeyi amaclhyor
olabilir. Bu ihtimallerde lehdarin fiil ehliyetini haiz olmas1 veya yasal
temsilcisinin rizasinin alinmis olmasi sarti aranir.”

Sozlesmenin kurulmasi aninda lehdarin belirli olmas: gerekmez,
fakat belirlenebilir olmasi aranir.” Belirlenebilirlik, ti¢iincii kisinin be-
lirlenmesinin bazi olgulara baglanmasi veya sozlesmenin taraflari ile
tiglincti kisilerin secimine birakilmasi gibi olgtitlerin kullaniliyor ol-
masini ifade eder.”” Bu durumda lehdar1 belirleme yetkisini haiz olan
vaadeden veya vaadettirenin, bu belirlemeyi yapmamasinin hukuki
sonucu ne olur? Ugtincii kisiyi belirleme yetkisi vaadedene birakilmis
ve vaadeden bu yetkiyi kullanip belirlemeyi yapmamus ise, bu belirle-
meyi yapmadik¢a borcunu ifa edemeyecegi icin, borclu temerriidii hii-
kiimleri uygulama alan1 bulur.” Belirleme yetkisi vaadettirende iken,
o bu belirlemeyi yapmazsa, belirleme ifa i¢in hazirlik asamasi niteligi
tasidigindan, alacakli temerriidii s6z konusu olur.” Lehdarin belirlen-
mesinin bazi olgularin gerceklesmesi gibi baska dlgtitlere birakildig:
hallerde, bu belirlemenin yapilmasi1 imkansiz olabilir. Eger belirleme
sozlesmenin kurulurken imkansiz ise sozlesme TBK madde 27 hiikmii
geregi gecersiz sayllmalidir. Belirleme sonradan imkénsiz hale gelirse,
TBK madde 136 hitkmii geregi, sonraki kusursuz imkansizlik nedeniy-
le bor¢ sona erer.”

6. Kapama Mliskisinin Niteligi ve Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme
Bakimindan Belirleyiciligi
Uciincii kisi yararina sozlesme kuruldugu vakit, vaadeden ile va-
adettiren arasinda kapama iliskisi, vaadeden ile lehdar arasinda ise
direkt edim iliskisi ortaya ¢ikar. Kapama iliskisi, yukarida da ifade
edildigi tizere taraflar arasindaki sozlesmesel iliskiyi ifade eder. Direkt
edim iliskisi ise, vaadeden ile lehdar arasindaki ifa iliskisinden ibaret

71 Krauskopf, s. 67.

72 Raab, s. 50; Oguzman/ Oz, s. 440; von Tuhr/Escher, s. 246; RGRK /Ballhaus, BGB
328, N. 23. Bkz. “Borglar Kanunu'nun 111. maddesi eda zamaninda tayini kabil
tigtincii bir sahis lehine borg sart edilmesine miisait ise de” YIBGK, E. 1945/20 K.
1947/6 T. 5.2.1947 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

3 Gernhuber, s. 481; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 18.

74 Krauskopf, s. 117.

7> Krauskopf, s. 121.

76 istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 19.
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sayildigi icin, 8gretide sozlesmesel degil, sozlesme benzeri sui generis
bir giiven iligkisi olarak tanimlanmaktadir.” Belirtmek gerekir ki ka-
pama iliskisi ile deger iliskisi ayr1 ayr1 kurulan birbirinden bagimsiz
iliskileri degil, bir buitiintin parcalarini ifade eder.” Deger iliskisi ise
ticlincti kisi yararma sozlesme ve kapama iliskisinden tamamen ba-
gimsizdir. Ugtincti kisi yararina sézlesmenin kurulmus olmast kendi-
liginden bir deger iliskisi kurmaz, deger iliskisi sonradan da ortaya
cikabilir.”” Dolayistyla ticiincti kisi yararina sozlesme ile deger iliskisi
kuruluslari, icerikleri ve sona ermeleri bakimindan birbirinden tama-
men bagimsizdir.*

Vaadeden ve vaadettiren arasindaki sozlesmesel iliski olan kapa-
ma iliskisi, tictincii kisi yararina sozlesmenin icerigi ve akibeti baki-
mindan belirleyici olan temel iliskidir. Zira taraflar s6zlesmenin iceri-
gini, tigtincii kisiye bir hak kazandirilip kazandirilmadigini, bu hakkin
icerigini, ticlincti kisinin borca aykirilik karsisindaki ikincil taleplerini,
kisacasi sozlesmesel iligkinin icerigini ve ttiim kosullarini, emredici hu-
kuk kurallarina aykirilik teskil etmemek kaydiyla bu iliskide belirler-
ler.®! Dolayisiyla vaadeden, vaadettiren ve tigiincii kisinin hukuki ko-
numu bakimindan yapilacak her tiirlt degerlendirme, ancak kapama
iliskisinde aksi belirtilmemis ise gegerlidir. Yukarida da ifade edildigi
gibi sozlesmenin seklinin kapama iliskisinin sekline tabi olmas: da bu
ozellikten kaynaklanmaktadir.

Kapama iligkisinin sozlesmenin kaderini belirlemedeki bu roli,
lehdara kars: ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar bakimindan énem
tasir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, vaadeden ve vaadettiren sozles-
mesel bir iliskinin taraflar1 olarak birbirlerine kars1 bu iliskiden dogan
her tiirden def’i ve itirazi ileri stirebilirler. Sozlesmenin tigtincii kisi ya-
rarina olmasi taraflarin birbirlerine karsi olan konumu bakimindan bir
nitelik arz etmez.* Bunun yaninda lehdara ifada bulunmakla ytikiim-
lii olan vaadeden, kapama iliskisinden dogan tiim def’i ve itirazlar:

7 Raab, s. 480; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 328, N. 30 Tiirk Hukukunda
Akyol bu iliskiyi sadece bir “edim iliskisi” olarak tanimlamuistir. Bkz. Akyol, s. 175.

78 Harder, s. 136.

7 Gernhuber, s. 478; von Tuhr Escher, s. 253.

80 Bayer, s. 209.

81 Raab, s. 27; Parapatits, s. 71.

8 Silvia Dullinger, “Zur Aufrechnung beim Vertrag zugunsten Dritter”, Juristische
Blatter, Wien 1988, C. 3, S. 110, s. 156.
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lehdara kars: ileri stirebilir. Vaadedenin lehdara kars: sahip oldugu
bu def’i ve itiraz imkéni, kanun koyucu tarafindan TBK’da dtizenlen-
memistir. Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 334 hiikmii ise bu
imkani acikca diizenlemektedir. Fakat Alman 6gretisinde bu imkéanin
kanunda diizenlenmemis olsa da mevcut oldugu, zira lehdara ifa kay-
dimnin kapama iliskisinden dogup onun tasidig1 “zayifliklarla” ytikli
oldugu kabul edilmistir.** Bu nedenle acikca diizenleme bulmamasina
ragmen Tiirk ve Isvicre borglar hukuku bakimindan da aym def’i ve
itiraz imkaninin mevcut oldugu kabul etmek gerekir.* Bunun bir istis-
nas1, TBK madde 141 hiikmii ile getirilmis olan takas yasagidir. Buna
gore vaadeden vaadettirenden olan bir alacag; ile tigtincii kisiye olan
borcunu takas edemez. Esasinda boyle bir hiikiim mevcut olmasaydi
bile tam tiglincii kisi yararina sozlesmede vaadedenin boyle bir takas
imkanindan yararlanamayacagini kabul etmek gerekirdi. Zira onun
vaadettirenden olan alacag ile bagimsiz bir alacak hakki sahibi olan
tictincii kisiye olan borcu arasinda karsiliklilik iliskisi yoktur.** Bunun
yaninda TBK 141 hiikmii emredici olmadigindan, taraflarin bu hiik-
miin aksini kararlastirarak takas def’inin {ictincii kisiye kars: da ileri
stirtilebilecegine karar vermeleri miimkiindiir.®

Kapama iliskisinden dogan ve tam tictincii kisi yararma sozles-
mede Ozellik arz eden bir diger def’i ise 6demezlik def’idir. Vaadede-
nin kapama iliskisinde vaadettirenden olan alacagini elde edememesi
halinde lehdara olan borcunu ifadan 6demezlik def’i sayesinde ka-
cinabilecegi kabul edilmektedir.’” Esasinda tam tictincii kisi yararina
sozlesmede lehdarin bagimsiz bir alacak hakki sahibi oldugu dusti-
niildiigiinde, vaadedene yonelttigi ifa talebinin kaynag: olan alacak

8 Achill Rappaport, Die Einrede aus dem fremden Rechtsverhltnis, Guttentag Ver-

lag, Berlin 1904, s. 138. )
Akyol, s 141; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 226; Serozan, Saglararast Is-
lem, s. 126; Eren, s. 1177; Krauskopf, s. 318; Ziircher Kommentar/Oser, OR 112,
N. 10; Robert Simmen, Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags (OR 82), Stampfli
Verlag, Bern 1971, s. 92; von Tuhr/Escher, s. 249.

Krauskopf, s. 326; von Tuhr/Escher, s. 249. Tabii karsilik sart1, vaadedenin alacag1
ile lehdarin alacagi arasinda saglanmamaktadir. Vaadedenin alacagi ile vaadetti-
renin alacag1 arasinda karsililik sartt mevcuttur. Fakat tam ti¢tincti kisi yararma
sozlesmede vaadeden vaadettirene karsi takas def’inde bulunabiliyor olsaydi bile,
lehdarin bagimsiz alacak hakki devam edeceginden, bu def’iyi ileri siirmesi onun
icin ekonomik olarak anlamsiz olurdu.

8 Akyol, s. 221.

8 Akyol, . 217.

84

85



172  Tiirk Hukukunda Uglincii Kisi Yararina Stzlesme ve Hukuki Niteligi Konusunda ...

hakki ile vaadedenin vaadettirenden olan alacag1 arasinda bir karsilik
iliskisi bulunmamaktadir. Fakat 6gretide 6demezlik def’i igin gerekli
olan karsilik sartinin bu iki alacak hakki arasinda degil, vaadedenin
vaadettirenden olan alacag: ile vaadettirenin vaadedenden olan ve
tiglincii kisiye ifa talebini iceren alacak hakki arasinda aranmasi ge-
rektigi kabul edilmistir. Bu nedenle kapama iliskisinden bu sart sag-
lantyor ise, vaadeden tiglincii kisiye kars1 da 6demezlik def’ini ileri
stirebilir.%®

Def’iler ve itirazlar bakimindan kapama iliskisi belirleyici rol oy-
namaktadir. Zira taraflar sozlesmenin katilanlarmmin hukuki durum-
larmi tayin ettikleri bu iliskide, hem lehdar1 yararlandirma kaydimin
hangi sartlar altinda gegerli oldugunu belirler, hem de tiglincti kisiye
karsi ileri stirtilebilecek/stirtilemeyecek def’iler konusunda anlasma
serbestisine sahiptirler. Fakat bunun yaninda vaadeden direkt edim
iliskisinden dogan ttim def’i ve itirazlar1 da lehdara karsi ileri stirtile-
bilir.* Ornegin tam ticiincii kisi yararina sozlesmede lehdar vaadedeni
ibra etmisse, vaadeden borcun sona erdigi itirazini lehdara kars: ileri
stirebilir.” Ogretide TBK madde 141 hitkmiiniin yasaklayici igeriginin
yalnizca vaadedenin vaadettirenden olan alacaginin takasi bakimin-
dan gecerli oldugu, dolayisiyla tam tictincii kisi yararina sozlesmede
vaadedenin lehdardan olan alacaginin ona olan borcu ile takas edilebi-
lecegi ileri sturtilmistiir.”! Fakat 6gretide Lange, sozlesmenin amacini
ve taraflarin iradelerini ileri siirerek, isabetli olarak bu imkéana karsi
cikmaktadir. Zira taraflar, 6zellikle de vaadettiren, tigtincti kisi yarari-
na sozlesme yaparken lehdara fiilen ifada bulunulmasini amaglamak-
tadir. Dolayisiyla taraflar arasinda boyle bir irade uyusmas1 mevcut
iken, vaadedenin lehdara olan borcunu ondan olan alacag ile takas
etme imkanindan ortulu olarak feragat ettigi kabul edilmelidir.”* Do-
layisiyla TBK madde 141’in yasaklayici icerigine dahil olmasa da, va-
adedenin takas def’i imkaninn taraflar aksini kararlastirmamuis iseler
mevcut olmadig kabul edilmelidir.

88 Simmen, s. 92; Raab, s. 552.

89 Bucher, s. 483.

90 Gernhuber, s. 494.

91 Akyol, s. 221; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 53; Eren, s. 1179; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 226.

92 Lange, s. 662.
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Def’i ve itirazlar tizerinde kapama iliskisinin kapsayic1 ve genis,
direkt edim iliskisinin ise smirl etkisinin yaninda, bu iliskilerden ta-
mamen bagimsiz olan deger iliskisi vaadedenin lehdara yoneltebilece-
gi def’i ve itirazlar bakimindan kural olarak tamamen etkisizdir. Zira
vaadedenin kendisine tamamen yabanci olan bu iliskiden dogan def’i
ve itiraz imkanlarindan yararlanamaz.”

7. Lehdar ve Vaadettiren Arasindaki Tek Basina-Birlikte
Alacaklilik Iliskisi

Lehdar ve vaadettiren arasindaki alacaklilik iliskisi, yalnizca leh-
darm bagmmsiz bir alacak hakki sahibi oldugu tam tictincii kisi yara-
ria sdzlesme bakimindan énem arz eder. Tam {ictincii kisi yararina
sozlesmede hem lehdar hem de vaadettiren alacaklidir. Her ne kadar
ogretide vaadettirenin yalnizca dava takip yetkisine sahip oldugu yo-
niinde bir goriis mevcut olsa da,” hakim goriis, isabetli olarak, vaa-
dettirenin de gercek anlamda bir alacak hakkini haiz oldugunu kabul
etmektedir.” Vaadettirenin kendi alacak hakki tizerindeki tasarruf yet-
kisi diistintildtigtinde, onun durumunun yalnizca dava takip yetkisini
haiz olmaktan ibaret olmadigi, onun ayni zamanda st¢zlesmenin ala-
caklis1 oldugunu kabul etmek daha isabetlidir. Zira vaadettiren, kural
olarak kendi alacak hakki iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir,
ornegin vaadedeni ibra edebilir, alacak hakkini rehin konusu edebilir
veya temlik edebilir.”

Lehdarin alacak hakki, kapama iliskisinde kendi yararina belir-
lenmis olan edimin kendisine ifasi1 talebini icerir.” Vaadettirenin ala-
cak hakki ise “edim icerigi” olarak buna es olmakla birlikte, “hukuki
yonii” bakimindan farklilik gosterir. Zira vaadettiren ifanin kendisine
degil lehdara yapilmasini talep etme yetkisine sahiptir.” Dolayisiyla
lehdar ve vaadettiren arasinda, igerikleri aym fakat hukuki yonleri

% Serozan, s. 130; Hadding, Bereicherungsausgleich, s. 217; Bucher, s. 483; Tekinay/

Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 226.

% Walther Hadding, “Zur Auslegung des § 335 BGB”, Archiv fiir die civilistische
Praxis, Ttibingen 1971, S. 171, s. 415. )

% Lange, s. 658; Dorner, s. 170; Oguzman/ Oz, s. 443; Bucher, s. 480; Istanbul Serhi/
Oz, TBK 129, N. 35; Serozan, s. 127; Eren, s. 1173.

9% Hellwig, s. 318, vd.

7 Tandogan, s. 69; Papanikolau, s. 49; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 6.

98 Tandogan, s. 69; von Tuhr/Escher, s. 250.
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farkli olan bu iki alacak hakki sebebiyle bir alacaklilar coklugu hali
soz konusudur.” Ogretide bir goriis bu alacaklilar ¢oklugu halinin
miiteselsil alacaklilik oldugunu ileri stirmektedir.!® Ancak ogretide
cogunluk goruisii isabetli olarak miiteselsil alacaklilik gortistine karsi
cikmaktadir.'™ Zira vaadettiren kendisine ifay: talep edemedigi, vaa-
deden ise yalnizca lehdara ifa ile bor¢tan kurtulabildigi i¢in, bu durum
miiteselsil alacakliligin en temel iki 6zelligine aykirilik teskil etmek-
tedir.'” Bu nedenle dgretide isabetle sui generis bir alacaklilarin ¢oklugu
halinin mevcut oldugu gortist kabul edilmektedir.'” Fakat vaadeden
ve vaadettiren anlasarak tam {ictincii kisi yararima sézlesmenin yalniz-
ca lehdar yararina bir alacak hakki doguracagini, vaadettirenin ayrica
alacakli olmayacagini, dolayisiyla tigtincii kisinin tek basima alacaklilik
halinin s6z konusu olacagini kararlastirabilirler.'™ Bunun yaninda va-
adettirenin kendi alacak hakki tizerindeki tasarruf yetkisi, birlikte ala-
caklilik halinin lehdarin tek basina alacakli oldugu bir hale dontismesi
sonucunu dogurabilir. Bu durumda vaadettiren, icerigi lehdara ifay:
talepten ibaret olan alacak hakkini, vaadeden ile bir ibra sozlesmesi
yaparak sona erdirmektedir.'”® Vaadettirenin alacak hakkinin sona er-
mesi ile lehdar sozlesmenin tek alacaklisi haline gelir. Belirtmek ge-
rekir ki, vaadettirenin alacak hakkini bir ti¢tincti kisiye devretmesi'®
de lehdar ile olan birlikte alacaklilik halini sona erdirir. Fakat lehdar
ile alacag1 devralan arasinda birlikte alacaklilik iliskisi dogacag igin
lehdarin tek basina alacakli hale geldigini soylemek miimkiin olmaz.

% " Dérner, s. 171; RGRK/Ballhaus, BGB 328, N. 28.

100 Hellwig, s. 311.

101 Krauskopf, s. 350; Oguzman/ Oz, s. 443;Wilhelm Riitten, Mehrheit von Glaubigern,
Mohr Siebeck, Tiibingen 1989, s. 181; Hadding, AcP 171, s. 413; Oertmann, 335/2;
Fikentscher/Heinemann; s. 186; Palandt/Griineberg, 335/1; Istanbul Serhi/ Oz,
TBK 129, N. 35.

102 Raab, s. 478; Riitten, s. 181; Koller, s. 1288. Bkz. “ Ancak bu halde vaadettiren ile
tigtincti kisi, vaadedene kars: miiteselsil alacakli sifatina sahip olmazlar. Zira bu-
rada tictincii kisi veya vaadettiren, borcun iclerinden birine degil, sadece tigtincii
kisiye ifa edilmesini isteyebilirler. Dolayisiyla gerek eksik gerekse tam tictincti kisi
yararma sdzlesme olsun, borcun ancak ti¢tincii kisiye ifasi istenebilir”. Yarg. 11.
HD E 2016/13448 K 2018/5013 T 9.7.2018 (kazanci.com; Erisim Tarihi: 31.05.2019).

103 Tandogan, s. 69; Raab, s. 478; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 335, N. 1.
Miiteselsil alacaklilik taraftar1 olan Hellwig, kanun koyucunun bir istisnay1 dii-
zenlemeyi unuttugunu ileri stirerek tictincti kisi yararina sozlesmedeki alacaklilar
coklugu bakimindan bir ortiilti boslugu isaret etmektedir. Bkz. Hellwig, s. 311.

104 Akyol, s. 11.

105 Hellwig, 5. 323.

106 Vaadettirenin alacak hakkin temliki yontinde bkz. Ruppert, s. 39 vd.
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8. Lehdarin Alacak Hakkinin Kabulii, Reddi ve Geri Alinmasi

Tam tictincii kisi yararina sozlesmede lehdarin bagimsiz bir alacak
hakk1 olmasi, bu alacak hakkinin kabulti, reddi ve geri alinmasi kav-
ramlarini beraberinde getirmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu kavram-
lar eksik ti¢tincti kisi yararina sozlesme igin bir anlam ifade etmez. Zira
lehdarin bir alacak hakk: bulunmadigindan, bu alacak hakkinin kabu-
lii, reddi veya geri alinmasi gibi islemler kavramsal olarak s6z konusu
olamaz. Ayrica, asagida yapilacak inceleme lehdarin alacak hakkina
iliskindir. Vaadettirenin lehdara ifay1 talepten ibaret olan alacak hakki
bu ti¢ beyanin konusunu olusturmaz. Tam tigtincti kisi yararina sozles-
meye 6zgii bu ii¢ irade beyani, nitelikleri, kapsamlar1 ve sonugclar ile
birlikte incelenmelidir.

Alacak hakkinin kabulii, ancak lehdar tarafindan ileri siiriilebile-
cek bir irade beyanini ifade eder. TBK madde 129/2 hiikmii, “tigtincti
kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya
bildirdikten sonra” ifadesini icermektedir. Kanun koyucunun burada
tercih ettigi “hakki kullanma” ifadesi, doktrinde alacak hakkinin kabulii
olarak ifade edilmistir.'” Alacak hakkinin kabulii, lehdar tarafindan
gerceklestirilecek, tek tarafli, sekle tabi olmayan bir irade beyani ile
gerceklesir.'® Bu irade beyaninin bir yenilik doguran hakkin kullanil-
mast niteligi tasidig1 kabul edilmektedir.’” Bu bildirim, TBK madde
129/2 hikmiiniin de acikca ifade ettigi tizere bor¢luya yapilmalidir,
vaadettirene yapilacak beyan sonu¢ dogurmaz.'® Kabul bildirimi agik
olabilecegi gibi, ortiilii bir beyanla da gerceklesebilir.""! Ornegin leh-
darin alacak hakki iizerinde tasarrufta bulunmasi, onu temlik etme-
si, alacak hakkini kabul ettigi anlamina gelmelidir. Alacak hakkinin
kabulii bir yenilik doguran hak olarak nitelendirildigi icin, 6gretide
bu beyanin sarta baglanamayacagi kabul edilmektedir."* Bunun ya-
ninda bir kez kabul edilen hakkin, bu beyandan donitilerek reddedile-

107" Alacak hakkinin kabulii ifadesi icin bkz. Akyol, s. 185.

198 Hellwig, s. 262.

109 Akyol, s. 186; von Tuhr/Escher, s. 247, dn. 10.

110 fstanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 42; OR 112/3 hiikmii bakimindan ayn1 yonde bkz.
Bucher, s. 479.

Robert Bachmann, Das Recht aus einem Vertrage zu Gunsten eines Dritten und
seine zurtickweisung seitens des Dritten, Buchdruckerei Robert Roste, Leipzig
1906, s. 32; Heilmann, SJZ, s. 174; Dorner, s. 127.

M2 planck/Siber, BGB 333, N. 3.

111
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meyecegi ifade edilmektedir." Fakat hakkin kabulii bir irade sakatlig
sonucu gerceklesmisse, kabul beyani iptal edilip hakkin reddedilmesi
miimkiindiir."* Belirtmek gerekir ki, alacak hakkinin kabulii alacagin
dogumu agisindan bir anlam ifade etmez. Alacak hakki tam tgtincii
kisi yararina sozlesme kuruldugu gibi aslen ve derhal lehdar tizerinde
dogar."> Kabul beyaninin 6nemi, bu beyandan sonra alacak hakkinin
vaadettiren tarafindan geri alinamaz hale gelmesi, yani geri alma yasa-
ginin baslamasidir. TBK madde 129/2 hiukmii, “lictincti kisi veya ona
halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini borcluya bildirdikten
sonra, alacakli borcluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kap-
samini da degistiremez”. ifadesini kullanarak, alacak hakkinin kabulii-
ni geri alma yetkisi bakimindan zamansal sinir olarak belirlemistir."
Bu yoniiyle kabul beyani lehdarin alacak hakki bakimindan koruyucu
bir isleve sahiptir.!"

TBK madde 129/2 hiikmiiniin lafzinda, vaadettiren icin kabul be-
yanimin ardindan “bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kap-
samini da degistiremez” ifadesi kullamilmistir. Bu ifade 6gretide genis
yorumlanmuis, vaadettirenin lehdarin alacak hakkini tamamen veya
kismen ortadan kaldirdig veya lehdarin alacak hakkinin kullanilma-
sint zorlastirdig1 ornegin onu normalde ileri siirtilemeyecek def’iler
ile yukledigi her halin geri alma yasaginin kapsamina girdigi kabul
edilmistir."® Ayrica Tiirk 6gretisinde Akyol'un isabetle belirttigi tize-

13" Oertmann, BGB 333, N. 4; von Tuhr/Escher, s. 250.

114 Staudinger/Jagmann, s. 333, N. 10.

115 Derhal kazanim bakimindan bkz. Parapatits, s. 153; Ruppert, s. 24. Aslen kazanim
bakimindan bkz. Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB 328, N. 3; Larenz, s.
218; Heilmann, SJZ 173, 174; Krauskopf, s. 73 vd.; von Tuhr/Escher; Dérner, s. 169
vd.; Eren, s. 1174; Ruppert, s. 22; Palandt/Grtineberg, BGB 328, N. 5; Medicus/
Lorenz, s. 388; Akyol, s. 177, 180; Bayer, s. 219 vd.; Hoffmann, s. 210; Hassold, s.
249 vd.; Oertmann, BGB 328, N. 3. Bkz. “Uciincti kisi yararina s6zlesmede iigiin-
cti kisiye 6zgii bir hak taninmus olur. Ugtincti kisi, yararina kurulan s6zlesmeden
dogan hakkini derhal, herhangi bir irade aciklamasina, stzlesmeye katilmasina,
kabul agiklamasinda bulunmasina, hatta bu durumu bilmesine gerek kalmadan
kazanir. Alacak dogrudan dogruya tigiincii kisinin (davalimin) kisiliginde dogar”.
Yarg. 3. HD E 2004/12296 K 2004/13423 T 6.12.2004 (kazanci.com; Erisim Tarihi:
31.05.2019).

16 Koller, s. 1286; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 226; Soergel/Hadding,
BGB 328, N. 72; Bucher, s. 479; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 40.

117 Bucher, s. 479.

18 OR md. 112/3 hiikmiiniin “borgtan kurtarma” (entbinden) ifadesinin genis yo-
rumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Krauskopf, s. 308.
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re, hiikimdeki “ibra” ifadesi teknik anlamiyla kullanilmamaktadir.
Bu ifade vaadettirenin lehdarin alacak hakkini ortadan kaldirdig her
hali ifade eder."® Bu nedenle 6gretide geri alma yetkisinin tek basina
vaadettirene ait oldugu, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilabile-
cegi kabul edilmektedir.'”® Fakat vaadettiren isterse vaadeden ile bir
anlasma yaparak bu yetkiyi kullanma hakkini vaadeden ile paylasa-
bilir."?! Sonug olarak vaadettiren, vaadedenin rizasina ihtiya¢ duyma-
dan lehdarin alacak hakkini sona erdirecek veya kisitlayacak tasarruf
yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullanilmasi yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi niteligi tasir.'* Vaadettiren geri alma beyanini vaadedene
yoneltmelidir, bu beyanin lehdara yoneltilmesi yeterli degildir.'® Bu
yetkinin kullanilmasi ile lehdara taninan alacak hakki eger sona erdiri-
liyor ise, gecmise etkili olarak sona erer.'*

Lehdarmn alacak hakkini reddi, Tiirk Borclar Kanunu ve Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmemistir. Alman Medeni Kanunu nun
333. maddesi ise lehdarin alacak hakkini reddetme yetkisini haiz ol-
dugunu agikca diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki Alman 6gretisinde
bu hiikmiin varliginin ret hakkinin kabulii igin sart olmadigy, lehdarin
kendi rizas1 disinda malvarligina katilan alacak hakkini, adeta vasiyet
alacagini reddeden vasiyet alacaklist gibi ortadan kaldirabilecegi ileri
stirtilmiisttir.® Tiirk ve Isvigre ogretisinde de, vasiyet alacaginin red-
dedilebildigi hukuk sistemlerinde, hakkin irade disinda malvarligina
girmesi bakimindan vasiyet alacaklis1 ile ayn1 konumda olan lehdarin
durumunun farkli yorumlanmamasi gerektigi kabul edilmistir. Bu ne-
denle ret hakkinin varligi, kanunda acikca diizenlenmemis olmasina
ragmen Tiirk ve Isvicre 6gretisinde de kabul edilmektedir.' Bu hak,

19 Akyol, s. 149, 158.

120 Bucher, s. 481.

121 RGRK/Ballhaus, BGB 328, N. 39.

122 Akyol, s. 150; von Tuhr/Escher, s. 248. Kars. istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 40.
123 Soergel/Hadding, BGB 328, N. 74.

124 Akyol, s. 154.

125 Hans Gerhard Barz, Das Zurtickweisungsrecht des Dritten beim Vertrage zuguns-
ten Dritten, Max Schmerfow Buchdruckerei, Kirchhain 1932, s. 11 vd., Bachmann,
s. 35.

von Tuhr/Escher, s. 249, 250; Gediz Kocabas, Uciincii Kisi Yararia Sozlesmede
Yararlananin Edimi Ret Hakki, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalar: Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayis), Istanbul 2016, C. 22, S. 3 s.
1813; Serozan, s. 129.

126
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lehdarin nispilik ilkesine aykir1 olarak ona kazandirilan alacak hak-
kindan kurtulabilmesi ici ona taninmis bir cikis yoludur. Ogretide ret
beyaninin lehdar tarafindan vaadedene yoneltilmesi gerektigi kabul
edilmistir.'” Bu beyan yenilik doguran bir hakkin kullanilmas: niteli-
gini tasir.’® Alacak hakki reddedildigi vakit, ge¢mise etkili olarak sona
erer.'” Ustelik alacak hakki sona erdigi igin, ayni alacak hakki icin tek-
rar kabul beyaninda bulunulamaz.'*

9. Lehdara ifa ve ifanin Sonuclar

Hem eksik hem de tam tictincii kisi yararina sozlesmede vaade-
den, ifay1 lehdara yapmak hususunda vaadettirene kars1 bor¢ altina
girer. Tam tiglinii kisi yararina sozlesmede ayrica lehdar da bu borcun
alacaklisidir. Vaadedenin borcuna iligkin ifa modaliteleri, s6zlesmenin
diger ttim unsurlar1 bakimindan oldugu gibi, temel s6zlesmesel iliski
olan kapama iliskisinde vaadeden ve vaadettiren tarafindan belirle-
nir. Fakat 6gretide lehdarin, ifa modaliteleri konusunda taraflara ek
kiilfetler ytiklemeyen “6nemsiz degisiklikler” talep edebilecegi kabul
edilmektedir.” Bunun yaninda taraflarca aksi kabul edilmis olmadik-
ca lehdarin vaadeden ile anlasarak ifa yerine veya ifa ugruna edimi
kabul edebilecegi, bunun igin vaadettirenin rizasinin aranmayacagi
kabul edilmektedir.'*

Tam tiglincti kisi yararina sozlesmede vaadedenin lehdara ifasinin
“ticli borcu sona erdirme etkisi” oldugu kabul edilmektedir.”® Buna
gore tek bir ifa hareketi ile vaadeden vaadettirene ve lehdara karsi
tistlendigi borgtan kurtulur.”®* Ayrica bu ifa hareketi vaadedenin ifa
yardimcisi olarak hareket ettigi durumlarda, deger iliskisinde vaadet-
tirenin lehdara kars: tistlendigi borcu da, ifa edildigi oranda sona erdi-
rir.® Dolayisiyla tek bir ifa hareketi ti¢ alacak hakkini sona erdirmek-

127 Barz, s. 24, 25; Bachmann, s. 35; Staudinger/Jagmann, BGB 333, N. 5; Miinchener
Kommentar/Gottwald, BGB 333, N. 2.

128 Akyol, s. 195; Kocabas, s. 1808; Barz, s. 14.

129 Barz, s.13, 37; Kocabas, s. 1808; Berner Kommentar/Weber, OR 112, N. 116.

130" Hellwig, s. 263 vd.

131 Lange, s. 658, 6zellikle dn. 16.

132 ange, s. 658; Planck/Siber, BGB 335, N. 7b.

133 Hassold, s. 268.

134 Hassold, s. 268; Werner Lorenz, “Bereicherungsrechtliche Drittbeziehungen”, Ju-
ristische Schulung, Miinchen 1968, S. 9, s. 444.

135 Gernhuber, s. 479; Akyol, s. 229, s. 80; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 11.
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tedir. Esasinda bu nedenle, bizatihi tiglincti kisi yararina sozlesmenin
kendisi deger iliskisindeki borg iliskisi bakimindan bir ifa ugruna edim
olarak gortilmektedir.’*

Lehdara yapilan ifa ile kapama iliskisinden dogan alacak hakkinin
sonmesi, lehdarin deger iliskisindeki alacagini ifa edildigi oranda sona
erdirse de, bu iliski tam tersi ihtimalle gegerli degildir. Yani, deger ilis-
kisindeki bor¢ vaadettirenin lehdara ifas1 ile sona erse de, tam tigiincii
kisi yararina sozlesmede vaadedenin lehdara ifa borcu kendiliginden
sona ermez.'” Fakat bu durumda alacak hakki lehdarin malvarliginda
sebepsiz zenginlesme teskil eder. Vaadeden hentiz lehdara ifada bu-
lunmamus ise alacak hakkinin geri alinmasi,'* geri alma yasag: basla-
mis ise geriye temlik islemi'” ile sebepsiz zenginlesmenin giderilmesi
s6z konusu olur. Fakat vaadeden halihazirda lehdara ifada bulunmus
ise, vaadettiren lehdara sebepsiz zenginlesmeye dayal1 iade talebi yo-
neltebilir.™

10. Borca Aykiriliktan Dogan Se¢imlik Haklarin Durumu ve
Tazminat Talebi

Lehdarin bagimsiz bir alacak hakki sahibi olmadig eksik tigtincii
kisi yararina sozlesmede, borca aykirilik iliskisi ile tazminat talepleri-
ni ileri stirtilmesi miinhasiran vaadeden ve vaadettiren arasinda ger-
ceklesir. Lehdarin vaadedenden kendi zararinin tazminini talep etme
konusunda bir yetkisi yoktur. Vaadettiren sozlesme tarafi olarak va-
adedenden kendi zarar1 i¢in tazminat talebinde bulunabilecegi gibi,
lehdarin ugradig: zarar karsiiginda lehdara tazminat 6denmesini de
talep edebilir."*! Lehdarin tazmin edemedigi zararlar igin deger iliski-
sinde vaadettirene yonelebilecegi kabul edilmektedir.'**

136 Parapatits, s. 124.

137 Bucher, s. 482; istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 10.

138 Akyol, s. 146.

139 Krauskopf, s. 399; Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, Stampfli Verlag,
Bern 2012, s. 806.

Kapama iligkisinin gegerli oldugu bu ihtimalde sebepsiz zenginlesmeye dayali
iade talebi miinhasiran vaadettiren ile lehdar arasinda gerceklesmektedir. Bkz.
Akyol, s. 230; Istanbul Serhi/ Oz, TBK 129, N. 10; Berger, s. 805; Huguenin, s. 335;
Lorenz, s. 444.

141 Tandogan, s. 68; Nomer, s. 457; von Tuhr/Escher, s. 237; Papanikolau, s. 56.

142 Papanikolau, s. 56.

140
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Tam tiglincti kisi yararina sozlesmede ise bagimsiz bir alacak hak-
ki1 sahibi olan lehdar, bu alacak hakkina bagl ikincil taleplerden olan
tazminat talebinin de sahibidir.'*® Kendi zarar1 i¢in kendisine tazminat
ddenmesini talep edebilen lehdarin yaninda, vaadettiren de lehdarin
zarar1 icin lehdara tazminat ddenmesini talep etme hakkina sahiptir.'*
Ayrica hem eksik hem de tam {ictincii kisi yararma sozlesmede, edi-
min yerine gecen kaim degerin lehdara ifasinin vaadettiren tarafindan
talep edilebilecegi kabul edilmektedir.'*

Vaadeden, vaadettiren ve lehdarin yetkileri tazminat talebi baki-
mindan agikken, borca aykirilik halleri i¢in kanunun 6éngérmiis oldu-
gu diger secimlik haklar bakimindan lehdar ve vaadettiren arasindaki
iliski oldukca tartismalidir. Kanun koyucu TBK’da bu se¢imlik haklar1
diizenlerken ikili bir iliski modelini esas almis, yalniz alacakl1 ve borg-
ludan s6z etmistir. Oysa lehdarin da alacakli oldugu fakat sozlesme-
nin tarafi olmadig1 tam t¢tincii kisi yararina sozlesmede, lehdarin ko-
numunun nasil degerlendirilecegi acik degildir. Bu nedenle 6gretide
farkli taraf menfaatlerini esas alan goriisler, lehdara veya vaadettirene
oncelik taniyan farkli ¢6ztim onerileri sunmustur. Ik olarak vaadetti-
renin sozlesme tarafi sifatin1 haiz olmasindan yola ¢ikan goriise gore,
o secimlik haklarin kullanimi1 konusunda tek yetkilidir.'* Zira onun
sozlesme tarafi olmak sifatiyla sahip oldugu yenilik doguran haklar:
kullanma yetkisi, lehdarin alacakli sifatini haiz olmasi nedeniyle ber-
taraf edilemez.'” Bu goriisten yola ¢ikan fakat lehdarin durumunun
agir derecede kotiilestirilmemesi gerektigini ileri siiren bir diger gorti-
se gore ise bu haklar1 kullanmada yetkili vaadettiren olmakla birlikte,
alacakli olan lehdarin menfaatini de etkileyen bu haklar sadece onun
rizast ile kullanilabilir.’*® Alacagin temlikinde yenilik doguran hakla-
rin gecisinin kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri stiren bir diger go-

143 Tandogan, s. 69; Nomer, s. 458; Gerhard Cohen-Martens, Die Stellung des Drit-
ten bei nichtordnungsmassiger Erfiillung eines gegenseitigen Vertrages zu seinen
Gunsten, Verlag von Emil Ebering, Berlin1925, s. 32; Berger, s. 808; Fikentscher/
Heinemann, s. 185; Istanbul Serhi/Oz, TBK 129, N. 48.

144 Cohen-Martens, s. 32; Tandogan, s. 70; Medicus/Lorenz, s. 389; Fikentscher/Hei-
nemann, s. 185.

145 Papanikolau, s. 87.

146 Hellwig, s. 259; Bayer, s. 341; Cohen-Martens, s. 42 vd.; Gernhuber, s. 501.

147 Gernhuber, s. 501.

148 Lange, s. 661, vd.; von Tuhr/Escher, s. 249 dn. 19; Soergel/Hadding, BGB 335, N.
3.
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riise gore ise, borg iliskisini sona erdiren donme hakki disindaki diger
tiim secimlik haklar alacakli olan lehdara ait olmalidir."* Kanimizca
borg iligkisinin tarafi olma sifatin1 esas alarak vaadettirene 6ncelik ve-
ren goris yerindedir. Lehdarin rizasinin alinmas: gerektigi goriist ise
bu rizasmin verilmemesi halinde nasil bir yol izlenecegi konusunda
bir ¢oziim sunmamaktadir. Riza verilmemesi halinde hakime gidile-
cek ise, borca aykirilik ihtimalinde hemen her halde hakime gidilme-
sinin ticari hayattaki karmasik sozlesme iliskileri bakimindan pek gok
soruna yol agabilir. Ayrica karmasik ticari iliskiler diistintildagtinde,
vaadettirenin birden ¢ok lehdarin rizasini almasi pratikte imkansiz
hale gelebilir, bu nedenle isabetli bir yaklasim degildir.” Bu durumda
lehdar vaadettirenin kullandig1 secimlik hak sebebiyle zarara ugrasa
bile deger iliskisinde vaadettirene basvurarak zararmni tazmin edebi-
leceginden, onun durumunun agirlastirildigindan s6z edilemez.™" Se-
¢imlik haklarin lehdar ve vaadettiren arasinda paylastirilmas: gerek-
tigi kabul edildiginde ise hangi alacakliya oncelik verilecegi sorunu
ortaya ¢ikacag icin, bu gortisiin pratikte gercek anlamda bir ¢oziim
sundugunu soylemek miimkiin degildir.

Sonug

Kabul etmek gerekir ki genel nitelikli bir hitkiim olan TBK madde
129 hikmiintin asil islevi, kanun koyucunun, sézlesme hukukumuza
hakim olan nispilik ilkesinin bir istisnas1 olan tam {ictincti kisi yararmna
sozlesmenin gecerli olarak kurulabilecegini kabul ettigini gostermek-
tir. Sozlesme serbestisinin bir sonucu olarak, bir ifa modalitesinden
ibaret olan eksik {ictincti kisi yararma sozlesme ise kanunda agikca
diizenlenmemis olsa bile gecerli olarak kurulabilir. Dolayisiyla diizen-
lemenin islevi, genel nitelikli bir norm olmasi, diizenlenin hukuki so-
runlar karsisindaki eksikligini kacinilmaz kilar.

149 Krauskopf, s. 269; Kocayusufpasaoglu, s. 19, dn. 35. Nomer’e gore lehdar temerriit
ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gore talepte bulunabilir, fakat sdzlesmeden
dénemez. Vaadettiren de dénme hakkini ve diger secimlik haklar: kullanma yet-
kisine sahip olmakla birlikte, eger lehdar halihazirda bir hakki kullanmay1 secti
ise, onun olurunu almas: gerekir. Yazar se¢imlik haklarin siniflandirilmasi goriisii
ile riza ol¢iitiinii birlestirmekte ve riza dl¢giitiiniin zamansal sinirini lehdarin hak-
larmi kullanmak istedigini bildirmesine baglamaktadir. Bkz. Nomer, s. 458.
Gernhuber, s. 501. Gernhuber, riza goriisiinii yalnizca basit s6zlesme iliskilerini
151 hesaba kattig1 gerekgesi ile elestirmistir.
Raab, s. 518.

150
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Kanun koyucunun eksik biraktig1 alanlarda doktrin bu boslugu
isabetli olarak genel hiiktimler ve diger ticlii borg iliskilerinin hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanmasi ile doldurmaktadir. Bu nedenle s6zles-
menin kurulusunda, icerdigi edim yuktimliliiguniin tirtinde, sozles-
me taraflarinin kisilikleri ve ehliyetlerinde, s6zlesmeye ait diger ifa
modalitelerinde yukarida anildig gibi siradan sozlesmelere ait genel
hiiktimlerin uygulanmasi isabetli bir ¢oztimdiir. Bu ¢6ztim yolu, bir
ifa modalitesi olarak ifa yardimcisi kullanmaktan ibaret goriilen ek-
sik tictincii kisi yararina sozlesmede neredeyse tiim sorunlar1 kapsa-
yic1 bir yontemdir. Fakat tam {ictincii kisi yararina sdzlesme, lehdarin
sahip oldugu alacak hakk: sebebiyle nitelikli bir durum arz etmekte,
lehdarin alacaklilik sifatinin beraberinde getirdigi hukuki sorunlara
nasil ¢6ziim bulunacag sorunu ortaya cikmaktadir. Bu durumda ise
ogretinin diger ti¢lti iliskilere, 6zellikle de alacagin temliki ve havaleye
basvurma ¢oziimii oldukca isabetlidir. Ustelik alacak hakkinin kabulii,
reddi ve geri alinmas1 TBK madde 129 hiikmiinde d{izenlenmis oldu-
gu icin, bunlarin yenilik hak doguran haklar olarak birbiri karsisinda-
ki zamansal sinir1 ve kullanima sekli de bu hak siifinin 6zelliklerine
tabidir. Lehdarin s6zlesmenin kurulusu sirasinda hak ve fiil ehliyetine
sahip olmasinin sart olmamasi, belirlenebilir olmasinin yeterli goriil-
mesi ise 6gretinin ulastig1 ¢coztimlerdendir. Lehdarin hukuki konumu
bakimindan ¢gretideki en tartismali hususlardan biri, onun borca ay-
kirilik karsisinda se¢imlik haklar1 kullanma konusundaki yetkisinin ne
oldugudur. Kendi zarar1 i¢in tazminat talep etme yetkisini haiz oldugu
konusunda hicbir stiphe olmayan lehdar, sozlesmenin tarafi olmadig:
icin, borca aykirilik halinde se¢imlik haklarin kullanimi konusundaki
yetki vaadettirene birakilmalidir. Her ne kadar 6gretide kars: yonde
goriisler olsa da, lehdarin deger iliskisinde vaadettirene basvurarak
kendi zararmi talep edebilmesi, onun durumunun orantisiz sekilde
kottilesmediginin kanitidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun 6zel olarak dii-
zenledigi tiglincii kisi yararina sozlesme tiirlerine ait hitktimlerin TBK
madde 129 diizenlemesinden sapabilecegi -6rnegin tasima veya hayat
sigortas1 sozlesmesine ait diizenlemeler-, dolayisiyla 6zel sozlesme
tirlerine ait hiikiimlerin sakli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle bu
calisma boyunca yapilan ¢ikarimlar, ancak taraflarmn aksini kararlas-
tirmadig1 hallerde veya aksi yonde 6zel diizenlemelere tabi olmayan
ticlincti kisi yararina sozlesmeler bakimindan gecerlidir.
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TIBBi MUDAHALELERDE

AYDINLATILMIS ONAM®
INFORMED CONSENT IN MEDICAL TREATMENT

Munise Giilen KURT™

Ozet: Kisi 6zerkligi ve kisinin kendi kaderini belirleme hakki kap-
saminda 6nemi giderek artan aydinlatilmis onam hasta-hekim iliskisi-
nin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Hekim meslegini icra ederken
her ne kadar tedavi 6zgiirliigiine sahip olsa da; kisinin kendi gelece-
gini belirleme hakki vazgecilemez kisilik haklarindan oldugu icin he-
kim her tibbi miidahaleden &nce hastanin rizasini almak zorundadir.
Hastanin uygulanacak tibbi miidahaleye serbest iradesiyle karar ve-
rebilmesi de hekimin bu konuda onu aydinlatarak yol géstermesine
baglidir. Bu sebeple aydinlatiimis onam bir taraftan kisinin 6zg(ir bir
bicimde kendi gelecegini belirleme hakkini korurken diger taraftan
tip etiginde yer alan yararlilik, zarar vermeme, 6zerklige saygr ve
adalet ilkelerinin saglanmasi bakimindan biyiik bir 5nem arz eder.

Anahtar Kelimeler: Riza, Aydinlatiimis Onam, Aydinlatiimis
Riza, Hekimin Aydinlatma YukimlalGga

Abstract: Within the scope of individual’s self-determination
and making decision about his destiny rights, the importance of be-
ing aware about one’s own condition has being gradually increased
and informed consent became an important part of the relation bet-
ween patient and doctor. Although doctors have freedom of imple-
menting any treatment choice, they must seek patient’s consent be-
fore implementing it, because the person’s self-determination right
is one of the unalieable rights. Patient’s decision with free will de-
pends on the detailed information provided by the doctor about the
treatment that will be implemented to the patient. For that reason,
informed consent protects the patient’s decisionfreely to determi-
ne his future on one hand, and it fulfils the principles of efectuality in
medical ethics, respect to self-determination, nonmaleficence, and
justice, on the other.

Keywords: Consent, Informed Consent, Informed Acquiescen-
ce, Doctor’s Obligation to Inform
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GIRIS

Uzun yillardan beri uluslararasi belgelerde yer almaya baslayan
saglik konusu, giintimiizde {iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismislik diizeyine bagh olarak anayasalarla giivence altina alinmis
ve temel haklar baglaminda degerlendirilmeye baslanmustir. Saglig:
bir hak olarak diizenleyen ilk belge, BM'nin uzmanlik birimlerinden
WHO'nun 1946 tarihli Anayasasi’'nda yer alan tanima gore; “Saglik bir
biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal esenlik durumudur ve yalnizca hastalik
ya da maluliyet yoklugu degildir. Ulasilabilir en yiiksek saglik standartlarin-
dan yararlanma, 1rk, din, siyasi goriis, ekonomik ya da sosyal durum fark
gozetilmeksizin her insann temel haklarindan biridir”. Ancak yasam hak-
kinin olmadig1 bir ortamda saglik hakki hicbir anlam ifade etmeyecek-
tir. Ctinkii kisinin hak ve ozgtirliiklerini kullanabilmesi, yasam hak-
kini kullanabilmesine baghdir. Bireyin saglikli ve eksiksiz bir beden
varligina sahip olmasi ve bunu stirdiirebilmesini ifade eden yasama
hakki Anayasamizda viicut biitiinliigii ile birlikte diizenlenmis olup
Anayasa’nin 17. maddesine gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi var-
ligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazilt haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Turk Medeni Kanunu mad-
de 24/2'ye gore ise; “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin
nitelikte 0zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullamlmas
sebeplerinden biriyle hakly kilimmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldir
hukuka aykiridir”. Yasama hakkina, saglik hakkina ve viicut buttinlagi-
ne yonelik miidahaleler yasak olmakla beraber, bu mitidahaleler belirli
sartlarin varlig1 halinde hukuka uygun olarak kabul edilecektir.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmas: i¢in aranan sartlar
icerisinde miidahalede bulunulacak kisinin “riza”smin ayr1 bir 6ne-
mi vardir. Ancak giintimiizde “riza”nin varlig1 tek basina tibbi mi-
dahaleyi hukuka uygun hale getirmeyip, aydinlatilmis rizanin varligi
aranmaya baslanmistir. Hem hekimin hukuki ve cezai sorumlulugu
acgisindan hem de hastanin haklarmi kullanmas: bakimindan biiytik
bir 6neme sahip olmasi sebebiyle bu galismada genel olarak tibbi mii-
dahalenin hukuka uygunluk kosullarindan bahsedildikten sonra ay-
dinlatilmis onam (aydinlatilmis riza) konusuna deginilmesi yerinde
olacaktir.
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I- TIBBI MUDAHALENENIN HUKUKA UYGUNLUK
KOSULLARI

Tibbi miidahale kavraminin dogrudan dogruya tanimlanmadig:
Turk Hukukunda bu bosluk ikincil mevzuatlarla, 6greti ve yargi karar-
larinda yer alan tanimlarla doldurulmaya galisilmistir. Hukukumuzda
tibbi miidahale kavraminin siklikla anildig1 Biyotip S6zlesmesi' de bu
kavrami direk tanimlamamus, Sozlesme” nin Aciklayict Raporu” nun
29. paragrafinda tibbi miidahale kavraminin nasil anlasilmasi gerekti-
gi belirtilmistir. Buna gore; “Miidahale terimi, tiim tibbi hareketleri, ozel-
likle onleyici bakim, teghisi, tedaviyi, rehabilitasyonu veya bu kapsamdaki
aragtirmalart kapsayacak kadar genis anlasilmalidir”. Hasta Haklar1 Yonet-
meligi madde 4’e gore ise; “T1bbi miidahale: Tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan uygulanan, saglhigr koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi
icin ilgili meslek? yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlary
icinde gerceklestirilen fiziki ve ruht girisimi, ifade eder”.

Tibbi miidahale; kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir ra-
hatsizligini, noksanligini teshis ve tedavi etmek ayrica tedavinin miim-
kiin olmadig1 durumlarda rahatsizlig1 hafifletmek, acilar1 dindirmek
ya da kisileri hastaliklardan korumak ve niifus planlamas: yapmak
icin tip meslegini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip bili-
mince kabul edilen kural ve esaslara uygun olarak gerceklestirilen her
tir faaliyettir.? Bu baglamda hekimin dogrudan viicut biitiinliigtine
yonelik olmayan sozleri, 6nerileri, davranislar: ve hastayla iliskisinde
kullanacag: yaklasim tarzi dahi tibbi miidahale kavramu icerisinde de-
gerlendirilecek ve hekimin hastasini sagligina kavusturmak icin yapti-
g1 hersey etik ve ahlaki olmanin yaninda hukuki olarak tibbi miidahale
seklinde isimlendirilecektir.’ Kisaca insan tizerinde tip biliminin uygu-
lanmasi ile baglantili olarak yapilan her ttirlti miidahale tibbi mitidaha-
le olarak adlandirilir.* Tibbi miidahalelerinin kisinin viicut buittinltugi-

Avrupa Konseyi diizenlemesi olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi1 S6zlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kabul edilerek TBMM’de 5013 sayili Kanun'la 03.12.2003 tarihinde ig
hukuk diizenlemesi haline gelmistir. )

2 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, 1993, s.15.

Mustafa Stitlas, Hasta ve Hasta Yakini Haklari, Istanbul, 2000, 5.42; Ozlem Yenerer
Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Istan-
bul, 2013, s.24.

4 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 16.Baski, Ankara, 2019, s.48; Caner Tasatan, “Tibbi
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ne yonelik saldir1 niteliginde olan diger miidahalelerden farki; kanun
koyucunun tip meslegini belirli kurallara baglayip diizenleyerek, bu
islemlerin uygulanmasi bakimindan meslek mensuplarma 6zel yetki
vermis olmasi ve miidahalenin kisinin saglik refahin1 artirmay1 amag-
lamasidir. Buradan hareketle tibbi miidahale kavraminin ii¢ unsurdan
olustugunu sdyleyebiliriz.° Bu unsurlar;

e Tibbi miidahalenin tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi,

* Kisinin saglik refahinin saglanmasi, korunmasi ya da artirilmasi
amaglarina yonelmesi,

e Tip biliminin kural ve standartlarina uygun olarak ve tibbin sinir-
lar1 igcinde uygulanan fiziki ve ruhi tiim hareketlerden olusmasi-
dur.

Tibbi miidahalenin uygulanmas1 sonucu meydana gelecek zarar-
lar dogrudan insan hayati ve viicudu tizerinde ortaya cikacag icin,
tibbi miidahalenin kim tarafindan uygulanacagi oldukca onemlidir.
Tibbi miidahalede bulunmaya yetkili olan kisiler Tababet ve Suabati
Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da diizenlenmistir. Bu kanu-
na gore; hekimler, dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, stinnetciler,
hasta bakicilar1 ve hemsireler tibbi mitidahalede bulunmaya ehil kisi-
lerdir. Ancak sayilanlardan her biri sadece mevzuatta yetkili kilindig:
tibbi muidahalelerde bulunabilirler.®

Tibbi miidahalede bulunurken kisinin yararina olacak mutlak bir
amacin bulunmas: da gereklidir.” Bu amagclar hastalig: teshis, tedavi
ve kisiyi hastaliktan korumak olabilir. Ancak hekim bu amaglardan
biriyle tibbi miidahalede bulunurken, sonuca ulasmak icin yaptig mii-

Kayitlar”, Yaylmlanmaml@ Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Istanbul, 2015, s.8.
5 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, Ankara, 2017,
s.34.
Ozge Yiicel, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar: ve Hasta He-
kim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iligkinin Niteligi”, Saglik
ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, Ed. Ozge Yiicel/Giirkan Sert,
Ankara, 2018, 5.194.
Ozlem Yenerer Cakmut, “Hastanin Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakk1”,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku
Sempozyumu (2009/Girne), Ankara, 2010, s.44.
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dahalenin 6zenle ifasindan sorumlu olsa da hastay1 iyilestirmeye borg-
lanmaz.? Bunun temelinde hekimlik s6zlesmesinin vekalet sozlesmesi
oldugu gortist yer almaktadir.” Hekimlik s6zlesmesi kanunda acikca
diizenlenmis is gorme sozlesmelerinden degildir. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu madde 502/2ye gore; “Vekailete iliskin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozles-
melerine de uygulanir”.

Sebepsiz bir tibbi miidahale kisinin viicut biittinltigtint ihlal ede-
ceginden hekimin sorumluluguna yol agacaktir. Tibbi acidan gerekli-
lik endikasyon olarak adlandirilir ve endikasyon tibbi miidahalenin
sebebini gosterir."” Ancak genis anlamda tibbi mitidahale; giizellesmek
i¢in yapilan estetikleri, tireme amaciyla yapilan tedavileri, gelenek-go-
renek- inang geregi veya delil toplamak amaciyla yapilan miidahale-
leri de kapsadigindan endikasyon tibbi miidahalenin kurucu unsuru
degildir." Bu nedenle endikasyon sarti, hekimin miidahalesinin tip bi-
liminin verilerine gore ve 6zenli bir bicimde yapilmasi sart1 icinde ele
alinabilir.’? Hekimlik uzmanlik isteyen bir meslektir ve hekim tip bili-
mince kabul edilen metotlar1 bilmekle, takip etmekle ve uygulamakla
yiuktmltudur. Hekim, kullanacag1 yontemi secerken serbest olsa dahi
tip bilimince kabul edilen yontemlerden yararlanmak zorundadir.”

Erman Erceltik, “Ozel Saglik Kurum ve Kuruluslarmin Tibbi Miidahaleden Do-
gan Sorumluluklar1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstltusu Ozel Hukuk ABD, izmir, 2011, s.131; Tasatan, s.32.

9 Erceltik, s.32; Y 13.HD, E 2013/32755, K 2014/1498, 22.01.2014, https:/ /www.
corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.07.12.2019, “Dava, davacinin tedavisini tistlenen
daval1 hastane ve istihdam ettigi doktorunun teshis ve tedavi sirasindaki kusur-
lar1 nedeniyle olusan zararin giderilmesi istegine iliskindir. Bor¢lar Kanunu'nun
vekalet akdini diizenleyen 386 ve devami maddeleri uyarinca “Davanin temeli ve-
killik s6zlesmesi olup, 6zen borcuna aykirihiga dayandirilmistir. Vekil vekalet go-
revine konu isi gortirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil
ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gosterdigi cabanin yaptig1 islemlerin, eylemlerin ve
davranislarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay1 sorumludur”.
Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.226.

Ozge Yiicel, “Saghk ve Tip Hukukuna [liskin Temel Kavramlar ve Ozneler”, Sag-
lik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. Ozge Yiicel / Gurkan
Sert, Ankara, 2018, 5.33.

12 Hakeri, Tip Hukuku, 5.236.

13 Yenerer Cakmut, 2010, s.46; Brigitte Tag, ”T1p Ceza Hukukunda Ozerklik, Riza
ve Btik”, Ceviren: Yener Unver, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2.Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu: “Hekimin Aydinlatma Yiikamli-
lugu, fgilinin Rizast ve Diger Giincel Konular”, C.3, S.2, 2006, s.193; Y.12.CD,

10

11
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Tibbi Deontoloji Nizannamesi madde 13’e gore; “Tabip ve dis tabibi, ilmi
icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faali-
yetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolay:, deontoloji baki-
mindan muaheze edilemez. Tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatici
mahiyette teshis ve tedavi yasaktir”. T1p bilimi stirekli gelisen ve degisen
bir yapiya sahip oldugu icin hekim bu gelismeleri takip etmekle ve
uygulamakla ytiktimltdiir.

Her tibbi miidahalenin kendiliginden bir miiessir fiil oldugu kabul
edilirse, bu mitidahaleleri hukuka uygun kilacak hukuka uygunluk ne-
denlerine gereksinim duyulacaktir.'* Biittin ceza normlar1 hukuki bir
menfaati korur ve hukuk diizeni bir biitiin oldugu i¢in korunan men-
faatle iliskili biittin normlarin beraber degerlendirilmesi gerekir. Eger
ki fiil bir hukuk normu tarafindan belirli bir amag i¢in mesru kabul
edilebiliyorsa artik o fiilin hukuka aykiriigindan soz edilemez."

A- Hastanin ve/veya Yasal Temsilcisinin Aydinlatilmis Onami

Tibbi miidahalede hastanin rizas1 hem 6zel hukuk hem ceza huku-
ku bakimindan 6nemli bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak rizanin
gecerli olmasi igin bir takim unsurlarin varligi nem arz eder. Her sey-
den once verilen rizanin hukuka ve ahlaka aykirilik teskil etmemesi
gerekir. Rizay1 verecek kisi de onemlidir ¢tinkii rizay1 veren kisinin
temyiz kudretine sahip olmasi ve rizay1 verirken iradesinin sakatlan-
mamis olmasi gerekmektedir.'® Bir diger 6nemli husus da, rizanin ge-

E.2013/11225, K.2013/15909, 11.06.2013, https://www.corpus.com.tr/#!/Yar-
gitay, E.T.07.12.2019, “Hasta tibbi miidahale konusunda aydimlatilmis ve tibbi
miidahaleye riza vermis olsa dahi, aydinlatma ve riza tibbi miidahalenin hukuka
uygun olabilmesinin 6n sart1 olup, hekim miidahalesi tip biliminin gerektirdigi
sekilde yapilmamuis ise baska bir anlatimla tibbi miidahale kusurlu bir sekilde ya-
pilmus ise hekim dogan sonugtan sorumlu olacaktir. Riza ve aydinlatma, tip bili-
minin gereklerine uygun kusursuz bir tibbi miidahale i¢in verilmis olup, kusurlu
miidahale hallerinde, 6n kosullar gerceklesmis olsa dahi hekim yine de dogan
zararli sonugtan sorumlu olacaktir. Hekime yiiklenebilecek bir kusur olmamasina
ragmen tibbi miidahale basarisizlikla sonuglanmissa, bu durumda da komplikas-
yon s8z konusu olacagindan, hekimin sorumluguna gidilemez”.

Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Anka-
ra, 2003, s.28.

15 viiksel Ersoy, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuclar1”, TBB Dergisi, S 53, 2004,
5.169; Berna Ozpmar, Tibbi Miidahalede Kottt Uygulamanin Hukuki Sonuglari,
Ankara, 2007, s.18.

Esra Diindar Aravacik, “Cocuklarda Aydimnlatilmis Onam”, Izmir Barosu Dergisi,

14

16
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cerlilik unsuru olan ve hastanin neye riza gosterdigini bilmesini sagla-
yan “aydinlatma yukimlilugi” yerine getirilmis olmalidir.”” Hizmet
edimi ihtiva eden iliskilerde, hizmeti ifa eden kisinin kars tarafi aydin-
latmasi gerektigi, bu tiir iligkilerin giiven unsurunun 6n plana ciktig
iliskiler olmasi nedeniyle daima giindemde olan bir husustur.”® Hekim
ile hasta arasindaki iliski asil-vekil iliskisi olup bu iligki bilgi asimetrisi
problemini icermektedir.” Iliskinin niteligi geregi vekalet sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi, s6z konusu iliski bakimindan hekimin hastasi-
n1 aydinlatma ytikimliiliigiinti gtindeme getirmektedir.?

Hastanin kendi kaderini tayin etme hakkini kullanabilmesi icin
aydinlatilmasi sarttir. Guintimiiz hukuk sistemlerinde “Kim iyilestiri-
yorsa haklidir” tezi gegerliligini kaybetmistir.?® Aydimlatilan hastanin
iradesi hekimin sinurlarmi olusturur.”? Aydinlatilmis onam, hastaya
bilgi aktarmanin haricinde bu bilgiyi anlasilir kilma, hastanin sorula-
rin1 yanitlama, gerekiyorsa baskalarina danismak icin firsat taniyarak
birlikte en dogru karara varma stirecidir.” Tip Etigi ve Tip Hukuku
Dernegi'nin dtizenledigi IIl. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu

S.1,2017, s.13.

Ozprmnar, s.24; Yener Unver, “Tiirk Hukukunda Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2.Ttirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu “Hekimin Aydinlat-
ma Yikamlilagi, fgilinin Rizasi ve Diger Giincel Konular”, C 3, S 2, 2006, 5.239.
Ozlem Yenerer Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydin-
latilmis Onam”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Sempoz-
yum Bildirileri, Mersm, 2009 5.7; Nermin Ersoy, “ Aydinlatilmis Onam Ogretlslmn
Gelisimi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, C3,S1,s.1.

Elif Akkas, “Vekalet Teorisi Cercevesinde Hasta-Hekim Iligkisi Uzerine Bir Calis-
ma: Isparta {1 Merkezi Hastaneleri Ornegi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi
Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Saglik Yonetimi ABD,
Isparta, 2012, s.26.

Hasan Seckin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarim1 Aydmlatma Ytikimlalagi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 52, S 3, 2003, s.55.

Tag, s.194.

Rosenu Henning, “Riza Gosterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda Aydinlatma
ve Riza”, Ceviren: Ali Kemal Yildiz, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2 Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu: “Hekimin Aydmnlatma Yiiktimliliigi,
Ilglhmn Rizas1 ve Diger Giincel Konular”, C.3, 5.2, 2006, s.49; Yenerer Cakmut,
2009, s.7.

Abdi Ozaslan, “ Aydinlatilmis Onam”, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hu-
kuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenme-
si, Sempozyum Dizisi, No.48, s.44; Hatice Bettil Gemici/Ozlem Evrim Goksoy/
Ahmet Dogan/Murat Dogan/Vefik Arica, “Cocuklarda Aydinlatilmis Onamda
Giincel Yaklasimlar”, Journel of Clinical and Experimental Investigations, C 5, S 3,
2014, 5.497.
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Sonug Bildirgesi'ne* gore; aydinlatilmis onamin dayandig: iki temel
ilke vardir. Bunlar; giivene dayanan iliski kavramui ile bireyin kendi
hakkinda karar verme hakkidir.”® Yine bu bildiriye gore, “Aydinlat-
ma” ve “Onam” aydinlatilmis onam kavraminin iki temel boyutudur.
Buna gore aydinlatma; bilginin sunulmasini ve sunulan bilginin an-
lasilmasini, onam ise gonulluliik ve yeterlilik 6gelerini iceren temel
ozellikleri ifade eder.*® Hastanin yeterliligi hastanin temyiz kudretine
sahip olmas1 demektir. Temyiz kudretine sahip olmak hastanin kendi
gelecegini belirleyebilmesi igin yasinin ve yasina oranla akli diizeyinin
yeterli olmasi anlamina gelir.

B-Rizanin Yerine Ge¢en Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kisinin tibbi miidahaleye agik bir rizas: olmasa dahi miidahaleyi
hukuka uygun hale getiren bir takim durumlar da diizenleme altina
alimuistir. Bunlar miidahalenin gerceklesmesinde {isttin 6zel yararin
veya tistiin kamu yararinin bulundugu durumlardir.

1-Varsayimsal Riza(Ustiin Ozel Yarar)

Hastanin kendisinden veya yasal temsilcisinden onam alinamadig1
durumlarda, ikincil nitelikteki varsayimsal riza hukuka uygunluk ko-
sulu olacaktir.?® Tibbi miidahalenin varsayimsal riza ile hukuka uygun
olmasi bilinci kapali hastalarda ve normal rizanin fiili nedenlerden &tii-
rii almamadig1 durumlarda s6z konusu olmaktadir.?’ insan Haklar1 ve

x III.T1p Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu “Yiiksek Riskli Hastaya Yaklasimin Etik

ve Hukuksal Boyutlar1” Sonug Bildirgesi, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni,
S.7-8, Ocak Temmuz 2009, .22, www.teth.org.tr/bultenler/7.pdf , E.T.07.12.2019.
% Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul, 2011, 5.111.
% Nesrin Cobanoglu, “Tip Etiginden Tip Hukukuna Hasta Hakk: Olarak Aydinla-
tilmis Onam”, Saglik Hukuku Digestasi, Y.1, S.1, Ankara Barosu Yaynlari, 2009,
s.77; Yasemin N. Oguz, “Psikiyatride Onam ve Aydinlatilmis Onam”, Yayimlan-
mamus Doktora Tezi,Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tip Fakiiltesi
Deontoloji ABD, Ankara, 1994, s.66; IIL.Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu
“Yiiksek Riskli Hastaya Yaklasimin Etik ve Hukuksal Boyutlar1” Sonug Bildirgesi,
Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni, S.7-8, Ocak- Temmuz 2009, 5.22, www.teth.
org.tr/bultenler/7.pdf , ET 07.12.2019.
Selda Yildirim, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstltusu Isletme Yone-
timi ABD, Istanbul, 2015, 5.59.
Henning, s.55.
Nermin Ersoy/Miieser Ozcan Senses /Rahime Aydm Er, “Acil Tip'ta Aydinlatil-
mis Onam”, Ulus Travma Acil Cerrahi Dergisi, C.16, S.1, 2010, s.4.
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Biyotip Sozlesmesi madde 8'e gore; “Acil bir durum nedeniyle uygun mu-
vafakat alinamadiginda, ilgili kisinin saglig1 icin gerekli olan herhangi bir tibbi
miidahale derhal yapilabilir”. Acil durum, kisiye derhal veya kisa stire ige-
risinde miidahale yapilmadig: takdirde kisinin hayatinin tehlike altina
girecegi, kalic1 bir eksiklik veya nemli bir hastaliga yakalanacag: hal-
lerdir.®® Bir durumun acil durum olarak kabul edilebilmesi ilk olarak,
hastanin travma ani, ani bir hastaliktan dolay1 karar veremeyecek du-
rumda olmasy; ikinci olarak, hayatini tehdit eden bu durumun derhal
miidahale gerektirmesi kosullarina baghdir.®® Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi madde 24’e gore; “Hastanin rizasimin alinamadigr hayati tehlikesinin
bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organi-
min kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun
varlig1 halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir”.

Hekim yapilmakta olan bir operasyon sirasinda varsayimsal riza-
ya dayanarak ameliyat1 genisletebilir ancak burada en 6nemli nokta
miidahalenin genisletilmesinin hayati bir neme sahip ve ertelenemez
olmasidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 31’e gore; “Hastaya tibbi
miidahalede bulunulurken yapilan iglemin genisletilmesi geregi dogdugunda
miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin bir organinin kaybina veya fonk-
siyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agabilecek t1bbi zaruret halinde riza
aranmaksizin tibbi miidahale genisletilebilir”.

Varsayilan rizanin belirlenebilmesi icin hastanin kendi kaderini
belirlemeye yonelik daha nceden yaptig1 aciklamalarin da degerlen-
dirilmesi gerekir.’> Hastanin varsayimsal rizasina dayanarak tibbi mii-
dahalede bulunulabilmesi icin 6ncelikle hastanin iradesi olsayd1 nasil
bir tercih yapacagi sorusunun cevabi aranmali, zorunluluk durumla-
rinda dahi hastanin daha 6nceden sahip oldugu iradesine saygi goste-
rilmeli ve miidahalede bulunulmamalidir.®* Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi madde 9a gore; “Miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek
durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak énceden
aciklanug oldugu istekleri g6z oniine almmalidir”.

30" Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,

2.Baski, Ankara, 2014, s.207

Pelin Cavdar, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.750.

32 Gokcan, s.211.

3 Zafer Adem Gencer, Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu, Ankara, 2014, s.79.
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Acil olamayan durumlarda hasta iradesini aciklayacak durumda
degilse hastanin ayirt etme giictinii kazanmasi beklenmeli ya da hasta-
ya temsil kayyimi atanmalidir. Hasta stirekli olarak temsile ihtiya¢ du-
yacaksa kendisine bir vasi atanmalidir.* Aksi halde yapilan miidahale
hukuka aykir1 olacaktir.

2-Aclik Grevi ve Oliim Orucundaki Hiikiimliiler

Aclik grevleri ¢ogunlukla isteklerini elde etmek icin baska yolu
kalmayan kisilerin basvurdugu bir protesto yolu olup, bu kisilerin
belli bir siire beslenmeyi reddederek yetkililer tizerinde etki olustur-
may1 ve bu etki sonucu belli kazanimlar edinmelerini amaclamakta-
dir.®® Aclik grevi ve dlim orucu giiniimiizde anayasada yer verilen
baska yollarla diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda ele
alinmaktadir.*® Anayasamizin 26. maddesine gore; “Herkes, diistince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir”.

Genel kabule gore; protestoda amag esasen hedefe ulasmak de-
gil, karsi tarafa bir mesaj iletilmesi oldugu igin aglik grevi bigiminde
ortaya ¢ikan protesto, belli sinirlar icinde mesru kabul edilirken belli
bir noktadan sonra protestonun ¢liimle veya sakat kalmayla sonug-
lanmas1 g6z oniine alinarak gayri mesru kabul edilmektedir.®” Tiirk
hukukunda da konuya ifade 6zgtirliigiine saygi ve yasam hakkini ko-
ruma dengesi igerisinde bakildigindan bilincini kaybetmis hiiktimlii,
tutuklu ve gozaltindaki kisilere acil ve zorunlu durumlarda miidahale
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.”® Nitekim Tiirk Ceza ve Guiven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 82. maddesine gore;

3 Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile

Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.219.

% Giircan Altun/Betiil Ugur Altun, “Aclik ve A¢lik Grevinin Klinik, Etik ve Hukuki
Aqidan Degerlendirilmesi”, Klinik Gelisim Dergisi Adli Tip Ozel Sayisi, C22, 2009,
s.144; Bedia Boran, “ Aclik Grevi/Oliim Orucuna Miidahale Sorunu Tibbi ve Hu-
kuki Yaklasim”, Ankara Barosu Derglsz Y.65,S.3, s.96.

% Metin Feyzioglu, “Aclik Grevi”, AUHF Dergisi, C43, 5.1, 1993, 5.158.

37 Ahmet Taskin, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda Bes-

lenmenin Reddi”, TBB Dergisi, S.62, 2006, 5.236.

Omer Omeroglu, “ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isigimda; Hitkiim-

lit, Tutuklu ve Gozaltindakilerin Aclik Grevi, Oliim Orucu ve Miidahale Sorunu”,

EUHFD, C.15, S.3-4, 2011, 5.83; Hasan Tahsin Gokcan, “Hasta Haklarinin Blreysel

Bagvuru Yoluyla Korunmasi”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan

Haklari, Ed. Ozge Yiicel/Giirkan Sert, Ankara, 2018, s.171.
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“(2) Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya 6lim orucunda bu-
lunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve ya-
pilan calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu
hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda,
olanak bulunmadig takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene
ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve
hayatlari igin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanr.

(3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir saglik sorunu olup da
muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglhk veya hayatlarinin ciddi
tehlike icinde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saghk veya
hayatlar icin tehlike olusturan bir durumun varli§r halinde de ikinci fikra
hiikiimleri uygulanar.

(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin saghiklarinin korunmasi ve te-
davilerine yonelik zorlayict tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla
uygulamr”.

Bu maddeler kisinin tedaviyi durdurma, reddetme hakkini ve
ozerklik ilkesini ihlal ettigi icin insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi-
ne aykirilik teskil etmektedir.*® Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi
madde 5'e gore; “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu
miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden son-
ra yapilabilir”. Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 25’e gore; “Kanunen
zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuclarin sorumlulugu
hastaya ait olmak tizere; hasta kendisine uygulanmas: planlanan veya uygu-
lanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sa-
hiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya
veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmas: ve bunu gdsteren
yazili belge alinmast gerekir.” Aclik grevi ve dlim orucu hak arama, is-
tekleri kabul ettirme yontemi olarak kullanildig1 ve insan yasaminu il-
gilendirdigi icin hukukun, tibbin ve tip etiginin alanina girmektedir.*’
Her iki alanda da tartismalara neden olsa da tartismalar daha ¢ok tip
etigi alaninda yogunlasmistir. Kisa stireli ve sahte aglik grevleri ¢ok
biiylik sorun olmamakla birlikte, uzun stireli achik durumlar1 sonu-

%" Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile

Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.221.
Murat Seving, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Aclik Grevleri”, Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi, C.57,5.1, 2002, s.112.
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cu grevcilerin dlmeleri ya da kalic1 saglik sorunlariyla kars: karsiya
kalmalar1 hekimlerin mesleki etik degerleriyle catismaktadir.* Bu du-
rumda 6nemli olan grevcinin gergek niyetidir. Ctinkii yasama dondii-
rilmeyi 6nceden agik bir bicimde reddetmis olan bir grevcinin bilinci
bozuldugu zaman “hastanin yararina davranma ilkesi” hekimi grevci-
yi yasama dondiirmeye sevk etse dahi “gecerli ve bilgilendirilmis red-
detmenin varlig1” ve “6zerklige saygi ilkesi” hekimleri miidahaleden
alikoyar.*

3-Ustiin Kamu Yarar1

Kisinin rizasi olmaksizin yapilan bir tibbi miidahalede {istiin
kamu yarar1 varsa miidahale hukuka uygun kabul edilecektir. Burada
hukuka uygunluk sebebi kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi-
dir.*® Kanunun hastay1 tedaviye mecbur etmesinin sebebi yeni mag-
durlar yaratilmasinin 6nlenmesidir ki bu durumda korunan yararlar
arasinda bir denge bulunmaktadir.* Ttirk Medeni Kanunu'nun 24/2.
maddesinde; “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeple-
rinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka
aykinidi”. ifadesi yer almaktadir. Anayasamizin 17/2. maddesine gore;
“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiin-
liigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutu-
lamaz”. Umumi Hifzisthha Kanunu'nda yer alan maddeler “kanunda
yazili haller”e drnektir. Bu Kanun'un 67. maddesine gore; “57 nci mad-
dede zikrolunan sari ve salgin hastaliklar vakalar1 hakkinda tetkikat yapan
tabip bu tetkikat1 kolaylastirmak iizere hastamin yanmina girmege ve hastay:
ve icabina gore evin sair sakinlerini muayeneye ve hastaligin sureti zuhur ve
seyrine dair izahat ve malumat talebine salahiyettardir. Bu hususta miimane-
ati goriilenler bu kanunda zikredilen ahkam: mahsusa mucibince cezalan-
dinlir”. Aynm1 Kanun'un 284. maddesine gore; “66 ve 67 inci maddelerde
zikredildigi tizere sari hastaliklar hakkinda tetkikatta bulunmaga salahiyettar

4l Altun/Ugur Altun, s.144.

42 Altun/Ugur Altun, s.144.

# Nebahat Kayaer, “Tip Hukukunda Aydinlatilmis Onam Alinmama Halleri”, fzmir
Barosu Dergisi, Y11 78, S3, s.156.

Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yoniinden Sorumluluklar1”, Ankara
Barosu Saglik Hukuku Digestasi, Y1, S1, 2009, s.121.
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memurlara muhalefet eden kimseler Tiirk Ceza Kanununun 195 inci maddesi
mucibince cezalandirilir”.

Kisilik hakkina miidahale teskil eden bir tibbi miidahaleyi kanun-
da yazili hallerde gerceklestirmek gerekebildigi gibi mahkeme karar1y-
la gerceklestirmek de gerekebilir. Bunlara ¢rnek olarak kandaki alkol
miktarmin belirlenmesi amaciyla mahkemeler tarafindan yapilmasina
karar verilen tibbi muayeneler, soybagina iliskin davalarda soybagimin
belirlenmesinde zorunlu olan ve saglik yoniinden tehlike yaratmayan
arastirma ve incelemeler verilebilir.*®

II- TIBBi MUDAHALEDE ONAM HAKKININ TEMELLERI

Onam hakkimnin korudugu bir takim hukuki degerler vardir. Bun-
lar viicut buittinltgtinti koruma, 6zerklik hakki ve tedaviyi durdurma
ve reddetme haklaridir.* Bu haklar birbirleriyle yakindan iligkili ve
birbirlerini tamamlayan haklar olup hastanin kendi gelecegini belir-
leme hakkinin tip hukukuna yansimalaridir.”” Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi bir kararinda; “Aydinlatma yiikiimliiliigii, sadece hastanin
0zgtir iradesinin korunmasina degil, ayni zamanda viicut biitinliigiiniin ko-
runmasina da hizmet eder. Bu durum, soz konusu yiikiimliiliigiin kigilik hak-
ki temeline dayanmasindan kaynaklanir, ¢ciinkii genel olarak kisilik hakkinin
korunmasi, hak sahibinin viicut biitiinliigiine yapilan miidahalelere serbest
iradesiyle karar vermesini kapsar. Bu sebeple her iki deger birbirine ayrilmaz
sekilde baghdir”*® ifadesine yer vermistir.

A-Viicut Biitiinliigii

Viicut butunligii ve dokunulmazlig hakki kisinin dogumundan
olumiine kadar gececek siire icerisinde, viicut biittinliigiine yonelik
olarak bir baskasinin ve hatta kendisinin gerceklestirecegi saldirilardan
korunmasini esas alir.*” Viicut buttinlugi ile ifade edilmek istenen kisi-

45 Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Riza-
s1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C7, S1, 2016, s.497.

46 Ahmet Turla/ Hiilya Kopriilii/ Emine Sirin Karaaslan/Gozde Yiiksel, “ Aydinlatil-
mis Onam”, Ondokuz Mayis Universitesi Dis Hekiligi Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2, s.158.

47" Tacir, 5.107.

8 gabah Altay, “Tibbi Miidahalede Hekimin Aydinlatma Yiuktimlulugii ve Bu Yu-
kiimliltige Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglar1”, Saghk Hukuku’'nda Diinyadaki
Son Gelismeler, Istanbul, 2009, s.217.

49 Yenerer Cakmut, 2009, s.1.
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nin fiziksel ve ruhsal tamligidir ki bu tamliga zarar verecek hareketler
s6z konusu hakkin ihlali olacaktir.® Bu hak ulusal ve uluslararas: bel-
gelerde acikca diizenlenmis olup Anayasamizin 17. maddesine gore;
“Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz”. Kisiligin korunmasini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu
madde 23’e gore; “Kimse dzgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart huku-
ka ya da ahlaka aykir1 olarak simirlayamaz”. Bu maddenin amaci kisiligi
bizzat kisinin kendisinden gelen saldirilara karst korumak olmayip
kisiligi olusturan unsurlarin hak sahibi tarafindan hukuki islemlere
konu edilmesini ¢nlemek oldugundan, bir kimsenin kendi hayatmna
son vermesi bu maddenin kapsamina girmeyecektir.”® Ancak yasama
hakki baglaminda, hastalarin cekmekte olduklar1 aciy1 sonlandirmak
adina, kendi rizalariyla hayatlarina son verilmesine iliskin s6zlesmele-
rin Turk Medeni Kanun madde 23’e gore gecerli olamayacag: agiktir.>

B-Ozerklik Hakki

Ozerklik kavramimin tip etigine girmesi tesadiifi olmay1p, insan
iligkilerinin giintimiizde vardigi noktanin bir sonucudur. Ozellikle
Bati toplumlarinda insan hayatina ve kisilik haklarina verilen 6Gnem bu
acidan 6nemli bir ¢cikis noktast olmustur.® Ik olarak Antik Yunan’da
kullanilan ve Tiirkce” ye 6zerklik olarak gevrilen otonomi kelimesi, tip
etigi acisindan kisinin 6zgiir iradesini ve dzgiir diistinme yetenegini
kullanarak kendi gelecegi hakkinda karar almasi ve bu karar1 aksiyona
gecirmesi anlamina gelmektedir.>

Aydinlatilmis onam, tibbi etigin temel ilkelerinden 6zerklik (oto-
nomi) ilkesine dayanmaktadir.” Kisinin kendisiyle ilgili karar verme,

50" Yenerer Cakmut, 2009, s.1.

L Jale Akipek/Turgut Akimtiirk/ Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hii-
kiimleri Kigiler Hukuku, 12.Baski, Istanbul, 2015, s.361.

52 Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8.Baski, Ankara,2016, s.107; Aki-

pek/ Akintiirk/ Ates, s.361 )

Erdem Aydin, “Tip Etiginde Temel Ilkeler”, www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/

ekler/doc/ilkeler.doc, E.T.07.12.2019;Turla/Ko6priilii/Karaaslan /Yiiksel, s.157.

54 Tacir, 5.108; Nermin Ersoy/Erdem Aydin, “Tibbi Etik’te Ozerklik ve Ozerklige

Sayg Ilkesi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, C2, S2, 1994, s.71.

Murat Civaner/Cem Terzi, “Hastanin Kendi Kaderini Tayin Hakk:: Aydmnlatil-

53
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ozgr istegini ve diistinme yetenegini kullanarak verdigi bu 6zgtir ka-
rar1 eyleme dontstiirmesi ise 6zerklik ilkesinin bir sonucudur.® Tip
etiginde hasta ve hekim arasindaki iliskiyi diizenleyen temel ilkeler-
den birisi olan 6zerklik, hastanin bir kisi olarak kendi bedeni tizerinde
tek egemen oldugunu ve istemedigi miidahalelerin yapilmamas: ge-
rektigini vurgulamaktadir.”

Hasta 6zerkligi karar verme yetenegine sahip olan hastalarin te-
davilerinin gidisatin1 kontrol etme yetkilerinin bulunmas: ve hastala-
rin karar verme stirecine aktif olarak katilmalar: anlamina gelir.® Bu
baglamda hekimin hasta tizerinde neleri, ne zaman, nasil yapacagi ve
bunun sinirmin ne oldugu konusunda, hastanin dogru karar verebil-
mesi icin hastay1 “bilgilendirmesi”, baska bir ifadeyle, “aydinlatmas1”
biiytik bir 5neme sahiptir. Hekim hastanin bu hakkini kullanarak yap-
t181 secime ozerklige sayg ilkesi geregi uymak zorundadir.”

C-Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakk1

Guintimiizde hasta 6zerk bir birey olarak hasta-hekim iliskisinin
merkezinde yer almaya baslamistir.®” Artik hekimin uygulayacagi tib-
bi miidahalenin zeminini hastanin aydinlatilmis onami olusturmak-
tadir.®! Hasta gerekli bilgiyi hekimden aldiktan sonra kendi gelecegi
hakkinda karar verme hakki baglaminda miidahaleye riza gosterme-
yebilir, yani mitidahaleyi reddedebilir ya da verdigi riza tizerine bas-
lanan miidahaleyi sonlandirabilir. Yaygin olan kullanimiyla, kisinin
tibbi tedaviyi kabul ettiginin gostergesi haline gelmis onamin, ayni za-
manda tedaviyi reddetmeyi ve durdurmay1 da iceren bir anlami var-
dir.®* Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 25'e gore; “Kanunen zorunlu

mi1s Onam”, Ulusal Cerrahi Dergisi, C17,S2, 2001, s.83; Turla/Kopriilii/ Karaaslan/
Yiiksel, s.157.

% Yenerer Cakmut, 2010, s.60.

5" Turla /Kopriilti/Karaaslan/Yiiksel, s.158.

58 Tacir, 5.109; Dott.Fabio Massimo Scaramuzzino, “Italya’da Hekimlerin Sorum-
lulugu ve Bilgilendirilmis Riza”, Ceviren: Giilsim Ayhan Aygoérmez, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tip Hukuku Alamnda Karsilagtirmali Giincel
Hukuk Sorunlari Sempozyumu Ozel Sayisi, CIV, S2, 2009, 5.30.

%" Yenerer Cakmut, 2009, s.7.

80" Tacir, 5.109.

61 Henning, s.1; Yenerer Cakmut, 2009, s.7.

62 elguk Polat, “Tipta Aydimlatilmis Onam ve Ozerklik [lkesi”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1
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olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuclarin sorumlulugu hastaya
ait olmak tizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta
olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu
halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuclarin hastaya veya ka-
nuni temsilcilerine veyahut yakimlarina anlatilmas: ve bunu gdsteren yazili
belge alinmas: gerekir”.

Bu hak cercevesinde kisinin yasama hakkinin mi1 yoksa kendi ka-
derini belirleme hakk: baglaminda 6zerk iradesinin mi tistiin tutulaca-
g1 stiregelen tartismalar arasindadir.®® Giintimiizde yasama hakk: tek
basina bir anlam ifade etmekten uzaklasmis, kaliteli 6liim kavrami-
nin yayginlasmasiyla yasamini yeterince nitelikli bulmayan kisilerin
dlmek igin profesyonel yardim alma egilimi ortaya ¢ikmustir.* Bu ne-
denle konuyu yasam hakkini sonlandirmak isteyen kisinin duygu ve
diistincelerine gore degerlendirmek daha dogru olacaktir. Aksi halde
yasama hakki kisiye bir miikellefiyet gibi yiiklenmis olacaktir ki bu
da insan1 en yiiksek deger olarak goren ve onun degerlerini korumay1
amaclayan bir hukuk anlayisina ters diisecektir.®

III- ONAMIN GECERLILIK UNSURU OLARAK
AYDINLATILMA

Amaci teshis, tedavi ya da korumaya iliskin olsa da, kisinin viicu-
duna yonelik tibbi mitidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi icin ki-
sinin onami1 gerekmektedir. Onaminin gegerliligi bakimindan kisinin
neye onam verdigini bilmesi 6nem arz etmektedir ki bu bilme duru-
mu da hastanin aydinlatilmasi ile miimkiin hale gelir.® Aydinlatilmis

ABD, Istanbul, 2015, 5.71; Cobanoglu, s.76.

Sibel Inceoglu, “Insan Haklar1 Bakimindan Otanazi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2.Ttirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu: “Hekimin Aydinlat-
ma Yukumlulugu fgilinin Rizas1 ve Diger Giincel Konular”, C3, S2, 2006, 5.290.
Yasemin Oguz, “Yasamin Sonlandirilmasina Iliskin Isteme ve Eyleme Uzerine
Diistinmeler”, Tiirkiye Biyoetik Dernegi VI. Tip Etigi Kongre51 Biyoetikte Yeni
Ufuklar, Istanbul, 2010, s.21; Tacir, s.254; Selman Karakul, “Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki 117, Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4,5.7, 2017, s.51,52.

0 Kudret Giiven, “Otanazi ve Kisilik Haklar1”, II. Saglik Hukuku Kurultay1, Anka-
ra, 2008, 5.490; Soyaslan, s.119.

Hayrunnisa Ozdemir, “Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Hekimin Hastay1 Ay-
dinlatma Yiiktimlilagi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C12, S3-4,
2008, 5.348; Ozanoglu, s.62; Battal Yilmaz, “Aydinlatilmis Riza”, Saglik Hukuku
Digestasi, Y.1, S.1, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s.167; Hakan Hakeri, “Aydin-

63

64

66
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olma kisaca hastanin neye anlasma yaptigindan haberdar olmasidir.
Genis anlamda hastanin aydinlatilmas: ise hastanin hastaligi, uygu-
lanmasi planlanan tan ve tedavi yontemleri, diger tedavi secenekleri,
meydana gelebilecek muhtemel sonugclari, s6z konusu islemlerin hasta
tizerinde olusturabilecek etkileri ve miidahalenin yapilmamasi ya da
ertelenmesi halinde s6z konusu olabilecek sonuglar1 hakkinda bilgi-
lendirmesi olarak ifade edilebilir.®® Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1
madde 26'ya gore; “Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan
tani, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basar: sansi ve siiresi, tedavi yontemi-
nin hastanin saghg icin tasidigr riskler, verilen ilaglarin kullanilis: ve olast
yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagr sonuclar, olas: tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinla-
tir”. Yargitay’da bircok kararinda rizanin varligin yeterli bulmamais ve
aydinlatilmis rizanin varligini aramistir.®

A-Aydinlatmanin Amaglar1 ve Kapsami

Hasta-hekim arasindaki gtivene dayali iliskide gii¢ paylasimi cok
onemli bir husustur. Hekim aydinlatma ile bir taraftan hastasiyla ara-
sindaki gtiveni tesis ederken bir taraftan da hastanin tedaviyi kabul ya

latma ve Ceza Hukuku Bakimindan Sonuglar1”, Ankara Barosu 6. Saglik Hukuku
Kurultay1, Ankara, 2015, 5.25.

67 Ersoy/Ozcan/Aydin Er, s.3.

68 Ozanoglu, s.56; Ozcan, s.39.

% Y13.HD, E2015/11729,K 2016/9861,07.04.2016, https:/ / www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, ET 07.12.2019, “Saglikla ilgili her ttirlti girisim, kisinin 6zgtir ve aydin-
latilmis onamu ile yapilabilir”; Y 13.HD, E 2013/23012, K 2014/22561, 02.07.2014,
https:/ /www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, ET 07.12.2019, “Davaci tarafindan
24.03.2008 tarihinde imzalanan “Bilgilendirilmis Onam” belgesinde islemin tibbi
sonuglarmin ve olast komplikasyonlarimin anlatildigt ve davacinin bu isleme riza
gosterdigi yazili ise de, bu rizanin az yukarida vurgulandig: tizere aydinlatilmis
riza olmasi gerekir. Anilan belgede nerilen tedavi yonteminin basar1 sansi ve
siiresi, bu yontemin hastanin saglig: igin tasidigs riskler, tibbi sonuglari ve olasi
komplikasyonlari konularinda bir agiklama bulunmamaktadir. Oyle olunca, da-
valilarin ameliyat 6ncesi muhtemelen hasil olabilecek sonug ve komplikasyonlar
hakkinda hastasini bilgilendirmeleri bir zorunluluktur”; Y 13.HD, E 2008/4219, K
2008/10660, 16.09.2008, https:/ /www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, ET 07.12.2019,
“Ayrica ameliyat icin riza alinmis olmasi bu rizanin aydinlatilmis riza oldugunu
gostermez. Dolayisi ile aydinlatilmis bir rizadan bahsedilemez. Hastanin aydinla-
tildiginin ayrica doktor tarafindan kamtlanmasi gerekmekte olup, daval doktor,
davaci hastasini muhtemel rizikolara kars1 aydinlattigini kanitlayamamaistir. Oyle
olunca hukuken gecerli bir rizadan bahsedilemeyeceginden, mahkemece tarafla-
rin tazminatin kapsami konusunda delilleri toplanip sonucuna uygun karar veril-
mesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir”.
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da reddederek kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasin sag-
lar.” Bu nedenle hastanin bilgilendirilmesi ¢ok énemlidir. Bilgilendir-
me iki asamadan olusur. Ik asama bilginin agiklanmasidir ve bu asa-
mada hekim hastaligin teshisi, tedavisi ve komplikasyonlariyla alakali
onem arz eden her detay1 hasta ile paylasmalidir.” ikinci asama bil-
ginin hasta tarafindan anlasilmasidir. Hasta tarafindan anlasilmayan
aydinlatma hekimi sorumluluktan kurtarmaya yetmeyecektir.

Hekimin aydinlatma ytiktimliiltigii sadece tibbi miidahale 6nce-
sine ait olmay1p miidahalenin tamamlanmasinin ardindan, hastanin
sagliginin korunmasi icin gerekli yasam tarzi, kullanmasi gereken
ilaglar hakkinda da bilgi verilmelidir.”? Hekim yararlilik ve zarar ver-
meme ilkesi baglaminda tibbi miidahalenin faydalarinm ve risklerini
tartmali, bu konuda hastay1 bilgilendirerek yonlendirmeli, hastanin
zararma olacak her tiirlti tibbi girisimden uzak durmaya galismal
ve ayrica miidahale sonrasi hastanin iyilesme stirecini uygun bir se-
kilde ytirtitmelidir.”” Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 15" e gore ;
“Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil ya-
pilacag ile tahmini stiresi,

¢) Diger tan1 ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fay-
da ve riskler ile hastanin saglig: tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaclarin onemli ozellikleri,

) Saghgi icin kritik olan yasam tarzi énerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda t1ibbi yardima nasil ulasabilecei, hususlarinda
bilgi verilir”.

70 Ozanoglu, s.77; Tuggce Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yii-

ktimti”, Ankara Barosu Dergisi, S2, 2011, s.189.

71 Gemici/Goksoy/Dogan/Dogan/ Arica, s.497.

72 Altay, 5.227.

73 Berna Arda /Serap Sahinoglu Pelin, “Tibbi Etik: Tanimu, kerigi, Yontemi ve Bagli-
ca Konular1”, Ankara Tip Mecmuasi, C48, 1995, s.330.
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Hastanin aydinlatilmas: ytikumlaltiguntin temelini tedavinin
riskleri hakkinda bilgilendirilmesi olusturdugu icin hasta, kendisine
uygulanacak miidahalenin tiim olasi riskleri konusunda aydinlatilma-
lidir.”* Bu riskler yapilan miidahaleye baglh olarak tip bilimi ve dene-
yimlerine gore bilinen ya da bilinmesi miimkiin olan risklerdir.”

Aydinlatmanin kapsami her somut olaya gore farklilik arz edecek,
miidahalenin zorunlulugu, aciliyeti ve rizikonun agirligia gore ay-
dinlatma genisleyecektir.” Ornegin basit bir soguk alginhiginda aydin-
latmanin kapsami daha dar tutulabilecekken cerrahi miidahale gerek-
tiren bir durumda aydinlatmanin kapsami daha da genisletilecektir.
Aciliyet durumunun bulunmadig1 ve miidahalenin biiytik riskler tasi-
dig1 hallerde hekim hastayi farkl alternatiflerden yararlanma, 6nlem-
ler alma konusunda daha yogun ve ayrintili aydinlatma ytuktmliltgi
altinda olacakken, aciliyet durumu s6z konusu ise aydilatmanin kap-
sami daraltilacaktir.”

Aydinlatma ytikiimliltigiintin tamamen ortadan kalktig1 bazi hal-
ler de mevcuttur. Bu haller; hastanin agik¢a aydinlatilmay1 istememesi,
hastanin kendisine uygulanmas: diistintilen tibbi miidahale ile ilgili
zaten bilgi sahibi olmasi ve hastanin bilincinin kapali olup acil mii-
dahalede bulunulmasinda hastanin tistiin yararinin olmasi durumla-
ridr.”®

B-Aydinlatmanin Yiikiimliisii ve Muhatab1

Hastay1 bilgilendirme ve aydinlatma hekimin hastaya karsi yti-
ktimliiliiklerindendir. Hekim ile hasta arasinda giiven iliskisi olmasi
yaninda hekim hastaya kars1 bir hizmeti ifa eden kisi durumundadir.”
Hekimin bu hizmeti uzmanlik gerektiren ve yonetmeliklerle 6zel ola-
rak diizenlenen bir ifa oldugu i¢in sorumluluk bakimindan daha agir
sartlara tabidir. Gintimiizde saglik sistemlerinde hasta merkezli para-
digma degisikligi, hastalarin haklarin1 daha fazla arama egilimi, yasal
diizenlemeler ve tibbi alanda meydana gelen hizli teknolojik ilerleme-

74 Yenerer Cakmut, 2009, s.13.

> Yenerer Cakmut, 2009, s.14.

76 Dogan, s.145; Yenerer Cakmut, 2009, s.11.
77" Yenerer Cakmut, 2009, s.15.

8 Yenerer Cakmut, 2009, s.16.

7" Tacir, s.111.
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ler neticesinde hasta beklentilerinde artis gerceklesmistir. Bu stirecte
malpraktis dava sayilarinda da ciddi artislar olmustur. Hekimlerin
haklarinda dava agilmasi kaygzsi, taniyr koyamama endisesi, hasta ya-
kinlarinin siddetine hedef olma, sikayet edilme, yonetimden gelecek
baskilar gibi nedenlerle, sorumlulugu {izerlerinden atma cabasi, has-
taya dogrudan miidahale etmek yerine, 6ncelikle kendilerini koruma
anlayisi gelistirmelerine yol agmustir. Bu anlayis degisikligi ile hekimler
aydinlatilmis onama dogru yonelmisler, hastay: teshis ve tedavi stireci-
ne daha fazla katarak hekimlik uygulamalarinda kendi giivenliklerini
on plana ¢ikarmaya baslamislar, 6zellikle aydinlatilmis onam formla-
rin1 doldurma konusunda daha fazla 6zen gostermislerdir. Ancak bu
formlar aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin ispat1 ko-
nusunda tek baslarina yeterli degildir. Bu noktada tizerinde durulma-
s1 gereken husus; hekimin aydinlatma ytiktimliliigtint yerine getirip
getirmediginin ispatinin hastaya degil hekime ait olmasidir.** Bunun
temelinde hekimligin uzmanlik gerektiren bir meslek olmas: ve bu ilis-
kide hekimin gtiglii, hastanin gtigsiiz tarafi olusturmasi yatmaktadir.

Hekim aydinlatma yiiktimlulugiinii bizzat yerine getirmelidir.®!
Bu ytikiimliiliigi kendisi yerine getirmeyip bir bagka meslektasina bi-
raktig1 durumlarda bunun rizikosuna kendisi katlanir.*> Hasta Haklar1
Yonetmeligi madde 18/2"ye gore; “Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestire-
cek saglik meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale konusunda sozlii ola-
rak bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglik meslek
mensubunun farkly olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu duruma iliskin
hastaya aciklama yapilmak suretiyle bilgilendirme yeterliligine sahip bagka
bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme yapilabilir”.

Tibbi miidahaleler kisinin viicut biittinltigtine yonelik, bireyin ki-
silik haklariyla iliskili miidahalelerdir. Bu nedenle tibbi miidahalelerin
hukuka aykir1 nitelik arz etmemesi, hukuka uygun icra edilmeleri-
ne baghdir. Hukuka uygunluk sebeplerinden en tnemlisi de rizadur.

80 Y 4.H.D, E1976/6297, K.1977/2541, 07.03.1977, https:/ / www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, ET07.12.2019, “..davali hekimin aydinlatma goérevini yerine getirdigini,
biitiin veri ve sonuglar1 tip bilimine uygun olarak davacinin anlayacagi bicimde
bildirdigini ispat edemedigine gore..”.

81 Hakeri, Tip Hukuku, s.311.

82 Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.203; Yenerer
Cakmut, 2009, s.20.
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Ozerklik ilkesi ve kisinin kendi gelecegini belirleme hakki kapsamin-
da bu rizay1 verme yetkisi bizzat hastanin kendisinde olsa da rizanin
gegcerli olabilmesini bu rizay1 veren kisinin riza ehliyetine sahip olup
olmamas: da etkilemektedir.®® Aydinlatilmis onamin aydinlatma ve
onam olarak iki yonii oldugundan daha once bahsetmistik. Aydin-
latma kismu bilginin aktarilmasi ve anlasilmasindan olusurken, onam
kismi1 da yeterlilik ve goniilliilitk unsurlarini1 zorunlu kilar. Yeterlilik
hastanin ehliyetiyle ilgili bir durumdur. Tiirk Medeni Kanun madde
16'ya gore; “Ayirt etme giictine sahip kiiciikler ve kisitllar, yasal temsilci-
lerinin rizasi olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsilik-
siz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklar: kullanmada bu riza gerekli
degildir”. Viicut btitunlugi kisiye siki sikiya bagh haklardan olsa da
hasta-hekim arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu ve bu iliskinin
taraft olan hastanin {icret 6deme yiikiimliiltigii altina girecegi varsa-
yilmakta, her ne kadar ayirt etme giictine sahip olsa da kiigiigiin yasal
temsilcilerinin rizas1 olmadan kendi islemleriyle borg altina giremeye-
cegi ileri stirtilmektedir.®

Cocuklar hem ruhsal hem de fiziksel olarak gelisimlerini tamam-
lamamis olduklarindan anlama ve karar verme yetenekleri tam de-
gildir.® Bu nedenle, gocuklarla ilgili kararlarin verilmesi siirecinde,
cocuklarin sahip olduklar: haklarin yasal temsilcileri aracilig: ile kul-
lanilmasi s6z konusudur. Bu stirecte belirleyici 6lctit, aile yarar1 kav-
ramiyla 6zdes tutularak genellikle yetiskinler arasinda bir tahakkiim
unsuru olarak goriilen ve giinimiizde ¢ocukla ilgili biittin islerde go-
zetilmesi gereken bir ilke olarak yerini alan “gocugun iistiin yarar1”
kavrami olacaktir.® Baglayici olarak ilk kez 1989 BM Cocuk Haklar:

8 Esra Diindar Aravacik, “Cocuklarda Aydmlatilmis Onam”, [zmir Barosu Dergisi,

2017, S.1, s.13; Erceltik, s.78.

Zarife Senocak, “Kiictigtin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C50, S4, 2001, s.70.

85 Aravacik, s.25.

86 Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Ankara, 2011, s.40; Y 2.HD,
E 2015/1170, K 2015/9552, 07.05.2015, https:/ /www.corpus.com.tr/#!/Yargitay,
ET 07.12.2019, “Ana babanin ¢ocuklarla ilgili karar alirken onlarin menfaatlerini
ve tstiin yararlarint géz ontinde tutmalar: asildir. Buna aykir: bir tutum hakl
goriilemez. Kiictige yapilacak miidahalenin amaci, niteligi ve sonuglari ile yapil-
mamas! halinde ortaya cikabilecek tehlikeler konusunda aydinlatildiklar: halde
ana ve babanin hakli bir sebep gostermeksizin miidahaleye karsi ¢ikmalar: duru-
munda ¢ocugun tistlin yarar1 esas almarak miidahalenin gerekli olup olmadigma
karar verilmelidir”.

84
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Sozlesmesi madde 3'de “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢o-
cuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yiiksek yarari temel diistin-
cedir.” seklinde diizenlenen bu kavram ¢ocugun hak ve ytiktimliiliik-
lerinin genisletip siirlandirilmasinda kullanilan en temel kriter halini
almistir.¥” Ancak igeriginin ve uygulamada neyin cocugun yararina
oldugunun belirlenmesi bakimindan yeterince zor olan bu kavram co-
cugun iradesi ile baskalarinin ¢ocuk icin faydali buldugu seyler gatisti-
ginda iyice karmasik bir hal almaktadir.®

Cocuklarin karar stirecine katilmalarina imkan verilmesi gerektigi
basta Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Insan Haklar: Biyotip Stzlesmesi
olmak tizere bircok sozlesmede yer almaktadir. Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi madde 12'ye gore; “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegi-
ne sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade
etme hakkini bu goriislere cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken dzen gosterilmek suretiyle tanirlar”. Hasta Cocuklar Bildirgesi®
madde 4/1’e gore; “Tipk: ebeveynleri gibi cocuklar da, yaslar1 ve kavra-
yislart paralelinde bilgilendirilme hakkina sahiptir”. iInsan Haklar1 Biyotip
Sozlesmesi madde 6/2'ye gore; “Kanuna gore bir miidahaleye muvafaka-
tini verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige, sadece temsilcisinin veya kanun
tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bu-
lunabilir. Kiictigiin goriisii, yas: ve olgunluk derecesiyle orantil1 bir sekilde,
gittikce daha belirleyici bir etken olarak g6z oniine alinacaktir”.

Sonug olarak ebeveynlerin ¢ocuklar: igin her zaman en yararli ve
glizel olani tercih etmek isteyecegi su gotiirmez bir gercek olsa da yet-
kin kabul edilen ¢cocuktan da onam alinmali ve bunun i¢in tani, tedavi
stireci, tedavinin icerigi cocugun anlayabilecegi tarzda, yasina uygun
olarak basit ve kisa bir sekilde anlatilmalidir.” Ayirt etme giiciine sa-
hip kiiciik ve kisitlilar yasal temsilcileriyle birlikte aydinlatilacakken,

8 Yiicel, 2011, 5.41,42. .

88 Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: Baglaminda Cocugun iradesi”,
Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, 5.2, 2013, s.118.

Avrupa Hastanede Bulunan Cocuklar Birligi'nin 1988 Leiden’ de yaptig1 1. Konfe-
ransinda ortaya koydugu Bildirge 2001 yilinda Briiksel de yapilan 7. Konferansta
yeniden diizenlenerek yayimlanmustir.

Mustafa Siitlas, https:/ /bianet.org/biamag/saglik/79515-hasta-cocuklar-
bildirgesi, ET 07.12.2019.

N Gemici /Goksoy/Dogan/Dogan/ Arica, s.501.
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tam ehliyetsizler bakimindan sadece yasal temsilcilerinin aydinlatil-
mast yeterli olacaktir.”!

C-Aydinlatmanin Usulii

Aydimlatmanin yeri kisinin mahremiyet ve 6zerklik hakkin ihlal
etmeyecek sekilde belirlenmelidir.”* Nitekim Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi madde 18/6’ ya gore; “Bilgilendirme uygun ortamda ve hastanin mah-
remiyeti korunarak yapilir”.

Aydinlatmanin tibbi miidahaleden 6nce yapilmasi kesin olmakla
birlikte zamani hakkinda kanunda agik bir hiikiim yer almamakta, uy-
gun zamanin belirlenmesinde somut olay goz oniine alinmaktadir.”
Ancak her halde bu zaman uygulanacak tibbi miidahalenin tiirtine ve
risklerine gore hastanin anlama, segenekleri degerlendirme yeterliligi-
ne sahip oldugu, tigtincii kisilere ve yakinlarina danisma imkani bula-
bilecegi boyutta olmalidir.”*

Aydinlatmanin sekliyle alakali yasal bir diizenleme bulunma-
y1p, aydinlatmanin yazili yapilmasi ispat acisindan hekime kolaylik
saglamaktadir.®® Ancak yazili formlarin kesin belge niteligine sahip
olmayip, hakimin takdir yetkisi gercevesinde degerlendirildigi goz
ontine alindiginda; bu formlar tek basina hekimin aydinlatma ytikiim-
liltigtnt yerine getirdigini ispatlamaya yetmeyecektir.” Aydinlatma
bilginin sunulmasi ve anlasilmasini iceren iki yonlt bir mekanizmaya
sahip oldugundan asil 6nem arz eden husus bilginin hasta tarafindan
anlasilmasidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 18’e gore; “Bilgi,
miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve siipheye yer verilmeden, hasta-
min sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir”.
Aydinlatma yuktimliliigi hekime ait oldugu i¢in hekim hastas1 igin
her kolaylig1 saglayarak anlama siirecini kolaylastirmali, gerekiyorsa
terctiman tutmali, hastanin herhangi bir engeli varsa ona uygun sekil-
de hasta ile iletisime ge¢melidir.””

91

Ozanoglu, s.72.
92

Yiicel, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal Iliskinin Niteligi, s.208.

93 Ozanogluy, s.61; Yenerer Cakmut, 2009, s.21.

04 Ozpmar, 5.25; Ozanoglu, s.73; Gokcan, s.189.

95 Oral, s.193; Erceltik, s.71; Gokcan,s.199; Gerfried, s.10; Yenerer Cakmut, 2009, s.21.
% Erceltik, s.71.

97 Polat, 5.80; Gokcan, 5.200; Y 13. HD, E 2015/11729, K 2016/9861, 07.04.2016,
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IV- ONAM EHLIYETI VE ONAMIN SEKLI

Onam, gondilliiliik ve yeterlilik unsurlarini icermelidir.” Gontillii-
liikk hastanin kendi gelecegini belirleme hakki baglaminda her tiirli
baskidan uzak, kendi 6zgiir iradesiyle tibbi miidahaleye riza goster-
mesi, ya da tibbi miidahaleyi durdurmasi ve reddetmesini ifade eder-
ken yeterlilik hastanin fiil ehliyetidir. Onamin gecerli olabilmesi igin
kisinin karar verme yeterliligine sahip olmas1 énem arz eder.” Karar
verebilme yeterliligi, kisinin sunulan bilgileri kavrayabilmesini, bu
bilgileri degerlendirerek saglikli sonuclara varabilme kabiliyetine sa-
hip olmasini temel alan genis bir kavramdir.'” Yetersizlik ise belli bir
eylemi gerceklestirmek ve kendi yasal roliinti tistlenmek igin yeterli
zihinsel kapasiteye sahip olmama halidir.'”

Konumuz bakimindan énemli hususlardan biri fiilin hukuki an-
lam ve sonuglarini algilama yeterliligine sahip ancak hentiz resit ol-
mamis kisinin rizasinin gegerli olup olmayacagidir. Tiirk Medeni Ka-
nunu madde 16°ya gore; “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar,
yasal temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina giremez-
ler. Kargiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar: kullanmada bu
riza gerekli degildir”. Benzer bir diizenleme 1219 sayil1 Tababet ve Su-
abat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’ un “Ahkami Umumiye”
baslikl1 70'nci maddesinde; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar:
her nevi ameliye igin hastanin, hasta kii¢iik veya tahti hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar” seklinde yer almaktadir. An-
cak ebeveynlerin velayetleri altindaki ¢ocuklarinin menfaatlerini goz
ontinde tutarak, onlar adina en dogru karar1 alip uygulayacaklarini
kabul eden bu diizenlemeler her zaman ¢ocugun menfaatlerine ve tis-
tiin yararia uygun diismemektedir.

https:/ /www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, ET 07.12.2019, “Yapilacak aydinlatma
hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta
olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir”.

% Oguz, s.66.

9 Birgiil Ttiztin/Imdat Elmas/Erdem Akkay, “Cocuklara Yoénelik Tibbi Girisimler-
de Etik Bir Sorun: Onam”, III. T1ibbi Etik Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1998,
s.189.

100 Tiizin /Elmas/ Akkay, s.190.

1 Gemici/ Goksoy/Dogan/Dogan, s.495.
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Bu hususta T.C.Kamu Denetcilik Kurumu'nun 31/ 12/ 2015 tarihli
Tavsiye Karar1'”? na deginmek yerinde olacaktir. Sikdyete konu olan
olayda sikayetci, 18 yasimdan kiiciik oldugu ve yaninda velisi olmadig1
icin Agiz ve Dis Saghgi Merkezinde kendisine barkod verilmeyerek
kayit asamasina gecilmediginden saglik hizmeti alamamis bu nedenle
magdur olmustur. Kararin hukuka ve hakkaniyete uygunlugunun de-
gerlendirildigi kisimda, herkesin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
gore yasama maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme dola-
yistyla saglik hizmetlerinden yararlanma hakk: oldugu ve bu hakkin
hem erigkinlere hem de ¢ocuklara taninarak bu cercevede devlet tara-
findan gocuklara ve eriskinlere saglik hizmeti verilmesi gerektigi vur-
gulanmustir. Kiictige yapilacak tibbi bir miidahale kural olarak yasal
temsilcisinin izniyle yapilabilecek olsa da; kararda Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ne gonderme yapilarak “gocugun yiiksek
menfaati” nin dncelikli olarak benimsenmesi gerektigi ve ¢ocukla ilgili
her tiirlii kararda onun {istiin yararmin esas tutulmasi gerektigi tize-
rinde durulmustur.

Viicut biittinltigtinii ihlal eden ve 6zellikle agir riskler tasiyan tibbi
miidahalelerde kiictigiin rizas1 yaninda yasal temsilcisinin de rizasiin
aranmasinin temelinde kii¢tigiin korunmasi ilkesi yer almaktadir.'®
Ancak bu korumanin hekimlik mesleginin geregi olarak, hekim tara-
findan zaten gozetilmek zorunda oldugu dikkate alindiginda bir an-
lam ifade etmeyecegi agiktir.!® Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 24’e
gore; “T1bbi miidahalelerde hastanin rizas: gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin
olmadig1 veya hazir bulunamadigi veya hastann ifade giiciiniin olmadig1 hal-
lerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde
dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri 6l¢iide, kiiciik veya kisitli olan hastanin
dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi
ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir”. Cocuklarin siirece katilma
yeterliliklerini yas esasina gore tespit etmek bir¢ok hukuk diizeni ta-

102 http:/ /www.kdkcocuk.gov.tr/anasayfa/cocuk-kararlar/15-yasini-dolduran-
cocugun-tek-basina-saglik-hizmeti-alma-hakki.pdf, ET 07.12.2019.

103 Senocak, s.75; Aravacik, s.31.

104 Senocak, s.76.
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rafindan uygun goriilse de bunun mutlak bir kural gibi ve kosulsuz
uygulanmasi ¢ocuklarin kisilik haklarmin sinirlanmasi anlamina ge-
lecegi icin her somut olayda cocugun durumuna gore degerlendirme
yapilmasi daha dogru olacaktir.'®

Kanunun 6ngordiigi istisnalar disinda onamin gegerliligi icin
bir sekil sarti aranmamistir. Onamuin yazili sekilde alinmasi hekime
ispat acisindan kolaylik saglasa da her zaman hekimi sorumluluk-
tan kurtarmaya yetmeyecektir. Ciinkii hastanin riza gostermesi tek
basina tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecek, bu ri-
zanin hastanin aydinlatilmis iradesine dayanip dayanmadigi onem
arz edecektir.’® Bu nedenle hastanin anlayabilecegi sekilde hastanin
tibbi miidahale ve riskler konusunda aydinlatilmas: hekim igin bir
ytiktimliiltiktir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 28’e gore; “Mevzuatin ongordii-
St istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagli degildir”. Onamin gegerli-
ligi bakimindan sekil sart1 arayan baslica mevzuatlar ve ilgili maddeler
sunlardar:

- Tababet ve Suabati Sanatlarmnin Tarz1 Icrasia Dair 1219 say1li Ka-
nun madde 70; “Biiyiik ameliyei cerrahiyeler igin bu muvafakatin tahriri
olmast lazimdir.”

- Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hak-
kindaki Kanun madde 5; “On sekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz
olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik
huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili
ve imzali veya en az iki tanik éniinde sozlii olarak beyan edip imzaladig
tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmas: zorunludur”.

- Tiirk Medeni Kanunu madde 23/3; “Yazili riza iizerine insan kékenli
biyolojik maddelerin alinmas, asilanmas: ve nakli miimkiindiir”.

105 Aravacik, s.25.
106 Ozanoglu, s.62; Gemici/Goksoy/Dogan/Dogan/ Arica, 5.497.
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SONUC

Insan ve toplum iliskilerinde oldugu gibi tip hukuku alaninda da
bir takim etik ilkelerin varlig1 kaginilmazdir. Ozellikle son yillarda tip
alaninda yasanan gelismelerde etik ilkelerin varlig1 ve tartismasi bir
hayli 6nemli hale gelmistir. Giintim{iz tip etiginde genel olarak dort il-
kenin varligindan s6z edilebilir. Bunlar “yararlilik”, “zarar vermeme”,
“ozerklige saygl” ve “adalet” ilkeleridir. Hekimin baskalarina yardim
etmesini ve yararli olmasin yiikiimliiliitk durumuna getiren yararhilik
ilkesi, zarar vermeme ilkesi ile birbirlerini tamamlayici niteliktedir. An-
cak bireyi one ¢ikararak hekimin yararlilik ve zarar vermeme yiikiim-
lultigtint geri plana atan “6zerklige saygi ilkesi” gercevesinde hekim,
hastasinin yalnizca tibbi yonden yararimi ongoérmeyecek; ona 6zerk bir
kisi olmasindan kaynaklanan haklarini da kullanabilme imkan tani-
yacaktir. Hekimin uygulayacagi tedavinin sinirlarini artik hekim degil
hastanin 6zgiir iradesi olusturacaktir. Ancak bu iradenin olusmasinda
yol gosterici olacak kisi yine hekim olacaktir. Hekimin hastasini ay-
dinlatmasi yani; hastanin hastalig1, uygulanmasi planlanan tani ve te-
davi yontemleri, diger tedavi secenekleri, s6z konusu islemlerin hasta
tizerinde olusturabilecegi etkiler ve miidahalenin yapilmamasi ya da
ertelenmesi halinde stz konusu olabilecek sonuglar hakkinda hastay1
bilgilendirmesi hekimin ytiktimliiliikleri arasindadir. Hasta ancak bu
aydinlatma sonucu gecerli bir irade ortaya koyabilecektir.

Kisinin 6zerklik ilkesi ve kendi kaderini belirleme hakk1 cerceve-
sinde 6zgitir iradesinin gegerliligi icin aydinlatilmis olmasimin yaninda
bir de bu iradenin yeterlilik unsurunu icermesi gerekmektedir. Rizay1
veren kisinin temyiz kudretine sahip olmasi ve rizay1 verirken iradesi-
nin sakatlanmamis olmasi rizanin gecerliligi bakimindan biiytik 6nem
tasimaktadir. Kisinin temyiz kudretine sahip olmamasi ya da riza ve-
recek durumda bulunmamasi halleri ilgili kanunlar, yonetmelikler ve
doktrindeki goriisler cercevesinde calismada detayl bir sekilde ince-
lenmistir. Hastanin tibbi miidahaleye rizasinin gegerli bir riza olup
olmadig1 somut olay tizerinde gerekli sartlarin gerceklesip gercekles-
medigine gore belirlenecektir. Aksi halde kisinin viicut biittinltigtintin
ihlali kanuna aykir1 olup s6z konusu miidahale hem hukuki hem de
cezai sorumluluklar doguracaktir.
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A COMPARATIVE LAW ANALYSIS OF THE CONCEPT OF
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THE SECURITY STATUTE FOR GENERAL

ASSEMBLY RESOLUTION ANNULMENT ACTIONS
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Ozet: 6102 sayill Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 448(3) diizen-
lemesinde genel kurul kararlarinin iptali istemiyle agilan davalarda
davali sirket tarafindan davacidan teminat gosterilmesini mahkeme-
den isteme hakkina yer verilmistir. Bu hiikiim davacilar tarafindan
dava hakkinin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi igin alinan ted-
birlerden birini olusturmakta olsa da dava agilmasinin 6niinde bir
engel teskil eder hale gelmemesi konusunda mahkemelerce hassas
bir dengenin goézetilmesi gerektigi agiktir. Diger yandan, hiikmiin
lafzinin mahkemelerce teminat gosterilmesine karar verilmesi konu-
sunda uygulanacak ilkeler konusundaki suskunlugu sebebiyle uygu-
lamada maddenin hedeflenen hukuki yararlarin muhafazasi dairesin-
de isletiminde giigliklerle karsilagilmaktadir. Teminat gosterilmesi
kurumunun usul hukuku tzerinden anlamlandiriimasi kadar sirketler
hukuku ilkeleri gergevesinde yorumlanmasi gerektiginden, konunun
gerek 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekse TTK uyarinca
genel kurul kararlarinin iptali davalariyla alakadar hiikiimler Gzerin-
den incelenmesi bir zorunluluktur. Calismada TTK m. 448(3) hiik-
miinde mahkemelere taninan takdir yetkisinin tayinindeki ana 6l¢iit
konumundaki “sirketin muhtemel zararlar” kavrami incelenmekte,
hitkmiin amaci ve muhtemel zararlarin icerisine giren tutar kalemle-
ri degerlendiriimekte, bu noktada Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
sirketler hukukundan faydalaniimak suretiyle hitkmiin anlami ve sir-
ketin muhtemel zararlari kalemleri somutlastirimaktadir.
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Abstract: 6102 numbered Turkish Commercial Code Article
448(3) contemplates that the defendant corporation may move to
request the plaintiff to post security in a general assembly resolu-
tion annulment action. While this provision represents one of the
measures implemented to curb the abuse of the judicial process by
stockholders, it may become an unreasonable obstacle before the
initiation of such lawsuits if interpreted wrongly. Since the wording
of the provision is silent regarding the principles which would be
adopted in the application of the provision, it is challenging to en-
force the provision in accordance with its enactment purpose. The
nature of security for expenses statutes requires them to be interp-
reted in the light of both corporate law and civil procedure law. In
this paper, the concept of “corporation’s prospective damages”,
which is the primary criteria governing judicial discretion given to
the courts under TTK Art. 448(3), is analyzed; the legislative intent
behind the enactment of the provision is evaluated and the specific
expenses and damages under the “corporation’s prospective dama-
ges” are explained. In order to underline the provision’s meaning
and the specific expenses and damages it is provided for, security-
for-expenses statutes of American corporate law are investigated.

Keywords: Annulment of Corporations’ General Assembly Re-
solutions, Security-For-Expenses Statutes, Prospective Corporate
Damages, Malicious Annulment Actions, Security Amount

I. GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesine gore herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Bu
dogrultuda, Ttirk hukukunda kural olarak anayasal hakkini kullanarak
dava acan bir kimsenin teminat gosterme ytiktimlultigti bulunmamak-
tadir.! Zira kisilerin hak arama hiirriyetini kullanmaktan, dava agmalar1
dolayisiyla yapacaklar: masraflar sebebiyle vazgecmeleri arzulanan bir
sonug degildir.? Bununla beraber, cesitli kanunlarda bazi 6zel hallerde
teminat gosterilmesi konusunda dtizenlemelere yer verilerek dava acan
kimsenin 6nceden belirlenen 6zel bir ytikiimlulugii yerine getirmesi sart
kosulmustur.’ 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 448(3) hukmu
iste bu mezkar diizenlemelerden bir tanesini olusturmaktadir?.

1 Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yet-
kin 2011, s. 342.

Aziz Serkan Arslan, “HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sarti
Niteligi”, DEHFD, C 16, Ozel Say1 2014 (Basim Yili: 2015), s. 943.

3 Yargitay 12. H.D 2016/8903 K 2017/552 T 17.01.2017 (www.hukukturk.com).
TTK m. 448(3): “Mahkeme, sirketin istemi tizerine muhtemel zararlarina karsi
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Uygulamada TTK m. 448(3) hiikmii 6zellikle genel kurul kararla-
rina karsi acilan iptal davalarinda giindeme gelmekte, bu davalarda
¢ogu zaman mahkemeden davali sirket tarafindan davacinin teminat
gostermesi talep edilmektedir. TTK, davalinin isteminin kabul edilip
edilmeyecegi kadar istemin kabulii halinde gosterilmesi gerekecek te-
minatin nitelik ve miktarin belirleme konusunda da takdir merciini
mahkeme olarak 6ngormiistiir. Ustelik TTK, mahkemece bu takdirin
kullanimda g6z ontine alinacak tek olctitti “sirketin muhtemel zararla-
r1” olarak belirtmistir. Oysa bu kavramin kapsamina hangi zararlarin
girdigi veya mahkemece teminatin tutarma hiikmedilirken zarar he-
saplamasinin nasil yapilacagina iliskin Kanun’da herhangi bir ilkeye
veya objektif kritere yer verilmemistir. Bu durum hi¢ kuskusuz hukuk
glivenligi ve belirliligini olumsuz etkilemektedir.

Bu calismada, pay sahipleri tarafindan ikame edilebilecek genel
kurul kararlarinin iptali davalar1 acisindan TTK teminat diizenleme-
sinde yer alan “sirketin muhtemel zararlar1” kavrami degerlendiril-
mektedir. Bu cercevede “sirketin muhtemel zararlarinin” igerisine
hangi tutar kalemlerinin girdiginin tespitinde, 6ncelikle teminat kuru-
munun amaci ilgili kanun hiiktimleriyle biittinciil sekilde yorumlana-
rak incelenmekte, akabinde teminat kurumunun ABD hukukundaki
muadiline ait ilkelerden faydalanilarak diizenlemenin amaci ile sirke-
tin muhtemel zararlarmin icerdigi kalemler somutlastirilmaktadir.

II. Genel Kurul Kararlarinin iptali Davalar

TTK m. 407(1) uyarinca “pay sahipleri sirket islerine iliskin hakla-
rin1 genel kurulda kullanirlar” ve yine TTK m. 408(1) dairesinde “genel
kurul, kanunda ve esas s6zlesmede agik¢a 6ngoriilmiis hallede karar
alir”. Bu anlamda genel kurul anonim sirketin bir i¢ organi niteligin-
de olup, sirketi temsil etmemekte ve istisnai haller disinda etkisi dis
iliskiye yansiyan kararlar almamaktadir.” Bu dogrultuda, genel kurul-
da olusturulan irade anonim sirketin iradesi olarak kabul edilmekte,®
kararlarin hukuki sonu¢ doguran bir irade beyani olmasi nedeniyle

davacilarin teminat gostermesine karar verebilir. Teminatin nitelik ve miktarin
mahkeme belirler”.

5  Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakli-
gimin Esaslari, Istanbul 2011, s. 165.

6 Tekinalp, s. 165.
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bir hukuki islem niteliginde oldugu ifade edilmektedir.” Hi¢ kusku-
suz, uygulamada pay sahipleri acisindan genel kurulda alinabilecek
kararlar arasindan en 6nemlilerini (ve davalara konu olabilecek karar-
lar1) esas sozlesmenin degistirilmesi, yonetim kurulu {iyelerinin segi-
mi ile kdr payinin dagitimina iliskin kararlar olusturmaktadir (TTK m.
408(2)).

Genel kurulda alinan kararlara karsi gesitli dava yollarina basvur-
mak miimkiin olup,® genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agilmasi
bu yollardan bir tanesini olusturmaktadir (TTK m. 445). Buna gore,
yokluk ve gecersizlik halleri disinda kalan sakatliklarda genel kurul
kararlar1 iptal edilebilirlik yaptirrmina tabi olmaktadir.’ Iptal davala-
rinda davaci taraf pay sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim kurulu
tiyelerinden birisi olabilmekte (TTK m. 446), davali ise anonim sirket
tiizel kisiligi olmaktadir.'’ Pay sahiplerinin genel kurul kararlarinin ip-
talini dava edebilmeleri TTK m. 446 hiikmiiyle baz1 6zel kosullara da
baglanmistir."

TTK m. 445 uyarinca genel kurul kararlar1 kanuna, esas sozles-
meye veya diiriistliik kurallarina aykiriik durumunda mahkemece
iptal edilebilmekte olup, kararin iptali icin anilan sebeplerin en az
birinin varliginin davaci tarafindan ispati gerekmektedir.”? Iptal is-
temlerinin ilgili genel kurul kararinin alindig: tarihten itibaren tig ay
icerisinde anonim sirketin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahke-
mesinde dava agilarak® ileri stirtilmesi gerekmektedir (TTK m. 445).
Gerek TTK m. 340 hiikmui gerekse iptal davasi hakkinin emredici
niteligi sebebiyle bu dava hakkinin esas sozlesme ile siirlanmasi
mimkiin degildir."*

Hasan Pulasli, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakatligi ve Miieyyide-

si”, IUFM, CLXXI S2, 2013, s. 335.

8 Tekinalp, s. 223.

9 Hasan Pulasly, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslari, Ankara 2012, s. 528.

19" Pulagl, s. 548.

1 Pulasly, s. 535.

12 Pulasly, s. 527.

13 Genel kurul kararlarinn iptaline iliskin davada iptal istemi ilgili kararlarmin ip-
tali olup, davanin konusunu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri olmadigindan bu davalar agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus ol-
mast dava sart1 degildir (TTK m. 5(A)).

14 Pulasly, s. 527.
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Genel kurul kararlarinin iptali davasi neticesinde verilen iptale
iliskin mahkeme karar1 bozucu yenilik doguran kararlardandir.” Mah-
keme karari, kesinlesmesiyle beraber biitiin pay sahipleri hakkinda
hiiktim ifade etmekte (TTK m. 450), tistelik gecmise etkili olarak hii-
kiim gostermekte’® yani iptal tizerine genel kurulca ilgili konuda sanki
hic karar verilmemis bir durum ortaya ¢ikmaktadir.”” Ancak ge¢mise
etki, ortaklik ici iliskilerle; genel kurul kararlarmin ortaklik ve tictincii
kisiler arasindaki hukuki iliskinin unsuru veya gegerlilik sart1 oldu-
gu hallerde s6z konusu olmaktadir.” Bununla beraber, iptal edilebilir
kararlar baslangicta gegersiz olmadiklarindan iptal edilinceye kadar
saglikli bir genel kurul kararmin hukuki sonuglarin1 meydana getir-
mektedir. Diger yandan, TTK m. 449 uyarmca mahkemece verilecek
bir tedbir karari ile ilgili kararin uygulanmasinin dava siiresince geriye
birakilmasi: da miimkiindiir.”

III. Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarinda Teminat
Gosterilmesi

A. Genel Olarak

TTK dairesinde anonim sirketlerde genel kurul kararlarmin iptali
i¢in acilacak davalar 6nceden teminat verilmesi kosuluna bagli olma-
makla beraber, mahkeme davali sirketin talebi {izerine teminat goste-
rilmesine karar verebilmektedir (TTK m. 448(3)). Teminat hiikmiine
miilga Ttirk Ticaret Kanunu'nda da aynen yer verilmis olup, 6greti-
de miilga kanundaki maddenin kaynagin1 Alman hukukundan aldig:
ancak Almanya’da ytirtrliikteki hukukta artik genel kurul kararlar:
aleyhine dava aganlarin teminat gostermesi diizenlemesine yer veril-
medigi ifade edilmektedir.?

Anonim sirketlere iliskin yasal diizenlemelerin temel amaclarin-
dan birisini bu sirketlere yatirilan sermayenin bos yere elden ¢ikaril-

15 Yargitay HGK. E 2003/775 K 2003/780 T. 17.12.2003 (www.hukukturk.com).

16 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmimn Hiikiimstizlig,
Istanbul 2007, s. 341.

17" Yargitay HGK. E 2003/775 K 2003/780 T 17.12.2003 (www.hukukturk.com).

18 Moroglu, s. 342.

I Yargitay 11. HD. E 1978/3158 K 1978 /3661 T 06.07.1978 (www.hukukturk.com).

20 Ersin Camoglu, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarmin iptali Davasinda

Teminat, GSUHD, 2006/1, s. 233.
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masini engellemek suretiyle piyasada bu hukuki yapilara kars1 gtiven
ve ilgiyi saglamak olusturmaktadir.?! Bu nedenle, pay sahiplerinin ge-
nel kurul kararlarmin iptali davasi haklarini kullanabilmelerini zorlas-
tiric1 uygulamalardan kaginmak gerektigi kadar, iptal davasi hakkinin
anonim sirkete (dolayisiyla yoneticilere) ve (6zellikle kapali sirketler-
de) diger pay sahiplerine kars: bir tehdit araci olarak kullanmasini da
onlemek gerekmektedir.”

Dava hakkinin zorlastirilmamasi ile davanin bir tehdit araci olarak
kullanilmamasini temin arasindaki hassas dengenin tesisinde kanun
koyucunun o6ngordiigii tedbirlerden birini genel kurul kararlarmin
iptali davalarinda teminat gosterilmesi kurumu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, teminat kurumu gerek davali sirketin iptal davasi nede-
niyle ugrayabilecegi zararlar1 karsilamada bir giivence olmakta gerek-
se sirketin mesnetsiz davalarla taciz edilmesini ya da daha en basin-
dan dava tehdidi altinda birakilmasin1 énlemek yontinde bir hukuki
ve ekonomik yarar saglamaktadir.”

1. Teminat Diizenlemesinin Davaci Tarafa Etkisi

Teminat kurumunun kurgulanmasinda, muhtemel davacilarin
mesnetsiz davalar agip da teminat olarak depo edecekleri tutarlar1 dava
sonucunda kaybetme riskini goze almayacaklar: kabultinden hareket
edilmektedir®. Dolayisiyla hukuk sistemi teminat kurumu vasitasiyla,
en azindan teorik diizeyde, sahsi menfaatlerin tatmini i¢in agilmak is-
tenen davalarimn oniine bir bariyer cekmis olmaktadir. Neticede bu su-
rette, kisilerin davanin acilmasindan once sirketi, diger pay sahiplerini
ve yoneticilerini dava tehdidi altinda birakarak menfaat elde etmeleri
ya da dava acildiktan sonra diger ilgilileri dahil etmeksizin gizli sulh
anlasmalar1 yapmalari engellenmis olmaktadir. %

21 Yargitay HGK. E 1964 /836 K 1964 /500 01.07.1964 (www.hukukturk.com).

22 Moroglu, s. 396.

5 Moroglu, s. 309.

2 Bununla beraber, sirketler hukuku alaninda kisilerin sadece maddi giidiilerle ha-
reket etmedikleri sabittir (Bkz. Murat Can Pehlivanoglu, “Controlling the Non-
Pecuniary Private Benefits of Influencing Shareholders in Publicly Traded Cor-
porations Through Judicial Dissolution” (2018), GGU Theses and Dissertations
73) ve iptal davalarina iliskin yargilama siirecinin taraflar nezdindeki ekonomik,
sosyal ve psikolojik maliyetleri de es degildir. Dolayisiyla teminat kurumunun
kurgusu elestiriye aciktir.

= Lapchak v. Baker, 298 NY 89 (1948) (www.westlaw.com).
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Teminat gosterilmesi hususu diinyanin cesitli hukuk sistemlerin-
de pay sahipleri tarafindan agilan mesnetsiz davalarin sayisin azalt-
mak amaciyla gecmisten bu yana kullanilan bir tedbir durumundadr.
% Bu dogrultuda, pay sahiplerinin dava haklar1 cercevesinde éngorii-
len teminat diizenlemelerinin genel olarak temel hedefinin sirketin
zararlarin1 karsilamadan ¢ok mesnetsiz davalar1 engellemek oldugu
sOylenebilecektir. ¥ Dolayisiyla, teminat gosterilmesi hususunun aga-
cagl davada hakli ¢ikacak ilgilileri dava agmaktan caydirmak seklinde
bir etki dogurmas: arzulanan bir sonug degildir. *

Ttirk hukukunda genel kurul kararlarinin iptali davalarinda dava
degerinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 varsayimiyla bu davala-
rin maktu harca ve maktu vekalet ticretine tabi tutulmas: neticesinde,
¥ iptal davalarmin ciddi hukuki temellere dayandirilmaksizin acilarak
sirket ve diger pay sahipleri tizerinde bir baski arac1 olarak kullanil-
maya elverisli hale geldigi bir gercektir®. iste bu noktada teminat ku-
rumu, mali acidan davanin acilmasinda davaciya saglanan kolayligs,
esasen mesnetsiz davalarin engellenmesi hedefinde kullanilabilmek
tizere mahkemenin takdiri halinde teminat gosterilmesi geregini ya-
ratmak suretiyle dengelemis olmaktadir.

Diger yandan, genel kurul kararlarinin iptali davalarinda temi-
nata hiikmedilmesi kadar hiikmedilecek teminat miktar1 da (6zellikle
muhtemel davacilar durumundaki azinlik pay sahiplerinin haklarmnin
korunmasi cercevesinde) onem tasimaktadir. Uygulamada TTK m. 448
hiikmii ya hig isletilememekte ya da mahkemelerce davalilarin talep
ettigi fahis miktarda teminat tutarlari ile karsilasilmakta ve diger yan-
dan davacilar da teminat miktarini azaltmak ve hatta teminat kararinin
hi¢ verilmemesi icin ¢aba gostermektedir. Anilan hukuki miicadelenin
ortasinda kalan mahkemelerin ise teminat kurumunun hedefledigi
hukuki yararin saglanmasindaki fonksiyonu ¢ogu zaman tespit edilen
teminat tutar1 tizerinden somutlasmakta; neticede salt teminat goste-

% Masafumi Nakahigashi/Dan W. Punchniak, “Land of the Rising Derivative Acti-

on”, Ed. Dan W. Puchniak/Harald Baum/Michael Ewing- Chow, Derivative Ac-
tion in Asia: A Comparative and Functional Approach, Cambridge 2012, s. 155 vd.
Miriam R. Albert, “Security for Expenses Statutes: Easing Shareholder Hopeles-
ness”, Fordham Journal of Corporate and Financial Law, Vol. 24 No. 1 2019, s. 44.

28 Shapiro v. Magaziner, 418 Pa. 278 (1965) (www.westlaw.com).

2 Moroglu, as. 396.

30 Camogluy, s. 234.

27
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rilmesine karar verilmesi degil ayn1 zamanda takdir ve tayin edilecek
teminat tutarmnin (azlig1 ya da ¢oklugunun) da belirleyici roli oldugu
gortilmektedir.

2. Teminat Kurumunun Hak Arama Hiirriyetiyle iligkisi

TTK dairesinde iptal davasi hakki, kanunen tanman ve sahibinin
rizast ile dahi vazgecilemez niteligiyle®, pay sahipleri acisindan vaz-
gecilmez bir hak durumundadir®. Bu yoniiyle, her ne kadar sinirla-
r1 TTK metninde belirtilmis olsa da diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’'nin “Hak Arama Hiirriyeti” bashikli 36. maddesinin “Her-
kes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahiptir” ilkesiyle alaka icerisindedir. Nitekim kisilerin
mahkemeye erisiminin éniinde yer alan usul hukukundan kaynakl
dtizenlemeler temel hak ve 6zgitirliiklere iliskin anayasal sinirlamala-
rin kapsamina girdiginden, iptal davalar1 6zelinde teminat diizenle-
mesinin de hak arama hiirriyetini ihlali mtimkiindtir.

Anayasa Mahkemesi giincel bir kararinda, Anayasa’nin 13. mad-
desi dairesinde, yargisal basvurularin ontindeki hukuki veya fiili s1-
nirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini, ancak
bagvurularin birtakim usul kurallarina tabi kilinmasimin tek basina
mahkemeye erisim hakkini zedelemedigini, ayrica usul kurallarmin
ongoriilemez olmamasini ve erisimi zorlastiracak olctide sekilcilikten
kacmilmasi gerektigini vurgulamistir.®® Anayasa Mahkemesi baska
bir kararinda ise hak arama hiirriyetine yonelik simirlamalar 6zelin-
de orantililik ilkesini uygularken, ilgili sinirlamayla ulasilmak istenen
mesru amag ile kisinin bireysel yarar1 arasinda makul bir orantmin
varliginin bulunmasi gerektigini belirtmistir.*

31 Nuri Erdem, 6102 sayili “Yeni’ TTK'ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin

‘Miiktesep” (Kazanilmis) Haklar1, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Y11 2012, C2 S1, s.
36.

32 TTK m. 391 madde gerekcesinde, iptal davasinin agilmasinin yonetim kurulu ona-

yina tabi tutulamayacag belirtilerek, iptal davasinin pay sahibinin vazgegilmez

haklarindan oldugu vurgulanmustir.

¥ 1C Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Numarasi: 2016/1235 Karar Tarihi:
24.10.2019 (www.hukukturk.com).

3 T.C. Anayasa Mahkemesi Karari E 2018/71 K 2018/118 T 27.12.2018 (www.hu-
kukturk.com)
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Teminat kurumunun kisilerin hak arama dzguirlugtinti kullanim-
larmu ilgilendirdigi sabittir. * Dolayisiyla, yukarida Anayasa Mahke-
mesi tarafindan ortaya konulan degerlendirmeler teminat kurumu
agisindan distunuldiginde, iptal davas: 6zelinde teminat diizenle-
mesinin varliginin basl basina hak arama hiirriyetinin ihlali anlamina
gelmedigi agiktir. Bununla beraber, mahkemelerin hiikmiin uygulan-
mas1 sirasinda takdir yetkisini kullanimi pay sahipleri agisindan vaz-
gecilmez bir hakkin, dolayisiyla hak arama hiirriyetinin ihlaline sebep
olabilecektir. Hal boyle olunca, teminat metninde objektif clctitlerin
bulunmamasi, ¢rnegin muhtemel zararlarin drneklendirilmemesi
veya hiikmedilebilecek teminat tutarinin belirtilmemesi, hak arama
hiirriyeti agisindan sakincali bir durum olarak éne ¢ikmaktadir. Mah-
kemelerin takdir yetkisini kullanirken sirketin muhtemel zararlar:
kavramina ytikleyecekleri anlam, pay sahiplerinin vazgegilmez hakk:
olan dava hakkinin kanunun 6ngordiigiinden daha fazlasiyla sinirlan-
dirilmasi sonucuna da yol agabileceginden, mahkemelerin hak arama
hiirriyetinin tesisindeki rolii hayatidir.

B. TTK m. 448 Uyarinca Teminat Gosterilmesi

TTK m. 448 hiikmiine gore bir pay sahibi tarafindan ikame edilen
genel kurul kararmin iptali davasinda mahkemece teminat gosteril-
mesine karar verilmesi iki kosula bagli olup, bunlardan ilkini davali
sirketin talebi digerini ise dava nedeniyle sirketin zarar gérmesinin
muhtemel olmasi olusturmaktadir. * Bu anlamda, teminati talep ede-
cek taraf davali sirket olmakta, teminat1 gosterecek taraf ise davaci du-
rumundaki kimse olmaktadir. Bununla beraber, 6gretide teminat gos-
termesi s6z konusu olan davacilar ile kastedilenin esasen pay sahipleri
oldugu, iptal davasi agma yetkisi olan diger kisilerden yonetim kurulu
ile yonetim kurulu tiyelerinin teminat ytikiimliliigtintin kapsaminin
disinda tutulmas: gerektigi ifade edilmektedir. ¥ Ote yandan, TTK m.
448(3) hiitkmiin lafzindan hareket edildiginde, muhtemel zararlarin
ortaya konulabilmesi teminata karar verilmesi acisindan bir 6n kosul
niteliginde oldugundan, davali tarafindan istem ileri stirtiltirken her-
hangi bir muhtemel zararin ortaya konamamasi ya da her durumda

3 Yargitay 12. HD E 2014/12188 K 2014/15555 T 29.05.2014 (www.hukukturk.com).
36 Camoglu, s. 234.
Morogluy, s. 311.
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mahkemede bu yonde kanaat olusmamasi halinde mahkemece her-
hangi bir teminata hitkmedilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Genel kurul kararlarmin iptali davalarinda teminat kurumuna
TTK diizenlemesinde yer almayan hususlar yéntinden 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) genel hiikiimleri uygulanma-
ya devam edecektir. ® Bu dogrultuda, usul hukuku agisindan daval
tarafindan teminata iliskin istem dava esasina girisilmeden evvel ya-
pilmalidir. Diger yandan, sirketin zarar gérmesinin muhtemel oldugu
konusunda ispat yiikii sirkete aittir.* Hakim teminat konusunda karar
vermeden 6nce davacilar dahil taraflar1 dinleyebilecektir. ** Ustelik te-
minata hiikmedilmesi i¢cin dava konusu genel kurul kararlarmn yii-
ritiilmesinin ertelenmesine karar verilmis olmasina gerek bulunma-
maktadir. #* Teminat ytikiimliltigtinin yerine getirilmemesi halinde
verilecek davanin usulden reddi kararina karsi: kanun yoluna basvur-
mak miimkiin olup, usulden reddedilen dava esas hakkinda verilmis
bir karar olmadigindan davaci teminat ytikiimliliigiinti yerine geti-
rerek davay1 yeniden acabilecektir*’. Bununla beraber, TTK hiikmii-
niin “sirketin muhtemel zararlar1” kavrami HMK nin teminata iliskin
sisteminden bir sapma oldugundan, ** anilan kavramin 6ncelikle genel
hiikiim niteligindeki HMK diizenlemesi ile karsilastirilarak anlamlan-
dirilmasi gerekmektedir.

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Teminat Gosterilmesi

HMK m. 84 teminat gosterilmesi gereken hallere iliskin bir genel
diizenleme niteliginde olup, * “davali tarafin muhtemel yargilama gider-
lerini karsilayacak uygun bir teminat” gosterilmesi gerekli halleri tahdidi
olarak isaret etmektedir. HMK agisindan yargilama giderleri icin temi-
nat gosterilmesi dava sartlarindan biri olarak diizenlenmis olup (HMK
m. 114(1)(g)), gerekli teminatin gosterilmemesi halinde dava usulden

% Yargitay HGK E 1980/11- 1871 K 1980/2309 T 17.10.1980 (www.hukukturk.com).

39 Camoglu, s. 235.

40 Arslan, s. 967.

4 Moroglu, s. 311.

42 Arslan, s. 969.

3 jsmail Kirca/ Caglar Manavgat/Feyzan Hayal Sehriali Celik, Anonim Sirketler
Hukuku, Cilt 2(2), 2. Basi, BTHAE, Ankara 2016, s.239.

a Yargitay 11. HD E 1988/2749 K 1988/5770 T 11.10.1988 (www.hukukturk.com).
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reddedilecektir.*® Diger yandan, teminatin gosterilmesini gerektiren
kosullarda degisiklik olmasi1 halinde teminatin azaltilmasi, artirilma-
s1, degistirilmesi ya da kaldirilmasimna karar verilebilecektir (HMK
m. 87(2)). Bu dogrultuda teminat gosterilmesi gereken sebep ortadan
kalktiginda ise teminatin iadesine karar verilecektir (HMK m. 89).

Her ne kadar miilga 1086 sayili Hukuk Usultit Muhakemeleri Ka-
nunu (m. 97) diizenlemesinde mezkr ifade “diger tarafin muhtemel za-
rar ve ziyanyla masarifi muhakemesine mukabil” seklinde yer almis olsa
da HMK bu hitkmt “muhtemel yargilama giderleri” ile stnirh tutmus ve
“muhtemel zararlar” kavramina yer vermemistir. Diger yandan, yargi-
lamanin iadesine iliskin HMK m. 378(2) ve ihtiyati tedbire iliskin HMK
m. 392(1) diizenlemeleri HMK m. 84 yaklasimdan ayrik olarak TTK
gibi “muhtemel zararlar” kavramu tizerinden kurgulanmis olup, mev-
zuattaki bu terminolojik ayriklik kuskusuz teminat diizenlemelerinin
yorumunda 6nem tasimaktadir.*

HMK m. 84 uyarinca teminat gosterilmesi gereken hallerin yargi-
lama giderlerini karsilamada giicliik cekilecegi varsayilan durumlara
iliskin oldugu kabul edilmektedir.* Bu ¢ercevede, teminatin dava aga-
nin haksiz ¢ikmasi halinde karsi tarafin ugrayabilecegi zararin dde-
nememesi ihtimalinin ortadan kaldirilmasina yonelik oldugu ifade
olunmaktadir. * Dolayisiyla HMK altinda teminat gosterilmesi gerekli
durumlar, kanun koyucu tarafindan giderlerin istenebilmesinin zor
veya imkansiz olacag1 zannedilen hallerden bir secki niteligindedir. ¥

HMK teminatin tutar ve seklinin hakim tarafindan serbestce tayin
edilecegini diizenlemis olsa da (HMK m. 87(1)) madde lafzinin temi-
natin davacinin davasinda haksiz ¢ikmasi durumunda davalinin ya-
pacag1 muhtemel yargilama giderlerini karsilamaya yetecek miktarda
olmasini isaret etmesi, hakimin bu serbestligini sinirlamaktadir (HMK
m. 84(1)). Yine taraflarin teminatin cesidi veya seklini sozlesme ile ka-
rarlastirmis olmalar1 halinde teminat bu anlasmaya gore belirlenecek-
tir (HMK m. 87(1)). Nitekim HMK “yargilama giderleri” icerisinde yer
alan kalemleri de acikga diizenlemistir (HMK m. 323).

45 Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 346.

46 Yargitay 12. HD E 2016/8903 K 2017/552 T 17.01.2017 (www.hukukturk.com).

47 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 344.

% Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Yetkin 2018, s. 442.

4 Yargitay 12. HD E 2014/12188 K 2014,/15555 T 29.05.2014 (www.hukukturk.com).
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IV. Muhtemel Zararlar Kavrami

TTK m. 448(3) uyarinca davacinin sirketin muhtemel zararlarini
karsilayacak bir teminat gostermesinin talep edilmesi halinde mahke-
menin teminata hitkmedip hiitkmetmeme ya da teminata hiikmedil-
mesi halinde bunun tutarinin ne olacagi konusundaki takdir yetkisine
kars1 kanunun ortaya koydugu ilkeler ve dlgtitler mezktr maddedeki
“sirketin muhtemel zararlar1” kavraminda saklidir. Ote yandan gerek
ictihatlar gerekse 6greti, madde lafzinda yer almamakla beraber hiik-
mii tamamlayici birtakim bagka ilkelerden de s6z etmektedir.

Yargitay, teminat miktarinin her durumda davacinin dava hakkini
kullanmasina ve yargi denetiminin gerceklesmesine engel olmayacak
sekilde, iptali istenen genel kurul kararinin énemi ve niteligi de goz
ontinde tutulmak suretiyle belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. *® Bu-
nun yani sira, 8gretide davacinin pay sahibi olmasi halinde pay sahi-
binin sirketteki durumunun da dikkate alinmas1 gerektigi vurgulan-
maktadir. *' Nitekim bu dogrultuda Yargitay bir kararinda, davacinin
sirketteki paylarinin ytizde on besine denk gelen bir tutarda teminata
hiitkmedilmesini uygun bulmustur. >

TTK m. 448(3) diizenlemesinin teminata iliskin lafzi, mahkemenin
takdir yetkisini kullanirken dikkate almas1 gereken ilkeler ve objektif
olctitler baglaminda baskaca bir kaynaga basvurmay1 gerektirmeye-
cek kadar aciktir. Zira kanun lafz1 “sirketin muhtemel zararlar1” kav-
ramina vurgu yaparak mahkemenin kanaatini hangi olgular tizerine
insa etmesi gerektigini zaten ortaya koymustur. Buna gore, her seyden
once sirketin zararmim “muhtemel” yani hentiz dogmamis olmas: ve
ayrica bu zararin dogrudan “sirkete ait bir zarar” niteliginde olma-
s1 gerekmektedir. Dolayisiyla, diizenleme uyarinca davalinin teminat
gosterilmesi talebi halinde mahkemece yapilmasi gereken is “sirketin
muhtemel zararlar1” olarak nitelendirilebilecek kalemlerin tespiti ve
tetkikinden ibarettir. Sirketin muhtemel zararlar1 dahline alinabilecek
kalemlerin tespiti icin ise maddenin amac1 dairesinde kavramin ken-
disi kadar diizenlemeyle alakas: bulunan TTK m. 451 hiitkm{iniin irde-
lenmesi gerekmektedir.

0 Yargitay 11. HD E 1983/1401 K. 1983/2033 T 19.04.1983 (www.hukukturk.com).

51 Moroglu, s. 311.

52 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E 2014 /221 K 2014/19502 T 11.12.2014 (www.hukuk-
turk.com).
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A- Sirketin Muhtemel Zararlarinin Kapsam

TTK m. 448(3) uyarinca sirketin muhtemel zararmnin tetkik ve tes-
pitini yapacak olan mercii mahkemedir. Dolayisiyla, teminat goste-
rilmesini isteyen davali her ne kadar bu isteminde teminatin miktar
ve niteligine yonelik bir talepte de bulunabilirse de mahkemenin bu
isteme uyma mecburiyeti bulunmadiginin alt1 ¢izilmelidir.”® Ayni se-
kilde mahkemenin, davacinin teminat gosterilmesi talebinin reddi ya
da daha diistik tutarda teminat gosterilmesi talebini kabul mecburiyeti
de yoktur.

TTK diizenlemesinin sirketin muhtemel zararlar kavramini tanim-
lamamis olmasi karsisinda, bu kavramin igeriginin ilk asamada genel
diizenleme niteligindeki HMK {tizerinden anlamlandirilmasi ihtiyact
bulunmaktadir. Bu kabulden hareketle, sirketin muhtemel zararlar:
kavraminin icerisine muhtemel yargilama giderlerini de alacak sekilde
sirketin her tiirlii zararmni ifade ettigi soylenebilecektir.* Bu dogrultu-
da, sirketin muhtemel zararlarini (1) muhtemel yargilama giderleri ve
(2) diger muhtemel zararlar olarak ikiye ayirmak miimkiindir.

aa- Muhtemel Yargilama Giderleri

Muhtemel zararlar altinda bir kalem olarak muhtemel yargila-
ma giderleri kavraminin neleri ihtiva ettiginin degerlendirilmesinde
HMK hiikiimlerinden faydalanilmalidir. HMK m. 323 yargilama gi-
derlerinin celse, karar ve ilam harclari, dava nedeniyle yapilan tebligat
ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, gecici hukuki koruma
tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesi-
ne iliskin giderler, kesif giderleri, tanuk ile bilirkisiye 6denen ticret ve
giderler, resmi dairelerden alian belgeler icin 6denen harg, vergi, tic-
ret ve sair giderler, vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir
bulunduklar: giinlere ait gtindelik, seyahat ve konaklama giderlerine
karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mah-
kemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek tizere
cagrilan taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderle-
ri, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak ve-
kalet ticreti, yargilama sirasinda yapilan diger giderlerden olustugunu

3 Kirca/ Manavgat/ Celik, s. 240.
Kirca/Manavgat/ Celik, s. 239.
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dtizenlemektedir. Bu kalemler icin davaci tarafindan yatirilan bir gi-
der avansi bulunsa dahi teminatin tayini asamasinda yatirilmis gider
avansi tutarinin dikkate alinmamasi gerekmektedir.”

HMK sisteminde muhtemel yargilama giderleri, oncelikle o dava
ozelinden kaynakli yargilama giderleriyle iliskili olup, baskaca bir
hukuki iliski veya davadan kaynakli giderlerin dikkate alinmas1 s6z
konusu degildir. Nitekim Yargitay isabetli sekilde, davaci ile daval
arasindaki sozlesmenin davali tarafindan fesih edilmesi akabinde agi-
lan bir davada, mahkemece yargilama giderlerinden bahsedilmeksizin
ticlincti kisilere 6denen tazminatlarm karsilig1 olacak bir miktarin te-
minat olarak gosterilmesine karar verilmesini HMK m. 84 amacina ve
kapsamina aykir1 kabul etmistir. >

bb- Yargilama Giderleri Haricindeki Muhtemel Zararlar

Yargilama giderleri haricindeki muhtemel zararlara dahil kalem-
lere iliskin olarak 6rnek bir HMK hiikmii bulunmamaktadir. Bununla
beraber, 6gretide TTK m. 449 uyarinca dava konusu kararin yirttil-
mesinin geri birakilmasi halinde ihtiyati tedbir niteligindeki bu karar
icin de ayrica teminat gosterilmesine hiikmedilebilecek oldugu, zira
TTK m. 448(3) uyarinca teminatin sadece anonim sirketin zararlarina
iliskin iken ihtiyati tedbir s6z konusu oldugunda gosterilecek temina-
tin tgtincii kisilerin zararlarimi da ilgilendirdigi vurgulanmaktadir.
Teminata iliskin yapilan bu ayrim, TTK m. 448(3) lafzina da uygun
sekilde, yargilama giderleri haricindeki muhtemel zararlarin 6ncelikle
salt sirketi ilgilendirir zararlar olmasi gerektigini ortaya koymasi agi-
simndan énem tasimaktadair.

Ogretide Camoglu, muhtemel zararlarin maddiden ¢ok manevi
zararlari isaret ettigini, bu kapsamda teminat gosterilmesine karar ve-
rilebilmesi i¢in anonim sirketin manevi menfaatlerinin, adinin ve itiba-
rinin zedelenmesi ihtimalinin kanitlanmasinin yeterli oldugunu ifade
etmektedir.*® Camoglu'nun gorustinden hareketle, 6rnegin bir sirketin
genel kurul kararlarmna kars: iptal davasi agildiginin duyulmasi sebe-

55 Arslan, s.967.

5 Yargitay 23. HD E 2015/2192 K 2016/1033 T 23.02.2016 (www.hukukturk.com).
57 Moroglu, s. 326.

58 Camoglu, s. 235.
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biyle potansiyel yatirnrmcilarin yatirrm kararindan vazgegeceginin ya
da yatirimcilarin sirketin paylarina yatirimlarini daha diistik bir fiyatla
yapmaya basladiklariin ispatlanabilmesi durumu, teminat gosteril-
mesini hakli ¢ikarabilecek ve de teminatin miktarini tayin edecek bir
muhtemel zarar olarak ileri stirtilebilecektir. Ancak drnegin, genel ku-
rul kararlarmin kural olarak sirket ici kararlar oldugundan hareketle,
ayn1 kabuliin iptali talep edilen her tiir genel kurul karari i¢in uygu-
lanmasi ya da 6rnegin sirketten mal tedarik eden bir alicinin sirketten
alim yapmaktan vazgecmesi hali gibi tictincii kisilerle iliskiler acisin-
dan icin ileri stirtilebilmesi her durumda mtimkiin olmayacaktur.

Camoglu tarafindan yapilan degerlendirmenin yerindeligi hig
kuskusuz TTK m. 448(1) uyarinca davanin acildigina iliskin usuliine
uygun olarak yapilacak ilana dayanmaktadir. * Zira ilan gereginin
amaci bilgilendirmedir. ® Bununla beraber, usuliine uygun ilan geregi-
nin; internet sitesinde, sirket esas sozlesmesinde gosterilen sekillerde
ve her durumda en azindan tescili zorunlu genel kurul kararlarimin
iptali davalarinda Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan1 da kapsadi-
g1°; bu ilanlarin genel kurul davalarimin birlikte goriilmesinin zemi-
nini olusturacag1 ve de sirkete yonelik belirli bir kamuoyu kanaatine
sebep olacag1 da bir gercektir. > Bu nedenle, her ne kadar usule uygun
bir ilan yapilmasi teminat talebinde bir 6n sart olmasa da, ilanin geregi
gibi ve zamaninda yapilmis olmast muhtemel zararlarin ispat1 acisin-
dan 6nemli bir vasitadir.

Ote yandan, mahkemece bir genel kurul kararmm yiiriitiilmesi-
nin geri birakilmasi karar1 verilmesi, davali sirket agisindan muhtemel
zararlarin somut sekilde ortaya konabilmesinde kolaylik saglasa da,
muhtemel zararlarin mevcudiyetinin ispat1 i¢cin mutlaka bu yonde bir
karar verilmis olmasina gerek yoktur. Yine de hi¢ kuskusuz, mahke-
mece dava konusu kararinin ytiriitiilmesinin geri birakilmasi yéntinde
TTK m. 449 uyarinca karar verilmedigi hallerde iptali istenen genel
kurul kararmin gecerligi etkilenmediginden ve dava konusu kararlar

59 Camoglu, s. 235.

60 Morogluy, s. 315.

61 Pulash, s. 548. Bu konuda 6rnek ilan metni igin bkz. https:/ /www.ticaretsicil.gov.
tr/ genel / ornekilanmetinleri.php, ET 11.05.2019.

62 Camogluy, s. 235.
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mahkemece iptal edilene kadar gecerligini korudugundan, ® muhte-
mel zararin mevcudiyeti konusunda mahkemece daha temkinli davra-
nilmalidir. Zira genel kurul kararmnin yiriittilmesinin geri birakildig:
bir durumda, 6rnegin kar dagitilmasi kararimin durdurulmasi halinde
pay sahipleri karlarin1 alamayacak ve bunlar sirkette durarak enflas-
yon etkisine maruz kalabilecekken; ® bu yonde bir mahkeme karari
olmadiginda, 6rnegin enflasyon riski de s6z konusu olmayacaktir.

cc- Muhtemel Zararlarin Orneklendirilmesi

Sirketin muhtemel zararlarin tayininde, her ne kadar genel kurul
kararlarmin iptali davasina iliskin olmasa da gesitli yol gosterici icti-
hatlar mevcuttur. Ornegin Yargitay, idari davalarda yiirtitmenin dur-
durulmasi kararinin uygulanmamasindan kaynakli tazminat davalari-
na iliskin bir degerlendirmede, bir idari islemin iptali davasinin reddi
halinde bu davanin agilmasindan dolay: idarenin her zaman zarara
ugramayacagini belirtmis, drnegin bir vergi davasinin reddi halinde
bu davadan dolay1 verginin ge¢ ddenmesi nedeniyle olusacak faiz za-
rarinin mahkemede gosterilmis teminattan alinabilecegini; 6te yandan
bir memurun agtig1 davada yiirtitmenin durdurulmas: karar1 tizerine
gorevine donerek calisan bir memurun aldig1 maasin yaptigr hizme-
tin karsilig1 oldugu ve bu nedenle kendisinden geri alinamayacag icin
idarenin yaptig1 ddemelerin teminattan karsilanmasinin s6z konusu
olmadig ifade etmistir.  Diger yandan, Yargitay bir baska kararin-
da, ihtiyati tedbir kapsaminda gosterilen teminatin giivence sagladig:
muhtemel zararlarin kapsamina ihtiyati tedbir karar1 kalktiktan sonra
ihtiyati tedbir nedeniyle alacaklinin alacagmi gec¢ almasindan dogan
zararlarinin da (6rnegin yoksun kalman faiz) girdigini belirtmistir.*

Yargilama giderleri haricinde kalan sirketin muhtemel zararlari-
nin, sirketin dava sonunda hakl ¢iktig1 (yani kararin iptal edilmedi-
gi) durum agisindan, sirketin dava agilmamus olsa idi hicbir sekilde
yapmamis olacagl masraflar ve katlanmamis olacag1 zararlar olarak

0 Hasan Pulasly, s. 548.

o4 Haydar Arseven, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarma Kars: Kotti ni-
yetle Agilan Iptal Davasinin Miieyyideleri”, Halil Arslanli'nin Anisina Armagan,
Istanbul Universitesi 1978, s. 284.

65 Yargitay IBKE 1979/07 K 1979/02 T 22.10.1979 (www.hukukturk.com).

66 Yargitay 15. HD E 1990/2066 K 1990/2059 T 08.05.1990 (www.hukukturk.com).
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diistintilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, genel kurul kararlariin
iptali davalarinda iptal kararinin hukuki etkisinin, sirketin muhtemel
zararlarin takdirinde g6z oniine alinmasi gereklidir. Dolayisiyla, bir
kararin sirket ile tictincti kisiler arasindaki iliskide ancak bu iliskinin
unsuru veya gecerlilik sart1 oldugu hallerde iptalinin ge¢mise etkili
olacag1 goz onitine almarak, iptal davasina konu kararlarin mahkeme-
ce iptali durumunda tiglincti kisiler ile iliskilerin ge¢mise ytirtir sekilde
etkilenmeyecek oldugu hallerde tigiincti kisiler ile iliskilerden dogacak
zararlarin sirketin muhtemel zararlar1 dahlinde kabul edilmesi s6z ko-
nusu olamayacaktir. Ornegin, TTK m. 408(2)(f) uyarinca énemli mik-
tarda sirket varliginin toptan satis1 konusunda bir genel kurul kararina
kars: iptal davasi acildig1 bir olayda, olas: bir iptal halinde yonetim
kuruluna verilen bu 6zel yetkinin sakatlanacagi”” endisesiyle alicinin
alim yapmaktan caymasi riski ile sirketin ayni satis bedelini karsilaya-
cak alternatif bir alici bulamamasi riski, bir muhtemel zarar olarak ileri
surtilebilecektir.

Baska bir ornekle, gorev stiresi hentiz dolmamis olan yonetim
kurulu tiyelerini azledip yerine yenisini segen bir genel kurul karar:
daha sonra kesin hiikiimle iptal edilir ise, iptal edilen kararlar atanan
yonetim kurulunun gorevde kaldig: stire igerisinde iyi niyetli tictincii
kisilerle temsil yetkisi iginde girdigi iliskiler agisindan iptal karar1 geg-
mise etkili olmayacaktir. ® Buna karsin, ayn1 konunun sirket ici iliskiye
yansimasi degerlendirildiginde, iptal karar1 neticesinde iptal tarihinde
gorev stiresi dolmamis bulanan eski yonetim kurulu tiyeleri gorevleri-
ne donerek devam edebileceklerinden, ® iptal karar1 sonucunda gorevi
sona erecek sonradan segilmis yonetim kurulu tiyelerinin s6zlesmeleri
uyarinca hak kazanabilecekleri tazminatlar sirketin katlanacag bir za-
rar oldugundan, sirket dava tarihinde buna kars1 bir sigorta yaptirmis
olursa ve dava sonucunda karar iptal edilmez ise, sirket bu sigortay1
sirf dava acildig i¢in yaptirmis oldugundan sirketin sigortaya ¢dedigi
primler sirketin bir zarar1 olarak degerlendirilebilecek, bu 6demeler
daha en basta bir muhtemel zarar olarak teminat hiikmii dairesinde
dikkate alinabilecektir.

o7 Yargitay 11. HD E 2005/1362 K 2006/1253 T 13.02.2006 (www.hukukturk.com).
68 Moroglu, s. 342.
Moroglu, s. 342.
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Diger yandan, 6rnegin genel kurul karar: iptal edilmeden once
genel kurul kararina istinaden kar paymui tahsil etmis kisilerin TTK
m. 512 dairesinde bu tutarlar1 geri vermesi gerekebilecek, ”° bu halde
kar paymu iyi niyetle tahsil etmis kisilerin geri vermesi s6z konusu
olmayacagindan sirketin dava sonucunda malvarliginda dagitilmis
(ancak geri alinamayacak) kara iliskin karsilik tutabilmek adina dava
stiresince yatirimdan sakinmasi ya da yine bu nedenle yatirimdan sa-
kindig tutarin enflasyondan etkilenmesi halinde bir zarari (dolayisiy-
la da dava basinda bu konuda bir muhtemel zarar1) ortaya ¢ikacaktir.
Yine kar pay1 dagitim kararinin iptaline iliskin bir davada bilangoda
usulstizliikler iddia edildiginde ve bu nedenle dava neticesinde TTK
m. 553 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna basvu-
rulabilecegi ihtimali bulundugunda, sirketce sadece dava agild1 diye
TTK m. 361 uyarinca yaptirilan bir sigorta, davacinin davasinda hak-
s1z ¢itkmasi halinde sirketin bir zarar1 olacagindan, sirket tarafindan
bu sigortaya ddenecek primlerin muhtemel zararlar dahline alinmasi
mimkundiir.

B- Teminat Diizenlemesinin TTK m. 451 Karsisinda
Degerlendirilmesi

Ogretide TTK m. 451 hiikmiiyle taninan dava hakkinin TTK m.
448(3) teminat hiikmiiyle birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklar:
kabul edilmektedir.” Dolayisiyla, iptal davast hakkinin zorlastirilma-
masi ile iptal davast hakkinin tehdit araci olarak kullanilmas: arasin-
daki dengenin tesisinde teminat kurumuna bigilen roliin anlasilmasin-
da TTK m. 451 diizenlemesi 6nem tasimaktadir. Zira iki diizenlemenin
tamamlayici nitelikleri goz ontine alinarak iki hiikme de birbirlerinin
diizenledikleri alanlara uzanacak sekilde hukuki etki verilmemesi ge-
rekmektedir.

TTK m. 451 uyarinca “genel kurul kararlarina karsi kotii niyetle ip-
tal veya butlan davasi agildigi takdirde davacilar bu sebeple sirketin ugradi-
&1 zararlardan miiteselsilen sorumludurlar”. Ancak belirtmek gerekir ki,
TTK m. 451 hukmii kanunda bulunmasayd: dahi kotti niyetle agilan
iptal davalarina kars1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 49 daire-

70 Moroglu, s. 342.
Camoglu, s. 240.
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sinde, davay1 bir haksiz fiil olarak nitelendirmek suretiyle dava yolu
zaten mevcuttu. Hal boyle iken TTK m. 451 hiikmiiniin 6zel bir diizen-
leme olarak sorumlulugu sadece kotii niyete (kasta) baglamasi, TBK
hiiktimlerinden daha dar bir sorumluluk cercevesi olusturdugundan,
72 kanun koyucunun bu diizenlemesini bilingli bir tercih olarak deger-
lendirmek gerekmektedir.

TTK m. 451 hiikmii uyarmca kotii niyetin anonim sirkete zarar
vermek seklinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. 7 Bir baska deyisle,
davanin genel kurul kararmin gecerli oldugunu bilindigi halde sirkete
zarar vermek amaciyla agilmig olmasi aranmaktadir. 7 Ustelik, kotii
niyetle acilan iptal davalarina kars1 tazminat davasinda zararin ispati
davaci sirkete ait olmaktadir. ” Bu dogrultuda, TTK m. 451 hitkmii-
niin anonim sirkete zarar verme seklindeki 6zel kast1 kapsadig1 husu-
su TTK m. 448(3) teminat hiikmiiniin kapsaminin degerlendirmesin-
de dikkate alinmalidir.”® Ayrica mahkemenin tedbir karar1 vermedigi
hallerde kural olarak zarar dogmayacagimndan TTK m. 451 dairesinde
bir sorumluluk da olmayacag: olgusu, 7 tedbir kararmin verilmedigi
hallerde teminat gosterilmesine hiitkmedilip hiikmedilmeyecegi husu-
sunda g6z ontine alinmasi gereken bir noktadir.

O halde TTK m. 451 karsisinda, TTK m. 448(3) uyarinca sirketin
muhtemel zararlarmin takdiri yapilirken bu teminatin sirkete karsi
acilan kotii niyetli davalar sebebiyle sirketin ugrayacagi zararin tama-
minin karsilanmasi i¢in hasredilmis bir fon olarak goriilmemesi gerek-
mektedir. Yine ayni yaklasimla, mahkemece iptal davasinin haklilig
konusunda davacinin dava dilekgesinden yaklasik bir ispatin mevcut
oldugu anlasildiginda, davanin kétii niyetli ikame edilmedigi kanaa-
tiyle teminat gosterilmesine yer olmadigina da karar verilmemesi ge-
rekmektedir. Zira aksi bir tutum iki hiikmiin birbirlerinin diizenleme
alanina muidahalesi sonucunu dogurarak hukukun yanlis uygulanma-
sina sebebiyet verecektir.

72 Moroglu, s. 395.

& Moroglu, s. 338.

74 Arseven, s. 282.

& Pulagly, s. 549.

76 Benzer yonde bkz. Arseven, s. 280.
77 Arseven, s. 286.
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V. ABD Sirketler Hukukunda Teminat Kurumu ve Kapsami

ABD sirketler hukukunda pay sahiplerinin dava haklar1 cergeve-
sinde teminat kurumu 1944 yilindan bu yana ytirturliikteki hukukta
kendine yer bulmaktadir. ® Bununla beraber, giintimiiz Amerikan
hukuku 6gretisinde bu kurum etkisiz nitelikte kabul edilmekte ve
onemini yitirmis bir kuram olarak gortilmektedir.” Nitekim tarihsel
stirecte teminat kurumunun 6zellikle sirketlerde azinlik pay sahibi ko-
numunda bulunan ve sirketten mali acidan sembolik bir ¢ikar1 bulu-
nan kimselerce sirket degil de salt sahsi menfaatler diistintilerek agilan
davalara kargi tedbir amaciyla ngoriildiigii ifade edilmektedir. * Us-
telik bu davalar acisindan teminat kurumu davanin esasina iliskin bir
degerlendirme ihtiva etmemekte® ve usul hukukuna iliskin bir nitelik
tasimaktadir. Bu dogrultuda, Amerikan hukukunda teminat kurumu-
nun icerik ve uygulamasinin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle bu kuru-
mun kaynaginin nerede aranacaginin tespiti gereklidir.

ABD sirketler hukuku gerek federal diizeyde gerekse eyalet dii-
zeyinde cikartilmis kanunlara tabi bir alan durumundadir. ® Bu ne-
denle genel bir federal sirketler hukukundan ya da genel bir eyalet
sirketler hukukundan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla beraber,
sirketler hukukunun sadece bir kisim alanlarina dair federal kanun-
lar bulunmakta, diger kisim alanlar1 ise eyalet hukuku diizeyinde
diizenlenmektedir. ¥ Sirketler hukukunun eyaletlerin hukukuna tabi
alanlari, eyaletler arasinda farklilik gostermekte olsa da bunlarin bii-
yiik kisminda neredeyse yeknesaklik saglandig1 soylenebilmektedir.
% Bu dogrultuda degerlendirildiginde, halka acik olmayan (kapali)
sirketlerde pay sahiplerinin bazi dava haklarini kullanmalar1 sirasin-

8 Daniel J. Dykstra, The Revival of the Derivative Suit, University of Pennsylvania

Law Review Vol. 116; 74, s. 88.

James D. Cox, “Searching for the Corporation’s Voice in Derivative Suit Litigation:
A Critique of Zapata and the Ali Project”, Duke Law Journal Vol. December 1982 No.
6, s. 965.

80" McClure v. Borne Chemical Co., 292 F.2d 824 (1961) (www.westlaw.com).

81 Beyerbach v. Juno Oil Co., 42 Cal. 2d 11 (1954). (www.westlaw.com).

8 15 Corp. v. Dynamics Corp., 481 U.S. 69 (1987) (www.westlaw.com).

8 Lucian Arye Bebchuk, “Federalism and the Corporation: Desirable Limits on State
Competititon in Corporate Law”, 105 Harv. L. Rev. 1435 (1992), s. 1142

Brett H. McDonnell, “Two Cheers for Corporate Law Federalism”, 30 J. Corp. L. 99
(2005), s. 109

79
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da mahkemece teminat gosterilmesinin talep edilmesi konusu, eyalet
hukukunun diizenledigi ve eyaletler arasinda biiytiik 6l¢tide benzerlik
tasiyan sirketler hukuku alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

A- Kapali Sirketlerde Pay Sahiplerinin Dava Haklarinin
Tasnifi

ABD sirketler hukukunda genel olarak pay sahiplerinin dava hak-
larmi dogrudan (direct action) ve dolayl davalar (derivative action)
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. ¥ Buna gore, pay sahibinin miinfe-
riden, sirkette pay sahibi olmasindan kaynakl olarak sirkete karsi ile-
ri stirebilecegi haklara iliskin davalar dogrudan davalar olarak kabul
edilmektedir. * Diger yandan, tarihsel gelisim icerisinde yatirimci fon-
larmin sirket yoneticilerin inisiyatifinde degerlendirilmeye baslamasi
neticesinde, yoneticilerin denetlenmesini ve yatirimcilarin menfaatle-
rini gozetmesini saglamak tizere pay sahiplerine kendilerinin dogru-
dan ve sirketin dolayli zararlarinin tazmini igin sirketin haklar1 adina
dolayli davalar ikame edebilme hakki taninmis, bu davalara da dolayl
davalar denmistir. 8

TTK m. 449 hiikmiintin Amerikan hukukundaki karsiligi olan
“masraflar karsilig1 teminat” (security for expenses statutes) maddele-
ri icerik ve kapsam bakimindan eyaletten eyalete farklilik gostermek-
le beraber, genel olarak pay sahipleri tarafindan acilacak her davada
uygulama bulmamakta, sadece davaci tarafta yer alacak pay sahiple-
rince davali tarafta yer alacak sirkete ve (cogu zaman yonetim kurulu
tiyelerinden olusan) sorumlu tutulacak diger ilgili kisilere® kars1 aci-
lan dolayl: zararlara iliskin davalarda giindeme gelmektedir.® Dolayl
davalar i¢in 6ngoriilen teminatin mesruiyetinin bu davalarda esas da-
vact olan ve dava sonunda verilecek kararla zararlar1 giderilecek olan

8 Schuster v. Gardner, 127 Cal. App. 4th 305 (2005) (www.westlaw.com).

8 Jarav. Suprema Meats, Inc., 121 Cal. App. 4th 1238 (2004) (www.westlaw.com).
87 Cohen v. Beneficial Indus. Loan Corp., 337 U.S. 541 (1949) (www.westlaw.com).
8 Her ne kadar bu davalarda davac pay sahibi tarafindan sirketin zararinin sirkete
6denmesi talep ediliyor olsa da davada sirketin de (en azindan nominal) bir da-
vali olarak gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Smyly v. Smith, 216 Ga. 529
(1961) (www.westlaw.com).

Note, “Security for Expenses Legislation- Summary, Analysis and Critique”, 52
Colum. L. Rev. 267, s. 275.
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kisinin sirketin kendisi olmasina karsin, sirketin bu davay1 kendisinin
acmay1 tercih etmemis olmasina dayandig belirtilmektedir. * Zira bu
davalarda pay sahipleri, sirket yonetiminin dava agmama yonitinde-
ki iradesinin hatali oldugu kanaatine vararak kendisini adeta sirketin
temsilcisiymis gibi atayarak dava agmis olmakta,” bu da hi¢ kuskusuz
sirketi kendi tercih etmedigi hukuki ve ekonomik risklerin odaginda
birakmaktadir.

Dava haklarinin bu tasnifi altinda, 6rnegin, pay sahiplerinin oy
haklarmi ya da bilgi edinme haklarmni kullanmalarina iliskin bir dava
dogrudan haklara dayali bir dava olacagindan bu haklara iliskin da-
valarda teminat ytukimliliigt giindeme gelmeyecektir.” Yine, kar
pay1 dagitilmasi talepli bir dava da pay sahibi dogrudan dava hakkini
kullandigindan teminat gosterilmesine gerek yoktur.” Diger yandan,
sirketin malvarliginin bir kismini sebepsiz yere tictincii kisilere aktar-
mas1 sebebiyle acilan bir dava sirketin dogrudan pay sahiplerinin ise
dolayli zararina iliskin olarak sirketin haklar1 adina agilmis bir dava
olacagindan teminat yiiktimliliigiintin kapsamina girebilecektir.”*
Nitekim teminat ytiktimltltigiintin devreye girdigi dava haklar1 agi-
sindan mevcut bu farkliligin, uygulamada teminat yiiktimliltigtinden
kacabilmek amaciyla davacilarca hedeflenen hukuki sonuca ulasmay1
temin edecek baskaca dava haklarinin kullanilmasina neden oldugu
vurgulanmaktadir.”

B- Teminat Gosterilmesine Iliskin Eyalet Kanunlari

ABD sirketler hukukunda teminat kurumunun temel iglevinin da-
valilar1 salt uyusmazlig: sulh olarak ¢oziimlemeye zorlamak amaciyla
mesnetsiz olarak acgilan davalar1 caydirmak oldugu kabul gormekte-
dir. % Sirketler hukukunun 6nciisii konumundaki Delaware sirketler

" Donner Management Co. v. Schaffer, 142 Cal. App. 4th 1296 (2006) (www.west-
law.com).

o1 Beyerbach v. Juno Oil Co., 42 Cal. 2d 11 (1954) (www.westlaw.com).

92 Bkz.StevenL. Emmanuel, Corporations and Other Business Entities, 7th Ed., Wol-

ters Kluwer 2013, Chapter Essay Exam Questions and Answers, Q 79

%3 Knapp v. Bankers Securities Corp., 230 F.2d 717 (1956) (www.westlaw.com).

9 West Hills Farms, Inc. v. RCO Ag Credit, Inc., 170 Cal. App. 4th 710 (2009) (Www.
westlaw.com).

% Albert, s. 73.

% Wood v. Gordon, 112 Cal. App. 2d 374 (1952) (www.westlaw.com).
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hukukunda teminata iliskin bu yonde bir diizenleme bulunmamakla
beraber, giintimiizde dokuz eyaletin sirketler hukuku diizenlemeleri
bir ¢esit “masraflar karsilig1 teminat” hitkmii icermektedir. *” Bu kap-
samda, eyalet hukukunda yeknesaklik saglama politikasiyla hazirla-
nan ve eyaletlerin biiytik bir kismi tarafindan kismen ya da tamamen
i¢ hukuka aktarilmis model kanunlardan “Model Business Corporati-
on Act” (“MBCA”), Kaliforniya eyaletinin sirketler kanunu olan “Cali-
fornia Corporations Code” (“CORP”) ve New York eyaletinin sirketler
kanunu olan “New York Business Corporation Law” (“BCL”) ilgili hii-
ktimleri ABD hukukunun pay sahiplerinin dava haklar1 kapsaminda
teminat kurumuna iliskin genel yaklasimina 1sik tutar niteliktedir. *®

Oncelikle belirtmek gerekir ki model kanunlardan 1971 tarihli
MBCA igerisinde teminat kurumuna yer verilmis ve bu model madde-
ler birgok eyaletin muadil hiikmiintin mehazi olarak kullanilmis iken,
% bu hikiim guniimiizde gegerli 2016 tarihli MBCA diizenlemesine
alimmamustir. Bu durum teminat kurumunun Amerikan hukukunda
Onemini yitirme stirecinde oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.
Guintimtizde ise MBCA m. 7.46(2)’'de TTK m. 451 hiikmiine benzer
olarak mesnetsiz olarak ya da uygunsuz amagla dava acan davacinin,
davalinin davay1 savunma masraflarimi 6demesine hiikmedilebilece-
gini diizenlenmistir. Nitekim anilan maddenin gerekgesinde savunma
masraflarmin davaciya ytikletilmesi yaptiriminin, davali tarafindan
savunma masraflar1 sebebiyle davanin baslangi¢c asamalarinda sulh
olunmasindan caydirmak oldugu belirtilmistir. '

New York hukukunda, BCL m. 627 hiikmiine gore pay sahiple-
rinin ikame edecekleri dolayli davalarda, davaci pay sahibinin sirket
sermayesinin yiizde besi ya da daha fazlasina tekabiil eden sayida
paya sahip olmamasi ya da alternatif olarak sahip olunan paylarin de-
gerinin elli bin Amerikan Dolarin1 asmamasi halinde, davali sirketin
davacidan, davalinin davayla baglantili olarak yapacag: avukatlik tic-

97 Albert, s. 44.

% Nitekim tarihsel siire¢cte New York hukukunun teminat konusundaki diizenleme-
si diger eyaletlere mehaz teskil etmistir (Murdock v. Follansbee Steel Corp., 213
F.2d 570 (1954) (www.westlaw.com).

% Albert, s. 46.

100" Bkz. MBCA Sec. 7.46 Official Comment.
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retleri ve sirketin davayla baglantili olarak riicu borcu altinda girecegi
meblag dahil mahkemece belirlenecek makul masraflari, gosterilecek
teminat suretiyle talep hakki bulunmaktadir. New York hukukuna
gore, makul masraflarin kapsamina davayla baglantili olarak yapilan
muhasebe masraflari dahi girmekte, ayrica sirketin dava sebebiyle
ricu borcu altina girebilecegi durumlardan biri yonetim kurulu tiyele-
rinin davaya iliskin bir sorumlulugunun dogmas: halinde sirket tara-
findan yonetim kurulunun tazmin edilecegine dair kurallardan dogan
hukuki iliski olarak 6ne ¢ikmaktadir. %

MBCA diizenlemesinin suskunlugunu karsin BCL, teminat goste-
rilmesi ytuktimliltigunt dava tiirti kadar teminatin karsilayacagi meb-
lag ve bu yiikimliiliik altina girecek davaci pay sahipleri yoniinden
de smirlamistir. Bu cercevede, sadece azinlik pay sahiplerince ikame
edilen davalar i¢in teminata hiikmedilmesi yolunun acik bulunmas,
azmligin tehdit veya baski amaciyla dava hakkimni kullanmasmi 6n-
leyici olmaktadir. Pay degeri veya orani agisindan getirilen bu sinir-
lama, sirkette azinlik durumunda bulunmayan bir kimsenin sirkete
kars1 dava a¢tiginda, bu davadan (sayet dava haksiz ikame edildiy-
se) neticede pay degerinin etkilenmesi suretiyle kendisinin de zarar
gorebilecegi varsayimindan kaynaklanmaktadir. ' Dolayistyla, New
York hukukunda ¢ogunluk pay sahibi bir kimsenin sirket ¢ikarlarini
gozetmeksizin dava ikame ederek, bir nevi kendi paylarinin degerini
de hice sayarak, azinliga veya yonetim kuruluna zarar verme ihtimali
teminat hitkmii agisindan degerlendirilmemis (ya da dnemsenmemis)
bir olgudur.

Diger yandan Kaliforniya hukukunda, CORP m. 800(c) hiikmii
pay sahiplerinin ikame edecekleri dolayli davalarda, davali sirketin,
yargilamanin sirket ya da pay sahiplerine fayda saglayacag: yoniinde
makul bir ihtimalin bulunmadig1 ya da davalilarin dava konusu is-
lem ile iliskisi bulunmadig1 gerekcesine dayanarak davacidan teminat
gostermesini talep hakki bulunmaktadir. Burada, yargilamanin sirkete
fayda saglayip saglamayacaginin denetiminde davacinin davay: ka-
zanmak igin ¢tirtitmesi gerekli davali savunmalarmin degerlendiril-

101" Marks v. Seedman, 309 F. Supp. 332 (1969) (www.westlaw.com).
192 Murdock v. Follansbee Steel Corp., 213 F.2d 570 (1954) (www.westlaw.com).
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mesi gerektigi ifade olunmaktadir. '™ Ustelik talep halinde mahkemece
her durumda elli bin Amerikan Dolar1 tutarin1 gegmeyecek sekilde,
davalinin avukatlik ticretleri ile davayla baglantili olarak CORP m.
317 uyarinca sirketin rticu borcu altina girebilecegi tutarlar da dahil
olmak tizere davay1 savunmadaki makul masraflarina karsilik teminat
gosterilmesine karar verebilecektir (CORP m. 800(d)). Nitekim CORP
m. 317 hitkmiine bakildiginda, maddenin yonetim kurulu tiyelerinin
sirketteki gorevlerini icralarindan kaynakli olarak agilacak bir davada
sorumlulugun dogmasi halinde sirket tarafindan yonetim kurulunun
hangi kosullarda tazmin edilebileceginin kurallarina iliskin oldugu
gortilmektedir.

New York hukukunun teminat kurumuna iliskin yaklasiminda
Kanun lafzinin teminat gosterilmesi isteminin kabul gortip gorme-
yecegi yoniindeki degerlendirmede dogrudan objektif kriterlere yer
verdigi, ' 6te yandan hem New York hem Kaliforniya hukukunun
teminat gosterilmesini istem hakki bulunmas: halinde gosterilecek
teminatin tutarmin takdirinde hangi kalemlerin dikkate alinmas1 ge-
rektigi konusunda yine lafzin yol gosterdigi dikkat cekmektedir. Yine
Kaliforniya hukukunun teminat miktarini bir azami tutar ile sinirla-
yarak mahkemenin takdir yetkisini dizginledigi goriilmektedir. Diger
yandan, New York hukukunun aksine teminat gosterilmesini azinlik
pay sahipleriyle sinirlamadigindan Kaliforniya kanun koyucusunun
azinlik kadar cogunluk pay sahibinin de dava hakkini gerek azinlik
gerekse yonetim kurulu tizerinde bask: veya tehdit araci olarak kul-
lanabilecegini kabul ettigi ifade edilebilecektir. Ote yandan, teminat
miktarinda dikkate alinmasi gereken “riicu iliskisi” kavrami CORP
igerisinde agikca yonetim kurulu tiyelerini isaret etmekte iken BCL
igerisinde bu yonde agik bir atfin yer almamasina karsin mahkeme-
lerce BCL diizenlemesinin CORP ile ayn1 yonde yorumlandig goriil-
mektedir. '

193" Donner Management Co. v. Schaffer, 142 Cal. App. 4th 1296 (2006) (www.west-
law.com).

Marks v. Seedman, 309 F. Supp. 332 (1969) (www.westlaw.com).

Fuller v. American Mach. & Foundry Co., 91 F. Supp. 710 (1950) (www.westlaw.
com).
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VI. SONUC

Mahkemelerce TTK m. 448(3) hiikmiindeki takdir yetkisinin kul-
lanrminda goz ontine alinacak ilke ve olctitlerin belirlenmesi hukuk
guvenligi ve belirliligi acisindan onem arz ettigi kadar, pay sahibinin
vazgecilmez nitelikteki iptal davasi hakki ile hak arama hiirriyetinin
ihlal edilmemesi acisindan elzemdir. Bu dogrultuda mezkar hiikmiin
yorumunda, oncelikle hiikmiin amacinin sirketin zararlarinin karsi-
lanmasindan ¢ok mesnetsiz davalarin caydirilmas: oldugu kabul gor-
meli ve dava agilmasinin zorlastirilmamas: geregi dikkate alinmali-
dir. Nitekim ABD sirketler hukukunda teminat gosterilmesine iliskin
maddelerin lafzinda yer alan tedbirler kadar yine maddelerin lafzinda
yer verilen teminat tutar1 hesabinda dikkate alinmasi gerekli kalemler
Tirk hukuku agisindan da yol gosterici olabilecektir.

ABD sirketler hukukunda bazi eyaletlerde, teminat gosterilmesi
kosullarmin karsilandig1 hallerde mahkemece teminat gosterilmesine
karar verilmesi gerekmekte olup, bu halde mahkemelere sadece temi-
natin tutarini takdirle sinurli bir yetki saglanmustir. 1% Oysa TTK altinda
mahkemelerin daha bastan teminat gosterilmesi istemini ret hakkinin
bulundugu dikkat cekici bir husustur. Bu dogrultuda, TTK dairesinde
sirketin muhtemel zararlar1 kavrami, sadece teminatin tutarinin tayi-
ninde degil ayn1 zamanda teminat gosterilmesi isteminin kabul goriip
gormeyeceginde de mahkemelerce esas aliacak bir ilke konumunda-
dir. Diger yandan, TTK sisteminde teminat gosterilmesi talebine ilis-
kin olarak sirketin ispati ytikii konusunda maddede bir yonlendirme
bulunmamasi, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu bir hukuk
davasi agisindan uygunsuzdur.

Muhtemel zararlarin, yargilama giderleri haricinde icerdigi kalem-
leri belirlerken genel kurul kararlarin iptali davalarmin hukuki nite-
ligi ve sonuglarinin TTK m. 451 hiikmii karsisinda irdelenmesi 6nem-
lidir. Diger yandan, ABD hukuku ile paralel olarak, TTK m. 448(3)
hiitkmtiniin amaci cercevesinde davanin mesnetsiz olup olmadigimin

106 Albert, s. 66.
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anlasilmasinda davacimin sirketteki durumu belirleyici unsurlardan
biri olarak gortilmeli'”, bu noktada davacinin kararin iptal edilmesin-
deki yarar1 ve gikari ile davali sirketin kararin gecerli kalmasindaki
yarar1 ve ¢ikarinin birlikte degerlendirilmelidir. '
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Ozet: Bu makale, 21. yiizylhn sosyo-hukuki giindemine iliskin
6nemli soru ve sorunlara dikkat ¢ekmis olan Iris Marion Young’in
adalet teorisini konu etmektedir. Tanimlayici bir ¢alisma olarak ta-
sarlanan bu ¢alisma Young’in teorisinde temel sayilabilecek “yapisal
adaletsizlik” ve bu adaletsizlikten sorumluluga iliskin “sosyal baglan-
t1 modeli” kavramlarini agiklayarak, bunlarin 6nemi iligkisellik yakla-
simlart kapsaminda degerlendirecektir.

Anahtar Sézciikler: Iris Marion Young, Yapisal Adaletsizlik, Sos-
yal Baglanti Modeli, Iliskisel Adalet, lliskisel Ozerklik

Abstract: This paper aims to discuss Iris Marion Young’s theory
of justice, which raised important questions regarding the socio-
legal agenda of the 21st century. As a descriptive work, this article
aims to explain two main concepts of Young’s theory as ‘structural
injustice’ and ‘social connection model of responsibility’ and evalua-
te their significance in terms of relational approaches.

Keywords: Iris Marion Young, Structural Injustice, Social Con-
nection Model of Responsibility, Relational Justice, Relational Au-
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I. Giris

Adalet, hukuk felsefesi 6gretisinin 6teden beri tartistig1 ve tartis-
malarini farkl disiplinlerin goriisleriyle besledigi bir kavramdir. Ada-
let kavramu tizerine goriisler donemsel olarak siyaset, sosyoloji veya
ekonomi gibi alanlarin dehlizlerine kaymis veya bu alanlarin etkisi al-
tinda sekillenmistir. Ornegin Martha Nussbaum, 1950'lerden itibaren
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geleneksel normatif adalet teorilerinin ne kavramsal bir analiz ne de
olgusal bir ampirik sorgulama sagladig1 gerekcesiyle pozitivizm etki-
si altinda onemsizlestirildigini vurgular.! Ancak Nussbaum’a gore iki
yaratict kaynak bu gegici durgunlugu canlandirmistir. Birincisi John
Rawls veya Jurgen Habermas gibi Kant ¢izgisindeki yazarlarin eser-
leri, ikincisi ise ahlaki, siyasi ve hukuki diistincenin giindemini yeni
sorularla canlandiran feminist doktrin ve diistintirlerdir.? Bu ¢alisma-
da, s6z konusu doktrine 6nemli katkilarda bulunmus gilintimiiz siya-
set felsefesi isimlerinden Iris Marion Young'in yapisal adaletsizlik ve
bu adaletsizlikten sorumluluga iliskin sosyal baglant: modeli tizerin-
de durulacaktir. Tanimlayici bir galisma olarak tasarlanan bu makale
Young'in teorisinde temel sayilabilecek s6z konusu iki kavrami acikla-
may1 ve bunlarin 6nemini iliskisellik yaklasimlar1 kapsaminda tartis-
may1 hedeflemektedir.

II. Adaletin Konusu Olarak Yap1

Young, insanlar arasindaki iligkileri anlamak igin, btiytik 6lcekli
sosyal yapilar1 goz oniinde bulunduran bir diistinme tarzina sahip ol-
mak gerektigini belirtir.> Bu diisiinme tarzi birey olanaklarini miim-
kiin kilan veya adaletsiz bir sekilde bunlar1 ortadan kaldiran giig iliski-
lerini ve yapilar1 anlamaya yonelik teorik bir cerceve sunar. Adaletsiz
olarak belirlenmis olan sosyal yapilar toplumdaki esitsizliklerin temel
sebebidir. Bu anlamda Young'in adalet kavrami yapiy1 temele alan bir
yaklasim tizerinden sekillenmektedir.

Young, toplumun temel yapisini adaletin konusu olarak goren
Rawls'un gortislerini paylasir.* Ayrica, modern toplumlarin temel
yapisina iliskin kaynaklarin veya konumlarin (position) dagitimi yam
sira ti¢ hususun daha 6nemli oldugunun altini gizer. Young'a gore top-
lumsal yapilar, isboliimii ve karar verme mekanizmasinda adalet ve

Martha C. Nussbaum, “The Future of Feminist Liberalism”, Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association, 2000, Vol. 74, No.2, s. 47.

2 Nussbaum, 2000, ss. 47-48.

Vlasta Jalus“ic” ve Mojca Pajnik, “When I Think about Myself as Politically Enga-
ged, I Think of Myself as a Citizen: Interview with Iris Marion Young”, Dancing
with Iris: The Philosophy of Iris Marion Young icinde, Ann Ferguson, Mechthild
Nagel (Eds) , New York: Oxford University Press, 2009, s. 24.

Iris Marion Young, “Taking the Basic Structure Seriously”, Perspectives on Poli-
tics Vol. 4, no. 1 (March 2006), ss. 91-97.
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normlarin egemen kiilttirtin 6zelliklerine gore olusturulmasi anlamina
gelen normatiftik® baglamlarinda tartisilmalidir.® Toplumun yapisal
ve kurumsal iligkilerini temel alan bir adalet teorisi, yalmizca ve 6n-
celikli olarak dagitim sorularina odaklanan adalet teorilerinden daha
elverislidir.” Zira, haklar, ozgiirliikler veya iktidar gibi sorulara dagi-
tic1 odakli yaklasmak, bu kavramlarin anlamini gizlemeye meyillidir.®
Ornegin iktidarin dagitict baglamda ele alinmasi gii¢ sahibinin veya
glicti kullananlarin kimler olduguna odaklanir ve boylece tahakkiim
olgusunun kendisini goérmeye ve tartismaya engel olur.’ Dolayisiyla
Young kendi teorisinde dagitic1 adalet paradigmasindan farkl olarak
“yap1” kavram tizerinde durmakta ve adaletsizlige yapisal bir yakla-
sim getirmektedir.

Young'in teorisi, sosyal kurumlara niifuz ve istila etmis adaletsiz-
liklerin bireysel yasamlar tizerindeki etkisini konu alir.’® Sosyal ku-
rumlarin ve bu kurumlarin isleyisine dair stireglerin igine bu derece
sinmis adaletsizlikleri yapisal bir sorun olarak goriir. Bu anlamda ya-
pisal adaletsizlik, sosyal stireclerin birtakim kisileri sistematik olarak
tahakkiim altinda tutup onlarin kapasitelerini gelistirmelerini engel-
lemesine sebep olur. Ote yandan, ayni sosyal siirecler bagka kisileri
tahakkiimii uygulayan konumuna sokup onlarin kapasitelerini gelis-
tirmeleri adina genis firsatlar yaratir.'! Toplumdaki gruplar arasinda
firsat esitsizligi doguran yapisal adaletsizlik, bu anlamda toplumsal
bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Young, soyut bir kavram olan yapisal
adaletsizligi somut olarak agiklamak igin yoksul ve tek ebeveyn olan
Sandy isimli bir kadinin hikayesini anlatir. Sandy nin hikayesi, yapisal
adaletsizlige isaret eden, belirli davranis ve politikalarla aciklanmasi

Young, normal olan ve olmayan davranis arasindaki ayrimin egemen kiiltiirtin
anlayis bicimine gore sekillendigi ve bu anlayisin ayrimcilig1 veya siddeti tesvik
ettigi takdirde bunlara maruz kalanlarin sistematik adaletsizliklerle ytizlestigini
belirtir (Bkz. Young, 2006, s. 95).

®  Young, 2006, ss. 92-96.

Iris M. Young, “Toward a Critical Theory of Justice”, Social Theory and Practice,
Vol. 7, No. 3 (Fall 1981), s. 282.

8 Young, 1981, ss. 279-302, s. 283.

" Young, 1981, ss. 279-302, s. 285.

Christian Barry; Luara Ferracioli, Young on Responsibility and Structural Injusti-
ce, 32 Crim. Just. Ethics 247 (2013), s. 247.

Iris Marion Young, Responsibility for Justice, New York: Oxford University Press,
2011, s. 52.
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zor, kendine 6zgii bir yanlis1 icermektedir.”? Young bu hikayede, bas-
kahramanin ytizlestigi adaletsiz durumlari 6n plana ¢ikarmaktan ziya-
de bu durumlarin yapiyla olan iliskisine odaklanir.”

Hikayenin bas kahramani iki ¢cocuklu ve yalniz ebeveyn olan Sandy
isimli kadindir. Sandy kirada oturdugu ev bosaltilinca baska bir ev ara-
mak zorunda kalir. Tezgahtar olarak calistig1 sehir disindaki alisveris
merkezine otobiis hatt1 olan baska bir ev bakmaya baslar. Ancak kendi
biitgesine uygun evler ya is yerine cok uzakta ya da cocuklar: agisindan
gtvenli olmayan muhittedir. Bunun tizerine Sandy kazancinin bir kis-
min1 araba kirasia vermeyi goze alir ve barinma igin devlet destegine
basvurmak ister. Ancak dgrenir ki destek icin bekleme stiresi yaklasik
iki yildir. Sandy, tahliye zamanina kadar yaklasik iki ay boyunca ev
aramay stirdiiriir. Sonunda, trafik olmadig1 zaman arabayla is yerine
45 dakika mesafede, camasir yikama olanag1 veya ¢cocuk oyun alani ol-
mayan ufacik bir ev bulur. Caresizlikten bu evi tutmak zorunda kalir.
Ancak bu sefer de baska bir mali engel ¢ikar karsisina: Depozito i¢in
tic aylik kira {icreti istenmektedir. Sandy zaten kisitli olan birikiminin
tamamini araba kiralamaya verdigi igin zar zor bulabildigi bu evi kira-
layamaz ve boylece evsiz olarak ortada kalir."

Sandy'nin hikayesi, hikayede yer alan bireylerin sahsi kusurlardan
ote, yapisal olarak adaletsizlige isaret eden bir tiir etik sorunu ortaya
koymaktadir.”” Sandy, kendi kontrolii disindaki kosullarin kurbani ol-
mustur. Aslinda hikayedeki kisilerin hepsi (ev sahibi, emlakci, isveren
vs) Sandy’le olan iliskisinde mevcut hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ve
saygili bir tutumla hareket etmistir. Ancak Sandy’i evsizlige siiriik-
leyen, tim bu bireylerin tesinde, yapisal adaletsizligin kendisidir.'®
Sandy’'nin, yoksul bir kadin olmasi onun segeneksizliginin kaynagi-
dir. Bir yandan yalniz anne olmasindan 6ttirti ¢ocuklarinin bakimini
ve egitimini tistlenmistir, bir yandan da yoksulluk ve egitimsizligine
bagl olarak ¢alisma olanaklarinin kisitliligi onu ev bulma konusunda

12" Young, 2011, s. 44.

13 Jeffrey Reiman, “The Structure of Structural Injustice: Thoughts on Iris Marion
Young's ‘Responsibility for Justice’”, Social Theory and Practice, Vol. 38, No. 4
(October 2012), s. 740.

14 Young, 2011, ss. 43-44.

15 Young, 2011, s. 44.

16 Young, 2011, ss. 44-46.
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bir ¢ikmaza stirtiklemistir. Sandy’nin magduriyeti onun bizatihi hata-
sindan veya tercihlerinden ziyade daha ¢ok kendi kontrolii disindaki
kosullardan kaynaklanmaktadir.”” Sandy’nin i¢cinde bulundugu durum
onu adaletsiz kosullara stirtikleyen, evsizlik riskine kars1 kirilgan ol-
mak anlaminda sosyal-yapisal bir durumdur.'® Evsizlik riskine kars:
kirilgan grupta yer alanlarin evsiz kalma ihtimali kismen kendi davra-
niglarina, kismen bagkalarinin davraniglarina kismen de sansa kalmis
olabilir. Young'in, bireysel etkilesim (individual interaction)" olarak ni-
telendirdigi durum, kisilerin yanhs davranislarinin adaletsiz durumla-
r1 pekistirmesiyle ilgilidir. Ancak Sandy nin hikayesindeki kisiler, ona
karst makul ve saygili davranmasina ragmen burada sosyal adaleti
ilgilendiren mesele Sandy'nin evsizlikle ytiizlesme riski tasiyan kiril-
gan bir grupta birakilmis olmasidir.? Evsizlige kars: kirilgan olmanin
kosullarini yaratan kaynaklar genis ¢capli ve nispeten uzun donemli-
dir. Hem kamu hem de 6zel bircok politika, kural veya kabul gormiis
uygulamalara gore hareket eden binlerce kisinin eylemleri bu kosul-
larin tiretilmesine katkida bulunur.” Yapisal adaletsizlik, milyonlarca
insanin kurumsal kurallara ve ahlaken kabul edilen pratiklere uymasi
sonucunda iiretilmekte ve pekistirilmektedir.”? Zira istemli secimlerle
sosyal kosullarin etkilerini birbirinden ayirmak oldukga zordur.? Iste
bu sekilde milyonlarca insanin katkisiyla olusan ve pekistirilen yapilar
bireylerin yasamlarinda sosyal adalete iliskin kendine 6zgti haksiz du-
rumlar1 yaratmaktadir. Young teorisinde sosyal adalet de bu anlamda
kilit bir kavramdar.

III. Yapisal Kosullarin Etkiledigi Sosyal Adalet ve Sosyal-Yapisal
Siiregler

Young, sosyal adaleti, iki temel kavramdan yola ¢ikarak agik-
lar: Kendini gelistirme (self-development) ve kendini-belirleme (self-
determination). Bu iki kavram adaletsizligin iki genel unsuru olan bask1
ve tahakkiim olgularinin varliginda golgelenir ve bu anlamda sosyal

7" Young, 2011, s. 45.
18 Young, 2011, s. 45.
9" Young, 2011, s. 46.
20 Young, 2011, ss. 45-46.
2 Young, 2011, ss. 47-48.
22 Young, 2011, s. 95.
z Barry; Ferracioli, s. 249.
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adaletsizlik durumu ortaya ¢ikar. Zira baski, kendini gelistirmeye yo-
nelik kurumsal siirlandirmaya, tahakkiim ise kendini-belirlemeye
yonelik kurumsal sinirlandirmaya isarettir. Dolayisiyla sosyal adalet,
toplum tiyelerinin kendini-belirleme ve kendini gelistirmelerinin ku-
rumsal sartlarini tesvik etmeyle ilgilidir.* Bu kurumsal kosullar: tire-
ten veya pekistiren yapisal adaletsizlikler gelir dengesizligi, iktidara
veya bilgiye erisim smir1 gibi haksizliklara yol acabilir.*® Dolayistyla
sosyal adaleti saglamak i¢in bu yapisal adaletsizlikleri mercek altina
almak gerekir.

Young, sosyal adaletsizlik ve yapisal adaletsizlik iliskisinde ku-
rumsal baglamdaki dinamigi daha iyi anlatmak icin ‘sosyal-yapisal’
stireclerden bahseder.” Zira sosyal yapilar genellikle giictin veya
kaynaklarin insanlar arasinda esitsiz bicimde paylastirilmasina sebep
olur.® Bu esitsiz paylasim ise sosyal iligkilerin dinamigi tizerinde belir-
leyicidir. Bu dinamigi betimlemek {izere Young dort farkli sosyal-ya-
pisal stirecten bahseder.” Bu stireclerin her biri yapisal adaletsizligin
olusumunda ve stirdiiriilmesinde etkin roldedir.

Sosyal stireglere iliskin “nesnel siirlamalar” olarak nitelendirilen
ilk unsur, icinde yasadigimiz toplumun birtakim kanallar araciligiyla
bizi sinirlandirmasi ve fakat ayni zamanda bu simurlar icerisinde et-
kinlik gosterebilmemizi miimkiin kilmasina isaret eder.* Bireyler, nes-
nel sayilabilecek sosyal olgulari kisitlayici veya etkinlestirici (enabling)
olarak deneyimlerler. Bu sosyal olgular etnik veya kiiltiirel tercihler
dogrultusunda (yoksul veya azinlik mahalleleri gibi) sehirlesmenin fi-
ziksel yapilari olabilecegi gibi kurumsal ve sosyal kurallar da olabilir.*
Ornegin Sandy, kurallara uygun davranan kisilerle karsilagmustir ve
aslinda s6z konusu kurallar onu kisitlayan ve zora sokan stireglerin bir
parcasidir.®? Sandy nin s6z konusu kurallarin uygulanisini nesnel sinir-

2 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press,

(2000), s. 31.
2 Young, 2000, . 33.
26 Young, 2000, s. 34.
2 Young, 2011, s. 53.
2 Young, 2000, ss. 86-87.
2 Young, 2011, s. 53.
30 Young, 2011, s. 53.
31 Young, 2011, s. 54-55.
32 Young, 2011, s. 55.
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lamalar olarak deneyimlemesinin nedeni diger insanlarin bu kurallara
uyarak oldugu gibi davranmalaridir.*® Ancak bu davranislarin sonu-
cunda sosyal yapilar nesnel, belirlenmis ve siirlayici olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buradaki sinirlama birtakim bireyler tizerinde dogrudan
baski uygulamak anlaminda degil, dolayli yoldan, olasiliklar1 azal-
tarak veya yok ederek belirebilir.** Young yapilar1 gormedeki zorlu-
gun bunlarin sinirlayict kaynaklar olarak deneyimleme stirecimizin
kurumlardaki kisilerin ortak eylemleri veya olasiliklarimizi etkileyen
tiziksel kosullar baglaminda gerceklesmesi oldugunu sdyler.* Birey-
ler sosyal yapinin kendilerine farkl bir secenek tanimadigindan 6ttirti
davranislarinin kisitlandigini veya farklh sekilde davranma olasilikla-
rinin olmadigini belirtirler. Ornegin Sandy nin hikayesinde ev sahibi
evi satmak zorunda kaldigini sdylemektedir.* S6z konusu ev sahibine
gore is ve sermaye piyasasinin isleyisi kendisinin kontroltinde olma-
yan ve kendisinin de ayak uydurmak zorunda kaldig: bir gercektir.

Nesnel sinirlandirmalara engelli bireylerin giinliik yasamda sik-
likla karsilastigy fiziksel yapilar veya kurumsal normlar da ¢rnek ve-
rilebilir. Zira Young engelli bireylerin is olanaklarinin engel durumu-
nun gozetilmedigi hegemonik normlar tarafindan kisitlanmasini da
yapisal adaletsizligin bir baska boyutu olarak ele alir.” Bu kisitlama,
engelli olmayan bireylere gore tasarlanan tiim sosyal ve kurumsal ya-
pilara 6zgii olabilir. Hatta oyle ki adalete erisimde dahi engellilerin
sikintilar yasamasi s6z konusudur. Anna Lawson, engelli bireylerin
adalete erisimin her asamasinda sorun yasadiklarin belirtir. Lawson,
resmi islemleri baslatmadan 6nceki adalete erisimdeki problemler ara-
sinda ozellikle zihinsel engellilerin haksizlikla karsilastiklar1 zaman
algilamalarindaki giigliikten kaynaklanan veya hukuk aktorlerine eri-
sim ve onlarla iletisimden kaynaklanan sorunlar gibi hususlar1 belir-
tir. % Dava agildiktan sonra ise mahkemeye erisimdeki fiziksel engel-

3 Young, 2011, s. 55.

34 Young, 2011, s. 55.

% Young, 2011, s. 55.

% Young, 2011, s. 56.

37 Iris Marion Young, “Structural Injustice and the Politics of Difference”, Intersec-
tionality and Beyond icinde, E. Grabham/D. Cooper/]. Krishnadas/D. Herman
(Eds), Oxon: Routledge, 2009, s. 278.

Anna Lawson, “Disabled People and Access to Justice: From disablement to enab-
lement?”, Routledge Handbook of Disability Law and Human Rights icinde, Ed.
Peter Blanck ve Eilionoir Flynn, New York: Routledge, 2017, ss. 91-94.

38
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ler veya engellilerin seslerini yeteri kadar ve oldugu gibi duyurmaya
yonelik araglarin eksikligi gibi hususlari siralar. * Nihayetinde dava
sonrasinda da engellilerin magduriyeti sona ermez. Ozellikle ceza da-
valarinda magdur olan engellilere dava sonrasi daha miidahaleci yak-
lasildig: belirtilmektedir. ** Bu stireglerin her birinde kisiler kurallara
uygun davrandigin soyleyebilir, ancak s6z konusu kurallar engelli
bireyler acisindan sinirlayici ve zorlayicidir.

Sosyal stireglerin ikinci boyutu bireysel konumlarin birbiriyle ilis-
kili oldugu makro durumu g6z éniinde bulundurmaktir.* Ornegin
Sandy'nin hikayesindeki gibi evsizlik riski altinda olan farkli hayat
deneyimi ve hikayelerine sahip bir¢ok insan s6z konusudur. Evsiz-
lik riski altinda olmak bir tiir kirilganliktir. Bu kirillganligin kaynag:
ise sadece nesnel sartlar veya kurallar degil, toplumun temel sosyal
pozisyonlarinin nasil konumlandig1 ve bunlarin sistematik olarak
birbiriyle nasil etkilesim altinda olduguyla da ilgilidir. Toplum {tiye-
lerini sosyal pozisyonlar1 baglaminda ele alirsak, bireysel tercihler,
yetenekler veya ozelliklere odaklanmaktan ziyade bu tiyelerin bir-
birlerine karsi nasil pozisyonlandiklari ve bunlar arasindaki iliskiye
bakmamiz gerekir.** Zira bu konumlar, olasiliklar1 ve kosullar1 da
sekillendirmektedir. Ornegin Sandy nin hikayesinde sinif ve cinsiyet
sosyal pozisyonlar1 Sandy nin kosullarini sekillendirmektedir. Bir ka-
din olarak toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda cocuklarmin bakimai-
n1 tistlenmek zorunda birakilmistir ve de yine ¢ocuklu bir kadin ola-
rak galisabilecegi is ortamlar1 siirlidir. Ustelik, toplumsal hiyerarside
alt smifta yer aldig1 icin egitimsizdir ve bulabilecegi is segenekleri bu
ylizden az ve diisiik ticretlidir.*® Sandy nin deneyimine benzer izleri
tilkelerindeki savastan kagmis go¢men Suriyeli kadinlarin yasaminda
da gormek miimkiindiir. Ornegin Suriyeli Maha'nin yasam miicade-
lesi Sandy'nin deneyiminin farkl: bir hikaye ve cografyadaki izdiisti-
miinii animsatmaktadir:

“Tki cocuk annesi 32 yasindaki Maha'min, Daraa’daki evi Aralik
2012'de bir bomba ile yikildigi icin Liibnan’da Beyrut'a kacti. Simdi bir otoyol

% Lawson, s. 95.

40 Lawson, s. 96.

41 Young, 2011, s. 56.

2 Young, 2011, ss. 56-57.
¥ Young, 2011, s. 59.
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alt gecidi yakiminda pis bir beton bir odada yasiyor. Aralikli olarak hizmetci-
lik yapryor, ama yasam maliyeti ailesinin ihtiyaglarim karsilamaya yetmiyor.
200 dolarlik kirayr odemek icin yeterli parayr bulmak icin miicadele veriyor
ancak zaten ¢oktan 400 dolar borcu var. Cok zor sartlarda yasiyor. “Kir, gii-
riiltii, her sey” diyor Maha. “Sokakta yasamak gibi” . **

Miilteci bir kadin olan Maha'nin ¢ocuklar icin gitivenligi sagla-
yacak bir ev bulmasini zorlastiran birtakim hususlar s6z konusudur.
Konut eksikligi ve sinirli kaynaklar yasam kosullarinin sik sik etkilen-
mesine sebep olmaktadir.® Ayrica makro diizeyde dustintildigtinde
Maha egitimsiz, go¢men ve ¢cocuklarinin bakimini tek basina tistlenmis
bir kadindir ve farkl kimliklerle sabitlenmis bu pozisyonu onun olasi-
liklarini sinirlandirarak yasam kosullarini sekillendirmektedir.

Uctincii olarak Young, sosyal siireclerin eylemlerle olusturulan
yapilarindan s6z eder. Bu husus, Anthony Giddens'in yapilarin, bi-
reylerin birbiriyle iliskileri sonucu olustugunu ileri stiren yapilasma
teorisini hatirlatmaktadir.*® Young, eylemlerle olusturulan yapilara
ornek olarak yine Sandy nin hikayesini verir. Sandy, “gtivenli” bir cev-
rede cocuklarini biiytitmek istemektedir. Sehrin bir kismuni giivenli bir
kismini giivensiz kilan sey ise yapilarin arkasindaki birey davranisla-
ridir. Giivenli olmayan bolgelere yatirim yapilmaz veya insanlar bu
bolgelere ugramak istemez. Polis bile bu bolgede yasayan insanlara
stipheli yaklasir. Guivenli bolgelerin ise tercih edilebilirlikleri ytiksek
oldugundan fiyatlar da ytiiksektir. Ustelik burada beyaz orta sinif ko-
numlandig1 icin 6rnegin bir siyah erkegin bu bolgeye girmesi rahatsiz-
lik verebilir.*” Sonug olarak bir bolgenin “giivenli” olmasina iliskin ya-

4 UNHCR The UN Refugee Agency, “Woman alone, the fight for survival by Syria’s

refugee women”, s. 15. Rapora su adresten erisebilirsiniz: http:/ /www.unhcr.
org/ar/53bb8d006.pdf, Erisim Tarihi: 18.11.2018.

UNHCR The UN Refugee Agency, “Woman alone, the fight for survival by Syria’s
refugee women”, s. 15. Rapora su adresten erisebilirsiniz: http:/ /www.unhcr.
org/ar/53bb8d006.pdf, erisim tarihi: 18.11.2018.

Young, 2011: 60. Giddens, yapiy1 sosyal sistemlerin 6zellikleri olarak diizenlenmis
kurallar ve kaynaklar olarak agiklarken; yapilasmayi (structuration) yapilarin de-
vamliligini veya doniisimiinii yoneten ve dolayisiyla sistemleri yeniden {ireten
kosullar olarak agiklar. (Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory Ac-
tion: Structure and Contradiction in Social Analysis, London: Palgrave Macmillen,
1979, s. 66.

47" Young, 2011, s. 62.
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pisal stireclere varlikli insanlar kadar yoksullar da eylemleriyle katk:
sunmaktadirlar.”® Benzer sekilde Mariam Martinez, Young'in Amerika
kapsaminda verdigi 6rnegi Avrupa acisindan degerlendirir. Ona gore
Avrupa kentlerinin cogunda gocmenlerin sehrin belli bash noktalarda
toplanmasi bu insanlarin 6zellikle bir arada yasamak istemesinin Ste-
sinde, yapisal adaletsizligi pekistiren etnik kiimelenisten de kaynak-
lanmaktadir.*

Son olarak, sosyal stireglerin bir¢ok insanin davranisiyla katildi-
g1 ve kimi zaman istenmeyen sonuglara katkida bulundugu bir yonii
s6z konusudur.” Yapisal olarak bakildiginda bir¢cok genis capli sosyal
stirecte bireyler sadece kurallara uyduklarini, kendi isleriyle mesgul
olup mesru amaglarimi gergeklestirmeye galistiklarini diistintirken as-
linda istenmeyen sonuclara katki sunduklarmin farkinda degildirler.>*
Ornegin Sandy nin hikayesindeki gibi cogu sehirde insanlar kazangla-
rinin biiytik bir kismini daracik ve kotti kosullara sahip evlere vermek-
tedir ve aslinda bu durum kimsenin tek bir davranis1 dogrultusunda
yaratilmis bir sonug degildir.”> Bu ve bunun gibi haksiz buldugumuz
bircok kosul -her ne kadar o insanlar bu sonuclar1 istememis olsalar
da- aslinda milyonlarca insanin mesru goriilen davranislar1 sonucu
olusmustur.® Iscilerin gerek calisma kosullarinin gerekse hak arayis-
larmin giivencesizligine deginen ve bu anlamda gtivencesizligi hem
calisma hem dustinme pratigi olarak yorumlayan Duygu Hatipoglu
Aydin da benzer bir noktaya isaret eder.™ Iscilerin giivencesizlik dene-
yimi sinf farkinin getirdigi se¢im yoksunlugundan baslayarak yasa-
lar, yasalarin uygulandig1 kosullar, isverenle kurulan hiyerarsik iliski
ve nihayetinde tiim bunlarm hak arama alanindaki yansimalar1 bircok
insanin davranisiyla pekisen sosyal bir stiregtir.

48 Young, 2011, s. 62.

4" Mariam Martinez, “On Immigration Politics in the Context of European Societies
and the Structural Inequality Mode”, Dancing with Iris: The Philosophy of Iris
Marion Young i¢inde, Ann Ferguson, Mechthild Nagel (Eds) , New York: Oxford
University Press, 2009.

" Young, 2011, ss. 62-63.

51 Young, 2011, s. 63.

52 Young, 2011, ss. 63-64.

3 Young, 2011, s. 64.

4 Duygu Hatipoglu Aydin, Giivencesiz Adalet: Isilerin Hukuk Deneyimi Uzerine

Bir Temellendirilmis Kuram Calismasi, Istanbul: Oniki Levha, 2018, s. 232.
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Sosyal yapisal stirecler, birbirlerini etkilemesi anlaminda iliski-
seldir ve yapisal olmalar1 nispeten kalic1 olmalarindan kaynaklanir.”
Bu siiregler insanlarin eylem ve etkilesimlerinden ortaya gikar ve bu
anlamda durumsal degil, isleyise iliskindir.”® Yapisal bir sosyal grup,
firsat ve yasam beklentilerini sekillendiren kurumsal iliskilerde benzer
sekilde konumlandirilmis bir grup insandan ibarettir.”” Benzer sekil-
de konumlandirilmis olan bireyler, benzer kisitlamalar veya imkanlar1
deneyimler.”® Bu anlamda kendimizi hem eylem olanaklarinin hem ki-
sitlamalarin kaynagi olan sinif, cinsiyet, irk, din vb. iliskilerde konum-
lanmis bulmaktay1z.* Ancak bu konumlanmalarin sabitledigi pozis-
yonlar bizim kim oldugumuz tizerinde s6z sahibi olsa bile kimligimizi
tanimlamaz veya kesinlestirmez.® Bir insanin kimligi onun etnik, cin-
siyet veya sinifsal 6zelliklerinden ibaret degildir.® Bir bireyin tiim bu
ozellikler kapsaminda yapabilecekleri de 6nem arz eder. Bu kapsam-
da Young, bireylerin 6zne konumunda olusunun ve kendi kimliklerini
belirlemedeki rollerinin altini ¢izer. Young’a gore 6zne olmak demek,
yasamlarimizi sartlayan kisitlamalar ve olasiliklardan kendi tarzimiza
gore bir seyler ortaya koymamiz anlamina gelir.®> Bu anlamda 6znelli-
ge sahip bireyler olarak adaletsizlikten sorumlu olmamiz da tartisma
konusudur.

IV. Adaletsizlikten Sorumlu Olma: Sorumlulugun Sosyal Baglant:
Modeli

Adaletsizlikten sorumluluk tizerine diistinmek, birey olarak ken-
di davraniglarimizi ve baskalarinin davranislarini etkilesimsel ve ku-
rumsal acilardan degerlendirmeyi gerektirir. Ornegin, kosullar miisait
oldugunda tahakkiim iliskisi kurmakta m1y1z? Veya kimi insanlar aci-
sindan mahrumiyet ve tahakkiim tehdidi barindiran yapisal siireclerin
tiretilmesine birey olarak ne kadar katki sunmaktayiz ?°

> Young, 2000, ss. 94-95.
56 Young, 2000, s. 95.
" Young, 2000, s. 97.
% Young, 2000, s. 100.
%" Young, 2000, s. 100.
0 Young, 2000, s. 101.
1 Young, 2000, s. 102.
62 Young, 2000, s. 101.
% Young, 2011, s. 73.
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Eger yapisal adaletsizlikten birtakim insanlar1 bir sekilde sorumlu
tutmak istiyorsak, bireysel davranisa ve zarara yonelik olan standart
sorumluluk anlayisindan farkli bir sorumluluk anlayisina ihtiyac var-
dir.* Young'in bahsettigi bu standart anlayis, sorumlu tutulmak iste-
nen sonugla nedensellik bagina sahip 6zneleri, kusur, zarar veya sug
ad1 altinda sorumlu tutmaya yonelik mesuliyet (liability) modelidir.®
Ancak yapisal adaletsizlikten bireyleri sorumlu tutmak bu model kap-
saminda miimkiin degildir. Zira adaletsiz yapilar normalde kabul gor-
miis kural ve uygulamalara gore hareket eden ¢ok sayida insan tara-
findan tiretilip pekistirilmektedir ve bu tiir yapisal siireclerin yol actig1
adaletsizlikler dogrudan belli bash insanlarin kusuruna veya hatasina
atfedilemez.®

Sorumlulugun sosyal baglantt modeli (social connection model of res-
ponsibility) yapisal slirece davranislariyla katilan herkese sorumlulugu
paylastirmaktadir.”” Bu sorumluluk gelecege yoneliktir ve adaletsiz
sonugclara yol acan yapisal stiregleri dontistiirmeyi amaglar.® Sadece
tek bir bireyin davranisina indirgenemeyecek kadar btiyiik olan yapi-
sal adaletsizlikte sorumluluk bu siireclere dahil olmus herkese aittir.
Elbette bu stiireg icerisinde birtakim bireylerin haksiz davranisi goz
carpabilir. Ornegin Sandy’e bekar bir kadin oldugu icin ev vermek is-
temeyen ev sahipleri ¢ikabilir. Ancak evsizlik riski grubunda olmanin
sorumlulugunu sadece o ev sahibine yiiklemektense bunu yapisal bir
mesele olarak gortip bircok kisi ve kurumun sorumlu oldugunu diisti-
nebiliriz.* Dolayisiyla Young, esitsizlikleri doguran yapisal adaletsiz-
likte “paylasilan sorumlulugun” (shared responsibility) gelecege yonelik
ve her birimize ait oldugunu iddia eder.” Bu anlamda yapisal adalet-
sizlige yol acan bir¢ok agin parcasi oldugumuz gercegiyle ytizlesmeli
ve buna yonelik ortak eyleme gecmeliyiz.”

Young yapisal adaletsizlige iliskin sorumlulugun kiiresel bir ada-
letsizlikten kaynaklansa dahi s6z konusu olacagini belirtir. Ancak in-

4 Young, 2011, s. 96.

5 Young, 2011, s. 96-97.
66 Young, 2011, s. 11.

7" Young, 2011, s. 96.

% Young, 2011, s. 96.

69 Young, 2011, s. 106.

70 Young, 2011, ss. 109-110.
L Young, 2011, s. 111.
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sanlarin cogu kiiresel diizeydeki bir esitsizlikten kendilerini sorumlu
tutmama egilimindedirler. Young kiiresel sorumlulugu reddetmeyle
ilgili olarak birkag sebepten bahseder. Birincisi bu tiir adaletsizlikleri
degismez ve kacinilmaz olarak dogal birer stire¢ gibi gérmek anlami-
na gelen seylestirmedir (reification).” Insanlar var olan diizenin sanki
miidahalesi giic dogal sebepler sonucu olustugunu varsayip bu se-
bepleri degistirmek iizerine kafa yormazlar. Tkincisi insanlarin sadece
dogrudan iliskisi olan yakinlarina kars: sorumluluk hissedip, uzaktaki
veya dogrudan iliskisi olmayan insanlara karsi bu tiir bir baglantiy1
gormezden gelmeleridir (denying connection).” Insanlar, kendilerine
goruniir ve yakin olmayan insanlarin durumlarina iliskin herhangi bir
sorumluluk tistlenmeyi akillarina getirmezler. Getirseler bile Young'm
yakindakilerin onceligi (demands of immediacy) olarak nitelendirdigi
tiglincti sebepten otiirii uzaktakilere dair sorumluluklarini 6teleyebi-
lirler. Burada insanlar milyonlarca yabanciya bir sekilde bagli oldu-
gumuzu kabul eder ancak onlar i¢in kaynaklarimizin kisith oldugunu,
¢linkii zamanimizi ve enerjimizi daha yakin iligkiler i¢in harcamamiz
gerektigini diistintir.” Son olarak Young, kiiresel adaletsizlikten so-
rumluluk duymayisin yanlis bir temellendirme olarak nitelendirdigi
“benim isim degil” (not my job) yaklasimindan kaynaklandigini soy-
ler.”” Burada insanlar mevcut kurallara ve kurumlara uygun yasadik-
larin1 diisiindiiklerinden mevcut adaletsizlikten kendilerini sorumlu
tutmak yerine baskalarinin sorumlu olmasi gerektigi kanisina sahiptir-
ler. Sonug olarak tiim bu yanlis akil ytirtitmeler, kiiresel adaletsizlikten
sorumluluk duymamizi golgelemektedir. Oysaki yapisal adaletsizlik
kiiresel diizeyde olsa dahi paylasilan bir sorumluluktur.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Young, sorumlulugun ortak ol-
dugunu belirtmekle birlikte birtakim insanlarin sorumlulukta daha
¢ok paya sahip oldugunun altini gizer. Kiiresel diizeydeki haksizliklar:
iyilestirmede kimin en ¢ok paya sahip oldugu sorusunu ise kademeli
olarak cevaplandirir. Young’a gore oncelikle, iktidar (power) olgusunu
se¢meliyiz, zira daha giiclii ve daha ¢ok iktidar sahibi olan insanla-

2" Young, 2011, s. 154.
73 Young, 2011, s. 158.
7 Young, 2011, 5. 161.
7> Young, 2011, ss. 165-166.
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rin daha fazla sorumlulugu vardir.” ikinci olarak ayricaliklara (privi-
lege) dikkat etmeliyiz, ¢ctinkii daha ayricalikli insanlarin daha biiytik
sorumluluklar: olmalidir.”” Dikkat edilmesi gereken tigtincti husus ise
menfaattir (interest). Yapisal adaletsizlikten en fazla etkilenenlerin bu
durumu degistirmede daha biiytik bir menfaati vardir, dolayisiyla so-
rumluluklar1 da daha biiytiktiir.” Son olarak, bir gruba tiyelik, o grubu
ve kaynaklarin1 harekete gecirmek anlaminda insanlara daha biiytik
bir sorumluluk verir. Kolektif giic (collective ability) olarak nitelendir-
digi husus sorumlulugun artmasinda etkendir.”

Young'in sorumluluk yaklasiminda 6zellikle bir ayrim goz garpar.
Sorumlulugun ne demek oldugunu daha iyi aciklamak tizere Hannah
Arendt’ten esinlendigini belirttigi sug (guilt) ve sorumluluk (responsibi-
lity) arasindaki farka gonderme yapar. Young'a gore bir kimse, kusurlu
(blameworthy) bir davranista bulunmussa sugludur. Kusurlu davranis
ise (agir ihmal durumlar: harig) zarar niyetini icerir.*” Sorumluluktan
ziyade suca odaklanmak, bizi gelecege yonelik gorevlerimizden uzak-
lastirir, bu gorevi birgok insana yaymak yerine birkag sucluya hasre-
der, boylece adaletsizliklerin altindaki kosullar: gormemizi engeller.®!
Sug, kusuru gerektirir, sorumlulukta ise kusur her zaman olmak duru-
munda degildir. Ayrica sug¢ ge¢mise, sorumluluk gelecege yoneliktir.*
Nussbaum’in Young teorisi yorumuna gore bu iki kosulun disinda
Young agisindan bir sorumluluk kaynag: daha vardir, bu da genel bir
ahlaki vatandaslik gorevi kapsaminda vatandaslarin, toplumlarindaki
kurumlari izlemesi ve denetlemesi anlaminda sorumluluktur.®®

Ote yandan basta Nussbaum olmak iizere Young'mn sorumluluk
ve sug ayrimi pek ¢ok elestiri almistir. Ornegin Nussbaum bu kavram-
lagtirmaya farkli gerekgelerle karsi cikar. Oncelikle ayrimdaki pros-
pektif /retrospektif kisim tizerinde durur. Ona gore eger bir kimse soz

" Young, 2011, s. 144.

7" Young, 2011, s. 145.

78 Young, 2011, s. 145.

7" Young, 2011, s. 146-147.

80 Martha C. Nussbaum “Foreword” Responsibility for Justice iginde, Iris Marion
Young, New York: Oxford University Press, 2011, s. xix.

Nussbaum, 2011, s. xx.

Nussbaum, 2011, ss. xix-xx.

Martha C. Nussbaum, “Last Thoughts on Responsibility for Global Justice”, Dan-
cing with Iris: The Philosophy of Iris Marion Young icinde, Ann Ferguson, Mech-
thild Nagel (Eds) , New York: Oxford University Press, 2009, s. 141.

81
82
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konusu bir sosyal durum igin sorumluluga sahipse ve bu sorumlulu-
gun gereklerini zamaninda yerine getirmemisse o kisinin suglu olu-
sundan da bahsedebiliriz ve bdylece Young'mn ayrimi muglaklasir.®
Yine Young'in belirttigi anlamda sorumlulugunu yerine getirmeyen
herhangi bir kisinin agir ihmalinden de bahsedebiliriz.** Jeffrey Rei-
man da Nussbaum’un bu elestirilerine benzer sekilde adaletsizlikten
suclu olmak ve bu adaletsizligi gidermekten sorumlu olmak arasin-
da zorunlu bir bag oldugunu ve bu bagin karsilikli oldugunu belirtir.
Adaletsizligi ortadan kaldirmaya iliskin ahlaken sorumluluk duymak
o adaletsizlige sebep olmaya iliskin sugluluga isaret ederken, adalet-
sizlikten sugluluk duymak onu gidermek icin duyulan sorumlulugun
zorunlu sartidir.’¢

Ayrica Nussbaum, Young'in sucun bireysel oldugu sorumlulugun
ise paylasildig1 iddiasin1 da elestirir. Ona gore bir kimseyi herhangi
bir sosyal sorumlulugun tamamini {istlenmedigi igin suglayamayiz,
ancak Young'in sorumluluk icin 6ngordiigii kriterlere de uyarak bir
kimseyi, paylasilan sorumluluk igerisinde tistlenmesi gereken kismi
tstenmedigi ve adaletsiz sonuca katkida bulundugu icin suclayabili-
riz.¥ Benzer sekilde, Young'in yapisal adaletsizlikten sorumlu olmay1
birey hatalarina indirgemeyisini elestiren bagka yazarlar da vardir. Or-
negin Christian Barry ve Luara Ferracioli, bircok sosyal adaletsizligin
gecmisteki politik liderlerin yanlis kararlar1 ve o liderleri secen kitlenin
tercihlerine indirgenebilir oldugunu ve bu anlamda adaletsiz yapidan
sorumlu olduklarii savunurlar.®® Reiman ise yapisal adaletsizlikten
sorumlulukta bir derecelendirmeye gidilmesini ve bu kapsamda so-
rumlulugun “giicli bicimde” ve “zayif bicimde” olarak ikiye ayirarak
ele alinmasini 6nerir.¥

Young'in yaklasimi -her ne kadar elestirilerin hakli pay1 olsa da-
pek cok acidan degerlidir. Ozellikle kiiresel adaletsizlikten sorumlulu-

84
85
86

Nussbaum, 2011, s. xxi.

Nussbaum, 2011, s. xxi.

Jeffrey Reiman, “The Structure of Structural Injustice: Thoughts on Iris Marion
Young's Responsibility for Justice”, Social Theory and Practice, Vol. 38, No. 4 (Oc-
tober 2012): 742-743.

Nussbaum, 2011, s. xxii.

Christian Barry, Luara Ferracioli, Young on Responsibility and Structural Injusti-
ce, 32 Crim. Just. Ethics 247, 2013, s. 255.

5 Reiman, ss. 749-751.
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gu her bireyin konumuna gore derecelendirmeye ¢alismasi soyut olan
bu meseleyi biraz olsun somutlastirmak agisindan faydalidir. Young
yaklasimi bagka pek ¢ok agidan da adalet teorilerine katki sunmus-
tur. Bir sonraki baslikta Young teorisi 6zellikle iliskisellik yaklasimlar1
kapsaminda degerlendirilecektir.

V. Illiskisellik Paradigmasina Uygun Bir Zemin Olarak Iris
Marion Young Teorisi

Young'in, adaletsizligi bir¢ok insanin davranisiyla pekistirilen bir
yap1 olarak ele almasi ve buna iliskin sorumlulugu bireyin iginde bu-
lundugu kosullar1 gozeterek paylastirmasi sosyo-politik ve hukuksal
anlamda iliskisel ve baglamsal bir bakis acisini gerekli kilmaktadir.

Oncelikle Young dagitici adaletin, insanlar arasindaki giig ve sta-
tu esitsizliklerini tartismada yetersizligini ve bu sorunlara odaklanan
yeni bir paradigmanin gerekliligini belirterek, adaletin iliskisel boyu-
tuna dikkat cekmektedir.” Bu yeni paradigmada Young, sosyal stireg-
ler araciligiyla kurulan ve pekisen birey iliskilerinin adaletsiz yapiy1
sekillendirmesini tahakkiim olgusundan yola cikarak aciklar. Tahak-
kiim olgusuna odaklanmasi, adaletsizlige iliskin yaklasimin baglamsal
ve iliskisel bir analizini zorunlu kilar. Zira bireylerin deneyimledigi
tahakkiimii fark edebilmek icin tahakkiim olgusuna iliskin kosullar ve
bu kosullar altindaki iliskiler mercek altina alinmalidir. S6z konusu
kosullarin adaletsiz yapiy: stirdiirmedeki islevi ve adaletsizlikle iliski-
lendirdigimiz somut olaydaki iliskilerin nasil kurulup isledigi sorusu,
tahakkiimiin ¢ok boyutlu yapisini irdelememizi gerektirir. Young'in
iliskisel gti¢ ve cogulcu bask: anlayisi ise tahakkiimiin bu ¢ok boyutlu
yapisin1 anlamaya yonelik uygun bir ¢erceve sunar.” S6z konusu bu
cerceve, giici elinde bulunduran kisilerin diger insanlarin yasamlari-
na olumlu veya olumsuz etkisini ve birey tercihlerinin bu gtig iliskileri
cercevesinde ne sekilde etkilendigini gormemize yardimci olur. Ayrica,

% Christian Schemmel, “Distributive and Relational Equality” Politics, Philosophy

& Economics 11(2), 2011, s. 125.

Amy Allen, “Power and the Politics of Difference: Oppression, Empowerment,
and Transnational Justice”, Hypatia, Vol. 23, No. 3 (Jul. - Sep., 2008), s. 170. Ote
yandan Allen, Young'in devlet tahakkiimii ve kesisen diger tahakkiim kaynak-
larina (uluslararasi veya uluslardtesi) kapsamli bir teorik acgiklama getirmedigi
elestirisinde bulunur. (Allen, 2008, s. 170).
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adaletsiz yapinin temeli olan tahakkiim iliskilerinden kimler ne kadar
sorumludur sorusuna cevap ararken de somut kosullar1 goz ontinde
bulundurmak gerekir. Young, sorumlulugun sosyal baglantt modelin-
de esas olanin adaletsizligin arkasindaki kosullar1 yargilamak oldu-
gunun altini gizer.” Her ne kadar bu adaletsizlikten hepimiz sorumlu
olsak da, 6zellikle kiiresel diizeyde, baz1 insanlarin bu sorumluluktaki
payt daha fazladir. Kimlerin paymin daha fazla oldugunu belirlerken
de iktidar, ayricalik, menfaat ve kolektif gti¢ gibi ancak baglamsal ana-
liz ile anlasilmas1t miimkiin olan birtakim olgular 6n plana ¢ikar. Bu
dogrultuda adaletsiz duruma ve bu durumdan sorumluluga iliskin
kosullarin, iliskilerin ve baglamin degerlendirmeye alinmas: Young'in
yaklasimmin iliskisel adalet teorisi acisindan énemini vurgular.

lliskisel adalet, uyusmazlik sonrasi durumdaki bireyler arasinda
isbirligine dayali davranis, anlasma, miizakere veya diyalog yoluyla
tiretilen adalet olarak tanimlanmaktadir.”® Ozellikle ceza adaleti bagla-
minda sug ile zarar goren iliskileri diizeltmek ve somut olayda polisin
roliinti, mahkemelerin isleyisini veya verilen ceza tiirlerinin énleme
ve entegrasyondaki etkilesimine kadar her seyi biitiinsel olarak ana-
liz etmeyi amaglar.** Bu adalet tiirtinde, taraflarin icinde bulundugu
kosullar ve taraflar arasindaki iliskiler 6nem arz eder. Bu iliskilerin
tahakkiim igerip icermedigi, bu tahakktimtiin birtakim bireylerin kapa-
sitelerini gelistirmelerini engelleyip engellemedigini tartismak adalet-
siz yapilar1 dontistiirmek agisindan dnemlidir. Young'in sorumluluk
modelinde de adaletsiz siirecleri doniistiirmek temel amactir.”

Mliskisellik, bireyin toplumsal statiistinden kaynaklanan haksizlik-
lar1 analizde ¢ok mercekli bir gozliik sunar. Zira Young'in belirttigi
tizere smif, cinsiyet, irk ve yas gibi sosyal yapilara iliskin konumlar,
insanlar arasindaki etkilesimler de dahil olmak tizere, birey davranis-
larmi sekillendirir.” Sosyal yapilarda farkli konumlandirilmis insan-
lar, yapisal durumlarindan &tiirii farkli sosyal iligkileri deneyimler-

%2 Young, 2011, s. 106.

%3 Pompeu Casanovas ve Marta Poblet, “Concepts and Fields of Relational Justice”,
s. 1. su adresten erisilebilir: https:/ / pdfs.semanticscholar.org/5770/2d£3750£c957
5512838a53aff62c3769952a.pdf, Erisim Tarihi: 24.1.2019.

Michael Schluter, “What is Relational Justice?” In Relational Justice: Reparing the
Breach, (Ed) J. Burnside, N. Baker, Winchester: Waterside Press, 2004, ss. 24-25.

% Young, 2011, s. 96.

% Young, 2000, s. 101.
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ler.”” Yapisal esitsizlige iliskin ev ici siddet 6rnegini kullanan Giilriz
Uygur, Tirkiye'de ev ici siddeti 6nlemeye iliskin yasalarin ongoriil-
miis olmasina ragmen kiilttirel kliselerin sekillendirdigi sosyal yapilar
kapsaminda bu siddetin varligini siirdiirdiigiine isaret eder.” Uygur,
baglamsal analizin gozetilmedigi durumlarda yap1 i¢inde dgrenilmis
davranis bicimlerinin ev ici siddet vakalarmda yanlis yorumlandigimi
soyler. Ornegin ev ici siddete iliskin sikayetini geri gekenlerin sikayet-
lerinde aslinda samimi olmadiklar1 veya tutarsiz davrandiklar: diisti-
niilmektedir.” Ancak Uygur'un altin ¢izdigi tizere bu husus yapisal
bir adaletsizlik olarak beliren toplumsal cinsiyet rolleri, esitsizlik ve ta-
hakkiim iceren aile iliskileri baglaminda okunmalidir. Aksi halde ¢ogu
zaman onyargilar ve kliseler, somut olaya 6zgii haksizliklar1 gérmeyi
zorlastirarak yapisal adaletsizligin pekismesine sebep olur.'®

Uygur’'un ev ici siddet magdurlarinin sikayetini ¢ekmesine ilis-
kin verdigi ¢rnek, Young'in yaklasiminin iliskisel 6zerklik teorisi
acisindan da gecerli oldugunu gostermektedir.'™ Birey kimliginin
ve tercihlerinin, i¢inde bulundugu kosullar ve iliskiler baglaminda
degerlendirmeyi ongoren iliskisel 6zerklik'® tahakkiim iliskisi igeri-
sinde sekillenen birey davranislarini da dogru bir sekilde anlamay
miimkiin kilar. Tliskiler ve bu iliskilerin tercihler tizerindeki etkisini
irdelemek, ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizligi acisindan genel res-
mi daha net gormemizi saglar. Young, toplumsal cinsiyet farkliligi-

97" Young, 2000, s. 98.

B Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2013, s. 66.

Giilriz Uygur, “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”, Ankara Baro-
su Dergisi, 4 (2015), s. 130. )

Uygur bu fikri daha da somutlastirmak icin AIHM'nin Nahide Opuz davasin
(bagvuru no: 33401/02, 2009) 6rnek vermektedir. S6z konusu davada, resmi oto-
ritelerin yapisal adaletsizligi pekistiren onyargilarla hareket etmesinden otiirti
yillarca stiren siddet vakasi dogru okunup zamaninda 6nlem alinamamustir. (Bkz.
Giilriz Uygur, “Students’ Perception and Legal Education”, Academic Learning in
Law icinde, Ed. Bart van Klink ve Ubaldus de Vries, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2016, s. 227-229).

Ann Ferguson, Mechthild Nagel, “Introduction”, Dancing with Iris: The Philo-
sophy of Iris Marion Young i¢inde, Ann Ferguson, Mechthild Nagel (Eds), New
York: Oxford University Press, 2009, s. 13.

Catriona Mackenzie; Natalie Stoljar, Relational Autonomy, Feminist Perspectives
on Autonomy, Agency and the Social Self. Oxford University Press, New York,
2000, s. 4.
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nin yapisal bir farklilik olduguna dikkat geker.'® Cinsiyete dayali is
boltimii gibi toplumsal cinsiyetlendirilmis yapilar igerisinde bireyler
kendilerini pasif bir sekilde gruplandirilmis ve konumlanmis bulur-
lar.'™ Sadece toplumsal cinsiyet konumu degil, bireyin diger 6zellik-
leri de i¢inde bulundugu durumu sekillendirmektedir. Bu anlamda
yapisal adaletsizlik, birey tizerindeki baskinin cinsiyet, 1rk, simf veya
engellilik durumu gibi karmasik baglantilarini1 analiz etmek igin de
uygun bir cerceve sunar.!® Zira somut olay1 ¢ok boyutlu bir sekilde
ele almak, bireyin farkli kimliklerinden o&tiirti kars: karsiya kaldig:
tiirlit haksiz durumlar1 daha net segmemize yardimci olur. Ornegin
hikayedeki Sandy sadece kadin oldugu icin degil, yoksul bir kadin
oldugu icin ayrimciliga ugramaktadir. Veya Suriyeli bir kadin sade-
ce cinsiyetinden 6ttirti degil, etnik kimliginden 6tiirti de s6z konusu
adaletsiz durum icerisindedir. Bu dogrultuda, iliskisel paradigmala-
rin her biri, Young'in baglami 6n planda tuttugu yapisal adaletsizlik
ve bu adaletsizlikten sorumluluga iliskin yaklasimai icin uygun bir tar-
tisma zeminidir. Ote yandan tiim bu iliskiler ve kosullarla yapilanmis
olan haksizliklar: tartismak adaletsizlige getirilecek olan ¢oziim 6ne-
rilerinin de genis capli, uzun soluklu, pek ¢cok kurum ve kisiyi ilgilen-
diren sekilde olmasini gerekli kilar.

103 Young, 2000, s. 93. Young, toplumsal cinsiyetin de 1rk gibi cok boyutlu, katmanls,
karmasik ve ortiisen yapilar ve nesnelerden olustugunu belirtir ve 6zcti bir “ka-
din” tanimindan kaginarak kadin ve toplumsal cinsiyeti sosyal yap1 olarak gorme-
nin bir yolu var midir sorusunu sorar. Bu soruya cevaben Sartre’dan 6diing aldig:
“dizisellik” kavramini kullanir. Dizisellikte bireysel deneyimler anonimdir ve 6te-
kinin kendine veya digerlerine dair konumu birbirinin yerine gegebilir. Young, bir
kadimnin, gazetede tecaviize ugramis baska bir kadin hakkindaki haberi okurken
kendisinin de erkek tecaviiziine ugrayabilecegini ve bu anlamda “kadin” oldu-
guna dair farkindaliga sahip oldugu ornegini verir. Buradaki farkindalik kisiyi
gayri sahsi hale getirerek kendi ve 6teki arasinda birbiri yerine gegmeyi miimkiin
kilar. Kisacasi dizisellik kavramy, irk, smif, cinsiyet ve diger kolektif yapilarin bi-
reyle olan iliskisini diistinmek icin elverislidir. Young’a gore bir birey birden fazla
diziye dahildir ve bunlardan hangilerini 6n plana ¢ikaracagimi veya hangilerinin
6nemli oldugunu belirlemek ona kalmustir. (Iris Marion Young, Intersecting Voi-
ces: Dilemmas of Gender, Political Philosophy, and Policy, New Jersey: Princeton
University Press, 1997, ss. 17-32.)

Iris Young, On Female Body Experience: “Throwing Like a Girl” and Other Es-
says. New York: Oxford University Press, 2005, s. 22

Soz konusu bu gercevede kesisimsellik teorileri 6nem arz etmektedir. Bkz. Amy
Allen, “Feminist Perspectives on Power”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Https:/ /Plato.Stanford . Edu/Entries/ Feminist-Power/#Intapp, Erisim tarihi:
29.1.2019.
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Sonug olarak, Nussbaum’un giris kisminda alintilanan feminist
distintirlerin adalet teorilerine 6nemli katki sundugu saptamasi Yo-
ung acisindan da gegerlidir. 21. yiizyilin sosyo-hukuki giindemine
iliskin 6nemli soru ve sorunlara dikkat cekmis ve 6zellikle toplumsal
cinsiyete dair meseleleri adalet teorilerinin tartisma giindemine ge-
tirmistir. Erken sayilabilecek bir yasta hayatini kaybetmis olsa da 21.
yiizyilin 6nemli siyaset teorisyenlerinden biri olarak Young, eserleriy-
le hukuk felsefesi 6gretisine katki sunmaya devam edecektir.
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Giris: Nedir bu “Stereotip”?
SOKRATES: Sofistlerden soz ettigimi sen de biliyorsun.

ANYTOS: Tannilar askina! Onlar kendileriyle iletisim kuran insanlara
zarar vermekten baska higbir ise yaramazlar!

SOKRATES: Anytos! Neler diyorsun? Sana yararl bilgiler 6Srettikleri-
ni soyleyen insanlardan, yanlarinda bulunanlarin ahlaklarini bozacak ve bir
de bunun tizerine para isteyecek kadar onursuz olduklarina nasil inamrsin?...

Bir Sofist sana bir sey mi yapt1? Neden bu kadar sinirlisin?

ANYTOS: Tanrwya stikiir hayir. Yagamim boyunca bir Sofistle boyle bir
iliskim olmad.

SOKRATES: O halde onlarla hi¢ muhatap olmadin.
ANYTOS: Olmay: da istemiyorum.

SOKRATES: Beni sasirtiyorsun. Hi¢ muhatap olmadigin insanlarla ilgi-
li olarak nasil olur da iyi ya da kétii dersin?

ANYTOS: Bundan kolay: olamaz. Muhatap olmasam da tiirlerinin ne
oldugunu biliyorum.

SOKRATES: Sanmirim buna kehanet demeliyiz. Ciinkii bagska tiirlii bile-
mezsin...!

Stereotip olgusunun tarihgesi oldukga eskilere dayanmaktadir. Te-
rim olarak ise “stereotip”; Yunanca “stereos” kat1 ve “typos” tip/sekil
kelimelerinden olusmus ve 1798 yilinda matbaacilikta bir basim yon-
teminin isimlendirilmesinde kullanilmaya baslanmistir.? Buna gore,
matbaacilikta matris kagidi kullanarak formalari, kliseleri ve metinleri ¢o-
galtmaya yarayan yontem seklinde agiklanan stereotip; Tiirkceye “bas-
makalip” olarak ¢evrilmektedir.’ Stereotipi, tizerinde harflerin dizili ol-
dugu biiytik ebatlarda bir baski kalib1 olarak; ancak bu kalibin metinler
yerine stirekli ayni, sabit insan figiirleri basmak suretiyle cogalttigin

Diyalog, konunun kapsami dogrultusunda kisaltilarak aktarilmistir. Bkz. Platon,
Menon, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2018, s.71-72.

“What are the origins of stereotype and cliche?” Oxford Dictionaries, 2017.
https:/ /bitly/20gEvgv; https:/ /bit.ly/2QBfGIL; https:/ /bit.ly/2Nxu9mX (Eri-
sim Tarihi: 26.09.2018).

http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK
GTS 5c04dc6a8fc911.54899991 (Erisim Tarihi: 27.09.2018).



TBB Dergisi 2020 (146) Nazli Hilal DEMIR 271

hayal ettigimizde, bugiin kullanilan anlamiyla arasindaki baglantiy:
kurmak pek zor olmayacaktir.

Stereotip kavraminin sosyal bilimlere uyarlanmasi ilk olarak 1922
yilinda “Public Opinion” (Kamusal Diisiince) adl1 kitapta Walter Lipp-
mann tarafindan gergeklestirilmistir.* Bu eserinde Lippmann, nesne
ve kisilere yonelik zihnimizde var olan goriintiileri stereotip olarak
adlandirmakta ve bunlarin bazen dogruyu, bazen yanlisi bazen de
her ikisinin karisimini yansitabilecegini belirtmektedir. Insanlar cogu
zaman dis diinyayr gormeden ona iliskin konusabilmekte, bir nesne-
yi gormeden hayal kurabilmektedir. Zira Lippmann’a gore; insan dis
diinyay1 ilk olarak icinde yasadig kiiltiir tarafindan sekillendirilmis
haliyle algilamaya, diger deyisle 6n kabule meyilli bir canlidir.

Soz konusu stereotiplere bagh kalma ve onlari stirdiirme ihtiyaci-
nin altinda ise insanlarin bilgi edinmeye iliskin gosterilecek ¢abadan
tasarruf etme istegi ve dis diinyay algilamada bunlar1 birer savunma
araci olarak gormeleri yatmaktadir. Stereotipler, dis diinyanin tutarl
bir goruntiisiinti sunmak bir yana; toplum igerisinde insanin deger,
statii ve haklarinin garantisini olusturmakta; gelenekler 6niinde bir
kale gibi durarak insanlarin bu kalenin arkasinda kendilerini gtivende
hissetmeye devam etmelerini saglamaktadir. Bu nedenle mevcut stere-
otiplere gelecek ufak bir kars: saldir1 dahi, insanlar tarafindan evrenin
yapisina yonelik siddetli bir saldir1 gibi algilanmaktadir.® Bu baglamda
insanlarin stereotiplere, karmasadan uzak durarak sadeligi ve 6ngorii-
lebilirligi arttirmak ve aralarinda bulunan farkliliklar: ortaya koymak
suretiyle grup tiyelerini bireysel olarak tanimaya iliskin gosterilecek
uzun ¢aba ve zamandan tasarruf etmek igin ihtiya¢ duyduklar: soyle-
nebilecektir.

Literattirde stereotip kavramu birincil olarak sosyal psikoloji ala-
ninda kullanilmakta olup, bunlarin tasimasi gereken {ti¢ temel 6zellik
ileri stirtilmektedir. Bunlardan ilki, stereotiplerin aciklayici, bilgi verici
nitelikte olmasi; ikincisi, kisiye bilgi edinmeye iliskin olarak gostere-

Ayrmtilt bilgi icin bkz. Dilek Imanger, “Sosyal Psikolojik Agidan Stereotip Kav-
ramimnun Dil ve Metin Analizinde Kullanimi”, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, Konya C.3, 5.3, 2004, s.128-129.

Walter Lippmann, Public Opinion with a New Introduction by Michael Curtis,
Transaction Publishers, London 1998, s.81.

Lippmann, s.95-96.
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cegi cabadan tasarruf saglamasi ve son olarak, stereotiplerin kisinin
mensubu oldugu sosyal grup tarafindan paylasilan bir goriis olma ni-
teligi tasimasi gerekliligidir.” Bu ozellikler dogrultusunda stereotipi,
bir sosyal grubun ya da bu gruba ait tiyelerin (yalnizca bu gruba ait
olduklarindan dolay1) sahip olduklar1 diistiniilen nitelikler, bunlara
yonelik zihinde canlanan diistince kaliplari olarak tanimlamak miim-
ktindiir.®

Bununla beraber, stereotiplerin genellikle olumsuz nitelik tasiya-
cag1 yoniinde bir alg olsa da bunun bir zorunluluk olmadiginin; bir
sosyal grup ya da tiyelerine karsi olumlu stereotipler bulunabilecegi-
nin alt1 ¢izilmeli ancak olumlu stereotiplerin de sonuglar1 acisindan
olumsuz olabilecekleri olasilig1 diistintilmelidir. Ayrica stereotiplerin
zamana kars1 direngli olduklarini ve ¢ok yavas degisim gosterdikleri-
ni séylemek miimkiindiir. Ornegin, yiizyillardir siire gelen toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin ¢ogu stereotip gtintimiizde de varligini devam
ettirmekte, hatta ileride goriilecegi tizere mahkeme kararlarinda dahi
kendilerine yer bulmaktadir.” Son olarak belirtmek gerekir ki, bir sos-
yal grubu digerinden olumlu ya da olumsuz olarak ayirmaya hizmet
eden bu stereotipler her zaman kesin, dogru ve rasyonel bir nitelik
tasimamaktadir.'”

Konu agisindan stereotiplere iliskin belirtilmesi gereken 6nemli
noktalardan bir digeri ise gogu stereotipin, 6nyargilarin sebebi olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Hatta stereotipler genellikle 1rk, din, cinsiyet ve
etnik koken gibi kimi sosyal kategorilere iliskin toplumsal 6nyargilarla
baglantili goriilmektedir. Bunun yaninda g¢ogu stereotip; mevcut giic

Craig McGarty/Vincent Y. Yzerbyt/Russell Spear, “Social, Cultural and Cog-
nitive Factors in Stereotype Formation”, Stereotypes as Explainations, ed. Craig
McGarty/ Vincent Y. Yzerbyt/Russell Spear, Cambridge University Press, Camb-
ridge 2004, s.2.

Charles Stangor, “The Study of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination Wit-
hin Social Psychology: A Quick History of Theory and Research,” Handbook of
Prejudice, Stereotyping, and Discrimination, ed. Todd D. Nelson, Psychology
Press, New York 2009, s.2.

Bu konuda bkz. Nazli Hilal Demir, Feminist Perspektiften Diistince Tarihinin
Kose Taslart ve Ideal Bir Hukuk Arayisi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2017,
5.233.

Bu konuya iliskin yapilan arastirmanin sonuglari icin bkz. Lee Jussim/Thomas R.
Cain/Jarret T. Crawford/Kent Harber/Florette Cohen, “The Unbearable Accu-
racy of Stereotypes”, Handbook of Prejudice, Stereotyping and Discrimination,
ed. Todd D. Nelson, Psychology Press, New York 2009, s.220-221.
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ve statti dengelerini, hegemonik yapiy1 korumaya ve mesrulastirmaya
hizmet ettigi gerekcesiyle, bazi sosyal psikologlar tarafindan literattir-
de “sosyal toksinler” olarak adlandirilmaktadir."

Stereotiplerin, onyargilar1 besledigini ileri stirdtuigtimiizde ¢cogun-
lukla birbirlerine karistirilan stereotip ile 6nyarg: kavramlarimin aymn
anlama gelmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Stereotipi, biinyesindeki farkli-
liklar1 goze almaksizin bir gruba ve sadece bu gruba déhil olmasindan
dolay1 kisilere yonelik olusmus basmakalip diistinceler olarak tanim-
ladigimizda; 6nyargr kavramini, bir kimse veya bir seyle ilgili olarak
belirli sart, olay, goriintiilere’> veya mevcut toplumsal stereotiplere da-
yanarak, olumlu veya olumsuz duygu {izerine gelistirilen bir tutum
olarak acgiklayabilmek miuimkiin goziikmektedir. Buradan hareketle,
stereotiplerin bir sosyal grup agisindan kabul goérmiis diistinceler ol-
dugu hatirlandiginda, bunlarin yalnizca toplumsal diizeyde, onyargi-
larin ise hem toplumsal hem de bireysel diizeyde karsimiza ¢ikabilece-
gi soylenebilecektir.

Bununla beraber, onyargmin duygusal; stereotipin ise duygu-
sal stirecten tamamuyla ayri, bilgi edinmeye, algilamaya, diistince ve
inanglarin olusumuna, karar verme ve problem ¢ozmeye iliskin siireg
olan bilissel/zihinsel stirece® ait kavramlar oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir. Bu acidan stereotiplerin onyargilarin bilissel kismini;
onyargilarin ise ayrimciligin en onemli gerekgelerini olusturdugunu
soyleyerek bir sablon ortaya koymak gerekirse; bir sosyal gruba veya
tiyelerine iliskin kafamizda canlanan resimler,™* diger deyisle genellikle
rasyonel bir temeli olmayan, genellemeye dayal1 diistinceler stereoti-
pi; bu kalip yargilar tizerine eklenen olumlu ya da olumsuz duygular
sonucunda gelistirdigimiz zihinsel tutum 6nyargiy1 olusturacaktir.”
Bu 6nyargilardan hareketle bir gruba ya da bu grubun tiyelerine kars1

H Jussim/Cain/Crawford /Harber/Cohen, s.199-202.

12 www.tdk.gov.tr;http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK GTS 5c04e0b9b9d337.54466096 (Erisim Tari-
hi:30.09.2018).

http:/ /www.businessdictionary.com/ definition/cognitive.html (Erisim Tarihi:
04.10.2018).

Lippmann, s.3.

Bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu ayrim benimsenmis olmakla beraber, litera-
turde stereotip ve dnyargi kavramlarina yonelik farkli gortislerin bulundugunu
belirtmek gerekmektedir.
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gozlemlenebilir sekilde farkli davranislarda bulunmak ise (pozitif) ay-
rimcilik olarak adlandirilacaktir.'®

Bu durumu bir 6rnekle netlestirmek gerekirse; kadinlarin mate-
matikte basarisiz olduklar1 stereotipinden hareketle, buna eklenen
bir duygu tizerine (6rnegin, kaygi, giivensizlik, endise) bir 6gretmen
sinifta hi¢ tanimadig1 kiz 6grencilerin matematik smavinda basarisiz
olacagna iliskin bir 6nyargiya sahip olabilir. Buradan hareketle, mev-
cut diistinceye dayali olarak matematik 6gretmenligi icin bir erkegin
(valnizca erkek oldugundan dolay1) tercih edilmesi ayrimcilik, yalniz-
ca kiz 6grencilere yonelik ek matematik dersi yapilmasi ise pozitif ay-
rimcilik olarak adlandirilacaktir.

Bu baglantidan hareketle stereotiplerin, tnyargi ve dolayisiyla
ayrimciligin temelini olusturdugunun ve hatta cogunlukla bu dav-
ranislarin mesrulastiriimasinda kullanildigiin alt: cizilerek, mevcut
stereotiplerin yok edilmesinin esitlik baglaminda 6énemi ortaya koyul-
malidir. Yukarida agiklanan sablon takip edildiginde, bu denklemden
stereotiplerin ¢ikarilmasinin, 6nemli derecede 6nyargilarin olusumu-
nun ve dolayisiyla ayrimci uygulamalarin azalmasina yol acacagr agik-
ca gortilmektedir.

Ayrimct uygulamalara neden olan mevcut stereotiplerin en fazla
1k, cinsiyet ve yas kategorilerinde ortaya ciktigini soylemek ve bun-
lar1 “7i¢ biiyiikler” olarak adlandirmak miimkiindtir. Bunlar literattirde
adeta “stereotip miknatislar1” olarak goriilmektedir.”” Bu ti¢ kategorinin
en onemli ortak ozellikleri; kisilerin 1rk, cinsiyet ve yas kategorileri
icerisinde yer alan gruplara dahil olup olmamalar1 konusunda se¢cim
haklarmin bulunmamasi, ¢ogu kiiltiirde bu gruplara yonelik mevcut
stereotiplerin paralel yonde olmasi ve kisilerin bu kategoriler icerisin-
de hangi gruba dahil olduklarinin genellikle ilk bakista anlasilabilir
olmasidir. Bununla beraber, bu kategorilere iliskin zihnin bilgi edinme
stirecinin iradi olarak gerceklesmediginin altini ¢izmek gerekmekte-
dir. Ornegin, {i¢ saat boyunca sohbet etmekte oldugumuz bir kisinin

16

4

Ayni yonde bkz. Murat Paker, “Psikolojik Agidan C)nyargl ve Ayrimcilik,” Ayrim-
alik Cok Boyutlu Yaklasimlar, ed. Kenan Cayir/Miige Ayan, Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul 2018, s5.41-43.

David J. Schneider, The Psychology of Stereotyping, The Guilford Press, New
York 2004, s.437.
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meslegini unutabilir; ancak cinsiyetini, siyahi ya da geng/yash olup
olmadigini istemsiz olarak algilar ve bunlar1 unutamayiz.'®

Bu baglamda “ii¢ biiyiikler” arasindan, tim bu 6zelliklere sahip ve
son ceyrek asirda tizerinde en ¢ok arastirma yapilan kategori olan cin-
siyetlere iliskin stereotipler, diger deyisle cinsiyet stereotiplerinin ise
incelenen konu g6z ontinde bulunduruldugunda 6zel bir alt bashg:
hak ettigi asikardir.

I. Kurgusal Gergeklik Ornegi: (Toplumsal) Cinsiyet Stereotipleri

“.. biitiin iglerde kadin erkege gore daha zayifca, daha giigsiizdiir...”
(Platon)

“...kadn, (dogal olarak) erkekten farkli olarak diisiinme yetenegini kul-
lanamamaktadir ve bu nedenle yonetmeye uygun degildir; biyolojik farklilig
nedeniyle ise dogum, cocuk yetistirme gibi 6zel alanla simirly gorevleri yiik-
lenmelidir. Kadinin gorevi korumak olup erkegin gorevi ise kazanmaktir... "
(Aristoteles)

“...kadimin, yaradilis acisindan zayif bir bedene sahip olmasi, her acidan
kadiin zayifhigu ile sonuglanacaktir...”* (Aquinas)

“...dolayistyla son karar yetkisi... dogal olarak daha yetenekli ve giiclii
oldugundan erkegin payina diiser...”* (Locke)

“...kadmn, daha kii¢iikken adaletsizlige boyun egmeyi ve kocasinin hak-
sizliklarina katlanmayr 6grenmelidir. Bu nedenle, Tanri, kadini, hirgin ve
buyurgan olmast icin degil, nazik, zayif, girisken ve inandirict olarak yarat-
mstir... " (Rousseau)

(Toplumsal) Cinsiyet stereotiplerini; kadin ve erkegin yalnizca bu
gruplara ait olmalarindan dolay1 sahip olduklar: diistiniilen 6zellikler

18 Schneider, s.437. )

19 Platon, Devlet, cev. Cenk Saragoglu/Veysel Ataman, Bordo Siyah Yayinlari, Istan-
bul 2005, 455e.

Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2013, 1277b.
Thomas Aquinas, Summa Theologica, cev. Fathers of the English Dominican Pro-
vince, Christian Classics, 1981, 11, q.156 a.1.

John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, cev. Aysel Dogan, Hya Yayinlari, Tzmir
2010, s.82.

J.J.Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avung, Turkiye Is Bankas1
Yayinlari, Istanbul 2014, 5.530.
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ve toplumda kendilerine bicilen roller seklinde tanimlayabiliriz. Bu
ozellikler dis goriintise, davranisa ya da duygusal alana iliskin ola-
rak karsimiza gikabilmekte ve bu stereotiplere grubun tiim tiyelerinin
gercekten uygun olup olmamasi 6nem tasimamaktadir. S6z konusu
stereotiplerin olusumu literattirde bir yapboza benzetilmektedir. Bu
baglamda yapbozu olusturan parcalarin ilki bireyin kromozomlarmda
dogustan tasidig1 biyolojik mesaj tizerine bir cinsel kimlik gelistirmesi,
ardindan sahip oldugu cinsiyet baglaminda diger insanlarla iliskiler
kurmasi ve kendi ilgi alanlarmi buna yonelik se¢gmesi, son olarak da
zamanla cinsiyetlere iliskin mevcut stereotipleri yasam icerisinde ken-
disinin kullanmaya baslamasi seklinde ortaya koyulmaktadir.*

Ancak cinsiyet stereotiplerinin nasil olustuguna iliskin stiregten
cok kanaatimce neden olustugu, daha dogru bir deyisle neden olus-
turuldugu sorusu onem tasimaktadir. Bir seyin neden olustugunu/
olusturuldugunu bilmeden, onu ortadan kaldirmaya yonelik gosteri-
len ¢abalar biiyiik ihtimalle sonucsuz kalacaktir. Bu nedenle 6ncelikle
toplumlardaki bu stereotiplestirme hastaliginin kaynagia inmek, daha
sonra ona yonelik bir tedavi onermek akla uygun gelmektedir. Yukari-
da bahsedildigi tizere, toplumlarda gerek tarihte gerceklesmis gerekse
glintimiizde stiregelen ayrimci uygulamalarin ¢ogunun altinda top-
lumsal 6nyargilar bulunmakta; bu 6ényargilarin en énemli nedenlerini
ise stereotipler olusturmaktadir. Peki, bu stereotipler nasil ortaya cik-
mis ve bulasic1 bir hastalik gibi tiim topluma yayilmistir?

Bu sorunun cevabina ulasmak ve cinsiyet stereotiplerinin kayna-
gin1 anlayabilmek i¢in izlenmesi gereken yol; kadin - erkek arasindaki
iliskileri, karsilikli olarak birbirlerine bagimliliklari, ihtiyaclarmin ni-
teligi ve derecesini anlamaktan gegmektedir. Ornegin, kadinlarin duy-
gusal, sefkatli ya da narin olduklarna iliskin stereotiplerin temelini
sorgulamaya baslamadan 6nce kadin ve erkegin karsilikli bagimlilik
iliskileri, toplumsal isboliimii ve isboltimiinden dogan roller tizerine
diisinmek gerekmektedir. Toplumsal hayat icerisinde bir tarafin ev
isleri veya ¢ocukla ilgilenme, diger tarafin ¢alisma zorunluluguna yo-
nelik olusan roller neticesinde, elbette bir taraf ‘ana¢” diger taraf ‘ba-

2 Carol Lynn Martin, “A Developmental Perspective on Gender Effects and Gender

Concepts”, Sexism and Stereotypes in Modern Society, ed: William B. Swann/
Judith H. Langlois/Lucla Albino Gilbert, American Psychological Association,
Washington 1998, s.45.
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bag¢’ olmak zorunda kalacaktir. Ayni sekilde bir yoneten karsisinda, bir
de yonetilen olmas: gerekliliginden dogan toplumsal statii ve roller
neticesinde; bir taraf rasyonel kararlar verebilen, giiclii ve yonetmeye
uygun bir karakterle, diger taraf duygusal ve hatta bu nedenle rasyo-
nel kararlar vermekten yoksun olup yonetme giictinden uzak bir cins
olarak anilacaktir.”

Bu dogrultuda, isboliimii ve toplumsal rollerden kaynaklanan
ya da bunlara uygun olarak toplumda gelisen/ gelistirilen stereotip-
lerden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Zira bu cinsiyet stereotipleri
yardimiyla hem esitsiz durumun mesru hale getirilmesi saglanmakta
hem de sistemin stirekliligi korunmaktadir. Bu nedenle bastan beri var
olan cinsiyet stereotiplerinden hareketle toplumsal rollerin olusmadi-
g1, aksine ilk etapta isboliimii ve toplumsal rollerin sonucu olarak bu
stereotiplerin olusturuldugunun alt1 gizilmelidir! Konuya bu agidan
yaklasildiginda oncelikli olarak toplumsal rollerden dogan mevcut
cinsiyet stereotiplerinin, bu rollere iliskin dagilim acisindan cinsiyet
esitligine ulasilamadig; siirece yok olmalarinin miimkiin olmayacagini
soylemek gerekmektedir.?

Ancak ileri stiriilen bu tezin hemen ardindan; gecmiste, oncelik-
li olarak toplumsal roller neticesinde ortaya ¢ikan, bunlara mesruiyet
kazandirmak veya stirekliligi saglamak amaciyla devam ettirilen cin-
siyet stereotiplerinin, giinimiizde toplumsal roller ve isboltiimii dagi-
liminda cinsiyet esitligine ulasilamamasinda en énemli neden haline
geldigine de dikkat cekmek gerekmektedir. Diger deyisle, toplumsal
ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan isboliimii ve toplumsal rollerin
sonucu olarak karsimiza cikan cinsiyet stereotipleri, zamanla o denli
gliclt bir hale gelmistir ki toplumsal roller ve isbdlimiindeki mevcut
esitsizligin nedeni ve bu esitlige ulasmada en biiyiik engel olarak gortil-

% Bu dogrultuda o6zellikle Hkgag diistintirlerinden Aristoteles ve Ortacag diistintir-

lerinden Aquinas’in kadin hakkindaki gortisleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ko-
nuda bkz. Demir, s.38-59.

Bu konuya iliskin olarak psikoloji Profesorii Eagly ve Steffen’in yapmis oldukla-
r1 arastirmalar sonucu ortaya koyduklari cinsiyet stereotiplerinin ¢ncelikli olarak
toplumsal rollerden tiiredigi ve toplumsal rollerdeki dagilimin esitlenmedigi sti-
rece, cinsiyet stereotiplerinin ortadan kalkmayacagina yonelik tezler, bu goriisii
destekleyecek niteliktedir. Bkz. Alice Eagly/Valerie Steffen, “Gender Stereotypes
Stem From the Distribution of Women and Men Into Social Roles”, Journal of Per-
sonality and Social Psychology, C.46, S.4, 1984, s.751-752.
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meye baslanmustir. Kisacasi, bir kurqusal gerceklik 6rnegi olan cinsiyet
stereotipleri, zamanla nesnel gergekligin 6niine ge¢meye baslamis ve”
ayni zamanda sonuclarin neden; nedenlerin sonug haline geldigi bir ki-
sir dongtiye girilmistir!

Bu dongtiyii kirmanin, diger deyisle degisimi saglamanin tek yolu
ise oncelikle stereotiplerin hizlica yok olmasini saglamaya calismaktan
degil, bu esitligin saglanmasinda adeta birer engel haline gelen ste-
reotipleri bir kenara birakarak toplumsal rollerin dagilimi agisindan
cinsiyetler arasinda esitligi saglamaktan gecmektedir. Boylece cinsiyet
stereotiplerinin yapay olduklar1 bilinci ile bunlara uygun hareket edil-
memeye baslanmasiyla zaman igerisinde toplumsal statii ve rollerde
esitlige yaklasilabilecek ve bu noktadan sonra ilk etapta toplumsal rol-
lerden tiireyen stereotipler kendiliginden degisim gostermeye ve yok
olmaya baslayacaktir. Bu kapsamda 6zellikle hukuk diizeni agisindan
atilmasi gereken en dogru adim, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesin-
de en 6nemli gerekceleri olusturan bu stereotiplerin hukuki diizenle-
meler ya da farkli muamelelerin birer gerekgesi olarak kullanilmasima
son verildigi bir yargisal sisteme sahip olmaktir.

Cinsiyet stereotiplerinin temeline iliskin argtimani ortaya koy-
duktan sonra, ¢evremizde hatta ¢ogu toplumda neredeyse herkesin,
kokenlerini milattan éncesinde bulabilecegimiz, zamana kars: direng
gosteren bu cinsiyet stereotiplerine iliskin bir diistinceye sahip oldu-
gunu ve bu diistincelerin de genellikle birbirlerine paralel oldugunu
svylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin; kadin denildiginde akillara
zayif, hassas, sefkatli, narin, duygusal, cana yakin, bagimli, irrasyonel,
korunan ve ev isi, cocuk bakimi gibi kavramlar; erkek denildiginde
ise akillara gticlti, direngli, duygusuz, bagimsiz, kaba, rasyonel, koru-
yan ve aile reisi gibi kavramlar gelmektedir. Bu stereotipler birbirle-
rine zit bir goriintim sergilemekte olup, nicelik olarak yakin olsa da

z Harari'ye gore; insanlar zaman igerisinde farkli ihtiyaclar dogrultusunda dogada

var olmayan (para, devlet gibi) gerceklikler yaratirlar. Kendi yaratilar: olan bu
kurgusal gercekliklerin bazilar1 zaman icerisinde o denli giiclii bir hale gelir ki
nesnel gercekligin 6ntine gegerler. Kurgusal gerceklik kavramina iliskin olarak
bkz. Yuval Noah Harari, TED Konusmasi.

ht’cps: //en.tiny.ted.com/talks/yuval_noah_harari_what_explains_the_rise_of_hu-
mans. (Erisim Tarihi:25.10.2018).

uradan hareketle, (toplumsal) cinsiyet stereotiplerini zamanla nesnel gercekligin

ontine gecen kurgusal gercekliklere benzetmek mumkiindtir.
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nitelik olarak birbirlerine bir hayli uzaktir. Bununla beraber, genellikle
birbirlerinin zitt1 olan bu 6zelliklerin toplum agisindan makul olan-
larmn standart ol¢ii® kabul edilen erkeklere atfedilenlerden ibaret ol-
dugunu tahmin etmek zor olmayacaktir. Bu dogrultuda stereotiplerin,
geleneklerin bir kalesi olduguna ve insanlarin bu kalenin arkasinda
kendilerini giivende hissetmeye devam etmelerini sagladigina iliskin
yukarida yapilan agiklamalar hatirlandiginda, devamina su sekilde bir
ek yapmak miimkiin goriilmektedir; gelenekleri koruma gorevi tistle-
nen bu kaleler, zamanla kadinlarin kagmasini engelleyen kaleler hali-
ne doniismiistiir.”

Bu kalenin i¢inde kalan kadinlara iliskin kimi stereotipler ilk bakis-
ta olumlu gibi goriinse de bunlarin dogurdugu sonuglar; diger deyisle
stereotiplerden dogan 6nyargilar dogrultusunda maruz kalinan fark-
It muameleler ve mesrulastirmaya calistiklar1 geleneksel diizen goz
ontinde bulunduruldugunda, aslinda goriindugiiniin aksine bu stere-
otiplerin de bir hayli olumsuz hatta zararli olduklar: ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda ilk etapta toplumsal rollerin sonucu olarak ortaya
cikan olumlu ya da olumsuz stereotiplerin tizerine kurulu sistemlerin
guntumiizde bir biitiin olarak, geleneksel rollerin tesvik edilmesinde,
bunlarin mesrulastirilmasinda ve stirdiirtilmesinde rol oynadigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin; kadinlarin anag, sicakkanli,
sevecen, sefkatli olduklarina yonelik stereotipler, tim bakim gorevle-
rinin kadinlara ait oldugu, erkeklerin lider, kadinlarin ise onlar1 des-
tekleyici rollerde yer aldig ataerkil sistemleri mesrulastirmak i¢in kul-
lanilmakta; kadinlarin hassas ve narin olduklarina yonelik stereotipler
ise is hayatinin ¢ogu alaninda aktif rol oynamalarini engellemektedir.

Hatta bir adim daha ileri giderek kadinlara iliskin olumlu gorii-
len stereotiplerin, toplumsal cinsiyet esitligi yolunda asilmas: daha
zor engeller olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.*® Bunun nedeni

28 Demir, s.149 vd.

2 Alexandra Timmer, “Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European
Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, C.11, S.4, 2011, s.709.
Olumlu veya olumsuz her tiirlii cinsiyet stereotipi, kadin ile erkek arasindaki esit-
sizligin stirdiirtilmesi ve mevcut sistemin mesrulastirilmasida kullanilmaktadir.
Bu baglamda, olumlu stereotiplerin de kadinlar acisindan son derece zararl ola-
bilecegi yoniinde bkz. Peter Glick/Susan Fiske, “An Ambivalent Alliance: Hostile
and Benevolent Sexism as Complementary Justifications for Gender Inequality”,
American Psychologist, C.54, 5.2, 2001, s.109-118.

30



280  Strasbourg Kararlarindaki Karabataklar:(Toplumsal) Cinsiyet Stereotipleri

ise olumlu stereotiplerin, dogurduklar1 sonuclar genis bir cercevede
degerlendirilmeksizin, sempatik Ozellikler olarak nitelendirildikleri
ve kadinlarin da kendilerine atfedilen bu sempatik 6zelliklerden pek
fazla rahatsizlik duymadiklari, bu nedenle de yok edilmelerinin daha
zor oldugu seklinde ortaya koyulabilir. Bu baglamda kadinlara yone-
lik, mevcut ataerkil sistemi desteklemekle gorevli, ayrimciliga ya da
sempatik ayrimciliga yol acan so6z konusu stereotiplerin dogurduklar:
sonugclar, pekistirdikleri diizen de g6z 6ntinde tutuldugunda, olumlu-
olumsuz seklinde bir ayrima tabi tutulmalarinin gereksiz bir ihtiyag
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, cinsiyet stereotiplerinin yalnizca kadimnlara yo-
nelik zararli sonuclar dogurdugu diistintilmemelidir. Her iki cinsiyet
agisindan da son derece olumsuz yonleri bulunan bu cinsiyet stereo-
tipleri, bireylerin fiziksel 6zelliklerine, ilgi alanlarina, sahip olmalar1
gereken karakter ozelliklerine, yetenek ve becerilerine, sergilemeleri
beklenen davranislara kadar bircok alanda kendisini gostermekte ve
bu genellemeler dogrultusunda toplumda kadin ve erkekten yerine
getirmeleri beklenen gorev ve sorumluluklar farklilasmaktadir. Ta-
rihsel stirece ve gilintimiize baktigimizda bu farklilasmanin, elbette
kadinlarin aleyhine sonuglandig1 aciktir. Ancak konuya degisik bir
perspektiften yaklasildiginda, kimi stereotiplerin varligimin erkekler
tizerinde negatif sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Ornegin; erkek-
lerin ordularda kadinlara nazaran daha aktif rol almalar1 ayn1 zaman-
da savaslarda daha fazla ¢lim tehlikesiyle kars1 karsiya kalmalar1 so-
nucunu da dogurmaktadir. Buna ek olarak, erkeklerin -toplumlarda
erkeklere atfedilen 6zelliklerin daha tisttin kabul edilmesinden dola-
y1- kendilerine iliskin stereotiplerden uzaklasmalarinin daha zor ol-
dugu goriilmektedir. Kadmnlarm kimi zaman kendilerine 6zgtilenen
niteliklerin aksine davranislar sergilemesi toplum tarafindan olumlu
olarak degerlendirilebilirken; erkeklerin bu kaliplarin disina ¢ikmalar:
hos karsilanmamaktadir. Ornegin; bir kadinin kétii bir olay karsisinda
metanetli bir durus sergilemesi ya da genellikle erkeklerin ilgi duydu-
gu bir spor dali olarak degerlendirilen futbola ilgi duymasi karsisinda,
bir erkegin aglamasi veya baleye ilgi duymasi sonucunda toplumda
karsilasacag tepkilerin niteligi ve agirlig1 farkli olacaktir. Bu nedenler
1s1¢1nda olumlu ya da olumsuz tiim stereotiplerin her iki cins agisin-
dan da aleyhe bir durum tegkil ettiginin alt1 gizilmelidir.
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Bu dogrultuda cinsiyet stereotiplerinin varliginin her iki cins aci-
sindan da sebep oldugu zararlar1 kisaca ortaya koymak gerekmektedir.
Oncelikle, mevcut stereotipler nedeniyle bireylerin sahip olduklar1 6z-
giin nitelikler ait olduklar1 gruplara atfedilen genellemeler kapsamin-
da degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu durum, kadin ya da erke-
gin sahip olduklar1 kisisel 6zellikler ile degil, 6ncelikle bu stereotiplere
gore degerlendirilmeleri ve sahip olduklar: niteliklerin, yeteneklerin,
becerilerin gormezden gelinmesi ile sonu¢lanmaktadir. Bununla bera-
ber, cinsiyet stereotipleri bireyleri dogustan itibaren etkilemeye basla-
makta ve bu yonde sekillenmelerine neden olmaktadir. Bunun sonu-
cunda bireyler kendilerini bilingli ya da bilingsiz olarak kendi istekleri
dogrultusunda degil, dahil olduklar1 gruba yonelik kaliplasmis yargi-
lar dogrultusunda gelistirmekte, diger deyisle kendilerini sinirlamak-
tadirlar. Bunun bir pargas: olarak, cinsiyet stereotiplerinin bireylerin
farkli alanlarda diistik performans gostermelerine ve 6zgtiven kaybina
neden olduklar1 da arastirmalarla ortaya konmaktadir.™

Cinsiyet stereotiplerinin en agir sonuglari ise kadin ya da erkegin
bu cinsiyet grubuna atfedilen nitelikleri biinyesinde barindirmamasi
ya da bu normlara uymak istememesi sonucunda tizerlerinde bir bas-
ki unsuru olusmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Stereotipler, bunlara
uygun davrananlarin toplumda miikafatlandirilmasina, aksine dav-
ranista bulunanlarin ise kinanmasina veya cezalandirilmasima neden
olmaktadir. Bu durum bireylere, sahip olduklar: niteliklerden uzak-
lasarak ait olduklar1 gruplar icerisinde asimile olmalarindan, diger
deyisle kadinlarin kadin, erkeklerin erkek gibi davranmalarindan baska bir
care birakmamaktadar.

Bu dogrultuda, dogduklar1 andan itibaren mevcut stereotiple-
re uygun olarak yetistirilen bireylerde, zamanla kendi cinsiyetlerine
ozgtilenmis bu niteliklerin 6nemli, gercek, degismez ve kagmilmaz
olduklar1 yoniinde bir alg1 gelismektedir. Gerek bilingaltina yerlesen
algilar gerekse kendilerine 6zgiilenmis kaliplarin disina ciktiklarinda
karsilasacaklar: tepkilerden kacinmalari ve en 6nemlisi dogustan itiba-
ren maruz kaldiklar1 pratikler, kadin ve erkek hakkindaki kehanetlerin
gercege donmesine neden olmaktadir. Dahasi kimi kehanetler toplumda o

31 Janet Swim/Lauri Hyers, “Sexism”, Handbook of Prejudice, Stereotyping, and

Discrimination, ed. Todd D. Nelson, Psychology Press, New York 2009, s.413.
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denli gercek ve olagan kabul edilmeye baslanmustir ki bu cinsiyet stere-
otiplerinin varliklar1 dahi (bir sonraki baslik altinda yer alan mahkeme
kararlarinda da goriilecegi tizere) tespit edilemez hale gelmistir.

Elbette toplumlarda bu denli yaygin olan stereotiplerin hukuki
diizenlemeler s6z konusu oldugunda etkilerini yitirdikleri diistintile-
meyecektir. Genel olarak hukuki diizenlemelere bakildiginda, s6z ko-
nusu kalip yargilarin ¢cogunun tarih boyunca degismeyerek gelistigi
ve modern anlamda hukuk alaninda korunmas: muhta¢ kadin imajin
ortaya ¢ikardig: goriilmekte ve mevcut cinsiyet stereotiplerinin ayrim-
cilik yasaginin ihlalini olusturacak nitelikte uygulamalara temel olus-
turdugu bilinmektedir. Hem ulusal hem uluslararas: alanda hukuki
diizenlemelerin mevcut stereotiplere paralel olarak kadinin erkekten
farkli, 6zellikle erkekten daha zayif, giicstiz ve duygusal bir dogaya
sahip, hatta bu nedenlerle korunmas: gereken bir cins oldugunu kabul
etmekte oldugu ve 6zellikle kadinlara yonelik farkli uygulamalara ola-
nak tanidig goriilmektedir. Hukuk sistemlerinde cinsiyetler agisindan
agikca ayrimcilik igeren diizenlemeler ¢ogunlukla ytirtirlikten kaldi-
rilmis olsa da ozellikle kadinlart koruma/destekleme kisvesi altinda
cinsiyet stereotipleri tizerinde ytikselen, bircok diizenleme yiirtirltikte
bulunmaktadir. Uygulamaya bakildiginda ise gerek salt bu diizenle-
melerden kaynaklanan gerekse yargilama siireclerinde bilingli ya da
(cogunlukla) bilingsiz olarak bilincaltimiza yerlesmis cinsiyet stereo-
tipleri nedeniyle cinsiyet temelli ayrimci muamelelerin varliklarini ko-
rumakta oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda yukarida ozellikleri, kaynag1 ve en dnemlisi neden
oldugu zararlarin agiklanmis oldugu, toplumsal cinsiyet esitliginin
ontinde en biiyiik engellerden birini olusturan, toplumsal hayat igeri-
sinde kadin ve erkege iliskin geleneksel rolleri pekistirmeye ve mesru-
lastirmaya hizmet eden, cinsiyetler arasinda hiyerarsiye ve ayrimcilik
yasagimin ihlaline neden olan cinsiyet stereotipleri {izerine kurulu sz
konusu hukuki diizenlemelerin ve mevcut pratiklerin degistirilmesi
gerektigi aciktir. Ancak bunun aksine, bir devlet cinsiyet stereotipleri-
nin yok edilmesi yoniinde gereken tedbirleri almiyor, bunlar tizerinde
yiikselen bir hukuk diizeni olusturuyor ve bu dogrultuda yuruttugi
politika ya da faaliyetlerde bu kalip yargilar1 temel alarak hareket edi-
yorsa, cinsiyet stereotiplerini olagan gostermekle kalmayarak, bunlarin
sonucunda olusan duruma hukuki bir mesruiyet kazandiriyor demek-
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tir. Bu durum ise daha genis agidan bakildiginda devlet eliyle, sosyal
hayatin her alaninda cinsiyet stereotiplerinden kaynaklanan ayrimci-
liga iliskin gerekge olarak ileri siirtilebilecek argiimanlarin kapisinin
aralandig1 anlamina gelmektedir. Bu kapsamda devletler mevcut po-
litikalarii degistirmeyerek, cinsiyet stereotiplerinin yok edilmesinde
aktif bir rol oynamak yerine cinsiyet stereotiplerini farkli uygulama-
larmn bir gerekgesi olarak ileri stirdiikce, toplumsal cinsiyet esitligine
ulasilmas:t mtiimkiin olmamaktadir. Olmayacaktir da...

Buna yonelik olarak devletlerin her iki cins agisindan da zararlar1
bulunan stereotipler ile miicadeleye iliskin tedbirleri almamasi, cin-
siyet temelli ayrimcilik yasagimin ihlalini olusturacak, farkli muame-
lelerde bulunmasi durumunda, uluslararas: alanda bu stereotiplere
iliskin bir farkindaligin olusmasin1 desteklemek amaciyla insan hak-
larmin korunmasinda en onemli giivence mekanizmalarindan biri
olan Strasbourg Mahkemesi'nin yararli bir ara¢ olarak kullanilabile-
cegi akillara gelmektedir. Zira Mahkeme, kararlarinda cinsiyet esitligi-
ne iliskin ilerleme kaydetmenin Avrupa Konseyi'ne iiye Devletlerin baslica
hedefi olduguna vurgu yapmaktadir.*? Bu dogrultuda, Mahkeme nin
cinsiyet temelli ayrimciliga iliskin oniine gelen basvurularda dava-
ya konu muamelenin, cinsiyet esitliginin 6niindeki en biiyiik engel
olan cinsiyet stereotiplerinden kaynaklanmakta oldugunu tespit et-
tikten sonra, bunlarla miicadele etmesi beklenmektedir. Peki, teorik
olarak Mahkeme'nin yapmas1 gerekenler bir yana acaba pratikte du-
rum nasildir? Bagvurulara iliskin olarak bu tespitleri yapmak yazildi-
g1 kadar kolay olmakta midir? Bu tiir basvurular oniine geldiginde,
Mahkeme’nin tutumu ozellikle son donemlerde hangi yonde degisim
gostermektedir? Bu sorulari cevaplayabilmek amaciyla sonraki baslik-
lar altinda Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar kronolojik bir sira ile
taranarak, ortaya bir sablon ¢ikarilmaya calisilacaktir.

II. Strasbourg Kararlar1 ve Stereotip Kavrami Oncesi

Cinsiyet stereotiplerinin ayrimciliga yol acan en dnemli etkenler-
den biri oldugunu diistindtigiimiizde, insan haklar1 alaninda da ken-
disine genis bir yer bulmasi gerektigi dustintilmektedir. Buna ragmen

2 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik Krallik, BN: 9214/80 (1985) par.78;
Konstantin Markin - Rusya, BN: 30078 /06 (2012) par.127.
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bu kavram ulusal alana paralel olarak uluslararas: alanda da maalesef
yeterli ilgiyi gorememekte, bu konuda yapilan calismalara da oldukca
az rastlanmaktadir. Bununla beraber, basvurularda taraf devletlerin
ayrimci uygulamalar acisindan gerekge olarak cogunlukla bagvurduk-
lar1 bu stereotiplerin Mahkeme kararlarinda da uzun bir siiredir goz
ardi edildigi gortilmektedir.

Bu noktada yalnizca Mahkeme'nin bu stereotiplere yonelik far-
kindaligiin az oldugundan bahsetmek yeterli degildir. Zira stereotip
kavrami uluslararasi belgelerde de kendisine ¢ok az yer bulabilmistir.
Bu kavrama Sozlesme’de ya da Ek Protokollerde yer verilmemis olup,
konuya iliskin 6rnek gosterilebilecek en 6nemli uluslararasi belge
Kadinlara Kars1 Her Tiirlti Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas: Soz-
lesmesi (CEDAW) olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu Sozlesme'nin 5.
maddesi uyarinca taraf devletler, her iki cinsten birinin asagilig1 veya
usttinltigii fikrine veya kadin ile erkege iliskin mevcut stereotiplere da-
yali onyargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini saglamak amaciyla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve
kiilttirel davranis kaliplarini degistirmek konusunda uygun énlemleri
almakla ytiktimltiduirler. Strasbourg Mahkemesi ise Sozlesme hiikiim-
lerini ve davalarda taraf devletlerin yiikiimluliiklerini yorumlarken;
ayrica Avrupa devletlerinin uygulamalarinda ortaya ¢ikan ortak de-
gerleri ve bu konuya iliskin olusmus konsenstisti ve ayrica CEDAW
gibi belirli bir alanda uzmanlasmis uluslararas1 belgeleri, uluslararasi
hukuk normlar ve ilkelerinin gelisimini dikkate alacagina iliskin ver-
mis oldugu kararlarla CEDAW’in Mahkeme agisindan 6nemini ortaya
koymaktadir.®

Konuya iliskin olarak, stereotip kavraminin metinde kullanildig:
bir diger uluslararasi sozlesme ise Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesidir (Istanbul Sozlesmesi). Bu Sozlesme'nin 12/1 maddesi
uyarinca; taraf devletler, CEDAW’a paralel olarak, kadimin daha asag:
oldugu diistincesi veya kadin ve erkege iliskin stereotiplere dayanan
on yargilari, orf ve adetleri, gelenekleri ve tiim diger uygulamalar:
ortadan kaldirmak amaciyla kadin ve erkeklere iliskin toplumsal ve

3 Opuz - Tiirkiye, BN: 33401/02 (2009) par.164.
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kiilttirel davranis kaliplarinda degisim saglamak icin gerekli tedbir-
leri almakla ytiktimltudir. Bu kapsamda Strasbourg Mahkemesi'nin,
[stanbul Sozlesmesi'nin kapsamina giren basvurulara iliskin olarak
vermis oldugu ¢ogu kararda, yine bu Sozlesme’ye gonderme yaptigt
goriilmektedir.* Buradan hareketle, s6z konusu Sozlesmelerin kapsa-
mi distintildiigtinde; S6zlesme metinlerinde 6zellikle stereotip kavra-
mina yer verilerek, cinsiyet stereotiplerinin yok edilmesinin cinsiyet
esitligine ulasilmasinda, siddet ve ayrimciligin 6nlenmesindeki 6nemi
ortaya koyulmus ve taraf devletlerin bu stereotiplerin yok edilmesine
iliskin ytiktimliiltigi bulundugunun alt1 ¢izilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne iliskin olarak ise Strasbourg
Mahkemesi'nin, oniine gelen cinsiyet temelli ayrimciliginin ihlaline
iliskin basvurulart Ayrimcilik Yasagr bashikli 14. madde baglaminda
degerlendirmekte oldugu goriilmektedir. S6zlesme'nin 14. maddesi-
nin genel niteligi hakkinda bilgi vermek gerekirse; bu madde uyarinca
Sozlesme’de taninan hak ve ozguirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal ko-
ken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere her-
hangi baska bir duruma dayal1 hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin sag-
lanmasi giivence altina alinmustir.

Bu dogrultuda, S6zlesme'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrim-
cilik yasaginin bagimsiz bir nitelik tasimadiginin ve basvurunun ko-
nusunu olusturan, ayrimcilik yasagini ihlal ettigi ileri stirtilen muame-
lenin mutlaka Sozlesme ya da Ek Protokoller biinyesinde korunan bir
hakka iliskin olmas1 gerektiginin alt1 gizilmelidir.*® Bununla beraber,
Mahkeme 14. madde kapsaminda bir hak ihlali olduguna iliskin bir
basvuruyu her zaman Sozlesme ya da Ek Protokollerle garanti altina
alinmis maddi bir hak ile baglantili olarak degerlendirmekte ve bu

3 Bu kararlarm tiimiine ulasmak icin bkz. https:/ /www.coe.int/en/web/istanbul-

convention/echr-case-law (Erisim Tarihi:10.11.2018).

Sozlesme'nin 14. maddesi Sozlesme kapsamindaki hak ve dzgiirliiklerin kullani-
mina iliskin olarak esitligi garanti etmekle beraber, 2005 yilinda ytirtirliige girmis
olan 12 No'lu Ek Protokol, Stzlesme kapsamina girmeyen, ulusal diizeyde tani-
nan herhangi bir hakki dahi bu yasagmn kapsammna alarak ayrimcilik yasagimin
kapsamim genigletmistir. Bu konuda bkz. Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan
Haklar1t Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C.2, Legal Yayincilik,
Istanbul 2013, s.603.
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hakla baglantili olarak 14. madde kapsaminda ileri siiriilen iddialar
s0z konusu maddi hakkin kendisi ihlal edilmemis olsa dahi inceleye-
bilecegini belirtmektedir.* Bu dogrultuda Sozlesme’nin 14. maddesi-
nin uygulanmasi, S6zlesme ya da Ek Protokoller kapsaminda gtivence
altina alinan haklardan herhangi birinin mutlak suretle ihlal edilmesi
sartina bagli olmay1p, dava konusu olaylarin S6zlesme maddelerinden
biri veya birkaginin kapsamina dahil olmas: gerekli ve yeterli gortil-
mektedir.

Mahkemeye gore, her farkli uygulama ayrimcilik yasagimnin ihlali
anlamina gelmemektedir. Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda esit
durumda olanlara esit muamele yapilmasi zorunlu tutulmus olup,
farkli konumda olanlarin farkl: statii ya da isleme tabi tutulmas: ay-
rimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Bu kapsam-
da ayrimcilik yasag1 herkese mutlak esit ve aynt muamele yapilmasini
ongormemekte, belli kisi veya gruplara objektif ve makul él¢iitlere daya-
nilarak farkli muamele yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle
toplumlarda bazi gruplar agisindan var olan mevcut esitsizligin gide-
rilmesine yonelik, taraf devletlerin gerekli gecici 6nlemlerin alinmasi,
Mahkeme tarafindan mesru kabul edilebilmektedir.

Bu kapsamda Mahkeme’ye gore, dezavantajli konumda bulunan
kesimlerin hakli ¢gikarlarint korumak ve durumlarimi kuvvetlendirmek
amaciyla devletler tarafindan tanimnan bazi ayricalikli haklar, yapilan
farkli ve 6zel muameleler ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelme-
mektedir. Konu agisindan bakildiginda, toplumlarla kadimnlarin de-
zavantajli grup olarak degerlendirilmelerinden hareketle kendilerine
yonelik tanian bazi haklar ya da yapilan 6zel muameleler Mahkeme
kararlarinda her zaman esitligin ihlali olarak yorumlanmayacak, hak
ihlali iddiasina konu farkli muamele, kadin ve erkek arasindaki gercek
esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelikse” S6zlesme'nin 14. madde-
sinin ihlal edilmis oldugundan bahsedilemeyecektir.

3 Church of Jesus Christ of Latter Day Saints - Birlesik Krallik, BN: 7552/09 (2014)
par. 25; Burden - Birlesik Krallik, BN:13378/05 (2008) par. 58. Bu nedenle, tek ba-
sina degerlendirildiginde soz konusu hak veya 6zgiirliigiin 6ngoriildiigi mad-
denin gereklerine uygun olan bir tedbir, S6zlesme’'nin 14. maddesiyle birlikte de-
gerlendirildiginde, ayrimci bir nitelik tasimasindan dolay1 s6z konusu maddenin
ihlaline neden olabilmektedir. Belcika Dil Karar1 BN:1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/ 64 (1968) esas par. 9.

% Stecve digerleri - Birlesik Krallik, BN:65731/01, 65900/01 (2006) par. 61.
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Bununla beraber, Mahkeme’ye gore farkli durumlardaki kisilere
mutlak esit ve ayn1 muamelede bulunulmasi kimi durumlarda ayrim-
cilik yasaginin ihlali anlamina gelebilmektedir. Boylece Mahkeme'nin
ayn1 durumdakilere farkli muamele yapilmasmin yaninda, farkli du-
rumdakilere esit ve ayn1 muamele s6z konusu oldugunda da bu basvu-
rulara iliskin hak ihlali tespit ettigi goriilmektedir. Mahkeme bu duru-
mu, Sozlesme’nin 14. maddesinin taraf devletlere, var olan esitsizlikleri
gidermek icin gruplara farkli1 davranmay1 yasaklamamakta oldugunu;
hatta objektif ve makul bir gerekce olmaksizin esitsizligi gidermek igin
farkli muamelenin yapilmamasini, hitkmiin ihlali seklinde degerlendi-
recegini belirtmek suretiyle kararlarinda ortaya koymaktadir.®® Buna
gore, taraf devletler benzer durumlar teskil eden farkliliklarin farkl
bir muameleyi gerektirip gerektirmedigi ve ne dlgtide gerektirdiginin
degerlendirmesinde takdir marjina sahiptir. Ancak 6zellikle cinsiyet
temelli ayrimcilik s6z konusu oldugunda farklt muamelenin nesnel
ve makul olabilmesi igin oldukca onemli gerekgelerin ileri stirtilmesi
gerekmekte,” diger deyisle devletlerin takdir marjinin dar oldugu ka-
bul edilmektedir.

Burada Mahkeme agisindan 6nemli olan, 14. maddeye iliskin ola-
rak bir hak ihlalinin tespit edilmesi i¢in kiyaslanabilir ve benzer du-
rumlarda bulunan kisiler arasinda farkli bir muamelenin s6z konusu
olmasi* ve bu muameleyi hakl ¢ikaracak objektif ve makul bir gerekge-
nin bulunup bulunmamasidir. Mahkeme farkli muamelenin objektif ve
makul bir amag tasimadigina, diger deyisle mesru bir ama¢ tasimadigina
veya kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen amag arasinda ma-
kul bir orantililik iliskisi bulunmadigina kanaat getirirse, bu muamele-
nin ayrimcilik yasagi kapsaminda bir hak ihlali olusturdugu yoniinde
karar vermektedir.*

% DH. ve digerleri - Cek Cumhuriyeti, BN:57325/00 (2007) par.175; Thlimme-
nos - Yunanistan, BN:34369/97 (2000) par. 44, Stec ve digerleri - Birlesik Krallik,
BN:65731/01 (2006) par. 51.

3 Petrovic - Austria, BN: 20458/92 (1998) par.37; Konstantin - Markin, BN:30078/06
(2012) par. 127; Emel Boyraz - Tuirkiye, BN: 61960/08 (2014) par. 51.

40" Church of Jesus Christ of Latter Day Saints - Birlesik Krallik, BN: 7552/09 (2014)
par. 27; Burden -Birlesik Krallik, BN:13378/05 (2008) par. 60.

4 Belcika Dil Karari, BN:1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64)
(1968) par. 10; Rasmussen -Danimarka, BN:8777/79 (1984) par. 38.
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Bu kapsamda Mahkeme'nin ayrimcilia iliskin 6ntine gelen bas-
vurulari incelerken objektif ve makul gerekge olciitiinti ve karsilastiri-
labilirlik testini kullanmakta oldugu gortilmektedir.*> Buna gore 6nce-
likle basvurucunun karsilastirildig: kisi veya grupla benzer konumda
olup olmadig1 ve karsilastirildig1 kisiye gore olumsuz yonde farkl bir
muameleye tabi tutulup tutulmadiginin tespiti yapilmaktadir. Bu de-
gerlendirme sonucunda cevap olumsuz ise Mahkeme tarafindan s6z
konusu farkli muamele, Sozlesme kapsaminda kabul edilebilir bu-
lunmaktadir. Buna karsilik, degerlendirme sonucunda ortaya cikan
cevabin olumlu oldugu hallerde, basvuruya konu farkli muamelenin
objektif ve makul nedenlerle gerceklestirilip gerceklestirilmedigine
bakilmaktadir. Bununla beraber, objektif ve makul gerekcenin mesru
bir amag tasimasi ve bu amacin kullanilan arac ile arasinda orantililik
iliskisinin var olmas1 gerekmektedir.** Mahkeme kararlarinda ayrim-
ciliga iliskin basvurularda izlenen yol genellikle bu sekilde olmakla
beraber, karsilastirilabilirlik testinin uygulanma zorlugunu ve kimi za-
man gereksiz oldugu goz ontinde tutularak (6rnegin, cinsiyet temelli
ayrimcilik s6z konusu oldugunda) ¢cogu kararda Mahkeme'nin bu testi
uygulamadig1 ve direkt olarak objektif ve makul gerekce olctitiiniin
degerlendirilmesine gectigi goriilmektedir.

A%

Onlarca yildir insan haklariin bolgesel diizeyde korunmasina ilis-
kin en etkili giivence mekanizmasi olarak kabul edilen Mahkeme nin
ontine gelen bagvurularda, ayrimcilik yasagi kapsaminda genel olarak
benimsemis oldugu ilkeler ortaya koyulduktan sonra, esasen -insan
haklar1 hukukunun uygulanmasi ya da S6zlesme nin yorumlanmasin-
da taraf devletlerce cogunlukla gerekce olarak ileri stirtilen- cinsiyet
stereotipleri s6z konusu oldugunda bu basvurulara yonelik nasil bir
tutum sergiledigi konu agisindan énem arz etmektedir.

Zira stereotip kavraminin kisa bir ge¢misi oldugu dustintildtigiin-
de, bundan 6ncesine iliskin olarak, Mahkemenin 6zellikle cinsiyet ste-

42" Mahkemenin ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin basvurularda izledigi yontem

hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ay-
rimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi”, Anayasa Yargisi, S32, 2015, s.42-60.

Janneke Gerards, “Prohibition of Discrimination”, Theory and Practice of the Eu-
ropean Convention on Human Rights, ed. Pieter van Dijk/Fried van Hoof/ Arjen
van Rijn/Leo Zwaak, C.5, Intersentia, Cambridge 2018, s.1013-1020.
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reotiplerinin s6z konusu oldugu bu tiir basvurulara yonelik izledigi
¢ozum yoluna iliskin kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu kap-
samda ilk olarak 1985 tarihli Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik
Krallik** kararmni 6rnek gostermek gerekmektedir. Bu bagvurunun ko-
nusu, taraf devletin i¢ hukukuna gore vatandas olmayan evli erkekle-
rin eslerini yanlarina getirtmeye iliskin haklar1 bulundugu halde, evli
kadinlarin eslerini yanlarina getirtme imkanlarmin bulunmadig: sek-
linde 6zetlenebilecektir. Bu davada taraf devlet s6z konusu farkli mu-
amelenin gerekcesi mahiyetinde, erkeklerin kadinlara nazaran daha
fazla is aradiklar1 ve bunun sonucu olarak erkek gé¢gmenlerin emek pi-
yasasi tizerinde kadin go¢menlere gore daha fazla etkiye sahip olduk-
lar1 yontinde bir argiiman ileri stirmektedir. Bu ise tamamiyla klasik
bir cinsiyet stereotipi 6rnegi; baska bir deyisle, calisip para kazanan er-
kek imajina dayal1 bir savunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak o
tarihte Mahkeme hentiz stereotip kavramini kullanmaya ¢ok yabanci
oldugundan, kararinda cinsiyet esasina dayanan farkli muamelenin
Sozlesmeye uygun goriilebilmesi icin altinda ¢ok gticlii sebeplerin bu-
lunmasi gerekliligini ilk defa ortaya koyarak, s6z konusu muamelenin
Sozlesme'nin 8. maddesiyle ele alinan 14. maddesinin cinsiyet esasina
dayanan ayrimcilik nedeniyle ihlal edildigine karar vermistir.

Ikinci olarak ele alinmast gereken 1994 tarihli Karlheinz Schmidt
- Almanya® kararinda Mahkeme basvuru konusunu olusturan farkh
muameleyi cinsiyet temelli ayrimcilik yasaginin ihlali olarak deger-
lendirmektedir. Bu basvurunun konusunu, kadin vatandaslarin boyle
bir ytiktimliiltigti bulunmamasina karsin; yalnizca erkek vatandaslara
getirilmis olan itfaiye hizmetlerine katilma mecburiyeti veya vergisi-
ni ddeme yuikiimliltigi olusturmaktadir. Taraf devletin savunmasi-
na gore, soz konusu farkli muamelenin objektif ve makul bir gerek-
cesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, hizmetin 6zel gereklilikleri ile
kadinlarin fiziksel/zihinsel 6zellikleri g6z 6ntinde tutuldugunda, bu

4 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik Kralltk, BN: 9214/80; 9473 /81; 9474 /81
(1985) par.75,78.

4 Karlheinz Schmidt - Almanya, BN:13580/88 (1994). Bu karara iliskin yazilan kars:
oyda iki cins arasinda bulunan fiziksel farklarin, baska bir deyisle hizmetin zor ve
tehlikeli vazifeler icerdigi ve bunun kadinlara nazaran erkeklerin daha kolay yeri-
ne getirilebilecegine yonelik ileri siiriilen argiimanlarin s6z konusu farkli muamele
icin hakl1 bir gerekge teskil ettigi ve bu nedenle basvuru kapsaminda hak ihlalinin
bulunmadigi belirtilmistir. Bkz. Yargic Spielmann ve Yargic Gotchev karsi oyu.
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farkli muamele ile kadinlarin korunmasi amaclanmaktadir. Burada
karsimiza yine klasik zayif kadin/gticlii erkek stereotipleri ve bu ste-
reotipler tizerine kurulu hukuki diizenlemeler ¢ikmaktadir. Ancak
Mahkeme'nin s6z konusu farkli muameleyi ayrimcilik yasaginin ihlali
olarak degerlendirmekle yetindigi ve kararlarinda hentiz tanimadig:
bu stereotiplerden bahsetmedigi goriilmektedir.

Son olarak, Mahkeme'nin 2004 yilinda vermis oldugu Unal Te-
keli - Ttirkiye* kararina iliskin kadin basvurucu, yerel mahkemelerin
kendisine yalnizca evlenmeden onceki soyadimi kullanmasina izin
vermemelerinin 6zel hayatin korunmasi ve ayrimcilik yasag: kapsa-
minda bir hak ihlali teskil ettigini iddia etmektedir. Bunun {izerine ta-
raf devlet, toplumsal gercekler goz oniine alindiginda cinsiyete dayali
farklt muamelenin objektif ve makul bir gerekcesinin bulundugunu
belirterek, kadinlarin yarisindan fazlasinin kisitl bir ekonomik 6zgtir-
liige sahip oldugunu ve bu nedenle kocanin soyadina dayali ortak bir
soyad1 kullaniminin kadimnin ailedeki konumunu giiclendirmeye yo-
nelik oldugunu; buna ek olarak, ortak soyadi vasitayla kamu diizeni-
ni saglamaya yonelik mesru bir amag giittiiklerini ileri stirmektedir.
Mahkeme ise taraf devletin, kocanin soyadinin otomatik olarak aile
soyadi olarak kabul edilmesini yasalarla ongoren tek tilke oldugunu,
diger deyisle bu konuda Avrupa Konseyi'ne tiye devletler arasinda
bir konsensiis bulundugunu ve bu miidahalenin erkegin aile icerisin-
de sahip oldugu geleneksel rolden kaynaklandigini vurgulamaktadar.
Mahkeme'ye gore, hiikiimet tarafindan ileri stirtilen argtimanlar cin-
siyete dayali farkli muamele igin yeterli bir gerekce olusturmamakta
ve Sozlesme'nin 8. maddesiyle beraber diistintildiigtinde 14. maddeye
aykirilik teskil etmektedir. Goriildiigii tizere, Mahkeme bu kararinda
da erkegin evin reisi oldugu stereotipinden kaynaklanan farkli mua-
melenin objektif ve makul bir gerekgeden yoksun oldugu ve bu neden-
le ayrimcilik yasag1 kapsaminda hak ihlali olusturdugu yontinde karar
vermis bulunmaktadir.

Yukarida ornek olarak ele alinan kararlardan anlasilacag: tizere,
Mahkeme'nin hentiz stereotip kavramini kullanmaktan uzak oldugu

46" Unal Tekeli - Turkiye, BN:29865/96 (2004). Bu karar tizerine Tiirkiye’de yasanan
gelismelerin kisa bir degerlendirmesi icin bkz. Nazli Hilal Demir, “The Surname
of Married Women: An Everlasting Problem,” Fasikiil Dergisi, C.9, S.88, 2017, s.10-
13.
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tarihlerde, bu konuya iliskin ntine gelen basvurular karsisinda, soz
konusu farkli muameleleri objektif ve makul bir gerekceden yoksun
olduklarina dayandirarak hak ihlali tespit ettigi goriilmektedir.

III. Strasbourg’da Cinsiyet Stereotiplerine Yonelik Farkindalik
Artiyor mu?

Bu konuya yonelik bir c¢ikarim yapabilmek igin oOncelikle
Mahkeme'nin cinsiyet rollerine iliskin olmayan stereotiplere iliskin
yaklasimini degerlendirerek ise baslamak gerekmektedir. Bu kapsam-
da ele alinabilecek ilk 6nemli karar, Mahkeme nin Alajos Kiss - Maca-
ristan bagvurusuna iliskin 2010 yilinda vermis oldugu karardir. Bu da-
vada, hakkinda akil hastalig1 nedeniyle kisitlama karar1 verilmis olan
basvurucu Anayasa geregince, yalnizca kisitlilik nedeniyle se¢men lis-
tesinden ¢ikarilmasinin, tek basma ya da So6zlesme’nin 13. ve 14. mad-
deleriyle baglantili olarak, 1 No'lu Ek Protokol’tin 3. maddesini ihlal
ettigini ileri stirmektedir. Bu iddia tizerine Mahkeme, bireysel deger-
lendirme yapilmaksizin vesayet altina alinan herkesin oy kullanmasi-
nin mutlak surette engellenmesinin, bu hakki sinirlandirmak igin soz
konusu olabilecek mesru amaclarla bagdasmayacagi kanisina varmis-
tir. Kararin konu acisindan 6nem teskil eden boliimii ise Mahkeme nin
taraf devletin bu yaklasiminin ardindaki diistinceyi, baz1 gruplarin
tarih boyunca toplumdan dislanmalari ile sonuglanan 6nyargilara ma-
ruz kalmalari ile iliskilendirdigi ve bu onyargilarin, grup {tiyelerinin
bireysel olarak degerlendirilmelerini engelleyen yasalarin yapilmasina
neden olabilecegini belirttigi satirlardir.*” Mahkeme’nin, bu kararinda
ilk defa stereotiplerin neden olabilecegi zararlara dikkat cektigi ve yal-
nizca stereotiplere dayali, bireysel olarak degerlendirme yapilmasinin
ontine gecen yasa yapimina karsi ¢iktig1 gortilmektedir. Boylece ste-
reotip kavraminin hukuk terminolojisine ait olmadig1 diisiiniilse de
Mahkeme’'nin bu kavrama gonderme yapmak suretiyle kararlarinda
kullanmas: oldukga isabetli goriinmektedir.

Mahkeme’'nin bu konuya iliskin ele alinmas1 gereken bir diger
onemli karar1 ise 2011 tarihli Kiyutin - Rusya kararidir.*® Bu kararda
Mahkeme, kendisine yasal diizenlemelere dayanilarak oturma izni ve-

47" Alajos Kiss - Macaristan, BN: 38832/ 06 (2010) par.42 ve 64.
Kiyutin - Rusya, BN:2700/10 (2011) par.64.
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rilmeyen HIV pozitif basvurucunun, ¢ok uzun bir zamandir 6nyargt
ve kinamaya maruz kalan hassas bir gruba dahil oldugunu belirterek,
taraf devletlerin bu grup tiyelerine yonelik farkli bir muamele benim-
semeleri konusunda sahip olduklar1 takdir marjlarinin dar oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla beraber, Mahkeme s6z konusu basvuruya
iliskin olarak bir 6nceki kararinda, stereotiplerin zararlarina yonelik
belirtmis oldugu goriistinii aynen yineleyerek; stereotiplere dayals,
somut vakialarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine olanak tanimayan hu-
kuki diizenlemelere karst durdugunun altin1 ¢izmektedir. Bu kararin
onemli olmasini saglayan unsur ise Mahkeme'nin bu defa, kisilerin
maruz kaldiklar1 ayrimci muamelelerin toplumsal 6nyargilardan kay-
naklandigini belirtmekle yetinmeyerek bu onyargilarin nedenlerini,
onyargilar1 besleyen (6rnegin, HIV pozitif bireylerin kinanmalar1 ve
dislanmalari ile sonuglanan nyargilary, ilk yillarda hastaligin bulasma
yollarinin bilinmemesi nedeniyle duyulan korkunun beslemekte oldu-
gu gibi) somut olaylar1 kararinda ortaya koymaya yonelik gosterdigi
cabadar.

Gortldigi tizere, Mahkeme'nin cinsiyet temelli bir ayrimciligin
s6z konusu olmadig1 basvurulara iliskin vermis oldugu bu iki 6nemli
kararda; ilk defa stereotip kavramina gonderme yaptig1 ve bunlardan
dogan toplumsal 6nyargilarin neden oldugu zararlar: belirtmek sure-
tiyle, onyargilar1 besledigini distindtigti olaylara yer verdigi gortil-
mektedir. Bu kapsamda Mahkeme'nin ilk olarak 2010 yilinda; hassas
gruplara ve bu grubun tiyelerine yonelik olarak genellemeye dayali
ve bireysel degerlendirme yapilmasina olanak tanimayan hukuki di-
zenlemelerden kaynaklanan farkli muameleler s6z konusu oldugun-
da; stereotip kavramini (bu kavrama iliskin agiklama yapma ¢abasina
girmeksizin) kullanmay tercih ettigini soylemek miimkiindiir. Baska
bir deyisle, bu kararlarda Mahkeme'nin stereotipler tizerine kurulu
hukuki diizenlemelere dayanilarak basvurucularin maruz birakildik-
lar1 farkl1 muamelelerin ayrimei bir nitelik tasidiklar: ve S6zlesme kap-
saminda hak ihlali olusturduklar1 yoniinde tespitte bulundugu gortil-
mektedir.

Bu dogrultuda, Mahkeme'nin bir adim daha ilerleyerek 2010 y1-
Iinda Aksu - Tiirkiye basvurusuna iliskin vermis oldugu kararda her-
hangi bir hak ihlali tespit etmemesine ragmen, kararin karsi oyunda
ilk defa stereotip kavraminin tanimlanmas: konusunda adimlar atildig:
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gortilmektedir.*” Bu davaya iliskin Biiytik Daire karari ise 2012 yi1linda
aciklanmis olup, s6z konusu davada basvurucu, Romanlar hakkinda
yazilmis kitabin bazi boltimlerinde ve sozliiklerde yer alan tanimlarda
hakaret edici ve ayrimcilik iceren ifadeler kullanildigin ileri siirerek,
buna iliskin ulusal mahkemelerin tazminat taleplerini reddetmesinin
Romanlar hakkindaki onyargilari destekledigini iddia etmektedir.
Mahkeme bu iddia tizerine 6ncelikle, bir gruba kars1 var olan stereo-
tiplerin belirli agirhiga ulastiginda, bu gruba mensup tiyeler tizerinde
ciddi sonuglar dogurmak suretiyle kisilerin 6zsayg1 ve 6z giivenlerini;
diger deyisle 6zel hayatlarin etkiledigini ve bu nedenle S6zlesme nin
8. maddesinin uygulanabilir oldugunu belirtmektedir. Bu konuda
Mahkemenin yapmus oldugu tespit isabetli olup, stereotiplerin birey-
ler agisindan kendi kaderlerini tayin etmeleri konusunda, birbirlerin-
den ¢ok sayida farkli yonleri bulunan bireyleri ayni ¢at1 altina topla-
mak suretiyle onlara engeller olusturdugu, bu durumunda 6zel hayata
miidahale teskil ettigi bir gercektir. Bu dogrultuda, Mahkeme’nin ilk
defa acikca bu durumun 6zel hayatin korunmasi kapsaminda bir hak
ihlali olusturacagini ortaya koydugu soylenebilecektir. Ancak karar-
da 14. maddenin incelenmesine iliskin satirlar tiim bu olumlu hava-
y1 degistirecek niteliktedir. Soyle ki Mahkeme, basvurucunun bahse
konu ifadelerin ayrimci nitelik tasidigini ispatlayamamis oldugunu
ve ayrimci bir muamelenin yoklugu nedeniyle basvurunun 14. mad-
de kapsaminda incelenemeyecegini belirtmektedir. Baska bir deyisle,
Mahkeme basvuruyu hatali bir sekilde, ayrimcilik yasag: altinda de-
gerlendirmeyerek, etnik kimligin 6zel hayatin bir pargasini olustur-
dugunu belirtmek suretiyle yalnizca Sozlesme'nin 8. maddesi kapsa-
minda incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Oysaki stereotiplerin
varliginin ayrimcilik yasagr altinda degerlendirme yapilmasini gerek-
tirmekte oldugu agiktir.>

Yukarida ele alinan ti¢ karar 1s181nda, Mahkeme'nin 6zellikle 2010
yili itibariyla stereotip kavramina yonelik bir farkindaliginin olustugu-

49 Aksu - Ttirkiye, BN: 4149/04; 41029/ 04, (2010) Yargic Tulkens, Yargic Tsotsoria ve
Yargi¢ Pardalos’un karsi oyu. Burada stereotipler, gruplarin farkliliklarina odak-
lanan kalip yargilar olarak agiklanmis ve en 6nemlisi bunlarin ayrimc1 uygulama-
lara temel teskil ettiklerinden bahisle zararli olduklaria dikkat ¢ekilmistir.
Basvurunun 14. madde kapsaminda incelenmesi halinde, 8. madde ile baglantili
olarak 14. madde kapsaminda hak ihlali tespit edilecegi yoniinde bkz. Aksu - Ttir-
kiye, BN: 4149/04; 41029/04, (2012) Yargic Gyulumyan kars1 oyu.

50
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nu ve bu kavramin Mahkeme acisindan pek de eski olmadigini soy-
lemek miimkiin gortinmektedir. Bu kapsamda Mahkeme'nin kimi
grup ve liyelerine yonelik var olan stereotipler tizerine kurulu hukuki
diizenlemeleri ve gerekgelerini bu stereotiplerin olusturdugu ayrimci
muameleleri bir insan haklar1 sorunu olarak ele almasinin oldukga ye-
rinde oldugu sdylenebilecektir.

Bu dogrultuda, Mahkeme’nin stereotip kavramina iliskin farkin-
daliginin yogun olarak 2010 yil1 itibariyla olustugu diistintildtigtinde,
elbette cinsiyet stereotiplerine yonelik kararlariin da bu yillardan son-
ra ortaya ¢ikmasi beklenecektir. Mahkeme'nin de bu hakli beklentiyi
karsilayacak sekilde 2012 yilinda hedefi tam on ikiden vurdugu; 14. mad-
de kapsaminda kadin ve erkek arasindaki farkli muamelelere yonelik
cinsiyet stereotiplerinin taraf devletler bakimindan gerekce olarak ileri
surtilemeyecegine iliskin bir karar verdigi goriilmektedir. Bahse konu
Konstantin Markin - Rusya® davasinda basvurucu, ulusal makamlar ta-
rafindan kendisine erkek olmasindan dolay1 ebeveynlik izninin kul-
landirilmamasimin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.
Karar metninde, bagvurucunun talebine karsilik ulusal makamlarin,
ti¢ yillik ebeveynlik izni ve bu donemin belli bir boltimiine iliskin aylik
odenek alma hakkini erkek askeri personelin kullanmasina i¢ hukuk-
ta olanak bulunmadigini belirttigi ve bunun sonucu olarak da konu-
nun Anayasa Mahkemesi'nin 6niine geldigi anlasilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bu hakkin yalnizca istisnai olarak kadin askeri per-
sonele tanindigini ortaya koyarak, kadinlarin orduda daha az temsil
edilmelerini ve ayrica kadinlara annelikle ilgili bicilmis olan &zel rol-
leri gerekge olarak gosterdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
ileri stirmekte oldugu bu gerekceler ele alindiginda, cinsiyet esitligi
kapsaminda her iki boltiimiin de oldukca sorunlu oldugu asikardir.
Ikinci kisim, cocuklarin bakiminin kadinlarla iliskilendirilmesine dair
Kklasik bir cinsiyet stereotipi tizerine insa edilmis olup, birinci kisim ise
kadinlarin askerlik gorevi kapsaminda gozden gikarilabilecek nitelikte
olduklar1 ve orduda yer almalarmin pek énemli olmadig1 seklinde yo-
rumlar yapilmasina neden olmaktadir.

Bunun tizerine, Mahkeme kararda CEDAW madde 5’ e gonderme
yaparak, taraf devletlerin cinsiyet stereotiplerine dayali ényargilarin,

1" Konstantin Markin - Rusya, BN:30078/06 (2012).
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geleneksel ve diger tiim uygulamalarin ortadan kaldirilmasini sagla-
mak amaciyla, kadin ve erkegin davranis kaliplarini degistirmekle ve
anneligin sosyal bir gorev olarak anlasilmasi ve gocuklarin yetistiril-
mesinde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini1 6ngoéren
anlayisa dayali bir aile egitimi saglamasi gerekliliginin altin1 ¢izmek
suretiyle, olayda bahsi gecen donemde ¢ocuga saglanacak bakim ko-
nusunda erkek ve kadinin benzer durumda bulunduklar: sonuca var-
maktadir. Bununla beraber, Mahkeme ulusal makamlarin ileri stirmiis
oldugu pozitif ayrimcilik iddialarini gereksiz bularak taraf devletlerin
bireylere geleneksel cinsiyet stereotiplerini dayatamayacagini belirt-
mektedir.

Bu kapsamda dustintildtigtinde, cogu devlette cinsiyetlere yone-
lik farkl1 muamelelerin ve hukuki diizenlemelerin, sosyal gercekler ve
bunlarin neden olduklar1 zorunluluklar ile geleneksel goriislere yapi-
lan atiflar, baska bir deyisle cinsiyet stereotipleri gerekce gosterilerek
hakli ¢ikarilmaya calisildig: gortilmektedir. Buna karsilik, Mahkeme
vermis oldugu kararda oldukca isabetli bir sekilde, taraf devletlerin
ozellikle aile icerisinde erkek ve kadina atfedilen toplumsal cinsiyet
rollerini farkli muameleye iliskin hakli bir gerekce olarak ileri stire-
meyeceklerinin altin1 ¢izmektedir. Ancak aile icerisinde cinsiyetlere
yonelik var olan stereotiplerin ve 6zellikle kadinlarin ¢ocuk bakimi
ile iliskilendirilmesinin karsisinda duran Mahkeme, diger yandan ta-
raf devletin ileri stirmiis oldugu, kadinlarin orduda yer almalarmin
onemli olmadig1 ve askerlik gorevinin birincil olarak erkege ait oldu-
gu seklinde yorumlanabilecek argtimanlarini gormezden gelmektedir.
Belki de getirilebilecek tek elestirinin bu oldugu kararda, sonug olarak
Mahkeme'nin kadin askeri personelin bu haktan yararlanabilmesine
karsilik, erkeklerin bu haktan mahrum birakilmalarinin objektif ve
makul bir gerekcesi bulunmadigindan bahisle S6zlesme’nin 14. mad-
desinin 8. madde ile beraber ihlal edildigi yoniinde bir tespit yaptigt
gorilmektedir.

Bu dogrultuda, cinsiyet stereotiplerinin tespit edilmesi, ilk kez ka-
rar metninde bu kavramin kullanilmas: suretiyle s6z konusu cinsiyet
stereotiplerinin farkli muamelelere iliskin hakl1 bir gerekce olustura-
mayacagina vurgu yapilmasi a¢isindan bu kararin devrim niteliginde
oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira 1998 yilinda benzer bir konuyu



296  Strasbourg Kararlarindaki Karabataklar:(Toplumsal) Cinsiyet Stereotipleri

icermekte olan Petrovic - Avusturya® kararinda Mahkeme'nin tama-
miyla farkli bir sonuca vardig gortilmektedir. S6z konusu basvuruda,
erkek basvurucunun ¢ocuk bakim yardimindan yararlanmak istedigi;
ancak is ve is¢i bulma kurumu tarafindan talebin, bu haktan yalnizca
annelerin yararlanabilecegi gerekgesiyle reddedildigi anlasilmakta-
dir. Bunun tizerine, i¢ hukuk yollarin tiiketerek davay:r Mahkeme'nin
ontine gotiiren basvurucu, maruz kaldigi muamelenin cinsiyete dayali
ayrimcilik teskil ettiginden bahisle S6zlesme’nin 8. maddesi ile bera-
ber 14. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Gerekli incele-
meyi yaptiktan sonra Mahkeme, o donemde bu konuya iliskin olarak
Avrupa’da bir konsensiisiin var olmadig1, cogu taraf devletin i¢ huku-
kunda babalara yonelik ebeveynlik izni veya izin 6denegi ongoriilme-
digi gerekcesiyle davaya konu muamelenin bir hak ihlali teskil etme-
digi yontinde karar vermekte ve ebeveynlik izninin oncelikle annelere
kiiciik bebeklerin bakimlarini saglamalar1 amaciyla ongortildiigtine
vurgu yapmaktadir.

Gortldugii tizere, 2010 yili1 sonrasinda stereotip kavramina yone-
lik artan farkindalik ile beraber, aradan 14 sene gectikten sonra geg
olsa da Mahkeme'nin bu konudaki ictihadin1 degistirmis oldugu an-
lasilmaktadir. Konstantin Markin kararinda bunu agikga belirten Mah-
keme, eski ictihadini degistirme zamaninin geldigini ve ebeveynlik
iznini yalnizca kadinlara taniyan devletlerin artik azmlikta kaldigini
vurgulayarak, bu izne iliskin kadinlar ve erkekler arasinda farkli mu-
amele yapilmasinin hicbir objektif ve makul nedeni bulunmadigini
ortaya koymaktadir. Bu acidan bakildiginda Mahkeme’'nin hatali ig-
tihadindan vazgecmesini ve en 6nemlisi Konstantin Markin kararinda
cinsiyet stereotiplerinin farkli muameleleri mesrulastirmak icin kulla-
nilamayacagmna iliskin yapmis oldugu tespitini, cinsiyet esitligi bag-
laminda oldukca olumlu ve sonraki basvurular acisindan umut verici
olarak degerlendirmek mtimkiin goziikmektedir.

Ancak soz konusu kararda cinsiyet stereotipleri ile miicade-
le edilmesi agisindan biiyiik beklentilerin dogmasina neden olan
Mahkeme’'nin, bundan yaklasik iki sene sonra vermis oldugu Emel
Boyraz - Turkiye kararinda® stereotip kavramini kullanmayz tercih et-

52 Petrovic - Avusturya, BN: 20458/92 (1998).
Emel Boyraz - Tiirkiye, BN: 61960/ 08 (2014).
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meyerek verdigi kararin gerekcesini eksik biraktig1 goriilmektedir. Soz
konusu davada, TEDAS biinyesinde giivenlik gorevlisi olarak ise ali-
nan basvurucu kadinin, insan kaynaklar: birimi tarafindan “erkek olma’
ve ‘askerlik gorevini tamamlanug olma’ sartlarimi tasimadigr gerekcesiyle
bu goreve atanamayacagl konusunda bilgilendirildigi anlasilmakta-
dir. Kadin oldugu ve bu nedenle giivenlik gorevlisi olarak calistirila-
mayacag iletilen basvurucuya gerekgce olarak da sehir merkezlerinden
uzakta bulunan kirsal alanlardaki depo ve trafo merkezlerini, gelebi-
lecek saldirilara, yangmna ve sabotaj durumlarina kars: koruma gorev-
lerinin bulundugu, ayrica giivenlik gorevlilerinin geceleri de ¢alismak
suretiyle herhangi bir saldir1 karsisinda silah ve fiziksel gti¢c kullanmak
zorunda olduklari belirtilmektedir. Sayili nedenlerle, giivenlik gorev-
lisi kadrosuna alinmasinin uygun olmadig: diistintilen basvurucu ka-
dinin, i¢ hukuk yollarmni tiiketmek suretiyle davay1 Mahkeme nin 6nii-
ne tasiyarak, bu muamelenin Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikle 14.
maddesi uyarinca cinsiyet ayrimcilig: teskil ettigi konusunda sikayetci
oldugu gorulmektedir.

Mahkeme bu basvuru iizerine kararinda, ulusal makamlarin ka-
dinlarin s6z konusu risklerle ytizlesemeyecekleri ve bu yondeki so-
rumluluklar: tistlenemeyecekleri gerekgeleri ile hareket ettiklerini;
ancak kadinlara isnat edilen bu yetersizliklere iligskin olarak inandirici
bir aciklamada bulunamadiklarini ortaya koymaktadir. Dava dosya-
sinda, kadmn basvurucunun TEDAS ta gtivenlik gorevlisi olarak mes-
leginin gereklerini cinsiyeti nedeniyle icra edemedigine yonelik hicbir
somut delil bulunmamakta olup, taraf devletin bu muameleye iliskin
olarak bagvurucunun kadimn olmasinin disinda, herhangi bir inandiric
neden ileri stirmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu farkh
muamelenin mesru bir amact bulundugunun kanitlanamamis olmast
gerekcesiyle Mahkeme, dava konusu farkli muamelenin cinsiyet te-
melli ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina geldigine ve Szlesme’nin 8.
maddesi ile beraber 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

Gortildtigl tizere basvurunun konusunu olusturan, silah ya da fi-
ziksel gii¢ kullanmak ve zor kosullarda galismak icin yetersiz oldugu
dustintilen “zayif kadin” stereotipine dayali s6z konusu muamele tama-
miyla ayrimcr bir nitelik tasimaktadir. Taraf devletin bu miidahaleye
iliskin olarak savunmasinda agikga cinsiyet stereotiplerine dayali ge-
rekgeler ileri stirmiis oldugu goriilse de Mahkeme'nin, taraf devletin
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s0z konusu farkli muameleye yonelik yeterli bir aciklama yapmadigin
belirtmekle yetindigi anlasilmaktadir. Diger deyisle, bu miidahalenin
Sozlesme kapsaminda bir hak ihlali olusturdugunu tespit etmekten ile-
ri gitmeyen Mahkeme, stereotip kavramini ve bunlarin farkli muame-
lelere yonelik hakli bir gerekge olusturamayacagima yonelik tespitini
adeta unutmus gibi hareket etmektedir. Bu dogrultuda, Mahkeme nin
yaklasik iki sene 6nce vermis oldugu Konstantin Markin kararinda cin-
siyet stereotipleri konusunda oldukca olumlu bir ¢izgide ilerledigini
soylesek de Emel Boyraz kararinda™ cinsiyet stereotiplerine yonelik
hicbir vurgunun bulunmamasi nedeniyle bunlarin yok edilmesine ilis-
kin gosterilen miicadelenin ortadan kayboldugunu dile getirmek ge-
rekmektedir. Bu basvurunun konusunun, cinsiyet stereotiplerini, ne-
den olduklar: zararlar: ve bunlarin farkli muameleler acisindan hakli
birer gerekge olarak kullanilamayacaklarini ortaya koyabilmek adina
oldukga elverisli oldugu dustintildugtinde; Mahkeme’nin bu basvuru
tizerine vermis oldugu kararin gerekcesinin oldukga yetersiz ve eksik
kaldig1 soylenebilecektir. Baska bir deyisle, Mahkeme nin stereotiplere
iliskin tespit ve vurgu eksikligi nedeniyle 6nceki vermis oldugu ka-
rarlarma golge dustirmiis ve bu konudaki stirekliligi ve kararliligim
sekteye ugratmis oldugu goriilmektedir.

Ancak bu karardan yaklasik ti¢ yil daha ilerleyerek giintimiize
yaklasildiginda, karsimiza yeniden konuya iliskin ¢ok 6nemli bir ka-
rar ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu 2017 tarihli Carvalho
Pinto De Sausa Moraris - Portekiz*® karari, unutulmus sanilan stereotip
kavraminin tekrar canlanmasi, ayrik gortislerle kadin ve erkek yargic-
lar arasinda atismaya sahne olmasi ve hatta Tolstoy ile Rousseau’ya
gondermeler igermesi agisindan oldukga ilgi cekici bir karar haline
gelmektedir. Cinsiyet stereotipleri ile miicadelede Mahkeme’nin en
biiytik basarilarindan biri olan Konstantin Markin kararinda, 6zellikle
kadinlarin aile icerisindeki rollerine ve ¢cocuk bakimiyla iliskilendiril-
melerine yonelik stereotiplerin farkli muameleleri mesrulastiramaya-
cagimni ortaya koymus olan Mahkeme; bu defa kadinlarin cinselligine

5 Bununla beraber, Mahkeme'nin 2018 yilinda ayni konuya iliskin olarak 6ntine

gelen basvurularda da bu kararini aynen tekrarladigi ve stereotip kavraminin
kararlarinda yer almadigi goriilmektedir. Bkz. Hiilya Ebru Demirel - Tiirkiye,
BN:30733/08 (2018); Can - Tiirkiye, BN: 2437/08 (2018).

> Carvalho Pinto De Sausa Moraris - Portekiz, BN: 17484/15 (2017).
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yonelik stereotiplerin farkli muameleler agisindan hakli bir gerekce
olarak ileri stirtilmesinin karsisinda durmaktadir.

Dava konusu olaya bakildiginda kadmn basvurucunun tibbi bir
hata nedeniyle gecirmis oldugu ameliyat sonrasi, jinekolojik kompli-
kasyonlar yasayarak fiziksel, cinsel ve psikolojik sorunlarla karsilastig:
anlasilmaktadir. Cektigi ac1 ve his kaybinin yaninda oturma, yiirtime
ve cinsel iliski kurmaya iliskin problemlerle ytizlesen basvurucu, bu-
nun lizerine ameliyatin gerceklestigi hastaneye karsi maddi ve ma-
nevi tazminat talebiyle dava agmaktadir. Bu tazminat talebinin idare
mahkemesi tarafindan kismen kabul edilmesi karsisinda, davali has-
tanenin yerel mahkemenin bu kararini temyiz mahkemesinin 6niine
gottirmesi {izerine acikca cinsiyet stereotipleri {izerine kurulu bir yar-
g1 kararmin nasil olmasi gerektigine yonelik miikemmel 6rnek teskil
edecek bir karar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki ev isleri igin harcanan
ticretin oldukca fazla gosterildigini vurgulayan temyiz mahkemesi,
belirlenen maddi tazminat miktarinda; basvurucunun ev islerini yap-
ma kapasitesini kaybetmis oldugunu tam olarak ispatlayamadigindan
ve ayrica ¢ocuklarmin yaslar1 goz ontinde tutuldugunda, yalnizca ko-
casma bakma ytiktimliltigii bulundugundan dolay1 evde tam zamanl
bir ¢calisana gerek duyulmayacag: gerekgeleriyle indirime gitmektedir.
Bununla beraber, temyiz mahkemesi belirlenen manevi tazminat mik-
tarinn, iki cocugu bulunan 50 yasindaki basvurucunun cinsel haya-
tinin geng yaslara oranla daha az énemli oldugundan bahisle ytiksek
olduguna karar vermektedir.

Gorildugl tizere, cinsiyet stereotiplerinin yarg: kararlar tizerin-
deki etkilerine iliskin essiz bir ¢rnek teskil eden bu kararda, temyiz
mahkemesinin hem maddi hem de manevi tazminat acisindan indiri-
me gidilmesine yonelik ileri stird{igii argtimanlar oldukga sorunlu go-
riilnmektedir. ik boliimde, cocuklarn yaslarinin biiytik oldugundan
dolay1 basvurucu kadinin yalnizca kocasina bakma ytiktimliltigii bu-
lundugu belirtilerek, ev isi ve cocuk bakimi gibi konularin geleneksel
goriise uygun olarak kadinla iliskilendirildigi gortilmektedir. Ikinci
bolumde ise basvurucunun cinsiyeti ile yas1 ve iki cocuk sahibi oldugu
vurgulanarak cinsel hayatinin artik énemli olmadig varsayimi, kadin
cinselliginin ¢ocuk dogurmaktan ibaret goriildiigtini agikca ortaya
koymaktadr.
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Yasanan tiim bu stirecler sonucunda, bagvurucu Sézlesme’nin 14.
maddesinin 8. madde ile beraber ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme’ye
basvurmakta ve Mahkeme’'nin oniine gelen bu basvuruya iliskin ola-
rak oncelikle, Portekiz temyiz mahkemesinin ge¢mis yillarda incele-
mis oldugu ayn1 konuya sahip iki farkli davay1 ele almakta oldugu
goriilmektedir. Buna gore, temyiz mahkemesi 2008 ve 2014 yillarinda,
gerceklesen tibbi hatalar neticesinde 59 ve 55 yaslarinda olan mag-
durlarin cinsel hayatlariin olumsuz yonde etkilenmis oldugu iki ayr1
davaya iliskin karar vermis bulunmaktadir. Bu davalarin, basvuru-
cunun davasimndan ayrildig1 en 6nemli nokta ise magdurlarin ikisinin
de erkek olmasidir. Bu kapsamda temyiz mahkemesinin bu davalara
iliskin vermis oldugu kararin en carpici yeri ise tam olarak burada bas-
lamaktadir. Portekiz temyiz mahkemesi bu davalara yonelik olarak,
erkek magdurlarin cinsel hayatlarinin olumsuz sekilde etkilenmesi-
nin; 6zgtivenlerini asir1 derecede zedeleyecek, yikici ve ciddi zihinsel
travmalara neden olacak sonuglar doguracagimni vurgulamaktadir. Bu
nedenle, mahkemenin bu davalarda magdurlara oldukga ytiksek taz-
minat miktarlar1 6denmesine karar vermekte oldugu gortilmektedir.
Bununla beraber, temyiz mahkemesinin kararlarinda magdur erkek-
lerin ¢cocuklarinin olup olmadig: tizerinde durulmaksizin; yaslar1 6ne
surtilerek, bu yastan sonra aile ve sosyal hayatlarinin ciddi sekilde
degisecegi ve hicbir zaman eskisi gibi yasayamayacak olmalar1 nede-
niyle agir fiziksel ve psikolojik acilar cektiklerine yonelik satirlar ol-
dukca dikkat cekicidir. Temyiz mahkemesinin bu ti¢ karar1 bir arada
diistintildtigtinde, 50 yasindaki kadmin cinsel hayatmin sona ermesi
oldukca 6nemsiz goriiltirken, 55 ve 59 yaslarindaki erkek magdurlarin
cinselliklerinin etkilenmesinin son derece ac1 verici ve kabul edilemez
olarak degerlendirildigini soylemek miimkiin olmaktadir.

Ayni yonde tespitlerde bulunan Mahkeme bu iki davay1 ¢rnek
gosterdikten sonra, temyiz mahkemesinin bagvurucuya yonelik ver-
mis oldugu kararda ileri stirdtigii argtimanlarini kadinlarimn cinselligi-
nin ¢ocuk dogurma amaci ile simirli oldugunu kabul eden geleneksel
gortise dayandirdigini ve kadin cinselligine iliskin genel yargilardan
yola ¢ikarak, basvurucunun kendisi hakkinda 6zel bir degerlendirme
yapmadigimni tespit etmektedir. Bununla beraber, temyiz mahkemesi-
nin basvurucunun ¢ocuklarinin biiytik olmasi nedeniyle, yalnizca ko-
casinin bakimini {istlenecegi yoniindeki aciklamasinin yine klasik bir
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cinsiyet stereotipine dayandig1 goriilmektedir. Bu baglamda Mahke-
me, basvurucuya 6denecek tazminat miktarinda indirime gidilmesi-
nin altinda objektif gerekgelerin degil; yalnizca cinsiyet stereotipleri-
nin bulundugundan bahisle bu muamelenin cinsiyet temelli ayrimcilik
yasagimin ihlalini olusturdugu ve nitekim S6zlesme’nin 8. maddesi ile
baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermis
bulunmaktadir.

Bu kararin en giiglii boliimlerini ise mutabik goriiste yer alan sa-
tirlar olusturmaktadir. Tolstoy ve Rousseau’'nun eserlerinden alintilar
yapan Yargic Yudkivska, yazarlarca kaleme alinan cahilce diistincele-
rin, yargiclar tarafindan ileri strtildtigtinde ortaya ¢ikacak sonuglarin
son derece endise verici olacagini belirtmektedir. Yargica gore, cinsi-
yet stereotiplerinin ya da toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel
diistincelerin, rasyonel bir sekilde gerceklestirilen yarg: siireclerinde
yeri yoktur ve s6z konusu cinsiyet stereotipleri asla mahkeme salonla-
rinda kendilerine yer bulmamalidir. Nitekim kadinlarin ytizyillar bo-
yunca adeta bir tireme makinasi olarak goruldiigi ve bu diistincenin
21. ytizyilda halen etkisini kaybetmemis oldugu anlasiimaktadir. Zira
Yargica gore, Mahkeme'nin oniine gelen bu basvuruda s6z konusu
cinsiyet stereotiplerinin yargi kararlarin etkiledigi ve bu durumun tek
basma basvurucunun Sozlesme’de giivence altina alinan haklarimni ih-
lal ettigi agiktir. Bahse konu olaya bakildiginda, basvurucuya ¢denecek
tazminat miktarmda indirime gidilmesinin asil gerekgesini, kadin olan
magdurun iki ¢cocuga sahip olmasi ve tireme yetenegini kaybetmis ol-
mast nedeniyle cinsel hayatinin artik kendisi i¢cin énemli olmayacag:
diistincesi olusturmaktadir. Diger deyisle, yerel mahkemenin kararini
kadin cinselligi ve tireme arasinda bir bag kurmak suretiyle cinsiyet
stereotiplerine dayali dnyargilar tizerine kurmus oldugu anlasilmak-
tadir. Yargica gore, bu durum yalniz basina cinsiyet temelli ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. $Soyle ki mevcut stere-
otiplerin yarg: kararlarinm etkilediginin tespit edilmesi, karsilastirila-
bilirlik testi gibi bagka testlere gerek duyulmaksizin, Sozlesme’nin 14.
maddesinin ihlali acisindan yeterli gortilmelidir.

Soz konusu stireci bir biitiin olarak degerlendirmek gerekirse, ye-
rel yargi kararinda dayanilan gerekcelerin cinsiyet stereotipleri tizerine
kurulu oldugu ve Mahkeme’'nin de bunu ortaya ¢ikarmak i¢in basaril
bir yontem izledigi ortaya koyulmalidir. Bu kararin, son zamanlarda
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stereotiplerin yarg: siireclerine etkileri ve zararlarinin gosterilmesi, ay-
rica bilingaltina yerlesmis bu kalip yargilar: agiga cikartarak onlarla
miicadele edilmesi adina bir mihenk tast oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, stereotiplerin herhangi bir sekilde yar-
gilama stireglerini etkilemis oldugunun tespit edilmesi, bagka clctitlere
basvurmaya gerek olmaksizin bagl basina cinsiyet temelli ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmis oldugunun kanit1 sayilmalidir.

Bu argiimanu ileri stirdiikten sonra, yukarida ele alinmis olan bas-
vurularin genelinde kadinlara yonelik acikca ayrimcilik bulundugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bununla beraber, taraf devletlerin bu
miidahaleleri karsisinda kimi zaman gerekgesi eksik kimi zaman ise
stereotiplerin yok edilmesine yonelik miicadelede oldukca 6nemli ka-
rarlara imza atmakta olan Mahkeme’nin, basvurucularin erkek oldugu
ve kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik iceren diizenlemeler ve bunlar-
dan dogan miidahaleler s6z konusu oldugunda nasil hareket ettigini
tespit etmek de konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
cok eski tarihlere gitmeyerek ilk olarak Mahkeme'nin 2017 tarihinde
vermis oldugu Khamtokhu ve Aksenchik - Rusya kararin1®® 6rnek olarak
gostermek yerinde olacaktir.

Bu basvurunun konusunu, dmiir boyu hapis cezasi alan erkek
basvurucularin, Rusya’da tiim kadinlarin ve sugun islendigi tarihte 18
yasindan kiigiik ya da karar tarihinde 65 yasinda veya 65 yasindan bii-
yiik olan erkeklerin 6miir boyu hapis cezasiyla cezalandirilamamasina
iliskin diizenlemenin, S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak ay-
rimcilik yasaginin ihlali anlamina geldigine yonelik iddialar1 olustur-
maktadir. S6z konusu diizenleme uyarinca, miir boyu hapis cezasi
yalnizca 18-65 yas aras1 erkeklere uygulanabilmektedir. Basvurucula-
rin iddialarma gore, bu farklt muamelenin hicbir objektif ve makul bir
nedeni bulunmamakta olup, bu diizenleme kadinlarin 6zellikle tireme
ve ¢ocuk yetistirmedeki toplumsal rollerine dayali geleneksel diisiin-
celere dayanmaktadir. Mahkeme'nin 6nceki tarihli Konstantin Markin
- Rusya kararma gonderme yapan basvurucular, kadimnlar ile ¢ocuk
bakiminin iliskilendirilmesine yonelik cinsiyet stereotiplerinin, farkl
muameleler acisindan hakli bir gerekce olarak kabul edilemeyecegini
ileri siirmektedir. Bununla beraber, kadinlarin erkeklere nazaran daha

% Khamtokhu ve Aksenchik - Rusya, BN:60367/08; 961/11 (2017).
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hassas olduklar1 ve bu tiir cezalardan daha fazla etkilendikleri ya da
erkeklerin daha dayanikli olduklarina iligskin stereotiplere dayal1 mii-
dahaleler esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Karar metninden, bu diizenlemenin pek ¢ok kez Rusya Anayasa
Mahkemesi'nin 6ntine gitmis oldugu ve mahkemenin bu sikayetleri,
cezanin verilmesi sirasinda yas, sosyal ve fizyolojik 6zelliklerin dikka-
te alinmasina olanak bulundugu gerekceleriyle reddettigi anlasiimak-
tadir. Ayni yonde Mahkeme’'nin de farkli muameleye iliskin 6zellikle
yas ve fizyolojik 6zelliklerin dikkate alinmasini mesru bir amag olarak
degerlendirdigi ve taraf devletin i¢ hukukunda dmiir boyu hapis ceza-
st alan kisiler igin cezalarin gézden gegirilme ve 25 yildan sonra tahli-
ye olabilme ihtimali bulundugundan dolay1 Stzlesme kapsaminda bir
hak ihlali olusmadig1 yoniinde karar verdigi goriilmektedir. Bununla
beraber, Mahkeme’'nin kararini uluslararasi alanda kabul edilen, infaz
kurumlarinda kadinlara karsi cinsiyete dayali siddetin ve istismarin
engellenmesi, ayrica gebelik ve analigin korunmasi argiimanlarina
dayandirmakta oldugu ve taraf devletin savunmasinda ileri stirdiigii,
erkeklere nazaran ¢ok az kadinin hapse girdigi, kadmnlarin sug oran-
larmin diistik oldugu ve dmiir boyu hapis cezasmin oldukga seyrek
uygulandigindan bahisle kamu yararinin bulunduguna yonelik argii-
manlarmni hakli buldugu soylenebilmektedir.

Bu dogrultuda, bahse konu hukuki diizenleme ve buna bagl ola-
rak uygulanan farkli muamelenin -her ne kadar narin ve uysal bir do-
gaya sahip, zayif ve en 6nemli rolii tireme olan kadin stereotipleri tize-
rine kurulu olsa da- kadinlarin korunmasi amacini tasimakta oldugu
ileri strtilmekte ve bunun tizerine Mahkeme’nin de kadinlara yonelik
pozitif ayrimcilik ad1 altinda yapilan farkli muameleleri ayrimcilik ya-
sagmin ihlali olarak degerlendirmedigi gortilmektedir. Hatta bu ka-
rara iliskin Yargic Sajo'nun yazmis oldugu mutabik goriiste, kadin ve
erkek suclularin gerek sug tipleri ve sug isleme oranlar1 gerekse sugta
tekerriir gibi kriterler goz ontinde bulunduruldugunda, aymn stattide
olmadiklar1 ve infaz siiresince kadinlarin ¢ocuk dogurma ve yetistirme
sanslarinin ellerinden alindig i¢in daha fazla aci ¢ektikleri vurgulan-
maktadir. Yargica gore, bu bir cinsiyet stereotipi olarak degerlendirilse
de kadin ve erkek arasinda bulunan biyolojik farkliliklarin gérmezden
gelinmesi miimkiin olmamaktadir.
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Buna karsilik, bes yargicin paylasmis oldugu karsi oy yazisina
gore, Mahkeme s6z konusu davada farkli muamelenin ¢ok 6nemli ne-
denlere dayanmasi gerektigine iliskin testi uygulamay1 ihmal etmekte-
dir. Zira taraf devletin ileri stirmiis oldugu gerekgceler boylesine farkl
bir muameleyi hakli kilmamaktadir. Yargic Pinto De Albuquerque’un
dikkat ceken kars1 oy yazisinda ise mevcut diizenlemenin, kadinlarin
daha narin ve uysal bir dogaya sahip olduklarina yonelik stereotip-
ler ve ozellikle tireme konusunda cinsiyet rollerine iliskin geleneksel
gorusler tizerine kurulu ve onlar1 pekistirmeye neden olduklar: ileri
strtilmektedir. Yargica gore, Mahkeme bu kararda taraf devletce ileri
suriilen gerekgeleri onaylayarak, Konstantin Markin - Rusya kararinda
ortaya koydugu cinsiyet stereotiplerinin, farkli muamelelere yonelik
hakli bir gerekge olarak ileri stirilemeyeceklerine yonelik tespitini
unutmus goriinmektedir. Zira taraf devletin bu olayda pozitif ayrim-
cilik altinda degerlendirdigi muamele, cinsiyet esitligine ulasilmasina
yonelik alinmas1 gereken gegici bir tedbir olmayip, cinsiyetgi toplum-
sal onyargilar tizerine kurulu bir diizenlemeden ibarettir. Bu kapsam-
da, Mahkeme’nin tavrinin cinsiyet temelli ayrimcilik davalarinda sik-
likla kullandig -taraf devletlerin sosyal gercekler ve bunlarin neden
olduklar1 zorunluluklar ile geleneksel goriislere yapilan atiflar, baska
bir deyisle cinsiyet stereotiplerini gerekce gostererek farkli muame-
leleri hakli ¢ikaramayacaklarina yonelik- genel ilkesi ile orttismedigi
goriilmektedir.

Bu kararin degerlendirilmesine gecmeden 6nce, yine ayni1 sene ige-
risinde Mahkeme’nin vermis oldugu Alexandru Enache - Romanya® ka-
rarina deginmek gerekmektedir. S6z konusu basvuruya konu olayda
bir yasindan kiiciik bebek sahibi olan erkek basvurucu, Romanya Ceza
Usul Kanunu'nda bulunan bir yasindan kiigiik bebek sahibi olan ka-
dinlara, bebek bir yasini doldurana kadar hitkmedilen cezanin ertelen-
mesine iliskin hitkme dayanarak, cezasmin daha ileri bir tarihte infaz
edilmek tizere ertelenmesini talep etmektedir. Ancak yerel mahkeme-
nin bu hitkmiin genisletilemeyecegini belirterek, basvurucunun erkek
olmasi nedeniyle bu talebi reddettigi ve bunun tizerine basvurucunun
i¢c hukuk yollarin tiiketerek konuyu Mahkeme’'nin ¢niine tasidig: an-
lasilmaktadir. Mahkeme oncelikle 6niine gelen bu basvuruya iliskin

7" Alexandru Enache - Romanya, BN:16986/12 (2017).
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olarak, anne ve bir yasindaki bebek arasinda mutlak, zorunlu ve 6zel
bir bag bulunduguna vurgu yaparak, taraf devletin i¢ hukukunda ce-
zanin ertelenmesine iliskin baska secenekler de bulundugunu tespit
etmektedir. Bununla beraber, ceza politikasina iliskin hukuki diizen-
leme yapma konusunda taraf devletlerin genis takdir marjina sahip
olmalar1 nedeniyle, Mahkeme'nin s6z konusu muameleye iliskin S6z-
lesme kapsaminda bir hak ihlali tespit etmedigi goriilmektedir.

Bu karara iliskin tizerinde durulmas: gereken boliim ise Yargic
Pinto De Albuquerque ve Bosnjak’in kars1 oy yazilaridir. Yargiclarin
ileri stirdiikleri goriisler dogrultusunda, bebegin bakimimin yalnizca
anneye yiiklenmemesini saglayacak sekilde s6z konusu hiikmiin er-
kekleri de icerecek sekilde genisletilmesinin higbir zarar1 bulunma-
maktadir. Bu hiikiim ile ¢ocugun tistiin yararmin korundugu ileri
stirtilse de bebekliginin ilk zamanlarinda hayatlarinda babalarinin
onemli olmayacag1 diistincesi, bu yararin korunmasimna katki sagla-
mayacaktir. Elbette kadinin bu stirecte 6zel rollerinin oldugu yadsi-
namaz bir gercek olmakla beraber, bebegin dogdugu andan itibaren
bakiminda ebeveynlerin esit oranda rol oynamasi gerekmektedir. Ay-
rica bu gorevi yalnizca kadinlara ytikleyerek, erkeklerin bu denklem-
den cikarilmasinin ¢ocuk agisindan da iyi sonuglanmasi bekleneme-
yecektir. Nitekim bu hukuki diizenlemenin varlig1 nasil ki annelere
bu haktan yararlanmay1 otomatik olarak saglamiyorsa, diger deyisle
hakimler her davada somut olayin kosullarma gore degerlendirme
yapmak suretiyle bir sonuca variyorsa; bu hitkmiin kapsamina ba-
balarin da alinmasi durumunda yine somut olayin kosullarina gore
degerlendirme yapilarak karar verilecek ve bu hiikiim otomatik ola-
rak cezanin ertelenmesine gerekge teskil etmeyecektir. Bu dogrultuda,
yargiclara gore s6z konusu hitkmiin hem anne hem de babalar1 kap-
sayacak sekilde genisletilmesi, yargi sistemine zarar vermenin aksine,
cinsiyetler arasi esitligi saglamaya hizmet edecek ve ¢cocuk bakimimnin
yalnizca kadinlarin degil, erkeklerin de birincil ve 6nemli bir gorevi
olduguna iliskin goriisii destekleyecektir. Yargiclarin bu gortislerine
bir katki olarak da bu hiikmiin kapsamina erkeklerin de dahil edil-
mesinin ve bebek bakiminda babalarin da 6nemli rolleri olduguna
yonelik vurgu yapilmasinin, Mahkeme'nin Konstantin Markin - Rus-
ya kararinda karsisinda durdugu stereotiplerin yok olmasina katkida
bulunacag: svylenebilecektir.



306 Strasbourg Kararlarindaki Karabataklar:(Toplumsal) Cinsiyet Stereotipleri

Bu dogrultuda, yukarida ele alinmis olan son iki karardan yola ¢1-
karak, Mahkeme’'nin basvuruya konu miidahalelerin kadinlara yone-
lik bir pozitif ayrimcilik igerdigi durumlarda S6zlesme kapsaminda bir
hak ihlali olusmadigini tespit ettigini sdylemek miimkiin olmaktadir.
Bu durumun, yalnizca taraf devletlerin ceza politikalarina yonelik genis
takdir marj1 bulundugundan bahisle ortaya ¢ikmadigi;, Mahkeme nin
ayn1 yonde ekonomik ve sosyal haklar baglaminda taraf devletlerin
genis takdir marj1 bulundugunu ortaya koyarak, farkli muamelelerin
hak ihlali teskil etmedigine yonelik kararlar verdigi de bilinmektedir.
Ornegin, Mahkeme'nin, 2006 tarihinde vermis oldugu Stec ve Digerleri
- Birlesik Krallik ile Barrow - Birlesik Krallik kararlar1®® bu duruma 6rnek
teskil etmektedir. Bu basvurularda, kadinlar ile erkekler i¢in emeklilik
yaslarinin farkli belirlenmis olmasinin cinsiyete dayali ayrimcilik tes-
kil ettigi iddia edilmekte olmasina karsilik, Mahkeme'nin bu konuda
taraf devletlerin ekonomik ve sosyal haklarla baglantili olarak genis
takdir marjina sahip oldugunu belirterek S6zlesme’nin 14. maddesinin
ihlal edilmedigi yontinde hiikiim kurdugu goriilmektedir.

Elbette bu konuya iliskin olarak Mahkeme’'nin vermis oldugu her
karar1 bu calisma kapsaminda ayr1 ayr1 incelemek miimkiin olmamak-
tadir. Ancak Mahkemenin bu konulara iliskin vermis oldugu kararlar
bir biittin olarak degerlendirildiginde, kadinlara yonelik agik¢a ayrim-
cilik iceren davalarda Mahkeme'nin 2012 yilindan sonra ¢ogunlukla
cinsiyet stereotipleri kavramina basvurarak, bunlarin farkli muamele-
lerin hakl1 gerekgelerini olusturamayacagini ve Sozlesme kapsaminda
hak ihlali anlamia geldikleri yontinde tespitlerde bulundugu gortil-
mektedir. Buna karsilik, yine cinsiyet stereotipleri ve bunlardan dogan
onyargilardan kaynaklanan ve biyolojik farkliliklar: nedeniyle korun-
maya muhtag olan (!) kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik ad1 altinda
(6zellikle ceza politikalari ile sosyal ve ekonomik haklarla baglantil
diizenlemeler s6z konusu oldugunda) uygulanan farkli muameleler
karsisinda Mahkeme'nin cinsiyet stereotiplerinin ortadan kaldiril-
masina yonelik miicadelesini tamamiyla unuttugu ve bu basvurulara
iliskin olarak Sozlesme kapsaminda hak ihlali tespit etmedigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme'nin bu tutumunun ne denli dogru oldu-

" Barrow - Birlesik Krallik, BN:42735/02 (2006); Stec ve Digerleri - Birlesik Krallik,
BN: 65731/01;65900/01 (2006).
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gu ise tartismali olup, kimilerine gore cinsiyet esitligi baglaminda bu
muameleler gerekli goriilmekte, kimilerine gore ise bu farkli muame-
leler cinsiyet stereotiplerini pekistirmekten baska bir ise yaramamakta
ve Sozlesme kapsaminda hak ihlali teskil etmektedir...”

Sonuc: Milattan Oncesinden Giiniimiize...

Milattan 6ncesine kadar uzanan ve giuntmiizde halen gegerliligi-
ni koruyan, cinsiyete dayali ayrimciligin en énemli nedenlerinden biri
olan toplumsal cinsiyet stereotipleri ve bu stereotipler tizerine kurulu
hukuki diizenlemeler neticesinde cinsiyet temelli ayrimcilik yasaginin
ihlalini olusturan farkli muameleler ve bunlarin Sozlesme kapsaminda
hak ihlali olusturduguna yonelik iddialarla kars1 karsiya kalarak, son
donemlerde farkli ictihatlar gelistiren Strasbourg Mahkemesi...

[lk baslik altinda tanimy, zararlar1 ve yok edilmelerine yonelik &ne-
riler ile beraber ortaya koyulan cinsiyet stereotiplerinin gtinimiizde
cinsiyet esitligi baglaminda halen buiytik bir engel olarak karsimizda
durdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gerek alisilmisligin disina
¢ikma korkusu gerekse mevcut diizeni koruma endisesi; neredeyse in-
sanlik tarihi ile yasit bu stereotiplerin daha da giiclenerek, hayatin her
alaninda etkisini gostermesi ile sonuglanmistir. Dogdugumuz andan
itibaren davranis ve yiiktimliiliiklerimizi belirleyen bu stereotiplerin
elbette hukuk alanindan uzak durmasi beklenemeyecektir. Nitekim
devletlerin izledikleri politikalar, mevcut hukuki diizenlemeler, uygu-
lama ve yargilama stiregleri bunun dogrulugunu kanitlar niteliktedir.
Yalnizca ulusal ytizeyde degil, uluslararasi mahkemeler dahil olmak
tizere tim kurumlarin da tabiatlar1 geregi, uluslararas: hukuku uygu-
lamalar1 ve yaptiklar: yorumlari etkileyecek sekilde bu stereotiplerden
kaynaklanan onyargilara sahip olduklar1 bir gercektir.®

Bu nedenle s6z konusu cinsiyet stereotiplerinin yok olmasi elbette
sanildig1 kadar kolay olmayacak, degisim bir anda degil zaman igeri-
sinde gerceklesebilecektir. Burada 6nemli olan, bu stereotiplere karsi
yirttiilen miicadelenin kararly, istisnasiz ve istikrarli bir sekilde stir-

59

o Bu konuya iliskin ayrintili olarak bkz. Demir, s.233 vd.

Ayni yonde bkz. Yuval Shany, “Toward a General Margin of Appreciation Doctri-
ne in International Law?”, The European Journal of International Law, C.16, S.5, 2006,
5.924.
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diirtilmesidir. Toplumlarda tarih boyunca kok salmis bu diistincele-
ri yalnizca hukuk eliyle diizeltilebilmesi de mumkiin olmayip, esza-
manli olarak diger alanlarda da buna iliskin politikalarmn ytirtittilmesi
gerekmektedir. Ancak yine de hukukun, 6zellikle mahkemelerin bu
konuda oynadig1 6nemli rol azzimsanmamalidir. Bu dogrultuda mah-
kemelerden, ayrimciligin temel nedenleri arasinda bulunan cinsiyet
stereotiplerine yonelik olarak, hastaligin semptomlarini ortadan kal-
dirmaya galismak yerine, bu hastalig1 tedavi edecek miidahaleler yap-
mas1 beklenmektedir®'.

Bu kapsamda ilk olarak, toplumsal rollerden dogan ve bu ¢alisma-
da kurgusal bir gerceklik olarak nitelendirilen cinsiyet stereotiplerinin
zamanla giiclenerek, adeta nesnel gercekligin 6niine gegmeye basladi-
gna ve toplumsal roller ile is boliimiindeki mevcut esitsizligin nedeni
haline geldigine, kisaca kisir bir dongitiye girildigine iliskin tespiti ha-
tirlatmak gerekmektedir. Bu dongtiyti kirmanin tek yolu, ncelikle ste-
reotiplerin hizlica yok olmasini saglamaya calismaktan degil; esitlige
ulasilmasinda adeta birer engel haline gelen stereotiplerin bir kenara
itilerek toplumsal rollerin dagiliminda cinsiyetler arasinda bir esitlik
durumu yaratmaktan ge¢mektedir. Cinsiyet stereotiplerinin yapay
olduklar1 bilinci ile bunlara uygun davranilmamaya baslanmasiyla
birlikte, zaman icerisinde toplumsal statti ve rollerde esitlige yaklasi-
labilecek ve bu noktadan sonra ilk etapta toplumsal rollerden tiireyen
stereotipler kendiliginden degisim gostermeye ve ardindan yok olma-
ya baslayacaktir. Bu hedefe ulasma yolunda hukuk alaninda atilmas:
gereken en dogru adim ise ayrimcilik yasagimin ihlal edilmesinde en
onemli gerekgeleri olusturan bu stereotiplerin, hukuki diizenlemeler
ya da farkli muamelelerin birer gerekgesi olarak kullanilmasimna gerek
ulusal gerekse uluslararas: diizeyde son verilmesidir.

Bu dogrultuda, uzun yillardir insan haklarmnin korunmasina ilis-
kin en etkili gtivence mekanizmasi olarak kabul edilen Strasbourg
Mahkemesi'ne yonelik beklentiler artarak devam etmektedir. Stras-
bourg Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlarda, cinsiyet esitliginin
Sozlesme'nin temel ilkelerinden biri ve Avrupa Konseyi'ne tiye devlet-

61" Mahkemenin hastalig1 degil, bu hastaligin semptomlarini ortadan kaldirmaya yo-

nelik bir yol izledigine iliskin olarak bkz. Rebecca Cook/Simone Cusack, Gender
Stereotyping: Transnational Legal Perspectives, University of Pennsylvania Press,
Pennsylvania 2010, s.3-40.
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lerin ulasmalar1 gereken baslica hedefleri olduguna dair yapmis oldu-
gu vurgular karsisinda, taraf devletlerde cinsiyet esitsizliginin halen
stirmekte oldugu goriilmektedir. Zira bu durumun énemli nedenlerin-
den biri de Mahkeme kararlarinda ayrime1 uygulamalarin esas nedeni-
ni olusturan s6z konusu cinsiyet stereotiplerine yonelik farkindaligin
oldukga yeni olmasi ve en 6nemlisi bu alanda yiirtitiilen mticadelede
bir istikrar ve kararliligin bulunmamasi seklinde kendisini gostermek-
tedir. Ancak var olan bir sorunu ¢ézme ve onunla miicadele etmenin
ilk basamagini, onu tanima ve tespit etme stirecleri olusturmaktadir.
Bu nedenle cinsiyet stereotipleri ile miicadelede etkin bir rol tistlenme-
si gereken Mahkeme’nin, 6ncelikle kendi yargilamasini bu stereotipler
tizerine kurmaksizin, 6niine gelen basvurularda s6z konusu stereotip-
leri agikca tespit ederek, zararlarina dikkat cekmesi ve bunlarin cinsi-
yetlere yonelik farkli muamelelere hakli bir gerekce olusturamayacak-
larma vurgu yapmasi gerekmektedir.®

Mahkeme'nin onceki tarihli kararlari incelendiginde, stereotip
kavrami hentiz kararlarda kendisine yer bulamazken, taraf devlet-
lerin cinsiyet stereotipleri tizerine kurulu muameleleri karsisinda
Mahkeme’'nin objektif ve makul neden bulunmadigindan hareket-
le hak ihlali tespit ettigi goriilmektedir. Ancak bu halde ayrimciligin
asil nedeni olan stereotiplerin tespit edilmedigi ve bu nedenle karar
gerekcesinin en 6nemli kisminin eksik kaldig1 anlasiimaktadir. Iste
Mahkeme'nin bu dogrultuda vermis oldugu kararlara yonelik, yal-
nizca hastaligin semptomlarini tedavi etmeye yonelik caba gosterdi-
gini sdylemek miimkiin olmaktadir. Buna karsilik 2010 yil1 itibariyla
Mahkeme’'nin hastaligin asil nedenleri olan stereotipler konusunda
farkindaligiin arttigin1 ve 2012 yili kararlariyla beraber cinsiyet ste-
reotipleri kavramini gerekgelerinde (cogunlukla) kullanmaya basla-
yarak, hastalig1 tedavi etmeye yonelik miicadeleye basladig1 gortil-
mektedir. Ancak burada hemen bir parantez agmak gerekmektedir.
Mahkeme'nin bu konudaki tutumunu, yalmizca kadinlara yonelik
acgikca ayrimcilik iceren miidahaleler karsisinda sergiledigi; kadinla-
ra yonelik pozitif ayrimcilik ad1 altinda 6zel ve farkli muameleler s6z
konusu oldugunda ise sessiz kaldig1 gortilmektedir. Buna yonelik,
Mahkeme’'nin kararlarinda Avrupa Konseyi'ne tiye devletler arasin-

62 Ayrica bkz. Cook/Cusack, 39-70.
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da bir konsensiis bulunmamasini gerekge olarak ileri stirmek suretiy-
le, acikca stereotipler tizerine dayalt muameleleri mesru gosterdigini
ortaya koymak yanlis olmayacaktir. Buna karsilik, Mahkeme zama-
nindan ¢ok ilerde hareket etmek suretiyle mesruiyetini kaybedecegi
korkusundan uzaklasarak, cinsiyet esitligini saglamanin en onemli
engelini olusturan stereotiplere karsi kararli ve istikrarli bir miicadele
sergilemelidir.

Bu noktada Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarda bir hak ihlali
tespit etmesinin yani sira; cinsiyet stereotiplerinin varligina ve bun-
larin zararlarina vurgu yapmak suretiyle farkli uygulamalara temel
teskil edemeyecekleri yontinde hiikiim kurmas: dnemli bir hale gel-
mektedir. Aksi halde, verecegi kararlarin gerekgesi oldukga yetersiz
kalacak ve ayrimciligin esas nedeni olan cinsiyet stereotipleri konu-
sunda farkindalik yaratma, onlarla miicadele etme konusunda elinde-
ki firsatlar1 kacirmis olacaktir. Bu nedenle, Mahkeme kararlarinda bir
goriintip bir kaybolan bu karabataklarin her zaman su yiiztinde kalmas:
gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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§ 1 Sirketlerin Birlesmesi, Boliinmesi ve Malvarliginin Devri
Sozlesmeleri (FusG Art. 3. -Art. 77, TTK'nin 134 -194)

I. Genel Olarak

Isvicre Birlesme Kanunu (FusG) ile TTK'nin 134. maddesi ila 194.
maddesi arasinda sirketlerin birlesmesi ve bdéliinmesinde; birlesen
veya boliinen sirketler ile yeni sirketler arasinda akdedilen sozlesme-
ler ongoriilmistiir. Mal varligimmin devrinde ise; devreden sirket ile
devralan sirket arasinda devir sézlesmesi diizenlenmistir. Bu sozles-
meler sonucta, sirketlerin ttizel kisilik yapisinin degistirilmesine yone-
lik temel metinlerdir. Bu s6zlesmelerin asamalar1 sunlardir;

Bu sozlesmelerin kurulma asamalari, sézlesme taraflarinin kimler
olduguna iliskin tespitler ve degerlendirmeler su sekildedir;

Birlesme Sozlesmesi; ilk olarak, birlesme islemlerine katilan sirket-
ler arasinda imzalanmaktadir.

Devreden sirket ile devralan sirket ortaklari arasinda yapilan bir-
lesme s6zlesmesinden sonra, ikinci olarak; yeni sirket ile eski sirketin
ortaklar1 arasinda da fiilen gerceklesen sozlesmedir. Bu sozlesmeler,
fiili sozlesme iliskisi icinde ortaya gikar.

Boliinme sozlesmesi, boliinmeye katilan sirketlerin birinin mal-
varligimin tamamini veya bir kismini devreden sirket olarak ticaret
sicili kayittan itibaren, kiilli intikale gore devralan sirkete devretmeyi
taahhtt ettigi, devralan sirketin ise, bu taahhtidii kabul ettigine iliskin,
iki tarafa bor¢ ytikleyen bir s6zlesmedir.

Malvarlig1 devri s6zlesmesi ise; devralan sirket ile devreden sirket
arasinda yapilan sozlesmedir. S6zlesmenin ikinci asamasi yani ortak-
lar arasinda gercek bir sozlesme iliskisi bulunmamasina ragmen, bu
sirketlerin ortaklarina sirketin yap1 degisikligindeki s6zlesmelerde or-
taya ¢ikan hukuki noksanliklara karsi, ilgili hukuki yollara basvurma
imkéan ile hukuki sorumluluk davasi agma hakki da taninmis bulun-
maktadir.!

Fabiana Theos Simoni, SZW 2017, s. 409 - 409, Swisslex, 409 - 424
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II. Sirketlerin Birlesmesi Sozlesmesi

1. Sozlesmenin Tanimi1 ve Unsurlar1

TTK m. 145 hiikmiine gore; Birlesme stzlesmesi yazili sekilde ya-
pilir. Sozlesme, birlesmeye katilan sirketlerin, yonetim organlarinca
imzalanir ve genel kurullar tarafindan onaylanur.

Bir sozlesmenin tanimi; s6zlesmenin yani sézlesmenin tipi belir-
leyen ve o ad altinda adlandirilmasimi saglayan esasli unsurlarmin
birlesiminden olusur. Isvicre Birlesme Kanunu'nun (FusG) Art. 12
maddesinin 1. fikrasinda ve TTK'nin ise 136 ve 145. maddelerinde 6n-
gortilmiis olan birlesme sozlesmesi; yetkili organlar tarafindan birles-
me raporu cercevesinde birlesme karari alinan, bu kararin sirket genel
kurullarinca onaylanmasindan sonra, birlesmenin ticaret siciline kay-
dimnin yapilmani sart kosan, bir s6zlesmedir.

Birlesme s6zlesmesi unsurlari ise;

* Birlesmeye katilan sirket yonetim kurullarinca birlikte veya ayr1
onceden diizenlenmis birlesme kararsi,

* Birlesme kararinin, birlesmeye katilan sirketlerin genel kurulla-
rinca alinacak onay kararlari

*  Onaylanmis birlesme kararinin ticaret siciline kayds,

e olmak tizere ii¢ unsurdan olusmaktadir.

2. Birlesme Sozlesmesinin Konusu Olan Birlesme Tiirleri ve
Tiimden Gelis (Kiilli Intikal) Ilkesi

FusG'nin Art. 9 ve Art. 10 hiiktimleri ile TTK'nmin 136. maddesinde
birlesmenin tiirleri hitkme baglanmistir. TTK'nin 136. maddesine gore;

Birlesme; bir sirketin diger bir sirketi devralmas: “yutma” seklin-
deki devralma bicimindeki birlesme tiirti olabilecegi gibi, birlesmeye
katilan sirketlerin yeni bir sirket kurmak suretiyle “yeni kurulus” bigi-
minde birlesme tiirii olabilir.

Birlesmeyi kabul eden sirket “devralan sirket”, katillan sirket ise
“devrolunan sirket” olarak adlandirilir
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Birlesmede devrolunan sirketin malvarlig1 belli bir degisim oram
dahilinde, devralan sirkete gecer. Paylar1 devrolunan sirket ortaklari-
nin hissedarlik haklar1 kendiliginden, kanun hiitkmii uyarinca, bu or-
taklarca iktisap edilmesiyle gerceklesir.

Birlesme ile devrolan sirketin, malvarlig bir biitiin halinde devra-
lan girkete devredilmis olur.

Birlesmeyle devrolunan sirket sona erer. Birlesme hukuken, birle-
silen yeni sirketin ticaret siciline kaydi ile gerceklesir. Bu tescil islemi;
tapu sicilinde tasinmazlarin tescili tadili ve terkisinin oldugu gibi ta-
sarrufi islem niteligindedir. Birlesme sozlesmesi ise bor¢landirici islem
niteligindedir.?

3. Birlesme Sozlesmesinin Igeriginde Kanunen Bulunmasi
Gereken Hususlar

Birlesme soézlesmesinin muhtevasinda; FusG Art. 13 hiikmii ile
TTK'nin 146. maddesinin 1. fikrast hitkmiiniin, (a - i) bentleri arasinda
toplam (9) bentte belirtilen hususlarin yer almas1 zorunludur:

Birlesme sozlesmesinin;

a) Birlesmeye katilan sirketlerin ticaret unvanlarini, hukuki turleri-
ni, merkezlerini; yeni kurulus yolu ile birlesme halinde, yeni sirke-
tin tiiriint, ticaret unvanini ve merkezini,

b) Sirket paylarinin degisim oranini, dngoriilmiisse denklestirme tu-
tariny; devrolunan sirketin ortaklarinin, devralan sirketteki payla-
rina ve haklarina iliskin aciklamalari,

c) Devralan sirketin, imtiyazli ve oydan yoksun paylarin sahipleriyle
intifa senedi sahiplerine tanidig1 haklari,

d) Sirket paylarinin degistirilmesinin seklini,

e) Birlesmeyle iktisap edilen paylarin, devralan veya yeni kurulan
sirketin bilanco karma hak kazandig: tarihi ve bu isteme iliskin
biitiin ozellikleri,

f) Gereginde 141 inci madde uyarinca ayrilma akgesini,

2 fbrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, s. 61- 62, 6. Basi, Ankara 2012
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g) Devrolunan sirketin islem ve eylemlerinin devralan sirketin hesa-
bina yapilmis sayilacag tarihi,

h) Yonetim organlarina ve yonetici ortaklara taninan 6zel yararlari,
i) Gereginde sinirsiz sorumlu ortaklarin isimlerini,

icermesi zorunludur.

4. Birlesme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Birlesme sozlesmesi; FusG ve TTK hiikiimlerinde ¢ngoruldigu
i¢in kanunda diizenlenmis tipik - isimli bir s6zlesmedir.’ Birlesme s6z-
lesmesi katilan sirketleri borg yiikleyen, iki tarafli, bu sirketlerin ge-
nel kurullarinca onaylanmas: gereken, sarta bagli, bor¢ dogurucu bir
sozlesmedir.* Birlesme s6zlesmesinin ticaret siciline tescili islemi, bir
hakki dogrudan dogruya etkileyen, kuran veya degistiren veya sona
bir tasarrufi islem niteligindedir.” Birlesme sozlesmesini, tasarrufi soz-
lesme niteliginde saymakta mumkiind{ir.°®

III. Sirket Boliinmesi Sozlesmesi

1. Boliinmenin Tanimi ve Tiirleri

FusG Art. 36 hitkkmii ile TTK'nin 159. maddesinde; sirketlerin bo-
liinmesi ve boliinme sdzlesmenin tanimi ve unsurlari hitkme baglan-
mistir.

TTK'nin 159. maddesine gore; boliinme sirketin tam boltinmesi
veya sirketin kismi boltinmesi seklinde iki tiir olabilir.

Tam boliinme; sirketin tiim malvarligi boltimlere ayrilir ve mevcut
veya yeni diger sirketlere devrolunur.

Kismi boltinmede; bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla
boliimii, diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devra-
lan sirketin veya sirketlerin paydaslik haklarint hukuken kazanirlar. Bo-
liinen sirketler, devredilen malvarlig1 boliinmelerinin karsiliginda, dev-
ralan sirketteki paylar1 ve haklar1 kazanarak yavru sirketini olusturur.

Jurg A Luginbiihl, Ziircher Kommentar Art. 12, N. 4 - 6, Ziirich 2004
Kaplan, agk, s. 102

Kaplan, agk, s. 102

Kaplan, agk, s. 61-62
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Boliinme sozlesmesi ile boliinme planini ayirt etmek gerekmekte-
dir. Bu ayirim ve farklilik boltinmenin konusunun tek bir sirkete veya
birden ¢ok sirkete devredilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sirketin boliinme isleminin konusu, yeni kurulacak bir veya bir-
den fazla sirkete malvarliginin devredilmesi seklinde ve ticaret siciline
tescilden sonra, hukuki ehliyetini yani ttizel kisiligini kazanacak olma-
st nedeniyle, devralan sirkete énceden mevcut olmadig igin, yani yeni
kurulmus sirket oldugundan, boltiinme sozlesmesi yapilmasi hukuken
ve fiilen miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, FusG’daki diizenlemede
boliinme plany, tek tarafli hukuki islem olarak ongoriilmiistiir. Sirket
bolunmesi; boliinmeye tabi tutulan sirket veya isletmenin halen mev-
cut bir sirkete devredilmesi seklinde gerceklesiyorsa, devralan sirketin
tek veya birden fazla olusuna gore, iki tarafli (tam boliinmede), tek ta-
rafl1 (kismi boliinmede) ortak boliinme sozlesmesinin varligindan s6z
etmek gereklidir.”

Boliinme planinin hazirlanmasi sirasinda miizakere etme ve degi-
siklik yapilmasi gibi hususlar, tek tarafli bir hukuki islem oldugu igin
cok az rastlanir.?

Boliinme sozlesmesinin metinde bulunmasi gereken hususlar;
FusG Art. 37. maddesi ile TTK'nin 167. maddesinde hiikme baglan-
mustir.

Bolunme s6zlesmesinde; birlesme s6zlesmesi ile ilgili FusG Art. 12
hiitkmti uygulanabilir. Boliinme sdzlesmesinin kurulusunda, boltinme
planindakinin aksine boliinen sirket ile devralan sirket karsilikli birbi-
rini uygun irade beyanlarinin uyusmas: gerekmektedir. Art. 37 hiik-
miinde; taraflar, objektif noktalar tizerinde yazili olarak anlasmislarsa,
sakli tutulan yani stibjektif noktalar tizerinde anlasamamalar: halin-
de, sozlesmenin taraflar arasinda baglayicilig1 ve gecerliligi olmadig:
mevcudiyeti kabul edilir.’

Bolunme sozlesmesi, bolinmeye katilan sirketlerin birinin mal-
varligimin tamamini veya bir kismini devreden sirket olarak ticaret
sicili kayittan itibaren, kiilli intikale gore devralan sirkete devretmeyi
taahhtit ettigi, devralan sirketin ise, bu taahhtidii kabul ettigine iliskin,
iki tarafa borg ytikleyen bir s6zlesmedir.

Andreas Meier, Art. 36, N. 1 -
Andreas Meier, Art. 36, N. 7
Andreas Meier, Art. 36 N. 8

3; Ziircher Kommentar zum FusG, Ziirich 2004
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2. Sozlesmenin Esasli Unsurlar1

* Malvarliginin tamaminin veya bir kisminin ara bilanco (inventar)
esasina gore devretme taahhtidu,

* Devredilen malvarligini kabul etme taahhiidij,
* Malvarlig1 devrinin ticari siciline kaydz sarti,

Seklinde saymak miimkiindiir. Boliinmede, denklestirmede 6de-
necek denklestirme tutarinin yer almasi zorunlulugu yoktur. Paylarin
dagilim1 ve hissedarlarin haklar: kanun hitkmii geregi yeni sirkete in-
tikal eder.

3. Boliinme S6zlesmesinin ve Boliinme Planinin Hukuki

Niteligi

Boltinme sozlesmesi; birlesme sozlesmesi gibi, FusG ve TTK'da
hiikme bagladig1 icin isimli - tipik bir s6zlesmedir. Devir almak su-
reti ile boltinmede devreden sirketin karsisinda bir veya birden fazla
devralan sirket bulunmaktadir. Bu nedenle béliinme sézlesmesinde,
iki tarafa borg ytikleyen, bir veya birden fazla sozlesme vardir. Boliin-
menin ticaret siciline kaydi - tescili, bir tasarrufi islem niteligindedir.
Boliinmede boliinen sirketin malvarligi yeni kurulan bir sirkete dev-
rediliyorsa ve buna gore sirketin yonetim kurulu veya tist yonetimi
bolinme igin bir plan hazirlanirsa, ortada bir s6zlesme degil tek tarafl
bir hukuki mevcuttur.

Boltinme sozlesmesi sirket genel kurulunun zorunlu olarak ona-
yina bagli oldugu igin ortada taliki sarta bagli bir s6zlesme s6z konu-
sudur.

Boliinme stzlesmesi, devrolan sirketin hissedarlik haklar1 devro-
lan sirkette kanun hitkmii geregi kazanildig1 icin, bu sozlesme tigtincti
kisi lehine, bir sozlesme niteliginde de degildir.

IV. Malvarliginin Devri S6zlesmesi

1. S6zlesmenin Tanimi ve Unsurlar1

FusG Art. 70 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan mal-
varliginin devri sozlesmesi ticaret siciline tescilli devreden sirket ile
devralan sirket arasinda, devreden sirketin malvarliginin tamamini
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veya bir kisminin kiilli intikal kurallar: cercevesinde ara bilango tutar-
larma gore, olciisti belirlenmis tutarlarin1 devretmeyi taahhtit ettigi,
devreden sirkette pay sahibi olan hissedarlarin hisseleri ile hissedarlik
haklarinin devralan sirket veya sirketlere intikal ettiginin yazili olarak
kararlastirildigy, iki tarafa borg ytikleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesidir.

Bu tanima gore sozlesmenin esasli unsurlari; devreden sirketin
malvarliginin tamaminin veya bir kismini killi gecis kurallar: (tasar-
rufi islem niteligindeki tesciller dahil) geregince, devretme taahhiidi
(borglandirici islem niteliginde) ve ytiktimlilugtidir

2. Hukuki Niteligi

FusG'da 6zel diizenlendigi (TTK'da diizenlememistir) igin tipik
isimli sozlesmeler arasinda sayilabilir. Malvarliginin devri sozlesme
genellikle satis, trampa, bagis, sirkete sermaye olarak, evlilik sozlesme-
si, mirasin taksimi sozlesmesi, sulh sozlesmesi, sirketin tasfiyesinde,
4046 sayili ozellestirme sozlesmesi kapsaminda sirketlerin birlesme,
boliinme, tiir degistirmesinde karsilikli devri s6z konusu olabilecegin-
den, bu islemler ve stzlesmeler cercevesinde hukuki niteligi belirle-
necektir. Bunlarda miilkiyetin devrine yonelik temliki s6zlesmelerdir.
Sozlesmenin imzalanmasiyla karsimiza iki tarafa borg yiikleyen borg-
landiric1 s6zlesme olarak cikar. Sirketlerin malvarlig: devrinin ticaret
siciline kaydu ise, tasarrufi islem niteliginde bir tasarruf sozlesmesidir.
Malvarlig1 sozlesmesi; kural olarak sirket genel kurullarinin onayina
tabi bir islem olmadigindan talihi sarta bagh bir sozlesme niteliginde
degildir. Sirket ortaklar1 FusG Art. 74 hiikmii uyarinca sonradan bilgi
verilebilir."

3. Malvarlig1 Sozlesmesinin Tiirleri

Malvarlig1 sozlesmesi genellikle miilkiyetin devrine yonelik tem-
lik amac1 gtiden drnegin satis, bagis, trampa, sirkete sermaye olarak
devir, evlilik s6zlesmesi, anlasmali bosanmada egler arasindaki devir-
ler, 6zellestirme yoluyla sirket satis1 veya devirlerinde goriilmektedir.
Bu nedenle s6zlesmenin konusu olan devirlerin kanunda éngoriilmiis
sozlesme veya isimsiz sozlesmeler kategorisine giren tiirleri mevcut-
tur.

10" Fabiana Theos Simoni, SZW,2017, s. 409, 424, 413
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Malvarligimin devrinin bu tiirleri 6zel hukukla ilgili TBK ve
ZGB’de diizenlenmis oldugu icin, ayrica TTK’da diizenlenmesine ge-
rek gorilmedigi anlasilmaktadir. Ancak TTK m. 134 ile 194 arasinda
hiiktimlerin hepsi, FusG hiikiimlerinden alindig: icin, TTK'da diizen-
lenmis birlesme, boltinme s6zlesmeleri gibi, sirketlerin malvarliginin
devri sozlesmesinin de TTK’da hitkme baglanmasi, kendine has 6zel-
likleri dikkate alinarak hukuken yerinde olur, goriistindeyim."

§ 2 Sirketlerin Birlesme, Boliinme ve Malvarliginin Devri
Sozlesmelerinde Dogacak Thtilaflarda TBK'nin Genel ve Ozel
Hiikiimlerinin Uygulanmasi Hallerine ve Sartlarina Genel Bir
Bakas

I. Birlestirme Kanununda 6ngoriilen Ozel dava tiirleri ile TBK.
Genel hiikiimlerine gore Acilabilecek Davalar Arasindaki
Hukuki iliski

1. Birlestirme Kanununda( FusG) ongoriilen 6zel dava tiirleri

* Kanunun Art. 105. maddesindeki; birlesme, boliinme, tiir degis-
tirme veya sirket paylarinin veya ortaklik haklarmnin degismesi
durumunda taraflarin haklariin miinasip (uygun) sekilde korun-
madig1 takdirde uygun denklestirme bedelinin 6demesinin tespiti
davast.

* Kanunun 106. maddesindeki; birlesme, boliinme, tiir degistirme
veya paylarin devri veya malvarliginin el degistirmesi kanuna ay-
kir1 kararlarin iptali davasi.

* Kanun'un 107. maddesinde 106. maddenin 1. fikrasi hitkmiine gore
mahkeme iptal davasinin devami veya agildiktan sonra kararlar-
da hukuka aykirilik tespit ederse, bu noksanligin kaldirilmasi icin
etkilenen hak sahipligi bulunan sirket ile ilgilenen davali olarak
bu noksanligin kaldirilmasi icin bir siire tanir. Bu siire igerisinde
noksanlik kaldirilmazsa veya kaldirilamiyorsa mahkeme kaldiril-
ma karar1 verir. Bununla birlikte gerekli tedbirleri alir.

1 TBK’'min 202. maddesinde diizenlenmis bulunan “Malvarliginin veya isletmenim

devralinmasi1” ve TBK madde 203 de diizenlenmis olan “igletmelerin birlesmesi
ve sekil degistirmesi” hiiktimleri, sirketlerin malvarliginin devri s6zlesmesinden
kaynaklanan sorunlarin c¢oziimiinde yeterli olamayacaktir, zira diizenlenen
konular farkhidir.
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Bu dava veya talebi kararlardaki noksanlig1 ya da davalilar tara-
findan bizzat diizeltilmesi veya mahkeme karari ile noksanligin kaldi-
rilmasi davasi olarak adlandirilmasi miimkiindir'?

¢ Kanun'un 108. maddesinde 6ngoriilmiis birlesme, boliinme, tiir de-
gistirme, paylarin devri ve malvarliginin el degistirmesi islemleri
sirasinda hak sahipligi bulunan sirketlerin, miinferit ortaklarn,
sirket alacaklilarinin zarar gérmeleri durumunda bu islemlerle is-
tigal etmis olanlarina kars: acilacak hukuki sorumluluk davasidir.

Isci temsilciligine danisilmadigi icin, iscilerin birlesmenin ticaret si-
ciline kaydinin yasaklanmasina dair Kanunun Art. 28. hiikmiine gore,
mahkemeden karar alinmasini talep etme haklar1 mevcuttur. Boltiinme
durumunda benzer diizenleme kanunun 50. maddesi hiitkmiinde, mal
varliginin devri durumunda Art.77. hitkmiinde diizenlenmistir.

Ayrica birlesme kanunun degisik hiikiimlerinde; 6rnegin, ortakla-
rin sozi gegen islemleri inceleme yetkisinin icrasi i¢in, kanunun Art.
16,Art.41,Art.63 ve Art.93 hiikiimlerinde, devredilen sirketin borgcla-
rindan dolay1 ortaklarin kisisel hukuki sorumluluklar: ile taleplerin
icrasi, kanunun 26/1, 48, 68 ve 75. maddelerinde 6ngoriilmiis olan da-
valar da bu meyanda sayilabilir.”®

Kanunun 105. maddesindeki hiikme baglanmis olan menfaatin
denklestirme tutarmmin 6denmesi davasi ve 106. maddesinin 1.fikra-
sinda ongorilmiis olan iptal davasi dncelikle bu davalarin ayni anda
acilmasina engel teskil edebilir. Zira hem miinasip olmayan denkles-
tirmenin yaninda kanuna aykirilik durumu da mevcut olabilir. Buna
ragmen iptal davasinin yaninda diger kanuna aykiriliklar icin de dava
acilabilir. Bu iki davanin da iki aylik siire igerisinde acilmasi gerekir.'

Iptal davast olumlu sonuglanmissa; denklestirmenin uyarlanmasi
karar1 da kaldirilmis olacagindan uygun denklestirme tutarmin dden-
mesi hakkindaki davanin konusu olmadigi icin bir dava agmaya gerek
kalmayacaktir.

Tersi durumlarda, yani iptal davasinin reddi durumunda mad-
de 107 hiikmiine gore alinan kararlardaki eksikligin tespiti davasi ile
miinasip bir denklestirme tutarinin maddi olarak tespiti hakkinda ka-

12" Meier- Felix. C Dieterle, agk.Art. vor. Art. 105-108.N.3
3 Meier- Felix. C Dieterle, agk.Art. vor. Art. 105-108.
4 Meier- Felix. C Dieterle, agk,, vor Art 105-108 N.4, Art. 105 N.22.
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rar verilmis olacaktir. Bu durumda, denklestirme talebi ile ilgili dava
hakkinda bekletilme- erteleme kararinin verilmesi daha anlaml: hale
gelecektir.

Katilim ve Uyelik haklarinin denetimi davalar1 ile madde 108 uya-
rinca agilacak hukuki sorumluluk davalar1 arasinda birlikte acilma
imkan1 yani her iki davanin yarisma halinde bulunmasi miimkiindyir.

2. TBK Genel hiikiimlerine gore Acilabilecek Davalar
ile Birlestirme Kanununda éngoriilen Ozel dava tiirleri
Arasindaki Hukuki iliski

TTK'nin m. 191, 192. ve 193. Hiikiimlerinde 6ngoriilen davalar ile
FusG. nin Art.105,Art.106, Art. 107 ve Art. 108 hiikiimlerinde yer alan
davalar, sozii gegen kanunlarda hiikme baglanmis 6zel dava ttirleridir.

TBK ve OR’in genel hiikiimlerine gore agilacak davalar asagida da
aciklanacag tizere, TTK ve FusG hiikiimleri uyarinca agilacak davala-
ra nazaran, biitiin sozlesmeler icin gecerli olan, sozlesmelerin gecersiz-
ligine veya iptaline iliskin dava tipleridir.

Bu iki tiir 6zel ve genel davalar arasindaki hukuki iliski, terditli
dava taleplerinde goriilebilir.

Dava dilekgesinde; derdest davada, 6ncelikle TTK veya FusG hii-
ktimlerinin, dava konusu hukuki islem hakkinda uygulanmasi, bu ta-
lep reddedilirse, ihtilafla ilgili TBK (veya Isvigre’de OR) hiikiimlerine
gore karar verilmesi istenebilir.

II. Sozlesmede Taraf Olmayan ve Kanunun Miisaade Etmedigi
Sozlesme Tarafinin Bulunmasi

FusG huiktimlerinde hangi sirketlerin aralarinda birlesme sozles-
mesi yapabilecegi hangi sirketlerin boliinme yapabilecegi malvarli-
gimnin devrinde hangi sirketlerin devreden sirket veya devralan sirket
olmasi gerektigi belirlenmistir.'

Sirketin yap1 degisikligi islem veya sozlesmesine katilan tiizel kisi
sirketi, sozlesmede taraf olarak yer almas1 FusG’'da 6ngoriilmemisse,
boyle bir tarafla yapilmis yap1 degisikligine iliskin sozlesme FusG'nin

15 FusG Art4 ve 30, 2, bent (c) hitkmii ile baglantili olarak (a) (o) hiikiimleri ile
baglantili olarak Ticaret Sicili Yonetmeligi (HRegV)
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miisaade etmedigi bir sézlesme tarafi oldugu icin, Art. 19 OR uyarinca
Art. 20 OR hiikme baglantili olarak hiiktimsitiz olur. Hakimin bu kesin
gecersizligi hukiimstizliigi re’sen dikkate alinmasi gerekir. Taraflar-
dan her biri, hatta s6zlesmenin taraf1 goziiken sirketin hissedarlari, bu
hiiktimstizltigii her zaman ileri siirebilirler.'® Ticaret sicil memuru, bu
sozlesmenin sicile kaydini reddedebilir.'” Taraflarin ifa ettigi edimle-
rin, Art. 62 ff. (TBK m. 77 vd.) sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarin-
ca iadesinin talep etme haklar1 mevcuttur.

I1. Sozlesmenin Kurulusundan Sonra imzalayanlarin, Bu Konuda

Yetkisinin Bulunmamasi

Yap1 degisikligine yol acan sdzlesmenin tarafi olan sirketlerin yo-
netim kurulu veya tist yonetim yetkilileri tarafindan imzalanmis olma-
s1 gerekir. Sozlesmeyi miizakeresine katilmis ve imzasin1 atmamus sir-
ket yetkililerinin, ticaret siciline tescilden 6nce, s6zlesmeyi imzalamasi
hukuken miimkiindiir. Sirketin karar organi {iyelerinin tamami yap1
degisikligi sozlesmesini imzalamamuis olsa bile, bunlarin sonradan or-
gan karari olarak sozlesmeyi onaylamalari, organ kararlarimin alinma-
sina yonelikte genel kurulda, statii veya yonetmelik karar yeter sayisi
uygun olarak bu kararlar alinmis ise, yine hukuki bir noksanlik s6z
konusu olmaz."® Sozlesmeler; sirketin yetkisi olmayan kisiler tarafin-
dan miizakere edilmis veya imzalanmuis ise; (6rnegin ticari miimessil
ticari vekil veya sirket genel mudiirii sifat1 bulunmayanlar tarafindan)
Bu noksanlik sirketin tist yonetim organi tarafindan kaldirilir. Bu du-
rumda; yapilan so6zlesme Art. 38 Abs. 1 OR ve TBK m. 46; eBK m. 38
uyarinca, temsil olunan sirketi baglar.

Yetkisiz sirket personeli tarafindan yapilan sirketin yap1 degisik-
ligi sozlesmesi, Art. 38 OR; TBK m. 46; eBK m. 38 uyarinca; sirketin
yetkili karar organlari tarafindan onaylanmuis ise, bu s6zlesmeler tem-
sil olunan sirketi baglar. Kars taraf, yetkisiz sirket yetkilisinin yaptig:
sozlesmeyi onaylayip onaylamadigmni bildirmesi igin, temsil olunan
sirkete uygun bir siire taniyarak bildirmesini isteyebilir. Bu stire igeri-
sinde s6zlesmenin onaylanmamasi durumunda, diger taraf bu islem-
lere bagl olmaktan kurtulur. Ayrica onaylamama durumunda (Art. 39
OR; TBK m. 47 ve eBK m. 39) kars1 taraf isleminin gecersiz olmasindan

16 BGE 134 111 52, 54 Gerekge 1/1
7" Fabiana Theos Simoni, SIW 2017 SF. 409, 424, ,414
8 Luginbiihl, Art. 12, N. 14, 17
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dogan zararin tazminini, yetkisiz temsilci sifatina sahip kisiden talep
edebilir. Yetkisiz temsilci, kars: tarafin bildiginin ya da bilmesi gerek-
tigini ispatlarsa kendisinden zararin tazmini istenemez.

Hakkaniyet gerektiriyorsa kusurlu yetkisiz temsilciden, olusan di-
ger zararlar1 da gidermesi talep edilebilir. Sebepsiz zenginlesmeden
dogan hallerde, kars: taraftan alinmis olan degerler, istirdat davasz ile
geri almabilir (Art.39/11 - IIl OR; TBK m. 47 /11 - I1I; eBK m. 39/1I - III).*

IV. Yap1 Degisikligine Iliskin S6zlesmenin Icerigindeki
Noksanliklar ve Hukuken Caiz Olmayan Unsurlarin Varlig:
Durumu
Sirketin yap1 degisikligine iliskin s6zlesmelerin kurulmus olabil-

mesi ve kurulmus sayilabilmesi icin, taraflarin s6zlesmenin; objektif

esasly, birinci derece noktalarinda mutlaka uyusmus olmalar: sarttir.

Art. 2 OR; TBK m. 2 ve eBK m. 2 hiiktimlerine gore; taraflar esasli nok-

talarda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulma-

mus olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir.

2. fikra hiikmiine gore, taraflar, ikinci derece noktalar {izerinde
uyusulamazsa, hakim uyusmazligy; isin 6zelligine bakarak karara bag-
lar. Bu hiiktim, hakimin s6zlesmedeki boslugu tamamlamasindaki ilk
orneklerden birini olusturur.?

V. Sirket Yap1 Degisikligi S6zlesmesinin Objektif Esasl1
Noktalarinin Muhtevasinda Bulunmasi Gereken Hususlar
FusG Art. 13; Art. 24; Art. 37; Art. 71 Abs. 1 hiiktimlerinde 6ngo-

rilmiis yap1 degisikligi sozlesmesinin emredici 6zel hukuk hiiktimle-

rine (FusG ve TTK hiiktimleri de dahil) aykir1 hiikiimleri, kanuna ayki-
rilik olusturdugunda kesin gegersiz sayilabilecegi gibi iptal yaptirimi
ile iptal edilmeleri hukuken mtimkiindyir.

Isvigre kanunu koyucusu FusG Art. 107 hiikmiinde kaldirilmasi
miimkiin olan ve olmayan noksanliklar ayrimimdan hareket etmistir.
Kaldirilmasi miimkiin noksanliklar olarak da, s6zlesmenin muhtevasi-
n1 Art. 13’da hitkme baglayan (h) bendinde belirtilen ayrintilarin nok-
san olmasimni gostermistir.

19" Fabiana Theos Simoni, SZW 2017 SF.409, 424, 415
20 fbrahim Kaplan, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, s. 90.
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Bu agiklamalara gore sozlesmenin dnemli objektif noktalarinda bu-
lunan noksanliklar; her zaman s6zlesmenin veya ilgili hiikmiin geger-
siz sayllmasina yol agamaz. Sozlesme taraflarinin tespitinin miimkiin
olmadig veya acik olmadig1 durumlar, FusG'nin Art.13, Art.37, Art.
71 maddelerine aykir1 diisttigii icin, hiikiimstiz yani gegersiz sayilir.

Sozlesmenin igerigindeki onemli noksanlarin onun gegersizligine
yol agmamasi i¢in tamamlayici kurallar mevcuttur. Kanun, koyma ttir
degistirmede ve malvarliginin devri sozlesmelerinde kanunun Art. 37
(b) bendi ile Art. 71 fikra (b) bendi hiikiimlerine gore bilangonun aktif
ve pasifte yer alarak ve net bigimde gosterilmis olmasi1 zorunludur.
Bilangoda eksik olan devredilecek malvarligi kalemleri igin kanunun
Art. 38 ve Art. 72 maddelerinde yedek kurallar hitkme baglanmustir.

Sirket yap1 degisiklikleri sozlesmesinde taraflar, objektif ve subjek-
tif onemli noktalarindaki noksanlar1 karsilikl1 anlasarak tamamlayabi-
lirler.*" Taraflardan birisi subjektif 6nemli noktalarda, TBK m. 31/5;
eBK m. 24/4; Art. 24 / Abs. 1 OR, (4) bent hiitkmii uyarinca; esasl ha-
taya diismiisse, sozlesmenin iptali diistintilebilir. Mal varliginin devri
sozlesmesindeki noksanlik icin hukuki niteligine gore; Art. 184 OR,
Art. 289 ff. OR ile TBK m. 208 vd. hiiktimleri kiyasen uygulanabilir.

Taraflarin esash hataya diismeleri durumu; s6zlesmelerin tamam-
lanmasi, birlesme veya boliinme kararlarindan sonra yapilmissa, her
bir katilimcr sirket, birlesme veya boltinme kararini FusG” deki 6ngo-
riilen usuller uyarinca tekrar almak zorundadir.

VI. Yapisal Degisiklik Sozlesmelerinde Sekil Noksanlig1

Yapisal degisiklik sozlesmelerinin tiim objektif ve stibjektif nok-
talarini ihtiva eden birlesme ve boliinme sézlesmesi metninin muhte-
valarinda tasinmazlar bulunsa bile, kanun hitkmiideki timden gegis
kurali geregi, resmi sekil sart1 aranmadan, basit(adi) sekilde olmasi,
sozlesme metinlerini katilimci sirket yetkilerinin, kanunen gerekli
sartlara uygun hepsi tarafinda imzalanmis olmasi veya sartlari tasryan
elektronik imzalarin toplanmasi gereklidir. Burada kanun hiitkmii ge-
regi aranan gegerlik sekli soz konusudur.?

2l Mattias Wolf, Basler Kommentar zum FusG; Art.12. N. 6 ve 19, Dipn. 18, m w.
Hinweisen
2 {brahim Kaplan, a.g.k.; s. 107, TBK m.12, 13, 14
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Sozlesmeler, FusG ve TTK ongoriilen sekli ile sartlara uygun ola-
rak yapilmamus olursa, Art. 11 Abs. 2 OR ve TBK m. 12 fikra 2 htikmii
geregince hitkimstizdur. Sekil noksanlig1 giderilmeden ticaret sicili
memurlugu sozlesmelerinin, sicil kaydin1 yapmayacaktir. Kayit ve tes-
cil yoksa sozlesmeler de yiirtirliige girmeyecektir. Mal varligimin devri
sozlesmelerinin muhtevasinda bulunan tasinmazlar icin, Art. 656 ve
657 ZGB ve TMK m. 705 ve 706, TBK m. 237 resmi sekilde tapu memu-
runun huzurunda yapilmasi sarttir.

VII. Sozlesmelerdeki irade Bozukluklar:

Yapisal degisiklik ile ilgili sozlesmelerde; sozlesmeyi kabul eden
ve imzalayan yonetim kurulu veya {ist yonetim kurulu organlar1 so6z-
lesmeleri irade ve irade beyanindaki bozukluklar1 nedeniyle, Art. 23
OR ve devami; TBK m. 31 devami hiiktimlerince sozlesmelerin iptali
icin, bir yillik stire icerisinde talep hakkina sahiptir. Sozlesmelerin tica-
ret sicili kaydindan, tescilinden sonra tescilin kurucu etkisi nedeniyle,
irade sakatlig1 sebebiyle iptali miimkiin goriilmektedir. Ancak hisse-
darlardan birisinin boliinme veya birlesme kararlarmin iptali yontinde
actig1 davanin olumlu sonuglanmasi yani kararlarin iptal kararlar: ka-
bul edilirse, sicildeki kaydi geriye etkili olarak silinmesi miimkiindiir.
Taraflarin talebi ile iptal miimkiin degildir.”

VIIL. Birlesme ve Boliinmeye Iliskin Kararlarin Katilimc
Sirketlerin Genel Kurullarinda Reddedilmesi

Genel kurul karari ile birlesme veya boltinme sozlesmelerini onay-
lanmamasi yani reddedilmesi durumunda, bu s6zlesmelerin kurulus
unsurlarindan birisi gerceklesmedigi icin, kesin olarak gegersiz sayilir.
Zira ortada gegerli bir icap ve onun kabul beyani mevcut degildir.

Genel kurulun ald1g1 onaylama kararmin iptali verilmesi yoniinde
dava agilamaz, ancak genel kurulun ve toplantida alman kararlarin ip-
tali davasi olumlu sonuglanirsa, genel kurulun toplanmasi ve olumlu
karar1 almasi gerekecektir

IX. Sozlesmelerin Kurulusundan Sonra ve Yiiriirliigii Sirasinda
Hal ve Sartlarin Degismesi Durumu
Yap1 degisikligine iliskin birlesme, boliinme ve mal varlig1 devri
sozlesmelerinin devri sdzlesmelerinin kurulusundan sonra, ancak ti-

23 Fabiana Theos Simoni, Theus; a.g.m.; s. 418
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cari siciline tescilinden 6nce katilan sirketlerden birisinin katkisi, fahis
derece giiclesmis ve diger sirketin ise edimleri, daha {isttin menfaat
saglar duruma gelmisse, bu gelismeler taraflar arasindaki sozlesme
adaletini ve edimler arasinda asir1 bir degersizlige yol agmissa, dogru-
luk ve diirtistlitk kuralina dayanan sozlesmelerin “clausule rebus stan-
tibus” ilkesi geregince, talep tizerine hakim tarafindan degisen sartlar
uygulanmas1 imkani ortaya ¢ikabilir. Hakim 6nceden ¢n goriilemeyen
sartlara bagli olarak sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uygulanmasi
karar1 verebilir veya talep tizerine sozlesmeyi feshedebilir. TBK m. 138
uyarinca asir1 ifa gicliigii nedeniyle sozlesmeyi feshedebilir veya karsi
taraf sovzlesmeden donebilir.

X. Taraflarin Sézlesme ile Ustlenen Borglarin Ifasini Talep Etme
Haklar1

Taraflarin birlesme, boliinme ve malvarlig1 devri sozlesmesi ile
tistlendikleri edimleri geregi ifa etmeleri halinde, yani zamaninda
ve sozlesmedeki sartlara uygun ifa etmediklerini ve ifanin Art.97 OR
ve devami huikiimleri ile TBK m. 112 ve devami hiikiimleri uyarinca
edimleri, muacelliyet tarihinden itibaren alacakli sifatina haiz sirket-
lerin; aynen ifay1 talep etme veya ifanin geceklesmemesi nedeniyle
ortaya ¢ikan miispet zararin tazminini talep etme veya sozlesmeyi fes-
hedip ortaya ¢ikan menfi zararlarmnin tazminin talep etme haklarma
sahiptir®.
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