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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Yarg: Reformu cercevesinde gerceklestirilen en énemli diizenle-
melerden biri, seri muhakeme usuliiniin getirilmis olmasidur.

01 Ocak 2020 tarihi itibariyla uygulanmaya baslanan seri muha-
keme usulii ile asliye cezalik islerin ¢énemli bir kismini temsil eden
suclarda, avukatla temsil edilen stiphelinin, Cumhuriyet savcisiyla an-
lasma yapmasina imkan saglanmistir.

Dava sayilarinin azalmasina katki saglayacag: kuskusuz olan bu
degisiklikle, avukatlara on binlerce yeni is imkani da dogmustur.

Burada bizi en ¢ok ilgilendiren nokta, Ceza Muhakemesinde Seri
Muhakeme Yonetmeligi ile hem sorusturma hem kovusturma evrele-
rinde miidafi zorunlulugunun getirilmis olmasidr.

Uygulamaya gore savci, stipheliye seri muhakeme usulii uygulan-
masini teklif edecek, stiphelinin bunu avukat huzurunda kabul etmesi
halinde, usul uygulanacaktir. Bunun tizerine Cumhuriyet savcisi, su-
cun alt ve {ist stnir1 arasinda belirleyecegi temel cezadan yar1 oraninda
indirim yapmak suretiyle onerecegi yaptirimi belirleyecek, gerekirse
hitkmtin agiklanmasinin geri birakilmasini veya cezanin ertelenme-
sini de teklifinin kapsamina alabilecektir. Teklifin stipheli tarafindan
miidafii huzurunda kabulii halinde asliye ceza mahkemesi savciligin
talepnamesini, talepnamenin kanundaki sartlar1 icerdigini ve hukuki
nitelendirmenin dogru yapildigini tespit ederse, aynen kabul ederek
mahkumiyet hiitkmiine doniistiirecektir.

Bu degisiklikle birlikte daha biiyiik anlam kazanan konu ise CMK
Ucret Tarifesine iligkindir. Tiirkiye Barolar Birligi olarak yaptigimiz
girisimler sonucunda, CMK uyarinca baro tarafindan yapilan gorev-
lendirmelerde uygulanan {iicret tarifesinde ytizde 20 artis gerceklesti-
rilmistir. Elbette dogru olan CMK tarifesinin Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine esitlenmesi olacaktir.
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Tarife, CMK ve ilgili yonetmelik birlikte incelendiginde sorusturma
ve asliye cezadaki durusma igin ayr1 ayri ticretlendirme yapilacag: go-
rilecektir. Baro tarafindan yapilacak CMK gorevlendirmelerinde, so-
rusturma evresi icin CMK Tarifesine gore ticret tahakkuk ettirilecektir.
Talepnamenin asliye ceza mahkemesinde goriisulip hiikiim verilecegi
durusmada da kural olarak ayni avukat gorevlendirilecektir. Bu asama
icin de CMK Tarifesine gore ayrica bir 6deme yapilacaktir.

Kural, her iki asamanin ayn giin icerisinde veya cok kisa stirede so-
nuclandirilmasidir.

Adalet Bakanliginin verilerine gore yaklasik 180.000 dosyada seri
muhakeme usultiniin uygulanmas: beklenmektedir. O halde bir yilda
yaklasik 360.000 CMK gorevlendirmesi zorunlu olarak yapilacaktir. Bu,
ekonomik sikinti iginde olan binlerce gen¢ meslektasimiz igin ¢ok nemli
bir destektir.

Nitekim, barolarimizdan gelen bilgiler, toplam CMK gorevlendirme-
leri ve 6demelerindeki artisi somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

Uygulama bir bagka yoniiyle de ceza avukatliginda kalitenin ytiksel-
mesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte meslek ici egitimlerde ceza
avukathigina daha fazla agirlik verilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaistir.
Ttirkiye Barolar Birligi Egitim Merkezimiz bu tespit dogrultusunda, egi-
tim programina “Seri Muhakeme Usulii"nti bir baslik olarak eklemistir.

Bir avukat ve ceza hukuku akademisyeni olarak, barolarimizin ta-
lepleri dogrultusunda, meslektaslarimizin bulundugu illere giderek bu
egitimin verilmesine katkida bulunuyor olmaktan ayrica mutluluk duy-
dugumu ifade etmek isterim.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



ANAYASACILARIN KARSILASTIRMA SORUNU:
KARSILASTIRMALI ANAYASA

HUKUKU NEDIR, NE DEGILDIR?
THE CONSTITUTIONALISTS’ PROBLEM OF COMPARISON:
WHAT IS COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW, WHAT IS NOT?

Serkan YOLCU"

“HAMLET: Su buluta bak, deveye benzemiyor mu biraz?
POLONIUS: Vay canina, tipk: deve gercekten!
HAMLET: Bence sansara benziyor.

POLONIUS: Evet, sirti, sansar sirti.

HAMLET: Yoksa balina m1?

POLONIUS: Cok benziyor balinaya”.

—Shakespeare, Hamlet, III. Perde, II. Sahne

Ozet: Tiirkiye’de kamu hukuku ve 6zel olarak anayasa huku-
ku alaninda karsilagtirmali arastirmalara duyulan ilgi oldukga sinirli
kalmis, karsilagtirmali anayasa hukuku miistakil bir inceleme alani
olarak goriilmemistir. Oysa karsilastirmali anayasa hukuku diinya
capinda hizla akademik kimligini pekistirmekte, bu disiplindeki aka-
demik birikim her gegen glin artmaktadir. Bu ¢alisma Tiirk hukukun-
daki ilgi eksikligine dikkat cekmeyi ve karsilastirmali anayasa huku-
kunun tarihsel gelisim cizgisini takip ederek onu kavramsallastirmayi
amaglamaktadir. Dolayisiyla makalenin temel motivasyonu, tarihsel
stire¢ ekseninde karsilastirmali anayasa hukukunun ¢agdas kimligini
belirlemektir. Bunun igin karsilastirmali anayasa hukukunun kurucu
dinamikleri ve ayirt edici 6zellikleri agiklanmaktadir. Calismanin so-
nunda Tirk anayasa hukuku doktrininin artik karsilastirmali anayasa
hukukunu mistakil bir hukuk bilimi dal olarak kabul etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirma, Karsilagtirmali Hukuk, Anaya-
sa Hukuku, Karsilastirmali Anayasa Hukuku, Tiirk Anayasa Hukuku

Abstract: In Turkey, the interest in comparative research in the
field of public law and constitutional law in particular has remained
quite limited and comparative constitutional law has not been ac-
cepted as a distinct discipline. However, comparative constitutional

Dr. Ogr. Uyesi, izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, serkan.yolcu@ieu.
edu.tr, ORCID: 0000-0002-2951-4406, Makalenin Gonderim Tarihi: 05.08.2019, Ka-
bul Tarihi: 05.08.2019
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law is rapidly reinforcing its academic identity around the world and
academic knowledge in this discipline is increasing day by day. This
study aims to draw attention to the lack of interest in Turkish law
and to conceptualize comparative constitutional law by following
its historical development. Therefore, the main motivation of the
article is to determine the contemporary identity of comparative
constitutional law on the axis of historical process. For this reason,
the constituent dynamics and distinctive features of comparative
constitutional law are explained. At the end of the study, it is emp-
hasized that the Turkish constitutional law doctrine should start to
accept comparative constitutional law as an independent branch of
legal science.

Keywords: Comparison, Comparative Law, Constitutional Law,
Comparative Constitutional Law, Turkish Constitutional Law

GIRIS

Kamu hukukcular1 arasinda kendi iilkelerinin hukuk sistemleri
disinda diger hukuk sistemlerinde olup bitene merak duyan en 6nem-
li topluluk muhtemelen anayasa hukukgularidir. Gergekten de diinya
genelinde son birkag on yilda anayasa hukukgularmin yaptiklar: aras-
tirmalarin ve iirettikleri eserlerin ortak noktasinin “karsilastirmalr”
bakis agis1 oldugu gozlemlenmektedir. Bir diger ifadeyle anayasa hu-
kukgculari, ulusal anayasal olgu, kurum ya da kurallar1 analiz ederken
tizerinde galistiklar1 anayasal diizeninin diger anayasal diizenler ile
benzerlik ya da farkliliklarini tespit etmeye ve bundan birtakim nor-
matif tespitler ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu durum II. Diinya Savasi
sonrasl anayasaciligin diinyada yasadigi muazzam doniisimiin so-
nucudur. Savas sonrasi baslayan yeni anayasa yapim siireci, tigtincii
demokratiklesme dalgasi ile pekismis ve nihayet Sovyetler Birliginin
dagilmas: stireci ile birlikte zirveye ulasmistir. Bu muazzam anayasa
yapim siirecinin merkezinde ise bu anayasalarin miieyyidesi olarak
tasarlanan anayasa mahkemeleri yer almistir. Yeni anayasalar yeni
mahkemeleri yeni mahkemeler de yeni ictihatlar1 ortaya ¢ikarmustir.
Mahkemeler anayasaciligin merkezine yerlestikce, anayasa hukuku
ictihat odakli bir alan haline gelmis ve kagmnilmaz olarak diinya ca-
pinda hem yeni yapilan anayasalara hem de bu anayasalar1 yorum-
layan mahkeme kararlarma yonelik akademik ilgi artmistir. Bu ilgi
“karsilastirmali anayasa hukuku” (comparative constitutional law) diye
adlandirilmaktadir.
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Zaman i¢inde karsilastirmali anayasa hukukunun ele aldig1 ko-
nular zenginlesmistir. Onceleri kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi ve anayasa yapimu tizerine odaklandig: goriilen kar-
silastirmali anayasa hukuku incelemelerinin, son yillarda konu cesit-
liliginin arttig1 gortlmektedir. Artik karsilastirmali anayasa hukuku
calismalar1 anayasa degisikliklerinden din-devlet iliskilerine, Latin
Amerika anayasaciligindan Brexit'e ve Iskandinav anayasa kiiltiiriin-
den anayasal demokrasinin kiiresel krizine kadar uzanan genis bir
yelpaze sunmaktadir. Dolayisiyla anayasa hukukundaki karsilastir-
mal1 incelemeler nitelik ve nicelik bakimindan, belli bash bir akade-
mik disiplin meydana getirmis, karsilastirmali anayasa hukuku hizla
miistakil bir hukuk bilimi dalina déntismtistiir. Bununla birlikte kar-
silastirmali anayasa hukuku arastirmalarinin sayis1 hizla artarken, bu
disiplinin nitelikleri ve simirlar1 konusundaki tartismalar da giderek
alevlenmektedir.

Bu makale Tiirkiye’de karsilastirmali anayasa hukukunun miista-
kil bir hukuk bilimi dal1 olarak kabul edilmesi gerektigini, bunun i¢in
onu diger disiplinlerden ayiran niteliklerini kavramsallastirmak gerek-
tigini ileri stirmektedir. Karsilastirmali anayasa hukuku, Tirkiye'de
icerik ve yontem bakimindan hentiz yeterince taninmamaktadir. Ttirk
literattirtinde miinhasiran karsilastirmali anayasa hukukunu konu edi-
nen eser izine rastlanmiyorken, smirl sayida eserdeki “karsilastirma-
11" yaklasim ise cogunlukla kisir bir siralamadan 6teye gitmemektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de karsilastirmali anayasa hukukunun bilingli bir
sekilde dikkate alindigini séylemek zordur. Tiirk anayasa hukuku kar-
silastirmali anayasa hukukunun yiikselisine ve dontistimiine uzak kal-
mis, doktrindeki karsilastirmali yaklasim belirli ve tutarl bir cerceveye
oturmamuistir. Bu bakimdan ¢alismanin amaci, karsilastirmali anayasa
hukukunun tarihsel gelisimi ve ¢agdas konumu {izerine odaklanarak
bu disiplinin kurucu unsurlarmi tespit etmeye ve Tiirk anayasa huku-
ku doktrinin dikkatini bu tespitlere cekmeye calismaktadir.

Bu amacla ilk baslikta karsilastirmali anayasa hukukunun bilimsel
niteligi hakkinda baslangic tespitleri yapilacaktir. Tkinci baslikta bu di-
siplinin tarihsel gelisimi aktarilacaktir. Ugtincti baglikta karsilagtirmali
anayasa hukukunun gelisim stireci boyunca onun diger disiplinler ile
iliskisini cerceveleyen yonler tizerinde durulacaktir. Dordiincti baslik-
ta ise disiplinin cagdas konumu aktarilacaktir. Nihayet sonug kismin-
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da, Tiirk hukukundaki ilgi eksikligi karsisinda, Tiirkiye'de karsilas-
tirmali anayasa hukukunun miistakil bir disiplin olarak taninmasi ve
pekismesi icin birtakim onerilerde bulunulacaktir.

1. GENEL GOZLEMLER

Bilimsel arastirma alanlarinin ontine eklenen “karsilastirmali”
(comparative) sifat1 sozliige gore “iki veya daha fazla bilim dali ya da
calisma konusu arasindaki benzerlikler veya benzemezliklerin siste-
matik olarak gozlemlenmesini iceren” anlamina gelmektedir.! Bir bi-
lim dalinda karsilagtirmali arastirma ytiriiten bilim insanlar1 ise “kar-
silastirmac1” (comparatist) olarak nitelendirilmektedir.? Karsilastirmali
bilimsel arastirma yapmak icin bir¢ok sebep siralanabilir. Birincisi kar-
silastirma dogal bir diistinme bigimidir, ikincisi ufuk agici bir eylem-
dir, ticlinctisti etnomerkezci yaklasimi reddeder ve nihayet kaliplarin
disinda ¢ikarak diistinebilmeyi miimkiin kilar. Bunlardan ilki karsi-
lastirmanin aslinda sadece hukuka 6zgii olmadigini hatirlatmaktadir.
Karsilastirmanin giinliik hayatta cogu zaman kaginilmaz oldugu soy-
lenebilir. Ciinkii karsilastirma yoluyla bilgi edinmek dogal bir diistin-
me bicimi, insan aklinin dogal bir bilissel eylemidir. Bir diger ifadeyle
karsilastirma yapmak, insanin tabiatinda olan deneysel bilgi edinme
yontemidir ve cogunlukla da gtinliik hayatin olagan akisi icinde istem-
siz bicimde sordugumuz sorularla gerceklesir.?

Ginliik hayatta karsilastirma ¢ogunlukla karsithik tizerine kurulu
ve bakis acisindan kaynaklanan bir eylemdir. Nesneleri ya da olgular:
karsilastirmak i¢in analoji ve metaforlar kullanmak insan yasaminin
her aninda gozlemlenebilir. Ciinkii bir nesne, olgu ya da olay1 tanim-
lamak aslinda onu bir digeriyle karsilastirmak yoluyla mtimkiin olur.

1 Angus Stevenson (Ed.), Oxford Dictionary of English, 3. Baski, Oxford University
Press, 2010, https://www-oxfordreference-com.ezproxy.eui.eu/view/10.1093/
acref/9780199571123.001.0001/ m_en_gb0167650 (Erisim: May1s 2019).

Tuirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlugtine gore (http:/ /sozluk.gov.tr/) “karsi-
lastirmac1”, karsilastirmali edebiyat veya dil bilimi uzmanin ifade etmektedir. Bu
tanim bilimsel karsilastirma eylemin Tiirkiye’de hukuk dahil edebiyat disindaki
disiplinler bakimimdan ne kadar yabanci gortildugiinti ortaya koymaktadir.
Jaakko Husa, “Comparison” in Research Methods in Constitutional Law: A Hand-
book, David S. Law & Malcolm Langford (Ed.), Edward Elgar Publishing, 2019
(yaymlanacak); Helsinki Legal Studies Research Paper No. 51, Available at SSRN:
https:/ /ssrn.com/ abstract=3174643 (Erisim: May1s 2019), s. 2-3.
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Yani karsilastirmak, tanimlamaya ickindir. Bir kimsenin uzun, zayif
ya da koyu tenli olarak nitelemek, ancak baska kisiler ile kiyaslandi-
ginda miimkiin olur. Keza bu ytizden bugtinkii havay1 tanimlarken
bugiiniin diinden daha sicak ya da gokytiztintin daha bulutlu oldu-
gunu soyleriz. Ancak hukukta karsilastirma bir sosyal insa stirecidir.
Hukukta karsilastirma yapan arastirmaci bir kural, kurum ya da karar1
bir digeri ile bir iliski igine sokar. Boylece belirli bir baglamdaki huku-
ki olgunun bir digeri ile benzer ya da ondan farkli oldugunu aciklar.
Karsilastirmali hukukcu neyi karsilastiracagina, nasil karsilastiracagi-
na ve karsilastirma amacinin ne olduguna karar vermek zorundadir.
Bu bakimdan hukukta karsilastirma yapmak, yabancit hukuki olgu
tizerinden bilimsel veriyi arastirma, secme, algilama, yorumlama ve
degerlendirmeyi igeren bir stirectir.* Bu baglamda genis anlamda hu-
kukcular i¢in “karsilastirma” (comparison), farkli olgular arasindaki
benzerlik ya da benzemezlik iliskisi kurmay1 ifade eder.”

Anayasa hukukunun karsilastirma baglamindaki durumu, insa-
nin dogal distinme bigiminden ve hukukun genel karsilastirma stire-
cinden farkli degildir. Yani anayasa hukukgular: da tipki herkes gibi,
akademik islerinin bir parcasi olarak su ya da bu bicimde dogal bir
karsilastirma yaparlar. Karsilastirmak farkli konular arasindaki iliski-
leri belirli bir bakis acisindan incelemek ve bunlar arasindaki benzer-
likler ve farkliliklar hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu bakimdan
anayasa hukuku, 6rnegin tiniter devleti tanimlayabilmek icin federal
devletin ne oldugunu tanimlar. Ctinkti bunlar ancak birbirleri karsi-
sinda tanimlanabilirler. Dolayisiyla anayasa hukuku bakimindan kar-
silastirma, oziinde gitinliik hayatta bilgi olusturmak icin yapilan sez-
gisel karsilastirmadan ¢ok farkli degildir. Bir diger ifadeyle anayasa
hukuku, tipki hukukun diger dallar1 gibi, olgular arasindaki temel
iliskileri gozlemler. Oyleyse anayasa hukuku baglaminda karsilastir-
ma olsa olsa gitindelik bilgi olusturma stirecinin ileri seviyede bir uy-
gulamasi olarak goriilebilir.® Ancak anayasa hukukundaki karsilastir-

Giinter Frankenberg, Comparative Law as Critique, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2016, s. viii-ix.

Nils Jansen, “Comparative Law and Comparative Knowledge” in The Oxford
Handbook of Comparative Law (Ikinci Baski), Mathias Reimann & Reinhard Zim-
mermann (Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 295.

Husa, “Comparison”, s. 3-4.
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manin giindelik dildeki karsilastirmadan farki, karsilastirmali anayasa
hukukunun basli basina bir akademik disiplin meydana getirmesi ve
karsilastirmanin bu disiplin igin 6zel bir anlama geliyor olmasidir.

Oyleyse karsilagtirmali anayasa hukukunu diger hukuk dallarin-
dan ayirt etmek icin 6ne ¢ikan anahtar kavram disiplindir. Yani kar-
silastirmall anayasa hukuku bizatihi bir akademik disiplindir. Peki,
neden? Buna cevap verebilmek i¢in 6nce “akademik disiplin” kavra-
mina deginmek gerekir. Genel olarak, belirli bir odak noktas: etrafin-
da kiimelenen aragtirmalarin/¢alismalarin bilimsel olabilmesi i¢in her
seyden once bir disiplin tegkil etmesi gerektigi kabul edilir. Yani bilgi
bir akademik disiplin catis1 altinda tiretilmelidir. Bir disiplini mey-
dana getiren ise akademisyenlerdir. Akademisyenlerin bir disiplinin
boyunduruguna girmeyi tercih etmesinin cesitli sebepleri olabilir. Bi-
rincisi ve belki de en 6nemlisi akademik disiplinin koruma saglar. Bu
yolla arastirmacilar/bilim insanlar1 bilginin muntazam elde edildigini
ve bir sistematik diizene entegre edildigini gosterirler. Kendi calisma
alanlarmin simirlarini 6grenir, mensubu olduklar: disiplininin diizeni-
ni korumak icin egitildikleri metotlar1 uygularlar. Ikincisi akademik
disiplin ekonomik deger {iiretir; yeni is olanaklari, unvanlar ve arastir-
ma igin finansman saglar. Bu baglamda bir arastirma faaliyetinin di-
sipliner niteligi ve disiplinin smirlari, bu faaliyetin kimligini niteleyen
en onemli unsurdur. Bir akademik disiplinden bahsetmek, bir diger
ifadeyle, o disiplinini kimligini ifade eder.”

Giinter Frankenberg bir akademik disiplinin ayrit edici 6zellikle-
rinin sunlar oldugunu belirtmektedir: i) belirli bir inceleme konusu, ii)
birbiriyle uyumlu kuramlar, iii) bilimsel analizi tayin eden ydntemler
ve iv) bilimsel bilginin yeniden tiretimini ve aktarilmasini diizenleyen
egitim-6gretim programi. Zaman igerisinde bu unsurlar1 igeren bir
akademik disiplinin kurallari, smirlar1 ve kavrayislarinin o disiplinin
kimligini meydana getirdigini vurgulamaktadir.® Bu baglamda bir za-
manlar ulusal anayasa hukukuna kiyasla olgunlasmamis ve gok dikkat
cekmeyen bir yardimcisi olarak goriilen karsilastirmali anayasa hukuku

Frankenberg, Comparative Law as Critique, s. 7-9.

Giinter Frankenberg, “Comparative Constitutional Law” in The Cambridge Com-
panion to Comparative Law, Mauro Bussani & Ugo Mattei (Ed.), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2012, s. 174.
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artik on plana ¢ikmis ve literatiiriin merkezine yerlesmistir.’ Bir diger
ifadeyle karsilastirmali anayasa hukuku artik olgunlasmis bir disiplin-
dir."” Gergekten de kapsamli ders kitaplari ve akademik derlemeler, ku-
ram, yontem ve icerik hakkindaki yogun tartismalar, arastirmalar icin
saglanan mali fonlar ve hukuk egitiminde giderek artan 6grenci ilgisi
ile karsilastirmali anayasa hukukunun giintimiizde saglam ve enerjik
bir akademik disiplin olarak kimligini kazandigini sdylemek muimkiin-
diir." Calismanin bundan sonraki kisimlar: bu temel argiimani ge¢mis-
ten glinimiize uzanan bir perspektifle izah etmeye calisacaktr.

2. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNUN BIiLINEN
OYKUSU

Yabanci tilkelerin anayasalar1 tizerine calisma geleneginin ilk iz-
leri antik ¢aga ve Aristo'nun Politika’sina kadar geriye gotiiriilebilir."
Ancak miistakil bir akademik disiplin olarak karsilastirmali anayasa
hukukunun ancak 20'nci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan
stirecin ardindan kendi kimligini kazandig1 kabul edilmektedir.”® Bu
bakimdan, karsilastirmali anayasa hukuku hem ¢ok eski hem de bir
o kadar yeni bir hukuk dalidir.* Aristo'nun Yunan site devletlerinin
anayasalarmin analizi yoluyla yaptig1 ideal anayasa arayisinin sonra-
ki caglardaki karsilastirmali ¢alismalar agisindan ilham verici oldugu
sOylenebilir. Ancak devlet aygitinin sinirlarin gizen tistiin hukuk dui-
stincesi ve evrensel insan haklar1 olgusunun hentiiz var olmadig1 antik
donemin karsilastirma yaklasimi, cagdas anayasa hukukunun karsi-
lastirma yaklasimindan dogal olarak belirgin bicimde farklidir. Ancak

9 Michel Rosenfeld ve Andras Saj6, “Introduction” in The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, M. Rosenfeld & A. Sajé (ed.), Oxford University
Press, Oxford, 2012, s. 1.

Mark Tushnet, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, 2.
Baski, Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2018, s. 129. Bu
kitabin ilk baskis1 2014’te, giincellenmis ve genisletilmis ikinci baskis1 2018’de ya-
yinlandy; atiflar ikinci baskiyadar.

Giinter Frankenberg, Comparative Constitutional Studies, Edward Elgar Publish-
ing, Cheltenham, 2018, s. ix.

12 Aristotle, Politics, Cev. H. Rackham (Loeb Classical Library 264), Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA, 1932.Formun UstiiFormun Alti

Heinz Klug, “Constitutionalism, Comparative” in International Encyclopedia of
the Social & Behavioral Sciences, N ] Smelser & P B Baltes (Ed.), Volume 4, Elsevi-
er, Oxford, 2001, s. 2643.

Mark Tushnet ve Vicki Jackson, Comparative Constitutional Law, Foundation
Press, New York, 1999, s. v.
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aydinlanma diistincesi ile birlikte ortaya ¢ikan modern devletin norma-
tif cergevesini ¢izen anayasacilik hareketleri sonras1 goriilen anayasal
olgu, kurum ve kurallarin karsilastirilmasi cabasi cagdas anayasa hu-
kuku ile iligskilendirilebilir. Bu bakimdan farkli anayasal diizenleri kar-
silastirarak bunlar arasindaki benzerlikler ve/veya farkliliklar: anla-
maya calisan modern diistintirlerden ilk akla geleni Montesquieu’den
baskas1 degildir. Bu bakimdan Kanunlarin Ruhu® ¢cagdas karsilastirma-
I1 anayasa hukuku arastirmalarinin 6nciilii olarak gortilebilir.

Bununla birlikte Montesquieu’den ¢ok ¢nce Machiavelli'nin de
karsilastirma yoluna gittigi bilinmektedir. Gercekten de Machiavelli
Soylevler'de (1517) Atina, Sparta ve Roma’nin kurumsal teskilatin1 dii-
zenleyen temel kanunlarinin (anayasalarinin) giiclii ve zayif yanlarini
karsilastirmistir.’® Ancak Machiavelli'nin karsilastirma giidiistiniin,
kendinden sonraki diistintirler kadar gticlii olmadig1 da bir gercek-
tir. Ctinkti kamu hukuku ancak 16'nc1 ytizyilin ortalari ile ge¢ 17'nci
yiizyilda yasanan gelismelerle birlikte 6zerk bir disiplin haline gelmis-
tir. Bu tarihten once kamu hukuku Roma hukuku koklerinin 6tesine
gecememistir. Gercekten de Kita Avrupas: hukukuna yon veren 6zel
hukuk-kamu hukuku ayriminin kékeni Roma hukukuna ve 6'nc1 ytiz-
yilda Istanbul’da hazirlanan Corpus Iuris Civilis’e (M.S. 530-533) kadar
uzandig bilinmektedir. Hal boyleyken dogal olarak ilk bakista kamu
hukuku antik bir kavramdir. Ancak hukukun 16'nc1 ytizyil ve sonra-
sindaki dontistimii gostermistir ki iktidar iliskilerini hukuki cercevede
tanimlamay1 ifade eden kamu hukuku tipik bir modernite olgusudur.
Bir diger ifadeyle kamu hukuku kendi tarihi 6zellikleri olan -ve dolay1-
styla tesadiifi olmayan- bir hukuki cercevedir. Zira Roma hukukunda
ius privatum ile ius publicum arasindaki ayrim, genel hukuk kiilttrtinde
ve mahkeme kararlarinda gortiniir degildi. On altinc1 ytizyila kadar
hukuk uygulamasinda asil dikkate alinan (ius divinum/ius humanum,
ius civile/ius canonicum gibi) baska ayrimlardi. Dolayisiyla kamu huku-
ku, paradoksal bicimde, bir yandan ¢aglara dncesine uzanan antik bir
kavram diger yandan ise ancak 16'nc1 ytizyilin ortalarindan itibaren
belirginlesen cok daha yeni bir kavramdir."”

15" The Spirit of the Laws [1748].

16 Niccold Machiavelli, Discourses on Livy (Cev. Harvey Mansfield ve Nathan Tar-
cov), University of Chicago Press, Chicago, 1996, 1.2, 13.

17" Bernardo Sordi, “Public Law before ‘Public Law’” in The Oxford Handbook of
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Kamu hukuku tarihsel olarak hukuk diistincesinin agkin boyuttan
kurumsala doniismesinin bir sonucudur. Modern kamu hukuku fik-
ri orta gagin evrensel skolastik diistincesine karsi yerel bir uygulama
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu stirecte donemin Avrupali diistintirlerinin
hukuk algilarinda belirgin metodolojik degisme gozlemlenmektedir.
Bunlar Avrupa’da skolastik hukuk diistincesini reddedip hukuka ta-
rihsel ve karsilastirmali bir bakis acisi ile yaklasmay1 tercih etmisler-
dir.®® Bunlar arasinda 6zellikle Fransiz diisiiniir Jean Bodin’in hukuk
diistincesinde yol agtig1 radikal degisim modern kamu hukukunun
dogumunda hayati bir rol oynamustir. Bodin, modern kamu huku-
kunun kurucularindandir. Onun yazdiklar1 Avrupa’da kamu huku-
kunun gelisiminde bir paradigma degisimine yol agmistir. Bodin’in
onculuguni yaptig1 bu paradigma degisiminin merkezinde ise, kamu
hukukunu tarihsel ve karsilastirmali yaklasimla ele almak yer almak-
tadir. Bu anlamda Bodin, sadece egemenlik teorisini kurmak ve mo-
dern devletin 6ntindeki son engeli de ortadan kaldirmakla kalmamus,
modern hukuk biliminin ¢alisiimasinda benimsenen temel ayrimina
da yon vermistir.

Gercekten de Avrupa’da Bodin oncesi gercek bir kamu hukuku
diistincesi gelismemis, Roma hukukunun 6zel hukuk odakli mirasi
tim hukuk diinyasia hakim olmustur. Oysa on altinci yiizyilin or-
talarindan itibaren Bodin ve diger baz1 diistiniirler ile beraber bu du-
rum yavas yavas degismeye bagslamis, 6zel hukukun disinda ve ondan
ayr1 bir kamu hukuku olusmaya baslamistir. Nitekim Bodin’in 1566 ve
1576 tarihli eserlerinde belirgin bir karsilastirmali yaklasim benimse-
digi goriilmektedir.” Bunlar karsilastirmali arastirmadan ttiretilen bir
modern kamu hukuku fikrini temsil eder. Bodin iyi yonetim ve ideal
devlet diistincesini kurarken, tarihsel ve karsilastirmal1 yaklasimi be-
nimsemisti, ¢tinkii kamu hukuku niteligi geregi ancak farkli yonetim

European Legal History, Heikki Pihlajamé&ki, Markus D. Dubber ve Mark Godfrey
(Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 705-706.
18 Martin Loughlin, “The Historical Method in Public Law” in The Oxford Hand-
book of Legal History, Markus D. Dubber & Christopher Tomlins (Ed.), Oxford
University Press, Oxford, 2018, s. 983-984.
Method for the Easy Comprehension of History [1566], Cev. Beatrice Reynolds,
Norton, New York, 1945 (1945 tarihli baskinin Columbia University Press tara-
findan hazirlanan 1969 tarihli edisyonudur); The Six Books of a Commonweale,
[1576], Arno Press, New York, 1979 (Kenneth McRae (Ed.), Harvard University
Press, Cambridge, 1962 edisyonunun tipkibasimidir.).
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bicimlerinin kanunlari, gelenekleri ve uygulamalar inceleyen tarihsel
ve karsilastirmali yaklasimla miimkiin olabilirdi. Devlet yonetebilmek
icin ihtiya¢ duyulan bilginin karsilastirmali bir yontemle edinilmesi
gerektigini savunmus ve fikirlerini belirgin bir karsilastirmali eksene
oturtmustur. Bu bakimdan Bodin tarihteki farkli yonetim sistemlerini
ve hukuk uygulamalarmi karsilastirarak, modern kamu hukukunun
ilk sistematik dokimiinii yapmustir.” Bu bakimdan Bodin, erken mo-
dern donemin ilk gercek karsilastirmali kamu hukuku c¢alismasinin
sahibi olarak nitelendirilmektedir. Onun Fransiz, Roma hukukun-
dan antik Yunan ve Misir’a, Asur ve Pers medeniyetlerinden Rusya
ve Iskandinavya’ya kadar uzanan bir cografyanin hukuk sistemlerine
degindigi karsilastirmali yaklasiminin kendi zamanindaki en biiytik
yenilik oldugundan 6vgtiyle bahsedilmektedir.”

Nihayet anayasalar1 karsilastirma geleneginin ge¢ donemdeki en
bilinen uygulamasi elbette Fransiz ve ABD devrimleri sonrasinda ya-
sanan anayasa yapim siireclerinde belirmistir. Fransa’da devrimin 6n-
derleri ve ABD Anayasasinin kurucu babalar1 kendi anayasal diizen-
lerini tasarlarken, daha 6nce var olmayan yeni bir devlet teskilat: icat
etmek zorunda kalmistir. Oysa o tarihte yerytiziinde bunun icin yol
gosterebilecek sinirli sayida anayasa mevcuttu. Bu bakimdan Fransiz
ve Amerikan anayasa yapicilart mevcut anayasalari inceleyip karsilas-
tirarak hem bunlardan ilham alip 6zgtin bir sonuca varmis, hem de
kurucu iktidarm mesruiyetini pekistirmislerdir.> Ote yandan sonraki
anayasa yapim suireclerinde de hem ABD hem de Fransiz Anayasala-
rinin 6zellikle Latin Amerika ve Avrupa’da yapilan diger anayasa ya-
pim siireclerinde referans almistir.”® Gergekten de erken on dokuzuncu
ytizyilda mevcut ve 6nceki Fransiz anayasalari ile karsilastirma yap-
mak donemin anayasa yapma stirecinin olagan bir parcasi iken, Latin
Amerika’daki anayasa yapim stirecinin ise siklikla ABD Anayasasini
dikkate alarak sekillendigi de bilinmektedir.*

20" Loughlin, “The Historical Method in Public Law”, s. 986-992.

2l Ran Hirschl, Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitution-
al Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 118-119.

Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 3.

Andrew Harding ve Peter Leyland, “Comparative Law in Constitutional Context”
in Comparative Law: A Handbook, Esin Orticii & David Nelken (Ed.), Hart Pub-
lishing, Oxford & Portland, 2007, s. 325.

Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 4.
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Hukukta karsilastirmali bilimsel bilginin (yeniden) tiretildigi aka-
demik disiplin, karsilastirmali hukuk, asag1 yukar1 19'uncu ytizyilin
sonundan itibaren varligim stirdiirmektedir. Ge¢ 19’uncu ytizyildan
baslayarak karsilastirmali hukuk miistakil bir hukuk dal1 olarak hizla
gelismis ve ozellikle 20'nci ytizyilin basindan itibaren bu alanda kap-
saml1 bir literatiir ortaya ¢ikmistir.” Deyim yerindeyse karsilastirmal
hukuk, 20'nci ytizyilda biiytime ¢agina giren bir 21"inci ytizy1l cocugu
olarak nitelendirilebilir*® Bu baglamda icinde “karsilastirmali” soz-
cligti gecen bir hukuk dal1 s6z konusu olunca, dogal olarak ilk akla
gelen bu alanin karsilastirmali hukukun bir alt dali oldugudur. Yani
karsilastirmali hukuk ile karsilastirmali anayasa hukukunun yakindan
iliskili oldugu makul bir varsayimdir.” Bu varsayim genis anlamda
dogrudur. Karsilastirmali anayasa hukuku genel olarak karsilastirmali
hukukun bir subesidir. Ancak karsilastirmali hukukun diger subeleri-
ne kiyasla karsilastirmali anayasa hukuku hem ideolojik hem de meto-
dolojik acindan tizerinde yogun bir tartisma ve ihtilaf bulunan ayriksi
bir karsilastirmali hukuk subesidir.?®

Karsilastirmali anayasa hukuku, en basindan beri karsilastirmali
hukukun catis1 altinda yer almamustir; karsilastirmali hukukun gelisim
stirecinde anayasa hukukuna duyulan ilgi ¢cok yenidir.?” Bu ise karsi-
lastirmali anayasa hukukunun varlik sebepleri ve kendine has dina-
mikleri ile aciklanabilir. Ctinkii yirminci ytizyildan itibaren kimligini
kazanan karsilastirmali hukuk dali daha ziyade 6zel hukuk odaklidur.

21900 tarihli Uluslararas: Kargilastirmal Hukuk Kongresi (International Congress

of Comparative Law) karsilastirmali hukukun basli basina bir akademik disiplin
olarak gelisimindeki doniim noktasi olarak goriilmektedir. Genel olarak karsilas-
tirmali hukukun tarihsel gelisimi icin bkz. Konrad Zweigert ve Hein Koetz, Intro-
duction to Comparative Law, 3. Baski, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 48-62.
Esin Oriicti, “Developing Comparative Law” in Comparative Law: A Handbook,
Esin Orticti & David Nelken (ed.), Hart Publishing, Oxford & Portland, 2007, s. 43.
Husa, “Comparison”, s. 6.

Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 2.

Cagdas karsilastirmali hukukun temel basvuru kaynaklarindan biri olan The
Oxford Handbook of Comparative Law (Oxford University Press, Oxford, 2006)
tematik konu basliklar1 arasinda karsilastirmali anayasa hukukuna da yer vermis-
tir. Ancak bin dort yiiz kiisur sayfalik bu kitabin dort ytiiz kiisur sayfalik tematik
kismmin sozlesmeler, alim -satim, haksiz fiil, miilkiyet, miras, aile, sirketler, te-
kellesmeyi engelleme ve medeni usul hukuku konularmin yaninda sadece otuz
kiisur sayfasmnin (s. 1225-1258) anayasa hukukuna ayrilmasi, karsilastirmali huku-
kun 6zel hukuk eksenli inceleme konular1 yaninda anayasa hukukunun ne kadar
ikincil oldugunun berrak bir gostergesidir.
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Yani hukuk kuralari, hukuk sistemleri ve hukuki kurumlar: anlam-
I1 bir sekilde karsilastirma cabasina kamu hukuku degil 6zel hukuk
onciiliik etmistir. Bir bagka ifadeyle modern karsilastirmali hukukun
kurulusu 6zel hukukgularin ¢cabasina dayanir. Bu gabanin merkezinde
ise uluslararasi ticari menfaatler ve biiytik 6zel hukuk kodifikasyon-
larinin baska {ilkelere ihrag edilmesi fikri yer almaktadir.” Gercekten
de karsilastirmali hukukun ortaya ¢ikisi diinya ¢apinda yasanan eko-
nomik dontistim ile yakindan ilgilidir. Zira karsilastirmali hukuk fikri
egemen uluslardan meydana gelen bir diinyada ticaretin kiireselles-
mesinin bir sonucudur. Ticari iliskiler genisledikge bir ulusun hukuki
aktorleri alim satim yaptiklar: diger uluslarin kanunlarin1 ve hukuk
sistemlerini 6grenmek zorunda kalmistir. Bu ise ticaret yapan uluslar
arasindaki 6zel hukuk s6zlesmeleri icin birbirinden tamamen farkl
ulusal kanunlar1 uyumlastirmaya yoneltmistir. Iste karsilagtirmali hu-
kuk, gec on dokuzuncu yiizyildan itibaren bu 6zel hukuk iliskilerine
ait dinamiklerle sekillenmeye baglamistir.*!

Kamu hukuku alaninda karsilastirmali yaklasimin ilk modern
ornekleri ise ancak 20'nci ytizyilin ikinci yarisi ile birlikte ortaya ¢ik-
maya baslamustir. Ciinkii tarihsel olarak kamu hukukunda karsilastir-
ma yapmak, niteligi geregi, 6zel hukukta karsilastirma yapmaya gore
daha problematik gortilmiistiir. Karsilastirmali anayasa hukuku bir
akademik disiplin olarak ancak II. Diinya Savas1 sonrasi belirmistir. O
zamana kadar anayasa hukuku, her ulusal hukuk sistemi icin gecerli
evrensel unsurlar icermemesi nedeniyle karsilastirmali hukukta gor-
mezden gelinmistir.”> Bir diger ifadeyle anayasa hukuku, 6zel hukuk
odakli karsilastirmali hukukun golgesinde kalmustir. Ctinkii anayasa
hukukunda karsilastirma yapmak, hukuki karsilastirmadan ziyade
daha ¢ok siyaset biliminin bir 6zel alan1 olarak goriilmis, kamu huku-
kunun hukuken karsilastirma yapmak i¢in anlamli olmadig: diistince-
si egemen olmustur.®

Gercekten de anayasa hukuku bu déonem boyunca 6zel hukukta-
ki gelismelerden farkli olarak ulusal egemenlik ile iliskilendirilmis ve
dolayisiyla bir tilkenin ulusal anayasa hukukunun diger tilkelerinkiyle

30
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Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 5.
Tushnet, Advanced Introduction, s. 2.
Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 2, 5-6.
Husa, “Comparison”, s. 1.
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bir ilgisi olabilecegi fikri ulusal egemenlik diistincesiyle bagdasmadi-
gindan gelismemistir. Dolayisiyla 6zel hukuktan farkli olarak karsilas-
tirma ihtiyac1 anayasa hukuku bakimindan hicbir rol tistlenmemistir.*
Bu baglamda cagdas anayasa hukukunda karsilastirmali perspektifle
yuritiilen arastirmalar esasen II. Diinya Savasi sonrasi sekillenen yeni
diinya diizeni ve ozellikle de ticiincti demokratiklesme dalgasindan
sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Soguk savasin bitmesiyle beraber
baslayan hizli demokratiklesme stireci, anayasa hukukunun inceleme
konular1 daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar benzer bir hal almis bu da ana-
yasa hukuku alanindaki karsilastirmay1 hem kolaylastirmis hem ilgi-
nin artmasina yol agmistir.*® Bir yazarin ifadesiyle cagdas anayasa hu-
kuku bir zamanlar 6zel hukukun hakim oldugu karsilastirmalr hukuk
arastirmalari igcinde hukuk biliminin sessiz yedek oyuncusu olmaktan
cikip oncii bir disiplin haline gelmistir.*

Anayasa hukukunun sistematik olarak karsilastirmali calisilmasi
ancak 20'nci ytizyilin ikinci yarisinda yasanan anayasa yapimu siire-
ciyle miimkiin olmustur. Bundan once karsilastirmali anayasa hu-
kukunun odak noktas1 ABD Anayasas1 ve Federal Yiiksek Mahkeme
ictihad1 olmustur. Ancak kurulusundan itibaren Alman Anayasa Mah-
kemesi ve Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin giderek daha fazla ilgi cek-
mesi, ABD Anayasasi'nin ve Yiiksek Mahkemenin karsilastirmali ana-
yasa hukukundaki hakimiyetini kirmistir.”” En 6nemlisi de 6nce Latin
Amerika’da, ardindan da Orta ve Dogu Avrupa’da ve nihayet Giiney
Afrika’da yasanan anayasal demokrasiye gecis stireci, karsilastirma-
I1 anayasa hukukunun seyrini etkilemis ve pekismesini saglamistir.*
Dolayisiyla anayasa hukukgulariin, dinyanin baska yerlerindeki
anayasal gelismelere daha fazla ilgi duymasi ve karsilastirmali anaya-
sa hukukunun 21’inci ytizyilda diger hukuk dallar1 arasinda edindigi
konum, bu tarihsel gelismelerin bir sonucudur.
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3. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNUN AZ BILINEN
OYKUSU

Karsilastirmali anayasa hukuku ve karsilastirmali siyaset ¢alisma-
larma goz atildiginda, ilk fark edilen bu iki alanin hem konu ve yon-
tem bakimindan birbirinden farkli hem de birbirleriyle bir¢ok noktada
cakisan iki disiplin oldugudur. Karsilastirmali anayasa hukuku kagi-
nilmaz olarak siyaset bilimi ile yakin iliski igindedir. Ciinkii tarihsel
olarak karsilastirmali anayasa hukuku ilk defa hukuk biliminin catist
altinda degil, siyaset bilimi ve 6zellikle de karsilastirmali siyaset disip-
lini catis1 altinda gelismistir. Geleneksel olarak “karsilastirmali hukuk”
0zel hukuk odakli bir gelisme gostermistir. Anayasa hukuku alaninda-
ki karsilastirma ise daha ziyade siyaset biliminin inceleme konusu ola-
rak gorulmiis ve siyasal sistemlerin igerdikleri biiytik farkliliklar nede-
niyle karsilastirmali anayasaciligin hukukun doktriner inceleme alani
icerisinde yer almasi diistincesi uzun bir zaman benimsenmemistir.*

Karsilastirmali anayasa hukuku en basit ifadeyle anayasalar1 hu-
kuki bir olgu olarak inceleyen disiplindir. Oysa karsilastirmal1 siyaset
esas olarak siyasal sistemleri sosyal bir olgu olarak inceler. Bununla
birlikte bu iki alan birbirinden bagimsiz da degildir. Karsilastirmal
siyaset siyasal sistemlerin icinde isledigi mekan ve {izerinde isledigi
kosullar tanimlamak igin bir hukuki olgu olan anayasalar1 dikkate
almak zorundadir.* Ayni sekilde karsilastirmali anayasa hukuku da
bir hukuki metin olan anayasalarin fiilen isledigi baglamin kosullarin
agiklamak igin siyaset biliminin verilerini dikkate almak zorundadir.
Dolayisiyla bu iki disiplinin temel odak noktas: birbirinden farkl: olsa
da uygulamada birbirleriyle etkilesim icinde olduklar1 ve birbirlerin-
den istifade ettikleri bilinmektedir.* Karsilagtirmali anayasa hukuku
calisan hukukcular hukuki metinlere ve bunlarin yorumuna odaklan-
maktayken, siyaset bilimciler gercek durumu tespit edebilmek igin
anayasal hiikiimlerin uygulanmasina odaklanmaktadir.** Bu bakim-

39 Harding & Leyland, s. 324.

40" Nitekim siyaset biliminin ¢agdas temel basvuru eserlerinde anayasalara ve/veya
karsilastirmali anayasaciliga iliskin ayr1 bir béliim adanmasi bu iddiay1 dogrula-
maktadir. Bkz. Josep M. Colomer, “Comparative Constitutions” in The Oxford
Handbook of Political Science, Robert E. Goodin (Ed.), Oxford University Press,
Oxford, 2011, s. 176-195.

4 Harding & Leyland, s. 322.

42 Tushnet, Advanced Introduction, s. 4.
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dan hukuki olgular1 analiz ederken hukukcularin énce hukuk sonra
iktidar tizerine diistinduig, siyaset bilimcilerin ise 6nce iktidar sonra
hukuk tizerine diistindiikleri ve bu baglamda karsilastirmali anayasa
hukukunun iktidara yonelik ilgiyi hukuki analize katmaktan muaz-
zam derecede istifade ettigi belirtilmektedir.*

Karsilastirmali anayasa hukukunun bu niteligini karsilastirmali
hukukun sinir 6tesi niteliginden hareketle actklamak miimkiin. Karsi-
lastirmali hukuk sadece baska tilkelere ve onlarin hukuk sistemlerine
yapilan bir entelektiiel yolculuk degil, ayn1 zamanda hukuk disinda
tarih, felsefe ve siyaset bilimi gibi diger disiplinlere dogru yapilan
bir yolculuk icin de en uygun platformlardan biridir. Karsilastirmal
anayasa hukukunun ilk 6nce siyaset bilimi ¢atis1 altinda taninmas: da
bunun bariz 6rnegidir.** Bu bakimdan karsilastirmali anayasa huku-
kunun siyaset bilimi oryantasyonunun, hukuk ile siyaset arasindaki
iliskinin niteliginden kaynaklandig1 soylenebilir. Kamu hukuku, dev-
letin kendi tegkilatini olusturmasinin araci oldugu icin, sadece siyase-
tin bir sonucu degil ayn1 zamanda siyaseti meydana getiren yapici bir
unsur olarak telakki edilmistir.* Dogas1 geregi siyaset ile kacinilmaz
bir iligki iginde olan kamu hukuku, uzun stire siyaset bilimi ile bera-
ber yol almistir. Bunu anayasa hukuku ve siyaset biliminin ABD’deki
ortak gelisme ¢izgisinde ve ingiltere’nin az bilinen karsilastirmali ana-
yasacilik geleneginde net olarak gozlemlemek miimkiindiir. izleyen
basliklar disiplinin tarihine donerek Tiirkiye’de az bilinen bu iki vaka-
ya 151k tutmaya calisacaktir.

3.1 Burgess: Anayasa Hukuku v. Siyaset Bilimi

Diinyanin en eski yazili ve kat1 anayasa gelenegine sahip {ilkesi
olmasi itibariyla ABD, kamu hukuku-siyaset bilimi iliskisindeki do-
niistimiin en berrak gozlemlendigi modeldir. On sekizinci ytizyilda
yapilan Federal Anayasa sayesinde, Amerikan hukuk fakiiltelerinde

43" Mark Tushnet, “Saying and Doing in Comparative Constitutional Studies,” Amer-

ican Journal of Comparative Law 64, No. 1, 2016, s. 207.

Frankenberg, Comparative Law as Critique, s. 13.

Keith E. Whittington, R. Daniel Kelemen ve Gregory A. Caldeira, “Overview of
Law and Politics the Study of Law and Politics”, in The Oxford Handbook of Po-
litical Science, Robert E. Goodin (Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2011, s.
241.
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anayasa hukuku miistesna bir yer edinmistir. Ancak zamanla anayasa
hukuku diger disiplinlerin de yakin ilgisine mazhar olmus, bu da ana-
yasay1, hukukun inceleme alanmin disina, siyaset bilimine tasimistir.
Daha gec 19'uncu ytizyilda dahi, karsilastirmali anayasa hukuku kar-
silastirmal1 siyasetin bir uzantisi olarak gortlmuistiir.*

Siyaset bilimi ABD’de ilk defa on dokuzuncu ytizyilda, anayasa
hukukunun onctiliigiinde bir akademik disiplin olarak belirmeye bas-
lamustir. Dolayisiyla anayasa hukuku ABD’de siyaset bilimi ile i¢ ige ge-
lismistir. Ctinkii siyaset biliminin ayni zamanda karsilastirmali anaya-
sa hukukunun erken dénem uzmanlar1 olan kurucu babalari, anayasal
alan1 politik alandan ayr1 bir form degil, onun bir uzantis1 olarak gor-
mekteydiler.” Bu siirecin en 6nemli isimlerinden ve ABD’nin ilk siyaset
bilimi boltimiintin kurucusu John William Burgess’tir. John Burgess,
tarih egitimi aldiktan sonra basladigi Columbia Hukuk Fakiiltesi'ni
hastalik ytiziinden yarida birakmak zorunda kalinca, 6zel bir ofiste hu-
kuk egitimini tamamlamistir. Daha sonra Burgess 1871’de doktora yap-
mak i¢in Almanya’ya gitmis, orada cesitli tiniversitelerde devlet teorisi
(Staatswissenschaft) tizerine doktora calismalarini siirdiirmiistiir. Iki y1l
sonra ABD’ye geri donmiis ve 1876’da Columbia Hukuk Fakiiltesi'nde
ogretim tiyesi olmustur. Ancak onu karsilastirmali anayasa hukuku
bakimindan asil 6nemli kilan, ABD’de bir akademik disiplin olarak
siyaset bilimi disiplininin kurucu babalarindan biri olmasidir. Ciinkii
Burgess 1880’ de Columbia Universitesi'nde acilan Amerikan tarihinde-
ki ilk siyaset bilimi boliimtiniin kurucusudur.® Burgess’in onciiltigiin-
de Columbia Universitesi ilk 6nce Siyaset Bilimi Okulu olarak kurulan
bu {inite, daha sonra Siyaset Bilimi Bolimiine dontismiistiir. Bolumiin
onemli departmanlarmdan biri de kamu hukukudur. Ulkenin ilk siya-
set bilimi doktora programini da barmdiran Columbia’da yazilan ilk
siyaset bilimi doktora tezlerinin yogun olarak hukuk tarihi ve 6zellikle
anayasa tarihi odakli oldugu belirtilmektedir.*

46 A, E. Dick Howard, “A Traveler from an Antique Land: The Modern Renaissance
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Columbia Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii, esasen 1872'de
Paris’te acilan 6nciilii Ecole Libre des Sciences Politique’i (bugiin bi-
linen adiyla Sciences Po) 6rnek almistir. Burgess’den onceki Fransiz
ekoliine mensup Amerikali isimler tarafindan da siyaset bilimi egitimi
icin model alinmasi gerektigi tavsiye edilen Sciences Po'nun, Alman
ekolii hayrani Burgess’in de ilgisini ¢ektigi ve Columbia Siyaset Bilimi
Bolimiintin ders programinin Avrupali dnciisii ile biiytik bir olctide
paralel oldugu belirtilmektedir.” Burgess'in basinda oldugu ABD'nin
bu ilk siyaset bilimi boltimiiniin ti¢ yillik 6gretim programinda, anaya-
sa tarihi ve karsilastirmali anayasa hukuku dersleri yer almaktadir.”
Alman devlet teorisi ekoltintin biiytiik etkisi altindaki Burgess, devletin
insan aklmin tarih yoluyla ilerlemeci bir disa vurumunum {irtinii oldu-
gunu, bu baglamda siyaset biliminin gorevinin tarihsel gercekleri bi-
limsel sonugclar seklinde diizenlemek ve bu gerceklerde hentiz gercek-
lesmemis siyasi idealleri ayrit etmek oldugunu diisiinmekteydi. Ona
gore bu idealler, sonunda kanunlar ve kurumlara dontistiyordu. Bu ne-
denle Burgess 6gretim programini siyasi ve hukuki kurumlar etrafinda
tasarlamis ve hepsini tarihsel bir bakis agisi ile ele alip modern siyasi
kurumlar1 karsilastirmali incelemeye odaklanmistir.”* Nitekim karsilas-
tirmal1 anayasa hukuku, ilk 6nce Burgess’in tasarladig: siyaset bilimi
egitiminin bir pargasi olarak belirmistir. Columbia Universitesi Siyaset
bilimi bolimiintn 1890-1891 egitim 6gretim yili ders katalogunda, iki
farkli karsilastirmali anayasa hukuku yer aldigi, bunlardan birinde*
Ingiltere, Fransa ve Almanya ile ABD'nin federal anayasal diizenlerini
karsilastirmal1 bigimde inceleyerek bu farkli hukuk sistemlerinin ortak
kamu hukuku ilkelerinin genellestirmeye calisildigl, diger derste* ise
aynt amagla ABD'nin o dénemki otuz sekiz eyaletinin federe anayasal
diizenlerinin karsilastirmali olarak ele alindig1 goriilmektedir.®

%0 Robert Adcock, Liberalism and the Emergence of American Political Science: A

Transatlantic Tale, Oxford University Press, New York, 2014, s. 118-120.
31 John W. Burgess, “The Study of The Political Sciences in Columbia College”, The
International Review, Vol. XII, April 1882, s. 346-351, https:/ /archive.org/deta-
ils/internationalrevl2newy/page/347 (Erisim: May1s 2019), s. 348.
Dorothy Ross, The Origins of American Social Science, Cambridge University
Press, New York, 1991, s. 71.
Dersin adi: “Comparative Constitutional Law of the Principal European States
and of the United States”
Dersin adi: “Comparative Constitutional Law of the Several Commonwealths of
the American Union”
Columbia University School of Political Science, Circular of Information 1890-
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John Burgess, Columbia’da siyaset bilimi boltiimiintin kurulmasin-
dan on yil sonra, ilk sistematik karsilastirmali anayasa hukuku incele-
melerinden birini yayimlamistir.® Burgess, kitabinin en énemli 6zelli-
ginin kullandig1 “karsilastirmali” yontem oldugunu vurgulamaktadar.
Burgess kendisinden 6nce baska kitalarda bu yonde girisimler bulun-
makla birlikte Amerika icin karsilastirmali yontemin yeni oldugunu
belirtir ve kitabini, “doga bilimleri alaninda ¢ok tiretken olan [karsilas-
tirmali] metodu, siyaset bilimi ve hukuk bilimine uygulama girisimi”
olarak nitelendirmektedir.” Burgess, anayasa hukukunun en 6nemli
vechelerinden birini meydana getiren anayasa yapimini, hukuki degil
siyasi bir siire¢ olarak nitelemektedir. Nitekim kitabinin siyaset bilimi
kisminin tigiincti boltimiinde anayasa yapimi konusunu incelerken, bu
konuyu neden kitabin “anayasa hukuku” kisminda degil de “siyaset
bilimi” kisminda isledigini izah etmek i¢in Burgess sdyle yazmaktadir:

“IIk bakista, bu konuyu [anayasa yapimi] kitabin Anayasa Huku-
kuna ayrilan kismi yerine, Siyaset Bilimi kapsaminda ele almam biraz
sasirtic1 gelebilir. Ancak [b]ir anayasanin olusumu nadiren mevcut hu-
kuka gore ilerler. Tarihsel ve devrimci gilicler, bu isteki daha belirgin
ve onemli faktorlerdir. Bunlar hukuki yontemlerle ele alinamaz. Buna
kalkisilirsa, hatali ve bazen tehlikeli sonuglara ulasilacaktir.”

Dahas1 Burgess anayasa yapimi konusunda karsilastirdig tilkeleri
belirlerken neden sadece ADB, Ingiltere, Fransa ve Almanya’y1 sectigi-
ni a¢iklamak i¢in 6nce ¢alismasinin ansiklopedik degil, sistematik ol-
dugunu vurgulamaktadir. Ardindan bu anayasalarin o donemki gelis-
mis anayasacilik tiirleri oldugunu, farkl tilke anayasalarindan kamu

1891, New York, s. 16, https:/ /babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uiuo.ark:/ 13960/
t7gq85s8k;view=2up;seq=1 (Erisim: May1s 2019).

John W. Burgess, Political Science and Comparative Constitutional Law, Ginn
& Company, Boston/London, 1890. (https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=h
vd.32044054584347;view=1up;seq=3) (Erisim: May1s 2019). Bu eser iki kisimdan
olusmaktadir, ilk kisim siyaset bilimi, ikinci kisim karsilastirmali anayasa huku-
ku basghigm tasimaktadir. Kitap iki ciltten olusmaktadir. Ik cildin bir kismi1 ve
ikinci cildin tamamu karsilastirmali anayasa hukuku kismina ayrilmistir. Hirschl,
Burgess'ten 6nce yaymlanmis ve karsilastirmali anayasa hukukuna adanmuis ilk
kitabin su oldugunu aktarmaktadir: William W. Crane & Bernard Moses, Politics:
An Introduction to the Study of Comparative Constitutional Law, 1884. (Compa-
rative Matters, s. 154)

Burgess, Political Science and..., s. vi.

Burgess, Political Science and..., s. 90.
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hukukunun genel ilkeleri ¢ikarilacaksa, genelleme igin en az kusursuz
sistemlere giivenilmesi gerektigini ve daha 6nemsiz ve atipik ¢rnek-
leri dikkate alamamak gerektigini belirtmektedir.” Elbette Burgess’in
hangi tilkenin daha gelismis, hangi 6rnegin daha 6nemsiz ya da daha
az kusurlu olduguna iliskin tespiti muglak ve elestiriye agiktir. Ancak
Hirschl'in belirttigi gibi, 19"uncu ytizyilin heniiz sonlarinda karsilastir-
mal1 anayasacilik ¢alisan bir siyaset bilimcinin, arastirmasinda kulla-
nacag1 6rneklerin se¢imi ve arastirma tasarimi sorununa odaklanmasi,
karsilastirmali anayasa hukukunun cagdas kimligi bakimindan dikkat
cekicidir.®

3.2 Dicey: Sakl1 Kalmis Karsilastirmacilik

Anayasa hukukunda karsilastirmali yontemi kullanan Atlantik’in
diger tarafindaki erken donem bir diger onemli isim tinlii Ingiliz hu-
kukcu A. V. Dicey’dir. Dicey (1835-1922) ingiliz anayasaciligmin akla
gelen ilk ve belki de en 6nemli ismidir. Ote yandan Dicey ingiliz kamu
hukukcularinin hem en ¢ok elestirdigi hem de kendisinden en ¢ok isti-
fade ettigi isim olmas1 bakimindan, anayasa hukukunu doktrinini do-
mine eden bir isimdir. William Blackstone ile birlikte Dicey, Ingiltere
hukuk literatiirtinde en cok atif alan isimlerindendir. Onun Ingiltere
anayasal diizeni tizerine yazdiklari, sadece Ingiliz anayasa hukuku-
nun gelisiminde ¢ok biiyiik bir doniim noktas1 yaratmakla kalmamus,
ingiltere’de anayasa kuramini bastan sekillendirmistir. Yakin zamana
kadar Dicey daha ¢ok Anglosakson hukuk sistemi tizerindeki arastir-
malar acisindan dnem arz ediyordu. Zira Birlesik Krallik hukukunun
uzun siire hiikiim siirdiigii, eski Ingiltere somiirgesi pek cok tilkede,
anayasacihigin gelisiminde Ingiliz hukuk kuraminmn ve dolayisiyla
Dicey’nin ¢ok biiytik etkisi gortilmektedir. Dolayisiyla Dicey, common
law hukuk sistemine ait birgok tilkenin ulusal anayasa hukukculari ta-
rafindan uzun zamandir dikkate alinan bir isimdir.

Kuskusuz Dicey'nin en meshur eseri ilk baskis1 1885’de yapilan
Introduction to the Study of the Law of the Constitution bashkl kitabidur.
Kitabimn yeni ve daha uzun bir giris kismi ile birlikte sekizinci baski-
s1 1915’te yayinlanmistir. Ancak Dicey’nin anayasa hukuku agisindan

59 Burgess, Political Science and..., s. 90-91.

Hirschl, Comparative Matters, s. 155.
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onemi, onun yalnizca birkag yil 6nce yaymlanan “karsilastirmali ana-
yasacilik” dersleri sayesinde baska bir boyut kazanmistir. Dicey nin
19'uncu ytizyilin sonu ve 20'nci ytizyilin basinda Oxford, Londra ve
ABD'’de verdigi karsilastirmali anayasa hukuku derslerine ait notla-
r1 ancak 2013 yilinda bir araya getirilebilmistir.®’ Bir asirdan uzun bir
stire sonra bir araya getirilen yaymlanmamis bu ders notlari, Dicey'nin
basladig1 ancak bitiremedigi bir karsilastirmali anayasa hukuku kita-
b1 taslagmin parcalaridir. Oxford Universitesindeki kariyeri boyunca
Dicey, 6nce 1895 ile 1900 yillar1 arasinda daha sonra da emekli olma-
dan once birkag y1l boyunca (1905-1908) cesitli karsilastirmali anayasa
hukuku dersleri vermistir. Bu dersler arasinda Dicey’nin ABD ziyareti
oncesi ve sonrast belirgin bir farklilik oldugu gozlemlenmektedir. i1k
kez 1898’ de Harvard Universitesinin daveti tizerine ders vermek icin
ABD’ye seyahat etmeden tnce Dicey'nin karsilastirmali anayasa hu-
kuku derslerinin Ingiliz anayasacilig1 odakli oldugu, buna karsin ABD
ziyaretinden iki y1l sonra bu derslerin Ingiltere ekseninden uzaklastig
ve daha genel bir karsilastirmali anayasa hukuku nosyonuna kavustu-
gu belirtilmektedir. Bu ders notlarin kitaba dontistiirmek istedigi dile
getiren Dicey, planladig1 kitaba da Karsilastirmal: Anayasacilik bashgini
uygun gormistir. Ancak Dicey karsilastirmali anayasacilik ders not-
larmni higbir zaman kitaplastirmamis, onun yerine diger dersleri tizeri-
ne yogunlasmays tercih etmis ve bunlar1 yayinlamistir.®?

Bir asir sonra Dicey’nin karsilastirmal1 anayasacilik dersleri basil-
diginda (2013), karsilastirmali anayasa hukuku Dicey’nin zamaninin
cok otesinde yeni bir kimlik kazanma yolunda hizla ilerlemekteydi.
Nitekim Dicey'nin ders notlarimi bir araya getirerek yayina hazirlayan
editor, bu derslerin anayasa tarihi acisindan sahip olduklar: deger ya-
ninda, kaleme alinmalarindan ¢ok uzun zaman sonra yeniden ytikseli-
se gecen karsilastirmali anayasa hukukunun 6ncti girisimlerinden biri
oldugunu vurgulamaktadir.® Gercekten de Dicey’nin bu dersleri ver-

oL AV. Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, J. W. F. Allison (Ed.), Ox-

ford University Press, Oxford, 2013.

Allison, “Editor’s Introduction” in Dicey, Lectures on Comparative Constitution-
alism, s. vi-viii. Dicey'nin yayina doniisttirmeyi tercih ettigi eser sudur: Lectures
on the Relation Between on Law and Public Opinion in England During the Nine-
teenth Century, Macmillan, London, 1905.

Allison, “Editor’s Introduction” in Dicey, Lectures on Comparative Constitutiona-
lism, s. xv.
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digi yillarda, diinyada karsilastirmali anayasa hukuku eksenli yayin-
lar hala istisnayd1.** Dolayisiyla yukarida zikredilen ¢agdas: Burgess
gibi Dicey’'nin karsilastirmali anayasa hukuku nosyonu da, disiplinin
bugiinkti konumunu daha iyi kavrayabilmemizi saglayacak 6nemi ha-
izdir.

On dokuzunu ytiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin baslarinda bu-
gline kiyasla ¢ok sinirli imkénlarla yapilan bu inceleme bugtine birgok
agidan 151k tutmaktadir. Ozellikle Dicey’'nin bu derslerde benimsedi-
g1 metot, cagdas karsilastirmali anayasa hukuku agisindan biiytik bir
onem tasimaktadir. Dicey derslerinde Ingiltere, Fransa, Prusya (Al-
man imparatorlugu) ve ABD anayasal sistemlerini karsilastirmistir.
Ancak bunu yaparken farkli anayasacilik tiplerini anayasal diizenle-
melerin sosyal ve tarihsel kosullarmi dikkate alan bir yaklasimla ele
almus, karsilastirmali ve tarihsel bir baglam kullanmistir.® Nitekim Di-
cey ilk derslerinin girisinde konuya yaklasimini aciklarken, anayasa-
lar1 calismanun analitik, tarihi ve karsilastirmali olmak {izere ti¢ yontemi
oldugunu yazar. Buna gore Dicey anayasa hukukunda karsilastirma
yaklagimimi “mevcut kurumlar: ya da kanunlar: ... bir zamanlar var
olan veya halen varligini stirdiiren benzer kurumlar ya da kanunlar
ile karsilastirmak suretiyle aciklamak” seklinde tanimlamaktadir.
Dicey’ye gore karsilastirma 6rnegin I. Charles donemi ile Kralige Vic-
toria donemi anayasasi arasindaki gibi tarihsel olabilecegi gibi, Britan-
ya Parlamentosu ile ABD Kongresini karsilastirmaktaki gibi tarihsel
olmayabilir de. Ona gore anayasalarin karsilastirilmas: ge¢mis ya da
simdiki zamana dogrudan bagl: degildir. Aksine sadece gercekten var
olan olgular degil, tarihsel olarak gercekte hi¢ var olmamus ve fakat fi-
lozoflarin ya da sairlerin fantezileriyle tiretilmis hayali kurumlar dahi
karsilastirmaya konu edilebilir.®

Ote yandan Dicey karsilagtirmali yéntemin anayasa arastirmalari-
na muazzam katkilar1 oldugunu belirtir. Birincisi karsilastirmali yon-

% Hukuki pozitivizmin baskin etkisi altindaki bu dénemde, Georg Jellinek, Adhe-

mar Esmein, Leon Duguit, Edouart Lambert ve James Bryce gibi isimlerde karsi-
lastirmali anayasaciligin ilk izlerinin goruldiigi belirtilmektedir. Hirschl, Compa-
rative Matters, s. 156; Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 4-5.

Allison, “Editor’s Introduction” in Dicey, Lectures on Comparative Constitutiona-
lism, s. xxi.

Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, “Introduction”, s. 6.
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tem kendi anayasal kurumlarimizin daha 6nce fark edemedigimiz yon-
lerine dikkatimiz geker. Ikincisi Dicey’ye gore karsilastirmali yontem
arastirmaciyi farkli anayasalar arasindaki benzerlikleri ve benzemez-
likleri kesfetmeye yonlendirir, boylelikle de anayasalar1 yeni ilkelere
gore yeniden siniflandirabilmeyi miimkiin kilar. Ugtinciisti karsilas-
tirmali yontem kendi anayasamiz ya da baska anayasalar tizerindeki
arastirmaya rehberlik edecek genel sonuglar sunar. Bu genel sonuglar,
ornegin, anayasal diizenlemelerin gercek 6nemini ortaya koyar.®” Ni-
hayet Dicey sadece kurumlar ya da kanunlar1 karsilastirmaktan ziya-
de, siyasi diizenlemeleri belirleyen kavramlar: veya fikirleri karsilas-
tirmanin daha verimli oldugunu belirtmektedir. Nitekim derslerinde
“anayasanin ruhu” (spirit of constitution) kavramini vurgulamasi da
bu diistincesinin bir sonucu olarak gortilebilir. Gergekten de Dicey,
karsilastirmali anayasa hukuku derslerinin bir kisminda kurumlari/
kurallar1 agiklamak icin onlarmn ruhuna egilmek gerektigini vurgula-
mistir. Dicey, anayasanin ruhunun muglak ve tanimlanmasi ¢ok giic
bir kavram oldugunu kendisi de itiraf etmekte, ancak buna ragmen,
bu tercihi ukalalik gibi gortinmesi pahasina, diger terimlere gore daha
uygun oldugunu disundiigi i¢in onu kullanmaktan imtina etmeye-
cegini belirtmektedir. Kurumlarin ruhunun onlarin yaptig isin stib-
jektif taraft oldugunu belirten Dicey, ruh teriminin muglakligini asga-
riye indirebilmek igin, bunu en goriiniir oldugu bir 6rnek olan Ingiliz
anayasasinin Kral III. George donemi (18’inci yiizyil sonu) ile Kralice
Victoria donemindeki (19'uncu yiizyil sonu) farklarini agiklamak igin
kullanmistir.®® Bu iki donemin anayasaciligini karsilastirmanin neden
gerekli oldugunu aciklarken Dicey sdyle yazmaktadir:

“III. George doneminde, diyelim ki 1787’de, var olan anayasay1
su andaki, 1897’de, anayasa ile karsilastiran biri benzerlikleri abartma
ve bazi énemli fakat daha az belirgin farkliliklar1 gérmezden gelme
tehlikesi ile karst karsiyadir. 1787’de anayasa seklen bugtinkii ile ¢ok
benzerdi. ... [1787' de] hem seklen hem de gercekte ingiltere’de parla-
menter hiikiimet sisteminin kurulmus olmasi1 ve anayasal gelismenin
kesintisizligi bir 6grenciyi III. George zamanindaki anayasaciligin gii-
niimiiziin anayasacilig1 oldugunu diisiinmeye tesvik etmektedir. Oysa

67 Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, “Introduction”, s. 7, 11, 13.

Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, “English Constitutionalism
under George II1”, s. 70.



TBB Dergisi 2020 (147) SerkanYoLcu 31

ylizeyin biraz altina bakan herkes burada, baska yerlerdeki gibi, stirek-
liligin kimlikten tamamen farkli bir sey oldugunu ve hem seklen hem
de ruhen George [donemi] anayasasinin Victoria [donemi] anayasa-
sindan farkli oldugunu hissedecektir. Amacimiz gercek benzerliklerin
ve hatta kimligin, ve de 6nemli farkliliklarin neler oldugunu... agiga
kavusturmak olmalidir.”®

Dicey’nin anayasanin ruhu hakkindaki bu akil ytirtitmesi, kul-
landig1 karsilastirmali yonteme 6zel bir 6nem ytiklemistir. Dicey’nin
karsilastirmacilign zamaninin ¢ok 6tesindedir. Dicey’nin Ingiliz ana-
yasaciliginin yasadig1 derin dontisiimii sekli kurallarin ve kurumlarin
Otesine gecerek izah etmek icin referans aldig1 anayasanin ruhu kavra-
mi, bir asir sonra baska bir isimle yeniden viicut bulmustur. Dicey'nin
ruh adini verdigi seyin, cagdas karistirmacilarin siklikla bagvurdugu
kiiltiir kavramina denk geldigi soylenebilir. Gergekten de 1990’larin
basindan itibaren hukukun kiilttr ile iliskisine yonelik ilgi karsilastir-
mal1 hukuk calismalarinda ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle
de “hukuk kulttirtt” (legal culture) kavrami karsilastirmali hukuk aras-
tirmalarinin niteligi ve amaci tizerindeki tartismalarda 6nemli bir yer
edinmistir.”” En genel ifadeyle hukuk kilttirti, hukuk temelli sosyal
davranislarin ve tutumlarin nispeten istikrarh ortintiilerini agiklama-
nin bir yolu olarak goriilebilir.” Karsilastirmali hukuk bakimindan ise
hukuk kiilturt kavrami, hukukun (kurallar, uygulamalar, kurumlar,
doktrinler, vb.) bir tiir daha genis bir kiilttirtin icine gomdilii olarak ele
alinmasi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla karsilastirmali hukukta
hukuk kiiltiiriti kavrami kullanmak hukuk kurallarindan ¢ok daha faz-
lasinin karsilastirmaya tabi tutulmasi geregine isaret eder.”

Karsilastirmali hukuk teorisinde gozlemlenen hukuk kiilttirtii tar-
tismalari, karsilastirmali anayasa hukuku bakimindan 6zel bir anlam
kazanmaktadir. Dicey’nin kullandig1 anayasanin ruhu kavrami, gii-

69 Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, “English Constitutionalism

under George 1117, s. 62.

Roger Cotterrell, “Comparative Law and Legal Culture” in The Oxford Handbook
of Comparative Law (2. Baski) Mathias Reimann and Reinhard Zimmermann
(Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 710.

David Nelken, “Defining and Using the Concept of Legal Culture” in Compara-
tive Law: A Handbook, E. Orticii and D. Nelken (Ed.), Hart Publishing, Oxford,
2007, p. 113.

Cotterrell, “Comparative Law and Legal Culture”, s. 711.
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niimiizdeki anayasa kilttirti (constitutional culture) kavramin hatirlat-
maktadir. Tam ve tizerinde uzlasilmis bir tanim yapmak zor olsa da,
anayasa kiiltiirti genis anlamda hem yurttaslar ile devlet arasindaki
hem de devletin kurumlar1 arasindaki iliskileri diizenleyen temel il-
keleri ifade eden ve anayasa metni, kurumsal araglar (mahkemeler ya
da medya gibi) ya da toplumsal hareket aktorlerinde yansimas: gorti-
len normlar ve degerler biitiinii olarak tanimlanabilir.”? Genel olarak
anayasacilia baghlik icin anayasa kiilttirtintin gerekli oldugu kabul
edilir. Ctinkii anayasacilik normlarin ve anayasa yorumlarinin karma-
sik bir toplamidir. Bu ytizden her tiirlii anayasacilik bigimi bir anayasa
kilttirtine atfedilir. Bu baglamda anayasa kiilttirt, belirli bir toplumun
cogunlugunun (en azindan zimnen) kabul ettigi ve anayasal diizen te-
sis etmek icin kullandig1 yorumlayict normlar ve uygulamalar agini
ifade eder ve anayasal devleti anayasal1 devletten ayiran bir olgudur.™
Anayasa kiiltiirti bir anayasal ditizenin anayasal kimligini meydana
getirir. Hukuk sistemleri, kiiltiirel bir alt tabaka igerir ve hukukun tist
tabakas1 onu belirleyen alt tabakalarla iliski icindedir. Anayasa huku-
ku sadece yiizey seviyesindeki bilesenlerden (sekli anayasa normla-
rindan) ibaret degildir, ayn1 zamanda cesitli kuramlar, kavramlar ve
ilkelerle de ilgilenir. Bu kuram, kavram ve ilkeler anayasa kiilttirtintin
temel bilesenleridir. Bu bakimdan anayasa kiiltiirti tamamen hukuki
degildir, anayasanin siyasal niteligi anayasa kultiirtinti de zorunlu
olarak siyasetin de inceleme konusu haline getirir. Siyasal kultiir de
anayasal kiltiir bilesenleri icerir. Dolayisiyla anayasa kiiltiirii sadece
hukukla izah edilemez, ¢linkii anayasa hem hukuk sisteminin hem de
niteligi geregi siyasal sistemin bir parcasidir.”

Elbette anayasanin ruhu, metafizik bir kavramdir. Ancak Dicey’nin
kendi zamaninda bu kavrami bilingli olarak karsilastirmali anayasa
hukuku derslerinde tercih etmesi, anayasal kurumlar ve kurallar1 ya-
pay bir karsilastirmaya tabi tutmanin 6tesine gecmek istemesinin ve

7> David Schneiderman, “Property Rights and Regulatory Innovation: Comparing

Constitutional Cultures”, International Journal of Constitutional Law, Volume 4,
No. 2, 2006, s. 374.

Bkz. John Ferejohn, Jack N. Rakove ve Jonathan Riley, “Editors” Introduction” in
Constitutional Culture and Democratic Rule, J. Ferejohn, J. N. Rakove ve J. Riley
(Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 1-38.

Kaarla Tuori, “Introduction to the Theme: Constitutional Identity”, Retfaerd 37,
No. 4/147, 2014, s. 3-5.
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bunlarin altinda yatan dinamikleri ve bunlara kars1 yoneltilen sosyal
davraniglar: kavrama ¢abasinin bir sonucu olarak goriilmelidir.”® Ran
Hirschl bu cabanin erken 20'nci ytizyil ile 21'inci ytizyilda gozlem-
lenen karsilastirmali anayasa hukuku incelemeleri arasindaki derin
epistemolojik farkin acik bir 6rnegi oldugunu belirtmektedir.”” Dola-
yistyla Dicey’nin karsilastirmali anayasa hukuku derslerinde anayasa
kilturtnt baska bir kavramla da olsa odagimna almasi, Burgess'te de
goriilen kamu hukuku-siyaset iliskisinin bir diger tezahtirtidiir ve cag-
das karsilastirmali anayasa hukuku disiplininin sinir 6tesi niteligini
cagdas1 Burgess gibi biitiin agikligiyla yansitmaktadir.

4. GUNUMUZDE KARSILASTIRMANIN DAYANILMAZ
CAZIBESI

Bu bashigin amaci karsilastirmali anayasa hukukunun cagdas ko-
numunu tasvir etmektir.”® Bunun igin disiplinin gtincel durumuna dair
bir tespit yapilacaktir. Yukarida izah edildigi gibi anayasa hukuku ala-
nindaki sistematik karsilastirmali incelemelerin -diger hukuk dallarina
kiyasla- ¢cok uzun bir ge¢misi yok. Ancak anayasa hukukcularinin tari-
hin bir déneminden itibaren, biiytik bir hizla karsilastirmaya yoneldigi
de bilinmektedir. Oyle ki giiniimiizde diinya capinda akademisyenler,
hukuk uygulayicilary, kanun koyucular ve anayasa yapicilarin sunu
kabul ettigi soylenebilir: “artik hepimiz karsilastirmaciyiz.” Bu du-
rum bir akademik disiplin olarak karsilastirmali anayasa hukukunun
kiiresel olcekte yasadig: fevkalade gelisme ile dogrudan ilgilidir. Son
birkag on yilda kiiresel 6lcekte yasanan anayasal dontisiim akademis-
yenler, yargiclar ve politika yapicilar arasinda bagka tilkelerin anayasa
hukuklarma ve anayasal kurumlarmna karst muazzam bir ilginin or-
taya ctkmasina yol agmus, boylece karsilastirmali anayasa hukuku bir
zamanlar sinurl sayida kisinin ilgilendigi, pek taninmayan ve egzotik

76 Allison, “Editor’s Introduction” in Dicey, Lectures on Comparative Constitution-

alism, s. xiii-xv.

Hirschl, Comparative Matters, s. 155.

Ancak bu tasvir sadece bu disiplinin dontistimiinde etkisi olan Ingilizce bilesenle-
ri dikkate almaktadir. Her ne kadar diger dillerde (Almanca, italyanca, Fransizca
ve Ispanyolca) karsilastirmali anayasa hukukunun gelisimine su veya bu 6lgii-
de katkida bulunan etkenler mevcutsa da, Ingilizcenin akademik camia iginde-
ki erisilebilirligi ve yayginlig: karsisinda cagdas karsilastirmali anayasa hukuku
bakimindan bu makalede diger dillerdeki birikimi dikkate almamak bir eksiklik
olarak belirmeyecektir.
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bir calisma alan1 olmak ¢ikip cagdas hukuk biliminin en gozde alanla-
rindan biri haline dontismiistiir.”

Karsilastirmali anayasa hukuku o6zellikle son yirmi yilda ola-
gantistii bir ivmeyle gelismektedir.®* Her ne kadar cok degil daha
on yildan biraz uzun bir siire 6nce bu alanin tarihinin ¢ok uzun ol-
madig1, pekismis bir kurama sahip olmadig: ve literatiirtintin (diger
hukuk dallarina goére) nispeten daha az oldugu ileri stirtilityorduysa
da®, 6zellikle son yirmi yilda disiplinin bir yeniden uyanis yasadig:
da bir gercek. Bu nedenle artik karsilastirmali anayasaciligin hukuk
bilimi igindeki yerini ve anlamin tespit etmek gerekir. Bu baglamda
karsilastirmali anayasa hukukunun gelismekte olan bir arastirma alani
degil, artik varlig1 gormezden gelinemeyecek oturmus bir akademik
disiplin oldugunu kabul edilmelidir. Giintimtizde karsilastirmali ana-
yasa hukuku tanman ve artik hukuk egitiminde kendini ispat etmis
bir akademik disiplindir.** Bunda birtakim etkenlerin 6n plana ciktig:
gozlemlenmektedir.

Birinci etken karsilastirmali anayasa hukukunu sistematik bir yak-
lasimla irdeleyen cesitli tematik ve/veya ictihat odakli derlemelerinin
sayisinin her gecen giin artmasidir. Gergekten de 1970’lerin ortalarin-
dan itibaren goriilen tictincii demokratiklesme dalgasi, gérmezden
gelinemeyecek bir anayasal hareketlilige yol acmis, bu da anayasal

79" Hirschl, Comparative Matters, s. 2, 19.

Halihazirda kiiresel dlgekte bir karsilastirmali anayasa hukuku bibliyografyasi
mevcut degil. Ancak biiyiik bir kiittiphane katalogunda “karsilastirmali” (com-
parative) ve “anayasal” (constitutional) so6zciikleri beraber tarandiginda bu mu-
azzam ilgi acikca goriilmektedir. Boyle bir taramada, sadece basili kitap tiirtinde
son elli yilda kayit altina alinmis eserlerin yarisindan fazlasinin son on yilda ya-
yinlanan eserler oldugu goriilecektir. Bu alanda yayinlanan bilimsel makalelerin
say1sini tespit etmek ise neredeyse miimkiin degildir. Drake University Law Scho-
ol tarafindan hazirlanan kismi karsilastirmali anayasa hukuku bibliyografyasi sa-
dece 2018 yil1 icinde yayinlanmis “karsilastirmali anayasa hukuku” temal1 60"in
tizerinde kitap ve 140’ {izerinde makale, kitap boliimii ve calisma taslagr vb.
zikretmektedir. Bkz. Mark S. Kende, Rebecca Lutkenhaus and Karen L. Wallace,
Partial Bibliography of 2018 Comparative Constitutional Law Books and Articles,
Aralik 2018, https://libguides.]law.drake.edu/compConLawSeminar/Bibliogra-
phy (Erisim: Haziran 2019). Elbette bu rakamlar bibliyografyanin basligimin da
isaret ettigi gibi tiiketici degil. Ancak sadece bir yil igin ortaya ¢ikan bu rakamlar
bile karsilastirmali anayasa hukukuna yonelik ilgiyi ¢arpici bigimde sergilemekte-
dir.
81 Harding ve Leyland, s. 313-314.
Frankenberg, Comparative Constitutional Studies, s. ix.
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gelismelere daha fazla dikkat kesilen akademik yayinlarin ortaya cik-
masini tetiklemistir. Nitekim de 1970’lerin sonlarina dogru ozellikle
Amerika’da karsilastirmali anayasa hukukunun giderek daha fazla
hukuk egitimine entegre olmasiyla birlikte ders programlarina yonelik
Karsilagtirmali Anayasa Hukuku® baslikli alanin 6ncti eserleri yayim-
lanmistir.* Sovyetlerin yikilmasi sonrasi hizla yeni anayasalarin yapil-
masl yabanci anayasalara duyulan ilgiyi pekistirmis ve karsilastirmali
anayasa hukukunun yiikselisini de beraberinde getirmistir. Ozellikle
1990’larin sonundan itibaren karsilastirmali anayasa hukuku baglik-
I1 kitaplarin sayisinda belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Tushnet
ve Jackson'mn 1999'da yaymnladigr Karsilastirmali Anayasa Hukuku
bashikli kitap®, alanin gelisiminde birinci doniim noktas1 olarak go-
riilebilir. Tushnet ve Jackson'in 6nderlik ettigi stire¢ beklenmedik bir
hizla karsilastirmali anayasa hukuku alaninda diger referans eserlerin
ortaya ¢ikmasi ile devam etmis, 6zellikle son on yilda karsilastirmali
anayasa hukuku incelemelerinin say1s1 muazzam derecede artmuis, art
arda karsilastirmali anayasa hukuku bashg: ile gtintimiiz calismalari-

8 Walter Murphy ve Joseph Tanenhaus, Comparative Constitutional Law: Cases

and Commentaries, Macmillan, London, 1977; Mauro Cappelletti ve William Co-
hen, Comparative Constitutional Law: Cases and Materials, The Bobbs-Merrill
Company, Indianapolis, 1979. Cappelletti bu kitaptan yillar evvel kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunun yargisal denetimini karsilastirmali bir yaklasimla analiz
etmistir. Bkz. Mauro Cappelletti, Judicial Review in The Contemporary World,
Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1971. Bu eserin yayinlanmasindan yarim ytizyila ya-
kin zaman sonra anayasa yargisinin diinyadaki cagdas konumu tizerine bir de-
gerlendirme icin bkz. Doreen Lustig ve Joseph H. H. Weiler, “Judicial review in
the contemporary world —Retrospective and prospective”, International Journal
of Constitutional Law, Volume 16, Issue 2, 2018, s. 315-372.

II. Diinya Savasi sonrasinda basilan — ve erisebildigimiz — en eski “karsilastirmali
anayasa hukuku” baslikli kitap sudur: Harry E. Groves, Comparative Constitu-
tional Law: Cases and Materials, Oceana Publications, Dobbs Ferry, 1963. Kita-
bin basim tarihinde Singapur Universitesinde 6gretim {iyesi olan yazar, bu kitab1
Amerikan hukuk egitiminde yaygin olarak kullanilan klasik bir ictihat derlemesi
(casebook) olarak tasarlamistir. Bu bakimdan kitap esas olarak 21’inci yiizyilda
pekisen bir akademik disiplin olarak karsilastirmali anayasa hukukunun anaya-
sal olgu, kurum ve kurallar1 sistematik bir bakis acisiyla incelenme hedefinden
uzaktir. Nitekim yazar da kitabin amacinin “temel kanunlarinin kaynag: Anglo-
Amerikan kavramlarina dayanan birka¢ hukuk sistemindeki mahkemelerin ana-
yasal sorunlara buldugu ¢oztim yontemlerini 6rneklerle agiklamak” oldugunu
belirtmektedir. (s. viii) Bu ytizdendir ki kitapta deginilen yarg: kararlar1 sadece
ABD, Avustralya, Burma, Kanada, Ingiltere, Hindistan, Irlanda, Malaya, Pakistan
ve Singapur kaynaklidir.

Bkz. supra not 2. Bu kitabin yaymlanmasinin ardindan gegen yirmi yilda kitap iki
yeni baski daha yapmis, gtincellenmis son baski 2014’te yayinlanmaistir.
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nin temel basvuru kaynag niteliginde sistematik incelemeler yayin-
lanmistir. Bunlarin ilki 2011’de yayinlanan Karsilastirmali Anayasa
Hukuku baslikli kitaptir.®* Bunu 2012’de yayinlanan, 65 bolum ve 1400
kiisur sayfadan olusan Oxford Karsilastirmali Anayasa Hukuku Elki-
tab1 takip etmistir.*” Hemen ertesi yil (2013) Routledge Anayasa Hu-
kuku Elkitab1 yaymlanmustir.® Bir ertesi sene (2014) ise Karsilastirmal
Anayasa Hukukuna lleri Giris bashikli 140 kiisur sayfalik kisa kitap
alanin 6ne gikan konularini yalin ve anlasilir bir dille 6zetlemistir.*

Nihayet ayn1 yil anayasa hukukcularinin son yillarda en ¢ok kar-
silastig1 isimlerden biri olan Ran Hirschl diinya capinda biiytiik ses
getiren Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Cons-
titutional Law baslikli kitabin1 yayinlamistir.”® Bu kitap cagdas kar-
silastirmall anayasa hukukunun gelisimindeki ikinci doniim noktasi
olarak gortilebilir. Hirschl kitapta ¢zetle bir hukuk dali olarak karsi-
lastirmali anayasa hukukunun basindan beri derin bir kimlik bunali-
m1 yasadigini, amag, konu ve yontem bakimimdan muglak oldugunu,
karsilastirmall anayasaciligin hukukcular ve siyaset bilimciler arasin-
da sikisip kalmamasi gerektigini ve artik bu hukuk alaninin sosyal bi-
limlerin yontemlerini i¢sellestirilerek karsilastirmali anayasa calisma-
larma dontismesi gerektigini ileri stirmitistiir. Bu gortisleri de bir hayli
tartisma yaratmistir. Siyaset bilimi doktorasi yapan bir hukukcu olan
Hirschl’in karsilastirmali anayasa hukukuna iliskin temel argtimani
karsilastirmali anayasa hukukunun hukukun héakimiyetinden c¢ikip
sosyal bilimler ile daha i¢ ice ge¢mis bir kendine 6zgii disiplin olarak
yola devam etmesi gerektigidir. Hirschl'in goriisleri literattirde bii-
yik yanki uyandirmus, kimileri Hirschl'in dontistim teklifini sempati

8 Tom Ginsburg ve Rosalind Dixon (Ed.), Comparative Constitutional Law, Ed-

ward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2011.

87" Michel Rosenfeld ve Andras Sajoé (Ed.), The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012. Bu kitabin muadili
niteligindeki bir diger karsilastirmali anayasa hukuku konulu kitap -Roger Mas-
terman & Robert Schiitze (Ed.), The Cambridge Companion to Comparative Con-
stitutional Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2019- internet sitesin-
deki bilgiye gore Eyliil 2019'da yayinlanacaktir. Bkz. https:/ /www.cambridge.
org/core/books/cambridge-companion-to-comparative-constitutional-law /
114574B55A9C18 AD5B58220D22B4C9C9# (Erisim: Nisan 2019)

8 Mark Tushnet, Thomas Fleiner ve Cheryl Saunders (Ed.), Routledge Handbook of

Constitutional Law, Routledge, Abingdon & New York, 2013.

Tushnet, Advanced Introduction, supra not 9.

Bkz. supra not 20.
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ile karsilarken digerleri bu fikre siipheyle yaklasmay1 tercih etmistir.”
Hirschl’in kurami oyle ilgi ¢ekmistir ki, Comparative Matters'in genel
olarak hukukta karsilastirmali yontemin ilham verici bir manifestosu
ve Ozel olarak ise karsilastirmali anayasaciligin gelecegine yon verecek
bir bilimsel katki oldugu dile getirilmistir.”> Hatta bir yazar, Hirschl’i
karsilastirmall anayasa hukukunun yeni biiytik ustalarindan biri ola-
rak gorduguni belirtmekte ve Comparative Matters’in siradan bir
kitap olmadigini, karsilastirmali anayasa hukukunun gelecegine yon
verme kapasitesine sahip ¢igir agan bir eser oldugunu vurgulamakta-
dir.®

Ote yandan Comparative Matters ile birlikte kargilagtirmali ana-
yasa hukukuna yonelik yeni ¢calismalarin ortaya ¢ikmasinda yeni bir
ivme yasanmistir. Gercekten de Comparative Matters'in yaymlanma-
sinin akabinde, karsilastirmali anayasa hukuku eserlerinin sayisinda
belirgin bir artis yasandig1 gozlemlenmektedir. Bir kere yeni genel/
sistematik eserler yaymlanmaya devam etmektedir.”* Ote yandan ta-

91 Hirschl’in kitabi iizerine yayinlanmis iki 6nemli dergideki incelemeler ve yazarin

bunlara cevaplarimi zikretmek kitaba yonelik ilginin diizeyini gostermeye 1s1k tu-
tacaktir. Bkz. American Journal of Comparative Law, Cilt 64, Say1 1, 2016, s. 191-217;
Boston University Law Review, Cilt 96, Say1 4, 2016, s. 1323-1424.

Anna di Robilant, “Big Questions Comparative Law,” Boston University Law Re-
view, Cilt 96, No. 4 (2016), s. 1325 ve Richard Albert, “The Modern Study of Com-
parative Constitutionalism”, American Journal of Comparative Law, Volume 64,
Issue 1, 2016, s. 192.

Rosalind Dixon, “Toward a Realistic Comparative Constitutional Studies,”
American Journal of Comparative Law 64, No. 1, 2016, s. 193, 197.

Bkz. Rosalind Dixon & Tom Ginsburg (ed.), Comparative Constitutional Law
in Asia, Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2014; Rosalind
Dixon & Tom Ginsburg (ed.), Comparative Constitutional Law in Latin America,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2017. Ayrica 2017’de Max
Planck Institute for Comparative Public Law and International Law (Heidelberg,
Almanya) tarafindan hazirlanan ve Oxford University Press biinyesinde sadece
internet ortaminda yayinlanan karsilastirmali anayasa hukukuna 6zgii ilk online
ansiklopedi erisime acilmistir: Max Planck Encyclopedia of Comparative Cons-
titutional Law [MPECCoL] (http://oxcon.ouplaw.com/home/mpeccol). Ulusal
anayasa mahkemelerinden ¢esitli anayasal ilkelere, belirli anayasal haklardan ¢ok
meshur davalara kadar anayasa hukukuna iliskin bir¢ok konu basligin1 igeren ve
stirekli gtincellenerek yeni girdiler eklenen bu kapsamli online ansiklopedi icin
bugtine kadar (Haziran 2019) 577 girdi planlanmis olup, bunlarin 181’i yayinlan-
mustir. (http://oxcon.ouplaw.com/page/mpeccol-articles). Ayrica Haziran 2019
itibariyle bu ansiklopedide Tiirkiye ile ilgili iki girdi yer almaktadir. Bkz. Ergun
Ozbudun, “Ottoman Constitution of 1876”, MPECCoL, No 639, Mayis 2016 ve
Selin Esen, “Constitutional Court of Turkey (Anayasa Mahkemesi)”, MPECCoL,
No 540, Ocak 2018.
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ninmus uluslararas yaymevleri karsilastirmali anayasa hukuku temal:
kitap serileri kurarak ilgi ¢ekici monografiler yaymlamaktadir.” Niha-
yet ulusal anayasa hukuku incelemeleri de belirgin sekilde cogalmak-
tadir. Hukuk alaninda dtinyanin 6nde gelen yaymevleri tarafindan
basilan ulusal anayasa hukuku incelemelerinin sayis1 da fevkalade
hizla artmaktadir.”® Ote yandan art arda, kargilastirmali aragtirmalar-
da en ¢ok referans alinan ornekler olan ABD, Hindistan, Kanada ve
Avustralya anayasal sistemlerini inceleyen eserler yayimlamas: 6zel-
likle dikkat cekicidir.” Belirtmek gerekir ki bu kitaplarin her biri bin
kiisur sayfalik ve kirk veya elli kiisur boltim iceren oldukga kapsaml
incelemelerdir. Bir tilkenin anayasal sistemi i¢in bu hacimde inceleme
yapiliyor olmasi, hem bu iilkelerin ulusal anayasal sistemlerine yone-
lik akademik ilgi hem de karsilastirmali anayasa hukukunun akade-
mik yaymcilikta ulastig1 konum agisindan ¢arpicidir.

Ikinci etken karsilastirmali anayasa hukukuna 6zgtilenmis aka-
demik dergilerdir. Bunlar alanin gelisiminde 6énemli bir misyon {ist-
lenmis, diinyanin bir¢ok yerinden akademisyenin ilgi odag: haline
gelmistir.”® Kiiresel anayasal gelismelerin takip edildigi ve akademik

% Orneklendirmek icin en yaygin ve bilinen dort yayincinin su serilerine bakilabi-

lir: Cambridge Studies in Constitutional Law, Comparative Constitutional Law
and Policy (Cambridge University Press); Research Handbooks in Comparative
Constitutional Law, Elgar Monographs in Constitutional and Administrative Law
(Edward Elgar Publishing); Oxford Constitutional Theory, Oxford Comparative
Constitutionalism (Oxford University Press); Hart Studies in Comparative Public
Law (Hart Publishing).

Hart Publishing tarafindan yayinlanan Constitutional Systems of the World
serisinden bugtine kadar (Nisan 2019) yirmi sekiz tilke incelemesi basilmistir
(https:/ /www.bloomsburyprofessional.com/uk/series/constitutional-systems-
of-the-world/). Kluwer Law International tarafindan yayimnlanan International
Encyclopedia for Constitutional Law serisiden ise bugtine kadar (Nisan 2019) elli
tilkenin anayasa monografileri basilmistir http://www .kluwerlawonline.com/
toc.php?area=Looseleafs&mode=bypubé&level=4&values=Looseleafs~~IEL+Con
stitutional+Law_(Erisim: Nisan 2019).

97 Bkz. Mark Tushnet, Mark A. Graber ve Sanford Levinson (Ed.), The Oxford
Handbook of the U.S. Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2015; Sujit
Choudhry, Madhav Khosla ve Pratap Bhanu Mehta (Ed.), The Oxford Handbook
of the Indian Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2016; Peter Oliver,
Patrick Macklem ve Nathalie Des Rosiers (Ed.), The Oxford Handbook of the Ca-
nadian Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2017; Cheryl Saunders ve
Adrienne Stone (Ed.), The Oxford Handbook of the Australian Constitution, Ox-
ford University Press, Oxford, 2018.

Bunlardan en 6nemlisi 2003"ten beri basilan International Journal of Constitutio-
nal Law dergisidir. (https://academic.oup.com./icon) Ayrica 2005’te yayinlan-

96

98



TBB Dergisi 2020 (147) SerkanYOLCU 39

tartismalara konu edildigi bu dergiler, cagdas karsilastirmali anayasa
hukukunun 6nemli basvuru kaynaklar1 haline gelmistir. Gintimiuiz-
de bu dergiler bir yandan karsilastirmali arastirmalarin ortak platfor-
munu kurarken, diger yandan da alanin gidisatina yon vermektedir.
Oyle ki, alanin en taninmus dergisi karsilagtirmali anayasa hukukunun
“amiral gemisi” olarak nitelendirilmektedir.”

Uciincii etken ¢agimizin imkanlariyla alakalidir. Giinliik yasam,
siber baglant1 yoluyla her ttirlt bilginin smirlar 6tesinden saniyeler
icinde erisebildigi bir safhaya erismis, bu da akademik bilginin {ire-
tildigi ve paylasildigr yeni ortamlarin tiiremesine yol acmustir. Artik
geleneksel basili yaymlarin disinda, sadece internet ortaminda yayin
yapan cesitli platformlar vasitasi ile karsilastirmali anayasa hukuku-
na ilgi duyan akademisyenler daha cabuk ve gtincel veriye ulasabil-
mektedir. Anayasa hukuku odakli bu internet platformlarimin (blog)
anayasa hukukgular1 arasindaki diyalogu pekistirdigi, alanin karsilas-
tirma fonksiyonuna buiyiik bir katk: sagladigi gozlemlenmektedir.'®
Ayrica sosyal bilimlerde sikca kullanilan ancak hukukta nadiren izleri
gortilen veri seti olusturmanin anayasa hukukundaki ilk uygulamasi
da cagdas karsilastirmali arastirmalar: pekistirmektedir. Bu hususta
ozellikle diinya capinda yiiriirliikteki tiim anayasalarin Ingilizcelerine
erisim ve bunlar arasinda kavram ve/veya konu taramasi yapmay1 ve

maya baslayan European Constitutional Law Review (https:/ /www.cambridge/
core/journals/european-constitutional-law-review), 2007’den beri yayimnlanan
Vienna Journal on International Constitutional Law (https://www.degruyter.
com/view/j/icl) ve 2012’de yaymn hayatma baslayan Global Constitutionalism
(https:/ /www.cambridge.org/core/journals/ global-constitutionalism) dergileri
de benzer bir fonksiyon gormektedir. Nihayet, Amerikan Karsilastirmali Hukuk
Toplulugu (American Society of Comparative Law) tarafindan 1952’den beri ya-
yinlayan American Journal of Comparative Law (https://academic.oup.com/
ajcl) da zikredilmelidir. Her ne kadar bu dergi kamu hukuku ya da anayasa hu-
kukuna 6zgtilenmis degilse de, genel karsilastirmali hukuk catis1 altinda anayasa
hukukgularinin karsilastirmali arastirmalarina siklikla yer vermektedir.

Husa, “Comparison”, s. 8.

Bkz. http://www.iconnectblog.com (I CONnect); https://blog-iacl-aidc.org ve
https:/ / verfassungsblog.de (Nisan 2019). Bunlar arasinda I CONnect tarafindan
yayinlanan her haftalik biilten (What’s New in Public Law) muazzam bir giincel
bilgi kaynagidir. Bu haftalik online biiltende diinyada yasanan anayasal gelis-
meler, yeni yayinlar ve etkinlik ve/veya akademik yayin cagrilarma iliskin bir
okuma listesi yer almaktadir. Haber biiltenine tiye olan alicilar, her hafta e-posta
hesaplarina iletilen bu hizmet sayesinde, anayasal gelismelerden kolay ve hizli bir
sekilde haberdar olmaktadir.
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bunlar1 karsilastirmay1 miimkiin kilan Constitute veri tabaninin karsi-
lastirmal1 anayasa hukukuna muazzam bir katkida bulundugu belir-
tilmelidir.™

Dordiincti olarak ulusal, bolgesel ve uluslararasi ¢apta anayasa
hukuku temali akademik orgtitler ve is birligi aglar1 diizenledikleri et-
kinliklerle karsilastirmali anayasa hukuku alaninda ¢alisan akademis-
yenler ve uygulayicilarin diizenli olarak bir araya gelmesini saglarken,
karsilastirmali anayasa hukukunun kolektif kimliginin belirmesine
muazzam bir katkida bulunmaktadir.’?

Nihayet karsilastirmali anayasa hukukunun yiikselisindeki bas
aktor olan anayasa mahkemeleri, kendilerini uluslararas: platformda
giderek daha fazla goriiniir kilmaya gayret etmektedir. ingilizcenin
resmi dil olmadig; iilkelerin anayasa mahkemeleri diinya capinda dik-
kat ceken 6nemi kararlarinin tamamini ya da en azindan 6zetini Ingi-
lizce yayinlamakta ve boylece karsilastirmali incelemelerin en 6nemli
araci haline gelen yarg: kararlar1 ¢cok daha hizli ve kolay erisilebilir
hale gelmektedir.'®

101 Bkz. https:/ /www.constituteproject.org/. Bu internet sitesinde yer alan bilginin
kaynagmi olusturan veri seti igin bkz. http://comparativeconstitutionsproject.
org/ Yakin zamanda erisime acilan bir diger karsilastirmali anayasa hukuku ek-
senli veri seti i¢in bkz. Michael Hein, Constitutional Entrenchment Clauses Data-
set (2018), University of Gottingen, Gottingen, https://sites.google.com/view/
drmichaelhein/akademisches/data (Erisim: Haziran 2019).

Anayasa hukuku alanindaki en eski uluslararasi organizasyon olan Uluslarara-
s1 Anayasa Hukuku Dernegi (International Association of Constitutional Law)
(https:/ /iacl-aidc.org/index.php/en/) tarafindan 1983 yilindan beri her dort
yilda bir “diinya kongresi” diizenlenmektedir. Keza 2014 yilinda karsilagtirmali
anayasa hukukgularinin énciiltigtinde kurulan Uluslararast Kamu Hukuku Top-
lulugu (International Society of Public Law) (https:/ /www.icon-society.org/) da
her yil diinya ¢apinda kamu hukukgularmn bir araya geldigi buiytik toplantilar
diizenlemektedir. )

Anayasa Mahkemelerinin kararlarmin Ingilizce ¢evirilerinin genis kitlelerin eri-
simine sunulmasina yonelik en giincel girisimlerden ikisi i¢in bkz. Manuel José
Cepeda Espinosa & David Landau, Colombian Constitutional Law: Leading Ca-
ses, Oxford University Press, New York, 2017 ve Christian Bumke & Andreas
Vofikuhle, German Constitutional Law: Introduction, Cases and Principles, Ox-
ford University Press, Oxford, 2019. Kolombiya kitabinin yazarlarindan biri (Es-
pinosa) Kolombiya Anayasa Mahkemesinin eski baskanidir. Kolombiya Anayasa
Mahkemesi kurulusundan beri, verdigi dikkat ¢ekici kararlar ile karsilagtirmali
anayasa hukukunda en cok ilgi goren kurumlardan biridir. Ancak Mahkemenin
siirlt sayida kararinin Ingilizcesi mevcuttur. Bu baglamda bu kitap Kolombiya
Anayasa Mahkemesi'nin 1991'den beri verdigi cok sayida —kitapta 1993-2016
arasinda verilmis yiiz altmus iki (162) karar zikredilmektedir— kararin Ingilizce
cevirilerini tematik olarak bir araya getiren tiirtiniin ilk 6rnegidir. Kitap Kolombi-
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Karsilastirmali anayasa hukuku, giintimiizde, hizla genisleyen li-
teratiirti, diinyanin cesitli yerlerinde kendini bu alana adamis akade-
misyenleri, arastirmalara saglanan hatir1 sayilir finansman olanaklar1
ve tretilen bilginin egitime aktarilmasi bakimindan olgun bir akade-
mik disiplin, hukuk biliminin bir dalidir. Her disiplin gibi, kendi kim-
ligi ve bu kimlige ait sorunlar1 oldugu asikar. Dolayisiyla sunu tespit
etmek gerekir: karsilastirmali anayasa hukuku, anayasa hukuku ca-
lisan akademisyenlerin herhangi bir konu tizerindeki arastirmalarini
mesrulastiracak bir yardime: oyuncu degil, artik bu arastirmalara yon
veren bir basroldiir. Bu rolii anlayabilmek i¢in 6nce onu tanimak gere-
kir. Bu baglamda bu makale karsilastirmal1 anayasa hukukunu “tanit-
ma” girisimi olarak gortilebilir.

Karsilastirmali anayasa hukukunun artik net bir disipliner kimlige
biirtindtgi aciktir. Bununla birlikte bu kimligin “karsilastirmali” sifa-
t1, zamanla birtakim kimlik tartismalarin1 da beraberinde getirmistir.
Bu tartismalarmn bir kismi1 bizatihi karsilastirmali hukukun niteligin-
den kaynaklanmaktadir. Ctinki karsilastirmali anayasa hukuku aka-

ya Anayasa Mahkemesi'nin hem temel haklar hem de anayasal yapinin isleyisi ile
ilgili ictihadin1 icermektedir. Ancak ictihat yaninda aciklayici bilgi ve notlar da yer
almaktadir. Nitekim yazarlar kitabin amacinin sadece Mahkemenin kararlarinin
bir araya getirilmesi degil, okuyucuya “Mahkemenin temel doktriner katkisinin”
ne olduguna iliskin bir fikir vermek oldugunu belirtmektedir. Mahkemenin karar-
lar1 olduk¢a uzun ve teknik ayrintilarla dolu oldugunu da belirten yazarlar, bu ne-
denle gevirilerde kararlarin tamamindan ziyade cevirinde esasa iliskin gerekge ve
hiiktim kismina odaklandiklarini da belirtmektedir (s. 19). Benzer sekilde Alman-
ya kitabinin yazarlarindan biri ise (VofSkuhle) halen Alman Anayasa Mahkeme-
sinin bagkanidir. Yazarlar kitabin amacini séyle agiklamaktadir: “ Alman Federal
Anayasa Mahkemesi yon yillarda diinyanin en etkili anayasa mahkemelerinden
biri haline geldi. Bu kitabin amac1 okuyucuya kararlarindan alintilarla Mahke-
menin ¢alisma yontemleri ve argiimantasyonlar: hakkinda bilgi vermektir.” (s. v)
Kitapta Mahkemenin ti¢ ytiz doksan bes (395) karar1 zikredilmektedir. Nihayet
belirtmek gerekir ki Tiirk Anayasa Mahkemesi de son yillarda diinyadaki diger
emsalleri gibi 6ne ¢ikan kararlarmni Ingilizceye ¢evirmeye baslamistir. Daha on yil
oncesine kadar diizgtin bir Ingilizce internet sitesine bile sahip olmayan Mahke-
me, bircok kararmi hizla yabanci ilgililerin kullanimina sunmaktadir. Gercekten
de Anayasa Mahkemesi stirekli olarak verdigi giincel kararlarin 6zetinin ya da en
azindan basin biilteninin Ingilizcesini kendi internet sitesinde yayimnlamaktadir.
Bunun disnda Mahkemenin yillik raporlari da Ingilizce yaymlanmaya baslamus,
bu raporlarda bir 6nceki yil verilen se¢me kararlarin Ingilizce 6zetleri bir araya
getirilmeye baslanmistir. 2018 raporunda 19 norm denetimi, 81 bireysel basvuru
kararmin 6zeti yer almaktadir. Bkz. Annual Report of The Constitutional Court of
Turkey 2018, Publications of the Constitutional Court, 2018, https:/ /www.anaya-
sa.gov.tr/en/publications/annual-reports/ (Erisim: May1s 2019).
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demik kimligini kazanmazdan ¢ok 6nce, genel olarak karsilastirmali
hukukun disipliner kimligi uzun zaman tartisilmistir. Bu bakimdan
karsilastirmali anayasa hukukunun kimlik sorunlari, her seyden 6nce
bir subesi oldugu karsilastirmali hukukun gecirdigi stireg ile yakindan
baglantilidir. Karsilastirmali hukuk olduk¢a uzun bir zaman kimlik
bunalimi yasamistir. Karsilastirmacilar diger akademik disiplinler ta-
rafindan yeterince taninmadiklar1 ve hukuk egitiminde yeterli temsil
edilmediginden sikayet etmistir. Oyle ki ona hak ettigi 6nemin veril-
medigini diistinenler tarafindan karsilastirmali hukuk, hukuk bilimi-
nin Sindirella’s1 olarak nitelenmis, karsilastirmacilarin girdigi bu dis-
lanma/ 6tekilestirilme hissinin onlar1 bir tiir Sindirella kompleksine
tasidigy ileri stirtilmuistiir.'®

Karsilastirmali hukuk zaman i¢inde bu kompleksinden kurtulmus
ve hakiki bir disiplin oldugunu kanitlamistir. Ancak bir disiplin teskil
etmenin elestirel diistinceyi evleviyetle barindirdig1 goz oniine almir-
sa'®, karsilastirmali anayasa hukukun disipliner kimliginin elestirileri
de beraberinde getirmesi olagandir. Nitekim karsilastirmali anayasa
hukukunun gelisim siireci icerisinde miicadele ettigi kimlik sorunla-
rinin kimileri, hala 6nemini korumaktadir. Ozellikle giintimiizde kar-
silastirmal1 anayasa hukukunun diger disiplinler ile iligkisi {izerinde
derin bir ayrilik gortilmektedir. Kimileri anayasa hukuku alanindaki
karsilastirmali arastirmalarin miinhasiran hukuk biliminin simarlar:
icinde kalmasi gerektigini savunurken, digerleri bu alanin artik saf bir
hukuk dal1 olarak devam edemeyecegini ve sosyal bilimlerin yontem-
lerini de benimsemesi gerektigini ileri stirmektedir.'® Nitekim son za-
manlarda karsilastirmali anayasa hukuku yerine “karsilastirmali ana-
yasa ¢alismalar1”,'”” “karsilastirmali anayasa teorisi”'® baslikl1 eserler
yayinlandig1 gozlemlenmektedir.

104 Frankenberg, Comparative Law as Critique, s. 3-4. Karsilastirmal1 hukukun yasa-
dig1 Sindirella kompleksi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Giinter Franken-
berg, “Critical Comparisons: Re-thinking Comparative Law”, Harvard Internation-
al Law Journal, Vol. 26, 1985, S. 411-455, 6zelikle s. 418-421.

Frankenberg, Comparative Law as Critique, s. 3-4.

Bu konuda literatiirdeki nadir bir Tiirk¢e kaynak i¢in bkz. Ran Hirschl (Cev. Ser-
kan Yolcu), “Karsilastirmali Anayasa Hukukundan Karsilastirmali Anayasa Ca-
lismalarma”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, 2017, s. 227-242.

Bkz. Frankenberg, Comparative Constitutional Studies, supra dip not 11.

Bkz. Gary Jacobson ve Miguel Schor (ed.), Comparative Constitutional Theory,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2018.
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Son yillarda diinyanin gesitli yerlerinde gozlemlenen anayasal
demokrasinin krizi, anayasa hukuku agisindan birgok yeni arastirma
sorununu da beraberinde getirmektedir.'” Dolayisiyla karsilastirmali
anayasa hukukunun yakin gelecekte giindemden diismesi olas1 degil-
dir. Buna karsin Ttirk hukukunda karsilastirmali anayasa hukukunun
statiisti i¢ agic1 degildir. Bir diger ifadeyle karsilastirmali anayasa hu-
kuku disiplinin Tiirkiye’de hentiz arzu edildigi kadar dikkate alindi-
g1 soylemek giic. Bu eksigin giderilmesi igin yukaridaki tespitlerden
hareketle birtakim 6nerilerde bulunmak mtmkiin.

Bir kere Ttirkiye’de karsilastirmali anayasa hukuku artik miistakil
bir hukuk disiplini olarak kabul edilmelidir. Keza hentiiz ders program-
larinda ¢ok sinirh bir yer bulan bu disiplin,"® artik hukuk fakiilteleri-
nin lisans ve/veya lisanstiistii diizeyde ders programlarina daha fazla
girmelidir. Bunun icin kisa vadede ilk adim yabanci dildeki mevcut
kaynaklarin Tiirkgeye kazandirilmas: olabilir. Orta vadede ise bu di-
siplinin dersleri igin anlasilabilir, sade ve yol gosterici ders kitaplarmin

109 Bkz. Mark A. Graber, Sanford Levinson, Mark Tushnet (Ed.), Constitutional De-
mocracy in Crisis?, Oxford University Press, New York, 2018; Tom Ginsburg &
Aziz Z. Hug, How To Save A Constitutional Democracy, The University of Chica-
go Press, Chicago',' 2018.

Ornegin Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin ders kataloguna gore “Karsi-
lagtirmali Anayasa Hukuku” dersi lisanstistti diizeyde sunulmaktadir. (https://
catalog.bilkent.edu.tr/dep/d45.html). Keza Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiilte-
si lisanstistii ders programinda da “Karsilastirmalt Anayasa Hukuku: Haklar,
Kurumlar ve Anayasa Yargis1” baghkli bir ders yer almaktadir. (https://gsssh.
ku.edu.tr/akademik/hukuk/ders-tanimlari/) Ote yandan TOBB ETU Hukuk Fa-
kiiltesi kamu hukuku lisanstistii programinda ise “Karsilastirmali Anayasa Yargi-
s1” baslikli bir ders sunulmaktadir. (https://www.etu.edu.tr/tr/bolum/hukuk/
lisans-ustu-programlar/26). Benzer sekilde Ankara Universitesinin kamu huku-
ku lisanstistii programmda “Karsilastirmalir Anayasa Yargisi” ve “Karsilastirmali
Hiiktimet Sistemleri” derslerinin sunuldugu bilgisi yer almaktadir. (http://bbs.
ankara.edu.tr/Ders_Plani.aspx?bno=3649&bot=809)  Istanbul Universitesinin
kamu hukuku doktora ders programinda ise “Karsilastirmalt Anayasa Metinleri
Incelemleri” baslikl1 bir ders yer aldig1 gortilmektedir. (http://ebs.istanbul.edu.
tr/home/program?id=2246&birim=kamu_hukuku__doktora_programi__(or-
gun_ogretim) Elbette bu derslerin giintimiizde sunuluyor olmasi dikkate deger-
dir. Ancak maalesef s6z konusu derslerin ders programinda yer almasma ragmen
acilip acilmadigy, agiliyor ise kag 6grencisi oldugu ve ne zamandir bu derslerin
surdirildiigine dair giincel bilgiye erismek miimkiin degil. Dolayisiyla her
ne kadar bazi girisimler bulunsa da, kammizca karsilagtirmali anayasa hukuku
Tiirkiye’de hala miistakil bir disiplin goriintiisti vermekten uzaktir. Ozellikle iil-
kemizdeki hukuk fakiiltesi sayist dikkate alindiginda, ok sinirli sayida fakiiltede
sunulan bu dersler hala karsilastirmali anayasa hukukunun Tiirk hukuk egitimi
miifredatinda bir istisna oldugu gercegini degistirmemektedir.
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hazirlanmas: gereklidir. Keza fakiiltelerde karsilastirmali anayasa hu-
kuku kurstilerinin kurulmas: da uzun vadeli planlar arasinda dustintil-
melidir. Ote yandan Tiirk anayasa hukukunda ortak calisma aligkanlig
yoktur. Oysa modern karsilastirmali hukukta, farkli 6zellikteki akade-
misyenlerin birbirlerini tamamlamasi yoluyla tiretilen ortak ¢alismalar
giderek artmaktadir. Hukukcular geleneksel olarak yalniz calismaya
meyillidir. Bunu hem kamu hukuku hem 6zel hukukta gozlemlemek
miimkiin. Ancak eger karsilastirmali anayasa hukukun pekismesi is-
teniyorsa, arastirmacilarin bir araya gelme vesilelerinin arttirilmasi ve
ortak calisma yapmaya tesvik edilmesi tizerine diistintilmelidir.

Son olarak sunu hatirlatmak gerekir: Bu makale tarihsel perspek-
tiften karsilastirmali anayasa hukukunun disipliner niteligine degindi.
Ancak karsilastirmali anayasa hukukunun giintimtizdeki muhtemelen
en onemli sorunu metodolojidir. Ciinkti karsilastirmali anayasa huku-
kunda benimsenmis tek bir arastirma yontemi yok. Yani karsilastirma-
I1 anayasacilik ¢alismalarinda uygulanan birden fazla metodoloji var.
Bu durum onun hem zayif noktas: hem de alametifarikas1 olarak go-
riilebilir. Ctinkii bir yandan, belirgin bir metodoloji tizerinde oydasma
olmamasi karsilastirmali anayasa hukukunu diger disiplinler karsisin-
da belirsiz bir konuma yerlestirmektedir.'! Ancak 6te yandan karsi-
lastirmali anayasa hukukunun metodolojik gesitliligi, bu disiplinin ol-
gunlastiginin da gostergesidir."? Bu paradoks karsilastirmali anayasa
hukukunu “nasil” calismak gerektigini, yani metodolojiyi hala giincel
bir sorun kilmaktadir. Karsilastirmali anayasa hukukunun bu sorunu
bir bagka makalenin konusudur.
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SUCUN KONUSUNUN YOKLUGU DURUMUNDA

TESEBBUSE ELVERISLILIK SORUNU
THE PROBLEM OF THE POSSIBILITY OF ATTEMPT
IN THE ABSENCE OF THE SUBJECT OF THE CRIME

Cosgkun KOC”

Ozet: Sugun konusunun yoklugu halinde tesebbiis meselesi
doktrinde tartismali bir konudur. 5237 sayili Ceza Kanunumuzda su-
cun maddi konusunun yoklugu (islenemez sug) ile ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, sucun konusunun yoklu-
gu durumunda nasil bir cezalandirma yoluna gidilecegi belirsizdir.
Bu ¢alismada, sucun maddi konusunun yoklugu halinde tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagl, mevzuat, Yargitay karar-
lar1 ve doktrinin gorisleri ¢ercevesinde incelenmistir. S6z konusu
inceleme, her seyden &nce konuya iliskin Tiirk Ceza Kanununda agik
diizenleme yapilmasi gerektigini géstermektedir.
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lenemez Sug

Abstract: The question of the possibility of attempt in the
absence of the subject of the crime is a controversial issue in the
doctrine. There is no regulation in our penal code numbered 5237
regarding the absence of the material subject of the crime (uncom-
mitable crime). Therefore, what kind of a punishment will be admi-
nistered in the absence of the subject of the crime is unclear. In this
study, whether the provisions regarding attempt can be applied in
the absence of the material subject of the crime is examined within
the framework of the extant legislation, decrees of the Supreme
Court of Appeals and the doctrine. The examination in question eli-
cits that, above all, an explicit regulation should be conducted in the
Turkish Penal Code.
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GIRIS

Kisi hakkinda ceza yaptirnminin uygulanmasi, isledigi fiilin ceza
kanununda yasaklanan sug tipine uygun olmasmna baglidir. Kanuni-
lik ilkesi olarak adlandirilan bu ilke uyarinca kisi, islemeyi kastettigi
suga iliskin icra hareketlerini tamamladiginda veya sug tipinde ayrica
bir netice dngoriilmiisse bu netice gerceklestiginde, o sug icin kanun-
da ongoriilen miieyyide ile cezalandirilir. Ancak bazi durumlarda fail
icra hareketlerini bitiremez veya meydana gelmesini istedigi netice
gerceklesmez.! [ste baslanilan ancak elde olmayan nedenler ile tamam-
lanamayan suglara tesebbtis halinde kalmis suglar denir. Tesebbiis icra
hareketi ile tamamlanma arasinda sz konusu olur.? Tesebbiisten bah-
sedebilmek i¢in, netice failin elinde olmayan engel nedenlerden 6tiirii
gerceklesmemelidir.® Fail tesebbiis durumda, su¢un kanunda tanimla-
nan neticesi gerceklesmese dahi cezalandirilir.

Tamamlanmis suglar hangi sebeple cezalandiriliyorsa, tesebbiis
asamasinda kalan suglar da o sebeple cezalandirilirlar; ¢tinkii her iki
durumda da sosyal baris ve diizen bozulmaktadir.* Esasen haksizlik
teskil eden bazi insan davranislarinin ceza kanunlarinda sug olarak ta-
nimlanmasiyla gitidiilen amag, belirli hukuki degerlerin daha etkin bir
sekilde korunmasidir. Tesebbiise iliskin hiikiimler, bu sug¢ tanimlary-
la korunan hukuki degerlerin koruma alanini genisletmektedir. Sugun
kanuni tantmindaki fiilin icrasinin tamamlanmamasina, tamamlanmais
olmakla beraber neticenin gerceklesmemis olmasina ragmen, fiil ceza-
landirmaktadir. Bu nedenledir ki tesebbiise iliskin hiikiimler cezalan-
dirilabilirligin alanini genisletmektedir.”

Tesebbiisiin neden cezalandirildigina dair ti¢ farkh teori bulun-
maktadir. Objektif teoriye gore, tesebbiistin cezalandirilmasinin sebebi,

1 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiitktimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 617.

Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/ Temel Bilgiler, Astana Yaynlari,
Ankara 2018, s. 360.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas: Ceza Huku-
ku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 491.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, 5.462.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 480; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 453.
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failin davramsiyla agiga ¢ikan ve toplumdaki hukuk bilincini tehdit
edecek sekilde hukuksal degerlere karsi yoneltilen somut tehlikede
aranmalidir. Boyle bir yaklasim, objektif elverissiz tesebbtistin herhan-
gi bir hukuksal degeri ihlal etmedigi gerekcesiyle ya hic cezalandiril-
mamasini ya da Alman Ceza Kanunu m.23/3’de diizenlendigi sekliyle
sinirlandirilmis bir cercevede cezalandirilmasi sonucunu beraberinde
getirecektir. Subjektif teoriye gore tesebbiistin cezalandirilmasinin sebe-
bi, sadece fail tarafindan sergilenen ve hukuk diizeniyle bagdasmayan
iradeye dayandirilmalidir. Bu anlamda fail “kotii/kinanabilir” bir sey
yapmak istemekte ve bu nedenle de cezalandirilmas: gerekmektedir.
Bu bakis agisindan hareketle, failin hukuka aykiri iradesi esas alindigt
i¢in, fail objektif elverissiz tesebbiis soz konusu oldugu durumlarda
dahi cezalandirilacaktir.® Son olarak Etki teorisine gore tesebbiisiin ce-
zalandirmasinin nedeni, failin bir ceza normuna kars1 ¢ikisin ifadesi
olan iradi bir hareketle toplumun hukukun gercekligine iliskin gtiven
duygusunu sarsacak bir sekilde hukuki baris1 zedelemesidir.”

Tesebbiis asamasinda, tipe uygun eylemin biitiiniiyle gercekles-
memesine karsin failin cezalandirilmasi yoluna gidilmesinin hukuksal
temeli, ceza kanunlarinda tesebbiistin cezalandirilacagina iliskin acik
hiiktimlere yer verilmis olmasidir. Tesebbiis kurumunu diizenleyen
ozel hiikiimler bu anlamda cezalandirmay1 genisleten, onlar1 tamam-
layan, biittinlestiren bir nitelige sahiptirler.®

Hukukumuz yontinden tesebbiisiin cezalandirilabilmesi, kayna-
g1 Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 35. maddesi hiiktimlerinden alir.
Madde tesebbiis konusunda ¢ok onemli bir degisiklik yapmus, gele-
neksel eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayirimini kaldirmistir. Bunun da-
yanaklar1 gerekcede aciklanmistir.” Maddenin birinci fikrasmna gore:
Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra-
ya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten do-
layr sorumlu tutulur. Yurtcan’a gore, birinci fikrada, icraya baslamadan

¢ Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ed. Yener Unver (Cev. Hakan Ha-
keri vd.), Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 420-421.

7 Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yaymncilik, An-
kara 2018, s. 448.

8 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 504.

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isig1 Altinda Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hii-

ktimler) Cilt I, Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 305, Ankara 2015, s. 635. tbbyayin-

lari.barobirlik.org.tr. (Erisim Tarihi: 03.06.2019).
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soz ederken, bunun dogrudan dogruya olmasi gerektigi, bicimindeki
ibare gereksizdir. Failin icraya baslamasinda dogrudan dogruya-do-
laysiyla gibi bir ayirim da yoktur. Onemli olan husus failin hazirlik
hareketleri asamasinda olup olmadiginin tespitidir. Fail sayet hazirlik
hareketleri asamasinda ise, hentiz ceza hukukunun sinirlari icine gir-
memistir.’

Tesebbiise iliskin hiikiim, cezai sorumlulugu genisletici bir etkiye
sahiptir. Oyle ki, s6z konusu hiikiimler sug yaratan cesitli normlarda
tanimlanan fiillere iliskin yasagi, failin bu fiilleri tam olarak gercek-
lestirmeyip, sadece bunlar1 gerceklestirmeye yonelik davranislarda
bulundugu durumlara dogru genisletir. S6z konusu normlar, bunlar
olmasayd: kanuni miieyyidelerle karsilasmalar1 miumkiin olmayan
hareketleri cezalandirilabilir hale getirerek yeni hiiktimler yaratir.
Gercekten de, bu normlar var olmasaydi bir sucu islemeye calisip da,
bunu basaramayan kimse cezalandirilamazdi. Buna TCK'nin 2. mad-
desinde yer alan temel norm engeldir."

Yukaridaki agiklamalarimiz cercevesinde cezalandirilabilir hare-
ketlerle cezalandirilamayanlar arasindaki farkin belirlenmesi agisin-
dan, sugun konusunun yoklugu halinde tesebbiistin miimkiin olup
olmadiginin tespiti 6nem arz eder. Bu tespitin yapilabilmesi icin calis-
mamizda oncelikle sugun konusunun yoklugu kavrami tizerinde du-
rulacaktir. Ardindan, sucun konusunun yoklugu durumunda teseb-
biis sorunu detayl bir sekilde incelenecektir.

I. SUCUN MADDIi KONUSU KAVRAMI

Sucun maddi konusu, tizerinde sugun islendigi birey veya seydir.
Buradaki sey ile birey kavramini, sug yaratan normdaki tanima baka-
rak belirlemek gerekir. Yani su¢un maddi konusu, normda 6ngorii-
len tipik fiilin tizerinde gerceklestirilen birey veya sey olabilir."? Sucun
maddi konusu, prensip itibariyle, sucun pasif stijesinden, yani, suctan
zarar goren kimseden ayrilir. Bununla beraber bazi hallerde su¢un pa-

10" Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Ttir-

kiye Barolar Birligi Yayinlari: 317, Ankara 2016, s. 85-86. tbbyayinlari.barobirlik.
org.tr. (Erisim Tarihi: 04.06.2019).

Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara 2019, s. 300.

12 vargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/6-225 E. , 2010/268 K.
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sif siijesi ile konusu, ayni olabilir. Mesela, kasten 6ldiirme sugunda,
gerek sucun maddi konusu, gerek sucun pasif sijesi, yani magduru,
aynu kisi, oldiiriilecek kimsedir."

~7
1

Erem’e gore, bazi suglarin konusu “maddi” degildir, fakat konula-
r1 vardir. O halde “su¢un maddi konusu” terimi sadece “sucun hukuki
konusu” ndan ayr1 bir kavrami ifade ihtiyacini karsilamakta, fakat is-
mini tasidigr kavrami eksiksiz gosterememektedir.'

Sucun konusu, bir insanin maddi (bedeni, cismi) veya manevi
(psisik, maddi olmayan) varlig1 olabilir. Gergekten insan, cismi kadar
maddi olmayan varligi ile de gercektir. Pozitif hukuk kurallar: da bu
gercegi kabul etmistir. Bu bakimdan 6rnegin kasten yaralama (m. 86)
sucunda, konu viicuduna zarar verilen kisi oldugu kadar, manevi var-
ligina da zarar verilen kisi olunabilir. Gercekten, yaralamaya maruz
kalanin algilama yeteneginin bozulmasi, insanin psisik, yani maddi
olmayan varligimin da sucun konusunu olusturabilecegini gostermek-
tedir. Ayni sekilde hakaret (m.125) su¢unun konusunu insanin maddi
olmayan varlig1 yani onur, seref ve sayginlig teskil eder. Bu bakimdan
insanin sadece maddi varlig1 yani cismi degil, manevi varlig1 da, sugun
konusunu olusturabilir.?®

Sucun maddi konusu olarak sey denilince, sugun gergeklesmesi
icin fiilin herhangi bir sey veya belli bir nitelige sahip sey tizerinde
gerceklesmis olmasi anlasilir.’ Bazen sug tipinde konunun bir nesne-
den olustugu agikca ifade edilmektedir. Ornegin hirsizlik (m.141) ve
yagma (m.148) suclarinda “tasinir bir mal”, mala zarar verme (m.151)
sucunda “tasmir veya tasinmaz mal”, zimmet (m. 247/1) ve giiveni
kotiiye kullanma (m.155) suglarinda “mal”, konut dokunulmazligi-
n1 ihlal (m.116) sucunda girilen “konut, konutun eklentileri”, ulasim
araglarinin kagirilmasinda (m. 223) “ulasim arac1” ve belgede sahte-
cilik (m.204,207) sugunda sucun konusu, tizerinde sahtecilik yapilan
“belge” dir.

13 Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinla-

11223, Ankara 1967, s. 113. dspace.ankara.edu.tr (Erisim Tarihi: 01.06.2019).
Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHF Dergisi, Ankara 1968,
S1C.25,s.12.

15 Artuk vd., s. 316.

16 Demirbas, s.559.
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Toroslu/Toroslu’ya gore, pek ¢ok sucun maddi konusu yoktur.
Kural olarak sonucu olmayan suglar, ayn1 zamanda maddi konusu da
olmayan suglardir. Zira bunlarin objektif olarak tamamlanmalari igin,
kanuni tanimdaki davranisin gerceklestirilmis olmas1 gerekir ve ye-
terlidir. Ornegin kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi (m.262),
hiiktimlti veya tutuklularin kagmasi (m.292) ve sucu bildirmeme
(m.278,279,280) gibi sirf hareket veya sirf ihmal suglar1 boyledir. Sonu-
cu olmasina ragmen maddi konusu olmayan suclar da vardir. Nitekim
301. madde de ongoriilen “asagilama” suglarmin tamamlanmas icin
asagilama olaylarinin baskalar: tarafindan algilanmasindan ibaret olan
bir sonuca gerek vardir. Ancak s6z konusu asagilama davranislari in-
san veya sey gibi dogal bir varlik tizerinde veya boyle bir varlikla ilgili
olarak degil, Turk Milleti, Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti, Biiyiik Millet
Meclisi, Ttirkiye Cumhuriyeti Huikiimeti ve Devletin yargi organlar:
gibi hukuki veya sosyal varliklarla ilgili olarak gerceklestirildikleri
icin bu suglarin maddi konusu yoktur”. Benzer goriiste olan Oztiirk
ve Erdem’e gore, her sugun korudugu bir veya birden fazla hukuksal
yarar vardir. Ancak her sug¢un mutlaka maddi konusunun bulunmasi
gerekmez. Ornegin trafik giivenliginin tehlikeye sokulmasi konusuz
bir suctur.”® Doktrinde, maddi konusu olmayan suglarin olabilecegi
gortistinii kabul etmeyen yazarlar da vardir. Nitekim karsit gortiste
olan Ozgenc’e gore, konusuz sug olmaz.”® Artuk’a gore de, konusu bu-
lunmayan bir sugun varligindan bahsedilemez.?

Sug teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki deger ile maddi unsurlar-
dan birini olusturan sugun konusu kavramlari birbirinden farklidir.
Sucun hukuki konusu, ceza kanununda diizenlenen tipik norm ile
korunan, sug ile ihlal edilen hukuki menfaattir. Konuyu bir ornek ile
izah etmemiz gerekirse, hirsizlik sucunda ihlal edilen hukuki deger,
genel olarak zilyetliktir. Buna karsilik sucun konusu ise baskasina ait
menkul bir maldir. Su¢un konusu ile magdur da farkli kavramlardir.
Ornegin mala zarar verme sucunun maddi konusu taginir ve taginmaz
mallar iken magduru mali zarar goren gercek ve tiizel kisilerdir.

17 Toroslu/Torosluy, s. 111.

18 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 191-192.

19 Ozgeng, s. 203.

20 Artuk vd., s. 315.
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II. SUCUN MADDi KONUSUNUN YOKLUGU

Sucun maddi konusunun yoklugu halinde doktrinde islenemez
sucun varlig1 kabul edilmektedir. Islenemez sucu; ceza normunu ihla-
le yonelmis olmasina ragmen, ya vasitanin ihlal edilmek istenen sucu
karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverisli ol-
mamast yahut hareketin konusunun bulunmamasi sebebiyle basari-
siz kalmaya mahkum bir davranis olarak tanimlama miimkiindir.*
Normal bir sahsin bilebilecegi sartlara ve id quod plerumque accidit (en
olas1 durum) ilkesine gore bir sucun meydana gelecegine ihtimal veril-
memesi halinde islenemez sug ortaya ¢ikacaktir.2 Ozbek’e gore, failin
islemek isteyip de kullandig1 araclarin elverissiz olmasi veya sucun
maddi konusunun bulunmamasi nedeniyle isleyemedigi suca islene-
mez sug denir.” Vasitanin elverissizligine 6rnek, arizali bir tabanca ile
bir kimseyi ¢ldiirmeye calismadir. Esas inceleme konumuz olan sug
konusunun yokluguna 6rnek ise 6lmtis bir kimseye yastyor zanniyla
ates edilmesidir. Islenemez sucu, failin bagimsiz bir sugu olusturmak
i¢in gerekli olan sartlarda hataya diismesi olarak tanimlayanlar da bu-
lunmaktadir.®

Doktrindeki bir gortise gore, sucu meydana getiren hareket ile su-
cun maddi konusu arasinda siki bir bag oldugundan, konuda yokluk
veya elverissizlik denilen sey, aslinda harekette elverissizlikten baska
bir sey degildir. Bu diistinceyi savunanlara gore, yanhslikla bir golge-
ye ates eden kimse konusunda elverigsizlik bulunan bir hareket degil,
elverissiz bir hareket yapmustir. Ciinkti neticeye ulasmak icin segilmis
olan “yol” yanlistir. Dolayisiyla bu iki kurumu birbirinden ayirmanin
bir anlami yoktur.® Biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira elverissiz
hareket baska, su¢un maddi konusunun yoklugu baskadir. Hareketin
elverisli olup olmadig1 her olaymn somut kosullarina gore belirlenir.
Yukaridaki 6rnekte belirtilen yanlhslikla bir golgeye ates etme, esasin-
da kasten dldiirmek icin elverisli bir harekettir. Gergekten, ates edilen

21

Alacakaptan, s. 1.
22

Koksal Bayraktar, “Ugur Alacakaptan-Islenemez Sug”, Kitap Incelemesi, [stan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1968, Cilt: 34 - Say1: 1-4, s. 730.
dspace.ankara.edu.tr. (Erisim Tarihi: 06.02.2020)

2 Ozbek vd, s. 461.

2% Ira P. Robbins, “ Attempting the Impossible: The Emerging Consensus”, Harward
Journal on Legislation, 1986, Volume 23, p. 377.

% Alacakaptan, s.114.
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yerde, bir golge yerine bir insan bulunsaydi hareket kastedilen ldtir-
me neticesini meydana getirebilecekti. Sugun maddi konusu ise ha-
reketin elverissizliginden farkli olarak, her olayin somut kosullarina
gore degisiklik gostermez. Bunun sebebi de maddi konunun sug tipin-
de tanimlanmis olmasindandir.

Hareketin elverisli olup olmadigini belirlerken, kuskusuz ki mad-
di konu dikkate alinmalidir. Zira elveriglilik nisbi bir kavramdir, her
olaymn somut kosullarina gore degerlendirilmelidir. Ancak, islenemez
sugu yalnizca aracin veya salt hareketin elverissizligi ipotezi ile sinir-
lamak ve maddi konunun yoklugu haline de ayr1 bir varlik tanimamak
ikisi arasindaki bagin bir sonucu olmamalidir. O halde, hareketin elve-
rissizligi genis anlamiyla kabul edilmeli ve elverislilik de bu anlam ice-
risinde hem kullanilan aracin hem de fiilin biitiinii acisindan, unsurlar
disinda kalan durumlar1 da kapsar sekilde degerlendirilmelidir.®

Bazi durumlarda, failin eyleminin konusu, sug tipinin unsuru olan
maddi konu degildir. Tesebbiis, “su¢ konusunu teskil eden seyin cinsin-
den dolayi, su¢un tamamlanmamas:” seklinde de gerceklesmis olabilir
(Alman Ceza Kanunu, prg.23 fikra 3). Ornegin, (A), (B)'yi oldiirmek
ister. Bir gece bahcede pusu kurar ve gérmiis oldugu bir silueti o zan-
nederek ates eder. Aslinda o siluet aslinda bahgede gezmekte olan ¢o-
ban kopegine aittir. Kursun ona isabet ederek oliimiine neden olur.
Isabet ettirilen obje (=kopek) aslinda mala zarar verme sugunun elve-
risli objesidir, kasten 6ldiirmenin degil, ¢ctinkti Alman Ceza Kanunu

prg.212'ye gore kasten dldiirmenin maddi konusunu sadece bir insan
teskil edebilir.”

Yukarida da ifade edildigi gibi TCK m.35 kapsaminda tesebbiistin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in elverisli hareketlerin yapilmasi sart1
aranmasi dolayisiyla elverisli olmayan hareketler acisindan islenemez
sucun varli1 tespit edilebilmekteyse de su¢ konusunun yokluguna
iliskin olarak herhangi bir hukuksal diizenlemenin varligindan sz
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak su¢ konusunun yoklugu da
dogas1 geregi islenemez suca temel olusturacaktir. Nitekim TCK m.
35'in gerekgesinde “Suca tesebbiiste kullanilan ara¢ sucun kanuni ta-

2 Pervin A. ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yayinevi, An-

kara 2009, s. 109.
Heinrich, s.441.
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niminda dngoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidir. Ancak
elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sucun konusu da
dahil olmak tizere biitiin fiil yontinden bulunmalidir.” ifadesine yer
verilmistir. Burada gegen “sugun konusu” ibaresi dogru bir kullanim
olmamakla beraber “sucun maddi konusu” olarak anlasilmalidir. Tek
basina “sugun konusu” ifadesi su¢un maddi konusu demek degildir.”

Doktrinde maddi konunun yoklugunun belirlenmesi konusunda
baz1 ayrimlar yapilmstir.

1. Konuda Mutlak Yokluk - Nisbi Yokluk Ayrimi

Konuda mutlak yokluk, ne zaman ve hangi sartlar altinda faaliyete
gecerse gegsin, failin sug isleme maksadinin gerceklesmesini imkansiz
kilan yokluktur. Mesela, oldiirtilmek istenen kimse zaten olmiis ise,
insan zannedilen sey bir agacin golgesi ise, cocugunu diistirmek icin
ila¢ alan kadin esasen gebe degilse veya icine hirsizlik yapmak igin gi-
rilen binada, hirsizliga deger hig bir sey mevcut degilse bu anlamda bir
yokluktan s6z agilmakta ve fail, fiillini ne sekilde islemis olursa olsun,
kastettigi neticeye ulasamayacagi kabul edilmektedir.”

Konudaki yoklugun gecicilik arz ettigi ve esasen yok olmayip, ha-
reketin yapildig1 sirada, olay yerinde bulunmadigi hallerde ise konuda
nisbi yokluk yahut tesadiifi bir bulunmayistan soz edilir. Mesela; mag-
durun az 6nce bosalttig1 yatagina bicak saplanmasi, yankesicinin, elini
bos bir cebe sokmasi, kasanin, veznedar tarafindan biraz 6nce bosal-
tilmis olmast gibi hallerde bu anlamda bir yokluk vardir.* Bahsedilen
oneklerde maddi konu o an olay yerinde bulunmasa dahi sucla koru-
nan hukuki menfaat agisindan bir tehlike yaratilmistir.

Ogretide bu ayrimi yapan yazarlara gore, konuda mutlak yoklu-
gun bulundugu durumlarda, elverissiz tesebbiisten (islenemez sug)
soz edilebilecek iken nisbi yoklugun bulundugu durumlarda sorum-
luluk tesebbiis nedeniyle olacaktir. Yargitay da oniine gelen bir olay-

2" Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHF Dergisi, Ankara 2006, C.55 Sa.1, s. 101.

29 Alacakaptan, s. 115-116.

30 Alacakaptan, s. 116. .

31 Bu goriis ve elestirisi icin bkz. Murat Aydin, “Islenemez Sug (Elverigsiz Teseb-
biis)”, SUHFD, 2013, s. 86.
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da benzer yonde karar vermis;*> mektubun igindeki para veya sair

kiymeti almak i¢in acilan zarftan ¢ikan, denmek tizere bankaya ibraz
edilen ve 6denerek arkasia 6deme kasesi vurulan seyahat geki eko-
nomik degerden yoksun bulundugundan eylem hirsizliga tesebbiis
olarak nitelendirilmistir.?

2. Hareketten Onceki -Sonraki Yokluk Ayrimi

Bu goriisti savunan yazarlara gore, islenemez sugun tespiti igin
maddi konu bakimindan bir ayrim yapilacaksa, bu ayrim, hareketin
konusunu olusturan kisi veya seyin harekete baslamasindan sonra
veya baslamasiyla birlikte yok olmasi hali ile icra hareketlerine basla-
masindan dnce yok olmasi hali arasinda yapilmalidir. Bu ayrima gore,
sadece ikinci ipotezin s6z konusu oldugu durumlarda islenemez suga
iliskin hiiktimler uygulanmalidir. Zira ancak maddi konunun icra ha-
reketlerinden 6nce yok olmasi halinde, kanunda tanimlanmis sug ti-
pinin gergeklesmesinin imkansiz oldugunu séylemek mumkiindiir.**

III. SUCUN KONUSUNUN YOKLUGU DURUMUNDA
TESEBBUS SORUNU

Sucun konusunun yoklugu halinde tesebbiis meselesi doktrinde
tartismal1 bir konudur. Ceza kanunumuzda sucun maddi konusunun
yoklugu (islenemez sug) ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle, sucun konusunun yoklugu durumunda nasil
bir cezalandirma yoluna gidilecegi belirsizdir.

Konuyla ilgili Alman Hukukuna baktigimizda islenemez suca
tesebbiis ederek tehlikelilik gosteren failin cezalandirildigini gor-
mekteyiz.*> Ancak mahkeme bahsettigimiz durumda, Alman Ceza
Kanunu'nun 23. maddesinin 3. fikras1 uyarinca cezayi takdiren indi-
rebilecegi gibi ceza vermekten tamamen vazgegebilir. Nitekim Alman
Ceza Kanunu'nun 23. maddesinin 3. fikrasinda; “Fail agir bir bilgi ve an-
lama eksikligi nedeniyle, sucun konusunu teskil eden seyin veya fiili islemek-

2" Yargitay CGK 25.06.1990, 5-157/200. Oztiirk/Erdem, s. 391

3 Ozttirk/Erdem, s. 391.

34 Girkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayinevi, Ankara
2019, s. 158.

Hans Heinrich Jeschek, Alman Ceza Hukukuna Giris (Cev. Feridun Yenisey), Beta
Basim, Istanbul 2007, s. 42.
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te kullamlan vasitalarin niteliginden dolayi, sucu islemeye tesebbiis ederken
yaptig1 hareketin sucun tamamlanmasina yol acamayacagint idrak edememis-
se, mahkeme ceza vermekten tamamen vazgegebilir veya cezay: takdiren indi-
rebilir” denilmektedir. Alman Ceza Kanunu'nun bu hiikmii uyarinca,
elverigsiz tesebbiis (islenemez sug) halinde, mahkeme hi¢ ceza verme-
yebilecegi gibi, cezay1 indirebilir. Bu indirim, 49. maddenin 2. fikrasina
gore yapilir. Buna gore mahkeme, kanunun bu hiikmiine yollama ya-
pan bu diizenleme uyarinca cezay1 kendi takdirine gore azaltabilecegi
hallerde, bunu kanunda yazili cezanin alt sinirina kadar indirebilecegi
gibi, hapis cezasi yerine adli para cezasina da hiikmedebilir.*

[talyan Ceza Kanunu m.49'da islenemez sugla ilgili olarak 6zel bir
hiikme yer verilmistir. Buna gore elverissiz bir hareketin stz konusu
oldugu veya maddi konunun bulunmadig durumlarda, zararl veya
tehlikeli sonucun gergeklestirilmesi imkansiz oldugundan, faile ceza
verilmemektedir.”” Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, TCK’da ko-
nuyla ilgili 6zel bir hitkme yer verilmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki uygulamaya baktigimizda mah-
kemeler, sucun imkansizligina iliskin ikili bir ayrim yapmakta idiler:
yasal imkansizlik ve fiili (gergek) imkansizlik. Ornegin bos bir cebe eli-
ni atan yankesicinin durumunda, sugun fiilen gerceklesmesinin imkan-
sizligindan bahisle suga tesebbiistiin de miimkiin olmadig1 yontinde
kararlar verilmistir. Ancak zaman igerisinde, cogu eyalet mahkemesi
ve federal mahkeme, fiili ve yasal imkansizlik arasindaki ayrimi birak-
mus ve her iki durumda da bu yondeki savunmay1 reddetmistir. Orne-
gin, kurbanin ctizdaninda hi¢ para olmamasina ragmen silahli soygun
girisimi sanig1, suca tesebbiisten mahkum edilmistir.*® Benzer bir diger
davada, satilan madde uyusturucu olmamasina ragmen sanik, uyus-
turucu madde bulundurmaya tesebbiisten cezalandirilmistir.**° Fiili
(gercek) imkansizligin bulunmast durumunda agirlikli olarak kisinin
kusurlu diistincesini dis diinyaya yansitmasi s6z konusu oldugu i¢in
mahkumiyet kararlar verildigi goriilmektedir.*

3 Artuk vd., s. 661.

37 Demirbas, s. 485.

3 Brown v. Commonwealth, 482 S.E. 2d 75 (Va. App. 1997).

3 United States v. Fletcher, 945 F.2d 725 (4th Cir. 1991), cert. denied 502 U.S. 1116
(1992).

Thomas ]. Gardner and Terry M. Anderson, Criminal Law, Wadsworth Publis-
hing, Belmont USA 2012, p.91.

Murat Aydin, “Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fa-
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Fransiz hukukunda islemez suc teorisi biitiinii ile bertaraf edilmis-
tir ve islenemez suc halinde tesebbiis kabul edilmektedir. Fransiz Yar-
gitay’ina gore: Insan 6ldiirmeye tesebbiistin kabul edilmesi i¢in, mag-
durun fiilden 6nce hayatta bulunup bulunmamasinin énemi yoktur.
Zira fiilin yoneldigi kisinin 6lmiis bulunmasi, failin iradesinden ba-
gimsiz oldugundan, hareketleri icraya baslama, ge¢me olarak tanim-
lanmalidir.*? Fransiz uygulamasinda, islenemez sugun ikinci tiirti olan
vasitanin elverissizliginde de durum aynidir. Nitekim Fransiz mahke-
meleri mutlak olarak elverissiz vasitalarla islenmis ¢ocuk diistirmege
tesebbiis fiilini bile cezalandirmakta, kisacasi, tesebbiisiin cezalandiri-
labilmesi igin, bir icra baslangici ile disa yansitan clirmi iradeyi yeterli
gormektedirler.* Fransiz Yargitay1 16 Ocak 1986 tarihli kararinda, za-
ten 6lmiis maktuliin kafasina ¢nce sise ile vurup ardindan bogulmas
olayinda, kisinin failin fiilinden 6nce 6lmiis olmasinin bir 6neminin
olmadigna, failin davranisinin cinayet girisimini karakterize ettigine,
maktuliin 6lmiis olmasinin failin kontroliiniin 6tesinde bir durum ol-
duguna hitkmetmistir.*

Yargitay, Fransiz Yargitayr'ndan farkli olarak vermis oldugu karar-
larinda, su¢un maddi konusunun bulunmamasi halinde islenemez sucun
varligindan bahisle, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirt-
mistir.* Ancak Yargitay kararlarinda sugun maddi konusunun yoklugu-
nun hangi anda aranacagi noktasinda farkliliklar bulunmaktadir.

kiiltesi Dergisi, Konya 2013, Cilt 21, Say1 1, s. 101. ]

Sulhi Dénmezer, Kigilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Basim, Istanbul 1998, s. 21.
Alacakaptan, s. 32.

Konuyla ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. Cour de Cassation (Chambre Criminelle)
16 Janvier 1986 (Gaz.Pal. 1986 I 377 note J.P. Doucet)

https:/ /ledroitcriminel.fr/la_science_criminelle/penalistes/le_proces_penal/le_
jugement/ qualification_faits/levasseur_meurtre_impossible.htm. (Erisim Tarihi:
05.02.2020)

“Olay tutanagi, saniklarin savunmalar1 ve tim dosya kapsamina gore; sanik ...
diger sanik ... "dan kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almaya geldigi sabit
ise de, kolluk gorevlilerinin sanik gelmeden 6nce..."da bulunan uyusturucu mad-
delere el koymus olmasi nedeniyle, sanik ...in uyusturucu madde almasi fiilen
miumkiin olmadigindan, tesebbiis asamasinda kalan eyleminin “islenemez sug”
niteliginde oldugu ve sucun yasal unsurlarinin gerceklesmedigi gozetilmeksizin,
beraat karar1 yerine, mahktimiyet karar1 verilmesi,

Yasaya aykiri, saniklarin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan, hii-
kiimlerin bozulmasina, 26.11.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”. Yargitay
10. Ceza Dairesi 2019/2835 E., 2019/7422 K. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
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Calismamizin bundan sonraki kisminda Yargitay’in konuya iliskin
kararlarimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, maddi konunun bulunmadi-
g1 durumlarda, tesebbiisiin unsurlarinin gerceklesip gerceklesmeyece-
gine cevap arayan doktrindeki ti¢ farkli goriise deginecegiz.

1. Objektif Teori

Giintimiizde ¢ok az taraftar1 olan objektif teoriye gore, failin teseb-
biis dolayisiyla cezalandirilabilmesi igin hareket vasitasiyla hukuken
korunan sug¢ konusunun fiilen tehlikeye sokulmasina etki edilmis olma-
st aranmakta idi. Italya’da Romagnosi tarafindan kurulan ve Feuerbach,
Mittermaier, Rossi, Carrara, Carmignani ile Ortolan tarafindan gelistirilen
ve klasik teori olarak da adlandirilan bu gortise gore, islenemez sug
cezalandirilamaz. Bu teoriye gore, hukuk ile ahlak birbirinden ayrilma-
l1, hukuki konularin ¢6ztimiinde ahlaki endiseler rol oynamamalidir.
Ancak, aralarinda Carmignani, Mittermeier ve Ortolan’in da bulundugu
Objektif teori taraftarlarinin ¢ogu, cezasizligl, vasitanin mutlak surette
elverissiz olmasi ve maddi konunun yoklugu hallerinde kabul etmisler
ve vasitadaki nisbi elverissizlik ile konudaki gecici veya tesadiifi yok-
luk hallerinde failin cezalandirilabilecegi goriistinii savunmuslardir.*

Objektif teoriye gore, sugun konusunun yoklugu durumunda 2 se-
kilde degerlendirme yapilmalidir: mutlak ve nisbi yokluk. Sucun ko-
nusunun yoklugunun nispi oldugu seklinde bir degerlendirme yapil-
diginda, suga tesebbiisiin gerceklestigi kabul edilmektedir.

Nisbi imkansizlik sucun maddi konusunda olabilecegi gibi vasi-
tada da olabilir. Konuda nisbi imkansizlik halinde, konu vardir, an-
cak fiilin icras1 sirasinda failin bulundugunu zannettigi yerde degildir.
Ornegin; paranin failin elini soktugu cepte degil, bagka cepte olmasi
gibi.* Su igmek i¢in mutfaga gittigi icin yataginda olmayan, fakat failin
orada oldugunu zannettigi magdura ates etmesinde de maddi konu
yoniinden nisbi imkansizlik vardir.*® Alacakaptan’a gore, bu ve benze-
yen biitiin olaylarda failin tesebbiisten 6tiirti cezalandirilmasi gerekir.
Cuink fail hareketlerine devam etseydi, magdurun 6biir ceplerinde
calinabilecek esya bulabilirdi.*

46 Demirbas, s.485.

47 Artuk, s. 660.

48 Demirbas, s. 485.

49 Alacakaptan, s. 116.
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Sucun konusunun yoklugunun mutlak oldugu seklinde bir de-
gerlendirme yapildiginda ise, islenemez su¢ mevcut olup, tesebbiisten
dolay1 sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.”® Zira sonucun meydana
gelmesi imkansiz bir suga, tesebbiiste imkansiz oldugundan faile ceza
verilemez. Oldiiriilmek istenenin daha énceden 6lmiis olmast, gebe
olmayan bir kadinin ¢ocugunun diistirttilmesi halleri, konuda mutlak
imkansizlik durumuna 6rnektir.>

Uygulamada Yargitay’'in mutlak imkansizlik ve nispi imkansizlik
ayrimin1 benimsedigi kararlar s6z konusudur. Buradan yola ¢ikildi-
ginda Yargitay’'in da kanundaki diizenlemelere paralel olarak objektif
teoriyi benimsedigi ifade edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda:

“ Olay gtinii geceleyin bir lokantaya para calmak maksadiyla giren ve
bos cekmecede para bulamayan fail sikayet tizerine yakalannmistir. Gergekten
failin ciirmi hareketlerinin yoneldigi nesneye sucun maddi konusu denilmekte
ve bu konu sug kastimin kapsamu icinde kalmaktadir. Hirsizlikta maddi konu
tasinir mal olup, su¢ amnda varligr veya yoklugu eylem sirasinda degil eylem
dncesi bir degerlendirmeyle her olayin ozelliklerine, normal insanin deneyim-
lerine ve benzer olaylarda cogunlukla goriilen durum ve kosullara gore sapta-
milmak gerekir. Bu saptamada varilan olumsuz sonug, yani maddi konunun
kesin olarak yoklugu, islenemez sug; olumlu sonu¢ yani maddi konunun nispi
yoklugu ise eksik kalkisma asamasinda kalmis su¢ uygulamasina gotiirecek-
tir. Olayimizda sanik ve arkadagimin girdigi lokantadaki cekmecede para bu-
lunmasi, yukaridaki deneyimlere gore dogal ve olagandir. O yiizden paranin
su¢ amnda ¢ekmecede bulunmamasi, maddi konunun niteligine gore, mutlak
degil nispi anlamda bir yoklugu ortaya ¢ikarttigindan, olayda islenemez su¢
bulundugu ileri siiriilemez ve hirsizliga eksik kalkisma sucunu olusturur”.>

Yargitay objektif teori dogrultusunda vermis oldugu bir diger ka-
rarinda:

“Samik tarafindan 12.09.2006 tarihinde imal edilerek magdurun adre-
sine kargo ile gonderilen ikinci bombanin magdurun adresinin eksik olmasi

%0 Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ve Kriminoloji Arastirma Ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 40.

L Artuk, s. 660.

52 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 14.6.1983, 4019/5260. YKD, Ekim 1983, 5.1543, Ozgeng,
s.495.



TBB Dergisi 2020 (147) CoskunKOC 63

nedeniyle ulasmadan geri dondiigii anlagilmakla; saniin hareketinin objektif
olarak neticeyi gerceklestirmeye elverisli olmamas: nedeniyle islenemez sug
niteliginde olacag diisiiniilmeyerek sanik hakkinda beraat karari verilmesi
gerekirken yazili sekilde kasten oldiirmeye tesebbiisten ceza verilmesi, yasaya
aykiridir.”

Teori elestirilmis ve mutlak- nisbi elverissizlik konusunda yapmis
oldugu ayirmmun tutarli olmadig: ifade edilmistir. Bu yonde, doktrinin
onemli bir kism1 maddi konunun mutlak - nisbi ayriminin, bu konuda
ortaya citkan gereksinimleri karsilayamadigini ve mutlak yoklukla -
nisbi yoklugu ayirmada degismez ve saglam bir olciit getiremedigi-
ni ileri siirmiislerdir. Ornegin yillardir bos olan, terkedilmis bir eve
hirsizlik yapmak amaciyla girmek, ¢calinacak esyanin mutlak yoklugu
nedeniyle, islenmesi imkansiz bir su¢u olusturmaktadir. Ancak bu ba-
kis acisy, farkl olaylarda, mutlak yoklukla ilgili farkli sonuglar1 ortaya
¢ikarabilecektir. Soyle ki, hirsizlik olayina kasanin bir ay, bir giin veya
bir saat dncesinden bosaltilmasi arasindaki farkliliga deger atfedilecek
midir? Ayrica maddi konunun olay yerinden ne kadar zaman 6nce
ayrilmis ve ne kadar uzaklasmis olmasi halinde, nisbi bir yoklugun
s6z konusu olacagina dair kesin bir 6lcti yoktur. Diger yandan mutlak
yoklukta sucu islemek ne kadar imkansiz ise, hareketin yapildig: anda
olay yerinde bulunmayan nisbi yokluk hallerinde de o kadar imkan-
sizdir.>*

Objektif teoriyi elestiren Ozgeng’e gore, sucun konusu agisindan,
elverissizlikten degil, yokluktan s6z edilebilir. Islenmek istenen suc aci-
sindan konu mevcut degilse, ortada islenemez sug vardir. Yazara gore,
sucun konusunun yoklugu agisindan mutlak ve nisbi ayrimi yapilamaz.
Somut olayin meydana geldigi sartlarin gozontinde bulundurulmas:
suretiyle sucun konusunun mevcut olup olmadigmnin tespit edilmesi
gerekir. Buna gore, somut olayda islenmek istenen su¢un konusu ya
vardir ya da yoktur. Bu sucun konusu yoksa farazi bir degerlendirmey-
le bu yoklugun “nisbi” oldugunu ve dolayisiyla, islenmek istenen suga
tesebbiistin gerceklestigini kabul eden bu goriis dogru degildir. Bu gibi
olaylarda failin gerceklestirdigi hareketin bagimsiz bir sugu olusturup

5 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2016/3543 E. , 2017/5248 K. https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 04.02.2019)

4 Ipekcioglu, s.110.
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olusturmadigini tayin etmek gerekir. Mesela, fail, magdurun yatagimn-
da uyumakta oldugunu zannederek silahiyla yataga dogru birkag el
ates eder. Ancak, gercekte yatak bos oldugu icin herhangi bir kimse
yaralanmamus veya 6lmiis degildir. Bu durumda mesela atesli silah bu-
lundurmak sugundan dolayisiyla failin cezalandirilmasi miimkiindiir.
Yine, hamile oldugu zannedilen kadinin, cocugu diistirtmek amaciyla
bir takim ameliyeye maruz birakilmas: durumunda, kiirtaj sucunun
konusu mevcut olmadiginda i¢in bu su¢ olusmayacak ise de; kasten
yaralama sucunun olustugunu soylemek mimkiindiir.”

Hafizogullari/Ozen’e gore de maddi konunun nisbi yoklugunu
mutlak yoklugundan mantiksal olarak belirgin bir sekilde ayirt etmek
mimkiin olmadigindan, objektif teorinin getirmis oldugu olgtit, ku-
ramsal bir esasa degil, daha ¢ok pratik gereklere dayanmaktadir. Ya-
zarlar, maddi/nisbi yokluk ayrimin1 anlamdan yoksun oldugundan
keyfi de bulmaktadirlar.®

Elestiriler nedeniyle objektif teori, konunun elverisliliginin hangi
ana gore arastirilacagl hususunda bir degisim gostermis ve bu kap-
samda mutlak-nisbi elverisliligi failin hareketi yaptig1 zamana gore
arastiran (ex ante) “ yeni objektif teori” ileri stirtilmuistiir. Tehlike teorisi
(goriisti) olarak da anilan bu teorinin detaylar1 asagida ayr1 bir baglik
altinda izah edilecektir.

2. Subjektif Teori

Pozitivist teori olarak da adlandirilan bu gortis, Garofalo tarafindan
ortaya atilmis ve bircok pozitivist yazar tarafindan benimsenmistir.
Garofalo’ya gore cezalandirma bakimindan énemli olan husus, hukuk
tarafindan korunan hak ve menfaatin bizzat maruz kaldig:1 objektif
tehlike degil, suca yonelmis olan iradenin dis diinyada belirmesidir.
Ancak Garofalo, bu noktadan sonra stibjektif teoriden ayrilarak, teseb-
biis nedeniyle cezalandirilabilme icin, su¢ kastinin ortaya ¢ikmasinin
yaninda, failin ahlaki kétiiltigtintin de belirlilik kazanmasi gerektigini
savunmustur.”’

% Ozgeng, s. 494-495.

5 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yaymcilik, Ankara 2010, s. 341.

57 Demirbas, s. 486.
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Subjektif teoriye gore, ceza vermek igin failde sug isleme kastinin
bulunmasz yeterli olup neticenin herhangi bir nemi yoktur; ¢tinkii fa-
ilin ahlaki kotulugi ve toplum igin zararl bir kimse oldugu anlasilmis-
tir. Dolayisiyla, bir takim tesadiifler sebebiyle neticenin gerceklesme-
mesi, sug isleme niyetini agikca ortaya koyan failin cezalandirilmasina
engel olmaz. Ornegin, magdurun cebine elini sokan yankesici orada
para bulamamuis olabilir; fakat bulsayd: alacakti; islenemez sug diye
faile ceza vermemek dogru degildir.”® Sug isleme kastini ortaya koyan,
boylelikle tehlikeli kisilige sahip oldugu anlasilan failin cezalandiril-
mas1 gerekmektedir. Bu diisiince baglaminda gortislerini agiklayan
yazarlar, failce gerceklestirilen hareketlerin elverissiz olup olmadig:
konusunun hicbir dneminin olmadigini, bozulan toplum diizeninin ve
glivenliginin saglanmasi bakimindan islenemez sucta da failin ceza-
landirilmasi gerektigini savunmaktadir.”® Bu teoriye gore 6nemli olan,
failin toplum igin tehlike teskil ettigini niyet ve davranislariyla ortaya
koymasidir. Bu nedenle islenemez su¢ kapsaminda degerlendirilen su-
¢un konusunun yoklugu hallerinde de fail, tesebbiis hiikiimleri aracili-
g1yla cezalandirilmalidir.

Subjektif teori, asiriliga gotiirmesi nedeniyle elestirilmistir; ¢linki
ceza vermek icin yalniz kastin ortaya ¢ikmasi ile yetinildigine gore,
ceza hukuku sahasi disina c¢ikilarak, hicbir zarar veya zarar ihtimali
bulunmayan hallerde de ceza vermek gerekecektir. Ornegin, 6lmiis bi-
rinin canli zannedilerek 6ldiirtilmek istenmesinde oldugu gibi.®

3. Tehlike Teorisi (Yeni Objektif Teori)

Objektif teorinin bir ttirti olan, v. Liszt tarafindan ortaya atilan ve v.
Hippel tarafindan gelistirilen tehlike teorisine gore, failce gerceklestirilen
hareket, su¢ konusu tizerinde herhangi bir tehlike yaratmayacak nite-
likteyse, ya da meydana gelebilecek tehlike 6nemli degilse, tesebbiis
sz konusu olmaz. Bu nedenle failin de cezalandirilmasina gerek yok-
tur. Hareketin tehlike yaratip yaratmayacagi veya ne zaman tehlikeye

58 Demirbas, s. 486.
%" jcel, s. 527-528.
Demirbas, s. 486.
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neden olacag1 konusunda hakimin takdir hakki bulunmaktadir.®* Bu
diistinceye gore su¢ konusunun varligini hareketin gelismesine gore
degerlendirmek gerekir.*

Eski ve yeni objektif teorilerin ayrildiklari nokta; eski teorinin mut-
lak ve nisbi elverislilik veya elverissizligi ex post, yani sonug yoniinden
ve 0 ana gore yapmasidir. Buna karsilik yeni objektif teori, belirli bir
sug¢ bakimindan, islenemez sug olup olmadig1 hususundaki arastirma-
nin, ex ante yapilmasi gerektigini kabul eder; yani hareketin yapildi-
g1 ana (ex ante) gore, failin tasavvuru ile netice arasinda bir uygunluk
olup olmadigin arastirir; ayrica elverissizligin mutlak veya nisbi sek-
linde olan ayrimina énem vermez. Eger uygunluk varsa islenebilir sug
vardir ve tesebbiis hiikiimleri geregince failin sorumlulugu olacaktir;
uygunluk yoksa islenemez sug vardir ve fail cezalandirilamayacaktir.®
Gercekten, 6rnegin, otobtiste, para ctizdanin ¢ikarken evde unutan bir
yolcunun cebine elini sokarken yakalanan yankesicinin fiili, islenemez
sug¢ degil, hirsizlik suguna tesebbiistiir. Zira fiilin ortaya konuldugu
anda maddi konunun mevcudiyeti stipheli degildir®. Bu nedenle failin
yankesicilige yonelik fiili ile gerceklesmesini umdugu hareket arasin-
da bir uygunluk mevcuttur.

Yargitay da bir¢ok kararinda, maddi konunun yoklugunu ex-ante
bir degerlendirmeyle belirlemis ve somut olay kosullarina gore, mad-
di konunun varliginin muhtemel olup olmamasina bakarak tesebbiise
veya islenemez suca hitkmetmistir. Nitekim yiiksek mahkeme maddi
konunun mutlak-nisbi yoklugu ayrimin yaptig1 kararlarinda bile, esa-
sen bu ayrimi yalnizca tesadiifi imkansizlik hallerine baglh kalmaksi-
zin, ex-ante bir degerlendirmeyle yapmuis, dolayisiyla s6z konusu ay-
rim1 yaptig1 hallerde de klasik objektif anlayistan ziyade, bu goriise
yakin kararlar vermistir.®

“Samiklar ..., ..., ..., ..., ... ve ... hakkinda miistekiler ... ve ..."e karst islemis
olduklart lirsizlik suclarindan kurulan hiikiimlerin incelenmesinde;

61 icel, s. 527.

62 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018,
$.328-329.

63 Demirbas, s. 486-487.

64 Hafizogullari/ Ozen, s. 341.

05 Ozocak, s. 985.
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Saniklarin hirsizlik yapmak icin girdikleri miistekilere ait evde calacak
vasif ve degerde esya ya da para bulamadiklar: igin bir sey almadan olay ye-
rinden aynildiklari iki eylemde; hirsizlik sucunun icra hareketine baslandigi,
ancak tamamlanmadigr anlasildi§indan, amlan suclarin tesebbiis asamasinda
kaldig1 diistiniilmeden yazili sekilde uwygulama yapilmas,

Bozmay: gerektirmis, o yer Cumhuriyet Savcisimin temyiz talepleri bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikiimlerin aciklanan nedenle teblig-
nameye uygun olarak BOZULMASINA...” %

Bu teoriye gore, failin hareketi, su¢ konusu tizerinde bir tehlike
meydana getirmeye muktedir degilse, islenemez suctan bahsedilir. Te-
sebbiis yoktur. Failin davranmisinin konu tizerinde tehlike yaratabilip
yaratamayacag1 degerlendirilirken failin bilgisi ile birlikte, genel ha-
yat tecriibeleri de esas alinir ve bu degerlendirme hakim tarafindan
yapilir. Sadece failin bilgi ve tecriibeleriyle yetinilmez. Ornegin, atis
mesafesinin disinda kalan bir kisiye ttifekle ates edildiginde ve dogal
olarak isabet kaydedilemediginde, bu teoriye gore (normal insanin de-
neyimlerine, ortak hayat tecriibelerine ve bu ve benzer hadiselerdeki
sonuglara bakilarak) objektif bir tehlikenin yoklugu sebebiyle, mutlak
imkansizligin varlig1 kabul edilmelidir.®” Aksi yonde 6rnek vermek ge-
rekirse, bir kadin hamile oldugunu zannederek ve 10 haftadan sonra
¢ocugunu aldirtmak i¢in doktora gider; bu sirada kadmin hamile ol-
madig1 anlasilsa bile doktor cocuk diistirtmeye tesebbiisten; kadin ise
cocuk diistirmeye tesebbiisten sorumludur; kadinin hamile olmamast
doktorun sorumlulugunu etkilemez.%®

Somut tehlike (yeni objektif) teorisine gore maddi konu olmasa
dahi hareketin yapildig1 anda, genel hayat tecriibesine gore failin fiili
ile gergeklestirmek istedigi netice arasinda uygunluk bulunuyorsa bir
baska deyisle, failin fiili tehlikeli ise suga tesebbiis s6z konusu olacak-
tir. Oysaki siibjektif teori acisindan énemli olan failin sug isleme ener-
jisine sahip olmasi ve bunu dis diinyaya yansitmasidir. iki teori ara-
sindaki farki daha net bir sekilde izah i¢in su 6rnek verilebilir: Genel
yasam deneyimine gore bir bankanin kasasinda para bulunmasi ola-

66 Yargitay, 13. Ceza Dairesi 2016/6126 E. , 2018 /2104 K. https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 05.02.2020)

67" Artuk, s. 660-661.
Demirbas, s. 487.
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gandir ve olaylarin biiyiik cogunlugunda bunun boyle olmasi normal-
dir. Bu nedenle, tasinma dolayisiyla kasas1 bos banka subesine girerek
kasay1 agmak tizereyken yakalanan hirsiz, somut tehlike teorisine gore
tesebbiisten cezalandirilmalidir.” Siibjektif teoriye gore ise failin hir-
sizlik i¢in girdigi bankada, kasa bulunmasa dahi fail suca tesebbtisten
cezalandirilir. Zira bu teoriye gore sugun maddi konusundan bagimsiz
olarak faildeki ruh kotiiltigii bash basina cezalandirilma icin yeterlidir.

IV. SUCUN MADDIi KONUSUNUN YOKLUGU
VE TiPIKLIK HATASI

Bilmeme veya yanlis bilme seklinde ortaya c¢ikan hata, kisinin
tasavvuru, zihninden gecirdikleri ile gercegin birbirine uymamasini
ifade eder.” Hata, kural olarak iradenin olusum siirecine etki eder ve
gercegin yanlis bicimde tasavvuru veya bilinmesi nedeniyle irade bo-
zulmus olarak dogar. Failin tasavvurunun konusu dis diinyaya ait bir
seye ait olabilecegi gibi normatif diinyaya (kurallar alanina) iliskinde
olabilir. D1s diinyaya ait bir seyin oldugundan farkl: bir sekilde alg-
lanmasi halinde tipiklik hatasindan, normatif diinyaya ait gercekligin
oldugundan farkl bir bicimde degerlendirilmesi halinde ise yasak ha-
tasindan bahsedilir. Tipiklik hatas1 bir algilama hatas1 oldugu halde;
yasak hatasi bir degerlendirme hatasidir.”

Hata TCK'nin 30. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “(1) Fii-
lin icrast sirasinda sucun kanuni tammundaki maddi unsurlar bilmeyen bir

kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali saklidur.

(2) Bir sucun daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan ya-
rarlanir.”.

Inceleme konumuz sucun maddi konusu, sucun maddi unsurla-
rindan biri oldugundan yapacagimiz aciklamalar, maddenin 1. fikras:

9" Centel /Zafer /Cakmut, s. 485.

0 Artuk vd,, s.579.

71" Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara 2015, s. 240.
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cercevesinde olacaktir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, kasith suglarda su-
¢un maddi unsuruna (dolayisiyla konuya) iliskin fiili hatanin kusur-
lulugu ve sonucta sorumlulugu tam olarak etkileyebilmesi i¢in esasli
nitelik gostermesi gerekir. Fail hataya diismeseydi eylemi sug olustur-
mayacak idiyse, hatas1 esaslidir ve bu durumda kast seklindeki ku-
surluluk unsuru tamamen ortadan kalkacag: icin ceza sorumlulugu
soz konusu olmaz.”? Ornegin, tarlada korkuluk sanarak bir insana ates
eden kisinin diistiigu hata, sugun maddi konusu agisindan esashdir.

Hata nedeniyle failin kast1 kalkar. Ancak failin hatasi, dikkat ve
ozen yikiimliltigtine aykiriliktan kaynaklaniyorsa bu halde sugun
maddi unsurlarmin taksirli bir sekilde gerceklestiginden bahsedilir.
Bir baska anlatimla, fail, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine riayet etsey-
di hataya diismezdi denilebiliyorsa, bu halde taksirle gerceklestirilmis
bir haksizlik s6z konusu olmaktadir.”? Konuyla ilgili Yargitay karar:
“Su durumda; yorgun olarak eve gelip, aydinlik olan dis ortamdan ka-
ranlik olan ev ortamina giren sanig1n, sincaplarla ilgili olarak daha 6n-
ceden meydana gelmis olan olaylarin da etkisiyle, pencerenin ¢nitinde
hareket eden canliy1 sincap zannedip, gerekli dikkat ve 6zeni goster-
meden av tiifegi ile ates etmek suretiyle pencerenin éniinde bulunan
kardesini vurmaktan ibaret eylemi, hem 765 sayili1 Yasa acisindan, hem
de 5237 sayil1 Yasa yoniinden “taksirle 6ldiirme” sugunu olusturaca-
gindan Yerel Mahkemenin direnme karari1 yerinde degildir.”.” seklin-
dedir.

Kisinin i¢ine diisttigti yanilg1 aksi yonde de olabilir. Mesela kisi,
miusterek agildan A’ya ait koyunu calmak isterken, yanlislikla kendi
koyununu aldiginda hirsizlik sucunu islemek kastiyla hareket etmis-
tir. Ancak hirsizlik sugunun c¢alinan seyin (sugun maddi konusunun)
baskasina ait olmasi gerektigi hususundaki unsuru bu olayda gercek-
lesmemistir. Dolayistyla, bu fiil nedeniyle kisinin cezai sorumlulugu-
na gidilemeyecektir.” Ancak burada kisinin cezasizlik nedeni, TCK 30.
madde de diizenlenen hata hiikiimleri degil, maddi konunun yoklu-
guna bagli elverissiz tesebbiistiir (islenemez sug) .

2 cel, s. 483.

7 Artuk vd. s. 588.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/1-150 E., 2008/192 K. https:/ / karararama.yar-
gitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

& Ozgeng, s. 460.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag tizere sugun maddi ko-
nusunun bulunmadigt durumlarda, TCK m.30/1 kapsaminda tipiklik
hatasmin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira fail klasik
tipiklik hatasinda yanildigr sucu islemek istememektedir. En fazla
tedbirsizlik ve dikkatsizlige bagl taksirli sorumluluk hali s6z konusu
olur. Oysaki elverissiz tesebbiiste (islenemez sug) fail acikca maddi ko-
nusu olmayan sucgu islemek istemektedir. Failin kast;, TCK m.30/1’de
diizenlenen sugun maddi unsurlarina dair hata (tipiklik hatas1) hii-
kiimlerinin kendisine tatbikine engel teskil eder.

SONUC

Sucun maddi konunun bulunmadig1 durumlarda, su¢un tesebbiise
elverisli olup olmadig1 hususunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
acik bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, nasil bir cezalandirma yoluna
gidilecegi belirsizdir. Su¢un maddi konusunun yoklugu halinde dokt-
rinde islenemez sugun varligi kabul edilmekle birlikte, tesebbiistin
cezalandirilmast meselesi tartismalidir. Objektif teorinin sugun maddi
konusunun yokluguna iliskin mutlak ve nisbi elverissizlik ayrimini tu-
tarsiz bulmaktayiz. Zira su¢un maddi konusu ya vardir ya da yoktur.
Bunun disindaki ayrimlar farazidir. [laveten bu teori, mutlak ve nisbi
yokluk tespit edilirken, imkéansizligin hangi andan itibaren bulunma-
s1 gerektigi konusunda somut bir 6lctit onerememistir. Kanaatimizce
burada bakilmasi gereken, hareketin gerceklestigi anda failin olayla
ilgili bilgisi de dikkate alinarak maddi konunun var olup olmadigidir.
Sucun tizerinde gerceklestirilecegi kisi veya sey olmasa dahi failin fiili
bagimsiz bir sug teskil ediyorsa, bu suctan dolay1 cezalandirma yoluna
gidilmelidir. Ornegin, cesede yasiyor zanniyla ates kisinin, atesli silah
bulundurma ve kisinin hatirasina hakaret suglarindan dolay1 cezalan-
dirilmasi gerekir.

Stibjektif teori ise sugun maddi konusunun yokluguna bakmay1p,
ceza vermek icin yalniz kastin ortaya ¢ikmasi ile yetindiginden cagdas
ceza hukukunun prensipleri ile bagdasmamaktadir. Zira bu teoriye
gore, hicbir zarar veya zarar ihtimali bulunmayan hallerde de failin
ruhen koétiiltigli ceza vermeyi gerektireceginden, cezalandirmanin si-
nir1 asir1 genislemektedir.
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Sucun maddi konusunun bulunmadigi durumlarda, TCK m.30/1
kapsaminda tipiklik hatasimnin bulundugunu soylemek miimkiin de-
gildir. Zira fail klasik tipiklik hatasinda yanildig1 sucu islemek isteme-
mektedir. Oysaki elverissiz tesebbiiste fail acikca maddi konusunda
hataya dusttigti sucu islemek istemektedir. Ayrica maddi konunun
hareketin elverigsizliginin ayrilmaz bir unsuru oldugu yoniindeki
goriise de katilmamaktayiz. Elbette aralarinda bir bag bulunmakla
beraber, sugun maddi konusunun yoklugu, hareketin elverissizligi
ile ayni sey degildir. Ornegin, yanhslikla bir golgeye ates etme, mad-
di konu bulunmasa dahi esasinda bir insan1 dldiirmek igin elverigli
bir harekettir.

Konunun doktrinde bu kadar yogun tartisiilmasinin nedeni,
TCK’da diizenlenmeyisidir. Bize gore maddi konunun bulunmama-
s1 durumunda suga tesebbiis acgisindan yapilacak degerlendirmede
hareket noktas1 somut tehlike (yeni objektif) teorisi olmalidir. Elbette
ki tesebbiisiin cezalandirilma nedeni failin fiilinin sucu olusturma-
ya uygun ve tehlikeli olusudur. Su¢un maddi konusunun yoklugu
halinde neticenin meydana gelmesi mumkiin olmasa da, hareketin
yapildigi ana (ex ante) gore, failin duistincesi ile netice arasinda bir uy-
gunluk varsa, failin fiili sucu olusturmaya uygun ve tehlikeli ise suca
tesebbiis miimkiin olacaktir. Ornegin kisiyi 6ldiirmek kastiyla bos
yataga ates edilmesi halinde, olay ani1 esas alinmak tizere failin bilgisi
ve genel hayat tecrtibeleri cercevesinde bir degerlendirme yapilmali-
dir. Buna gore failin ates ettigi bos yatak, oldiirtilmek istenen kisinin
stirekli kullandig1 konutunda yer aliyorsa, vakit kisinin yatakta bu-
lunmasina uygunsa, kisi tesadiifen o anda yatakta degilse, kasten 61-
dirmeye tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. Zira bu durumda fai-
lin fiili sugun maddi konusu tizerinde tehlike olusturmaktadir. Aksi
kosullarin varlig1 halinde ise islenemez sug (elverissiz tesebbiis) s6z
konusu olmalidir. Ayrica verdigimiz 6rnekte maddi konu olmasa da
fail, suga iliskin icra hareketleri ile tehlikeli kisiligini ve kastin1 orta-
ya koymus; korunan hukuki menfaati tehlikeye atmistir. Bu nedenle
faile, tesebbiis hiikiimleri uygulanmasa da antisosyal davranisindan
otirt, en azindan giivenlik tedbiri uygulanmasmin uygun olacag:
kanisindayiz.
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VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA
TANIK BEYANI
(Turkiye Uygulamasinin Avrupa Yaklasimi

Isiginda Degerlendirilmesi)
WITNESS STATEMENT AT TAX PROCEDURAL
(AN ASSESSMENT OF THE TURKISH PRACTISE
IN THE LIGHT OF THE EUROPEAN APPROACH)

Hasan ORAL’

Ozet: Tiirk vergi yargilamasi hukukunda delil serbestisi ilkesi
benimsenmekle birlikte, yeminin delil olarak kabul edilmemesi, bel-
ge diizenine uyma zorunlulugu ve vergiyi doguran olay ile ilgisi tabii
ve aclk olmayan kimselerin beyanlarinin tanik beyani olarak kabul
edilmemesi konularinda bazi sinirlamalar bulunmaktadir.

Bu sinirlamalardan biri olan “tanik beyani”’na, vergiyi doguran
olayin tespitinde, vergi idaresince basvurulabiliyor olmasi yasayla
glivence altina alinmistir. Ancak (ilkemizde yargilama asamasinda
tanik beyanina basvuruluyor olmasina engel teskil edebilecek bir ya-
sal diizenleme bulunmamakla beraber, tanigin vergi mahkemesinde
dinlenebilmesine yénelik agik bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Vergilendirme asamasinda oldugu kadar yargilama asama-
sinda da tanik beyanindan yararlaniimasi, vergi yargilama hukuku
agisindan biyiik bir 6nem arz etmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin son dénemdeki ictihatlari da, vergi yargilamasinda
tanik beyanina yer verilebilecegi yoniindedir. Zira Avrupa Birligi’ne
llye bazi tilkelerin mevzuatlarinda tanik beyanin yargilama esnasinda
dinlenilmesine iligkin usul hiikimleri ayrintilariyla yer almistir.

Bu nedenle tilkemizde vergi yargilamasi esnasinda tanik beya-
ninin dinlenmesine iliskin usul hiikiimlerine yer verilmesi, delil ser-
bestisi sistemini benimseyen vergi yargilamasi hukuku agisindan ge-
reklilik teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, Tanik Beyani, Vergilendirme, Vergiyi
Doguran Olay, Vergi Yargilamasi, Delil Sistemi, Ceza Muhakemesi,

Abstract: Even though the principle of circumstantial evidence
is adopted in the Turkish law of tax litigation, there are certain rest-
rictions pertinent to denial of witness statement as evidence, requi-
rement for compliance with document formalities, as well as barring
persons with no natural and explicit bond to the source event of
taxation from testifying as witnesses.
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Concerning one of such restrictions, at identification of the
source event to taxation, referral to witness statement by the tax
authority is secured under the law. Nevertheless, even the Turkish
legislation is not inclusive of any rule that prevents resorting to wit-
ness statement during trial, it is also not inclusive any explicit rule
that refers to hearing of a witness at the tax court.

Making use of witness statements during judicial procedures,
as well as in tax procedures poses a considerable significance from
a tax justice point of view. Recent jurisprudence of the European
Court of Human Rights also condones the idea that denial of witness
statements in the tax justice context constitutes a breach of right
to fair trial. Legislation of certain European Union Member States
likewise includes detailed rules of procedure pertinent to hearing of
witnesses in tax justice.

Therefore, stipulation of procedure rules pertinent to hearing
of witnesses at tax litigation constitutes a requirement for a tax jus-
tice that adopts the system of circumstantial evidence.

Keywords: Witness, Witness Statement, Taxation, Causes Tax
Event, Tax Trial, Evidence System, Criminal Procedure
GIRIS
Turkiye’de idari islemlerin en hassas alanlarindan birini ver-
gilendirme islemi olusturmaktadir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ytiktimliiliiklerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasmin
Anayasa’nin 73. maddesinde kanun ile gerceklestirilecegi ongoriil-
miistir.! Ancak kanunilik ilkesi tek basma yurtrliige giren vergi ve
benzeri mali ytiktimliiliiklerin tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil asama-
larin1 basariyla gergeklestirilmesinin 6ntindeki tiim sorunlari ortadan
kaldiramamaktadir.

Devletin vergilendirme yetkisi 1982 Anayasasi'ndaki temel hak
ve dzgiirlikler icinde miilkiyet ve miras hakki,” 6zel hayatin gizliligi,?
yerlesme ve seyahat ozgiirliigii,* calisma ve sozlesme 6zgiirliigi,” sos-
yal gtivenlik hakk,® ailenin korunmasma’ iliskin hiiktimlere kars: du-
yarlilik teskil etmektedir.® Bu durum vergilendirme yetkisini kullanan
devlet ile miikellefleri sik sik kars1 karsiya getirmektedir.

Anayasa 73. madde 3. fikra “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Anayasa’nin 35. maddesi

Anayasa’nin 20. maddesi

Anayasa’nin 23. maddesi

Anayasa’nin 48, 49. maddeleri

Anayasa’nin 60. maddesi

Anayasa’nin 41. maddesi

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 14. Basi, Turhan
Kitapevi, Eylul 2006, s. 44
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Turk hukuk sistemimizde vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimii konu-
sunda idari ¢oztimler ve yargisal ¢oztimler olmak tizere ikili bir yol
benimsenmistir. Idari ¢oziimler miikellef ile vergi dairesi arasinda
uyusmazlik konusunda uzlasma ve diizeltme yollar1 gibi bariscil yon-
temlerle anlasarak ya da idari denetim ilkeleri gercevesinde ortadan
kaldirilmasina iliskin yéntemler olarak ifade edilmektedir.’ idari ¢o-
ziimden bir sonu¢ alinamamasi ya da idari ¢oztimiin tercih edilme-
mesi durumunda basvurulabilecek diger bir yol ise yargisal ¢oziim
yoludur.

Idari nitelikteki ¢oztimlerin aksine yargisal ¢oziimde davaci ve
davali arasindaki cekisme, yargi organinin islemi ile karara baglanip
kesin olarak son bulur.”

Vergi yargilamasina konu olan vergilendirme isleminin hukuka
uygun olup olmadigini tespit etmek gorevli hakimler bir takim delil-
lerden yararlanmaktadir. Vergiyi doguran olayin gerceklesip gercek-
lesmedigi, ne zaman, nasil, nerede ve kimin nezdinde gerceklestigi,
dolayisiyla vergilendirme islemlerinin hukuka uygun olup olmadig-
nin tespitinde, hakimin, hukuka uygun olarak elde edilmis olan de-
lillerden yaralanmasi miimkiindiir. Ancak vergi yargilamas: huku-
kunun islevi ve ¢oziilen uyusmazliklarin niteligi dikkate almarak,
yargilama hukukunun diger dallarinda delil olarak kabul edilen baz1
araglara delil niteligi taninmamus ya da bazi araglar siirlamalara tabi
tutularak delil niteligi taninmistir. Nitekim vergi yargilamasi huku-
kunda delil serbestisi ilkesi benimsenmekle birlikte, yeminin delil ola-
rak kabul edilmemesi, belge diizenine uyma zorunlulugu ve vergiyi
doguran olay ile ilgisi tabi ve agik olmayan kimselerin beyanlarmin
tanik beyani olarak kabul edilemeyecegi konularinda bazi sinirlamalar
getirilmektedir."

Calismamizin konusunu diger yargilama alanlarindan farkl: ola-
rak degerlendirilen tanik beyaninin vergi yargilamasi hukukundaki
delil niteligi tartisilacaktir.

[lk bsliimde vergi yargilamasinda tanik beyanmin hukuki niteligi
ele aliacaktr.

9
10
11

Oncel, Kumrulu, Cagan s. 170

Oncel, Kumrulu, Cagan s. 170

Yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”,
Vergqi Sorunlar: Dergisi, Say1 104, s. 91
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fkinci boliimde ise Almanya ve Ingiltere’nin mevzuatlari ile Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) kararlarinin konuya yak-
lasimi incelenecektir. Almanya ve Ingiltere’nin Avrupa’nin iki koklii
hukuk sistemine sahip devletler olmasi, 6zellikle Almanya’nin yasala-
r1 esas alinarak Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Vergi Usul Kanun-
larinin tilkemizde kabul edilmis olmasi, bu tilkelerin konuya yaklasimi
kanimizca 6nemli kilmaktadir.

Sonug boliimiinde calismanin 6ne ¢ikan unsurlarmnin alt gizilerek,
vergi yargillamasinda tanik beyani1 dinlenmesine iliskin tartismanin,
kendi goriistimiizii de iceren genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

I. TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA TANIK
BEYANI

Vergilendirme islemine girisirken devlet, otoritesini (gtictinii, dev-
let yetkisini, devlet kudretini, egemenlik giiciinii) kullanmaktadur. ilis-
kinin bu 6zelligi vergi hukukunu kamu hukuku dalina sokmaktadir."

Turk vergi sistemi, vergiyi doguran olaymn belgelendirilmesi ve
bu belgelerin de belli stireler icerisinde yasada ongoriilen defterlere
kaydedilmesi esasma dayalidir. Yasal diizenlemelere uygun olarak
diizenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, vergi
hukuku agisindan “ilk goriiniis” ya da “dogruluk karinesi” ad1 verilen bir
hukuksal 6n kabul karinesinden yararlanir.”® Vergi Usul Kanunu'nun
(VUK) 3. maddesinin “ispat” baslikl1 B fikrasinda yer alan, “vergilen-
dirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahi-
yeti esastir” hitkmii gercekte bir ispat kuralindan ¢ok vergi hukukunda
ekonomik yaklasima iliskin kurallar 6ngérmektedir. Buna gore vergi
dogurucu islem, olay ve hukuki durumlarin sadece dis goriintisleri,
hukuki bigim ve isimleri degil, ayn1 zamanda bunlarin ekonomik an-
lam ve igerikleri de g6z ontinde bulundurulacaktir."* Belge ve kayit-
larla tespit edilen hukuki islemin gercek durumu yansitiyor olmasi da
gereklidir.”

12

5 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 3

Veysi Sevig, “Gelisen Vergi Hukukunda Delil ve Ispat”, Vergi Diinyasi, Say1 277,
Eylil 2004, s. 13

4 Onceel, Kumrulu, Cagan, s. 25

15 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 2002/550 E., 2003/287 K. ve 16.05.2003
tarihli karar1
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Ceza hukukunun yaninda re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldu-
gu bir diger yargilama hukuku da idari yargilama hukuku, dolayisiyla
da vergi yargilamasi hukukudur. Idari yargilama hukukunda re’sen
arastirma ilkesinin hukuki dayanagi [YUK un 20. maddesinin birinci
fikrasindan almaktadir. Bu maddede “Danistay ile idare ve vergi mahke-
meleri, bakmakta olduklar: davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
yaparlar. [...] liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgile-
rin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” hiikmiine
yer vermektedir. Bu hiikiim, acik bir bicimde idari hakimi davay1 sevk
ve idare etmekle ve her tiirlti incelemeyi ve arastirmay1 kendiliginden
yapmakla gorevlendirmektedir.'®

Danistay da yerlesik ictihatlarinda YUK 20. maddesinde yasal
dayanagini bulan re’sen arastirma ilkesini islemistir. Danistay, idari
yarginin, bu ilke geregince, uyusmazlik konusu olaymn hukuki nite-
lendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarimi
belirlemek ve sonucta hukuki ¢oztime varmak yonlerinden tam bir
yetkiye sahip olduklarini belirtmektedir. Yine idari yargi, maddi olay1
belirleme yoniinden de her tiirlii inceleme ve arastirmay1 kendilikle-
rinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun
gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilir, taraflarin hic
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirip, maddi olayin ¢o-
zimi igin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilir."”

Danistaya gore re’sen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada goz
ontine alinmasi gereken kamu diizenine iliskin hususlarda mahkeme-
nin saglikli bir sonuca ulasabilmesi, bir taraftan da yarg: denetiminin
bir hukuka uygunluk denetimi olmasi ve herhangi bir islem veya eyle-
min hukuka uygun olup olmadiginin bazen kapsamli bir arastirma ve
incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle 6nemli bir ilkedir."

Vergi hukukunda bir vergisel islemin temelindeki maddi olayin (ve
suclarda manevi unsurun) ispati delillerden yararlanmak suretiyle orta-
ya konmaktadir. Bu delillerden birini de tanik beyani olusturmaktadir.

16 Gagdas Evrim Ergtin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Aragtirma [lkesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 55, Say1 2, s. 70

17 Danustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 1995/209 E., 1997/124 K., 21.02.1997
tarihli karar1

18 Danistay 12. Daire, 2005/5195 E., 2006/1109 K. ve 27.03.2006 tarihli karar1
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Vergilendirme isleminin tesisinden ¢nce idarenin yaptig1 arastirma ve
inceleme sirasinda ise, taniga ancak kanunda yazili niteliklere sahip ol-
masi kosulunda basvurulmas: miimkiindiir. Diger bir ifadeyle vergi hu-
kukunda kanitlama vasitasi olarak taniga ancak idare tarafindan ve belli
kosullarda bagvurulabilir.” Ancak vergi uyusmazliginin dava konusu
yapilmasi halinde, vergi yargilamasinda taraflarin tanik deliline basvu-
rabilmesine iliskin bir hitkme varabilmek i¢in konunun hem mevzuat
hem de ictihat agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Tanik Beyanina Vergilendirme Asamasinda Basvurulmasi

VUK'un 3. maddesinin B bendinin 2. fikrasinda “ Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgili tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” hitkmi
ile gerceklesmistir.

Bu diizenlemenin yapilmasina kadar gecen stirede vergi hukuku
uygulamalar: ve Danistay kararlarinda, kimlerin tanik olarak bilgisi-
ne bagvurulabilecegi ve tanik beyanlarina hangi hallerde ve ne derece
delil niteligi taninip taninamayacagi konusu uzun stire tartisiimaistir.
Danustay bu konuda bir degisim ve gelisim cizgisi izlemistir. Danis-
tay, “ilgililerin ihbari ve sahit ifadesi, maddi delil veya kanuni 6l¢ii sayilama-
yacagr” karariyla® ilgililerin beyanlar1 ve tanik ifadelerini delil olarak
kabul etmezken, baska bir kararinda* “sahit ifadelerine dayanarak
miikellefiyet tesisi caizdir” diyerek tarnik ifadesini delil olarak kabul
etmistir. Ayrica Danistay 4. Dairesi “gayrimenkul sermaye iradinin tes-
pitinde yazili kira sozlesmesi yoksa kiracilarin verdigi bilgilere dayanilmas
gerektigi” kararina® karsilik bir sonraki kararinda® “yazili kira sézles-
mesi bulunmayan hallerde gayrimenkul sermaye iradi tizerinden gelir vergisi
tarh edilirken miicerret kiract ifadelerinin delil sayilmayacagr” goruisiine yer
vermistir. Ayni dairenin ayni1 konuda kararlar vermesi nedeniyle icti-
hadin birlestirilmesi yoluna gidilmis, ancak “gelir vergisi uygulamasinda

9 Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Ya-

yinlari, Ekim 2005, s. 803
20" Devlet Siirast 4. Daire1954/1884 E., 1954/3338 K. ve 26.11.1954 tarihli karar
21 Danustay 4. Daire 1960/2660E., 1962/3261 K. ve 20.09.1962 tarihli karar1
2 Danustay 4. Dairesi 1968/3609E., 1969/7042 K. (Danistay Dergisi say1:8 s. 64)
B Danistay 4. Dairesi 1968/6217 E., 1970/1447 K. (Darustay Dergisi say1:8 s. 64)
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yazili kira sozlesmesi bulunmayan hallerde, gayrimenkul sermaye iradinin
tespiti igin kiraci beyanlarinin esas alinip alinmama konusu delillerin takdiri-
ne iliskin goriildiigiinden ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina” karar*
verilmistir.?

VUK'un 3. maddesinin B bendinin 2. fikrasinda diizenlemenin ya-
pilmasi ile tanik beyaninin vergilendirme asamasinda kullanilmasi ko-
nusunda bir tereddiit kalmamistir. Diizenlemeye gore tanik ifadesinin
delil arac1 olarak kullanilabilmesi igin, tanigin vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii bulunmali ve s6z konusu ilgi acik olmalidir.

1.1. Tanigin Vergiyi Doguran Olayla Ilgisi Tabii Olmalidir

Vergi hukukunda tanik beyaninin delil olarak kullanilmasinda ge-
tirilen ilk kosul tanigin vergiyi doguran olayla ilginin tabii olmasidir.
[lginin tabii bulunmasindan anlasiimasi gereken seyin ne oldugu ko-
nusunda kanun hitkmiinde herhangi bir actklama bulunmamaktadir.
Danistay kararlarinda da bu konuda bir tanimlamaya gidilmemistir.
Bu agiklamaya ancak taniga kanitlama vasitasi olarak hukuki deger
atfeden Danistay kararlarinin yorumlanmasiyla ulasmak miimkiin
olabilir. Buna gore; tanigin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ka-
bul edilebilmesi i¢in, bu olay1 ve bu olaya iliskin muameleleri bilmek
durumunda olacag1 bir konumda bulunmas: gerektigi anlasilmakta-
dir.?6 Ornek olarak; emtia alicisinin,? faiz karsihig1 borg alan kisinin,?
hekimin hastalarinin, avukatin miivekkillerinin,? kiracinin®® miikelle-

2 Danigtay Ictihad1 Birlestirme Karari, 1971/5 E., 1972/5 ve 08.01.1972 tarihli karar:

% Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1: 104, s. 103

%6 Candan, s. 804

z Danistay VDDGK 1999/194 E., 1999/614 K. ve 24.12.1999 tarihli karar1 “Miikel-
lefle husumeti bulunmayan alicinin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve actk
bulunmasi sebebiyle, ifadesinin maddi delil oldugu hk.”
Danistay VDDGK 2002/12 E., 2002/101 K. ve 15.03.2002 tarihli karar1

2 Danistay 3. Daire 1986/1875 E., 1987/812 ve 25.03.1987 tarihli karar1 “Odedigi fa-
izi miktar itibariyle belirten bor¢lunun aldig1 bor¢ miktarina yillik ya da aylik faiz
orani uygulanarak faiz miktarinin yeniden tespit edilemeyecegi bor¢lu tarafindan
6dendigi bildirilen faiz miktarmin aynen almmas: gerektigi hk.”
Danustay 7. Daire, 1973/2056 E., 1973 /1808 K. ve 31.05.1973 tarihli karar1

2 Danistay 3. Daire, 1986/3625 E., 1987/1255 K. ve 13.05.1987 tarihli karar1 “Miivek-
killerinin ifadelerinin, avukat olan miikellefin kazancinin belirlenmesinde maddi
delil oldugu hk.”

30 Danistay 3. Daire, 1986/3250 E., 1987/2717 K. ve 01.12.1987 tarihli karar1
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fin muhasebecisinin,® isyerinde calisan iscinin,* tasit siirtictisiiniin,®
komisyoncunun,* tarafi bulundugu hukuki muamele veya iligski do-
layisiyla, vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii bulundugu kabul edil-
mektedir.

Gortilecegi tizere tamigin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ka-
bul edilebilmesinin belirlenmesinde en énemli unsur, tamigin vergiyi
doguran olayla bir bagimin varligidir. Tkinci unsur ise bu bagin, vergi-
yi doguran olayla ilgisinin dogrudan olmasidir. Nitekim miikellefin
enistesinin fatura diizenlememe eylemi ile® bir kez ticari iliskide bulu-
nan miisterinin miikellefin buitiin ticari faaliyeti ile* ticari iliskiye taraf
olan kisinin yakiminin bu ticari iliskiyle¥”, bina komsusunun kira kont-
ratinin igerigiyle® ilgisinin tabii olmadig1 sonucuna varilmaktadir.*

1.2. Tanigin Vergiyi Doguran Olayla Ilgisi A¢cik Olmalidir

VUK'un 3. maddesinin B bendinin 2. fikrasinda tanik beyaninin
delil olarak kullanilmasinda getirilen ikinci kosul tamigin vergiyi do-
guran olayla ilginin acgik olmasidir. Tanigin, iginde bulundugu konum
sebebiyle vergiyi doguran olayla ilgisi ilk bakista tabii gortinebilmek-
tedir. Ancak tabii goriinen her ilgi gercekte var olmayabilir. Ornegin;

3 Danustay 3. Daire, 1986/2954 E., 1988/1858 K. ve 21.06.1988 tarihli karar1 “Yal-
nizca vergi miikellef veya sorumlusunun bilebilecegi tiirde olmayan maddi bir
olgunun, diger bir anlatimla, orada bulunan herkesin bilebilecegi bir durumun,
drnegin isyerinde ¢alisan bir is¢i sayisinin tespitinin muhasibin ifadesine dayani-
larak tespitinde kanuna aykirilik olmadig: hk.”

32 Danustay 4. Daire, 1988/2042E., 1988/4360 K. ve 07.12.1988 tarihli karar1

3 Danustay 3. Daire 1986/3234E., 1987/2632K. ve 19.11.1987 tarihli karar1 “Tasit sti-
riclistiniin ifade ve imzasi ile diizenlenen yoklama tutanagindan, sevk ve irsali-
yesinin tasitta bulunmadig1 anlasildigindan, aksi yoldaki iddia da isabet olmadig1
hk.”

34 Danistay 3. Daire, 1986/2886 E., 1987/2624 K. ve 19.11.1987 tarihli karar1 “Gottirti
usulde gelir vergisi miikellefi olan otobiis isletmelerine yolcu temin eden yaziha-
ne isletmecisinin belge diizenlemedigi yolundaki ifadesine dayanarak 6zel usul-
stizliik cezasi kesilebilecegi hk.”

35 Danustay 3. Daire, 1987/2083 E., 1988/1309 K. ve 27.04.1988 tarihli karar1

3 Danustay 4. Daire, 1984/2054 E., 1985/876 K. ve 21.03.1985 tarihli karar1

37 Danistay 3. Daire, 1987/1072 E., 1988/1020 K. ve 20.03.1988 tarihli karar1 “Dava-
ciyla ticari iliskide bulundugu iddia edilen kisinin kardesinin ifadesine dayanarak
matrah farki bulunulamayacag: hk.”

38 Danistay 4. Daire, 1984 /478 E., 1985/714 K. ve 06.03.1985 tarihli karar1 “Kira kont-
ratinda gosterilen bilgilerin aksinin, kirada taraf olmayan kimselerin ifadesi ile
kanitlanamayacagi hk.”

39 Candan, s. 806
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yikiimlintin bulunmadig zamanlarda islerini yiirtiten oglunun sz
konusu isle ilgisi tabii bulunmakla birlikte, yalnizca babasmnin bu-
lunmadigl zamanlarda isin basinda bulunan oglunun, isin timiintin
yurtitimiinden haberdar oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, bu
kisinin ytikimltiniin tim faaliyetini kapsayacak sekilde vermis oldu-
gu ifadenin delil olarak degeri olmaz. Vergilendirmede beyan delil
olarak kullanilacak tanigin vergiyi doguran olayla tabii iliskisinin acik
olarak anlasilabilmesi de gerekir.*

Vergilendirme muamelelerinde ifadesine dayanilan tanigin ver-
giyi doguran olayla ilgisinin tabii ve acik bulunup bulunmadigi, her
olayda, olaymn 6zellikleri dikkate alinarak idari yarg: yerlerince takdir
edilmektedir.

Goriilecegi tizere tanigin vergiyi doguran olayla ilgisinin agik ol-
masinin ilk unsuru tanigmn konumunun vergiyi doguran olayla olan
baginin hemen anlasilabilmesidir. Damistay ilk unsuru tek basina ye-
terli gormemektedir. Bu nedenle ikinci unsur, miikellef ile tanik ara-
sinda, vergiyi doguran olayla ilgili dogrudan anlasilabilir bir itilafin
olmamasi olarak ifade edilebilir. Bu unsurlarin varlig: halinde tanigin,
vergiyi doguran olayla ilgilisinin acgik oldugu soylenebilir.

Danistay bazi hallerde tanigin vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerle ilgisinin tabii ve acik bulunmasina karsin, ifade-
sine kanit olarak itibar etmemektedir. Ornegin; miikellefle nizali bulu-
nan tanigin ifadesi,* miikellefi zarara ugratmak amaciyla verilen tanik
ifadesi,** kira bedelini kendi ticari defterlerine miikellefin beyanina
uygun olarak geciren kiracinin, kira sézlesmesinde yazilandan daha

40" Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No:77, [zmir
1997, s. 153

4 Danistay 3. Daire, 1987/1199 E., 1988/1021 K. ve 30.03.1988 tarihli karar1 “Mii-
kellefin imzasini tasimayan yoklama tutanaginda Vergi Usul Kanunu'nun 131.
maddesine uygun olmadig; esasen bu tutanaktaki saptamalarin, miikellefle iyi
iliskiler icinde bulunmayan kisiler nezdinde yapildigi, bu nedenle, bu yoklama
tutanagina dayanilamayacag hk.”
Danustay 4.Dairesi, 1977/3507E., 1978 /465 K. ve 15.02.1978 tarihli karar1

42 Danistay 3. Daire, 1986/1213 E., 1987/137 K. ve 15.11.1987 tarihli karar1 “ Alacakli
ile akraba iliskisi hakkinda inceleme elemanina gercek dist beyanda buluna borg-
lunun faiz 6dedigi yolundaki ifadesinin alacakliy1 zarara ugratmak amaci tasidigi
anlasildigindan bu ifadeye itibar edilemeyecegi hk.”
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fazla kira odedigi yolundaki ifadesi,*® sahteligi ve gecersizligi tespit
edilemeyen noter senedinin hilafina tanik ifadesi,* vergiyi doguran
olayla herhangi bir iktisadi iliskisi bulunmayan, olaya tesadiifen tanik
olan kimselerin ifadesi Danistayin kanit olarak deger tasimadig: tanik
ifadeleridir.

Vergiyi doguran olayin tespitinde Danistay, VUK 3/b maddesi
hitkmiinde 6ngoriilen bu sartlar1 6n kosul olarak gérmekle beraber,
diger delillerle desteklenmeyen tanik delilini, yargilamanin tek basina
dayanag olarak gormemektedir. Danistay kararlarinda, vergiyi dogu-
ran olayimn gercek mahiyetinin ortaya cikarilabilmesi bakimindan ifa-
delerin ek maddi delillerle desteklenmesi gerektigi belirtilmis,* somut
bir tespit yapilmadan fatura diizenleyicisinin ifadesine dayanilarak
yapilan cezali tarhiyat: kabul etmemistir.*

2. Tanik Beyanina Yargilama Asamasinda Basvurulmasi

[YUK’un 1. maddesinin ilk fikrasinda Danistay, bolge idare mah-
kemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oztimii, IYUK'da gosterilen usullere tabi oldugu
ifade edilmistir. Bu hitkme gore vergi yargilamasi gorevini géren Da-
nistay ve vergi mahkemeleri [YUK'daki temel hiikiimlere gore vergi
yargilamasini gerceklestireceklerdir.

VUK ile IYUK arasindaki iliski 6zel kanun - genel kanun iliskisi
olarak nitelendirilmektedir. Ozel bir idari usul yasast olan VUK, yar-
gilamaya iliskin bazi kurallar da igerir. VUK’da yer alan bir yargilama
usulii kurali, 6zel kural olmas1 nedeniyle, salt vergi yargilamasi ile si-
nirh olarak IYUK’daki yargilama usulii kuralindan énce uygulanir.?
Ancak 213 say1l1 VUK’da durusmalarda tanik dinletilmesine iliskin bir
hitkmtin bulunmadigini gérmekteyiz.

# Danstay 3. Daire, 1986/3625 E., 1987/1255 K. ve 13.05.1987 tarihli karar1

44 Danustay 4. Daire, 1984/ 3803E., 1985/374 K. ve 13.02.1985 tarihli karar1

5 Danistay 3. Dairesi, 2000/905 E, 2001/16 K. ve 16.01.2001 tarihli karar:

46 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 1999/424 E., ve 2000/137 K. ve
07.04.2000 tarihli karar1 )

Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisinda-
ki Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say11-4, s. 193
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YUK un 17# ve 18.* maddelerinde durusma ve durusmaya ilis-
kin esaslar diizenlenmistir. Bu maddelerde ve YUK un diger mad-
delerinde vergi yargilamasinda tanik dinletilebilmesine iliskin acik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger yonden I[YUK'un idari davada
delillerin belirlenmesine iliskin 58. maddesinde taraflarin, idari dava
acildiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya
bakan Danistay, Idare ve Vergi Mahkemesi istemi uygun gordiigii tak-
dirde, tiyelerden birini bu isle gorevlendirebilecegi gibi, tespitin ma-
halli idari ve adli yargi mercilerce yaptirilmasina da karar verilebilece-
gi, delillerin tespiti isteminin ivedilikle karara baglanacag: hiikmiine
yer verilmistir.

IYUK"un 31/1. maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hu-
suslarda;

8 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17. maddesi “1. (Degisik: 3622 - 5.4.1990) Da-
nistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve bir milyar liray1 asan tam
yargt davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplami bir milyar liray1 asan vergi davalarinda, taraflar-
dan birinin istegi tizerine durusma yapilir. (¥)

(*) birinci fikrada gecen “bir milyar” ibareleri, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili
Kanun'un 55 inci maddesi ile “yirmi bes bin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmis
ve madde metnine iglenmistir.

2. Temyiz ve itirazlarda durusma yapilmas: taraflarin istemine ve Danistay veya
ilgili bolge idare mahkemesi kararima baglidir.

3. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

4. (Degisik: 3622 - 5.4.1990) 1 ve 2 inci fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksi-
zin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar ve-
rebilir

5. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin 6nce taraflara gonde-
rilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18. maddesi “1. Durusmalar acik olarak ya-
pilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerde, gorevli daire
veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya tamamu gizli olarak yapi-
lir.

2. Durusmalar1 bagkan yonetir.

3. Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse
onun agiklamalar1 dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma ac¢ilmaz. Inceleme evrak
tizerinde yapilir.

4. Danistayda goriilen davalarmn durusmalarinda saveinin bulunmast sarttir. Ta-
raflar dinlendikten sonra savci yazili diistincesini agiklar. Bundan sonra taraflara
son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir.

5. Durusmali islerde savcilar, kesif bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilma-
sin1 yahut islem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli
daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili ola-
rak diisiince bildirirler.
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a. Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
b. Ehliyet,
c. Ucgtinctii sahislarin davaya katilmast,

d. Davanin ihbari,

e. Taraflarin vekilleri,
f. Feragat ve kabul,
g. Teminat,

h. Mukabil dava,

i. Kesif,

j. Delillerin tespiti,
k. Yargilama giderleri,
1. Adli yardim halleri

m. Durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukutunu ve inzi-
batin1 bozacak hareketlerine kars: yapilacak islemlerde Hukuk Mu-
hakemeleri Usulti Kanunu uygulanacag belirtilmistir. 1086 sayili Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanunumuzda bir¢ok konuda degisiklikler
yapimis ve basta kanunun ismi de degistirilerek 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 01.10.2011 tarihinde ytrtirliige girmistir. Bu
degisiklik nedeni ile [YUK’'un 31. maddesinde belirttigi Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii Kanununu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak
okumamiz gerekmektedir.

IYUK un 31/1. maddesi, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'na
gonderme yaptig1 hususlar: teker teker saymis, ancak tanik beyaninin
delil olarak kullanilmasina ya da tanigin durusmada dinlenilmesine
iliskin herhangi bir gonderme de bulunmamustir.

YUK un 31/2. maddesinde ise bu Kanun ve 31/1 fikra uyarinca
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’'na atifta bulunulan haller sakl
kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde VUK un ilgili hii-
kiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

Vergi uyusmazliklarinin yargisal yolla ¢oztimiinde VUK’da yer
alan yargilama usultine iliskin hangi hiikiimlerden yararlanilabilece-
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gi konusuna agiklik getirmek gerekmektedir. [YUK, VUK un itiraz ve
temyiz yollarini diizenleyen 379-412. maddeleri arasinda yer alan 34
maddeyi yirtirliikten kaldirmistir. Danistay, VUK’da vergi yargilama-
st usulii ile dogrudan ilgili olarak ti¢ maddenin yer aldigini kabul et-
mektedir. Bunlar, vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlarla
ilgili 377, dava konusu ile ilgili 378 ve durusmalarda dinlenebilecek
olanlara iliskin olan miikerrer 378. maddelerdir.®® Bunlardan baska
VUK’da vergi yargilamasi usuliine iliskin olarak, vergi hatalarinin
diizeltilmesini,”" uzlasmanin agilmis bulunan vergi davalarina etkisini,
verginin ve cezanin dava konusu yapilmamasi ile ek dava stiresini,*
emlak vergisine ait bedel ve degerin tespitine kars1 dava agmaya yet-
kili olanlar ve dava agma siiresini diizenleyen hiikiimler de yer almak-
tadir. Ayrica bunlara vergilendirme asamasinda yorum, delil ve ispat
konularmi diizenleyen VUK un 3. maddesini de eklemek gerekir.”

VUK’un 3. maddesi B bendinin 2. fikrasinda ¢ngorildiigu tizere
vergilendirme siirecinde Kanunda ongoriilen sartlara uygun olarak
tanik beyaninin da kullanilabilecegi, yukarida ayrintilariyla da belirt-
tigimiz {izere, diizenlenmistir. Danistay da vergilendirme asamasinda
bu hiikiim uyarinca tanik beyanini gegerli saymaktadir. Ancak sorun
bu fikrada kosullarina uygun tanigin durusmada dinlenip dinleneme-
yeceginde yatmaktadir. Ornegin; inceleme elemani tarafindan tespit
edilen tanik ifadelerine dayali olan bir vergi tarhina kars: acilan bir
davada, davaci taniklarin ifadelerinin giivenilir bicimde alinmadigini
ileri stirerek mahkemece dinlenmelerini talep eder ise, mahkeme ta-
niklar1 dinleyebilecek midir?**

Danustay ise vergi yargilamasinda tanik dinletilemeyecegi yolunda
karar vermistir.” Danistay soz konusu kararinda; IYUK'da yazili yar-

50 Danustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 1991/51E., 1991/76 ve 25.10.1991
tarihli karar1 “Her ne kadar 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin ikinci fikrasin-
da vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiiktimleri
sakli tutulmussa da, bu konuda gonderme yapilan kurallar, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nun ... 377, 378 ve Miikerrer 378. maddeleridir.”

o1 Vergi Usul Kanunu 116 ila 126. maddeler

52 Vergi Usul Kanunu Ek 6. ve 7. maddeleri

8 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas:1 Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi, s.

110-111

Yusuf Karakog, Vergi Sorunlarinin/ Uyusmazliklarinin Coztim Yollar: (Vergi Yar-

gilamas1 Hukuku), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.191

% Danistay 3. Dairesi'nin 1986/1201 E., 1986/2706 K. ve 24.12.1986 tarihli karar1
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gilama usuliiniin esas alindigma ve esasen YUK un 31. maddesinde
Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun tamiga iliskin hiikiimlerine
atif bulunmadigina gore; ytikiimliiden canli hayvan satin alan kisinin
vergi mahkemesince durusmada tanik olarak dinlenmesinde, taniga
yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin
teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak de-
gerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hiiktimlerine uyarlik
bulunmadigina hiikmetmistir.>

Karakog, Danistay’in yukarida belirtilen kararindan yola ¢iktigi-
mizda taniklik konusundaki sorunun pozitif diizenlemelerdeki eksik-
liginin yan sira, vergi yargilamas1 hukukunda kabul edilen temel il-
kelerin celismesinden dogdugunu ifade etmektedir. Vergi yargilamasi
hukuku ilkeleri olan yazililik ilkesi ile delil serbestisi ve re’sen arastir-
ma ve inceleme ilkeleri somut sorunda catismaktadir.”

Yargilama stirecinde tanik dinlenilmesinin éntinde bulunan hu-
kuki duzenleme yoklugu ve yargt organlarmin bu konuda ¢ekingen
davranmalar1 gibi engelleri asmak icin adli yargida delil tespiti yoluy-
la elde edilen tanik beyanlarina iliskin tutanaklar, dava dosyalarina
intikal ettirilmektedir. Ayrica yapilmis ve yapilmakta olan bir vergi
incelemesi nedeniyle vergi ytikiimliileri VUK un 3. maddesi geregince
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acgik olan taniklarin beyanlarini
tespit ettirmek amaciyla noterlere basvurmaktadir. Yazili hale getiril-
mis bu beyanlar vergi davasi dilekceleri ekinde ya da daha sonraki ce-
vap verme asamalarinda sunulmaktadir. Boylelikle yargilama stirecin-
de tanik dinletilmesine kars1 ¢cikan Danistayin engellemesi asilmakta,
mahkemede dinlenilmemesine ragmen, tanik beyanlarma uyusmazlik

% Danistay’in ayn1 yonde diger bir karar1 da Darmistay 3. Dairesi 1989/3460 E.,

1990/3569K. ve 25.12.1990 tarihli kararidir. Karara gore “2577 sayili Kanun'un 17.
ve 18. maddelerinde durusmada taraflarin dinlenecegi hitkme baglanmis, sahit
dinlenecegine iliskin bir hiikiim verilmemistir. Ayn1 Kanun'un 31. maddesinde
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun sahadete iligskin hiikiimlerine de yolla-
ma yapilmamustir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yazil yargilama usulii esas
alindigma ve esasen Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun Hukuk Usultt Muhake-
meleri Kanunu'nun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigma gore
vergi mahkemesince mahallinde kesif yapilmasindan sonra davaci tarafindan ge-
tirilen ve naylon fatura diizenlendigi iddia edilen... adli sahislarin ifadeleri alina-
rak diizenlenen tutanaktaki tespitlere dayanilarak ulasilan sonuca gore tarhiyatin
kaldirilmasi yolunda karar verilmesinde hukuki uyarlik gértilmemistir.”

57 Karakog, Ttirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s. 142
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konusu olaylarin ispatinda bir delil olarak basvurulmasi ve bunlardan
yararlanilmasi saglanmaktadir.

Doktrinde vergi yargilamasinda tanik dinletilebilecegi goriisii
hakimdir.” Bu goriise gore [YUK'da tanik ile ilgili bir hitkiim bulun-
mamast ve Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda tamiga iliskin
hiiktimlerine yollama yapilmamis olmasi, vergi yargilamasinda tanik
dinlenilmesinin yasak oldugunu degil, bu konunun diizenlenmedigini
gosterir. Ayrica VUK un miikerrer 378. maddesinde Danistay ve vergi
mahkemelerinde yapilacak durusmalarda iddia ve savunmanin ge-
rekli kildig1 hallerde mahkemenin vergi davasina konu olan tarhiyatin
dayanag1 incelemeyi yapmis olan inceleme eleman ile yiikiimliniin
durusmada hazir bulundurdugu mali miisavir veya muhasebecisinin
dinlenilebilecegini kabul etmesi yoluyla vergi davalarinda kisitli tanik
dinleme imkani getirilmistir.*

Doktrinde vergi yargilamasinda tanik dinletilebilecegine iliskin bir
diger gerekce ise, vergiyi doguran olayn tespitinin getirdigi zorluklar-
dir. Tanik beyani, maddi gercegin ortaya cikartilmasinda 6nemli bir
kanit aracidir. Tkrazatcilik, miiteahhitlik gibi faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin gizlenmesi, sahte faturalarin katma deger vergisi indirimin-
de kullanilmasi ya da muvazaali islemlerle vergi ziyaina yol agilmas
gibi nedenlerle yapilan cezali tarhiyatlara kars: agilan davalar, tanik
beyani deliline duyulan ihtiyaci net bir sekilde ortaya koymaktadir.!
Ayrica dava acan yiikiimli, tanik beyaninin vergi inceleme elemarn
tarafindan baski altina alindig1, tanigin vergiyi doguran olayla ilgisi ol-
madig1 ya da tanikla arasinda husumet oldugu yontindeki itirazlarimi
ileri stirerek aleyhindeki delilin hakim ve kendisi tarafindan sorgulan-
mas1 imkanini elde edecektir.®?

58

2 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi, s. 113-114

Bknz. Oncel, Kumruluy, Cagan, s. 204, Tezel s. 15, Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Delil Sistemi, s. 142 )

Selguk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve “Sahit”, Il Han Ozay, Giin
Isiginda Yonetim II Yargisal Korunma, Filiz Kitapevi, Istanbul 2004, s. 264

Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanig1 Sorgulama ve Tanik Din-
letme Hakkinin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 63 (1) 2014: 219-245, s. 240

62 Uzun, s. 239-240

60

61



90 Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyani

II. BAZI AVRUPA BIiRLiGI ULKE MEZUATLARINDA VERGI
YARGILAMASINDA TANIK BEYANI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESININ YAKLASIMI

Bu boltimiin ilk konusunu Avrupa Birligi tiyesi olan Almanya ve
ingﬂtere’nin vergi yargillamasinda tanik beyanina iliskin huikiimleri
olusturmaktadir. Yine bu bsliimde Tiirkiye'nin Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'ne (AIHS) taraf ve dolayisiyla uygulanmasini taahhiit etti-
i Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinin vergi yargi-
lamasinda tanik beyana yaklasimi ele alinacaktir.

Gerek Avrupa Birligi'ne tiye bazi tilkelerin vergi yargilamasinda
tanik beyanina iliskin yasal diizenlemeleri gerekse AIHM'nin konu-
muzla ilgili kararlari, tilkemizdeki mevzuat ve uygulama ile karsilas-
tirma imkan saglayabilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

1. Bazi Avrupa Ulkelerinin Vergi Yargilamas1 Mevzuatinda
Tanik Beyam

Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin bir kismi1 vergi yargilamasina tanik
beyani delil olarak kabul etmekte ve taniklarin durusmalarda dinlenil-
mesine iliskin diizenlemeleri mevzuatlarinda barindirmaktadir. Vergi
yargilamasinda tanik beyanina yer veren iilkelerin basinda Ingiltere
ve Almanya gelmektedir. Calismamizin bu boliimiinde Almanya ve
Ingiltere’nin vergi yargilamasi mevzuatlarma kisaca deginerek, tanik
beyanina iliskin diizenlemelerini inceleyecegiz.

1.1. Alman Vergi Yargilamasi Sisteminin Tanik Beyanina
Yaklasimi

Vergilendirmeye iliskin yasal diizenlemeler benzerlik gostermekle
beraber, vergi yargilamasina iliskin yasal diizenlemelerde tilkemiz ile
Almanya arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin en
onemlilerinden birisi, Alman vergi yargilamasi durugsmasinda tanik
beyanina basvurulabilmesidir.

1.1.1. Alman Vergi Yargilamasi Sistemine Kisa bir Bakis

Ulkemizden farkli olarak Almanya’da vergi yargilama usuliine
iliskin hiiktimler, idari yargilama usulti bashgmda degil ayr1 olarak
diizenlenmistir. Alman vergi yargilamasindaki usul ve esaslar, 1965
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tarihli Vergi Mahkemeleri Diizenlemesi (Finanzgerichtsordnung, kisa-
ca FGO) adl1 federal yasa tarafindan diizenlenmektedir.

Vergi yargilamasi ilk derece mahkeme goreviyle Vergi Mahkemesi
(Finanzgericht, kisaca FG) ad1 verilen uzmanlik mahkemelerinde yapi-
lir. Tk derece niteligindeki Vergi Mahkemesinin temyiz merci ise, 1966
tarihinde kurulan Federal Vergi Mahkemesidir (Bundesfinanzhof).

Merkezi Miinih’te olan Federal Vergi Mahkemesi kokleri 1918’ de
kurulan Alman Kraliyet Vergi Mahkemesine (Reichsfinanzhof) kadar
gitmektedir.®

1.1.2. Alman Vergi Yargilamasinda Tanik Beyani

FGO'nun 76/1 maddesi uyarinca vergi mahkemesi, 6niine gelen
uyusmazliklar: re’sen inceleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla mahke-
me, taraflarin sundugu talepler ve kanitlarla bagli degildir. Bu neden-
le, mahkemenin dava konusuna iliskin kanit toplama gorev ve yetkisi
bulunmaktadir. Yine mahkeme baskaninin taraflarca sunulan belge-
lerde diizeltme yapma, net olmayan hususlarda aciklama talep etme
gibi maddi vakalar1 dogru sekilde saptamaya yonelik yetkileri vardir.*

Almanya’da vergi mahkemesinde tanik beyaninin dinletilmesine
iliskin diizenlemelere, durusma usuliine iliskin diizenlemeler i¢inde
yer verilmistir. Alman vergi mahkemelerinde yargilama kural olarak
durusmali yapilir. Buna karsilik, mahkeme baskani yargilamanin du-
rusmasiz olarak yapilmas: yoniinde karar alabilir.®® Ancak taraflarin,
karardan itibaren bir ay icerisinde yargilamanin durusmasiz yapail-
masina itiraz haklar1 bulunmaktadir. itirazin hakli bulunmasi halinde
mahkeme, durusmada incelenecek hususlara ve mahkemeye sunulan
maddi vakalara iliskin taraflardan ek taleplerde bulunabilir.®® Ayrica,
FGO 79. maddesi uyarinca, mahkeme baskani veya naip hakim durus-
ma igin gerekli hazirliklar1 tamamlar. Ornegin, taraflarin sunduklar:
kanitlar1 ikmal etmelerini veya destekleyici ek kanitlar sunmalarini is-
teyebilir. Yine bu kapsamda, taniklar1 durusmaya davet eder.”

65 Serdar Kilic, Mustafa Goktug Kaya, “ABD, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye Vergi

Yargisi Sistemleri”, Sayistay Dergisi, Say1:107 Ekim - Aralik 2017 s. 43
% FGO madde 76/2
% FGO madde 79 a/2
% FGO madde 90 a
7 FGO madde 79/1
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Alman vergi mahkemelerinin yargilama usuliinii diizenleyen fe-
deral yasa, tamik beyanlarmin vergi yargilamasindaki usullerini de
detaylandirmistir. FGO 80/1 maddesinde, davet edilen taniklarin du-
rusmada hazir bulunmamalarmin yaptirimi olarak para cezasi dngo-
riilmiistiir.

Tanik beyanlarin durusmada ifade alma usulleri FGO'nun 81. mad-
desi ve devaminda diizenlenmistir. Buna gore tanik beyanlarinin ifade-
leri durusma sirasinda alinacaktir.®® Taraflar durusma sirasinda mahke-
me heyeti araciligiyla kars: taraf taniklarina sorular yoneltebilir.®

FGO'nun 84. maddesinde tanikliktan kaginma halleri yontinden
1977 tarihli Vergi Kanunu (Abgabenordnung, kisaca AO) diizenleme-
leri gegerli oldugu belirtilmistir. Buna gore, miikellefin ayn1 Kanunun
15. maddesinde sayilan akrabalar1 tanikliktan kaginabilecegi gibi,” sir
saklama yuktimliiltigtine sahip meslek mensuplari da, bu yuktimliilii-
gt ihlal edebilecegini diistindtigii sorulara yanit vermekten kaginabi-
lir”* Ayrica taniklar kendilerinin ya da miikellefin akrabalarinin cezai
yaptirima tabi tutulmasima yol acabilecegini diistindiikleri sorulara
yanit vermeyi reddedebilirler.”

Taniklar kural olarak durusmada hazir bulunmak suretiyle beyan-
larin1 sunar ve sorulara yanit verirler. Ancak, talep edilmesi halinde,
mahkeme taniklarin durusmadan vareste tutularak baska bir yerden
beyanda bulunmalarina ve sorulara yanit vermelerine izin verebilir.
Bu durumda, durusma salonu ile tanigin hazir bulundugu yer arasin-
da telekonferans baglantis1 kurulur.”

Vergi Mahkemesi kararlarina karsi, Federal Vergi Mahkemesi
(Bundesfinanzhof, kisaca BFH) nezdinde temyiz basvurusunda bulu-
nabilir. Bundesfinanzhof'un temyiz incelemesi hukuka uygunluk de-
netiminden ibaret oldugu i¢in, temyiz asamasinda tanik dinlenmez.

Alman hukukunda vergi usuliine iliskin temel mevzuat1 1977 ta-
rihli Abgabenordnung kapsaminda vergi idaresi, savcilik tarafindan

% FGO madde 81/1
%9 FGO madde 83

70 AO madde 101

I AO madde 102

72 AO madde 103

73 FGO madde 91a/2
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baslatilan sorusturmaya katilabilir ve sorusturma taniklarina sorular
yoneltebilir.”* Ayrica, vergi idaresi vergi ve gtimriik sorusturmalari ile
kanit toplamalarini gerektiren diger islemlerde tanik beyanlarina bas-
vurabilir.”” Yine vergi davalarinda vergi makamlarinin taniklara soru
yoneltme hakki sakli tutulmustur.”

1.2. Ingiliz Vergi Yargilamas1 Sisteminin Tanik Beyanina
Yaklasimi

2009 yilinda ingﬂiz vergi yargi sisteminde gerceklestirilen reform
oncesindeki durum, Tiirk vergi yargilamasinin 1980 oncesindeki du-
rumuna benzerlik gostermektedir. Ancak gerceklestirilen reformlarla
nispeten karmasik 1ngﬂiz vergi yargl sistemi sadelestirilmistir.

Ingiliz vergi yargilamasinda, aynen Alman vergi yargilamasinda
oldugu gibi, yargilama esnasinda tanik dinletilmesine imkan tanin-
maktadir. Ingiliz vergi yargilamasinda taniklarin yazili beyanlari da
delil niteliginde kabul edilmektedir.

1.2.1. Ingiliz Vergi Yargilamas1 Sistemine Kisa bir Bakis

Ingiliz vergi yargilamasinda, 1980 oncesi tilkemizdeki uygulama-
ya benzer bir sekilde, dogrudan vergilerden kaynaklanan uyusmazlik-
lara bakmakla gorevli olan genel komisyonlar bulunmaktaydi. Yine bu
genel komisyonlarin iist temyiz mercii ise 6zel komisyonlardi.”” Tam
olarak mahkeme stattistinde olmayan bu komisyonlarin yargic statii-
stinde olmayan ve hatta hukuk formasyonu tasimasi zorunlu olmayan
tek bir tiyesi ve ona yardimci olan bir katibi bulunmaktaydi.”®

2009 yilinda yapilan diizenleme ile HMRC (Majestelerinin Gelir ve
Gumriik Idaresi) kararlarina kars1 davalar icin Vergi [Ik Derece Mah-

74 AO madde 403/1

7> AO madde 404 ve 405

76" AO madde 407/1, FGO Madde 83

77 Turkiye'de ozellikle vergi uyusmazliklarini ¢c6zmekle gorevlendirilmis ilk idari
merci niteligindeki vergi itiraz ve temyiz komisyonlari ile Danistay’la birlikte ticlii
bir yap1 olarak faaliyet gosteren vergi yargisi, 1982 yilinda kabul edilen 2575 sa-
yili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanunu ile idari yarg1 yeniden yapilandirilmistir.

78 Kilig, Kaya, s. 48
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kemesi (First-tier Tribunal (Tax), kisaca FIT (Tax)) ad1 verilen mah-
kemeler kurulmustur. Bu mahkemelerin isleyisine iliskin 2009 tarihli
[k Derece Mahkemesi (Vergi Dava Dairesi) Yargilama Usul Kurallari
(The Tribunal Procedure (First-tier Tribunal) (Tax Chamber) Rules)
diizenlenmistir.

Ingiltere'nin diger hukuk yarg: kurumlarinda oldugu gibi, Ver-
gi [k Derece Mahkemelerinde taniklar yoniinden uygulanacak temel
usul kurallar1 da, 1998 tarihli Hukuk Usulti Kurallar: (Civil Procedure

Rules) cercevesinde diizenlenmektedir.

Vergi Ik Derece Mahkemesi kararlarina karsi Ust Mahkeme Ver-
gi ve Temyiz Dairesine (Upper Tribunal Tax and Chancery Chamber)
basvurulabilir. Ust Mahkemede yapilacak yargilama 2008 tarihli Ust
Mahkeme Yargilama Usul Kurallar1 (The Tribunal Procedure (Upper
Tribunal) Rules) tarafindan diizenlenmektedir. Ust Mahkeme tarafin-
dan yapilan inceleme bir istinaf incelemesidir ve 1998 tarihli Hukuk
Usulti Kurallarinin genel kapsamina ek olarak, Ust Mahkemenin du-
rusmanin yapilmasiyla ve durusma diizeniyle ilgili kendi kararlarinm
almas1 mumkiindiir.”

1.2.2. Ingiliz Vergi Yargilamasinda Tanik Beyan1

Ingiliz vergi yargilamasinda tanik deliline iliskin usul kurallarinin
Hukuk Usult Kurallar: (Civil Procedure Rules) gercevesinde ayrintili
bir sekilde diizenlendigini gormekteyiz. Buna gore;

Ingiliz vergi yargilamasinda mahkemenin, tanik beyanin durusma
sirasinda sozlii veya yazili olarak alinacagi konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.®

Mahkeme, taniklarin beyanda bulunacag: konular: belirleyen, bu
beyanlar1 sinirlandiran ya da dinlenecek ve yazili beyanda bulunacak
taniklar1 saptayan ya da yazili tanik beyanlarinin uzunlugunu veya
seklini belirleyen kararlar alabilir.”

79" Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 5
80" Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) 32.2 (1)
81 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 32.2 (3)
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Hukuk Usult Kurallarina gore, talep {izerine, tamigin telekonfe-
rans baglantisiyla dinlenmesine de izin verebilir.*? Ayrica, taraflardan
herhangi birisi, yazili tanik beyan1 alinmasina karar verilmis tanigin
capraz sorgulamasimin yapilmasini talep edebilir. Bu yondeki talebi
kabul etmek yetkisi de mahkemeye ait olacaktir.®

Hukuk Usulii Kurallary, taniklara gonderilecek davetiyelere iliskin
usulleri de diizenlemistir. Buna gore dinlenecek taniklara ¢ikarilan da-
vetiye ancak, durusma tarihinden en az 7 giin 6nce taniga teblig edil-
mesi halinde baglayic1 hale gelir.*

Ingiliz vergi yargilamasi sisteminde, Alman vergi yargilamast sis-
teminden farkli olarak temyiz asamasinda da tanik beyanina basvuru-
labilmektedir. Alman vergi yargilamasi sisteminde Ust Mahkemenin,
[Ik Derece Mahkemesinin yetkilerine paralel olarak, diger kanitlarin
yaninda, tanik beyanlarinin nasil alacag1 konusunda da usul kararlar:
alma, drnegin taraflarin dinletebilecekleri tanik sayisini sinirlama yet-
kisi bulunmaktadir.®

Ust Mahkeme kararlarina kars1 itiraz mercii Temyiz Mahkemesi-
dir (Court of Appeal). Ancak, Temyiz Mahkemesine basvuruda bulun-
mak icin Ust Mahkemenin izin vermesi gerekmektedir.® Kural olarak,
temyiz incelemesi yalmizca hukuka uygunluk denetimi kapsaminda,
durusmasiz olarak yapilir. Ancak mahkemenin, temyiz basvurusuna
konu davanin “hakkaniyet geregince” yeniden gortilmesi ne karar ver-
mesi de miimkiindiir.*” Yine kural olarak, mahkemenin sozlii beyan-
lar1 kabul etmemesi esas kural ise de, mahkemenin aksi yonde karar
almasi ve bu kapsamda tanik beyanlarimi dinlemesi de mtimkiindiir.*

Temyiz Mahkemesi kararlari icin itiraz mercii ve i¢ hukuktaki ni-
hai kanun yolu Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesidir (Supreme Court
of the United Kingdom). Ancak, bu basvurular i¢in de Temyiz Mah-
kemesinin izni gerekmektedir. Davanin yeniden goriilmesi ve tamik
dinlenmesine iliskin kurallar da Temyiz Mahkemesi i¢in gegerli olan
kurallarla aynidir.

82 Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) 32.3

8 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 32.7 (1)

8 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 34.5 (1)

8 Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) 15 (1)(d)

86 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 52.3

87 Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 52.21 (1)(b)
8 Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules) 52.21 (2)
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2. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yaklagimi

AIHS'nin (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi) 46. maddesine gore
AKkit devletler, taraf olduklar1 davalarda ATHM (Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi) nihai kararina uymay1 taahhiit etmislerdir. Bu kararlar
milli mahkemenin kararlarini ortadan kaldirmasa da, ihlalin varligin
tespit etmektedir. Akit devletler bu nedenle, AIHM kararlarmin uygu-
lanmasi icin gereken 6nlemleri almak zorundadr.

AIHM kararlarmin sadece Avrupa Birligi nezdinde degil, bir Akit
devlet olan Tiirkiye icin de Anayasal dayanag bulunmaktadir. 2004
yilinda yapilan Anayasa’nin 90. maddesine eklenen son fikra ile temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelere yasalar karsisin-
da oncelik taninmuistir. 2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisik-
ligiyle Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddesinde degisiklik yapilarak kisilere Anayasa Mahkemesi'ne bi-
reysel basvuruda bulunma hakk: taninmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru hakki 6ngoren Anayasa’nin 148/3 maddesinde “Her-
kes Anayasada gtivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi-
ne basvurabilir” diizenlemesiyle AiHM’ye acikca referans yapilmaistir.
Anayasa Mahkemesi, sadece ATHS nin metnini degil, AIHM Kkararlari-
n1 da bu nedenle dikkate almak durumundadir.®

AIHM'nin vergi hukukuna iliskin igtihatlari, 1980’lerin sonunda
sekillenmeye baslamistir. Vergilendirmeyi ulusal bir miinhasir yetki
olarak degerlendiren ve bu konuda taraf devletlere 6zellikle genis bir
takdir marji tantyan ATHM, ilk dénem kararlarinda vergisel meselele-
rini genellikle kabul edilemez bulmustur. AIHM, vergi miikellefleriyle
vergi mercii arasindaki iliskinin kamusal boyutunu 6n planda gor-
mektedir. S6zlesme ile protokollerinin bir biittin olarak yorumlanmas:
gerektigini goz ontinde bulunduran AIHM, iiye devletlerin verginin
ddenmesini temin etmeyi amaclayan yasalar1 gerekli gordiikleri se-
kilde ¢ikarabilme haklarmin miilkiyetin korunmasina iliskin 1 Nolu
Protokol’tin 1. maddesinde sakli tutuldugunu belirtir.*® Ancak, sonra-

8 Giilay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Vergi Yargilamasma Avrupa Insan Hak-

lar1 Sozlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1
Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ocak 2015, Yil: 6, Say1:20, s.
141-142

90 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH -
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ki dénem kararlarinda ATHM vergi davalarini, vergi yiikiimlilerinin
insan haklari, gesitli haklar baglaminda degerlendirmis ve esastan in-
celenmistir.

Avrupa Birligi tiyesi tilkeler {izerinde bu tiir bir etki alani olan
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve AIHM Kkararlarinin vergilen-
dirmeye iliskin igtihatlari, Avrupa Birligi ve tiye tilkelerin mevzuatina
onemli katkilar saglamustir.

ATHS'm 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesinde belirtilen “ Her gercek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen ko-
sullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiin-
den yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygu-
lama konusunda sahip olduklari hakka halel getiremez” hiikmti ile vergilen-
dirmeye iliskin olarak oniine gelen davalarda AIHM, miilkiyet hakki-
n1 6zde teminat altina almistir.”!

ATHM, ATHS nin 6. maddesinde® sayilan ve bir biitiin olarak adil
yargillanma hakkimi olusturan giivencelerin uygulama alanmi “bir
sug isnad1” ve “kisisel hak ve ytiktimliiltikler” kavramlari ile stnirlan-

Hollanda, Seri A No: 306-B 23 Sayil1 ve 23.02. 1995 tarihli Karar, Paragraf 60

1 insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Paula Marckx - Belgika, 6833/74 sayili,
13.06.1979 tarihli Karar; “Sozlesme’nin ve Protokollerinin bir biitiin olarak yorum-
lanmas1 gerektigini dikkate alarak, Mahkeme 1 numarali Protokol'tin miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin madde 1 hiitkmiintin, Devletlerin vergi tahsil edil-
mesini giivenceye almak icin uygun gordiikleri yasalar1 yapma hakkini korumak-
tadir. [...] Her ne kadar Mahkeme bu 6geye belirleyici bir 6nem atfediyor olmasa
da, dikkate almaktadir. Vergi uzlasmazliklarinin, vergi miikellefi yoniinden yol
actig1 asikar maddi sonuclara karsin yurttaglik haklar1 ve yiiktimliiltikleri kapsa-
minda yer almadig goriistindedir.”

Sozlesme'nin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
“Herkes, gerek medeni hak ve ytikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alan-
da kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla ku-
rulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gortilmesini istemek hakkina sahiptir”
ve 3. fikra (d) bendine gore de “Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektir-
mek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilma-
sinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek” bir sug ile itham edilen herkesin
hakkidir.

92
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dirdigini gérmekteyiz. Oysaki her iki kavramin tanimi da sozlesme-
de yapilmamistir. Hangi hak ve yiikiimliiliiklerin ATHSnin 6. mad-
desi kapsaminda oldugu ve hangi yaptirimlarin ceza niteligi tasidig:
ATHM'nin ictihatlarinin konusunu olusturmustur.”® AIHM, metindeki
‘kisisel” (civil) teriminden yola ¢ikarak, kisisel hak ve ytikiimliiltikler
kavraminin 6zel hukuk - kamu hukuku kavramina dayandigi sonu-
cuna varmaktadir. Dolayisiyla kamu hukukuna dahil hak ve yiikiim-
liltikler ve bunlara iliskin yargilama stiregleri 6. madde kapsaminda
degerlendirilmemistir.”*

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na gore, vergi hukukunda ka-
musal yon ve kamusal yetki kullanimi agir basmaktadir. Bu nedenle
de AI[HM'ye gore vergisel uyusmazliklari, Sozlesmenin 6. maddesi
kapsamina girmemektedir.”” Oysaki devletin vergi yoluyla miilkiyet
hakkina miidahalesi sonucunda maddi menfaati zarar goren ve bu
miidahalenin hukuka aykiri oldugunu distinen yiikiimliintin actig
vergi davasi, dogrudan dogruya medeni bir hakla baglantili olan bir
uyusmazliktir.”

Buna karsilik hiirriyeti baglayici cezalar ile mali nitelikli vergi ce-
zalar1 AIHS nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmis ve ytikiimlii-
niin adil yargilanma hakkini olusturan biitiin haklardan faydalanilabi-
lecegi ongorilmiistiir.”

AIHM Kkararlarinda, Sozlesme'nin 6. maddesini vergi davala-
rindan kaynakli basvurular yontinden de tartismistir. Bu tartismaya
damgasini vuran karar ise, 2001 tarihli Ferrazzini - Italya kararidur.
Vergi uyusmazligindan kaynakli bir davanin 14 yil stirmesinin, S6z-
lesmenin 6/1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlali
oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru, AIHM tarafindan oy cokluguyla
reddedilmistir. Buna karsilik davali devletin, “basvurucunun ileri siir-
diigti hususun ceza yargilamasina degil vergi yargilamasina iliskin ol-

% Billur Yalt, “insan Haklari Acisindan Vergi Yiiktimliistintin Adil Yargilanma

Hakk1 17, Vergi Sorunlari, Sayr: 143, s. 154

Yalti, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yitktimliistintin Adil Yargilanma Hakki 17,
s. 155

Yalti, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yiiktimlistintin Adil Yargilanma Hakki 17,
s. 157

Billur Yalts, “Vergi Yiikiimlusiintin Haklar1”, Beta Basim Yayim, 1. Basi, Istanbul
Eyll 2006, s. 94

Yalti, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yitktimliistintin Adil Yargilanma Hakki 17,
s. 162-163
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dugu, bu nedenle adil yargilanma hakkini S6zlesme’'nin 6/1. maddesi
hitkmti kapsaminda ihlal eden bir durum olusturmadig1” iddiasmi®™
AIHM, kararinda kabul etmistir.

Ferrazzini - Italya Kararinda vergi davalarindan kaynakli bagvu-
rularda izlenmesi istenilen ilke acik bir sekilde ortaya konulmustur.
Bu kararinda ATHM, vergi tarhiyati konularinin, vergi miikellefi ile
toplum arasindaki iliskinin kamusal niteliginin baskin olmas1 nede-
niyle halen kamu otoritesi hiikiimlerinin merkezinde yer aldig1 gorii-
stindedir.” ATHM'in bu gerekgelerle vermis oldugu ret karari, vergi
yargilamasinin adil yargilamaya konu edilemeyecegi yoniinde gortisii
ortaya ¢ikarmustir.!®

Ferrazzini ilkesi olarak bilinen ve vergi uzlasmazliklarindan kay-
nakli basvurular1 Sozlesmenin 6/1 maddesi kapsami disina ¢ikartan
bu gorts, kararin karsi oy yazisindan baslamak tizere, elestirilere he-
def olmustur. AIHM, vermis oldugu bu ret karariyla vergi yargilama-
sinin adil yargilamaya konu edilemeyecegi yoniinde gortisii ortaya
cikarmustir. Bu karar, 6zellikle insan haklarmnimn gtivenceye alinmasi
yoniinden olumsuz etkisi nedeniyle elestirilmistir."!

Ferrazzini - Italya Karari ile vergi uygulamalarinin ne &lgiide
devletin menfaatlerine iliskin oldugu ve ne 6lctide ceza yargilamasi-
nin “6ziind” ilgilendirdigi tartisma konusu edilmistir. ATHM nin Fer-
razzini kararindaki gortisiiniin aksine Baker, vergi cezalarmin ceza
yargilamasi ve sonuclariyla baglantisinin gozden kacirildigini vurgu-
lamistir.'” Ancak Baker, ilerleyen siirecte ATHM'nin kat: gortistiniin
tazminat, fazla demelerin iadesi, tarhiyatin iptali gibi, hak ve 6zgtir-
liikklere iliskin goriilen konularda ve sosyal giivenlik katkilarinda asin-
maya ugradigina da dikkat cekmistir.'®

% Ferrazzini - italya, Basvuru No. 44759/98, Biiyiik Daire, 12 Temmuz 2001, 16.

paragraf ]

AHIM, Ferrazzini - Italya Karar1 29. paragraf

Robert Attard, “The Classification of Tax Disputes, Human Rights Implications”,

Human Rights and Taxation in Europe and the World”, Ed. G. Kofler, M. Poiares

Maduro, P. Pistone, 2011, s. 397

Philip Baker, “The Decision in Ferrazzini: Time to Reconsider The Application of

the European Convention on Human Rights to Tax Matters”, Intertax, 2001, Vo. 29

Iss. 11, s. 360

102 Baker, s. 585

103 Philip Baker, “Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?” Intertax,
2011 Vol. 29 Iss. 6-7, s. 209-210
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AIHM'nin yillarca temel bir kural olarak yorumladig1 ve uygula-
dig1 bu goriisiin zamanla nasil degerlendirildigini, durusma talepleri
ve tanik dinlenmesi hakkinda iddialarin ileri stirtildtigti ve 6zellikle
Finlandiya aleyhine yapilan bazi bagvurularda takip edebilmekteyiz.
Mahkeme'nin 2006 yilinda verdigi Jussila - Finlandiya karari, vergi
yargilamasinda adil yargilanma hakkini, dolayisiyla ceza yargisi bag-
lantisini taniklik kurumu baglaminda ele almasiyla dikkat ¢ekicidir.

Oncelikle, Finlandiya'nin ulusal mevzuatinda yer alan konuyla il-
gili diizenlemeyi inceleyelim. Finlandiya Idari Yargi Usulii Kanunu'na
gore, idare dis1 tarafin talebi {izerine yargilama durusmali olarak yapi-
lir'™ ancak hiikmiin devaminda bir sinirlama getirilmistir. Buna gore
bu yondeki talebin kabul edilebilir olmadigina hitkmedilmesi ya da
talebin derhal reddedilmesi ya da uzlasmazligin niteligi veya baskaca
bir nedenle yargilamanin durusmali olarak yapilmasinin agikca gerek-
li goriilmemesi halinde, bu talep yerine getirilmeyecektir.'®

Finlandiya vatandasi Esa Jussila'nin sahibi oldugu sirketin bazi
beyan ytikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin vergi levhasindan si-
linmesine itirazindan ve bu konuda yapilan yargilamadan kaynakl
basvurusunda AIHM, Ferrazzini ilkesini hatirlatmis ve basvurunun
vergi tarhiyatina iligkin sikayetlerini kabul edilemez bulmustur. Ote
yandan, tanik dinlenmesine iliskin sikayetleri adil yargilanma hakk:
yoniinden ayirmis, dinlenebilir bulmus ve incelemeye almistir.

Sozlesmede, vergi yargilamasinda tanik dinletme konusunda tize-
rinde durulmas: gereken bir diger diizenleme ise “silahlarin esitligi”
ilkesidir. AIHS m. 6/3-d uyarinca sanik, taniklarini sorguya cekmek
ya da gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni ko-
sullar altinda cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir. AIHMye gore olanak esitligini saglayan bu bendin,
saniga tanik dinletme konusunda mutlak bir hak tanidig1 séylenemez.
Taraflar arasinda esitlik gozetildigi miiddetce yerel mahkeme, tanik

1o Finlandiya Idari Yargi Usulii Kanunu 38/1. maddesi

105 Finlandiya Idari Yarg: Usulii Kanunu'nun 38. maddesinin gerekgesinde durus-
madan murat edilenin davaya konu vakalara daha iyi odaklanmasini saglamak
oldugunu, bu sonucun elde edilemeyecegi durumlarda yargilamada esneklik ve
usul ekonomisinin gozetilebilecegini, dolayistyla durusmanin davaya iliskin ko-
nular1 aydinlatmaya katkida bulunacagi ve genel olarak yargilamaya olumlu etki
edecegi durumlarda yapilacagini ifade etmektedir.
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delilinin gerekli olup olmadigini takdir edecektir.’® Nitekim Jussila -
Finlandiya kararinda AIHM, tanik dinletme kararini yerel mahkeme-
nin takdirine birakmustir.

Jussila idare mahkemesinde ag¢tig1 davada, ilgili vergi miifettisinin
ve taraf bilirkisisi olan bir uzmanin tanik olarak dinlenmesini talep et-
mis ve bu amacla durusma istemistir. Idare mahkemesi durusma ya-
pilmasi talebini, yargilamanin durusmali olarak yapilmasinin agikca
gerekli goriilmedigi gerekcesiyle reddetmis ve boylece, davacinin ta-
nik olarak gosterdigi kisileri dinlememistir. ATHM, basvuruyu bu ger-
cevede incelese de, yargilamanin ceza yargilamasi olmadig1, bu neden-
le, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi ve kald1 ki bagvurucunun
ulusal mevzuatta ongoriilen durusma talep etme hakkindan yoksun
birakilmadig: gerekgeleriyle reddetmistir.'”

AIHM, Jussila kararindaki yaklasimindan farkli olarak, yine bir
Finlandiya karar1 olan Lehtinen kararinda, vergi yargilamasinda tanik
dinlenmesini adil yargilanma hakkinin bir sonucu olacak gormdisttir.

AIHM, Lehtinen kararinda; Finlandiya vatandast Hannu
Lehtinen’in sahibi oldugu sirket hakkinda yiiriitiilen vergi incelemesi
sonucunda, defterlerin usulstiz tutuldugu ve baz1 satislarin islenmedi-
&i gerekgesiyle, ek vergi tarh ettirilmistir. idare mahkemesinde yapilan
yargilamada, Lehtinen’in vergi miifettisi tarafindan ifadeleri alan tig
calisanini tanik olarak dinletme ve bu amacla durusma yapilmasi ta-
lebi, yargilamanin durusmali yapilmasinin gerekli olmadig1 gerekge-
siyle reddedilmistir. AIHM, Lehtinen basvurusuna iliskin kararinda
bir yandan Jussila kararinda vurguladig1 ceza yargilamas: olgiitiinii
tekrar etmis, ancak 6te yandan tanik dinlenmesine iliskin bir nitelen-
dirmeye de gitmistir:

AITHM’in Lehtinen kararindaki gerekgeleri, Jussila kararma gore
konumuza daha fazla 1sik tutacak niteliktedir.!® Lehtinen kararinda,
Jussila kararindan farkli olarak mevcut basvuruda, idare mahkeme-
sinin davay1 gerek hukuki yonden, gerekse maddi vakalar yontinden
degerlendirmesi gerekmistir.

106 Begiim Dilemre Oden, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Vergi
Hukukuna Etkisi”, Savas Yaymevi, Ankara 2017, s. 249

107" AIHM, Jussila - Finlandiya, Basvuru No. 73053 /01, Biiyiik Daire, 23.11.2006

108 ATHM Lehtinen - Finlandiya, Bagvuru No: 32993/02 Biiyiik Daire, 22.10.2008
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Finlandiya mevzuati miikellefin siiresi icinde beyanname verme-
mesi ya da sundugu bilgilerin esasli surette eksik olmas1 halinde, vergi
borcunun ytiizde 20’sine kadar ek tahakkuk yapilabilecegini, miikel-
lefin, gerekli beyanlar1 sunmasi yoniinde ihtara ragmen ytiktimliilii-
gunii tamamen veya kismen yerine getirmemesi halinde, ek tahakkuk
tutarmin vergi borcunun iki katina kadar arttirilabilecegini 6ngormek-
tedir.'” Ayrica, Fin ictihatlar1 ek tarhiyatin ceza niteliginde oldugunu
vurgulamakta,'® ek tarhiyatin uygulamada miikellefin ayn1 konu ne-
deniyle ceza kovusturmasina ugramasini engellememektedir.'!

Basvurucu ek vergi tarhinin dayanag olarak gosterilen vakalarin
dogruluguna itiraz etmis ve bununla ilgili olaylarin aydinliga kavus-
turulmasi icin tanik dinlenmesini, yargilamanin durusmali olarak ya-
pilmasini talep etmistir. Burada kritik soru, maddi vakalarin aydimn-
latilmasina ve basvurucunun ve sirketin {i¢ ¢alisaninin beyanlariin
gercege uygun olup olmadigina iliskindir. Ancak, idare mahkemesi
yargilamay1 yine de durusmasiz olarak yapmus ve idari islemin huku-
ka uygun oldugu yoniinde hiikiim tesis etmistir.

Finlandiya, ATHM'ye vermis oldugu savunmasinda, ek tarhiyatin
ceza hukukuna degil, idare hukukuna iliskin, miikelleflerin yasal yti-
ktimliliiklerini yerine getirmelerini saglamaya yonelik, 6zel bir yap-
tirrm oldugunu; devletin mali menfaatlerine iliskin kabul edildigini,
genel bir cezai nitelik tastmadigini; kaldi ki ilgili miktarin diistik oldu-
gunu ileri stirmusttir. Dolayisiyla, S6zlesme nin 6. maddesi hiikmii-
niin uygulanmas1 miimkiin degildir.""? Finlandiya’ya gore, 6. madde-
sinin uygulanabilir oldugu kabul edilse dahi, 6/1. maddesi yontinden,
durusma hakk: mutlak bir hak degildir. Ctinkii davadaki 6zel sartlar
altinda, mahkemenin davaya iliskin konular1 aydinliga kavusturmak
icin gerekli ve yeterli kanutlar1 dikkate aldig1 kosullarda, davanin du-
rusmal1 goriilmesinin ve davacinin dinlenmesini talep ettigi taniklarin
dinlenmesinin hukuki bir yarar saglamayacag: agiktir.'®

109 Finlandiya Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 182. maddesi

10 Hannu Lehtinen - Finlandiya, Basvuru No. 32993 /02, Dérdiincii Daire, 22.10.2008,
17. paragraf

AIHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 18. paragraf

AIHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 26. paragraf

AIHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 27-28. paragraflar

111
112
113
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AIHM yaptig1 degerlendirmede, vergi davalarinin AIHS 6. mad-
desi kapsaminda miitalaasina iliskin onceki igtihadina atifla ve bu
ictihatla olusturulan olgiitlere dayanarak, ek tarhiyatin cezai nitelik-
te oldugunu, Finlandiya vergi idaresinin bu islemleri idare hukuku
kapsaminda, maliye sistemi cercevesinde nitelendirmesinin bu duru-
mu degistirmedigini ifade etmistir. Dahasi, boylesi yaptirimlar cezai
nitelikte degerlendirilirken ilgili tutarin diisiik veya yiiksek olmasi
bu nitelendirmeyi degistirmeyecektir.'* Dolayisiyla, basvurunun
Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Kald1 ki basvurucunun tanik dinletme amaci ek tarhiyata esas
usulstizltiiklerin gerceklesmediginin tespit edilmesi iken, gerek ilgili
kayitlarin incelenmesi gerekse ilgili kisilerin yazili ifadelerinin alinma-
styla yapilan degerlendirme, Finlandiya idare mahkemesi tarafindan
yeterli gortilmustiir."?

AIHM dosyaya iliskin vermis oldugu miitalaasinda Lehtinen bas-
vurusunun, Jussila basvurusundan farkliliklarmma dikkat ¢ekmistir.
ATHM’ye gore, Jussila'nin durusma talebindeki amaci vergi miifettisi-
nin ve bilirkisinin dinlenmesi, capraz sorgulanmasi ve boylece ek tar-
hiyat isleminin hukuka aykiriliginin ortaya konulmasi iken, Lehtinen
usulstizliik isnadma iliskin maddi vakalarin stibutu amaciyla durus-
ma talep etmistir."'® AIHM, iki basvuru arasindaki bu temel ayrimdan
yola cikarak, basvuruya konu davada, yazili ifadelerde beyan edi-
len hususlarin gercege uygunlugunun basvurucunun ve taniklarinin
sozlii beyanlarina basvurularak ortaya konulabilecegi gorustiyle,'”
basvurucunun durusma talebinin reddedilmesinin S6zlesme'nin 6/1.
maddesi hiikmiiniin ihlali anlamina geldigi kararina varmigstir."®

AIHM'nin vergi yargilamasinda durusmada tanik beyamn din-
letilebilmesinin Sozlesme'nin 6. maddesinde ongoriilen “adil yargi-
lanma hakki”’nin geregi oldugunu vurgulan bir diger karari ise, yine
Finlandiya'nin taraf oldugu Kallio kararidir.'

114 ATHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 38. paragraf

15 ATHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 47. paragraf

116 ATHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 43. paragraf

117" AITHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 48. paragraf

118 ATHM Lehtinen - Finlandiya Karar1 49. paragraf

119 ATHM, Kallio - Finlandiya, Bagvuru No. 40199/02, Dérdiincti Daire, 22.07.2008;
Finlandiya vatandas1 Pentti Antton Kallio'nun sahibi oldugu sirket hakkinda yti-
riittilen vergi incelemesi sonucunda, defterlerin usulstiz tutuldugu ve baz gelir
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AIHM, Pentti Antton Kallio'nun basvuruyla ilgili degerlendirme-
sinde, Lehtinen davasinda benimsedigi 6lctitleri aynen ifade etmistir.
AIHM yaptig1 degerlendirmede, idare mahkemesinin gérevinin dava
konusunu hem hukuk, hem de maddi unsurlar yoniinden incelemesi
gerektiginin altin1 ¢izmis, bu kosullar altinda, bagvurucunun ve tanik
olarak gosterdigi kisilerin sozlii beyanlarina bagsvurmaksizin, dosya
icerigine dayanarak boyle bir inceleme yapmanin objektif olarak mtim-
kiin olmadigini vurgulayarak,'® Sozlesme Madde 6/1 hitkmiiniin ihlal
edildigine hitkmetmistir.'*!

Bu ¢ karar 1s181nda, ATHM'nin vergi davalarinda tanik dinlen-
mesinde, mevzuatta tanik dinletme hakkinin taninmasi cercevesinde
maddi hukuktan kaynakli bir ayrima gittigini syleyebiliriz. AIHM ta-
nik delilinin sundugu olanaklara gore bir degerlendirme yapmakta ve
somut olay1, acikliga kavusturulmas: gereken somut vakalar esasinda,
tanik delilinin bu yonden objektif elverisliligi i¢inde nitelendirmekte-
dir. Bu cercevede, uzlasmazlik konusu vakalarin degerlendirilmesinde
tanik deliline basvurulmasi gereken hallerde ulusal yarginin bu delile
basvurmaktan kaginmasini, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak ka-
bul etmektedir.

SONUC

Vergi yargilamasi hukukunun kamu diizeninin saglanmas: aci-
sindan, vergiyi doguran olay ile baslayan vergilendirme isleminden,
vergi yargilamasina kadar olan tiim stiregte delil sisteminin saglamlig:
biiylik onem tasimaktadir. VUK’a, 30.12.1980 tarih ve 2365 sayil1 Ka-
nun ile getirilen degisiklik gerek vergi hukukuna yorum ve ispat ile

kalemlerinin islenmedigi gerekgesiyle, ek vergi tarh ettirilmistir. Idare mahke-
mesinde acilan davada Kallio, ilgili gelir kalemleri yoniinden vergi miikellefinin
kendi sirketi olmadigini, alt ytiklenicisi olunan firmalarla iliskilerinin hatali nite-
lendirildigini, ek tarhiyat islemine dayanak olusturan miifettis raporunun gercegi
yansitmadigini ileri stirmiis ve bu nedenle, diizenlenen faturalar ve sirketin alt
ytiklenicilik igleri yoniinden konumu hakkinda tanik ifadelerine bagvurulmasini
isteyerek durusma talep etmistir. Idare mahkemesi inceleme asamasinda alinan
yazili ifadelerin yeterli kanit olusturdugu gerekgesiyle yargilamanin durusmali
olarak yapilmasmin agik¢a gerekli gortilmedigine karar vererek durusma talebini
reddetmistir.

120 AJHM, Kallio - Finlandiya Karari 50. paragraf

121 AIHM, Kallio - Finlandiya Karar1 51. paragraf
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ilgili hitkmtiyle gerek de vergi yargilamasi hukukunda getirdigi delil
sistemine iliskin diizenleme ile 6nemli bir katki sunmustur.

VUK'un 3. maddesinin b bendinin 2. fikrasinda éngoriilen bu dii-
zenlemede, vergi yargilama hukukunda yeminin delil olamayacagt
dile getirilmis, tanik beyanin ise “olayla tabii ve agik ilgi bulunmas1”
kosulu aranmistir. Bu diizenlemenin yapilmasina kadar gecen stirede
vergi hukuku uygulamalar1 ve Danistay kararlarinda, kimlerin tanik
olarak bilgisine basvurulabilecegi ve tanik beyanlarina hangi hallerde
ve ne derece delil niteligi taninip taninamayacagi konusu uzun siire
tartisma yaratmistir. Ancak diizenlemenin yapilmasi ile tanik beyani-
nin vergilendirme asamasinda kullanilmasi konusunda bir tereddiit
kalmamustir.

Ancak yargilama asamasinda, durusmada tanik dinletilmesi,
dinletilen tanigin medeni ve ceza yargilamasinda oldugu gibi yemin
teklif edilmesi ve durusma esnasinda tanikliga iliskin diger hususlar
VUK'da diizenlenmedigini gormekteyiz.

Genel kanun niteliginde ['YUK’da da yargilama asamasinda tanik
dinletilmesine iliskin bir hiikme yer verilmemis, IYUK un bugiin yi-
rurliikte olmayan Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na atif yapti-
g1 alanlarda da tanik dinletilmesine iliskin bir dtizenleme 6ngoriilme-
mistir.

Danistay, VUK’da yargilama esnasinda tanik dinletilmesine ilis-
kin bir hiikiim bulunmamasi, [YUK un 31. maddesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun tanik beyanina iliskin hiikimlerine atif
bulunmamasi nedeni ile vergi yargilamasi esnasinda tanik dinletilme-
sini kabul etmemektedir.

Yazinda ise farkli goriislerin olmasina ragmen vergi yargilamasin-
da tanik dinletilebilecegi goriisti hakimdir. Bu goriise gore [YUK'da ta-
nik ile ilgili bir hiiktim bulunmamasi ve Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nda tanik beyanina iliskin hiikiimlerine yollama yapilmamuis
olmasi, vergi yargilamasinda tanik dinlenilmesinin yasak oldugunu
degil, bu konunun diizenlenmedigini gostermektedir.

Avrupa Birligi'nde 6nemli yer teskil eden bazi iilkelere baktigi-
mizda ise bu tilkelerde vergi yargilamasinda tanik dinletilmesine
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iliskin diizenlemelerin ayrintii olarak dtizenlendigini goriiyoruz.
Almanya’da vergi mahkemesinde tanik beyaninin dinletilmesine ilis-
kin diizenlemelere, durusma usuliine iliskin diizenlemeler icinde yer
verilmistir ve Alman vergi mahkemelerinde yargilama kural olarak
durusmali yapilmaktadir. Alman vergi mahkemelerinin yargilama
usuliinii diizenleyen federal yasa, tanik beyanlarinin vergi yargilama-
sindaki usullerini de detaylandirmustir.

Ingiliz vergi yargilamasinda mahkemenin, tanik beyanin durusma
sirasinda sozlii veya yazili olarak alinacagi konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.' Ingiliz vergi mahkemesinin, taniklarin beyanda bu-
lunacag1 konulari belirleyen, bu beyanlar: sinirlandiran ya da dinlene-
cek ve yazili beyanda bulunacak taniklar1 saptayan ya da yazili tark
beyanlarinin uzunlugunu veya seklini belirleyen kararlar alabilecegi
de ingﬂiz mevzuatinda belirtilmistir. Yine ingﬂiz vergi yargilamasi
sisteminde, Alman vergi yargilamasi sisteminden farkli olarak temyiz
asamasinda da tanik beyanina basvurulabilmektedir.

AIHM yakin bir zamana kadar vergilendirmeyi, ulusal bir miinha-
sir yetki olarak degerlendirmis ve bu konuda taraf devletlere 6zellikle
genis bir takdir marji tanimistir. Bu nedenle AIHM ilk dénem kararla-
rinda, vergisel meseleleri genellikle kabul edilemez bulmustur. Ancak,
sonraki dénem kararlarinda AIHM vergi davalarini, vergi yiikiimliile-
rinin insan haklari, ¢esitli haklar baglaminda degerlendirmis ve esas-
tan incelenmistir. Nitekim 2001 tarihli Ferrazzini - Italya kararinda
Ferrazzini ilkesi olarak bilinen ve vergi uzlasmazliklarindan kaynakl
basvurulart ATHS madde 6/1 kapsami disina c¢ikartan bu goriis, ka-
rarin karsi oy yazisindan baglamak tizere, elestirilere hedef olmustur.
Bu elestiriler hedefine ulasmis, AIHM, Lehtinen ve Kallio kararlarin-
da, vergi yargilamasinda tanik dinlenmesini adil yargilanma hakkinin
bir sonucu olacak gormiistiir. ATHM, ulusal mahkemenin vergi yar-
gilamasinin durusmali olarak yapilmasini agikca gerekli goriilmedigi
yoniinde karar tesis etmesini ve durusma talebini reddetmesini adil
yargilanma hakkini ihlali olarak degerlendirmistir.

Gortilecegi tizere vergilendirme asamasinda oldugu kadar yarg-
lama asamasinda da tanik beyanindan yararlanilmasi vergi yargilama

122" Hukuk Usulii Kurallar: (Civil Procedure Rules) 32.2 (1)
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hukuku acisindan biiytik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle {ilke-
mizde de, yargilamasi esnasinda tanik beyaninin dinlenmesine iliskin
usul hiiktimlerinin ¢ikarilmasi delil serbestisi sistemini benimseyen
vergi yargilamasi hukuku agisindan gereklilik teskil etmektedir.

Turk vergi yargilamasinda tanik beyanimin dinlenilmesine iliskin
diizenlemelerin gerekliligine iliskin bir diger gerekcesi ise VUK un 3.
maddesinin “ispat” baslikli B fikrasinda yer alan, “vergilendirmede ver-
giyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”
hiitkmudir. Bu hiikiim gercekte bir ispat kuralindan ¢ok vergi huku-
kunda ekonomik yaklagima iliskin kurallar éngérmektedir. Buna gore
vergiyi doguran islem, olay ve hukuki durumlarin sadece dis gortiniis-
leri, hukuki bi¢cim ve isimleri degil, ayn1 zamanda bunlarin ekonomik
anlam ve icerikleri de g6z 6niinde bulundurulacaktir. Bu nedenle ver-
giyi doguran islemin ekonomik anlam ve igeriklerinin ortaya ¢ikaril-
masina katki sunmasi halinde vergi yargilamasinda tanik dinletilmesi,
zaruri bir nitelik tasimaktadar.

Vergi yargilamamizda tanik beyaninin dinlenilmesine iliskin usul
kurallarinin yer almasimnin bir diger gerekgesi ise imzalamis oldugu-
muz ve uymay1 taahhiit ettigimiz AIHS ve AIHM Kkararlaridir. Yuka-
rida ayrmtilariyla da bahsettigimiz tizere AIHM kararlarinda, vergi
yargillamasinda tanik beyanina getirilen kisitlamalari, adil yargilama
hakkinin ihlali olarak gormektedir. AIHM, adil yargilanma hakkini sa-
dece adaletin “isleyisini” degil, “orgiitlenisini” de icerdigini de belirt-
mektedir.'® Vergi yargilamasini diizenleyen IYUK’da tanik beyanina
iliskin bir diizenlemenin olmamasinin, ATHM nin 6ngordiigii adaletin
orgiitlenisi acisindan adil yargilanma hakkinin ihlaline neden oldugu
da soylenebilir.

Miikelleflerin iddialarmi ispat etmek amaciyla vergi mahkeme-
lerinde tanik beyanlarini dinletemiyor olmalari, davali tarafin devlet
oldugu, taraflarin esit gticte olmadig1 goz ontine alindiginda, miikel-
lefler acisindan yargilamanin adilligini tartismalr hale getirebilir.

123 Billur Yalt Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiiktimliisiiniin Adil Yargi-
lanma Hakk: -11”, Vergi Sorunlari, Say1: 145, s. 119
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DAVA SARTI ARABULUCULUK
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AS A CAUSE OF ACTION

Siiha TANRIVER

Ozet: Bu calismada, dava sarti arabuluculuk kapsaminda, uygu-
lamada da sorun yaratan bazi 6zel durumlar, yer yer yargi kararlarina
da isaret edilmek suretiyle tek tek ele alinmis, 6zgiin bazi tespitler
yapilmis; 6zel bir dava sartinin genel bir dava sartina déniistiiriilme
gayretinin, medenf us(l hukuku baglaminda, teknik bazi detaylara
daisaret edilmek suretiyle, saglikli ve dogru bir yaklagim bigimi olma-
yacagina dikkat ¢ekilmis; arabuluculuk siireci sonunda varilan anlas-
ma belgesi baglaminda, bazi konularin kritigi yapilmis ve son olarak
da, dava sarti arabuluculugun, dava tipolojisi baglaminda yaratmis
oldugu zorluklarin nasil asilabilecegine dair, somut ¢dziimler Gretil-
mesine gayret edilmistir.
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A. Genel Olarak

Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun éngoérmiis
oldugu modelde, taraflar, ilke olarak, arabuluculuk stirecine islerlik
kazandirma, bu siireci devam ettirme ve sona erdirme hususunda, tam
bir serbestiye sahip kilinmislardir (m. 3, I, c.1). Bir baska ifadeyle ara-
buluculuk, kural olarak, taraflarin ihtiyarma bagl olarak islerlik kaza-
nan bir kurum konumundadir. Arabuluculugun ihtiyariligi ilkesine,
genel cercevede 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/ A maddesinde ve 6zel planda ise, 7036 say1l1 Is Mah-
kemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, is kazas1 ve meslek hastaligin-
dan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit,
itiraz ve riicu davalar1 ayrik olmak tizere, kanuna, bireysel ve toplu is
sozlesmesine dayanan isci ve isveren alacaklariyla tazminatlarini konu
alan davalar ile ise iade talebiyle agilan davalar ve 6102 say1l Ttiirk Ti-
caret Kanunu'nun 5/ A maddesinde, yine ayn1 Kanun'un 4. maddesin-
de ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri baglaminda, 6zel
bir dava sart1 yaratilmak suretiyle bazi istisnalar getirilmis; yani, zo-
runlu arabuluculuk yontinde bir adim atilmistir (m. ,3,1, c.2). Is kazas1
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili, tespit, itiraz ve riicu davalar1 hari¢ olmak {izere, kanu-
na, bireysel ve toplu is sozlesmesine dayanan isci ve isveren alacagi
ve tazminat1 ile ise iade talebiyle agilan davalarda, dava agilmadan
once, arabulucuya basvurulmamis olmasi halinde, acilan dava, dava
sart1 yoklugu sebebiyle herhangi bir islem yapilmadan, usulden red-
dedilmek zorundadir. S6zii edilen dava sart1 noksanligl, mahkemece,
kesin siire verilmesi suretiyle tamamlanabilecek bir nitelik tastmamak-
tadir. Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadi-
gina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis
bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi hdlinde, mahkemece, davaciya, son tutanagin, bir hafta-
lik kesin stire icerisinde mahkemeye sunulmasi gerektigi; aksi takdir-
de, davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
Ihtarin geregi yerine getirilmez ise, dava dilekgesi kars: tarafa tebli-
ge cikartilmadan, davanin ustilden reddi gerekir (i§. Mah. K. m. 3, II;
HUAK m. 18/ A, 1I).
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Yapmis oldugumuz bu tespitler, Ttirk Ticaret Kanunu'nun 4. mad-
desinde belirtilen, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat taleplerine iliskin davalar bakimindan da gecerlilik tasimak-
tadir (TTK m.5/A; ayrica genel cercevede bkz. Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu m.18/ A, II).

Yine, yasa koyucu, is uyusmazliklariyla ticari uyusmazliklar
baglaminda, arabulucuya basvuru zorunlulugunu pekistirmek ve
bir anlamda onu tamamlamak igin, stirece taraflarin aktif bir bigim-
de katilimini temin amaciyla Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. mad-
desinin on ikinci fikrasiyla Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/ A maddesinin on birinci fikrasinda, 6zel diizenleme-
ler getirmistir. Anilan diizenlemelere gore, taraflardan birinin gegerli
bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle ara-
buluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda, toplantiya katilmayan
taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen
hakli ciksa bile, yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ay-
rica, bu taraf lehine, vekalet ticretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da,
ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
tizerine acilacak davalarda, taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri
kendi tizerlerinde birakilir.

Is uyusmazliklariyla ticari uyusmazliklar baglamimda somutlagti-
rilmis, genel cercevede ise, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/ A maddesinde yaratilmis olan arabulucuya basvuru
zorunlulugunun, arabuluculuk siirecinin baslatilmasi ve ilk toplantiya
katilmayla smurl tutuldugunu; arabuluculuk stirecinin stirdtirtilmesi-
ni saglama ve anlasmayla sonlandirilmasimi kapsamadig1 hususuna,
vurgu yapmakta yarar vardir. Yani, yasal zeminde yaratilmis olan zo-
runluluk, arabuluculuk siirecini baslatma ve ilk toplantrya katilmayla
sinirhidir.! Dava sart1 arabuluculuk baglaminda, hakkinda 6zel hitkiim

Zorunlu arabuluculugun, hak arama 6zgiirliigtine engel, ona ulasmay1 zorlastirma
ve karmasgik bir takim usuller icermesi sebebiyle hak aramaktan, adeta yildirma
anlamina geldigi hususunda (bkz.: O. Ekmekgi/M. Ozekes, /M. Atali/V. Seven,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Basi, Istanbul 2019, 5.149-150). Karsit
goriis icin bkz.: C. Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul
2013, 5.39-43. Bkz.: dava sart1 arabuluculugun, hak arama ozgiirliigiine miida-
hale niteligi tasimadig1 hususundaki Anayasa Mahkemesi'nin 11.7.2018 tarihli,
2017/178 E. ve 2018/82 K. numarali karar1 i¢in (RG., 11.12.2018, Sa., 30622): “......
Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkénsiz héle
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sevk edilmemis olan hallerde, esas itibariyle ihtiyari arabuluculu-
gu baz alan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
konuyu diizenleyen hiikiimleri, kiyasen uygulanma alani bulacaktir

getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir stirece neden olma-
dikca hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu soylenemez. Dava sart1 olmanin
bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu
zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile siurlt olup arabuluculuk stireci-
nin isleyisi ve sonucu {izerinde taraf iradelerinin egemen oldugu aciktir. Taraflar
istedikleri zaman stireci sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlasmaya va-
r1p varmamak konusunda da tercih hakkina sahiptirler. Anlasmaya varilamamasi
halinde ise, uyusmazligin ¢o6ziimi i¢in yarg: yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Bu bakimdan Kanun’un arabuluculuk stireci ve sonucu yoniinden taraf iradeleri-
ni esas aldig1 gortilmektedir.

Arabulucuya basvurulmamis olmasi sebebiyle dava sart1 yoklugundan usulden
reddedilen bir davanin dava sartina iligskin eksikligin tamamlanmasindan sonra
tekrar agilmas1 da miimkiindiir. Bu yontiyle dava sartinin yerine getirilmemesi se-
bebiyle davanin bir kere usulden reddedilmis olmasi, uyusmazligin yarg: oniine
tasinmasini engellememektedir.

Diger taraftan uyusmazlik ¢6ziim stireci ve dava siire¢lerinin uzun stirmesi 6zel-
likle isci bakimindan ciddi hak kayiplarmin dogmasina sebebiyet verebilecektir.
Arabuluculugun dava sarti oldugu is uyusmazliklarinda arabuluculukta gegecek
stireler 7036 sayilit Kanun’un 3. maddesinin (10) numaral fikrasinda diizenlen-
mistir. Buna gore, arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itiba-
ren ti¢ hafta icinde sonuglandiracak, bu siire zorunlu hallerde en fazla bir hafta
uzatilabilecektir. Arabuluculuk stirecinin zorunlu haller dahil en fazla dort hafta
icinde bitirilecegi dikkate alindiginda arabuluculukta gececek siireler nedeniyle
iscilik hak ve alacaklarmin elde edilmesinin énemli 6l¢tide zorlastig1 ve hakkin
elde edilmesi bakimindan ge¢gmesi muhtemel stirenin makul kabul edilemeyecek
sekilde uzadig1 soylenemez.

Benzer sekilde, arabuluculuk stirecinde zamanasimi1 veya hak duistirticti stirelerin
dolmasi1 veya dolmak tizere olmast dava hakkinin kullanilmasinin zorlasmasina
veya tamamen engellemesine sebebiyet verebilecektir. Bu husus dikkate almarak
7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (17) numaral fikrasinda arabuluculuk bii-
rosuna basvurulmasindan sonra son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen
stirecte zamanasiminin duracagi ve hak diistirticti stirelerin islemeyecegi diizen-
lenmistir. Bu durumda arabuluculugun, zamanagimi1 veya hak diistirticti stireler
nedeniyle dava hakkimin kullanilmasini olumsuz yonde etkileyecegi de ileri siirti-
lemez.

Bu itibarla itiraz konusu kuralin hakkin 6ziinii zedeleyen bir yontiniin bulunma-
dig1 ve kural ile getirilen sinirlamanin ulasilmak istenen amag icin elverisli ve ge-
rekli oldugu anlasilmaktadir. Kanun’da sinirlama aracinin smirlama amacina uy-
gun ve orantilt sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verildigi
ve amag ile arag arasinda makul bir dengenin gozetildigi gortildtigiinden kuralda,
olctiluliik ilkesine de aykiriik bulunmamaktadir....”

Anayasa Mahkemesi, sozii edilen kararinda, dava sarti arabuluculuga basvurunun,
yargilama giderleriyle de iliski kurulmak suretiyle ilk toplantiya katilma zorunlulu-
gunu da icerdigini ongdren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun,
18/ A maddesinin 11. fikrasinda ongoriilen diizenlemeyi, tiimiiyle goz ard1 etmis;
hak arama 6zgtirltigii baglaminda, buna iliskin herhangi bir irdeleme ve degerlen-
dirmede bulunmamustir.
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(HUAK m.18/ A, XX). Yine, dava sart1 arabuluculukta dava acilmadan
once, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde, 6100 sayil1 Kanun'un 397.
maddesinin birinci fikrasinda, ihtiyati haciz karari verilmesi halinde
ise, 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 264. maddesinin birinci fikra-
sinda diizenlenmis bulunan dava a¢gma siiresi, arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez.
(HUAK m. 18/ A, XVI). Ozel kanunlarda tahkim veya bagka bir alter-
natif uyusmazlik ¢o6ziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu
veya tahkim stzlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak ara-
buluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz (HUAK m.18/ A, XVIII).

Simdilik is uyusmazliklar1 ve ticari uyusmazliklarla smirh tutul-
mus olan bu adimin,? tiiketici uyusmazliklariyla aile hukuku uyus-

Her ne kadar, fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuattan kaynaklanan ve para
ve tazminat alacagini konu alan davalar, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4’tincti mad-
desinin birinci fikrasinin (d) bendinde sayilmis olan davalar arasinda yer alsa bile,
dava sart1 arabuluculuga iliskin kurallar, bu baglamda uygulanma alan: bulamaz.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76'nc1 maddesi uyarinca, bu Kanun’un diizen-
lemis oldugu hukuki iliskilerden kaynaklanan, hukuk davalars, fikri ve sinai hak-
lar hukuk mahkemesinin goérev alanina girer. Dolayisiyla, Ticaret Kanunu'nun
4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, fikri miilkiyet hukukundan
kaynaklanan hukuk davalarinin ticari davalar arasmmda sayilmasinin, pratikte
herhangi bir anlam ve 6nemi kalmamustir; anilan davalar, asliye ticaret mahkeme-
lerinin gorev alan1 disina gikartilmustir. Fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan
hukuk davalarina, ayr bir fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin bulunma-
dig1 yerlerde, varsa o yerdeki asliye ticaret mahkemesince degil; asliye hukuk
mahkemesince, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla bakilacaktir. Kal-
d1 ki; 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu 189 uncu maddesiyle degisik, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu 76'nc1 maddesinin birinci fikrasi ile goreve iliskin olarak
belirlemede bulunan Ticaret Kanunu'nun 4’tincti maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde yer alan diizenleme, zimnen ilga edilmistir. Bu durum karsisinda,
fikri miilkiyet hukukuna iliskin alacak ve tazminat taleplerini konu alan hukuk
davalari, dava sart1 arabuluculugun yani zorunlu arabuluculugun kapsami disin-
da kalir [Taraflardan birisinin ticari isletmesiyle ilgili olmak kaydiyla, dava sart:
arabuluculugun kapsaminda oldugu yoniinde bkz.: E. Giray: Fikri ve Smai Miil-
kiyet Hukukunda Arabuluculuk (Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk,
Ankara 2019, 5.29-40, s.34]; ancak bu baglamda ihtiyari arabuluculuk kurumuna
iglerlik kazandirilmasi miimkiindiir. Yine, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4’tincii mad-
desinin birinci fikrasinin (d) bendinde, s6zti edilen “fikri miilkiyete iliskin mev-
zuat” kavraminin kapsamina, smai miilkiyete iliskin mevzuat da dahildir. Sinai
Milkiyet Kanunu 31’inci maddesi uyarinca, bu Kanun'un diizenlemis oldugu,
hukuki iliskilerden (markalar, patent, cografi isaretler, geleneksel tirtinler ve en-
diistriyel tasarim ile faydali modellerden) kaynaklanan hukuk davalarina, fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesinde bakilir. Anilan diizenlemeyle, hem yeni tarihli
kanun hem de 6zel kanun konumunda olmas1 hasebiyle, Tiirk Ticaret Kanunu
4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, yer alan ve géreve iliskin ola-
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rak belirlemede bulunan diizenleme zimnen ilga edilmistir. Dolayisiyla, fikri ve
siai miilkiyete iliskin mevzuattan kaynaklanan, belirli bir paranin 6denmesini
konu alan alacak ve tazminat talepleri bakimindan dava sart1 arabuluculuk degil;
ancak ihtiyari arabuluculuk hiikiimleri isletilebilir. [Dava sart1 arabuluculuk hii-
kiimlerinin uygulanma alan1 bulabilecegi konusunda bkz.: O. U. Karaca, : Dava
Sarti Arabuluculuk Kapsaminda Sinai Miilkiyet Uyusmazliklar1 (FMR 2019/1,
5.48-55), .51 vd.]

Ttirk Ticaret Kanunu'nun 5/ A maddesinin birinci fikrasinda, 6zel kanunlarda yer
alan ticari davalardan parasal bir talebi konu alanlar baglaminda da, dava sart1
arabuluculugun yani zorunlu arabuluculugun uygulanma alan: bulacagina, yasal
cercevede acik¢a vurgu yapilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle iflasa ve konkordato-
ya iliskin davalar tizerinde bazi tereddiitler ortaya ¢ikmuistir.

Her seyden once, iflasa ve konkordatoya iliskin davalar, kamu diizenindendir;
yani taraflarin anlasmak suretiyle tizerinde tasarruf edebilecekleri alanlar arasin-
da yer almazlar. Dolayisiyla tiimiiyle, arabuluculuk kurumunun uygulanma alamn
disinda kalirlar. Bir an icin, bu alanlarin tizerinde anlasmak suretiyle tasarrufta
bulunulabilecek olan alanlar arasmnda yer aldig1 kabul edilse bile, dogrudan dog-
ruya iflas yollarma basvuru, yani tak1p51z iflas talebinde bulunma (IIK m. 177-179)
bir ¢ekismesiz yarg isi niteligi tasidig1 icin (HMK m. 382, 1/f, 2) arabuluculuk
kurumu zaten uygulanma alani bulamaz; arabuluculuga elverisli alanlar arasinda
yer almaz. Takipli iflds yollarindan birisine basvuru tizerine, borclunun iflasinin
saglanmasi icin, agilmis olan iflas davasi ise, alelade bir alacak davasi olmayip;
takip prosediirtiniin devamini saglamaya yonelmis, onun ayrilmaz bir parcasini
teskil eden dava konumunda bulunmasi ve verilecek olan iflas kararinin, sadece
iflas takibini yapan alacaklinin degil; bor¢lunun tiim alacaklilarmin hukuki du-
rumunu etkileyecek sekilde, derhal hiikiim ve sonuglar dogurabilecek bir nitelik
tasimasi sebebiyle borclunun stiresi icerisinde iflds 6deme emrine itiraz etmesi
tizerine iflas isteyen alacaklinin alacagmun varliginin, genel hiikiimler cerceve-
sinde, mahkemece, arastirilacak bir boyut kazanmis bulundugu hallerde dahi, ne
ihtiyari ne de zorunlu arabuluculuk kurumunun islerlik kazanacag: alanlar ara-
sinda yer alir.

Yine, iflasla iligkili olarak, uygulamada tartisma konusu yaratan hususlardan bi-
risini de, sira cetveline itiraz davalar1 olusturur (ITK m. 235). Her seyden once,
iflas hukuku baglaminda, alacaklinin sira cetvelinde iflas idaresince kendisine
kars1 verilmis olan siraya karst ¢tkmasi yahut sira cetvelinin diizenlenmesiyle il-
gili iflas hukuku kurallarina aykiri davranilmasi sebebiyle islerlik kazanan sira
cetveline kars1 sikayet ({TK m. 235/son f.), bir dava olmamasi ve belirli bir pa-
rasal edimin 6denmesiyle iligkili bulunmamasi sebepleriyle dava sart1 arabulu-
culuk kurumunun uygulanma alan1 disinda kalir. Iflas hukuku baglaminda, sira
cetveline itiraz davasi ise, bir iflas alacaklisinin alacaginin, iflas idaresi tarafindan
kismen ya da tamamen reddedilmesi yahut bir baska iflas alacaklisinin, alacagina,
sira cetvelinde, verilmis olan siraya veya onun alacagimin esastyla ilgili verilmis
bulunan ve sira cetvelinde gosterilmis olan karara kars1 ¢ikilmasi halinde islerlik
kazanir. Yine, iflas idaresi, miilkiyet disindaki istihkak iddialarinin da kabul ya
da retlerine karar vermek ve bu kararlarinin sonuglarini, sira cetvelinde goster-
mek zorundadir. Miilkiyet disindaki istihkak iddiast reddedilen kisiler de, sira
cetveline itiraz davas1 yoluna basvurmak zorundadirlar. Son isaret edilen husus
baglaminda, parasal bir edime mahktmiyetten zaten bahsedilemeyecegi icin,
dava sart1 arabuluculuk hiiktimlerinin, islerlik kazanamayacagi asikardir. Bir iflas
alacaklisinin, alacaginin esasi yahut bir baska iflas alacaklisinin sira cetvelinde-
ki sirasina yahut onun alacaginin esasma iliskin olarak, iflas idaresince verilmis
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bulunan karara karsi ¢ikmasi halinde iglerlik kazanan sira cetveline itiraz dava-
st ise, hukuki niteligi itibariyle dogrudan belirli bir parasal edime mahktimiyeti,
yani alacagin tahsilini konu alan dava konumunda degildir. Sira cetveline itiraz
davasinin islevi, iflas masasinin aktiflerinin paraya ¢evrilmesi sonucunda olusan
degerden, her bir iflas alacaklisinin alacagi payin belirlenmesine esas teskil ede-
cek olan sira cetvelinin, fiill maddi durumla 6rtiisen bir sekilde diizenlenmesini
saglamak, varsa bu baglamdaki hatalarin giderilmesini ve kesinlesmesini bir an
once gerceklestirmektir. Bu niteligi gozetildiginde, dogrudan alacagin tahsilini
hedefleyen bir eda davas: konumunda bulunmadigy, asikardir ve dolayisiyla dava
sart1 arabuluculuk hiiktimlerine tabi kilinamaz (Ayni yonde, Ankara Bolge Adli-
ye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 11.9.2019 tarihli ve 2019/1464, 2019/1298
sayili karar1, “Somut olayda dava, bir alacak ya da tazminat davasi olmay1p, ma-
saya kayit davasidir. Bilindigi gibi, kayit kabul davasi, bir para alacagimin tahsili
amacin giitmez; bu davayla o alacagin, o iflas tasfiyesinden pay alip almayacagi
hususu belirlenir....... Davanin kabul edilmesi, belirli bir para alacaginin tahsilini
degil; sadece sira cetvelinin diizeltilmesi sonucunu dogurur..... Diger bir ifadeyle
kayit kabul davasi, siibjektif bir hakki konu almakta ve maddi hukuk hikiim-
lerine gore incelenmekle birlikte, maksadi bu tutarin tahsili degildir. Aciklanan
nedenlerle, kayit kabul davasi, “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri” ctimlesinden olmayip, zorunlu arabuluculuk dava sartina
tabi degildir”).

Ote yandan, gecici ve kesin konkordato miihleti verilmesi, komiser atanmas (ITK
m. 287, m. 289) ve konkordatonun tasdiki isleri (HK m. 304-306) ise, cekismesiz bir
yargt isi niteligi tasidiklar: icin (HMK m. 382, 1/{, 6, 7) hi¢bir surette, arabulucu-
luga elverisli degildirler. Bor¢lunun, konkordatonun gerceklestirilmesi sirasinda,
diirtist davranmamus; hileyle konkordatoyu kabul ve tasdik ettirmeyi basarmis
olmasi halinde, islerlik kazanan, bir dava biciminde somutlasan ve konkordato-
nun tiim alacaklilar bakimindan gecersiz kilinmasin1 hedefleyen konkordatonun
tamamen feshi kurumu ({fK m. 308/f) ise, belirli bir parasal edime mahkamiyete
iliskin bulunmayip, diiriistlitk kosulunun ihlalinin bir yaptirimi niteligi tasidig:
i¢in, ne ihtiyari ne de zorunlu arabuluculugun islerlik kazanacag: alanlar arasin-
da yer alir. Tasdik edilen konkordato sartlarina uyulmamasi sebebiyle, yalnizca
bir alacakli bakimindan konkordatonun gecersiz kilinmasini hedefleyen konkor-
datonun kismen feshi davasi (IIK m. 307/e) ise, belirli bir parasal edimi degil,
konkordatonun ifasi ¢ercevesinde, tasdik edilmis olan konkordatonun sartlarma
uyulmamasinin yaptirimi konumunda bulundugu icin, bu alanda da, arabulucu-
lugun, higbir tiirti uygulanma kabiliyeti kazanamaz.

Tiiketici islemlerinden kaynaklanan ve belirli bir parasal edimin ifasin1 konu alan
hukuk davalar1 baglaminda, ihtiyari arabuluculuk kurumuna islerlik kazandi-
rilmast miimkiindiir (TKHK m. 68, VI). Bu durum, dogrudan dogruya tiiketici
hakem mahkemelerinde acilip goriilecek olan davalar bakimindan da, gecerlilik
tasir. Her seyden once, tiiketici islemlerinden kaynaklanan alacak ve tazminat
talepleri bakimindan, dava sart1 arabuluculuk kurumunun islerlik kazanacagini
acgikca ongoren herhangi bir kanuni diizenleme mevzuatimizda mevcut degil-
dir. Dava sart1 arabuluculuk kurumunun, tiiketici islemlerinden veya tiiketiciye
yonelik uygulamalardan kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri baglaminda,
uygulanma alani bulup bulamayacagmin degerlendirilmesinde, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 4’tincti maddesinde yer alan dtizenleme ile bir iliski kurulmas di-
stintilebilir. Ancak, bu tiir bir iliski kurulmasina da, bizatihi Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanun'un 83’tincti maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ku-
ral, bir engel olusturur. Anilan diizenlemeye gore, “taraflardan birini tiiketicinin
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olusturdugu islemlerle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin, tii-
ketici islemi sayilmasini ve bu Kanun'un gorev ve yetkiye iliskin hiiktimlerinin
uygulanmasini engellemez.” Dolayisiyla Ticaret Kanunu'nun 4'tincti maddesinde
belirtilen bu islemlerden (6rnegin, kredi, sigorta, tasima sozlesmesi gibi, ayrica
bakiniz: TKHK m. 3, I/1) birisinin tarafin: tiiketici olusturuyorsa, bu islemlerden
kaynaklanan davalarin diger kanunda farkli yargi yerinde goriilecegi agikga belir-
tilmis olsa bile artik o kanun hiikiimleri degil; Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun'un goreve iliskin kurallar1 uygulanma alan1 bulacaktir. Bu durumda, Tica-
ret Kanunu'nun 4'tincti maddesinde sayilan ve mutlak ticari dava konusu teskil
edebilecek islemlerden kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri baglaminda isle-
min taraflarindan birisi tiiketiciyse asliye ticaret mahkemeleri degil, uyusmazligin
tutarina gore, tiiketici hakem heyetleri ile tiiketici mahkemeleri devreye girecek;
yani uyusmazlik, ticari uyusmazlik olmaktan ¢ikip tiiketici uyusmazligt kimli-
gine kavusacak ve agikca bir yasal diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle dava
sart1 arabuluculuga iliskin hiiktimler, bu alanda islerlik kazanamayacaktir. Aksi
yonde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin, 19.9.2019 tarih-
li, 2019/1720, 2019/1365 sayili karar1: “.............. Dava, davaci bankayla davali
arasinda akdedilen, bankacilik hizmet s6zlesmesi kapsaminda kullandirilan kredi
kartindan kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine yapilan
itirazin, iptali istemine iligskindir............... 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun
5/ A maddesi, “Bu Kanun'un 5. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi, dava sartidir.”
hiikmiint haiz olup, kredi kartinin 6denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibine
itirazin iptali istemine iliskin dava, TTK'nin, 4, I/f maddesi geregince, ticari da-
vadir. Tiiketici islemi niteligindeki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda
ticarl dava niteliginde olmasi, islemin tiiketici islemi niteligini ve buna baglanan
sonuglari, ortadan kaldirmaz. Tiiketicinin taraf oldugu bankacilik s6zlesmele-
rinden dogan davalar, tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekmekle birlikte,
TTK'nin 4, I/f maddesi geregince, ticari dava sayildigindan, 6325 sayili Kanun'un
18/ A, Il maddesi geregince, s6z konusu davalarda, dava acilmadan 6nce, arabu-
lucuya bagvurulmasi, dava sartidir.”

Ote yandan, Hukuk Uyusmazhklarmda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A mad-
desinin on sekizinci fikrasinda, “6zel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurmanin zorunlu oldugu veya tahkim sézlesme-
sinin yapildig1 hallerde, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanma-
yacag1” actkca ve emredici bir dille, hukuki bir diizenlemeye kavusturulmustur.
Bu cercevede, tahkim stzlesmesinin varligina ragmen, dava, hakem mahkemesi
yerine, devlet mahkemesinde acilmis; davaly, siiresinde ve usuliine uygun olarak,
tahkim ilk itirazinda bulunmadig1 i¢in, devlet mahkemesi, davaya bakabilecek bir
konuma kavusmussa, uyusmazlik, dava sarti arabuluculuga tabi olsa bile, buna
iliskin hiikiimler islerlik kazanamaz. Islerlik kazanabilmesi icin, tahkim sézlesme-
sinin yapilmasi halinde, dava sart1 arabuluculugun uygulanma alan: bulamaya-
cagmi dngoren hukuki diizenlemenin (HUAK m.18/ A, XVIII), tahkim s6zlesme-
sinin varlig1 nedeniyle davanin hakemlerde acilmasi halinde kaydini da igerecek
sekilde, agtkca bir diizeltime tabi tutulmasi gerekir. (Aksi yonde bkz.: I. Kogyigit/
A. Bulur: Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Ankara 2019, s.65.)
Belirli bir tutarmn altinda bulunan ve tiiketici hakem heyetleri tarafindan karar
baglanmas: zorunlu olan tiiketici islemlerinden kaynaklanan ve parasal bir edi-
mi ya da tazminati iceren davalar baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4’tincti
maddesi ile bir iliski kurulmak suretiyle dava sart1 arabuluculugun, hem ttiketici
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mazliklarini da kapsar sekilde genisletilmesi yontinde bir egilimin
fikri bazda yavas yavas belirmeye basladig1 gozlemlenmektedir.

Dava sarti arabuluculugun, uygulanma alaninin genisletilmesi,
genel bir dava sart1 haline getirilmesine galisilmasi, saglikli ve dog-
ru bir yaklasim bigimi olusturmaz. Istisnai bir nitelik tastyan is uyus-
mazliklar ve ticari uyusmazliklarin yanina, tiiketici ve ozellikle aile
hukuku uyusmazliklar1 da ilave edilecek olursa, uygulamada, yaygin
uyusmazlik tiplerinin, bunlardan birisi seklinde somutlasacag dikka-
te alindiginda, 6zel bir dava sartt konumunda bulunan arabuluculuk,
adeta genel bir dava sart1 haline getirilmis olur ve bu durum, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda yer alan genel dava sartlarinin (HMK m.
114) arasina, yeni bir dava sartinin da eklenmesi sonucunu dogurur.

Ote yandan, bir husus, belirli bir hukuki uyusmazlik tipi bagla-
minda, bir dava sart1 haline getirilecek ise, dava sart1 olarak ongorti-
len durum ile hukuki uyusmazlik arasinda, hukuki ve mantiki bir bag
ya da baglantinin kurulmus olmasi, bir zorunlulugun varlig: gerekir.
Ornegin, daha 6nce, bir hukuki uyusmazlik hakkinda, kesin hiikiim
mevcutsa, o hukuki uyusmazlik, yeniden, mahkeme 6niine, dava yo-
luyla getirilemez. Getirilecek olursa, dava, esastan gortiltp yeniden
karara baglanamaz; derhal usulden reddedilmek gerekir (HMK m.
114, I, i; m. 115, II). Bu durum, hukuki ve mantiki bir temeli bulunan,
aynu fiilden ottirti, kisi ancak bir kez yargilanabilir ve hakkinda da, an-
cak bir kez hiiktim verilebilir kuralmin, dogal bir sonucudur. Yapmis
oldugumuz bu tespit, genel bir dava sart1 konumunda bulunan der-
destlik bakimindan da, aynen gecerlilik tasir (HMK m. 114, I, 1). Is ve
ticari uyusmazliklarla sinirl olarak yaratilmis bulunan 6zel dava sar-
tiyla bu uyusmazlik tipleri arasinda, isaret ettigimiz anlamda hukuki
ve mantiki bir zorunluluk ya da bir bag veya iliski kurmak, miimkiin
degildir.’

hakem heyetlerinde hem de dogrudan tiiketici mahkemelerinde agilip gortilmesi
gereken davalarda, islerlik kazanmas: gerektigi yontindeki bir ¢oztimlemenin, bir
an icin varit oldugu kabul edilecek olsa bile, hukuk sistemimiz icerisinde, tiiketici
hakem heyetlerinin zorunlu bir tahkim organi olarak islev tistlenmis bulunma-
st sebebiyle tiiketici hakem heyetlerinde goriilecek davalar baglaminda, zorunlu
tahkim islerlik kazanacagindan dava sarti arabuluculuk kurumu yine devre dis1
kalacaktir ( HUAK m. 18/ A, XVIII).
3 Bu konuda bkz.: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.153-154.
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Ayrica, dava sartlarina aykirilik, mutlak bir istinaf ve mutlak bir
bozma sebebi olusturur (HMK m.353, I/a-4; m.371, I/ b). Uyusmazli-
gin, dava yoluyla mahkemeye tasinmasindan 6nce, arabulucuya bas-
vurulmus ve anlasma dis1 bir nedenle arabuluculuk siirecinin sona
erdiginin yazili bir bigcimde belgelendirilmis olmasinin, 6zel bir dava
sart1 haline getirilmesi, kanun yollar:1 rejimi baglaminda da ciddi ve
agir hukuki sonuglarin ortaya ¢tkmasina sebebiyet verecektir. Soyle ki;

Esasinda dava sarti arabuluculuga tabi bir hukuki uyusmazlik
dava agilmadan 6nce arabulucuya hig gotiirtilmeden dava konusu ki-
lmnmus, ilk derece mahkemesi bu durumu atlamus; taraflar da, bu bag-
lamda, ilk derece yargilamasi evresinde herhangi bir iddiada bulun-
mamus ve ilk derece mahkemesince verilmis olan karara kars: tarafin
istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine, istinaf incelemesini gergeklestire-
cek olan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, dava sart1 arabulucu-
lugun gereginin yerine getirilmemis olmasi 6zel bir dava sart1 konu-
munda bulunup, kamu diizenine aykirilik teskil ettigi igin, taraflarca
dilekgelerinde ileri stirtilmemis olsa bile, bu aykirilig1 re’sen gozetip;
(HMK m. 355) ilk derece mahkemesinin kararinin, dosya tizerinden,
esastan incelemesine gecilmeden kaldirilmasina ve dava dosyasinin,
dava sart1 arabuluculugun gereginin yerine getirilmemesi sebebiyle
usulden reddi icin, kararina kars1 istinafa gidilen mahkemeye kesin
olarak gonderilmesine karar vermek zorundadir. Ote yandan, istinaf
mahkemesi, bu 6zel dava sartina aykirilig1 atlamis, istinaf basvurusu-
nun esastan reddine karar vermis ve bu karara karsi da temyiz yo-
luyla Yargitay’a bagvurulmussa, Yargitay ilgili hukuk dairesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 371’inci maddesinin (b) bendi uyarinca,
dava sartlarma aykirilik bulunmas: hususu, mutlak bir bozma sebebi
olusturdugu icin, bolge adliye mahkemesinin hukuk dairesinin kara-
rint kaldirip; bozma karari vererek dava dosyasini usulden ret karari
vermesi icin, ilk derece mahkemesine gonderme zorunluluguyla kars:
karstya kalacaktir (HMK m. 373, I).

Her seyden 6nce, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ztim yollar1 arasin-
da yer alan arabuluculugun, yarginn is yiikiinti azaltmak gibi, her-
hangi bir amac1 ve islevi yoktur. Ancak, arabuluculuk, toplumda genel
kabul goriirse, dava sayis1 azalacagy icin, yarginin is yiikii de dogal
olarak azalacaktir. Ancak, sozii edilen hal, amag degil; arabuluculu-
gun yayginlasmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla, zorunlu da olsa ara-
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buluculugun, yarginin is yiikiiniin azaltilmasina katki saglamasinin
amac olarak tamimlanmasi, mantiksal bir tutarsizlik; kendi icinde bir
celigki tegkil eder.*

Yine, taraflar arasinda uyusmazligi uzlasi yahut sulh yoluyla
sona erdirmek hususunda genel bir isteksizlik mevcut ise, dava agil-
masindan 6nceki evrede taraflar1 arabuluculuga basvuru hususunda
zorlamak, hem arabuluculugun dogasina ve ruhuna ters diiser,” hem
de ilgililerin haklarina kavusmasi siirecinin, adalete erisim hakkinin
ertelenmesine sebebiyet verir.®

Ote yandan, arabuluculuk kurumunun menfaatlerin dengelenme-
si temeline dayal1 olarak, taraflarin her ikisinin de tatmin edilmesine
olanak veren ve gercek anlamda bir uzlasinin tirtinii olan optimal bir
¢ozumiin liretilmesine katk: saglayabilmesi, anilan kuruma islerlik ka-
zandirilmasi suretiyle sona erdirilmesi istenen uyusmazligin, 6zellikle
mali acidan taraflar arasinda biiytik olgtide bir esitsizligin bulunma-
dig1 menfaat iliskilerinden kaynaklanmis olmasina baghdir. Ciinki,
arabuluculukta, optimal bir ¢oztimiin {iretilebilmesi, rahat ve 6zgiir
bir miizakere ortaminin yaratilmasi ve verilecek olan 6diinlerin kap-
saminin tayininde belirleyici bir islev goéren husus, menfaatlerin den-
gelenmesiyle de siki sikiya iliski icinde bulunan esit pazarlik giictine
sahip olmadir. Bir stirecin isleyisinde, aktif rol oynayabilme, mtizakere
yapabilme ve pazarlik giicline sahip olma ise, mali acidan, taraflardan
hicbirinin digerine iradesini empoze edebilecek bir konumda bulun-
mamasini, yani, esitler arasi bir menfaat iliskisinin varligini zorunlu
kilar. Her seyden 6nce, is¢i-isveren iliskilerinde, isci, isverene nazaran,
ekonomik acidan, daha zayif bir konumdadir; dolayisiyla onun aktif

4 Aksi yonde bir degerlendirme igin, bkz.: B. Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku
Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s.126.

S. Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Ara-
buluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, IUHFM, 2016/2, s.807-842, s.838. Naml,
M.: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagiyla Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, (Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas: Toplantisi, Is Mahkeme-
leri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, 14 Mayis 2016 Istanbul, 5.151-
165), 5.156. K. Dogan Yenisey: Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, (Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas: Toplantisi, Is Mahkeme-
leri Kanunu Tasaris1 Taslagmm Degerlendirilmesi, 14 May1s 2016 Istanbul, 5.167-
193), 5.183. Aksi goriis igin bkz.: Azakli Arslan, s.54.

Ozmumcu, s.838.
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bir bicimde bir mtizakereyi stirdiirmesi ve ddiinler agisindan belirleyi-
cilik arz eden etkin bir pazarlik giictine sahip olmasi, miimkiin degil-
dir. Mali agidan, esitsizligin bulundugu iliskilerde, gticlii olanin, daha
zayif olanin tizerinde, stirecte, 6zellikle avukat yardimi alinamamis-
sa, mali zorlugun yanina eklenecek olan bilgi eksikligi, teknik dona-
nim yetersizligi ve ihtiyag sebebiyle yargilama stirecinin uzunlugu da
gozetilerek, hakkina, bir an 6nce kavusabilme endisesiyle yargilama
sonucunda elde edebilecegi tutarin, daha altindaki bir tutarla, anlas-
maya varma baglaminda, riza gostermesini saglayacak sekilde irade-
sinin olusumu baglaminda bir baski kurabilmesi, her zaman kuvvetle
muhtemeldir’ ve bu durum, anlasma baglaminda, basl basina stirekli
gabin iddialarinin (TBK m.28) dillendirilmesine sebebiyet verecek bir
nitelik tasimaktadar.

Bir toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarin1 koruyan, emre-
dici normlar ve kurumlar biitiinti seklinde, genel cercevede tanimla-
nacak olan ve sozlesme ozgiirltigtinti sinirlayict bir islevi de yerine
getiren, zamana ve mekana gore de degiskenlik arz eden kamu dii-
zeni kavraminin (TBK m. 27, I), asir1 6rselenmesi, icinin bosaltilmasi,
onun bariyer olma vasfini yitirmesine ve ciddi hukuki problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Bu cergcevede, zorunlu arabuluculu-
gun kapsamina, esitler aras1 menfaat iliskilerinin bulunmadigi, kamu
diizeninin etkin bir bicimde kendisini hissettirdigi alanlarm, tiiketici
uyusmazliklariyla, bilhassa, aile hukuku uyusmazlhiklarimin dahil edil-
memesi, daha dogru bir tutum ve davranis olusturur.

Ayrica, is uyusmazliklariyla ticari uyusmazliklar baglaminda, da-
vanin agillmasidan 6nce taraflarin arabulucuya basvuru zorunlulugu-
nun varligl, sadece yargiya basvuru hakkiyla iliskilidir; cebri icraya
basvuru hakkini 6nleyici herhangi bir etki de dogurmaz. Yani, sozu
edilen alacaklar baglaminda, taraflar, dava agmak yerine, cebri icra-
ya basvuru secenegini her zaman tercih edebilirler, 6rnegin, ilamsiz
icranin bir tiirti olan genel haciz yoluyla takibe islerlik kazandirabi-
lirler.® Genel haciz yoluyla takibe basvuru halinde, borglu, stiresi ice-
risinde 6deme emrine itiraz edecek olursa, duran icra takibine devam

Dogan Yenisey, s.179. )

8 Ayni yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s.195; M. Cigek, Is Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, 5.90-91; O. Yakici, Bireysel Is Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara 2019, s.89.



TBB Dergisi 2020 (147) Siiha TANRIVER 123

edilmesini saglamak amaciyla, alacakli, kosullar1 olusmussa, itirazin
kaldirilmasi (IIK m. 68) ya da itirazin iptali davasi (IIK m. 67) yoluna
basvurabilir. [tirazin kaldirilmasi, ilamsiz icra prosediirti icerisinde,
bor¢lunun borglu olup olmadiginin tespitine yonelik, takip hukuku-
na Ozgil bir stire¢ niteligi tasiyip, dava olmadig: icin, bu baglamda,
oncelikle arabulucuya basvuru zorunlulugu ortaya gikmaz.® Itirazin
iptali davasi ise, alelade bir alacak davasi degildir; davay1 karakteri-
ze eden ana ogeler, borclunun, itirazinin iptaline ve takibin devamina
karar verilmesiyle icra inkar tazminatina carptirilmasidir (IfiK m. 67).
Bu boyutlari itibariyle s6zii edilen dava, takip prosediiriiniin biittinti
icinde yer alan, esas itibariyle onun ayrilmaz bir parcasini olusturan ve
takibin igleyisini saglamaya yonelmis bulunan bir dava konumunda
bulundugu i¢in, dava sart1 arabuluculuk kurumunun kapsami disinda
kalir.'® Hatta itirazin iptali davasinin, hukuki niteligi itibariyle, sadece,
bor¢lunun, itirazinin iptali ve takibin devamina karar verilmesiyle icra
inkar tazminatina ¢arptirilmasini hedefleyen bir tespit davas: oldugu
yontindeki diistince kabul edilecek olursa, dava zaten bir alacak dava-
st olma kimliginden tiimiiyle soyutlanacag icin, yapilmis bulunan bu
¢oziimlemeye, daha kolaylikla ulasilabilir."

Ayni yonde bkz.: Kogyigit/Bulur, s.67.

10 Aymi yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s.196-197; EM Yardim, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru, (Ticari Uyusmazliklarda Zo-
runlu Arabuluculuk, Ankara 2019, 5.89-110), s.103. Aksi yonde bkz.: Nesibe Kurt
Konca, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk, (SETA Pers-
pektif., 2018/225, 5.1-6), 5.5; Yakic, 5.90; Kogyigit/ Bulur, s.67; A. Pasli, Ticari Islet-
me ve Ticaret Sirketleri Bakimimdan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi:
Tiirk Ticaret Kanunu 5/A maddesinin yorumlanmasi, (Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2019, s.13-25), 5.22; Cligek, s.91.

Icra-Iflas Kanunu'nun 72. maddesinde 6ngoriilmiis olan ve icra takibine etki-
leri de gozetilmek suretiyle ikili bir ayrima tabi tutulmus bulunan menfi tespit
davalari, bir alacak ya da tazminati konu almadiklar1 yani, parasal bir edime
mahkimiyeti iceren eda davasi niteligi tastmadiklari icin, dava sart1 arabulucu-
lugun uygulanma alam diginda kalirlar (Aym yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Ata-
I1/Seven, 5.190-191; Pasly, s.19-20; Aksi yonde bkz.: Kogyigit/Bulur, 5.67-68). Ote
yandan, yapilacak olan ya da yiirtiyen icra takibine etkileri de gozetilerek, hak-
kinda Icra ve Iflas Kanunu'nda 6zel hitkiimler sevk edilmis olan menfi tespit da-
valari, alacakli agisindan yaklasilarak eda davalariyla iliskilendirilmek suretiyle,
dava sart1 arabuluculuk kurumunun kapsamina da dahil edilemez. Ayrica, cebri
icra tehdidinin varlig1 nedeniyle, takipten 6nce acilacak olan menfi tespit davasi
baglaminda, borcluyu, arabuluculuga miiracaata zorlamak, arabuluculuga bas-
vuru, cebri icraya islerlik kazandirmay1 engellemeyecegi icin, aleyhinde cereyan
edecek olan takibin, biran 6nce baslatilmasina sebebiyet verecek ve takipten 6nce
menfi tespit davasi agilmasi olanagini tiimiiyle ortadan kaldiracaktir. Baslangicta

11
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Arabuluculuga basvuru 6zendirilmek isteniyorsa, basvuru bag-

laminda, bir zorunluluk éngdrmek yerine, arabuluculuk kurumunun
cazibe merkezi haline getirilmesi igin, gerekli 6nlemler alinmali, kuru-

takipten 6nce acacagl menfi tespit davasiyla alacagm ytizde on besi oraninda te-
minat gostermek suretiyle alacagi ihtiyati tedbir karariyla icra takibini durdurma
olanagina sahip olan borglu, artik acacagi dava takipten sonra agilan bir menfi tes-
pit davasi olacag i¢in, ancak alacagmn tamamini depo edip; ytizde on bes oraninda
da teminat gostermek suretiyle alinacak olan ihtiyati tedbir karari ile icra takibi-
ni durdurabilecek; alacagin tamamini 6deme olanag1 yoksa sadece yiizde on bes
tutarindaki teminatla mahkemeden temin edecegi ihtiyati tedbir karariyla, icra
veznesine giren paranin alacakliya édenmemesini saglayabilecektir. Yine, hukuki
niteligi itibariyle bir menfi tespit davasi olmasina ragmen, belirli bir parasal edi-
mi konu olarak almadiklari i¢in, sahtelik davalar: da, (HMK m.209; m.106) dava
sart1 arabuluculugun uygulanma alani disinda kalacaktir. Genel haciz yoluyla ta-
kipte, itirazin gecici kaldirilmasi kararinin, tefhim veya tebliginden itibaren, yedi
gunliik siire icerisinde, bor¢lunun agma zorunluluguyla karsi karsiya bulundugu
borgtan kurtulma davalari, parasal bir edime mahk@imiyeti iceren bir eda davasi
konumunda bulunmamalari ve imzaya itirazin hitkiimden dtistirtiilmesi prose-
diirtintin ayrilmaz bir parcasi, bir clizti olduklar1 icin, dava sarti arabuluculuk
hiikiimlerine tabi kilinamazlar (Aksi yonde bkz.: Kogyigit/Bulur, s.68). Menfi
tespit davalarinin, dava sarti arabuluculuk hiikiimlerine tabi oldugu hususun-
da, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi'nin 19.9.2019 tarihli ve
2019/851, 2019/1045 say1li karar: igin bkz.: “............ Eda davas: ve tespit davasi
ayrimi, arabuluculuga iliskin, anilan diizenlemelerde yer almamaktadir. icra ve
Iflas Kanunu'na tabi menfi tespit davasinin, anilan diizenlemeden ayr1 tutuldu-
guna dair, gerek TTK'da, gerekse 1IK’da bir hiikiim de bulunmamaktadir...........
Kanun metninin, yoruma mubhtag ifadeler icermesi sebebiyle sirf Kanun diliyle
sonuca varilamamaktadur. Isin icine yorum katilmas1 gerektlgme gore, yorumun,
Kanun'un amacina uygun yapilmasi gerekir. Kanun'un amaci ise, gerekgesinden
ve ruhundan faydalanilarak tespit edilmelidir. Somut Kanun hiikmiintin madde
metninde, olumsuz tespit davalarinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigima
dair agik bir diizenleme bulunmadigina gore, genel gerekce ve madde gerekcesin-
de kullanilan ifadelerden, anlasilan gayeden hareketle yorum yapilmalidir. Genel
gerekce ve madde gerekgesi, uyusmazlik kriterine isaret ettiginde, dava tiirtine
gore degil, uyusmazlik tiirti esas alinarak yapilan degerlendirme sonucunda, el-
deki davanin, (genel tarimsal kredi nedeniyle borclu olmadigmn tespiti ve de-
nen tutarlarin istirdad: davasi) TTK 5/ A maddesi geregince, dava sart1 arabulu-
culuga tabi oldugu sonucuna varilmaktadir.”

fcra ve Iflas Kanunu'nun 72'nci maddesinin son fikrasinda éngoriilmiis bulunan
istirdat davasina, sartlar1 tek tek sayilmak suretiyle belirlenmis yalnizca ilamsiz
icra baglaminda uygulanma alani bulacak 6zel bir dava konumunda bulunmasi
sebebiyle, alelade bir alacak davasi, bir eda davas: gibi yaklasilip, dava sart1 ara-
buluculuk kurumuna islerlik kazandirilmasi, saglikli ve dogru bir yaklasim bicimi
olusturmaz (Aksi yonde bkz.: Kogyigit/Bulur, s.68).

Burada yeri gelmisken, son olarak bir dava olmamalar: hasebiyle, (6rnegin,
ihtiyati haciz gibi) gecici hukuki korumalar bakimindan, (bir is¢ilik alacagina ya
da ticari davaya konu kilinabilecek bir alacaga iliskin bulunsa bile) dava sart1 ara-
buluculuk kurumunun uygulanamayacagina isaret etmekte yarar vardir. Nitekim
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin on al-
tinc1 fikrasinda yer alan hukuki diizenleme de, bu hususu, agikga teyit etmektedir.
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mun saglayabilecegi yararlar konusunda tiim kiitle iletisim araclarinin
etkin bir bicimde kullanimi ve Devlet destegiyle; direng, 6nyarg: ve
kaygilar asilmasimin temini igin, siirecin isleyisine katki saglayacak
tim kurum ve kuruluslar ve kamuoyu bilgilendirilmeli, meslek ku-
ruluslariyla (6zellikle ticaret ve sanayi odalar ile tist kuruluslarinin)
ve yarginin en ¢nemli bilesenleri olan hakimlerin ve avukatlarmn sii-
rece aktif bir bicimde katilimlarinin gerceklestirilmesinin ve destek
vermelerinin yollar1 arastirilmalidir. Yine, bu baglamda, adli yardim
kurumunun (HMK m. 334-340) genis olcekte islevselligi saglanmali ve
arabuluculuk giderlerini de kapsar sekilde hukuki himaye sigortasi
kurumuna bir an 6nce islerlik kazandirilmali ve arabulucular siciline
kayit baglaminda, mesleki sorumluluk sigortasi yaptirma, zorunlu bir
sart olarak aranmalidir.

Zorunlu arabuluculuk siirecinin isleyisinde, arabuluculuk biirola-
r1, onemli bir yere sahiptir. Bu biirolarin yetki alaninin belirlenmesi
sirasinda, mahkemelerin yetkisiyle ilgili kurallarla iliskilendirme ya-
pilmis olmasi, bu biirolar ile arabulucularin, arastirma ve inceleme
yapma ile bilgi ve belge toplama baglaminda, tipki yargi organlar:
gibi hareket edebilme olanagina kavusturulmus bulunmasi, yargilama
faaliyetinden tumiiyle farklilasan ve kendine 6zgii mantig1, felsefesi,
ilkeleri bulunan ve timiiyle taraflarin menfaatlerinin dengelenmesine
dayal1 bir stireg niteligi tastyan arabuluculukta, saglikli ve dogru bir
yaklasim bi¢imi olusturmaz.

Ote yandan, arabulucu, arabuluculuk siirecinin isleyisinde, son
derece 6nemli bir rol {istlenmis olan resmi kimligi de bulunan bir go-
revli konumundadir. Arabuluculuk kurumunun, uyusmazhk ¢6ztim
stirecinde etkin ve yaygin bir islevi gormesi ve son tahlilde bu suretle
yargimin is yiikiiniin azaltilmasina katki saglayabilmesi, giivence me-
kanizmalar1 olusturulmus belirli standartlara, ilkelere ve siki bir de-
netime tabi olan isinin gercekten ehli konumunda bulunan nitelikli
arabulucularin yetistirilmis olmasi kosuluna baglidir. Bu cercevede,
arabuluculuk egitiminin gozden gecirilmesi," sicile kayit baglaminda

12 Gergekten nitelikli ve donanimli arabulucularin yetistirilmesinin temini igin,

egitim ve yapilacak olan sinavda ¢ogu kez tekrara diistilmiis olan ve Bakanlikca
hazirlatilmis bulunan modiiliin baz almasindan vazgegilmeli, temel gercevesi
belirlenmis olmak kaydiyla, bu baglamda, egitimin icerik itibariyle tayininde bir
serbesti saglanmasi yoluna gidilmelidir. Yine, arabuluculuk egitimi baglaminda,
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yapilacak olan yazili stnavi basarmis bulunma ile yetinilmeyip; daha
agirlikli ve belirleyici olarak uygulama sinavini; yani bir senaryo tize-
rinde, aktif bir bigimde arabuluculuk bilgi ve becerisini ortaya koyma-
y1 ve dlgmeyi hedefleyen bir sinavi, basarmis olma da mutlaka aran-
malidir.

Yine, ozellikle, dava sarti arabuluculuk baglaminda, arabulucu-
nun hukuki statiistiyle hukuki sorumlulugunun ne oldugu hususla-
rina yasal zeminde, mutlaka bir acgiklik getirilmeli,”® arabulucularin
etkin bir bigimde denetlenmeleriyle ilgili olarak genis kapsamli ve ay-
rintil1 hiikiimler sevk edilmeli ve mevzuat bazinda Tiirk Ceza Kanunu
anlamindaki konumlarina hukuki diizenleme yapilmak suretiyle isa-
ret edilmelidir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda 6ngoriilen
modelde, bagimsiz, tarafsiz ve uzmanlik egitimi almis olan tgiincii
kisi, esas itibariyle uyusmazlik i¢ine diismiis olan taraflari, sistematik
iletisim teknikleri uygulamak suretiyle kendi ¢oztimlerini kendileri-
nin {iretmesini saglamak amaciyla bir araya getirir; aralarinda iletisim
kurar; bir diyalog stirecinin islerlik kazanmasina ve bunun canl tu-
tulmasina katki saglar; onlara ortaklasa bir ¢coziim tiretmelerine veya
gelistirmelerine olanak veren, son derece rahat ve 6zgiir bir miizakere
ortam1 yaratmak suretiyle yardimci olmaya calisir. Ugtincti kisi, ilke
olarak, stirecte aktif degil; pasif konumdadir; onun islevi, esas itibariy-
le taraflar arasindaki iletisimi kurmak ve bunu stire¢ boyunca canli tut-
makla smirlidir. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde ve basariyla, yani
anlasmayla sonuclandirilmasinda taraflar egemendir. Yine, kural ola-
rak, arabulucu olarak tanimlanan kisi, taraflara tizerinde mtizakereler-
de bulunmak suretiyle mutabakata varabilecekleri bir ¢oztim onerisi
sunamaz; bunu taraflara empoze edemez; gelistirilen ¢o6ziim Onerisi
tizerinde anlagsmaya varmalari igin taraflar1 zorlayamaz. Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 15. maddesinin dérdinci
fikras1 cercevesinde, arabulucu, niteligi geregi yargisal bir yetkinin
kullanimi niteligi tasiyan, sadece hakim tarafindan yapilacak olan is-
lemlerde (6rnegin, tarafin isticvabs, tanik dinlenilmesi, kesif icras: gibi)
bulunamaz. Bu durum da, kanunun 6ngordiigii modelin, hakli ve hak-

nicelikten ziyade, nitelige, kalitenin saglanmasina agirlik verilmelidir.
Bu baglamda yapilan bir degerlendirme icin bkz.: Arslan Azakli, 5.220, 226-228.
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s1zin belirlenmesi degil; uyusmazlik icine diismtis olan taraflarin men-
faatlerinin en uygun bir seviyede dengelenmesi tizerine kurulduguna
isaret etmektedir. Ancak, 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 17.
maddesiyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda
2/b maddesinde yapilan degisiklik ve yine 7036 sayili Kanun'un 22.
maddesiyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
15. maddesine yedinci fikra olarak eklenen diizenlemeyle, taraflarin
¢oztim tretemediklerinin ortaya c¢ikmasi halinde, arabulucuya, bir
¢oztim onerisinde bulunabilme olanag: taninmustir. Teknik anlamda
arabuluculukta, arabulucu, goriisme ve miizakereler sirasinda, hicbir
durumda, taraflara, tizerinde mutabakata varabilecekleri bir ¢6ziim
Onerisi ya da ¢oztim onerileri katalogu sunamaz; bir ¢bztim Onerisi
gelistirip bunu empoze edemez ve gelistirilen ¢oziim Onerisi tizerin-
de anlasmaya varmalari icin onlar1 zorlayamaz. Degisiklikle getirilen
yeni modelde, taraflarin ortaklasa bir ¢oztim tiretemediklerinin, deyis
yerindeyse patinaj yapmaya basladiklarinin anlasilmas: hélinde, ara-
bulucuya, uyusmazlik icine diismiis olan taraflara, tizerinde miizake-
relerde bulunup mutabakata varabilecekleri bir ¢c6ztim Onerisi sunma
yetkisi taninmistir. Ancak, bu durum, arabulucunun gelistirmis oldu-
gu ¢ozUim Onerisi tizerinde mutabakata varmalarini temin igin, taraf-
lar1 zorlayabilecegi anlamina asla gelmez. Bu baglamda, ¢6ziim 6neri-
si sunmanin, esasinda uzlastirma kurumuyla iliskili olduguna vurgu
yapmakta da yarar vardir.

Bir biitiin héalinde degerlendirildiginde, kanunda 6ngoriilen mo-
delde, ilke bazinda, teknik anlamda arabuluculugun benimsendi-
g1, ancak tim boyutlar itibariyle olmasa bile, modelin uzlastirmaya
dogru evrildigini sdylemek miimkiindiir."* Evrilme boyutu itibariyle,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun ongérdugii
arabuluculuk modelinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’'nun 50. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen diizenlemede
benimsenen ve uzlastirma olarak tanimlanabilecek modele yaklastiril-
digini ifade etmek gerekir.

Her seyden 6nce, arabulucunun temel niteliklerini, bagimsizlik ve
tarafsizlik olusturur. Bu niteliklere sahip olmayan bir arabulucunun,

4" Bazilarma gore ise, “kolaylastiric1 arabuluculuk” modelinden, “degerlendirici

arabuluculuk” modeline gegilmistir (Ozmumcu, 5.836).
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arabuluculuk siireci icerisinde, taraflara esit mesafede bulunmasi ve
esit davranmasi mumkiin degildir. Taraflara esit mesafede bulunma
ve esit davranma, arabulucunun tarafsizliginin temini ve ona duyulan
glivenin korunmasi ve dolayisiyla anlasmay1 hedefleyen diirtist, sami-
mi, 6zglir ve rahat bir miizakere ortaminin yaratilabilmesinin 6n sarti-
dir. Arabuluculuk siirecinin isleyisi sirasinda, arabulucunun getirecegi
somut ¢ozitim Onerisi, taraflardan birinin digerine nazaran daha lehine
ise, begeri iligkilerde stipheciligin egemen oldugu toplumlarda, diger
tarafin, arabulucuya duymus oldugu giivenin sarsilmasina ve stirecin
derhal kesilip, sorunun yargiya tasinmasina yol acabilir. Bu sebeple,
hem arabuluculuk siirecinin isleyisinde hem de basariyla sonuglandi-
rilmasinda, tiimiiyle taraflar1 egemen kilmak, daha dogru ve saglikh
bir yaklasim bicimi tegkil eder.

Ote yandan, arabuluculuk, haklinin-haksizin belirlenmesi temelli
degil; menfaatlerin dengelenmesi temeline dayali olarak ytirtitiilen bir
stirectir. O nedenle, hukuk kurallari, deliller ve delil degerlendirmesi,
arabuluculuk stirecinin isleyisinde daha geri plandadir. Yine arabulu-
culukta 6nem arz eden husus, hukuk kurallar1 ve teamiiller degil; ilis-
kilerin korunmasi ve stirdiiriilmesinin saglanmasidir. Arabuluculuk,
gecmisle degil; gelecekle ilgilenir ve iliskilerin koparilmadan, tahrip
edilmeden, gelecekte de devam ettirilmesini hedefler. Arabuluculuk
meslegi, hukukgulara hasredilmistir ve bu stirecte, arabuluculuk go-
revini tistlenmis olan hukukcularin, uzun yillardir almis olduklar:
hukuk egitiminin dogas1 geregi, taraflarin menfaatlerini ve ihtiyacla-
rmi1 gozeten, yani menfaatlerinin dengelenmesini hedefleyen ¢6ztim
Onerisi gelistirip, taraflara sunmasi fevkalade giictiir. Getirilecek olan
¢O6ziim Onerilerinin olusturulmasinda, her ne kadar, arabulucularin
hukuki tavsiye ve telkinlerde bulunamayacagi mevzuatta yazili olsa
bile, biiylik olctide, taraflarin sorunun yargiya tasinmasi halindeki
haklilik durumlari baz alinacaktir ve bu da, ister istemez hukuk kural-
lari, ispat ve deliller ile delil degerlendirilmesinin 6n plana ¢ikmasina,
gecmisle ilgilenip gelecegin goz ard1 edilmesine sebebiyet verecek ve
taraflar da dogal olarak, sayet avukatlar1 varsa onlarin da yonlendir-
mesiyle yargiya basvuru halinde elde edebilecekleri muhtemel kazan-
c1 ve yargilamanin gecikmesinin yaratabilecegi sakincalar1 gozeterek,
odiin verip vermeme ve anlasmaya varip varmama hususunda bir ka-
rara ulasacaklardir. Uygulamada, is uyusmazliklar1 baglaminda cere-
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yan eden arabuluculukta, yapmis oldugumuz bu tespit, sik¢a ortaya
¢ikmis ve bu durum, hedeflenen ideal arabuluculuk modeliyle uygu-
lamada iglerlik kazanmis olan arabuluculuk modeli arasinda, amag ve
islev bakimindan ciddi nitelik farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebebi-
yet vermistir. Yeri gelmisken, bu baglamda, arabuluculuk mesleginin,
sadece hukukculara hasredilmesinin de, dogru bir yaklasim bicimi
olup olmadig1 hususunun, bir kez daha gozden gecirilmesinin isabetli
olacagina isaret etmekte yarar vardir.

Uyusmazligin taraflari, arabuluculuk gortismelerine ve miizake-
relerine, bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 aracihigiyla kati-
labilirler. Hatta uyusmazhigin ¢6ztimiine katk: saglayabilecek uzman
kisiler de gortismeler ile miizakerelerde hazir bulunabilirler (HUAK
m.15, VI). Arabuluculuk miizakereleri ve gortismeleri, avukatlar ara-
ciligryla yirttiiliiyor olsa bile, nihai evrede, uzlasmnin gerceklesip
gerceklesmeyecegi hususunda karar alma yetkisi taraflara ait oldu-
gundan, Avukatlik Kanunu m.35/A’da yer alan diizenlemenin uy-
gulamada islevselliginin son derece smurli kalmis olmasi hususu da
gozetildiginde, gortisme ve miizakerelerin, pazarliklarin ve 6diin ver-
menin gerceklestigi evresine, taraflarin bizzat katilma zorunlulugunu
ongoren yasal bir diizenlemenin yapilmasi ihtiyact mevcuttur. Ctinkii
taraf avukatlarinin daha fazla ticret-i vekalet elde edecegi diistincesiy-
le, uyusmazligl, anlasmayla sona erdirmek yerine, yargiya tasimasi da,
kuvvetle muhtemeldir.

Arabuluculuk siirecinin sona ermesinde, arzu edilen ve ideal olan
hal, bu stirecin taraflarin anlasmasiyla nihayet bulmasidir. Arabulu-
culuk miizakereleri sonucunda, varilan anlasmanin kapsami ile sek-
li, taraflarca belirlenir. Genellikle karsilikli 6diinler vermek suretiyle
saglanan bir uzlasmin tirtinti olan anlasma belgesinin diizenlenmesi
halinde, bu belge, taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir (HUAK
m.18, I). Sozii edilen anlasma belgesi, bu haliyle dikkate alindiginda,
hukuki niteligi itibariyle mahkeme dis1 bir sulh s6zlesmesi hiitkmiin-
dedir.”® Ciinkii anlasma, yargilama yapip hiikiim verme yetkisi ve

15" F. Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsman, Ankara 2019, 5.139-140; O. Diir, Ara-
buluculuk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yiiktimliiliikleri, Ankara 2017, s.65.
Kar ise, bu anlasma belgesinin, sulh s6zlesmesi olduguna isaret ettikten sonra,
bazen yenileme ya da ibra sozlesmesi kimligi de kazanabilecegi gortistindedir
(B. Kar, Is Yargilamas: Ustlti, Genisletilmis 2. B., Ankara 2019, s.455). Tugsavul
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bu baglamda, resmi bir sifati bulunmayan arabulucu 6niinde gercek-
lesmistir ve taraflarin karsilikli bir bicimde 6diinler vermek suretiyle
temin ettikleri bir uzlasinin tirtintidir. Doktrinde, bu baglamda ileri
surtilen bir gorus'®, Turk Borglar Kanunu'nun 420. maddesinde yer
alan ve ibra baslig1 tasiyan diizenlemeden hareketle, ibra tabirinin, bir
sozlesmenin ismi niteligi tasimadigini, anilan kuralmn, belirli bir ismi
tasiyan sozlesmeyi, yani sadece ibra sozlesmesini veya ibranameyi de-
gil, iscinin haklarindan vazge¢me yasagina iliskin bulundugunu, isci-
nin alacaginin vazge¢cmeyle degil, ancak ve ancak ifa ile sona erebile-
cegini gerekce gostererek, hem ihtiyari hem de zorunlu arabuluculuk
stirecine islerlik kazandirilmasinin, hukuken imkénsiz oldugunu, ara-
buluculuk stirecinin ideal bir bicimde sona erdirilmesinin {iriinii olan
anlasmanin ise, kesin hiiktimstizliikle (mutlak butlanla) maltl bulun-
dugunu savunmakta ve bu durumu, is hukukunun isciyi koruyucu
emredici bir hukuk alani olmas: niteliginin de teyit ettigini ileri stir-
mektedir. Doktrindeki diger goriis” ise, arabuluculuk stireci sonunda,
varilan anlasmanin, bir ibra sdzlesmesi olarak tanimlanamayacagni,
olsa olsa sulh ya da yenileme s6zlesmesi seklinde degerlendirilebilece-
gini esas almak suretiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde
aranan kosullara tabi kilinamayacagin belirterek, is¢inin, arabulucu-
luk goriismeleri sirasinda anlasmanin temini baglaminda, baz1 6dtin-
ler verebilecegini kabul etmekte ve bu durumun, is hukukunun isciyi
koruyucu bir hukuk alani olma niteligine herhangi bir aykirilik olus-
turmayacagini dillendirmektedir.

Her seyden 6nce, arabuluculuk goriismeleri sonunda isgiyle isve-
ren arasinda varilan anlasma, ibra degil, genellikle karsilikli 6dtinler
verilmesini, fedakarliklarda bulunulmasini 6ngoéren ve bir uzlasmin
urtinii konumunda bulunan mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi hiikmiin-
dedir. Ttirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde yer alan ve emre-
dici bir nitelik tasiyan diizenleme ise, ibra sozlesmesiyle iliskilidir;
sulh sozlesmelerine tesmil edilemez. Isci, gerekli goriirse, isverenle
uzlasabilmek i¢in, baz1 haklarindan feragat da edebilir. Hatta bu an-

Taspolat ise, sozii edilen anlasma belgesini, sulh benzeri bir s6zlesme olarak nite-
lendirmektedir (M. Tugsavul Taspolat, Ttirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara
2012, 5.185).

16 Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s.257.

17 S.Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara 2018, s.52.
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lasma, kosullaria uyulmak kaydiyla yenileme st¢zlesmesi ya da ibra
sozlesmesi biciminde de somutlasabilir. Burada amacg, arabuluculuk
stirecinde, is¢inin korunmastysa, hem miizakerelerin cereyani hem de
anlasmanin gerceklestirilmesi ve kaleme alinmasi evrelerinde, iscinin
yaninda bir avukatin bulunmasi zorunlulugunun aranmasi ve bu bag-
lamda finansman giicliigtiyle kars1 karsiya kalinmasimin énlenebilmesi
i¢in, bir an 6nce arabuluculuk giderlerini de kapsayan hukuki himaye
sigortasi sistemine islerlik kazandirilmasidir.

Ote yandan, kamu diizeni kavrami, zamana ve mekéana gore de-
giskenlik gosteren bir kavramdir. Eskiden kamu diizeninden sayilan
pek cok husus, bugiin kamu diizeninden sayilmamaktadir. Bunun en
tipik 6rnegini, kamu diizeninin etkin bir islev gordtigti alan konumun-
da bulunan ceza yargisinda bile gormek miimkiindiir. Ceza yargisi
baglaminda, bizatihi uzlastirmayla ilgili hiiktimlerin varligr (CMK m.
253), kamu diizeni kavraminin yumusatildiginin en somut drneklerin-
den birisini tegkil etmektedir. Yine, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri
baglaminda, tahkimin kapisinin aralanmis olmasi da (IYUK m. 2, I/¢)
kamu diizeni kavramina ytiklenen anlam ve icerigin, zamanin ihtiyac-
larma gore degistiginin somut delillerinden birisi olarak gosterilebilir.
Kald1 ki, emredici hukuk normu kavramiyla kamu diizeni kavramu,
ozdes kavramlar degildir. Dolayisiyla, emredici hukuk kurallarinin
islerlik kazandig1 her alanin kamu diizeni biittinii icinde yer aldig1 yo-
niinde bir genellemeye de ulasilamaz.

Dava sart1 arabuluculukta da, 6zel diizenlemelerle farklilik yarati-
lan hususlar disinda, arabuluculuk miizakerelerine, taraflarin her iki-
sinin de avukatlarinin katilmig olmasi ve bu miizakereler sonucunda
saglanan uzlasiy1 iceren anlasma belgesinde, arabulucuyla taraflarin
yanu sira, her iki tarafin avukatinin da imzasmin bulunup bulunmama-
st hususu, sozii edilen anlasmanin icra edilebilirlik acisindan ilAm nite-
liginde belge kimligi kazanip kazanmayacaginin tayininde belirleyici
bir islev gormektedir. Taraflar ve avukatlariyla arabulucunun birlikte
imzalamis olduklar: anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi verdiril-
mesine ihtiya¢ kalmadan ildm niteliginde belge hiikmiindedir (7036 s.
K. m.24, I ile eklenen HUAK m.18, IV). Buna karsilik, sadece taraflarla
arabulucunun birlikte imzalamis olduklar1 anlasma belgesi, dogrudan
dogruya ilam niteliginde belge kimligi kazanamaz; ayn: durum, an-
lasma belgesinde, sadece taraflardan birisinin avukatinin imzasmin
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bulunmasi halinde de gecerlilik tasir. Sozii edilen belgenin, icra edi-
lebilirlik agisindan ilamlarla esdeger bir konuma sahip kilinabilmesi,
mahkemeden, icra edilebilirligine iliskin bir serh verdirilmesi kosu-
luna bagh tutulmustur (HUAK m.18, II/son ctimle). icra edilebilirlik
serhini verme baglaminda, hangi mahkemenin gorevli ve yetkili oldu-
gu hususu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18.
maddesinin ikinci fikrasinin, ikinci ve tictincti ctimlelerinde agikliga
kavusturulmustur. Anilan diizenlemelere gore, anlasmanin icra edile-
bilirligine iliskin serh verilmesi, dava acilmadan 6nce arabuluculuga
basvurulmussa, arabulucunun gorev yaptigi yerdeki sulh hukuk mah-
kemesinden; davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulma-
st durumunda ise, bu davanin goriildiigi mahkemeden talep edilebilir
(7036 s. K. m.24, I ile degisik HUAK m.18, II, c.2). Icra edilebilirlik ser-
hinin verilmesi isi, hukuki niteligi itibariyle, bir cekismesiz yarg isidir
(HUAK m.18, 1II, c.1). icra edilebilirlik serhinin verilmesine yonelik
incelemenin kapsami, Kanun ile belirlenmistir (HUAK m.18, III, c.3).
Mahkeme, icra edilebilirlik serhi verilmesi yontindeki talepleri karara
baglarken, su iki hususu incelemek zorundadir.

- Anlasmanin iceriginin arabuluculuga elverisli olup olmadigy,

- Anlasmayla saglanan hususun, igerik itibariyle cebri icraya elve-
risli bir nitelik tasiyip tasimadigy; yani, anlasma belgesinin edaya
iliskin bir kayit icerip icermedigi.

Icra edilebilirlik serhinin verilmesine yonelik inceleme, mahke-
mece, dosya tizerinden (durusmasiz olarak) gerceklestirilir (7036 s. K.
m.24, Iile degisik HUAK m.18, III, c.1). Ancak, arabuluculuga elverisli
olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda, arabuluculuk siireci so-
nunda bir anlasma saglanmissa, bu anlasmaya icra edilebilirlik serhi
verdirilmesine yonelik talebin, mahkemece, durusmali olarak incele-
nip karara baglanmas1 zorunludur (HUAK m.18, III, c. 2). Mahkeme,
yapacag1 inceleme sonucunda arabuluculuk stireci sonunda taraflar
arasinda gerceklestirilmis olan anlasmanin, arabuluculuga elverisli bir
uyusmazhiga iliskin bulundugu ve icerik itibariyle cebri icraya elverisli
bir nitelik tasidig1 kanisina ulasacak olursa, bir gekismesiz yargi kara-
r1 olan icra edilebilirlik serhi verilmesi karar1 verir ve anlasma belge-
si, bu serh verildigi anda cebri icra ile yerine getirilebilme agisindan,
ilamlarla es deger bir kimlige sahip olur, yani ildm niteliginde belge
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konumuna kavusur (HUAK m.18, II/son ctimle). Burada vurgulanma-
s1 gereken temel husus, icra edilebilirlik serhi verdirilmis olan anlasma
belgesinin, tiim hususlar bakimindan degil, sadece cebri icra yoluyla
yerine getirilebilme acisindan ilamlarla esdeger bir konumda bulun-
dugudur. Dolayisiyla, sozii edilen belge, ilamlara 6zgii bir nitelik olan
maddi anlamda kesin hitkiim gtictinden (HMK m. 303) ttiimiiyle yok-
sundur.

Mahkemenin, icra edilebilirlik serhi verdirilmesi istemi hakkinda-
ki kararlarina karsi, gidilebilecek olan kanun yolu, istinaftir (HUAK
m.18, III, c.3). Taraflar, icra edilebilirlik serhi istemiyle ilgili olarak ve-
rilmis bulunan mahkeme kararlarina karsi, icra edilebilirlik serhinin
verilmesi isi, bir ¢ekismesiz yargt isi oldugu icin, bu kararin 6grenil-
mesinden itibaren iki haftalik stire igerisinde, istinaf yoluna basvura-
bilirler (HMK m.387). Istinaf incelemesini gerceklestiren bolge adliye
mahkemesinin, bu baglamda verecegi kararlar kesindir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 362. maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendin-
de, ilk derece yarg: yerlerinin ¢cekismesiz yargtya iliskin islerde vermis
oldugu kararlara karsi, istinaf yoluna miiracaat edilmesi halinde, bol-
ge adliye mahkemelerince, istinaf incelemesi sonucunda verilecek olan
bu kararlara kars: temyize gidilemeyecegi, agikca ve kesin bir bicimde
hiitkme baglanmustir.

Anlasma belgesine, icra edilebilirlik serhi verilmesi icin, mahke-
meye yapilacak olan basvuru ile bunun {tizerine verilecek kararlara
karsi, ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde, alinacak olan
karar ve ilam harci, nisbi degil; maktudur (HUAK m.18, 111, c.4). Anlas-
ma belgesine, icra edilebilirlik serhinin verdirilmis olmasi, 6zt itiba-
riyle mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi konumunda bulunan bu belgenin,
mahkeme ici sulha doniismesi ve dolayisiyla ona baglanmis bulunan
davayi, ayrica bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢ kalmadan, dogrudan
dogruya sona erdirme seklinde somutlasan bir etkinin ortaya ¢ikmasi-
na sebebiyet vermez. Ciinkti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313.
maddesi uyarinca, mahkeme ici sulh, goriilmekte olan bir davanin ta-
raflarinin, aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazhig: ya
da stipheli bir durumu sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda
karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle gerceklestirmis olduklar: bir
sozlesmedir. Arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faaliyeti, bu faaliye-
ti sevk ve idare eden arabulucu da hakim konumunda degildir.
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Is Mahkemeleri Kanunu'nun 24. maddesinin tigtincti fikrasiyla,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18. maddesine
eklenmis olan besinci fikrada yer alan diizenlemede, arabuluculuk fa-
aliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, anlasma belgesinin ilam
niteliginde belge kimligi kazanmis olup olmamasi gozetilmeksizin,
“tizerinde anlasmaya varilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilama-
yacagina” agik¢a vurgu yapilmistir. Anlasma belgesi, ilam niteliginde
belge kimligi kazanmissa, zaten dava agilmasinda hukuki yarar yok-
tur; acilacak olursa da, bu dava, hukuki yarar genel bir dava sart1 ko-
numunda bulundugu icin (HMK m.114, I/h), dava sart1 yoklugundan
usulden reddedilir (HMK m. 115, II). Ote yandan, alacakli, ildm nite-
ligindeki belgeye dayanarak, ilamli icraya bagvuru suretiyle alacagina
kavusma olanagina, zaten sahip bir durumdadir.”®

Buna karsilik, anlasma belgesi, ilam niteliginde belge kimligi ka-
zanmamuissa, hukuki niteligi itibariyle mahkeme dis1 alelade bir sulh
sozlesmesi hiikmiindedir. Medeni yarg: baglaminda ise, agilmis olan
bir davay1 dogrudan dogruya sona erdirebilme, yasal ¢ercevede, sa-
dece mahkeme ici sulhlara taninmistir (HMK m.315, I, c.1). Mahke-
me disi sulh s6zlesmelerinin konusunu olusturan hususlarda, dava
acma olanaginin ortadan kaldirilmasi, kanunla yapilmis olsa bile,
yine Anayasa’nin 13. maddesinde kendisine agikca vurgu yapilmis
olan “dlgciiltiliik ilkesine” aykirilik olusturacagindan, hak arama 6z-
giirliigtine (AY m.36), miidahale anlamma gelir."” Tlam niteliginde
belge kimligi kazanmis anlasma belgelerine dayanarak dava acila-
mamasinin sebebini, alacagin, ilAm niteliginde belgeye bagli olmas:
halinde, dava acgilmasinda, hukuki yararin bulunmamasi teskil eder.
Dolayistyla sozii edilen hususa iliskin olarak, ayrica bir yasal diizen-
leme getirilmesine de zaten ihtiyag yoktur. Ote yandan, 6zellikle ilam

18" Daha 6nce de vurgulandigi tizere, ilam niteliginde belgeler, sadece cebri icra ag1-

sindan ildmlarla esdeger bir konuma sahiptirler; tiimiiyle ildmlara 6zgii bir nitelik
olan maddi anlamda kesin hiikiim giictinden yoksundurlar. Dolayistyla, tizerinde
anlagsmaya varilan hususlar hakkinda dava acilamamasina, kesin hiikiim, daya-
nak olarak gosterilemez. )

Kar, 5.452; Arslan Azakli, s.184-185. IlJam niteliginde belge kimligi kazanmamis
olan anlasma belgesinin kapsaminda yer alan hususlarda, taraflarca dava agila-
mamas! kuralinin gozetilmesinin, 6zel bir dava sart1 oldugu ve agilan davanin
ustlden reddedilmesi gerektigi konusunda bkz.: M. Akkan, “Arabuluculuk Fa-
aliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava Agma Yasag1 ve Sonuglar1”, DE-
UHFD, 2018/2, 5.1-31, 5.16-20.

19
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niteliginde belge kimligi kazanmamis olan, yani sadece arabulucu
ve uyusmazhgm taraflarinca imzalanmis bulunan anlasma belgeleri
cercevesinde, irade bozuklugu (TBK m. 30-39), bilhassa gabin (TBK
m. 28, I) iddiasina dayanarak, 6ziinde mahkeme dis1 sulh sozles-
mesinden farkli bir kimlige sahip bulunmayan bu belgenin, isveren
karsisinda daha zayif bir konumda bulunan isciler tarafindan, Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nda 6ngoriilen stire dahilinde, iptal edilebilirlik yap-
tirrmina islerlik kazandirilmak suretiyle hiikiimstiz kilinmas: (TBK
m. 28, II), kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle gabin iddiasryla kars: kar-
stya kalimabilmesinin 6nlenmesi a¢isindan, arabuluculuk gortismele-
ri sirasinda is¢inin yaninda, mutlaka avukatinin da bulundurulmasi
zorunlulugu getirilmeli, avukatlik giderlerinin finansmani agisindan,
hukuki himaye sigortas1 kurumuna da bir an 6nce, islerlik kazandi-
rilmalidir.

Ote yandan, davay1 ayrica mahkeme tarafindan bir hiikiim veril-
mesine ihtiya¢ kalmadan dogrudan dogruya sona erdirme ve cebri
icra yoluyla yerine getirilme niteliklerine sahip bulunan mahkeme ici
sulh sozlesmelerinin bile, irade bozuklugu (TBK m. 30-39) ve bilhassa
gabin iddiasiyla iptalinin (TBK m. 28) saglanmas1 hukuken miimkiin-
diir (HMK m.315, II). Oziinde mahkeme dis1 sulh sozlesmesi konu-
munda bulunan arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasma, ilam
niteliginde belge kimligi kazanmis olsa bile, yine irade bozuklugu
ve gabin iddialarina dayanilarak iptal yoluyla hiikiimsiiz kilinabile-
cektir. Ctinkdi kanun koyucu, mahkeme ici sulhlarda bile, sulha gore
mahkemeden hiikiim vermesi taraflarca ayrica istenmemisse, irade
bozuklugu ve gabin iddialarina dayanilarak, sozii edilen sulh ttirti-
niin iptal edilebilirligi yolunu, davay1 dogrudan dogruya sona erdir-
me niteligini tanimis olsa dahi, acik tutmustur. Dolayisiyla, sadece
cebri icra yoluyla yerine getirilebilme agisindan, belirli kosullarin
gerceklesmesi kaydiyla ilamlarla esdeger bir konumda bulunan ve
oztinde mahkeme dis1 sulh sozlesmesi niteligi tasiyan, arabuluculuk
stireci sonunda diizenlenen anlasma belgesinin, irade bozuklugu ve
gabin iddialarina dayanarak iptallerinin miimkiin olmadig, higbir
bicimde ileri stirtilemez. Yine, sozii edilen anlasma belgesinin sahte-
liginin, dava yoluyla giindeme getirilmesi ve iptalinin saglanmas1 da
mumkiindir.
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B. Dava Sart1 Arabuluculugun Bazi Usul Hukuku Kurumlarinin
Islerlik Kazanmas1 Baglaminda Yaratmis Oldugu Zorluklar

1. Kiimiilatif Dava Yigi1lmasi1 Bakimindan

Davacinin, ayni davaliya karsi, birden ziyade asli talebini, ayni
dava dilekcesinde birlestirmek suretiyle birlikte ileri stirmesine, kii-
miilatif dava yigilmas: denir (HMK m.110). Kiimiilatif dava yigilma-
sinda, esasinda, talep sayisinca dava ve hiikiim mevcuttur. Bu dava
yigilmasinda amag, 6n inceleme asamasi, delillerin ikamesi stireci ve
tahkikat asamasinin birlikte ytiriitiilmesini saglamaktir. Bu tiir dava
yigilmasinda, ortada talep sayisinca dava mevcut oldugu icin, dava
sart1 arabuluculugun da, taleplerden her biri bakimindan, ayr1 ayr1 ele
almip irdelenmesi gerekir. Birlikte ileri siirtilen taleplerden hangisi ba-
kimindan islerlik kazaniyorsa, onun bakimindan dava sarti arabulu-
culuk hiiktimleri isletilmelidir. Kimiilatif dava y1gilmasinin kosullar:
olusmus olsa bile, taleplerden bir ya da birkact bakimindan, dava sarti
arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirmak gerekiyorsa, salt bu ne-
denle, davaci, kiimiilatif dava yigilmas1 kurumuna degil; dava sart1
arabuluculugun islerlik kazandig: talep ya da talepler bakimindan,
miinferit dava agma secenegine miiracaat zorunluluguyla kars: karsi-
ya kalabilecektir.

2. Terditli Dava Bakimindan

Davacmin, ayni davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda
aslilik-ferilik iliskisi kurmak yani, bir derecelendirme iliskisi yarat-
mak suretiyle ayni dava dilekgesinde, birlikte ileri stirmesine “terditli
dava” denir (HMK m.111). Terditli davada, davaci, mahkemeden iki
ayr1 talepte bulunur; ancak, bu talepleri arasinda bir derecelendirme
iliskisi kurar. Bu taleplerden ilki asil talep, digeri ise fer'i talep olarak
adlandirilir. Davaci, ilk 6nce asil talebi hakkinda karar verilmesini is-
ter; fer’l talepte ise, asil talebin kesin olarak reddedilmesi ihtimalinin
varlig1 nedeniyle bulunur. Terditli davanin varlig1 halinde, sarta bagl
olarak dava acilmamakta; sadece, davaci, boyle bir yol izlemekle, ayn1
dava dilekcesinde, birlikte ileri stirmiis oldugu taleplere iliskin olarak,
mahkemece gerceklestirilecek incelemenin sirasini belirlemektedir. Bu
tur davada, mahkemece, 6ncelikle esastan incelenip karara baglanacak
olan asli talep bakimindan, zorunlu arabuluculuk islerlik kazanmigsa
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ve yardimci talep bakimindan bu zorunluluk mevcut degilse, herhangi
bir sorunla kars1 karsiya kalinmayacak, oncelikle asil talep bakimindan
dava sart1 arabuluculuk kurumuna miiracaat edilecek, stirec, anlasma
dis1 bir nedenle sona ermisse, mahkeme oniinde terditli dava agilma-
st yoluna gidilecektir. Hem asil talep, hem de fer’i talep bakimindan,
zorunlu arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirilacak ise, terditli
davada, fer’i talebin mahkemece esastan goriiliip karara baglanmasi,
as1l talebin kesin olarak reddedilmesine bagli bulundugundan, dava
acilmadan once, ilk olarak, asil talep; anlasma saglanamamas: halin-
de ise, fer’i talep bakimindan zorunlu arabuluculuk kurumuna islerlik
kazandirilmalidir. Her ikisinde de, anlasma digindaki bir nedenle ara-
buluculuk stireci sona ermisse, mahkemede, terditli dava agilmasi yo-
luna gidilmelidir. Ctinkii terditli davada, fer'i talep hakkinda esastan
inceleme yapilip karara baglanmasi, asil talebin kesin olarak reddedil-
mis olmasi kosuluna baglhidur.

3. Sec¢imlik Dava Bakimindan

Secimlik dava, secimlik bor¢larda, se¢gme hakki kendisine birakil-
mis olan bor¢lunun veya tictincii kisinin, bu hakki kullanmaktan ka-
¢inmasi halinde islerlik kazanir (HMK m.112, I). Bu dava, eda dava-
sinin Ozel bir tirtdir. Se¢imlik davada, gercekte bir talep yigilmasi
durumu mevcut degildir; edim tektir ve edimin konusunu olusturan
sey ise, birden ziyadedir. Secimlik davada, dava sarti arabuluculuk
baglaminda, sorun, 6zellikle se¢me hakkinin taraflar disindaki tigtincii
bir kisiye birakilmis olmasi ve se¢me hakki kendisine birakilmis olan
ticlincti kisinin, bu hakkini kullanmaya yanasmamas: halinde, ortaya
¢ikar. Ctinkii burada muhatap, uyusmazligin karsi tarafi, yani se¢imlik
borcun bor¢lusu degil, tigtincti kisidir. Arabuluculuk ise, uyusmazligin
taraflar1 arasinda yiiriittilen ve taraflarin anlasmaya varmasini hedef-
leyen dostane bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Ote yandan, tigiincii
kisinin fiili, sadece edim konusu seyi belirlemekle sinirlidir; dolayisiy-
la onunla miizakere edilip pazarlik konusu yapilacak bir edimden de
soz edilemez.”

20 Herhangi bir ayrim gozetmeden, dava sarti arabuluculugun uygulanacag: hak-

kinda bkz.: Kogyigit/Bulur, s.69.
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4. Kismi Dava Bakimindan

Davacinin, ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tamamui-
n1 degil de; simdilik sadece belirli bir kesimini dava edip; bakiyesini
davasmin kapsami disinda tutmasma, “kismi dava” denir (HMK m.
109).' Yapilan tanimlamadan agik¢a anlasilacag tizere, kismi dava-
dan sz edilebilmesi igin, alacaginin tamaminin, ayn1 hukuki iliskiden
dogmus ve simdilik sadece belirli bir kesiminin dava ediliyor olmasi
gerekir. Kismi dava, acik (bilerek agilan, bilingli) kismi dava bi¢ciminde
ortaya cikabilecegi gibi; ortiilti (farkinda olmadan acilan) kismi dava
biciminde de ortaya ¢ikabilir.*? Davaci, dava dilekcesinde, simdilik,
alacaginin sadece belirli bir kesimini dava ettigini kesin bir dille ortaya
koymus, yani “fazlaya iliskin haklarmi sakli tutmussa”, “acik ya da
bilingli (bilerek acilan) kismi davadan” sz edilir. Ancak, bir kismi da-
vanin, mutlaka bu sekilde acilmasi sart degildir. Baz1 hallerde, davact
farkinda olmaksizin da, kismi dava a¢gmuis olabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinin son fikra-
s1 metninin agiklig1 karsisinda, kismi dava agma iradesinin, mutlaka,
dava dilekgesinde agik bir bicimde ortaya konulmasi sart degildir.
Anilan diizenlemeye gore, dava agilirken, talep konusunun kalan kis-
mindan acikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilma-
s1, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez. Davaci, dava dilekcesinde kismi dava agma iradesini agikca
ortaya koymamis, bu konuda suskunluk igerisinde kalmis olsa bile,
somut olayin kosullarindan ve 6zelliklerinden hareketle, alacagin sim-
dilik belirli bir kesiminin dava edildigi; dava dis1 tutulan bir kesiminin
de bulundugu sonucuna ulasilabiliyorsa, “orttilti bir kismi davanin”
islerlik kazandigindan s6z edilebilir®. Bu durum, daha ziyade, dava
yoluyla ileri stirtilen talebin igeriginin ve tutarinin tayininde sonradan
ortaya ¢ikan olaylarin, gelismelerin ve dis etkenlerin belirleyici bir rol
oynamasi sebebiyle alacak tutarina, hesaplanma evresinde, baslan-
gicta belirlilik kazandirilabilmesinin, tam miumkiin olmamasindan
kaynaklanir. Bu baglamda, bedensel zararlarin giderimini konu alan
maddi tazminat alacaklar ile sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
iade alacaklar1 zikredilebilir.

2l g Tanriver, Medeni Ustal Hukuku, C. I, 2.B., Ankara 2018, s. 589.

2 g Usttindag, “Kismi Davaya Iliskin Bazt Hukuki Sorunlar” Yargi Diinyas,
2003/89, s. 9-20) Ayr1 Bast,, s.1; S. Tanriver s. 593.
Tanriver, s. 593-594.



TBB Dergisi 2020 (147) Siiha TANRIVER 139

Kismi dava, agik kismi dava seklinde agilacak, yani simdilik, dava
edilen alacak tutari, dava dilekgesinde kesin bir dille belirtilecek ve
dava sart1 arabuluculuga da islerlik kazandirmak gerekiyorsa, islerlik
kazandirilmis olan arabuluculuk stirecinin, bakiye alacak da dahil, ala-
cagn tamamu igin isletilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Kismi dava
icinde 1slah yapilmas: ya da ek dava agilmasi halinde, bakiye alacak
baglaminda, arabuluculuk stirecine yeniden islerlik kazandirilmasina
ihtiya¢ yoktur. Ctinkii ayni1 alacak icin bir defa arabuluculuk stireci is-
letilmisse, bu stire¢ baglaminda, alacagin kismi ya da tam olmasi, her-
hangi bir 6nem tasimamalidir.** Dava edilen alacakla ilgili, arabulucu-
luk stireci sonucunda varilan anlasmanin kapsamina bakiye alacagin
da dahil edilmesi hukuken miimkiindiir. Kismi dava baglaminda, isle-
tilen arabuluculuk siireci, anlasma disindaki bir nedenle sona ermisse,
dava sart1 arabuluculugun geregi, alacagin tamamu icin yerine getiril-
mis sayilmalidir. Zira kismi davaya konu kilinan alacak bakimindan,
anlasmaya varamamis olan taraflarin, bakiye alacak baglaminda da,
anlasma saglayamayacaklar1 asikardir. Buna karsilik, kismi davaya
iliskin olarak ytirtitiilen zorunlu arabuluculuk stireci baglaminda, bir
anlasma saglanmissa, bu anlasmanin, tutar itibariyle, sadece dava edi-
len alacak kesimiyle siirli bulundugunu; bakiye alacagi kapsamadi-
g1 kabul etmek gerekir. Yapmis oldugumuz tiim bu tespitler, ortiilii
kismi dava bakimindan da gegerlilik tagtmalidir. Ortiilii kismi davada
da, acik kismi davada oldugu gibi, dava dilek¢esinde gosterilen tutar-
la smirl bir kismi dava agilmak istendigi kabul edilmeli ve dava sart1
arabuluculuk baglaminda agik kismi dava ile ilgili olarak isaret etmis
bulundugumuz tespitlere, aynen islerlik kazandirilmalidir.

5. Belirsiz Alacak Davasi Bakimindan

Davacinin, davanin agildigs tarihte, talep sonucunun miktarimi ya-
hut degerini, tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkéansiz veya
kendisinden beklenemeyecek bir nitelik tasimasi halinde, dava dilek-
cesinde, dayanilan hukuki iliskiye ve asgari bir tutara isaret etmek su-
retiyle acacag1 davaya, belirsiz alacak davasi denir (HMK m.107, I).

Her seyden once, belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibariy-
le eda davasinin 6zel bir tiirti, somut planda spesifik bir uygulanma

24 Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s.188.
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bicimidir. Belirsiz alacak davasinda, dava edilen alacak kesimi, kismi
davadan farkli olarak, sadece dava dilekcesinde belirtilen asgari tu-
tarla stnirli degildir; bu tutarin yani sira, belirsiz olan alacak kesimini
de, kapsamaktadir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasinda, ortada, ala-
cagin belirsiz olan kesimi de dahil, tamamina samil derdest bir dava
bulunduguna gore”, dava sart1 arabuluculuk kurumuna islerlik ka-
zandirilmissa, stirecin gerekleri, alacagin tamami bakimindan yerine
getirilmis sayilir®. Arabuluculuk stirecinde bir anlasma saglanmissa,
bu anlasma, sadece, dava dilekcesinde belirtilen asgari tutarla sinirl
olarak degil; dilekgede belirsizlik arz ettigi icin tutar1 gosterilememis
olan alacak da dahil, alacagin tamami bakimindan hukuki sonug do-
gurur.

6. Karsi Dava Bakimindan

Derdest bir davanin davalisinin, asil davanin davacisina karsi, asil
davaya konu kilinan taleple, ona karsi ileri siirtilmek istenen talep ara-
sinda takas veya mahsup iliskisinin yahut bunun disinda bagka bir irti-
bat unsurunun bulundugu iddiasiyla, asil davanin goruldiigi mahke-
mede, iki haftalik cevap stiresi icerisinde, cevap dilekgesi yahut cevap
dilekgesinden ayr1 bir dilekce vermek suretiyle agmis oldugu davaya,
kars1 dava denir (HMK m.132). Kars1 dava, asil davadan ayr1 ve miis-
takil bir kimlige sahiptir ve dolayisiyla dava sartlarinin, mahkemece
kars1 dava bakimindan ayrica incelenmesi ve belirlenmesi gerekir.
Kars1 davaya konu kilinmak istenen talep bakimindan, dava sart1 ara-
buluculuga islerlik kazandirmak gerekiyorsa, iki haftalik cevap stiresi
icerisinde, bu stirecin tamamlanmasi ¢ogunlukla miimkiin olamayaca-
g1icin, davali taraf, hukukun kendisine sunmus oldugu bir imkan olan
kars1 dava kurumuna iglerlik kazandirmaktan mahrum kalacak, bu da
hak arama ozgiirltigtiniin (AY m. 36) bir anlamda smirlandirilmas: so-
nucunu doguracaktir.” Dolayisiyla dava sart1 arabuluculuga islerlik
kazandirmanin yaratabilecegi sakincay1 asmak igin, davali, asil dava-
da, kars1 dava yoluyla ileri stirmesi miimkiin olan talebini (6rnegin,
takas ya da mahsup talebini), cevap dilekcesinde bir savunma sebebi
olarak ileri stirme segcenegini tercih etmek durumunda kalabilecektir.

25 Tanriver, s. 609; C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 302.
Aym yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s.188.
2 Ekmek¢i/Ozekes/ Atali/Seven, s.191-192.
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Cuinki takas ya da mahsup iddiasina dayanan karsi alacagin tutari,
asil davada ileri siirtilmiis bulunan alacagin tutarindan fazla olsa bile,
davaly, alacagin fazla olan kismini da, ayn1 davada hiikiim altina aldir-
mak istemiyorsa, takas ya da mahsup savunmasiyla yetinebilir; yani,
kars1 dava agmasi sart degildir.” Ciinkii tasarruf ilkesi uyarinca (HMK
m. 24) kimse kanunla belirtilen ayrik durumlar disinda kendi lehine
olan bir davay1 agmaya zorlanamaz. Bu baglamda, kanuni bir zorun-
lulugun varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla dava sart1 arabuluculuk
kurumunun iglerlik kazanmas: sebebiyle davali, asil davanin konusu-
nu olusturan alacak tutari itibariyle cevap dilekgesinde takas ya da
mahsup savunmasinda bulunabilir; bakiye alacag icin de; dava sart1
arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirdiktan sonra, arabuluculuk
stirecinde bir anlasma saglanamamissa, miistakil dava agma yoluna
gidebilir. Yine, kars1 dava agma olanagi bulunan davali, bu olanag:
dava sarti arabuluculuk siirecinin iki hafta iginde tamamlanmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle kullanamaz hale gelmisse, kars1 alacag:
bakimindan, 6nce dava sart1 arabuluculuk kurumuna islerlik kazandi-
r1p, anlasma saglanamamasi halinde de, miistakil bir dava acip, dava-
cinun agmus oldugu asil davayla kendisinin agmis bulundugu davanin,
aralarinda bir baglant1 bulunmasi sebebiyle, mahkemeden birlestiril-
mesini de talep edebilir (HMK m. 166).
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ROMA VE TURK HUKUKU’NDA AILE FiDEIKOMISI

(FIDEICOMMISSUM FAMILIAE RELICTUM)

KAVRAMI’

THE CONCEPT OF FAMILY FIDEICOMMISSUM
(FIDEICOMMISSUM FAMILIAE RELICTUM)

IN ROMAN AND TURKISH LAW

Ipek Sevda SOGUT”

Ozet: Fideicommissum familiae relictum, bir kimsenin irade acik-
lamasiyla, malvarliginda bulunan bir mali veya terekesinin tamamini,
kendisinin 6ngordiigi intikal sirasina gore ve {izerinde tasarrufta
bulunulmasini yasaklayacak sekilde aileye 6zgililemesidir. Bu kav-
ram, Medeni Hukuk literattiriinde “aile fideikomisi”’ olarak yer ala-
rak, Tiirk Medeni Kanunu’nda yasaklanmistir. Bu galisma ile 6ncelikli
olarak, doktrinde “aile fideikomisi yasagl” olarak nitelendirilen bu
diizenlemenin yer aldig aile vakfi kavramini ortaya koyabilmek ba-
kimindan Roma Hukuku’nda “vakif” miiessesesi tizerinde durulmus-
tur. Calismanin devaminda ise, aile fideikomisi kavraminin, Roma
Hukuku’ndaki kékeni olan, fideicommissum familiae relictum agiklan-
maya ¢alisilmistir. Calismanin son kisminda ise, Tiirk Hukukunda aile
fideikomisi yasag) tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Aile Vakfi, Aile Fideikomisi, Fideicommis-
sum, Belirli Mal Birakma, Artmirasci Atama, Aile Fideikomisi Yasagi

Abstract: Fideicommissum familiae relictum, is the allocation
of a property or all his estate to a family according to the foreseen
order of succession by means of a will that prohibits the disposal of
the property. This concept taking place in the Civil Law literature
as a “family fideicommissum’” and was prohibited by Turkish Civil
Code. With this study, in order to put forward the concept of family
foundation, which includes the regulation defined as “prohibition
on family fideicommissum’” in the doctrine, institution of “founda-
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I.

Roma ve Tiirk Hukuku'nda Aile Fideikomisi (Fideicommissum Familiae Relictum) Kavrami

tion” in Roman Law has been emphasized. In the continuation of
this study, fideicommissum familiae relictum, which is the origin of
the concept of family fideicommissum in Roman Law was tried to
explain. In the last part of the study, prohibition on family fideicom-
missum in Turkish Law has been discoursed.

Keywords: Family Foundation, Family Fideicommissum, Fide-
icommissum, Specific Bequest, Substitutional Heir, Prohibition on
Family Fideicommissum.

Genel Olarak Roma Hukukunda Vakif Miiessesesi

Tiizel kisilik' kazandirilarak, belirli bir amaca 6zgtilenen malvarliklar?

Ttizel kisiler, kendilerini meydana getiren sahislardan ayri, bagimsizlia ve hak
ehliyetine sahip kisi ve mal topluluklaridir. Bunlar cesitli sekillerde ortaya ¢ik-
maktadirlar: Medeni Hukuk alaninda vakif ve dernekler, Ticaret Hukuku'nda ti-
caret sirketleri ve Kamu Hukuku alaninda ise, bakanliklar ve belediyeler seklinde-
ki kamu ttizel kisileri olarak ortaya ¢tkmaktadirlar. Romalilar tiizel kisilik diye bir
kavram gelistirmis degillerdi. Ancak kolektif iradesi olan, 6zel malvarlig1 buluna-
bilen topluluklar olabilecegini kabul etmislerdi. Bununla beraber, Antik Roma’da
bu topluluklara ttizel kisilik taninmis degildir. Bunlar, tiyelerinin timiintin birle-
sip istirak halinde hak sahibi olduklari, secilen organlar vasitas: ile faaliyet gos-
teren kuruluslar olarak kabul ediliyorlardi. Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus,
Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Huku-
ku, Der Yaynlari, Istanbul 2019, s. 152. “Insanlardan gayr1 da sahislar mevcuttur;
haklardan istifade ehliyeti yalmz insanlara tahsis edilmis degildir. insanlar zayif
ve gecici mahltklardir. Ictimai hayat daha uzun miiddetli ve kendisini teskil eden
sahislarin mevcudiyetinden miistakil birtakim tesekkiiller dogurmaktadar. Iste
devletler belediyeler, iktisadji, siyasi, dini, ictimai, ilmi, hayirperver amagclar takip
eden bircok tesekkiiller hep bu mahlyette miistakil birtakim varliklardir. Tktisadi
hayatta ¢cok mithim bir rolii olan anonim sirketleri de bu meyanda zikredebiliriz.
Biittin bu tesekkiiller ve yapilanmalar uzun muddetler devam etmek i¢in kurul-
muslardir; bunlari teskil eden insanlar gelip gectikleri halde, bunlar yine devam
etmekte kalirlar... Fertlerden gayr1 olan ve miistakil varliklar, tesekkiiller tarzinda
tezahtir eden bu sahislara, modern hukuk lisaninda hiikmi veya manevi sahis-
lar denilmektedir. Bu iki tabir de tamamiyla muvafik degildir. Ciinkii (18. asrin
nazariyelerinin miras1 olan) manevi sahis tabiri de, yalnmiz bu gibi tesekkiillerin
sahsiyetinin hukuk tarafindan taninmis oldugu zehabini uyandiriyor; halbuki...
insanlar icin de vaziyet aynidir... Sahislarin ikiye ayrilisinin en dogru ve en tam
sekli: ferdi sahislar ve kolektif (miictemi) sahislar seklinde olabilir”. Andreas B.
Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, Tarihi Kistm ve Umumi Doktrinler,
(gev. Tuirkan Basman), Kenan Matbaasi, Istanbul 1943, s. 223-224.
Malvarligi kavrami, genel olarak, kisiye ait olan ve maddi degeri bulunan tasinr,
tasinmaz esya ile haklar1 ifade eder. Fakat bu genel tanim, malvarli1 teriminin
biitiin igerigini actklamak bakimindan yetersiz olup; bir kimsenin aktiflerinin yan1
sira, bor¢lariin da malvarligimin kapsamina girip girmedigi noktasinda tartisma-
ya yol acar. Malvarlig1 kavramu, bir kisinin maddi degeri olan hak ve borclarinin
timiind ifade eder. Bu goriistin gerekgesi olarak, malvarlig: tizerinde intifa hakki
kurulmasindan bahsedildigi zaman bu hakkin tasinir, tasinmaz esya ile birlikte,
tizerinde intifa hakki kurmaya elverisli haklar1 da kapsamasi ileri siirtilmektedir.



TBB Dergisi 2020 (147) ipek Sevda SOGUT 145

olarak ifade edilen “vakif”? (tesis) Klasik Roma Hukuku'nda bilinmi-
yordu. Nitekim eski ¢aglarda vakiflar, genellikle, yalniz giivene da-
yanan bir islem seklinde taniniyordu. Esasen vakfa ayrilan malvarligi
bir yediemine veriliyordu. Vakfin uzun stire devam etmesi sebebi ile,
kural olarak, bu yediemin bir gercek kisi degil, medeni haklardan ya-
rarlanan, belediye, mabet gibi bir kurum olurdu. Burada yeni bir ttizel
kisilik meydana getirilmiyordu ve vakfa ait malvarlig1 da, bir amaca
baglanmis olmuyordu. Hatta bu yediemin, aradaki iliskiyi bozarak,
malvarligini baska bir sekilde kullanabilirdi.* Bu baglamda denilebilir
ki, Roma Hukuku'nun ilk donemlerinde de, vakif miiessesesi mevcut
degildi. Hukuk alaninda ¢ok gelismis bulunan Romalilar, baslangigta,
bu miiesseseyi pratik sahaya yani 6rf ve adete isnat ettirmislerdi.”

Bugtinki anlamu ile ttizel kisilik kavrami, Antik Roma’da oldukca
gec ortaya ¢ikmisti. Uygulamada Roma halki (Populus Romanus), kor-
porasyonlar (loncalar) gibi insan topluluklari, ttizel kisilik olarak adde-
dilmez ve bunlara ait mallar tizerinde, miisterek miilkiyet prensibi uy-
gulanirdi.® Ancak diger yandan, bu topluluklarin, kendilerini olusturan

Bir malvarlig: tizerinde intifa hakki kuruldugu zaman, bu durum ister istemez
malvarliginin borclarini da etkileyecektir. Bu bakimdan, malvarligi kavramina
borglar da girmelidir. Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, XII Levha Yayinevi,
Istanbul 2012, s. 58-59. Roma Hukuku'nda malvarlig1 kavramini karsilamak tizere
patrimonium terimi kullanilmaktadir. Bkz. dn. 42.
Medeni Hukuk alaninda, ekonomik ve 6zellikle de kazang paylasma amaci giitme-
yen tiizel kisilikler dernek ve vakiftir. Vakif, belirli bir amaca 6zgtilenmis mal top-
lulugunu ifade etmekle birlikte, Medeni Kanun’dan (MK) [Burada Medeni Kanun
ile kastedilen, Isvi¢re’den iktibas edilen ve TBMM’de 17.02.1926"da kabul edilip,
04.10.1926 tarihinden ytirtirliige konulan, 743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi’dir ve
bu bakimdan kisaltmasi (MK) seklinde yapilmistir] énceki donemin Vakiflar Hu-
kuku, Islam-Osmanli Hukukuna dayanmaktaydl Bu bakimdan, MK’da vakiflara
iliskin dtizenleme yapilirken, eski vakiflar i¢in de bir diizenleme yapma ihtiyaci
dogmustur. Vakiflar Kanunu (13.07.1967 tarih ve 903 sayili) ile vakif kurumu ye-
niden diizenlenerek, “tesis” terimi kaldirilmistir. Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan
Oguzttirk, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler-Ttizel Kisiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014, s. 81.
% Paul Koschaker/Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Matbaas1, Izmir 1993, s. 99.
> Biilent Kopriilti, “Tarihte Vakiflar”, AUHFD, C.8, S.3, 1974, s. 480.
Antik Roma’da birtakim cemiyetler, topluluklar (collegia, societates) mevcuttu.
Ornegin, rahiplerin cemiyetleri, esnaf cemiyetleri gibi. Fakat bu topluluklar hu-
kuk nazarinda, insanlar gibi hak sahibi degillerdi. Bu topluluklar amaglarinin ta-
hakkuku icin, para veya mala ihtiya¢ duyduklarinda, bunlar dogrudan dogruya
bir cemiyet olarak topluluga degil, toplulugun tiyelerine miistereken ait olurdu.
Ctinkii eski Romalilar, hentiz insan topluluklarint manevi ve soyut bir kavram



146  Roma ve Tirk Hukuku'nda Aile Fideikomisi (Fideicommissum Familiae Relictum) Kavrami

fertlerden ayr1 bir varligi oldugu ve fertlerin tek basina, topluluk malvar-
ligryla ilgilerinin bulunmadig1 hukuki metinlerde ifade edilmekteydi:’

D. 3.4.7.1-2 (Ulpianus libro decimo ad edictum):

“Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec quod debet uni-
versitas singuli debent.”

“Bir topluluga bir sey bor¢lanilmissa, bu tiyelerine bor¢lanilmis
degildir ve toplulugun borclandig: sey, tiyelerin borcu degildir.”®

“In decurionibus ... universitatibus nihil refert, utrum omnes idem ma-
neant an pars maneat vel omnes immutati sint...”

“Cemiyetler dahilinde azalarin ayni kalmasinin veya kismen veya
tamamen degismesinin ehemmiyeti yoktur.”®

[k Imparatorluk Dénemi (Principatus), Roma’da tiizel kisilik kav-
raminin Kamu Hukuku sahasinda gelistigi ve cogaldig1 bir donemdir.
Bu baglamda ilk defa ttizel kisilik kavramima Roma Kamu Hukuku

olarak kabul etmiyorlardi. Gergi birtakim mallarin kamuya aidiyeti kabul edili-
yordu ve bu tiir mallar, ticaretin disinda birakilmis seylerdi (res extra commer-
cium). Iste bunun icin Roma halki, kamuya ait mallarin ve 6zellikle devlet arazi-
sinin (ager publicus) sahibi kabul edildi ve ticaretin disinda birakilmis seyler de
ayni zamanda kamu mal1 (res publicae) sayildi. Roma halk: ¢ok biiytik bir insan
toplulugu olmasi dolayisi ile hususi bir sahsiyet gibi kabul edilemezdi. Bundan
baska, devletin kendi kendine bir hayata malik, hiitkmi bir sahsiyet oldugu fikri
de heniiz mevcut degildi. Ozel Hukuk kurallari, Roma halki ve Roma Devleti icin
uygulanamazdi. Richard Honig, Roma Hukuku, (cev. Semseddin Talip), Matbaai
Ebtizziya, Istanbul 1938, s. 152.

Tahiroglu/Erdogmus, s. 152, dn. 62. D.1.8.6.1 (Marcianus libro tertio institutio-
num): “Universitatis sunt non singulorum veluti quae in civitatibus sunt theatra
et stadia et similia et si qua alia sunt communia civitatium. Ideoque nec servus
communis civitatis singulorum pro parte intellegitur, sed universitatis et ideo tam
contra civem quam pro eo posse servum civitatis torqueri divi fratres rescripse-
runt. Ideo et libertus civitatis non habet necesse veniam edicti petere, si vocet in ius
aliquem ex civibus”. “Tiyatro ve stadlar gibi sitelere miisterek olan seyler fertlere
degil, fakat cemiyete (universitas) ve bu misalde siteye aittir. Bu sebeple, beldeye
ait olan bir kole, istirak halinde vatandaslara ait olmay1p, universitas’a aittir; bu
sebeple ilahi kardesler (M.S 161-169 seneleri arasinda birlikte hiikiimdarlik eden
Marcus Aurelius ve tivey kardesi Lucius Verus) bir emirnamede (rescriptum),
beldeye ait bir kolenin bir vatandas leh veya aleyhine iskenceye konulabilecegini
beyan etmislerdir. Ayni sekilde beldenin azatlis1 da, vatandaslardan birine karsi
mahkemeye miiracaat edebilmek i¢in beyannamenin hususi miisaadesine muhtag
degildir”. Schwarz, s. 225. )

Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, (Ders Notlar1), Beta Yaymevi, Istanbul
2010, s. 179.

9 Schwarz, s. 224.
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alaninda yer verilerek, halkin miisterek hazinesi magistra’*’lar tarafin-
dan Roma halki namina idare edildigi goriilmektedir."! Roma Dev-
leti (Res publica) yaninda toprak esasina dayanan ve siyasi amaglar
tasiyan civitates,'* coloniae,”® municipia** gibi bazi varliklar da hukuken
tiizel kisilik sifatini haizdi.®

Bagimsiz birer kisilik anlaminda ttizel kisilik olarak kabul edilip,
ayr1 ayr1 isimlendirilen birtakim insan ya da mal topluluklari, hu-
kuki bakimdan tek tek dtizenlenmistir. Kisi ya da mal topluluklar:
(universitates),'® dernek [collegium’lar (mesleki dernekler), sodalita-

10 Magistra(tus): Roma'nin cesitli déonemlerinde devletin baginda bulunan, btiyiik

memurlara verilen isimdir. Ozellikle, Krallik, Cumhuriyet ve {lk Imparatorluk
Donemlerinde, devlet idaresinin, senatus ve halk meclisleri ile birlikte, ti¢ biiyiik
organindan biridir. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, (Ltigat), Fakiilteler Matba-
as1, Istanbul 1983, s. 131.

Roma kavminin mameleki anlaminda kullanilan aerarium’a karsilik, hiikiimdarin
tasarrufunda bulunan ve devlet mameleki demek olan hazinenin (fiscus) de hak
sahibi oldugu anlasilmaktadir. Fakat sonralari fiscus kavrami, aerarium’u da icine
alarak; devlet mamelekinin, Ozel Hukuk kaidelerinden miistakil olmasim izah
eden imtiyazlar serisini muhafaza etmis ve kendine has bir sahsiyet teskil etmistir.
Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, (gev. Ziya Umur), Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul 1954, s. 55; Honig, s. 152, dn.31.

Civitas (civitates): Bir sehir sinirlar1 dahilindeki hayat icinde, hukuken teskilat-
lanmus, hiir insanlardan kurulu, flk Cagn Akdeniz cevresi devlet toplulugu-
dur. Ornegin, Roma Devleti camias igine bir antlagma (foedus) ile katilmis olan
civitas'lar, civitates foederatae; maglup edilmis fakat Roma tarafindan bir lex ci-
vitatis veya bir senatus consultum ile kendilerine belirli bir 6zerklik ve kendi 6zel
hukuklarindan yararlanma hakk: taninmis olan civitas’lar ise civitates liberae ola-
rak adlandirilir. Umur, Liigat, s. 37.

Colonia (coloniae): Siyasi, askeri ve iktisadi amaclarla, Roma’nin isgal etmis oldu-
gu topraklar tizerinde kurdugu ve Romalilar ile Latinlerin iskan edildigi sehirler.
Umur, Liigat, s. 40.

Municipium (municipia): Cumhuriyet idaresi sirasinda merkezden idare edil-
meleri giiclesen, idare ve yarg: 6zerklikleri kendilerine birakilmis, nispeten uzak
yerlerdeki sehirler. Roma’dan gonderilen veya yerinde secilen bir magistra’nin
baskanlig1 altinda, kendi organlarina sahip olurlar, kendi kendilerini idare eder-
lerdi. Civitas'tan tek farklari, hakimiyet unsurunun bulunmamasi idi. Orada ya-
sayanlar, bir taraftan Roma tribus’larina kayitli Roma vatandaslari, diger yandan
municipes idiler. Umur, Liigat, s.139.

15 Sakir Berki, Roma Hukuku, (Roma Hukuku), Nur Basimevi, Ankara 1949, s. 136.
16 Universitas (Universitates): Hukuken ttizel kisilik verilmis ve birlik olarak tanin-
mis topluluk, organize olmus gercek kisiler toplulugu anlamina gelmekteydi.
Hem kisi hem de mal topluluklarini igeren anlamiyla universitas, kelime olarak,
singuli'nin, yani tekilin karsit1 olup, birden ¢ok olanin, bir araya gelerek olustur-
dugu toplulugu ifade ederdi. Esref Kiiciik, Roma Hukukunda Augustus Zamani-
na Kadar Derneklerin Hukuki Durumu, Yetkin Yaymevi, Ankara 2006, s. 36-37.
Colleglum Collegium kelimesi, Cumhurlyet Dénemi'nde ve ilk Imparatorluk
Doénemi’nin baslarinda, dernekler i¢in en ¢ok kullanilan ifade olmustur. Colle-
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tes'® (dini dernekler)]" bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.?’

Tuzel kisilige sahip bu 6rnekler birlikte dikkate alindiginda, Antik
Roma’da tiizel kisileri su sekilde gruplandirmak muimkiindiir. Birinci
grup, Corpus® universitas veya Universitatis personarum olarak adlandi-
rilan ve miisterek bir amacin temini igin bir araya gelmis olan fertle-
rin kurduklar: topluluklar olup, iginde kamu tiizel kisilikleri olan res
publica, civitates, colonia, municipia, idari karakterdeki bazi cemiyetler ile
esasen Ozel Hukuk sahasinda yer alan collegium’lar1 barindirirdi. Diger
grup tiizel kisiler ise, Universitates rerum olarak ifade edilen, dini ve
hayir miiesseselerine? tahsis edilmis olan veya muayyen bir isin basa-
rilmasimi miimkiin kilan, hukuken bazi ehliyete sahip kilinan mal top-
luluklaridir. Esasen, pia corpora olarak adlandirilan bu hayir cemiyetleri-
nin mahiyeti, birtakim sahislarin toplulugundan ziyade, baz1 amaclarin
tahakkukuna tahsis edilmis bir servettir. Bu amaglar da, hastaneler (no-

gium, ortak ve stirekli bir amaci gerceklestirmek {izere, bir araya gelen kisiler
toplulugunu ifade eder. Anlam olarak kamu tiizel kisilerini kapsamaz, ancak bu
konuda bir kesinlik oldugunu soylemek de miimkiin degildir. Kiictik, s. 37.
Sodalitas (Sodalitates): Sodalitas, kelime anlami olarak kutsal bir ortiiyle ortulii
bir masa etrafinda birlesen kisiler toplulugunu ve teknik anlamda ise dini der-
nekleri ifade ederdi. Onceleri dini dernekler i¢in kullanilan sodalitas, kelimesi,
zamanla, 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda, siyasal ve devlet aleyhine
faaliyet gosteren dernekleri, magistra segimlerinde se¢menleri etkilemek amaciyla
kurulan kisi topluluklarimi tanimlamak i¢in de kullanilir hale gelmisti. Kiigiik, s.
38-39.

Hristiyan felsefe ve ahlaki, Son Imparatorluk Donemi’nde tiizel kisilige sahip yeni
varliklar yaratmustir. Kilise ve hayir miiesseseleri bunlar arasindadir. Berki, Roma
Hukuku, s. 136.

Heinrich Honsell, Rémisches Recht, Springer-Lehrbuch, Berlin 1997.

Corpus: Corpus, genel olarak, collegium ile es anlaml1 olarak kullanilmakla birlik-
te, ondan daha genis bir anlama sahip olup kamu ttizel kisilikleri de dahil biittin
kisi topluluklarint i¢ine alan bir tist kavram niteliginde idi. Dar ve teknik anlamda
ise corpus, hukuken bir varlik olarak taninmus tiizel kisilik verilmis, kisi toplulu-
gunu ifade ederdi. Livius ve Gaius, corpus kelimesini tiizel kisi anlamina gelecek
sekilde, teknik anlamu ile kullanmislardir. Bu sebeple, bir dernegin kurulusu igin
izin aranmasi zorunlulugu dogunca, baslangicta ayni1 anlamda kullanilabilen cor-
pus ve collegium kelimeleri arasindaki anlam fark: derinlesmisti. Kugtik, s. 32-33.
Corpus, kaynaklarda, mahiyetleri itibari ile miinferit olan fakat ya hukuk vasitasi
ile veya ifas1 gereken bir fonksiyon vasitasi ile birlik halinde tutulan unsurlarin,
teskil ettikleri varlik manasinda kullanilmaktadir. Di Marzo, s. 53.

Hristiyan cemaati ile miinferit kiliseler, 6zellikle mal iktisabina ve malik olmaya
ehil olarak haklara ehliyet kazandilar. Hayir yapmaya matuf mal vasiyetlerinin
muteberligine miiteallik baz1 def’ilerle, hentiz vakif olmay1p, onun ilk niivesi olan
ve amaglar1 goz oniinde tutularak, piae causae denen religionis vel pietatis intui-
tu, din ve hayir diisiincesine miistenit miiesseselerin belirsiz bir sekilde meydana
cikmasi s6z konusu olmustur. Di Marzo, s. 55.
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socomia), yetim yurtlar1 (orphanotrophia), 1slahhane, terbiye evleri (brep-
hotrophia) gibi miiesseselerin kurulmasi ve idaresi olabilirdi.”

Bu bahsi gecen mal topluluklary; kiliselere, ihtiyar, fakir ve terk
edilmis cocuklar1 himaye edici miiesseselere birakilan mallarla, vasi-
yet edenin belirli bir is icin tahsis ettigi mallardan olusabilirdi.** Iste
bu noktada, vakif miiessesesi karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bugiin va-
kif olarak adlandirilan tiizel kisilik Romalilar tarafindan tam olarak
bilinmese, kisi ya da mal topluluklariin ayr1 bir ttizel kisiligi oldugu
ilerleyen donemlerde kabul edilmis olsa da, baz1 mallara ait gelirlerin,
hayir isleri gibi, belli amagclara tahsis edilmesi ihtiyacini hissetmemis
olamazlardi. Bu ihtiyaci karsilamak igin sarta bagli bagislama ve mu-
ayyen mal vasiyeti seklindeki hukuki vasitalara bagvururlardi.®

Roma Hukuku'nda kisiligin kazanilmas: ve hak ehliyetinin
sartlary,® giinumiiz hukukundan farkli oldugu icin, bir gercek kisinin,

z Honig, 5.153. imparatorluk iginde Hristiyanlik hakim olduktan sonra, biitiin ha-

yir, iyilik ve din islerine bakmalk, kilisenin vazifeleri arasina girmistir. Iustinianus,
yetimhane, hastane, diiskiinler evi gibi islere tahsis edilmis biitiin bagislamalar1
ve muayyen mal vasiyetlerini, piae causae ad1 altinda toplamis ve bu gibi islere
tahsis olunmus mallarin, tahsis amaglarinda kalmalarini temin etmek iizere, emir-
nameler c¢ikartmisti. Bu sebeple, Iustinianus Hukuku'nda vakif miiessesesinin
mevcut oldugu iddia edilmisse de, bu mameleklere bir tiizel kisilik taninmadig1
ileri stirtilmektedir. Zira cogunlukla mameleki bir amaca tahsis eden kimseler, o
mamelekin idaresini kilise veya piskoposa bizzat tevdi ettikten sonra, kilise veya
piskoposun o mallarin idaresi ile ilgilenmeleri gerektigini belirten emirnamelerin
varligi, bu mameleklere tiizel kisilik tanindigimni gostermemektedir. Ziya Umur,
Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi,
(Roma Hukuku), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 415.

24 Berki, Roma Hukuku, 5.136-137.

2 Umur, Roma Hukukuy, s. 415.

% Hak ehliyeti, hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetini ifade eder.
Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 8.md.’sinde; “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna
gore biittin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari icinde, haklara ve borglara ehil ol-
mada esittirler.” seklinde ifade edilen hak ehliyeti ile kisilerin haklara ve bor¢clara
sahip olan varliklar olduklar1 belirtilmektedir. Hangi varliklarin kisi olarak kabul
edilecegi ise, o devletteki hukuk politikasina bagli olarak belirlenir. Tahiroglu/
Erdogmus, s.136. Friedrich Carl von Savigny, “Sytem des heutigen réomischen
Rechts” adli eserinin kisiler hukukuna iliskin bahsinde, “Bu ytizden baslica kav-
ram olan kisi yani haklarin stjjesi, insan kavramu ile drttismelidir ve s6z konusu
iki kavramin bu birincil kimligi, su formiille ifade edilebilir: ‘Miinferit her insan
ve yalnizca miinferiden insan hukuka ehildir’. Her haltikarda bu baslica kavram
olan kisi, beyan edilen formiilde zaten deginildigi gibi, pozitif hukukca, sirlayici
ve genisletici olmak tizere iki sekilde meydana gelebilen degisimlere maruz kala-
bilir. Yani, ilk olarak, kimi miinferit insanlara, biittintiyle veya kismen hak ehliyeti
taninmayabilir. Ikinci durumda, miinferiden insan disindaki bazi bagka varliklara
ehliyet tesmil edilebilir ve boylece farazi olarak bir tiizel kisi meydana getirilebi-
lir”’. Basak Karaman, “Roma Hukukunda Persona Kavrami”, Bahgesehir Univer-
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bir malin miilkiyetini veya malvarligini1 tamamen ve kalic1 olarak top-
lumun ya da insanligin yararina birakmasi, diger ifade ile, vakfetmesi
hukuken olanaksizdi. Romali bir kisinin gelirini, sehrin sosyal bir ihti-
yacina vakfedebilmesi icin, malin1 o sehre vasiyet etmesi veya bagisla-
masi gerekirdi.”

Institutiones Romano-Hispanae (3.27.7 ):*®

“...In his legatis et fideicommissis, quae sacrosanctis ecclesiis ceterisque
venerabilibus locis, quae religionis vel pietatis intuitu honorificantur, derelic-
ta sunt...”

“...Din ve takva ruhu ile sereflenen mukaddes kiliselere ve diger
miibarek yerlere birakilan mallar (legatum?® ve fideicommissum’*lar)...”*

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.127-128, (Mart-Nisan) 2015, s. 90. Romalilar
kisi kelimesinin karsilig1 olarak hukuk hayatinda rolii olan kimse anlamina gelen
“persona” terimini kullanirlardi. Ancak bugtin kisiligin ayrilmaz bir sonucu olan
hak ehliyetine sahip olmak icin persona olmak yetmezdi, bunun yaninda belli
status’lara sahip olmak gerekiyordu. Bir kimsenin hukuk diizeni i¢indeki yerini
belirleyen status’lar: hiirriyet durumu (status libertatis), vatandaslik durumu (sta-
tus civitatis) ve aile durumu (status familiae)’dir. Tahiroglu/Erdogmus, s.136-137.
2 Kopriili, s. 480.
2 Johannis Sala, Institutiones Romano-Hispanae ad Usum Tironum Hispanorum
Ordinatae, Tomus II, Matriti ex Typographia Regia, 1830, s. 287. Institutiones
Romano-Hispanae, hukukcu Johannis Sala (1731-1806) tarafindan, Vinnus'un,
Institutes’i, Kastilya Hukuku'na dair notlarla yorumladig: “Vinnus Castigatus”
adli eserini kisaltilip sadelestirerek, “Institutiones Romano-Hispanae ad Usum
Tironum Hispanorum Ordinatae” baslig1 altinda yayinladigt eseridir. Serge Da-
uchy/Georges Martyn/Anthony Musson/Heikki Pihlajamaki/Alain Wijffels,
The Formation and Transmission of Western Legal Culture: 150 Books that Made
the Law in the Age of Printing, Springer International Publishing, Switzerland
2016, s. 365.
Legatum: Kelime kokeni itibari ile bir ytiktimliiliik yliklemek anlamina gelen le-
gare fiilinden tiiretilmis olan legatum’lar, Ius civile'ye gore gecerli olarak yapilabi-
len ve XII Levha Kanunu'nda yer alan mal vasiyetleriydi. Legatum, niteligi geregi
vasiyet icinde yer alan bir islemdir ve bu sebeple legatum’un gecerliligi, vasiyetin
gecerli olmasina baglidir. Bu nedenle vasiyet gegeli sekil sartlarina uygun olarak
yapilmadiginda veya gecerli bir miras¢1 atama islemini icermedigi icin gecersiz
olursa, legatum da gecersiz olurdu. Ayrica vasiyeti yapan kisinin vasiyet yapma
ehliyetine ve legatum’dan yararlanacak kisinin de mirasgilik ehliyetine sahip ol-
mast zorunluydu. Erkan Kiictikgiingér, Roma Hukukunda Vasiyet (Testamen-
tum), (Vasiyet), Yetkin Yaymevi, Ankara 2007, s. 214-215.
Fideicommissum: Konusu belirli bir mal birakmay1 igeren ve legatum kadar
genis bir uygulama alanma sahip olan fideicommissum’lar, Ilk Imparatorluk
Donemi'nde ortaya ¢ikmis ve uygulamada kisa zamanda benimsenmistir. Seref
ve diirtistliige (fides) terk edilmis anlamia gelen fideicommissum isleminde mi-
ras birakan, kanuni mirasgidan veya miras¢i atanan ya da kendisine belirli bir
mal birakilan kisiden, 6ltimtinden sonra bir arzusunu yerine getirmesini, 6rnegin,
tigtincti bir kisiye mal vermesini isterdi. Kiiciikgtingor, Vasiyet, s. 230.
1 pj Marzo, s.55, dn. 85.
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C. 1.2.19 (Imperator lustinianus):

“... donationes super piis causis factae...”

“... dini sebeplerle yapilmis bagislamalar...”

Vasiyet tarzindaki vakif ise, ancak Roma'nin en uzun devri olan
Cumbhuriyet Dénemi’nin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Gortiliiyor
ki Romalilar, hayir islemek ve yardim amacin gerceklestirebilmek icin,
mallarini bir korporasyona, bazen bir siteye, vici,* pagi,* ya da lonca
gibi miiesseselere vasiyet ediyor veya bagisliyorlardi. Zamanla bu ge-
sit vakiflar cogalmis ve Roma Devleti vakfin amacinin gerceklesmesi
hususunda, bu miiesseseye miidahale etme gerekliligini hissetmistir.”
Sehirler lehine yapilan vakiflar1 denetlemek igin, Curator rei publicae®
ismini tasiyan, bir nevi kayyum tayin olunmustu. Bu kayyumlarin de-
netleme yetkileri, ancak sehirler lehine yapilan miikellefiyetli bagisla-
malarin gegerliligini ve miikellefiyetlerin gerceklestirilmesini kontrol
etmekten ileri gidememekte idi.” Hususi korporasyonlara yani mesle-
ki kuruluslara yapilan, vakif maksath bagislamalarda ise; bagislayan
tarafindan, bagislanana yiiklenen miikellefiyetin®® yerine getirilip ge-

32 Dj Marzo, 5.55, dn. 85.

3 Vicus (Vici): Koy anlamindadir. Bir grup insanin oturdugu, municipium’dan kii-
¢tik mintikadir. Umur, Liigat, s. 222.

Pagus (Pagi): Civitas’tan kiiciik, kendine ait teskilat1 olmayan fakat bazen tiizel
kisiligi olan kasaba veya koy idi. Eski dénemlerde, Roma sehrinin icinde, birkag
gens’in oturdugu mahalle manasina gelmekteydi. Umur, Ligat, s. 151.

Koprild, s. 481. Son Imparatorluk Dénemi'nde, vakiflarin belirmeye basladig:
distintilmektedir. Vakif kavraminin, Antik Roma’da gelismis bir hukuki kurum
olmadig1 konusunda, Romanist doktrinde goriis birligi vardir. Ancak Roma’da
vakif, kiliselere, dini tesekkiillere yapilan kazandirmalar seklinde goze carpmak-
tadir. Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, (Roma Hukuku), Giiney Matbaa-
cilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara 1952, s. 132. Bu konuda bkz. Raymond Monier,
Manuel élémentaire de droit romain, Tome I, Montchrestien 1947, s. 338.

Curator Rei Publicae (Curator Civitatis veya Pater Patriae): Ilk Imparatorluk
Doénemi’'nde, mintika idarelerini ve 6zellikle mali meseleleri kontrol etmek iize-
re, imparator tarafindan gonderilen memur, miifettis idi. Son Imparatorluk
Donemi'nde ise, mintikalarda bulunan civitas’lar tarafindan gosterilerek, tayini
imparatorca yapilan, mali meselelerin ytirtitiilmesi ve devlet binalarmin bakimi
ile gorevli memurdu. Umur, Liigat, s.53.

37 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk . Baslangic ve Sahsin Hukuku, Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Nesriyat1, Ankara 1938, 5.300.

Miikellefiyetli bagislama; bagislananin, bagislama konusu mali belli bir amaca
tahsis etmek suretiyle, bu maldan elde ettigi geliri, bagislayanin iradesi dogrul-
tusunda gesitli hayir isleri icin harcanmasini temin etmek amaciyla kullanilmustir.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. C.E.F. Rickett, “Charitable Giving in English
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tirilmedigi konusunda smirl bir kontrol saglanmaktaydi. Burada vak-
feden; bagislama veya vasiyetini yaparken, bagislananin sart olunan
miikellefiyeti yerine getirebilmesi igin, “multa”* denilen, para cezasi
yaptirmminin uygulanmasini isteme yetkisini haiz idi.*’

Boyle bir yaptirim neticesi olarak, lehine bagislamada bulunulan
korporasyondan, vakfedenin mali geri alinabilmekte idi. Geri alinan
bu mal, bagislama yapanin mirasgilarina verilmekte idi.*! Her ne kadar
“multa” adini tasiyan bu miiessese, vakfin lehine bagislamada bulu-
nulan sahis tizerinde bir yaptirim olarak goziikmekte ise de, esasen,
vakfin amacini temin ve idame hususunda, herhangi bir tedbirin alin-
masina hizmet etmemekteydi. Zira korporasyonlardan, bagislanan
mallar geri alinip mirascilara iade edildiginde, vakif miinasebeti orta-
dan kalkmakta idi. Boylelikle, s6z konusu mallar, mirasgilarin patrimo-
nium’**una girmis bulunuyordu.”

and Roman Law: A Comparison of Method”, Cambridge Law Journal, Vol.38, No.1,
(April 1979), s.118-147.

Multa: Magistra’larin ve Imparatorluk Donemi'nde biiyitk memurlarin, zaptu
rapta miiteallik olmak tizere verdikleri emirlere itaat etmeyen kimselerden aldik-
lar1 ceza idi. Miktarlar1 6nceleri hayvan, daha sonra maden kiilgesi ve nihayet
basilmis para olarak tayin edilmekteydi. Umur, Liigat, s. 138. Multa hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017, 5.82-83 ve dn.28.

Kopriili, s. 481.

Klasik Roma Hukuku, gerek oliime bagh tasarruflara, gerekse saglararasinda ya-
pilan hukuki muamelelere miikellefiyet yiiklenmesine izin veriyordu. Fakat 6n-
celeri ya kamunun yararina ya da tamamiyla dini nitelikte olan miikellefiyetler,
daha ziyade vasiyetnamelerin muhtevasin teskil eder ve 6zellikle legatum’lara
ilave edilirlerdi. Miras¢1 nasb: halinde de, miikellefiyet yiiklenip ytiklenmedigi
hususu tartismalidir. Roma’da miikellefiyet hususi bir ferdin menfaati igin yiik-
lenemedigi gibi, bugtinkii hukukun aksine, miikellefiyetin yerine getirilmesi i¢in
ilgilisine bir dava hakki da taninmis degildi. Ancak miikellefiyet kavrami, Corpus
luris Cvilis’de bugtinkii seklini ald1 ve kendi niteligini izah eden modus kavrami
ile anilmaya baslandi. Kemal Tahir Giirsoy, “Oltime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler”, AUHFD, C. 10, S. 1-4, 1953, s. 458-459.

Patrimonium: Cumhuriyet Dénemi'nde bir aile reisine ait olan ve ailenin briit
mamelekini teskil eden mallarin toplami idi. Imparatorluk Dénemi'nden itiba-
ren, aile fertleri nisbi de olsa bir 6zerklik elde etmis olduklari i¢in, hiir bir Roma
vatandasina ait olan mallarin toplami anlamina gelmekteydi. Klasik Dénem’de
patrimonium, bir sahsa ait olup, para ile degerlendirilebilen alacaklar ve ayni hak-
lar da dahil, biitiin haklar: icermekteydi. Yalniz o donemde mamelek icine, hak
sahibinin bor¢lar1 dahil edilmemekteydi. Umur, Liigat, s. 153.

Kopriily, s. 481.
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Roma Hukuku'nda, bugtinkii vakiflara benzetilen bir baska mii-
essese de, lustinianus Hukuku’'nda hereditas iacens* olarak ifade edilen
muallakta kalmis tereke veya terekenin askida kalmasi durumudur.
Bu durumda miiteveffanin birakmis oldugu, ancak hentiz mirasci ta-
rafindan kabul edilmemis bir tereke s6z konusu idi ve bu terekeye tii-
zel kisilik tanindig1 ifade edilmektedir. Yine bu miiessese ile birlikte,
vakiflara benzetilen bir diger miiessese ise, devlet hazinesi (fiscus)*
dir.*

Vakif miiessesesinin kokeni tartisilirken, dogu ve bati kaynakl
calismalarda konu ile ilgili farkli gorisler ileri stirtildiigu gortilmek-
tedir. Bunlardan biri, vakfin islam Hukuku'na Ozgti bir miiessese ol-
dugudur. Baz1 hukukgular ise, vakfin kokenini, Roma Hukuku'ndaki
“fideicommissum”a dayandirirken, bunlarla benzerlik gosteren, hatta,

4 Roma Hukuku'nda terekenin, mirasqinm 6liimii an ile iktisap edildigi zaman

arasindaki donemde, hi¢ kimsenin malvarligina d4hil olmadig: kabul edilirdi. Ro-
malilar bu durumu “terekenin askida olmasi/beklemesi (hereditas iacens)” olarak
ifade etmislerdir. Askida olan tereke, bir biittin niteligi tasidig1 icin, bu terekede
artma ve eksilmelerin meydana gelebilecegi kabul edilirdi. Nitekim Iustinianus
Donemi'nde, gegici bir stire ile sahipsiz kalan bu malvarligina, kisilik (persona fic-
ta) tanindig1 goriilmektedir. Kiigtikglingor, Vasiyet, s. 76; 5.79. Roma Hukuku'nda,
mirasi kabul iradesi ile muamele (aditio) yapilmadan tereke iktisap edilemezdi.
Eski Hukuk’ta, hentiz kabul edilmemis olan tereke, sahipsiz mal (res nullius) ola-
rak kabul edilirdi. Fakat sahipsiz olsa bile, kabul anina kadar hukuk dtizeninin,
terekedeki bazi kolelerin 6lmesi, hayvanlarin yavrulamas: gibi, bu mamelekte
gerceklesmesi miimkiin, artma ve eksilmelerle mesgul olmamasi ve terekeyi ayni
hali ile muhafaza etmeye ¢calismamasit miimkiin degildi. Miras¢inin kabuld, geri-
ye etkili oldugundan, yani terekenin askida kaldig: siire boyunca meydana gelen
artis ve eksilmeler, kendisine ait bulundugundan, miras¢inin hentiz belli olmadig1
siire zarfinda, terekeyi bir sahis gibi farz etmek diistincesi hakim olmustu. Umur,
Roma Hukuku, s. 415. Bu konuda bkz. D. 46.1.22 (Florentinus libro octavo institu-
tionum )" Kanaatimizce, askida olan terekeye, bir malvarlig1 olarak kisilik tanimmis
olmasi, yukarida izah edildigi {izere, ilgili terekenin ayn1 sekilde muhafazasi ih-
tiyacindan kaynaklandigindan, bu durum, ayni zamanda bu malvarligimnin belirli
ve stirekli bir amaca 6zgiilendigi anlamina gelmemektedir.

Bkz.dn.11. Kanaatimizce, fiscus'un, aerarium’u da igine alacak sekilde, impara-
torun hususi malvarligindan ayrilarak, devletin umumi hazinesi haline gelmesi
ile gerek hukuk doktrininde gerekse imparator emirnamelerinde basli basina bir
varlik olarak gortilmeye baslanmast durumu ile bir diger ifade ile kendisine ayr1
bir ttizel kisilik taninmis olabilecegi iddias: ile bu miiessesenin vakif tarzinda bir
tuizel kisilik olmas1 arasinda bir baglantt bulunmamaktadir. Zira vakif, bugtinkii
anlamu ile gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari, belirli ve stirekli bir
amaca Ozgtilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir. Bir mal-
varliginin biitiiniiw veya gerceklesmisg ya da gerceklesecegi anlasilan her tiirliw
geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir.

46 Umur, Roma Hukuku, s. 415-416.
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daha 6nce uygulanmakta oldugu bilinen, baska hukuki islem sekille-
ri ve uygulamalar1 olarak, kullanma hakkina (usus),”” intifa hakkina
(ususfructus),* inanch isleme (fiducia),” igreti akdine (precarium)® ve

47 Usus (Kullanma Hakk1): Kelime anlami ile bir mali normal olarak kullanmayt ifade

eder. Baskasina ait bir mal tizerinde, kullanma hakki saglayan sahsi irtifaklardan
(servitutes personarum) bir tanesidir. Hak sahibi maldan sahsen istifade edebilir,
ancak malin semerelerini iktisap edemezdi. Umur, Liigat, s. 220. Usus; ilk donem-
lerde zilyetligin, irtifak haklarinin ve evlilikte kocanin, kadinin mallar tizerindeki
hakimiyetini ifade eden manus’un kazanilmasini dahi icerecek kadar genis bir an-
lama sahipti. Usus, zilyetlikten daha kapsayici olup, her tiirlii “kullanma”y1 ifade
ederdi. Hatta kars: tarafin itiraz etmemesi ile gticlenerek, bir hakkin kullanilarak
kazanilmas1 demekti. Belli bir egemenlik hakkinin ya da yetkinin kullanilmas: da
buna dahildi. Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, (Esya), Der Yayinlari, Istan-
bul 2018, s.16. Ornegin, maddi varligt bulunmayan tarimsal irtifak haklart usus
yolu ile uzun miiddet kullanularak elde edilebilirdi. Daha sonradan sadece malik
olma iradesi ile maddi bir mal1 elde bulundurmak anlaminda zilyetlik (posses-
sio) tamimlanmis ve possessio, usus’tan ayrismistir. Ozcan Karadeniz Celebican,
Roma Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.110.

Ususfructus (Intifa Hakk1): Baskasina ait mal tizerinde bir kullanma hakk: sagla-
yan sahsi irtifaklardan biridir. Hak sahibi, mali oldugu gibi muhafaza etmek kay-
d1 ile mal tizerinde semereler dahil tam bir yararlanma hakkina sahiptir. Malikte
kalan ¢iplak miilkiyet (nuda proprietas) baskasina devredilebilirdi. Umur, Liigat,
5.220. Roma’da eyalet arazileri tizerinde de miilkiyete benzeyen zilyetlik ve ya-
rarlanma hakki bulunurdu (possessio et usus fructus/uti frui habere possidere).
Eyalet arazileri devletin arazisi olduklarindan, bunlar tizerinde 6zel kisilerin tam
miilkiyete sahip olmalari miimkiin degildi. Ozel kisilere bu topraklarm sadece
kullanma ve yararlanmasi devredilirdi. Bati’da bir¢ok miiessesenin oldugu gibi,
vakfin kékeni de usus ile iligskilendirilmistir. Andreas Richter, “German and Ame-
rican Law of Charity in Early 19th Century”, Itinerae Fiduciae, Trust end Treu-
hand in Historical Perspective, (Ed. Richard Helmholz/Reinhard Zimmermann),
Dunker&Humbolt, Berlin 1998, s. 428.

Fiducia (Inancli Tslem): Cumhuriyet Donemi'nin sonlarinda ve ik imparatorluk
Dénemi'nde, bir malin miilkiyetinin mancipatio veya in iure cessio ile bir taraf-
tan diger tarafa nakledilmesinden ve taraflarin tizerinde anlasmis olduklar1 netice
meydana getirildikten sonra, alanin malin miilkiyetini diger tarafa iadeten naklet-
mesi miikellefiyeti doguran, eksik iki tarafls, iyi niyet davalar: doguran ayni akit-
tir. Umur, Liigat, s.74. Fiducia’da alacakli ile bor¢lu arasinda, alacagin garantilen-
mesi i¢in, ayni teminat verilmesi sonucu doguran bir anlasma yapilirdi. Sonradan
cok cesitli amaglar igin de kullanilan fiducia, ayni teminatin en eski sekli olarak
bilinmektedir. Karadeniz Celebican, s.180.

Precarium (greti Akdi): Bir kimsenin, kendisinden ricada bulunan bir baska
kimseye, kullanmas: i¢in genellikle tasinmaz bir malin zilyetligini veya bir hak-
kin1 vermesi ve kendi arzusuna gore, istedigi zaman ve istedigi gibi geri almasi
imkanini saglayan, Post-klasik Donem’de isimsiz akitler grubuna goren ayni akit-
tir. Umur, Luigat, 5.169. Precarium, baslangicta devletin kisilere kullanmak tizere
verdigi kamu arazilerinin hukuki statiisti i¢in kullanilmakta idi. Topragin miil-
kiyetine sahip olan devlet, diledigi zaman bunlar1 geri alabiliyordu. Genellikle
aile babasmin uzun siireli yolculuga cikarken veya savasa giderken mallarinin
yonetimini oglu veya bir baskasina birakmasi halinde kullanilmistir. Precarium
veren, geri dondiigii zaman malvarliginin yeniden kendisine donebilmesi icin,
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olume bagl bagislamaya (mortis causa donatio)’* atif yapmaktadirlar.®

Biittin bu agiklamalardan anlasildig1 kadar1 ile, Roma Hukuku'nda
vakif miiessesesi, ilkel bir karakter arz etmekte ve gtintimtiz hukuku
baglaminda amacini daimi ve kesin bir sekilde gerceklestirebilecek et-
rafl1 ve esasli unsurlardan yoksun bulunmaktadir.”® Hukukun pek ¢ok
alaninda, zamanina nazaran ¢ok ileri hitkim ve esaslar1 ihtiva eden
Roma Hukuku, vakiflar hakkinda etrafli diizenlemeler meydana geti-
rememistir.>

Roma Hukuku'nda, vakfin ortaya ¢ikmasmi saglayan kosullar
tizerine yapilan degerlendirmelerde, islam toplumlarindan 6énce de
vakfin var oldugu ve Miisliiman halkin vakif miiessesesini, Roma top-
raklar igcinde olan halktan gorerek, gelistirip zenginlestirdigi ileri sii-
riilmektedir.”

birakmis oldugu kisiye giivenmeli idi. Ciinkii Roma Hukuku'na gore bir mala
uzun miiddet malik olma iradesiyle zilyet olan kisi zamanasimiyla (usucapio) s6z
konusu mala malik olabilirdi. Bu nedenle bir mali precarium ile elinde tutanin,
usucapio ile malik olabilmesi yasaklanmistir. Maliki istediginde, mal1 geri vermez
ise precarium alan fesath zilyet haline gelirdi. Belgin Erdogmus, Roma Borglar
Hukuku Dersleri, (Borglar), Der Yayinlari, Istanbul 2019, s. 57-58.
Mortis causa donatio (Oliime Baglh Bagislama): Bir kimsenin, bagislama alandan
once olecegini diisiinerek, ona bir kazandirmada bulunmasidir. Oliim sebebi ile
bagislama demektir. Eger bagislama, bir vaat seklinde yapilmissa, bagislama vaat
edenin daha once 6lmesi sart1 ile bagislama yerine getirilir; bagislama elden ya-
pilmissa, bagislanan, bagislayandan once vefat ettigi takdirde geri almabilirdi.
Son Imparatorluk Dénemi'nde 6lim sebebi ile bagislama, bagislayanin arzusu
ile feshedilebilmekte idi. Umur, Liigat, s. 61. D.39.6.1.pr. (Marcianus libro nono
institutionum)’da, dltime bagli bagislama ile vasiyetname (testamentum) arasin-
da, Marcianus tarafindan tespit edilen sinirlamaya gore; bir kimsenin bagislama
konusu malin, bagislanandan ¢ok kendisinde, fakat mirascilarindan ¢ok bagisla-
nanda kalmasini isteyerek bagislamada bulunmasi halinde, 6liime bagli bagisla-
manin varligindan s6z edilir. Max Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 1, C.H.
Beck Verlag, Miinchen 1971, s. 764. Roma Hukuku'nda 6liime bagli bagislama
hakkinda ayrmtih bilgi igin, bkz. Emine Mindiz, Roma Hukukunda Oliime Baglt
Bagislama (Donatlo Mortis Causa), Der Yayinlari, Istanbul 2018.
Irem Karakog, “Roma Hukuku Kokenli Fideicommissum ile Cermen Hukuku Ko-
kenli Salic Salmannus Osmanli Vakif Miiessesesinin Kokeni Olabilir mi?”, (Vakif
Miiessesesinin Kokeni), II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, C.1, On Iki
Levha Yaynevi, Istanbul 2016, 5.423-424.
Belirli bir amaca tahsis edilmis mal toplulugunu ifade eden vakiflarin, Roma’da az
gortildiigli, bunlara 6rnek olarak, Constantinus’tan itibaren, dini amaglarla bazi
mallarmn, 6rnegin, yaslilar, yardima muhtag kisiler icin evlerin tahsisi gibi belli
amaca tahsis edildigi belirtilmektedir. Tahiroglu/Erdogmus, s. 153.
>4 Kopriild, s. 482.
% fslam vakfin, Roma Hukuku'ndan alindigin, italyan hukukcu Gatteschi ileri
siirmiistiir. Islam Hukuku'nun ortaya ¢ikisinda, Roma Hukuku'nun ve Musevi-
lige dair hiiktimlerin, biiytik etkisi olduguna inanan Gatteschi'ye gore, Miislii-
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Esasen, donem sartlar1 i¢inde degerlendirildiginde, Roma’da
vakfin kurulusunu saglayan 6n kosullar, dini inanislar baglaminda,
tanrilara ve mabetlere yapilan harcamalar seklinde ortaya c¢ikmuistir.
Bu tiirden uygulamalarin, birey inisiyatifinden ¢ikip, “vakif” tiizel
kisiligini kazanmasi, Hiristiyanligin Roma’'nin resmi dini olarak ka-
bul edilmesinden sonra gerceklesmistir.” Dolayisiyla, Hiristiyanligin
kabultinden 6nceki Roma toplumlari ile, Hiristiyanligin kabuliinden
sonraki Roma toplumlarinda vakif anlayisi, bireysel zihniyette farkl
diizeylerde karsiligini bulmustur.

Hristiyanlik dininin kabulii 6ncesinde, kadim Yunan'da oldugu
gibi, bireyin san, seref, menfaat elde etme araclarindan biri olan hayir
ve imar faaliyetleri ile, toplumsal statti ve sayginlik elde etme ama-
c1, vakfin ilkel bigimleri olarak gortliirken, toplumsal diizeyde vakfin
gelisimini engellemistir. Dinsel bir topluma gecisle birlikte kurumsal
yapilanmalar, vakfin toplumsal diizeyde ihtiyaclar1 karsilayici bir arag
haline gelmesini saglamistir.”

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, bu ¢alismanin amaci, Islam/
Osmanli Hukuku'ndaki ya da gtniimtiz Ttrk Hukuku'ndaki vakaf
miiessesesi ile Roma Hukuku'ndaki vakif miiessesesinin karsilastiril-
masini yapmaya, aradaki benzerlikleri veya iliskileri ortaya koymaya
dair bir koken arayis1 degildir.”® Yukarida da ifade edildigi tizere, Roma
Hukuku'nda vakif ttizel kisiliginin ortaya ¢ikisi, ¢ok geg¢ bir zamanda
gerceklesmis olup, amacini daimi ve esasl sekilde gergeklestirilmesini

manlar vakif miiessesesini, eskiden Roma’ya tabi olan topraklardaki yerli halktan
iktibas etmisler ve Roma Hukuku'ndaki res sacrae’lerin tabi oldugu sartlardan
almuslardir. Fransiz hukukcu Marcel Morand ise, bu nazariyeyi elestirerek, Roma
Hukuku'ndaki res sacroe’lere ait kurallarin, Islam vakfina dair hiikiimlerle ilgili
olmadigmny, res sacroe terimi ile miinhasiran, mabed ve ayine mahsus maddi esya
kavraminin kastedildigi ve burada, bunlara ait bir menfaat getirecek miilk anlam1
olmadigimn ifade etmektedir. Oysa vakiflar, kendileri ve temin ettikleri menfaat,
dini ve hayri bir amaca, bir kamu menfaatine tahsis edilmis olan miilklerdir. Fuad
Kopriild, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 ve Vakif Miiessesesi, Akcag
Yayinlari, Ankara 2005, s. 304.

Roma Hukuku’'nda Hristiyan vakiflarinin ilk sekli icin bkz. Biagio Brugi, Della
prima forma che ebbero le Pie Fondazioni cristiane nel Diritto Romano, Atti dello
Istitutio veneto, C.7, Seri 7, (1895-1896), s.1061 vd.

Florence Dupont, Daily Life in Ancient Rome, Blackwell Publishing, Oxford 1992,
s.8.

Bu konuda son derece kapsamli bilgiler iceren, vakfin kokeni ile ilgili farkl1 yakla-
simlar1 ve tartismalari ortaya koyan calisma i¢in bkz. Irem Karakog, Ttirk Hukuk
Tarihinde Vakif Miiessesesi, (Vakif), Yetkin Yayinevi, Ankara 2018.
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saglayacak unsurlardan yoksundur. Zira, hukuken vakif ile amacla-
nan sonucu saglamak tizere, fideicommissum, usus, ususfructus, fiducia,
precarium ve mortis causa donatio gibi, farkli muamele ve uygulamala-
r1 kullanmislardir. Ancak bu hukuki islemler sonucu, yararlanicilarin
her zaman ihtiyag sahibi, aciz, muhtac olanlar gibi, toplumda korun-
mast gereken kisiler olmasina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir.”
Esasen, buradaki degerlendirme; “vakit” denildiginde, mutlak suret-
te hayir maksath bir muiessese anlasilmasi® ile bir mal toplulugunda
ticari amacin bulunmamasinin, hayir maksadinin gergeklesmesi icin
yeterli olmasina dair goriis ayriligina gore degisebilmektedir.

Vakfi sadece bir hukuki islem sekli olarak ele alan goriislere gore,
malin miilkiyetinin, ¢iplak miilkiyet ve kullanma/menfaat olarak ay-
rilmasi ve miilkiyetin her tiirli el degistirmesinin engellenmesi, bir
miiesseseye “vakif” demek igin yeterli gibi goriinmektedir. Mal toplu-
lugunun herhangi belli bir amaca 6zgtilenerek ttizel kisilik kazandiril-
mast yeterlidir." Bu amag ticari olabildigi gibi ailevi de olabilmektedir.
Burada islemi yapan, sadece malvarliginin yonetiminin veya malvar-
liginin, mirasma dahil olmasini istemedigi ardil mirasgisini atlayarak,
sonrasinda nesilden nesle aktarimimin saglanmasini amag edinebil-
mektedir. Ote yandan, aymi islemin hayri amaglarla da yapilabilecegi
kabul edilse bile, bu bir alt ayrim olarak diistintilmiisttir.®

59 Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 482.

0 1926’dan 6nceki Medeni Hukuk ve genel olarak Islam Hukuku'ndaki vakif ku-
rumu bakimindan farklilik s6z konusudur: islam Hukuku'nda, genel anlamda
“bagislama” ile “sadaka” arasindaki farklilik, “sadaka” temeline dayanan vakif
isleminin amacinda da kendini gostermektedir. Bagislama igin, sadece “karsiliksiz
kazandirma” niteligi yeterlidir. Buna karsilik, sadaka isleminde, sadece kazandir-
manin karsiliksiz olmasi yeterli olmayip, bu kazandirmanin “kurbet” kast1 ile (al-
lah rizast icin, allah’a yakinlasma niyeti ile) yapilmasi gerekir. Isvigre’den iktibas
edilen MK déneminde artik “vakif” konumunda bu “kurbet kast1” sart1 aranmaz.
Esasen, MK'da (17.02.1926 tarih ve 743 sayili (Mulga) Turk Kanunu Medenisi)
“vakif” terimi degil, “tesis” terimi kullanilmistir ve “vakif” terimi genellikle, Os-
manli-islam Hukuku Dénemi’nde kurulan, eski vakiflara 6zgii kilimmustir. Ancak
“vakif” teriminin, halk arasinda hayirseverligi cagristiran bir anlami oldugu icin,
1967 yilinda, Vakiflar Kanunu (13.07.1967 tarih ve 903 sayili) ile gerceklestirilen
mevzuat degisikliginde, “vakif” terimi tekrar “tesis” in yerini almistir. Ancak ar-
tik vakfin amacimnin “kurbet kast1” kapsamina girebilmesi aranmamaktadir. Hate-
mi/Kalkan Oguztiirk, s.104-105.

Bu bakimdan, yukarida izah edilmeye calisilan, Roma Hukuku'ndaki vakif go-
riintimleri, kaynaklarda hep bu acidan nitelendirilmistir. Vakaf ttizel kisiliginin
temel unsurunun, yeterlilik sart1 aranmasi1 dolayisi ile, “mal toplulugu” oldugu,
Roma Hukuku’ndan beri s6ylenmektedir. Hatemi/Kalkan Oguzttiirk, s.106.
Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 482.
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Buna karsin vakfi, toplumsal yardimlasma maksatl1 bir miiessese
biciminde tanimlamak; toplumsal/bireysel yardimlasma niyetini vak-
fin tanimima koymak, yukarida agiklanan sistemden farklidir. Buna
gore, toplumdaki ihtiyag sahibi olanlara yardim etmekten baska mak-
satlarla vakif kurulamamakta; vakfin daha iyi yonetilmesini saglamak
bakimindan, ziirriyetin de yararlanicilar arasina alinmasina goz yu-
mulsa bile, tek basina bir mal veya mal toplulugunun tek elden idaresi
ve muhafazasi maksath vakif gecerli olmamaktadir.®®

Iste varilan bu nokta; bu calisma bakimindan, glintimiiz huku-
kunda bahsi gecen ve yukarida izah edilen nedenlerle yasaklanan,
malvarliginin yonetiminin veya mirasina dahil olmasini istemedigi
ardil mirascisini atlayarak, sonrasinda nesilden nesle aktariminin sag-
lanmasin1 amaglayan, aile fideikomisi kavraminin kokeninin, Roma
Hukuku'ndaki fideicommissum familiae relictum® hukuki muamelesine
dayandigin ortaya koymak bakimindan 6nemlidir.

II. Aile Fideikomisi Kavraminin Roma Hukuku'ndaki Kékeni:
“Fideicommissum Familiae Relictum”

Roma Hukuku'nda fideicommissum; TMK md. 517'de diizenlenmis
olan, miras birakanin, bir kimseye, onu mirasci atamaksizin belirli bir
mal birakma yolu ile kazandirmada bulunmasi anlaminda gelen ve “Be-
lirli Mal Birakma”® olarak ifade edilen, 6liime bagh tasarrufla kazan-
dirmada bulunma hallerinden biridir. Roma Hukuku’'nda muayyen mal
vasiyeti ile miras birakan, mirasci aleyhine, mirascilik vasfi olmayan bir
kimseye belirli mallarim kazandirmaktadir.* ilk zamanlar sadece tereke-
ye dahil mallar muayyen mal vasiyetine konu olabilerken, ilerleyen do-
nemlerde, mirasciya veya {ictincii sahsa ait mallar da ayn1 sekilde 6ltime
bagh tasarrufla lehine kazandirmada bulunana birakilabiliyordu.®

63

o Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 482.

Fideicommissum familiae relictum: Bir kimsenin, irade agiklamasiyla malvarli-
ginda bulunan bir mali, kendisinin 6ngordiigii intikal sirasia gore ve tizerinde
tasarrufta bulunulmasin yasaklayacak sekilde aileye 6zgtilemesidir. Mustafa Du-
ral/Tufan Ogiiz/ Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: III, Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2019, s. 402.

Roma Hukuku terminolojisinde muayyen mal vasiyeti olarak gecmektedir.

Ziya Umur, “Roma Miras Hukukunun Ana Hatlar1”, (Miras Hukuku), IUHFM,
C.31,S.1-4,1966, s. 174.

Muayyen mal vasiyetinin konusunu olusturan mallar maddi mallar olabilecegi
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Roma Hukuku’'nda, Iustinianus’a kadar olan donem iginde, iki tip
muayyen mal vasiyeti gelismistir. Bunlardan biri “Legatum”, digeri ise
“Fideicommissum”’ dur.® Miras birakan tarafindan, mirasciya (heres) bir
miikellefiyet ytiklenmesi demek olan legatum’un ilk olarak, XII Levha
Kanunu (M.O. 451-449) ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir ve terimin
kokenin “legare” sozctiglinden geldigi ifade edilir.®

Muayyen mal vasiyetinde; vasiyetci (legator), kendisine muayyen
mal vasiyetinin miikellefiyeti yiiklenmis mirasc1 (oneratus) ve vasiyet-
ten faydalanan, diger bir ifade ile lehine mal vasiyet edilen vasiyet ala-
caklis1 (legatarius) olmak tizere g taraf vardi. Mirasci lehine muayyen
mal vasiyeti ile kazandirmada bulunmak ise, miimkiin degildi.”

Muayyen mal vasiyeti alacaklisi ile mirasgilik durumu karsilasti-
rildiginda; mirascilik vasfi ya vasiyet edenin iradesini ortaya koydugu
vasiyetnamesi ile ya da kanun yoluyla elde edilebildigi halde, muay-
yen mal vasiyeti alacaklis1 (legatarius) olmak icin, miras birakanin mut-
laka bir vasiyette bulunmasi gerekirdi. Sayet miiteveffa vasiyet seklin-
de bir 6ltime bagh tasarrufta bulunmamissa, kanuni yoldan lehe mal
vasiyeti dogamazdi. Mirasgilik vasfinin, vasiyetname ile bizzat vasiyet
edenenin iradesi ile kazanildig1 mirasg1 nasbz, kiilli halefiyet yolu ola-
rak bor¢larin da intikaline sebebiyet verdigi halde, ctiz’i halefiyet olan
muayyen mal vasiyeti, daima kazandirici idi ve borglar1 intikal ettir-
mezdi.”!

Roma Hukuku'nda, gecerli olarak kimlere legatum yapilabilece-
gi belirtilmistir. Legatum’dan yararlanamayanlar arasinda, yabancilar
(peregrini), bekarlar (coelibes), cocugu olmayanlar (orbi), belirli olmayan

gibi, gayr1 maddi mallar da olabilirdi. Hentiz mevcut olmayan ancak, gelecekte
elde edilebilecek olan seyler, 6rnegin, meyve bahgesinden elde edilecek olan mey-
veler, kolenin doguracagi ¢cocuk, muayyen mal olarak vasiyet edilebilirdi. Yine,
miras birakanin, baskalarindan olan alacaklari ile intifa hakki da muayyen mal
vasiyetinin konusunu olusturabilirdi. Nadi Gtinal, “Roma Miras Hukukuna Ge-
nel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”, AUHFD, C. 44,5.1, 1995, s. 437-438; s. 441.
Roma Hukuku'nda, legatum, fideicommissum ve praelegatum olmak tizere g
¢esit muayyen mal vasiyeti oldugu hakkinda bkz. Erkan Kiiciikgiingor, “Roma ve
Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti”, (Muayyen Mal Vasiyeti), AUHFD, C.
45,5.1,s. 514 vd.

69 Koschaker/ Ayiter, s. 404.

70" Umur, Miras Hukuku, s. 174.

71 Umur, Miras Hukuku, s. 161; s. 174.
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kimseler (personae incertae)’? ve vasiyetten sonra doganlar (postumi ali-
ent) sayilmigtir.”?

[k Imparatorluk (Principatus) Donemine gelindiginde ise, “fide-
icommissum” denilen ve kisa siirede genis bir uygulama alani bulan
yeni bir muayyen mal vasiyeti tiirti ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikis se-
bebinin ise, sekle tabi olan legatum’larda yapilamayan bazi muayyen
mal vasiyetlerinin, bu yolla yapilabilir hale getirilmesi ihtiyaci oldugu
ifade edilir.”

“Fideicommissum”” sdzcligi, giiven (fides) ve teslim etmek (com-
mittere) sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusmustur. Dolayisiyla
“gtivenli ellere birakmak, teslim etmek” anlamina gelmektedir. Ius-
tinianus Hukuku'na gelindiginde, her iki tiir muayyen mal vasiyeti
arasinda fark kalmamis, vasiyetname icinde belirtilen tiim muayyen
mal vasiyetlerine legatum denilirken; miikellefiyet yiiklenene yazilan
bir mektup olan codicillum’da belirtilen muayyen mal vasiyetlerine ise,
fideicommissum denilmeye devam edilmistir.”®

L. Inst. (2.23.1):

“Sciendum itaque est, omnia fideicommissa primis temporibus infirma esse
quia nemo invitus cogebatur praestare id de quo rogatus erat: quibus enim non
poterant hereditates vel legata relinquere, si relinquebant, fidei committebant

2" Belirli olmayan kimseler (personae incertae), vasiyetcinin lehdar olarak, kimlik ta-

yin etmeden, 6rnegin “cenazeme ilk katilanlar” seklinde belirledigi kisilerdir. Kla-
sik Hukuk’ta bu tiirden tasarruflar gecerli sayllmamus, Iustinianus Dénemi'nde
ise, istisnaen kabul edilmistir. Umur, Liigat, s. 156. Imparator Hadrianus,
fideicommissum’un belirli olmayan kimseler (personae incertae) icin yapilmasi
durumunda gegerli olmayacagimi diizenleyen senatus karari (senatus consultum)
bulunmakla birlikte; vasiyetciler, vasiyetnamelerinde devir yasagma iliskin tali-
matlarin, belirli 6zelliklere atif yaparak gerceklestirirlerdi. Bu durumda, vasiyet-
namenin gegerli olmasi halinde, ayn1 sonucu elde ederlerdi. Ancak Severus ve
Caracalla, bir fideicommissum ile birlestirilmedikge, boyle bir talimatin gecersiz
sayilmasini 6ngodrmiislerdi. Bu nedenle, devir yasagi fideicommissum ile ayni ku-
rallara tabi oldu ve personae incertae icin yapildigr durumda gegersiz kabul edil-
di. David Johnston, “Prohibitions and Perpetuities: Family Settlements in Roman
Law”, (Family Settlements), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Zeitschriftenband (1985), s. 222.

73 Kiiciikgtingor, Vasiyet, s. 235.

74 Giinal, s. 440.

75 Fideicommissum icin bkz. dn.30.

76 Koschaker/ Ayiter, s. 411-412; Umur, Miras Hukuku, s. 174.
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eorum qui capere ex testamento poterant: et ideo fideicommissa appellata sunt,
quia nullo vinculo iuris, sed tantum pudore eorum qui rogabantur, contineban-
tur. postea primus divus Augustus semel iterumgque gratia personarum motus,
vel quia per ipsius salutem rogatus quis diceretur, aut ob insignem quorundam
perfidiam iussit consulibus auctoritatem suam interponere. quod, quia iustum
videbatur et populare erat, paulatim conversum est in adsiduam iurisdictionem:
tantusque favor eorum factus est, ut paulatim etiam praetor proprius crearetur,
qui fideicommissis ius diceret, quem fideicommissarium appellabant.”

“Ilk zamanlarda biitiin fideicommissum’lar mueyyidesizdi, giinkd,
yapilmasi rica edilmis olan seyi ifaya, kimse icbar edilemezdi: filhakika,
terekenin veya belli mallarin birakilamayacagi kimselere bir vasiyette
bulunulmak istenildigi zaman, vasiyetname ile iktisaba ehil olanlarin
fides (sadakat, emniyet, iyi niyet)ine miiracaat edilirdi: bu sebepten
bunlara, fideicommisum (fides’e havale edilmis) denirdi, zira bir huku-
ki mecburiyete degil, rica edilenlerin iyi niyetlerine dayanirlardi. Bila-
hare, evvela ilahi Augustus, gerek ricalarin imparatorun sagligi namina
yapilmasi, gerekse bazi kimselerin acik ahlaksizliklar1 ytiziinden, con-
sul’lere bu hususta salahiyetlerini kullanmay1 emretti. Tedbir yerinde
goriilerek sohret kazandigindan, yavas yavas bu miidahale, devaml
bir hukuki tedbir haline geldi: fideicommissum’lara gosterilen ragbet o
dereceyi buldu ki, zamanla fideicommissum’lar hakkinda karar veren ve
fideicommissarius ismini alan, hususi bir praetor da ihdas edildi.”””

Fideicommissum’lar;”® esasinda, mirasg1 veya lehine mal vasiyet

77

8 Ziya Umur, lustinianus Institutiones, (Institutiones), Istanbul 1968, s. 177; s. 179.

Ik zamanlarda fideicommissum, legatum’dan tamamen ayrildi. Murisin vasi-
yetname yapabilme ehliyetine (testamenti factio activa) gerek vardi, ancak, yi-
kiimliiliik altinda olanlarin cevresi, legatum’dakinden ¢ok daha genisti. Yalniz
konulan yuiktimliliik, yiiktimliilik altindakine miras yolu ile birakilan miktar1
asamazdi. Aksi takdirde, fideicommissum, asan kistm hakkinda hiikiimstizdii.
Ayni sekilde yararlananlarin (fldelcommlssarlus) sayis1 da fazladir. Fideicommis-
sum ile vatandag olmayanlara da miras yolu ile bir sey birakilabilirdi. Ancak Im-
parator Hadrianus bunu yasaklamistir. Onemli olan nokta, Fideicommissum’un
yalniz miras¢1 nasbinda ve legatum’da gegerli olan ehliyetsizlige tabi olmamasi
idi. Bu yon, Imparator Augustus zamaninda gelismesinin esas sebebi idi. Impa-
rator Augustus’un, evliler ve cocuklar1 korumak i¢in ¢ikardig: evlilik kanunlarina
kars1 hile yapiliyordu. Senatus Consultum Pegasianum ile bu evlilik kanunlar1
fideicommissum’lar icin de gegerli kilinmuistir. Vasiyetnamenin ve legatum’un
sekli sartlari, fideicommissum’lar hakkinda gecerli degildi. Fideicommissum as-
Iinda higbir sekil sartina tabi olmayip, yazili veya sozlii yapilabiliyordu. Mutlaka
latince olmasina da gerek yoktu. Yiikiimliiliik altina sokulan kimseden, bir rica
oldugu icin, kullanilmasi gereken sozler (verba precativa), ozellikle rogare ve
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edilmis kimse stattistinde, bu terekeden faydalanmis bir kimseye, va-
siyetginin, tiglincii bir sahsa vermesi veya lehine bir sey yapmas1 hu-
susunda ileri stirdtigii bir ricadan ibaretti. Bu rica, mameleke girebi-
len herhangi bir esya (res in patrimonium) ile ilgili olabilirdi. Augustus
Donemi’nde yasal formasyonuna kavusana kadar, yaptirimi olmadig:
icin, vasiyetci bu ricasini o sahsin iyiniyetine ve serefine giivenerek,
yalnizca yararlanan kisinin vicdanina yo6neltirdi.”

Fideicommissum’larin zaman igerisinde daha yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanilmasi ile birlikte, gerekli diiriistliik kaidelerine ri-
ayet edilmedigini goren Augustus, bu gesit vasiyetlerin yerine getiril-
melerini temin etmek icin, sistem dis1 yargilama® (Cognitio extra ordi-
nem) usuliine tabi bir fideicommissum davasi (Persecutio fideicommissaria)
tanimistir. Zira, yukarida ifade edildigi tizere, muayyen mal vasiyeti
yapmak igin legatum hukuki vasitasinin sekil sartlarini saglayamama
veyahut muayyen mal vasiyeti birakilamayacak kimselere kazandir-
mada bulunma istekleri dolayisiyla, esasen, hukukun bu kesin sinirla-
malarindan kaginmak igin ortaya ¢ikmus bir yol olan fideicommissum ile,
hukukun dolanilmasi s6z konusu olmaya baglamigtir.®!

Mirascinin elde ettigi miktar1 asmamak sartiyla, fideicommissum’un
miktarini belirlemekte 6zgiir olan vasiyetci, legatum’un sekilciliginin
tersine, sozlii ve yazili hicbir sekle tabi degildi.** Daha once belirtildigi
tizere, miikellefiyet ytiklenene yazilan sekilsiz bir yazi, mektup olan
codicillum’lar fideicommissum icerebilmekte ve boyle sekilsiz bir beyan,
herhangi bir vasiyetname ile dogrulanmasa bile, varlig1 yeterli sayil-
maktayd.®

petere’yi iceren sekilde “rica etmek” anlamma gelmeli idi. Genellikle kullanilan
sekil, ytuiktimliiliik altina konulana yazili bir mektuptur (codicillum). Koschaker/
Avyiter, s. 409-410.

Oguzoglu, Roma Hukukuy, s. 317.

Son Imparatorluk Donemi'nde, haklarin himayesinde uygulanan muhakeme
usultidiir. Boylece daha 6nce, magistra déniinde ve hususi hakim 6ntinde olmak
tizere, iki asama halinde goriilen yargilama; sistem dis1 yargilama ile tek safhada,
bir devlet memuru olan ayn1 magistra éniinde gortilerek karara baglanmakta idi.
Umur, Liigat, s. 38.

David Johnston, “Trust and Trust-like Devices”, (Trust-like Devices), Itinerae Fi-
duciae, Trust end Treuhand in Historical Perspective, (Ed. Richard Helmholz/
Reinhard Zimmermann), Dunker&Humbolt, Berlin 1998, s. 46.

Berk Hasan Ozdem, “Roma Imparatorlugu’'ndan Giintimiize Fideicommissum
Familia”, TBB Dergisi, S.135, 2018, s. 322.

% DiMarzo, s. 534.
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Kendisine bir dava hakk: taninarak himaye edilmeye baslamasi ile
birlikte, fideicommissum’lar da, akit benzerleri arasina girmis ve bir borg
kaynagi haline gelmislerdi.** Augustus’un konu ile ilgili diizenlemele-
ri, Roma Ozel Hukuku'nda koklii bir degisime yol agmistir. Hatta, aile
vakfinin® tarihinin, tam olarak Imparator Augustus ile basladig1 dahi
soylenmektedir. Cunkii ius civile tarafindan dava hakki taninmayan
bir iyi niyet miiessesesi olarak gortilen fideicommissum, artik bu asa-
mada dava edilebilir hale gelmis ve boylelikle uygulanmas: bir kisinin
ahlaki diizeyine bagli olmaktan ¢ikarilmistir.®

Ttizel kisilik kazandirilmis ve belirli bir amaca tahsis edilmis mal-
lar, Klasik Roma Hukuku'nda bilinmemesine ragmen, bu amaci sag-
lamak tizere kullandiklar: farkli hukuki vasitalar oldugundan bahse-
dilmisti.¥” Fideicommissum’un vakfin kokenlerinden biri olduguna dair
goriisler bulunmakla birlikte, giintimiizde agirlik kazanan goriistin,
fideicommissum’un, Bati’'da vakfin kokenlerinden sadece biri oldugu
ifade edilmektedir.®®

“Fideicommissum familiae relictum” ise, bir kimsenin irade acikla-
mastyla mal varliginda bulunan bir mali veya terekesinin tamamini,
kendisinin 6ngordiigi intikal sirasina gore ve tizerinde tasarrufta bu-
lunulmasin yasaklayacak sekilde aileye 6zgtilemesidir.* Aile malvar-
liginin korunmasi amacini tasityan bu islemin sonunda, aile malvarligt
bir biitiin halinde veya kismen, fideicommissum familiae islemini yapan
kisinin iradesine bagli olarak, nesilden nesile aktarilmis olurdu.” Sub-

84 Honig, s. 420; Kiigiikglingor, Vasiyet, s. 230; Koschaker/ Ayiter, s. 409; Ozdem, s.

322.

Isvicre Hukuku, Anglo-Amerikan Trust Hukuku'nun sagladigi amaglarin ayni-
larin1 veya benzerlerini saglayabilecek 6zel kurumlar tanimaktadir. Bunlar, aile
vakfi ve anonim ortaklik (holding sirketi) gibi belli baz1 ortakliklardir. Erich Hu-
ber, “Karsilastirmalt Hukuk Isvigre Hukukunda Trust ve Treuhand”, (¢ev. Eylem
Apaydm), Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, S.6, Temmuz 2012, s.3.

David Johnston, The Roman Law of Trusts, (Roman Law), Clarendon Press, Ox-
ford 1988, s. 40-41; Johnston, Trust-like Devices, s. 46.

Bkz. Institutiones Romano-Hispanae (3.27.7).

Koschaker/ Ayiter, s. 100; Johnston, Roman Law, s. 1; Johnston, Trust-like Devi-
ces, s. 45. Ingiltere’deki trust'in kdkeninin, 19.yy.’a kadar, Roma Hukuku'ndaki
fideicommissum’a dayandigin diistiniilmekle ve gtintimiizde de bu goriisiin ta-
raftarlar1 bulunmakla birlikte, eskisi kadar kesinlik tasimadig: ileri stirtilmektedir.
Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 439.

8" Dural /Ogtiz /Guimiis, s. 402.

%0 Kictikgtingor, Vasiyet, s. 250.
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situtio fideicommissaria olarak da anilan bu tasarrufun yerine getirilmesi
icin, miras birakan kendi vasiyetnamesinde o sahs1 mirasci olarak atar
veya fideicommissarius hereditatis (fevkalade ikame/mirascinin ikame-
si/artmirasci atama) yapardr.”

Vasiyeti yapan aile babas1 (paterfamilias), hentiz ergenlik cagina
gelmemis oglu igin, bir yedek mirasci ikame edebilirdi. Bu ttir bir is-
lem, oglun mirasc1 olamamasi veya ergenlige erismeden 6lme ihtima-
line kars1 yapilirdi. Bu sekilde aile babasi, yapmus oldugu bu tasarrufla,
bir taraftan kendisine miras¢1 olamama, diger taraftan ergenlige ulas-
madan 6nce oglunun 6lme ihtimaline karsi, bir ikame mirasciy1 ken-
disi belirlemekteydi.”? Fakat kendisine miras¢i olduktan sonra 6len bir
yabanciya, ikameli mirasgi atayamazdi. Diger taraftan, vasiyeti yapan
kimse, mirasin veya bir kisminin, bir yabanciya ait olmasin1 kararlasti-
rabilirdi; ancak bunu, sayet atanmis mirasg1 varisi olduktan belirli bir
siire sonra veya murisin dlimiinde vefat edecek olursa yapabilirdi.”

Vasiyetci, miras¢inin Slimiinden sonra, terekenin tamaminin bas-
ka kimselere intikalini fideicommissum ile vasiyet edebilirdi. Bu duruma
iliskin fideicommissum’a Gai.l. (2.277) de rastlanmaktadir: cum Titius
heres meus mortuus erit, volo hereditatem meam ad Publium Maevium perti-
nere. (Mirascim Titius 6ldiikten sonra mirasimin Publium Maevium’a
intikal etmesini istiyorum).*

Vasiyetcinin bu iradesini yerine getirmek icin mirasci, bizzat yap-
t181 vasiyetnamede ya o kimseyi kendisine mirasgi gosterir veya miras-
cisina terekeyi o kimseye terketmesini bir fideicommissum ile bildirirdi.
Bunlar yapilmadig: takdirde, muayyen mal vasiyetinin miikellefiyeti
yiiklenmis olan mirasginin (oneratus) mirascilari, fideicommissum'un
emrini yerine getirmek mecburiyetinde idiler. Bu sekilde ortaya ger-
¢ek anlamda bir “miras¢inin ikamesi/ fevkalade ikame/artmirasci ata-
ma” (Substutitio fideicommissaria) gikmaktadir.”

91

Umur, Liigat, s. 73.
92

Honig, s. 381; Fritz Schulz, Classical Roman Law, Oxford University Press, 1951,
5.262 vd. Bu ikame tiirtine iliskin bilgiler icin bkz. Gai.l. (2.179) ve I. Ins. (2.16.pr.).
B pj Marzo, s.533.

9 zdem, s. 323.

9 Umur, Miras Hukuku, s. 178.
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Iste fideicommissum familiae relictum, fevkalade ikamenin ozel bir
hali olarak anilmakta ve bir malin arka arkaya, ayni aile efradina (ister
vasiyet edenin ailesi olsun, ister bagka birinin ailesi) nakledilmesi ola-
rak tanimlanirdi.”

Daha sonra tizerinde durulacag: tizere, Iustinianus'un emirna-
mesi ile son halini alan, fideicommissum’un bu tiirtine gore vasiyetci,
muayyen bir kimseye terekeyi muhafaza etmesini ve kendi 6ltimiinde
de belli vasifta bir kimseye (genellikle ailenin biiyiik evladina) vasi-
yet etmesini emrederdi. Bu miiessese, Ortagag’da ve Feodal Hukuk’ta
biiyiik bir 6nemi haiz olarak, genis 6l¢tide uygulanmis, toplumsal ve
ekonomik etkisi ¢cok biiyiik olmustur. Ortagag’da vasiyetci, aile icinde
nesiller boyunca sinirlandirilmayan, miiteakip ikameler yapmak sure-
tiyle, aile malvarligimin oldugu gibi muhafaza edilmesini saglamistir.
Bu suretle baz aileler, ¢cok biiyiik malvarliklarini ve servetlerini, satil-
malar1 ve parcalanmalar1 imkan1 s6z konusu olmadigindan, olduklar:
halleri ile koruyabilmislerdir. Bu mameleklerin, alacaklilar karsisinda
da hususi imtiyazlar1 bulunmakta idi. Bu nevi fideicommissum’larla,
15.-18. yy.lar arasinda, feodal teskilatin bozulmasi sirasinda miicadele
edilmis, bircok tesebbiisten sonra, ancak Fransiz Thtilali ile tamamen
ortadan kaldirilabilmislerdir.”

Klasik Hukuk’ta, bu gesit bir fideicommissum, oncelikle murisin
gosterdigi kimselere, bunlar yoksa, yalmiz 6limii esnasinda mevcut
olan agnatik hisimlarma ve ogullarina ait olurdu.”® Fideicommissum fa-
miliae relictum’a ait bilgilere, Digesta’da yer alan Modestinus’a ait bir
metinden ve Codex’ten ulasilmaktadar:

D. 31.32.6 (Modestinus libro nono regularum):

“In fideicommisso quod familiae relinquitur hi ad petitionem eius admitti
possunt, qui nominati sunt, aut post omnes eos exstinctos qui ex nomine de-

% Joseph Declareuil, “Quelques notes sur certains types de fidéicommis”, Extrait des

Meélanges Gérardin, Paris 1907, s.135 vd.

Umur, Miras Hukuku, s. 178. Orta ¢ag ve sonrasinda fideicommissum familiae
relictum’un uygulanigi ve Kara Avrupast Hukuklarinda, aile fideikomisi yasag:
haline gelisi hakkinda bkz. Berk Hasan Ozdem, “Roma Imparatorlugu'ndan Gii-
niimtiize Fideicommissum Familia”, TBB Dergisi, S.135, 2018, s. 325 vd.

Di Marzo, s.533.; Armando Torrent, Fideicommissum Familiae Relictum, Univer-
sidad de Oviedo, Servicio de Publicaciones, Oviedo 1975, s.27.
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functi fuerint eo tempore, quo testator moreretur, et qui ex his primo gradu
procreati sint, nisi specialiter defunctus ad ulteriores voluntatem suam exten-
derit.”

“Terekenin vasiyet¢inin ailesine fideicommissum ile birakilmas1 du-
rumunda, vasiyette acikca belirtilen kimselerin veya bunlarin tiimi
olmiisse, vasiyetcinin 6liimii aninda, onun ismini tasiyanlar ve onlarin
birinci dereceden alt soylarinin, eger vasiyetci vasiyetinde 6zellikle di-
gerlerini belirtmemisse, bunu talep edebilecekleri kabul edilir.”*

Bu tiir fideicommissum™un hitkmti, Tustinianus Hukuku'nda genis-
letilmistir:

C. 6.38.5.1(Imperator Justinianus):

“Et si quis per suum elogium fideicommissum familiae suae reliquerit,
nulla speciali adiectione super quibusdam certis personis facta, non solum
propinquos, sed etiam his deficientibus generum et nurum. Et hos enim nobis
humanum esse videtur ad fideicommissum vocari, ita videlicet, si matrimoni-
um morte filii vel filiae fuerit dissolutum. Nullo etenim modo possint gener
vel nurus filiis viventibus ad tale fideicommissum vocari, cum hi procul dubio
eos antecedant: et hoc videlicet gradatim fieri, ut post eos liberti veniant.”

“Eger bir vasiyetci ailesine, kimi yetkili kildigini belirtmeksizin
bir fideicommissum birakirsa, bunun sadece yakin hisimlar icin degil,
bunlarin higbirinin olmamasi durumunda, vasiyetc¢inin damat ve geli-
ni icin de, gecerli oldugu anlasilmalidir. Zira bunlarin fideicomissum’a
cagrilmalar, evliligin ogul veya kizin 6lmesi sebebi ile sona ermesi du-
rumunda bile, bize adil goziikmektedir. Ancak damat veya gelin, co-

% Kiictikgiingor, Vasiyet, s. 250-251. Bu metnin interpolatio’ya ugramis oldugu ifa-

de edilmektedir. Otto Gradenwitz, Interpolationen in den Pandekten: Kritische
Studien, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1887, s.207. Bu metinde, 6ltimii s1-
rasinda vasiyet¢inin adina sahip olanlar, onun primo gradu procreati’dir. Actkgasi
bunlar mevcut yasayanlar degildir; aksi halde her haliikarda, ikinci kategoriye
dahil edilirler (6limii sirasinda vasiyetcinin ismiyle). O zaman Klasik Hukuk ba-
kimindan, sirasinda bir gelisme var gibi gortintiyor: Daha 6nce personae incertae
olarak kabul edilecek kisiler, Modestinus zamaninda davaci olarak kabul edilebi-
lirlerdi. Bununla birlikte, personae incertae kavraminda, fideicommissum fami-
liae alaninda bir gelisme goriilebilir. Kaynaklarda atifta bulunulan metinlerde,
miilkiyetin devrinin daimi olarak yasaklanmasina iliskin bir yap1 olusturma giri-
siminde bulunup bulunmadiklarinin, basarili olup olmadiklarina ve eger dyleyse
ne kadar siireyle olduguna dair bir gosterge yoktur. Johnston, Family Settlements,
s. 246.
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cuklarinin hayatta olmas1 durumunda hicbir sekilde fideicomissum’dan
yararlanamaz, zira stiphesiz sonraki ¢ncekine tercih edilecektir. Bu
tabi ki, hisimlik derecesine gore gerceklesir ve azatlilar en sonda yer
alirlar.”1®

M.S 2. yy.’da Roma’da uygulanmakta olan, yukarida aciklanan
fevkalade ikameyi takiben lustinianus'un Novellae (Nov.159, c.2) ile
son seklini verdigi “Fideicommissum familia relictum” adli kurum dog-
mustur.’” Bu emirname hiikmiine gore vasiyetci, vasiyetini biraktig1
kisiye terekeyi muhafaza etmesini ve 6ltiimii durumunda belli bir kisi-
ye degil, belirli vasfa sahip bir kimseye (genellikle ailenin biiytik evla-
dina) vasiyet etmesini emrederdi. Iustinianus Dénemi’'nde bu islemin
etkisinin, doérdiincii kusak ile sinirlandirildigr goriilmektedir.'*

Fideicommissum familiae relictum’da, toplumda ihtiyag sahibi ki-
sileri dustinerek ebediyete kadar siirecek bir hayir maksadina tahsis
edilmis mala yonelik ifade, kayit veya anlayis yoktur.'® Miiessese ku-
ral ve kaynak bakimindan hayri maksath bagislamalar igin bir hukuki
¢oziim olarak ortaya ¢ikmamus ise de, gerektiginde “benzer amaclar”
i¢in fideicommissum’un kullanildig1, yukarida, vakif bahsinde izah edil-
mistir.

Fideicommissum familiae relictum’dan hareketle, genel olarak Roma
Hukuku'nda, bu sekilde bir intikal cizgisi ¢izilerek ve mallarin dev-
redilmezligi kesinlestirilerek, miras¢ilarin mallarin 6zgiir tasarrufun-
dan yoksun birakildig1 diizenlemeler olup olmadig1 noktasinda, kisa
bir degerlendirme yapabilmek icin, Scaevola'nin ilgili digesta metnine
bakmak yararl olabilir.

D. 32.38.pr. (Scaevola libro 19 digestorum):

“Pater filium heredem praedia alienare seu pignori ponere prohibuerat,
sed conservari liberis ex iustis nuptiis et ceteris cognatis fideicommiserat: fili-
us praedia, quae pater obligata reliquerat, dimisso hereditario creditore num-
mis novi creditoris, a priore in sequentem creditorem pignoris hypothecaeve
nomine transtulit: quaesitum est, an pignus recte contractum esset. Respon-

100 Kigctikgtingor, Vasiyet, s. 251.

1o1 Umur, Miras Hukuku, s. 182.

102 1y Marzo, s.533.; Umur, Miras Hukuku, s. 178.
103 Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 444.
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dit secundum ea quae proponerentur recte contractum. Idem quaesiit, cum
filius praedia hereditaria, ut dimitteret hereditarios creditores, distraxisset, an
emptores, qui fideicommissum ignoraverunt, bene emerint. Respondi secun-
dum ea quae proponerentur recte contractum, si non erat aliud in hereditate,
unde debitum exsolvisset.”

“Bir baba, ayni zamanda varisi olan oglunu mirasina dahil ara-
zileri devretmesini veya rehin vermesini yasakladi; ancak yasal evli-
lik ile sahip olabilecegi ¢ocuklariin ve diger akrabalarinin yararma
tutmakla ytikiimlendirdi (fideicommissum). Terekenin bir alacaklisina
ddeme yapan oglu, babasimin yiiktimlendirdigi belirli arazileri, 6de-
meye para elde etmek icin, s6z konusu arazileri rehin veya ipotek yo-
luyla ikinci bir alacakliya aktardi. Soru, rehnin hukuken gecerli olup
olmadigina iliskindir. Cevap, belirtilen gerceklere gore, yasal olarak
sozlesme oldugudur. Oglunun alacaklilarini tatmin etmek icin, tere-
kenin bir parcasini olusturan araziyi satmasi gerekip gerekmedigi, bir
fideicommissum’un varligindan habersiz olan alicilarmn, araziyi yasal
olarak satmn alip alamayacaklar1 sorusu da giindeme geldi. Belirtilen
gerceklere gore, borcun 6denebilecegi terekeye ait baska bir miuilk yok-
sa, satisin gegerli olacagi seklinde yanitland1.”

Scaevola’nin bu cevabi (responsa) ve digesta’s1 gibi, Imparator Ca-
racalla 6ncesindeki metinlerde, tek bir homojen fideicommissum familiae
degil, farkli etkileri ve amaclar1 olan cesitli yasaklar ve miilkiyetin dev-
rini engelleyen diizenlemeler bulunmaktadir. Birincisi, bir fideicommis-
sum egliginde ve neredeyse her zaman, ilgili ailenin yararina, devir
konusunda temel bir yasak vardir. Bu yasak dar sekilde yorumlanir
ve Scaevola’ya gore, bu bir fideicommissum olusturmadig gibi, ilgili ya-
sak, sadece yasayanlar arasindakilerin (inter vivos) tasarruflarina ilis-
kin bir etkiye sahip idi. Sonug olarak, asla bir stireklilik saglayamazdi.
[k nesil igin iyi korunmus olsa da, sonrakiler igin siireklilik saglamaya
dair bir 6ngoriileri oldugu soylenemezdi.'™

Ikincisi, aym soyadini (nomen) tastyanlardan miilkiyeti devralma
yasag1 vardi. Burada belirgin bir karsitlik oldugu ifade edilir: bu kloz-
lar hemen hemen her zaman, liberti lehindeki tasarruflarda bulunurlar
ve fideicommissa (trust'® iginde miras birakilmais) olarak ifade edilirlerdi

104

105 Johnston, Family Settlements, s. 268.

Trust doktrinde, temel 6zelligi, bir mal veya mal toplulugunun bir kisi (malik)
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ve bunlar vasiyetnameyi kisitlardi. Scaevola’ya kadar, yararlanicilarin,
ilgili miilki, nomen sahibi haleflere hukuken aktarabildigi goriilmekte-
dir. Ugtinciisii ise, miilkiyetin iktisabin sonsuza kadar engelleyen dii-
zenlemelerdir. Diger iki tiire gore, bunlar daha nadir goriilmekteydi
ve cogunlukla ilgili aile lehine olurdu.'®

Aile evlatlar1 ve azatlilar lehine olarak yapilan bagislamalardan
genellikle, fideicommissa familiae relictam olarak bahsedilmekteydi. Her
iki tlirtin de, fideicommissum oldugu ve her iki yararlanicinin da familia
tiyesi oldugu dogru olsa da, terim 6nemli ayrimlar: gizlemektedir. Ge-
nel olarak, Roma Hukuku'nda, 6zgitir bir kimse lehine yapilan tasar-
ruf ile azatli lehine yapilan tasarruf ayni gortilmemekteydi. Kaynaklar

tarafindan digerine taahhiit veya emanet edilmesi olan bir hukuki islem seklinde
anlasilmaktadir. Kendisine taahhiit edilen kisi bu miilkii, kendisinden baska bir
kisi/kisilere iletmek; bir baskasi icin elinde tutmak veya yararlanicilar lehine bazi
gorevleri ifa etmek yiikiimliiltigii altina girmektedir. Fakat kendisi bundan yarar-
lanamamaktadir. Hukuk sozliigtine gore, trust “bir miilkiin, ayni veya sahsi ola-
rak, bir kisi yararina olacak sekilde bir baska kisinin elinde tutulmasi” demektir.
Bu tanim ayn1 anda biri hukuki, digeri hakkaniyetten kaynakl iki menfaati birlik-
te icermektedir. Miitevelli (trustee), hukuki kimligi veya menfaati tasiyan taraftir;
cestui que trust/yararlanici (beneficiary) ise, hakkaniyet menfaatini tastyan taraf-
tir. Egitim, din, burs veya hayri maksatla yapilan trust’lara charitable/public trust
denir. Bunun yani sira dogrudan dogruya veya acik (express/direct) trust’lar,
saglararas (inter vivos), ortiilti trust’lar, sabit yatirim ortaklig: (fixed investment
trust), nesil atlama transfer trust’1 (generation-skipping transfer) gibi trust tiirle-
ri de vardir. Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 451, dn. 107. Ingilizce bir
kelime olan “trust”, genellikle terciime edilmeden orijinal dilindeki anlammdan
¢ok farkli anlamda kullanilir. Ornegin, Isvicre’de “trust” kelimesi yaklasik olarak
su anlama gelmektedir: “Kendi bireysel 6z ekonomik varliklarindan vazgecmis
bagli sirketleri olan ve bunlarin hakim sirketle birleserek merkez yonetiminin
pazar tizerinde tekelci kontrolii olan bir birlik olusturdugu tekellestirilmis istir.”
Huber, s. 1. Tiirkce’ye vakif veya kayyumluk diye de ¢evrilebilen “trust” terimi;
Tiirk Hukuku'nda vakiflarin sadece hayir isleri i¢in kurulabildigi dikkate alindi-
ginda, Anglo-Amerikan Hukuku'nda hayir isleri amaglarinin yani sira, cogunluk-
la, 6zel amagli bir tiir servet yonetimi statiisti olarak goriilmektedir. Daha &tesi,
Ingilizcede “foundation” ve “endément” kelimeleri de, Tiirkge’ ye vakif olarak
cevrilebilmektedir. Ttirk Hukuku'nda yer alan kayyumluk miiessesesi ise, zorun-
lu smirhiliklar: haizdir. Tim bu kavramlarla karistirllmamas: amaciyla ve Tiirk
Hukuku'nda birebir uygulama karsiligi bulunmamas: nedeniyle, “trust” terimi
servet yonetimi olarak cevirebildigi gibi, yine, “trust” terimi yerine mutemetlik,
settlor yerine kurucu, trustee yerine mutemet, beneficiary yerine lehdar, protector
yerine hami, foundation yerine vakif, founder yerine vakfeden gibi, Ttirkge goreli
uygun karsiliklar kullanabilmektedir. Tiirkben Pediik, “Servet Yonetimi Hizmet-
leri (Trust/Fiduciary Services)”, Maliye Finans Yazilari, S.83, Nisan 2009, s. 131,
dn.3. Bu nedenle ilgili terim, bu ¢alismada, gorece uygun karsiliklarla eslestiril-
mek yerine, aynen muhafaza edilmistir.

106 Johnston, Family Settlements, s. 268-269.
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incelendiginde, amaclanan faydalanicilara gore, tamamen farkli trust
bicimlerinin biiyiik bir tutarlilikla kullanildig goriilmektedir. Bu fark-
liliklar, hukuki yorumlanmalarinda gozlemlenirdi ve bu trust’larin
birbirlerinden ayr1 islevlerini yansitird:.'”

Sonug olarak; Roma Hukuku'nda malvarhigmin devrini yasakla-
yan diizenlemelere bakildiginda'®, Imparator Hadrianus’tan basla-
yarak, Severus ve Caracalla’nin emirnamelerine kadar, stirecin yasal
bosluklar icerisinde gelistigi ifade edilmektedir. Scaevola, miilkiyetin
devrine iliskin ayni etkili yasaklamalardan bahseder, ancak bunlar sa-
dece birinci kusaga kadar etkilidir. Missio in rem'” ile korunan, fideicom-
missum’larin oldugu, ancak bunlarin sadece alicinin bilgisini kanitlar
nitelikte oldugu ifade edilir. Scaevola’ya gore, fideicommissum’lar ile
malvarligiin devrine iliskin sinirsiz bir yasak koymak miimkiin olma-
mal1 idi. Hatta, belirli sinirlar dahilinde, ayni taleplerin dahi ileri sii-
riilebilecegini 6nermekteydi. Ozellikle belirli bir malin veraset yolu ile
kusaktan kusaga devrinin amaglandig1 durumlarda, bu devir yasagma
iliskin dtizenleme karsisinda, ayni hak iddiasinin mevcudiyeti énemli
olurdu. Severus ve Caracalla'nin emirnameleri de, bu tip diizenleme-
leri sinirlandirma amaci tasimakla birlikte, fideicommissum’larla birlikte
olmadikga, miilkiyetin devrini yasaklayan diizenlemelerin yapilmasini
actkca ve hukuken yasaklayan bir kural bulunmamaktaydi.'?

III. Tiirk Hukukunda “Aile Fideikomisi” Yasag1

TMK"! md. 372'de, “(1) Aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, dona-
nim ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaclarin gerektirdigi harcamala-

107

108 Johnston, Family Settlements, s. 271.

Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Giuseppe Grosso, I Legati Nel Diritto Ro-
mano, Giappichelli, Torino 1962; Giambattista Impallomeni, L'efficacia del fede-
commesso pecuniario nei confronti dei terzi: la in rem missio, Giuffre, Milano
1967; William Lewis, Das Recht des Familienfideicommisses, Berlin 1868.

Burada missio in rem olarak ifade edilen, muayyen mal vasiyetlisinin kabulii ta-
kip eden talebinden itibaren, alt1 ay zarfinda kendisine vasiyet edilmis olan mal,
mirasc1 tarafindan hentiz verilmemisse, bizzat miras¢inin mallarmin zilyetligine
el koymasina imkan taniyan Antonius Caracalla’min kararidir. Ayrica sart veya
vadeye bagli olarak, kendilerine muayyen mal vasiyet edilmis kimselere, kendile-
rine yeterli derecede teminat veremeyen mirasginin mallarmin elde bulundurma-
sin1 (detentio) veren bir missio’da (Missio In Possessionem Legatorum Servando-
rum Causa) bulunmaktaydi. Umur, Liigat, s. 136-137.

110 Johnston, Family Settlements, s. 289.

1192 11.2001 tarih ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, (RG T.08.12.2001, S5.24607).
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rin yapilmast icin kisiler hukuku ve miras hukuku hiikiimleri uyarinca aile
vakfi kurulabilir. (2) Bir malin veya hakkin baskalarina ge¢memek tizere ayni
soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak sekilde ozgiilenmesi yasaktir. Boyle
bir 6zgiilenme, vakif kurma yoluyla da yapilamaz.” denilmek sureti ile, aile
vakf1 yoluyla Miras Hukuku'nun intikal kurallarini bertaraf edecek
sekilde, ayn1 soydan gelenlere 6zgiilenmesi seklinde aile fideikomisi
kurulmasi yasaklanmaistir.

Aile fideikomisi kavrami, “09.11.2006 Tarihli ve 5555 Sayili Vakaf-
lar Kanunu ve Anayasa’nin 89. ve 104. Maddeleri Geregince, Cumhur-
baskaninca Bir Daha Gortisiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/24)”"? unda, su sekilde ge¢cmektedir:
“...Cumhuriyeti kuran iradenin, eski vakiflar ile yeni vakiflarin kesin surette
birbirinden ayrilmasina nem vermesi, en az diger Inkilap kanunlart kadar
temel bir konudur ve esasen onlarla bir biitiinliik tasimaktadir. Ciinkti: Bir
yandan, ¢agdas bir hukuk sisteminde, yurttaslar arasinda din esasina dayali
ayrim yapilmast miimkiin degildir. Nitekim Tiirk Medeni Kanununa gore,
biitiin yurttaslar, herhangi bir ayrim yapilmaksizin tesis (vakif) kurma hakki-
na sahiptirler. Diger yandan; cemaat temeline dayali olmasa da, zaten olagan
vakiflarin da; sahih-gayrisahih, hayri-ziirri, mazbut-miilhak gibi cok degisken
hukuksal statiileri igerisinde, sosyal ve idari diizenin biitiiniine yayilms ve
onu kugatmus biinyeleri dikkate alindi§inda, bunlarin aynen devam ettirilmesi
halinde modern bir hukuksal ve idari sistem kurulmasinin imkansiz kilinacag
acikti. Ciinkii, bir yandan bircok kamu kaynagi, bircok kamu hizmetine belli
bir biitiinsel sistem anlayist icerisinde olmaksizin tahsis edilmekle goriintirde
vakiflar (gercekte kamu hizmeti birimleri olan gayrisahih vakiflar) kurulmus;
te yandan, tekke ve zaviyeler etrafinda olusan tamamen ser’i vakiflar, yine
bu tiir vakiflarin ayricalikly kesimini olusturan ve tarikat seyhlerine tahsis
edilmis eizze vakiflar1 denilen “miistesna vakiflar”; ¢cagdas hukuk sistemi-
nin kabul etmedigi “aile fideikomisi”"" benzeri ziirri vakiflar olustu-

12 TpvMm 23.Dénem, 2.Yasama Yili, Sira Say1s1:98, https:/ /www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem?23/yil01/ss98.pdf, (Erisim Tarihi: 15.12.2019).

Aile fideikomisi kavramimin gectigi bir baska hukuki metin ise, AYM'nin
2008/22E. ve 2010/82K. sayil1 kararidir. Anilan karara konu olayda; Ana muha-
lefet partisi TBMM grubu, 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanununun,
md.26/1fikrasiin iptali i¢cin, AYM'ye basvuruda bulunmustur. Iptali istenilen
md.26/1’de, “Vakiflar; amacini gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir
temin etmek amaciyla, Genel Mudiirliige bilgi vermek sartiyla, iktisadi isletme
ve sirket kurabilir, kurulmus sirketlere ortak olabilirler” denilmektedir. Ana
mubhalefet partisinin maddenin iptaline yonelik gerekcesinde ise, aile fideikomi-
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rulmustur. Ozetle; biitiin bu eski vakiflarin ortak yonii; biinyelerinin Seriat
Kurallarina gore olusturulmus bulunmasidir. Bu vakiflarin yeni olusturulan
Medeni Hukuk kapsanuinda varliklarinin ve devamlarimin saglanmas ise, ku-
rulmak istenen ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulamamas: anla-
mina gelecekti...”.

Bu raporda, “ziirri vakif” ile kastedilen, vakfedenin ziirriyetinden
olanlarin bu vakiftan faydalanmalarini kabul eden vakiflardir. Ziirri
vakiflarda amag, vakfedenin aile fertlerinin bu vakiftan yararlanma-
larin1 saglamak oldugu i¢in bunlara “ztirri vakiflar” denilmistir. Ziirri
vakfi, “aile ve soydan gelenler icin vakif” olarak da ifade etmek miim-
kiindiir. Bu kisilerin yararlanmasindan sonra, vakif bir yardim amaci-
na yonelse dahi, ztirri vakif olma durumunda bir degisiklik meydana
gelmezdi. Ornegin, vakfeden kisi énce kendisine, sonra ¢ocuklarina
daha sonra da bir hayir amacina yonelik vakif kurabilirdi. Vakfeden
genellikle zengin olmakla birlikte, fakir ve yardima muhtac ¢ok sayida
akrabasi varsa, bu sekilde “ziirri” ya da “evladiye vakfi” olarak adlan-
dirilan bir vakif kurmayi tercih etmekteydi.'

si kavramina yer verilmektedir: “Gortildugu tizere ilk fikra “vakiflar” diyerek
baslamaktadir. Bu diizenleme sekli, iki bakimdan uygun degildir. Birincisi, eski
vakiflarin istisnailik niteliginin ortadan kaldirilip, onlarin olagan vakiflarla ayni
hak ve yetkilere sahip kilinmalari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ¢cagdas ve laik
hukuki yapisiyla bagdasmaz. Bir defa, miilhak vakiflar, aile fertlerine nesilden
nesile gelir dagitilmasi amacina yonelik olarak kurulmuslardir ki, batt hukukunda
“aile fideikomisi” olarak adlandirilan, orta ¢ag kokenli bu sistem, miras hukuku
anlayisla uyusmayan yapist sebebiyle cagdas hukuk diizenlerince benimsenme-
mis ve yasaklanmustir. Aslinda bu sistemin, bu vakiflarin kuruldugu dénemdeki
hukuk diizeni ile de bagdasmadig: bilinmektedir. Hal béyle iken, tamamen istis-
nai nitelik tasiyan bu vakiflara ve bu vakiflarin bir tiirti olan ve yine Yunanistan
disindaki bat1 diinyasinda 6rnegi bulunmayan cemaat vakiflarina stirekli gelisme,
biiytime ve sanki hukuk diizenine uygun kurumlarmus gibi her tiirlt hak ve fiil
ehliyetine sahip olma olanag1 verdigi icin, en azindan Cumhuriyetin laik niteli-
gi ile bagdasir degildir. Ote yandan, mal edinme, isletme, sirket kurma, ortaklik
yapma yetkileriyle donatilmis vakiflar, tilkemizde en temel kamu hizmet alanla-
rina yayilacaklardir. Okullar ile hastaneler, yani egitim ve saglik alan1 ilk hedefler
olacaktir. Bu nedenle Iptali istenen kural, yalnizca “laiklik” ilkesine degil, aym
zamanda “sosyal devlet” ilkesine de ters diismektedir...” AYM, iptali istenen
hiikmiin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine karar vermistir,
(RG T.11.01.2011, S. 27812).

114 Sebnem Akipek/Hiiseyin Altas, “Vakiflarda Evladiye Davalar1”, AUHFD, CA47,
S.1, 1998, s.145-146. Ziirri vakiflar, evlat ve torunlara tahsis edilmis olan ve nihai
amaci yine de fakirlere yardim olan vakiflardir. Boylece, bir kimsenin bir malin
evlat ve torunlarina vakfetmesi, sahih bir vakfa viicut verirdi. Ziirri vakiflarin va-
kifnamesinde, vakfeden yalniz “evladima” demis ise, kendisinden sonraki birinci
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Osmanli Devleti Dénemi’'nde ise, tartismali olmakla birlikte, bir
ailenin tiyelerine menfaat saglayan, onlarin hak ve menfaatlerini goze-
ten aile vakiflarinin kurulmasi caiz goriilmistiir. Yukarida agiklandi-
g1 ltizere, zlrri vakif denilen bu vakiflarda; vakif senedinde belirtilen
yardim kosullarinin ifasindan sonra, vakfin gelirinden (galle) fazlasi-
nin, vakif senedinde belirtilen evlatlara ya da hisimlara verilmesi 6n-
gortlmusttir. Vakfeden, vakfin gelirinin fazlasindan, sadece belirli bir
kisi ya da kisilerin veya ¢ocuklarinin, alt ve/veya {ist soyunun ya da
diger akrabalarinin yararlanmasini miimkiin kilabiliyordu. MK sonra-
sinda, Vakiflar Kanunu (05.06.1935 tarih ve 2762 sayili) ile mazbut ya
da miulhak vakif kabul edilen ziirri vakiflarin malvarlig: tizerinde hak
sahipligi bulunanlarin, bu haklar: belirli kosullara bagli olarak korun-
mustur.'®

Zurri vakiflar, tilkemizde halen mevcut olup, eski MK md.322/2
uyarinca, boyle vakiflarin kurulmas: men edilmisti."® MK, md. 322'nin
bashigr “Aile Vakf1” idi. Oysa bu baslik, yukarida izah edilmeye ca-
lisilan ztirri vakiflar anlaminda degil, MK’da hiikme baglanmis olan
tesis anlamindadir.™” Burada “tesis” ile kastedilen, daha once bahsi
gecen, MK’da, “vakif” terimi yerine tercihen kullanilan ve artik ama-
cinun “kurbet kast1” kapsamina girmesi aranmayan, gercek veya ttizel
kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve stirekli bir amaca 6zgtilemele-

gobegin olmesi ile vakif fakirlere tahsis edilir. Vakfeden, “evladima ve evladi ev-
ladima vakfettim” demisse, o zaman soyu son bulana kadar bu vakiftan fayda-
lanilir, sonra fakirlere tahsis olunurdu. Béyle vakiflarda, vakifin soyundan gelen
biitiin kisiler vakiftan faydalanirlardi. Yani, ikinci gobekten birisi varken dahi
tglincti gobekten olanlar da istifade ederlerdi. Vakfeden, bir nesil son bulmadan,
daha sonraki neslin faydalanamayacagini sdylemisse, bu kayda itibar olunurdu.
Ahmet seri, “Valaflar (Medeni Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif Nev'ileri ve
Hukuki Mahiyetleri)”, AUHFD, C.21, S.1, 1964, 5.207-208.
H5 Omer Cinar, “Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlat-
larmin ve Diger Ilgililerin Hak Sahipligi ve Intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan
Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina Doniistiiriilmesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Ar-
magan, MUHF-HAD Ozel Sayisi, C.22,S.3. 2016, 5.831.
Iseri, s. 208. Ziirri vakiflarin vakif senedinde, mirasgilarin zikredilmesinin, her
zaman vakfin amacina aykir:1 olmayacagi, insanlarin kendi hisimlarma yaptig
sadakanin Islam dinine gére daha hayirli ve sevap oldugu, ancak vakfedenin
amacinin, bazi mirasgilart mirastan mahrum etmek oldugu durumlarda ise, bu
tiir vakiflarin caiz olmayacag ileri siiriilmiistiir. Ahmed Akgiindiiz, Islam Huku-
kunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi
Yaynevi, istanbul 1996, s. 271-273.
17 Coskun Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1957, s.101.
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riyle olusan, tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir. Nitekim, MK'nin
aile vakfina iliskin diizenlemesi, “Ugtincti Fasil / Aile Mallar1” baghig
altinda yer almaktaydi."®

MK md.322 “(1) Aile efradinin talim ve terbiyesine, techiz ve muave-
netine ve bunlara miimasil gayelere muktazi masarifin tediyesi icin; eshas ve
miras hukukuna dair olan hiikiimlere tevfikan, aile vakiflar: tesis olunabilir.
(2) Bir malin veya bir hakkin devir ve ferag edilememek iizere bir aileye tah-
sisine ve aile efradr arasinda tarzi intikaline dair her tiirlii tasarruf memnu-
dur. Bu tarzda tasarruf tesisat ihdasi fikri ile dahi mezcolunamaz” hikmun
icermekteydi.

Bu maddenin ikinci fikrasi, MK nin, 468 ve 469. maddelerinde yal-
niz bir dereceli olarak kabul edilmis bulunan “fevkalade ikame (art-
mirasc1 atama)”'"? miiessesesine istisnai bir hiikiim tegkil etmekte ve
bir malin devir ve ferag edilmemek tizere bir aileye tahsisine ve aile
arasinda intikal tarzina ait tasarruflar anlamina gelen, ¢alisma konu-
muzu olusturan, “fideicommissum familiae” yi men etmekteydi. Zira aile
vakfi tesis edilince, vakfa tahsis edilen mallar, aile efradina degil, tii-
zel kisiligine ait olmaktadir. Aile efrads, vakfa tahsis edilen mallardan,
ancak vakif senedinde gosterilmis sinirlar dairesinde, intifa ve istifade
ederler. Hatta, vakfa tahsis edilen mallar, vakfin menfaati icap ettirdi-
gi takdirde satilarak, yerine baska mallar aliabilir. Halbuki bir malin
ferag edilememek tizere bir aileye tahsisine ve aile efrad1 arasinda in-
tikaline miisaade edilmis olsa idi, bu mal tahsis edildigi ailenin veya

118 Nedeni Kanun, genis anlamda aileyi diizenlerken, ailenin ekonomik bakimdan
gliclii bir birlik goruntimiinde olmasini saglamak tizere, aileye 6zgti bir malvarlig
olusturabilme imkan1 yaratmistir. Bu diizenlemenin amacinin; aile i¢inde ekono-
mik yardimlasma ve dayanismanin saglanmasi, aile mallarinin parcalanmaktan
korunmas: ve bunlarin ekonomik bakimdan verimli islere 6zgiilenmesinin sag-
lanmasi, kisacasi, ailenin ekonomik bakimdan kuvvetlendirilip, saglam temellere
dayandirilmas: oldugu ifade edilmektedir. Turgut Akinttirk/Derya Ates, Tiirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Beta Yaymevi, Ocak 2019, s. 459.
Fevkalade ikamede, lehine tasarruf yapilan sahis, tasarruftan yararlanir; fakat 61-
diigti zaman veya iktisaptan belirli bir stire sonra mansup (atanmis) mirasc1 veya
muayyen mal vasiyeti lehdar1 sifati ile iktisap etmis oldugunu, namzede devret-
meye mecburdur. Demek ki, ilk mansup miras¢i veya muayyen mal vasiyeti leh-
dari, tasarruftan belirli bir stire yararlandiktan sonra, namzet denilen sahis fayda-
lanir. Tasarrufu yapan, ayni miikellefiyeti namzede tahmil edemez (ytikleyemez).
Yani miitevali (ardisik) fevkalade ikame caiz degildir. Sakir Berki, “Tiirk Medeni
Kanununda Miras Hukukunun Esaslar1”, (Miras Hukuku), AUHFD, C.31, S.1,
1974, s.321.
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aile efradinin hangisine intikal etmis ise, onun muiilkii olacak ve fakat
maliki olarak bu mal1 devir ve feraga yetkisi olmayacak, tasarruf yet-
kisi sinirlandirilmis olacaktr.’

Esasen, burada dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan tasarrufun,
ilgili aile fideikomisi'* yasag1 kapsaminda, bazi mirascilar1 mirastan
mahrum etmek amaciyla yapilip yapilmadigidir. Aile vakfi kurma
gortintirdeki hukuki amaci altinda, aile fideikomisi ttirtinde tasarruf-
ta bulunmak, mirascilarin mahfuz hisselerini ihlal edecek ve Miras
Hukuku'na iligskin kurallarmin yok sayilmasi sonucunu doguracaktir.
Elbette, gercek kisiler, yasamlar1 boyunca malvarliklar: tizerinde dile-
dikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. Ancak, 6ltiime bagl bir tasarrufla,
aile vakfi kurma gortinen hukuki amac1 altinda, mirasgilarin kanuni
haklar1 ve Miras Hukuku'nun temelini olusturan sakli paya iliskin ku-
rallar ihlal edilmemelidir. Aksi durumlarda, mirascilar tarafindan bu
vakif islemi iptal ettirilebilir.'*

Yiiriirliikte olan TMK md.372'de, “Uctincii Ayirim: Aile Mallar”
kisminda yer almakta ve yine “Aile Vakfi” bashgin tasimaktadir. An-
cak yine burada aile vakfi ile kastedilen, MK 6ncesinde var olan “zirri
vakiflar” degil, aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, donanim ve des-
teklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi harcamalarin ya-
pilmasi icin, Kisiler Hukuku ve Miras Hukuku hiiktimleri uyarinca ku-
rulabilecek, tiizel kisilik kazandirilan mal topluluklaridir.’® Aile vakfi,

120 gamim Gonensay, Medeni Hukuk, C. II. Kisim II, Arkadas Basimevi, Istanbul
1940, 5.141; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, II Aile Hukuku,
Saka Matbaasi, Istanbul 1952, s. 313; Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk,
Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, (Medeni Hukuk), Yeni Desen Matbaasi, Ankara
1963, s. 320-321.

Bir babanin sahibi oldugu ciftligi, daima ailenin en biiyiik ogluna kalacak sekilde

ve tizerinde tasarruf edilemeyecek sekilde bir intikal diizenlemesi yapmasi, bir

aile fideikomisi'nin kurulmasi demektir. Bu halde, aile vakfinda oldugu gibi, bir
tiizel kisilik kurulmamakta, bir sey 6zel bir malvarlig1 haline getirilmektedir. Esa-
sinda bir Orta ¢ag kurumu olan ve Isvi¢re’de sayisiz kiiciik derebeyliklerin dog-
masina sebep olan aile fideikomisi demokratik sayilmadig: icin yasaklanmustir.

Dural/Ogiiz/Glimiis, s.402.

122 Akipek/ Altas, 5.146.

125 Kisi bunu yapacak yerde, bu harcamalar i¢in ihtiyaci olan kisilere bagis ya da olii-
me bagli tasarruf yapabilir. Ancak ihtiyag sahibi kisiler, bagislanani bu amagclara
degil baska amaclara harcayabilirler. Bu durumda bunlarin egitim ve 6grenimleri,
saglik, evlilik, seyahat gibi donanim ve benzeri ihtiyaclar1 karsilanmamus olur.
Aile vakfi kurulmak sureti ile, bu ihtiyaglarin amaca erisinceye kadar diizenli ola-
rak karsilanmasi saglanmis olacaktir. Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019, s. 544.
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kurum olarak, TMK md.101 ve sonrasinda diizenlenmis bulunan vakfin
ozel bir turtidir. Aile vakfi, diger vakiflardan amag ve yararlanacaklar
bakimindan ayrilir. Zira, genel vakiflar her tiirlti amacla, hatta iktisadi
amacla bile kurulabilirken, aile vakiflar1 ancak TMK md. 372'de acikca
belirtilen amagclar'* icin kurulabilir."* Kanun koyucu “...bunlara benzer
amaglarm” ifadesi ile; esasen, saymis oldugu amaclar: bir yandan sinurl
say1 (numerus clausus) prensibine tabi tutmak istemezken, diger taraf-
tan, aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, donanim ve desteklenmeleri
olarak saydig1 amaglara uygun olan benzer amaclarla degerlendirilme-
sini ongormektedir. Dolayist ile, herhangi bir sart aranmaksizin, aile
tiyelerine irat baglanmasi ya da vakfin gelirinin bir kisminin, toplum
cikarlarina harcanmasi amaci tastyan bir aile vakfi kurulmas: miimkiin
degildir.’* Zira bu faraziye ile, aile vakfi hukuki vasitas1 kullanilarak,
MK o6ncesindeki ziirri vakiflarin kurulmasi sz konusu olacaktir.

Vakiftan yararlanacak kisiler, genel vakiflarda ilgili herkes olabi-
lirken, aile vakiflarinda ise, sadece o aileye mensup olanlar, yani aile
bireyleri olabilirler.'”” Vakif senedinde, vakiftan aile bireylerinden bas-
ka kimselerin de yararlanacaklar: éngoriilmiis ise, bu vakif artik bir
aile vakfi olmaktan cikar ve genel nitelikte bir vakif niteligini kazanir.
Aile vakfi da diger vakiflar gibi, resmi senet veya 6ltime bagl tasarruf-
la, 8rnegin vasiyet yolu ile kurulur.'®

TMK md. 372/2. fikrasinda yer alan aile fideikomisi yasagimni'®

124 By amaglar; aile bireylerinin, egitim ve 6gretim yoluyla yetismeleri, ise baslar-

ken sermaye ve mesleki donanimlarimin, evlenirken ¢eyizinin saglanmasi, muhtag
olanlarin bakimu ile hastalarin tedavisi igin gerekli olan giderlerin karsilanmasi
olabilir. Akintiirk/ Ates, s. 460.
125 Akintiirk/ Ates, s.459.
126 Dyral /Ogiiz/Glimiis, 5.401.
127 Akantiirk/ Ates, s. 459.
128 1qifz Veldet Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku C.II, Aile Hukuku, Nurgok
Matbaasi, Istanbul 1965, 5.476; Akintiirk/ Ates, s.460.
Aile fideikomisi, Avrupa’da Orta Cag’da ortaya ¢ikmis olan bir kurum olup, bas-
kasina devir ve ferag edilemeyen, miras yolu ile yalniz belli bir aileye mensup
bireyler arasinda, evlattan evlada gecen mallar demektir. Sozii edilen mallarin
evlattan evlada gecisi, 6nceden tayin edilen bir siraya gore gerceklesiyordu. Me-
sela bir zengin, sahibi bulundugu malikaneyi, satoyu, nesiller boyunca, biiyiik
evlattan biiytik evlada gececek surette vasiyet edebilirdi. Selahattin Sulhi Tekinay,
Turk Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1971, s.614. Doktrin-
de, aile fideikomisi'nin sadece, vakiftan yararlanacak kisilere dair bir sinirlama
getirdigi ve boylece vakfin kurulmasi sirasinda hak sahibi olabilecek kisilerin, be-
lirlenen kisiler olabilecegi, bu kisilerin de ¢ltimii halinde, ayn1 vakiftan kusaktan
kusaga gececek sekilde yararlanilmasini sagladig: igin, TMK md. 372/2’de yasak-
landigy ileri stirtilmiistiir. Bu degerlendirme igin bkz. Kilicoglu, s. 544.
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takiben, “... Bdyle bir dzgtilenme, vakif kurma yoluyla da yapilamaz” sek-
linde, kaynak Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu'nda'® yer
almayan bir ifadeye yer verilmistir. Bunun sebebi, aile fideikomisi'nin
ttizel kisiligi olan bir vakif degil, daha once ifade edildigi tizere, 6zel
bir malvarligr olmasidir. Maddede ifade edilmek istenen, aile fidei-
komisi olusturacak tasarrufun, MK 6ncesinde yer alan ziirri vakiflara
benzer sekilde', vakif kurma amaci ile de yapilamayacagidir. Dola-
yist ile burada vakif kurma amaci ile kastedilenin, ziirri vakiflara ben-
zer sekilde vakif kurma seklinde anlasilmasina dair yorum; ifadenin,
kaynak Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu'nda yer almamasi-
n1 acikladigr gibi; ilgili hitkme, MK'nin resepsiyonu sirasinda, kanun
koyucunun hangi saikle bu ifadeyi ekleme ihtiyac hissettigini de acik-
lamaktadir.

Yine aile fideikomisi ile benzerlik gosteren, MK md. 468 ve de-
vaminda diizenlenen fevkalade ikame' (artmiras¢i atama) hukuki

130 Kaynak Isvicre MedeniKanunu ve Borglar Kanunu (ZGB): Dritter Abschnitt: Das
FamilienvermogeA. Familienstiftungen Art. 335: 1. Ein Vermogen kann mit ei-
ner Familie dadurch verbunden werden, dass zur Bestreitung der Kosten der
Erziehung, Ausstattung oder Unterstiitzung von Familienangehorigen oder zu
dhnlichen Zwecken eine Familienstiftung nach den Regeln des Personenrechts
oder des Erbrechts errichtet wird. 2.Die Errichtung von Familienfideikommissen
ist nicht mehr gestattet. Ttirk Medeni Kanunu, http:// www.ilhanhelvaciders-
leri.com/turk-medeni-kanunu/ turk-medeni-kanunu-madde-372,(Erisim  Tari-
hi:15.12.2019).

Nitekim, ilgili madde bashginda “Familienstiftungen” aile vakfi terimi kullani-
lirken, 2. fikrada, “Die Errichtung” ifadesi ile, aile fideikomisi kurulmasina izin
verilmemistir.

Bu kurum (aile fideikomisi), eski hukukumuzda mevcut olan “ziirri vakiflar”s,
yani evlad-1 zirriyet vakiflarmi karsilamaktadir. Feyzi Necmeddin Feyzioglu,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s.611.

Roma Miras Hukuku’'nda, “Substitutio Fideicommissaria” olarak da anilan “Fi-

deicommissum Familiae”, gtiniimiiz Miras Hukuku'ndaki “Fevkalade fkame”

ile biiytiik benzerlikler gostermekte idi. Giinal, s. 441. Fevkalade fkame, MK md.
468 ve devami maddelerinde diizenlenmisti. Buna gore fevkalade ikame, tyle
bir oliime bagh tasarruftur ki, onunla muris, mansup (atanmis) mirasciya veya
muayyen mal vasiyetlisine, mirasi ya da vasiyet olunan muayyen bir mal1 (tere-
kede bulunan belli bir malr) bir siire sonra, tictincii bir kisiye nakletmek mtikel-
lefiyetini ytikler. Bu diizenleme ile miras birakan kisiye, iki farkli kisinin belli bir
siire icinde ve birbirini izleyerek halef olmalar1 6ngériilmiistiir. Fevkalade Tkame,
Roma Hukuku'nda sadece, terekenin tamamuina iliskin olarak yapilirken, cagdas
Miras Hukuk'larinda terekede bulunan herhangi bir mal icin de s6z konusu ola-
bilmekteydi. Fevkalade ikameye iliskin olarak, Roma Hukuku ile ¢cagdas¢ Miras
Hukuk'lar1 arasindaki en 6nemli fark da budur. Nusin Ayiter/ Ahmet Kilicoglu,
Miras Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1989, s.122-123.
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miiessesesi, TMK md. 521’de karsimiza ¢ikmaktadir.”*® Bu maddeye
gore; “(1) Mirasbirakan, 6liime bagh tasarrufuyla énmiras¢r atadig kisiyi
mirast artmirasgiya devretmekle yiikiimlii kilabilir. (2) Aym yiikiimliiliik art
miras¢rya yiiklenemez.” Artmirascilarin birden fazla sayida belirlenmesi
mimkiindiir. Bu halde, artmirascilar miras1 miisterek olarak iktisap
etmektedirler. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, TMK md.521/2
geregi, artmirasg1 atama isleminin, tek derece ile sinirli tutulmus ol-
dugudur. Diger bir ifade ile 6lenin malvarligin1 &nmirascidan iktisap
eden artmirasciya (veya artmirascilara) bu malvarligini tekrar baska
bir artmirasgiya devretme yikumlultigu ytiklenememektedir. Boy-
lelikle, TMK md.521/2, Miras Hukuku kurallarindan yararlanilarak,
artmirasg1 ya da vasiyet alacaklis1 atanmasina kisitlama getirilmekte
ve TMK md. 372/2deki “aile fideikomisi” kurma yasag1 desteklen-
mektedir.’
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HASTA MAHREMIYETI HAKKI
THE RIGHT TO PRIVACY OF PATIENT

Neslihan CAN™

Ozet: Mahremiyet hakki hukuki dayanagini Anayasa (AY) mad-
de 20, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS)
madde 17, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) madde 8 ve Biyo-
loji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysi-
yetinin Korunmasina Sézlesmesi (Biyotip Sozlesmesi) madde 10’dan
alir. Saglik hizmetine erisimden yararlanirken hasta ve saglik meslegi
mensubu arasinda giliven temeline dayanan bir iliski dogar. Hasta-
nin saglk hakkindan etkin bir sekilde yararlanabilmesi igin de basta
hekim olmak tizere diger saglik meslegi mensuplari hastanin saglik,
cinsel yénelim, yagsam bicimine dair pek ¢ok hassas veriye vakif olur
nitekim bu kimseler bakimindan da sir saklama yiikiimlGligi dogar.
Bu hassas veriler, diger kisisel verilere gore veri sahibinin aleyhe ay-
rnmcihga maruz kalmasina neden olabilecek mahiyette oldugundan
daha nitelikli bicimde korunmaktadir. Giiniim{izde saglik verileri tek-
nolojik imkanlardan da faydalanarak elektronik sistemlere kaydedi-
lerek kullaniimaktadir. Bu galisma kapsaminda saglik verileri ve hasta
mahremiyeti hakkinda miindemig diger unsurlar, bunlarin sinirlandi-
rilabilecegi hallerle birlikte incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet Hakki, Elektronik Saglk Kaydi,
Sir, Saglik Meslegi Mensubu, Saglik Verisi

Abstract: Right to privacy is on the legal ground of Constitu-
tion of Republic of Turkey article 20, United Nations Covenant on
Civil and Political Rights article 17 and European Convention on Hu-
man Rights article 8. By benefiting from healthcare access, the rela-
tionship which is based on confidentialty establishes between the
patient and healthcare professionals. Having an efficient access to
healthcare, foremost the doctor and other health care professionals
have a grasp on sensitive data ranging from health and sexual ori-
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entation to manner of life of the patient and the obligation of con-
fidentially turns out for them. Sensitive data needs more qualified
protection owing to its own nature which may lead to discriminati-
on against the data subject. At the present time, health data is used
via recording electronic systems by taking advantage of technology,
In this study, health data and other points including right to privacy
of patient will be discoursed with circumtances which are allowed
to interfere this right.

Keywords: Right To Privacy, Electronic Health Record, Confi-
dentially, Healthcare Professionals, Health Data

I. OZEL HAYATA SAYGI HAKKI VE HASTA MAHREMIYETI
ILISKISINE GENEL BAKIS

Ulusal ve uluslartistii mevzuatta temel hak ve hiirriyetlerden biri
olarak taninmis olan mahremiyet hakki, gercek kisilere miinhasir bir
haktir. Tiirk hukuku bakimindan dayanaklarini MSHS m.17, AIHS
m.8, Biyotip Stzlesmesi m.10 ve AY m.20’den almaktadir. Mahremiyet
hakky; ATHS sisteminde 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakk: (right to
respect for private and family life), MSHS sisteminde 6zel yasamun gizlili-
gini korunmas: hakkr', Anayasa’da 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki gibi farkli terminoloji ile ifade edilmistir.

Bireyin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi?
ancak ozel hayatina saygi duyulmasi ile saglanabilir. Bu cercevede
devlete diisen pozitif yiikiimlilik, bu hakka devlet organlar1 yahut
diger bireylerden gelecek olas1 miidahalelere kars1 hakki korumak ve
yasal diizenlemeler olusturmaktir. Negatif ytiktimliiliik ise bizzat dev-
let organlarindan gelecek miidahaleleri bertaraf etmektir.

Mahremiyet hakki gorece olarak yeni bir hak oldugundan ihlali
bazi devletlerde bagimsiz bir sug tipi ile yaptirima baglanmamuistir.
Ornegin Ingiltere’de genel olarak mahremiyet hakki bulunmamakta-
dir; ceza hukuku baglaminda aile ve miilkiyet hakki korumasindan

m.17 “1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his
privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour
and reputation.

2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or
attacks.”

Bkz.Nilgtin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmasi, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2004, s.31. Kisisel verilerin korunmasi hukukunun kilometre tasi olan 1983
tarihli Alman Anayasa Mahkemesi'nin Niifus Sayimi Karar1 (Volkszdhlungsurteil)
kisinin kendi kaderini tayin hakki {izerine temellendirilmistir.
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yararlanilip tazminat sorumlulugu ise haksiz fiil korumasi ile saglan-
maktadir.?

Turk hukukunda ise AY m.20’de herkesin 6zel hayatina ve aile ha-
yatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.*
Ozel hayat, Anayasa ve kanunlarda agik¢a tanimlanmamus olup yargi
ictihatlar1 ve doktrinle insan onuru ve birey olma haysiyetinin yeni
tehditlerle karsilasmasi tizerine i¢i doldurulan bir kavramdir.® Temel
olarak kisinin hayatinin baskalari tarafindan 6grenilmesini istemedigj,
bagkalarindan gizledigi boliimii 6zel hayattir.® Ozel hayata saygt hak-
kinin i¢ hukuktaki bir boyutu da kisisel verilerin korunmasidir ve ki-
sisel veriler bakimindan anayasal diizeyde bir tanima ve daha incelikli
bir koruma ihtiyac1 hasil oldugundan kanun koyucu 2010 Anayasa Re-
ferandumu ile AY m.20/3’te herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugunu diizenlemis ve hiikmiin
devamindan bu korumaya iligkin bir kanun ihdas edileceginin sinyal-
lerini vermistir.

Saglik hakki ise AY m.56'da taninmis olup yalmizca saglik hizme-
tine erisimi ve tedavi olabilmeyi degil; bu hakkin efektif kullanilabil-
mesini saglayabilmek i¢in hasta mahremiyetine sayg1 gosterilmesini
de kapsamaktadir. Hasta mahremiyeti hakki ise kisinin tibbi mtidaha-
lelerin yapilabilmesi icin gerekli konularda agiklamak zorunda oldugu
ancak smirlarimi kendisinin belirledigi ve bunun haricinde kimsenin
bilmesini istemedigi 6zel yasam alanidir.”

3 Howard Davis, Human Rights Law, 3. Baski, Oxford University Press, UK, 2013,
s. 305.

1982 AY m.20/1 “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini iste-
me hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
ATHS sisteminde de korunan bu hakkin simirlar: kesin olarak cizilmemistir. Orne-
gin ATHM Pretty v. UK kararinda m.8'in igerigini belirtirken cinsel kimlik, isim,
cinsel yonelimin de bu hak kapsaminda oldugunu 6rnekleme yoluyla saymis ve
maddenin kisinin gelisimi, baskalar1 ve dis diinya ile iliskiler kurma ve gelistirme
hakkint korumay1 amagladigimni belirtmistir. (Bkz. Application no. 2346/02).
Hasan Tahsin Gokcan, “Hasta Haklarinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi”,
Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Editorler: Ozge Yiicel/
Giirkan Sert, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, s.176; Mahmut Koca/Ilhan Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016,
5.500; Bu meyanda ti¢ alan teorisine deginilmelidir. Teoriye gore kisinin yasam
alan1 kamuya acik alan, 6zel alan ve gizli alan olarak ayrilmaktadir ve yalniz son
ikisi hukuken korunaklidir. Calismamiz kapsaminda da korunakli bu alanda yer
alan saglik verileri ve hasta mahremiyetine deginilecektir.

Murat Aydin, “Tibbi Miidahalelerde Mahremiyet ve Ceza Sorumlulugu”, I. Ulus-
lararas1 Katiliml1 Ulusal Tip Hukuku Kongresi (Vaka Tartismal), s.109.

4
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Hasta mahremiyeti kapsaminda dogrudan basvurulabilecek se-
kilde Biyotip Sozlesmesi® 10. maddesinde herkesin, kendi saglig
hususundaki bilgilerle ilgili olarak 6zel yasamina saygi gosterilme-
si hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Hastanin saghk verilerinin
korunmasi yalniz onun mahremiyetine saygimnin geregi degildir, aym
zamanda hastalarin saglik kurumlar: ve saglik hizmeti sunucularina
guiven duymalari icin de bir gerekliliktir.’

Turk hukuku bakimindan konuya iliskin en dogrudan mevzuat
ise Hasta Haklar1 Yonetmeligi' olup 21. maddesine gore her tiirlii tibbi
miidahale hastanin mahremiyetine sayg1 gosterilerek gerceklestirile-
cektir. Hangi hususlarin bu kapsamda oldugu da belirtilmistir. Buna
gore hastanin saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmeler, muayene,
teshis, tedavi ve benzeri hasta ile dogrudan temasi gerektiren islemle-
rin tatbiki, bir yakininin refakati, tedavisi ile dogrudan ilgisi olmayan
kisilerin mitidahale sirasinda bulunmamasini, hastaligin mahiyeti ge-
rektirmedikce hastanin sahsi ve ailevi hayatina mitidahale edilmemesi
ve saglik harcamalarmin kaynagmin gizli tutulmasi sdylenebilir. Ay-
rica Yonetmelik m.20 uyarinca hasta, tibbi durumuna iligskin yakinla-
11 ve ailesine bilgi verilmemesini talep edebilecektir ki bu hiikiim de
dogrudan hastanin mahremiyet hakkina iliskindir."

II. SAGLIK VERILERI

Hastaya ait verilerin gizliliginin saglanmasi ve hastanin beden
mahremiyetinin saglanmasi, hastanin mahremiyet hakkina saygmin
geregidir.”? Hastanin mahremiyet hakkinin ihlaline yonelik fiillerde
bulunmas: olasi faillerden biri, hasta ile birebir temasa gecen hekim-
dir. Hekimin hastanin mahremiyetine saygi gostermesi, ayni1 zamanda
sir saklama yukiimliltiginin de bir geregidir. Nitekim 1981 tarihli

Sozlesme, 4.4.1997"de AB tiyesi ve iiye olmayan devletlere Oviedo’da imzaya acil-
mis ve 1.12.1999'da yuriirliige girmistir. Tiirkiye'de ise 1.11.2004 ytiriirluge gir-
mistir.

Emel Badur, “Hastanin Ozel Yasamina Sayg1 Gosterilmesini Talep Hakk1”, Erzu-
rumluoglu Armagani, Ed. Emel Badur, Ankara Barosu, 2012, s.103.

10" Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998, Resmi Gazete Sayisi: 23420.

1 Badur, s.110. )

12 Girkan Sert, “Hasta Haklar1”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan
Haklar1, Editorler: Ozge Yiicel/Giirkan Sert, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s.143.
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Lizbon Bildirgesi* hastanin hekimden, tiim tibbi ve 6zel hayatina iliskin
bilgilerin gizliligine saygt duyulmasini isteme hakkina sahip oldugu-
nu diizenlemistir.'

Saglik verileri, hasta mahremiyetinin korumasimndan yararlanan
ve 6zel hayatin gizliligi ile yakindan baglantis1 olan™ bir kisisel veri
turtdir. Kisilerin 6zel hayatlar1 kapsaminda kimlikleri, sirlari, 6zel
evraklari, yazismalari, hayat tarzlari, fiziksel ve ruhi durumlari, cin-
sel yasamlar1 bulunmaktadir ve bunlarin igerigini olusturan her tiirlii
belge, bilgi, belirti kisisel veridir.'® Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)"Y
m.4/15"te de bu veriler, saglikla ilgili veri olarak nitelendirilmis ve ki-
sinin saglik durumuna iliskin saglik bakim hizmetlerini kapsayan fizi-
ki ya da mental sagligiyla ilgili veriler olarak tanimlanmustir.

Tip hukuku bakimindan hastanin saglik meslegi mensubuna, te-
davisi nedeniyle acikladig1 ve baskalar1 tarafindan 6grenilmesinden
rahatsizlik duyacag bilgileri, saglik verileri kapsamindadir.”® Hasta-
nin baskasimin duymasini istemeyecegi verilerin kapsami belirlenir-
ken objektif degil, stibjektif olgtit dikkate alinir. Yani bizzat o hastanin
kisisel gortistine, inancina gore baskalarinin duymasini istemeyecegi

13 Diinya Tabipler Birligi tarafindan yayimlanan hasta haklarma iliskin baglayici

olmayan ancak temel ilkeleri gostermesi nedeniyle énemli bir belgedir. Gozden

gecirilmis versiyonu da 1995’te Bali’de yapilan toplantida kabul edilmistir.

Gizlilik Hakk: baslikli 8. ilke “a. Hastanin saglik durumu, tibbi durumu, tanisi,

prognozu, tedavisi ve kisiye 6zel diger tiim bilgiler 6liimden sonra bile gizli ola-

rak korunmalidir. Istisna olarak hasta yakinlarmin kendileri ilgili saglik risklerini
ogrenmeleri acisindan bu bilgilere ulasabilme hakki olabilir.

b. Gizli bilgiler sadece hastanin acik izni veya mahkemenin kesin istegi tizerine

aciklanabilir. Hastanin agik olarak izin vermedigi durumlarda bu bilgiler sadece

bilgilendirilmesi gereken diger saglik personeline verilebilir.

c. Hastanin kimligine ait tiim bilgiler korunmalidir. Bu bilgilerin korunmasi usu-

liine uygun yapllmahdlr Bu tiir verilerin alindig1 insan tirtinleri de ayn1 sekilde

korunmalidir.”; Onur Hakki baglikli 10. flke “a. Tiim tibbi bakim ve egitim sii-
recinde hastanin onuruna ve ozel yasamina onun kiltiir ve degerleri gz oniine
almarak sayg: gosterilmelidir.”

Giclii Akytirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, 2.Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara, Kasim 2013, s.65.

Nizamettin Aydin, “Tip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme

ve Ele Gegirme Sugu (TCK m.136)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,

Cilt 21, Say1 2, 2013, s.9.

7" General Data Protection Regulation (GDPR) 14.4.2016’da AB Parlamentosu’nca
kabul edilmis ve 25.5.2018 de yurtirluge girmistir. Ttiztik, 95/46/EC nolu Veri
Koruma Direktifi yerine uygulanmak tizere AB tilkelerinde kisisel verilerin ko-
runmasi noktasinda harmonizasyon saglanmasi maksadiyla ihdas edilmistir.

18 Yilmaz, s.105.

14

15

16
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veriler esas alinir. Ayrica yalniz saglik personeline aktarilan veriler de-
gil; kisinin hekimi, hastaneyi ziyaret etmesi ve buna iliskin kayitlar da
bu kapsamdadir. Hastaligin tuirti, hastanin 6ykiisti, teshis, tedavi, psi-
kolojik belirtiler, hasta dosyasi, muayene sonuglari, kisisel, ailevi, eko-
nomik durumuna iliskin tiim veriler kisisel veridir."” Dogasi itibariyle
herkesin bildigi 6rnegin hastanin felcli olmasi bu gercevede kisisel veri
degildir. Diilger’e gore ise bilginin 6znelligi veya nesnelligi, kisisel ve-
rilerin yararlandigi korumadan faydalanmasi icin ayrim noktas: teskil
etmemektedir. Hatta bilginin dogrulugu yahut yanlislig1 da bir 6nem
arz etmemekte olup s6z konusu bilginin ilgili kisiyi belirlenebilir kil-
masi yeterlidir.?

Bir kisisel veri olarak saglk verileri 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) 6zel hayat ve hayatin gizli alanina dair sug tiple-
rinin korumasindan yararlanir. Verinin sir kapsaminda olmasi, kisisel
verilerin kaydedilmesi sugu (TCK m.135) ve verileri hukuka aykir ola-
rak verme ya da ele gecirme (TCK m.136) suclarinin siibutu bakimin-
dan aranan bir unsur degildir. Sir, ilgilisinin agiklanmamasinda yarar
gordugii veya baskalarinca bilinmeyen hususlardir. Ancak bu suglarla
korunan hukuki deger sirrin korunmasi olmayip kisisel veriler ve kisi-
sel veriler bakimindan istenilen giivenliktir.?!

Kisilere iliskin tibbi kayitlarin tutulmasi ve bu kisisel veri mahiye-
tindeki saglik verilerinin toplanip paylasilmasi 6zel yasama sayg1 hak-
ki cercevesinde degerlendirilmektedir.”? Saglik verileri, her ne kadar
0zel hayata sayg1 hakki baglaminda degerlendirilse de bazi yazarlarca
bu anlayisin, giniimiiz ihtiyaclarina cevap vermedigi ileri stirtilmek-
tedir. Ozel yasamin gizliligi ilkeleri, kisisel veriler tizerindeki ¢ikarlart
korumakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica kisisel verilerin, bireyin 6zel
hayat ile siirli olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ozel haya-
ta sayg1 hakki baglaminda, devletin negatif ytikiimliiligii 6n planda
olup 6zel hayata miidahale etmemek yeterli iken, kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinda ise basta veri isleme yontemi de nazara alinarak
veri isleme hareketlerinin gergeklestirilmesi gerekeceginden, kisisel
verilerin korunmasi aktif tarafi agir basan bir haktir.?®

19" Hakeri, Tip Hukuku, 5.891.

20 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, s.9.

21 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, s.313.

22 Gokcean, s.183.

25 Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, Hukuk Akademisi,



TBB Dergisi 2020 (147) Neslihan CAN 189

A. HASSAS VERI OLARAK SAGLIK VERISI

Kisisel veriler arasinda 6zel bir tasnif bulunmadig1 donemde dahi
ATHM, bircok kararmnda parmak izi, DNA analizi vb. gibi biyometrik
verilerin salt kimlik tespitine ve gtivenlik nedenine ytnelik durumlar
haricinde hassas veri olarak korunmalar:1 gerektigini ictihat olarak or-
taya koymustur.* Hassas veriler ise kisisel verilerin islenmesine dair
uluslartistii ilk diizenleme olan Avrupa Konseyi’nin 108 nolu Kisisel Ni-
telikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Ko-
runmasima Dair Sozlesme’'nin® 6. maddesinde 6zellikli veri kategorileri
olarak taninmustir.?

ATHM hasta mahremiyetini 6zerk yorum cercevesinde AIHM m.8
kapsaminda gormiis ve kisinin kimliginin ve tibbi bilgilerin agiklanma-
sm1 ihlal olarak degerlendirmistir.?” Avrupa Topluluklart Mahkemesi
de kisisel verilerin korunmasi1 hakkini ictihatla gelistirmis ve bir kara-
rinda saglik verilerinin gizliligini ATHS m.8 kapsaminda degerlendire-
rek bunu temel hak olarak nitelemistir.?® Ulusal hukuk bakimindan bir
verinin, hassas veri mahiyetinin olup olmadigini saptamak devletlerin
takdir marj1 kapsaminda olmakla beraber Avrupa Birligi Adalet Diva-
n1 Lindquivist kararinda, hassas verilerin miimkiin mertebe genis ele
alinmasi gerektigini belirtmistir.*” Karara konu olayda toplumu bilgi-
lendirmek amaciyla bir dini cemaat tarafindan agilan internet sitesinde
kilisede gontillii olarak calisan kisilerin bilgilerine yer verilmistir. Site-
de, kilise ¢alisanlarindan bir kisinin ayagin incittigi icin yar1 zamanl

Istanbul, 2019, s.47.

Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaninda Kisisel Verilerin Aciklanmas1 Sucu, 2. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.99; Nitekim S. ve Marper/UK basvurusunda

ATHM, gozaltina alinan kisilerin kan, hiicre ornekleri ve parmak izinin alinmast

ancak bunlarin isnat edilen sugla ilisiklerin kalmamasi halinde de muhafaza edil-

meye devam edilmesini ATHS m.8'in ihlali olarak degerlendirilmistir.

Bahsi gecen Sozlesme 28.01.1981 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye 30.01.2016

tarihinde 6669 sayili Kanun'la onaylanmasini uygun bulmus, S6zlesme 01.09.2016

tarihinde Tiirkiye bakimindan baglayicilik kazanmistr.

“I¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikga, irksal kokeni, siyasi diistinceleri,

dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla

ilgili kisisel veriler, otomatik isleme tabi tutulmaz. Ayni sey ceza mahktmiyetiyle

ilgili kisisel veriler igin de gecerlidir.”

27 7'v. Finlandiya, Application N0.22009/93.

28 Basalp, s.26.

2 Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Tiirk Ceza Kanu-
nu Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmast”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3(2), Giiz 2016, s5.101-167, 5.109.

24

25

26
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calistig1 bilgisi de yer almaktadir. Kisilerin bilgi ve rizasi olmaksizin
saglik verisinin paylasilmasi nedeniyle o donem ytirtirliikte olan 95/46
sayili AB Direktifine aykirilik dolayisiyla siteyi acan kadin hakkinda
Isvec Hiikiimeti idari para cezasi uygulamis, bagvurucu kadin ise bil-
ginin tamamen kisisel ve ev ici faaliyet geregi paylasildig1 gerekgesiyle
Direktif'in uygulanamayacagini iddia etmistir. Ancak Adalet Divans,
kisinin sagligina iliskin verilerin de dahil oldugu kisisel verilerin, ilgi-
lisinin rizas1 ve bilgisi olmaksizin internette paylasilmasinin Direktif
korumasindan yararlanacagina hitkmetmistir.*

KVKK'nin 6. maddesinde de saglik verileri 6zel nitelikli kisisel
veri olarak sayilmistir. KVKK ytrtirliige girisine miiteakiben daha in-
celikli korumaya muhtag olan kisisel saglik verileri, Kisisel Saglik Ve-
rileri Hakkinda Yonetmelik® ile KVKK’ya paralel olarak kimligi belirli
ya da belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin her
turla bilgi ile kisiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgisi olarak ta-
nimlanmistir. Hatta Yonetmelik m.6/6"ya gore daha nitelikli bir koru-
maya muhtag olan bazi saglik verileri Bakanlikca belirlenebilecektir ve
saglik personelinin bu verilere erisimine kisitlamalar getirilebilecektir,
yani Tiirk hukukunda saglik verileri sinirli sayida degildir.

1. Genetik ve Biyometrik Veriler

Miilga 95/46 EC Veri Koruma Direktifi'nde taninmamakla bera-
ber*? GDPR’de genetik ve biyometrik veriler de acikca 6zel nitelikli
veriler arasinda sayilmistir.*® Genetik veri, insanin kalitimsal veya edi-
nilmis saglik ve psikolojik durumuna iliskin benzersiz ve onu diger

0 Feray Ozkan, Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinin Pozitif Temelleri ve ATHM

Kararlarindan Ornekler (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 2018, dipnot.113.

Resmi Gazete Tarihi: 21.06.2019, Resmi Gazete Say1s1:30808.

Basalp, s.42; Direktif’in ytirtirlitkte oldugu donemde her ne kadar genetik veriler,
saglik verileri olarak taninmamis olsa da bu veriler bakimindan AB hukukunda
boslugun bulunmasi veya genetik verilerin genis anlamda saglik verisi olarak ka-
bul edilmesi gerektigi bazi yazarlarca ileri stirtilmiistii. Zira Direktif lafzi yorum-
la s6z gelimi iscilerden alinacak genetik verilerin, etnik kdkenlerinin de tespitini
miimkiin kilacagi, bu 6zel verilerin ise islenmesi ve transferinin yasak olmasi ne-
deniyle dolayl1 olarak bu sonuca da varilabilecekti.

Paul Voigt/ Axel von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation
(GDPR) A Practical Guide, Springer, 2017, s.110.

31
32

33
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insanlardan ayiran 6zellikler hakkinda veridir.**Biyometrik veriler ise
insanin fiziksel, fizyolojik veya davranissal 6zellikleriyle ilgili 6zel tek-
nik islemlerden yararlanarak diger insanlardan ayirt edici sekilde ta-
nimlanmasini saglayan kisisel verilerdir.®

Gizlilik konusundaki tartismalarin odak noktasi olan genetik ve-
riler, her daim tartisma konusu olmustur. Nitekim 6zel stattileri gere-
gi genetik ozgtictliik (genetic exceptionalism) olarak diger biyolojik ve
saglik verilerinden farkli konumlandirilan bu verilerin, daha 6zel bir
korumadan yararlanamayacag diistintilemez.*

Parmak izleri, hiicresel 6rnekler ve DNA 6rnekleri alinan basvuru-
cularin haklarindaki bir cezai sorusturmada ATHS m.8'in ihlal edildigi
iddiasmin bulundugu S ve Marper/UK? kararinda AIHM, mahkamlarmn
DNA orneklerinin sinirli bir zaman diliminde veya mahkimun 6lii-
miine degin saklanmasinin miimkiin oldugunu vurgulamistir.®® Bas-
vurucular, hiicresel drneklerinin tutulmasinin m.8 bakimindan daha
derin bir miidahale oldugunu, genetik verilerin kisi ve yakinlar1 hak-
kinda tam bilgi edinilmesini sagladigini ve bu verilerin gizli kalip kisi-
nin rizas1 olmaksizin erisilebilir olmasinin ihlal mahiyetinde oldugunu
iddia etmislerdir.*

Mahkeme degerlendirmesinde DNA 6rneklerinin, her bir kisi igin
farkli oldugundan daha hassas kisisel verilerden oldugu, genetik bilgi-
leri tasidig1 igin ailevi iliskileri ve etnik kokenin tespitine olanak tani-
dig1 ve 6zel ve aile hayatinin gizliligini ihlal edebilecek veri oldugunu
belirtmistir. Parmak izinin alinmasi ve kullanilmasi ceza muhakeme-
sinde gerekli ise de alma, kullanma ve muhafaza edilmesinin farkl
oldugu ve parmak izi her ne kadar DNA ve viicut 6rnekleri kadar de-
tayli diger kisisel veri tespitine olanak vermese de muhafazasini m.8in
ihlali olarak degerlendirmistir.

3 GDPR m.4/13.

% GDPR m.4/14.

% Koen Bruynseels/Jeroen van den Hoven, “How to Do Things with Personal Big
Biodata”, Social Dimensions of Privacy Interdisciplinary Perspectives, Ed.Beate
Roessler/Dorota Mokrosinska, Cambridge, UK, 2015, s.125.

37 Application no. 30562 /04 ve 30566/ 04

3% Para.48.

% Para.62.
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5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.80’de stipheli, sa-
nik ya da tigtincti kisiden alinip incelemeye konu olan genetik verile-
rin, kisisel veri oldugu acikca soylenmistir ve bunlar yalniz ytiriitiilen
sorusturma ya da kovusturma nezdinde kullanilabileceklerdir. Dosya
icerigini 6grenme yetkisine sahip kisiler disinda kimselere de verile-
meyecektir.

B. SAGLIK VERILERININ iISLENMESI

1. Genel Olarak

Isleme, Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik'in 4/1 madde-
sinde “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla
elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi,
yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebi-
lir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da kullamilmasinin engellenmesi gibi
saglik verileri tizerinde gerceklestirilen her tiirlti islemi” olarak tanim-
lanmustir.

KVKK m.6'ya gore ilgilisinin agik rizas1 bulunmaksizin 6zel nite-
likli kisisel verilerin islenmesi kural olarak miimkiin degildir. ﬂgilinin
acik rizasini ileriye etkili sekilde geri almasi ise muimkiindiir. Ancak
saglik ve cinsel hayata iliskin bu veriler ancak kanunlarda 6ngoriilen
kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teghis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin ytiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yukiimlilugi altinda
bulunan kisiler ve yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik
rizast aranmaksizin iglenebilecektir. Ornegin bilinci kapali olarak has-
taneye getirilmis bir kimseye gerekli acil tibbi tedavinin yapilabilmesi
icin bu kisinin saglik verileri acik rizas1 olmaksizin islenebilecektir ya-
hut bulasic1 hastalik tasiyan bir kimsenin buna dair saglik verisi kamu
saghg icin gerekli makama iletildiginde bu hukuka uygun bir kisisel
veri igsleme olacaktir.* Ayrica maddenin 4. fikras1 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan be-
lirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasini sart olarak diizenlemistir.*

40" Murat Volkan Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas1 ve Has-

ta Mahremiyeti”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergqisi 1 (2), 2015,
s.55.

41 Kurul tarafindan bu madde hiitkmiine istinaden ilk kez alinan nlemler “Ozel Ni-
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Veri kayit sistemine isleme faaliyetinin otomatik yahut manuel
olmas1 KVVK'nin korumasimndan yararlanmak bakimindan énem arz
etmemektedir. Ancak manuel yolla yapilan bir isleme, veri kayit sis-
teminin bir parcasi degilse KVVK'nin uygulama ve koruma alani bu-
lunmamaktadir.*? Bu cercevede hekimin hasta bilgilerini animsamak
amaciyla aldig1 notlar, kisisel veri olsa dahi KVVK'nin korumasi giin-
deme gelmeyecektir.

GDPR 9. maddesinde de kural olarak 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinin yasak oldugu diizenlenmistir. Yani 6zel nitelikli olan ge-
netik veriler, biyometrik veriler, cinsel yasam ve saglikla ilgili veriler
kural olarak islenemez. Bu nitelikte kisisel verilerin islenme ve aciklan-
masina hangi hallerde cevaz verildigi ise maddenin 2. fikrasinda dii-
zenlenmistir. 4. fikrada ise AB tiyesi devletlerin genetik, biyometrik ve
saglikla ilgili verilerinin islenmesi bakimindan sartlar ve siirlamalar
konusunda daha ileri adimlar atacag: dtizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 13.02.1997 tarih ve R (97) 5
sayilt Tibbi Verilerin Korunmasina Dair Tavsiye Karari'na deginilmelidir.
Kararin 3. maddesi tibbi verilerin islenmesi ve toplanmas: sirasinda
ozel hayatin gizliligine saygi hakki basta olmak {izere gerekli garan-
tinin saglanmasimi ongormiustiir. Karar, tibbi verileri genis bicimde
yorumlamis ve genetik verileri de bu baglamda degerlendirmistir®.
Prensip olarak tibbi verilerin islenmesi ve toplanmasi saglik meslegi
mensubunca ya da bu kisiler adina hareket eden gercek ve tiizel kisi-
lerce yapilacak olup saglik meslegi mensubu olmayan veri sorumlula-
11, ancak gorevdeki saglik meslegi mensubu ile mahremiyet kurallar:
bakimindan iliskilendirilebilirse ya da i¢ hukukta yeterli giivenceler
varsa veri isleyebilecek ve toplayabilecektir. Tavsiye Karar m.6’da
ayrica esas olarak veri sahibinin rizasi ile verilerin islenmesi ve top-
lanmasina izin verip bu rizanin agik, spesifik ve aydinlatilmis olmasi
gerektigini diizenlemistir.

telikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken On-
lemler” 31.1.2018 tarihli 2018/10 sayil1 Karar ile yayimlanmustar.

Diilger, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, s.16.

Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”,
s.55.
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2. Verilerin Islenmesinden Sorumlu Olas1 Siijeler

Saglik hizmetlerinde hastalarin mahremiyet hakki bireylerin bu
hizmeti almak tizere saglik kurum/kurulusu, birimi ya da personeliy-
le temasa gectigi ilk andan itibaren baslar. Hizmetin sunulmasi stire-
cinde ve sonrasinda devam eder.*

Hastaneler, saglik hizmeti veren kuruluslar, sosyal gtivenlik kuru-
luslar1 tibbi verilere erisen ve bunlar1 kaydeden kuruluslardir. Kisile-
rin tibbi kayitlarmin hukuka uygunluk nedeni bulunmaksizin bunlar
tarafindan aciklanmasi mahremiyet hakkinin ihlalini olusturur. Hasta
mahremiyetine iliskin sayg1 gosterme ytikiimliltigt yalniz hekim ve
diger saglik meslegi mensubunun degil, ayn1 zamanda hastane yoneti-
minindir ve hastane ydnetiminin organizasyon yiikiimliltigtna gtin-
deme getirir.*

Kisisel saglik verilerinin hangi hallerde verileri hukuka aykiri ola-
rak verme, ele gecirme olmayacagma iliskin Tibbi Kayit ve Arsiv Hiz-
metleri Yonergesi'nde* de bir hiikiim bulunmaktadir. Bir saghk kuru-
munda kurum ici merkezi kayit sistemine gore kimin hangi verilere
erisilebilecegine iliskin rol bazli tamim kurumca yapilacaktir. Ayrica
bu kapsamda yetkili olmayan saglik ¢alisanlari kisiler, ancak hastanin
yazili onayi ile kayitlara erisebilecektir. Hasta taburcu olmus ise de
hicbir saglik calisani bu kayitlara erisemeyecektir.

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik m.6/c’ye gore kisinin
saglik hizmeti almak igin hizmet sunucusuna basvurmasi ile 24 saat
sure ile siirli olarak; kisinin hizmet sunucusunda yatis1 yapilmissa
taburcu olana kadar burada gorev yapan hekimlerce saglik verilerine
ulasilabilecektir. Saglik verilerine erisim stiresi dahi belirlenmisken,
m.6/4’te bunlar1 anlamsiz kilan bir hiikiim bulunmaktadir ve hiik-
me gore saglik hizmeti ihtiyaclarma gore Saglik Bilgi Sistemleri Genel
Midirlugii'nce, KVKK m.6/3teki kisinin agik rizasi olmaksizin saglik
verilerinin acik riza olmaksizin islenebilecegi haller gozetilerek bu giz-
lilige iliskin kurallarin yeniden degerlendirilebilecegi dtizenlenmistir.

4 Giirkan Sert, Tip Etigi ve Tip Hukuku Acisindan Saglik Hizmetlerinde Mahre-

miyet Hakki Kavrami, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Istanbul,
2007, 5.45.

5 Aydin, s.115.

16 Saglik Bakani'nin 06.11.2001 tarih ve 10588 sayil1 olurlari ile ytirtirltige girmistir.
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Elektronik regete ile eczacilar da hastanin hastalik, kullanacag: ilag
gibi saglik verilerine vakif olmaktadir. Bu nedenle eczacilarin da has-
ta mahremiyetine uygun davranmalar1 gerekmektedir. Nitekim Ttirk
Eczacilar Deontoloji Ttiztigti m.4'te “Eczaci, meslek ve sanatinin icrast
sirasinda 6grendigi sirlari, kanuni zorunluluk olmadikga ifsa edemez.
Mesleki toplant1 veya yayinlarda hastanin kimligi aciklanamaz.” sek-
linde belirtmistir.

a. Siijelerin Cezai ve Disiplin Sorumlulugu

Hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmasi, hastaya dair pek
cok bilgiye vakif olmasina olanak tanimaktadir, bunun karsilig1 olarak
da hekim ve bu bilgilere vakif diger ttim yardimci saglik personelleri
(hemsireden sekretere kadar) hastanin mahremiyet hakkina riayet et-
mesi gerekir. Aksi durum hekimin ve diger saglik personelinin hukuki
ve cezai sorumlulugunu gerektirir.* Cezai sorumluluk daha evvel de
bahsedildigi gibi kisisel verilerin kaydedilmesi be hukuka aykir1 ola-
rak verilmesi ve ele gegirilmesi suglar1 nedeniyle olabilecektir. Ttirk
hukuku bakimindan hekimin hastanin mahremiyet hakkini ihlali aym
zamanda Tiirk hukukunda tip etigi yoniinden standardizasyon sagla-
yan meslek kurallarina* aykirilik olusturacagindan disiplin sorumlu-
lugunu da gtindeme getirir.

TCK m.137 kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki-
nin kotiiye kullanilmak suretiyle kisisel verilerin kaydedilmesi sugu-
nun islenmesini ve belli bir meslek ve sanatin sagladig: kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenmesini daha fazla cezay1 gerektiren nitelik-
li hal olarak diizenlemistir. Bir saglik ocaginda hasta kaydi yapan go-
revlinin, hastalarin tahlil icin kullandiklar1 tuvalette gizlice hastalarin

47" Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Yetkin

Yayincilik, Ankara, 2018, s.166.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m.9 “Hekim, hastasindan meslegini uygularken
ogrendigi sirlar1 aciklayamaz. Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iliskisinin sona er-
mesi, hekimin bu ytiktimltiltgiini ortadan kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya
da sirrin saklanmasinin hasta ya da 6teki insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi
durumunda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu sir-
11 saklamakla ytiktimlii degildir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor
diizenlemesi de, meslek sirrinin agtklanmasi anlamina gelmez. Hekim, tanik ya
da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olaymn meslek sirr1 oldugunu ileri
stirerek Bu gorevlerinden cekilebilir.”

48
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genital bolgelerini kameraya kaydetmesi Yargitay’ca® belli bir mesle-
gin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugu olarak degerlendirilmistir.”

3. Elektronik Saglik Sistemleri ile Saglik Verilerinin Islenmesi
a. Genel Olarak

Teknolojinin gelismesi ile beraber saglik verilerinin kisilerin saglik
hakkindan daha etkin istifadesi i¢in kisi hakkinda teshisler, tatbik edi-
len tedavi ve ilaclar, medikal ge¢gmise hekimin erisimine kolaylik sag-
lanmistir. Yalniz hekimin degil; ila¢ saglayicisi, hasta, eczane gibi pek
cok aktoriin dahil oldugu bir stireg ile dijital bicimde saglik verilerine
erisim saglanmaktadir.” Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlana-
rak saglik sektoriinde mobil cihazlar ve bilgisayarlarin kullanilmasi ile
elektronik saglik kavrami giindelik yasama girmistir.>

Saglik hizmetleri stirecinin dijitallesmesi ile beraber de saglik mas-
raflarinda kayittan dogan harcamalarda 6nemli 6l¢iide azalma, medi-
kal hata oraninda diisme, tedavinin niteliginde yiikselme, tip egitimi
ve istatistiki ¢alismalarda kolaylik gibi pek ¢ok fayda saglanmistir.®
Merkezi saglik erisim sistemi vasitasiyla tek bir sistemden saglik per-
soneli hasta bilgilerine ulasabilmektedir. Bu denli biiyiik ve hassas ve-
rinin pek ¢ok aktoriin erisimine agik olmasi ile verilerin giivenligi ve
aktorler arasinda daha iyi bir saglik hizmetinin sunulmasi ve saglik
hakkindan yararlanilabilmesi igin dogru bilginin temini hayati Sneme
sahiptir.”*

Modern zamanin geregi olarak bu sistemlerden yararlanmak ge-
rekli ise de yine teknolojinin olanaklarindan faydalanilarak bu sis-
temlere kaydedilen saglik verilerinin korunmasi igin gtivenilir veri
tabanlar1 kullanilmalidir. Ornegin verilerin giivenli sekilde depolan-
ma ve yonetilmesi icin kullanilan blockchain ile ABD’de The MediLeger

49 4. CD, 14.04.2010 tarih, 1870/6751.

0" Ramazan Keklik, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011, s.261.

Mehmet Murat, Blockchain ile Giivenli Elektronik Saglik Sistemi (Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Bilisim Enstitiisti, 2018, s.28.
52 Murat, s.31.

5 Murat, s.32.

54 Murat, s.28.

51
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Project, SimplyVital Health, Robomed Network gibi sistemlerle saglik ka-
yitlart tutulmaktadir.® Blockchainin kullanildig: sistemlerde, sisteme
erisimi olan her bir kimsede verilerin kopyasmin bulunmasi1 mtimkiin
olsa da herhangi bir kisinin, verileri degistirmesi miimkiin olmayip
diger kullanicilarin da degisiklikleri onaylamasi gerektiginden kisisel
veriler {izerinde tahrifat da yapilamayacaktir.”® Verilerin gercek sahip-
ligi kavraminin yer aldig1 blockchain uygulamalarinda hastanin saglik
verilerinin paylasilacag1 kimselerle hastanin onay1 alinmadan payla-
sim yapilmadigindan ve hash degerleri blockchain tizerinde dagimk
olarak tutulan saglik verilerinin maniptile edilip edilmedigi ge¢gmise
yonelik de tespit edilebildiginden giivenilirlik saglanmaktadir.”

Nitekim Diinya Tabipler Birligi'nin 1973 yilinda yayimladig: Bilgi-
sayarin Tipta Kullanilisina Iliskin Duyuru’da® da ulusal tip birliklerinin
hastalarla ilgili bilgilerin kisiselligi, gtivenligi ve gizliligini saglamak
i¢in olas1 buittin adimlar1 atmas: gerektigi ilk maddede diizenlenmistir.

b. Saglik Verilerinin Dijitallestirilmesi Ile Duyulan Endiseler

Merkezi saglik veri sistemi, hastanin kayitlarinin tutulmasi ve son-
raki olas1 tedavilerini korumak bakimindan giiniimiizde hayati 6nemi
haiz olsa da, veri gtivenligi bakimindan birtakim endiseleri biinyesin-
de barindirmaktadir. Amerika’da kisilerin saghik durumlari, ¢nceki
tedavileri, medikal gecmislerine iliskin kayitlarin depolandig: verichip
isimli kartlar kullanilmakta olup Amerikan Yiyecek ve Ila¢ Dairesi
(FDA) bunlara izin vermistir.” Fransa’da da carte vitale adiyla mevcut
kisinin tiim saglik verilerini tasiyan kart, isyeri hekimlerinin iscilerin

% Murat Volkan Diilger, “Blockchain ve Hukuksal Kullanim Alanlar1”, H+ Dergi,

Say17, 2019, ss.42-47, 5.45.

56 Diilger, “Blockchain ve Hukuksal Kullanim Alanlar1”, s.43.

57 Murat, s.28.

58 Duyuru, devletlerdeki tabip birliklerine bir 6neri mahiyetindedir. Mahremiyete
iliskin 6nemli hiiktimlere yer vermistir. Bkz. m.3 “Ulusal hekim birlikleri, elektro-
nik bilgi islemlerine iliskin olarak, hastanin kisisellik, gtivenlik ve gizlilik haklarin
zedeleyebilecek ya da ortadan kaldirabilecek bir yasa ¢ikarmaya yonelik herhangi
bir cabaya kars1 ¢tkmalidir. Sosyal giivenlik numaralarmin ve bilgilerinin yetkisiz
bir bicimde kullanilmasina ya da degistirilmesine kars1 etkin koruyucu yontem-
ler, daha bu tip bilgiler bilgisayara yiiklenmeden saglanmalidir.” m.4 “Tibbi veri
bankalari, hicbir zaman baska merkezi veri bankalariyla iliskili olmamalidir.”

59 Akytirek, s.65.
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saglik durumu hakkinda kolaylikla bilgi sahibi olmasin saglasa® da
yalniz is icin bilinmesi gereken saglik verileri degil, pek cok bilgiye
is ortaminda ulasilmasimnin saglanmasi ayrimcilik gibi endiseleri de
tasimaktadir. Nitekim Fransa’da isyeri hekimlerinin karttaki bilgilere
erisimi yasaklanmistir. Hekimin hasta verilerine kolaylikla erisimini
tek bir kayit sisteminden saglamasina olanak taniyan bu enstriiman
bir yandan da kisisel verilerin gizliliginin korunmas: bakimindan bir-
takim endiseleri beraberinde getirmistir.

Gelisen teknoloji ile pek c¢ok saglik verisi ulasilir kilinmis ancak
bu da veri madenciligi tartismasini gtindeme getirmistir. Nitekim 1993
yilinda Amerika’da Maryland eyaletinde yasayan insanlara daha iyi
bir saglik hizmeti sunumu igin saglik verileri elektronik ortama akta-
rilmistir. Bir banker bu verilere erisim saglayarak kendi miisterilerinin
hastaliklarin tespit etmis ve 6liimctil hastaligi olan miisterilerinden
bor¢larin1 6demelerini istemistir.®!

c. Tiirk Hukukunda Dijital Saglik Verilerinin Durumu

3359 sayil1 Saghik Hizmetleri Temel Kanunu m.3/1-f'de Saglik Ba-
kanlig1 ve bagl kuruluslarina kisilerin saglik durumunu takip ve sag-
lik hizmetlerinin etkin sekilde ytirtitiilmesini saglamak icin kayit ve
bilisim sistemi kurma gorevi ytiklenmistir. Bu maddeye dayanarak da
E-nabiz ad1 verilen ve e-devlet ile entegre isleyen saglik bilisim sistemi
kurulmustur.

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik m.6’da saglik perso-
nelinin saglik verilerine erisimi bakimimdan hastanin e-nabiz sistemi-
ne kayitli olup olmamasini kriter olarak belirlemistir. Saglik verisine
tedavi uygulayan hekimin ulasabilmesi, saglik hakkindan faydalan-
mak icin gerekli ise de Yonetmelik m.6/2"ye gore e-nabiz hesabi kul-
lanicis1 olanlar gizlilik tercihlerini yapilandirarak kayitlar: kimlerin
gorebilecegini belirleyebilirler ve bu yapilandirma sirasinda ayrintili
sekilde gizlilik durumuna dair bilgilendirilirler. Ancak madde, bu giz-
lilik tercihi nedeniyle saglik hizmeti sunumunda bir zararin dogmasi
halinde Saglik Bakanliginin sorumlu olmayacagini hitkme baglamis-
tir. E-nabiz hesab1 olmayan kimseler bakimindan ise aile hekimi siire

60 Akyiirek, .65.
Yilmaz, s.56.
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sinirt olmaksizin hastanin bilgilerine erisebilecektir. Kanaatimizce
maddede gecen herhangi bir siire sinir1 olmaksizin ifadesi yerine has-
tanin ilgili aile hekimligine kayitli olmasi siiresi boyunca ifadesi daha
isabetli olacaktir. Zira hastalarin hekim se¢gme hakki ¢ercevesinde aile
hekimini degistirmesi mtimkiin olup bu durumda iliskinin kalmadig:
aile hekimi kayitlara ulasamayacaktir. Aile hekimi harici randevu ala-
rak gidilen hekim ise randevu alindig1 giin ile siirli olarak ve alman
saglik hizmeti geregi dogrudan baglantili islemler sonlanana kadar ki-
sinin saglik verilerine erisebilecektir. Bu diizenleme de randevu giinii
ile sinirh olma kosulu nedeniyle sorunludur, s6zgelimi randevu giinii
yapilan bir tetkik sonucunu analiz etmek icin randevu almaksizin bas-
ka bir giin ya da kontrol giiniine gelen hastanin tetkik sonuglar1 diger
saglik verilerine erisim, randevu giinti gectiginden mumkiin olmaya-
cak ve isabetli bir tedavinin gerceklesmeme riski dogabilecektir.

Bu baslik altinda Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (SGK) tebligi® ile
ihdas edilen MEDULA sistemine de deginilmelidir. 5510 sayili Genel
Saglik Sigortast Kanunu'na gore sigortali sayilanlar ile bu kisilerin
bakmakla ytikiimlii oldugu kisilere saglik hizmeti sunucularinca sag-
lanan saglik hizmetlerine dair bilgiler, bu sistem araciligiyla elektronik
ortamda gonderilmektedir. Saglik hizmeti sunucularmnin, saglik hiz-
meti sundugu kisilere ait bilgileri SGK’ya gonderme zorunlulugu 5510
say1l1 Kanun'un 78. maddesinden® kaynaklanmaktadir. Bilgilerin kay-
bolmasinin ¢niine gecmek ve SGK'nin yapacagi 6demeler icin gerek-
li prosediirde uyumun saglanmasi bakimindan bu sisteme gegilmesi
isabetlidir, zira ilgili madde de elektronik ortamda veri paylasimina
cevaz vermistir.

(1) Cocuklarin Saglik Verilerinin islenme Durumu

Cocuklarin saglik verileri bakimimdan mahremiyeti Yonetmelik
m.8, e-nabiz {izerinden bir onay gerekmeksizin ebeveynin ulasabile-

2 Genel Saglik Sigortasi Kapsaminda Uygulanan Medula Sistemi Hakkinda Teblig.

Resmi Gazete Tarihi: 6.12.2006, Resmi Gazete Say1si: 2636.

1. fikra “Kurum ile s6zlesmesi olan, ttim saglik hizmeti sunuculari, saglik hizmeti
sundugu tim kisilere ait sozlesme hiiktimlerinde yer verilen bilgileri, belirlenen
yontemlere ve siireye uygun bicimde elektronik ortamda veya yazili olarak Kuru-
ma gondermek zorundadir. Bu bilgiler gonderilmeksizin talep edilen saglik hiz-
meti bedelleri, bilgiler gonderilinceye kadar 6denmez.”

63



200 Hasta Mahremiyeti Hakki

cegini ongdrmis; ancak kisiye siki sikiya baglh haklar1 kullanma ba-
kimindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.16'yla uyumlu olacak
sekilde miimeyyiz cocuklarin saglik kayitlarna ebeveyninin erisimini
izne tabi tutabilecegini diizenlemistir. Yonetmelik 6zel olarak hangi
tibbi miidahaleler bakimindan ebeveynin saglik verilerine ulasama-
yacagma iliskin bir hiikiim 6ngdrmediginden elestiriye muhtagtir.**
Ayrica, miimeyyiz ¢ocuk kistasini kullanmus ve 6zel olarak yas belirt-
memistir.® S6z gelimi cinsel dokunulmazligina iliskin bir fiile riza gos-
terme ehliyetine sahip 15 yasin1 tamamlamis bir cocugun jinekolojik
bir tibbi miidahale istemesi halinde durumdan ebeveyn haberdar edi-
lecek midir, sorusu cevapsiz kalmaktadir. Ozellikle bu mahiyette bir
tibbi miidahalede cocugun mahremiyet hakkinin ihlal edilmesi ayni
zamanda sosyolojik gerceklik de gozetildiginde sakincali durumlara
sebep olabilecektir.®® Cocugun ebeveyni ya da diger kanuni temsilci-
sinin saglik sigortasindan yararlanmasi halinde sigorta kapsaminda

6 AB ya da Avrupa Konseyi diizeyinde belirli bir yas ile cocuk hastalarin mahremi-

yetine iliskin hitkiim bulunmamaktadir. Ancak ABD’de ¢cogu eyalet kanunlari ve
federal kanunlara gore, kiigtiklerin saglik hizmetleri alabilmesi icin ebeveynleri
veya kanuni temsilcileri bu tiir hizmetlere riza gostermelidir. Ancak HIPAA (He-
alth Insurance Portability and Accountibility Act) ve diger kanunlar hangi du-
rumlarda ebeveyn ya da diger kanuni temsilcilerin rizas1 aranmaksizin ¢ocuklarin
saglik hizmetlerinden yararlanabilecegini actkca diizenlemistir. Bu miidahaleler
genellikle iki kategoriye ayrilir: hamile cocuklar veya ergin kilimmis ¢ocuklarin
yararlanacagi saglik hizmetleri ve tiim kiictiklerin kanuni temsilci rizas1 olmaksi-
zin kesin bigimde yararlanabilecegini dizenleyen kanunlar. Cocuklara uygulana-
cak tibbi miidahalelerde riza gosterme hakkina sahip olan ebeveyn ya da temsilci
ayni zamanda ona iligkin verilere de erisme hakkina sahiptir. Ancak sayilan riza-
nin gerekmedigi hallerde cocugun kisisel saglik verilerine ebeveyn ya da temsil-
ci erisememektedir. Bkz. Neil Calman/Helen R. Pfister/Ruth Lesnewski/Diane
Hauser/Nandini Shroff, “Electronic Access to Adolescents” Health Records: Le-
gal, Policy and Practice Implications”, Family Practice Management, Mart/Nisan
2015, s.11 Cevrimici www.aafp.org/fpm (11.07.2019).
65 Calman/Pfister/ Lesnewski/Hauer/Shroff, s.12; New York Eyaleti Saglik Bilgi
Ag1'nin gelistirilmesinden sorumlu olan New York E-Health Collaborative, ABD
toplumunda ergenlik, cinsel aktivitelere baslama yas1 ve dogum yapan anne yas-
larint da dikkate alarak genclere yonelik saglik bilgilerinin degisimini saglayan bir
politika olusturdu. 10 yas ve {istii cocuklarin saglik verileri ancak ¢ocugun rizasi
ile paylasilmaktadir. Diger eyaletlerde de yas aralig1 10-16 arasindadar.
25.06.2012 tarihli bir gazete haberine gore, hamile olan geng kizin gebelik siirecine
iliskin GEBESIS tizerinden aile hekimligi kizin babasina mesaj gondermistir. Med-
yada da pek ¢ok kimse tarafindan bu tiirden mahremiyet ihlalleri nedeniyle genc
kizlarimn tore saiki ile 6ldiiriilebilecegi endisesi dile getirilmistir. Cevrimici http:/ /
www hurriyet.com.tr/ gundem/ aile-hekiminden-bekar-genc-kiz-babasina-sok-
cep-mesaji-tebrikler-kiziniz-hamile-20837705 (11.07.2019).
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ilgili kisiye sigortadan yararlanan ¢ocugun aldig1 saglik hizmeti bilgisi
verilmesi ya da ilgilinin buna bilgiye erismesi de cocugun mahremiyet
hakkini ihlal edebilecektir.®”

Hasta yakinlarinin saglik verilerine ulasmasi ise HHY m.18/3’e
atif yapilarak hastanin bir baskasinin bilgilendirilmesini istemesi ha-
linde hastanin imzasi ile bu mimkiin olabilecek ve ilgili hasta yakini
saglik verilerine erisebilecektir.

4. Giivenlik Kameralarinin Isleme Durumu

Hastanelerde bulunan giivenlik kameralar1 da verilerin islenmesi
baglaminda degerlendirilmelidir. Hastalarin hastaneye giris cikislar:
ve ziyaret ettikleri klinik bilgilerin kayd: da saglik verileridir. Saghk
meslegi mensuplarina yonelik siddet olaylar1 yahut hasta yakinlarmin
arasinda yasanan olaylar da gozetildiginde giivenlik kameras: kulla-
nimi1 gerekli bir miidahale olarak degerlendirilebilirse de bu kayitlar
hasta mahremiyeti bakimindan sakincalidir, zira 6zel nitelikli veri olan
bu kayitlarin bagkalarmin eline gecmesi yahut baskaca amaglarla kul-
lanilmas1 da mumkiind{ir.®

Kanaatimizce KVKK m.6’da sayilan 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenme sartlarina tabi olarak kisilerin acik rizasi ile hastane giris ¢ikis
ve kliniklerde goruintii kayd: yapilabilmelidir. Hastane ve hasta ara-
sinda bulunan s6zlesmeye hastanede icinde bulunan giivenlik kayit-
lar1 ile kayit yapildigina iliskin aydinlatma bulunmali ve hasta kayda
riza gosterdigini acikga belirtmelidir. Konuya iliskin Ozel Hastaneler
Yonetmeligi® m.49/5te hasta mahremiyeti dikkate alinmak kaydiyla,
ortak kullanim alanlarmin kamera kayit sistemi ile kayit altina alina-
cagl ve bu kayitlarin en az 2 yil siire ile saklanacag1 diizenlenmistir.
Yine uygulamada siklikla karsilasilan hastanin hekimin tedavi yon-
temini cinsel saldir1 veya cinsel taciz olarak nitelendirmesi muayene

7 Bkz. Calman/ Pfister/Lesnewski/Hauer/Shroff, s.12; ABD’de tireme saghgy,
mental saglik ve dogum o6ncesi saglik hizmetleri konularinda ¢ocuk dogrudan
tibbi miidahaleye riza gosterebilmektedir. Ornegin New York eyaletinde durum
boyle olup bu saglik hizmetlerinden yararlanan cocugun saglik verileri mahrem-
dir, ebeveyn ya da kanuni temsilci ile paylasdlamaZ Ornegin bu gocuk ailesinin
saglik sigortasindan yararlaniyorsa ¢ocugun mahremiyetini ihlal edecek bicimde
ebeveyne saglik hizmetini faturalayamaz.

%5 Keklik, 5.232.

%% Resmi Gazete Tarihi: 27.03.2002, Resmi Gazete Say1si: 24708.
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odasinda yalniz hasta ve hekim bulundugundan ispat sorunlarimna yol
a¢maktadir. Bu durumda giivenlik kamerasi muayene odasi girisinde
bulunmali ve de hekim ve hastanin acik rizasi ile muayene odasinda
yardimci saglik personeli de bulunabilmelidir.

C. SAGLIK VERILERININ MAHREM OLMA NIiTELIGINi
YITIRMESI

1. Saglik Verilerinde Mahremiyetin Sona Erdigi Haller

a. Arsivleme

Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yonetmeligi”® m.32'de her ya-
takli tedavi kurumunun merkezi tibbi arsivinin bulunacag: diizenlen-
mistir. Arsivlenecek veriler; biitiin servislerin ve olanaklar1 6lgtistin-
de polikliniklerin isi biten dosyalar1 ve istatistiki diizenlemelerdir. Bu
merkezi tibbi arsivin calisma sekli ve verilerin bilgisayar ortaminda
kaydina iligskin sekli, Yonetmelik, Yonerge'ye birakmistir. Bahsi gecen
Yonerge ise Yatakli Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmet-
leri Yonergesi'dir.”! Yonerge, Saglik Bakanligi'na bagli biitiin kurum
ve kuruluslar1 baglamaktadir. Yonerge'ye Yatakli Tedavi Kurumlar:
Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonerge™ ile teknik detayl hiikiimler getirilmistir. Bu degisiklik
ile gizliligi ve veri gtivenligini saglamak icin bilgi sistemlerinde yedek-
leme, veri tabani giivenligi, sunucu giivenligi gibi hususlar ayrintili
diizenlenmistir. Yonerge'nin kisisel saglik kaydi kapsami; hasta ile il-
gili sozlti bilgi, yazili bilgi, tibb1 mitidahaleler, 6n tani, teshisler, grafik
imajlari, fatura gibi konular olup sinirli sayida degildir.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yoner-
gesi m.15, adli vakalara iliskin tim tahlil, tetkik sonuglari ile her ttirlii
kayit, dokiiman ve hasta dosyalarmin en az yirmi yil siireyle yatakl
tedavi kurumunun arsivinde muhafazasinin zorunlu oldugunu dii-
zenlemistir. Ancak Yonerge'nin muhafazaya iliskin azami siireyi be-
lirlememesi elestiriye muhtactir. Konuya iliskin Ozel Hastaneler Y6-
netmeligi m.49’da da ilgili mevzuat hiiktimleri sakli kalmak tizere 6zel

70" Resmi Gazete Tarihi: 13.1.1983, Resmi Gazete Sayist: Miikerrer 17927.
Saglik Bakani'nin 06.11.2001 tarih ve 10588 sayili olurlart ile yiirtirliige girmistir.
06.06.2007 tarihli ve 5228 sayili makam onay1 ile yiiriirliige girmistir.
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hastanede tutulan hasta dosyalariin en az 20 yil siire ile muhafaza
edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

b. Anonimlestirme

GDPR m.89°da kamu yarar1 icin arsivleme yapilmasi amaciy-
la, bilimsel veya tarihi arastirma amaciyla veya istatistiki ¢calismalar
amaciyla verilerin daha uzun siire depolanabilecegi 6ngorulmiistiir.”
Ancak bunun igin gerekli tedbirler, veri minimizasyonu gozetilerek
alimmalidir. Arsivleme amaciyla yapilacak bu uzun stiren muhafaza-
nin, ilkeyi zedelememesi adina GDPR pseudonymisation ad1 verilen bir
yontem benimsemistir ve bu yontem uyarinca; verinin belirli bir kisi
ile iliskilendirilebilir olma unsuru kaldirilacak yahut yapay bir isimle
degistirilecektir.”

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik de m.5/5 te maskele-
meden bahsetmis ve bu yonteme gore kisisel verilerin belirli alanlarinin,
kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeye-
cek sekilde silinmesi, tistlerinin ¢izilmesi, boyanmasi ve yildizlanmasi
yolu ile basili materyaller tizerinde bu verilerden saglk personelleri
yararlanabilecektir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 4. maddesinde tabip ve dis ta-
biplerinin mesleklerinin icras1 nedeniyle 6grendikleri sirlar1 kanuni
mecburiyet olmadikga ifsa edemeyeceklerini diizenlemis ve tibbi top-
lantilarda takdim ederken yahut yayim yaparken de hastanin kimli-
ginin aciklanamayacagini diizenlemistir. Nitekim hekimler teblig ve
sunumlarinda hastanin kimligini anonimlestirerek bu ytikumlultigu-
niin geregini yerine getirmektedir.” Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelik m.16’da KVKK m.28/1-b’ye uygun olarak bilimsel calis-
malarda veri sorumlusunun saglik verilerini anonim hale getirilmesi
ile kullanilabilecegi diizenlenmistir.

73 Ozkan, s.20.

Cevrimici  https://gdpr.report/news/2017/11/07/ data-masking-anonymisati-
on-pseudonymisation (15.05.2019).

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.23/4 “Arastirma ve egitim amaci ile yapilan faali-
yetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizas1 olmaksizin agiklanamaz”; 29863 sayil1
Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi1 Hakkinda Y&-
netmelik m.5/7 “Kisisel saglik verileri anonim hale getirilmek kaydiyla; saglik po-
litikalarinin belirlenmesi, saglik maliyetlerinin hesaplanabilmesi, saglik hizmet-
lerinin gelistirilmesi, bilimsel faaliyetler ve istatistiksel calismalarda kullanilmak
tizere yayimlanabilir ve aktarilabilir.”
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Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik m.4 ile ilk kez a¢tk saglik
verisi kavramina yer verilmistir. Anonim hale getirilmis ve fikri miilkiyet
haklari ihlaline yol agmayacak herhangi bir amag ile serbestge kullanila-
bilen bu veriler, saglik hizmetlerine iliskin strateji gelistirmek, bilimsel
arastirma yapmak, seffaflig1 saglamak i¢in bir internet sitesi tizerinden
Saglik Bakanliginca kisilerle paylasilacak veriler oldugu diizenlenmis-
tir. Bir gercek kisi ile iliskilendirilebilirlik unsuru ortadan kalktig: icin
acik saglik verileri, kisisel veri korumasindan yararlanamamaktadir.

c. Olim

Hastanin yasaminin sona ermesi halinde mahremiyet hakk: kap-
samindaki bilgilerin akibeti tartismali olmakla beraber saglik meslegi
mensubunun hastanin tibbi durumunun detaylarin1 paylasmamasi
gerektigi kabul edilir.”® Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.21/3'te
oltim olaymin mahremiyetin bozulmas: hakkini vermedigi diizenlen-
mistir. Ttirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 9. mad-
desinde de hastanin 6lmesi ya da hekimle iliskisinin sona ermesinin
sir saklama ytiktimliltugiint kaldirmayacagy ifade edilmistir.”” Ancak
bu hiikiimlere ragmen hatal1 olarak Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelik m.11 6liim halinde veraset ilami olan yasal miras¢ginin mu-
risinin saglik verilerine ulasabilecegini diizenlemistir.

d. Ilgilinin Rizas1

Hasta tibbi durumunu kamuya acik hale getirdiginde saglik mes-
legi mensubunun sir saklama ytikiimliiltigtinden s6z edilemeyecek-
tir.”® Ayn1 bigimde hastanin saglik verilerinin yayilmasina iliskin riza-
sinin olmas: ve hasta bilgilerinin anonimlestirilerek vaka olarak tibbi
mecmualarda, platformlarda yaymlanmasi da sir saklama ytiktimlulii-
guntin ihlali degildir.

Hgilinin rizas1 bakimindan Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonet-
melik m.10 ile avukatlarin muivekkillerinin saglik verilerine erisimini
buna iliskin agik rizanin yer aldig1 vekaletname ile miimkiin kilmasina
da deginilmelidir. flgili hitktim her ne kadar barolar tarafindan elesti-

76 Jonathan Herring, Medical Law and Ethics, 5. Baski, Oxford University Press, UK,

2014, s.2, s.226.
77 Demir, s.167.
8 Herring, s.235.
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rilse de kanaatimizce tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekimin dahi te-
davi igin gerekli saglik verilerine ancak hastanin rizasi ile ulasabilmesi
karsisinda 6zel yetki sart1 ongoriilmesi isabetlidir; ancak bu diizenle-
me Yonetmelik ile degil, kanun ile yapilmali idi.

2. Mahrem Olma Niteligini Yitiren Veriler Bakimindan Ceza
Hukuku Baglaminda Saglanan Koruma

KVKK m.7’ye gore Kanun ve diger kanun hiikiimlerine uygun se-
kilde islenmis olmasina ragmen, islenmesi gereken sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde s6z konusu verinin re’sen veya ilgilisinin talebi tize-
rine veri sorumlusu tarafindan silinmesi, yok edilmesi veya anonim
hale getirilmesi gerekmektedir.

TCK m.138 kanunlarin belirlemis oldugu muhafaza etme stiresi
gecmesine karsin verilerin sistem i¢inde yok edilmemesini sug olarak
ihdas etmistir. Zira kisisel veri tutulduktan sonra verinin ne siire bo-
yunca muhafaza edileceginin bilinmemesi, kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ile de bagdasmamaktadir.”” Bu minvalde bir
sug ihdasi, kisisel verilere hakim olan ilkelerden 6ngoriilen ve islenen
amag icin gerekli oldugu stire kadar muhafaza edilmenin de ceza hu-
kuku korumasindan yararlandigina delalet eder. Zira GDPR m.5te ve
KVKK m.4 genel ilkelerde de 6ngoriildtigii gibi kisisel verilerin korun-
masinda veri minimizasyonu ilkesi biinyesinde amacla smirli olma ve
olculultugi de tasir. Amag gergeklestikten sonra da verinin muhafazasi
geregi bulunmadigindan TCK m.138 deki sug ihdas edilmistir.

Ancak madde metninde tiim kisisel verileri kapsar bicimde bir veri
muhafaza etme siiresi belirlenmemis olup bu siirenin saptanmasi 6zel
kanunlara birakilmistir. Saglk verileri bakimindan genel bir hitkiim
olarak miilga Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik m.9/3te merkezi kayit sistemine
aktarilan verilerin, aktarimin yapildig: tarihten 10 yil sonra yerel veri
tabanindan silinebilecegi diizenlenmisti. Bu sucun ihdas amaci goze-
tildiginde kanun koyucunun kisisel saglik verilerine iliskin dtizenle-
melerde veya ikincil mevzuatta muhakkak muhafaza etme stiresi ve
yok etme stire ve usullerini diizenlemis olmas1 gerektigi kanaatinde-
yiz. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik’te ise verilerin mu-

7 Ozkan, s.21.
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hafaza edilme ve yok edilmesine iliskin kiilli bir stire 6lmiis kimsenin
kisisel saglik verilerinin en az 20 yil saklanacagma iliskin m.m.11/2
hari¢ bulunmamaktadar.

AIHM ise S ve Marper v. UK bagvurusunda haklarinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasinda parmak izi, doku 6rnegi ve DNA 6rnegi alinan
basvurucularin bu kisisel verilerinin, yagmaya tesebbiis sucundan be-
raat eden ilk basvurucunun ve partnerine cinsel saldirida bulunan ve
hakkindaki ceza muhakemesi siireci duran ikinci basvurucunun sayi-
lan kisisel verilerinin belirsiz siire i¢in saklanmasinin m.8’in ihlali ol-
duguna hiikmetmistir. Ancak benzer bir konuda olan Peruzzo ve Mar-
tens v. Almanya® basvurusunda AIHM, farkli bir sonuca ulasmustir.
Hiuiktimlu basvurucularin gelecekte olasi cezai islemlerde kullanilmak
tizere DNA profilleri alinmis ve ihlal olarak degerlendirilmemistir.
Kararinda S ve Marper v. UK igtihadim kiyaslayan ATHM, i¢c hukuka
gore kisilerden DNA o6rneklerinin alinmasi, saklanmasi ve tutulmasi-
nin ancak ciddi suglardan hiikiim giymis kimseler bakimindan ve kuv-
vetle muhtemel gelecekte de benzer suclardan cezai takibata ugraya-
cak kisiler bakimindan miimkiin oldugunu belirtmistir. Karara konu
olayda da yerel mahkeme yeterli ve ol¢tilti bir bigimde kisilerin tekrar
sug islemeleri miimkiin oldugu tespitini yapmuistir ve i¢ hukukta DNA
ornek ve profillerinin belirtilen amag harici kotiiye kullanilmamasi igin
gerekli onlemlerin alindig1 gerekgesiyle aleyhine basvurulan devletin
takdir marji kapsaminda ihlal mahiyetinde olmayan bir islem oldugu-
na hitkmetmistir.

III. HASTA MAHREMIYETI HAKKININ SINIRLANABILECEGI
HALLER

A. HASTA MAHREMIYETI HAKKI VE BU HAKLA

YARISAN BAZI HUKUKI DEGERLER

Kisilerin saglik verilerinin rizalar1 olmaksizin agiklanmas: kural
olarak 6zel hayatin gizliligini ihlal tegkil eder.? Nitekim ATHM bir
kararinda AIDS hastasi olan bir kisinin bu durumunu onun rizasi ol-
maksizin 6grenen ve onu ise almay1 reddeden isverenin fiili tizerine

80" Application no. 30562/04 ve 30566/ 04.
81 Application no. 7841/08, 57900/12.
82 Akytirek, s.66.
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yargiya nakleden uyusmazlikta 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi-
ne hitkkmetmistir.® Ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesi, 2014/19081
no’lu basvuruda HIV pozitif olmas1 nedeniyle isten ¢ikarilan iscinin,
actig1 davada durusmanin gizli yapilmasi talebinin mahkemece red-
dinde kisisel verilerin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmas: hakkinin
ihlal edildigine hitkmetmistir. Zira AYM, HIV pozitif hastalarin 6nyar-
glya muhatap oldugu ve dislanma ve ayrimciliga maruz kalabilecegin-
den gizlilik talebinin makul ve savunulabilir olduguna ve ilk derece
mahkemesinin durugsmanin gizliligi talebini red kararmin ayrintili ve
gerekceli olmasi gerektigi yorumunda bulunmustur.

AIHM her olayin somut 6zelliklerini ele alip s6z konusu bilgilerin
ifsasinin m.8'in ihlali olup olmadigini degerlendirir. Z v. Finlandiya®
basvurusunda bir su¢ nedeniyle sorusturulan stiphelinin HIV tasiyip
tasimadigin tespit icin esinin saglik kayitlarina dayanmasi ve bu ka-
yitlarin mahkeme tutanaklarina gegmesini esin ATHS m.8 kapsamin-
daki hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile incelemistir. AIHM, kisinin tibbi
kayitlarinin m.8 kapsaminda oldugunu kabul etmekle beraber sorus-
turma konusu sugun ehemmiyetini 6nceleyerek ihlal mahiyetinde gor-
memistir.®

1. Egitim Hakki

Saglik meslegi mensubu olmak, kisiye otomatik olarak tibbi mii-
dahalelerde bulunma hakkini vermediginden birtakim personelin
tibbi miidahale sirasinda bulunmasi, miistakbel saglik calisanlarinin
egitim hakki ile yarisabilir ve hastanin 6zel hayatina miidahale teskil
edebilir. AIHM, Konovalova v. Rusya® basvurusunda dogum sirasin-
da tip fakiiltesi 6grencilerinin de ameliyathanede bulunmasinin has-
tanin mahremiyet hakkini ihlal edip etmedigini ele almistir. Olayda
hastanenin jinekoloji boltimiine dogum i¢in kabul edilen basvurucuya

83 Akytirek, s.66.

84 Application n0.22009/93.

8 Ancak AIHM, her somut olay1 kendi sartlar1 ddhilinde degerlendirdiginden Pan-
teleyenko v. Ukrayna kararinda ceza yargilamast icin gerekli olmayan, kisinin psi-
kiyatrik durumuna dair verilerin ilgili kurumdan talep edilip durusmada okun-
masini 6zel yasamin ihlali olduguna hitkmetmistir. (Aktaran: Yusuf Ziya Polater,
Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi
ve Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.126).

8 Application no. 37873/ 04.
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verilen bilgilendirme kitapgiginda, hastanenin ayni zamanda egitim
hastanesi olmasi nedeniyle jinekoloji ve obstetrik 6grencilerinin de tib-
bi miidahale esnasinda bulunacag bilgisi verilmistir. Rus Hiitktimeti,
tip fakiiltesi 6grencilerinin miidahaleye katilmalarmin, egitimlerinin
bir parcas1 oldugunu ve Rusya Saglik Hizmeti Kanunu m.54’e gore tip
fakiiltesi 6grencilerinin egitim amaciyla miidahalelerde bulunabilece-
gi ongoruldiugi ve basvurucunun dgrencilerin katilimina itiraz etme-
diginden m.8'in ihlal edilmedigini ileri stirmiistiir. Ancak hastaya bu
kitapgigin verildigi an tespit edilememektedir. Ayrica siddetli kasil-
malar1 olan 40 haftalik hamile basvurucunun, 6grencilerin de dogum
sirasinda bulunmalarina, karsi ¢ikma olanaginin bulunup bulunmadi-
g1 anlasilamamaktadir.

En nihayetinde ATHM, Saglik Hizmeti Kanunu’nun ilgili maddesi-
nin yalniz 6grencilerin egitimi igin genel cergeveyi ¢izdigini, hastanin
ogrencilerin katilimina itiraz etmesinin mimkiin olup olmadigini ve
hasta mahremiyeti bakimindan ayrintili koruma icermedigini belirt-
mis ve m.8'in ihlal edildigine htikmetmistir.

Turkiye’de de mevcut tiniversite hastanelerinde benzer mahremi-
yet hakki ihlali iddialar1 ile karsilasiimamasi agisindan hastalarin, tip
fakiiltesi 6grencilerinin miidahale sirasinda bulunmasi icin rizas1 aran-
malidir. Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yonetmeligi*” m.7'ye gore
poliklinik muayenelerinde gizlilik esas olup poliklinik odasinda tip ve
yardimci tip meslegi personelinden baskasi bulunmamalidir. Hasta
yakininin bulunmasi igin de hastanin rizas1 aranmalidir.

2. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

AIHM’e giden Avilkina ve digerleri v. Rusya® basvurusunda, bas-
vurucular rizalari olmaksizin saglik dosyalarinin savcilik ofisine veril-
mesi ile ATHS m.8'in ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bagvurucular-
dan biri Yehova Sahitleri idari Merkezi’dir ve bu kurumun faaliyetleri
aleyhine pek ¢ok kere devletin gesitli makamlarma basvuruda bulu-
nulmus ancak cezai bir kovusturma bulunmasa da St. Petersburg Sehir
Savcisi, Saglik Komitesi'ne sehirdeki tiim medikal kuruluslarda kan
naklini reddeden Yehova Sahitleri’'nin listesini istemistir. Talebinde

87" Resmi Gazete Tarihi: 13.1.1983, Resmi Gazete Sayist: Miikerrer 17927.
Application no. 1585/09.
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Savci, kuruma iliskin yapilan sorusturmada faaliyetlerin illegal olup
olmadiginin tespiti gerektiginden ve bu kurumun tiyelerinin esasen
kan naklini reddeden kisiler oldugundan hareketle listelerin gerekti-
i belirtilmistir. Rusya Halk Sagligi Kanunu Temel Prensipleri m.61'e
gore tibbi konstiltasyon, bireyin sagligi, teshisi ve muayene veya teda-
vi sirasinda elde edilen diger veriler hakkindaki bilgiler gizlidir. An-
cak istisnai hallerde bu gizlilik ortadan kalkar ve maddenin 3. fikrasi-
na gore bu hallerden biri de sorusturma makamlarinin talebi tizerine,
sorusturma veya adli islemlerle ilgili olarak savci veya mahkeme ile
verilerin paylasilmasidir. Yehova Sahitleri Idari Merkezi'nin faaliyet-
leri konusunda sikayetler bulunsa da hastane kayitlar1 savcilik ofisine
verilen kimseler hakkinda bir sug siiphesi ve cezai sorusturma ve ko-
vusturma bulunmamaktadir ve bu kimseler, saglik kurulusunda kan
naklini reddeden masum kimselerdir.

AIHM, saglik verilerinin 6zel hayatin gizliligi korumasmdan ya-
rarlanarak kisilerin ayrimciliga maruz kalmasinin énlendigi ve ayrica
kisilerin tip meslegi ve saglik hizmetlerine olan giivenin korundugunu
genel kural olarak belirtmistir. Ancak bir sug stiphesinin bulunmasi
halinde catisan kisisel yarar ve kamu yarar1 arasindaki denge de taraf
devletin takdir yetkisindedir. Bununla birlikte basvurucu gercek ki-
siler hakkinda sug stiphesi olmayip basvuruculardan dini organizas-
yon hakkinda gelen sikayetler nedeniyle sorusturma ytiriittilmektedir.
Sorusturmanin selameti acisindan savcilik, Yehova Sahidi olan gercek
kisilerin bilgilerine basvurarak kisisel verilerini aciklamaya davet ede-
rek saglik verilerine basvurabilecekken basvurucularin rizasi hatta
bilgisi olmaksizin saglik verilerine hastane vasitasiyla ulasmay1 tercih
etmistir. Bu nedenle de AIHM, dini organizasyon harici bagvurucular
bakimindan m.8’in ihlal edildigine hitkmetmistir.

3. Basin Ozgiirliigii

Kisinin kamusal bir figtir olmasi, kamusal bir merakin tatminini
de gtindeme getireceginden bu durumda kisilerin haber alma hakk: ve
basmn 6zgtirligii nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmis olmaya-
bilir.# Ancak bu durumda hastanin mahremiyet hakkinin, haber alma
hakki ve basin ozguirligi ile yaristigr durumlarda kisilerin menfaati

89 Keklik, s.52.
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ve kamunun menfaati arasinda adil bir denge aramir.”*® Bu cercevede
Daily Mirror gazetesi bir haberinde ytiksek gitivenlikli bir akil hasta-
nesinde dmiir boyu kalma cezasina mahktm edilen tinlii bir katil olan
Ian Brady’'nin ge¢gmis medikal kayitlarina yer vermis ve Lordlar Ka-
marasi basin ozgirltigiinti 6nceleyerek tibbi kayitlarin mahremiyeti
hakkinin basin 6zgiirliigii ile yaristigina ve basmin kaynaklarin agik-
lamaya zorlanamayacagina hiitkmetmistir.”!

Le Conseil d’Etat da bir raporunda devlet bagkanimin saglik duru-
munu toplumun bilmesi gerektigini belirtmistir. Ayni1 dogrultuda Av-
rupa Konseyi Danisma Meclisi, kamusal yasamda etkin rol oynayan
kimselerin de 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip olduk-
larini ancak kamusal yasamda etkilerinin olmasi nedeniyle bu hakkin
istisnalar1 olabilecegini belirtmistir.” Ttirk Anayasa Mahkemesi” de
bireyin korunmasi gereken mahrem alaninin toplumsal konumu dik-
kate alinarak kamusal alana dogru genisleyebilecegini kabul ettigin-
den” bu kisiler bakimindan hasta mahremiyeti hakki da kamu yarar:
ve haber alma hakki nedeniyle siirlanabilecektir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun giincel bir kararmna konu
olayda, kisinin babasinin kanser tedavisi gordiigu bilgisi bir gazetede
yer almistir. Ustelik saglik verisi iglenen kisinin, kendisi dahi kanser
hastas1 oldugundan habersiz olup durumunu gazeteden 6grenmis-
tir. Durumu 6grenen bu kisinin tedaviyi reddetmesi ve psikolojisinin
bozulmasi tizerine Kurul, kisinin gazetede saglik verisi islenmesinde
kamu yarar1 bulunmadigindan bahisle gazete hakkinda idari para ce-
zasina hitkmetmistir.”

4. Kamu Saglig:

Bazi hastaliklarin bildirimi kanunen zorunlu tutulmus olabilir,
yine bunlarin bildirimi hasta mahremiyetinin ihlali teskil etmeyecektir.
1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu m.57 ile bazi hastaliklarin bil-

20 Davis, s.305.

91 Davis, 5.326.

92 Akytirek, s.67.

% Bkz. Birsen Berrak Tuztinatag Basvuru No.2014/203/64 para.44.

94 Gokcean, s.177.

% Cevrimici https:/ / www.kvkk.gov.tr/Icerik /6663 /2019-372 (19.02.2020).



TBB Dergisi 2020 (147) Neslihan CAN 211

dirimi zorunlu oldugundan saglik mesleginin bu bildirimi sir saklama
yikimliltigiiniin ihlali teskil etmez, nitekim kamu sagliginin korun-
mast hedeflendiginden AY m.17/2 ile de bagdasir bir diizenlemedir.
7402 sayili Sitmanin imhast Hakkinda Kanun m.11 de her sitma vaka-
stnin ihbarini mecburi tutmustur. AIDS hastalig1 da 7.10.1985 tarih ve
3765 sayil1 Saglik Bakanlig1 onayi ile ihbar1 mecburi hastaliklardandir.

5. Devletin Ekonomik Menfaati

AIHM MS v. Isve¢® basvurusunda bagvurucu, Devlet Sigorta
Ofisi'nden is kazas1 nedeniyle peyda oldugunu iddia ettigi bel agrisi
icin tazminat talebinde bulunmustur. Ancak Ofis’in basvurucunun te-
davi gordiigi klinikten tibbi kayitlarini istemesi {izerine bel agrilarina
is kazasi degil, kiirtajin neden oldugu anlasilinca talebi reddedilmistir.
Basvurucu tibbi kayitlarinin paylasilmasmin m.8’in ihlali oldugunu
iddia etmistir; ancak AIHM, basvurucunun samimi olmayan davrani-
sin1 dikkate alarak devletin ekonomik menfaatlerinin gozetilmesi icin
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda 6lctili ve gerekli ol-
duguna karar vermistir. Nitekim ihlale konu olay AB tiyesi tilkelerde
hentiz yiirtirlige girmis GDPR acisindan da incelenirse, m.9/2(b)’ye
gore saglikla ilgili veriler; veri sorumlusu ya da veri sahibinin ¢alisma,
sosyal giivenlik ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin ytuktimlultkleri
geregini yerine getirmek amacina yonelik sekilde, veri sahibinin hak
ve menfaatlerini gozeterek kaydedilebilecektir. Ancak bu isleme yahut
kayit; AB, AB tiyesi devletin hukuku, ya da AB tiyesi devletin hukuku-
na uygun bir kolektif sozlesme ile 6ngoriilmiis olmalidir. Dolayisiyla
tibbi kayitlarin, devletin sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerinin ma-
liyetini karsilamasi bakimindan bu durumda saglik verilerine ve 6zel
hayatin gizliligine iliskin koruma ihlal edilmis olmamaktadir.

5510 sayil1 Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m.78"de de tiim saglik
hizmeti sunucularmna saghk hizmeti sundugu kisilere ait sézlesmede
yer alan bilgileri elektronik ortamda yahut yazili olarak Sosyal Giiven-
lik Kurumu Baskanligi'na bildirme yiiktimlulugi yiiklediginden bu,
hasta mahremiyetini ihlal etmemektedir.

% Application No. 20837/92.
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6. Kamu Giivenligi

Bir fiilin mahremiyet hakkina miidahale olusturup olusturmadigi,
kisinin icinde bulundugu sosyal cevre de dikkate alnarak degerlendi-
rilmelidir.” Ornegin ayni ortamda bulunma zorunlulugu bulunan tu-
tuklu, mahkam, askerlerin 6zel hayat alan1 korumasindan yararlanan
faaliyet ve verileri daha smirli olabilecektir.”® Ttirk hukukunda hiikiim-
lii ve tutuklu muayeneleri Ceza infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik® ve 19.08.2011 tarihli
Ceza Infaz Kurumlarmin Yoénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklu-
larin Sevk ve Nakilleri {le Saglik Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Hakkinda
Protokol uyarinca yapilmaktadir. Ttiztik'tin 38. maddesince ceza infaz
kurumu miidiirliig bulunan yerlerdeki hastanelerde firar tehlikesine
karst muhafazali muayene odalar1 yapilacaktir. Jandarma muayene si-
rasinda odada bulunmayacak ve firar ihtimaline kars1 gerekli tedbirleri
alacaktir. Ancak doktorun yazili talebi ile jandarma muayene sirasinda
odada bulunabilecektir. Muhafazali muayene odalarimin bulunmadig:
kurumlarda ise jandarma doktorun istemi olmaksizin muayene odasin-
da bulunacak' ve doktorla hasta arasinda gececek konusmalar1 duy-
mayacak uzaklikta bulunarak gerekli tedbirleri alacaktir Kanaatimizce
muayene odalarinin fiziksel ortami bilindiginden jandarmanin odada
bulunmas: hasta mahremiyeti bakimindan sakincali olup olas1 iskence
yahut kotii muamele iddialarma karst mahktm ya da tutuklunun du-
rumu doktora agiklamasinda ¢ekinmesine yol acabileceginden bir an
evvel muhafazali odalar tilke capinda yapilmalidir.

B. KONSULTASYON

Hekimin bir tibbi miidahale ile ilgili olmak tizere konstiltasyona
basvurmasi halinde baska bir hekime hastanin durumuna iliskin bilgi

77" Keklik, s.45.

Keklik, s.46.

Resmi Gazete Tarihi: 6.4.2006, Resmi Gazete Say1s1:26131.

Jandarmanin muayene odasinda bulundugu bir ihlal olarak bkz. Y.F. v Tiirkiye
basvurusunda terdr sugu nedeniyle gozaltinda bulunan kadin stiphelinin genital
muayenesi yapilmistir. Muayene esnasinda polis de muayenenin yapildigt odada
perdenin arkasinda bulunmustur. Basvuruya konu olayin gerceklestigi donemde
genital muayene kolluk gticleri pratigi olarak yapildigindan kanunilik sart1 ye-
rine getirilmemistir ve ayrica muayene odasinda erkek kolluk gorevlilerinin de
bulunmasi nedeniyle AIHM tarafindan m.8’in ihlal edildigi sonucuna varilmistir
(Application no.24209/03).
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aktarimi hastanin mahremiyet hakk: ve hekimin sir saklama ytiktimlii-
ligtintin ihlali olusturmaz.’ Ancak hekim herhangi bir konsiiltasyon
gereksinimi bulunmaksizin, hastanin tedavisi ile ilgisi bulunmayan
bir kisiyle hastanin kisisel verilerini paylasmissa ne olacaktir? Tibbi
olarak gereken bir konstiltasyon durumunda pek tabii hekim, hasta-
nin tedavisi icin gereken saglik verilerini veyahut diger elzem kisisel
verilerini konstiltan hekim ile paylasabilecektir, ancak hekimin sir sak-
lama yukiimliliiginiin de nazara alinmas1 gerekmektedir. Hakeri'nin
de belirttigi tizere hekimin sir saklama ytikiimliligti yalniz hastane
disindaki tiglincti kisilere yonelik olmayip hastane idaresi ve idari
personele karst da bulunmaktadir. Bu cercevede hasta dosyasmin ve
hastane i¢i yazismalarmin tiimiiniin, idareye verilmesine iliskin bir
talimat mahremiyet hakkini ihlal edecektir ve de bu durum ayrica hu-
kuka aykir1 olacagindan hekimin gibi TCK m.136 cercevesinde cezai
sorumlulugunu doguracaktir.'”

C. HASTA MAHREMIYETI HAKKI VE CEZA HUKUKU
ILISKISI

1. Saglik Meslegi Mensubunun Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii

TCK m.280 saglik meslegi mensubunun gorevini yaptigi sirada bir
sucun islendigi belirtisi ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili ma-
kamlara bildirmemesini veya bunda gecikme gostermesini sug olarak
diizenlemistir.'® Yani saglik meslegi mensubunun hasta mahremiyeti-
ni ve saglik verilerinin gizliligini ihlal etmesi esasen TCK baglaminda

1o1 Yilmaz, s.110.

192 Hakan Hakeri, “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme (Sir Saklama Yiiktimlili-
guintin Thlali) Sugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sem-
pozyumu, Mersin Barosu Yayini, Mersin, 2009, s.129.

(1) Gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yontinde bir belirti ile karsilasma-
sina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme
gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve
saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir; Bu sug tipi 765 sayil1 TCK'da da diizen-
lenmis olup kabahat olarak vasiflandirilmisti. Nitekim bildirim ytiktimliltguntin
kapsami1 da 5237 sayili1 TCK’da saglik meslegi mensubunun gorevi ile baglantili
tiim suglar iginken 765 sayili TCK’da yalniz sahislara karsi islenmis ctirtimler ba-
kimindand1. Ayrica saglik meslegi mensuplarinin bildirimde bulunmalar: kendi-
lerine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz birakacaksa ihbarda bulunmama-
nin sug teskil etmeyecegi diizenlenmisti.
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belirtilen suglar1 giindeme getirmeli iken; bu sug tipinin varlig1 ile sag-
lik meslegi mensubunun bu fiili, kanun hitkmtinii icra hukuka uygun-
luk nedeninden yararlanarak sug teskil etmeyecektir.

Bu sug tipi; sucun aydinlatilmasi, hukuk baris1 ve kamu yarari ger-
ceklesmesi amaclarina hizmet etmektedir.'™ Yani bir hukuk diizenin-
de sug teskil eden fiillerin resmi makamlara bildirilmesinde bireyler ve
toplum yonitinden 6nemli faydalar olmakla'® beraber hasta mahremi-
yeti ve saglik meslegi mensubunun sir saklama yiiktimliiltigti bakimin-
dan sakincali bir diizenlemedir.!® S6z gelimi ¢alisma izni bulunmayan
kacak bir gogmen calistig1 esnada ¢atidan diismesi {izerine hastaneye
kaldirilir ve beyin kanamas: geciren isciye tedavi uygulanir ve detayl
tetkikler i¢in miisahade altinda bulundurulmasi gerekir. Ancak hekim
hastaya kacgak yollarla tilkeye giris yaptig1 i¢in otoritelere durumu bil-
direcegini belirtir. Bunun tizerine hasta ileri tedavi uygulanmasini ka-
bul etmeyip hastaneyi terk eder.”

Bu 6rnek nezdinde sugun aydinlatilmasina yonelik kamu yarari ile
saglik meslegi mensubuna basvuran hastanin yasami ve beden biitiin-
ltigtintin korunmasina iliskin yarar arasinda denge bulunmadig1 anla-
silmaktadir. Zira hastanin ihbar edilecegi korkusu ile saglik hizmetine
basvurmaktan imtina etmesi, yasam hakkinin korunmasi icin devlete
yiiklenen pozitif yiiktimliiliik ile de bagdasmamaktadir.'®

1% Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku,16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.1153.
195 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler,12. Baski, Adalet YaylneVl, Ankara, 2012, s.1030.
Bu gortiste difer yazarlar icin Bkz. Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ru-
han Erdem/Ozge Sirma Gezer/ Yasemin F.Saygilar Kirit/Esra Alan /Ozdem
Ozaydm/ Efser Erden Ttittincti /Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara, Eyliil 2018, s.308.
Maya Peled-Raz, Human Rights in Patient Care and Public Health- A Common
Ground, Public Health Reviews, 38:29, 2017, s.7 (Cevrimigci) https:/ /www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5810084/ 17.11.2018.
Tezcan/Erdem/Onok, s.1256; Yazarlar TCK m.280'nin mevcudiyetini devletin
yasam hakkinin korunmasi bakimindan pozitif ytikiimliiliigu ile bagdastirmayip
ilga edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yahut en azindan saglik meslegi men-
subunun bu bildirim yiiktimliiltigiine, stiphelinin saglik hizmetine basvuran kisi
olmasi halinde istisna getirilmesi gerektigini ileri stirmtiglerdir. Aym dogrultuda
bkz: Hakeri, Tip Hukuku, s.1256; Koca/Uziilmez ise bildirim yiikimliltigt ge-
rektiren sugun takibinin sikayete bagli olup olmadig1 gozetilmeksizin boyle bir
yuktimliltiglin ongorilmesi, bazi suclarin sikayete tabi olmasinin arkasindaki
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Bu sucun giindeme gelebilmesi i¢in saglik meslegi mensubunun
bir suca iliskin belirti ile karsilasmas1 gerekmektedir. Saglik meslegi
mensubuna hastaya yonelik tibbi miidahalede bulunmanin 6tesinde
belirtinin sug tirtint olup olmadigini miilahaza etmesi, kriminal du-
rumuna iliskin degerlendirmeler yapmasi, hastanin hasta kimliginin
geriye atilmasina neden olmaktadir.'”

a. Karsilastirmali Hukukta Durum

Alman hukukunda hekimin sucu bildirme ytikiimlaltgt yalniz
agir bazi suglarda giindeme gelmektedir. Yiikumliliigin giindeme
geldigi baslica hallere basit ve nitelikli adam 6ldtirme suclari, soykirim
sucu, tehdide dayali insan yagmasi sucu, rehin alma sucu, teror orguitii
araciligiyla hava nakil aracina saldir1 sucu 6rnek verilebilir. Ayrica En-
feksiyon Kanunu, Niifus Sicili Kanunu, Sosyal Kanun ve Organ Nakli
Kanunu'nda da hekimin ihbar yiikiimliltgii bulunmaktadir.!*

Avusturya hukukunda ise hekimin sir saklama yiiktimliltigu bu-
lunmakla birlikte mesleginin icrasi sirasinda, hastanin cezalandirila-
bilir bir hareketle bir insanin 6liimiine veya yaralanmasina sebebiyet
vermis olmasindan stiphe etmesi ve bildirmedeki yararin gizli tutma-
daki yarardan daha {istiin olmasi halinde sugu bildirme ytiktimliligi
altinda oldugu ongoriulmiustiir. Agir yaralanma olaylarinda hekim,
bildirim hasta ile arasindaki giiven iliskisini zedeleyecek ise bildirim-
de bulunmayabilir. Hekimin menfaatler arasi1 degerlendirme yapmasi-
n1 gerektirmeksizin bildirim ytukimlultginin yasadan dogdugu hal
ise kendi menfaatini koruyamayan bir cocuk veya herhangi bir kisinin
huzuruna yonelik devam eden agir bir tehlike halidir. Hekime Avus-
turya hukukunda bildirimde bulunma yiikiimliliigi ytiklenmekle
beraber TCK m.280'nin aksine saglik meslegi mensubunun sucu bil-
dirmeme sucu biciminde ayr1 bir sug tipi bulunmamaktadir.'"* Italyan

gaye ile bagdasmadigini savunmuslardir (Koca/Uziilmez, 5.989.); Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya da hekimin sir saklama yiikiimliltigti ve CMK m.46’daki tanik-
liktan cekinme hakkinin varligi karsisinda bu sug¢ tipinin mevcut olmasin celiskili
bulmustur. (Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s.1031)

Yavuz Erdogan, “Saglik Meslegi Mensuplarmin Sucu Bildirmeme Sucu”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt:7, Say1.76, Nisan 2009.s.1112.

Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010,
s.272.

1 Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmeme Sugu (TCK 280)”,
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Ceza Kanunu'nda ise saglik meslegi mensubu gorevini ifa ettigi sirada
bir sug islendigini 6grendiginde adli makamlara durumu gecikmek-
sizin bildirmekle yiiktimliidiir, ancak bildirim yapacagi sugun resen
kovusturulan bir su¢ olmasi gerekmektedir.'*

2. Saglik Meslegi Mensubunun Tanikliktan Cekinmesi

CMK kapsaminda saglik meslegi mensuplarinin mesleki ugras-
lar1 nedeniyle taniklik yapma ytiiktimliiltigti bulunmamaktadir. CMK
m.46/1-b ile hekimler, dis hekimleri, eczacilar ve tim saglik mesle-
gi mensuplarinin bu sifatlar1 dolayisiyla hasta ve bunlarmn yakinlar:
hakkinda 6grendigi bilgilere iliskin tanikliktan cekinebilecegi diizen-
lenmistir. Tanuklik yapmaya c¢agrilan saglik personeli; hastaya iliskin
saglik verisini agiklayarak maddi gercege ulasilmasina iliskin kamu-
sal yarar ile hasta mahremiyetine iliskin kisilerdeki giivenin ¢atismasi
arasinda kalacaktir'®® ve buna mahal vermemek i¢in bu minvalde bir
hiikiim ihdas edilmistir. Ancak bu hiikiim, mutlak bir ¢cekinme hakki
tanimadigindan sir sahibinin muvafakat: ile taruklik yapmak miim-
kiindiir. Tanikliktan ¢ekinme halinin bulunmasi ve sir sahibi hastanin
da muvafakatinin bulunmamas1 halinde hekimin taniklik yapmasi ha-
linde, hekim kisisel verilerin aciklanmasi su¢unu islemis olacaktir.!*
Hasta ve saglik meslegi mensubu arasindaki giiven iliskisinin korun-
mas1 maksadiyla tanikliktan ¢ekinme konusunda bu hiikiim ihdas
edilmistir. Boylece yalniz bireyin degil, kamunun yarar1 da korunmak-
tadir.®

IV. SONUC

Hasta mahremiyeti hakki, uluslartistii hukukta 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakki btinyesinde miindemig olup tip hukukundaki yeni
gelismelere paralel olarak ikincil mevzuatta basli basina bir hak olarak
taninmustir. Bu hakka saygi gosterilmesi herkesten beklenmekle bir-
likte hasta ile dogrudan temasi olan basta hekim olmak {tizere saglik

IUHFM, Cilt 71, Say1 1, 2013, 5.1330.
12 Unver, s.272.
113 gabine Michalowski, Medical Confidentiality And Crime, Ashgate, UK, 2003, s.62.
14 Hakeri, “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme (Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin
fhlali) Sugu” s.127.
5 Oztiirk vd., 5.307.
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meslegi mensubu oldugundan kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
buna aykirilik hukuki ve cezai yaptirima baglanmistir.

Hasta mahremiyeti hakki, teknolojinin gelismesi ile insan onuru
ve kisilik haklar1 yeni saldirilara maruz kaldigindan daha incelikli bir
korumaya mubhtagtir. Bundan bahisle meslek ve sanatinin icrasi ge-
regi bir sirra vakif olan saglik meslegi mensubunun hasta sirrini ifsa
etmesi, meslek sirrinin korunmasina atfedilen 6nem geregi 765 sayil
TCK’daki gibi bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmelidir.

Saglik verileri, 6zel nitelikli kisisel veri olarak tasnif edilmistir ve
bu verilerin korunmas: da daha incelikli bir koruma gerektirmekte-
dir. Saglikta dijitallesme doneminin yasandig1 cagimizda teknolojinin
imkanlarindan faydalanilarak bu korunma ve giivenlik ihtiyac1 block-
chain ad1 verilen sistemden de yararlanilarak gerceklestirilmelidir.

Saglik meslegi mensubunun sir saklama ytiktimliligi bulun-
makta iken; TCK m.280 saglik meslegi mensubuna sucu bildirmemesi
halinde cezai yaptirrma maruz kalacagini diizenlemistir. Bu sug tipi
765 sayili TCK’da kabahat olarak mevcut bulunmaktaydi. 5237 sayi-
I TCK’da suglarin kabahatlestirilmesi egilimi mevcutken kanun ko-
yucunun 280. madde ile sir saklama yiiktimliiltigti muhatabr saglik
meslegi mensubuna hiirriyeti baglayici ceza gerektiren yaptirimi giin-
deme getirmesi isabetsizdir. Saglik verilerinin TCK m.135 ve devami
hiiktimlerin yararlandig1 korumadan yararlanacag: diizenlenmis olup
sucun kamu gorevlisi veya belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolay-
liktan yararlanarak islenmesi daha fazla cezay1 gerektiren hal olarak
diizenlenmis; ancak 6te yandan bu tiir verilere ulasan saglik meslegi
mensubunun sug da teskil ediyorsa bunu ihbarla ytiktimlt olmasi ve
buna aykiriligin cezai yaptirim giindeme getirmesi kanaatimizce ka-
nun koyucunun celiskisidir.
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YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERME
SEBEPLERI VE YOKSULLUK NAFAKASININ

SURESIZLIGINE DAIR TARTISMALAR
THE REASONS FOR THE END OF POVERTY SUPPORT AND
DISCUSSIONS ON THE INDEFINITY OF THE POVERTY SUPPORT

Remzi DEMIR*

Ozet: Evlilik birliginin sona ermesinin olasi sonuglarindan birisi
yoksulluk nafakasidir. Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yok-
sulluga disecek olan ve bosanmada kusuru daha agir olmayan es
lehine mali durumu daha iyi olan es tarafindan, mali giicli oraninda
siresiz olarak yardim edilmesini 6ngéren, bosanmanin mali sonug-
larina iligkin bir kurumdur. Yoksulluk nafakasi ahlaki degerlerin bir
yansimasidir. Yoksulluga dismis es icin 6nem tasityan yoksulluk
nafakasinin sona ermesi, bosanmis kisileri etkileyecektir. Yoksulluk
nafakasi belirli durumlarda kendiliginden ya da mahkeme karari ile
sona erebilmektedir. Bu sebepler kanunda diizenlenmektedir ve si-
nirl sayidadir. irat seklinde denmesine karar verilen nafaka, alacak-
It tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi halinde
kendiliginden kalkar. Alacaklinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi birlikte yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysi-
yetsiz hayat siirmesi hallerinde ise mahkeme karariyla kaldirilir. Yok-
sulluk nafakasinin kendine has 6zelliklerinden biri, “siresizligi” dir.
Calismamizda, yoksulluk nafakasinin sona erme haline iligkin yasal
diizenlemenin uygulama alaniile sona erme sebepleri ayrintili olarak
incelenir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Nafakasi, Yoksulluk Nafakasinin
Sona Ermesi, Fiili Birliktelik, Haysiyetsiz Hayat Stirme, Yoksulluk Na-
fakasinin Stresi

Abstract: One of the possible consequences of the end of the
marriage union is poverty support. Poverty support is an institution
related to financial results of divorce, which is expected to be assis-
ted indefinitely by the spouse who will fall into poverty due to divor-
ce and whose financial status is better in favor of the other spouse,
whose defect is not more severe in the divorce. Poverty support
is a reflection of moral values. The end of poverty support, which
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is important for the spouse who has fallen into poverty, will affect
the divorced people. Poverty support can end as a matter of course
or by court order in certain situations. These reasons are regulated
by law and are limited. The poverty alimony, which is decided to be
paid periodically, will be terminated automatically in the event of
the remarriage of the creditor or the death of one of the parties.
If the creditor lives together with someone as if they were actually
married without official marriage, his poverty disappeared or he
lived without dignity, the support is removed by a court decision.
One of the peculiarities of poverty alimony is its “indefinite” nature.
In our study, the application area of legal regulation regarding the
termination of poverty support and the reasons for termination are
examined in detail.

Keywords: The Poverty Alimony, The Ending of The Poverty
Alimony, De Facto Cohabitation, Living Dishonourably, Duration of
The Poverty Alimony

I. GENEL OLARAK

Turk toplumunun temeli olan ailenin, esler arasinda esitlige da-
yandigr Anayasamizin 41. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeyle
devlete, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle annenin ve ¢ocuklarin ko-
runmasi ve aile planlamasmin 6gretimi ile uygulanmasin saglamak
icin gerekli 6nlemleri almas1 gorevi verilmistir. Tirk Medeni Kanunu,
eslerin her ikisine de, karsilikl1 dayanisma ve yardimlasma 6devi yiik-
ler.! Kanun koyucu eslerin bakim ve dayanisma yukimlilugiint, hem
evlilik birligi stiresince, hem de yoksulluk nafakasi ile evlilik sonra-
sinda sart kogsmustur. Tiirk hukukunda temel ilke, evlilik sonrasi da-
yanisma ilkesidir. Buna karsilik Isvicre ve Alman hukukunda bosan-
ma sonrasinda taraflarin en kisa stirede ekonomik bagimsizliklarin
kazanmalar1 amacini giiden evlilik sonrasi kisisel sorumluluk esastir.?

TMK m. 185’e gore evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurul-
mus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢o-
cuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle

1 Mustafa Dural/Tufan Ogtiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt, 3,
Aile Hukuku, 14. Basy, Filiz, Istanbul 2019, s.2; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Bas,
Turhan, Ankara 2004, s. 6,7; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hu-
kuku, 2. Basi, Vedat, Istanbul 2013, s. 4; Omer Ugur Genccan, Tiirk Medeni Kanu-
nu Yorumu, Yetkin, Ankara 2015, s.1099 (Yorum); Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk
Hukukunda ve Uluslararas1t Hukukta Nafaka, Yetkin, Ankara 2015,5.25; Ahmet
Cemal Ruhi, Ttirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Seckin, Ankara
2004, s. 15; Ali Thsan Ozugur, Nafaka Hukuku, 4. Baski, Legal, Istanbul 2007, s. 23.

2 Mesut Ocal, Yoksulluk Nafakasinin Stiresi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Boliimii, Istanbul 2018, s.1.
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yiikiimli olduklari gibi, birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve
yardimci olmak zorundadirlar. Boylece evlilik birliginin eslere ytikle-
digi yardim yukumlaltgi, evlilik birliginin devaminda hem maddi
hem de manevi yardimi barindirmaktadir. Evlilik birliginin genel hii-
kiimlerinin ve mal rejimine iliskin hitktimlerin yorumunda TMK m.
185 hiikmiintin 6ngordiigii temel ilkelerin esas alinmasi zorunludur.?

Evlilik birliginin giderleri ve eslerin maddi anlamda gecimlerini
saglamasi ile ilgili olarak TMK m. 186/3’de, eslerin birligin giderlerine
glicleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilacaklar: belirtilmistir.*
Evlilik birliginin giderlerinin kar1 koca tarafindan karsilanmasinda
baslica olctitler ailenin gereksinimleri, eslerin 6deme giicti ve eslerin
yasam kosullaridir’. Hem TMK m. 185/3'te yer alan yardim yiiktim-
liltigti hem de TMK m. 186/3'te ifade edilmis olan eslerin birligin gi-
derlerine emek ve malvarliklari ile katilmasina iliskin gereklilik, evlilik
birliginin sona ermesi ile birlikte kural olarak ortadan kalkmaktadir.
Taraflarmn ytkiimliiltiklerinin kismen de olsa evlilik sona erdikten son-
ra da devam etmesini ongoren istisnai nitelikteki yoksulluk nafakas:
hiiktimleri® kamu dtizenini yakindan ilgilendirmektedir’. Bu nedenle
eslerden birisinin bosandig1 esine 6demekle yiikiimli oldugu yoksul-
luk nafakasi, evlilik birligi giderlerine dahil edilmemistir.®

Mustafa Alper Guimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat, Anka-
ra 2008, s. 5, Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.70; Burcak Citak, “Yoksulluk Nafakas1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt. 74, Say. 1, Y1l. 2016, 5.242.
Genccan, Yorum, s. 1103, Oztan, s. 155.

Rona Serozan /Basak Basoglu/Berk Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri,
Tlkeleri ve Gelisimi”, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan Cilt I, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 15, Say1. 2, Y1l. 2016 (Ozel Sayn), s. 552.
Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, Filiz, Istanbul 1986, s.396; Dila Okyar
Karamanoglu, “Yargitay Kararlart Isiginda Yoksulluk Nafakast Odeme Yiikim-
liltigiiniin Sartlar1 ve Ortadan Kalkmast”, Prof. Dr. [lhan Ulusan’a Armagan Cilt
11, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 15, Say1. 2, Yil. 2016
(Ozel Say1), s.421; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka
Alacaklilariin Yabanc1 Ulkelerde Tahsili, Seckin, Ankara 2003. (Nafaka), s. 70;
Oguz Ersoz,”Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Say1. 12, Ankara 2018, s. 466; Kahraman Zafer, “Yoksulluk Nafakas: Hakkinda-
ki Giincel Meselelerin Kadin Haklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, https://
docplayer.biz.tr/128607012-li-uluslararasi-kadin-ve-hukuk-sempozyumu-
yoksulluknafakasi-hakkindaki-guncel-meselelerin-kadin-haklari-bakimindan-
degerlendirilmesi.html, (Erisim tarihi: 30.01.2020)

Bozdag, s.91.

Glimis ,s. 45.
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Kanun koyucu, esler arasindaki bakim ve yardim ytikiimltigtintin
yalnizca evlilik birligi sirasinda degil, evlilik birliginin sona ermesin-
den sonra da devam etmesini 6ngérmiis ve bu nafaka tiirtinii “yoksul-
luk nafakas1” olarak adlandirmistir. Bu calismamizda, yoksulluk nafa-
kasinin temel kavramlari, sona erme halleri ile stiresiz olusuna yonelik
elestirilerin degerlendirilmesi ile kanaatimize yer verilecektir.

II. TEMEL KAVRAMLAR
A. Yoksulluk Kavrami

Turk Dil Kurumu yoksulluk kelimesinin anlamini “yoksul olma
durumu, yoksulluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakirlik” olarak ta-
nimlamistir. Ancak nisbi kavram olan yoksulluk, net sekilde ortaya
konulamamustir. Ctinkii “yoksulluk” olgusu kosullara, zaman ve
mekana, kiilturlere, tilkelere, kisilere ve sair etkenlere gore degisiklik
gostermektedir. Oncelikle ekonomik yoksulluktan ziyade yagamin her
alaninda (siyasi, sosyal, egitim, vs.) yoksullugun var oldugunu ifade
ederek, yoksullugun yalnizca mali bir olgu olarak tanimlanmamasi ge-
rektigini vurgulayan diistincede isabet bulunmaktadir.’

Turk Medeni Kanunu'nda yoksulluk kavraminin tanimi yapilma-
mustir. Yoksulluk tanimi yapilirken tilkenin gergekleri belirleyici bir
unsur olarak hukuk uygulayicilar: tarafindan goz ontinde bulundu-
rulmalidir.’ Bu nedenle yoksulluk nafakas: agisindan yoksulluk kav-
raminin tanimlanmasinda, ekonomik deger yargilari gozetilmelidir.
Kendi mali olanaklari ile ge¢imini saglayamayan esin yoksulluga dii-
secegi asikardir. Bu sebeple yoksulluk kavrami icin en énemli 6lgtit,
malvarligi ile gecimini ve ihtiyaglarini karsilayamamadir.” Yoksulluk
nafakasi agisindan yoksulluk ise, kisinin zorunlu ve hayati ihtiyaglari-

Arzu Ansen Medar, Yargi Kararlari Isiginda Tuirk ve Isvicre Hukukunda Yoksul-
luk Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii, Ankara 2018, s. 7.

Oztan, s. 502; Nazif Kacak, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, 2. Basi, Seckin, Ankara 2009,s. 218; Sahin Topkaya, Yoksulluk
ve Istirak Nafakast, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universi-
tesi Sosyal Bilimler Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Daly, istanbul 2017, s. 50.
Bilal Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Ekin, Bursa
2011, s. 187; Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksul-
luk Nafakasi, Seckin, Ankara 2018, s. 36; Kiirsad Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda
‘Siiresizlik’ Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt, 76,S. 1,5.324.
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n1 karsillayamamasi anlamina gelmektedir.”? Calisma gtictinden yok-
sun olmanin yani sira gelir ve servete sahip olmamak, hi¢ geliri olma-
mak ve ¢alisamayacak durumda olmak, baska bir deyisle kendi mali
olanaklar1 ve galismasi ile gecimini saglama olanagi bulunmamak ya
da bu duruma diisme tehlikesiyle karsi karsiya olmak, calisma yetene-
ginden yoksun olmak ve halihazirdaki malvarlig: ile gecimini sagla-
yamamak yoksulluk kavramina dahildir.”® Kanunda gegen “bosanma
yliztinden yoksulluga diisecek” ibaresinin, sadece yoksulluga diismiis
olanlarin degil, yoksulluga diismesi muhtemel olanlarin da madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.'

B. Yoksulluk Nafakasi

TMK m. 175’te, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi icin diger taraftan mali
giicli oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir."” Tiirk hukukunda
yoksulluk nafakasi olarak ifade edilen nafaka tiirti Isvicre Medeni
Kanunu’'nda ‘bosanma sonrasi nafaka’ basliginda diizenlenmektedir."®
Nafaka ytiktimliistintin kusuru aranmaz.” Hakimin yoksulluk nafaka-
sina hiikmedilebilmesi icin, evliligin bosanma veya butlanina karar ve-

12 Medar, s.7; Koseoglu/Kocaaga, s. 187; Dural/Ogiiz/Giimtis, s. 155; Ceylan, s.108;
Ruhi, Nafaka, s. 70; Turgut Akinttirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku Ikinci Cilt, Yenilenmis 20. Basy, Istanbul, Beta, Eylul 2017, s. 303; Ersoz,
s.465.

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.155.

14 Ali Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakast “, Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11, 5, S. 2, Istanbul 2018, s. 229.

15 Oztan, 5.496; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.112; Gengcan, Yorum, s. 981; Ruhi,

Bosanma, s. 441; Mehmet Akif Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrlhk ve

Bosanmanin Hukuki Sonuglari, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2006.s. 520; Ozu-

gur, s. 295; Kagak, s. 216; Ebru Ceylan, Ttirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin

Hukuki Sonuclari, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s.104; Ruhi,

Nafaka, s. 77; Cltak s. 244; Ersoz, s.466.

Yalcin Tosun, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasimin ve Dogurdugu

Hukuki Sorunlarin Incelenmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt. 10, Say1. 129-130, Y. 2015, 5.57; Citak, s.242.

7" Dural/ Ogtiz/Gumiis, s. 155; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.112; Mustafa Kirmiz,
Aile Hukuku Davalari, 2. Bask, Bilge Yayinevi, Ankara 2018, 5.661; Topkaya, s.48;
Azra Serim Arkan , “Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, Cilt. 65, Sayl 1, Yil. 2007,5.288; Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde
174/11le 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 4,
S.1-2 (Haziran-Aralik 2000), s. 3; Bozdag, s.78; Tutumlu, s. 526; Ceylan, s.110.

16
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rilmek suretiyle sona erdirilmis olmasi gerekir.”® Bunun igin, éncelikle
bir evlilik mevcut bulunmalidir. Boyle bir evlilik, esas olarak bosanma
yoluyla sona erdirilebilir. Fakat butlanla yaptirima baglanan evlilik-
lerde de bosanmaya iliskin hiiktimler kiyasen uygulanacagindan, yok-
sulluk nafakasina karar verilmesi miimkiindiir. Evlenmenin gecerlilik
kosullarmin timiinii igermeyen ve butlanina hiikmedilen evliliklerde
de mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, soyadi ve nafakaya iliskin hiiktim-
ler, TMK m. 158/2 geregince uygulanmaktadir.”

TMK m. 175’te, bosanma sonucunda yoksulluga diisme durumu
derecelendirilmemistir.” Bu nedenle her diizeydeki yoksulluk madde
kapsamindadir.” Bosanma kararmin kesinlestigi tarihe gore normal ve
vasat diizeyde yoksul olmak talepte bulunmak igin yeterlidir. Bosan-
ma aninda yoksul olmay1p, daha sonra yoksullasan es lehine yoksulluk
nafakasina karar verilemez.”? Ayrica nafaka yiikiimliisii mali agidan
gliclii olsa da nafaka alacaklisinin gecimi icin gerekli olan miktardan
daha fazlasi ile ytikiimlii kilinamaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireyin
maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamala-
r1 karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar: yoksul kabul etmektedir.

TMK. m.176/1’e gore hakim, yoksulluk nafakasimnin toptan ya da
durum gerektiriyor ise irat seklinde 6denmesine karar verebilir. Ta-
raflar da yaptiklar1 anlasma ile yoksulluk nafakasinin 6denme seklini
belirleyebilirler. Bu anlasmanin gegerli olabilmesi i¢in, hakim tarafin-
dan onaylanmasi gerekir.” Bosanma davasinda talep edilen yoksulluk

18 Arkan, s.286; Mehmet Hamzacebi, “Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve

Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 10, S. 3-4, 2002,5.33; Yagci, 5.323; Tutumlu, s.521.

19 Gengcan, Yorum, s. 845; Ocal, s.32.

20 Hatice Perkdas, Bosanmada Yoksulluk Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii, Ankara 2008,s. 20.

Gediz Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayanisma flkesi ve Bu Ilkenin Siir1 Olarak

Clean Break Tlkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasi Belirleyici Olctitler”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi, Cilt. 19, S. 1, 2013,

s. 369.

22 Bozdag, s.77; Kacak, s. 221; Ruhi, Nafaka, s.71; Ersoz, s.473.

23 YHGK, 07.10.1998 T, 1998/2-656 E, 688 K.

24 Oztan, s.499; Arkan, s.295; Abdiilkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksul-
luk Nafakasinda Stire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt. 14, Say1. 157, Yil. 2016,
s.70; Gtilgin El¢in Grassinger , “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali So-
nuclarma Iliskin Konularda Anlagsma Yapmalar1 ve Konu ile Ilglh Isvicre Federal
Mahkemesi Karar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1997, Cilt 55,

21
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nafakasi, bosanma davasinin fer’i oldugundan harca tabi degildir. An-
cak yoksulluk nafakasi bosanma davasindan bagimsiz olarak agilirsa
harca tabidir®. TMK m. 178e gore maddi tazminat, manevi tazminat
ya da yoksulluk nafakasi davasi, bosanma kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir yil iginde acilmazsa zamanasimina ugrar.

C. Yoksulluk Nafakasinin Amaci

Yoksulluk nafakasinin amaci, bosanan esin kendi gecimini sagla-
yamamas! durumunda, bu giice ulasana kadar zorunlu gereksinimle-
rinin diger es tarafindan karsilanmasidir. Bosanmayla yoksulluga dii-
secek esin evlilik birligi stiresince sahibi oldugu hayat standardini ya
da refah halini amaglamayan yoksulluk nafakasi, evlenmeden dogan
giivenin korunmasidir.*® Eger yoksulluga diisme, bosanma disinda ne-
denlerle olusursa nafaka istemi kabul edilemez. Ornegin kisinin dolan-
dirilmasi, kendi tembelligi, savurganligy, iflasi, kumar oynamas: gibi
nedenlerle yoksulluga diismesi hallerinde, kisinin yoksulluga diismesi
ile bosanma karar1 arasinda uygun bir nedensellik baglantis1 yoktur.
Kisinin kendi istegiyle calistig1 isten ayrilmasi ve sirf bu nedenle yok-
sulluga diismesi halinde de yoksulluk nafakasina karar verilemez.?”

Yoksulluk nafakasi takdir edilirken talep edeni yoksulluktan kur-
taracak miktar esas alinmali, sirf talep edilenin mali giicii ytiksek diye
fazla bir yoksulluk nafakasina hitkmedilmemelidir. Zira yoksulluk na-
fakasinin amaci nafaka alacaklisini zenginlestirmek degil, onu yoksul-
luktan kurtarmaktir.?®

D. Yoksulluk Nafakasinin Hukuki Niteligi

Nafaka borcu kanundan kaynaklanmakla beraber kanunda ya-
pilan smiflandirmalara uymaz. Zira sozlesmeden dogan borglar taraf
iradesine, haksiz fiilden dogan borglar kusura, kusursuz sorumluluk-
tan dogan borclar ise hakkaniyet, sebep olma ve tehlike ilkelerine da-
yanmaktadir. Yoksulluk nafakasi ise bunlardan higbirine benzemez.?

Say1 3, s. 235; Citak, s. 250.
5 Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalari, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2016.,s.
483.( Aile); Ozugur , 5. 296; Kacak, s.217; Ceylan, s.114; Citak, 5.254.
26 Demir, s. 40; Gengcan, Yorum, s. 984; Citak, s.s. 244.
2 Arkan, s. 290; Bozdag, s.76; Ersoz, s.472.
28 Koseoglu/Kocaaga, s. 192; Yagci, 5.324; Bozdag, s.75; Akintiirk/ Ates, s. 304.
2 Bozdag, ,s.23.
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Yoksulluk nafakas1 alacagi, hukuki niteligi agisindan bir bakim na-
fakasi olup, aile hukukundan kaynaklanan kisiye sik1 sikiya bagh bir
haktir. Kisiye bagh haklardan olan yoksulluk nafakasi, bir ceza ya da
tazminat degildir.* Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diistinceler-
le ongoriillmiis bir kurumdur.* Yoksulluk nafakasi, yoksulluga diisen
esin yoksullugunun paylasilmasidir.®” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
bir kararinda bu hususa acik¢a isaret etmistir.?

1. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

TMK m. 176/3'te, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinin, ken-
diliginden ya da mahkeme karariyla sona erebilecegi diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, irat seklinde ddenmesine karar verilen nafaka, ala-
cakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde
kendiliginden kalkar.** Alacaklinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz ha-
yat siirmesi hallerinde ise nafaka mahkeme karariyla kaldirilir.*> Kanun
koyucu, yoksulluk nafakasinin sona ermesinde, 6deme sekline gore bir
ayirim yapmaktadir. Kanunda sayilan sona erme halleri, yalnizca yok-
sulluk nafakasinin irat biciminde 8denmesinde miimkiin olur.3

30 Demir, s. 42; Mustafa Ates, “Medeni Kanunda Yapilan Son Degisiklikler Isiginda

Yoksulluk Nafakas1”, Yargitay Dergisi, Cilt. 24, Say1. 4, Y1l. 1998, 5.471; Okyar Ka-

raosmanoglu, s.422; Ceylan, s.104.

Feyzioglu, s.397; Mine Uzun, Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafa-

kasi, Vedat, Istanbul 2013, s.12; Ersoz, s.467; Kahraman Zafer, “Yoksulluk Na-

fakas1 Hakkindaki Giincel Meselelerin Kadin Haklar1 Bakimindan Degerlendi-
rilmesi”,  https://docplayer.biz.tr/128607012-li-uluslararasi-kadin-ve-hukuk-
sempozyumu-yoksulluknafakasi-hakkindaki-guncel-meselelerin-kadin-haklari-

bakimindan-degerlendirilmesi.html, (Erisim tarihi: 30.01.2020)

32 Oztan, 5.501; Perkdas, s.19.

3 “yoksulluk nafakast, bosanmadan sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma
amacina yonelik oldugu icindir ki, bosanmis olan yoksul tarafa verilecek olan
yoksulluk nafakasi, higbir surette diger tarafa ytikletilen bir ceza veya tazminat
niteliginde degildir. Sayet boyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten is-
tenebilmesi gerekirdi. Oysaki, kusursuz es dahi yoksulluk nafakasi demekle yi-
ktimliidiir. Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece s6z
konusu olan karsilikli bakim ve gecindirme 6devinin devam ettirilmesi anlamini
tasimaktadir” YHGK, 10.11.2010T, 2010, 2-614E, 2010/597 K. (UYAP')

54 Topkaya, 5.49; Demir, 5.98; Oztan, s.507; Citak, s.254; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.158.

% Gengccan, Yorum, s. 988; Ismail Dede, “Yoksulluk Nafakasiun Fiili Birliktelik
ve Haysiyetsiz Yasam Stirme Sebebiyle Sona Ermesi”, Prof. Dr. flhan Ulusan’a
Armagan Cilt I, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt. 15, Say1. 2,
Yil. 2016 (Ozel Say1), s. 559.

36 Medar, s. 124; Gengcan, Yorum, s. 988; Ruhi, Nafaka, s. 88; Ersoz, s.476; Dural/

31
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Yoksulluk nafakasinin, kendiliginden ya da mahkeme karariyla
sona erebilecegini diizenleyen TMK m. 176/3 emredici niteliktedir.
Turk Borg¢lar Kanunu'nun m. 27°de emredici hiikiimlere aykir1 soz-
lesmelerin kesin hiikiimstiiz olacag: belirtilmistir. Taraflarca aksi soz-
lesmede kararlastirilsa bile, sona erme sebeplerinden birinin varlig:
halinde yoksulluk nafakasi sona erecektir. Sozlesme ile yoksulluk na-
fakasi belirlendigi hallerde de, sona erme kendiliginden ya da mah-
keme karari ile olabilir. Bu agidan kanun hiikmiinde yer alan hallere
gore bir ayrim yapilmalidir. Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi
ya da taraflardan birinin 8ltimii halinde yoksulluk nafakasi kendiligin-
den sona erer.”” Yoksulluk nafakasinin ahlaki bir yiiktimliilik niteligi-
ni tasimasi ve nafaka ile ilgili hiikiimlerin kamu dtizeniyle baglantilh
olmasi sebebiyle, taraflarin haysiyetsiz hayat stirmesi, evlilik dis1 yasa-
masl, yoksulluktan kurtulmasi veya evlenmesi gibi hallerde yoksulluk
nafakasinin devammin taraflarca sozlesme ile kararlastirilabilecegini
ileri stiren diistinceye® katilmiyoruz. Zira aile hukuku iliskilerini di-
zenleyen kurallarin cogunun emredici nitelik tasimasi, ailenin ahlak
ve kamu diizenini yakindan ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir.*

Yoksulluk nafakasinin ortadan kaldirilmasi davasi, dava tarihi
itibariyla sonuclarmi dogurur. Bu nedenle nafaka yiikiimliisti dava
stiresince nafaka borcunu ddemeye devam eder. Nafaka yukiimliisii
davay1 kazanirsa, davanin acildig tarihten sonra ddemek zorunda
kaldig1 nafakayi faizi ile birlikte sebepsiz zenginlesme davasi ile talep
edebilir.*

A.YOKSULLUK NAFAKASININ KENDILIGINDEN SONA
ERMESI

TMK m. 176/3’te kanun koyucu, yoksulluk nafakasin1 kendiligin-
den sona erdiren halleri belirlemistir. Buna gore nafaka alacaklisinin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6lmesi durumlarinda yok-
sulluk nafakas: mahkeme kararina gerek kalmaksizin sona erer.** Her

Ogiiz/Guimis, s. 158.
57" Medar, s. 126; Bozdag, s. 91; Ruhi, Nafaka, s. 91.
38 Ozugur, s. 301.
3 Oztan, s. 17.
40 Demir, 5.98; Koseoglu/Kocaaga, s.98; Ersoz, s.486.
4 Bozdag, s.88; Gengcan, Yorum, s.991; Ozugur, s.300; Ersoz, s.476.
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iki vakianin ispat1 kolay oldugundan, kanun koyucunun mahkemele-
rin is yukiint azaltmay1 amacladigi sdylenebilir.

Isvicre hukukunda da ZGB Art. 130’da bosanma sonrasi nafaka-
nin kendiliginden sona ermesi halleri diizenlenmektedir. Buna gore
nafaka alacaklis1 ya da bor¢lusunun 6lmesi ve aksi taraflarca kararlas-
tirllmadikca nafaka alacaklisi esin yeniden evlenmesi durumunda na-
faka kendiliginden ortadan kalkacaktir. Hukukumuzdan farkl olarak
Isvicre hukukunda, nafaka alacaklistnin yeniden evlenmesi halinde
taraflarca nafakanin devam etmesini kararlastirabilecekleri belirtil-
mistir.*?

1. Siireli Yoksulluk Nafakasinda Siirenin Dolmasi

TMK m. 175’e gore hakim, kural olarak yoksulluk nafakasma sii-
resiz olarak hiitkmeder. Yoksulluk nafakas: talebi belirli bir siire igin
yapilmissa hakim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26’da yer alan ta-
leple baghlik ilkesi geregince, yoksulluk nafakasina ancak sinirh stireli
olarak hiikmedebilir.*® Sayet yoksulluk nafakasi talebinde smnirli bir
stire belirtilmemisse, bu kez hakim takdir yetkisini kullanarak yoksul-
luk nafakasinin smirh bir siire boyunca 6denmesine karar veremez.*

Taraflar yoksulluk nafakasmin sinirl siireyle verilmesi konusun-
da bir anlasmaya varabilir. Boyle bir anlasma hakim tarafindan onay-
lanmigsa bu karar kesin hiikiim olusturur. Bu kesin hiikiim sebebiy-
le sinurls siire bittikten sonra, nafaka alacaklis1 yoksulluk nafakasimin
uzatilmasini talep edemez.®

2. Nafaka Alacaklisinin veya Nafaka Bor¢lusunun Olmesi

TMK m.176/3’e gore, yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklis1 ya da
bor¢lusundan herhangi birinin 6lumii ile kendiliginden sona erer.*

2 gytter- Somm/Kobel, N. 543-544; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, N. 77-78;
Schwenzer, FamKomm, Art. 130 N. 1-8 den naklen Medar, s.127.

43 Arkan, s. 288; Yildirim, s.78; Kacak, s. 215; Oztan, s. 509; Ceylan, s.107; Citak, s.
253; Ersoz, s. 474.

4 Ocal, 5.62; Gengcan, Yorum, s. 985; Citak, s.s. 251.

45 Yagci, 5.326.

4 Omer Ugur Gengcan, Nafaka Hukuku, Yetkin, Ankara 2018, s. 532; Akintiirk/
Ates, s. 453; Demir, s. 100; Ozugur, 5.300; Oztan, s.507; Dural/ C)gtiz/ Giimiis, s.
159.
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Maddede yer alan 6liim ibaresinin, kisiligin sona ermesi olarak anlasil-
mas1 ve dolayisiyla 6lim karinesini ve gaiplik hallerini de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmas: gerektigi belirtilmistir.*” Nafaka alacagt
kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan mirascilara intikal etmez. Na-
faka alacaklisinin mirasgilari, 6liim tarihinden sonraki doneme yonelik
nafaka borclusundan herhangi bir istemde bulunamazlar. Ancak mu-
accel olmus nafaka alacaklar1 talep edilebilir. Zira 6denmemis olan bu
nafakalar, her mameleki hak gibi nafaka alacaklisinin terekesinde yer
alir.® Eger nafakanin irat seklinde degil de toptan 6denmesine karar
verilmis ve toptan ddenmesi gereken nafaka bedeli alacakliya dden-
memisse, bu bedel terekeye alelade alacak gibi dahil olur ve mirasgilar
bunu nafaka yiiktimliistinden talep edebilirler.*’

Ogretide Alman Medeni Kanunu'ndan esinlenen bir goriis, yok-
sulluk nafakas1 borcunun borclunun 6liimiiyle sona ermesinin yerinde
bir hiikim olmadigini, bor¢lunun 6ltimii halinde onun mirasgilarin-
dan en azindan miras paylar1 dlctistinde bir talepte bulunabilmenin
miimkiin olmasi gerektigini savunmaktadir.® Yoksulluk nafakas: ki-
siye siki sikiya bagl haklardan oldugundan, bosanmadan sonra mi-
rascilarin bagimsiz bir dava agmalar1 ya da agilmus olan davaya de-
vam etmeleri miimkiin degildir.”" Zira boyle bir durumda sahis varligi
hakki, malvarligr hakkina dontismediginden terekeye dahil degildir.
Yargitay, davali kocanin bosanma karar1 kesinlestikten sonra 6lmesi
durumunda, kesinlesme tarihinden 6liim tarihine kadar yoksulluk na-
fakasindan sorumlu olacagina hiitkmetmistir.>

3. Yoksulluk Nafakas1 Alan Bosanmis Esin Evlenmesi

TMK m. 176/3’e gore, evlenen tarafin nafaka alacaklis1 olmasi ha-
linde yoksulluk nafakas1 kendiliginden ortadan kalkar.” Kural olarak
nafaka borg¢lusunun yeniden evlenmesi, yoksulluk nafakasi borcunu
sona erdirmez. Nafaka bor¢lusunun yeniden evlenmesi, evlenene yeni

47 Okyar Karaosmanoglu, s. 430; Ruhi, Nafaka, s. 89; Ersoz, s. 479,

48 Akintiirk/ Ates, , s. 453; Ocal, a.g.e., 5.63; Bozdag, , s. 122; Gengcan,Yorum, s. 988 ;
Dural/Ogtiz/Gtimiis, s. 159.

49 Bozdag, 5.88; Okyar Karaosmanoglu, s.430.

50 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Istanbul, Seckin, Ankara 2018, s. 207.

51 Perkdas, s. 40; Demir, s. 27; Akintiirk / Ates, , s. 453.

52 yoHD, 10.10.2012T, 2012/1507 E, 2012/24142K. (UYAP)

53 Gengcan, Nafaka, s.531; Demir, s.101; Tutumlu, s.533; Ozugur, s.300; Oztan, s.308.
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evlilik birliginden dolay1 yeni ytikuimlultikler getirdiginden TMK m.
176/4 uyarinca indirim sebebi olabilir. Nafaka alacaklisinin yeniden
evlenmesi ile yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona ermesinin ge-
rekgesi, bakim ytikiimliiliigtinin yeni ese gegmis olmasidir.>

Nafaka bor¢lusu, nafaka alacaklisinin yeniden evlendiginden ha-
bersiz olarak nafaka ddemeyi stirdiirmiisse, ortada sebepsiz zengin-
lesme vardir. Yapilan 6demeler, yeniden yapilan evliligin 6grenildigi
tarihten itibaren bir yil icinde geri istenebilecektir.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi, nafaka bor¢lusu tarafin-
dan Niifus Mudiirliigii'nden alinan niifus aile kayit tablosu ile kanit-
lanabilir. Yeniden evlenen nafaka alacaklisinin, 6demeyi kesen nafaka
yiikiimliistine karsi icra takibi baglatmasi halinde nafaka ytiktimliisii-
niin yapmasi gereken niifus aile kayit tablosunu ilgili icra mudiirliigii-
ne ibraz etmektir.”® Yargitay da ayni goriistedir.”

54 Perkdas, s. 41; Okyar Karaosmanoglu, s. 429; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 155; Demir,

5.159.

55 Perkdas, s. 42; Gengcan, Aile, s.181.

56 Medar, s.128; Demir, s.35; Ersoz, s.482.

57 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 176/3. maddesine gore; irat biciminde 6denmesine
karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya
da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakl: tarafin evlen-
me olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya
da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karari ile kaldirilir.

Anilan yasal diizenlemeye bagl olarak; davalinin evlenmesi ile yoksulluk nafa-
kas1 kendiliginden sona erdiginden, davacinin, kanun geregi kendiliginden sona
eren yoksulluk nafakasinin kaldirilmas talebi ile dava agmasinda hukuken ko-
runmaya deger menfaati diger bir ifade ile bu davay1 agmakta hukuki yarar1 yok-
tur.

Diger taraftan davalinin evlenmesi ile kanun geregi kendiliginden sona eren yok-
sulluk nafakas1 nedeni ile davaci aleyhine icra takibi bulunulmasi halinde dahi,
davacinin icra ve iflas kanunun 16. maddesi uyarinca sikayet yoluna basvurma
imkaninin bulundugu, diger bir ifade ile bir hakkin, mahkeme kararina gerek ol-
maksizin, bagka bir yolla ve ayni 6l¢tide giivenli olarak elde edebilmesini miim-
kiin oldugu, bu durumda o hakla ilgili olarak dava agmasinda hukuki yarariin
bulunmadi agiktir.

Bu durumda, Mahkemece; TMK'nun 176/3. maddesi uyarinca yoksulluk nafaka-
simnin davaliin evlendigi tarihte kendiliginden sona erdigi, yasa geregi kendili-
ginden sona eren yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi istemi yontinden davacinin
bu davay1 agmakta veya bu konuda tespit hitkmii verilmesinde hukuki yararinin
bulunmadig gozetilerek; davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yasal ol-
mayan gerekgeler ile davanin kabuliine karar verilmis olmas: dogru goriilmemis,
bu husu bozmay1 gerektirmistir.” Y3HD, 25.05.2015T,2014/22243E, 2015/9358K (
UYAP).
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B. YOKSULLUK NAFAKASININ MAHKEME KARARI iLE
SONA ERMESI

Yoksulluk nafakasinin sona erme sebepleri, TMK m. 176/3’de dii-
zenlenir. Ug cesit sona ermesi gerekgesi bulunur. Yoksulluk nafaka-
sinin siiresizligine dair tartismalara yer vermeden 6nce, asagida isbu
nafakanin kendine 6zgii sona erme sebeplerine deginmek gerekir.

1. Yoksulluk Nafakas1 Alan Bosanmis Esin Haysiyetsiz Hayat
Siirmesi

Yoksulluk nafakas irat seklinde 6denirken nafaka borc¢lusunun,
nafaka alacaklisinin haysiyetsiz yasam stirdtigtinii kanitlamasi halin-
de mahkeme yoksulluk nafakasmi sona erdirir. TMK m. 176/3’de yer
alan bu diizenlemeyle amaglanan, nafaka alacaklisinin yoksulluk na-
fakasiyla maksadiyla elde ettigi parayi, haysiyetsiz yasamina kaynak
olarak kullanmasini engellemektir.*®

Haysiyetsiz hayat siiren es, toplumun seref, namus, haysiyet ve
ahlak gibi miisterek deger yargilar1 ile catisan bir hayati, stireklilik
arz edecek sekilde yasayan kisidir. Ogretide, uyusturucu bagimlilig:
ya da uyusturucu ticareti yapmak, kadin ticareti yapmak, fuhus yap-
malk, seks isciligi yapmak, alkol bagimliligi, hirsizlik gibi yiiz kizartic
sug isleme, cinsel saplanti sayilan homosekstiellik, lezbiyenlik halleri
haysiyetsiz hayat stirmeye ¢rnek olarak gosterilmistir.”” Kanaatimce,
homosekstiellik ya da lezbiyenlik gibi kisinin cinsel tercihleri gunii-
miizde haysiyetsiz yasamaya ¢rnek gosterilemez. Ayni sekilde tedavi
edilmesi durumunda sifas1 miimkiin olabilen uyusturucu bagimlisi-
nin da haysiyetsiz hayat stirdtigli savunulamaz. Zira hakimin 6niine
gelen somut uyusmazlikta, haysiyetsiz hayat stirme unsurunu zama-
na, mekéna ve taraflara gore yorumlamasi gerekir. Haysiyetsiz hayat
sirme halleri nedeniyle yoksulluk nafakasinin kaldirilabilmesi igin,
strdiiriilen yasam tarzinin siirekliligi yaninda bu gibi davramislarin
nafaka bor¢lusu icin haysiyet ve onur kirici nitelikte olmas1 gerekir.®

" Dede, s. 565; Ozugur, s. 303; Ersoz, s.487.

59 Yildirim, s.77; Demir, s.102; Genccan, Yorum, s. 994; Dede, s. 565; Oztan, s.508.

60 Ocal, s.70; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan, Ankara 2016,s.134; Okyar
Karaosmanoglu, s. 431; Ersoz, s.503.
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2. Yoksulluk Nafakas1 Alan Bosanmis Esin Baskasiyla Fiilen

Evliymis Gibi Yasamasi

Nafaka alacaklis1 evlendiginde, yoksulluk nafakasi kendiliginden
sona erer. Ancak nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin karsi cins-
ten ya da ayni cinsten birisiyle evliymis gibi yasamasi halinde yoksul-
luk nafakasi, nafaka borc¢lusunun talebi tizerine mahkeme tarafindan
kaldirilir." Nafaka alacagindan mahrum kalmamak i¢in, resmi nikah
olmaksizin evliymis gibi fiili birliktelik kuran nafaka alacaklistnin bu
davranist TMK m. 2/2’de belirtilen hakkin kétiiye kullanilmasinin so-
mut bir gortintimiidiir. Bu durumu 6ngoren kanun koyucu, boyle bir
durumun kanitlanmasi halinde nafaka alacaginin kaldirilmasimi 6n-
gormiistiir.? Ornegin nafaka alacaklis1 kisi bagka biriyle oturacaklar
bir ev satin almissa, kiralamissa, nisan yiiztigii tastyorsa ya da birlikte
beseri toplantilara katiliyorlarsa fiilen evliymis gibi yasadiklar1 kabul
edilir. Boyle durumlarda, hdkimin takdir yetkisi yoktur. Talep halinde
hakimin yoksulluk nafakasinin dava tarihinden itibaren kaldirilmasi-
na karar vermesi gerekir.®

TMK m. 176 /3’e gore nafaka borclusu, nafaka alacaklisinin fiilen
evli gibi yasadigini ispat ettigi takdirde yoksulluk durumu devam etse
dahi mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasi sona erdirilir. Bu davada
ispat ytikii, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190 ve TMK
m. 6'ya gore nafaka bor¢lusunun tizerindedir. Suibjektif nitelikteki bu
ispat yiikiine gore, menfi vakialarin olmadigina dair ispat yiikii nafaka
alacaklisina ytiklenemez. Boyle bir ispat beklentisi nafakanin hukuki
niteligi olan ahlaki kaygilara da aykirilik olusturacaktir.®

Nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasa-
mas1 tanik dahil her tiirlti hukuka uygun kanitla ispatlanabilir.® Yar-
gitay bir kararinda, kadinin yasama sekli ve hamileligi konusunda ali-
nan uzman psikolog delilini énemli bir delil sayarak, kadinin yasama

61 Genccan, Nafaka, s.532; Demir, s.103; Dede, 5.565; Oztan, s. 508; Ersoz, s.487.

62 Okyar Karaosmanoglu, ,s. 430.

63 Ocal, 5.66; Demir, 5.104; Dural / Ogiiz / Glimiis, s.158.

64 Dede, 5.560; Ruhi,s. 93. ( Nafaka ); Ersoz, s.484.

65 Ozugur, s. 303, Ersoz, s.504; Gengcan, Nafaka , a.g.e., s. 533. “ Nafaka alacaklist
kadimin evlenme olmadan da fiilen evliymis gibi yasamasi nafakanin kaldirilmasi
icin yeterli sebep oldugu gozetilmeden yalnizca davalinin resmi nikah yapmadig:
gerekgesiyle davanin reddi bozmay1 gerektirir” Y3HD,19.12.2012T, 2012/ 21982E,
2012/26155K. (UYAP).
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sekli ve hamileliginin arastirilmasina isaret etmistir.® Hakim bu konu-
da taraflarin gosterdikleri ya da gosterecekleri delilleri toplamalidir.
Bu durumun kanitlanmasi halinde yoksulluk nafakasinin kaldirilma-
sma, bu durumun kanitlanmamasi halinde ise agilan davanin reddine
karar verilir.*” Yargitay da ayn goriistedir.®®

3. Yoksulluk Nafakasinin Nafaka Alacaklisinin Yoksullugunun
Ortadan Kalkmasi Halinde Kaldirilmasi

Nafaka bor¢lusunun agtig1 dava sonucunda, nafaka alacaklisinin
yoksullugunun ortadan kalktig1 kanitlanirsa, mahkeme tarafindan
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilir.*” Nafaka alacaklisi-
nin gegici islerde galismasi, yetim aylig1 almasi hitkmedilmis yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasini hakli kilmaz.” Ancak nafaka alacaklisinin

6 Y2HD, 17.10.2011T, 2011/2444E, 2011/16066K ( UYAP).

67 Perkdas, s.43; Kacak, s.231.

68 “Dava, yoksulluk nafakasinin kaldirilmas: ve alacak istemine iliskindir. Davali
nafaka alacaklisi, bosandiktan sonra anne ve babasinin yaninda kalmaya basla-
digini, davacinin kendisi ile tekrar bir araya gelmeyi 6nerdikten sonra bir baskasi
ile birlikte olmaya baslamasi tizerine kendisinin de facebooktan ..... ile tanistigini,
hi¢ bir arada yasamadiklarini ama bir ¢ocuklar1 oldugunu belirtmistir. TMK'nin
176/3.maddesi uyarinca; irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii
halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi
halinde mahkeme karariyla kaldirilir. Davalinin niifus kayit 6rneginden dava disi
...... ‘dan ..... adli cocugu oldugu, babanin cocugu niifusta resmi sekilde tanidig,
aralarinda bu sekilde soybagi kuruldugu tespit edilmistir. Oyle ise mahkemece;
somut olayda, TMK'nin 176/3 maddesinde ifadesini bulan “evlilik dis1 birlikte ya-
sama” olgusunun gerceklestigi gozetilip, davanin kabuliine karar verilmesi alacak
istemi yontinden de isin esas1 hakkinda bir inceleme yapilmasi gerekirken, yamnil-
gili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup
bozmay1 gerektirmistir” Y3HD, 25.05.2017 T, 2016/19650E, 2017/8141K. ( UYAP).
Oguz, s. 5; Demir, s.104.

“Davalinin 01.05.2010 tarihinden itibaren vefat eden babasindan dolay1 yetim ayli-
g1aldig1 ve Eyliil 2011 donemi itibariyle davaliya yapilan 6deme miktarmin 239,86
TL maas ile 11,99 TL ek 6demeden ibaret oldugu anlasilmistir. Nafaka alacaklisi
kadinin, elde ettigi gelirin yukarida belirtilen zorunlu ve gerekli goriilen harca-
malar1 karsilamasi beklenemez. Baska bir anlatimla, davalinin eline gecen toplam
gelir miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir. Taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, ihtiyaclar: ve harcamalar: dikkate alindiginda, yasal dii-
zenlemeler ve Yargitay Ictihatlar1 dogrultusunda davali kadinin maas gelirinin
bulunmasi, hakkinda hitkmedilen yoksulluk nafakasmin kaldirilmasin gerektir-
mez. Bu durum yoksulluk nafakasinin indirilmesi nedenidir. Bu nedenle davali
kadin hakkinda yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi hakkaniyete uygun bulunma-
mustir. O halde, mahkemece yapilacak; taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari

69
70
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asgari {licret sinirindaki gelirinin varligi, yoksulluk nafakasinin azaltil-
masini hakl kilacaktir.”™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik
kararlarinda “asgari ticret seviyesinde gelire sahip olunmas1” yoksul-
luk nafakas1 baglanmasin olanaksiz kilan olgu kabul edilmedigi gibi,
asgari tcretin tizerinde gelire sahip olunmasi da yoksulluk nafakasi
baglanmasini olanaksiz sayan bir olgu olarak kabul edilmemistir. Bu
durumun ancak nafakanin miktarinin saptanmasinda dikkate alinma-
sini belirten bu kararlarda isabet bulunmaktadir.”

Nafaka alacaklisina miras kalmasi, bagis yapilmasi gibi ivazsiz
iktisapta bulunulmasi ya da nafaka alacaklisinin diizenli gelir sagla-
yan bir ise girmesi gibi haller sonucunda kisi yoksulluktan kurtulmus
sayilir.”” Bu durumda nafaka borglusu yetkili aile mahkemesinden
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini talep edebilir. Mahkeme nafaka
alacaklisinin diizenli gelir saglayan ise girmesi durumunda isin stirek-
liligi, alman ticretin yeterliligi gibi hususlar1 sabit goriirse yoksulluk
nafakasmin kaldirilmasina karar verir.”*

Nafaka alacaklisinin kendi istegi ile istifa ederek ayrildig: is, her
an sona erdirilebilecek sabit bir is degilse bu hususun yoksulluk na-
fakasinin kaldirilmasini gerektirmeyecegi yontindeki Yargitay ka-
rarinda isabet bulunmaktadir.”> Nafaka alacaklisinin elde ettigi sabit

gozetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut olan denge durumu da

dikkate almarak, TMK'nin 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi geregin-

ce nafaka miktarmin makul bir oranda indirilmesi gerekirken, delillerin yanilgil

degerlendirilmesi sonucu yoksulluk nafakasiin kaldirilmasi bozmay1 gerektirir”.

Y3HD, 13.02.2018 T, 2018/330 E, 2018/993 K. ( UYAP).

71 Gengcan, Nafaka, s. 545; Okyar Karaosmanoglu, s. 431.

2 YHGK, 07.10.1998T, 1998/2-656 E, 1998/688 K.; YHGK 26.12.2001 T, 2001/2-
1158E, 1185 K.

73 Yildirim, s. 68; Demir, s.104; Tutumlu, s. 523; Ozugur, 5.302; Oztan, s.509.

74 Ocal, 5.68; Yildirim, s.76.

7> “Somut olayimmizda; davalinin kendi istegi ile istifa ederek ayrildig1 is, her an icin
sona erdirilebilecek bir is olup, sabit bir is degildir. Gegici islerde calismak yok-
sulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirmez. Davalinin glintimiiz ekonomik
kosullarinda aldig1 nafaka ile geginmesi miimkiin olmadigima gore; ise girip ¢a-
lismas1 zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle; asgari ticretin yoksullugu ortadan
kaldirmayacagi hususu gozetilmeksizin, davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.
O halde, mahkemece yapilacak is; taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: go-
zetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut olan denge durumu da
dikkate almarak, TMK'nin 4.maddesinde vurgulan hakkaniyet ilkesi geregince,
davalmin ¢alismasmin gegici olup olmadigy, elde ettigi gelirin yoksullugunu or-
tadan kaldirip kaldirmadigr hususu degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken
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gelirin, zorunlu harcamalarini karsilayan miktar1 asmasi halinde yok-
sulluk nafakasi kaldirilabilir.”® Kald1 ki, Yargitay nafaka alacaklis1 da-
vact kadmnin calismaya basladiginin ileri stirtildiigu bir davada, dava-
a1 kadmin calisip calismadigl, calisiyorsa elde ettigi gelirin kendisini
yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi, isten ayrilmis ise ayrilma se-
bebi arastirilip degerlendirilerek sonucu uyarinca yoksulluk nafakasi
hakkinda karar verilmesine igsaret etmistir.”

4. Yoksulluk Nafakasinin Hakkaniyetin Gerektirmesi Halinde
Kaldirilmasi

Yoksulluk nafakasinin mahkeme karariyla kaldirilmasimin bir
baska gerekgesi hakkaniyetin gerektirmesidir. Nafaka ytiktimlultigu-
nii yerine getirmesi nafaka bor¢lusundan beklenilemeyecek derecede
onemli degisikliklerin gerceklesmesi halinde, yoksulluk nafakas: kal-
dirilmalidir. Hakkaniyet gerektiriyorsa, nafaka miktarimin indirilmesi
miimkiindiir. Nafaka ytiktimliistintin maddi durumunun kétiilesmesi
ya da nafaka alacaklisinin ekonomik durumunun goreceli olarak iyi-
lesmesi halinde de bu durum ortaya ¢ikabilir. Bunun disinda herhangi
ekonomik degisiklik olmasa dahi somut olayda hakkaniyet gerektiri-
yorsa yoksulluk nafakas1 tamamen kaldirilabilecegi gibi, nafaka mik-
tarinda indirime gidilebilir.”® Nafaka alacaklisinin ve/veya borglusu-
nun mali ve sosyal durumlar1 olagantistii degismemisse, yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmelidir.”

yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir”.
Y3HD, 22.05.2017T, 2016/18873E, 2017/7629 ( UYAP).
76 Gengcan, Nafaka, s. 545.
77" “Yoksulluk nafakasina hiikmolunabilmesi icin yoksulluk nafakasi isteyen esin
bosanma ytiztinden yoksulluga distiigtiniin belirlenmesi gerekir (TMK m. 175).
Davaci kadin hakkinda yapilan ekonomik ve sosyal durum arastirmasinda ¢alis-
madig bildirilmis ise de; yargilama sirasinda davaci kadin calismaya basladigini
beyan etmistir. Bu durumda davaci kadmnin calisip calismadigi, ¢alisiyorsa elde
ettigi gelirin kendisini yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi, isten ayrilmis ise
ayrilma sebebi arastirilip degerlendirilerek sonucu uyarinca yoksulluk nafaka-
st hakkinda bir karar verilmesi gerekir. Ne var ki, ilk incelemede bu y6n nazara
almmadan kararin onandig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple davali erkegin, davaci
kadin yararina takdir olunan yoksulluk nafakasina yonelik karar diizeltme iste-
ginin kabulii ile Dairemizin 27.03.2018 tarih ve 2016/15184 esas 2018/4015 karar
say1ilt onama kararmin, davaci kadin yararina hiitkmedilen yoksulluk nafakas1 yo-
niinden kaldirilarak hitkmiin bu yonden bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
Y2HD, 2018/4542E, 2019/5124K ( UYAP).
Kilicogluy, s. 38; Gengcan, Yorum, s. 989.
Gengcan, Nafaka, s. 554.

78
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IV. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESIZLIGI
A. Genel Olarak

743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi déoneminde yoksulluk nafakasi
144. maddede diizenlenmisti.** Bu maddeye gore, kusursuz kar1 yahut
koca, bosanma sonucunda biiyiik bir yoksulluga diiserse, bosanma-
ya sebebiyet vermemis olsa dahi diger esin giicti ile orantili olarak bir
yil siireyle nafaka 6demesine hitkmedilebilirdi. Bu hiikiim, 3444 sayili
Kanun ile yapilan degisiklige kadar uygulanmuistir. Bir yillik sinirlama,
bosanan kadmin calisma olanagmin ya da yeterliliginin bulunmama-
st durumlarinda onu dilenmeye iteceginden dolay1 elestirilmistir. Bu
nedenle 144. maddedeki stire sinirlamasinin kaldirilmasmin yerinde
olacag belirtilmistir.* Ayrica yoksulluk nafakasmin bir yillik siireyle
sinirlandirilmasinin, miiessesenin kabul edilis maksadina uygun pra-
tik sonuclar vermedigi de savunulmustur.®* Bu elestiriler ve toplumda
yiikselen magduriyet 1s1g1nda 3444 sayili Kanun ile 743 sayih Ttirk Ka-
nunu Medenisi'nin 144. maddesi degistirilmis ve stire sinr1 kaldiril-
mustir. {lgili diizenleme hiikmiinde “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek es, kusur daha agir olmamak sartiyla gecimi i¢in diger esten
mali giicti oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak erkegin
kadindan nafaka isteyebilmesi icin, kadinin hali refahta bulunmasi ge-
rekir. Nafaka ytiktimliisiintin kusuru aranmaz.” denilmistir.** 3444 sa-
y1l1 Kanunun gerekgesinin 6. maddesinde, “...bir yillik kaydin adalete
uygun diismedigi nazara alinip kaynak Isvigre Medeni Kanununun
152. maddesine uygun olarak stiresiz nafaka mecburiyeti esas1 kabul
edilmistir.” denilmistir. Hitkimden ve gerekcesinden de anlasilacag:
tizere en fazla bir yil stireyle verilmesine hiikmedilebilen yoksulluk
nafakasi, bu kanun degisikligi ile artik stiresiz olarak da istenebilir hale
gelmistir. Fakat bu kanun degisikligiyle kocanin yoksulluk nafakasi is-
teyebilmesi icin, kadinin refahinin yerinde olmas1 aranmaktaydi.

TMK m. 175’te, 3444 sayil1 Kanun ile degisen 743 say1il1 Ttirk Kanu-
nu Medenisi'nin icerigi korunarak, kadin erkek esitligi ilkesi 1s181nda

80 Bozdag, s.72; Tiirk Kanunu Medenisi 17 Subat 1926’da TBMM’de kabul edilip, 4
Ekim 1926'da yturtirliige girmistir.

81 IMifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt, II Aile Hukuku, 5. Basi,
Nurgok Matbaasi, Istanbul 1965, s.262.

82 Feyzioglu, s. 397,399.

83 Demir, s. 38; Tutumlu, s. 529; Ceylan, s.14.
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“... ancak erkegin kadindan nafaka isteyebilmesi icin kadin hali refah-
ta bulunmasi gerekir.” ctimlesi maddeden gikartilmistir. Boylece bosa-
nan es, bosanma nedeniyle yoksulluga diismiis veya diisecekse, kusu-
ru daha fazla olmamak kaydiyla diger esin ekonomik gticti oraninda
ve siiresiz olarak yoksulluk nafakasi talep edebilmektedir.®

B. Yoksulluk Nafakasina Siiresiz Hiikmedilmesi

Yirtrlikte bulunan 4721 sayihi TMK m. 175’e gore, yoksulluk na-
fakasina kural olarak stiresiz olarak karar verilir. Yargitay uygulama-
sinda talep edilen yoksulluk nafakasinin kosullari mevcutsa ve fakat
istem siiresiz olarak ileri siirtildiiyse hakim, taleple baglilik ilkesi gere-
gi yoksulluk nafakasina stireli hitkmedememektedir. Bu acgidan bakil-
diginda stiresiz yoksulluk nafakasi talebi karsisinda hakim ya istemi
reddeder ya da zorunlu olarak siiresiz yoksulluk nafakasina karar ve-
rir. Stireli yoksulluk nafakas: talebinde de hakim talebi ya reddedebi-
lir veya istenilen stire ile bagh kalmak kosuluyla yoksulluk nafakas:
odenmesine karar verebilir.®

Yoksulluk nafakas: talep eden, nafaka stiresini belirli bir zaman
dilimiyle simirlandirmamissa ya da taraflar yoksulluk siiresinin de-
vami yontinde bir protokolii mahkemeye ibraz etmemislerse hakim
yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmetmek zorundadir.®® Ogreti-
de yoksulluk nafakasi bakimindan hakimin takdir yetkisi hususunda
kanunda emredici bir hitkiim bulunmadigr yontindeki goriiste® ise,
TMK m. 175’in lafzi yorum ile amaca uygun yorum yontemleri goz
ontine alindiginda isabet bulunmamaktadir. Yargitay bir kararinda
yoksulluk nafakasinin siiresiz talep edilmesine karsin, iki yil stire ile
siirli olmak tizere karar verilmesini bozmustur.® Boylece, yoksulluk
nafakasi davasinda acikca talep edilmedikge, yoksulluk nafakasinin

84 Ocal, .85, Perkdas, s. 45; Demir, s. 39; Tutumlu, s. 521; Okyar Karaosmanoglu, s.

433; Ozugur, s.74; Kagak, s. 226; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.112; Ceylan, s.104.
Hamzacebi, s.59; Ocal, s.120; Erdem, s. 203; Okyar Karaosmanoglu, s.424.
Gengcan, Nafaka, s. 529; Serozan/Basoglu/Kapancy, s. 555; Ozugur, s. 311; Ersoz,
s.474.

Nafiye Yiicedag, Kadmin Talep Ettigi Yoksulluk Nafakas1 (Women’s Alimony)”,
6.Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali, Editor, Prof. Dr. Adem Soziier
“Yoksulluk”, Tebligler, Istanbul, Oniki Levha, s. 525; Koseoglu/Kocaoglu, s.233;
Hamzacebi, s. 35; Kocabas, s. 366; Oguz, s.33.

8  yOHD, 12.12.2017 T, 2016/8859 E,2017/14407 K. (UYAP).
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belirli stireyle sinirlandirilmasinin kanuna aykir: oldugu belirtilmistir.
Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin stiresi ile ilgili somut olay gerek-
tirse veya hakl1 sebepler bulunsa bile hakimin bunlar1 dikkate alarak
yoksulluk nafakasinin stiresine iliskin takdir yetkisini kullanamayaca-
gin1 belirten kararda isabet bulunmaktadir. Zira hakime takdir yetkisi
verilmeyen ve emredici kanun hiikmti ile diizenlenen isbu konuda na-
faka stiresinin kisaltilmasi kanuna acikca aykiridir.

C. Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Elestiriler

Tiirk hukukunda evlilik sonrast dayanisma ilkesi gegerlidir. Is-
vigre ve Alman hukuklarinda ise gegerli olan evlilik sonras1 kisisel
sorumluluk ilkesidir. 2000 revizyonu ile Isvigre’de, 2008 reformu ile
Almanya’da oldukga simirhi olan evlilik sonras: dayanisma ilkesinin,
hukukumuzda da gecerli olmas1 savunulmaktadir. Bu ilke degisi-
miyle bosanma sonrasi kisisel sorumlulugun benimsendigi bir hukuk
sisteminin saglikli bir sekilde kurulacagr ileri siiriilmektedir.* Isvigre
hukukunda 2000"de ytrtirliige giren revizyon hiiktimleri, Clean Break
ilkesi 1s181nda kaleme alinmustir. Isvicre kanun koyucusu Clean Break
ilkesinin® egemen oldugu yeni hiikiimlerle beraber bosanma nede-
niyle yasanan muhtemel ekonomik olumsuzluklarin taraflar arasinda
paylastirilarak giderilmesini ve esler arasindaki ekonomik istemlerin
en aza indirilmesini hedeflemistir. Boylece taraflar bosanma sonrasin-
da kendi kisisel sorumluluklarini tistlenecek, mali nitelikte taleplerle
olabildigince kars1 karsiya gelmeyecek ve en kisa stirede kendilerine
ait hayat diizenlerini tekrar kuracaklardir.”

TMK m. 175 de benimsenen yoksulluk nafakasmin émiir boyu
odenecegini iceren emredici norm, olmas1 gereken hukuk acisindan
da ogretide oldukga elestirilmektedir. Bu elestirilerin ilki kisa stireli
evlilik yapan kisilerin, bu hiikiim sebebiyle 6miir boyu nafaka 6de-
mek zorunda kaldigini ileri stiren fikirdir. Bu fikre gore, yoksulluk

89 Yagci, 5.342; Tosun, s. 57.

90 Kahraman Zafer, “Yoksulluk Nafakasi Hakkindaki Giincel Meselelerin Kadin
Haklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, https://docplayer.biz.tr/128607012-
li-uluslararasi-kadin-ve-hukuk-sempozyumu-yoksulluknafakasi-hakkindaki-
guncel-meselelerin-kadin-haklari-bakimindan-degerlendirilmesi.html ( Erisim
tarihi: 30.01.2020)

1 Kocabas, s. 365; Yagci, 5.328.
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nafakasinin siiresiz olusu hakkaniyete aykir1 oldugu gibi insan onu-
runa da aykiridir.*

Ogretide yoksulluk nafakas: siiresi ile ilgili diizenlemenin adaletli
olmadigini belirten diistinceye gore, yoksulluk nafakasinin stiresinin
mutlaka sinirlandirilmas: gerekir. Yoksulluk nafakasinin simirlt sii-
reyle verilmesi halinde yoksulluga diisecek kadinlara karsi, devletin
Anayasa’da belirtilen 6devlerini yerine getirerek, sosyal devlet oldu-
gunu animsamast Onerilmektedir.”® Ancak 6gretide sosyal devletin
amacinin kisilere dogrudan yardim eli uzatmanin yaninda durumu iyi
olanin kot olana katki saglamasi oldugunu savunan goriis ise, yok-
sulluk nafakasinin sosyal devlet ilkesine degil, miilkiyet veya kisilik
hakkina aykiriligr yoniinden tartisilmasi gerektigini ileri stirmiisttir.”

Diger gortise gore, TMK m. 175/1’i lafzi degil, amaca gore yorum-
lamak gerekmektedir. Amaca gore yorum yapilirken TMK m. 178’in
gerekcesine bakildiginda, bosanma karar1 kesinlestikten sonra taraf-
larmn stirekli bosanmaya bagh ekonomik taleplerle bir araya gelmesi-
nin dogru olmadig1, bu sebeple zamanasima stiresinin gerekli oldugu
vurgulanmistir. Kanun koyucunun amacinin da, taraflarin ekonomik
taleplerle stirekli bir araya gelmelerini 6nlemek oldugu anlasilmakta-
dir. O halde TMK m. 175/1"de yer alan” siiresiz olarak nafaka isteye-
bilir” ifadesini de amaca gore yorumlamak gereklidir. Kanun koyucu
burada, stiresiz nafakaya hiikmedilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmek istemis ancak her durumda stiresiz nafakaya hiikmedilecegini
kast etmemistir.””> Yoksulluk nafakasmin siiresiz oldugunu belirten
Yargitay kararlarini elestirerek TMK m. 175/1’in, toplumsal anlayisa
ve gereksinimlere cevap vermedigini belirten bagka bir dtistince, kisa
stireli evliliklerden dogan siiresiz nafaka kararlarimin uzun stireli yi-
kiimliilik yaratmasinin hakkaniyete ve toplumsal adalet anlayisina
aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.”

92 Yildirim, s. 83; Tosun, s. 68; Mustafa Sahin , “Tiirk - Isvicre Medeni Kanunlarma

Gore Evlilik Sonrast Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21/3, 2017,s. 80; Citak, s. 251.

Gengcan, Nafaka, a.g.e., 5.530.

Zekeriya Kursat, “Anayasa Mahkemesinin Anlagmali Bosanma ve Yoksulluk Na-
fakasina lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni
Hukuka Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Is-
tanbul, Oniki Levha, 2013,s. 227.

% Kocabas, s. 366.

96 Yagci, s. 338.
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Bir bagka gortise gore, yoksulluk nafakasina stiresiz olarak hiikme-
dilmesi, nafaka alacaklisini calismamaya 6zendirmekte ya da sigortasiz
calismaya zorlamaktadir. Ayrica yoksulluk nafakasinin stiresiz olusu,
nafaka alacagindan yoksun kalmamak icin bosanmis eslerin yeni bir
evlilik yapmaktan kaginmalarina ve bu ytizden iligkilerini evlilik ilis-
kisi disinda ve gizli tutmalarina neden olabilmektedir. Siiresiz nafaka
yerine tist siire sinirlamasi ile hakime takdir yetkisi taninmalidir.”

Kanaatimizce bu goriis, nafaka borclusu acisindan bir nebze ¢o-
zum getirse de her iki taraf agisindan sorunu tamamiyla ¢dziime ka-
vusturmus olmaz. Bu baglamda, sosyal devlet ilkesine uygun olarak
devletin bir fon olusturmasini ve nafaka alacagini tahsil edemeyen bo-
sanmis ese bu fondan ddeme yapilmasini, daha sonra da devletin ilgili
kisiye rticu etmesini ileri stiren diistinceye katilmak miimkiin degildir.
Zira devletin bir fon olusturarak, oncelikli gorev ve ¢devleri yerine
0zel hukuktan kaynaklanan bir meselede, yurttaslarin vergilerini de-
gerlendirmesi esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturacaktir.
Kaldi ki, devletin bu fonlardan yaptig1 6deme icin yoksulluk nafaka-
s1 bor¢lusuna riicu etmesi de, 6gretideki hakim gortiistin elestirilerini
karsilamayacaktir. Nafaka bor¢lusunun nafaka alacaklisina 6deyecegi
parasal degeri, belirtilen fondan yapilacak ve kendisine riicu edecek
kuruma 6demesi soruna ¢6ziim getirmeyecektir.

Meclis arastirma komisyonu, tilkemiz genelinde hukuk uygula-
yicillarindan goriisler edinmis ve toplantilar yapmistir. Toplant: tuta-
naklar1 incelendiginde, yoksulluk nafakasina iligskin bir takim 6neri ve
goriislerin bulundugu da gortilmektedir. Buna gore, 2 Mart 2016 tarih-
li onuncu toplantida yoksulluk nafakasmin siireli olmas1 konusunda
komisyon tiyelerince fikir birligi oldugu vurgulanmigtir.”®

D. Elestirilerin Degerlendirilmesi

Ogretide, TMK m. 175/1" de gecen “...siiresiz olarak...” ibaresi
elestirilmekte ve kanun koyucu tarafindan kaldirilmas: onerilmekte-

o7 Demirbas, s. 230.

% Aile Bittinltigtinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarmin Arasti-
rilmasi ve Aile Kurumunun Giiclendirilmesi Icin Alinmasi Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, 14 Mayis
2016.
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dir”. Biz ise aksi kanaatteyiz. Bu nedenle yukarida yer verdigimiz tiim
bilimsel ve elestirel goriislere kars: degerlendirmelerimizi sunuyoruz.
Kaldi ki bu konu Anayasa Mahkemesi'nin huzuruna somut norm de-
netimi olan itiraz yoluyla gelmistir. Yiiksek Mahkeme, bu ibare ile bo-
sanma nedeniyle yoksulluga diisen ese sartlar1 bulundugu stirece eko-
nomik yonden destek saglanmasimin ve asgari yasam ihtiyaclarmin
karsilanmasinin amaglandigini belirtmistir. Ayrica Kanun koyucunun
amacmnin, yoksulluga diisecek esin ¢liinceye dek yoksulluk nafakasi
almas1 olmadig1 gerekgesiyle de iptal istemi reddedilmistir.'®

Kanaatimizce Yiiksek Mahkeme’nin itirazin reddine karar verme-
si yerindedir. Ulkemizde kadin ve gocuk lehine yapilan yasal diizen-
lemeler, tilkemizin cagdas deger yargilarini benimsedigini gostermek-
tedir. Yoksulluk nafakasinin stiresiz olusu, yoksul kadinin kimseye
muhta¢ olmadan gecimini saglamasindaki sayisiz fayda goz ontine
alindiginda isabetli bir yasal diizenlemedir. Sosyal devlet ilkesinin
somut uygulamasi olan yoksulluk nafakasmin ahléki ve dayanismaci
niteligi diistintildtigtinde, yoksulluk nafakasinin stiresiz olmasi hak-
kaniyete uygundur. TMK m. 176/3’de yer alan nafakanin sona erme
sebeplerinin genis icerikli olmasindan ve nafaka borclusunu koruma-

9 Demir, s. 39; Ruhi, s. 46; Erdem, s. 204; Ceylan, s.116; Kocabas, s. 366; Citak, s. 253;
Y2HD, 12.12.2017 T, 2016/8859 E, 2017/14407 K; Y.2HD 11.07.2012, 14283/19487;
Y.2HD 07.06.2017, 24486/7036 (Yagci, s. 336-337);

“Itiraz konusu ‘siiresiz olarak’ ibaresi, nafaka alacaklisinin her zaman 6liinceye
kadar yoksulluk nafakasi alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde ‘siiresiz olarak’ ibaresine
yer vermesinin amaci, bosanmadan dolay1 yoksulluga diisecek olan esin diger es
tarafindan, sartlar1 bulundugu stirece ekonomik yénden desteklenmesi ve asgari
yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir.

Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiim-
lultigiintin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde
olan yoksulluk nafakasinin 6ztinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma diistin-
cesi yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisini zenginlestir-
mek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen
esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi diistintilmiistiir. Yoksulluk na-
fakasina hitkmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksul-
luga diisecek olmasinin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka 6deyebilecek
ekonomik giictiniin bulunmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak i¢in di-
ger esin, kosullar1 bulundugu stirece, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yoksul-
luk nafakas1 vermesi diizenlenmis olup bu ytiktimliltigiin sosyal hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konu-
su kural Anayasa’min 2. maddesine aykir1 degildir. ptal isteminin reddi gerekir.”
AYM 17.05.2012T, 2011/136 E, 2011/72 K. (UYAP).
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sindan dolay1 yoksulluk nafakasinin stiresinin sinirlanmamas: gerekti-
gini savunan goriis de oldukga isabetlidir.'™

Yoksulluk nafakasindaki “ stiresiz olma” unsurunun muhafaza
edilerek devam etmesi hukuka, vicdana ve tilke gerceklerine uygun-
dur. Boylelikle hakim, derdest dava dosyasinda yoksulluk nafakasina
stiresiz olarak hitkmedebilecegi gibi, taleple bagli olarak belirli bir sti-
reyle kisitlanmasina da karar verebilecektir. Ornegin 6zellikle kirsal
yorede yasayip, hicbir meslek ya da sanat1 olmayan bir kadinin yok-
sulluk nafakasi olmaksizin hayatini stirdiirmesi mtimkiin degildir.
Ancak belirli miktardaki stiresiz yoksulluk nafakasi onun gecimini
saglayabilecektir.

Yoksulluk nafakasi alacaklisi kadinin, baska bir erkekle resmi
nikah olmaksizin gizli olarak yasayarak nafaka borclusundan aldig:
nafakay1 amac1 disinda kullanmasi elestirileri de yersizdir. Zira TMK
m. 176/3’e gore yoksulluk nafakasi alacaklinin bagkasiyla yasamasi
sebebiyle sona erer. Bu durumda bu tiir bir iliski, bilim ve teknoloji-
nin giintimiizde ulastigl asamalar da goz ontine alinarak kanitlana-
bilecektir. Yargitay bir kararinda, davaci kadinin esinin sadakatsiz
oldugu iddiasini kanmitlamak igin delil olarak CD ve fotograf kaydi-
na dayanmasina ragmen, yerel mahkemece CD ve fotografa iliskin
olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapilmamasin1 davacinin
ispat hakkini sinirlayan eksik inceleme ve arastirma gorerek isabetle
bozmustur.'®

Yoksulluk nafakasinin kisa stireli evliliklerden dogan stiresiz na-
faka kararlarinda, uzun stireli ytiktimliiliik yaratmasinin hakkaniyete
ve toplumsal adalet anlayisma aykir: oldugunu belirten diistinceye'®,
evlilik miiessesesinin hukuki niteligi ile getirdigi ytiktimltltkler goz
ontine alindiginda katilmak mumkiin olmamustir. Hayatin miisterek
deneyimlerine gore, kisi bosanmak igin evlenmez. Evlilik birliginde

aradig1 saadeti bulamayan kisinin, evliliginin siiresine bakmaksizin

101 Uzun, s. 100.
102 y9HD, 19.11.2018 T, 2018,/1657E, 2018/13095K. ( UYAP).
® Kahraman Zafer, “Yoksulluk Nafakas1 Hakkindaki Giincel Meselelerin Kadin
Haklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, https://docplayer.biz.tr/128607012-
li-uluslararasi-kadin-ve-hukuk-sempozyumu-yoksulluknafakasi-hakkindaki-
guncel-meselelerin-kadin-haklari-bakimindan-degerlendirilmesi.html (Erisim
tarihi: 30.01.2020)
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bosanmas: dogaldir. Tasada ve kaderde birlikteligi amaclayan evlilik
bosanmayla sona erdiginde, yoksulluk nafakasinin ahlaki gorev oldu-
gu da gozetildiginde evlilik birliginin stiresi 6nem tasimaz. Nafakadan
dogan hukuksal iliski, herhangi bir hukuki islemden, haksiz fiilden
veya sebepsiz zenginlesmeden dogmayip kendine 6zgti 6zellikleri ba-
rindiran aile hukukuna 6zgii bir iligkidir. Aile hukukundan kaynakla-
nan ytktumluliiklerin dogmasi igin evliligin stiresinin 6nemi olmay1p,
kar1 koca arasindaki evlilik birliginin kurulmas: yeterlidir. Ogretide
gecimini saglamak icin tim carelere basvuran, ancak yoksulluktan
kurtulamayan esin kendi kaderine mahktm edilmesinin nlenmesinin
aile hukukunun diistince yapisina uygun olacagini belirten diistince'™
de kanaatimizi destekler niteliktedir.

Yoksulluk nafakasi, evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan
dayanisma ve yardimlasma yiiktimliliigiiniin, evlilik birliginin sona
ermesinden sonra da kismen devamu niteligindedir. Kanun koyucu-
nun yoksulluk nafakasinin stiresiz olmasini benimsemesinin sebep-
lerinden biri de, yoksulluk nafakasinin bosanan eslerin birbirlerine
tamamen yabanci olmamas: felsefesine dayanmasidir.'® Esler ara-
sindaki evlilik miinasebetinden kaynaklanan haklar ve ytiktimluliik-
lerin bosanmayla sona erdigi dogrudur. Ancak stiresi ne olursa ol-
sun, kar1 koca olma yolunda birbirlerine hayat paylasimi sozii veren
insanlardan birinin, digerinin zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak onu
yoksulluktan kurtarmasi insaniyet gorevidir. Aile icinde ve toplumda
goreceli olarak gti¢siiz olan kisi, cocuk ve kadindir. Giigsiizii gozetip
koruyan pozitif ayrimcilik ilkesi de, 6zellikle uygulamada nafaka ala-
caklilarinin cogunun kadin oldugu da goz ontine alindiginda kadmin
korunmasina isaret eder.'® Bu durumun nafaka alacaklisi tarafindan
kottye kullanilmasini, kanun koyucu yaptirima baglamaistir.

SONUC

TMK m. 175’e gore, bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek ta-
raf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan
mali giicti oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir- Tiirk hukukun-

104 Citak , s.54.
105 Gengcan, Nafaka, s.451.
19 gerozan/ Basogl /Kapanc, s.557.



246  Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair ...

da yoksulluk nafakasi olarak adlandirilan nafaka tiirii Isvigre Medeni
Kanunu’'nda “bosanma sonras: nafaka’ baghgmda diizenlenmektedir
Nafaka ytikimliistintin kusuru aranmaz. Hakimin yoksulluk nafaka-
sina hiikmedilebilmesi icin, evliligin bosanma veya butlana karar ve-
rilmek suretiyle sona erdirilmis olmas: gerekir.

TMK m. 176/3'te, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinin,
kendiliginden ya da mahkeme karariyla sona erebilecegi diizenlen-
mistir. Bu maddeye gore, irat seklinde 6denmesine karar verilen nafa-
ka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6ltimii
halinde kendiliginden kalkar. Alacaklinin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da hay-
siyetsiz hayat stirmesi hallerinde ise mahkeme karariyla kaldirilir.
Kanun koyucu, yoksulluk nafakasimin sona ermesinde, 6deme sekline
gore bir ayirim yapmaktadir. S6z konusu fikrada yer alan sona erme
halleri yalnizca yoksulluk nafakasmin irat biciminde ddenmesinde
miimkiin olacaktir.

Yoksulluk nafakasinin, kendiliginden ya da mahkeme karariyla
sona erebilecegi diizenleyen TMK m. 176/3 emredici niteliktedir. TBK
m. 27'de emredici hiiktimlere aykir1 sdzlesmelerin kesin hitkiimstiz
olacag: belirtilmistir. Taraflarca aksi sozlesmede kararlastirilsa bile,
sona erme sebeplerinden birinin varlig1 halinde yoksulluk nafakasi
sona erecektir. Yiirtirliikte bulunan TMK m. 175’e gore, yoksulluk na-
fakasina kural olarak stiresiz olarak karar verilir. Yargitay uygulama-
sinda talep edilen yoksulluk nafakasinin kosullar1 mevcutsa ve fakat
istem stiresiz olarak ileri stirtildiiyse hakim, taleple baglilik ilkesi gere-
gi, yoksulluk nafakasina stireli olarak hitkmedememektedir.

Ogzellikle tagrada esinden ayrilmis yoksul kadinin kimseye muhtag
olmadan ge¢imini saglamasindaki sayisiz fayda goz ontine alindigin-
da, yoksulluk nafakasinin stiresiz olusu isabetli bir yasal diizenleme-
dir. Sosyal devlet ilkesinin somut bir uygulamasi olan yoksulluk nafa-
kasmin ahlaki ve dayanismaci niteligi de diistintildtigtinde, yoksulluk
nafakasmin stiresiz olmasi yerindedir. Kald1 ki, TMK m. 176/3’de
diizenlenen nafakanin sona erme sebeplerinin genis icerikli olmasi ve
nafaka borclusunu korumasindan dolay1 yoksulluk nafakasinin stire-
sinin smirlanmamasi gerekir.
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YAPAY ZEKANIN SEBEP OLDUGU

ZARARLARDAN DOGAN SORUMLULUK
LIABILITY ARISING FROM DAMAGES CAUSED
BY ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Onur SARI’

Ozet: Yapay zeka teknolojisi giiniimiizde siklikla kullanilan bir
teknoloji haline gelmistir. Ancak yapay zekanin kullanimi bir takim
riskleri de ihtiva etmektedir. Yapay zekanin kullanimi nedeniyle
lGglinci kisiler zarar gorebilir. Bu durumda yapay zekanin sebep ol-
dugu zararlarin nasil tazmin edileceginin degerlendirilmesi gerekir.
Oncellikle yapay zeka hukuka gére bir kisi olmadig icin bizzat so-
rumluluguna basvurulamayacaktir. Ancak akit baglaminda sorum-
luluk veya akit disi sorumluluk baglaminda kullanicisina, Greticisine
yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazmini igin bagvurulabilir. Biz
de ¢alismamizda yapay zekanin sebep oldugu zararlara iliskin han-
gi hiikiimlere basvurulacagini degerlendirdik. Ozellikle de haksiz fiil
sorumlulugu baglaminda konuyu ele aldik. Yapay zekanin sebep ol-
dugu zararlardan sorumlulugu kusur sorumlulugu ve kusura dayan-
mayan sorumluluk olmak lizere iki boyutta inceledik. Sonug olarak
Tirk Hukuku’nda yapay zekanin sebep oldugu zararlardan &tiird
sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanun hiikmii diizenlemesi bu-
lunmadigi icin genel hiikiimlere basvurulmasi gerekmektedir. Yapay
zekanin, TBK. m.71 baglaminda énemli dlciide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetlerinden dolayi zarara sebebiyet vermesi halinde,
zarar gorenler TBK. m.71 baglaminda ugramis olduklar zararlarin gi-
derimini talep edebilecektir. Diger hallerdeyse zarar goren, tiiketici
olsun olmasin, TBK. m.49 ve devaminda diizenlenen kusura dayanan
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak yapay zekanin sebep oldugu zarar-
larin tazmini talep edebilecektir.

‘Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Patent, Fikri Mulkiyet, Haksiz
Fiil, Ureticinin Sorumlulugu, Tehlike Sorumlulugu, Ticaret Hukuku,
Fikri Milkiyet Hukuku, Medeni Hukuk

Abstract: Artificial intelligence technology has become a fre-
quently used technology today. However, the use of artificial intel-
ligence also involves a number of risks. Third parties may be dama-
ged by the use of artificial intelligence. In this case, it is necessary
to evaluate how the damages caused by artificial intelligence will
be compensated. First of all, since artificial intelligence is not a
person according to law, its own liability cannot be applied here.

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Kent Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu, dronur-
sari@outlook.com, ORCID: 0000-0002-9026-7600, Makalenin Gonderim Tarihi:
25.09.2019, Kabul Tarihi: 25.09.2019
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However, in the context of contractual liability or in the context of
non-contractual liability, the user and the producer can be applied
for the compensation of damages caused by artificial intelligence. In
our study, we evaluated the provisions which shall be applied to for
the damages caused by artificial intelligence. We have discussed the
issue in particular in the context of tort liability. We examined the
liability for damages caused by artificial intelligence in two dimen-
sions: liability for negligence and strict liability. As a consequence,
since there is no special provision in Turkish Law regulating the liabi-
lity for damages caused by artificial intelligence, general provisions
shall be applied. In case artificial intelligence causes damages arising
from the operation of an entity posing significant danger in the con-
text of Article 71 of the Turkish Code of Obligations, the damaged
persons may request the compensation of their incurred damages
under Article 71 of the Turkish Code of Obligations. In other cases,
the damaged person, either is a consumer or not, is entitled to requ-
est the compensation for damages caused by artificial intelligence
on the ground of Article 49 of the Turkish Code of Obligations and
its subsequent provisions where tort based on negligence is regu-
lated.

Keywords: Artificial Intelligence, Patent, Intellectual Property,
Tort, Product Liability, Danger Liability, Commercial Law, Intellectu-
al Property Law, Civil Law

I. Girig

Guintimtizde yapay zeka teknolojisi bircok alanda kullanilmaya
baslanmistir. Hastalik teshislerinde kullanilan sistemler, ATM dolan-
diriciigina karsi kurulan yapay zeka sistemleri, VAR sistemine ilis-
kin yapay zeka sistemleri, otonom araclar, insansiz marketler yapay
zekanin kullanildig alanlara 6rnek olabilir.

Yapay zekanin bu kadar yaygin bir sekilde kullanimi bir takim
riskleri de dogurmustur. Yapay zeka sistemlerinin temelinde mate-
matik, olasilik ve istatistik yatmaktadir. Insamin hesaplayamayacag1
kadar ¢ok veriyi hizli bir sekilde yapay zeka hesaplayabilmektedir.
Bu hesaplamalar neticesinde belirli tahminlerde bulunabilmekte veya
belirli bir gorevi yerine getirebilmektedir.

Yapay zeka sistemleri bir takim hesaplamalar yaparak calismakta-
dir. Yapmis olduklar1 hesaplamalari test datalariyla kontrol etmekte-
dir. Ancak yapay zekanin yapmus oldugu bu hesaplamalarda hatal1 so-
nuglar ortaya ¢ikabilir. Hatta hatasiz bir hesaplamaya ragmen tigtincii
kisiler zarar da gorebilir. Ornegin insansiz bir araba, icindeki yolculari
kurtarmak igin yaslh birisine carpabilir. Bununla birlikte giintimiizde
yapay zekanin verisini kullanacak kisiler, sonuglar1 kontrol edebilmek-
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tedir. Ancak yapay zekanin yayginlasmasiyla birlikte insan temelli
kontrol mekanizmasi da miimkiin olmayacaktir. Yapay zekanin kendi-
si bizzat zararlara sebebiyet verebilecektir. Bu durumda yapay zekanin
sebep oldugu zararlarin nasil giderileceginin diizenlenmesi gerekir.

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan otiirii kimlerin sorumlu
tutulacaginin ve hangi hiiktimlere basvurulacaginin ise degerlendiril-
mesi gerekir.

II. Yapay Zeka

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan sorumluluk konusuna
deginmeden once yapay zekdnin ne oldugunun agiklanmasi gerekir.
Zekanin tanimi1 doktrinde; 6grenme, diistinme, anlama gibi yetenekler
olarak yapilmistir.! TDK sozltgtindeyse zekd; “insamn diisiinme, akil
yiirtitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yetenekle-

rinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak yapilmustir.?

Yakin bir gelecege kadar zeka, sadece homo sapiens gibi canlilara
has 6zel bir yetenek olarak kabul gortirken, bilgisayar sistemlerinin ge-
lismesiyle bu diistince degismistir.* Guiniimiizde zekanin sadece insan
gibi canlilara 6zgti olmadig1, yapay bir sekilde de tiretilebilecegi kabul
gormektedir. Yapay zekayla birlikte akilli bilgisayar programlar1 olus-
turulmas: hedeflenmektedir. Bu akilli bilgisayar programlar: gelistiri-
lirken oncellikle insan zekasinin nasil galistigini anlamak, insanlarmn
tavirlarini incelemek 6nem arz etmektedir.* Boylelikle insanlarin giin-
likk hayatlarinda yaptiklar: isler, secimler ve davranislar yapay zeka
tarafindan yapilabilecektir.

Yapay zeka kavramu ilk olarak John Mc Carthy tarafindan orta-
ya atilmistir. Mc Carthy; yapay zeka kavramini basta akilli bilgisayar
programlari olmak tizere akilli makineler yapma bilimi ve miihendis-

Paulius Cerka/Grigiene Jurgita/Sirbikyté Gintare, “Liability for damages caused
by artificial intelligence” Computer Law & Security Review, U.K., 2015, V. 31.S.3,
5.376-389,5.378

2 Tiirk Dil Kurumu Internet SozIltigti, Kaynak: https:/ /tdk.gov.tr, E.T.: 14.05.2019
Cerka, Jurgita, Gintare, s.378

Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Edwina L. Rissland, “Artificial intelligence and law:
Stepping stones to a model of legal reasoning”, The Yale Law Journal, New Ha-
ven, 1990, V.99.8, 5.1957-1981, 5.1959
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ligi olarak tanimlamistir.® Yasal diizenlemelerdeyse yapay zekdnin ta-
nim1 yapilmamustir. Ancak teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte bir
tanimin yapilmasina ihtiyag duyulacaktir. Yapilacak tanimin genel
kabul gormesi, esnek olmasi ve inovasyonu engellemeyecek nitelikte
olmas1 Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Rapo-
runda belirtilmistir.°

Yapay zekanin calisma sisteminde baslica ti¢ husus 6nem arz et-
mektedir. Birincisi yapay zekanin islemis oldugu verilerin miktari-
dir. Veri ne kadar dogru ve yogun olursa yapay zeka o kadar basarili
olacaktir. Nitekim yapay zeka 6grenirken bu verileri esas almaktadir.
Yine 6grendigi bilgilerle kendi kendini test ederken bu veri setinden
faydalanmaktadir. Tkinci husus yapay zekayi olusturan algoritma ve
yapay zeka modelleridir. Bir yapay zekanin 6grenmesini saglayan ce-
sitli yapay zeka modelleri bulunmaktadir. Bunlarin temelindeyse al-
goritmalar yatmaktadir. Bununla birlikte yapay zeka algoritmalarinin
geleneksel bilgisayar algoritmalarindan farki bulunmaktadir. Yapay
zeka algoritmalari bilgisayarin 6grenmesini saglarken bilgisayar algo-
ritmalarinin boyle bir islevi bulunmamaktadir. Bilgisayar programla-
riyla sadece daha 6nceden belirlenmis gorevler icra edilebilmektedir.
Dolayisiyla bilgisayar programinin kendisi 6grenmemekte sadece bil-
digi sorunlar1 ¢ozebilmektedir.

Yapay zeka ise 6grenme sayesinde onceden kodlanmamis veya
programlanmamis senaryolarda bile ¢alisabilmektedir.” Yazilimci, ya-
pay zeka sistemini olustururken makine 6grenmesini saglayan algo-
ritmalardan faydalanir. Bu algoritmalardan sonuglar elde edilebilmesi
icin de bir yapay zeka modeli olusturulup kodlanir. Giintimtizde ya-
pay zekanin hizli gelismesindeki bir diger 6nemli etken ise bilgisayar
teknolojisindeki gelismelerdir. Yapay zekanin calisabilmesi i¢in hizli
islemcilere ve giiclii bilgisayarlara ihtiyac vardir. Quantum bilgisayar-
larin yayginlasmasiyla birlikte yapay zeka teknolojisinin daha da ge-
lismesi beklenmektedir.

John McCarthy, What is Artificial Intelligence?, Kaynak: http://jmc.stanford.
edu/articles/ whatisai.html, (E. T.: 01.08.2019) s.2

European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.2, Kaynak:
http:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Cerka, Jurgita, Gintare, s.377
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Yapay zeka bilgisayar biliminin bir alt dal1 olarak 1950°li yillarinin
ortasinda ortaya ¢ikmistir.® Yapay zekanin 6grenmesinde makine 6g-
renmesinin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Makine 6grenmesi yapay
zekéann alt dahdur. Ilk defa 1959 yilinda Arthur Samuel tarafindan ta-
nimlanmistir. Samuel’in tanimina gore makine 6grenmesi: bilgisayar-
larm agikca programlanmadig: bir alanda bilgisayarn kendi kendine
ogrenme imkanini saglayan bir calisma alanidir.” Makine 6grenmesiyle
bilgisayar daha 6nce tanimlanmamis sorunlar: kendi kendine ¢6zebil-
mektedir. Makine 6grenmesi ve yapay zekadaki gelismelerle birlikte,
algoritmalar kullanilarak ve sofistike analitik tekniklerin kullanimiyla,
deneyimlerden 6grenme gerceklesmekte ve daha ¢nce karsilasiima-
yan sorunlar ¢oziilebilmektedir."

Yapay zekalar otonom olarak hareket edebilmektedir. Otonom-
luktan kasit herhangi bir dis etki veya kontrol olmadan kendi basi-
na bagimsiz bir sekilde karar alma yetenegi olarak tanimlanabilir.!
Boylelikle yapay zeka almis oldugu kararla cevresini etkilemektedir.
Ornegin yapay zeka sistemine sahip tasima robotu, esyalarin nereden
alip nereye yerlestirecegi konusunda karar almakta, arkasindan da
bu kararmi uygulamaktadir. Yapay zeka sistemi bu tiir kararlar: alip
uygularken gesitli hesaplamalar yapmaktadir. En dogru hesaplamay1
bulmasiyla birlikte basarili bir gorev icra edebilecektir.

Yapay zeka sistemleri sorunlar1 ¢ozmek igin kendi kendine 6gre-
nebilmekte ve insan miidahalesi olmadan bagimsiz bir sekilde karar
alabilmektedir.”? Ancak yapay zekanin almis oldugu bazi kararlar
hatali olabilir. Bu hatalar, data setteki yanlis bilgilerden, zayif model-
lemelerden, hatali {iretim ve testlerden, yanlis veya yetersiz uyar1 ve
tasniflemelerden, bilgi tabaninin korunmamasi ve giincellenmemesi
gibi sebeplerden kaynaklanabilir.”® Yapay zekanin yapmis oldugu ha-

8 Rissland, 5.1958

K Jean Francois Puget, What Is Machine Learning?, IBM Community, 18.05.2016,
https:/ /www.ibm.com/developerworks/community/blogs/jfp/entry/What_
Is_Machine_Learning?lang=en, (E.T. 05.06.2019)

Woodrow Barfield, “Liability for autonomous and artificially intelligent robots”,
Paladyn, Journal of Behavioral Robotics, Germany, 2018, v.9.1, s.193-203, s.193
European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5, (Erisim Tarihi:
01.08.2019)

12" Barfield, s.194

13 Maruerite E. Gerstner, “Comment, Liability Issues with Artificial Intelligence Soft-

10

11
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tali hesaplamalarin ise agir sonuglari olabilir. Nitekim GAAK isimli bir
robot Magna Bilimsel Arastirma Merkezi'nden en gticlii kim hayatta
kalacak testi yapilirken kacmistir. GAAK'1n acik unutulmasi neticesin-
de Bilimsel Arastirma Merkezi'nden kactig1 ve merkezin otoparkina
kadar gidebildigi anlasilmistir.” Her ne kadar kagan robotun bilingli
bir sekilde davranmadig1 bilim insanlar1 tarafindan belirtilmisse de bir

kazaya sebebiyet vermesi halinde kimin sorumlu olacag: tartismali-
dur.”

Yapay zekanin sebep oldugu zararlara iliskin kapsamli diizenle-
meler yapilmamustir. Bu hususta insan kullanicilarin yapay zekanin
calismasini sagladig1 veya yapay zekalarin hata yapmayacagi bu ne-
denle kapsamli yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmadigr iddia edile-
bilir. Oysa gtintimtizde yanlis GPS yonlendirmeleri nedeniyle kazaya
sebebiyet vermesinden, mortgage krizindeki yapilan hatali modelle-
melere kadar insanlarin giiven duydugu yapay zekalarin yanlis karar-
lar aldigy gortilmektedir.'®

Yapay zeka konusunda yetersiz hukuki diizenlemelerin olmas ya-
pay zekanin sebep oldugu zararlarin tazmininde tartismalara sebebiyet
vermektedir."” Yapay zekdnin diizenlenmesi uluslararasi bir meseledir.
Nitekim yapay zeka sinir tanimayan bir teknolojidir. Bu nedenle 6ncel-
likle global 6lcekte arkasindan ise ulusal ¢lgekte yapay zekanin hukuk
kaynaklarinda diizenlenmesi gerekir. Ancak uluslararasi hukukta da
yapay zekay1 diizenleyen kaynaklar bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte doktrinde United Nations Convention on the Use of Electronic

ware”, Santa Clara Law Rev., California, 1993, V.33, s. 239 - 269, s.248

Robot fails to find a place in the sun, Martin Wainwright, The Guardian, 20.06.2002,
https:/ /www.theguardian.com/uk/2002/jun/20/engineering.highereducation,
E.T.10.07.2019

15 Cerka, Jurgita, Gintare, s.383

16 Finale Doshi-Velez/Kortz Mason, “Accountability of Al Under the Law: The Role
of Explanation. Berkman Klein Center Working Group on Explanation and the
Law”, Berkman Klein Center for Internet & Society Working Paper, Harvard Uni-
versity Cambridge, 2017. 5.2

Ornegin otonom araglarin sigortalanmasi konusunda 6énemli sorunlar bulunmak-
tadir. Guntimtizde sigorta sirketleri insan kusurunu esas alarak risk degerlendir-
mesi yapmaktadir. Bu risk degerlendirmesini yaparken; siirtictintin yasi, cinsi-
yeti, deneyimi gibi etkenleri esas almaktadir. Bakiniz; Darrell M. West, “Moving
forward: Self-driving Vehicles in China, Europe, Japan, Korea, and The United
States” Center for Technology Innovation at Brookings, Washington, 2016, Np 12,
s.16. Oysa otonom araclarda bu etkenler 6nem arz etmeyecektir.

14
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Communications in International Contracts m.12’de elektronik haber-
lesmeyi saglayan ve insan miidahalesi olmadan otomatik olarak ¢alisan
mesaj sistemleri ile bilgisayarlarin mesajlarindan 6tiirti bu mesajlarin
gondericisi olan kisinin sorumlu oldugunun diizenlendigi, bu ilkenin
yapay zeka i¢in de gegerli olabilecegi belirtilmistir.'®

Avrupa Komisyonu ise 2012 yilinda RoboLaw inisiyatifini bas-
latmistir. Komisyon yapay zeka ve robotlara iliskin hukuki sorunlar:
¢ozebilecek, ulusal ve Avrupa Hukuku baglaminda ¢6ztimler arama-
ya baslamistir.” 22.09.2014’deyse Guidelines on Regulating Robotics
raporuyla somut hukuki diizenlemeler yapilmasi konusunda 6nemli
calismalar yapilmistir. Fakat yapay zekdnin sebep oldugu zararlara
iliskin hentiz baglayic1 bir uluslararas: diizenleme yapilmamustir.

Yapay zekdnin niteliginin belirlenmesinde Fikri Miulkiyet
Hukuku'nun 6nemli bir rolii olacaktir. Bilindigi {izere yapay zekalar
bir nevi bilgisayar programi gibi kodlanmaktadir. Bu nedenle bir ttir
bilgisayar programi kabul edilip FSEK baglaminda eser gibi koruna-
bilir. Bununla birlikte giintimiizde genel egilim yapay zekalarin bulus
olarak kabul edilmesi yoniindedir. Bulus olarak kabul edilen yapay
zeka patentle korunabilecektir. Ayrica tiretim ve ticari sir olarak ko-
runmasi da miimkiindiir.

Bilgisayar programi korumasiyla veya patentle korunabilen bu
yapay zekanin sebep oldugu zararlardan 6tiirti kimlerin sorumlu tutu-
lacag: tartismalidir. Bu hususta tiretici olan bulus sahibinin veya eser
sahibinin sorumluluguna gidilebilecegi gibi kullanicinin da sorumlu-
luguna gidilebilir.

III. Yapay Zekanin Sorumlugu

Teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte yapay zekanin sebep ol-
dugu zararlardan 6ttirti sorumlulugunun diizenlenmesine ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Ancak sorumlulugun diizenlenmesinde kotii secimlerin
yapilmasi halinde adil olmayan bir sorumluluk sisteminin benimsen-
mesinin yaninda bircok faydali uygulamay1 engelleyen bir duruma da
yol agilabilir.?

18 Cerka, Jurgita, Gintare, s.383

Ayrmtili bilgi igin bakiniz; Cerka, Jurgita, Gintare, s.377
Doshi-Velez, Mason, s.2
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Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan otiirti oncellikle kime
basvurulacaginin belirlenmesi gerekir.?? Yapay zekdnin insan gibi
diistintip hareket edebildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte yapay
zekanin ayr1 bir kisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
Oonem arz etmektedir. Ayr1 bir kisilik olarak kabul edilmesi halinde za-
rar gorenler dogrudan yapay zekaya bagvurabilecektir. Islemis oldugu
tiillerden &tiirii yapay zekanin kendisinin sorumluguna basvurulmasi
meselesiyse hukukta tartismalidir. Doktrinde yapay zekanin tamamen
otonom olmasi (stiper yapay zeka sistemleri) ve kendi davranislari-
n1 idrak edebilecek kapasitede bulunmasi halinde isledigi fiillerden
oturt sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir.”* Nitekim otonom yapay
zekalar herhangi bir insan miidahalesi olmadan kendi kendine calisa-
bilmektedir.” Bu tiir yapay zekalar kendi kendilerine 6grenip harekete
gegcebilir. Bu nedenle kisi olarak dustintilebilir. Ancak mevcut yasal
diizenlemeler nazara alindiginda yapay zeka hukuken kisilik kazan-
mamistir* Hukuken kisi sayilmayan yapay zekanin haksiz fiilden 6tii-
rii sorumlu tutulmast soz konusu olmayacaktir.® Bu nedenle vermis
oldugu zararlardan o6tiirii sorumlu tutulamayacaktir. Bununla birlikte
yapay zekaya sirketlerdeki gibi bir ttizel kisilik verilebilecegi dokt-
rinde degerlendirilmistir.*® Tiirk Medeni Kanunu'na goreyse yapay

2 Yapay zekéanin sebep oldugu zararlarin tazminine iliskin Avrupa Parlamentosu

tarafindan diizenlenen tavsiye kararlarinda bir takim diizenlemelerin yapilmasi
onerilmistir. Ilgili tavsiye kararinda zararlarin tazmini igin belirli kategorilerdeki
robotlarin sebep oldugu zararlara yonelik zorunlu bir sigorta sistemi olusturul-
masl tavsiye edilmistir. Ayrica bir tazminat fonu kurularak da yapay zekanin se-
bep oldugu zararlarin tazmin edilebilecegi belirtilmistir. Bu fon genel bir fon ola-
rak kurulabilecegi gibi her robot sinif1 icin ayr1 fonlar kurulmasi da mtimkiindiir.
Yine robotlara yonelik bireysel bir sicil numarasi atanarak fonun niteligi, sorum-
lulugun sinirlar: ve katkida bulunanlarin kayit altina alinmasi tavsiye edilmistir.
Uzun vadedeyse sofistike ve otonom robotlar icin belirli bir yasal statii olustur-
mak amaciyla elektronik kisilik statiistintin diizenlenmesi gerektigi tavsiye edil-
mistir. Ayrmtili bilgi ici bakiniz; European Parliament resolution of 16 February
2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL)), 5.15,16

2 Ayrintili bilgi i¢i bakiniz; Cerka, Jurgita, Gintare, s.383

2 Barfield, 5.193

2 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5, Kaynak:
http:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Cerka, Jurgita, Gintare, s.384

Doktrinde Bayamlioglu, yapay zeka yaziliminin zaman ve mekandan bagimsiz
olarak farkli yerlerde dagimik bir sekilde yer alabilecegi veya yayilabilecegi go-
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zekalara kisilik bahsedilmemis olup otonom davranislarindan otiirti
kendilerine bagvurulamamaktadir.” Avrupa Parlamentosu Tavsiye
Raporu’'nda da yapay zeka sistemlerinin kisi olarak kabul gérmemesi
nedeniyle {ireticiler, operatorler, mal sahipleri veya kullanicilarin orta-
ya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir.®

Yapay zekdnin ayri bir kisi olarak goriilemeyecegi anlasilmakta-
dir. Bu durumda yapay zekdnin bir tirtin mti veya hizmet mi oldugu-
nun degerlendirilmesi gerekir. Ayrica yapay zeka sistemi hem {irtin
hem de hizmet niteligine sahip olup hibrit bir karaktere de sahip ola-
bilir. Bununla birlikte doktrinde yapay zeka sisteminin, yatirim danis-
manlig1 gibi insanlarin verebilecegi hizmetleri sunuyorsa hizmet ola-
rak kabul edilecegi ancak sadece rutin veri analizlerini yapiyorsa tiriin
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.*” Doktrinde bir diger go-
riisse yapay zekanin bir tirtin oldugu yoniindedir.*® Ancak yazar yapay
zekanin kullanicisinin kisisellestirilmis girdilerine dayanarak tavsiye
veya ciktr tiretmesi halinde bir {irtinden ziyade bir hizmete benzeye-
cegi goriisiindedir.” Bununla birlikte doktrinde yapay zekdnin 85/374
say1li Ureticinin Sorumluluguna Iliskin Avrupa Konseyi Direktifi m.2
baglaminda bir tirtin oldugu agirlikli bir sekilde kabul gormektedir.*

riistindedir. Sirketlerde yazilimlar gibi daginik ve karmasik faaliyetlere girisebil-
mektedir. Yine sirketlerdeki gibi yapay zeka da, sahiplerinden yani hissedarlar-
dan bagimsiz bir karaktere sahip olabilir. Boylelikle yapay zeka, davaci - davali
olabilecektir. Yazilimin malvarligiysa akilli yazilim kaynak kodu, veri tabani, sun-
dugu hizmetler karsiliginda kazandig gelir veya icra ettigi alim satim faaliyetle-
rinden elde ettigi gelir olabilir. Yine yazilimlar sirketler gibi tescil islemine tabii
kilinabilir. Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bakiniz; Emre Bayamlioglu,
“Akilli Yazilimlar ve Hukuki Stattisti Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt:2, Istanbul, 2008, s. 131- 140, s.138, 139

Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hu-
kuki Sorumluluk’”, Sayistay Dergisi, Ankara, 2019, Y11.7, Say1:13, .39 - 55, s.44
European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5 (Erisim Tarihi:
01.08.2019)

Gerstner, s.250

Jacob Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan,
1st. Ed., London, 2018, 5.96

Turner, s.96

Amedeo Santosuosso/Chlara Boscarato/Floro Ernesto Caroleo/Lynette Rene
Labruto/Christophe Leroux, Robots, Market and Civil Liability: A Europe-
an Perspective In 2012 September, IEEE RO-MAN: The 21st IEEE International
Symposium on Robot and Human Interactive Communication, s.1051-1058,
5.1058. Doktrinde yazarlar 85/374 sayil1 Direktif'in robotlar i¢in hukuki sorum-
luluk alaninda bir déniim noktast olmasina ragmen, robotun yalnizca bir tirtin
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Ulkemizdeyse yapay zekanin TKHK baglaminda ve 14.06.2013 ta-
rihli Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik (Ayipli Mal Yonetmeligi) baglaminda tirtin olup olmadi-
gina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Kanimizca yapay zeka sis-
temleri 6zel algoritmalardan olusan ve temelinde bir yazilim yatan
sistemlerdir. Bu nedenle maddi bir mal olarak diisiinmemek gerekir.
Yapay zeka sisteminin korunmasiysa fikri miilkiyet hukukunun ko-
nusuna girmektedir. Nitekim yaraticisinin fikri bir ¢abas1 neticesinde
yapay zeka sistemi ortaya cikar. Yaraticis1 oncellikle algoritmalar: be-
lirlemekte, kodlar1 yazmakta ve bir yazilim meydana getirmektedir.
Bu yazilim i¢in kullanilacak veri setlerini de belirlemektedir. Ttiim bu
stire¢ sonucunda yapay zeka sistemi belirli bir gorevi yerine getire-
bilmek igin kendi kendine 6grenebiliyorsa ve ¢oziim ortaya koyuyor-
sa basarili olunmustur. Yapay zeka 6grenmesinde makine 6grenmesi
stirecinin 6nemli bir rolti bulunmaktadir. Makine 6grenmesi bilgisa-
yarlarin insanlar gibi 6grenmesini ve diistinmesini saglayan bir tekno-
lojidir. Guintimiizde insanlar bilgisayarlara komut vererek cesitli go-
revleri yaptirmaktadir. Oysa makine 6grenmesi ve yapay zeka da artik
insanin tek tek komut vermesine gerek yoktur. Bilgisayarlarin kendisi
Ogrenip gorevi yerine getirebilecektir. Makine dgrenmesi denetim-
li 6grenme (gozetimli 6grenme) ve denetimsiz dgrenme (gozetimsiz
ogrenme) seklinde gerceklesebilir. Goriildugii tizere yapay zeka sis-
teminin gelistirilmesi yaraticisinin fikri cabasina ve emegine bagldir.
Bu nedenle yapay zeka fikri miilkiyet hukuku baglaminda bir tiir fikri
tirtin olarak kabul gorebilir.

Fikri tirtin ifadesiyse doktrinde cesitli yazarlarca tanimlanmaistir.
Yazarlarin goruslerine deginirsek; Erel’e gore “Fikri haklarin konusu-
nu fikri emek iiriinleri teskil etmektedir.”* Oguzman, Barlas’a gore fikri
haklar; “kisilerin zekd, diisiince ve yaraticiliklarini kullanarak yarattiklar
fikir iirtinleri tizerindeki haklara denir”.* Dural, Sar1'ya gore “Kisilerin

oldugu yoniindeki mevcut yanlis varsayima dayandigini belirtmistir. Robotlarin
yeni bilissel yeteneklere sahip olmalariyla birlikte tireticinin zararlardan tamamen
sorumlu olmamast gerektigini belirtmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Santosu-
0ss0, Boscarato, Caroleo, Labruto, Leroux, s.1058
3 N Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayimevi Ankara, 2008,
5.26
M. Kemal Oguzman /Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:2, Vedat
Kitapevi 11.Baski, Istanbul, 2014, 5.156
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yaratict ugraslart sonucu, diistincesi, zekdsi veya hisleri vasitasiyla edebiyat,
teknik, giizel sanatlar, bilim, ticaret alanlarinda koydugu tiriinlere fikri ve si-
nai tiriinler” denilmektedir.*® Helvaci, Erliile ise “kisinin, bilim, teknoloji,
gizel sanatlar, edebiyat gibi alanlarda ortaya koydugu tiriinlere, fikri iiriinler
denir” seklinde tanimlamistir.* Bu goriisler cercevesinde yapay zeka
da bir fikri tirtindiir. Nitekim yapay zekd; kisilerin zeka, diistince ve
yaraticiliklar: neticesinde ortaya ¢ikan ve fikri bir emegi barindiran bir
teknolojik yeniliktir.

Fikri miilkiyet hukukundaysa fikri tirtinler, fikri haklar cergeve-
sinde ¢esitli sekillerde koruma altina alinmistir.’” Fikri bir iiriin olan
yapay zeka da fikri hak korumasindan yararlanabilir. Yapay zeka
sistemi sanayiye uygulanabilirse, bulus basamag kriterini tasiyorsa
ve yeniyse hak sahibinin basvurusu tizerine patentle korunabilir. Te-
melinde bir yazilim yattig1 icin yapay zekdnin yazilim boyutu FSEK
baglaminda bilgisayar programi olarak da korunabilir. Bununla bir-
likte ginuimiizde yapay zeka sistemleri tiretim ve ticari faaliyetlerde
kullanilmaktadir. Bu nedenle tiretim veya ticari sir olarak kabul edilip
haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde de korunmasi miimkiindiir.

Fikri {irtin olan yapay zekanin sebep oldugu zararlardan 6tiirti so-
rumlulugun belirlenmesiyse ayr1 bir tartisma konusudur. Oncellikle
fikri miilkiyet hukukumuzda fikri tirtinler esya olarak kabul edilme-
mektedir. Nitekim bunlar gayri maddi mallardir. Ttirk Hukuku'na
gore sadece maddi seyler esya olarak kabul gormektedir.’® Fakat Ayip-
1 Mal Yonetmeligi m.4/c ile TKHK m.3/h’de mal tanimi verilirken
“elektronik ortamda kullamilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallar” ibaresi de yer almustir. Dolayisiyla fikir ve
sanat eserleri hukukuna gore esya olarak kabul edilmeyen gayri maddi
mal olan fikri ve sinai tirtinler, TKHK ve Ayipli Mal Yonetmeligi bag-

% Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku - Temel Kavramlar ve Medeni Ka-

nunun Baslangic Hitktimleri - Filiz Kitapevi istanbul,. 2010, s.132

36 Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 5.Baski, Istanbul, 2018, 5.29

% Doktrinde bizimde katildigimiz gortise gore fikri tirtinler ile fikri haklar farkl
kavramlardir. Her fikri tirtin, bir fikri hak olarak gortilmemelidir. Fikri tirtinlerin
fikri haklar gercevesinde korunabilmesi icin kanunda 6ngoriilen kosullar1 tagima-
s1 gerekir. Bakiniz; Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku Ile Rekabet Hukukunun
Teknolojik Yeniliklerdeki Rolii, 1.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2002, s.37

3% nal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5.Baski, Istanbul, 2012,
5.8,9, M. Ahmet Kilicoglu, Smai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar, Turhan Ki-
tabevi, 2. Baski, Ankara, 2013 (Sinai Haklar).
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laminda mal olarak kabul edilmistir.* TKHK ve Ayipli Mal Yonetmeli-
gi'ndeki mal tanimi igerisinde tasinir mallar sayildig gibi gayri maddi
mallarda yer bulmustur. Bununla birlikte yapay zeka da bir fikri tirtin
olmas1 nedeniyle gayri maddi maldir. Hatta yazilim temelli bir gayri
maddi mal oldugu soylenebilir. Bu nedenle tiiketiciler, yapay zekanin
sebep oldugu zararlardan otiirti, TKHK ile Ayipli Mal Yonetmeligi'ne
basvurabilir.

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan otiirti akit disim1 yoksa
akit baglaminda m1 zararmn tazmin edileceginin ise degerlendirilmesi
gerekir. Yapay zekanin sebep oldugu zararlar akdi iliski baglaminda
degerlendirilebilir. Hatta yapay zekanin sebep oldugu zararlardan do-
lay1 s6zlesmeye dayali sorumluluk hiiktimlerine basvurulmasi zarar
gorenin daha lehine sonuclar da yaratabilir. Nitekim st6zlesmeye da-
yal1 sorumlulukta, davaci zarar gorene ispat kolaylig1 saglanmaktay-
ken, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda, davalinin kusurlu
oldugunun davaci tarafindan ispat edilmesi gerekir. Zamanasimi ba-
kimindan da inceledigimizde sozlesmeye dayali sorumlulukta alacak
muaccel oldugu tarihten itibaren 10 yillik stire sonunda zamanasimina
ugrarken, haksiz fiil sorumlulugunda zararin ve failin 6grenilmesin-
den itibaren 2 yil ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yilda
zamanasimina ugramaktadir. Bununla birlikte s6zlesmenin geregi gibi
veya hig ifa edilmemesi halinde zarar goren saf ekonomik zararlar1 da
dahil olmak {izere tim miispet zararlarinin tazmin edilmesini(fiilli
zarar ve yoksun kalinan kar) talep edebilecekken, haksiz fiil sorum-
lulugunda sadece mutlak haklarmin ihlali nedeniyle ugradig1 zarar
ile kanun hiikmiiyle korunan saf ekonomik zararlarinin tazmini talep
edebilecektir.*’

Sozlesmeye dayali sorumluluk baglaminda borg hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, Ttirk Borclar Kanunu (TBK) m.112 geregi alacaklinin
bundan dogan zararin1 gidermekle yiiktimltidiir. Ayrica TBK m.114/2
geregi, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiiktimler kiyas yoluyla soz-

¥ Ayrintih bilgi icin bakimiz; Tuba Akcura Karaman, Ureticinin Ayipli Uriintin Se-

bep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitap-
cilik, 1.Baski, Istanbul, 2008, s.289

40 Akcgura Karaman, s.55
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lesmeye aykirilik hallerine de uygulanabilecektir.** Alacaklinin borcun
ifa edilmemesi sebebiyle ugradig1 zararin tazmini borgludan talep ede-
bilmesi i¢in borcun ifa edilmemesinden kural olarak kusurlu bir sekil-
de sorumlu olmasi gerekir.** Bununla birlikte s6zlesme hukuku zarar
gorenin menfaatlerini karsilamakta yetersiz kalacaktir. Nitekim yapay
zekanin zararinin asil sebebi tiretimdeki hatalardan kaynaklanacaktir.
Fakat sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi zarar gorenin satici olmayan
tireticiye basvurmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla treticinin
sorumlulugunda gerek tiiketici gerekse ticiincti kisi ile tiretici arasinda
sozlesme iliskisi olmadig1 i¢in konunun sézlesme dist sorumluluk agi-
sindan ¢oziilmesi gerekir.*

Yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazminine iliskin bir s6z-
lesme dis1 sorumluluk tipi olan haksiz fiil hiikiimlerine gore de deger-
lendirme yapilabilir. Haksiz fiil sorumlulugu, sadece belli bir alacakliya
kars1 degil herkese karst uyulmas: zorunlu bir hukuki gdrevin ihlali yiiziinden
dogan tazmin yiikiimiine denir.** Haksiz fiiller sozlesmeye aykir1 davra-
nislar ile dar anlamda haksiz fiiller olmak tizere iki grupta toplanabilir.
Taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskiden 6zellikle de sbzlesmeden
dogan bir borca aykir1 davranis genis anlamiyla héksiz fiildir.*> Kanu-
nun herkese ytikledigi gorevlere aykiri hareket edilmesi haliyse dar
anlamda haksiz fiildir.* Genis anlamda hem stzlesme dis1 sorumluluk

41 TBK m.114/2 geregi haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyasen sozles-

meye aykirilik hallerine de uygulanacag: i¢in bedensel biittinliik ihlaline yonelik
maddi zararm tazmini TBK m.53,54,55 baglaminda, manevi zarar ise tiiketicinin
agir bedensel zarara ugramasi ya da oliimii halinde tiiketicinin kendisi ve yakin-
lar1 tarafindan TBK m.56 baglaminda talep edilebilecektir. Bedensel buitunltigii-
niin zedelenmesi halindeyse zarar gorenin kendisi manevi tazminat talep edebilir.
Ayrmtih bilgi igin bakiniz; Burcu G. Ozcan Biiytiktanir, “Tiiketicinin ve Ugiincii
Kisilerin Ayiph Satilanin Kullanilmast Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiin-
liik [hlali Halinde Manevi Zararlarmnin Tazmini”, AUHFD, Ankara, 2018, 5.67 (3),
s. 495 - 534, 5.510

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Nalan Kahveci, “Sorumlulugun ve Giderim Borcunun
Kapsami”, (Serozan Rona, Oz Turgut, Acar Faruk, Gokyayla Emre, Develioglu
Murat Ed.) Istanbul Serhi Tuirk Borglar Kanunu, C.1, Istanbul, 2018, s.905 - 925,
5.907 (istanbul Serhi)

Ozcan Biiyiiktanir, 528

Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, 6.Baski, Istanbul, 1988, s.641

Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 23.Baski,
Istanbul, 2012, s.162

Reisoglu, 5.162
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hem de sozlesmeden dogan sorumluluk s6z konusuyken; dar anlamda
sadece sozlesme dis1 sorumluluk konu edilmektedir.*” Calismamizda
kullandigimiz haksiz fiil terimi dar anlamda yani sadece TBK m.49 vd.
baglaminda haksiz fiil hallerini kapsamaktadir

Haksiz fiille aralarinda daha onceden herhangi bir miinasebet
bulunmayan veya mevcut bir miinasebet bulunmakla birlikte bu mii-
nasebet ihlal edilmeksizin kisilerden birisinin digerine zarar vermesi
halinde zarar goren haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talep ede-
bilir.* Haksiz fiilden dogan borglar, hukuki islemden dogan borgtan
farklidir. S6zlesme gibi hukuki islemlerden dogan borclarda, énce bir
bor¢ dogmali, arkasindansa bu borcun ihlali s6z konusu olmalidir.
Oysa haksiz fiillerde evvelce bir borg iliskisinin kurulmus bulunmas
aranmadan tek kademede meydana gelir.*

Haksiz fiiller genellikle miispet bir hareketle baskasinin hakkina
yapilan bir tecaviiz seklinde vuku bulabilir. Ancak bazi kimse ve mal-
lara nezaret etmek veya bir tehlikeyi bertaraf etmek icin belirli bir ha-
rekette bulunmakla ytiktimlii tutulan kisinin gorevini yerine getirmeyi
ihmal ederse de haksiz fiilden sorumlu tutulabilir.*® Haksiz fiilin ise
hukuka aykirilik, illiyet bagi, kusur ve zarar olmak tizere dort unsuru
bulunmaktadir.” Ozel bir sorumluluk hitkmiiyle diizenlenmemis bii-
ttin haller disinda bir kimsenin haksiz fiil sorumluluguna gidilebilme-

47 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Fikret Eren, Borglar Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,

15.Baski, Ankara, 2013, s.491 ]

Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 1.Baski, Istanbul,
2010, s.6 (Mesuliyet),

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.640. Bununla birlikte taraflar arasindaki
mevcut bir hukuki iliskiden 6zellikle de s6zlesmeden dogan bir borca aykir1 dav-
ranilmasi da genis anlamiyla haksiz fiil de kabul edilir. Bakiniz; Reisoglu, s.162
Borcun ihlali genis anlamda hukuka aykir1 bir fiil teskil etmekte olup kosullar:
varsa alacakli zararinin tazminini dilerse haksiz fiil dilerse sozlesmeye aykirilik
esasina dayanarak isteyebilir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Tekinay, Akman, Burcu-
oglu, Altop, 5.653,654

Ayrmtil bilgi icin bakiniz; Andreas Von Tuhr, Ceviren Cevat Edege, Borclar Hu-
kuku, Yargitay Yaymnlar: No:15, Olgac Matbaasi, 2.Baski, Ankara, 1983, 5.362
Benzer yonde; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 5.642, Reisoglu, s. 163, Hiiseyin
Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 3.Baski,
Istanbul, 2015, s.116 Doktrinde Eren ve Nomer ise haksiz fiilin kurucu unsurlarini;
fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik olarak saymuistir. Eren,
5.516, Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 13. Bas-
ki, Istanbul, 2013, s.114
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si igin TBK m.49’daki kosullarin gerceklesmesi gerekir.> Ozel hiikiim-
lerle diizenlenmis hallerdeyse diizenlemedeki kosullarin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilir.

Bizim gortistimiize gore yapay zekanin sebep oldugu zararlardan
ottirt kosullar1 varsa sozlesme baglaminda zarar verenin sorumlulu-
guna basvurulabilir. Ancak yapay zekdnin sebep oldugu zararlardan
ottirti genellikle sozlesme iliskisine taraf olmayan kisiler etkilenecegi
i¢in haksiz fiil hukukuna siklikla basvurulacaktir. Nitekim gerek kul-
lanicinin talimatlar: nedeniyle tiglincti kisinin zarar gormesi halinde
gerekse de hatali tasarlanan, tiretilen veya gelistirilen yapay zekanin
kullanicisina zarar vermesinde haksiz fiil hukukunun énemli bir iglevi
olacaktir.

Mukayeseli hukukta yapay zekanin sebep oldugu zararlarin taz-
mininde kusur sorumlulugu, tireticinin sorumlulugu, ev baskaninin
sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, tehlike sorumlu-
lugu gibi sorumluluk tiirlerine dayanilabilecegi belirtilmistir. Biz de
calismamizda oncellikle kusursuz sorumluluk baglaminda konuyu ele
alacagiz. Arkasindan ise kusura dayanan sorumluluk baglaminda de-
gerlendirmelerimizi yapacagiz.

1. Kusursuz Sorumluluk

Haksiz fiilde kusur prensibi ve sebep prensibi olmak tizere iki
prensip kabul edilmistir. Kusur sorumlulugu bir kimsenin hukuka ay-
kir1 ve kusurlu bir davranisla sozlesme disinda diger bir kimseye ver-
mis oldugu zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk ttirtidiir.”
Kusura dayanmayan sorumluluktaysa (bir diger deyisle kusursuz so-
rumluluk, objektif sorumluluk, sebep sorumlulugu) bir kimse, sadece
kendi fiilinin veya alakali oldugu baz1 vakialarin sebebiyet vermis ol-
dugu zararlardan kusuru aranmaksizin miikellef tutulmasidir.>

Haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak kusur sorumlulugu kabul
edilmistir. Kusur yoksa haksiz fiil de s6z konusu olmayacaktir. Bunun-
la birlikte sosyal diistinceler ve hakkaniyet geregi kusuru bulunmayan

52 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Vedat Kitap-

cilik, 12. Bask, Istanbul, 2016, s.11
53 Eren, s.516
54 Tandogan, Mesuliyet, 5.8
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kisilerin sorumluluguna gidilmesi de mtimkiindiir. > Bu nedenle ku-
sursuz sorumluluk olusturulmustur. Kusursuz sorumlulukta bir kisi,
sahip oldugu varliklarin sebep oldugu zararlardan 6ttirti ya da baska
kisilerin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir.®*® Kusursuz so-
rumluluk geregi ayni zarardan dolay1 birden fazla kisinin miiteselsilen
sorumlu tutulmasi da miimkiindiir. Fakat bu kisiler genellikle kendi
i¢ iliskilerinde riicuya dayanabilir. Kusursuz sorumlulugun kusur so-
rumlulugundan farkiysa; kusur sorumlulugunda zarar goren davaci,
zarar veren davalmin kusurunu ispat etmek zorundayken, kusursuz
sorumlulukta zarar veren kanun geregi kusurlu sayilmaktadir.”

Mukayeseli hukukta yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zarar-
lara iliskin kusursuz sorumlulugun kabul edilebilecegi belirtilmistir.*®
Bircok yazar yapay zekanin faaliyeti neticesinde zarar gorenlerin ku-
sursuz sorumluluk baglaminda zararlarini giderebilecegi goriistinde-
dir.” Kusursuz sorumlulugun kabuliintin bir takim avantajli yonleri
bulunmaktadir. Nitekim ortalama bir bilgisayar kullanicisi yapay zeka
konusunda teknik bilgiye sahip olmadig: icin hatanin sistemin nere-
sinde oldugunu bilmeyebilir. Oysa yazilim tireticileri hatanin nereden
kaynaklandigini teknik bilgileriyle 6grenebilir.®® Bu durumda kusur-

lhan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”. Istanbul Universitesi Mukayeseli

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, V.4 s.23-57, .27 (Tehlike), Haluk Tando-
gan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, Turhan Kitabevi, 1.Baski, Ankara, 1981,
s.12, (Kusur), Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Turhan Ki-
tabevi, 20. Baski, Ankara, 2016, s.327

56 Kilicoglu, Borglar Genel, 5.332

7" Eren, 5.500

% Doktrinde Roma Hukuku'ndaki master servant kurallmm yapay zekaya uygula-
nabilecegi de belirtilmistir. Bu diizenleme Roma Hukuku'nda pretoryan hukuk
déneminde yapilmistir. Master servant kurallina gore kolenin isledigi haksiz fi-
illerden otiirti sahibi sorumludur. Doktrindeki goriise gore yapay zeka da kole
gibi tanimlanabilir. Nitekim yapay zeka da kole gibi hukukun bir stijesi degildir.
Roma’da sadece 6zgiir vatandaslar mahkemeye bagvurabildigi icin her ikisi de
mahkemelere bagvuramaz. Islemis olduklari fiillerden 6tiirtiyse sahipleri sorum-
ludur. Dolayisiyla yapay zekayla Roma’daki kole sisteminin birbirine uyumlu ol-
dugu soylenebilir. Ayrmtili bilgi icin bakimiz; Cerka, Jurgita, Gintare, s.385 Bize
goreyse yapay zekanin temelinde bilgisayar programi yatmaktadir. Koleyse her
ne kadar esya olarak kabul gorse de bir takim haklar: bulunmaktadir. Bu nedenle
Roma Hukuku'ndaki bu sorumlulugun tekrardan canlandirilip yapay zekaya uy-
gulanmasi giictir.

59 Barfield, s.197, Cerka, Jurgita, Gintare, s.385, Kingston John KC. “Artificial intelli-

gence and legal liability”, International Conference on Innovative Techniques and

Applications of Artificial Intelligence. Springer, Cham, 2016. s. 269-279, 5.278

€0 Gerstner, s.254
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suz sorumluluk kabul edilirse teknik bilgi sahibi olmayan zarar go-
renler hatanin varligini kanitlamaktan kurtulacaklardir. Zarar goren,
sadece zararimni ve zarar ile yapay zeka sistemi arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi yeterli olacaktir.®* Dolayistyla sadece tirtintin hatal
oldugunu ve hatali tirtin nedeniyle zararin dogdugunu ispat etmesi
yeterlidir. Zarar gorenin yapay zekanin kusurlu oldugunu ispat etme-
sine gerek yoktur.

Kusursuz sorumluluk halleri kendi icerisinde; hakkaniyet sorum-
lulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumluluklar: olmak {tizere {ice
ayrilabilir.®> Yapay zekadnin sebep oldugu zararlar bakimindan da li-
teratiirde bu sorumluk halleri baglamindan tek tek degerlendirmeler
yapilmistir. Biz de ¢alismamizda ilk olarak yabanci literattirdeki yak-
lasimlara yer verecegiz. Arkasmndan ise sorumluluk tiirlerinin yapay
zekéaya uygulanip uygulanmayacagini Ttirk Hukuku baglaminda ele
alacagiz.

1.1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlarin ayirt etme gii-
clinden yoksun bir kisinin sebep oldugu zarar gibi talep edilebilece-
gi doktrinde belirtilmistir.®* Mukayeseli hukukta da Lehman - Wilzig
ozellikle gegici ayirt etme giictinden yoksunlugun yapay zekalara uy-
gun oldugunu, kisa devre, sigorta atmasi gibi sebeplerle yapay zekanin
hatali calisabilecegini ve zararlara sebep olabilecegini belirtmistir.**

1 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to

the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL), s.5, Kaynak:
http:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Bu smiflandirma konusunda ayrintili bilgi icin bakiniz; Tekinay, Akman, Burcu-
oglu, Altop, s.671 vd., Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s.336, Eren, s.614, Reisoglu, s.179,
Bununla birlikte doktrinde bir diger gortis ise kusursuz sorumluluk hallerini ola-
gan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlugu olmak tizere ikiye ayirmistir. Tan-
dogan, Kusur, s.22, Ayrica ayrintilt degerlendirmeler i¢in bakiniz; Oguzman, Oz,
5.137, Stileyman Yilmaz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'nda Sebep Sorumlulukla-
rina Iliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, Ankara, 2010, v.59/3, s.551 - 578, s.556
Sam N. Lehman - Wilzig, “Frankenstein unbound: towards a legal definition of
artificial intelligence”, Futures, 1981, UK, V. 13.6, 5.442-457, s.450

6 Lehman-Wilzig, 5.450
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Turk Hukuku'nda ayirt etme giictinden yoksun kisinin sebep oldu-
gu zararlar hakkaniyet sorumlulugu baglaminda ele almabilir.®® Hak-
kaniyet sorumlulugu geregi kisinin vermis oldugu bir zarardan dolay:
aslinda sorumlu tutulmamasi beklenirken; gerek zarar gorenin, gerek-
se zarar verenin hal ve sartlar1 nazara alindiginda hakkaniyet geregi
zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir.®® TBK m.65 geregi
hakim hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giicti bulunmayan kisinin®
verdigi zararlarin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verebile-
cektir.®® Bir diger diizenleme olan TBK m.59"a goreyse ayirt etme giicii-
nii gecici olarak kaybeden kisilerin, bu siirecte verdigi zararlar1 gider-
mekle ytikiimlii olmasidir. Fakat kisi, ayirt etme gtictinti kaybetmede
kusuru olmadigimi ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilecektir.

Yapay zeka sistemlerinin de ayirt etme giictinden yoksun kisi gibi
degerlendirilmesiyse giintimiiz teknolojisi dikkate alindiginda Tiirk
Hukuku agisindan giictiir. Nitekim yapay zeka Tiirk Hukuku'nda bir
kisi olarak kabul gormez. Bu nedenle ayirt etme giicti degerlendirilme-
si yapilamaz. Ayirt etme giictiniin varlig1 veya yoklugu sadece gercek
kisiye mahsustur. Kisilige sahip olmayan yapay zekalarin fiil ehliyeti-
nin veya ayirt etme giictintin varlig1 veya yoklugunun incelenemeye-
cektir. Ne zaman ki yapay zeka Tiirk Hukuku acisindan “kisi” olarak
kabul goriir. O zaman hakkaniyet sorumluluguna basvurulabilir.

Derin 6grenme algoritmalarindaki gelismeler karsisinda yapay
zekalarin insan gibi diistinebilecegi, ¢oztimler {iiretebilecegi ve tah-
minlerde bulunacagi beklenmektedir. Bu gelismeler neticesinde yapay
zekaya bir kisilik taninirsa o zaman hakkaniyet sorumlulugu gitinde-
me gelebilir.

65 Eren, s.614, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.673

66 Yilmaz, s.556

67 Ayirt etme giictinden siirekli yoksun olanlarm fiil ehliyeti de bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu kisilerin fiil ehliyetine giren hukuki islem ehliyeti, tasarruf ehliye-
ti, dava ehliyeti ve haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti de bulunmamaktadir.
Bakiniz; Turgut Akmtiirk/Derya Ates Karaman, Borglar Hukuku, Beta Yayinevi,
23.Baski, Istanbul, 2014, s.96

Genellikle mahkemeler somut olayda zarar gérenin ve zarar verenin mali durum-
larini karsilastirmakta ve zarar verenin ¢ok daha iyi bir durumda olmasi halinde
zarar gorenin ugramis oldugu zarari tazmin etmesine karar vermektedir. Bakiniz;
Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, 1.Baski, Ankara, 2009,
5.96 Doktrinde ayirt etme giictinden yoksun kimseden hakkaniyet gerektiriyorsa
manevi tazminatta talep edilebilecegi de belirtilmistir. Bakiniz; Reisoglu, s.180
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1.2. Ozen Sorumlulugu

Yapay zekanin sorumlulugu konusunda 6zen sorumluluguna
da basvurulabilecegi doktrinde belirtilmistir. Ozen sorumlulugu-
nun; ev sahibinin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu,
adam calistiranin sorumlulugu seklinde tiirleri bulunmaktadir. Tim
ozen sorumluluklarmin temelinde kisi, kendisinin islemis oldugu fiil-
den &tiirti degil, fiili isleyen kisiyle olan iliskisinden o6ttirti haksiz fiil
baglaminda sorumlu tutulmaktadir.”” Bu iliski isveren - isci, hayvan
- hayvan sahibi seklinde olabilir. Ozen sorumlulugunun yapay zeka
i¢in kabul edilmesi halinde sorumlu tutulan kisinin, yapay zekanin tek
tarafli, otonom ve ongoriilemeyen fiilleri nedeniyle, sorumluluguna
gidilmesi miimkiin olacaktir.”* Bununla birlikte 6zen sorumlulugunun
belirli stnurlar: bulunmaktadir. Bu sinirlarin kurtulus kanitlar: oldugu
soylenebilir. Sorumlu tutulan, kurtulus kanitlarina dayanarak sorum-
luluktan kurtulabilecektir. Bu nedenle 6zen sorumlulugunda yapay
zekanin sebep oldugu her tiirlti zarardan dolay1 sorumlu tutulan kisi-
ye basvurulmayacak olmasi bir dezavantaj yaratmaktadir.”

1.2.1. Adam Calistiranin Sorumlulugu

Yapay zekanin sebep oldugu zararlara iliskin adam ¢alistiranin so-
rumlulugu hiiktimlerine dayanarak tazminat talep edilebilecegi dokt-
rinde belirtilmistir.”

Turk Hukuku'nda TBK m.66’da adam galistiranin sorumlulugu
“adam calistiran, calisamin, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda baska-
larina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde bir 6zen sorumlu-
lugu tiirii olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu bu dtizenlemeyle bir
isin goriilmesi sirasinda calistirana tabi olan ¢alisanlarin sebep oldugu
zararlardan o6tiirti galistirana basvurulabilecegini 6ngormiistiir.” Boy-
lelikle bir is¢inin sebep oldugu zararlardan otiirti isverene basvuru-
labilinecektir. Hatta Yargitay’in gortisiine gore isverenin kendisinin
veya is¢isinin kusuru bulunmasa bile ortaya ¢ikan zarardan TBK m.66
geregi sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir.”
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70 C:Zerka, Jurgita, Gintare, s.385, Turner, s.98

Cerka, Jurgita, Gintare, s.385

71 Ayrintili bilgi icin bakinmiz; Turner, s.101

72 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Turner, s.101

7 Lehman-Wilzig, s.451

74 Kiligoglu, Borg¢lar Genel, 5.342 ]

75 27.03.1957 Tarihli 1 /3 sayili Yarg. Ict. Bir. Karar1 ve 15.06.1994 Tarihli, 94/398 sa-
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Calistiran kimse, ancak calisanin hizmetleri ifa ettikleri esnada
yaptiklar1 zararlardan sorumlu olup zarar ile tevdi edilen is arasinda
sik1 bir miinasebet bulunmalidir.” Ilgili diizenleme dikkate alindigim-
da adam galistiranin sorumluluguna basvurulabilmesi icin is¢i - isve-
ren iliskisinin kurulmus olmas: gerekir. Bir baska deyisle galistiranin
calisanin tizerinde kontrolii altinda talimatina uygun calistirma, em-
retme ve denetleme durumunun mevcut olmasi gerekir.”” Aksi halde
istthdam edenin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Bu istthdam
iliskisinin yazili sekilde kurulmasiysa sart degildir. Dolayisiyla arala-
rinda yazili akit bulunmaksizin isveren igin galisan bir isginin sebep
oldugu zararlardan 6tiirii de isverene basvurulabilir. Bununla birlikte
bir eser stzlesmesi veya vekalet sozlesmesi varsa TBK m.66 hiikiimle-
rine basvurulamayacaktir. Ayrica zarar verici fiil ile istihdam edenin
gortilen isi arasinda fonksiyonel bir bagliligin da bulunmasi gerekir.”
Dolayisiyla calisanin, galistiranin isini goriirken isle baglantili olarak
tictincii kisiye zarar vermis olmasi gerekir.”” Calisanin mesai saatleri
disinda, isle baglantis1 olmayan fiillerinden 6tiirti tiglincti kisiye zarar
vermesi halinde adam c¢alistiranin sorumluluguna basvurulamaya-
caktir. Ornegin calisanin sahsi arabasiyla pazar giinii yapmis oldugu
kazadan otiirti adam c¢alistiranin sorumluluguna basvurulmayacaktir.
Zarar c¢alistirilan kisinin fiilinden dogmus olmali ve zarar ile calistiri-
lanin haksiz fiili arasinda uygun illiyet bag1 da mevcut olmalidir.* Bu
kosullarin varlig1 halinde adam calistiranin sorumluluguna basvuru-
labilir. Bununla birlikte adam calistiranin sorumlulugu bir 6zen borcu
oldugu i¢in kanun koyucu kurtulus kanitlar1 diizenlemistir. Adam ¢a-
listiran, calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve de-
netimde bulunurken, zararin dogmasimi engellemek icin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu tutulmayacaktir (TBK m.66/2).

Yapay zeka sistemleri de bir nevi isci olarak kabul edilebilir. Ni-
tekim yapay zeka her ne kadar kendi kendine diistintip tahminlerde
bulunsa da aslinda bir insanin talimatlarini yerine getirmektedir. In-

yili Yarg. HGK. Karar1 aktaran Akintiirk, Ates Karaman, s.99
76 Von Tuhr (cev. Edege), 5.393
77 Reisoglu, s.183
78 Akintiirk, Ates Karaman, s.96
7 Nomer, s.139
80 Reisoglu, s.185
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san, emretme ve denetleme yetkisini kullanarak, yapay zeka sistemi-
ni calistirmaktadir. Isciden farkli olarak yapay zekayla insan arasinda
bir sozlesme iliskisiyse kurulmamuistir. Yine yapay zeka is¢inin aksine
bir bedel karsiiginda calismamaktadir. Gergi doktrinde is¢inin gegici
veya ivazsiz bir sekilde calismasi halinde de adam calistiranin sorum-
luluguna basvurulabilecegi belirtilmistir.** Bu agilardan bakildiginda
yapay zekanin, ¢calistiranin emir ve talimatlari altinda ivazsiz calisma-
sinin adam calistiranin sorumlulugunu dogurabilecegi sdylenebilir.
Bununla birlikte doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore yapay
zeka sistemiyle bunu kullanan kisi arasinda bir istihdam iliskisi bulun-
mamakta ve bu nedenle TBK m.66 nin uygulanamayacaktir.®? Nitekim
yapay zeka her ne kadar kullanicisinin talimatlarini yerine getiriyor
olsa da isci degildir. Isciler gercek kisilerden olusmaktadir. Ayrica ya-
pay zekayla isveren arasinda yazili, sozli hatta zimni bir is sozlesmesi-
nin kurulmasi da miimkiin degildir. Ctinkii yapay zekalarin s6zlesme
yapma ehliyeti bulunmamaktadir. Doktrinde de yapay zekanin sebep
oldugu zararlardan ottirti istthdam edenin sorumlulugu gibi kusur-
suz sorumluluk hallerinin dogrudan yazilimin sebep oldugu zararlara
uygulanamayacag belirtilmistir.*® Nitekim hangi hallerde yapay zeka
sahiplerinin kurtulus kanitlarina basvuracagi, hangi durumlarin miic-
bir sebep sayilacagi belirsizdir.** Bu nedenle adam calistiranin sorum-
lulugu hiiktimleri yapay zekanin sebep oldugu zararlara uygulanama-
yacaktir.

Yapay zekanin isci gibi bir kisi olmamasi ve is sozlesmesine taraf
olmamasi nedeniyle adam calistiranin sorumlulugunun yapay zeka
sistemlerine uygulanmasi Tiirk Hukuku agisindan pek miimkiin go-
riilmemektedir.

1.2.2. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Mukayeseli hukukta yapay zekanin islemis oldugu fiiller, hayvan
sahibinin sorumlulugu baglaminda da doktrinde degerlendirilmis-
tir.® Ozellikle de yapay zekalarin bagimsiz bir sekilde kendi davranis

81 Reisoglu, s.183

82 AKkurt, 5.48,49

83 Bayamlioglu, s.135

84 Bayamlioglu, s.135

85 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386, Lehman-Wilzig, s.448
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modellerini belirleme kabiliyetlerine sahip olmasi ve otonom hareket
edebilmeleri nedeniyle gesitli zararlara sebep olmalart miimkiindiir.
Bu stirecte topluma karsi tasidiklar: bu dogal risk nedeniyle tireticiden
ziyade hayvan bulunduranin sorumluluguna gore alictnin sorumlu
tutulabilecegi doktrinde belirtilmistir.*

Hayvan bulunduranin sorumlulugu Turk Hukuku'nda da deger-
lendirilmistir. Doktrinde her ne kadar yapay zekalar, hayvanlardan
daha gelismis olsalar da baz1 durumlarda hayvanlar gibi sahibinin tali-
matina aykir: sekilde karar alip icra ettigi veya hicbir talimat olmadan
kendisinin karar alip icra ettigi belirtilmistir.*” Bu nedenle otonom ha-
reket eden yapay zekalarin, sebep oldugu zararlardan otiirti, hayvan
bulunduranin sorumluluguna basvurulabilecegi diistintilebilir.

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, Tiirk Hukuku'nda bir tiir
6zen sorumlulugu olarak TBK m.67’de diizenlenmistir. TBK m.67 ge-
regi hayvan bulunduranin sorumlulugunun dogmasi icin bir kimsenin
hayvanin bakimini ve yonetimini stirekli veya gecici olarak tistlenmesi,
hayvanin bir kisiye zarar vermesi, kurtulus kanitinin ispat edilmemis
olmasi gerekir.®® Ayrica hayvan bulunduran fiili hakimiyeti altinda
bulunan hayvanin baskasina zarar vermemesi igin gerekli 6zeni gos-
termesi, gerekli 6nlemleri almasi gerekir.*” Aksi halde hayvanin sebep
oldugu zararlardan 6tiirti sorumlu tutulabilir.” Hayvanin davranistan
ottirti hayvan bulunduranin kusurlu olup olmadigiysa onem arz etme-
mektedir. Sorumlu tutulan kisinin, hayvanin bakimimni ve yonetimini
stirekli veya gecici olarak tistlenmis olmasi yeterlidir. Ancak hayvan
bulunduran zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdi-
gini ispat ederse sorumlu tutulmaz (TBK. m.67/2).

Yapay zekayla hayvan bulunduranin sorumluluguysa birbiriyle
uyumsuzdur. Doktrinde hayvan bulunduranin sorumlulugunun hu-
susi bir sorumluluk hali oldugu, kiyas yoluyla diger seylere tatbik edi-

8 Lehman-Wilzig, s.448

87 Akkurt, s.50

88 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Nomer, s.142

8 Hayvan bulunduranin mutlaka hayvanin maliki olmas1 gerekmemektedir. Hay-
vani kendi hakimiyeti altinda tutan kiraci, intifa hakki sahibi, rehin hakk: sahibi
ve hayvani ¢almis olan hirsiz da hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulabilir.
Bakiniz; Akintiirk, Ates Karaman, s.100, 101.

90 Akintiirk, Ates Karaman, s.100
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lemeyecegi, hatta hayvanlar1 kullanmak kadar tehlike arz eden, silah,
zehir veya patlayict maddelere bile ilgili hiikmiin uygulanamayacagt
belirtilmistir.” Bu nedenle hayvan bulunduranin sorumlulugunun ki-
yas yoluyla yapay zekdnin sebep oldugu zararlara uygulanamayacagt
anlasilmaktadir. Ayrica doktrinde hayvanlarin kendi i¢ gtidiistiyle ha-
reket etmesi sonucu zarara sebebiyet verebilecegi belirtilmistir.”> Oysa
yapay zekalarmn icgtidiisti bulunmamaktadir. Genellikle yapmis ol-
duklar1 hesaplamalardaki hatalar nedeniyle zarara sebebiyet vermek-
tedirler. Bununla birlikte yapay zekanin aktiviteleri algoritmik bir sti-
re¢ sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Oysa hayvanlarin yasaminda boyle
bir stire¢ bulunmamaktadir. Ayrica hayvan bulunduranin sorumlu-
lugunun yapay zekaya uygulanamayacagl, yapay zeka sistemlerinin
zekasinin hayvanlarininkini gegebilecegi hatta belirli bir asamadan
sonra zeki yapay zekalarin insanlara kasten zarar verebilecegi de dokt-
rinde belirtilmistir.” Gergekten de yapay zekalar, hayvanlardan hatta
kendi alanlarinda insanlardan bile daha zekidir. Ayrica hayvanlar bi-
lingsizce insanlara zarar verirken stiper zekali yapay zekalar insanlara
kasten zarar verebilir. Yine yapay zek4, islemis oldugu fiilin sonucunu
insan gibi algilayabilir.* Ancak hayvanlarda boyle bir davranis pek
gorilmemektedir.

Tum bu hususlar dikkate alindiginda Tirk Hukuku acisindan
hayvan bulunduranin sorumlulugunun yapay zekanin sebep oldugu
zararlara uygulanamayacag1 anlasilmaktadar.

1.2.3. Ev Bagskaninin Sorumlulugu

Yapay zeka sisteminin ¢ocuk olarak kabul edilmesi halinde ev bas-
kanin sorumlulugu baglaminda da degerlendirilebilir. Nitekim yapay
zekalar, kendi kendilerine hatalarindan, denemelerinden veya dene-
yimlerinden 6grenmektedir. Dolayisiyla ilk alindiginda ilkel islevle-
ri yerine getirebilecekken zamanla sahiplerinin ihtiyag ve isteklerine
dayanarak kendilerini gelistirebileceklerdir.” Ayrica yapay zekalarm
elde edebilecegi entelektiiel olgunlasmanin da kendine 6zgii bir sinir1

1" Von Tuhr (cev. Edege), 5.402

92 Kiligoglu, Borglar Genel, s.354

93 Barfield, s.197

o4 Ayrimtili bilgi igin bakiniz; Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
% Lehman-Wilzig, s.450
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vardir.” Bu nedenle satin alinan yapay zekd, anne baba tarafindan ev-
lat edinen gocuktan bir farkinin olmadig: diistintilebilir.”

Turk Hukuku'nda, TMK m.369'a gore “ev baskani, ev halkindan
olan kiictigiin, kisithmin, akil hastaligr veya akil zayifhgr bulunan kisinin
verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle
onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve dzeni gosterseydi
dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce sorum-
ludur.” hitkmii diizenlenmistir. Ev bagkaninin sorumlu tutulmasi igin
zarar veren kisinin kusurlu olmasi 6nem arz etmemektedir.”® Zarar ve-
renin kusuru olmaksizin fiiliyle zarar vermesi halinde de ev baskani-
nin sorumlulugu dogabilecektir. Ornegin kiiciik cocugun tutusturup
yere attig1 kagitlardan biri, daha sonralar1 yangina sebebiyet verirse,
ev bagkaninin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ev bagkaninin kim ol-
dugu kanun, sozlesme, orf ve adet kurallar1 gercevesinde belirlenir.
Ornegin kanunen velayet iligkisi geregi, kiiciikler ergin oluncaya ka-
dar, anne ve babalarmin velayeti altindadir. Ev baskanin devamli bir
sekilde gozetim, denetim, emir ve talimatlarina bagh olarak yasayan
kisilerin fiillerinden 6tiirii ev baskani sorumlu tutulabilecektir.” Fakat
evde yasayan kisilerin hicbirinin gozetim, denetim ve emir ile talimat
verme yetkisi yoksa ev bagskaninin sorumlulugu s6z konusu olmaya-
caktir. Ornegin birlikte yasayan 6grenciler arasinda ev baskanlig ilis-
kisi bulunmamaktadr.

Yapay zekanin ¢ocuk olarak kabul edilerek ev baskanin sorum-
luluguna basvurulmasi Tiirk Hukukuna gore miimkiin goziikme-
mektedir. Nitekim doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore TMK
m.369'da ev baskanin sorumluluguna yol acan kisilerin sinirli sayida
sayildig1 ve kiyas yoluyla yeni kisilerin eklenmesinin miimkiin olma-
dig1 belirtilmistir.’® Kanimizca da ev baskanin sorumlulugu sadece ev
halkindan olan kiictik, kisitli, akil hastas: ve akil zayiflig1 bulunan ki-
sileri kapsamaktadir. Ayrica yapay zekanin hukuk diizeni tarafindan
taninan bir kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle ev baskanmnin so-
rumlulugu baglaminda degerlendirme yapilamayacaktir.

% Lehman-Wilzig, 5.450

97" Lehman-Wilzig, s.450
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1.3. Ureticinin Sorumlulugu

Ureticinin sorumlulugu, hatali tiretim mallariin kisilerin saglik,
can ve mal varliginda sebebiyet verdigi zararlardan onlari tiretenlerin
sorumlu tutulmasidir.’” Ureticinin sorumlulugunda tiretici tiiketicile-
rin kullanimina sundugu trtinlerin kullanim amacina uygun oldugu
yoniinde bir sorumluluk altina girmektedir.!? Uriintin 6ngoriilmiis
olan ve amaclanan sekilde kullanimu sirasinda ayipli olmasi veya teh-
like arz etmesi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir.'®®

Guintimtizde de yapay zekdnin sebep oldugu zararlardan otiirii
tireticinin sorumlu tutulmasi yoniinde bir egilim gozlemlenmektedir.
Ornegin otonom araglar konusunda boyle bir egilim baskindir. Oto-
nom araclarin sebep oldugu kazalardan dolay: Cin ve ABD’de sorum-
lulugun stirtictilerden, tireticilere ve yazilimcilara ge¢mesi yontinde
gorisler ileri stirtilmiistiir.'™ Bu yaklasim dogrudur. Nitekim tiretici-
nin sorumlulugundaki gibi yapay zeka sistemlerindeki bircok hata ta-
sarimdan kaynaklanabilir. ' Bu hatalar tipki arag tireticilerinin sebep
oldugu tasarim hatalarina benzerdir. Yapay zekadaki bu hatalar da
otomobiller gibi kullanildikca ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica tiretici yapay
zekadan en ¢cok menfaat elde elden stjjeyi olusturmaktadir. Nitekim en
yiiksek kari, yapay zekay: gelistiren tiretici elde edecektir. Doktrinde
de kisi ve malvarligindaki zararlara sebebiyet olan hatalarin genellikle
tireticiden kaynaklandig1, piyasada tireticinin tirtinlerini 6zenle {iretti-
ginin varsayildigi, dolasimdaki tirtinlerin giivenli olarak farz edildigi
ve ireticinin testler ile kontrollerle tirtiniine iliskin gtivenlik 6nlemleri
alabilecegi belirtilmistir."” Bu nedenle tirtindeki zarara sebebiyet ve-
ren hatalardan dolay1 tiretici sorumlu tutulmalidir. Bununla birlikte
tiretici yapay zekay: gelistirdigi icin teknoloji hakkinda herkesten daha
derin bir bilgiye sahiptir. Normal bir kullanic1 yapay zeka konusunda
tiretici kadar bilgi sahibi olmadi8 icin yapay zekadaki hatalar1 ispat

101 fhrahim Kaplan, “Imalatcinin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, Ankara, 1985, Cilt: 13, Say1: 1, Haziran, s.137-140, 5.138

102 Barfield, s.197

103 Gerstner, s.250

104 West, .16 vd.

105 Gerstner, s.256

106 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Michael R. Maule, “Applying Strict Products Liability
to Computer Software” Tulsa Law Journal, Oklahoma, 1991, v. 27, s.735 - 756,
s.743
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edemeyebilir. Bu nedenle yapay zekanin sebep oldugu zararlardan
Otiirt tireticinin sorumlu tutulmasinda fayda vardir.”

Tarihsel agidan incelendiginde tireticinin sorumlulugunun ilk ola-
rak sozlesme baglaminda ele alindig1 ancak daha sonralari sozlesme
dis1 bir sorumluluk hali olarak kabul edildigi goritilmektedir. Doktrin-
de treticinin akit sorumlulugu; satis sozlesmesinden, nadir durum-
larda eser ve bagislama sozlesmesinden, garanti sorumlulugundan,
gliven sorumlulugundan, Viyana sozlesmesinde diizenlenen 6ngo-
riilebilecek zararlar nedeniyle sorumluluktan dogabilecegi ifade edil-
mistir.'® Ureticinin alictya karst s6zlesme baglaminda sorumlugunun
kabul edildigi donemlerde cesitli yaklasimlar benimsenmistir. Bu bag-
lamda {ireticinin ifa yardimcisi oldugu goruisi, tiretici ile alic1 arasinda
zimnen kurulan bir garanti sozlesmesi oldugu gortisti, alim satim s6z-
lesmelerinde tigtincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme teorisinin kabulii
gorist, lireticinin given sorumlulugu baglaminda sorumlu tutulmasi
goriisii, treticinin culpa in contrahendo sorumlulugu geregi aliciya
kars1 sorumlu olmasi goriisti, tireticinin vekaletsiz is gorenin sorum-
lulugu baglaminda degerlendirilmesi goriisti ve ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugu gibi cesitli yaklasimlar kabul gormiistiir.'”

Ureticinin sorumlulugunun akdi sorumluluk baglaminda ¢oziil-
mesinde doktrinde bircok yaklasim goriilmekle birlikte istenilen so-
nuglar elde edilememistir. Sozlesmesel baglamda sorumluluk miies-
sesi tirtin hatalarinin sebep oldugu zararlarin giderilmesinde yetersiz
kalmaktadir. Nitekim {irtin, iretici tarafindan tiretilmekle birlikte
saticidan tarafindan piyasada dolanima sokulmaktadir. S6zlesmesel
sorumlulugun kabulti halinde alic1 saticiya basvurabilecektir. Oysa
saticilar mallarin karmasik yapisi geregi tirtindeki hatalar: fark ede-
memektedir. Ayrica satici tiretim faaliyetine katilmadig: icin maldaki
hatalar1 engelleyememektedir. Bu nedenlerle saticinin tirtindeki ha-
talarin sebep oldugu zararlardan 6tiirti sorumlu tutulmasi adil olma-

107 Horst G. M. Eidenmueller, “The Rise of Robots and the Law of Humans” Oxford
Legal Studies Research Paper No. 27/2017, Oxford, 2017, s.1 - 15, 5.8

Ayrintili bilgi icin bakiniz; Kaplan, s.140

Ayrintil bilgi ve degerlendirmeler icin bakiniz; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulu-
gu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, 1.Baski, Ankara, 2007, .13 vd.
(Urtin), Kaplan, s.140, Aydos, .38 vd.
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yacaktir."® Ureticinin garanti vermesi de bir ¢6ziim degildir. Nitekim
tiretici garantisinde, alicinin {irtinden yararlanmaya yonelik cikarlar:
gilivence altina alinmaktayken, tirtintin giivenli oldugu yontinde kesin
bir giivence verilmemektedir.'! Bir¢ok garanti sozlesmesinde de alici-
nin ugramis oldugu bedensel ve malvarlig1 zararlarinin garanti kapsa-
m1 disinda oldugu belirtilmektedir. Zarar goren alicilarin ayiba karsi
tekeffiil hitktimlerine basvurmasi da bir ¢6ztim olmayacaktir. Ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri geregi saticinin sorumluluguna gidilecektir.
Ayrica ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun dogmasi igin ihbar kiilfe-
ti, zamanasiminin gegmemesi gibi cesitli kosullarin yerine getirilmesi
gerekir."? Bu kosullarin yerine getirilmesi de alic1 igin zordur. Ureti-
cinin bir stirtim zinciri icerisinde nihai alictyla arasinda bir stzlesme
iliskisi oldugu da kabul edilebilir. Ancak bu yaklasim s6zlesmenin nis-
biligi ilkesine zarar verecektir. '

Akdi sorumluluk ilkelerine dayanilarak tireticinin sorumlulugu
probleminin amaca uygun bir sekilde ¢oziimler getirilmemesi sonu-
cu mukayeseli hukukta farkli ¢oztim arayislar: baslamis ve stzlesme
dist sorumluluk alanina yonelinmistir.'** Ureticinin sorumlulugu ko-
nusunda akit dis1 sorumlulugun temel sebebi olarak ise haksiz fiil ka-
bul gormiistiir.'”®> Bu sorumlulugun tiirii konusundaysa baskin goriis
kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu yontindedir."¢ Bununla
birlikte kosullarin varlig1 halinde tireticinin sorumluluguna hem akdi
sorumluluk hem de haksiz fiil baglaminda basvurulabilir."'” Bu du-
rumda tiiketici kendisi i¢in hangi sorumluluk tipi avantajliysa onu seg-
mekte serbesttir.
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m Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Kirca, Uriin, s.31,32

Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk Ureticinin Sorumlulugu, Sec-
kin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2005, s.45,46

12 girca, Uriin, 5.32

113 Kirca, Uriin, s.33

114 Ayrintili bilgi icin bakimiz; Havutgu, s.48

115 Havutcu, s.48

16 Yilmaz i. Aslan, Tiiketici Hukuku, Ekin Yaymevi, 5.Baski, Bursa, 2014, 5.255,256,
Kaplan, s.140, Kirca, Uriin, .31 vd., Aydos, s.47 vd.

Ureticinin sorumlulugunu doguran fiilin ayn1 zamanda {ireticinin kusurundan
dogan bir fiil olmas1 halinde TBK. m.49 vd. hiiktimlerine, tireticinin yaninda ca-
lisan kisilerin kusurundan kaynaklanmas: halinde TBK. m.66 vd. hiikiimlerine,
tireticinin ayn1 zamanda satic1 oldugu hallerde TBK. m.112 vd. hiikiimlerine, tire-
ticinin zarar veren maliki olmas1 halinde TBK. m.69 uygulanabilir. Bu durumda
tiiketici kendi icin en elverisli hiikiimlere dayanabilir. Bakiniz; Aslan, s.256,257

117
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1.3.1. Ureticinin Sorumluluguna iligkin Kanuni Diizenlemeler

Ureticinin sorumlulugu Avrupa Birligi Hukuku'nda 85/374 say:1-
11 Direktif'le genel olarak diizenlenmistir. Bu Direktif'in diizenlendigi
donemde yapay zeka teknolojisi glintimiizdeki kadar yayginlasma-
mistir. Bu nedenle Direktif’in yapay zekdnin sebep oldugu zararlara
uygulanip uygulanmayacag1 yoniinde belirsizlikler bulunmaktadir.
[lerleyen paragraflarda bu konu ayrintili bir sekilde ele alindig1 igin
simdilik deginmekle yetiniyoruz.

Turk Hukuku'ndaysa ilk kapsaml tireticinin sorumluluguna ilis-
kin hiiktimler, 4822 sayili Kanun'la degisiklige ugrayan 4077 sayil
Ttiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilmustir. Degisiklikle
beraber TKHK m.4/2'de tiiketiciye secimlik haklarindan biri ile bir-
likte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol agan
ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde taz-
minat isteme hakki diizenlenmistir. Tiiketici bu zararimi imalatg ve
tireticiden de isteyebilecektir. TKHK m.4/3'de “imalatci-iiretici, satici,
bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gére kredi veren
ayipl maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan segimlik haklarindan dolay:
miiteselsilen sorumludur. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay: birden
fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar.”
seklinde diizenlenmistir. TKHK. m.4/7’de ise gtivenli olmayan mallar,
piyasaya oztrludiir etiketiyle dahi arz edilemeyecegi diizenlenmistir.
llgili dizenlemelerden anlasilan iiretici ve imalatcinin, ayrpli malin ne-
den oldugu zararlardan dolay1 tiiketiciye karst sorumlu oldugudur.
Ancak bu kanunda tireticinin sorumlulugu, 85/374 say1l1 Direktif’deki
gibi, kapsaml1 bir sekilde diizenlenmemis sadece tireticinin sorumlu-
luguna iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bununla birlikte 85/374 sa-
yil1 Direktif'in hemen hemen tiim hiikiimlerini barindiran 14.06.2013
tarihli Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkin-
da Yonetmelik de ¢ikarilmistir. Boylelikle Avrupa Birligi (AB) miikte-
sabina ve uluslararas1 hukuka uygun olan {ireticinin sorumlulugunun
Turkiye’de kanunla degil, yonetmelikle diizenlendigi sdylenebilir.

4077 sayii TKHK doneminde agirlikli goriis tireticinin sorumlu-
lugunun 4077 sayili Kanun’la diizenlendigi yonitinde olmakla beraber
aksi yonde goriis bildirenler de olmustur. Yazarlarin gortislerine degi-
nirsek doktrinde Havutcu, 4077 sayili TKHK nin, 4822 sayili Kanun’la
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degistirilmesiyle birlikte tireticinin sorumlulugunun TKHK kapsa-
minda diizenlendigi gortistindedir.'® Yazara gore 6zellikle kanunda
ay1pli malin neden oldugu her ttirlti zarardan degil, modern hukuk
diizenlemelerine onctiliik eden 85/374 sayili Direktif’de oldugu gibi
tireticinin sorumlu oldugu zarar tiirlerinin sayilmasi ve TKHK m.4’e
dayanilarak ayipli malin neden oldugu zararlara iliskin yonetmelik
cikarilmasi nedeniyle {tireticinin sorumlulugunun, TKHK baglamin-
da diizenlendigi anlasilmaktadir.'”® Doktrinde Kirca’da 4822 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte 4077 say1li TKHK m.4 baglamin-
da tireticinin sorumlugunun diizenlendigi goriisiindedir. Yazara gore
TKHK m.4’deki yapilan degisikligin gerekcesinde, kanun koyucunun
trtin sorumlulugunu diizenledigi, 85/374 sayil1 Direktif'i esas aldi-
gini1, yine kanun diizenlemesinde {ireticinin sorumlulugunun konu-
su olan ayib1 takip eden zararlarin diizenlenmis oldugunu ve tazmin
edilecek zararin ayibi takip eden zararla siurli oldugunu, kanunun
lafz1 ve sistematigi acisindan {ireticinin sorumlulugu ile ayiba kars:
tekeffuil baglaminda saticinin sorumlulugunun ayr ayr1 diizenlendi-
gini, ireticinin sorumlulugunun bir kusura dayanmayan sorumluluk
oldugunu ve son olarak tireticinin ayib1 takip eden zararlardan so-
rumlulugu icin TKHK m.4/2.c.4 hiikmii uyarinca saticinin ayiba kars:
tekeffuil sorumlulugunun sartlarinin gerceklesmesinin gerek olmadi-
g1n1, ay1pli malin neden oldugu zararlardan dolay: birden fazla kimse
sorumluysa bu kisilerin miiteselsil sorumlu oldugunu belirtmistir.
Doktrinde Akgura Karaman’a goreyse tireticinin ayipl tirtintin sebep
oldugu zararlar nedeniyle sorumlulugu, genel kusur sorumlulugu
hiikiimlerine (miilga BK m. 41. vd.) tabi olacaktir.”® Aslan ise tiretici-
nin sorumlulugunun 4077 sayilh TKHK’da kusursuz sorumluluk ola-
rak diizenlendigini ve bir ¢esit kanundan dogan tehlike sorumlulugu
oldugunu belirtmistir.'*

Oz’e goreyse 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazir-
lanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun (UTK), m.2'de {iretici ve da-
giticilarin yiiktimltltiklerinin diizenlendigi ve ilgili tirtintin piyasaya

118 Havutcu, s.114,115

119 yazarm ayrintili goriis ve degerlendirmeleri icin bakiniz; Havutcu, s.114,115
120 yazarm ayrintili goriis ve degerlendirmeleri i¢in bakiniz; Kirca, Uriin, s.85
121 Akcgura Karaman, s.154

122 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Aslan, 5.213
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¢ikmasindan dolay1 can ve mal zararina karsi kisileri de koruma amaci
tasindigini belirtmistir.'® UTK ya gore iireticiye idari para cezalar1 ve-
rilirken zarar gorenlerin tazminat talep etmesi de miimkiin kabul edil-
melidir."* Bununla birlikte doktrinde baskin goriis tireticinin sorumlu-
lugunun UTK’da diizenlenmedigi yoniindedir. Havutcu’ya gore zarar
goren, UTK'ya dayanarak {ireticinin sorumluluguna bagvuramaya-
caktir.’ Nitekim UTK'da, iireticinin temel yiikiimliiliigii olan piyasa-
ya guivenli {irlin arz etme yiikiimliigiiniin ihlal edilmesi halinde zarar
gorene karst sorumlu olunmas: diizenlemesinin yapilmas1 amaclan-
mamistir.'” UTK nin temeli olan Uriin Giivenligi Direktifi'nde de boy-
le bir amag yer almamaktadir. Uretici, basta piyasaya giivenli olmayan
tirtinleri siirmeme yasag1 olmak tizere UTK’daki yiiktimliiliikleri ihlal
ederse diizene aykir1 davranmis sayilir ve UTK’daki idari para cezasty-
la yaptirim uygulanir.’” Kirca'ya gore de 4703 sayili Kanun'la birlikte
tireticilere giivenli {irtin tiretmeleri konusunda gesitli ytuktimliltkler
getirilmis, bu ytiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde idari para
cezalar1 uygulanacag1 diizenlenmistir.”® Bununla birlikte 4703 say1lt
Kanun kamu hukuku nitelikli bir kanun olup, 6zel hukuka iliskin bir
sorumlulugu diizenlememektedir.'” Ureticinin sorumlulugu 4703 sa-
y1l1 Kanun'un 2003 yilinda yapilan degisiklik gerekcesinde de belirtil-
digi tizere TKHK'da diizenlenmistir."** Doktrinde Akcura Karaman’da
kanun ile tireticilere bazi ytiktimliiltikler getirilmis olmakla birlikte bu
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde idari veya para cezasi
gibi yaptirimlarin uygulanacaginin diizenlendigini belirtmistir.”' 4703
sayil1 Kanun m.5'de {ictincii kisilere karst tazminat sorumlulugunun
diizenlenmedigi goriistindedir.'*

6502 sayili kanunla birlikte tiiketicinin korunmas tekrardan di-
zenlenmistir. 6502 sayii TKHK'nin kabult siirecinde, Giuimriik ve

12 Turgut Oz, “Ureticinin Sorumlulugu”, IKUHFD, istanbul, 2007, Cilt: 6, Sayt: 2,
5.7-18, (Uretici), s.17

1245y, Uretici, s.17

125 Havutcu, s.116

126 Havutcuy, s.116

127 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Havutgu, s.116

128 Kirca, Uriin, s.81 vd.

129 Kirea, Uriin, 5.80,81

130 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Kirca, Uriin, s.80,81

131 Akgura Karaman, s.153

132 Akcura Karaman, s.153
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Ticaret Bakanligi'nin hazirlamis oldugu Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Tasarisi'nda' tireticinin sorumlulugu hususu diizenlen-
mis, ancak TBMM’de gecen kanunda bu hiikiimler diizenlenmemistir.
lgili taslag1 kisaca deginirsek, 8. madde’de, iiriin ve hatali tiriin kav-
ramlarinimn tanimi yapilmistir. 9.madde’de ise tireticinin sorumlulugu-
nun kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu belirtilmistir. 10.mad-
de de sorumluluktan kurtulma sebepleri diizenlenmis, 11.madde de
ise sorumsuzluk anlasmalarmin kesin gecersiz oldugu belirtilmistir.
15.madde’deyse zamanasimi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimler
daha sonraki agsamalarda kaldirilmistir. Ureticinin sorumlulugunun
ayr1 bir kanunda diizenlenmesi planlanmaktadir.

Giincel mevzuatimiz baglaminda degerlendirme yaparsak, 6502
say1l1 TKHK'da tireticinin ay1pli maldan sorumluluguna iliskin 85/374
say1l1 Direktif’deki gibi kapsamli bir diizenlenme bulunmamakla bir-
likte TKHK m. 11, 74 ile 79/5'de {ireticinin sorumlulugunu dogura-
bilecek hiikiimler oldugu soylenebilir. Ozellikle de seri mallardaki
ayiba iliskin TKHK m.74, {ireticinin sorumlulugu agisindan énem arz
etmektedir. TKHK m.74/1’de satisa sunulan bir seri malin ayipli oldu-
gunun tespiti, tiretiminin veya satisinin durdurulmasi, ayibin ortadan
kaldirilmas: ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi
icin Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitlerinin dava acabilecegi
diizenlenmistir. TKHK m.74/3’de ise, *'satisa sunulan bir seri malin, tii-
keticinin giivenligini tehlikeye sokan bir ayip tagimast durumunda Uriinle-
re Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanun
hiikiimleri saklidir.” denilmistir. Kanun koyucunun ilgili diizenlemeyle
seri mallarda ortaya cikan giivenlik ayiplarina iliskin diizenleme yap-
t1g1 anlasilmaktadir. Yapay zekalarin ise seri bir mal olarak {tiretilmesi
glintimiizde gtictiir. Bu nedenle, calismamizda bu konuda degerlen-
dirme yapilmayacaktir. TKHK m.79 ise yiyecek taklidine iliskin bir
diizenlemedir. TKHK m.79/5 de yiyecek taklidi tirtinleri satin alan tii-
keticilerin ugradiklari maddi ve manevi zararlar nedeniyle dava agma
haklar1 bulundugu diizenlenmistir.

133 fgili tasartya ulasmak igin bakimiz; Ureticinin Sorumluluguna iliskin TUSIAD Go-
rist, http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/ Tuketicinin-Korunmasi-Hak-
kinda-Kanun-Tasarisi-Taslagina-Dair-TUSIAD-Gorusu.pdf (E. T.: 20.11.2013)
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Ayipli mal ve tireticinin sorumluluguna iliskin hiiktimlerin yer al-
di1g14822 sayili Kanun’'la degisiklige ugrayan 4077 sayii TKHK m.4’tin,
6502 say1l1 Kanun’daki karsilig1 olan TKHK m.11"de 4077 sayil1 TKHK
gibi tireticinin sorumlulugu kapsamli bir sekilde diizenlenmemistir.
Ureticinin sorumlulugunun diizenlendigi Avrupa Birligi Hukuku'nda
kabul edilen 85/374 sayil1 Direktif ise Ttirk Hukuku'nda kanunlastiril-
mamustir. Mevcut diizenlemeler dikkate alindigindaysa ayipli malin
neden oldugu zararlardan otiirti her ne kadar kapsamli bir diizenle-
me olmasa da TKHK m.11"e basvurulabilecegi goriilmektedir. Nite-
kim TKHK m.11"de ay1pli mallardan &tiirii tiiketicinin basvurabilece-
gi secimlik haklar diizenlenmistir. Bu haklar, onarim isteme, misliyle
degistirilmesini talep etme, sozlesmeden dénme ve satis bedelinden
indirim isteme seklinde sayilabilir. Ayrica TKHK m.11/6’da “Tiiketici
bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uwyarinca tazminat da talep edebilir.” denilmis-
tir. llgili diizenleme nedeniyle tiiketici ugramis oldugu zararin gideril-
mesini TKHK. m.11 baglaminda da talep edebilir. Tiiketicinin ugramis
oldugu zarar maddi veya manevi olabilir.”*

Ayipli malin neden oldugu zararlarin tazmini hususunda, TKHK
m.11"in nasil uygulanacag1 konusunda, doktrinde farkl1 gortisler mev-
cuttur. Atay’a gore ayipli maldan 6tiirti zarara ugrayan tiiketici, TKHK
m.11 geregi secimlik haklarindan biriyle birlikte ugramis oldugu za-
rarin giderilmesini de talep edebilir."*® Ayrica tiiketici, TKHK m.83/1
uyarinca TBK m. 229 hiikiimlerine basvurabilir. Yazara gore zarar go-
renin ugramis oldugu dogrudan zararlardan 6tiirti kanunda kusursuz
sorumluluk hali dtizenlenmis olup saticinin kusuru olmasa bile sorum-
luluguna bagvurulabilir.”*® Dolayli zararlardan 6tiiriiyse saticinin kusu-
ru olmasi gerekir. Ancak kusuru olmadiginin ispat yiikt saticiddadir.™
Kara'ya gore tiiketici secimlik haklarindan biri ile birlikte TBK hiiktim-
leri uyarinca tazminat talep edebilir.'* Yazar tiiketicinin ugramis oldu-

134 Aydin Zevkliler/Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Seckin Yayinevi,
1.Baski, Ankara, 2016, s.183, Feryal Atay, 6502 sayili Kanun'un Uygulanmasin-
da Ayipli Mal Ayipli Hizmet, Yetkin Yayinevi, 1.Baski, Ankara, 2019, s.782 Ilhan
Kara, Ttiiketici Hukuku, Engin Yaynevi, 1. Baski, Ankara, 2015, s.782

135 Atay, 5.183

136 Atay, s.183

137 Atay, 183, 184

138 Kara, s.782
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gu zararin tazmini i¢in 6n kosulun ay1pli mal nedeniyle ugradig: zarar1
ispat etmesi oldugunu belirtmistir."’ Sozlesmeye aykirilik nedeniyle
yani satilan malin s6zlesme kosullarina uygun olmamasi, malmn nor-
mal sartlarda tasimasi gereken 6zelliklerin bulunmamasi veya teknik
standartlara aykir: tiretilmesi nedeniyle zararin meydana gelmesi ge-
rekir.'® Doktrinde Ozcan Biiyiiktanur ise tiiketicinin 4077 sayili TKHK
doneminde iireticiden tazminat isteme hakki diizenlenmisken, 6502 sa-
yili TKHK'da tiiketicinin ortaya ¢ikan zarardan 6tiirii sadece saticidan
tazminat isteyebilecegini belirtmistir.'*' Yazar ayrica ttiketicinin donme
hakkini kullanmas: halinde, TBK madde 229/1 ve TBK 229/2 geregi
dogrudan ve dolayli zararlarinin tazmini talep edebilecegini, diger se-
¢imlik haklarini kullanmasi veya secimlik haklarmi kullanmaksizin ug-
ramis oldugu zararmin tazminini talep etmesi halinde TBK m.112'nin
uygulanacag: goriistindedir.'*? Doktrinde Aslan, TKHK m.11'de ayiph
malin neden olacag1 zararlara iliskin olarak TBK hiiktimlerine atif yapil-
mis oldugunu ve tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri ile birlikte TBK
hiikiimleri cercevesinde tazminat talep edebilecegini belirtmistir." Ya-
zar; tiiketicinin, misli ile degistirme ya da onarim se¢imlik hakkini seg-
mesi halinde, saticidan, tireticiden ve dagiticidan tazminat talep edebi-
lecegini belirtmistir."** Diger haklarini secmesi halindeyse bu hiikiimler
cercevesinde tazminat hakkini sadece saticidan talep edebilir.'* Ayri-
ca tiiketici seri mallardan dolay1 zarar gormesi halinde TKHK m.74/2
baglaminda tazminat talep edebilir goriisiindedir.'*® Yazara gore tiike-
tici olmayan tictincii kisiler ise genel hiikiimlere gore tireticinin sorum-
luluguna basvurabilir.¥” Kalkan'a goreyse tiiketicinin, zarara ugrama-
st halinde se¢imlik haklariyla birlikte ugramis oldugu zararin tazmini
talep edebilecegi gibi, secimlik haklar: kullanmaksizin dogrudan sati-
ciya da basvurabilir.’® Ugramis oldugu zararin tazmini icin tiiketici,
TKHK m.11/6'min Tiirk Borglar Kanunu'na atfi geregi, TBK m.227/2

139 Kara, s.782

140 Kara, s.782

141 Bzcan Biiytiktanir, s.500

142 5zcan Biiyiiktanir, 5.508, 509
143 Aslan, s.243

144 Aslan, s.227

145 Aslan, s.227

146 Aslan, s.243

147 Aslan, s.247

148 Kalkan, .253,254
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ve TBK. m.229 basvurabilecektir."** TBK m.229’a gore alict donme hak-
kiyla birlikte dogrudan ve dolayli zararlarin tazmini saticidan isteye-
bilecektir. Yazara gore alici; bedel indirimi, onarma, ayipsiz misliyle
degistirme secimlik haklarin1 kullanmasi halinde de TBK m.229’daki
ayrima gore zararlarinin tazminini talep edebilecektir.’ Senocak’ta
tiiketicinin TKHK. m.11/6 geregi satilandaki ayiptan kaynaklanan
ve secimlik haklariyla telafi edemedigi zararini tazmin edebilecegini
belirtmistir.’ Doktrinde Oz ise zarar goren tiiketicinin TKHK m.11
baglaminda saticinin yani sira tireticiye, ithalatciya, kosullarin varhig:
halinde bagli kredi verene basvurabilecegini bu kisilerin miiteselsilen
sorumlu oldugunu belirtmistir.” Yazara gore TKHK. m.11 baglamina
tireticinin, saticinin, ithalatgmin ve kosullar1 varsa bagli kredi verenin
mal piyasada kag¢ kez el degistirirse degistirsin sonunda nihai olarak
kisisel ihtiyaci icin alan bir tiiketicinin zarara ugramasina sebebiyet ve-
riyorsa belli sinirlar ve tiiketicinin kanundaki bazi haklar: bakimindan
miiteselsilen sorumlu olacag: goriistindedir.” Bununla birlikte TKHK
m.11"de dolayh olarak tireticinin sorumlulugu diizenlenmekle birlikte
asil tireticinin sorumlulugunun UTK’da diizenlendigi goriistindedir.’*
Nitekim kanunun gerekcesinde amaclanan giivenli {irtin; insan saghgi,
can ve mal giivenligi, hayvan ve bitki yasam ve sagligi, cevre ve tiike-
ticinin korunmasi bakimimdan azami dl¢iide koruma saglayan tiriin-
ler olarak belirtilmistir.”*® Yine doktrinde Oz kanunda gegen {iretici ve
dagiticilarin ytiktimliiltikleri ifadesinin sadece denetim kuruluslarina
kars1 degil, zarar goren kisilere karsi tazminat ytiktimlaltiklerini de
ifade ettiginin kabuliiyle birlikte kanun koyucunun {tireticinin sorum-
lulugunu diizenlemis sayilacagini belirtmistir.’*® Zevkliler, Ozel'e go-
reyse tiiketici, TKHK m.11"deki secimlik haklardan birini secerek veya
bu haklardan birini se¢gmeksizin TBK hiikiimleri uyarinca saticidan

149" Kalkan, s. 254

150 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Kalkan, s. 254

151 Zarife Senocak, “6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Ayip-
It Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Istanbul, 2014,
Cilt: 9, Ozel Say1, 5.30 - 37, 5.36

152 Oguzman, Oz, 5.235, 236

153 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Oguzman, OZ, s.236

154 Ayrintili b1lg1 icin bakimiz; Oguzman, Oz, 5.236 vd.

155 4708 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanunun Gerekgesi, Kaynak: http:/ /www.mevzuat.gov.tr/, E.T.:26.10.2018

156 Oguzman, Oz, 237,238



TBB Dergisi 2020 (147) Onur SARI 285

tazminat talep edebilir.”” Yazarlara gore sozlesmeden dénme halinde
tazminat, TBK m.229a gore talep edilebilir. Sozlesmeden déonme disin-
daki diger secimlik haklarmn kullanilmas: halinde veya hicbir se¢imlik
hak kullanilmaksizin da tazminat talep edilebilir."” imalatgilar ise UTK
baglaminda giivenli olmayan trtinleri piyasaya stirmemekle yiikiim-
lii olduklar igin giivenli olmayan tirtinden zarar gorenler, imalatcidan
UTK geregince zararlarinin tazmini talep edebilirler.'”

6502 sayili TKHK daki sorumlulugun kusursuz bir sorumluluk
ttrd olup olmadigiysa doktrinde tartismalidir. Doktrinde Atay, tiike-
ticinin ayipli maldan dolay:1 zarar gormesi halinde imalatci, ithalatc
ve saticinin sorumlulugunun bir tir kusursuz sorumluluk hali oldu-
gunu belirtmistir.'® Yazar, tiiketicinin ay1p ile zarar arasindaki neden-
sellik bagini ispat etmesinin yeterli olacag: gortistindedir.'s' Zevkliler,
Ozel ise sozlesmeden dénme nedeniyle tazminat istenmesi halinde
dogrudan zararlarin tazmini i¢in kusursuz sorumluluk halinin gecerli
oldugunu, diger zararlarin tazmini konusundaysa kusura dayanan so-
rumluluk halinin gecerli oldugunu belirtmistir.'** Yazarlara gore tiike-
ticinin sozlesmeden donme disindaki diger se¢imlik haklarini kullan-
mast halindeyse zarardan sorumluluk hali kusursuz sorumluluktur.'®
Ttiketici hicbir secimlik hakka basvurmaksizin da zararmin gideril-
mesini TBK m.112 hiikiimlerine gore talep edebilir. Yazarlar, ttiketici-
nin saticinin sozlesmeye aykir1 davranmasi hitkiimlerine (TBK m.112)
basvurmasi halinde kusur sorumlulugunun uygulanacag: goriistin-
dedir.’® Ayrica yazarlar, imalatgimin UTK baglaminda sorumlu tu-
tuldugunu ve bu sorumluluk halinin kusursuz sorumluluk oldugunu
belirtmistir.’®® Doktrinde Aslan ise TKHK m.11 baglaminda kusursuz
sorumluluk halinin diizenlendigi belirtmis, tiretici veya ithalatgt malin
kendisi tarafindan piyasaya stirtilmesinden sonra ayibin dogdugunu
ispat etmesi halinde sorumlu tutulmayacagmni belirtmistir.'® Ayrica

157 Ayrintili bilgi icin bakinmiz; Zevkliler, Ozel, 5.185, 186
158 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Zevkliler, Ozel, 5.185, 186
159" 7evKliler, Ozel, 5.194,195

160" Atay, 5.183

161 Atay, s.183

162 7evKliler, Ozel, 5.184, 185

163 ZevKliler, Ozel, 5.185, 186

164 7ovkliler, Ozel, 5.186

165 ZevKliler, Ozel, 5.194, 195

166 Aslan, s.251
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yazara gore UTK'da diizenlenen iiretici mali piyasaya stirmedigini
kanitlarsa da sorumlu tutulmayacaktir.'®” Yazar tireticinin zararlardan
sorumlu olmamasi icin Ay1pli Mal Yonetmeligi ile 85/374 sayil1 Direk-
tif’deki kurtulus kanitlarina da basvurabilecegi goriistindedir.'*® Dokt-
rinde Oguzman, Oz; iiretici, satici, ithalatct ve kanundaki kosullarin
varlig1 halinde bagl kredi verenin, tiiketiciye kars1 kusursuz sorumlu-
luk baglaminda sorumlu tutulacag goriisiindedir.'® Bununla birlikte
yazarlar treticinin sorumlulugunun TKHK’da dolayli olarak diizen-
lendigini, asil esas alinmasi gereken diizenlemenin UTK oldugunu be-
lirtmistir.””” Yazarlara gore UTK. m.5/4 geregi {ireticinin sorumlulugu
bir kusursuz sorumluluk hali olarak UTK’da diizenlenmistir.'”" Boy-
lelikle tiretici, {irtintin yol a¢ti$1 zarardan dogacak sorumlulukta bu
tehlikeyi ngorememekte kusursuz oldugunu ispat ederek kurtulama-
yacak, uriiniin piyasaya arzi ile kendi davrams arasinda nedensellik
bag: bulunmadigini veya teknik diizenlemeye uygun tirtin arz etme-
sine ragmen bu diizenlemenin yetersizliginden dolay1 zararin dogdu-
gunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecektir.'”? Senocak, TKHK
m.11/6’yla ayipl ifadan sorumluluga ve alicinin haklarma iliskin hii-
kiimlere atif yapilmis olup ayipli mal teslimi nedeniyle stzlesmeden
donme halinde alici, dogrudan zararlar: saticinin kusuru olmasa dahi
talep edebilecektir.’” Dolayl1 zararlari ise saticinin kusursuzlugunu is-
patlayamamasi halinde talep edebilecektir.”* Alic1 diger se¢imlik hak-
larini kullanmasi halinde, saticitnin kusurlu olmasi sartiyla, diger bir
deyisle saticnin kusursuzlugunu ispatlayamamasi halinde saticidan
tazminat talep edebilecektir.'”” Doktrinde Ozcan Biiyiiktanir ise {ireti-
cinin sorumlulugunun TBK madde 66/3’de diizenlenen organizasyon
sorumlulugu baglaminda ¢oziilmeye calisabilecegini, bu baglamda
kosullar olusmazsa agik bir diizenleme yapilincaya kadar haksiz fiil
sorumlulugu baglaminda ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir.'”®

167" Aslan, .252

168 Ayrmtili bilgi icin bakiniz; Aslan, s.252, 253

169 Oguzman, Oz, s. 236

170 Oguzman, Oz, s. 237

171 Oguzman, Oz, s. 238

172 Ayrmtih bilgi icin bakiniz; Oguzman, Oz, s. 238
173 Senocak, s.36

174 Senocak, s.36

175 Senocak, s.36

176~ Ozcan Bityiiktanir, s.508, 519
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Ureticinin sorumlulugunun diizenlenmesi konusunda bir diger
sorun ise yonetmelik ile kanun arasindaki uyumsuzluktan kaynaklan-
maktadir. Miilga 4077 Sayli TKHK déneminde 14.06.2013 tarihli Ay1pl
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik
cikarilmustir. Yonetmeligin 3.maddesinde “Bu Yonetmelik, 23.2.1995 ta-
rihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 31 inci ve
4822 syl Kanun’la degisik 4 vincii maddelerine dayanilarak hazirlanmis-
tir.”” denilmistir. 6502 sayil1 TKHK Gegici Madde 1/3’de ise “TKHK'da
ongoriilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar, bu Kanun'la yiiriirliik-
ten kaldirilan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a dayamlarak ¢ikar-
tilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanun'a aykirt olmayan hiikiimleri
uygulamr.” hitkmi yer almaktadir. Bununla birlikte miilga 4077 sayil
TKHK m.4’tin 6502 say1li TKHK’daki karsilig1 olan maddelerde tireti-
cinin sorumluluguyla ilgili acik bir diizenleme yapilmamustir.

Bilindigi tizere yonetmelikler, kanunlarin ve tuziklerin uygu-
lanmasimi saglamak amaciyla diizenlenirler. Dolayisiyla yonetmelik
diizenlenirken daha 6nce o konuda bir kanun veya ttiziik ¢ikarilmis
olmalidir.'”” Ayrica yonetmeliklerin amaci, kanunlarin ve ttiziiklerin
uygulanmasimi saglamak oldugu icin yonetmeliklerin kanunlara ve
tuziklere aykir1 olmamasi islevleri geregidir.'”® Yasalara aykir1 veya
yasa hiiktimlerini degistirici nitelikteki hiiktimlerin yonetmelikte dii-
zenlenmesi olanak disidir.'”” Bu durumda Ayipli Mal Yonetmeliginin
kanuna aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Sonu¢ olarak mevcut diizenlemeler baglaminda tiiketicilerin
trtnlerin sebep oldugu zararlara iliskin TKHK. m.11’e basvurabile-
cegi anlasilmaktadir. Ancak TKHK m.11 modern anlamda tireticinin
sorumlulugunun diizenlendigi bir kanun hiikmii degildir. Kanimizca
85/374 sayil1 Direktif gibi kapsamli bir diizenlemenin yapilmasi ve ya-
pay zeka gibi tirtinlerin bu diizenlemede yer almasi gerekir.

77" Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Filiz Kitapevi, 1.Baski, Istanbul, 1990, s.111
178 Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 17. Bas-
ki, Istanbul, 2018, s.430
? Darustay 5.D., 25.05.1988, 987/2545E., 988/1659K. aktaran Seref Goziibiiytik/ Tur-
gut Tan, Idare Hukuku C:1, Turhan Kitapevi, 5.Baski, Ankara, 2007, s.131
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1.3.2. Yapay Zekanin Ureticinin Sorumlulugu Baglaminda
Degerlendirilmesi

Yapay zekdnin sebep oldugu zararlardan 6tiirii tireticinin sorum-
luluguna bagvurulmasi konusunda tartismali noktalar bulunmaktadir.
Oncellikle iireticinin sorumlulugunun temeli olan giivenli olmayan
tirtin diger bir deyisle hatal tirtin kavraminin taniminin yapilmasi ge-
rekir. Tkinci olarak yapay zekann bir {iriin olup olmadiginin belirlen-
mesi gerekir. Son olarak ise ttiketicilerin {iireticilere hangi kosullarda
basvurabileceginin degerlendirilmesi gerekir.

Ureticinin sorumlugunun Tiirk Hukuku'nda agulikli olarak
TKHK’da diizenlendigi anlasiilmaktadir. TKHK doneminde tireticinin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin ayipli malin dtizenlendigi madde
icerisinde ele alinmasi, giivenli olmayan {iirtinlerinde bir tiir ay1p oldu-
gunu gostermektedir. Bununla birlikte “ay1pli tirtin” ile “gtivenli olma-
yan trtin” terimleri arasinda ortak noktalar bulundugu gibi farklarda
bulunmaktadir. Bu nedenle doktrinde yazarlar giivenli olmayan tirtin
icin “bozukluk”, “hatali tirtin” gibi terimler kullanmislardir.’® Kani-
mizca bu yaklasim dogrudur. Ciinkii ayrp kavrami giivenli olmayan
urtinlerle es anlamli kullanilmamalidir. Ay1p, ayni cinsten normal esyada
bulunmasi gereken iyi niteliklerin satilanda bulunmamast ya da bulunmamasi
gereken kotii niteliklerin bulunmasidir.”®' Ayip; maddi, hukuki ya da eko-
nomik olabilir. Gortildiigu tizere ayip kavrami oldukga kapsamlidir.
Ureticinin sorumlulugunda ise ayiptan ziyade hata kavrammim kulla-
nilmasi daha dogrudur. Ureticinin sorumlulugundaki hata kavraminda
olgiit ise tirtintin giivenli olup olmamasidir.'® Giivenli tiriin ise tirtintin
kullanicisinin giivenligine yani tirtiniin kisinin, hayat1 viicut buittinli-
g veya mallar1 agisindan tehlikeli olup olmadigina iliskindir.'®

Urtiniin giivenli olmast igin tiim hal ve sartlar dikkate alindiginda
orta vasiflara sahip potansiyel kullanici cevresinin tirtinden hakl ola-
rak bekledigi giivenligin saglanmis olmasi gerekir.'™ Uriin bu kosullari
yerine getirmiyorsa giivenli degildir. Dolayisiyla iireticinin sorumlu-
lugundaki giivenli olmayan veya hatal1 tirtin ifadesi, ay1ipl tirtine gore

180 Havutcgu, s.29, Calismamizda hatali iiriin ifadesini tercih ettik.

181 Cevdet Yavuz /Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Beta Yaymevi, 9.Baski, Istanbul, 2013, s.125

Havutcu, s.31

Akgura Karaman, s.190

Havutcu, s.31
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daha dar kapsamlidir. Bu durumda her ayiplh {irtin hatali tirtin ola-
rak kabul edilmemelidir. Ancak hatali tirtinler bir tiir ay1p oldugu icin
ayni zamanda ayiph iirtin olarak kabul gorebilir. Ayipl {iriin ifadesi
hatal1 tirtinleri de kapsamaktadir. Bu ayrim ise kendisini uygulamada
gosterecektir. Tiiketici, tirtindeki kusur nedeniyle ugradig: zarar tire-
ticinin sorumlulugu baglaminda talep edebilecek olup tirtintin kendi-
sinin tehlikeli olmasi veya tirtinden bekledigi performansi alamamasi
halindeyse iireticinin sorumluluguna bagvuramayacaktir.'®> Uriinden
bekledigi performansi alamayan tiiketici ayiba kars: tekeffiil hiikiimle-
rineyse basvurabilecektir. Secimlik haklarini kullanabilecektir.

85/374 sayili Ureticinin Sorumluluguna iliskin Direktif'de taginir
mallar, bir tasimir veya tasinmazla birlesik tasimir mallar ve elektrik
trtin olarak kabul edilmistir. Yapay zekanin ise bir tasinir mal olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi diger bir deyisle Direktif kap-
saminda diizenlenip diizenlenmedigi tartismalidir.’®® Nitekim yapay
zeka; fikri bir ¢aba, diistince ve tasarim neticesinde meydana gelmek-
tedir. Nitelik itibariyleyse bilgisayar programi olarak kabul edilebilir.
Bu nedenle bir gayri maddi maldir. Gayri maddi mallar; cismani var-
l1g1 olmayan, herhangi bir degisiklik olmaksizin her zaman algilanabi-
len fikri yani insan zekasinin tirtinii olan degerlerdir.'™ Direktif’deki
sorumlulugun sadece tasinir mallarla sinirlandiginin ve gayri maddi
mallarin kapsam disinda birakildiginin kabul edilmesi halinde, yapay
zekanin sebep oldugu zararlardan dolay1, 85/374 sayili Direktif’e bas-
vurulamayacaktir. Doktrinde de bu konu tartismalidir. Bir goriise gore
kitap, CD, kaset gibi esyalarin icerigini olusturan dustinceler tasinr
mal niteliginde olmayip tireticinin sorumlulugu baglaminda tirtin ola-
rak degerlendirilemeyecektir."®® Hakim olan diger goriis ise kitap, ha-
rita, disket, kaset, plak, CD, bilgisayar vb. gibi maddi bir cisimle aktari-
labilen fikri tirtinlerinde tirtin kavramina girdigini kabul etmektedir.'®

185 Martin Ueffing, “Directive 85/374-European Victory or a Defective Product It-
self?.”, MaRBLe 4, 2013, 5.373 - 424, 5.382

Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Eidenmueller, s.9

Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
sti Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1997, .80,81, (Franchise)

Ayrintili bilgi ve yazarlarin goriisleri icin bakiniz; Kirca, Uriin, 5.193

Ayrmtili bilgi ve yazarlarin gortisleri icin bakiniz; Kirca, Uriin, s.193 vd. Bunun-
la birlikte maddi bir malda cisimlenmemis gayri maddi mallarin Direktif bagla-
minda tirtin olup olmadig1 konusunda da tartismalar mevcuttur. Bir goriise gore
internet gibi platformlarda aktarilan bilgisayar programlarinin da elektrik akimi
gibi kabul edilecegi ve tiriin olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Diger goriis
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Yazarlarin goriislerine deginirsek Aydos, bilgisayar yaziliminin
alisverise konu olmasi ve tasinir olmasi nedeniyle tirtin olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir."*® Ayrica yazar Direktif’de baska bir tasinir-
la birlesmenin, {irtin vasfinin kazanilmasi icin engel teskil etmeyecegini
belirterek, disket, mikrochip, cd gibi bilgi tastyicilarinin icinde yer alan
bilgisayar programlarinin tirtin olarak kabul edilebilecegi goriistinde-
dir.”' Havutcu, maddi varliga sahip olmayan fikir ve sanat tirtinlerinin
Direktif’deki tirtin kapsami disinda tutuldugunu belirtmistir.'”> Bunun-
la birlikte yazar, maddi varlig1 olmayan, elektronik ortamda kullanil-
mak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii veya benzeri gayri maddi
mallarin tiiketicinin beden biitiinltigtinti veya malvarligini tehlikeye
sokmayacag1 goriistindedir.” Turner ise Direktif m.2’de sadece fiziki
bir unsur olan tasmir mallara Direktif'in uygulanabileceginin diizen-
lendigini, her yapay zekaya Direktif'in uygulanamayacagin belirtmis-
tir."* Dolayisiyla Direktif sadece fiziksel varlig1 olan robot gibi yapay
zekalara uygulanabilecekken fiziksel varlig1 olmayan bulut sistem te-
melli yapay zekalara uygulanamayacaktir.® Herron ise Direktif m.2’de
diizenlenen “tasinir tiriin” ifadesindeki tasimir kavraminin Direktif’de
tanimlanmadigini, bu nedenle tasinir ifadesiyle neyin kastedildigi ko-
nusunda belirsizlik bulundugunu belirtmistir."®® Yazara gore tasinir
ifadesinin tanimlanmasi halinde yapay zeka gelistiricileri ve tireticileri
Direktif baglaminda sorumlu tutulabilecektir.””” Bununla birlikte tire-
ticinin sorumluluguna iliskin mevcut yasal cergcevenin yapay zekanin
neden oldugu zararlarin tazminine de uygulanabilecegi yontinde bas-

ise cismani bir varlik bulunmadig icin ve elektrikle ayni karaktere sahip olmadig1
i¢in online ortamlarda aktarilan bilgisayar programi tirtin olarak kabul gérmeye-
cektir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Kirca, Uriin, s.193
190 Aydos, 5.138
1 Aydos, 5.138
192 Havutcu, s.70
193 Havugu, s.122
194 Turner, s.96
195 Turner, s.96
19 Michaela Herron, Artificial Intelligence Update: Liability Arising from the Use
of Al in Healthcare, 21.05.2019, Kaynak: https://www.mhc.ie/latest/insights/
artificial-intelligence-update-liability-arising-from-the-use-of-ai-in-healthcare#_
ftn4, E.T. 25.06.2019
Michaela Herron, Artificial Intelligence Update: Liability Arising from the Use
of Al in Healthcare, 21.05.2019, Kaynak: https://www.mhc.ie/latest/insights/
artificial-intelligence-update-liability-arising-from-the-use-of-ai-in-healthcare#_
ftn4, E.T. 25.06.2019
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kin bir egilim goriilmektedir.’”® Boylelikle tiretici, satici, yapay zekanin
sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilecektir.!” Ureticinin
sorumlulugunun yapay zeka gibi yeni teknolojilere uygulanmasi yo-
niindeki tartismalar1 sona erdirmek amaciyla 2019 yili icerisinde bir
kilavuz yayimlanmas: da beklenmektedir. Kilavuzla yapay zekadaki
hatalardan sorumluluk konusunda tiiketici ve tireticileri bilgilendir-
mek amacglanmis olup teknolojideki son gelismelerde nazara alinarak
85/374 sayili Ureticinin Sorumlulugu Direktifi yorumlanacaktir.?

Turk Hukuku'nda ise Direktif’deki kadar belirsizlikler bulunma-
maktadir. Oncellikle yapay zekanin, TKHK baglaminda mal olarak m1
yoksa hizmet olarak mi1 kabul edileceginin degerlendirilmesi gerekir.
Tiirk Hukuku'nda TKHK m.3/1-h’de mal tanumi1 “‘aligverise konu olan;
tagimir esya, konut veya tatil amach tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullamilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri
maddi mallar”” seklinde yapilmistir. TKHK m.3/1-h’deki tanim dikkate
alindiginda elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim,
ses, goriintti ve benzeri her ttirlti gayri maddi mallarda, mal kapsami-
na dahil edilmistir. Ancak her gayri maddi mal, TKHK m.3/1-h bag-
laminda, mal olarak kabul edilmeyecektir. Sadece elektronik ortam-
da kullanilmak tizere hazirlananlar gayri maddi mal kapsamindadir.
Dolayisiyla patent, tasarim, entegre devre topografya, ticaret unvan,
marka, Know How ve ticari sirlar, TKHK m.3/1-h baglaminda, mal
olarak kabul gormeyecektir.?!

198 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5

Ayrintili bilgi icin bakiniz; European Parliament resolution of 16 February 2017
with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL)), s.5

European Commission - Press release, Artificial intelligence: Commission outlines
a European approach to boost investment and set ethical guidelines, 25.04.2018,
Brussels, Kaynak: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3362_en.htm,
E.T.:10.05.2019 Doktrinde 85/374 sayili Direktif ile 2006/42 Makine Direktifi'nin
birlikte oldukca basarili sonuglar verdigi belirtilmistir. ki Direktif’de yeni tek-
nolojilerin yarattig1 sorunlara ¢6ziim bulmakta ve kullanicilara yasal bir koruma
saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Digitaleurope Recommendations on Al
Policys, 7.11.2018, Brussels, s.14, Kaynak: https://www.digitaleurope.org/wp/
wp-content/uploads/2018/11/Digitaleurope-Recommendations-on-Al-Policy-
November-2018-final.pdf, E.T. 25.06.2019

Kalkan, s.99 Doktrinde Aslan ise sadece elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan degil, tiiketicinin yapabilecegi herhangi bir tiiketici islemine konu ola-
bilecek diger gayri maddi mallarinda bu kanun kapsaminda kaldig goriisiinii be-
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Yapay zeka sistemleri, TKHK m.3/1-h baglaminda degerlendi-
rildigindeyse mal olarak kabul edilebilir. Nitekim ilgili diizenlemede
“elektronik ortamda kullamilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” denilerek yapay zeka sistemleri de
kapsama alimustir. Ayrica yapay zekalarin bir nevi bilgisayar prog-
ramu oldugu kabul edilebilir. Nitekim doktrinde de yapay zeka sis-
temlerinin bir tiir belirli konularda uzmanlasmis bilgisayar program-
lar1 oldugu belirtilmistir.?” Yine yapay zeka tipki bir yazilim gibi lisp,
prolog, phyton gibi programlama dilleriyle olusturulmaktadir. Yapay
zekanin calismasi ve kabiliyetleriyse makine 6grenmesini saglayan ve-
rileri kullanan yazilim ve algoritmalara dayanmaktadir.*®

Bilgisayar programlar1 diger bir deyisle yazilimlar® elektronik
ortamda alisverise konu olmas1 ve online olarak dagitilabildigi i¢in
TKHK kapsaminda mal olarak kabul edilebilecektir.*> Bununla birlikte
doktrinde Havutcu, elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii veya benzeri gayri maddi mallarm, maddi bir var-
liga sahip olmadiklari icin tiiketicinin beden biitiinltigiine veya mal-
varligina tehlikeye sokmayacagin belirtmistir.?® Yazara gore yazilim,
ses veya goriintiiniin bozuk olmasi halinde ayiba kars: tekeffiil sorum-
lulugu baglaminda degerlendirme yapilmalidir.?” Doktrinde bizimde
katildigimiz Akgura Karaman'in goriisiine goreyse ayiba kars: tekeffiil
sorumluluguna gidilmesi tatminkar sonuglar dogurmayacak olup gay-
ri maddi mallardaki bilgilerin dogruluguna giivenen tigtincii kisilerin,
ireticinin sorumluluguna basvurabileceginin kabul edilmesi gerekir.?”

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan 6tiirii tireticiye basvura-
cak tiiketicinin de taniminin yapilmasi gerekir. TKHK. m.3/1-k’de tii-

lirtmistir. Bakiniz; Aslan, s.16

Pei Wang, “What Do You Mean by Al ?”, Frontiers in Artificial Intelligence and
Applications, Amsterdam, 2008, V.171/1, s.362 - 373, s.365

203 AT Colloquium, “The AIPLA/AIPPI/FICPI Al Colloquium Primer”, American
Intellectual Property Law Association, USA, 2019, s.1 - 29, 5.3

Incelememiz kapsaminda bilgisayar programi ile yazilim es anlaml1 olarak kulla-
nilmustir.

Kalkan, .99, 100 Yazar, 6rnek olarak CD’de cisimlesmis bir viriis programinin
elektronik ortamda kullanilacak olmas1 nedeniyle yapilan s6zlesmenin tiiketici
islemi olabilecegini belirtmistir. Bakiniz; Kalkan, s.100

Havutcu, s.122

Havutcu, s.122

Akcura Karaman, s.289
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ketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
ttizel kisi olarak tanimlanmuistir. Ttiketiciler saticiyla bir tiiketici islemi,
diger bir ifadeyle sozlesmeyle, hukuki iliski igerisine girebilir. Ancak
sozlesmelerin nisbiligi geregi tiiketicinin sadece saticiyla hukuki iliski
icerisine girmesi her zaman menfaatlerini korumayacaktir. Ttiketicile-
rin maldaki kusurdan sorumlu olan dagitic1 ve {iireticiye bagvurmasi
daha adildir. Ayrica hukuki islemin taraf1 olan tiiketici disindaki kisi-
lerde tiiketim mallarindan zarar gorebilir. Ornegin evde patlayan bir
televizyondan dolayr hukuki islemin tarafi olan tiiketici disinda co-
cuklary, esi ve ev arkadaslar1 zarar gorebilir. Doktrinde bizimde katil-
digimiz goriise gore TKHK'daki tiiketici kavraminin alic1 kavramiyla
esit tutulmamas: ve genisletilmesi gerekmektedir.?” Ancak maldan
yararlanmadig1 halde zarar gorenler TKHK baglaminda tireticinin so-
rumluluguna bagvurmamalidir.?'’

Sorumu tutulan {ireticiyse “tiretim islem ve safhalari tamamlan-
mis bir tirtini meydana getiren kimsedir”.”"! Giintimiizde hemen
hemen tiim iriinlerin birden fazla iireticisi bulunmaktadir. Ornegin
araba tiretiminde her bir parca farkh {ireticiler tarafindan {tiretilebilir.
Bu durumda bir parcadaki ayiptan dolay1 kimin sorumlu tutulacag:-
nin degerlendirilmesi gerekir. 85/374 sayil1 Direktif m.3/1, 5, 7/f'de
nihai tirtintin treticisi disinda kosullarin varlig1 halinde irtin parca-
smin tireticisi de sorumlu tutulmustur. Bu diizenleme yapay zekaya
da uygulanabilir.?? Nitekim yapay zekanin iiretilmesinde birden ¢ok
uretici genellikle yer almaktadir. Yapay zekanin hardware ve software
boyutu olmak tizere temel iki yapisi da bulunmaktadir. Bu durum-
da hatanin hangi tireticiden kaynaklandiginin tespitti gii¢ olacaktir.?
Bununla birlikte tireticinin yapay zekanin sebep oldugu zararlardan
ottirti sorumlu tutulmasi oldukga gtictiir. Yapay zeka, bir tiir kendi
kendine 6grenme sistemi olup ge¢misteki deneyimlerinden 6grendi-
gi ve otonom kararlar aldig1 goriilmektedir. ** Bu nedenle zarar go-
renlerin yapay zekadaki ayib1 ispat etmeleri gtictiir. Nitekim tiretici

209 Aslan, s.248

210 Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz; Aslan, s.248, 249

211 Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, Seckin Yayincilik, 3.Baski, Ankara, 2014, s.385
212 Ayrimntili bilgi igin bakiniz; Eidenmueller, s.10

213 | ehman-Wilzig, s.447

214 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
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piyasada dolanima soktugu yapay zekanin saglam oldugunu, yapay
zekanin sonradan dgrenmesi neticesinde hatalar yaptigini ileri stirebi-
lir.** Gercekten yapay zeka faaliyetlerini stirdiirtirken bir yandan da
ogrenmektedir. Zamanla 6grendigi bilgilerden 6tiirii hatalar yapabilir.
Bu durumda zarar goren yapay zekdnin ayipl oldugunu iddia etse de
tiretici ay1bin sonradan ortaya ¢iktigini ispatlayabilir.

Bizim goriisiimiize goreyse yapay zekda, TKHK. m.3/1-h bagla-
minda bir maldir. Yapay zekdnin sebep oldugu zararlardan otiirtiyse
TKHK. m.11"e bagvurulabilecektir. Zarar goren tiiketici ugramis oldu-
gu zarari tireticiden, saticidan ve kosullarin varlig: halinde bagli kredi
verenden, Tiirk Borglar Kanunu'ndaki hiikiimler uyarinca, talep ede-
bilecektir. Bununla birlikte TKHK’da diizenlenen sorumluluk 85/374
sayili Ureticinin Sorumluluguna iliskin Direktif deki gibi kapsamli bir
diizenleme degildir. Bu nedenle tireticinin sorumlulugu konusunda
Turk Hukuku'nda bir bosluk oldugu soylenebilir. Kanimizca zarar go-
ren tiiketici, tireticiyle s6zlesme iliskisi icerisinde olmamas1 nedeniy-
le haksiz fiil hiiktimlerine dayanabilir. Satictya karsi ise halin icabina
gore ve kosullarin varliginda TBK. m.229 ile TBK. m.112'ye basvurula-
bilir. Bununla birlikte {ireticinin sorumlulugunda zarar gorenin talep
edebilecegi zarar, malin kendisinde ortaya ¢ikan zarar degildir. Ayipl
malin sebep oldugu yani refakat eden zarar talep edilebilir.?"®

1.4. Tehlike Sorumlulugu

Yapay zekanin {ictincii kisilere vermis oldugu zararlardan dolay1
tehlike sorumlulugu baglaminda da degerlendirme yapilabilir. Nite-
kim doktrinde yapay zekanin isleyisinin tehlike yarattig1, bu tehlikenin
ongoriilemeyecegi ve onlenemeyecegi belirtilmistir.?” Ornegin GAAK
robotunun aniden kagip az daha kazaya sebebiyet vermesi olayinda da
gorildugu tizere yapay zeka faaliyetlerinin biiytik bir tehlike yarattig:
da doktrinde belirtilmistir.?'8

Tehlike sorumlulugu; “toplum yasantisimin zorunlu kosullar: sonucu
kurulmasi, yapilmasi, ekonomik ve sosyal agindan gerekli bulunan isletme,

215 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
216 Njhat Yavuz, Ayiph ifa, Seckin Yayincilik, 4.Baski, Ankara, 2014, .58
217 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
218 Cerka, Jurgita, Gintare, s.386
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girisim, tesis seylerin kullanilmas: veya isletilmesiyle beliren, tehlikeli mahi-
yetinden dogan zararlardan, bu tehlikeli nesneler iizerinde egemen olan kim-
selerin kusurlar: bulunmasa ve tehlikenin dnlenmesi amaciyla her tiirlii 6zeni
g0stermis olsalar dahi sorumlu tutulmalart olayidir.”*"

19. Yuizyildaki ekonomik ve sosyal gelismelerle ile endtistri devri-
minin etkisiyle birlikte tehlike esasina dayanan sorumluluk ilkesi or-
taya ctkmustir” Tehlike diistincesi geregi; giristikleri faaliyetle veya
islettikleri tesebbiis veya tesisatla ¢ok sayida kazaya veya nicelik yahut
nitelik bakimindan biiyiik zarara yol agma olasilig1 yaratanlar, bundan
dogan zararli sonuglara katlanmalidir.**! Boylelikle dis cevrede belirli
tehlikeler yaratan ugrasilarin ve davranislarin sonuclarindan kaginma
ve bunlar1 6nleme olanag1 bulunmasa bile bu ugrasilardan yararlanan-
lar ya da ugrasilar1 kendi egemenlik alanlarinda ytiriitenlerde sorumlu
tutulabilecektir.?? Tehlike sorumluluguyla amagclanan tictincii kisilerin
nicelik veya nitelik bakimindan agir tehlike arz eden faaliyet veya is-
letmelerin zararlarindan korunmasidir.** Zarara yol acan faaliyet veya
tiil, baskalarinin can ve mal giivenligini tehdit ediyorsa veya zarar teh-
likesi yaratiyorsa bu faaliyetlerde bulunan kisilerin kusurlar: bulunma-
sa bile sorumlu tutulacaklardir.”* Tehlike sorumlulugu her nimetin bir
kiilfeti vardir diistincesine de uygun diismektedir.** Bu diisiinceye gére
bir seyden veya faaliyetten elde edilen menfaat, onun kiilfetine veya riskine de
katlanmay: emretmektedir.>® Dolayisiyla tehlikeli bir isletmeyi isleterek
menfaat elde eden kisinin bu isletmenin tasidig: riskleri de kabul ettigi
ve olasi zararlar1 gidermekle yiikiimlii tutulmas: gerektigi soylenebilir.

219 Ulusan, Tehlike, s.37

220 Nomer, s.128, Ulusan, Tehlike, s.27

221 Tandogan, Kusur, s.27, Aydos, s.5

222 Resit M. Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Beta Yayevi, 6.Baski, Istanbul, 2003,
$.596

223 Yilmaz, s.571

224 Kiligoglu, Borglar Genel, 5.327

225 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.672, Yilmaz, s.570

226 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.672 Doktrinde Ulusan, yarar ve zararlarda
esitlik (Nimet ve Kiilfette Esitlik - Cujus Commoda Ejus Incommada) geregi “bir
seyin veya kisinin nimetlerinden yararlanan kisi kusuru bulunmasa dahi bu sey
ve kisinin yarattig1 zararlardan sorumlu tutulmaktadir” demistir. Ulusan, Teh-
like, 5.33 Doktrinde kusursuz sorumlulugun Cujus Commoda Ejus Incommada
ilkesini temel aldig1 da belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; Nuno Ferreira,
Fundamental Rights and Private Law in Europe: The Case of Tort Law and Child-
ren, Routlegde, 1.Basi, Oxon, 2011, 5.55,56
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Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinde konusunda farkl yol-
lar belirlenmistir. {lk yol tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarla dii-
zenlenmesidir. Ttirk Hukuku'nda 6098 say1l1 Tiirk Borclar Kanunu'nun
kabuliine kadar bu yol takip edilmistir. Tkinci yéntem ise tehlike so-
rumlulugunun ictihat yoluyla yaratilmasidir. Ancak ictihat yoluyla bir
kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugu yaratilmasi dokt-
rinde elestirilmistir. Nitekim Tandogan, MK. m.1"e dayanarak hakim
tarafindan tehlike sorumlulugu yaratilmasinin sakincali oldugunu,
sorumlulugun sinirlarinin énceden belli olmamasinin hukuki gtiven-
sizlige sebep olacagim belirtmistir.?’ Ugtincii bir yoéntem ise tehlike
sorumlulugunun genel bir kanun diizenlemesiyle olusturulmasidir.
6098 sayili1 TBK m.71’de de kanun koyucu genel bir kanun maddesiy-
le tehlike sorumlulugunu dtizenlemistir. Ayn1 zamanda Kara Yollar:
Trafik Kanunu gibi mubhtelif kanunlarda da 6zel tehlike sorumlulugu
dtizenlemeleri yapilmustir.

Tehlike sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir. Tehlike so-
rumlulugunda kurtulus kanit1 getirme olanag: da bulunmamaktadir.
Tehlike sorumlulugunu dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu olarak
degerlendirmek ise miimkiin degildir. Nitekim haksiz fiilde s6z ko-
nusu olan fiil, kavrami genellikle bir insan davranisiyken; tehlike so-
rumlulugunda insan davranist s6z konusu olmayip, bir olgu yani bir
isletme, bir kurulus, bir nesne s6z konusudur.” Dolayistyla bir fiilden
ziyade olgu 6nem arz etmektedir.

Turk Hukuku'na tehlike sorumlulugu 6zel kanunlarla dtizenlen-
mis olmakla birlikte 6098 sayili Kanun’'da genel bir hiikiimle de dii-
zenlenmistir. Yapay zekalarin sorumluluguna iliskinse tehlike sorum-
lulugunu barindiran 6zel bir kanun diizenlemesi olmadig1 i¢in genel
diizenleme baglaminda ele alinmalidir. Tehlike sorumlulugu TBK.
m.71/1’de “6nemli 6lctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miite-
selsilen sorumludur.” hitkmiiyle tehlike sorumlulugu diizenlenmis-
tir. TBK. m.71/1’deki diizenlemede ilk dikkat ¢ceken unsur “isletme”
ifadesidir. Genel kabule gore tehlike sorumlulugu bir faaliyetten, bir

227 Ayrintili degerlendirmeler igin bakiniz; Tandogan, Kusur, s.44,45
Cevdet Yavuz, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisina Goére Kusursuz Sorumluluk
Halleri ve Ilkeleri”, MUHF-HAD, Istanbul, 2008, Cilt: 14, Say1: 4, s.29-61, s.44
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nesneden, bir tesisten, bir isletmeden dogabilir® Ancak TBK m.71’de
tehlike sorumlulugunun sadece isletme faaliyetleri i¢in ongorildugi
anlasiimaktadir. Kanundaki isletmeden kastin ne oldugunun agiklan-
mas gerekir. Doktrinde bizimde katildigimiz gortise gore TBK m.71
baglamindaki isletme ifadesi, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki (TTK) islet-
me ifadesinden ¢ok daha genis kapsamli bir kavram olup, kamu ttizel
kisileri de dahil olmak tizere bir tiizel kisi olabilecegi gibi gercek kisi
de olabilir.?* Bununla birlikte TBK m.71/1’de 6énemli 6l¢iide tehlike
arz eden isletmenin faaliyeti denilerek tehlike sorumlugunun kaynag:
smirlanmastir.

Onemli olciide tehlike arz eden isletme, TBK m.71/2'de “bir islet-
menin, mahiyeti veya faaliyette kullamilan malzeme, araclar ya da giigler g6z
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim dzenin gos-
terilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar do§urmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun onemli 6lciide tehlike arz eden bir isletme oldu-
gu kabul edilir.” seklinde tanimlanmistir. Doktrindeyse énemli 6lctide
tehlike arz eden faaliyetten kasit objektif agidan sik¢a ya da nadir de
olsa agir zararlara®' sebebiyet veren, siibjektif acidan ise ilgili faaliye-
tin bizzat icra eden kisinin gosterecegi en tistiin 6zene ragmen zarar
tehlikesinin tamamen bertaraf edilmedigi, dogrudan isletmenin esas
faaliyet konusuyla alakal1 ve isletmenin teknik boyutunu ilgilendiren
ve gelisim riskini de kapsayan bir etkinlik olarak tanimlanmigtir.”? {I-
gili diizenlemeye gore isletmenin niteligi, isletmede kullanilan malze-
me (0rnegin patlayicilar), kullanilan araglar (6rnegin ytiksek elektrikli
veya dogalgaz enerjisi) goz oniinde tutulmak kaydiyla bu islerde uz-
man bir kisiden beklenen azami 6zenin gosterilmesi halinde bile islet-

229 Metin Ikizler, “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve
Tiirk Hukuku Ile Kisaca Karsilastirilmas1”, DEUHFD, Izmir, 2014, Cilt: 16, Ozel
Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 5.3241-3260, s.3253

230 Mustafa Serdar Cekin, Tehlike Sorumlulugu, On Iki Levha Yayincilik, 1.Baski, Is-

tanbul, 2016, s.202

Bununla birlikte doktrinde de belirtildigi tizere tehlike sorumlulugunun temelin-

de tehlike yatmaktadir. Bu tehlikenin tipik bir tehlike olmasi gerekir. Tipik tehli-

kenin ise zarar meydana gelme ihtimalinin ytiksekligi ve agirlig1 olmak tizere iki
unsuru bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bakiniz Senem Sarag, Tehlike Sorumlu-

lugu, On iki Levha Yayincilik, 1.Basks, Istanbul, 2013, s.61,62

Mustafa Serdar Cekin, “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme m. 71”7, (Serozan

Rona, Oz Turgut, Acar Faruk, Gokyayla Emre, Develioglu Murat Ed.) Istanbul

Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C.1, Vedat Kitapgilik, 2.Baski, Istanbul, 2018, 5.497 -

530, 5.510,511 (Istanbul Serhi)
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menin sik sik ve agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi kanitlanirsa
onemli 6lgtide zarar tehlikesinin varligi kabul edilecektir.”?® Doktrinde
bizimde katildigimiz goriise gore getirilen sinirlama yerinde olmamak-
ta olup maddenin uygulama alani daraltilmistir.”* Nitekim tehlikeye
yol acan etkenler, sadece isletme faaliyetleriyle sinirli tutulmamali aksi
takdirde hakim, dar bir sdylem nedeniyle uyusmazliklarin ¢6ztimiin-
de giigliiklerle karsilagabilir. 2> Ornegin ne kadar tehlikeli olursa olsun
bir isletme biinyesinde bulunmayan, kullanilmayan dinamit lokum-
lar1 bir kimsenin konutunda saklaniyorsa tehlike sorumlulugu bagla-
minda degerlendirme yapilamayacaktir.”® Oysa dinamit lokumu basl
basina tehlikeli bir nesne olup her tiirlti 6zenin gosterilmesine ragmen
infilak edebilir.

TBK m.71/2 geregi “Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri teh-
likeler arz eden isletmeler icin dzel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse,
bu isletme de onemli dl¢tide tehlike arz eden igletme sayilir.”” denilmistir. I-
gili dtizenlemeyle 6zel kanunlarla 6ngoriilmiis hiikiimlerin, kiyas yo-
luyla somut olaylara uygulama olanagina kavusturuldugu gibi tehlike
sorumluluguna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genis bir alanin
yaratilmasi da miimkiin olmustur.?” Burada tehlike sorumlulugu bag-
laminda isletmelerle mevcut isletme arasindaki benzerlikler degerlen-
dirilecektir. Herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
icin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de 6nemli
Olctide tehlike arz eden isletme sayilacaktir. Sorumlu olan kisiler ise
isleten ile isletme sahibidir.?® Bunlar miiteselsilen sorumlu tutulur. Or-

233

) Kiligoglu, Borglar Genel, s.384

Ilhan Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu
Kuralina Ih§k1n Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Veril-
mis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Isletmelerin Yol Acgtig1 Zararlarin Uygun Bir
Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Journal of Yasar University, Izmir, 2014, Say1:
14/01 Ozel Says, Cilt: 8, s. 2897- 2905 5.2899 (TBK Genel Tehlike Sorumlulugu Ku-
ralr)

Ayrimntili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bakiniz; Ulusan, TBK Genel Tehlike So-
rumlulugu Kurali, 5.2900

26 ikizler, s.3253

237 Ulusan, TBK Genel Tehlike Sorumlulugu Kurals, s.2901

238 Doktrinde isletme sahibiyle birlikte isletenin de sorumlu tutulmasmin dogru bir
yaklasim oldugu belirtilmistir. Bizimde katildigimiz yazarin gortiisiine gore islet-
me sahibi, isleteni bizzat kendisi segme ve bu kisiyle 6zgtir iradesine dayal1 olarak
sozlesme yapma imkéanina sahip oldugu icin tehlike kaynagina zarar gorenden
daha yakin olacaktir. Cekin, Istanbul Serhi, 5.527 (Istanbul Serhi)
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negin A isletme sahibi olsa B’de isletmeyi kiralay1p isleten olsa her ikisi
de ortaya ¢ikan zarardan miiteselsilen sorumlu tutulabilecektir.*

Yapay zeka acisindan degerlendirdigimizde oncellikle yapay zeka
sisteminin bir isletmede kullanilmas: gerekir. Nitekim TBK m.71/2 ge-
regi, “bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanlan malzeme, araclar
ya da giicler...”” denilmistir. Isletme mahiyetinde veya faaliyetinde kul-
lanilmayan yapay zeka, tehlike arz etse de, TBK m.71’de diizenlenen
tehlike sorumlulugu baglaminda degerlendirilemeyecektir. Dolayisiy-
la kisisel kullanima 6zgiti yapay zeka sistemleri TBK m.71 baglaminda
degerlendirilemeyecektir. Tkinci olarak yapay zekanin kullanildig: is-
letmenin 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden bir faaliyetinin bulunmasi ge-
rekir. Ancak her yapay zekdnin kullanildig: isletmenin 6nemli 6lctide
tehlike arz etmesi miimkiin gortilmemektedir. Sadece enerji santral-
leri, madenler, savunma sanayisi kuruluslar: veya tehlikeli maddeyi
isleyen sanayi kuruluslarinda uygulanan yapay zeka sistemleri tehlike
sorumlulugu baglaminda ele aliabilir. Bununla birlikte miisteri profi-
li cikaran, satislar1 analiz eden, yiiz tanima sistemi tireten isletmelerde
kullanilan yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlardan 6tiirti
tehlike sorumlulugunun uygulanmasi gtigttir.

Tehlike arz eden yapay zeka sistemlerine kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanabilecegi ancak tehlike arz etmeyen yapay zeka sis-
temlerinin sebep oldugu zararlarda kusursuz sorumluluga basvuru-
lamayacag1 doktrinde de belirtilmistir.** Dolayisiyla yapay zekanin,
TBK m.71 baglaminda tehlikeli bir isletme de kullaniliyor olmasi ha-
linde, tehlike sorumluluguna dayanilabilir. Ancak yapay zekda, TBK
m.71 baglaminda tehlikeli bir isletmede kullanilmiyorsa, TBK m.49 vd.
maddeleri uyarinca kusur sorumluluguna dayanarak ugranilan zara-
rin tazmini talep edilebilir.

2. Kusura Dayanan Sorumluluk

Yapay zekanin sebep oldugu zararlar nedeniyle kusura dayal
sorumluluk hiikiimlerine de basvurulabilir.?*! Haksiz fiil sorumlulu-
gunda kural olarak kabul edilen kusura dayanan sorumluluk ilkesidir.

239 Reisoglu, s.199
Gerstner, s.268

241 Gerstner, s.246
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Kusur, hukuka aykir1 bir davramsta bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen de-
ger yargisidir*? Kusur, kusur sorumlulugunun en temel 6gelerinden
biridir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin hukuka aykir
tiil, uygun illiyet bag1 ve zararin yani sira mutlaka kusurun bulunmasi
gerekir. Kusur yoksa sorumluluk da dogmayacaktir.

Zarar goren, zarar verenin kusurlu davrandigini ispat etmesi gere-
kir. Kusur, ihmal veya kast seklinde ortaya ¢ikabilir.?** Kast doktrinde
failin kendi hareketinin hukuka aykir neticesini bilmesi ve istemesidir sek-
linde tanumlanmustir.* Thmal, hukuka aykirt sonucu istememekle birlikte
boyle bir sonucun meydana gelmemesi icin sartlarin gerekli kildig1 ozenin
gosterilmemesine denir.**® Kusurun da agir hafif gibi 6l¢tileri bulunmak-
tadir. Somut olayda haksiz fiili isleyenin kusurunun derecesine gore
sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir (TBK m.51). Tazminatta kusu-
run derecesine gore belirlenebilecektir.

Kusur sorumlulugunda, kusurun olumlu ve olumsuz olmak tizere
iki etkisi bulundugu doktrinde belirtilmistir. Olumlu etkisi geregi za-
rar veren ancak kusurlu oldugu takdirde sorumlu olacaktir. Olumsuz
etkisi geregiyse kusurun olmadig1 yerde sorumluluk da s6z konusu
olmayacaktir.** Hukuk diizenince kusur kinanan bir davranstir. Boy-
le bir davranista bulunarak bagkasina zarar veren kisinin olumsuz so-
nuglara katlanarak zararimi gidermesi gerekir.?

Haksiz fiilin unsurlarindan bir digeriyse hukuka aykiri fiil unsu-
rudur. Hukuka aykir fiil unsurunun hukuka aykirilik ve fiil olmak
tizere iki boyutu bulunmaktadir. Fiil, insanlarin iradi davramislarina
denilmektedir. insan davranisi, bir hareketi yapma seklinde ortaya
cikabilecegi gibi bir hareketten kaginma seklinde de ortaya ¢ikabilir.?

242 Nomer, s.125

23 Ahlaka aykari fiiller ayn1 zamanda hukuka aykiriysa haksiz fiil geregi, fiili isleye-
nin sorumluluguna basvurulabilir. Fakat fiili isleyenin kasten ahlaka aykir1 dav-
ranmis olmasi gerekir. Ihmalen ahlaka aykir1 davranista bulunan kisinin sorum-
luluguna basvurulmaz. Bakiniz; Turgut Uygur, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Cilt:1, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2012, s.412

Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanc Kitap Ticaret A.S.,
1.Baski, Istanbul, 2007, s,27

245 Eren, s.576

246 Eren, s.494

247 Eren, s.495

248 Nomer, s.114

249 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Oguzman, Oz, s.13, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Al-

244
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Hukuka aykirilik ise; hukuk diizeni ile bagdasmayan hukuk diizeninin koy-
dugu yasak ya da emirleri ¢igneyen insan filleri hakkinda yiiriitiilen bir de-
ger yargisidir*® Haksiz fiilin diger unsurlarinda oldugu gibi, hukuka
aykiriik unsurunun tanimi da kanunda yapilmamustir. Bu nedenle
hukuka aykiriligin degerlendirilmesi mahkeme kararlar1 ve ogretiye
birakilmistir.

Hukuka aykiriligin tespitinde stibjektif teori®' ve objektif teori ol-
mak tizere iki teori kabul edilmektedir. Ttirk Hukuku'nda ise objektif
teori kabul gormiistiir.”? Objektif teoriye gore hukuka aykirilik, kisi-
lerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci gtiden emredici hukuk
kurali niteligindeki genel davranis normlarina aykiriliktir.>? Stibjektif
teoriden farkli olarak fiilin haksiz fiil sorumluluguna yol acabilmesi
icin sadece zararin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. Bununla birlikte s6z
konusu fiili yasaklayan bir hukuk normunun ihlal edilmis olmasi ge-
rekir. >

Haksiz fiil sorumlulugunda fiilin hukuka aykir1 olmas: igin ge-
nel bir davranis kuralinin ihlal edilmesi gerekir. Bu genel davranis
kurallar1 kisinin yapmasi gerekli davranislardan (emirlerden) doga-
bilecegi gibi yapmamasi gereken davranislardan (yasaklardan) da
dogabilir.*® Bununla birlikte davranis kurallar1 yazili hukukta dii-
zenlenmis olabilecegi gibi yazili olmayan hukukta da diizenlenmis
olabilir. Yazili hukuk kurallar1 kaynaginda oncellikle kanunlar yer
almaktadir. Bu kurallar, kamu hukuku veya 6zel hukuktan dogabi-
lir.®¢ Yazil1 olmayan hukuk kurallarimin ihlali halinde de hukuka ay-

top, 5.653, Nomer, s.114
250 Kaneti, s.92
%1 Stibjektif teoriye gore, baskasina zarar veren kimsenin bu hususta stibjektif bir
hakk: bulunmadikea fiili hukuka aykir1 sayilacaktir. Tandogan, Mesuliyet, s.18
Dolayistyla hukuka uygunluk sebebi bulunmadikga fail islemis oldugu fiilden
otiirt bir zarar verdiyse sorumlu tutulacaktir. Haksiz fiille bir hukuk normunun
ihlal edilip edilmedigiyse arastirtlmamaktadar.
Ayrmtili bilgi icin bakiniz; Tandogan, Mesuhyet s.17, Eren, s.584, Gokce Kurtu-
lan, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, fstanbul, 2017 v.23/1, 5.465-504, 5.468
23 Eren, 5.585
2% Kurtulan, s.468, 469
255 Oguzman, Oz, .15
256 Oguzman, Oz, s.15, Kiligoglu, hukuka aykiriligin sadece kanuna aykirilik olarak
degil, tuziiklere, yonetmeliklere, hatta genelgelere aykirilik halinde de s6z konusu
olabilecegini belirtmistir. Bakiniz; Kiligcoglu, Bor¢lar Genel, 5.289

252
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kirilik s6z konusu olabilir. Hukuka aykirilik genel itibariyle mutlak
bir hakkin ihlali veya kisilerin menfaatlerini koruma amaci giiden
emredici bir davranis kurallmin ihlali seklinde ortaya c¢ikabilecegi
gibi kasten ahlaka aykir1 bir fiilden de kaynaklanabilir.”” Giivenli ol-
mayan, gerekli testlerin yapilmadig1 veya hatali bilgilerin islendigi
bir yapay zekdnin piyasaya stirtilmesiyse kanimizca genel davranis
kurallarma aykirilik tegkil etmektedir. Nitekim tiiketici satin aldig:
bir Girtintin asgari gtivenlik kosullarina uygun oldugunu bekleme-
ye hakki vardir.®® Ayni beklenti kanimizca sadece tiiketici igin degil
tiim alicilar igin gegerlidir. Ureticinin, tehlike yaratan bir mal {iretme-
si ve maldaki tehlike nedeniyle bir zararin dogmas halinde, hukuka
aykir1 bir fiil islemis sayilmalidir.*® Boyle bir fiil nedeniyle kisinin
mutlak haklar1 yani beden biittinltigti veya malvarliinda bir zarara
sebebiyet verilirse hukuka aykirilik unsuru olusur. Bununla birlikte
esas itibariyle hukuka aykir1 sayilmasi gereken fiillerin, bazi hallerin
varlig1 halinde, hukuka aykir1 olma nitelikleri ortadan kalkacaktir.
Bu hallere deginirsek; magdurun rizasmin varligi, kamu kudretinin
kullanilmasi, 6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi, hakl sa-
vunma, zorunluluk hali ve kendi hakkini korumak ic¢in kuvvet kul-
lanma hallerinin varlig1 halinde hukuka aykirilik s6z konusu olma-
yabilecektir.?

257 Eren, s.599
Aslan, s.238 Ureticinin sgrumlulugu ise yazili olmayan davranis kurallarinin ihlali
seklinde duistintilebilir. Ozellikle “bagkalar1 i¢in zarar tehlikesi yaratan durumlara
meydana vermeme” gorevi onemli bir yazili olmayan hukuk kuralidir. Bakiniz,
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.648 Doktrinde, Tekinay, Akman, Burcuog-
lu, Altop, bozuk mallar1 imal eden veya piyasaya stiren kisilerin fiillerinin zarar
yaratmama gorevi geregi hukuka aykiri olabilecegini belirtmistir. Tekinay, Ak-
man, Burcuoglu, Altop, s.650. Eren ise tehlike kuralinin, mutat seylerin ayipli bir
sekilde yapilmasi ve onarilmasi halinde, bu esyalar1 uygun olarak kullanan kisile-
rin hayat ve sagligina tehlike teskil etmesi halinde uygulanabilecegini belirtmistir.
Eren, 5.590 Doktrinde bizimde katildigimiz gortise goreyse iireticilerin piyasaya
ayiph tirtin stirmemesi gerektigi yontindeki davranis kurali, 2001 yilina kadar
yazilt olmayan hukuktan kaynaklanmaktadir. Ancak 2001 tarihli UTK m.5'de
“{ireticinin piyasaya sadece giivenli {irtin arz etmek zorunda” oldugu yoniindeki
diizenlemeden sonra tireticilerin piyasaya gtivenli tirtin stirmeleri yoniinde yazil
hukuktan kaynaklanan bir davranis kuraliin mevcut oldugu soylenebilir. Ak¢u-
ra Karaman, s.185

259 Aslan, s.238

260 Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller i¢in bakiniz; Tandogan, Mesuliyet, 5.30
vd., Reisoglu, s.164 vd., Nomer, s.116 vd., Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
s.654 vd.; Hatemi, Gokyayla, 5.122 vd.
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Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin zararla fiil arasinda
bir illiyet bagiin da bulunmas1 gerekir. illiyet bag1 bir sebep sonug
iliskisidir. Olay veya davranis neticesinde zarar sonucu ortaya ¢ikarsa
illiyet baginin varlig1 kabul edilebilir. Ancak her somut olayda illiyet
bagmin bulunup bulunmadigimin tespitti gtictiir. Bu nedenle hukuk
doktrininde cesitli illiyet bag: teorileri ileri stirtilmiisttir.*' Ttrk Hu-
kuku’'ndaysa uygun illiyet bag: teorisi kabul gormustiir. Uygun illi-
yet bagi teorisi; somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore niteligi ve ana temaytilii
itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu ttir-
den bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmus bulu-
nan zorunlu sart ile s6z konusu sonug arasindaki baga denir.*** Uygun
illiyet bag1 miicbir sebep, zarar gorenin kusuru veya tgtincii kisinin
kusuru nedeniyle kesilebilir.

Haksiz fiil hiikiimlerine basvurabilmek i¢in yapay zekanin bir za-
rara da sebebiyet vermesi gerekir. Eger islenen hukuka aykir fiil ne-
ticesinde bir zarar ortaya ¢ikmadiysa haksiz fiil sorumlulugu sz ko-
nusu olmayabilecektir. Zarar kavrami dar anlamda ve genis anlamda
olmak tizere iki farkli sekilde doktrinde tanimlanmistir. Dar anlamda
zarara, maddi zararda denilebilir.?®®* Maddi zarar bir kimsenin malvar-
liginda o kimsenin iradesi disinda meydana gelen azalmadir.? Genis
anlamda zarar ise hukuken himaye edilen maddi ve manevi varlikla-
rin, bunlara yapilan bir tecaviiziin vukuundan dnce ve sonraki halleri
arasindaki fark olarak tarif edilmistir.?®® Genis anlamda zarar kisinin
malvarliginda ve sahis varliginda meydana gelebilir.*®

Zarar; fiili zarar, mahrum kalinan kar ve normatif zarar olmak
tizere ayrima da tabi tutulmustur. Fiili zarar malvarliginin aktifindeki
tiili bir azalma seklinde olabilecegi gibi malvarliginin pasifindeki bir
artis seklinde de olabilir. Mahrum kalinan kar ise normal sartlara gére
ve zarar gorenin aldig1 6nlemlere gore elde edilmesi olanagr kuvvetli bulunan

261 Ayrimntili bilgi i¢in bakiniz Eren, s.538
262 Eren, s.541

263 Tandogan, Mesuliyet, s.63

264 Nomer, s.122

265 Tandogan, Mesuliyet, .63

266 Aslan, s.241
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kardir *” Normatif zarar ise haksiz fiil sonucunda malvarliginda her-
hangi bir azalma olmasa dahi sirf bazi mallar1 kullanma imkanindan
veya bir tatil yapma imkanindan yoksun kalinmasi halinde talep edi-
lebilir.?®® Ancak Tiirk Hukuku'nda normatif zarar talep edilememekte-
dir. Kisi manevi bir zarara da ugrayabilir. Manevi zarar “bir kimsenin
sahs1 varligina vaki haksiz bir tecaviiz sonucu duydugu fiziki ve normal aci,
elem ve 1zdirap sebebiyle yasama zevkinden meydana gelen bir azalmadan
ibarettir.”*® Ayrica zarar goren genel hiikiimler geregi ugramis oldugu
manevi zarari tazmin etmek icin manevi tazminat talebinde de bulu-
nabilir. Manevi tazminat zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda
meydana gelen eksilmenin giderilmesidir.*”

Bir diger ayrim ise dogrudan zarar, dolayli zarar ve yansima zarar
seklinde yapilabilir. Dogrudan zarar; hukuka aykir fiille maruz ka-
lan kimsenin, bu fiil yiiztinden kendisinin araya eklenen bir sebep gir-
meksizin ugradigi zarar; dolayl zarar ise hukuka aykiri fiil neticesinde
magdurun dogrudan zarara eklenen bir sebeple ugradig: zarardir.”*
Yansima zarar ise “bir ya da birden fazla kisinin, dogrudan zarar goren kisi
ile dzel bir iliskisi nedeniyle, ayni zarar verici davrans yiiziinden ugradigi,
ancak bu kez dolayli bicimde ortaya ¢ikan zarar olarak nitelendirilir.”** Za-
rar, mala veya cana gelmesine gore seye iliskin zarar ve kisiye iliskin
zarar olarak ikiye de ayrilmaktadir. Kisiye iliskin zarar, adam 6lmesi
ve cismani ve hayat varliginin ihlalinden dogan zararlar1 kapsamia
alirken malvarligina iliskin bir seyin kaybs, tahribi ve hasara ugrama-
s1 neticesinde meydana gelen zararlar seye iliskin zararin kapsamina
girer.”” Bir yapay zekanin sebep oldugu zararlardan 6tiirti maddi ve
manevi zarar talep edilebilir. Yine kosullarin varlig1 halinde dogrudan
veya dolayl zararlar ile yansima zarar talep edilebilir.

Yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlardan otuirii kusur
sorumlulugunun uygulanmasmin oldukca avantajli yonleri bulun-

267 Reisoglu, s.217

268 Oguzman, Oz, s.42

269 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”,
AUHFD, Ankara, 1978, S.35.1, 5.397-437, 5.400

270 Eren, s.780

271 Oguzman, Oz, s.43

272 Caglar Ozel, “Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Mliskin
Baz1 Diistinceler”, AUHFD, Ankara, 2011, S.50.4, s.81 - 106, s.84

273 Aslan, s.243
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maktadir. Oncellikle haksiz fiil sorumluguna dayanarak zarar goren
herkes, sorumlulardan ugramis olduklar1 zararlarin tazminini talep
edebilecektir. Bu yaklasim yararlidir. Nitekim yapay zekayla etkilesi-
me giren insanlar zamanla degisebilir ve baslangicta ongoriilemeye-
bilir.?* Ayrica yapay zekanin sebep oldugu zararlardan etkilenenler,
yapay zekanin yaraticisy, sahibi veya denetleyicisi ile 6nceden sozles-
meye bagl bir iliskiye girmek zorunda olmayacaktir.?”> Kusur sorum-
lulugunun kabul edilmesinin dezavantajli noktalar: da bulunmaktadir.
[lk olarak zararmn yapay zeka sistemindeki hatadan kaynaklandiginin
ispat edilmesinin giigligtidiir.”® Ikinci olarak yapay zeka sisteminin
hatali olmasinda kullanicinin ihmalde bulunup bulunmadiginin ispat
edilmesi zordur. Gergekten de yapay zekanin, olagan gorevi disinda
kotii bir sekilde kullanilmas: halinde, kullanicinin sorumlu tutulmasi
mumkiindiir. Ancak asil sorun belirli bir amag icin tasarlanan bir ya-
pay zekadnin amacina uygun bir sekilde kullanilmasi halinde 6ngortil-
meyen bir gelismeden 6tiirti zararlara sebebiyet vermesinden kaynak-
lanmaktadir.?”” Bu durumda da kullanicinin zarardan sorumlu tutulup
tutulmayacagi, kusurunun olup olmadig tartismalidir.

Bizim gortisimiize goreyse mevcut sorumluluk hukuku incelen-
diginde yapay zekanin sebep oldugu zararlardan o6tiirti haksiz fiil so-
rumluluguna basvurulmasi en iyi ¢6ztim olacaktir. Bu durumda ko-
sullarin varligr halinde tehlike sorumluluguna dayanilabilir. Bir baska
deyise yapay zekanin kullanildig: isletme faaliyeti TBK. m.71 bagla-
minda onemli 6lgiide tehlike arz eden bir faaliyetse zarar géren TBK.
m.71’e dayanarak ugramis oldugu zararin tazmini isteyebilir. Diger
hallerdeyse kanimizca zarar goren TBK. m.49 vd. diizenlenen haksiz
fiil hiikiimlerine basvurabilir.

IV. Sonuc¢

Giinliik hayatta siklikla kullanilan ve etkinligi her gecen giin artan
yapay zeka; saglik, egitim, giivenlik, alim satim ve tasima gibi temel
sektorlerde kullanilmaktadir. Bu sektorlerden yararlanan kisilerin ise

274 Turner, s.87

275 Turner, 2018, s.87
276 Gerstner, s.258
277 Turner, s.89
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yapay zekanin olas1 zararlarina kars: kendisini giivence altina almasi
gerekir. Ozellikle de kisisel doktorlar, otonom araglar, akilli evler tek-
nolojisinin yayginlasmasiyla birlikte yapay zeka hatalarinin 6liimctil
sonuglar dogurmas: miimkuindyir.

Yapay zekanin sebep oldugu bir zararin varlig: halinde hangi hu-
kuk kurallarma istinaden zararin tazmininin talep edilecegi ve ne gibi
imkanlarin oldugunun belirlenmesi gerekir. Oncellikle yapay zekanin
bir kisiligi yoktur. Bu nedenle yapay zekanin sebep oldugu zararlardan
otiirti kendisine bagvurulamayacaktir. Ancak yapay zekanin sebep ol-
dugu zararlardan 6tiirti tireticisine veya kullanicisina basvurulabilir.

[k olarak taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin varlig1 halin-
de sozlesme sorumlulugu baglaminda ugranilan zararin giderilmesi
akla gelebilir. Fakat bu isabetli bir ¢oziim olmayacaktir. Nitekim yapay
zekanin uygulanmasi daha ¢ok higbir hukuki islemin tarafi olmayan
tictincii kisileri etkileyecektir. Bu nedenle yapay zekanin sorumlulu-
gunun akit baglaminda degil akit dis1 sorumluluk baglaminda deger-
lendirilmesi daha isabetli bir ¢6ziim olacaktur.

Mukayeseli hukukta yapay zekadnin sebep oldugu zararlar kusur
sorumlulugu ve kusura dayanmayan sorumluluk olmak tizere iki bas-
lik altinda degerlendirilmistir. Biz de yapmis oldugumuz inceleme de
sorumluluk hallerini degerlendirdik. Bunlardan hakkaniyet sorumlu-
lugunun, adam calistiranin sorumlulugun, hayvan bulunduranin so-
rumlulugunun ve ev baskaninin sorumlulugunun yapay zekanin se-
bep oldugu zararlara uygulanamayacagi sonucuna vardik.

Ureticinin sorumlulugu konusundaysa doktrinde tartismalara yer
vererek degerlendirme yaptik. Oncellikle iireticinin sorumlulugu, yapi
itibariyle yapay zekanin sebep oldugu zararlara uygulanabilecek en
iyi diizenlemedir. Bizim gortistimiize gore yapay zeka, nitelik itibariy-
le TKHK m.3/1-h baglaminda bir maldir. Bu malin giivenli bir sekilde
piyasaya arz edilmesi gerekir. Ozellikle de maldaki tasarim ve fabri-
kasyon hatalarindan dolay1 zararlarin dogmasi halinde tireticinin so-
rumluluguna gidilebilir. Bununla birlikte kanimizca Ttirk Hukuku'nda
tireticinin sorumlulugunu diizenleyen kapsamli bir kanun hiikmii bu-
lunmadigy icin yapay zekanin sebep oldugu zararlarm tazmininde de
modern anlamda {tireticinin sorumlulugu kurumuna basvurulamaya-
caktir. Kaldi ki mehaz 85/374 sayili Ureticinin Sorumluluguna iliskin
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AB Direktifi'nin de yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazminin-
de uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Bununla birlikte TKHK
m.11"de modern anlamda ve kapsamli bir sekilde tireticinin sorumlu-
lugu diizenlenmemekle birlikte tireticinin sorumlulugunu dogurabi-
lecek hiiktimler diizenlenmistir. Bu nedenle TKHK baglaminda yapay
zeka treticisinin ve saticisinin sorumluluguna basvurulabilir.

TKHK m.11/6 geregi tiiketicinin ay1pli maldan dolay1 ugramis ol-
dugu zararin gideriminde secimlik haklarryla birlikte 6098 sayil1 Ttirk
Borclar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica tiiketici hicbir secimlik hakkini kullanmaksi-
zin da TBK uyarinca tazminat talep edebilir. Bizim gortistimiize gore
TKHK m.11/6 geregi tiiketici aralarindaki hukuki isleme dayanarak
saticidan ugramis oldugu zararin giderimini talep edebilecektir. Ure-
ticinden ise TBK’daki haksiz fiil hitktimleri uyarinca ugramis oldugu
zararin giderimini talep edebilir. Bununla birlikte yapay zeka, TBK
m.71 baglaminda tehlike unsuru ihtiva ediyorsa, tiiketici tehlike so-
rumluluguna dayanarak ugramis oldugu zararin tazminini talep ede-
bilecektir. Yapay zekanin TBK m.71 baglaminda degerlendirilmemesi
halindeyse TBK m.49 vd. hiikiimlerine basvurabilecektir. Yapay zeka
sadece tiiketicilere de zarar vermeyebilir. Ttiketici disindaki diger ki-
silerde tehlike unsuru tasityan hallerde TBK m.71’e dayanabilecektir.
Tehlike unsuru tasimayan hallerdeyse TBK m.49 baglaminda ugramis
olduklar1 zararlarin giderilmesi i¢in sorumlulara basvurabilir. Bu so-
rumlular; kullanicy, tiretici, dagitic, satic1 gibi kisiler olabilir.

Sonug olarak yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazminine
iliskin 6zel bir kanuni diizenleme tilkemizde yapilmamistir. Bu du-
rumda treticinin sorumluluguna basvurulmas: diistiniilebilir. Ancak
tilkemizde {ireticinin sorumluluguna iliskin kapsaml bir diizenleme
yapilmadig1 i¢in bu yonden de bir ¢oztime ulasilamamistir. Fakat
Borgclar Kanunu hiikiimlerine dayanarak yapay zekénin sebep oldugu
zararlarin tazmin edilmesi mumkiindiir. Yapay zekdnin kendine 6zgii
yapist karsisinda 6zel bir kusura dayanmayan sorumluluk diizenle-
mesinin yapilmasi ve yapay zekanin sebep oldugu zararlarin bu di-
zenlemeye gore tazmin edilmesindeyse fayda vardir. Bu diizenlemede
sadece tireticiler degil, kosullarma gore kullanicilar, saticilar, gelistiri-
ciler ve diger stijelerde sorumlu tutulmalidur.
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ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA
iKLiM MOLTECILERININ

KORUNMASI SORUNU
CLIMATE REFUGEES PROBLEM

Esra TEKIN®

Ozet: insanlar, kuraklik, su kaynaklarinin azalmasi, seller, deniz
seviyesinin yiikselmesi gibi cesitli sebeplerle, yasadiklari tilkeleri terk
etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu kisiler iklim mudiltecileri, cevresel
miilteciler, iklim olaylari sebebiyle yerinden edilmis kisiler olarak ad-
landirnimaktadirlar. Bazi iklim olaylari sonucunda tlkenin timi yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla bu insan-
larin bir kismi sinir asarak baska tilkelerde siginma arayisina mecbur
kalmaktadirlar. Bu kisiler, cesitli llkelerde 1951 tarihli Mdiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesi’ne gére miilteci stat-
lerinin taninmast icin bagvuruda bulunmuglardir ancak bu bagvurular
cogunlukla reddedilmistir. 2050 yilinda éngoriilere gore Kiribati ve
Tuvalu gibi takimadalardan olusan devletler deniz seviyesinin yik-
selmesiyle sular altinda kalabilecektir. Bu dlkeler sular altinda kaldik-
larinda bu iilkelerin vatandaslari, baska tlkelerde siginma arayisina
giriseceklerdir. Bu kisilerin uluslararasi hukuk tarafindan korunmaya
muhtag olduklarr agiktir. Ne var ki, heniiz bu kisilerin statiilerine ilis-
kin herhangi bir yasal zemin olusturulabilmis degildir. Calismamizda
iklim mdiltecileri sorunu kavramsal acidan ele alinmis ve bu konuyla
ilgili uluslararasi hukukun yikimldliiklerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: iklim Miiltecileri, Cevresel Miilteciler, 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi

Abstract: Due to various reasons such as drought, reduction
of water resources, floods and sea level rise, people have to leave
their countries of origin. Those people are called climate refugees,
environmental refugees, displaced persons due to climate events.
As a result of some climate events, the whole country may face di-
sappear. Therefore, some of those people are forced to seek asylum
in other countries by crossing the border. They have applied for re-
cognition of refugee status in various countries in accordance with
the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, but they

Ars. Gor., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali, esra_tekin_law@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-0081-9000, Makalenin
Gonderim Tarihi: 15.01.2019, Kabul Tarihi: 15.01.2019
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have often been refused. According to the predictions in 2050, sta-
tes such as Kiribati and Tuvalu can be vanished by rising sea level.
When these countries are disappeared, their citizens will seek asy-
lum in other countries. The need for protection of these persons in
international law is certain, but no legal basis has been established
for their status. In our study, the problem of climate refugees was
discussed conceptually and the obligations of international law has
been mentioned.

Keywords: Climate Refugees, Environmental Refugees, 1951
Convention Relating to the Status of Refugees

I. GIRIS

Gunumiizde insanlar gesitli sebeplerle tilkelerini terk etmek zorun-
da kalmaktadirlar. Baz1 durumlarda, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi' kapsaminda bu kisilere miilteci
stattisti taninabilmektedir. Anilan Sozlesme'nin 1(A)2 hitkmiine gore,
miilteci; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri ytiztinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilke-
nin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen kisidir. Ancak sozlesmedeki zultim sebepleri tek
tek sayilmis olup “iklim olaylar1” bu zuliim sebepleri arasinda yer al-
mamaktadir.

Kiiresel 1issnmanin da etkileriyle, hasarlari telafi edilemeyecek ik-
lim olaylar1 yasanabilmektedir. Baz1 durumlarda iklim olaylar1 sebe-
biyle, mutat olarak yasadig1 bolge hasara ugrayan kisiler, sinir asma-
dan kendi tilkeleri icinde yer degistirmektedirler. Bu kisilerin, bahsi
gecen durumlarda 1951 Sozlesmesi'nden faydalanabilmeleri miimkiin
degildir, ctinkii sozlesme vatandasi oldugu tilke disinda bulunan ki-
silere koruma saglamaktadir. Bazi1 durumlarda ise iklim olaylar1 se-
bebiyle, tilke tamamen yok olabilecek ve o tilkede yasayan kisiler bir
daha menge tilkelerine donemeyeceklerdir. Dolayisiyla bu kisiler yeni
bir tilkede siginma arayisina gireceklerdir. Ancak bu kisilerin go¢ etme
sebebi tamamen cografi olaylar olup, anilan kisilere 1951 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (5) sayili karar1y-
la toplanan Konferans’ta kabul edilmis 22 Nisan 1954 tarihinde yriirliige girmis-
tir. Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun (359 sayil1), Kabul
Tarihi: 29.08.1961, Resmi Gazete: 05.10.1961/10898.
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kapsaminda statti taninamamaktadir. Hatta bu konuda bir terminolo-

21 A

jik birlik bulunmamakta ve bu kisiler i¢in “iklim mdiltecisi”, “gevresel

/i LY/}

nedenlerle yerinden edilmis kisiler”, “ekolojik miilteci”, “iklim degi-

sikligi miiltecisi”, “felaket miiltecisi”, “eko-miilteci”, “cevre muiilteci-
si”, “kiiresel 1stnma miiltecisi” ifadeleri de kullanilmaktadir.?

IPCC (Interngovernmental Panel on Climate Change - Hiikiimet-
lerarasi [klim Degisikligi Paneli) raporlarina gore, 2050 yilinda Kiribati
ve Tuvalu gibi deniz seviyesine yakin tilkelerde iklim olaylar1 sebebiy-
le tilke tamamen sular altinda kalabilecektir.’? Bu durumda bu kisile-
rin tizerinde yasayabilecegi bir toprak parcasi kalmayacak ve tabiiyet
durumlar tartismali hale gelecektir. Uluslararas1 hukukta vatansizlik
onlenmeye calisilmakta ve miiltecilere de uluslararas: koruma saglan-
maktadir. Ancak, stattileri belirsiz oldugundan, bu kisilere herhangi
bir koruma saglanamayacaktir.

Calismamizda kiiresel bir sorun olan iklim miiltecileri sorunu, ge-
rek terminolojik agidan gerek bu konuda uluslararas: topluma diisen
gorevler agisindan ele almacaktir. Iklim miiltecilerinin korunma ihtiya-
c1 asikardir, ancak bu korumanin hangi zeminde yapilacag: tartisma-
Iidir. Calismamizda bu soruna iliskin ¢oziim onerileri ele alinacaktir.

II. iIKLIM MULTECILERI SORUNU

1. GENEL OLARAK SIGINMA HAKKI VE MULTECI
KAVRAMI

1648 Westphalia Barisi ile egemenlik parcalanmis ve baris orta-
minda ulus devletler olusmaya baslamuistir, bugtin siklikla kullanilan
egemenlik, tilke sinirlari, baska bir devletin icislerine karismama gibi
kavramlar Westphalia diizeninin bir getirisidir.* Bu Baris vesilesiyle
ayn1 zamanda ulus devletlerin sinirlar1 belirginlesmis, kendi tilkesin-
den cesitli sebeplerle ayrilan veya ayrilmak zorunda kalan kisiler bas-
ka devletlerde sigima arayisina baslamislardir.

2 Ahmet Mutlu / [brahim 1rdem/ Berna Ure, “Ekolojik Miiltecilik”, Memleket Siya-
set Yonetim (MSY), 2015, C. 10, S. 23, s. 82-85.

3 https:/ /www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WGIIAR5-Chap29_FINAL.

pdf, (01.01.2020). .

Tiirkiye Uluslararas: Iliskiler Calismalari, http://www.tuicakademi.org/index.

php/temel-kavramlar/4477-vestfalya-antlasmasi, (15.12.2019).
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Siginma hakki, bir kisinin tabiiyetinde bulundugu ya da ikamet
ettigi tilkeyi gesitli baskilar sonucu terk ederek, yabanci bir devlet {il-
kesine, diplomatik temsilciligine, konsolosluk binasina, savas gemile-
rine, devlet ucak gemilerine girmesini ve bu devletin korumasin ara-
mast anlamina gelmektedir.” Siginmaci kavrami, kendi tlkesini terk
edip baska bir tilkede siginma arayan kisiyi ifade etmektedir.® Siginma
hakki birey agisindan siginma arama ve siginmadan faydalanma hak-
ki olarak anlasilmaktadir.” Bir baska deyisle siginma hakki, koruma
arayan kisinin stibjektif bir hakki olmayip, koruma bahseden devle-
tin hakkidir.® Dolayisiyla devletin siginmay1 kabul etme ve reddetme
konusunda hakki vardir.” Bu hususta, siginma arayan birey, siginma
talep edilen devlet, siginma bahseden devlet kavramlar: birbirinden
ayrilabilir. 1951 Sozlesmesi'ne gore miilteci; “1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri ytiziinden,
zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldu-
gu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlana-
mayan, ya da sz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
kisi”dir."” Bu stzlesmenin amaci, daha iyi bir hayat i¢in goc eden kisi-
lere koruma saglamak olmay1p, s6zlesmedeki bes nedenle zulme ug-
rayacagindan hakli sebeplerle korkan kisilere koruma saglamaktir.”
Sozlesme’de yer alan zultim kavrammin tanimlanmamis olmasi, za-
man icerisinde giindeme gelebilecek zuliim cesitlerinin de Sozlesme
kapsaminda sayilabilmesi sonucunu dogurmustur. Sézlesme’ye gore
zulim korkusu 1rk, din, tabiiyet, siyasi diistince ya da belirli bir top-
lumsal gruba mensubiyet gibi kisiye ve onun siyasal durumuna siki
sikiya bagli temel hak ve ozgiirliiklere iliskin nedenlerden kaynak-

Na51h Sarp Ergiiven/Beyza Ozturanli, “Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirki-
ye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62(4), 2013, s. 1018.

Erguven/ Ozturanh, s.1018.

Neva Oviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigmma
Hakkinin Tahlili”, nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,S.2, 2012, s. 187.
Zafer Goren, ”Anayasa Hukuku acisindan Siginma Hakki”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 10, 1993, https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
anyargl0/zgoren.pdf, s.283, (02.08.2019).

Roman Boed, “The State of The Right of Asylum in International Law”, 5 Duke
Journal of Comparative & International Law 1-34 (1994), s. 3-4.

http:/ /www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016.12.1951-Cenevre-
Sozlesmesi-1.pdf, (02.01.2020).

Ergiiven/Ozturanly, s. 1021.
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lanmalidir.”? Insanlar hastalik, suc, siddet, savas, dogal felaketler gibi
cesitli nedenlerle tilkelerini terk etmek zorunda kalabilirler ancak her
durumda 1951 S6zlesmesi'nin koruma alanina girmeyebilirler.

2. IKLIM MULTECILERINE GENEL BAKIS
A. Kavramsal ve Terminolojik A¢idan

Gilintimiizde artik miilteci kavrami sadece 1951 S6zlesmesi'nde
sayilan sebeplerle yerinden olmus kisiler i¢in kullanilmamaktadir. Kii-
resel iklim degisikligi, miilteci taniminin genislemesine neden olan en
biiyiik etkenlerin basinda gelmektedir. Ancak tartismali olan husus bu
kisilere “muiilteci” statlistintin taninip taninmayacag1 hususudur. Bazi
kaynaklarda bu kisiler i¢in miilteci kavrami kullanilmamaktadir. Sel
baskinlari, deniz seviyesinin ytikselmesi, deprem, tsunami, kuraklik,
¢ollesme, su kaynaklarinin tiitkenmesi gibi sebeplerle insanlarin mutat
olarak yasadiklar1 cevreyi terk edip, kendi tilkesi icinde bir bagka yere
veya baska bir devlet tilkesinde siginma aramasi giindeme gelmekte-
dir. Bu kisilerin baz1 durumlarda mense tilkelerine geri donme imkén1
bulunmamaktadir. Ciinkii bazi iklimsel olaylarda o tilke tamamen yok
olabilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin Maldivler,
Marsal Adalari, Kiribati ve Tuvalu insanlarin yasayamayacagi yerler
haline geleceklerdir.”® Maldivler Hiikiimeti, gelecekte yasanabilecek
muhtemel iklim degisiklerini g6z ontinde bulundurarak bu konuda
calismalar yapilmasi gereginden bahsetmistir.'*

1985 tarihli Birlesmis Milletler Cevre Programi'nin “Cevresel
Miilteci”"® raporuna'® gore, gevresel miilteci, dogal veya insan kay-
nakli cevresel bozulma sebebiyle varlig1 yahut yasam kalitesi tehlike-
ye diistiigtinden, mutaden yasadig1 yerden gegici veya stirekli olarak
ayrilmak zorunda kalmus kisilerdir.”” Benzer tanim, baz1 yazarlar ta-

12 Ergiiven/Ozturanly, s. 1023. .

13 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, Istanbul 2014, s. 159.

M Eksi, 5. 159.

15 Bu konuda terminolojik bir birlik bulunmamakla birlikte bu raporda “Cevresel
Miilteci” kavrami kullanilmustir.

Essam El- Hinnawi tarafindan yazilan bu rapora erisim miimkiin olmadigindan
Frank Biermann/Ingrid Boas, “Preparing for a Warmer World: Towards a Global
Governance System to Protect Climate Refugees”, Global Environmental Politics,
Vol. 10, No. 1, 2010, s. 62'deki agiklamalar esas alinmistir.

Frank Biermann/Ingrid Boas, “Preparing for a Warmer World: Towards a Global

16
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rafindan da kullanilmistir; Myers'e gore, Cevresel miilteci, alisiimis
olmayan iklim olaylar1 sebebiyle, (kuraklik, toprak erozyonu, orman-
larin tahribati, su kitligi, iklim degisikligi ve tufan, deniz seviyesi
yiikselmesi ve sel gibi dogal afetler) mutat mesken tilkesinde giivenli
bir hayat stirdiiremeyecek olan kisidir.”® Biermann/Boas’a gore, iklim
miiltecisi, ani veya asama asama yasanan degisimlerden 6tiirti, deniz
seviyesinin ytikselmesi, olagan olmayan iklim olaylari, kuraklik ve
su kaynaklarmin titkenmesi sebeplerinden' en az birinden 6tiirti he-
men veya yakin gelecekte mutad mesken {ilkesini terk etmek zorun-
da kalan kisidir. [lk defa 1976 da Lester Brown tarafindan kullanilan
ekolojik miilteci kavrami, kuraklik, deprem, sel baskini veya tsunami
gibi ani yahut uzun siireli felaketlerin insanlarin yasamlarini, eko-
lojilerini ve ekonomilerini tehdit etmesi tizerine, hayatta kalabilmek
amaciyla baska tilkelere go¢ etmeleri tizerine kullanilmistir.” Dokt-
rindeki bir goriise gore, ekolojik miilteci kavrami iklim ve gevre miil-
tecileri kavramlarindan daha kapsayicidir.? Bir diger goriise gore ise,
iklim miiltecisi, cevresel miilteci, cevresel go¢cmen veya gevresel yer
degistirenler ifadeleri, gevrelerinin dogal veya beseri nedenlerle bo-
zulmasi sonucunda yasam kalitelerinin alt tist olmas1 sebebiyle gecici
veya kalic1 olarak yasadiklar: yeri terk etmeye zorlanmus kisileri ifade
etmektedir®.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve Birlesmis Milletler Yiiksek Komiser-
ligi gibi konuyla alakali kuruluslar bu kisiler igin “miilteci” ifadesini
kullanmamaya 6zen gostermekte, bunun yerine bu kisileri ifade et-

Governance System to Protect Climate Refugees”, Global Environmental Politics,

Vol. 10, No. 1, 2010, s. 62.

Norman Myers, “Environmental Refugees”, Population and Environment: A Jo-

urnal of Interdisciplinary Studies, Vol. 19, No. 2, Oxford 1997, s. 167.

Yazarlar iklim miiltecisi ve gevresel miilteci kavramlarini birbirinden ayirmak-

tadir. Deprem, volkan gibi doga olaylarindan 6tiirii siginma arayanlara gevresel

miilteci denmektedir. Ancak bu konuda net bir ayrim s6z konusu degildir. Doga

olaylarinin hangi kriterlerle birbirinden ayrilacagi konusunda yazarlar sessiz kal-

muglardir.

20" Bijermann/Boas, s. 67.

2L Onur Inal, “Yasamak Icin Kacanlar: Ekolojik Miilteciler”, EKOIQ, 2012, http://
ekoiq.com/yasamak-icin-kacanlar-ekolojik-multeciler/ (17.12.2019).

2 Mutlu/Irdem/Ure, s. 82, dn. 4.

2 Gaélle Perrault, “Les Oubliés du Droit : les Réfugiés Climatiques”, https:/ / www.
pacte-climat.eu/fr/les-oublies-du-droit-les-refugies-climatiques/, (06.08.2019).
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mek i¢in “Cevresel Olarak Yerinden Edilmis Kisiler” ifadesini kullan-
maktadirlar.®* Bunun sebebi, bu kisilerin 1951 Sozlesmesi kapsamina
girmemesidir. Ancak bazi yazarlar bu kisilerin miiltecilerle benzer-
liginden yola ¢ikarak “miilteci” ifadesini kullanmaktadirlar. Zira bu
kisilerde de 1951 tarihli S6zlesme kapsamindaki miilteciler gibi bir ka-
¢1s s0z konusudur ve felaket ayni boyutlardadir.” Bu gortisti savunan
yazarlara gore, bu kisilerin bazisi sinir asip bagka bir tilkeye gecerken,
bazilar1 ayni tilkenin farkli bolgelerine yerlesmektedirler, sinir asan bu
kisiler, miiltecilerle benzerlik gostermektedirler.® Yani bu kisilerin bir
smir asip asmamalarina baglh olarak statiileri degisebilecektir. Ancak
iklim olaylar1 sebebiyle diinyanin ¢ogu yerinden insanlar go¢ etmek
zorunda kaldiklarindan,” “miilteci” kavraminin kullanilmasiyla bu
sorunun hak ettigi mesruiyet ve aciliyete vurgu yapilmis olacaktir.?
Ancak Legoux’ya gore, bu kisiler miilteci korumasindan faydalanma-
malidir, bu kisiler icin iklim miiltecisi kavramini kullanmak, Cenevre
Sozlesmesindeki miilteci kavramini depolitize eder ve bunun bir sonu-
cu olarak parasal yardimlarla yerinde koruma uluslararasi korumanin
ontine gecer.” Legoux’ya gore, Avrupa Birligi bu durumdan istifade
edecek ve miiltecileri tilkesine kabul etmek yerine, yerinde koruma
saglamay1 tercih edecek ve 1951 tarihli Sozlesme'nin zorlayiciligindan
kurtulma yoluna gidecektir. Iklim miilteciligi kavraminin kullanilmast
ile AB smir gtivenligini daha ¢ok arttiracak ve batil tilkelerin siginma
arzi, eksik bir borca doniisecektir.

Ulkelerinde yerinden olmus kisiler bakimmdan Insan Haklar
Temsilcisi Kalin'e gore iklim degisikligine baglh olarak en az 5 senaryo

24

% Biermann/Boas, s. 66.

, Luc Legoux, “ Les Migrants Climatiques et L’accueil des Réfugiés en France et en
Europe”, Revue Tiers Monde 2010/4, No. 204, s. 55.

Biermann/Boas, s. 66-67.

2012 yili itibariyle 32.4 milyon iklim miiltecisi bulunmaktadir. http://www.ku-
reseleylem.org/index.php/kampanyalar/iklim-degisikligi/nedir/439-2012-324-
milyon-iklim-mueltecisi#.VVd9x_ntmkp, (27.12.2019). 2050 yilinda ¢ngoriilere ik-
lim olaylar1 sebebiyle yer degistiren insan say1st 140 milyon olacaktir. Bkz. Perra-
ult, “Les Oubliés du Droit : les Réfugiés Climatiques”, https:/ /www.pacte-climat.
eu/fr/les-oublies-du-droit-les-refugies-climatiques/, (27.12.2019); https:/ /www.
banquemondiale.org/fr/news/feature/2018/03/19/meet-the-human-faces-of-
climate-migration, (27.12.2019).

Biermann/Boas, s. 67.

Legoux, s. 60.
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ortaya cikacaktir, bunlar, hidrometeorolojik afetler [seller, kasirgalar/
tayfunlar/siklonlar, toprak kaymasi (heyelan) gibi], devletler tarafin-
dan insanlarm yasamasz igin riskli ve tehlikeli bolge olarak kabul edi-
len bolgeler, kiictik ada devletlerinin sular altinda kalabilme olasilig1,
cevrenin bozulmasi ve yavas yavas yaklasan afetler [6rnegin, suya
erisimin azalmasi, ¢ollesme, tekrarlayan su baskinlar1 (seller), kiyiya
yakin tatli su kaynaklarma tuzlu su karismasi gibi], iklim degisikligi
sebebiyle zorunlu ve hayati kaynaklarin azalmasimnin tetikledigi silahl1
catismalardir*® Ancak bu konuda da yazarlar arasinda cesitli tasnif-
ler s6z konusu olup, iklim miiltecilerinin yer degistirme sebepleri ko-
nusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir diger tasnife
gore,”’ makul olmayan iklim degisiklikleri (sicak dalgalar ve yaygin
tropik afetler gibi), kiiresel 1sinma,* kirlilik ve insandan bagimsiz olan
felaketler (volkan gibi), dogal kaynaklarin azalmasina sebep olan iklim
degisikligi etkileri yer degistirme nedenleridir.

30 Olcay Ziya, “Miilteci- Gogmen Belirsizliginde Tklim Miiltecileri”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, 2012 (99), s. 236-237, naklen.
Biermann/Boas, s. 63-64.
Kiiresel Isinma Raporu’na gére (Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
“1,5°C Kiiresel Issnma Ozel Raporu Politikacilar Ozeti”, bkz. https:/ /www.ipcc.
ch/sr15/chapter/spm/, (28.12.2019), 21. ytizyilda kiiresel 1sinma asagidaki so-
nugclara yol agabilecektir. Avrupa’da iklim dengesizlikleri yasanacaktir. 2010-2020
yillar1 arasinda Avrupa kitasinda sicakliklarda 6nemli oranda azalma goriilecek;
fakat ABD ve Avrupa kitasinda, sicakligin 35 santigrat dereceyi gectigi giin sayisi
da artacaktir. Ingiltere’de kutup iklimi goriilecek, dondurucu soguklar bas goste-
recektir. Avrupa’da yasanan iklimsel dengesizliklerden tarim ve tilke ekonomileri
etkilenecektir

e  Denizlerin yiikselmesi ile kiyilardaki Avrupa kentleri sular altinda kalacaktr.

* Hindistan, Giliney Afrika ve Endonezya’da artan kuraklik ve aglik ytiztinden
i¢ catismalar yasanacaktir.

*  Suyun bol oldugu Nil, Tuna, Amazon nehirleri gibi bolgelerde su savaslar:
¢ikacaktir.

* Savas artik yeni bir boyut kazanacak ve hayatta kalmak ugruna yapilacaktir.

* Su ve enerji kaynaklarimi korumak gerekcesiyle Japonya, Almanya, Kuzey
Kore, Giiney Kore, Iran, Misir gibi tilkeler niikleer silah gelistirecektir. Diin-
yadaki dogal kaynaklarla niifusun beslenmesi kapasitesi arasindaki dengenin
bozulmasi neticesinde savas ve acliga bagl olarak milyonlarca kisi 6lecektir.
Yerytiiztinde sadece dogal kaynaklarin beslemeye yetebilecegi kadar insan ya-
sayacaktir.

e ABD ve Avrupa, kurakligin dort ytiz milyon insani tehdit edecegi Afrika’dan
kitlesel gocler alacaktir. Gelismis zengin tilkeler gelen go¢ akimlarindan ken-
dilerini korumak icin siurlarina duvarlar ve setler éreceklerdir. iskandinav
tilkeleri gibi kuzey tilkelerden giineye go¢ dalgalar1 yasanacaktir. Tarihteki
iklim degisinin yol agtig1 dev kitlesel goclerin yeniden yasanacagi tahmin
edilmektedir. Mutlu/Irdem/ Ure, s. 87-88, naklen.
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B. Korunma Ihtiyacinin Uluslararas1 Hukuk Cercevesindeki
Goriiniimii A¢isindan

Iklim miiltecileri, cesitli tilkelere 1951 Stzlesmesine gore mul-
teci statiilerinin taninmasi amaciyla basvuruda bulunmuslardir an-
cak bu basvurular reddedilmistir. Ornek olarak, Iona Teitiota, Yeni
Zelanda'ya gog¢ eden ve bir common-law tilkesinde ilk defa iklim miil-
tecisi olarak statiisiiniin taninmasi i¢in basvuran kisidir. Iona Teitiota
uzun yillar 6nce Yeni Zelanda’ya ¢alisma izni alip gitmis bir Kiriba-
ti vatandasidir. Kiribati takimadalardan olusan bir ada tlkesi olup,
1979'da Ingiltere’den bagimsizligini kazanmis BM tiyesi bir tilkedir.”®
Teitiota kendisi ve ailesi i¢in, mense tilkesinde deniz seviyesinin ytiik-
selmesinden ve bu sebeple iilkesinin yasanamaz hale gelecegi on-
goriisiinden hareketle miilteci statiistiniin taninmasi amaciyla Yeni
Zelanda'ya basvuruda bulunmustur. Ancak Yeni Zelanda bu kisi ve ai-
lesinin bagvurusunu, ekonomik ve gevresel faktorler sebebiyle miilteci
stattisti basvurusunda bulunmalar: gerekgesiyle s6z konusu statiiniin
kazanilamayacag1 nedeniyle reddetmistir. Avustralya Miilteci Temyiz
Mahkemesi de benzer bir karar vermistir.* Bir Kiribati vatandasi 2009
yilinda basvuruda bulunmustur.*® Basvuru sahibi Avustralya’ya gel-
meden Once Kiribati’de bir koyde yasamakta olup bu kdy deniz suyu
ve siddetli firtinalardan olumsuz etkilenmis, temiz icme suyu kalma-
mustir. Basvuranin Kiribati iginde baska bir yere yerlesmesi ¢oztim ol-
mayacaktir ¢tinki tilkenin tamami sular altinda kalma riski altindadar.
IPCC raporlarmna gore 2050 gibi yakin bir tarihte bu tilke sular altinda
kalabilecektir.®® Ancak basvuran 1951 Sozlesmesi'nin 1/ A-2 madde-
sindeki sartlar1 saglayamadigindan basvurusu reddedilmistir.

Kararlardan da anlasildig1 tizere bu kisilerin yasamini stirdiirmesi
oldukga zordur ve korunma ihtiyaglar1 asikardir. Kiribati ve Tuvalu
gibi tilkelerde iklim olaylar1 sebebiyle zarar gorecek bolgeler kiigtik bir
alan olmayip tilkenin tamamidir. Dolayisiyla dngoriilen tarihte tilkeler
tamamen sular altinda kalacagindan vatandaslarinin tabiiyet durumu

3 Eksi, s. 165.

> Eksi, s. 165.

% Kisi “Koruma Vizesi” basvurusunda bulunmustur, Koruma Vizesi verilebilme-
si i¢in bagvuranin, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu'na gore miilteci korumasi
kapsamina girmesi gerekmektedir. Eksi, s. 165.

36 Eksi, s. 166.
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tartismali hale gelecektir. Hal boyle olunca bu tilkelerde egemenlik
ve vatandaslik sorunu da giindeme gelecektir. Uluslararas: hukukta
vatansizligin® oniine ge¢meye calisiimakta ve bu konuda uluslararas:
antlasmalar akdedilmektedir.*® Bu kisiler de dngoriilen tarihte vatan-
siz durumuna gelebileceklerinden korunmaya gereksinim duymak-
tadirlar. Ancak bir gortise gore, Filistin 6rnegi goz ontinde bulundu-
rularak topragi olmayan bir devletin, devlet vasfin1 tasitmaya devam
edebilmesi miimkiindiir.*

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi miiltecilere koruma saglamakta-
dir, ancak bu sdzlesme insan kaynakli zulmii kapsayip, iklim mdilte-
cilerini kapsam dis1 tutmustur.*’ Miilteciler, baz1 durumlarda goniilli
olarak mense {iilkelerine geri donebilmektedirler, ancak iklim miilte-
cileri konusunda bu durum, tilkenin tamamen yok oldugu durumlar-
da imkansiz hale gelebilecektir. S6zlesme kapsamindaki mdiltecilerin,
mense {ilkelerindeki rejim degisikligi gibi olaylar sonucunda goniil-
lii olarak tilkelerine donebilmeleri miimkiinken, iklim miiltecilerinde
boyle bir durum iklimsel sogumay1 bekleme gibi bir imkansizlig: giin-
deme getirecektir.* Bu kisiler saglik 6nlemlerin yetersizligi, cevre kirli-
ligi gibi sebeplerin de eklenmesiyle, cok diistik bir kalitede yasamlarini
idame ettirmek zorunda kalmaktadirlar. Tklim miiltecileri konusunda
yasal boslugun bulunmasi onlarin korumaya ihtiya¢ duymadig: anla-
mina gelmemektedir.** Ayrica iklim degisikligi, bazi tilkelerde niifus
yogunlugu, issizlik gibi mevcut sorunlarin tizerine artiric1 bir etki ya-
pacaktir, bu durum tizerine Banglades hiikiimet yetkilisinin durumu

37" Vatansiz kisi, hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagli olmayan, yani herhangi bir

devletin yasalarina gére vatandas sayilmayan kisidir. Aysel Celikel/Giinceli (Oz-
tekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, Istanbul 2014, s. 18 vd.; Milletleraras: hukukta
vatansiz kisi, hicbir devletin hukukuna gore vatandas olarak kabul edilmeyen ki-
sidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku, Ankara 2018, s. 20
vd.

Vatansizlarin hukuki durumunu diizenlemek amaciyla Birlesmis Milletlerin te-
sebbiistiyle 26.04.1954 tarihinde “Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Soz-
lesme” kabul edilmistir. Ayrica vatansizligi onlemek amaciyla 4.12.1954 tarihinde
“Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair Sozlesme” kabul edilmistir. Ayrmtili
bilgi icin, Celikel/Gelgel, s. 19.

Legoux, s. 56.

Biermann/Boas, s. 72.

Legoux, s. 57.

Jane Mcadam, “Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement
Treaty is Not the Answer”, International Journal of Refugee Law, Vol. 23, No. 1, 2013,
s. 25.
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ornekleyen ifadelerine gore, “omuzlarinda 40 kg yiik tasiyabilen zay:f
ve gli¢siiz bir insana 1 kg daha ytik ytiklendiginde bu kisi 6lmtisttir,
sorun sudur ki bu kisinin 6ltimiine sebep olan daha tnce tasidig: 40
kg m1 yoksa daha sonra eklenen 1 kg midir?®” Iklim degisiklikleri ile
kritiklige yakin sistemlerde ¢okiisler giindeme gelecektir.** Bu kisilerin
uluslararas1 hukukta korunmasi gerekliligi acik olmakla birlikte bu ko-
rumanin hangi zeminde yapilacagi belirsizdir. Ancak bu belirsizlik ve
uluslararas1 hukuktaki sessizlik, bahsedilen kisilerin daha ¢cok magdur
olmalarma yol agmaktadir.

3. IKLIM MULTECILERI SORUNU UZERINE ONERILEN
COzZUM YONTEMLERI

A. Iklim Miiltecilerinin 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsamina
Alinmasini Savunan Goriis

Iklim miiltecileri sorununun ciddiyeti ve bu kisilerin uluslararasi
alanda korunma ihtiyact apacik ortadadir. Iklim miiltecileri, dzellikle
Kiribati Cumhuriyeti vatandaslari, cografi olarak tilkelerine yakin ol-
mast sebebiyle Avustralya ve Yeni Zelandaya miilteci statiilerinin ta-
ninmas! amactyla basvurmuslardir. Ancak bu kisilerin, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne gore yaptiklar: basvurular reddedilmistir. Bu kisilerin
“muiilteci” olarak kabul edilmedikleri aciktir.* Ancak bazi yazarlarca
bu kisiler 1951 S6zlesmesi'nin kapsamina alinmalidir, bir diger deyisle
sozlesmenin kapsami iklim miiltecilerini kapsayacak sekilde genisle-
tilmelidir.* S6zlesmede zuliim sebepleri sayilmistir ve bunlar, 1rk, din,
tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diistinceler-
dir. Sozlesme 1951 tarihlidir, baz1 yazarlarca bu sdzlesme gtiniimiiz
sartlarina revize edilmeli ve iklim miiltecilerini de kapsamina alma-

43 Mcadam, s. 13.

# Levent Kurnaz, Su Miicadeleleri Konferansi Videolar:, “Iklim Degisikliginin
ve Su Krizinin Derinlestigi Diinyada Tklim Miiltecileri”, http://www.suhakki.
org/2017/01/konferans-videolari-iklim-degisikliginin-ve-su-krizinin-derinlestig
i-dunyada-iklim-multecileri/# WRhX--uLTX4 , (04.01.2020).

Azinlikta kalan bir gortise gore cevresel olaylar da zultim sebebi sayilabilmek-
tedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, “Iklim Miiltecileri”, Gé¢ Arastirmalar
Dergisi, C.2 5.2, Temmuz- Aralik 2016, ss. 10-58, s. 23.

Myers, s. 176-177. Yazara gore, bu kisileri koruma konusunda kurumsallasmis bir
sistem bulunmamaktadir. Bu kisilerin uluslararasi hukuk tarafindan gormezden
gelinmesi biiytik zararlara sebep olacagindan 1951 Sozlesmesi'nin kapsami genis-
letilmelidir.
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lidir.¥” Ancak bu durum, sozlesmeyi onaylamis devletlerin tekrar bir
araya gelmesini ve konu tizerinde uzlasmalarini gerektirecektir. 1951
Sozlesmesi'nin uygulanmasi konusunda dahi tilkeler arasinda farklh
uygulamalar mevcuttur. Iklim miiltecileri konusunda da uygulama
yeknesakliginin saglanamamasi muhtemeldir.

Ayrica 1951 Sozlesmesi “Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler”* i
de kapsamina almamuistir, ¢ctinkti bu kisiler tilke sinirlarimi asmamis
olup, sozlesmenin ilgili maddesine gore tilkeleri disinda bulunmadik-
larindan, bu kisilere miilteci statiisii taninmayacaktir. Nitekim kitlesel
akinlar halinde tilke menfaatlerinin gerekli kildig1 hallerde smirlarin
kapatilabilmesi miimkiindiir.*’ Kitlesel akinlar halinde goge sebep ola-
cak iklim degisikligi olaylarinda, bu kisiler ayr1 bir grup olarak soz-
lesme kapsamina alinmis olsa dahi, uluslararas: bir yiik paylasiminin
bulunmadig1 hallerde non-refoulement™ ilkesinin dahi siurlanabilece-
gi kabul gormistiir.”* Kanaatimizce biitiin bu sebeplerden o6ttirti 1951
Sozlesmesi'nin kapsamini genisletmek bu konuda etkili bir ¢6ziim ol-
mayacaktir.

B. Onerilen Diger Coziim Yontemleri

[klim miiltecilerinin taninmasi, korunmasi ve yeniden yerlestiril-
mesi amaciyla, konunun politik, yasal ve etik boyutu da gtz ontinde
bulundurularak bu probleme yonelik sui generis ¢oziim Onerileri ileri
siiriilmiistiir.%? Bunlar:

47

L ,s. 1.
g Lesouxs

Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler (Internally Displaced Persons) hakkinda ay-
rintili bilgi icin Kara K. Moberg, “Extending Refugee Definitions to Cover Envi-
ronmentally Displaced Persons Displaces Necessary Protection”, Iova Law Review,
Vol. 94, No. 3, 2009, ss. 1107-1137.

Roman Boed, “State of Necessity as a Justification for Internationally Wrongful
Conduct”, Yale Human Rights and Development Law Journal V. 3,1.1, (2000), s. 25-32.
Uluslararas: teamtil kurali olarak kabul edilen geri gonderme yasagi (non-
refoulement) devletlere zulme ya da ciddi zarara ugrama riski bulunan kisileri bu
riskle kars1 karsiya kalacaklari yerlere gondermeme sorumlulugunu yiiklemekte-
dir, bkz. Neva Oviing Oztiirk, “Gecici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine
Uyumu Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
66,5.1, 2017, s. 203.

51 Eksi, s. 50.

52 Biermann/Boas, s. 75.
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Planli Yeniden Yerlestirme Onerisi®: sel, kuraklik, firtina gibi du-
rumlarda felaketin ongoriilebilmesi mumkiin degilken felaket
sonrast bu bolgedeki halkin artan risk sonucu bolgeyi terk etme
ihtiyaclar1 ongortilebilirdir. Bu kisilerin hasar goren bolgeler di-
sinda yeni bir yere gontillii olarak yerlestirilmeleri 6nerilmektedir.
Ancak bu durum endiistriyel bir planlamay: gerektirecek ve uzun
zaman alacaktir. Dolayisiyla iklim miiltecilerine yonelik bir rejim
Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki miiltecilerden farkli olarak acil
miidahale ve felaket yonetme programlarina degil, uzun vadeli,
planli ve goniillii yerlestirme programlarina dayanmalidir.

Gegici Siginma Yerine Yeni Bir Ulkeye Yerlestirilme Onerisi: Ozel-
likle deniz seviyesinin yiikselmesi sebebiyle mutat meskenini terk
etmek zorunda kalan iklim miiltecileri uzun vadede tilkelerine
tekrar geri donemeyeceklerdir. Klasik miiltecilerde zuliim sona
erdiginde statii sahibi kisiler tilkelerine donebilmektedir ancak
tilkesi tamamen sular altinda kalmis bu Kkisiler icin s6z konusu
durum imkansizdir. Bu sebeple bu miiltecileri kabul edecek kalici
bolgeler arayisina girilmelidir.

Yerel Niifus icin Kolektif Haklar Onerisi: 1951 Cenevre Sozlesmesi
bireysel zultim kavram tizerinde durmaktadir. Ancak burada til-
kesindeki olaganiistii iklim olaylar1 sebebiyle go¢ etmek zorunda
kalan toplu bir halk s6z konusu olacaktir. Bu ilkeye gore iklim miil-
teciligi rejimi bireysellikten Gteye gecip toplu halde mense tilkesini
terk etmek zorunda kalan insanlar i¢in (6rnegin, belli tilkelerdeki,
sehirlerdeki, bolgelerdeki niifus gibi) uygun hale getirilmelidir>.

Ic Onlemler icin Uluslararast Yardim Onerisi: Bazi durumlarda
ciddi iklim olaylar1 sadece tilkenin belli bolimlerinde hasarlar
meydana getirmektedir. Uluslararasi yardim ve fonlarla bu zarar
goren bolgedeki kisilerin kendi tilkeleri icinde kalmalarin sagla-
mak amaclanmustir. Bu ¢6ziim yontemi kisilerin kendi tilkelerinde
kalmalarmi saglayacak ve entegrasyon acisindan daha kolay ola-

53

Bu 6neri, tilkenin yalnizca bazi béliimlerinin zarar gormesi durumlarma iliskin-
dir.
Biermann/Boas, s. 75.
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caktir”, ancak bu her zaman miimkiin degildir sadece iklim olay-
lar1 sebebiyle belli bir bolgenin hasar gormesi durumunda uygula-
ma alan1 bulacaktir.®

5. Uluslararast Toplumun Yiikii Paylasma Onerisi: [klim olaylar1 se-
bebiyle tilkesini terk etmek zorunda kalmis insanlar sorunu kiire-
sel bir nitelige sahip olup uluslararasi toplumu ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla yiikii sadece ilgili bolgelere yakin tilkeler yerine tiim
uluslararasi toplum {tistlenmelidir”.

Konuyla ilgili bir bagka ¢oztim 6nerisi de uluslararasi toplumun bu
sorun karsisindaki sessizligini yeni bir uluslararas1 antlasma ile sona
erdirmesi gerektigi onerisidir.”® Maldivler, gelecekteki muhtemel iklim
olaylarini g6z ontinde bulundurarak, hitkiimet temsilcilerinin, BM'nin
yetkili birimlerinin ve gevre ve insan haklar1 organizasyonlarinin da
katilimiyla bir konferans diizenlemis ve boyle bir 6neride bulunmus-
tur.”® Afrika Birligi'nin 1969 tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarina
lliskin Ozel Durumlar adli Konvansiyonunda® “kamu diizenini ciddi
sekilde zedeleyen olaylardan kagan insanlar” ifadesi kullanilmistir ve
bu ifade 1951 Sozlesmesi'nden daha kapsamlidir.* Bu konuda uzun
goruiismeler sonucu devletlerarasi ¢ok yanli bir s6zlesme yapilmali, bu
sozlesme yapilirken esitlik, sorumluluk ve uluslararas: isbirligi ilkeleri
cercevesinde hareket edilmelidir.®* Kanaatimizce en kisa zamanda bu
konuda bir sozlesme akdedilmelidir. Nitekim uluslararas1 toplumun
diizenleme yapmak icin 2050 y1lin1 beklemesi baz1 devletler acisindan
onarilamaz hasarlar meydana getirebilecektir.

% Ancak Legoux’a gore baz tilkeler acisindan yerinde koruma adeta imkansizdir.

Legoux, s. 2.

Bolivya Birlesmis Milletler Temsilcisi Pablo Solén” un da belirttigi tizere doga
olaylar1 sonucunda olusan manzara paranin ¢ozebilecegi nitelikte degildir. Hodg-
kinson/Burton/ Anderson/Young, s. 2.

7" Biermann/Boas, s. 75.

58 Mcadam, s. 26.

59 Eksi, s. 159. Male Declaration on the Human Dimension of Global Climate Change,
http:/ /www.ciel.org/Publications/Male_Declaration_Nov07.pdf (13.02.2018).
The Organisation of African Unity (OAU) Convention Governing the Specific As-
pects of Refugee Problems in Africa, 20.06.1964, United Nations, Treaty Series,
No. 14691, bkz. https:/ /www.unhcr.org/about-us/background/45dc1a682/ oau-
-convention-governing-specific-aspects-refugee-problems-africa-adopted.html,
(29.12.2019).

Biermann/Boas, s. 73.

Biermann/Boas, s. 76; Mcadam, s. 26.
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Yasal diizenleme konusundaki bir bagka éneri ise Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’®ne ek bir protokolle saglikli ve giivenli cevre hak-
kinin eklenmesi ile iklim miuiltecilerine bu sekilde bir koruma saglan-
masidir.*

Iklim miiltecileri sorunu hakkinda ileri siiriilen ¢oziim 6nerile-
rinden bir digeri, bu kisilerin yasamlarini idame edebilecekleri yapay
adalar insa edilmesi ve bu kisilerin insa edilen adalara yerlestirilme-
sidir.® Bu adalarda elektrik, tarim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi icin
finansman gerekecektir ve bu finansmanin saglanmasi ytikiinti hangi
devletlerin tistlenecegi konular1 belirsizdir. Ayrica baz1 devletlerde sa-
vas sonrasinda {ilke refah1 ve ekonomisinin toparlanmasi dahi uzun
yillar stirmekteyken, yapay bir adada yeniden bir yasamin tesis edile-
bilmesi ihtimali kanaatimizce oldukca gticttir.

[klim miiltecileri sorununun ¢oziimiinde finansal kaynaga ihtiyag
duyulacag asikardir. Bu kisiler, bir siginma arayisinda olacaklardir
¢linkti uluslararasi toplum yasal bir diizenleme yapmayarak bu kisi-
leri adeta kendi kaderlerine terk etmistir. Bu sebeple uluslararasi top-
lum bu konuda finansman saglamalidir.®® Bu konuda bir uluslararas:
fon olusturulmali ve devletler bu fona gonulli katkilarda bulunmali-
dirlar.®” Hatta bir “Iklim Miiltecileri Koruma ve Yeniden Yerlestirme
Fonu” olusturulmal1 ve bu fonun etkililigini artirmak icin diger finan-
sal mekanizmalarla igbirligi icerisinde hareket edilmelidir.®

Uluslararas: hukukun sessiz kaldig1 konularda milli hukuklar bu
boslugu doldurmalidir, 2017 yilinda Yeni Zelanda Hiikiimeti, iklim
olaylar1 sebebiyle yer degistirmek zorunda kalmis insanlar igin yeni

%5 insan Haklarin ve Temel Ozgtirliiklerini Koruma Sozlesmesi 04.11.1950 tarihin-

de Roma’da kabul edilmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalamis
ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamustir. Yiirtrliige giris tarihi
03.09.1953" tiir. Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.
pdf, (07.01.2020).

% Mcadam, s. 7.

% Richard van Hooijdonk, “Artificial Islands Could Offer a Solution for Climate

Migrants and the Growing Global Population”, https:/ /richardvanhooijdonk.

com/blog/en/artificial-islands-could-offer-a-solution-for-climate-migrants-and-

the-growing-global-population/, (05.01.2020).

Biermann/Boas, s. 79-80.

Biermann/Boas, s. 80.

Biermann/Boas, s. 81.
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bir vize tiirii olusturmaya yonelik planlarini agiklamistir.” Bu vize bu
kisilerin siginma arayisina hizmet etmektedir. Ozellikle iilkenin ta-
mamen yok oldugu durumlarda gelismis {tilkeler bu kisilerin Cenev-
re Sozlesmesi kapsaminda korunmamasi gerektigi hususunda 1srarci
davranmuslardir ve bu yiik Yeni Zelanda ve Avustralya gibi cografi
olarak bu bolgelere yakin tilkelere devredilmistir.”

Iklim miiltecileri sorunu kiiresel bir sorundur ve bu konu disiplin-
ler aras1 bir kavsak niteligindedir.”" Dolayistyla multi-disipliner olan
bu konuda uluslararas: toplumun yerine getirmesi gereken birtakim
ytkiimliltikler s6z konusudur. Bu kisilerin vatansizlar ve miuilteci-
ler gibi korunmaya ihtiya¢ duydugu aciktir. Ancak bu koruma 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi disinda bir sozlesmeyle saglanmalidir.”?
Cunkti Cenevre Sozlesmesi bireysel statii taninmasi tizerine olup
insan kaynakli zultim nedenlerine odaklanmaktadir. Ancak, iklim
miilteciliginde kitlesel akinlar sz konusu olacaktir. Ulkede meyda-
na gelen hasar goz ontinde bulundurulmali, gerekli durumlarda Ce-
nevre Sozlesmesinden farkli olarak mense tilke ile isbirligi halinde bu
kisilere koruma saglanmalidir. Nitekim Cenevre Sozlesmesi'ne gore
statii taninan miilteciler, mense devletlerine karsi korunmaktadirlar.
Kitlesel akinlar durumunda Cenevre Sozlesmesi'nden kaynaklanan
ytiktimluliikler askiya alinmaktadir.”? Devletler kendi politikalar: ger-
cevesinde gecici koruma vasitasiyla kitlesel akinlarla smirlarina gelen
kisilere koruma saglamaktadirlar. Klasik miilteci kavramindan farkl
olan bu yeni kavramin Cenevre Sozlesmesi ile korunmaya calisiimasi
yetersiz kalacagindan yeni bir s6zlesme ihtiyac1 agiktir. Bu konuda bir
fon olusturulmali ve iklim miiltecilerinin taninmasi, korunmas ve ye-
niden yerlestirilmelerini konu edinen bir s6zlesme diizenlenmelidir.”

%" Perrault, https:/ / www.pacte-climat.eu/fr/les-oublies-du-droit-les-refugies-

climatiques/, (02.01.2020).

Geremia Cometti: Réchauffement Climatique et Migrations Forcées : Le Cas de
Tuvalu, Geneve 2010, https:/ /books.openedition.org/iheid /215, (01.01.2020).
Sous la Direction de Mathilde Hautereau- Boutonnet, “Quel Droit Face au Chan-
gement Climatique?”, Recueil Dalloz N: 39/7664, 12 Novembre 2015, s. 2262.

Bu sozlesme ile terminolojik birlik saglanmali ve koruma saglanmasi gereken
grup belirlenmelidir. Bir baska ifadeyle iklim miiltecisi kavramimin sinurlari ¢izil-
melidir.

73 Eksi, s.50.

74 Bazi tilkeler iklim olaylarindan ¢ok fazla etkilenebilecek hatta tamamen yok
olabilecek durumdadirlar. Bu tiir durumlarda kitlesel olarak yakin tilkelere gog
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Uluslararas: toplum, uluslararasi isbirligi ve mutlak esitlikten ziyade
esitler arasi esitlik anlamina gelen nisbi esitlik ilkeleri dogrultusunda
hareket etmelidir.”

SONUC

Iklim miiltecileri, cevresel miilteciler veya baska ifadelerle dokt-
rinde ele alman bu konu yasal bir statiiye oturtulmadig: gibi bu ko-
nuda terminolojik bir birlik de s6z konusu degildir. Hatta baz1 yazar-
larca bilingli olarak bu kisiler icin “miilteci” ifadesi kullanilmamaya
calisilmaktadir. Ciinkii bu kisiler 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsamina
girmemektedirler. Bu konuda Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iklim
olaylar1 acisindan tehlike teskil eden yerlere cografi olarak yakin tilke-
lere bagvurular yapilmis olup, bu basvurular 1951 Sozlesmesi kapsa-
mina girmediginden reddedilmistir.

Baz1 durumlarda iklim olaylar1 sebebiyle iilke tamamen yok ola-
bileceginden bu kisilerin korunma ihtiyaci agiktir. Ozellikle deniz
seviyesine yakin tilkelerde iklim olaylar1 sebebiyle deniz seviyesinin
yiikselmesi ve tilkenin tamamen sular altinda kalmasi s6z konusu ola-
bilecektir. Bu tilkelerin vatandaslarinin tabiiyet durumu belirsizlese-
cektir. Bu kisilerin korunmasini saglayabilmek amaciyla uluslararas:
hukuk doktrininde cesitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bir gortise gore,
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ndeki zuliim kavraminin nedenleri
genisletilmeli ve iklim olaylar1 sebebiyle mense tilkelerini terk etmek
zorunda kalan insanlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir ¢o-
zUm Onerisine gore yapay adalar insa edilip bu kisilerin buraya yerles-
tirilmesi saglanmalidir. Ancak kanaatimizce bu 6nerinin gerceklestiri-
lebilmesi oldukga zordur, ¢tinkii saglik hizmetleri, tarim, elektrik gibi

edilmektedir. Dolayisiyla koruma saglayacak tilkenin ytikiintin boliistilmesi aci-
sindan taraf devletlerce bir fon olusturulmalidir. Iklim miiltecilerini kabul eden
devlet mali agidan sikintilar yasayabilecektir. Nitekim Cenevre S6zlesmesindeki
miilteci korumast bireysel olup, statti tantyan devlet kitlesel akinlarin aksine fa-
his parasal ytikiimluliiklere maruz kalmamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce fon
olusturulmasi isabetli olacaktir.

Higbir tilkenin kitlesel akinlarla tek basina miicadele etmek zorunda kalmamasi
amaciyla 17 Aralik 2018 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu Global Com-
pact on Refugees (Miilteciler i¢in kiiresel mutabakat)’1 onaylamistir. Bu raporda
miilteci krizlerinde tiim diinyanin sorumlulugu tistlenmesi gerektigine deginil-
mistir. Bkz. https:/ /www.unhcr.org/ gcr/ GCR_English.pdf, (10.01.2020), s.7.
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temel ihtiyaclarin saglanabilmesi ytiklii bir finansman gerektirmekte-
dir. Bir goriis ise iklim miiltecileri i¢in uluslararas: bir fon olusturul-
mas1 gerektigini dile getirmistir.

Bir baska goriis ise konunun 6nemini de gz éniinde bulundura-
rak bu konuda, iklim miiltecilerinin taninmasi, korunmasi ve yeniden
yerlestirilmesi amaciyla yeni bir uluslararasi s6zlesmenin akdedilmesi
geregine dikkat cekmistir. Kanaatimizce, bu kisilerin yasal stattilerini
diizenleyecek bir uluslararasi antlasma yapilmalidir. Ayrica anlasma
ile uluslararasi bir fon kurulmali ve anlasmadaki amaclar dogrultu-
sunda bu mali kaynaklar kullanilmalidir. Bu sorun kiiresel bir sorun
olup, uluslararas: toplumu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla uluslarara-
s1isbirligi ve nispi esitlik ilkeleri ¢ercevesinde bu sorumluluk paylasil-
malidir.
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